
Soda takse patvaļīgi šautiem vai citādi
nomedītiem savvaļā dzīvojošiem
zvēriem un putniem.

Iekšlietu ministr, lēmums par Jaunjelgavas
ebreju sporta biedrības ,,Makkabi"
likvidēšanu.

Senāta Civilā kasācijas departamenta
1930. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valdības rīkojumi un pavēles

Izdota saziņā ar iekšlietu
ministru.

Soda takse
patvaļīgi šautiem vai citādi nomedītiem
savvaļā dzīvojošiem zvēriem un putniem.

Pamatojoties uz Medību likuma 31. pan-
tu, nosaku šādas soda takses par patvaļīgi
nošautiem vai citādi nomedītiem še uz-
skaitītiem abēja dzimuma zvēriem un
putniem vai viņu mazuļiem: Ls
briedi (Cervus alces) 500,—
ziemeļbriedi (Rangifer tarandus) . 500,—
irsi (Cervus elaphus) 300,—
bebri 1000 —
stirnu 50,—
meža cūku. 30,—
ūdri 150 —
caunu 100,—
ūdeli : . . . 50 —
sesku 20,—
lapsu 50,—
vāveri 10,—
āpsi 30,—
zaķi. • ? 10 —
medni 50,—
gulbi, zosi vai dzērvi 10,—
pelēko vai balto rubeni 10,—
lauku irbi, meža irbi, sloku vai

meža pīli 5,—
balodi, paipalu, griezi, knituli

(dubultšnepe) un par visiem
citiem ūdens un purva putniem 5,—
Ar šo atcelta ,.Valdības Vēstneša"

1935. g. 27. septembra 220. numurā izslu-
dināta soda takse patvaļīgi šautiem vai
citādi nomedītiem savvaļā dzīvojošiem
zvēriem un putniem.

1936. g. 9. novembrī.
Zemkopības ministrs J. Birznieks.

Mežu depart. direktora v. j. Robežnieks.

1400. lēmums.
1936. g. 6. nov., saskaņā ar likumu par

biedrību, savienību un politisku organizā-
ciju slēgšanas, likvidācijas un reģistrēšanas
kārtību izņēmuma stāvokļa laikā (,,Vald.
Vēstn. 1934. g. 130. num), atzīstu par
nevēlamu valsts un sabiedriskām interesēm
Jaunjelgavas ebreju sporta bied-
rību ,,Makkabi", kādēļ nolemju minēto
biedrību slēgt un ieceļu tai par likvida-
toriem Pauli Kūlovu un Pauli Krūzi, ar
sēdekli Jaunjelgavā, L. Daugavas ielā 13.
Biedrība jālikvidē 3 mēnešu laikā pēc šī
lēmuma izsludināšanas ,,Vald. Vēstn.".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

Valdības iestāžu paziņojumi.

Ārlietu ministrijas paziņojums.

Latvijas goda konsula Breslavā Louis
Segalovitz'a nāves dēļ konsulāta pagaidu
vadība no š. g. 28. septembra uzdota
sekretāram Arnoldam Strickim. Konsulāta
adrese līdz turpmākam paliek līdzšinējā.
Administr. un prot. nod. vadītājs V. 01a vs.

Meklēt izbeidzamo personu 1919. saraksts.
39994. Johansons Elza. 48821/36.
39995. Kauliņš Anna. 47403/35.
39996. Krīgers Olga-Natalija. 49018/36.
39997. Kurpnieks Juljans. 46848/35.
39998. Lānis Fricis-Nikolajs-Arvids. 48875/36.
39999. Mazulis Kārlis. 33592/30.
40000. Markevičs Pēteris. 46711/35.
40001. Mikels Augusts. 23440/27.
40002. Mu 'raško Teofilija. 47749/36.
40003. Pastors Alfrēds-Pēteris. 48628/36.
40004. Pumpišs Staņislavs. 46859/35. ,
40005. Putans Anastasija. 46862/35.
40006. Rozentāls Līna. 49246/36.
40007. Vectirans Jūle. 45598/35.

Rīgā, 1936. g. 7. novembri.
Kriminālās polic. pārv. priekšn. J. Silarājs.

Darbvedis Hūns.

Meklējamo personu 801. saraksts.
49450. Aleksandrovičs, Jānis Miķeļa d., dzim.

1912. g. 11. III. Paziņot dzīv. vietu Jelgavas
apr. miert. uz 1936. g. 29. X 951. r., apv. pēc
Sodu lik. 49. p., 579. p.

49451. Baraduļins, Vareomijs Artemija d.,
dzim. 1916. g. 30. VI. Paz. dzīv. vietu Rīgas apr.
3. iec. miert. uz 1936. g. 29. X 1221. r., apv. pēc
Sodu lik. 546. p. 1. d.

49452. Baraduļins, Vareomijs Artemija d.,
dzim. 1916. g. 30. VI. Paz. dzīv. vietu Rīgas
apr. '3. iec. miert. uz 1936. g. 29. X 1238. r.,
apv. pēc Sodu lik. 546. p. 1. d.

49453. Brokons, Staņislavs Ignata d., dzim.
1916. g. 14. VII. Meklē Madonas apr. 1. iec.
miert. ar 1936. g. 28. X 1028. r., apv. pēc Sodu
lik. 49., 546. p. 1. d. Ņemt parakstu par dzīves
vietas nemainīšanu, par ko paz. mekl.

49454. Bērziņš, Zelma, dzim. 1901. g. 13. III
Latvijas pav. Paz. dzīv. vietu Rīgas 8. iec. miert.
uz 1936. g. 26. X 1156. r., apv. pēc Sodu lik. 232. p.

49455. Baltačs, Marjana Pētera m., dzim.
1897. g. 6. X Preiļu pag. Meklē' Rīgas 8. iec.
miert. ar 1936. g. 26. X 1077. r., apv. pēc Sodu
lik. 232. p. Atrašanas gad. Rīgas robežās novest
uz nopratināšanu, pretējā gadījumā paz. dzīv.
vietu.

49456. Baltačs, Marjana Pētera m., dzim.
1897. g. 6. X Preilu pag. Meklē Rīgas 8. iec.
miert. ar 1936. g. 26. X 1082. r„ apv. pēc Sodu
lik. 232. p. Atraš. gad. Rīgas robežās novest uz
nopratināšanu, pretējā gad. paz. dzīv. vietu.

49457. Beks, Valentine-Eleonora Fēliksa m.,
dzim. 1911. g. 28. I. Meklē Rīgas 8. iec. miert.
ar 1936. g 22. X 961. r., sod. ar 2 ned. ciet.
(Izpildr. izpras. no Krim. pol. pārv.).

49458 Bārtulis, Vladimirs Jāņa d., 21 gad.
vecs 1936. gadā. Paz. dzīv. vietu Krim. pol.
pārv. uz 1936. g. 24. X r. Apvain. zādzībā.

49459. Birkavs, Augusts-Voldemārs, dzim.
1916. g. 1. XII. Paz. dzīv. vietu Krim. polic.
pārv. uz 1936. g. 28. X r. Apvain. krāpšanā.

49460. Berčijs, Guido Guido d., dzim. 1912. g.
19. V Rīgā. Meklē Rīgas 8. iec. miert. ar 1936. g.
23. X 1231. r., apv. pēc Sodu lik. 546. p. 1. d.
Novest uz nopratināšanu.

49461. Beļakovs, Ivans, dzim. 1874. g. 9. feb-
ruāri. Meklē Rīgas 8. iec. miert. ar 1936. g.
23. X 1211. r., apv. pēc Sodu lik. 298. p. Atraš.
gad. Rīgas robežās novest nopratināšanai, pretējā
gad. paziņot dzīv. vietu.

49462. Beitans, Teofile Sigismunda m., dzim.
1907. g. 7. febr. Andrupenes pag. Paz. dzīv.
vietu Rīgas 8. iec. miert. uz 1936. g. 22. X
1107. r., apv. pēc Sodu lik. 232. p.

49463. Beitans, Marija-Teofilija, dzim. 1907. g.
7. febr. Paz. dzīv. vietu Rīgas 8. iec. miert. uz
1936. g. 22. X 913. r., apv. pēc Sodu lik. 541. p. 1. d.

49464. Beitans, Teofile, dzim. 1907. g. 7. febr.
Meklē Rīgas 8. iec. miert. ar 1936. g. 23. X
1007. r., apv. pēc Sodu lik. 232. p. un 156. p. 1. d.
(Aizm. spried, nor. izpras. no Krim. pol. pārv.).

49465. Bērziņš, Marija- Annas m., dzim.
1898. g. 7. X Ādažu pag. Meklē Rīgas 8. iec.
miert. ar 1936. g. 22. X 1023. r., apv. pēc Sodu
lik. 232. p. (Aizm. spried, nor. izpras. no Krim.
pol. pārv.).

49466. Beks, Valentine Fēliksa m., dzim.
1911. g. 28. I Rīgā. Meklē Rīgas 8. iec. miert.
ar 1936. g. 23. X 241. r., sod. ar 2 ned. cietuma.
(Izpildr. izpras. no Krim. pol. pārv.).

49467. Cirponis, Jānis Viktora d., dzim.
1907. g. 27. XII Latv. pav. Paz. dzīv. vietu
Jelgavas apr. miert. uz 1936. g. 29. X K 130. r.,
apv. pēc.Sodu lik. 579. p.

49468. Čubrevičs, Konstantīns Antona d.,
dzim. 1912. g. 11. XII. Meklē Maltas iec. miert.

ar 1936. g. 24. X 1290.k. r., apv. pēc Sodu lik.
553. p. Apciet., ievietot Rēzeknes cietumā un
ieskait. mekl rīcībā. (Protokola izraksts izpras.
no Krim. pol. pārv.).

49469. Dukulis, Vladimirs, dzim. 1911. g.
22. VII Rundēnu pag. Paz. dzīv. vietu Rīgas
13. iec. miert. uz 1936. g. 28. X 1143. r., apv.
pēc Sodu lik. 570. p.

49470. Dzeguze, Fricis Jāņa d., dzim. 1910. g.
5. IV Rīgā. Meklē Rīgas apgabalt. 2. krim. nod.
ar 1936. g. 28. X 22182. r., sod. ar 1 mēn. ciet.
(Izpildr. izpr. no Krim. pol. pārv.).

49471. Dumbrovskis, Ernests, dzim. 1891. g.
28. VI Jelgavā. Meklē Rēzeknes 3. iec. miert
ar 1936. g. 14. X 806. r., apv. pēc Sodu lik.579.pŅemt parakstu par dzīv. vietas neatstāšanu.

49472. Daņķens, Jānis - Voldemārs, dzim.
1916. g. 6. III Smārdes pag. Paz. dzīv. vietu
Krim. polic. pārv. ar 1936. g. 29. X r. Apv.
pēc Sodu lik. 541. p.

49473. Davīdovs, Nikolajs Michaila d., dzim.
1912. g. Paz. dzīv. vietu Daugavpils 2. iec. miert.
uz 1936. g. 23. X 675/kr. r. Apv. pēc Sodu lik.
443. p. 1. d., 476. p. 1. d. un 521. p. 1. d.

49474. Elmanis, Roberts Anša d., dzim.
1897. g. 15. XII Latvijas pav. Meklē Jelgavas
pils. iec. miert. ar 1936. g. 29. X 1870. r., apv.
pēc Sodu lik. 541. p. 1. d. Pievest tiesai.

49475. Orīnbergs, Eduards, dzim. 1912. g.
31. X Rīgā. Paz. dzīv. vietu Krim. polic. pārv.
uz 1936. g. 30. X r. Apv. pēc Sodu lik. 546. p.

49476. Orundmanis, Jānis-Ansis Edes d.,'
dzim. 1908. g. 21. I Engures pagastā. Paz. dzīv.
vietu Liepājas 3. iec. miert. uz 1936. g. 23. X
396/36. r., apv. pēc Sodu lik. 546. p. 2. d.

49477. Orīnbergs, Jānis Oto d., dzim. 1902. g.
9. febr. Blomes pag. Paz. dzīv. vietu Rīgas 1. iec.
miert. uz 1936. g. 27. X 1233/36. r., apv. pēc
Sodu lik. 553. p.

49478. Grasis, Alberts, dzim. 1912. g. 10. IV
Skaistkalnē. Paz. dzīv. vietu Rīgas 1. iec. miert.
uz 1936. g. 27. X 1234/36. r., apv. pēc Sodu lik.
541. p. 1. d.

49479. Gudrenieks, Juris Marijas d., dzim.
1915. g. 5. V. Meklē Madonas apr. 1. iec. miert.
ar 1936. g. 28. X 1028. r., apv. pēc Sodu lik.
49., 546. p. 1. d. Likt parakstīties par dzīv. vietas
nemainīšanu, par ko paz. mekl.

49480. Geranius, Tekla-Paulīne Jāna m., dzim.
1908. g. 23. IX Rīgā. Paz. dzīv. vietu Rīgas
15. iec. miert. uz 1936. g. 21. X 605. r., apv. pēc

Sodu lik. 546. p. 2. d., 47. p.
49481. Geranius, Tekla-Paulīne, dzim. 1908. g.

23. IX. Paz. dzīv. vietu Rīgas 1. iec. miert. uz
1936. g. 22. X 1007. r„ apv. pēc Sodu lik. 232. p.

49482. Hess, Richards Frīdricha d., dzim.
1905. g. 19. IV Rīgā. Paz. dzīv. vietu Rīgas
9. iec. miert. uz 1936. g. 29. X 1265. r., apv. pēc
Sodu lik. 553. p. 1. d.

49483. Ivansons, Oto, dzim. 1904. g. 17. VI.
Paz. dzīv. vietu Rīgas apr. 4. iec. miert. uz
1936. g. 14. X 1364. r., apv. pēc Sodu lik. 443. p.,
280. p.

49484. Jefimovs, Feodors, dzim. 1916. g.
Daugavpilī. Paz. dzīv. vietu Daugavpils 3. iec.
miert. uz 1936. g. 29. X 672. r., apv. pēc Sodu
lik. 579. p.

49485. Jēkabsons, Anna Jāņa m., dzim.
1903. g. 2. XII Neretas pag. Paz. dzīv. vietu
Rīgas 3. iec. miert. uz 1936. g. 23. X 1523. r.,
apv. pēc Sodu lik. 542. p. 1. d.

49486. Kostrovs, Aleksejs Miķeļa d. dzim.
1916. g. 7. VII. Paz. dzīv. vietu Krim. pol.
pārv. uz 1936. g. 30. X r. Apv. pēc Sodu lik. 546. p.

49487. Ķirķelis, Emilija, dzim. 1884. g. 7. VIII
Lietuvā. Paz! dzīv. vietu Bauskas apr. 2. iec.
miert. uz 1936. g. 23. X 363/36. r. Apv. pēc
Sodu lik. 546. p. 1. d.

49488. Kurmis, Adolfs-Voldemārs Jura d.,
dzim. 1918. g. 6. XI. Meklē Valmieras apr. 3. iec'
miert. ar 1936. g. 28. X 2176. r., apv. pēc Sodu
lik. 546. p. 1. d. Apciet. un nogād. mekl. rīcībā,
Limbažos.

49489. Krafts, Arturs-Žanis, dzim. 1914. g.
14. III. Paz. dzīv. vietu Krim. polic. pārv. uz
1936. g. 30. X r. Apv. pēc Sodu lik. 546. p.

49490. Kātiņš, Emīls-Krišs-Herberts Ermaņa
dēls, dzim. 1919. g. 3. V. Paz. dzīv. vietu Krim.
polic. pārv. uz 1936. g. 30. X r. Apv. pēc Sodu
lik. 546. p.

49491. Kozlovskis, Olga Kārļa m., dzim.
1913. g. 30. IX Rīgā. Meklē Rīgas 15. iec. miert.
ar 1936. g. 27. X 748. r., sod. ar ieslodz. cietumā
uz 2 ned. (Izpildr. izpras. no Krim. pol. pārv.).

49492. Kalniņš, Milija, dzim. 1909. g. 4. I Rīgā.
Meklē Rīgas 6. iec. miert. ar 1936. g. 26. X
1216. r. Apv. pēc Soda lik. 232. p. Apciet. un
nosūtīt mekl. rīcībā.

49493. Kremers - Abramovičs, Jankels No-
chuma d , dzim. 1910. g. 23. XI. Meklē Krim.
pol pārv. ar 1936. g. 28. X r. Apv. pēc Sodu
lik. 549. p. Apcietināt.

49494. Kovaļkovs, Vasilisa, dzim. 1912. g.
21. I Maltas pag. Meklē Rīgas apgabaltiesas Ma-
donas apr. izmeklēs, tiesn. ar 1936. g. 26. X
1274. r., apv. pēc Sodu lik. 438. p. Ņemt sevišķā
policijas uzraudzībā.

49495. Kapuļskis, Akivs Dahieļa d., dzim.
1899. g. 17. XII Kaunā. Meklē Kaunas Krim.
pol. priekšn. ar 1936. g. 30. X 32111. r. Apvainots
apavu fabr. ,,Era" dedzināšanā. Atraš. gad.
aizturēt un nosūtīt Krim. pol. pārv. rīcībā.

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu , —,20

c) no privātiem par katru viensl. rindiņu
(par obligāt. sludin.) „—,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „—,80

Iecelšanas un atvaļinājumi.
457. rīkojums.

Sējas savstarpējā ugunsapdroši-
nāšanas biedrībā atceļu Miķeli Visu
no valdes priekšsēdētāja amata un Kārli
Pērna no valdes locekļa amata; ieceļu
par valdes locekļiem Ernestu Zemgali
un Jāni Bachmani.

1936. g. 6. novembrī.

Tieslietu ministrs H. Apsīts.

1398. lēmums.
1936. g. 6. novembri, saskaņā ar papildi-

nājumu likumā par biedrību, savienību un
politisku organizāciju slēgšanas, likvidā-
cijas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā 146. pantu (,,Vaid. Vēstn."
1934. g. 163. num.), ieceļu Latvijas bērnu
draugu biedrības Jelgavas nodaļai šādu
valdi un revīzijas komisiju:

Valdē par priekšsēdētāju Dāvīdu Bīs-
kapu un par locekļiem Aldonu Pavlovsku,
Almu Rogulis, Jāni Līkumu, Annu Gregors;
revīzijas komisijā par priekšsēdētāju
Leontīni Ķullīti un par locekļiem Martu
Brāmanis un Liliju Orīnbergs.

Iekšlietu ministra b. A. B ē r z i ņ š
Administr. denart. direktors Anšmits.

1399. lēmums.
Pārgrozot savu 1935. g. 15. janvāra

200. lēmumu par Rēzeknes pilsētas un
apriņķa skolotāju arodnieciskās biedrības
likvidāciju (izslud. ,,Vald. Vēstn." 1935. g.
14. num.), atceļu dzīves vietas maiņas dēļ
Jāni Sleikšu no Rēzeknes pilsētas un
apriņķa skolotāju arodnieciskās
biedrības likvidācijas komisijas priekš-
sēdētāja amata un viņa vietā ieceļu
Osvaldu Dankeru.

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

1403. lēmums.

Grozot savu š. g. 21. janvāra 785. lēmu-
mu par valdes iecelšanu Latvijas profe-
sionālo autovadītāju apvienībai (izslud.
„Vald. Vēstn." 1936. g. 18. num.), atceļu
Aleksandru Kaļķi un Frici Neimani
no Latvijas profesionālo autovadī-
tāju apvienības valdes locekļu amata
un viņu vietā ieceļu Jāni Austriņu un
Eduardu Dīriķi.

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

1404. lēmums.
Grozot savus 1935. g. 737. lēmumu un

1936. g. 790. lēmumu par valdes iecelšanu
Elektrotechniskās rūpniecības strādnieku
arodbiedrībai (izslud. ,,Vald. Vēstn."
1935. g. 292. num. un 1936. g. 23. num.),
atceļu Jāni Celmu un Krišu Jansonu
no Elektrotechniskās rūpniecības
strādnieku arodbiedrības valdes
locekļu amata un viņu vietā ieceļu Jūliju
Zvaigzni un Juri Liepu.

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
Iekšlietu ministra b. A. B ē Ir z i ņ š

Administr. depart. direktors Anšmits.

1409. lēmums.
Grozot savu 1935. g. 8. aprīļa 345. lēmu-

mu par valdes iecelšanu Tabakas rūpnie-
cības strādnieku arodbiedrībai (izslud.
,,Vald._Vēstn." 1935. g. 84. num.), atbrī-
voju Ādolfu Šmitu no Tabakas rūp-
niecības strādnieku arodbiedrības
valdes locekļa amata un viņa vietā ieceļu,
Antonu Purvinis-Purveli.

Rīgā, 1936. g. 9. novembrī.
Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

1414. lēmums.
Grozot savu š. g. 5. maija 1084. lēmumu

par valdes un revīzijas komisijas iecelšanu
Rēzeknes ebreju apbedīšanas biedrībai
,,Hevra-Kadišo" (izslud. ,,Vald. Vēstn."
1936. g. 102. num.), atceļu Moiseju
Manteifeli no Rēzeknes ebreju apbe-
dīšanas biedrības ,,Hevra-Kadišo"
revīzijas komisijas priekšsēdētāja amata
un viņa vietā ieceļu Vulfu Jākobsonu.

Rīgā, 1936. g. 9. novembrī.
Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

Maksa par „Valdības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

Par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22— par Ls
»/2 gadu .... 12,— gadu 18,—
3 mēn 6— '/2 gadu .... 10,—
1 » 2,— 3 mēn...... 5,—
Piesūtot pa pastu 1 „ 1/70
un pie atkalpār- Par 'atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru . '. . . —.10

Latvijas valdības jg||> oficiāls laikraksts
Iznāk katru dienu, izņemot S^^^S^^S^^^

svētdienas un
svētku

dienas

Redakcija: #*^^S.^^^^fe
Kantoris un ekspedīcija:

Rīgā, pili 2. ist. Tālrunis 20032 ^
^^^^^^^^^

Rīgā, pilī 1.ist. Tālrunis 20031
Runas stundas no 11—12 Tļjgfr Atvērts no pulksten 9—3



49496. Kapuļskis, Izraels Daniela d., dzim.
1887. g.Kaunā. Meklē Kaunas Krim. pol. priekšn.
ar 1936. g. 30. X 32111. 'r. Apvainots apavu
tabr. ,,Era" dedzināšanā. Atraš. gad. aizturēt
un nosūtīt Krim. polic. pārv. rīcībā.

49497. Lūsis, Augusts, dzim. 1907. g. 16. V.
Paz. dzīv. vietu Krim. pol. pārv. uz 1936. g.
26. X r. Apv. piesavināšanā.

49498. Leja, Ansis, dzim. 1905. g. 26. febr.
Paz. dzīv. vietu Rīgas 3. iec. miert. uz 1936. g.
29. X 951. r., apv. pēc Sodu lik. 566. p. 1. pkt.

49499. Lerchs-Cīrulis, Vera-Elza-Lucija, dzim.
1917. g. 25. IV. Paz. dzīv. vietu Rīgas 5. iec.
miert. uz 1936. g. 29. X 925. r. Apv. pēc Sodu
lik. 232. p.

49500. Ļisijs, Jāzeps, dzim. 1913. g. 17. III
Šķaunes pag. Meklē 1. iec. pulka tiesu priekšsēd.
ar 1936. g. 29. X 780. r., apv. pēc Sodu lik. 443. p.
1. d. un K- s. 1. 113. p. Apciet., ievietot Rīgas
Centrālcietumā un iesk. mekl. rīcībā. (Protokola
izraksts izpras. no Krim. pol. pārv.).

49501. Lerdmanis, Marija-Alvīne, dzim. 1899. g.
16. VIL Paz. dzīv. vietu Rīgas 5. iec. miert. U2
1936. g. 22. X 819. r. Apv. pēc Sodu lik. 232. p.

49502. Lerchs-Cīrulis, Vera-Elza-Lucija, dzim.
1917. g. 25. IX. Paz. dzīv. vietu Rīgas 5. iec.
miert. uz 1936. g. 22. X 787. r. Apv. pēc Sodu
lik. 232. p.

49503. Leibo, Izraelis Elija d., dzim. 1912. g.
22. febr. Igaunijas pavalstn. Paz. dzīv. vietu
Rīgas pref. pasu nod. uz 1936. g. 23. X 0352. r.,
izraidāms.

49504. Morozovs, Broņislava, dzim. 1911. g.
14. VI. Meklē Rīgas 7. iec. miert. ar 1936. g.
28. X 1165. r., apv. pēc Sodu lik. 232. p. (Aizm.
spried, nor. uz nopratin. protokola blanka izpras.
no Krim. pol. pārv.).

49505. Melvers, Voldemārs, dzim. 1910. g.
25. IV (arī 5. IV). Paz. dzīv. vietu Rīgas 7. iec.
miert. uz 1936. g. 23. X 1108. r., apv. pēc Sodu
lik. 546. p. 1. d.

49506. Marcinkevičs, Nikolajs, dzim 1919. g.
13. VIII. Paz. dzīv. vietu Krim. po!. pārv. uz
1936. g. 28. X r. Apv. pēc Sodu lik. 294. p.

49507. Papkovs, Zalmans, dzim. 1902. g.
4. VIII. Paz. dzīv. vietu Rīgas 12. iec. miert.
uz 1936. g. 26. X 1310. r. Apv. pēc Sodu lik. 541. p.

49508. Prokofjevs, Jānis Jēkaba d., dzim.
1890. g. Izvaltas pag. Meklē Krāslavas 2. iec.
miert. ar 1936. g. 24. X 709/34. r., sod. ar 2 mēn.
cietuma. (Izpildr. izpras. no Krim. pol. pārv.).

49509. Rieksts, Žanis Andreja d., dzim.
1915. g. febr. Rīgā. Meklē Jelgavas apr. miert.
ar 1936. g. 29. X 945. r., apv. pēc Sodu lik. 49. p.
un 546. p. 1. d. Aizturēt un nodot mekl. rīcībā.

49510. Reinfelds, Aleksandrs-Andrejs, dzim.
1900. g. 24. VII. Paz. dzīv. vietu Rīgas apagablt.
1. krim. nod. uz 1936. g, 19. X 113373. r. Apv.
pēc Sodu lik. 415. p. 1. d. un 424. p. un 415. p. 1. d.

49511. Rudevičs-Rudevics, Mārtiņš - Stepinš
Jura d., dzim. 1884. g. 10. VI Saldus pag. Meklē
Rīgas apr. 2. iec. miert. ar 1936. g. 26. X 152/36. r.
Sod. ar ieslodz. cietumā uz 1 mēn. (Izpildr.
izpr. no Krim. pol. pārv.).

49512. Skrubis, Žanis Kārļa d., dzim. 1920. g.
3. I. Paz. dzīv. vietu Krim. pol. pārv. uz 1936. g.
30. X r. Apv. pēc Sodu lik. 546. p.

49513. Savickis, Jānis, dzim. 1909. g. 13. febr.
Pildas pag. Paz. dzīv. vietu Rīgas 13. iec. miert.
uz 1936. g- 28. X 1143. r. Apv. pēc Sodu lik.
570. p.

49514. Sniedze, Elza Lībes m., dzim. 1910. g.
19. I. Paz. dzīv. vietu Rīgas 10. iec. miert. uz
1936. g. 27. X1225. r. Apv. pēc Sodu lik. 306. p. 2. d.

49515. Savinskis, Nikolajs, dzim. 1916. g.
Pustinas pag. Meklē Cēsu apr. 3. iec. miert. ar
1936. g. 29. X 676/K. r. Apv. pēc Sodu lik. 541. p.
1. d. Apciet. un nogād. mekl. rīcībā.

49516. Sīmanis, Vilhelms-Roberts Jūlija d.,
dzim. 1895. g. 21. IV. Meklē Valkas apr. 3. iec.
miert. ar 1936. g. 28. X 185. r. Sod. ar 1 mēn.
ciet. (Izpildr. izpras. no Krim. pol. parv.).

49517. Tams, Arvīds Kārļa d., dzim. 1912. g.
14. X Ārensburgā. Paz. dzīv vietu Krim. pol.
pārv. uz 1936. g. 27. X r. Apvain. piesavin.

49518. Trokša, Antons, dzim. 1910. g. 10. IX
Latvijas pils. Paz. dzīv. vietu Jelgavas pils.
iec. miert. uz 1936. g. 26. X 1103. r., apv. pēc
Sodu lik. 546. p. 1. d.

49519.. Vagotiņš-Vagulis, Jānis Indriķa d.,
dzim. 1906. g. 22. I Pļaviņās. Meklē Rīgas XI iec.
miert. ar 1936. g. 26. X 1212. r. Apv. pēc Sodu
lik. 553. p. 1. d. Nogādāt mekl. rīcībā.

49520. Vagotiņš-Vagulis, Jānis Indriķa d.,
dzim. 1906. g. 22.' I. Meklē Rīgas XI iec. miert.
ar 1936. g. 26. X 402. r. Apv. pēc Sodu lik.
546. p. 1. d. Nogādāt mekl. rīcībā.

?49521. Vagotiņš-Vagulis, Jānis Indriķa d.,
dzim. 1906. g. 22.' I. Meklē Rīgas XI iec. miert.
ar 1936. g. 26. X 687. r.,. Apv. pēc Sodu lik.
546. p. 1. d. Nogādāt mekl. rīcība.

49522. Vasiļāns, dzim. Tumanovs, Dorota
(Doroteja), dzim. 1898. g. Mērdzenes pagastā.
Meklē Madonas apr. 3. iec. miert ar 1936. g.
2. XI 128/kr. r., sodīta ar 1 mēn. cietuma.
(Izpildr. izpras. no Krim. pol. pārv.).

49523. Videss, Ābrams, Leizera d., dzim.
1899. g. 30. III Kaunā. Meklē Kaunas Krim.
pol. priekšn. ar 1936.'g. 30. X 32111. r. Apv.
apavu fabr. ,,Era" dedzināšanā. Atrašanas gad.
aizturēt un nosūtīt Kriminālās policijas pārvaldes
rīcībā..

Papildinājums: ,,Yald. Vēstn." 1936. g.
239. num. izslud. 789. sar. — 49315 tiek meklēts

Voituss, Bernhards-uennchs.

Izlabojumi: „Vald. Vēstn." 1936. g. 233. num,
izslud. 797. sarakstā. — 49238. Gita Locovs
dzimusi 1897. g. 27. XII un nevis 2. XII.

„Vald. Vēstn." 1936. g. 239. num. izslud.
789. sar. — 49324. tiek meklēts Drobis, Leizers
un nevis Drobis Laizers.

Rīgā, 1936. g. 7. novembri.
Kriminālās policijas pārvaldes

priekšnieks J. Silarājs.

Darbvedis Hūns.

Iekšzeme

Plaša apspriede par lauku labierīcību
veicināšanu

sanāca vakardien Zemkopības ministrijā.
Apspriedi atklājot, zemkopības ministris
J. Birznieks uzsvēra, ka jārūpējas par
dzīvojamo un saimniecības telpu
uzlabošanu, ūdens piegādi pirtīm un
citām labierīcībām laukos. Šīmvajadzībām
būtu jāparedz sevišķi līdzekļi. Pārrunās
noskaidrojās, ka vēja motoru ierīkošanai
saimniecībās priekšdarbus uzsākušas Lie-
pājas kara ostas darbnīcas. Jaunie vēja
motori ūdens piegādei spēj kā dzinējspēku
izmantot līdz 4,3% vēja. Apspriede atzins,
ka saimniecībās ierīkojamas arī ūdens
izlietnes. Pie Lauksaimniecības kameras
novadu agronomiem būtu novietojami
lietpratēji, kas uz lauksaimnieku pieprasī-
jumiem varētu palīdzēt pie labierīcību
ierīkošanas. Novērots, ka pēdējā laikā
daudzās saimniecībās lauksaimnieki ierīko
vannas. Vispār lauksaimnieki sāk pie-
griezt lielāku vērību tīrībai un labierīcībām.

Apspriede atzina', ka nepieciešams savest
kārtībā ari māju ceļus, kas daudzās vietās
ir slikti. Ievēlēja sevišķu komisiju,
kurai līdz 15. decembrim jāizstrādā no-
teikti priekšlikumi par labierīcību veicinā-
šanu lauksaimniecības. LTA.

RĪGA

Dailes teātra vadības maina.

Dailes teātra telpās vakar, 9. novembrī,
pulcējās teātra personāls, lai būtu klāt pie
teātra vadibas maiņas. Līdz šim Dailes
teātri vadīja Raiņa kluba likvidācijas
komisija, bet ar ministra A. Bērziņa šīs-
dienas rīkojumu teātra vadība uzticēta
jaundibinātai Dailes teātra biedrībai.
Raiņa kluba likvidācijas komisijas priekš-
sēdētājs plkv.-ltn. A. Plensners uzrunāja
klātesošos un nodeva teātra vadību jaun-
dibinātai teātra biedrībai.

Ministris A. Bērziņš norādīja uz līdz-
šinējo valdības sadarbību ar teātra vadību.
,,Šogad atklājot teātra sezonu," teica
ministris, ,,man bija izdevība būt jūsu
vidū un novērot arī pagājušo gadu teātra
darbību. Jāsaka, ka darbs teātrim sekmē-
jies, un tas izvērties par ievērojamu

mākslas iestādi. Man gribētos griezties pie
Raiņa kluba likvidācijas komisijas locek-
ļiem — dzejnieka E. Virzas, plkv.-ltn.
A. Plensnera un Dzirkaļa ar pateicību par
veikto darbu. Dailes teātris tagad atrodas
daudz labākā stāvokli, kā tas bija senāk.
Ir nokārtoti visi parādi. Tāpat teātris
devis jaunu repertuāru,' kas atbilst latviešu
tautas idejiskiem centieniem un vienotam
garam. Pateicoties Raiņa kluba likvidāci-
jas valdei, Dailes teātris lieliem soļiem gājis
uz priekšu gan mākslinieciskā, gan mate-
riālā ziņā. Ar šodienu jūsu teātri pārzinās
Dailes teātra biedrība, kuras valdē par
priekšsēdētāju.iecelts plkv.-ltn. Plensners,
par kasieri — Latvijas preses biedrības
priekšnieks redaktors J. Druva, bet par
sekretāru — finanču ministrijas juriskon-
sults A. Valdmanis."

Jaunais Dailes teātra vadītājs plkv.-ltn.
Plensners pateicās darbiniekiem par līdz
šim veikto darbu un novēlēja sekmes turp-
mākā darbā. Jaunais Dailes teātra biedrī-
bas kasieris J. Druva pateicās ministrim
A. Bērziņam par novēlējumiem un izteica
prieku strādāt jaunajā darbā. Tāpat viņš
paziņoja, ka visi līdzšinējie teātra darbi-

nieku līgumi paliek spēkā. Par locekļiem

biedrībā uzņemti — ministris A. Bērziņš,
Latvijas tirdzniecības un rūpniecības ka-
meras vicepriekšsēdētājs J. Ērglis, Amat-
niecības kameras vicepriekšsēdētājs Laz-
diņš, aizsargu priekšnieks plkv, Prauls,
Darba kameras priekšsēdētājs K. Egle,
Izglītības ministrijas vispārīgās daļas vadī-
tājs V. Vīgants un ,,Jaunāko Ziņu"
redaktors J. Benjamiņš.

Raiņa kluba likvidācijas komisijai, pār-
ņemot teātra vadību, 1934. gadā bijuši
Ls 91.928 parādu. No tiem jau nokārtoti
Ls 50.198, bet vēl atliek nokārtot Ls 11.674.
Ls 40.055 teātra vadība nav atzinusi par
saistošiem. LTA.

Māksla

Nacionālā teātra goda locekļa T. Podnieka
40 gadus ilgā skatuves darba svētki.

Ir tiešam patīkami vērot, ka atjaunotajā Lat-
vijā ir godā celts darbs un ka krietnie darba

rūķi, kurš agrāk, kurš vēlāk, piedzīvo katrs
savu darbu atcerei veltītas viņu godināšanas
dienas. Tādu priecīgu noskaņu izjuta vakar
visi tie teātra draugi, kas, nākdami uz Nac.
teātra sarīkoto T. Podnieka skatuves 40 gadu
darbības jubilejas izrādi, redzēja spoži apgaismoto
balto, daiļo teātra namu greznotu valsts karo-
giem un lauru kokiem. Bet teātrī pulcējās kul-
tūras un mākslas draugu kuplā saime, līdz ar
kuru, godināt savu uzticamo skatuves līdz-
darbinieku, bija ieradušās visas trīs viena
otrai sekojušās mūsu skatuvēs mākslinieku
paaudzes, sākot ar Otiliju Mucenieci , Jūliju
Skaidrīti, A Mierlauku un beidzot ar vis-
jaunākajiem, kas nupat vēl sāk pie skatuves
dēļiem pierast. Arī no valdības ložas izrādei ar
lielu interesi sekoja Ministru kabineta loceklis
tieslietu ministris H. Apsīts.

Jubilārs sai izrādei, kas bija nevien viņa
darba svētki, bet, par nožēlošanu, arī viņa atva-
dīšanās izrāde no iemīļotā darba lauka (jo ārsti,
nopietnās sirdskaites dēļ, nolieguši Podniekam
skatuves darbu), bija izvēlējies Rud. Blaumaņa
joku lugu ,,No saldenās pudeles". Līdz ar jubi-
lāru šai ievērojamā un visādi jauki noskaņotā
izrādē piedalījās Nac. teātra labākie spēki,
vai pareizāki sakot — vecākā, mūsu teātru
publikas iemīļota skatuves mākslinieku gvarde:
Alīse Brechmane kā Ezerlauku vecā saimniece,
Ella Jēkabsone kā viņas māsa krustmāte Lavīze,
Lilija Ērika kā Marija — Ezerlauku nākamā
saimniece, Jānis Osis, kā puisis Mārtiņš, kas
beidzot dabū Mariju par sievu, A KHnte kā Auce
un jubilārs T. Podnieks ar Amtmani-Briedīti
kā puiši Taukšķis un Krišs, kuriem ļaužu skatos
asistēja teātra darbinieku jaunā paaudze.

Lai gan šo komēdiju nemēdz pieskaitīt Rud.
Blaumaņa vissatungākiem darbiem un lai gan
šai spēlē attēloti mazo cilvēku ikdienišķās dzīves
priecīgie un smejami bēdīgie notikumi , tomēr
liels prieks bija skatīt šo lugu tik ievēro-
jamu skatuves spēku attēlojumā. Jau
viena pati krustmātes Lavīzes (E. Jakobsones)
uznākšana skatuvē izsauca skaļas aplausu šaltis,
kas ari vēlāk bieži vien pārtrauca izrādi cēlienu
vidū, apbalvojot gan Podnieku, gan citus ak-
tierus par viņu jauko spēli. Ja Nacionālais
teātris šo lugu atkārtotu turpmākās izrādēs ,
tad, cerams, ka tai jautro un dzīves priecīgo skatī-
tāju nekad netrūktu, jo kas gan negribēs pasmie-
ties mūsu lielā un līdz šim vēl arvien nepārspētā
skatuves rakstnieka R. Blaumaņa skaidros gaišos
smieklus par dažu labu izsmejamu un peļamu
parādību, kas vēl arvien novērojamas mūsu
dzīvē, lai gan no šīs komēdijas uzrakstīšanas pa-
gājuši jau vairāki desmiti gadu.

Jubilārs T. Podnieks ar savu labi un visos
sīkumos pārdomāto spēli, masku un kustībām,
bez jebkādiem pārspīlējumiem un trikiem lie-
liski veicināja izrādes izdošanos un pierādīja ,
cik ievērojams aktieris atvadās no skatuves.
Kaut mūsu aktieru jaunā paaudze, sevišķi tie,
kas ar dažādiem lētiem trikiem, nepārdomātu
spēli, nevīžodami pat masku uzlikt, bet gandrīz
visās izrādēs un lomās līdz apnikai rādīdami
tikai sevi un savu nevīžību, mācītos no vecā
Podnieka, kas līdz pat vakardienai ir palicis
tikpat nodevies savam skatuves darbam un tam
visu sevi ziedojies, kādu viņu pirms gandrīz
30 gadiem iepazina šo rindiņu autors, piedalī-
damies dažās Podnieka vadītās gadījuma

rakstura teātra izrādēs. Katrā ziņā T. Pod-
nieks ir liela personība mūsu aktieru saimē
un viņa tēlotie tipi vēl ilgi dzīvos skatītāju
atmiņā. Tāpat no ,,Saldenās pudeles" vakarējās
izrādes paliek skatītāju atmiņā citu vecās ak-
tieru gvardes ievērojamo personību E. Jakobsones ,
A. ' Brechmanes, A. Klintes tēlojumi, un katrs
patiess teātra draugs tiešām varēs būt priecīgs,
ja viņam vēl izdosies redzēt šo izrādi (vienīgi
J. Le'jiņa tēlotais Pičuks nebija ne Blaumaņa
domātais, ne arī mūsu laukos tik bieži sastopamais
Pičuku tips).

Pēc izrādes jubilāru skatuvē uzveda J. Skaidrīte
un A. Mierlauks un godināja ar runām un bal-
vām:Kultūras fonda domes un izglītības ministra
uzdevumā J. Celms, Rīgas pilsētas vārdā
F. Krusa, Nac. teātra direktors A. Bērziņš ,
Nac. operas inspektors O. Krolls, ,,Zemnieku
drāmas" direktors Ašāks, no Dailes teātra aktieru
saimes Smilģis, no darba biedriem' Kvēps,
vecās paaudzes skatuves darbinieku saimes vārdā
sirmā māksliniece Otilija Muceniece, Rīgas mazais
teātris, Armijas ekonomiskais veikals kara mi-
nistra uzdevumā, Liepājas aktieru saime un daudzi
draugi un labvēļi, visi pasniegdami klusajam
darba rūķim arī balvas (to starpā no Nac. teātra
un Nac. operas skaistus lauru vaiņagus). Ar
telegramām jubilāru bija sveicinājuši daudzie
viņa talanta cienītāji no tuvienes un tālienes.
Šiem apsveikumiem ari ,,Valdības Vēstneša"
redakcija šai vietā pievieno savus sveicienus un
novēl jubilāram vēl ilgi iepriecināt skatuves
mākslas cienītājus ar savu lielisko teātra spēli,

O.

Nacionālā opera.

Otrdien, 10. nov., ,,Kņazs Igors",
prof. M. šteimaņa vadībā. Galvenās lomās
M. Brechmane - Štengele, A. Liberte - Rebane,
A. Kaktiņš, J. Niedra, E. Miķelsons, T. Matīss
u. c. Parastās poscenas.

Trešdien, 11. nov., pirmo reizi šinī sezonā Jāņa
Mediņa balets „MīIas uzvara". Piedalās H. Ta'n-
gijeva-Birzniece, H. Plucis un viss balets. Diri-
ģents A. Norītis. Tautas izrādes cenas.

Ceturtdien, 12. novembrī, Jāņa Kalniņa ,,Ham-
lets" autora vadībā. Galvenās lomās A. Liberte-
Rebane, E. Kukaine, M. Vētra, A. Kaktiņš,
V. Stots, P. Gailis. Apvienots Nacionālās ope-
ras un prezidiju konventa jaukts koris. Parastās
puscenas.

Piektdien, 13. novembrī, „Tuksneša
d z i e s m a".

Nacionālās operas kultūrfilma. Trešdien ,
11. nov., pīkst. 17.30 izrādīs: 1) jaunāko Latvi-
jas skaņu kroniku, 2) skaņu filmu I g 1 u — Mū-
žīgā klusēšana, 3) Skalbes pasaku K a -
ķīša dzirnaviņas un 4) komēdiju. Ieejas
maksa 20, 30, 50 sant. un 1 lats. Kases
atvērtas stundu pirms izrādes sākuma. Bērniem
ieeja atļauta. Bērniem līdz 5 gadiem ieeja bez
maksas.

Nacionālais teātris.

Otrdien, 10. novembrī, pīkst. 19.30 pat
lētām cenām „M ārija B a š k i r c e v a" ai
L Štengeli.

Trešdien, 11. nov., pulksten 19.30 lētā
izrādē „V a 1m i e r a s puika s".

Ceturtdien, 12. nov., pīkst. 19.30 „K r i s-
t a p s Kaugurs" ar T. Lāci.

Dailes teātris.
Otrdien, 10. nov., pīkst. 1930 „Karoga

m e k 1 ē t ā j i".
Trešdien, 11. nov., pīkst. 9.30 „K a r o g a

m e k 1 ē t ā j i".

Ceturtdien, 12. nov., pīkst. 19.30 „Ka-
roga meklētāj i".

Piektdien, 13. nov., pīkst. 19.30 „Ka-
roga meklētāj i".

Sestdien, 14. nov., pīkst. 19.30 pirmo reizi
komēdija ,,Svečturis ".

Dailes teātrī sāk iestudēt Jara Beneša dziesmu
spēli „Zaļā pļavā" Ed. Smiļģa inscenējumā.

KURSI

Rīgas biržā 1936. gada 10. novembri.
Devīzes:

1 Amerikas dollars 5,07—5,27
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 23,77—24,23
100 Beļģijas beigu 86,80—88,30
100 Šveices franku 118,20—119,70
100 Itālijas liru 26,95—27,45
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . 18,05—18,55
100 Holandes guldeņu .... 276,35—279,35
100 Vācijas marku 206,80—208,80
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu ..... 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,40—98,00
100 Lietavas litu . . . . .'" . . 86,95—88, 15
100 Dancigas guldeņu .... 96,40—98,00

Vērtspapīri:

6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96

Rīgas biržas kotācijas komisijas
priekšsēdētājs P. Role.

Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 8 lapas puses.

Kodifikācijas nodaļa ir izlaidusi jaunu
oficiālu likumgrāmatu

TIESU IEKĀRTA
(1936. g. izd.)

Izdevumā, uzņemti visi attiecīgie pārgrozījumi un papildinājumi, kas izsludināti
līdz 1936. g. 31. oktobrim.

Eksemplārs maksā:
Brošēts bez piesūtīšanas Ls 1,40

,, ar piesūtīšanu ,,1,75
Iesiets kalikona vākos bez piesūtīšanas ,, 2,—

,, ,, ,, ar piesūtīšanu. ,, 2,40

Grāmata pieprasāma un dabūjama
Valsts tipogrāfijā, Rīgā, pilī.
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Liepājas 3. iec. miertiesnesis
ar 1936. g. 31. augusta tiesas pa-
vēli Zamuelu-Zeliku Pjatovu par
viltota pilnpiena pārdošanu š. g.
16. jūlijā, savā piena veikalā,
Liepājā, Tosmares ielā 10 sodījis
pēc Sodu lik. 236. p. 1. d. ar
Ls 15,— vai 4 dienām aresta.

Liepājā, 1936. g. 6. novembrī.
L. 675 23411z
Miertiesnesis J. Gertmanis.

Liepājas 3. iec. miertiesnesis
ar 1936. g. 24. augusta tiesas pa-
vēli Elfridu Skribanovičs, pēc
Sodu lik. 236. p. 1. d. un 26. un
57p., par bojāta pilnpiena piegā-
dāšanu tirgotājiem š. g. 2. jūlijā
sodījis ar Ls 15,— vai 4 dienām
aresta.

Liepājā, 1936. g. 6. novembrī.
L. 607 23412z
Miertiesnesis J. Gertmanis.

Krāslavas 2. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1936. g. 30. ok-
tobra lēmumu un Civīlproc. nolik.
1725., 1727. p. un Latgales
Civīllik. 1239., 1241. p. paziņo,
ka pēc 1932. g. 19. augustā
mirušā Jevstafija Kononova,
dzim. 1874. g. 26. augustā ir pali-
cis mantojums Kapiņu pagastā
Folvarkas sādžas 49.' viens., un
uzaicina visus, kam uz šo manto-
jumu vai sakarā ar to būtu
kādas tiesības, pieteikt tās mier-
tiesneša kamerā Krāslavā, 3, mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī".

Krāslavā, 1936. g. 30. oktobrī.
525. 22947o

Miertiesnesis J. Sū c i s.
Krāslavas 2. iec. miertiesnesis,

saskaņā ar savu 1936. g. 30. ok-
tobra lēmumu un Civīlproc. nolik.
1725., 1727. p.. un Latgales
Civīllik. 1239., 1241. p. paziņo,
ka pēc 1933. g. 30. aprīlī mirušā
Geronima Ratnika, dzim. 1866. g.,
ir palicis mantojums Kapiņu
pagastā Ratnieku sādž. 11. viens.,
un uzaicina visus, kam uz šo
mantojumu vai sakarā ar to
būtu kādas tiesības, pieteikt
tās miertiesneša kamerā Krāslavā,
3 mēnešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī",

Krāslavā, 1936. g. 30. oktobrī ,
524. 22948o

Miertiesnesis J. Sūcis.

Krāslavas 2. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1936. g. 30. ok-
tobra lēmumu un Civīlproc. nolik.
1725., 1727. p. un Latgales
Civīllik. 1239., 1241. p. paziņo,
ka pēc 1936. g. 24. februārī
mirušā Vinca (Vincenta) Subot-
jalo, dzim. 1874. g. 25. janvārī,
ir palicis mantojums Krāslavas
pagastā Rakucišku sādžas 2. viens,
un uzaicina visus, kam uz šo
mantojumu vai sakarā ar to
būtu kādas tiesības, pieteikt
tās miertiesneša kamerā Krāslavā
3 mēnešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī".

Krāslavā, 1936. g. 30. oktobrī.
555. 23048o

Miertiesnesis J. Sūcis.

Krāslavas 2. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1936. g. 30. ok-
tobra lēmumu un Civīlproc. nolik.
1725.,, 1727. p. un Latgales
Civīllik. 1239., 1241. p., paziņo,
ka pēc 1932. g. 6. augustā
mirušā Staņislava Vilčinska,
dzim. 1871. g. 20. augustā,
ir palicis mantojums Aglonas
pagastā Kamenec muižas 189F m.
un uzaicina visus, kam uz šo
mantojumu vai sakarā ar to
būtu kādas tiesības, pieteikt tās
miertiesneša kamerā Krāslavā
3 mēnešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī"

Krāslavā, 1936. g. 30. oktobrī.
556. 23049o

Miertiesnesis J. Sūci_s,

Rēzeknes l. iec. miertiesnesis
izsludina, ka ar 1936. g. 17. sept.
tiesas pavēli Zuzanna Smiltnieks,
dzim. 1890. g. Gaigalovas pag.,
par bojātu cilvēku uzturarn ne-
derīgu desu turēšanu pārdošanai
1936. g. 4. augustā, savā desu
tirgotavā Rēzeknē, Ziedu ielā 3,
atzīta par vainīgu pēc Sodu lik.
236. p. un sodīta ar Ls 20,— vai
maksātnespējas gadījumā ar 7
dienām aresta. Spriedums iz-
pildīts.

Rēzeknē, 1936. g. 4. novembrī
Kr. 1077 23413z

Miertiesnesis J. Klucis

Nīgrandas pagasttiesa,

pamatojoties uz savu 1936. g.
3. novembra lēmumu un pagast-
tiesu nolikuma 107. un 108. p.,
izsludina, ka Jānis Lācis, dzimis
1875. g. 1. maijā, adoptē par savu
bērnu Ēvaldu Jurševski, dzimušu
1914. g. 3. martā, dodot viņam
Visas likumīga bērna tiesības un

- uzvārdu „Lācis".
Personām, kam pret šo adop-

ciju būtu kādi iebildumi, tie jā-
pieteic šai pagasttiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas ,.Valdības Vēstnesī" trešo

reizi. Pēc minētā termiņa notecē-
šanas nekādas iebildumus vairs
nepieņems un adopciju pagast-
tiesa apstiprinās. 23153z

Priekšsēdētājs (paraksts).
3* Rakstvedis (paraksts).

Rīgas apgabalt. 9. iec. tiesu
izpildītājs V. Strauss (kan-
cleja Rīga, Mūrnieku iela 12,
dz. 3) paziņo, ka:

1) Benjamiņa Kaca prasībā
par Ls 1000,— un cit., 1937. g.
13. februārī, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas sēžu zālē pārdos
2. publiskā izsolē mir. Vladislava
Kelpša mantojuma masas nekus-
tamo mantu, kas atrodas Rīgā,
Gogoļa ielā 7 un 7-a, un Timo-
teja ielā 1 un 1-a, 1. hipotēku
iecirknī, ar zemes grāmatu reģ.
696. num., 4. grupā, 5. gruntī
unsastāvnojēzusbaznīcas dzimts-
rentes zemesgabala 3651 kv. mtr.
platībā ar uz tā esošām ēkām;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 222.550,—
saskaņā ar Civīlproc. nolikuma
1262. ' p. noteikumiem pilnā
sastāvā:

3) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parādi Ls 128.037,14 un
68.000 k. c. rbļ.' ar proc. un
izdev.;

4) izsolē pārdos mir. Vladislava
Kelpša mantojuma masai piede-
rošo vienu domāto pusdaļu no
augšminētās nekustamās mantas.
Solīšana sāksies saskaņā ar Civīl-
proc. nolik. 1326. p. noteikumiem;

5) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — desmita dala no
novērtēšanas summas — t. i.
Ls 11.127,50 un jāuzrāda tieslietu
ministra atļauja pārdodamas ne-
kustamās mantas iegūšanai;

6) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodala.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamas nekusta-
mās mantas dokumentos ieinte-
resētās personas var ieskatī-
ties līdz izsoles dienai. 23609

Rīgā, 1936. g. 29. oktobri.

Tiesu izpildīt. V. Strauss.

Rīgas apgabaltiesas 10. iecirkņa
tiesu izpildītājs K- Apsīts pa-
ziņo, ka 1936. g. 19. novembrī,
pīkst. 10, Rīgā, Elizabetes ielā 55,
pārdos Zalmana Livšica kroņ-
lukturu un 3 dažādas lampas,
novērtētas par Ls 350,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz vie-
tas. 23608

Rīgā, 1936. g. 4. novembri.

Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabaltiesas Valmie-
ras apr. 1. iec. tiesu izpildītais
0. Štellmachers (kan-
cleja Valmierā, Gara iela 10)
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas un
Rūdolfa Bergfeldta prasības pie-
dziņai 1936. gada 19. decembri
plkšt. 10, Rīgas apgabaltiesas
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos
3. publiskā izsolē Kārļa Krišā d.
Brieža nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Valmieras
apr. Ozolu pag. ar zemes grā-
matu reģistra 17186. num. un
sastāv no Ozolu muižas atdalītā
zemes gabala ,,Brieži 77F"-;

2) nekustamā manta novērtēta
pilnā sastāvā par Ls 1566,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipot. parādiem pai
Ls 800,—;

4) solītājiem jāiemaksā des-
mitā dala no novērtēšanas sum-
mas, t. i. Ls 156,60 un jāie-
sniedz tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodala.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītajā kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Rīgas
apgabaltiesas 3. civīlnodaļas
kancleja. 23510

Valmierā, 1936. g. 5. novembri.
Tiesu izp. 0. Štellmachers

Rīgas apgabaltiesas Valmie-
ras apr. 1. iec. tiesu izpildītais
0. Štellmachers (kan-
cleja Valmiera, Gara iela 10)
paziņo, ka:

1) A/S „Latvijas Kredītbanka"
prasības piedziņai 1937. gada
29. maijā, plk' st. 10, Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Kārļa Jāņa d. Renča nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Valmieras apr. Valmieras
pagastā ar zemes grāmatu reģ.
3216. num. un sastāv no Val-
mieras muižas atdalītām Sēpuru
mājām;

2) nekustamā manta novērtēta
pilnā sastāvā par Ls 8855,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem
Ls 4300,— ;

4) solītājiem jāiemaksā no-
vērtēšanas summas desmitā

daļa, t. i. Ls 885,50 un jā-
iesniedz tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Vaļ-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītajā kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Rīgas
apgabaltiesas 3. civīlnodaļas
kancleja. 23509

Valmierā, 1936. g. 5. novembrī.
Tiesu izp. O. Štellmachers.

Rīgas apgabalt. Valkas apr.
1. iec. tiesu izpild. V. Vilkus
(kancleja (Alūksnē), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280.—1306. p.,
paziņo, ka:

1) Alūksnes krāj-aizd. sabiedr.
prasībā par Ls 89,72 1937. g.
29. maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos otrā publiskā izsolē
Sīmaņa Kubuliņa nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Valkas apr. Mārkalnes pag.
Jaunlāzberga, ierakstīta zemes
grām. reģ. 12116. num. un sa-
stāv no zemes gabala ,,Kaitini"
37.F num., 2,15 ha kopplatībā,
ar ēkanr

2) nekustamās mantas izsoles
vērtībā — Ls 91,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 1500,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 9,10 un jā-
uzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedējas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 5. novembrī. 23414
Tiesu iznild. V. V i I k u s

Rīgas apgabalt. Valkas apr.
1. iec. tiesu izpild. V. Vilkus
(kancleja Alūksnē), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280.—1306. p.,
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas prasībā
1937. g. 29. maijā pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Roberta Bedrīša - ne-
kustamo mantu, pilnā sastāvā,
kas atrodas Valkas apr. Sinoles
pag. Mālu muižā, ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 6201. num.
un sastāv no zemes gab. „Odens-
dzirnavas 55 F, Fa", ar dzirnavu
iekārtu, zāģu gateri u. c,
12,72 ha kopplatībā ar ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 4101,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 8800,— un ūdens līmeņa ap-
robežojums;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 410,10 un jā-
uzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas
zemes grāmatas ved Cēsu-Val-
kas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedējas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 5. novembrī. 23415
Tiesu iznild. V. Vilkus.

mitā daļa — Ls 260,70 un jā-
uzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Cēsu-Val-
kas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 5. novembri. 23416
Tiesu izpild. V. Vilkus

Rīgas apgabalt. Valkas apr.
1. iec. tiesu izpild. V. Vilkus
(kancleja Alūksne), saskaņa ar
Civīlproc. nolik. 1280.^1306. p.,
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas
prasībā par Ls 166,73 1937.
gada 29. maijā pīkst. 10, Rī-
gas apgabaltiesas civīnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Leo Ikkera nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Valkas apriņķa Alūksnes
pagasta Alūksnes pilsmuižā,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
17753. num. un sastāv no ze-
mes gabala „Viesturi M 47 F,
Fa", 21,05 ha kopplatībā, ar
ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 1720,—;

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 2600,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 172,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīgā;

5) šās nekustamas mantas
zemes grāmatas ved Cēsu-Val-
kas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic iidz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 5. novembrī. 23417
Tiesu izpild. V. V i 1k u s

Jelgavas apgabalt. Tukuma
apr. tiesu izpildītais A.B lau-
ta e r g s (kanci. Tukuma, Zīgfr.
Meierovica ielā 30) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas nodaļas prasības apmieri-
nāšanai 1937. g. 26. maijāplkst. 10
Jelgavas apgabaltiesas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē pilnā
sastāvā Žaņa Viļā d. Zamberga
nekustamo mantu Tukuma apr.
Remtes pag. Remtes muižas
,,Lauras" 22F mājas, ar zemes
grām. reģ. 4664. num., apm.
18,57 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 4055—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 2300,— ar %;

4) nekustamā manta apgrūti-
nāta arī ar sekošu zemes grāmatās
ievestu atzīmi: ,.īpašniekam jā-
tur kārtībā robežas un robež-
zīmes meliorācijas ierīkojumi un
uzbūves, kā arī grāvji un kanāli,
kuri nosusina un novada ūdeni
no 'augstāki gulošām zemēm";

5) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa, un jāuzrada tieslietu
ministra atļauja pārdodamās
nekustamās mantas iegūšanai;

6) šās nekustamās mantas
zemes grāmats ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz ļzsoles dienai.

Pārdodamās nekustamas man-
tas dokumentos var ieskatīties
Tukuma apr. tiesu izpildītajā
kancleja, bet 2 nedēļas pirms
izsoles — Jelgavas apgabaltie-
sas civīlnodalā. 23436

Tukumā, 1936. g. 4. novembrī.
Tiesu izpild. A. Blaubergs.

Jelgavas apgabalt. Tukuma
apr. tiesu izpildītājs A. _B 1 a u -
b e r g s (kanci. Tukuma, Zīgfr.
Meierovica ielā 30) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas nodaļas prasības apmieri-
nāšanai 1937. g. 26. maijā
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē pilnā sastāvā Jāņa Kārļa d.
Vīganta nekustamo mantu Tu-
kuma apriņķa Sēmes pag. Raudas
muižas ,.Vīnkalnu" 17F mājas,
ar zemes grāmatu reģ. 7067. num.,
apm. 15,93 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 1305,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 2700,— ar %;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda—novērtējuma des-

mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegū-
šanai;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Pārdodamās nekustamās man-
tas dokumentos var ieskatīties
Tukuma apr. tiesu izpildītāja
kancleja, bet 2 nedēļas pirms
izsoles dienas — Jelgavas ap-
gabaltiesas civīlnodalā. 23437

Tukumā, 1936. g. 4. novembri.

Tiesu izpild. A. Blaubergs.
Jelgavas apgabalt. Tukuma

apr. tiesu izpildītājs A. Blau-
bergs (kanci. Tukumā, Zīgfr.
Meierovica ielā 30) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas nodaļas prasības apmieri-
nāšanai 1937. g. 18. augustā
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē pilnā sastāvā Kārļa Jura d.
Rumbas nekustamo mantu ' Tu-
kuma apr. Jaunpils pag. Jaunpils
muižas ,,Keppur-Rumbe" mā-
jas, ar zemes grāmatu reģ. 939.
num., 197,30 pūrv. platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 19.850,—;

3) nekustama manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 18945,— ar %;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda—novērtējumā des-
mitā daļa — un jāuzrada ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamas mantas iegū-

;
5) šās nekustamās mantas

zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Pārdodamās nekustamās man-
tas dokumentos var ieskatīties
Tukuma apr. tiesu izpildītāja
kancleja, bet 2 nedēļas pirms
izsoles — Jelgavas apgabaltie-
sas civīlnodalā. 23434

Tukumā, 1936. g. 4. novembrī.
Tiesu izpild. A. Blauberg s.

Daugavpils apgabalt. Vilenu
iec. tiesu izpildītājs O. _V i 1k s
(kancleja Viļēnos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Rē-
zeknes nod. prasības Ls 1030,90
ar nokavējuma rentēm un jaunu
termiņu maksājumiem apmieri-
nāšanai 1937. g. 22. maijā,
pīkst. 10, Daugavpilī, Daugav-
pils apgabaltiesas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Izi-
dora Kniksta nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Rē-
zeknes apr. Viļēnu pag., ierak-
stīta zemes grām. reģ. 4612. num.
un sastāv no zemes gabalā
ar nosaukumu ,.Maltas muižas
nodalītais 22. zemes gabals",
11,71 ha platībā; ™

2) nekustamā manta publ.
izsolei novērtēta par Ls 1000,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1500,— Valsts zemes
bankai;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — un jāuz-
rāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šas
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītajā kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļēnos, 1936. g. 7. nov. 23513
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Purmsātu pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās:
1) Latv. pasi LT 017654/353, ko
šī pag. valde 1927. g. 24. nov.,
un 2) P/361. apliecību, ko Soc.
apgād. depart. pensiju nod. 1934.
gada 15. maija ar braukšanas
terminā pagarinājumu izdevuši
Miķelim Blūmam. 23101g

Ružinas pag. valde izsludina
par nederīgam: 1) karaklausī-
bas 4587. apliec, ko 6. Rīgas
kājn. p. kom. 1925. g. 22. mai-
jā izdevis Jānim Filipenko;
2) vecā parauga 505., 324., 645.
un 311. pases, ko šī pag. valde
1921. g. 28. okt, 1922. g. 25. jūl.,
1921. g. 3. aug., 1922. g. 14. sept.
izdevusi Iriņjai Maslabojevs,
Varvarai Vasiļkovs, Jevdokijai
Gusevs un Jevdokijai Gulbe-
noks; 3) 879. lab. grām., ko šī
pag. valde izdevusi Artemijam
Agafonovam. un 4) vecā pa-
rauga 75303. pasi, ko Rīgas,
prefekts 1920. g. 26. janv. iz-
devis Solomonidai Šutovs.

Rīgas apgabaltiesas 8. iecirkņa
tiesu izpildītājs J. Driba paziņo,
ka 1936. g. 17. novembrī,
pīkst. 11.30, Rīgā, Daugavgrīvā,
L. Parādes ielā 10, pārdos Jura
Kapkeviča cūku, raspusku u. č.,
novērtētu par Ls 810,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23469

Rīgā, 1936. g. 4. novembrī.
Tiesu izpild. J. Driba.

Rīgas apgabaltiessa 10. iecirkņa
tiesu izpildītājs K. Apsīts pa-
ziņo, ka 1936. g. 19. novembrī,
pīkst. 10.20, Rīgā, Elizabetes
ielā 6, 7. dz., pārdos Nadeždas
Rubisovas mēbeles, novērtētas
par Ls 1665,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23606

Rīgā, 1936. g. 4. novembrī.
Tiesu izpild. K. A p s ī t i s.

Rīgas apgabalt. 8. iec. tiesu
izpildītājs J. Driba paziņo, ka
1936.g. 24.novembrī, pīkst. 10.30,
Rīgā, Marijas ielā 128, pārdos
a/s ,,A. Jansons" gatavus logus
un negatavus krēslus, novērtētus
par Ls 750,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23468

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpildītājs J. Driba.

Rīgas apgabalt. 8. iec. tiesu
izpildītājs J. Driba (kancleja
Rīgā, Avotu ielā 9, dz. 8), sa-
skaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p. paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības piedziņai pēc Rī?as
apgabaltiesas 3. civīlnodaļas
1936. g. 2. oktobra pavēles
M 339611. 1937. g. ' l6. janvārī
pīkst. 10, Rīgas apgabaltiesas
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Emmas Žagatas
nekustamo mantu, pilnā sastāvā,
kas atrodas Rīgā, Bolderājā,
Kastaņu ielā 6, 6. hipot. iec,
ierakstīta zemesgrāmatu reģistra
2698. num.(100. grupā, 5. gruntī),
un sastāv no Bolderājas muižas
zames gabala 150 F, atdalīta no
Bolderājas muižas ar lauku
muižu reģ. M 1, 1058,3 kv. m
kopplatībā, ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 2200,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 20,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās man-
tas iegūšanai tajos gadījumos,
kad tāda pēc likuma ir vaja-
dzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai. 23467

Visos pārdodamas nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 9. novembrī.
Tiesu izpild. J. Driba.

Rīgas apgabalt. 10. iec. tiesu
izpildītājs K. Apsitis paziņo,
ka 1936. g. 20. novembrī pīkst. 10
Rīgā, Kalēju ielā 9/11 ,,Ekspress "
noliktavā pārdos 2. izsolē
Zalmana Livšica 3 armatūras un
2 griestu lampas, novērtētas par
Ls 400,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas 23605

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabalt. 10. iec. tiesu
izpildītājs K. Apsitis paziņo,
ka 1936. g. 20. novembri
pīkst. 10.50 Rīgā, L. Ķēniņu
ielā 39 pārdos Teodora Bērziņa
skārda ūdens rezervuāru ar
automātu un elektromotoru,
novērtētu par Ls 500,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23604

Rīgā, 1936. g. 4. novembrī.
Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabalt. 10. iec. tiesu
izpildītājs K. Apsitis paziņo,
ka 1936. g. 21. nov.,_ pīkst. 11.40,
Rīga, Zolitudes iela 18, pārdos
Damiana Černucho mēbeles, no-
vērtētas par Ls 220,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 23607g
Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabalt. Valkas apr.
1. iec. tiesu izpild. V. Vilkus
(kancleia Alūksnē), saskaņa ar
Civīlproc. nolik. 1280.—1306. p.,
paziņo, ka:

1) Alūksnes krājaizdevu sab.
prasībā par Ls 230,— ar proc.
un izdevumiem un Mārkalnes
pag. valdes par Ls 298,07
1937. g. 29. maijā pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 2.' publiskā
izsolē Jūlija Markitana ne-
kustamo mantu, pilnā sastāvā,
kas atrodas Valkas apr. Mār-
kalnes pag. Jaunlāzberga muižā,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
12126. num. un sastāv no zemes
gabala ,,Vārpas" 49 F, Fa, Fb,
37,56 ha kopplatībā ar ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 2607—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3100,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-



Daugavpils apgabalt. Vilenu
iec. tiesu izpildītājs O. V i 1k s
(kancleja Viļēnos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Latvijas bankas Rēzeknes
nodaļas prasības Ls 516,15 ar
proc. apmierināšanai 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Daugavpilī,
Daugavpils apgabaltiesas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Fedota Solovjeva nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rēzeknes apr. Vidsmuižas pag.,
Makarovkas sādžas zemes
robežās, ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 16914. num. un sastāv no
13. viensētas (2 gabalos), 5,638 ha
kopplatībā;

2) nekustamā manta novērtēta
pilnā sastāvā par Ls 655,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1200,— Valsts zemes bankai:

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā; 23511

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļēnos, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Vijēnu
iec. tiesu izpildītājs O. V i 1 k s
(kancleja Viļēnos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Šloma Šecera prasības
Ls 106,45 ar proc. apmierināšanai
1937. g. 22. maijā, pīkst. 10,
Daugavpilī, Daugavpils apgabal-
tiesas sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Antona Gaigalnieka (Gai-
galnīka) nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Rēzeknes
apr. Viļēnu pag., ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 11062. num. un
sastāv no zemsgabala 59F ar
nosaukumu ,,Vistas ", 15,95 ha
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls3150,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1400,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrada ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamas mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā; 23512
; 6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļēnos, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

» <

'Citu iestāžu
sh&dimmjumi.

i i

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
16. novembrī pīkst. 11 Rīgā,
Elizabetes ielā 3, 2. dz., pārdos
vairāksolīšanā Kristena Bēga 1
fliģelklavieres un 3 rakstām-
mašīnas, novērtētas par Ls 1979—
viņa 1935. g. ienāk, un kriz.
ienāk.nodokļu parādu piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 9. novembri.
Nodokļu piedzinējs A. Irbe.

Rīgas pref. 8. iec. priekšnieks
paziņo, ka š. g. 21. novembrī,
pīkst. 10, Matīsa ielā 88, 17. dz.
Grīvas iec miertiesneša prasī-
bas lietā pārdos vairāksolīšanā
Jūlija Rudzīša smago automo-
bili ar piekabināmo vāģi, novēr-
tētu par Ls 971,—.

Apskatīt pārdodamo auto va-
rēs pārdošanas dienā uz vietas.

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
8. iec. priekšn. (paraksts).

Malnavas lauksaimniecības
vidusskolas ferma

1936. g. 23. novembrī pārdos
Jauktā izsolē

izbrāķētu darba zirgu.
Tuvākas ziņas fermas kantorī.

Tālrunis Kārsava 7. 23482g
Sapieru pulka komandieris iz-

sludina par nederīgu nozaudēto
8. personas apliecību, ko kareivim
Nikolajam Grickevičam līdz 1937,
gada 1. oktobrim izdevis 4. sa-
pieru rotas komandieris. 23362

Aiviekstes pag. valde izsludi-
na par nederīgu 59. labības grā-
matiņu, ko šī pag. valde 1935. g.
izdevusi Alvīnei Garkalns.

3>ašādi
sīudLinmļumi.

? Superfosfatfabrikas
Mīlgrāvī pie Rīgas akciju

sabiedrības

akc. ārkārtniina sapulce
notiks 1936. g. 2. decembrī,
pīkst. 17, sabiedrības valdes tel-
pās Rīgā, 1. Pils ielā 23, 12. dz.

Dienas kārtība.
1) sapulces amata personu vē-

lēšanas;
2) valdes ziņojums;
3) akciju kapitāla paaugstinā-

šana un statūtu grozīšana;
4) dažādi jautājumi un priekš-

likumi.
Lai varētu piedalīties pilnā

sapulcē ar balsstiesību, akciju
īpašniekam, kam ir akcijas uz
uzrādītāja vai deponētas akcijas,
jāiesniedz 7 dienas pirms pilnas
sapulces sanākšanas, valdei, kas
atrodas Rīgā, L. Pils ielā 23,
12. dz., minētās akcijas vai depo-
zitapliecības.

Lai depozitapliecības atzītu par
likumīgām tām jābūt izstādītām
no valsts vai no iekšzemes kre-
dītiestādēm vai no ,,Dresdener
Bank", Berlinē, ar nodaļām un
,,Skandinaviska Kreditaktiebo-
laget, Stokholmā ar nodaļām.
23476x Valde.

Biedrības ..Latvijas boksa klubs"
nozudušās 1 protokolu grāmatu,.
1 kases grāmatu, rēķinus, kvī-
tis, statūtus, norēķinus un 2 zī-
mogus ar šo izsludinu par -nede-
rīgiem. 23361x

Likvidators E. Hazenfuss

Jaunekļu kristīgas savienības
1936. g. 29. oktobra mantu
loterijas vinnestu saraksts.

Vinnesti vērtībā no Ls 200,—
līdz Ls 375,—: 339, 4015, 4785.

No Ls 100,— līdz Ls 200,—:
226, 5417, 6802, 7682.

No Ls 10,— līdz Ls 100,—:
1434, 2622, 2650, 3687, 5098
657369947174 7986.

No Ls , 1,- līdz Ls 10,—:21 , 23, 34 , 47, 79, 80 , 113
36,57, 208, 12, 17,24,33,66, 305
14, 15, 26, 58,425, 40, 45, 53, 63,
68,94, 98,524, 32,42 ,49,92, 602,
7, 8, 26 ,28, 45,52,704,46 ,66,78
96,818 , 33, 42, 63, 65, 77,83,98,
911, 21, 66 , 79.

1006, 7, 31 , 37, 49, 64, 116
174, 212, 222 , 224, 235, 252 , 270,294, 308, 379,383, 437, 463,482

495 , 500 , 540 ,576 , 594, 600 , 647
651 , 654, 677 ,708, 709, 711 , 721
740, 789,915 , 919, 931 , 933, 948,
964, 978.

2006 7, 16, 39, 45, 75, 78
79, 176, 183, 213, 255, 256, 261
288, 293, 313, 316, 331, 385, 391,
420, 442, 447, 455, 514 , 593, 625
640, 713 ,776, 785, 833,876,883
944. 951. 970.

3015 , 17, 28, 47, 87 , 90, 91
166, 180, 201, 212, 233, 260 , 263
358, 362, 385 ,436, 449 , 463, 473
484, 544, 552, 578, 584, 619 , 622
626, 638 ,670, 674 , 712 , 721 , 744
762, 815 ,817 , 829 , 843,877 ,880
882, 906, 924 , 926 , 945, 963 , 976
979, 990.

4011, 21 , 63, 95, 103, 105
110, 115, 135, 140, 152, 169, 173
176, 184, 193, 198, 219 , 254 , 291
302, 309 ,313 , 331 , 362, 369 ,383
387, 392, 395 , 404, 411 , 418 , 428
431, 467, 468 , 506, 517, 556 , 588
606, 609, 622, 642, 670, 707 . 734
743, 789, 866, 868, 890, 893, 936
942, 946, 976, 983 , 999.

5012 , 70 , 74, 83, 89, 96, 112
135160164167201204282
309, 315 ,363, 536 , 598, 642 , 651
694, 737 ,738, 739, 831,836,843
844, 864 ,874, 931, 939,960, 979
999.

6002 , 75, 150, 156, 183, 204
206, 221 , 225 , 233, 238, 267 , 274
311 , 353,364 , 428, 436,520 , 563
571, 606, 611 , 631, 638, 666 , 685
755. 773,786, 816, 867, 873, 901
922, 991.

7073, 107, 116, 133, 171, 200
201, 214 ,215 , 238 , 278 , 283, 304
314, 318, 319 , 328 , 333,343, 345
365, 368, 371 , 409, 429 , 443, 447
449, 482, 487 , 494, 506, 521 , 556
566, 601, 606 , 610 , 651 , 673,675
685, 697,700 , 711 , 716 ,721 , 766
778, 841,877 , 881 , 884 ,891 , 930
936 957961. 985. 988. 989. 999.

Izlabojums.
Ventspils ev

^
-lut. latviešu

draudzes valde lūdz šādi izlabot
„Vald. Vestn." š. g249. num.
ievietota viņas piesūtītā mantu
izlozes

^
vinnestu sarakstā radu-

šas kļūdas: izstrīpot 1543. un
3020. ložu num. uz kuriem vin-
nesti nav krituši, un ievietot sa-
raksta 1542., 3026. un 1353. num.
UZ kuriem vinnesti ir krituši

Dagdas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 646. la-
bības grām., ko šī pag. valde
1935. g. izdevusi Marijanai 2au-
nai. 23087g

Lubānas pag. valde izsludina
par nederīgām šīs pag. valdes
1935. g. izdotās labības grāma-
tiņas: 1) 12. — Pēterim Ander-
sonam, un 2) 412. — Reinim
Saulītim; Latv. iekšz. pasi NJ
023219/3219, kas 1934. g. 30. jan-
vārī izdota Alfrēdam Balodim
un Tukuma valsts piensaimnie-
cības skolas beigšanas apliecī-
bas, kas izdotas: Voldemāram
Ozolam 1928. g. 18. aug., un
Katrīnai-Gustei Kārkliņš 1927.
gada 22. oktobrī. 22708g

Lubānas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 50. la-
bības grām., ko šī pag. valde
1935. g. izdevusi Nikolajam Fi-
ļipovam. 2309 lg

Pilskalnes pag. valde izslu-
dina par nederīgu nozaudēto
185. labības grāmatiņu, ko šī
pag. valde 1935. g. izdevusi Gri-
aoriiam Kačanovam. 23085g

Akc. sab. Rīgas konservu

fabrikas S. K.F.
uzaicina sabiedrības akcionārus
uz
kārt. visp. akcionāru sapulci
1936. g. 3. decembrī, pīkst 18,
valdes telpas, Artilērijas iela 40.

Dienas kārtība:
1) Sapulces amata personu vē-

lēšana;
2) tiesību piešķiršana valdei ne-

kustamas mantas iegūšanai,
pārdošanai un apgrūtināša-
nai;

3) sabiedrības statūtu 7. panta
grozījums (pamatkapitāla
paaugstināšana);

4) dažādi jautājumi.
Akcionāriem, kas vēlās pie-

dalīties sapulcē saskaņā ar sta-
tūtu 52. pantu jāuzrāda valdei
savas akcijas ne vēlāk kā 7 die-
nas pirms pilnās sapulces sa-
nākšanas. 23477g

Valde.
Slēgtā koku apstrādāšanas dar-
binieku biedrības darba arteļa
likvidators, uz noteikumu par
kooperatīvām sabiedrībām un
to savienībām (Lik. kr. 1934. g.
317) 81. un 82. p. pamata, uz-
aicina šī kooperatīva kredito-
rus pieteikt viņam savus pra-
sījumus pret kooperatīvu 1 mē-
neša laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn.";
termiņā nepieteiktie prasījumi
zaudē spēku.

Iāpat uzaicina visus izpildu
orgānus nodot viņam visus pra-
sījumus, pēc kuriem pret šo
kooperatīvu piedziņa jau uz-
sākta. 23360g

Likvidators A. Vilciņš,
Aizsargu ielā 25, 1. ist.
Ebreju jaunatnes biedr. ,,Eberia "

valde
uzaicina visus šīs biedrības man-
tas turētājus, debitorus, kredi-
torus un citas ieinteresētas per-
sonas pieteikt un iesniegt pra-
sības biedrības valdei Rīgā,
Stabu ielā 45, 3. dz., 1 mēneša
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas „Vald. Vēstn.".

Šinī laikā nepieteiktās tiesības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem, bet par biedrības
mantu slēpšanu draud likumīga
atbildība. 23384 Valde.

Kuldīgas-Ventspils auto-
satiksmes līnijās

autobuss 1. Ziemassvētku dienā
un Jaungadā no Ventspils aties
pīkst. 10.
23358x Kuldīgas-Ventspils au-

tosatiksmes uzņēmējs.

Talsu apr. apvienotā kredītbiedrība
no 1937. g. 1. janvāra maksās
par noguldījumiem šādus pro-
centus:

a) par tekošu rēķinu 4% gadā;
b) par noguldījumiem uz 3 līdz
6 mēnešiem ar 3 mēnešu uzteik-
šanu 4'/2% gadā; c) par noguldī-
jumiem uz gadu un ilgāk , tāpat
arī uz augļu augļiem ar 3 mē-
nešu uzteikšanu '— 5% gadā.
23365x Valde.
Slēgtas Bebru un apkārtnes
bruņo sugas lopu audzētāju

biedrības „Centība" valde
uzaicina visus šīs biedrības;
mantas turētājus, debitorus,
kreditorus, un citas ieinteresē-
tas personas pieteikt un iesniegt
prasības biedr. valdei, Bebru,
pag., namā 1 mēneša laikā pēc
šī sludinājuma ievietošanas-
„Vald. Vēstn."

Šim laika nepieteiktas saistī-
bas un prasījumus atzīs par
spēku zaudējušiem, bet par
biedrības mantas slēpšanu,
draud likumīga atbildība.
22783g Biedrības valde.

Tolkavas izglītības biedrība,
saskaņā, ar Iekšlietu ministrijas
preses un biedrību nod. 1936. g.
6. okt 158831. rakstu, likvidējas.

Biedrības valde uzaicina vi-
sus šīs biedr. mantas turētājus,
kreditorus un debitorus pieteik-
ties biedrības valdē — Linavā,
Jaunlatgales apriņķī, 1 mēneša
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Visas minētā laikā nepieteik-
tās tiesības un prasības atzīs
par spēku zaudējušām, bet par
biedr. mantu slēpšanu draud li-
kumīga atbildība. 21812g

Valde.

Vi|enu pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās Latv.
iekšz. pases: 1) ser. NL 012052/
2048, ko šī pag. valde 1928. g.
26. jūnija izdevusi Eduardam
Kočkerim; 2) ser. LL 015449/
561, ko Līvbērzes pag. valde
1927. g. 15. dec. izdevusi Ustiņ-
jai Ivanovs; 3) ser. BA 007293/
293643, ko Rīgas pref. 1928. g.
20. apr. izdevusi Elenai Švarcs,
dzim. Beļakovs; 4) ser. NM
008623/3228, _ko _ šī pag. valde
1928. g. 31. jūlija izdevusi Lud-
viga! Reņko, dzim. Cudors;
5) ser. JK 015855/6509, ko šī
pag. valde 1935. g. 18. marta
izdev. Virginijai Reņko; 6) ser.
NM 008626/3231, _ ko šī pag. val-
de 1928. g. 31. jūlija un 7) kara-
klausības 7041. apliec, ko Rē-
zeknes-Ludzas kara apriņķa
priekšn. 1925. g. 11. apr. izde-
vuši Domenikam Ontona d.
Reņko; 8) zirga pasi 37852/252,
ko šī pag. valde 1926. gada
10. martā izdevusi Antonam
Lagonam un kas vēlāk pārrak-
stīta Eduardam Kočkeram;
9) 1013. labības grāmatiņu, ko
šī pag. valde 1935. g. izdevusi
Fadeja Terichova mantniekiem,
un 10) 238. labības grām., ko šī
pag. valde 1935. g. izdevusi An-
tona Reņko mantiniekiem.

Smiltenes pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās: 1)
Latvijas iekšzemes pasi MŽ
017413/7413, ko Kārsavas pag.
valde 1932. g. 25. nov. izdevusi
Augustam Zeiļukam, un 2)1936.g.
ražas 34. labības grāmatiņu, ko
šī pag. valde 1936. g. rudenī
izdevusi Valsts Smiltenes lauk-
saimniecības mācības iestāžu
fermai. 2331 Iz

Svētes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 121. la-
bības grām., ko šī pag. valde
1936. g. izdevusi Jānim Kuplini.

Rugāju pag., valde izsludina
par nederīgu nozaudēto Latv.
iekšz. pasi ser. KP ,Ni> 002357/
1957, ko šī pag. valde 1928. g.
12. marta izdevusi Danieļam
Caram. 23611g

Ružinas pag. valde izsludina
par nederīgām šīs pag. valdes:
1) un 2) Leonam Polivkinam un
Jevdokijai Barkanovs izdotās 763.
un 988. labības grāmat; 3) Latv.
iekšz. pasi ser. MK 009267/4166,
kas 1930. g. 12. maijā izdota

Jelenai Čerkasovs un 4) 106.
darba grām., ko Mētrienas pag.
valde 1932. g. 13. jūnijā izdevusi
Tatjanai Šeluchins. 22431 z

Seces pag. valde izsludina par
nederīgām nozaudētās: 1) šīs
pag. valdes Jānim Apsānam
1935. g. izdoto 353. labības grā-
matiņu un 2) 334. darba grām.,
ko Augšpiis pag. valde 1933. g.
20. maijā izdevusi Milijai Du-
kurs. 22800g

Kara mini. lips pārvalde
1936. g. 16. novembrī, pīkst. 11, Rīgā, Valdemāra ielā 10/12, 1. dzīv.:

iegādās rakstiskā izsolē
aviācijas motoru degvielu - i tonnas.

Piedāvājumi jānodrošina ar 5% no summas. — Tuvāki no-
sacījumi — finanču daļā. L 4188 23457

Rora min. Apgādes pārualde
1936. g. 17.novembri, pīkst. 10, Rīgā, Valdemāra ielā 10/12, 1. dzīv.:

ixctos sacensifiā pīegācl«āf

automobiļu motoru eļļu:
vieglo 2300 kg
vidējo 2500 kg
smago 1150 kg

Piedāvājumi jānodrošina ar 5 proc. no summas. Tuvāki no-
sacījumi — finanču daļā. L 4191 23458

Izglītības ministrijas Skolu departaments
izsludina š. g. 2. decembrī, pīkst. 11,

vahstishu izsali
Pededzes valsts pamatskolas ēkas pusbūves

darbu izdošanai.
Rakstiski piedāvājumi ar vajadzīgo zīmognodokli un apliecības

par nodokļu nomaksu jāiesniedz Skolu departamenta būvniecības
birojā līdz š. g. 2. decembrim, pīkst. 11, kopā ar drošības naudu
vai likumā paredzētām banku garantijām Ls 7900,—. Vēlāk ie-
sniegtos piedāvājumus neievēros.

Ar projektu, iepriekšējo aprēķinu un citiem noteikumiem var
iepazīties Skolu departamenta būvniecības birojā, Valdemāra
ielā 36a, 49. ist., darba laikā. L 4194 23459

Baldones virsmežniecība
pārdos:

1) mutiskā sacensībā:
1936. g. 16. novembrī, pīkst. 12, 3. iec. mežniecības kancleja,

Mercendorfes muižā,
. . augošus kokus pēc celmu skaita, -
no 3. iec. mežniecības 5 vienības, vērtībā no Ls 20,— līdz Ls 40,—;

2) mutiskā izsolē:
1) 1936. g. 11. decembrī, pīkst. 13, Iecavas pagasta namā,

a) vētrā lauztus un gāztus kokus:
no 5. iec. mežniecības 42 vienības, vērtībā no Ls 15,— līdz Ls 180,—;

b) saimnieciskā kārtā sagatavotus materiālus:
no 5 iec. mežniecības 17 vienības, vērtībā no Ls 14,— līdz Ls 42,—;

c) vecu ēku noplēšanai:
no 5. iec. mežniecības 1 vienību, vērtībā Ls 50,—;

2) 1936. g. 15. decembrī, pīkst. 12, Doles tautas namā
skraijcirtes, pāraugušus un bojātus kokus

no Liec. mežniec. 155 vienības, vērtībā no Ls 25,— līdz Ls 280,—;
3) 1936. g. 17. decembrī, pīkst. 12, Baldones bibliotēkas biedr.

telpās, Baldonē,
augošu un atmirušu mežu pēc celmu skaita un platības:
no 2. iec. mežn. 19 vienības, vērtībā no Ls 30,— līdz Ls 1160,—
„ 4. „ „ 23 „ „ „ Ls 60,— „ Ls 400,—
,, 3. ,, „ 20 vienības pēc platības, un 17 vienības pēc

celmu skaita, vērtībā no Ls 12,— līdz Ls 393,—.
Mežu pārdos saskaņā ar mežu un meža materiālu pārdošanas

likumu un apstiprinātiem nosacījumiem. Veco ēku pārdos pret
tūlītēju samaksu.

Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu
mežziņiem. 23479 Baldones virsmežniecība.

Ciravas virsmežniecība
1936. g. 3. decembrī, pīkst. 13, Cīravas virsmežniecības kancleja
mutiskā izsolē pārdos

augošu mežu pēc platības
1. iec. mežniecībā, 4 vienības, ar novērtējumu no Ls 164,—
līdz Ls 523,—.

Mežu pārdos saskaņā ar likumu par valsts mežu un meža
materiālu pārdošanu un uz zemkopības ministra apstiprināto nosa-
cījumu pamata.

Virsmežniecība patur tiesību pārdošanai izsludinātās vienības
noņemt no izsoles pēc sava ieskata.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja,
23481 Cīravas virsmežniecība.

Iekšlietu ministrijas Būvniecības naivai
uzaicina

arhitektus uui būvinženierus
pieteikties uz brīvām Ventspils-Kuldīgas un Tukuma-Talsu ap-
riņķu būvinspektoru vietām. L 4185 23460

Šoseju un zemes ceļu departaments
š. g. 19. decembrī, pīkst. 10, savās telpās Rīgā, Gogoļa ielā 3, 405. ist.,

noturēs rakstisku sacensību

Rīgas vērā dzelztilta pār Daugavu I. un 2. posma tērauda
virsbūves atjaunošanai un tā paša tilta izgriežamās dalās

tērauda virsiiūves un mechanisma atjaunošanai.
Nodrošinājuma kopsumma Ls 30.000,—.
Tuvākas zinas, sacensības noteikumi un paskaidrojumi depart.

405. ist., parastā darba laikā. L 4173 23456

Valmieras virsmežniecība
1936. g. 9. decembrī, pīkst. 12, Valmieras pilsētas valdes telpās,
mutiskā izsolē pārdos ..1) augošu mežu
2. un 3. iec. mežniecībās, pavisam 16 vienības pēc celmu skaita,
vērtībā no Ls 70,— līdz Ls 2661,— un

2) saimnieciskā kārtā sagatavotu dedzināmo malku
2. iec. mežniecībā, pavisam 3 vienības, vērtībā no Ls 88,— līdz
Ls 265,—.

Mežu un saimnieciskā kārtā sagatavotu dedzināmo malku
pārdos saskaņā ar likumu un zemkopības ministra apstiprinātiem
nosacījumiem.

Virsmežniecība patur tiesību izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu mež-
ziņiem. 23478 Valmieras virsmežniecība.

Priekules virsmežniecība
1936. gada 25. novembri, pīkst. 10, virsmežniecības kancleja,
Priekules ,,Putnu dārzā", mutiskā izsolē pārdos

1) saimnieciskā kārtā sagatavotu dedzināmo malku
2., 4. un 5. iecirkņu mežniecībās, sadalītu 48 vienībās, vērtībā
no Ls 4,— līdz Ls 780,—,

2) vecas ēkas noplēšanai
2., 3., 5. un 6. iecirkņa mežniecībās, pavisam 6 vienība^, vērtībā
no Ls 4,— līdz Ls 10,—.

Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem. 23480

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu mež-
ziņiem. Priekules virsmežniecība.



Senāta
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Valsts tipogrāfija Rīgā, pili



1930.
1. 1930. g. 29. oktobri. Hnancu minis-

trijas Nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu mir. Helēnes Beja-
jevas mantošanas lietā. (L. JV» 11.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Liepājas apgabaltiesa
ar savu 1927. g. 10. februāra lēmumu ap-
stiprinājusi 1917. g. 14. septembri Liepājā
mirušās Helenes Belajevas mantojumā vi-
ņas meitu, Natāliju Klok, kura ar savu
1924. g. 26. aprija Liepājas apgabaltiesai
iesniegto lūgumu lūgusi izdarīt proklamu
un pēc proklamas termiņa notecēšanas ap-
stiprināt viņu par mantu devējas vienīgo
mantinieci, pie kam aizrādījusi, ka manto-
jums pastāvot daļā immobilā Liepājā; šo
lūgumu apgabaltiesa apmierinājusi, aprē-
ķinot mantojuma nodokli par Ls 349,19.
Liepājas apgabaltiesas lēmumu pārsūdzējis
Nodokļu departaments uz tā pamata, ka
apgabaltiesa esot uzlikusi mantiniecei so-
da naudu tikai par 63 mēnešu, bet ne par
77 mēnešu nokavējumu, kuru mantiniece
pielaidusi, par savām mantošanas tiesībām
pieteicot tikai 77 mēnešus pēc mantu de-
vējas nāves dienas, un ka apgabaltiesa ne-
pareizi esot no mantojuma atvelkamo vēr-
tības summu rbl. 1279,77 aprēķinājusi ne-
vis par Ls 17,06, bet gan par Ls 1228,58.
Tiesu palāta atstājusi sūdzību bez ievērī-
bas uz tā pamata, ka par 1917. g. Liepājas
apgabalā bijis justitium līdz Latvijas tiesu
nodibināšanai, t. i. līdz 1919. g. 18. febru-
ārim. Nodokļu departamenta kasācijas
sūdzība pelna ievērību. Pretēji Tiesu pa-
lātas domām, nekrīt svarā, kad tikušas no-
dibinātas un no kāda laika darbojušās
taisni Latvijas tiesas, bet gan tas, vai
un par kādu laiku vispār konkrētā terri-
torijā darbojušās Latvijas valsts atzītas

tiesas, kaut arī tādas nebūtu bijušas Latvi-
jas tiesas. īstenībā, Liepājas territorijā
jau sākot no 1915. g. bija darbojušās vācu
okupācijas varas nodibinātās tiesas, kuru
darbību atzinusi ari Latvijas valdība ar
1918. g. 6. decembra pag. noteik. (Lkr. 10).
Tā tad runā esošā gadījumā mantiniecei
bija pilnīgi iespējams laikā pieteikt tiesai
par savām mantošanas tiesībām. Tiesu
palāta nav konstatējusi, ka 1917. g. vai
1918.g. līdz pat 1919. g. sākumam Liepājas
apgabalā nebūtu darbojušās vismaz vācu
okupācijas nodibinātās tiesas (sk. Sen.
CKD 24./14.). Ar to izrādās par nepa-
reizu Tiesu palātas atsaukšanās uz justi-
tium par laiku līdz Latvijas tiesu nodibi-
nāšanai. Neatkarīgi no tā, Tiesu palāta
nav ņēmusi vērā un pat nav apspriedusi
Nodokju departamenta aizrādījumu uz to,
ka no mantojuma brutto vērtības
(Ls 15.510,83) atvelkamā summa būtu jā-
aprēķina nevis par Ls 1228,58, bet gan par
Ls 17,06, un ka tāpēc mantojuma netto
vērtība noteicama par Ls 15.493,77. Tā
tad Tiesu palātas lēmums CL 3625. 2. pk.,
861. p., 820. p. 6. pk. un Nod. nolik. 212. p.
4. pk., kā arī CPN 339., 711. p. pārkāpumu
dēj atceļams. Aiz aprādītiem iemesliem
Senāts nolemj: Tiesu palātas 1927. g.
4. augusta lēmumu CL 3625. p. 2. punkta,
861. p., 820. p. 6. punkta, CPN 339., 711. p.
un Nod. nolik. 212. p. 4. punkta pārkāpumu
dēj atcelt un lietu nodot Tiesu palātai iz-
spriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

2. 1930. g. 29. oktobri. Hnancu minis-

trijas Nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu mir. Margaretas
Hess mantošanas lietā un Līnas Asmin
paskaidrojums. (L. «Ne 12.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

!



Senāts atrod: pēc Nodokļu nolik.
213. p. 2. pk., no mantojuma vērtības at-
velkami nodokļa aprēķināšanai mantu de-
vēja apbedīšanas izdevumi, tā tad
mantiniekieam šādi izdevumi vajadzības
gadījumā ir jāpierāda, ja vien pati tiesa
neatrod par iespējamu, pēc sava ieskata,
tos noteikt sakarā ar mantu devēja sa-
biedrisko stāvokli un citiem lietā esošiem
datiem. Tāpēc nekrīt svarā tā summa,
kuru pats mantu devējs būtu savā testa-
mentā noteicis apbedīšanas izdarīšanai
(Kr. Sen. CKD spried. 06./85.). Tā tad jā-
atzīst, ka mantinieks tikai tad varētu pra-
sīt pieminekļa celšanai paredzētos izdevu-
mus atskaitīt no mantojuma vērtības, ja
viņš būtu pierādījis, ka viņš patiesi nesis
tādus izdevumus. Nenodibinot šo pēdējo
faktu, Tiesu palātai nebija pietiekoša pa-
mata pielaist tās summas atvilkšanu, kuru
pats testātors savā testamentā novēlējis
pieminekļa celšanai. Tāpēc atrodot, ka
Tiesu palāta pārkāpusi CPN 711. p., kādēļ
viņas spriedums aiz šā iemesla atceļams,
Senāts nolemj: Tiesu palātas 1927. g.
10. oktobra lēmumu CPN 711. p. pārkā-
puma dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palā-
tai izspriešanai no jauna citā sastāvā.

3. 1930. g. 27. novembri. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums
atcelt Tiesu palātas lēmumu lietā par man-
tinieku apstiprināšanu uz mir. Andreja
Branta atstāto mantojumu. (L. Ny 17.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Nodokļu departaments
nenoliedz, ka patiesi Tiesu palātas aprādītā
laikmetā tiesas nav darbojušās Latgalē, bet
aizrāda vienīgi uz to, ka Nod. nolik. nepa-
redzot izņēmumu no 212. p. pie!. 4. punktā
uzstādītā 3 mēnešu laika. Tomēr mantu
devējs nomiris Latgalē, tā tad pieteikums
par mantojuma sastāvu un vērtību iesnie-
dzams taisni tiesu iestādēm (212. p. piel.
3. p. 1. un 2. pk.). Nodokļu departaments
neaizrāda arī uz, ka tajā laikā Latgalē
būtu darbojušies Kroņa palāta vai nodokļu
inspektori (211. p. un 212. p. piel. 8. p.).
Tāpēc atrodot, ka Tiesu palāta, neaprēķi-
not soda naudu par aprādīto laikmetu, gala
atzinumā nav Nodokļu departamenta mi-
nētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasā-

cijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Finanču ministrijas
Nodokļu departamenta kasācijas sūdzību,
uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievē-
rības.

4. 1930. g. 12. maijā. Finanču minis-
trijas Nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu mir. Vilhelma Ka-
pellera mantošanas lietā. (L. N» 19.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pēc Nodokju nolik.
208. p. mantojuma mantības vērtību, man-
tošanas nodokļa ņemšanai, noteic paši
mantinieki, pie kam vērtība noteicama ne
mazāk par likumisko novērtējumu. Liku-
miskais novērtējums piemērojams vienīgi
nekustamām mantām (230., 231. p.),
bet kustamām mantām tikai attiecībā
uz kapitāliem, kas atrodas apgrozībā kre-
dit- un banku iestādēs un, — Krievu
laikā, — vēl attiecībā uz procentu un ci-
tiem vērtspapīriem (232., 233. p.). Attie-
cībā.uz pārējām kustamām mantām liku-
misks novērtējums nav atzīstams. Tāpēc
no kustamas mantas, kura nav no manto-

šanas nodokļa atsvabināta, pēdējais ņe-
mams pēc cenas, kādu uzdod paši manti-
nieki; šī cena atzīstama par vienīgo kri-
tēriju kustamas mantas vērtības noteik-
šanai (izņemot 232., 233. p. minētās kus-
tamās mantas) un tāpēc strīds pret šādu
cenu un tās pārbaudīšana nav pielaižami;
tā kategoriski bija izteicies jau Kr. Sen.
CKD spried. 93./40., 12./12. un 13./79. Tā
tad Nodokļu departamenta minētais 211. p.
var zīmēties vienīgi uz tiem gadījumiem,
kad pie mantojuma masas pieder nekus-
tama manta vai tādas kustamas mantas,
kuras novērtējamas pēc likumiskā novēr-
tējuma, vai kad mantinieki nebija uzde-
vuši visu mantojuma masas sastāvu; bet
211. p. nemaz nav attiecināms uz kusta-
mām mantām, kuras nav padotas likumis-
kam novērtējumam un kuras mantinieki bija
uzdevuši pilnā sastāvā. Tā tad apgabal-
tiesa, apliekot runā esošo mantojumu pēc
mantinieku uzdotā novērtējuma, nav Nod.
nolik. 211. p. pārkāpusi, kādēļ Nodokļu de-
partamenta kasācijas sūdzība kā nepama-
tota atraidāma, kādēļ Senāts nolemj:
Finanču ministrijas Nodokļu departamenta



kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

5. 1930. g. 27. novembrī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums
atcelt Tiesu palātas lēmumu mir. Jāņa
Mustapa testamenta apstiprināšanas lietā.
(L. M> 20.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Rīgas apgabaltiesa ar
savu 1926. g. 15. jūnija lēmumu, atzīstot
par likumīgā spēkā gājušu mir. Jāņa Mus-
tapa testamentu, aprēķinājusi mantošanas
nodokli, nenoteicot naudas sodu par it kā
novēloto mantojuma sastāva un vērtības
pieteikšanu. Šāds apgabaltiesas lēmums,
ka nepārsūdzēts, gājis likumīgā spēkā. No-
dokļu departaments CPN 750. p. paredzētā
kartībā iesniedzis lūgumu par apgabaltie-
sas lēmuma atcelšanu daļā attiecībā uz
mantojuma nodokļa aprēķināšanu. Tiesu
palāta ar savu 1926. g. 20. decembra lē-
mumu Nodokļu departamenta lūgumu at-
stājusi bez ievērības uz tā pamata, ka nav
minēti 750. p. priekšnoteikumi runā esošā
gadījumā. Ar savu 1927. g. 13. maija
iesniegumu apgabaltiesai Nodokļu depar-
taments lūdzis apstiprināt viņa taisīto uz-
rēķinu par Ls 63,78 naudas sodu uz tā pa-
mata, ka mantinieki ziņojumu par manto-
juma sastāvu un vērtību esot iesnieguš;
ar 13 mēnešu nokavējumu. Apgabaltiesa
šo iesniegumu atstājusi bez ievērības uz
ta pamata, ka Nodokļu departamentam
esot tiesības uzrēķinu taisīt tikai tajos ga-
dījumos, ja mantinieki ziņojumu par man-
tojuma sastāvu un vērtību nav iesnieguši
tiesai, vai jaiesniegtā ziņojumā nav minēta
ar mantojuma nodokli apliekamā manta.
Nodokļu

^
departaments apgabaltiesas lē-

mumu pārsūdzējis Tiesu palātai, kura sū-
dzību atstājusi bez ievērības uz tā pamata,
ka Nodokļu departamentam neesot tiesī-
bas panākt apgabaltiesas likumīgā spēkā
gājuša sprieduma atcelšanu (kurā naudas
sods nav ticis aprēķināts), taisot manti-
niekiem uzrēķinu, pie kam Tiesu palāta
atsaukusies uz Senāta CKD spried. 27./197.,
un ka Nodokļu departamentam esot bijis
jāpārsūdz Tiesu palātas 1926. g. 20. de-
cembra lēmums, ko Nodokļu departaments
tomēr nav darījis. Nodokļu departamenta

kasācijas sūdzība pelna ievērību. Tiesu
palātas minētais Senāta spriedums 27./197.
tieši atspēko

^
Tiesu palātas izteikto uz-

skatu, jo tajā spriedumā Senāts noteikti
uzsvēris, ka Nodokļu departamentam tie-
sība no sevis taisīt uzrēķinu par novēlotu
ziņojuma iesniegšanu un noteikt naudas
sodu ari tad, ja mantinieki bija griezušies
pie tiesas un tai iesnieguši minēto ziņo-
jumu, ja vien apgabaltiesa nav taisījusi
lēmumu jautājumā par naudas soda uzlik-
šanu aiz ziņojuma novēlotās iesniegšanas;
pie ša ieskata Senāts pieturas konsekventi
izvestā praksē (sk. Senāta CKD spried.
267398., 27.Z99., 425., 342.). Tā tad Tiesu
palāta, atstājot bez ievērības Nodokļu de-
partamenta uzrēķinu par naudas sodu aiz
ziņojuma novēlotās iesniegšanas, pārkā-
pusi Nodokļu nolik. 212. p. piel. 4. pk. un
CPN 71Lp„ kādēļ viņas lēmums atceļams.
Aiz apradītiem iemesliem Senāts no-
lemj: Tiesu palātas 1927. g. 20. oktobra
lēmumu Nodok. nolik. 212. p. pielik. 4. pk.,
CPN 711. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu
nodot Tiesu palātai izspriešanai no jauna
cita tiesas sastāvā.

6. 1930. g. 31. janvārī. Chanas Šūma-
chers lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu
lieta par viņas, Chanas Šūmachers, nekus-
tama īpašuma pārdošanu izsolē. (L. Ng 25.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atjrod: Tiesu palāta atstājusi
kasācijas sūdzības iesniedzējas Chanas
Šūmachers blakus sūdzību par apgabaltie-
sas 1927. g. 29. novembra lēmumu bez
caurskatīšanas uz tā pamata, ka viņas
1927. g. 11. novembra sūdzība iesniegta
apgabaltiesā uz pilnvaras pamata, izdotas
no Chanas Šūmachers vīra, Mottes Šūma-
chera, kas sūdzības iesniegšanas laikā bijis
atzīts par maksātnespējīgu, kādēļ viņa iz-
dota pilnvara uz CPN 246. p. 5. punkta pa-
mata, pec Tiesu palātas domām, esot ne-
derīga. Tiesu _ palāta, piemērojot konkrētā
gadījuma minēto likuma pantu, to pārkā-
pusi, jo tas attiecas tikai uz prāvnieku
pārstāvniecību tiesās, par ko šajā lietā
nav runa, j o tiesā Chanas Šūmachers vietā

nav uzstājies viņas virs, bet zv. adv.
palīgs, kuram no Mottes Šūmachera izdota
pilnvara un kurš šo lietu varēja tiesā vest.



Nevar ari teikt, ka atzīstot Motti Sūma-
cheru par maksātnespējīgu parādnieku,
viņš vispār būtu zaudējis tiesību slēgt piln-
varojuma līgumus. Atzīstot par maksāt-
nespējīgu, viņš tikai zaudējis tiesību pār-
valdīt un rīkoties ar to savu mantu, kura
ieiet konkursa masā, kāda tiesība pāriet uz
tiem viņa kreditoriem, kuri dabū apmieri-
nājumu konkursa kārtībā (CPN 1899. p.
pielik. 5. p.). Minētās tiesības zaudēšana
pie tam neizriet no parādnieka tiesībspējas
vai rīcības spējas ierobežojuma, bet pama-
tojas tikai uz likumā atzītas parādnieka
nespējas rīkoties ar to mantas daļu, no
kuras kreditoriem jādabū apmierinājums
(Hasmaua & Nolkena 1889. g. noveļas

izdev., 270. lpp.). Ka 1899. p. pielik. 5. p.,

kā arī 246. p. 5. punkta noteikumi nav iztul-
kojami paplašinoši, kādēļ nav likumīga
iemesla neatzīt Mottes Šūmachera tiesību
rīkoties uz pilnvaras pamata, kura viņam
izdota no viņa sievas, un tā tad uz mi-
nēto mantu nemaz neattiecas. Tādēļ Tiesu
palāta nevarēja neatzīt Mottes Šūmachera
tiesību uz šās pilnvaras pamata izdot tālāk
pilnvaru zv. adv. pal. (nemaz neaizskarot
jautājumu par to, vai — no pretējā vie-
dokļa — Mottes Šūmachera atzīšana par
maksātnespējīgu varētu iespaidot pilnva-
ras spēku, kura viņam konkrētā gadījumā
no sievas izdota 1924. g., t. i. p i r m s viņa
atzīšanas par maksātnespējīgu).

Aiz aprādītiem iemesliem liesu palātas

spriedums atceļams CPN 246. p. 5. punkta
pārkāpuma dēļ, kādēļ Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1928. g. 13. marta lēmumu
atcelt 246. p. 5. punkta pārkāpuma dēļ un
lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai no

ļauna cita tiesas sastāva.

7. - .1930. g. 30. janvāri. Margaretes
Drauman pilnvarnieka zv. adv. Rūbinšteina
lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu mir.
Hugo-Johana Draumana mantošanas lietā
un Olgas Roze umOtīlijas Balož (Balod)
pilnvarnieka zv. adv. Kēmana paskaidro-
jums. (L. Kq 29).

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Senāts a t r o d: CL 597. p. (1864. g. red.)
paredzēja zemes muižu iedalīšanu 5 kate-
gorijās pie kam turpmākie panti paredzēja
noteikumus par katnr atsevišķu zemes

muižu kategoriju (598.-622. p.). Tomēr
ar agr. ref. Tik. 1. d. 2. p. 2. pk. visas mi-
nētā 597. (613.) p. uzskaitītās zemes, un
muižas ieskaitāmas valsts zemes fondā
un ar minēto likumu ir atsavinātas.
Sakarā ar šo, „pēc agr. ref. lik. izdošanas,
kurš nepazīst starpību starp muižu, kvotu
un zemnieku zemēm, daudz normu par
zemes muižām Vidzemē un Kurzemē
(597.—622. p.) izrādījās par „nedzīvām"
(sk. Bukovski, pie likuma par pārgrozīju-
miem CL 2. un 4. grāmatā: Tiesl. Min.
Vēstn. 1925. g. 11./12. burtu. 919. u. turpm.
lpp.). Taisni tāpēc 597.—622. p. tika ar
1925. g. 27. oktobra noteik. atcelti. Pēc lik.
par nekust. īpaš. korrob. sakarā ar agr.
ref. lik. 3. p. „atsavinātie nekustamie īpa-
šumi līdz ar neatsavinātām da-
ļām... ir pārvedami uz valsts vārdu",
tāpēc nekāda starpība starp atsevišķām
iepriekšējām zemes muižu kategorijām
vairs nepastāv un runā esošais zemes ga-
bals pilnīgi un galīgi zaudējis savu agrāko
raksturu kā muižas zeme, neskatoties uz
to, ka tas bija pieskaitāms pie muižas ne-
atsavināmās daļas. Latvijā nepastāv kār-
tas; tādas nav savienojamas ar Latvijas

valsts iekārtu; sk. 1922. g. 13. janvāra
noteik. C. I.: „27. panta strīpot norādījumu
uz kārtas tiesībām" (Lkr. 23. un Sodu lik.
636. p. paskaidroj.. 1. num. Ties. min. sev.
kom. 1923. g. izd.: „Ar kārtu atcelšanu at-
krīt arī aizrādījums uz lauku vai mazpil-
soņu pārvaldi" (sk. arī: Bukovskis, Piezī-
mes pie jautājuma par kārtu atcelšanu Lat-
vijā: Tiesl. Min. Vēstn. 1920. g. 1. num.
10. u. turpm. lpp.). Tagad par zemnieku
uzskatāms katrs uz laukiem pagasta robe-
žās dzīvojošs pilsonis (1922. g. 6. jūnija lik.
1. p. beigās; Lkr. 119), kas aroda veidā
apsaimnieko kādu uz laukiem esošu lauk-
saimniecībai derīgu zemes gabalu. Tādēļ
jautājums par to, vai minētam zemes ga-
balam piemērojamas zemes vai zemnieku
tiesības, atkarājas tagad tikai no tā, vai
tas tiek izlietots lauksaimniecībai zemnie-
kos pieņemtā kārtībā un tā īpašnieks no-
darbojas pie.tam ar lauksaimniecību aroda
veidā. Tāpēc Tiesu palātai, piemērojot
lietā zemes (bet ne zemnieku) tiesību no-
teikumus, bija noteikti jānodibina, ka runā
esošais zemes gabals netiek izlietots lauk-
saimniecībai zemniekos pieņemtā kārtībā



un ka viņa, tagad mirušais īpašnieks, mantu
devējs Hugo Draumanis, nav nodarbojies
ar lauksaimniecību aroda veidā. Tiesu
palāta, nenoskaidrojot nupat apprādītos
apstākļus, no kuriem atkarājas jautājuma
izšķiršana par šajā lietā piemērojamo tie-
sību sistēmu, pārkāpusi CPN 711. p. At-
rodot tāpēc, ka Tiesu palātas spriedums
aiz CPN 711. p. pārkāpumiem atceļams.
Senāts nolemj: Tiesu palātas 1927. g.
1./8. decembra lēmumu CPN 711. panta
pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai caurskatīšanai no jauna citā tiesas
sastāvā.

8. 1930. g. 30. janvāri. Trešo personu

Kristīnes Stapan, Alberta Stapana un Al-
vīnes Mizis lūgums atcelt palātas sprie-
dumu Latvijas bankas prasībā pret Jāni
Stapanu un Lieni Daudziņ un Latvijas ban-
kas pilnvarnieka zv. adv. Gailīša paskaid-
rojums. (L. M 38.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: trešās personas savā
apellācijas sūdzībā, ar kuru tās iestājušas
lietā atbildētāju pusē, lūgušas Latvijas ban-
kas prasību atraidīt, tā tad nav cēlušas
prasību par ķīlu tiesību atcelšanu, kuras
bija nodibinājušās'Latvijas bankai par labu
ar runā esošo obligāciju. Savu apellācijas
sūdzību trešās personas pamato uz to, ka
viņas esot ieguvušas ar iesēdējumu Latvi-
jas bankai ieķīlāto immobilu jau tajā laikā,
kad atbildētāji izdevuši minēto obligāciju.

Ja trešās personas domātu panākt Latvijas
bankas prasības atraidīšanu uz tā pamata,
ka Latvijas bankai izdotā obligācija esot
uzskatāma par nederīgu, kā izdota no per-
sonām, kurām immobils obligācijas izdo-
šanas laikā nav piederējis, tad trešās per-
sonas, kā pareizi aizrāda Tiesu palāta, ne-
varēja aprobežoties ar blakus intervenciju
atbildētāju pusē, bet viņām bijis, princi-
piālas interevencijas ceļā, jāceļ prasība
pret abām procesa pusēm par obligācijas
atzīšanu par spēkā neesošu; šāda prin-
cipāla intervencija izvedama tikai līdz ka-
mēr nav noticis pirmās instances sprie-
dums (CPN 665. p.). Trešās personas, at-
rodot, ka Tiesu palāta nepareizi esot pie-
prasījusi no viņām ..atsevišķas" prasības i
celšanu, jo pirmprasība esot apstrīdama ļ

arī ierunas formā, pilnīgi pārpratuši Tiesu
palātas apcerējumus šajā jautājumā. īste-
nībā Tiesu palāta nemaz neiziet no tā, ka
vispār obligācijas prasība nebūtu ap-
strīdama arī ierunas ceļā, bet gan no tā,
ka trešās personas nepareizi iestājušas
lietā tikai kā blakusintervenienti, jo ar to vi-
ņas nevar tagadējos lietas apstākļos panākt
prasības atraidīšanu, pret kuru atbildētāji
ierunas nebija cēluši, līdz kamēr pati ob-
ligācija netiktu atzīta par nederīgu; bet
tas savukārt būtu iespējams tikai ar pret
abām pusēm, tātadarīpretatbil-
dētajiem, ceļamu prasību, kura, sapro-
tams, būtu bijusi ceļama ari principālās
interevencijas ceļā. Ja nu trešās personas
iestājušas šajā lietā tikai un taisni at-
bildētāju pusē, tad viņas tā būtu va-
rējušas rīkoties tikai tad, ja viņas domātu
pabalstīt atbildētājus pret Latvijas
banku. īstenībā, trešās personas, domā-
jot panākt Latvijas bankas prasības atrai-
dīšanu, pēc būtības taisni nostātos pret
atbildētājiem, apstrīdot to tiesības
ieķīlāt Latvijas bankai immobilu, kuru tre-
šās personas jau agrāk esot ieguvušas ie-
sēdējuma ceļā; ar to loģiski būtu izslēgts,
ka trešās personas varētu panākt viņu vē-
lamo rezultātu ar to, ka viņas iestājas pro-
cesā taisni kā blakus intervenierrti a t -
b i 1 d ē t ā j u pusē. Arī pēc būtības tre-
šam personām nav tiesības panākt obligā-
cijas atzīšanu par nederīgu aprādītos lietas
apstākļos; ja arī trešo personu lietiskās
(īpašuma) tiesības uz iesēdējuma pamata
bija nodibinājušās ipso jure bez ievešanas
zemes grāmatās (CL 3004. p. 2. piez.) un
proti jau pirms tā, ka atbildētāji, uz kuru
vārdu vien immobils skaitās zemes grā-
matās, bija apgrūtinājuši immobilu ar runā
esošo obligāciju, tad no tā nemaz neizriet,
ka obligācija aiz šā iemesla vien būtu at-
zīstama par nederīgu attiecībā pret per-
sonu, kurai par trešo personu nekorrobo-
rētām īpašuma tiesībām uz immobilu n e-
b ū t u bijis zināms. Ja arī ar tiesas sprie-
dumu trešam personām tiktu atzītas īpa-
šuma tiesības uz iesēdējuma pamata, tad
tomēr attiecībā pret svešām, labticīgām
personām šādam spriedumam nav izšķiro-
šas nozīmes; ja tāpēc formālie īpašnieki
jau apgrūtinājuši immobilu labticīgam kre-
ditoram par labu, tad šāds apstāklis, līdz



kamēr tiesas spriedums iesēdējuma atzī-
šanas dēļ netika ievests zemes grāmatās,
nevar novest, it kā ar atpakaļēju spēku,
pie ķīlu tiesību iznicināšanas, kuras jau
pirms tā bija nodibinājušās un ievestas ze-
mes grāmatās. No pašām trešam perso-
nām būtu atkarājies novērst iespēju, ka
viņu uz iesēdējuma pamata iegūto immo-
bilu apgrūtinātu tā persona, kura zemes
grāmatās vēl skaitās par immobila formālo
īpašnieku (CL 855. p. beigās); ja trešās
personas to nebija darījušas, tad no tā iz-
rietošās nelabvēlīgās sekas var krist tikai
uz viņām, bet ne uz labticīgo hipotekāru,
kurš varētu rēķināties tikai ar ierakstiem
zemes grāmatās; citādi šīs pēdējās pilnīgi
zaudētu savu publisku ticamību (Kr. Sen.
CKD spried. 06./15.; Senāta CKD spried.
28./128.; 24.Z94.). Atrodot, ka Tiesu pa-
lāta nav trešo presonu kasācijas sūdzībā
minētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņu ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Kristīnes S t a p a ņ,
Alberta Stapana un Alvīnes M i z i s
pilnvarnieka zv. adv. Strausmaņa kasāci-
jas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata, at-
stāt bez ievērības.

9. 1930. g. 10. decembrī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums at-
celt Tiesu palātas lēmumu mir. Zisles Bor-
kum mantojuma lietā. (L. JMy 41.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pretēji Tiesu palātas do-
mām, tas apstāklis vien, ka par mantu de-
vēja atstāto immobilu pacēlies strīds starp
viņu un kādu trešo personu, nedod pamatu
mantošanas nodokļa aprēķināšanas un uz-
likšanas atlikšanai, it kā līdz strīda izsprie-
šanai tiesas ceļā; likums šādu kārtību ne-
maz neparedz. Taisni otrādi, Nodokļu no-
lik. 222. p. šajā gadījumā nosaka, ka, ja
mantojumā ieejoša manta tiktu tiesas ceļā
piespriesta ne tikai personai, kura man-
tojuma nodokli bija iemaksājusi, tad visa
iemaksātā summa tiek atmaksāta pēc pie-
derības uz lūguma, kas iesniedzams No-
dokļu departamentam 2 gadu laikā pēc tie-
sas sprieduma spēkā stāšanās. Tā tad,
mantojuma nodoklis katrā ziņā tūliņ jā-
iemaksā pilnā apmērā arī par strīdā esošu
mantojuma mantu, pie kam likums pielaiž

tikai iemaksātās summas atpakaļsaņem-
šanu atkarībā no tiesas sprieduma. Tāpēc
Tiesu palātas lēmums, ar kuru mantojuma
nodokļu aprēķināšana un uzlikšana atzīta
it kā par „priekšlaicīgu", nav spēkā at-
stājams, Nodokļu nolik. 222. p. un CPN
711. p. pārkāpumu dēļ. Aiz aprādītiem
iemesliem Senāts nolemj: Tiesu palā-
tas 1928. g. 12. janvāra lēmumu Nodokļu
nolik. 22. p., CPN 711. p. pārkāpumu dēļ
atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izsprie-
šanai no jauna citā tiesas sastāvā.

10. 1930. g. 29. oktobrī. Finanču minis-
trijas Nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu mir. Krista Pūriņa
mantojuma lietā. (L. JSfģ 42.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.
Senāts atrod: pēc Nodokļu nolik., man-
tojuma nodoklis ņemams par mantojuma
pāreju uz mirušo brāļu un māsu bēr-
niem 10% apmērā (203. p. 2. pk.). Tiesu
palāta nav nodibinājusi, ka mantinieks,
mantu devēja māsas dēls, Krišs Mucenieks,
nepiederētu pie personām, kuras paredz
203. p. 3.' pk., t. i. ka mantojuma atklāša-
nas laikā viņa māte, mantu devēja māsa,
jau būtu mirusi. Tomēr Tiesu palāta ne-
atrod par iespējamu piemērot 3. punktā pa-
redzēto likumu uz tā pamata, ka manti-
nieks manto it kā tieši uz testamenta pa-
mata neatkarīgi no savas mātes nāves.
Pretēji Tiesu palātas domām, 203. p. pie-
mērojams pilnīgi neatkarīgi no tā, uz kā-
diem pamatiem manto attiecīgais manti-
nieks; pat nav domājams, ka mantu de-
vēja māsas dēls būtu varējis mantot pēc
savas mātes brāļa ab intestato, ja māte ne-
būtu mirusi pirms mantu devēja nāves
(CL 1880. p. 2. pk.); tā tad minētais 203. p.
3. pk. taisni piemērojams vienīgi tad, kad
mantu devēja brāļa vai māsas bērns (kura
tēvs vai māte pārdzīvo mantu devēju)
manto citādi nekā ab intestato. Atro-
dot, ka Tiesu palāta, piemērojot runā esošā
gadījumā 203. p. 2. punktu, pārkāpusi pē-
dējo, kā ari CPN 711. p., kādēļ viņas lē-
mums atceļams, Senāts nolemj: Tiesu
palātas 1928. g. 16. janvāra lēmumu CPN
711. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot
Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā tie-
sas sastāvā.



11. 1930. g. 10. decembri. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums
atcelt Tiesu palātas lēmumu lietā par man-
tinieku apstipranāšanu uz mir. Antona
Kondra atstāto mantojumu. (L. M> 43.)

? Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē snātors A. Lēbers.

Senāts atrod: apgabaltiesa mantoša-
nas- nodokli aprēķinājusi par Ls 41,68, ne-
uzliekot mantiniekiem soda naudu par no-
vēloto mantojuma pieteikšanu tiesai. Ap-
gabaltiesas lēmumu, daļā attiecībā uz soda
naudas, neuzlikšanu, pārsūdzējis Nodokļu
departaments, kamēr mantinieki apgabal-
tiesas lēmumu nav pārsūdzējuši. Tāpēc
apgabaltiesas lēmums par mantojuma no-

dokli, kā nepārsūdzēts, stājies likumīgā
spēkā. Tiesu palāta, principā atzīstot man-
tinieku pienākumu maksāt soda naudu pie-
teikuma novēlotās iesniegšanas dēļ par
88 mēnešiem, tomēr, pretēji CPN 773. p.,
no sevis samazinājusi apgabaltiesas aprē-
ķināto mantojuma nodokļa apmēru līdz
Ls 25,— un, sakarā ar tādu samazināto
nodokļa apmēru, noteikusi soda naudas
apmēru tikai par Ls 22,—. Atrodot tāpēc,
ka Tiesu palātas lēmums aiz CPN 711.,
773. p. pārkāpumiem nav spēkā atstājams,
Senāts nolemj: Tiesu palātas 1927. g.
27. oktobra lēmumu CPN 711. p. pārkāpu-
ma dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai
izspriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

12. 1930. g. 30. janvārī. Rīgas Centrā-
lās slimo kases pilnvarnieka zv. adv. K.
Dzelzīša lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu Rīgas Centrālās slimo kases prasībā
pret Iekšlietu ministriju un Rīgas policijas
III iec. priekšnieku Pēteri Freivaldu. (L.
N°47.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K,
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Tiesu palāta, pievieno-
joties apgabaltiesas sprieduma motīviem,
konstatējusi, ka pati prasītāja Nikolaju
Osipovu nav kā atbildīgo personu uzde-
vusi, bet personas, no kurām parāds būtu
piedzenams, apzīmējusi nenoteikti. Šādi
Tiesu palātas konstatējumi attiecas uz lie-
tas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāmi
kasācijas kārtībā; ar to vispirms atkrīt
prasītājas paskaidrojumi viņas kasācijas
sūdzībā, kuros viņa apstrīd šo konstatē-

jumu pareizību pēc būtības. Tiesu palāta

atradusi, ka prasītāja nav pierādījusi, vai
vispār un kādā īsti mērā Nikolajs Osipovs
būtu patiesi atzīstams par atbildīgo per-
sonu; ari šāds Tiesu palātas konstatējums
attiecas uz lietas faktisko pusi. Prasītāja
savā kasācijas sūdzībā arī neapstrīd Tiesu
palātas atzinuma pareizību par to, ka taisni
prasītājai bijis jāpierāda aprādītais apstāk-
lis, proti, ka taisni Nikolajs Osipovs bijis
atbildīgā persona, no kuras tā tad bijis jā-
piedzen prasītājas prasījums. - īstenībā,
jautājums par to, vai Nikolajs Osipovs ir
bijis atbildīga persona, ir izšķirošs pat tad,
ja atzītu, ka šī persona bijusi atbildētājam
Freivaldam zināma kā Krievu operetes
„administrātors" un ka Freivalds nav iz-
mantojis visus piedzīšanas līdzekļus. Ar
to vien atspēkoti visi prasītājas paskaid-
rojumi viņas kasācijas sūdzībā, kuros viņa
taisni iziet no tā, ka jau a priori esot kon-
statēts, ka Nikolajs Osipovs esot bijis at-
bildīgā persona". Neatkarīgi no tā, Tiesu
palātai bija pietiekošs pamats atzīt, ka li-
kums par valsts neapstrīdamo prasību pie-
dzīšanu (Kr. lik. kop. 16. sēj. 2. d. 1910. g.
izd.) neuzliek policijai par pienākumu no
sevis izšķirt jautājumu, kas konkrētā ga-
dījumā būtu atzīstams par to personu, no
kuras parāds ir piedzenams. Atrodot tā-
dēļ, ka Tiesu palāta nav prasītājas kasāci-
jas sūdzībā minētos likumus pārkāpusi, kā-
dēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: Rīgas Cen-
trālās slimo kases pilnvarnieka zv. adv.
Dzelzīša kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p
pamata, atstāt bez ievērības.

13. 1930. g. 30. janvārī. Latvijas Grā-
matrūpniecības arodnieciskās savienības
pilnvarnieka zv. adv. J. Vāgnera lūgums
atcelt Tiesu palātas spriedumu Roberta
Bāces prasībā pret minēto savienību un
prasītāja pilnvarnieka zv. adv. Ozola pa-
skaidrojums. (L. <Nq 48.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senātos atrod: Tiesu palāta konsta-
tējusi: a) ka prasītājs kā darba ņēmējs pie-
der pie atbildētājas, Grāmatrūpniecības
arodnieciskās savienības kā grāmatrūpnie-
cības darbinieku organizācijas, strādājot
par burtlici R. Ruetca uzņēmumā (firmā),



b) ka atbildētāja ar pilnsapulces 1922. g.

9. jūnija lēmumu nelikumīgi esot izslēgusi
prasītāju no savu biedru skaita, c) ka atbil-
dētāja atzinusi par likumīgu 1922. g. 12. jū-
nija pilno sapulci un šās pilnsapulces lē-
mumu par taisītu no likumīga orgāna

^
viņa

kompetences robežās, d) ka atbildētajās
valde šo lēmumu izpildījusi, dodot darba
devējai, prasītāja darba vietai, Ruetca fir-
mai, rīkojumu prasītāju atlaist, e) ka firma
R. Ruetc, saskaņā ar viņai doto rīkojumu,
prasītāju atlaidusi no darba, f) ka ar Tiesu
palātas 1924. g. 28. maija spriedumu minēta
pilnsapulce tikusi atzīta par nelikumīgu un
prasītāja tiesības Grāmatrūpniecības arod-
savienībā tikušas restituētas, g) ka atbil-
dētāja kasācijas termiņā, kurš notecējis
1924. g. 11. augustā, kasācijas sūdzību nav
iesniegusi, h) ka prasītājs pa visu starp-
laiku nav strādājis agrākā vieta. Visi mi-
nētie palātas konstatējumi attiecas uz lie-
tas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāmi
kasācijas kārtībā. No minētiem konstatē-
jumiem Tiesu palāta varēja nākt pie atzi-
numa, ka prasītājs nav varējis pa apradīto
starplaiku strādāt agrākā darba vieta ka
izslēgts no atbildētājas arodsavienības, un

ka tāpēc ir nodibināts cēloniskais sakars
starp atbildētājas nelikumīgo darbību, iz-
slēdzot prasītāju no arodsavienības , un
Tiesu palāta konstatēto lucrum cessans,
kuru prasītājs cietis, pa aprādīto_ starplaiku
nepelnot iepriekšējo algu. Pretēji atbildē-
tājas paskaidrojumiem, nemaz nekrīt svara
tas, ka 1922. g. 12. jūnija lēmums ticis ar
Tiesas palātas 1929. g. 28. maija spriedumu
atcelts tikai aiz formāliem iemesliem bez ta
Pārbaudīšanas pēc būtības. Šajā zinapilnrgi
Pietika ar to faktu vien, ka ša lēmuma
sekas bijis atbildētājas izpildu orgāna, vi-
ņas valdes, rīkojums prasītajā darba vie-
tai, atlaist prasītāju, un ka sakarā ar šādu
atbildētājas rīcību prasītājs cietis zaudēju-
mus, kuru atlīdzību viņš varēja prasīt no
atbildētājas sakarā ar to, ka minētais lē-
mums ticis ar tiesas spriedumu atcelts ka
nelikumīgs un prasītāja biedra tiesības ti-
kušas viņam restituētas; vai atbildētajās
lēmums un rīkojums bijuši nelikumīgi aiz
formāliem jeb materiāliem defektiem, t a m
nav šajā ziņā,nozīmes. Firma R. Ruetc,
kā atzīst atbildētāja, ir „Latvijas grāmat-

rūpniecības uzņēmēju savienības" biedrs
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kāda savienība savukārt ir atbildētājas
kontrahente uz kollektīva (tarifa) līguma
pamata no vienas puses un tajā pašā
laikā arī prasītāja kontrahente uz atsevišķā
(individuālā) darba līguma pamata. Tā-
pēc minētai darba devēju organizācijai un
tās biedriem, tā tad arī firmai R. Ruetc,
bija jāpadodas atbildētājas toreizējam rīko-
jumam par prasītāja atlaišanu no darba,
jo šajā ziņā kollektīvais līgums, kā savā
normatīvā (objektīvo tiesību) daļā, tā ari
savā saistības daļā, bija saistošs kollek-
tīva līguma kontrahentiem (sk. P. Muce-
nieks, „Tarīfa jebkollektīvie līgumi", Tiesl.
Min. Vēstn. 1927. g. 1. num. 24.-29. lpp.;
1927. g. 4. oktobra noteikumi par kollektī-
viem darba līgumiem 1. p. (Lkr. 173); P
Mucenieks, Tiesl. Min. Vēstn. 1929. g.
11,712. num. 406.—413. lpp.); nekādu sa-
grozījumu Tiesu palāta šajā ziņā nav pie-
laidusi. No darba vietas prasītāju varēja
atlaist tika viņa darba devējs, bet ne at-
bildētāja kā arodsavienība, kā kollektīva
līguma kontrahente, ar kuru prasītājs ne-
bija atradies darba līguma attiecībās; tā-
pēc atbildētājai nav tiesības pret tagadējo
prasību celt iebildumu par to, it kā prasī-
tāju esot atlaidusi ne viņa, bet darba de-
vējs, un ka tāpēc prasītājam ar savu pra-
sību esot bijis jāgriežas pret firmu R. Ru-
etc. Tiesu palāta pietiekoši motivējusi
savu atzinumu par to, kādēļ tas apstāklis,
ka prasītājs nav samaksājis savu biedru
naudu par aprādīto starplaiku, nevar no-
derēt par iemeslu atzīt prasītāju par izstā-
jušos no atbildētājas arodbiedrības. At-
rodot, ka tāpēc šim jautājumam nav izšķi-
rošas nozīmes, Tiesu palāta varēja atraidīt
atbildētājas lūgumu par liecinieka nopra-
tināšanu un lietas atlikšanu atbildētājas
statūtu iesniegšanai; šādam lūgumam jau
tāpēc vien nav nozīmes, ka atbildētājas
statūti jau atrodas šai lietai pievienotā Rī-
gas apgabaltiesas aktī. Tiesu palātas kon-
statējumi un atzinumi par prasības apmēru
un sevišķi jautājumā par to, vai prasītājs
pa aprādīto starplaiku nopelnījis mazāk un
par cik īsti, attiecas uz lietas faktisko pusi
un nav tāpēc pārbaudāmi kasācijas kār-
tībā, ar to atspēkoti visi šajos jautājumos
atbildētājas viņas kasācijas sūdzībā izteik-
tie paskaidrojumi. Atrodot tāpēc, ka Tiesu
palāta nav atbildētājas kasācijas sūdzībā



minētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Latvijas Grāmatrūpnie-
cības arodnieciskās savienības pilnvarnie-
ka zv. adv. Vāgnera kasācijas sūdzību, uz
CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

14. 1930. g. 27. martā. Olgas Jaunbēr-
ziņš pilnvarnieka zv. adv. Grīnberga lū-
gums atcelt Tiesu palātas spriedumu Ol-
gas Jaunbērziņš prasībā pret Eduardu Ozo-
liņu un pēdējā pilnvarnieka zv. adv. J. Vol-
kova paskaidrojums. (L. JM» 50.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: pēc CL 843. panta, lai
iegūtu īpašumu uz iesēdējuma pamata, ne-
pietiek ar to vien, ka valdītājam bijusi lab-
ticība iesākot savu valdīšanu, bet ir vaja-
dzīgs, lai viņš paliktu labticībā arī pa visu
iesēdējumam noteikto laiku, jo pa šo laiku
atklājusies ļaunticība izbeidz iesēdējuma
spēku; tā tad pēc minētā likuma pretim
romiešu tiesībām mala fides superveniens
nocet; pēc CL 839. p. tiešā satura un iz-
pratnes ļaunticība ir šķēršļu zināšana, kuri
kavē īpašuma iegūšanu. Tiesu palāta at-

saucas uz atbildētāja notariālo paziņojumu
prasītājai taisni tāpēc, lai nodibinātu, ka
prasītājai ar to ticis zināms, ka atbildētājs
vēlas dalīt māju visumā, atzīstot prasītājai
tikai tiesību uz māju ideālo daļu, jo mājas
jau tikušas apstiprinātas abiem partiem
zemes grāmatās; tā tad noliedzot prasītā-
jas tiesības uz kādu reālu daļu un viņas
valdīšanas tiesības šajā reālā daļā. Ar to
atbildētājs taisni cēlis protestu, t. i. tiesību
rezervāciju sev caur attiecīgo iestādi CL
847. p. 3. punkta nozīmē, pie kam tiesas
vietā pēc 1889. g. noveļas ievešanas stā-
jies notārs. Saņemot šādu paziņojumu,
prasītāja nevarēja nešaubīties par savām
valdīšanas tiesībām, kuras atbildētājs ap-
strīdējis paziņojumā (CL 841. p.). Tādēļ,
pretēji prasītājas pilnvarnieka kasācijas sū-
dzībā izteiktam uzskatam, Tiesu palātai
bija pietiekošs iemesls piegriezt vērību mi-
nētam notariālam paziņojumam, nemaz ne-
pārkāpjot CL 847. panta 3. punktu. Tiesu
palāta savu konstatējumu, ka vienošanās
par mājas sadalīšanu zināmās reālās daļās
notikusi starp partiem 1913. gada maija
beigās, ir pamatojusi tieši uz paša prasī-

tājas pilnvarnieka pēdējā tiesas sēdē uz-

dotiem datiem, tādēļ tiesas tālāk izteiktām
domām, ka tāds no prasītājas uzdotais laik-
mets arī sakrītot ar to, ka šī vienošanās
domājama pēc mājas korroborēšanas uz
prāvnieku vārdiem, kas izdarīta 1913. g.
27. maija, lietā nav nekādas nozīmes. Vai
tāda doma pareiza, vai nepareiza, no svara
ir tikai pats konstatējums, ka prasītāja uz-
devusi notikušās vienošanās laiku uz
1913. g. maija beigām un no šā paša laika,
kā to pareizi atzinusi Tiesu palāta, nācās
skaitīt iesēdējuma sākumu. Tam apstāk-
lim, ka konstatējot justitium lielinieku laikā
Tiesu palāta CL 861. panta vietā kļūdaini
atsaukusies uz CL 857. pantu, lietā nav
nekādas nozīmes, jo Tiesu palātas uzskats
par justitium ir pareizs. Aiz aprādītiem ap-
cerējumiem atrodot, ka Tiesu palāta nav
pielaidusi prasītājas kasācijas sūdzībā mi-
nētos likuma pārkāpumus, kādēļ kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Olgas Jaunbērziņ pilnvarnieka
zv. adv. E. Grīnberga kasācijas sūdzību,
uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievē-
rības.

15. 1930. g. 27. martā. Augusta Fei-
zaka pilnvarnieka zv. adv. H. Rūsa lūgums
atcelt Tiesu palātas spriedumu Augusta
Feizaka prasībā pret Ādamu Roni. (L.
N» 52.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: Tiesu palāta atradusi
par nepierādītu, ka Ronis būtu kādu aiz-
ņēmuma līgumu slēdzis ar Feizaku un ka
vispār Ronis būtu atradies kādās juridis-
kās attiecībās ar Feizaku. Šāds Tiesu pa-
lātas atzinums, kas pamatots uz lietas fak-
tisko apstākļu novērtēšanu, sakarā ar lietā
dotām liecinieku liecībām, nav kasācijas
kārtībā pārbaudāms; ar to atkrīt visi Fei-
zaka paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzī-
bā, ar kuriem tas apstrīd Tiesu palātas at-
zinuma pareizību pēc būtības. īstenībā,
pēc Tiesu palātas konstatētiem lietas ap-
stākļiem, starp partiem pastāv „rēderējas
sabiedrība" (Partenrederei: kr. tirdzn.
nolik. 155.—163. p.; Der Stadt Riga Sta-
tuten und Rechte V, 1). Ja viens no bied-
riem devis naudu kuģim par labu, tad vi-
siem pārējiem biedriem jāpiedalās šāda
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'kuģa izdevumu vai parādu segšanā, un tā-
dēļ jānotiek izrēķināšanai starp visiem
"biedriem, bet pašam prasītājam, kas naudu
devis aprādītam nolūkam, sava prasība
būtu jāvēršpret rēderējas sabiedrību, ko-
respondentrēdera personā (kr. tirdzn. no-
lik. 160., 162. p.). Pretēji Feizaka domām,
Tiesu palātai nebija sevišķi jāapspriež un
jāatspēko apgabaltiesas apcerējumi par lie-
cinieka Bāliņa liecības nozīmi, bet gan va-
rēja šā liecinieka liecību novērtēt pilnīgi
patstāvīgi, neminot pie tam iemeslus, kā-
dēļ viņa nav pievienojusies apgabaltiesas
atzinumam šajā jautājumā(sk. Senāta CKD
spried. 27.7131., 222; 28.7422.; 29.7583.
u. c). Atrodot tāpēc, ka Tiesu palāta nav
Feizaka minētos likumus pārkāpusi, kādēļ
viņa kasācijas sūdzība, kā nepamatota,
atraidāma, Senāts nolemj: Augusta Fei-
zaka pilnvarnieka zv. adv. H. Rūsa kasā-
cijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata, at-
stāt bez ievērības.

16. 1930. g. 27. martā. Mārtiņa Prinča
pilnvarnieka zv. adv. Eglīša lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Elīzes Treiman un
citu prasībā pret Mārtiņu Princi un pēdējā
pretprasība. (L. M> 53.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: Tiesu palāta tieši atzīst,
ka atbildētājs 1922. g. piedāvājis divām
prasītājām, Elīzei Treiman un Līzei Pēpe,
rentes parādu par visiem iepriekšējiem ga-
diem un ka minētās prasītājas no šās ren-
tes naudas pieņemšanas atteikušās; tāpat
Tiesu palāta nenoliedz, ka atbildētājs at-
kārtoti vēl 1925. g.piedāvājis visām 3 pra-
sītājām rentes naudu caur notāru un tās
pēc rentes naudas pie notāra nav ieradu-
šās. Tiesu palāta tomēr rentes naudas pie-
dāvāšanas faktu atzinusi par nenozīmīgu
uz tā pamata, ka 1922. g. atbildētājs rentes
naudu piedāvājis tikai divām prasītājām.
Šāds tiesu palātas izejas punkts nav par i
pareizu uzskatāms; Tiesu palāta nav no-
skaidrojusi, ka pēc līguma katrai prasītā- i
jai būtu tikusi piešķirta tiesība prasīt no
sevis kādu atsevišķu rentes naudas daļu; ļ
taisni otrādi, no rentes līguma redzams,
ka tas ticis noslēgts ar Pēteri Pēpe 1914. g. i
un pats zemes gabals pārgājis uz prasītā- ļ
jām tikai 1921. g. uz apgabaltiesas lēmuma !
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pamata. Ja tāpēc prasītājas nebija ievē-
lējušas kopēju pilnvarnieku rentes naudas
saņemšanai, tad nevar no atbildētāja pra-
sīt, ka tas atsevišķi samaksātu vai piedā-
vātu katrai prasītājai it kā ideālo daļu ren-
tes naudas. Uz vispārēja pamata, atbildē-
tāja kā parādnieka tiesiskais un saimniecis-
kais stāvoklis nevar tikt apgrūtināts ar to,
ka iepriekšējā kontrahenta vietā bez atbil-
dētāja gribas tagad stājušās kādas citas
personas lielākā daudzumā. Šādu nevien-
līdzīgo un nelabvēlīgo stāvokli, kurā atbil-
dētājs ticis nostādīts ar zemes gabala pār-
eju uz vairākām kontrahentu personām,
prasītājas būtu varējušas novērst tikai ie-
ceļot vienu kopēju pilnvarnieku rentes nau-
das iekasēšanai. Ja prasītājas tā nebija
rīkojušās, tad atbildētājs kā parādnieks nav
nokavējumu pielaidis, ja tas piedāvā visu
rentes naudu prasītājām kā kreditorēm,
kaut ari tikai divu prasītāju personās (CL
3311. p.). Turpretim, taisni prasītājas no
savas puses pielaidušas mora creditorum.
jo atbildētājs pēc lietas apstākļiem pareizi
piedāvājis visu no viņa prasāmo rentes
naudu (3312. p.). Pretēji Tiesu palātas do-
mām, depositio judicialis nemaz nav nepie-
ciešami vajadzīga, lai kreditoru nostādītu
nokavējumā, bet tāda ir tikai parādnieka
tiesība, lai skaidrāki pierādītu piedāvāša-
nas faktu, kā tādu. Tā tad, ja nu atbildē-
tājs nav nokavējumu pielaidis rentes nau-
das samaksāšanā, tad nav ari piemērojams
Tiesu palātas minētais 4150. p. 3. punkts,
nedz arī līguma 15. p., ar ko atspēkots pra-
sītāju lūgums rentes līgumu atcelt aiz ren-
tes naudas nesamaksas. Tāpat nav par
pareizu atzīstams Tiesu palātas aizrādī-
jums, ka rentes līgums esot atceļams uz
prasītāju pieprasījumu it kā uz līguma
15. pantā paredzētās vispārējās kasāto-
riskās klauzulas pamata; Tiesu palāta šajā
ziņā iziet no tā, ka pēc līguma 15. p. pie
pareizas līguma noteikumu izpildīšanas no
rentnieka puses, izrentētais nevarot rent-

niekam uzteikt. No tā Tiesu palāta per

argumentum e contrario atzīst, ka pie ne-
pareizas līguma izpildīšanas prasītājam
esot tiesība rentes līgumu vienpusīgi at-
celt. Šāds Tiesu palātas atzinums tomēr
ne tik vien runātu pretim šā panta tiešam
tekstam, bet arī vispārējam interpretācijas
principam, pēc kura katrs līgums iztulko-



jams parādniekam labvēlīgākā nozīmē (in
dubio pro reo: 3103. p.), un katrā ziņā
p r'e t to kontrahentu, kam būtu bijis jā-
izteicas skaidrāki, un tas būtu vienmēr
kreditors; šajā gadījumā, tā tad, līguma
15. p. iztulkojums pret prasītājām kā kre-
ditorēm (3275. p.); tāpēc kasātoriska klau-
zula nekad nav prezumējama, bet tai jābūt
kategoriski izteiktai; kontrahentam tiesība
vienpusīgi atkāpties no līguma aiz otra
kontrahenta it kā pielaista līguma pārkā-
puma, tikai likumā tieši paredzētos gadī-
jumos (3210., 3211. p.). Tiesu palāta pat
neaizrāda, ka līgums piešķirtu izrentēta-
jam tiesību rentes līgumu vienpusīgi at-
celt aiz līguma 4. p. paredzēto rentnieka
pienākumu neizpildīšanas. Tā tad, Tiesu
palātai nebija pietiekošs pamats runā esošo
rentes līgumu atzīt par atceltu aiz viņas
minētiem iemesliem. Tiesu palāta, nākot
pie atzinuma, it kā atbildētājam neesot tie-
sības prasīt, pretprasībā, pirkšanas - pār-
došanas līguma noslēgšanu par strīdā
esošo zemes gabalu sakarā ar līguma 14.,
15. p., pilnīgi sagrozījusi šo divu līguma
pantu noteikumus. īstenībā, pēc līguma
14. p., „ja atklājas iespēja rentniekam ap-
stiprināties obroka vai pilnās dzimts tie-
sībās uz rentes gabalu, tad viņš var iegūt
apstiprināšanu pēc sava ieskata un uz sava
rēķina, neprasot izīrētāja atļauju". Tiesu
palāta nenoliedz, ka tāda faktiskā "iespēja
nebūtu iestājusies pretprasības celšanas
laikā; tālāk, pretēji Tiesu palātas domām,
līguma 15. p. nemaz nenostāda 14. pantā
atbildētājam piešķirto tiesību atkarībā no
rentes līguma „pareizas" izpildīšanas. No
vienas puses līguma 15. p. neparedz, kā
jau aizrādīts, kasātorisku klauzulu it kā
prasītājam par labu, un no otras puses,
15. panta beidzamā daļa, kura runā par
14. p. paredzētām tiesībām, vispār neat-
rodas kādā sakarā ar šā 15. panta pirmo
daļu, kura paredz, ka līgums nav uzteicams
pie tā noteikumu pareizas izpildīšanas no
rentnieka puses. Ar to atspēkots Tiesu
palātas tālākais atzinums par to, it kā at-
bildētājam neesot tiesības savu pretpra-
sību celt pēc tā, kad prasītājas jau cēlušas
tagadējo prasību. Zūdot prasības pama-
tam, ar to vien jau sabrūk Tiesu palātas
motīvi par pretprasības nepielaižamību.
Atrodot tāpēc, ka Tiesu palāta pielaidusi

sprieduma motīvu nepareizību kā attiecībā

uz pirmprasības apmierināšanu, tā arī at-
tiecībā uz pretprasības atraidīšanu, pār-
kāpusi CPN 339., 711. p., kādēļ viņas sprie-
dums atceļams, Senāts, neielaizdamies pā-
rējo, atbildētāja minēto kasācijas iemeslu,'
pārbaudīšanā, nolemj: Tiesu palātas
1928. g. 16. februāra spriedumu CPN 339.,
711. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot
Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā
tiesās sastāvā,

17. 1930. g. 11. decembrī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums at-
celt Tiesu palātas lēmumu mir. Kārļa Ru- -
dzīša mantošanas lietā. (L. JV? 69.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pēc mantu devēja tes-
tamenta mantojumam bija jāpāriet atrait-
nei Luīzei Rudzīt mūža lietošanā, bet maz-
gadīgam mantu devēja brāļa dēlam (mantu
devēja adoptētam) Adalbertam Rudzītim —
īpašumā. Lūgums izsludināt mantu devēja
testamentu (līdz ar proklamu) un atzīt to
par spēkā gājušu, tika iesniegts apgabal-
tiesai 1924. g. 28. aprīlī, bet mantu devējs;
miris 1922. g. 6. septembrī. Kaut arī slu-
dinājums ar proklamu ticis izdarīts 1924. g.
27. augustā, tomēr lieta netika tālāk vir-
zīta un ar apgabaltiesas 1925. g. 8. decem-
bra lēmumu tika izbeigta uz CPN 2067. p.
pamata. Tikai 1928. g. 23. jūlijā nepilnga-
dīgā mantinieka, Adalberta Rudzīša, aiz-
bildnis lūdzis lietu atjaunot un no jauna iz-
darīt testamenta izsludinājumu ar prok-
lamu, pēc kā apgabaltiesa ar 1926. g.
3. augusta lēmumu atjaunojusi lietu. Ot-
rais sludinājums ar proklamu ticis izdarīts
1926. g. 9. augustā. Pieteikumu par man-
tojuma sastāvu un vērtību mazgadīgā aiz-
bildnis iesniedzis tikai 1927. g. 20. aprīlī.
Apgabaltiesa aprēķinājusi mantojuma no-
dokli: no tiešā mantinieka, mazgadīgā
Adalberta Rudzīša, 15°/o apmērā, t. i. sum-
mā Ls 226,67, bet no mūža lietotājas, at-
raitnes, Luizes Rudzīt, TV4°/o apmērā, t. i.
summā Ls 18,89, un bez tā, noteikusi soda
naudu par 32 mēnešu nokavējumu pietei-
kuma iesniegšanā, skaitot no pirmā lū-
guma par testamenta izsludināšanu
(1924. g. 28. aprīļa) līdz pieteikuma iesnieg-
šanai (1927. g. 20. aprīlim) un proti: no
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Adalberta Rudzīša Ls 6,04 un no Luizes
Rudzīt Ls 72,53. Apgabaltiesas lēmumu,
daļā attiecībā uz soda naudu, pārsūdzējis
Nodokļu departaments uz tā pamata, kā
nokavējums pieteikuma iesniegšanā esot
jāskaita nevis tikai no pirmā lūguma (par
testamenta izsludināšanu), bet gan jau no
testātora nāves dienas (1922. g. 6. septem-
bra) . Senāts CKD spriedumā Jūrgensa
mant. 1. (26.7400) gan paskaidrojis, ka ga-
dījumā, ja vien lūgums par proklamas
<CPN 1967., 2079. p.) izdarīšanu būtu ie-
sniegts 3 mēnešu robežās no mantojuma
pārejas uz mantiniekiem, tad pieteikuma
iesniegšanas dienai nav vairs izšķirošas
nozīmes no CL viedokļa. Tomēr minētā
spriedumā aprādītie apcerējumi nav pie-
mērojami gadījumam, kad pats lūgums iz-
darīt proklamu ticis iesniegts jau pēc mi-
nētā 3 mēnešu laika notecējuma, kā tas
noticis runā esošā gadījumā, jo tādā gadī-
jumā soda nauda jau bija jāpiedzen un soda
naudas procenti jau sākuši tecēt un viņu
tecēšana nav vairs apturama ar minēto lū-
gumu. Tāpēc runā esošā gadījumā, kur
pat pirmais lūgums ticis iesniegts jau ar
nokavējumu, t. i. p ē c 3 mēnešu notecē-
šanas (skaitot no mantojuma pārejas, par

kādu, šaubu gadījumā, jāuzskata no man-
tudevēja nāves: Sen. CKD spried. 27.737),
soda nauda, katrā ziņā, jāaprēķina no man-
tu devēja nāves (1922. g. 6. septembra) un,
pie tam, jau līdz pieteikuma faktiskai ie-
sniegšanai, jo šajā gadījumā, kur jau no
pirmā sākuma 3 mēnešu termiņš netika ie-
vērots, nedz pirmām, nedz otram lūgumam
nevar būt nekādas nozīmes. Tā tad, pre-
tēji Tiesu palātas domām, no vienas
puses nevar sodu naudu ņemt absolūti līdz
pieteikuma iesniegšanai, it kā neatkarīgi
no tā, .kad lūgums (proklamas izdarīšanai)
tiktu iesniegts, un, no otras puses, Ja
minētais lūgums jau ticis iesniegts pec
3 mēnešu notecējuma (no mantojuma pār-
ejas), tad soda nauda aprēķināma taisni
no mantojuma pārejas (runā esošā gadī-
jumā — no mantu devēja nāves), bet nekad
nav domājams tāds stāvoklis, kur soda
nauda būtu aprēķināma par laiku no prok-
lamas lūguma līdz pieteikuma iesniegšana.!,
kā to nepareizi prezumē Tiesu palāta. Tā-
pat, pretēji Tiesu palātas domām, mazga-
dīgais Adalberts Rudzītis nemaz nav at-
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svabināms no soda naudas par laiku, kad
viņš atradies aizbildnībā; aprādītais 3 mē-
nešu laiks pieteikuma iesniegšanai nekad
nav uzskatāms par „noilgumu" privāttie-
sību nozīmē, bet gan par absolūtu (preklu-
zīvu) termiņu, ar kura notecējumu ipso
jure iestājas soda naudas samaksas pienā-
kums, pie kam šāda termiņa ievērošana
tiesai jāpārbauda ex officio; tāpēc šāds
absolūts termiņš nav apturams pa man-
tinieka nepilngadības laiku, pat ja par viņu
nebūtu iecelta aizbildnība, un jo mazāk,
kad tāda būtu iecelta. Tāpēc Tiesu pa-
lāta, aprēķinot soda naudu tikai par laiku
no 1924. g. 28. aprīļa, un pie tam tikai no
atraitnes Luīzes Rudzīt, bet ne no mazga-
dīgā Adalberta Rudzīša, pārkāpusi Nod.
nolik. 212. p. pielik. 4. p., CPN 339., 711. p.,
kādēļ viņas lēmums atceļams. Aiz aprā-
dītiem iemesliem Senāts nolemj: Tiesu
palātas 1928. g. 4. februāra lēmumu Nod.
nolik. 212. p. pielik. 4. p., CPN 339., 711. p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.

18. 1930. g. 10. decembrī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums par
Tiesu palātas lēmumu atcelt mir. Hirša
Šmickoviča mantošanas lietā. (L. Ne 71.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pretēji Nodokļu depar-
tamenta domām, Nod. nolik. 212. p. pielik.
1. p. nemaz neuzliek mantojuma aizgādnim
par pienākumu iesniegt pieteikumu par
mantojuma sastāvu un vērtību, bet gan
runā vienīgi par mantiniekiem, un vai par
testamenta izpildītāju (pēdējā gadījumā
saprotams, ja lieta grozās ap mantošanu
pēc testamenta). Arī no privātlik. viedokļa
nav domājams, ka mantojuma aizgādnis
varētu no sevis iesniegt pieteikumu, jo aiz-
gādnība tiek nodibināta taisni tad, ja nav
vēl zināmi vai nav vēl klāt paši mantinieki,
vai ja mantojums apgrūtināts ar parādiem,
t. i. katrā ziņā tad, ja nav iespējams no-
teikt, kas galīg^ būtu atzīstams par manti-
nieku un kas būtu mantojums, vai kāda
būtu tā vērtība, kādu datu trūkuma dēļ,
saprotams, nav arī iespējams iesniegt pie-
teikumu par mantojuma sastāvu un vēr-
tību. Tāpēc, ja nav testamenta izpildītāja,



minēto pieteikumu varētu iesniegt tikai
mantinieks, lūdzot apstiprināt viņu man-
tošanas tiesībās vai testamentu atzīt par
spēkā gājušu, un proti, tikai pēc tā, kad
proklamas laiks jau bija notecējis (Senāta
spried. 26.7400). Šādos apstākļos manti-
nieces paskaidrojumam polic. iec. uzrau-
gam par to, ka viņa no 1922. g. 4. janvāra
(t. i. no mantu devēja nāves dienas) esot
saņēmusi „visus ienākumus", nav izšķiro-
šas nozīmes lietā jau tādēļ vien, ka man-
tinieki, mantojuma aizgādnībai pastāvot,
vispār nevar rīkoties par mantojumu savā
vārdā. Atrodot, ka Tiesu palāta, atraidot
Nodokļu departamenta uzrēķinu par soda
naudu, nav Nodokļu departamenta minē-
tos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Finanču ministrijas Nodokļu de-
partamenta kasācijas sūdzību, uz CPN
793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

19. 1930. g. 31. janvāri. Jūlija Švalbes
pilnvarnieka zv. adv. H. Rūsa .lūgums at-
celt Tiesu palātas spriedumu Jūlija Švalbes
prasībā pret Rīgas firmu „Brāļi Popovi"
viņas īpašnieku Marijas Kanskij u. c. per-
sonās. (L. JMg 73.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: prasītājs lūdz piedzīt

viņam par labu no atbildētājiem Ls 4558,63
pēc 17 parādu zīmēm, izdotām Pēterpilī
no 1919. g. 5. februāra līdz 12. februārim;
parāds esot taisīts krievu valūtā un
parāda summa, pārrēķinot to Latvijas va-
lūtā pēc 1923. g. 17. marta likuma un at-
rēķinot jau samaksāto parāda daļu, iztai-
sot iepriekš minēto summu. Tiesu palāta
uz liecinieka liecības (kuru šajā ziņā prasī-
tājs nav apstrīdējis) pamata konstatējusi,
ka strīdā esošās naudas summas aizdotas
Domes rubļos un padomju naudas zīmēs;
sakarā ar šo konstatējumu, Tiesu palāta
prasību atraidījusi, nākot pie atzinuma, ka
uz Domes rubļiem un padomju naudas zī-
mēm 1920. g. 18. marta vai 1923. g. 17. mar-
ta likumi neattiecoties, bet šās naudas šķi-
ras esot uzskatāmas par ārzemju valūtu
kura atmaksājama pēc biržas kursa; ievē-
rojot, ka ar izdarīto ekspertīzi ticis kon-
statēts, ka minētās naudas summas prasī-
bas iesniegšanas laikā Rīgas biržā netika

kotētas, Tiesu palāta prasību atraidījusi
kā nepierādītu apmērā. Pēc pareizā
Tiesu palātas atzinuma, iepriekš minētos
likumos par agrāko parādu nokārtošanu
var attiecināt tikai uz tām naudas šķirām,
kuras bijušas likumīgā apgrozībā Latvijā;
tādēļ šie likumi neattiecas uz padomju nau-
das zīmēm, kuras bijušas apgrozībā tikai
lielinieku laikā, bet no Latvijas likumīgās
valdības nekad nav tikušas atzītas kā li-
kumīgs maksāšanas līdzeklis, ka Domes
naudu Latvijas valdība atzinusi par liku-
mīgu maksāšanas līdzekli tikai līdz 1919. g.
4. febr. rīk. par naudas kursu (Lkr. 45), ar
kuru, Domes naudas, obligātoriskais kurss
tika atcelts. Šis rīkojums stājies spēkā
1919. g. 5. februārī, kādēļ jāatzīst, ka
1920. g. 18. marta vai 1923. g.T7. marta li-
kumu noteikumi attiecināmi tikai uz
pirms šā datuma Domes rubļos no-
slēgtiem darījumiem; tādēļ strīdā esošām
parāda zīmēm, no kurām neviena nav iz-
dota pirms minētā datuma, minētie likumi
tāpat nav pieērojami, un tā tad Tiesu pa-
lāta pilnīgi pareizi atzinusi, ka parādu zī-
mēs minētās naudas summas varētu tikt
pārrēķinātas Latvijas valūtā tikai pēc bir-
žas kursa (ja tas attiecībā uz minēto va-
lūtu vispārīgi pastāvētu). Ar sacīto at-
krīt visi kasācijas sūdzības iesniedzēja pa-
skaidrojumi, kuros viņš cenšas pierādīt
1920. g. 18. marta vai 1923. g. 17. marta
likumu piemērojamību konkrētā lietā. Jau-
tājumam par to, vai parādu zīmes izdotas
iesūdzības rakstā minētos vai vēlākos ter-
miņos (kā apgalvo atbildētāji), lietai nav
izšķirošas nozīmes, jo iepriekš minētie
apcerējumi piemērojami abos gadījumos;
arī Tiesu palāta šim jautājumam nav pie-
devusi izšķirošu nozīmi, pilnīgi pareizi at-
zīstot, ka lietas liktenis atkarājoties tikai no
jautājuma par 1920. g. 18. marta vai
1923. g. 17. marta likumu piemērojamību
vai nepiemērojamību šajā.lietā. Tādēļ at-
krīt, kā nenozīmīgi, visi kasācijas sūdzības
iesniedzēja paskaidrojumi par to, ka Tiesu
palāta nepareizi esot atzinusi, ka parāda
zīmes izdotas atbildētāju aprādītos termi-
ņos, un ka viņa neesot apspriedusi prasī-
tāja iebildumus, ka liecinieka liecību ne-
varot uzskatīt par šo termiņu pierādījumu.
Tiesu palātas aizrādījumi, ka prasību no-
raidošais spriedums atbilstot materiālai
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taisnībai, ir tikai blakus motīva nozīme,

kādēļ Senāts neatzīst par vajadzīgu ap-
spriest prasītāja pret šo motīvu vērstus
paskaidrojumus. Pretēji kasācijas sūdzī-
bas iesniedzēja aizrādījumam, Tiesu pa-
lāta, piespriežot atbildētājiem par labu at-
līdzību par lietas vešanu Ls 400,— nav pie-
spriedusi viņiem vairāk, bet gan mazāk
kā paredzēts zv. adv. atlīdzības pag. tak-
sei (jo pēc pēc pēdējās atbildētājiem pie-
nāktos Ls 404,64); turpretim Tiesu pa-
lāta gan pielaidusi aritmētisku kļūdu, pie-
spriežot atbildētājiem Ls 440,— tiesas iz-
devumu, kāda atlīdzība neatbilst atbildē-
tāju faktiskiem izdevumiem šajā lietā. Tā-
dēļ Tiesu palātas spriedums atceļams šajā
daļā CPN 711. p. pārkāpuma dēļ, kamēr
prasītāja kasācijas sūdzība pārējās daļās
kā nepamatota atraidāma. Aiz aprādītiem
iemesliem Senāts nolemj: Tiesu palā-
tas 1928. g. 5. marta spriedumu attiecībā
uz tiesas izdevumu aprēķināšanu atcelt
CPN 711. panta pārkāpuma dēļ un lietu
šajā daļā nodot Tiesu palātai izspriešanai
no jauna citā tiesas sastāvā. Pārējās da-
lās Jūlija Švalbes pilnvarnieka zv. adv.
Rūsa kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p.
pamata, atstāt bez ievērības.

20. 1930. g- 27. martā. Franciskas Anc-
kops un Teklas Klauš pilnvarnieka zv. adv.
Tomsona lūgums par Tiesu palātas sprie-
duma atcelšanu Kunegundes Prikules pra-
sībā pret Francisku Anckops un Teklu
Klauš. (L. JYq 76.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: prasītāja aizrāda savā
apellācijas sūdzībā, ka ar 1888. g. 19. sep-
tembra pirkšanas-pārdošanas līgumu (Apg.
ties. akts 25., 26. lpp.) „Frīdrichshofa" mui-
žas īpašnieks Bērtulis pārdevis („npo-
flaji") līgumā minētām 6 personām, starp
tām arī Jāzepam Anckopam (prasītājas
vectēvam), kādas personas sastādījušas
sabiedrību zināmu zemes gabalu ar 8. num.
„corviacHO o6H3axejifacxBa b KpvroBOH
nopvKe ... b noABopnoe h pasnoe
B^a^enue Bcex, t. e. no 11 A6Cht.
2279 kb. ca>K. ua Kam^oro aomo-
xo3HHHa", tā tad katram per-
sonīgā (kaut arī ne pri-
vātā) īpašumā. Tiesu palāta aiz vi-
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ņas minētiem iemesliem konstatējusi, ka
Pavnenu zemnieku sabiedrība, pie kuras
piederēja prasītājas vectēvs un tēvs, da-
žādos laikos pirkuši 3 zemes gabalus, ko-
pā ap 150 desetīnām, un ka visa šī zeme
tikusi sadalīta 7 saimniecībās, no kurām
atbildētāju valdīšanā atrodas viensēta
apm. 27 des. platībā; tā tad strīdā esošā
zeme tomēr sastāda kādu reālu daļu ar
atsevišķu saimniecību noteiktā platībā.
Šāds Tiesu palātas konstatējums attiecas
uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pār-
baudāms kasācijas kārtībā. Tāpēc atkrīt
atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas
sūdzībā, kuros tas aizstāv uzskatu, it kā
strīdā esošai zemei neesot reāla zemes
gabala nozīme noteiktā lielumā un ka pra-
sītāja tēvam vai vectēvam zeme tikusi no-
dota vienīgi lietošanā. Pretēji atbildētāju
aizrādījumam viņu kasācijas sūdzībā, ne-
vis Tiesu palāta, bet gan viņas pašas, proti,.
Tiesu palātas 1926. g. 3. novembra sēdē,
atsaukušās uz Kr. Sen. 1910. g. 96. sprie-
duma num. Šajā spriedumā Senāts īste-
nībā apspriedis jautājumu par to, vai zem-
nieka prasība pret zemnieku sabiedrību
zemes izdalīšanas dēļ viņam personīgā
īpašumā piekrīt civīltiesai, un, garām ejot,
aizrādījis, ka līdzdalībnieks kļūst p e r -
so n ī g s īpašnieks tikai pēc tā zemes ga-
bala atdalīšanas, kas pienākas uz viņa daļu
(,,/tojih"), tā tad nevis „HacTb", tā tad, Kr.
Senāts taisni iziet no iespējas izdalīt kādu,
zemniekam pienākušos nenoteiktu (i d e_-
ālu) daļu („AOJin"), pārvēršot to par
reālu zemes gabalu, kas pāriet zem-
nieka personīgā īpašumā samērā ar viņa
piedalīšanās daļu («copasinepno c A0.7ieK>
ero vnacTHH b npno6pexeHHOH aeivuie") .
Ja nu tagadējā lietā jau no paša sākuma
zeme tika iedalīta reālos gabalos («nacTb"),
noteicot katra gabala apmēru (desetīnās un
kvadr. asīs), tad jau notikusi zemes izda-
līšana personīgā īpašumā no teik-
tās reālās daļās. Pretēji atbildētāju
domām — prasītājai, prasot sev manto-
šanas daļu pēc tēva nāves, nav jāņem
vērā klāt neesošos pārējos mantiniekus,
kuri savas mantošanas tiesības nav līdz
šim pieteikuši (Sen. Civ. kas. dep. spried.
1929. g. 210. num.), ja vien prasītāja bija
ieturējusies mantošanas daļas robežās sa-
mērā ar klātesošo mantinieku, proti, atbil-
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