
Valsts Prezidenta 39. rīkojums.

Rīkojums skolu priekšniekiem par valsts gada svētku svinēšanu 18. novembrī skolās
Senāta Civilā kasācijas departamenta 1930. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valsts Prezidenta 39. rīkojums
1936. g. 16. novembri.

Atļauju nēsāt piešķirtos ārvalstu ordeņus:
Nacionālā teātra direktoram Arturam Bērziņam Somijas Baltās rozes

2. šķiras komandiera ordeni, Beļģijas Leopolda II, Igaunijas Ērgļa un Lietavas
Vitauta Lielā komandiera ordeņus, bet

Ārlietu ministrijas administratīvās un protokola nodaļas sekretāram Vilim
Māsenam — Francijes Goda leģiona 5. šķiras ordeni.

Valsts Prezidents K. Ulmanis.
Ārlietu ministris V. Munters.

Valdības rīkojumi un pavēles.

Rīkojums skolu priekšniekiem
par valsts gada svētku svinēšanu

18. novembri skolās.
Valsts gada svētkos 18. novembrī skolās

sarīkojami garīgi un svinīgi akti.
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Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis apsveic
pirmā jūras kuģa ierašanos Jelgavā.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis
svētdienas, 15. novembra, vakarā nosūtīja
Jelgavas pilsētas galvām H. Štolcam šādu
telegrammu:

^
Apsveikdams pirmā jūraskuģa Lielupes

braucienu un Jelgavas ostas atklāšanu
tālbraucēju kuģiem, priecājos kā vecs
zemgalietis līdz ar Jelgavu un Zemgali
par tās senās, tālās slavas atdzimšanu".

Senos hercoga Jēkaba valdīšanas laikos
Jelgava bija ievērojama ostas pilsēta, "bet
līdz ar Zemgales nonākšanu svešu varu
rokās, pagrima tās saimnieciskā rosība un
slava un pēdējo vairāk kā divu simtu
gadu laikā neviens jūras kuģis Jelgavas
ostā nebija varējis iebraukt. Pateicoties
Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa ierosi-
nājumam un gādībai, tagad Lielupe ir
tiktāl padziļināta, ka jūras kuģi jo viegli
var sasniegt Jelgavu, kur Lielupes labajā
krastā, pretim pilij izbūvēs ostu, cels
elevatoru, izbūvēs ceļus un pēc gadiem
tur valdīs daudz lielāka rosība nekā
tagad.

Svētdien, 15. novembri, Jelgavā ieradās
pirmais jūras kuģis. Tas bija tvaikonis
,,Indra ", kas pīkst. 8 izbrauca no Andrej-
ostas Rīgā. Pirmā jūras kuģa ienākšana
Jelgavas iedzīvotājos radīja dzīvu interesi,
un jelgavnieki kuplā skaitā pulcējās pie
vēsturiskās hercoga pils. Pilsētas paš-
valdība pie kuģu piestātnes bija cēlusi
goda vārtus. Pīkst. 15 pilsētas galva un
citi Jelgavas sabiedriskie darbinieki motor-
laivā pa Lielupi izbrauca kuģim pretim un
sagaidija to apm. kilometru lejpus Jelgavas.
Uzkāpjot uz kuģa, pilsētas galva apsveica
kuģa kapteini K. Kulmu un kuģa ļaudis.
Pēc tam kuģis devās tālākā ceļā uz Jelgavu,
kur to ,,Iai dzīvo" saucieniem apsveica
jelgavnieki. Orķestris spēlēja sagaidīšanas
maršu. Jūras kuģi sagaidīt no Rīgas bija
ieradušies iekšējo ūdens ceļu pārzinis inž.
A. Labutins, labības biroja vadītājs agr.
Kaksis un citi labības biroja darbinieki.
Šodien ,, Indra" Jelgavā iekraus Zemgales
rudzus un otrdien dosies ceļā uz Hel-
sinkiem.

Finanču ministris L. Eķis
mūsu cukurrūpniecības 10gadu pastāvēšanas svinībās

Pirms 10 gadiem — 1926. g. 14. novembrī
— sāka darboties pirmā cukurfabrika Jel-
gavā, kļūdama par celmlauzi un pamatu
vēlāk strauji- uzplaukušai Latvijas cukur-
rūpniecībai, kas tagad simtprocentīgi ap-
gādā visu Latviju ar absolūti nepieciešamo
un veselīgo uzturas vielu — cukuru, pada-
rīdama mūsu valsti šai ziņā pilnīgi neat-
karīgu no ārzemēm. Kopš 1932. gada, kad
valsts pārņēma cukurrūpniecību, ir sara-
žoti ap 200 miljoni kilogramu cukura, kas
pārdots par 124 miljoniem latu. Tikai apm.
3V2°/o no cukura ražošanas izdevumiem
aiziet uz ārzemēm par kurināmo, smērvie-
lām u. c, bet visi pārējie izdevumi paliek
mūsu pašu zemē, dodami darbu zemkop-
jiem un strādniekiem, pavairodami saim-
nieciskās dzīves rosību un celdami mūsu
zemes iedzīvotāju labklājību.

Atzīmējot Latvijas cukurrūpniecības

10 gadu darbību, sestdien, 14. novembrī,
Brāļu kapos ieradās cukura monopola pār-
valdes priekšnieks inž. Laže ar savu pa-
līgu agr. Ķevieti, Jelgavas cukurfabrikas
direktoru Kazi, Liepājas — Kr. Splītu,
Krustpils — Kampi un citiem cukurrūpnie-
cības darbiniekiem un ' nolika vaiņagu. Pēc-
pusdienā gan pa dzelzceļu, gan ar auto
sabrauca Jelgavā vairāki simti lūgto viesu,
kuru starpā bija arī finanču ministris
L. Eķis ar kundzi, Tirdzniecības-rūpniecī-
bas un Amatniecības kameru priekšsēdē-
tāji, daži augstskolas profesori, valsts

^
un

pašvaldību iestāžu un preses pārstāvji,
cukurbiešu ražotāji u. c. Jelgavas cukur-
fabrika (kurā darbi pašreiz norit bez ap-
stājas naktīm un dienām tiklab darba, kā
arī svētdienās, mainoties stsādniekiem
3 maiņās), savā darba atcerē bija grezno-
jusies karogiem, mētru vijām un goda vār-

tiem. Goda viesi fabrikā apskatīja cukura
ražošanu un pēc tam sapulcējās fabrikas
noliktavas lielajā ēkā, kur glabājās veseli
cukura kalni, novietoti mūsu pašu zemes
linu glītajos, stiprajos maisos. Šī nolik-
tavas ēka ir tik liela, ka tajā vēl atlikās
telpas tuvu pie 1000 sanākušiem svētku
viesiem, kuru starpā bija arī strādnieki ar
piederīgiem un cukurbiešu audzētājiem.
Svētku gadījumam telpas bija glīti grezno-
tas lieliem valsts krāsu audekliem, Valsts
Prezidenta Dr K. Ulmaņa un Kara mi-
nistra J. Baloža portrejām, valsts lielo
ģerboni un transparentiem ar 1926. un 1936.
gadu skaitļiem. Pretim zaļumiem grezno-
tai tribīnei bija ierīkotas sēdvietas viesiem,
kuriem pie ieejas izdalīja dziesmu lapiņas.

Svinības atklāja virsmācītājs J. Ķullītis
ar svētrunu, un klātesošie kara orķestra
pavadībā nodziedāja pāra garīgas dzies-
mas. Tad Jelgavas cukurfabrikas direk-
tors inž. Kazis uzaicināja piecelties un
godināt aizsaulē aizgājušos cukurrūpniecī-
bas darbiniekus un sniedza ziņas par šīs
fabrikas darbību, aizrādīdams, ka Jelgavas
cukurfabrika sākumā bijusi domāta tikai
500 tonnu cukura ražošanai dienā, bet ka
vēlāk, attīstoties cukurrūpniecībai, fabri-
kas darbība izveidota un racionalizēta, tā
ka tagad fabrika ražo ap 1000 tonnu cu-
kura dienā un ražošanas maksa pazeminā-
jusies no 45 uz 32 santimiem par kilo. Savas
runas beigās inž. Kazis uzaicināja svinību
dalībniekus uzsaukt Valsts Prezidentam
Dr K. Ulmanim 3-kārtīgu „Lai dzīvo!"
Šo uzaicinājumu svētku viesi, kājās piecē-
lušies, izpildīja ar lielu sajūsmu.

Pēc tam, aplausiem saņemts, tribinē kāpa
finanču ministris L. Eķis un teica šādu
runu.

„Skatoties uz darba ritumu fabrikā,
daudziem cukura maisiem fabrikas nolik-
tavā un pēc tam domās pārceļoties lauku
druvās, kur augušas un zaļojušas cukur-
bietes, sapratīsim, cik daudz roku še ir
pielikts un cik daudz darba padarīts, lai
iegūtu visiem nepieciešamo barības vielu
— cukuru". Tālāk ministrs norādija, ka
mūsu cukurrūpniecības sākums nav bijis
viegls, jo daudzi šaubījās par šīs rūpniecī-
bas attīstības iespējām. 10 gadi mūsu cu-
kurrūpniecībai ir tikai sākums, un ceļš šai
virzienā vēl garš. Ministris nodeva valdī-
bas pateicību tiem cukurrūpniecības celm-
laužiem, kas, neskatoties uz aizspriedu-
miem, tomēr ķērās pie darba un visus šos
10 gadus šo darbu neatlaidīgi strādājuši
Še ministris pieminēja valsts cukura mo-
nopola pārvaldnieku Laži un agronomus
Dr Mazvērsīti un Frišmani. No mūsu pir-
mās Jelgavas cukurfabrikas ir izaugušas
vēl 2 fabrikas, un cukurrūpniecība pierā-
dījusi, ka tā var un spēj mūsu zemē pa-
stāvēt.

Tālāk ministrs norādīja, ka no 1932. g.,
kad cukurrūpniecību pārņēma valsts, tā ir
ražojusi vērtības par apm. 124 milj. Ls.
Lauksaimnieki tagad ar cukurbietēm ap-
sējuši apm. 15.000 ha un gadā par cukur-
bietēm ieņem pāri par 9 milj. Ls. Visas
3 mūsu cukurfabrikas pag. gadā ražojušas
53.800 tonnu cukura. Šogad cukura būs
nedaudz mazāk, bēt tomēr pilnīgi pietiks
iekšzemes patēriņam. Cukurrūpniecībai
nozīme arī tajā ziņā, ka tā dod darbu lie-
lākam skaitam strādnieku, un lai gan šis
darbs nav cauru gadu, tomēr tas ir liels
atbalsts strādniekiem viņu budžetu saska-
ņošanā. Valsts Prezidents un
valdība vienmēr ir domājusi
par to, lai visiem mūsu zemē
ietu labi. Un cik mūsu zeme spēj dot,
tas jāsadala visiem vienlīdzīgi. Cukurrūp-
niecībai nozīme arī tajā ziņā, ka tik ļoti
svarīgā uztura līdzeklī, kāds ir cukurs, mēs
tagad esam neatkarīgi no ārzemēm. Pag.
gadā, kad cukura bija saražots vairāk, va-

rējām to pat eksportēt uz Igauniju. Galve-
nais un tautsaimnieciski svarīgākais tomēr
ir tas, ka cukurrūpniecība dod mūsu lauk-
saimniecībai ikgadus apm. 10 milj. Ls un tā
palīdz celt šo mūsu zemes svarīgo nozari.

Runas noslēgumā ministrs nodeva visiem
cukurrūpniecības darbiniekiem sveicienus
un labākos novēlējumus no Valsts Prezi-
denta Dr K. U 1 m a ņ a un novēlēja visiem,
kas strādā cukurrūpniecībā ar tikpat dro-
šu prātu, drošu roku un enerģijas pilnu
gaitu iet uz priekšu, lai cukuru ražotu vēl
labāku un lētāku un lai visi ar mūsu cukur-
rūpniecību būtu apmierināti. Ministris no-
vēlēja arī cukurbiešu audzētājiem pēc
iespējas drīzāk atbrīvoties
no svešā darba spēka, jo mūsu
cukurbietes jāapstrādā pašu
rokām. Tad cukurrūpniecība augs, un
mēs varēsim priecāties, ka mūsu valsts
kļuvusi bagātāka par vienu rūpniecības
nozari, kas strādā mūsu valsts jaunradī-
šanas darbā, lai mūsu valsts kļūtu vēl dai-
ļāka un varenāka.

Pec hnancu ministra L. Eķa runas
svinību dalībnieki kara orķestra 'pavadībā
nodziedāja valsts himnu, un Valsts cukura
monopola pārvaldes priekšnieks Laže,
kas bija viens no pirmajiem un visneatlaidī-
gākajiem cukurbiešu audzēšanas propagan-
dētajiem mūsu jaunajā valstī tūliņ pēc
tās nodibināšanas, sniedza isu pārskatu
par cukurrūpniecības attīstību, aizrādī-
dams, ka šī esot pirmā skaistā diena pēc
10 gadu darba. Cukurrūpniecība Latvijā
attīstījusies ļoti ātri, jo mums nav trūcis
inteliģentu zemkopju - biešu audzētāju,
kas ļoti ātri iemācījušies cukurbietes audzēt
un ar tādiem panākumiem, ka jau
1934. gadā pēc no bietēm izdabūtā cukura

% Latvijā ieņēmusi pirmo vietu cukura
ražotāju 33 valstu starpā; šogad gan
nelabvēlīgā laika dēļ Latvijai jāapmieri-
nās ar sesto vietu, bet ari tad mēs esam
ievērojami tālu priekšā daudzām vecām
valstīm, kur ar cukurrūpniecību nodarbo-
jās jau daudzus gadu desmitus. Ari mūsu
techniskais spēks ir tik augsti kvalificēts,
ka nu jau 2 pēdējos gadus cukura ražošana
ir pašu latviešu roku darbs, un tie ārzem-
nieki, kas sākumā, pirms 10 gadiem, ar
lielu iedomību uzsvēra, ka bez viņiem tā
lieta gan neiešot, tagad varētu paši vēlē-
ties, kaut viņiem tik labi veiktos. Cukur-
rūpniecībai mūsu saimnieciskā dzīvē ir tik
liela nozīme, ka nav nevienas dzīves
nozares,kas neizjustu tās labvēlīgo iespaidu.
Zemkopjiem par ražotām cukurbietēm
izmaksāti 54 miljoni latu; dzelzceļiem
par pārvadāšanu — lt/ģ miljona; cukur-
rūpniecībā nodarbināto strādnieku skaits
un viņu izpeļņa pieaug. Cukurrūpniecības
stabilizēšanu jo sevišķi veicināja 1934. g.
15. maijs un jaunais laiks, jo ja pirms
10 un vairāk gadiem bija ļoti grūti panākt
pirmās cukurfabrikas celšanu, tad drīzi
vien ne mazāk grūti nācās cīnīties pret
vēlēšanos celt visur, kur vairs nevajadzīgas,
cukurfabrikas, jo pastāvošās 3 fabrikas
pieražo cukuru nevien visam Latvijas
patēriņam, bet varam pat to eksportēt.
Par visiem šiem labiem panākumiem
cukurrūpniecības attīstībā inž. Laže iz-
saka pateicību Valsts Prezidentam Dr
K. Ulmanim, ģen. J. Balodim, zemko-
pības ministrim J. Birzniekam, kuriem
nosūta apsveikuma telegrammas, un klāt-
esošajam finanču ministrim L. Ēķim un
visiem cukurrūpniecības darbiniekiem. Ar
skaļiem aplausiem svinību dalībnieki uz-
ņēma paziņojumu par apsveikuma tele-
grammu nosūtīšanu un nodziedāja,,Dziesmu
brīvai Latvijai", pēc kam finanču ministris
nodeva Valsts Prezidenta sveicienu un
3- zvaigžņu ordeņa domes piespriestos
ordeņus un goda zīmes vairākiem cukur-
rūpniecības ilggadīgiem darbiniekiem,
strādniekiem un priekšzīmīgākiem cukur-
biešu audzētājiem. Pēc svinīgā akta
svētku viesus aizvizināja uz Jelgavas
latviešu biedrību, kur viņiem parādīja
interesanto filmu par cukurrūpniecības
attīstību un cukura ražošanu un patēriņu
Latvijā ,,Jaunas vagas mūsu saimnie-
ciskā dzīvē" un pacienāja ar vakariņām.

Valdības iestāžu paziņojumi.

Meklētizbeidzamo personu 1923. saraksts

40050. Bulovs Makars. 47005/35.
40051. Čiče Jūlija. 48314/36.
40052. lazdovskis Viktorija. 49374/36.

40053. Kalniņš Pelageja. 49376/36.
40054. Kamoliņš Alberts. 49123/36.
40055. Kāns Ābrams. 48721/36.
40056. Mičulis Jānis. 22328/26.
40057. Mikelsons Roberts. 15908/25.
40058. Palaps Miķelis. 48678/36.
40059. Ruferts Katrine. 40201/33.
40060. Ziemels Francis. 47875/36.
40061. Zolbergs Pēteris. 14192/25.
40062. Stāls Paulis. 1032/21.
40063. Stankunes Sīmons. 40308/33.
40064. Strombergs Fricis. 49081/36.
40065. Šandro Ādolfs. 44673/34.
40066. Vīksninš Vitolds-Jānis. 49404/36.
40067. Vorobjovs Klaudija. 49407/36.

Rīgā, 1936. g. 13. novembrī.
Kriminālās policijas pārvaldes priekšnieks

J.Silarājs.
Darbvedis Hūns.



RĪGA.
Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa

atzinība
Valsts tipogrāfijas darbiniekam.
Valsts tipogrāfijas darbinieks Aleksandrs

Zariņš no divām Valsts Prezidenta vēstu-
riskajām runām, kas ievietotas „Valdības
Vēstneša" 1934. g. 107. un 262. numurā, sa-
liekot tās ar sīkajiem nonpareil burtiem
dažādās niansēs, izveidojis Valsts Prezi-
denta ģīmetni, 22 cm platu un 40 cm augstu,
iespiestu un iesietu glītos audekla vākos,
pasniedzis to Valsts Prezidentam. Darbs
rāda, ka gatavotājs strādājis ar lielu rū-
pību un darba mīlestību, jo viss darbs veikts
darbinieka brīvajā laikā un prasījis 70 dar-
ba stundu. Šodien mūsu čaklais darbi-
nieks saņēmis no Valsts Prezidenta šādu
atzinības rakstu, kas viņu pamudina jopro-
jām vēl ar lielāku centību un prasmi tālāk
izveidot savas aroda zināšanas:

„No sirds pateikdamies Jums par intere-
santo attēlu, kas dara gôdu Jūsu darbam
un amata prasmei, novēlu Jums vislabākās
sekmes Jūsu dzīvē un turpmākās centības
gaitās.

Līdz ar šo paziņoju, ka neceļu iebildumus
pret Jūsu darba izstādīšanu nākošajā daiļ-
amatniecības izstādē.

Valsts un
Ministru Prezidents K. U 1m a n i s."

Rīgas apgabaltiesas priekšsēdētājs

paziņo, ka Hermanis Kitners
iecelts par Valkas apr. 2. iec.
tiesu izpildītāju un viņa kancleja
atrodas Smiltenē, Dārza ielā II.
Publiku pieņems piektdienās no
pulkst. 9 līdz 15.

Rīgā, 1936. g. 13. novembrī.
10441. 24342o

Priekšsēdētājs A. Būmanis.
Sekretārs O. Jurka.

Rīgas apgabali. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.). saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p.,-paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 400,— neno-
maksāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janv., pīkst. 10, Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Mārtiņa Kalniņa nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Rīgas apr. Jumpravas pag.,
Jumpravas biezi apdzīvotā vietā,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
16666. num. un sastāv no Liel-
un Mazjumpravas muižas atda-
lītā zemes gabala 193F., 10.000
kv. m kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 400,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 400,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda, novērtējuma desmitā
daļa — Ls 40,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Valmie-
ras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedējas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24275

Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Norādījumi
pašaizsardzībai pret saindēšanos ar svinu.
Atsevišķa lapa maksā bez piesūtīšanas 5 sant., ar piesūtīšanu 8 sant.

Dabūjamas

Valsts tipogrāfijā Rīgā, pilī.

Māksla.
Nacionālā opera.

Pirmdien, 16. novembrī, tautas izrādē
,,Seviļjas bārddzini s". Rozinas lomā
1. reizi A. Strazdiņa, grāfa Almavivas lomā Lie-
pājas operas solists A. Tiltiņš. Don-Bazilio —
J. Niedra, Bartolo — A. Kortāns Diriģēs
T. Reiters.

Otrdien, 17.novembrī, Jāņa Kalniņa ,,Hamlets "
25. reizi autora vadībā. Piedalās A. Liberte-Rebane,
E. Kukaine, M. Vētra, A. Kaktiņš, P. Gailis,
V. Stots u. c. Parastās puscenas.

Trešdien, 18. nov., Latvijas valsts proklamē-
šanas svētkos, pīkst. 19 svētku koncerts diriģenta
T. Reitera vadībā. Piedalās solisti — H. Lūse
un A. Viļumanis, Nacionālās operas simfoniskais
orķestris un apvienots Nacionālās operas un
Reitera koris. Pie klavierēm H. Berino. Pro-
grammā Andr. Jurjāna, J. Vītola, Jāz. Mediņa,
E. Dārziņa, I. Medina, L. Garutas, V. Dārziņa

un J. Ķepīša skaņdarbi. Puscenas ierobežotā
skaitā.

Nacionālais teātris.
Pirmdien, 16. nov., pīkst. 19.30 par lētām

cenām ,,Kr istaps Kaugurs'- ar T. Lāci.
Otrdien, 17. nov., pulksten 19.30 „N o

saldenās pudeles"; parastās puscenas.
Trešdien, 18. novembrī, pīkst. 14.00 par

lētām cenām „VaImieras puikas". Pulk-
sten 19.30 svinīgā izrādē 1) Līgotņu Jēkaba
18. nov. prologs; sagatavojis J. Osis, piedalās:
J. Sabērts, M. Šmitchene, Ņ. Melbārde, O. Ur-
šteins; 2) Va 1 st s himna un „Lai līgo
lepna dziesma" dziedās Latv. uni-
versitātes koris diriģenta A. Bob-
kovica vadībā; 3) Līgotņu Jēkaba
luga „Bieranto s". Ieejas maksa no 20 sant.
līdz Ls 1,50.

Dailes teātris.
Pirmdien, 16. nov., .pīkst. 19.30 „K a-

roga meklētā j i".

Otrdien, 17. nov., tautas izrādē „Mež-
vidus ļ a u d i s".

Trešdien, 18. nov. — Valsts svētkos — dienā lētā
izrādē ..Pazudušais dēls" un vakarā ,.Karoga
meklētāji" ar A. Franča svētku prologu „Karoga
sargātāji".

Ceturtdien, 19. nov., ,.Svečturis".

KURSI.
Rīgas biržā 1936. gada 16. novembrī.

Devīzes:
1 Amerikas dollars 5,07—5,27
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 23,77—24,23
100 Bejģijas beigu 86,70—88,20
100 Šveices franku 118,05—119,55
100 Itālijas liru 26,95—27,45
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakija 's kronu . . 18,05—18,55
100 Holandes guldeņu .... 277,20—280,20
100 Vācijas marku 206,25—208,25
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,40—98.00
100 Lietavas litu 87,05—88,25
100 Dancigas guldeņu .... 96,40—98,00

Vērtspapīri:
6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96

Rīgas biržas kotācijas komisij. is
priekšsēdētājs P. Role,

Zvērināts biržas mākleris P. Rupners

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 8 lapas puses.

(īiestt
siuāimmļMvmi,

?

Rīgas apgabaltiesas priekšsēdētājs

paziņo, ka līdzšinējais Valkas apr.
2. iec. tiesu izpildītājs Jūlijs
Lapiņš pēc paša lūguma pārcelts
uz Rīgas apr. 2. iec. tiesu izpildī-
tāja iecirkni tajā pašā amatā un
ar š. g. 7. novembri viņa kancleja
ir Rīgā, Stabu ielā 46/48, 11. dz.

Publikas pieņemšanas dienas
piektdienās no pīkst. 9 līdz 12;
kancleja atvērta katru dienu
no pīkst. 14 līdz 15., izņemot
svinamās dienas un svētdienas.

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
10392. 24186o

Priekšsēdētājs A. Būmanis.
Sekretārs G. Jurka.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. g.
25. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē attaisīs un no-
lasīs 1936. g. 27. augustā Rozēnu
pagastā mirušā Voldemāra An-
dreja d. Liepiņa testamentu.

Rīgā, 1936. g. 12. novembri.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. L a s m a n i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala.
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. g.
25. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
31. janvārī mirušā Jura (Egora)
Mārtiņa d. Krastiņa testamentu.

Rīgā, 1936. g. 12. novembri.
Priekšsēdei, b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. L a s m a n i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. g.
25. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
22. septembrī Ķēču pag. mir.
Pētera Pētera d. Purvina testa-
mentu. 24346z

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1s

Sekretārs E. L a s m a-n i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. ' p., paziņo, ka 1937. g.
20. janvāri minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
15. maijā Smiltenes pag. mirušā
Dāvja Pētera d. Kampenausa
(Kampenhausa) testamentu.

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. ttrdzn. reģistra
nodaļa uz tirdzn. reģ. not. 39. p.
pamata paziņo, ka tirdzniecības
reģistrā A 1428. folijā ierakstītās
firmas „Jūlijs Rībelis" (Rīgā,
Kreslera ielā 2) īpašnieks Jūlijs
Rībelis 1936. g. 15. oktobrī miris
un par viņa atstātās mantas aiz-
gādni ar ' Rīgas apgabaltiesas
bāriņtiesas 1936. g. 16. oktobra
lēmumu iecelts Arturs Šūmanis,
dzīv. Rīgā, 1. Maskavas ielā 140a,
8. dz.

Saskaņā ar tirdzniec. reģistra
tiesneša ' 1936. g. 12. novembra
lēmumu tas atzīmēts tirdzniecības
reģistrā. 24162z

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka Rīgas
apgabaltiesas tirdzniecības re-
ģistrā A ar reģ. 3838. num.
pamatojoties uz tirdzn. reģ. ties-
neša 1936. g. 11. novembra lē-
mumu, ierakstīts vienpersonīgs
tirgotājs Eduards Būdis ar firmu
,,Eduards Būdis". Eduards Būdis,
dzimis Valkas apr. Annas pag.
1898. g. 28. jūlijā, dzīvo Rīgā,
Vagonu ielā 33, 3. dz. Uzņēmuma
darbība atklāta 1932. gadā. Uz-
ņēmums — vilnas austuve —
atrodas Rīgā, Lienes ielā 28.

Rīgā, 1936. g. 11. novembri.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „A" ar
reģistra 687. num. ierakstītā firma
„Kafejnīca-konditoreja „Mona"
Asta Zitmanis" (Rīgā, Zigfr.
Meierovica bulv. 2), saskaņā ar
tirdzn. reģ. tiesneša 1936. g.
10. novembra lēmumu tirdznie-
cības reģistrā dzēsta kā darbību
izbeiguši 1936. g. 31. janvārī.

Rīgo, 1936. g. 10. novembrī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas pils. 5. iec. miertiesn. ar
š. g. 26. sept. spriedumu Annu-
Paulini-Vilhelmini Lapsiņš, dzim.
1905. g. 29. nov., dzīv. Vecmīl-
grāvī 2. līn. 6, par to, ka turējusi
pārdošanai viņai piederošā pār-
tikas preču veikalā, Vecmīlgrāvī,
2. līn. 6, pienu ar nepietiekošu
tauku procentu, sodījis ar Ls 10,—
vai nemaksas gadījumā ar 3 die-
nām aresta. Spriedums stājies
likumīgā spēkā.

Rīgā, 1936. g. 11. novembri.
905 2422Iz

Miertiesnesis J. Dukāts.
Rīgas pils. 15. iec. miertiesnesis,

saskaņā ar Sodu lik. 239. p.,
izsludina, ka ar viņa 1936. g.
25. septembra spriedumu maizes
ceptuves īpašnieks Zālmanis Fin-
kelmanis par tīrības neievērošanu
ceptuvē, Rīgā, Dagdas ielā 4,
1936. g. 11. septembrī, pēc Sodu
lik. 235. p. sodīts ar Ls 15,— vai
maksātnespējas gadījumā ar
3 dienām aresta. Spriedums stā-
jis spēkā.

L. 1133 24222z
Miertiesn. J. G r ī n b u šs.

Cēsu apr. 1. iec. miertiesnesis
ar 1936. g. 22. sept. spēkā stā-
jušos tiesas pavēli Karlīni Jēgeris,
dzim. 1887. g. 13. oktobrī Ķie-
ģeļu pagastā, sodījis pēc Sodu
lik. 236. p. 1. d. ar Ls 10,—vai
maksātnespējas gadījuma ar 3
dienām aresta par to, ka viņa
1936. g. 21. jūlijā, Cēsīs, savā gaļas

tirgotavā, Rīgas iela 36, turējusi
pārdošanai cilvēku uzturam ne-
derīgu aknu desu ar sabojātas gaļas
piejaukumu. 24163z

1936. g. 11. novembrī.

Miertiesnesis T. Cīrulis.
Jaunjelgavas iec. miertiesnesis

ar likumīgā spēkā stājušos š. g.
25. septembra tiesas pavēli sodījis
Arnoldu Stīpnieku pēc Sodu lik.
236. p. ar Ls 15,— vai 4 dienām
aresta par bojātu desu pārdošanu
š. g. 31. augustā Jaunjelgavas
tirgū.

Jaunjelgavā, 1936. g. 6. nov.
737/6./VI. 24223b

Miertiesnesis E 1s i n š

Tukuma iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 239 p.,
izsludina, ka ar viņa 1936. g.
27. jūlija tiesas pavēli, kas guvusi
likumīgu spēku, Mārtiņš Bārens
pēc Sodu lik. 235. p. 'sodīts at
Ls 25,— vai 7 dienām aresta
par to, ka savā maizes ceptuvē
Tukumā, Vecmoku ielā 13, nav
ieturējis pienācīgo tīrību.

Tukumā, 1936. g. 12. novembrī.
K. 1023. 24224b
Miert. v. L. Dombrovskis.

Liepājas 2. iec. miertiesnesis
ar 1936. g. 30. sept. tiesas pavēli
Annu Bitenieks, dzim. 1876. g.
27. novembrī, pēc Sodu lik.
236. p. 1. d. sodījis ar Ls 10,—
vai maksātnespējas gadījumā
ar 3 dienām aresta par to ka
viņa š. g. 2. septembrī tirgojusēs
uz Pētera tirgus sviesta paviljonā
17, Liepājā, ar sviestu ar paaugsti-
nātu ūdens saturu.

Liepājā, 1936. g. 29. oktobrī.
548. 24225b

Miertiesnesis T. V e g n e r s.

Liepājas 3. iec. miertiesnesis
paziņo, ka ar 1936. g. 23. sept.
spriedumu Fēlikss Lasmanis un
Džons Heins, pēc Sodu lik.
234. un 236. p. 2. d. 1. pkt.,
par to, ka izgatavojuši un glabā-
juši pārdošanai un arī pārdevuši
lielā vairumā ēdamos taukus,
izlietojot izgatavošanai ari tech-
niskus vai mazvērtīgus cilvēku
uzturam nepielaižamus taukus,
tādā kārtā pārkāpdami saistošus
veselības noteikumus par uztura
vielām un priekšmetiem, kāds
pārkāpums paredzēts Sodu lik.
234. p., un izgatavojuši un
glabājuši pārdošanai ,,ēdamos
taukus" ar uzrakstu ,.Vislabākie
tauki", kāds uzraksts neatbilsl
to saturam, kāds pārkāpums
paredzēts Sodu lik. 236. p.
2. d. 1. pkt., sodīti ar 2 mēnešiem
aresta, kāda soda izpilde no-
sacīti atlikta.

1936. g. 12. novembrī.
693. 24226b
Miertiesnesis J._G_ej_t mji n i s

Saldus iec. miertiesnesis paziņo,
ka Anna Jāņa meita Pacevičs,
dzīv. Saldū, Ziemeļu ielā 3,
sodīta ar miertiesneša 1936. g.
30. sept. tiesas pavēli, kas stā-
jusies likumīgā spēkā un kurai
ir likumīgā spēkā nākuša tiesas
sprieduma nozīme, pēc Sodu
lik. 235. p., ar Ls 10 —
vai maksātnespējas gadījumā ar
3 dienām aresta par to, ka
š. g. 24. augustā Skrundas tirgus
laukumā blakus pārdodamām
siļķēm turējusi netīru siļķu mucu.

Saldū, 1936. g. 11. novembrī.
938. 24227b

Miertiesnesis K. Kalniņš.
Rēzeknes 1. iec. miertiesnesis

uzaicina mir. Augustes-Matildes
Reinholda m. Grīnbergs likumīgos
mantiniekus saņemt Ls 68,57,
kurus zvēr. adv. Erichs Šenfelds

iemaksājis miertiesneša depozīta,
kā īres maksu par 1936. g. no-
vembrī par viņa ieņemto dzīvokli
Augustes - Matildes Grīnbergs
namā, Rēzeknē, 15. maija
ielā 43/45.

Rēzeknē, 1936. g. 12. novembrī.
C. 1076. 24236b

Miertiesnesis J. Klucis.

Rīgas apgabaltiesas 2. iec.
tiesu izpildītājs paziņo, ka
1936. g. 2. decembrī, pīkst. 11,
Rīgā, Valdemāra ielā 33, 52.a dz.,
pārdos vairāksolīšanā Mozusa
Šlapoberska mēbeles, novērtētas
par Ls 750,—. 24297

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz
vietas.

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
Tiesu izpild. A. G r ī n f e 1 d s.

Rīgas apgabalt. 2. iec. tiesu
izpildītājs paziņo, ka 1936. g.
2. decembrī, pulkst. 11, Rīgā,
Dzirnavu ielā 27, pārdos Andreja
Lāviņa galdus, svarus, plates un
citu, ' novērtētus par Ls 475,—.

Izzināt sarakstu, novērtēju-
mu un apskatīt pārdodamo
mantu varēs pārdošanas diena
uz vietas 24298

Rīgā, 1936. g. 12. novembri.
Tiesu izoild. A. G r ī n f e 1d s,

Rīgas apgabalt. 3. iec. tiesu
izpildītājs J. Kazubierns
paziņo, ka 1936. g. 25. novembri,
pīkst. 10, Rīgā, Marijas ielā 13
nolikt, pārdos 1. un 2. izsolē

Makša Šneidera manufaktūras
preces, novērtētas par Ls 1371,57.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 24394

Rīgā, 1936. g. 12. novembri.
Tiesu izp. J. Kazubierns.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K

^
Riek-

stiņš (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 400,— neno-
maksāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvārī pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Alberta Šukura nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas at-
rodas Rīgas Jūrmalas pilsētā,
Asaros, Daugavas ielā 2 a, ie-
rakstīta zemes grāmatu reģistra
1580. num. un sastāv no Majoru
muižas atdalītā zemes gabala
1974 Fb, 2473 kv. m kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 400,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3400,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda Ls 40,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā;

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24271
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgab. Rīgas apr. 1. iec.
tiesu izpildītājs K. Riekstiņš
(kancleja Rīgā, Brīvības ielā 85,
9. dz.), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280. līdz 1306. p., paziņo,
ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 600,— nenomak-
sāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvārī pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Svētā Jāņa Ģildes frizieru
amata palīdzības un apbedīšanas
kases nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Rīgas Jūr-
malas pils. Mellužos, Peldu ielā 4,
un ierakstīta zemes grāmatu reģ.
1936. num. un sastāv no Mellužu
muižas atdalītā zemes gabala
1451F, 2759 kv. m kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 600,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 9600.— :

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K

^
R i e k -

s t i ņ š (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 1100,— neno-
maksāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvāri pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Nikolaja Valtera ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Rīgas Jūrmalas pils.,
Buļļos, Lielā un Meža prosp.,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
682. num. un sastāv no Bulduru
muižas zemes gabala, ar 3212 F
atdalītā 28. zemes gabala,
2479,8 kv. m kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 1100,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 1100,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa—Ls 110,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā. 1936. g. 6. nov. 24272
Tiesu izo. K. Riekstiņš

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 60,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās man-
tas iegūšanai tajos gadījumos,
kad tāda pec likuma ir vaja-
dzīga ;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas šās nekustamās
mantas pārdošanu novērš, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Rīgas apgabaltiesas 3. civīl-
nodaļas kancleja. 24278

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
Tiesu izpild. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. KRiek-
stiņš (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
d. paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 600,— nenomak-
sāto terminmaksu p'edzinai
1937. g. 30! janvāri pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Augusta Šteina nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rīgas apr. Rembates pag.
Rembates biezi apdzīvotā vietā.,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
11021. num. un sastāv no
Rembates muižas atdalītā zemes
gabala, 459F, 15752 kv. m
kopplatībā:

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 600,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 600,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 60 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā;

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 6. nov. 24280
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabaltiesas priekšsēdētājs
uzaicina pieteikties visas personas,
kam būtu kādas piedziņas, kas
apmierināmas no bij. Valkas apr.
2. iec. tiesu izpildītāja Jūlija
Lapiņa amata drošības naudas,
pie kam atgādina, ka pēc 3 mē-
nešiem pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas ,,Vald. Vēstn." drošības
naudu izmaksās minētam Jūli-
jam Lapiņām.

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
10393. 24187o

Priekšsēdētājs A. Būmanis.
Sekretārs G. Jurka.



Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. R i e k -
s t i ņ š (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 200,— nenomak-
sāto terminmaksu piedziņai
1937. gada 30. janvārī, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos I. publiskā iz-
solē Kārļa Balgalva nekus-
tamo mantu pilnā sastāvā, kas
atrodas Pļaviņās, Baznīcas ielā
27, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 11193. num. un sastāv
no Jaun-Stukmaņu muižas atda-
lītā zemes gabala 65F, 1599 kv.
metru kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 200,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda, novērtējuma desmitā
daļa — Ls 20,— un jāuzrāda

tieslietu ministra atļauja pārdo-
damas nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad lāda
pec likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
zernes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24279
Tiesu izo. K. Riekstiņš

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš

^
(kancleja Rīgā, Brīvī-

bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 400,— neno-
maksāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvārī pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Aleksandra Žaguna nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas at-
rodas Rīgas apr. Rembatas pag.
Rembates biezi apdzīvotā vietā,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
9740. num. un sastāv no Rem-
bates muižas atdalītā zemes ga-
bala 415 F, 5665 kv. mtr. kop-
platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 400,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 400,— _;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda, novērtējuma desmita
daļa — Ls 40,— un jāuzrāda
tieslietu ministra_ atļauja pārdo-
damās nekustamas mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, -kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24281
Tiesu izo. K. Riekstiņš.

Vestienas pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās šīs
pag. valdes izdotās Latvijas iekš-
zemes pases: 1) ser. NJ 010107/
1304, kas 1928. g. 28. jūlijā izdota
Ievai Laukmanis, dzim. Ķikuts;
2) ser. NJ 010203/1400, kas
1929. g. 13. novembrī izdota
Osvaldam-Fricim Laukmanim un
3) karaklausības 8433. apliecību,
ko 9. Rēzeknes kājn. pulka
komand. 1935. g. 23. aug. izdevis
O.-Fr. Laukmanim. 32102z

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. R i e k -
stiņš _ (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas iela 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 100,— neno-
maksāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvārī, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Gabrieļa Rudzāta nekus-
tamu mantu pilnā sastāvā, kas
atrodas Rīgas-Jūrmalas pilsētā,
Majoros, Konkordijas ielā 57 ,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
1487. num. un sastāv no Majoru
muižas atdalītā zemes gabala
557F, 957 kv. m kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 100,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3.600.— -.

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda, novērtējuma desmitā
daļa — Ls 10,— un jāuzrāda
tieslietu ministra _ atļauja pārdo-
damas nekustamas mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz _ izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24274
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
o.. paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 200,— nenomak-
sāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvārī, pīkst. 10,

?Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Žaņa Jomerta nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rīgas Jūrmalas pilsētā, Mellužos,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
2050. num. un sastāv no Majoru
muižas atdalītā zemes gabala
2542F, 3935 kv. m kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 200,—j

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda, novērtējuma desmitā
daļa — Ls 20,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damas nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pec likuma ir vajadzīga;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Va!-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mas mantas dokumentos vai
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24276
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
I, iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš (kancleja Rīga, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280.—1306. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 300,— nenomak-
sāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvāri, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Eižena Rasmaņa (Rassman)
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Rīgas jūrmalas pil-
sētā, Asaros, ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 2490. num. un
sastāv no Majoru muižas atdalītā
zemes gabala 1967 Fb, 1848 kv. m
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 300,—;

3) tai ir hip. parādi Ls 300,—;
4) solītajiem jāiemaksā drošī-

bas nauda, novērtējuma desmita
daļa — Ls 30,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damas nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pec likuma ir vajadzīga;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mas mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24277

Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
I. iec. tiesu izpild. K

^
Riek-

stiņš (kancleja Rīga, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņa ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p„ paziņo, ka:

1) Latvijas hipot. bankas aiz-
devuma Ls 400,— nenomaksāto
terminmaksu piedziņai 1937. g.
30. janvārī, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Minnas
Vīninš nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Rīgas Jūr-
malas pilsētā, Asaros, Dzelzceļu
ielā 21, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 2534. num. un sastāv
no Majoru muižas atdalītā zemes-

gabala 1828 F, 0,06 ha kop-

platībā;
2) nekustamās mantas izsoles

vērtība Ls 300,—;
3) tai ir hipotēku parādi

Ls400,-;
4) solītājiem jāiemaksā drošī-

bas nauda, novērtējuma desmita

daļa — Ls 30,— un jāuzrāda

tieslietu ministra _ atļauja pārdo-
damās nekustamas mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rigas-Val-
mieras zemesgrāmatas nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamas nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-

sas 3 civīlnodaļas kancleja.
Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24282
Tiesu izp- K. Riekstiņš

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš (kancleja Rīga, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 20000,— neno-
maksāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvāri, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Beinesa Bērmaņa un
Eleonoras Livšics nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rīgas jūrmalas pils., Edinburgā,
ierakstīta ' zemes grāmatu reģ.
1868. num. un sastāv no Bulduru
muižas atdalītā zemes gabala A,
pēc agrārās reformas 726 F,
2810 kv. asis platībā, un grunts
atrodas ūdens dziedinātava,
divstāvu ēka ar ledus pagrabu
un šķūnis;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 20000,— ;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 47964,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošības
nauda ?— novērtējuma desmitā
daļā — Ls 2000,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 5. nov. 24283
Tiesu izo. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. B i r k h ā n s
(kancleja Cēsīs Dārza iela 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
Ls 300,— aizdevuma nenomak-
sāto terminmaksu piedzīšanai
1937. g. 20. februārī, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnoda-
ļas sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Pētera Gavriševska nekus-
tamo mantu pilnā sastāvā, kas
atrodas Cēsīs, Jaunā ielā 37 un
Kronvalda ielā 46, ierakstīta
zemes grāmatu reģistra 526. num.
un sastāv no ,,Ruckas muižas
zemes gabala 468F", 7100 kv. m
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 300,—;

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 300,—.

' 4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 30,— un jāuzrāda
tieslietu ministra _atļauja pārdo-
damās nekustamas mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja. 24290

Cēsīs, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpild. H. Birkhāns

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītais
Gotfrīds Freigangs
(kancleja Jelgava, Annas iela 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Jūlijas Uzulens prasības
piedziņai no Kārļa-Kristapa
Blosfelda 1937. g. 3. martā,
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē 1. publiskā izsolē pārdos
Kārļa-Kristapa Blosfelda ideālo
pusi no Jelgavas apr. Dobeles pag.
Čuču muižas Betleru mājām, ar
hip. 4550. t um.;

2) nekustama manta izsolei
pilnā sastāvā novērtēta par
Ls 18.480,—;

3) nekustama manta pilnā
sastāvā apgrūtināta ar hipotēku
parādiem par Ls 1600,—, bet
Kārlim - Kristapam BJosfeldam
piederošā ideālā puse par
Ls 10000,— ar proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 924,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamas mantas
zemes grāmatas ved Jelgavas-
Bauskas zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītajā kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kancleja. 24376

Jelgavā, 1936. g. 13. novembrī.
Tiesu izpild. G. Freigangs.

Jelgavas apgabalt. Ventspils
apr. tiesu izpild. Jānis Daile
(kancleja Ventspilī, Kuģinieku
ielā 7) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
un Ventspils latviešu krāj-
aizdevu sab. prasības piedziņai
no Maksimiliana Paegles 1937. g.
20. janvāri pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos 1.
publiskā izsolē Maksimilianam
Paeglem pilnā sastāvā piederošo
nekustamo mantu Ventspilī,
4. kvart. ar zemes grāmatu
1004. num.;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 700,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 10.700,— ar proc;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda Ls 70,— un jā-
iesniedz Tieslietu ministriļas
apliecība, ka atļauts iegūt pār-
dodamo nekustamo mantu;

5) šās nekustamas mantas
zemes grāmatas ved Ventspils
zemes grāmatu nodaļā. 24375

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Ventspils apr. tiesu
izpildītāja kancleja, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas apga-
baltiesas civīlnodaļas kancleja.

Ventspilī, 1936. g. 13. nov.

Tiesu izpildītājs .1. Daile.

Liepājas apgabalt. Liepājas
pils. 1. iec. tiesu izpild. J. R o-
1 a v s (kancleja Indriķa iela 6,
Ulicha ielā 51), saskaņa ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283., 1285.,
1286.—1290. p., paziņo, ka
1937. g. 5. februārī, pīkst. 10,
Liepājas apgabaltiesas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē nekus-
tamu mantu, piederošu Zamuelim
Leiba d. Berkam-Bergam, kas
atrodas Liepājā, Vītolu ielā 5,
un ierakstīta Liepājas-Aizputes
zemes grāmatu nodaļas zemes
grāmatās ar hip. 3087. num.

Šī nekustama manta pilnā sa-
stāvā ir novērtēta par Ls 54.000
un tiekpārdota Latvijas hipotēku
bankas prasības apmierināšanai.

Uz šo nekustamo mantu _ ir
nostiprināti hipotēku parādi
2000 krievu cara rubļu un
Ls 74.000,— apmērā-.

Solīšana sāksies saskaņa ar
Civīlproc. nolik. 1282. un 1293. p.
no novērt, summas Ls 54.000,—,
vai no priekšrocīgu prasību
summas, skatoties, kas _ bus
augstāka pārdošanas diena.

Solītāj. jāiemaksā Ls 5400,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja ie-
gūt pārdodamo immobilu.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamas mantas do-
kumentos var ieskatīties pie
tiesu izpildītāja.

Liepājā, 1936. g. 5. novembrī.
L. 1168/36. 24379

Tiesu izpildītājs J. R o 1 a v s.

Daugavpils apgabalt. Rēzek-
nes 1. iec. tiesu izpild. A.Laz-
d i ņ š (kancleja Rēzekne, Rud.
Blaumaņa ielā 16), saskaņā ar
Civīlproc nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas kredītbankas Dau-
gavpils nodaļas (agrāk bij. Rē-
zeknes savstarpīgās kredītbiedrī-
bas) prasību piedz šanai 1937. g.
20. februārī pīkst. 10, Dau-
gavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē pārdos 1. pub-
liskā izsolē mirušā Elja Micheļa-
Leiba d. Fainšteina nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rēzeknē, Atbrīvošanas alejā 68
un 18. novembra (agrāk Aizpil-
sētas) ielā 16, ierakstīta zemes
grāmatu reģistra folijā 198 un
sastāv no pilsētas dzimtslieto-
šanas tiesību grunts gabala pla-
tībā 2063 kv. metru zemes ar
ēkām;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 13620,—;

3) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parāds: 1) Latvijas hipotēku
bankai Ls 6000,—; 2) un A/S.
,,Latvijas kredītbankai (bij. Lat-
gales akc. bankai) Ls 20000,—;

4) solītājiem jāiemaksā_ dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — Ls 1562,— un
iāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamas
mantas iegūšanai;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rezeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā:

6) tiesības, kas novērs sas
nekustamās mantas pārdošanu
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītajā kancleja
bet divas nedēļas pirms izsoles
dienas — Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kancleja

Rēzeknē, 1936. g. 13. nov.
L. 55 24380z

Tiesu izpild. A. L a z d i a š

Daugavpils apgabalt. Rēzek-
nes 1. iec. tiesu izpild. A. L a z -
d i ņ š (kancleja Rēzekne, Rud,
Blaumaņa ielā 16), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
un Zaras Idelzaks prasību pie-
dzīšanai 1937. g. 20. februāri
pīkst. 10 Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 1. publiskā izsolē Mozusa
Šustermaņa nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Rē-
zeknē, Pasta(tagad Pulkv. Brieža)
ielā 18 un 18a, ierakstīta zemes
grāmatu reģistra folijā 363 un
sastāv no pilsētas dzimtslieto-
šanas tiesību gruntsgabala, pla-
tībā 231 kv. asis, bet pēc plāna
227 kv. asis, ar ēkām;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 4780,—;

3) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parāds 1) Latvijas hipotēku
bankai Ls 3000,— un 2) Š. Grei-
nam Ls 6000,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 478,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās _ mantas
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Rēzeknē, 1936. g. 13.novembrī.
L. 148 24381z
Tiesu izpildītājs A. L a z d i ņ š

Daugavpils apgabalt. Rēzek-
nes 1. iec. tiesu izpild. A. L a z -
d i ņ š (kancleja Rēzekne, Rud.
Blaumaņa ielā 16), saskaņa ar
Civīlproc. nolik. 1282., 1283. līdz
1290. p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības piedzīšanai 1937. g.
20. februārī pīkst. 10 Daugavpils
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Joseļa Dāvida d. Kopeloviča
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Rēzeknē, Zempils
ielā 17, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra folijā 498 un sastāv no
pilsētas gruntsgabala 1it. ,,C",
platībā pēc plāna 0,144 ha un
pēc dokumenta 0,114 ha;

2) nekustamā manta publiskai

izsolei novērtēta par Ls 2500,—;
3) nekustamai mantai ir hipo-

tēku parāds Latvijas hipotēku
bankai Ls 2500,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 250,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamas mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamas _ mantas
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamas nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītajā kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Rēzeknē, 1936. g. 13. nov.
L 1198 24382z
Tiesu izpildītājs A. L a z d i ņ š.

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
2. iec. tiesu izpild. J. S t u m_-
b e r g s (kancleja Rēzekne,
18. Novembra ielā 23) paziņo,
ka:

1) Latvijas bankas Rēzeknes
nodaļas prasības apmierināšanai
1937. g. 29. maijā, pīkst. 10,
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē 1. publiskā
izsolē pārdos pilnā sastāvā
Erastija Denisa d. Kulakova
nekustamo mantu, kas atrodas
Rēzeknes apr., Rēznas pag.,
Ivušku sādžā, ar zemes grām.
reģ. 19238. num. un sastāv no
zemes 28. viensētas, 8,662 ha
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls 1307,—;

3) nekustamā manta ir ap-
grūtināta ar hipotēku parādu
Valsts zemes bankai Ls 1600,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — un jāuzrada
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodala;

6) tiesības, kas novērs sās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-

tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodaļas kancleja.

Rēzeknē, 1936. g. 10. nov.
L. 156. 23932
Tiesu izpild. J. Stumbergs.

Daugavpils apgabalt. Rēzek-
nes 2. iec. tiesu izpild. J. S t u m-
b e r g s (kancleja Rēzekne,
38. Novembra, ielā 23) paziņo,
ka:

1) Boļeslava Cecerana prasības
apmierināšanai 1937. g. 29. maijā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
2. publiskā izsolē pārdos pilnā
sastāvā Ignata Joņa d. Luksa
nekustamo mantu, kas atrodas
Rēzeknes apr. Rēznas pag. Zā-
kātu sādžā, ar zemes grāmatu
reģ. 18783. num. un sastāv no
zemes 3. viensētas, 15,838 ha
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls 1210,—;

3) nekustamā manta ir ap-
grūtināta ar hipotēku parādu
Valsts zemes bankai Ls 1600,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — un jāuzrada
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļa;

6) tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekust,
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Dau-
gavpils apgabaltiesas 3. civīl-
nodala.

Rēzeknē, 1936. g. 10. novembri.
L. 697 23933

Tiesu izpild. J. Stumbergs.

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
2. iec. tiesu izpild. J. S t u m -
b e r g s (kancleja Rēzekne,
18. Novembra ielā 23) paziņo,
ka:

1) Maksātnespējīgās Knstubu
krājaizdevu sabiedrības „Palīgs"
konkursa valdes un maksātnes-
pējīgās Viļēnu krājaizdevu sa-
biedrības konkursa valdes prasību
apmierināšanai 1937.g. 29. maijā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
1. publiskā izsolē pārdos pilnā
sastāvā Ivana Osipa d. Seņkova
nekustamo mantu, kas atrodas
Rēzeknes apr. Ružinas pagasta
Burlakovkas sādžā, ar zemes
grāmatu reģistra 8824. num. un
sastāv no zemes 4. viensētas,
9,894 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls 1986,—;

3) nekustamā manta ir apgrū-
tināta ar hipotēku parādu Valsts
zemes bankai Ls 2300,—;

4) solītājiem jāiemaksā_ dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — un jāuzrada
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamas mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rezeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļa;

6) tiesības, kas novērs sas ne-

kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītajā kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodala. 23934

Rēzeknē, 1936. g. 10. nov.

Tiesu izpild. J. Stumbergs.

Zilupes iec. tiesu izpildītājs
K. Projums (kancleja Zilupē,
Pasta ielā 37), pamatodamies
uz Valsts zemes bankas pieprasī-
jumu un saskaņā ar likuma
par dažu parāda piespiedu pār-
jaunošanu 3. p. (,,Vald. Vēstn."
1934. g. 246. num.), paziņo, ka
Domenika Mežecka nekustamās
mantas pirmā izsole, kas bija
nolikta uz 1936. g. 24. oktobri
un izsludināta ,,Vald. Vēstn."
1936. g. 79. num.. atlikta uz
1937. g. 20. februāri un to noturēs
iepriekšējās izsoles sludinājuma
minētā kārtībā. 24243o

Zilupē, 1936. g. 12. novembrī.
Tiesu izpildītājs K Projums.



('
Citu iestāžu
siuātmmļumi.

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
21. novembri pīkst. 11.30 Rīgā,
Kr. Barona ielā 25 veik., pārdos
vairāksolīšanā Kārļa Miljona
mantu, novērtētu par Ls 880,—
viņa un Annas Miljons nodokļu
parāda piedzīšanai. 24301 z

Rīgā, 1936. g. 14. novembri.
Nodokļu piedz. N. S p r i ņ ģ i s.

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
21. novembri pīkst. 12 Rīgā,
Stabu ielā 30, 52./5S. dz., pārdos
vairāksolīšanā Hirša un Emmas
Zusmaņu mēbeles, novērtētas par
Ls 862',—, viņa dažādu nodokļu
parāda piedzīšanai. 24299z

Rīgā, 1936. g. 14. novembrī.
Nod. piedz. A. Lavrovskis.

lips pilsētas lombards
Zirgu ielā 12

izūtrupēs
1936. g. 25. un 26. nov., pīkst. 18,
zeltu, sudrabu, apģērbus, ādas,
traukus un citas nepagarinātas
un neizpirktas mantas, kas ie-
ķīlātas no 1936. g. 28. janvāra
līdz 8. februārim, iesk.,

ar E 354067. —364212. num.
Bez tam izūtrupēs arī mantas,

kas ieķīlātas uz 1 mēnesi no š
g. 4. augusta līdz 22. augustam,
ieskaitot, 24296

ar E 509652. — 516202. num.

(Rajona austs
vajadzīgs

Rucavas pagastam,
Liepājas apriņķī. Pagasta iedzī-
votāju skaits pārsniedz 5000.

Alga pēc noteikumiem. Kan-
didāti var pieteikties līdz š. g.
28. novembrim. Tuvākas ziņas
pieprasāmas pagasta valdē (tāl-
runis Rucava 15). 3
24337 Rucavas pagasta valde.

Rēzeknes pils. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu L 11243/791, ko šī
pils. valde 1932. g. 20. augustā
izdevusi Firsam Petrovam.

Rīgas tirgotāju un rūpnieku ievērībai
1937. gadam zīmes iz pērkot.

Pārpratumu novēršanai Rīgas pilsētas tirdzniecības valde pie zīmju izpirkšanas 1937. gadam
lūdz ievērot sekojošo:

Zīmes sāks izsniegt 1. decembri, pie kam, saskaņā ar likumu, zīmes jāizpērk līdz 1937. g.
1. janvārim, kad sāksies zīmju pārbaude, kāpēc zīmes jāizpērk laikā.

Izpērkot zīmes, jāizpilda veidlapas, kas dabūjamas valdes administratīvā daļā,
m. Jaunielā 5, 3. stāvā — pa labi 10. istabā, turpat izsniegs arī izgatavotas zīmes no pīkst. 9—14
un sestdienās līdz pīkst. 12. Izpildītās veidlapas jāiesniedz 1. stāvā (atsevišķa ieeja) no pīkst. 9
līdz 14.30, sestdienās līdz pīkst. 12.30. Veidlapās jāuzrāda visi prasītie dati, jāatbild uz visiem jautā-
jumiem izsmeļoši un pareizi, minot firmas nosaukumu, īpašniekus vai sabiedrības atbildīgo biedru
uzvārdu, vārdu, dzimšanas datus, dzīves vietu, pavalstniecību etc.

Nepilnīgi izpildītus, strīpotus un labotus iesniegumus nepieņems.
Katru rītu pīkst. 9 zīmju pieprasītājiem valde izsniegs 300—500 numurus un tikai tās

personas, tanī pat dienā un numurā norādītā stundā, varēs iesniegt zīmes pieprasījumus. Katras
zīmes pieprasītājam jānoskaidro, kādā nodokļu iecirknī viņa uzņēmums atrodas un iecirknis jāatzīmē
uz iesnieguma.

Zīmju izpircējiem, uz viņu vēlēšanos, 3. stāvā, 10. istabā veidlapas izpildīs kara invalidi,
par 10 sant. katru iesniegumu.

Sabiedrībām zīmes izsniegs tikai tad, ja iepriekš būs nokārtotas pieprasītās formalitātes
daļas 7. istabā. pie zimju atjaunošanas:

1) jāiesniedz:
1) veidlapas, 2) statistiskās pārvaldes blankas, 3) 1936. g. zīme, 4) tirdzn. uzņ. arī telpu

paziņojumi, 5) pierādījumu dokumenti par zīmē ievedamiem vēlamiem grozījumiem, 6) visiem rūpnie-
cības un koncesionētiem tirdzniecības uzņēmumiem — atļauja.

2) jāuzrāda:
1) Uzņēmuma īpašnieka vai sabiedrībām atbildīgo biedru pases;
2) tirdzniecības uzņēmumiem īres kvīts par tekošā mēnesī samaksāto īres maksu.
Piezīme. Bez namsaimnieka paraksta telpu īres paziņojumā un tekošā mēneša īres kvīts

iesniegumus nepieņems.
1936. gada zīmi un atļauju izsniegs atpakaļ pie jaunās zīmes saņemšanas.

Tirdzniecības valdes priekšnieks J. Vāgners.
24351o Valdes sekretārs un administr. daļas vadītājs 0. Briedis.

Maksātnespējīgas parādnieces
Katigrades krājaizdevu sabiedrīb.
konkursa valde paziņo, ka, sa-
skaņā ar Daugavpils apgabal-
tiesas 1. civīlnodaļas 1936. g.
lēmumu, par šīs konkursa valdes
priekšsēdētāju iecelts Jānis
Smalcis bij. priekšsēdētāja mir.
privātadvokāta Jāņa Rupā vietā,
un šīs konkursa valdes sēdeklis
no Raiņa ielas 42 pārvietots
un turpmāk atradīsies Teātra
ielā 2, 4. dzīv. Daugavpilī.
24165b Konkursa valde.

Nozaudēts
vekselis par Ls 750,—,
ko izdevis Oskars Bielajs ar
termiņu 1936. g. Naudas iestādes
un personas lūdzu minēto vekseli
nepieņemt. 24293o

Alfonss Veinberģis,
Rīgā, Vārnu ielā 22, 5. dz.

Rīgas — Londonas līnija.
Pamatojoties uz Rīgas — Lon-

donas kārtējo preču tv. „Bal-
traffic" (netto 1994,13 r. t.)
braucienu sarakstu, kas izslu-
dināts „VaId. Vēstn." 1936. g.
245. num., paziņojam, ka sub-
stitūts minētā tvaikoņa 23. brau-
cienam š. g. 20. novembri, būs pr.
tv. „Baltara" (netto 1992,42 r. t.),
pie kam uzsāks braucienu no
Londonas. 24292

Kuģa aģenti:
United Baltie Corporation

(London) Ltd. L. Smilšu ielā 28/30.

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
2. iec. tiesu izpildīt. J. Stum-
bergs (kancleja Rēzekne,
18. Novembra ielā 23) paziņo,

ka:
1) Moiseja Vainštoka un citu

pievienotu kreditoru prasību ap-
mierināšanai 1937. g. 29. maijā,
pīkst, 10, pārdos 1. publiskā
izsolē Dimitrija Kirila dēla
Kudrjavceva tiesības uz 6/7 daļu
nekustamo mantu, kas atrodas
Rēzeknes apr. Ružinas pag.
Kliovanovkas sādžā, ar zemes
grāmatu reģ. 22238. num. un
sastāv no zemes 7. un 7.a vien-
sētas 2 gabalos, 5,589 ha kop-
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā Civīlproc. nolik.
1262. p., novērtēta par Ls 673,—;

3) nekustamā manta ir apgrū-
tināta ar hipotēku parādu
Valsts zemes bankai Ls 800,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļa;

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodala. L. 60 23935

Rēzeknē, 1936. g. 10. novembrī.
Tiesu izpild. J. Stumbergs.

Zilupes iec. tiesu izpildītājs
K. Projums (kancleja Zilupē,
Pasta ielā 37), pamatodamies
uz Valsts zemes bankas pieprasī-
jumu un saskaņā ar likuma
par dažu parādu piespiedu pār-
jaunošanu 3. p. (,,Vald. Vēstn."
1934. g. 246. num.), paziņo, ka
Boļeslava Žibenko nekustamās
mantas pirmā izsole, kas bija
nolikta uz 1936. g. 24. oktobri
un izsludināta ,,Vald. Vēstn."
1936. g. 80. num., atlikta uz
1937. g. 20. februāri un to noturēs
iepriekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā. 24244o

Zilupē, 1936. g. 12. novembri.
Tiesu izpildītājs K- Projums.

Zilupes iec. tiesu izpildītājs
K. Projums (kancleja Zilupē,
Pasta ielā 37), pamatodamies
uz Valsts zemes bankas pieprasī-
jumu un saskaņā ar likuma par
dažu parādu piespiedu pārjauno-
šanu 3. p. („Vald. Vēstn."
1934. g. 246. num.), paziņo, ka
Boļeslava Petuško nekustamās
mantas pirms izsole, kas bija
nolikta uz 1936. g. 24. oktobri
un izsludināta ,,Vald. Vēstn."
1936. g. 80. num., atlikta uz
1937. g. 20. februāri un to noturēs
iepriekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā. 24245o

Zilupē, 1936. g. 12. novembri.
Tiesu izpildītājs Ķ. Projums.

Zilupes iec. tiesu izpildītājs
K. Projums (kancleja Zilupē,
Pasta ielā 37), pamatodamies uz
Valsts zemes bankas pieprasījumu
un saskaņā ar likuma par dažu
parādu piespiedu pārjaunošanu
3. p. („Vald. Vēstn." 1934. g.
246. num.), paziņo, ka Antona
Adamoviča nekustamās mantas
pirmā izsole, kas bija nolikta
uz 1936. g. 24. oktobri un
izsludināta.,Vaid. Vēstn." 1936.g.
82. num., atlikta uz 1937. g.
20. februāri un to noturēs iepriek-
šējās izsoles sludinājumā minētā
kārtībā. 24242o

Zilupē, 1936. g. 12. novembrī.
Tiesu izpildītājs K. Projums.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 25. novembrī, pīkst. 11,
Rīgā, Marijas ielā 128, pārdos
otrreizējā vairāksolīšanā a./s.
„A. Jansons" slotas kātus un
mašīnu, novērtētus par Ls 3520,—,
viņas dažādu nodokļu parāda
piedzīšanai. 24392

Rīgā, 1936. g. 16. novembrī.
Nodokļu piedz. A. G u t m a n i s.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 23. novembrī, pīkst. 12,
Rīgā, Lāčplēša ielā 76, pārdos
vairāksolīšanā Jēkaba Mogiļņi-
kova mašīnas, novērtētas par
Ls 287,—, viņa dažādu nodokļu
parāda piedzīšanai. 24395

Rīgā, 1936. g. 16. novembrī.
Nodokļu piedz. V. K r ū m i ņ š.

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
23. novembrī, pīkst. 13, Rigā,
Vilandes ielā 4b, 9. dz., pārdos
vairāksolīšanā Jāzepa un Na-
chames Kacu mēbeles, novērtētas
par Ls 570,— viņu dažādu no-
dokļu parāda piedzīšanai. 24300

Rīgā, 1936. g. 14. novembrī.
Nodokļu piedz. R. Knochs.

Iekšlietu ministrijas pasu no-
daļa izsludina par nederīgām
Latvijas iekšz. pases :1) M 13835.
pasi, ko 1920. g. 2. oktobrī
Rīgas pref. izdevusi Izakam
Lībermanim, un 2) 5284. pasi,
ko Linavas pag. valde 1922. g.
26. septembrī izdevusi Michailam
Višņevam. 24258b

Ainažu pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto Latvijas
iekšz. pasi ser. CP M 006520/813,
ko šī pag. valde 1934. g. 5. jūn.
izdevusi Evgenijam Niķitinam.

Bauskas apr. polic. 2. iec.
priekšnieks izsludina par ne-
derīgu nozaudēto Latvijas iekšz.
pasi ser. CJ M 024999/999,
ko Zālītes pag. valde 1928. g.
10. maijā izdevusi Jānim Skujam.

Rīgas pilsētas aizgādības valde
izsludina par nederīgām nozau-
dētās šīs valdes darba nodaļas
izdotās darba grām.: R. M 152453
152670, kas 1933. g. 14. jūn.
izdota Kārlim Vanadzinam;
2) R. M 140393/ 143236, 1932. g.
13. okt. Andrejam Didriksonam;
3) R. M 168128/ 168807, 1934. g.
17. aug. Otīlijai Pupurinš;
4)R. M 104400/ 108734, 1932. ' g.
29. jūn. Klārai Skudrinš, dzim.
Grīnblats; 5) R. M 60620/65692,
1932. g. 16. jūn. Elvīrai Vasmanis;
6) R. M 22637/42255, 1932. g.
8. jūn. Dārtai Manginš; 7) R.
M 154070/130170, 1933.'g. 28. jūl.
Konstantinei Adamsons, dzim.
Jansons; 8) R. M 02634/31600,;
1932. g. 14. jūn. Matildei- Bran-
denbrūders, dzim. Poles; 9) R.
M 154114/130749,1933.g. 29. aug.
Broņislavai Voitans; 10) R.
M 160254/159507, 1934. g.
20. janv. Marijai Kimonts, dzim.
Pavlovs; 11) R. 19960, 1932. g.
Esterei Mellers; 12) R. M 101087/
107253, 1932. g. 28. jūn. Šeinai
Judins; 13) R. M 176016/131723,
ko šī valde 1935. g. 16. febr.
izdevusi Stepanīdai Kuznecovs;
un 14) R. M 179861/180502,
1935. g. 9. jūn. Eugenijai Ivanovs,
dzim. Paukšte; 15) K. M 83162/
24168, ko Liepājas pils. valde
1935. g. 3. aug. izdevusi Ben-
cianam Šlikam; 16) V. M 62391,
ko Siguldas pag. valde 1932. g.
izdevusi Jevgeņijam Hamkovam;
17) 202. darba grāmatiņu, ko
Kapiņu pag. valde 1932. g.
izdevusi Pēterim Klinšānam un
18) 606. darba grāmatiņu, ko
Viļēnu pag. valde 1934. g. 9. janv.
izdevusi Helēnei Gritāns. 23991b

Izgl. ministrijas tautskolotāju
cenza komisija izsludina par ne-
derīgu pazaudēto Valteram Mel-
derim 1934. g. 7. aug. izdoto
skolotāja-praktikanta UO.n pa-
gaidu apliecību. 24155o

Rīgas pref. 4. iec. priekšnieks
izsludina par nederīgu 7094. kara
kļaus, apliecību, ko Jelgavas-
Bauskas kara apr. priekšn.
1924. g. 7. apr. izdevis Kristapam
Eichem. 24262o

Rīgas pref. 13. iec. priekšnieks
atsauc savu sludinājumu, kas
ievietots ,,Vald. Vēstn." š. g.
225. numurā, par Pētera Skaldera
kara kļaus, apliecībasnozaudēšanu
kara kļaus, apliecības nozaudē-
šanu, jo apliecība atrasta un
derīga. 24169o.

Aizputes pils. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās:
1) Icchokam Azarovam pārrakst.

šāda zirga pasi, kuras numurs
un izdevēja iestāde nav zināmi:
7 g. vecs, dūks, 149 cm augsts
zirgs, pak. labās kājas vēzītis
raibs, saku un sedulkas vietās
balti plankumi un 2) 1059/22742.
zirga pasi, ko izdevusi Vārmes
pag. valde un kas pārrakstīta
Ābramam jākobam.

Madonas apr. pol. 2. iec.
priekšnieks izsludina par nozau-
dētu Arnolda Tropa Mauzera
sistēmas 403502. pistoli. 24170o

Zvirgzdenes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto zirga pasi ,
ko nezināma iestāde izdevusi
nezināmas personas 5 gadus vecai
128 cm. augstai gaiši bērai ķēvei,
ar krēpēm uz labo pusi un baltu
strīpu pierē. Pašlaik ķēve pieder
Jānim Kairovam, dzīv. šī pag.
Dubinovas s. Personas, kam uz
minēto ķēvi būtu kādas tiesības ,
pagasta valde uzaicina pieteikties
šinī pag. valdē 1 mēneša laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
..Valdības Vēstnesī". 23370.7
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sfnāāināļumi.
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Maksātnespējīgā parādnieka
Vulfa Kaplana, kas tirg. firmā
apavu nams „Derby" konkursa
valde paziņo, ka š.g. 27. novembrī,
pīkst. 19, Rīgā, Lāčplēša ielā 6,
12. dz., notiks

KREDITORU SAPULCE.

Dienas kārtība:
1) konkursa valdes ziņojums;
2) pretenziju pārbaudīšana;
3) maksātnespējas rakstura no-

teikšana;
4) atlīdzības noteikšana kon-

kursa valdei;
5) konkursa masas sadalīšana;
6) konkursa slēgšana;
7) dažādi jautājumi.

Kreditoriem, kas savām pre-
tenzijām nav iesnieguši pierādīju-
mus, tādi jāiesniedz vēlākais līdz
sapulces dienai. 24389o
Konkursa valdes priekšsēdētājs

zvēr, adv. A. Gutmanis.
Maksātnespējīgā parādnieka

tirdzniecībā Heinricha Zēberga
konkursa valde sasauc 1936. g.
30. novembri, pīkst. 17, Jelgavā,
Akadēmijas ielā 38, 3. dz.

KREDITORU SAPULCI.
Dienas kārtība:

1) Konkursa valdes ziņojums;
2) konkursa valdes priekšsēdē-

taja ievēlēšana;
3) atlīdzības noteikšana bij. kon-

kursa valdes priekšsēdētājam;
4) dažādi jautājumi.
24391o Konkursa valde.

Limbažu pareizticīgās draudzes
1936. g. 8. nov. sarīkotās

mantu loterijas vinnestu saraksts.
Vinnesti no Ls 10,— līdz

Ls 30,— vērtībā krita uz:
1931, 2055, 3139, 3671, 3744 num.

No Ls 1,— līdz Ls 10,—:
20, 63, 82, 89, 108, 149, 153,

161, 168, 215, 228, 236, 248, 265,
279, 281, 291, 343, 381, 430, 450,
456, 512, 528, 535, 555, 558, 564,.
572, 583, 603, 628, 654, 656, 663,
676, 715, 717, 743, 749, 762, 770,,
777, 815, 819, 836, 845, 876, 882,.
894. 921. 976. 992.

1010, 17, 33, 47, 92, 140,
189, 202, 203, 211, 219, 232, 233,
242, 249, 255, 258, 265, 266, 298,
333, 343, 358, 373, 380, 385, 386,.
419, 453, 457, 488, 493, 500, 507,.
512, 544, 568, 597, 613, 650, 653,.
654, 663, 664, 669, 689, 691, 695,.
713, 766, 768, 770, 772, 795, 834,
857, 864, 870, 881, 893, 913, 926,.
934, 943, 959, 969, 978.

2006, 42, 56, 57, 70, 96, 111,
126, 134, 146, 151, 180, 196, 202,.
212, 238, 261, 289, 313, 324, 331,
352, 482, 486, 490, 529, 532, 552,.
578, 579, 612, 668, 688, 699, 708,
714, 725, 727, 746, 779, 782, 789,
808, 819, 854. 875, 876, 890, 924,
936, 937, 960, 962, 984, 985.

3021, 24, 31, 42, 92, 104,
126, 146, 159, 162, 187, 195, 203,
204, 207, 217, 237, 239, 241, 271,
277, 292, 305, 334, 358, 378, 388,
390, 409, 425, 442, 450, 456, 517,,
525, 563, 565, 577, 603, 621, 648,
679, 697, 705, 708, 730, 735, 745,,
752, 763, 764, 766, 777, 793, 818,
860, 978, 983.

4008, 22, 32, 70, 72, 75, 83,
89, 133, 158, 191, 207, 230, 238,
260, 261, 262, 271, 292, 317, 353,
391, 418, 428, 450, 453, 493, 506,
524, 533, 540, 567, 576, 583, 598,
626, 643, 644, 659, 665, 706, 717,
727, 739, 743, 746, 752, 764, 770,
781, 805, 810, 888, 889, 900, 916,
923, 925, 926, 960, 970, 978.

Iekšlietu ministrijas emigrac.
un tūrisma nodaļa izsludina par
nederīgu nozaudēto Latvijas ār-
zemju pasi 003354 E, kas Ņujorkā
1931. g. izdota Hermanim Jakob-
sonam. 24154b

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 23. novembrī, pīkst. 12,
Rīgā, Tērbatas ielā 61, 31. dz.,
pārdos vairāksolīšanā Izraēla
Padoviča ieķīlāto dzīvokļa ie-
kārtu, novērtētu par Ls 620,—,
viņa dažādu nodokļu parāda pie-
dzīšanai. 24393

Rīgā, 1936. g. 13. novembrī.
Nod. piedzinējs J^JC a zj^ ņš.

Raiskuma pag. valdei
(Cēsu apr.) vajadzīgs

pagasta valdes darbvedis
un tiesas rakstvedis.

Vēlēs š. g. 14. decembri,
pīkst. 13, pag. namā. Lauku
pašvaldību dienesta likumam
atbilstošus kandidātus lūdz pie-
teikties līdz 30. novembrim,
iesniedzot ar zīmognodevu ap-
maksātu lūgumu, vajadzīgos do-
kumentus par darbveža tiesībām,
izglītību, līdzšinējo praksi un
veselību. Vēlēšanu dienā vēlama
personīga ierašanās. Tuvākā
dzelzceļa stac. Cēsis 9 km.
Raiskuma pag. vecākais E. E r bss
24340o Darbvedis A. Tropinš.

Launkalnes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto kumeļa
reģlstr. 244. zīmi, ko šī pag.
valde 1934. g. 30. jūnijā izdevusi
Jānim Āboltiņam. 23092b

Lašu pag. valde izsludina par
nederīgu nozaudēto Latvijas
iekšz. pasi ser. KN M 005499/1098
ko šī pag. valde 1928. g. 2. maijā
izdevusi Varvarai Trofimovs.

Dzelzceļu 10.ceļu iecirkņu priekšnieks
savā birojā, Ventspilī, Dzintara ielā 54, š. g. 27. novembri, pīkst. 12,

izdos jauktā izsolē
ledus piegādes darbus:
a) 130,00 mVentspils stac. Drošības nauda Ls 50,—.
b) 400,00 mSpāres stac. Drošības nauda Ls 100,—.
Tuvākas ziņas iecirkņa birojā, darba laikā. L 4310 24291

Burtnieku virsmežniecība
1936. g. 14. decembri, pīkst. 12, virsmežniecības kancleja, Dikļu
pagasta Budenbrokas muižā, mutiskā izsolē pārdos

augošu mežu, saimnieciskā kārtā sagatavotus materiālus,
lazda kārtiņas, vecas ēkas noplēšanai un apstrād. baļķus
Ārciema 1. iec, Vilzenu 2. iec. un Augstrozes 4. iec. mežniecībās,
pavisam 64 vienības, vērtībā no Ls 1,— līdz Ls 1200,—.

Augošu mežu un saimnieciskā kārtā sagatavotus materiālus
pārdos saskaņā ar likuma par valsts mežu un mežu materiālu
pārdošanu un zemkopības ministra apstiprinātiem nosacījumiem,
bet lazdu kārtiņas, vecas ēkas un apstrādātos baļķus — pēc virs-
mežniecības nosacījumiem.

Virsmežniecība patur sev tiesības izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem. 24307

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu mež-
ziņiem. Burtnieku virsmežniecība.

Ainažu virsmežniecība
1936. g. 16. decembrī, pīkst. 12, Staicelē, Staiceles brīvprātīgo
ugunsdzēsēju biedrības telpās, mutiskā izsolē pārdos:

1) augošu mežu pēc platības un celmu skaita
1., 3. un 4. iec. mežniecībās, pavisam 17 vienības, vērtībā ne
Ls 5,— līdz Ls 230,—.

2) vecas ēkas nojaukšanai un promvešanai
1. un 3. iec. mežniecībās, 2 vienības, vērtībā no Ls 10,— līdz 24,—

Mežu pārdos saskaņā ar likumu par valsts mežu un mežu
materiālu pārdošanu un uz zemkopības ministra apstiprināto no-
sacījumu pamata.

Virsmežniecība' patur tiesību pārdošanai izsludinātās vienības
noņemt no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie 1., 3. un 4. iec.
mežziņiem. 24306 Ainažu virsmežniecība.

Mazsalacas virsmežniecība
1936. g. 15. decembrī, pīkst. 12, Rūjienā, Rūjienas piensaimnieku
sabiedrības telpās mutiskā izsolē pārdos no 1. un 3. iec.

mežniecībām
25 vienības saimnieciikā kārtā sagatavotas

dedzināmās malkas,
vērtībā no Ls 26,— līdz Ls 63,—, un

44 vienības augoša meža,
vērtībā no Ls 11,— līdz Ls 681,—.

Mežu un meža materiālus pārdos saskaņā ar likumu un
zemkopības ministra apstiprinātiem nosacījumiem.

Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu
mežziņiem. 24308 Mazsalacas virsmežzinis A. Zaļais.'

Mežu departaments
1936. g. 16. decembrī, pīkst. 12, Rīgā, Merķeļa ielā 13, Latviešu
biedrībā,

pārdos jauktā izsolē skuju un lapu koku mežu:
Auces virsmežniecībā: 1., 2., 3.,_ 4. un 5. iec. mežniecībās,

Lielauces, Bikstu, Annas, Dobeles un Īles novados, pavisam 5 vie-
nības, pēc celmu skaita numur, apses no 60 kokiem līdz 304 kokiem,
vērtībā no Ls 300 līdz Ls 1500.

Benkavas virsmežniecībā: 1. ,2., 3. un 4. iec. mežniecībās,
Jaunauces, Vadakstes, Penkules un Bukaišu novados, 2 vienības,
pēc celmu skaita no 229—295 num. apses, vērtībā no Ls 1200
līdz Ls 1600.

Bruņniecības virsmežniecībā: I iec. mežniecībā, Remtes
novadā, 1 vienību, pēc celmu skaita 2047 num. koki, Ls 15000 vērtībā.

Cesvaines virsmežniecībā: 1., 2. un 4. iec. mežniecībās, Aizkujas,
Dravnieku un Cesvaines-Liezeres novados, pavisam 5 vienības,
pēc platības un celmu skaita no 95 num. apses līdz 9,45 ha,
vērtībā no Ls 600 līdz Ls 8000.

Kokneses virsmežniecībā: 2., 3., 4. un 5. iec. mežniecībās,
Stukmaņu, Bebru, Meņģeles un Ķeipenes novados, pavisam 7 vie-
nības, pēc platības un celmu skaita no 3,48 ha un 2184 numurēti
koki līdz 53,21 ha un 238 num. koki, vērtībā no Ls 4000 līdz
Ls 45000.

Skrundas virsmežniecībā: 3. iec. mežniecībā, Pampāļu novadā,
1 vienību, 452 num. koki, Ls 4500 vērtībā.

Smiltenes virsmežniecībā: 2. iec. mežniecībā, Vārniņas novadā,
1 vienību, pēc platības un celmu skaita, 7,98 ha un 2524'num. koki,
Ls 15000 vērtībā. 24390o

Mežu pārdos saskaņā ar likumu par valsts mežu un meža
materiālu pārdošanu un izsniegšanu (izsl. „Vald. Vēstn." 1936. g.
122. num.) un apstiprinātiem nosacījumiem. Mežu departaments
patur tiesību izsludinātās un pārdošanai nolemtās izsoles vienī-
bas noņemt no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas, izsoles un pārdošanas nosacījumi Mežu departa-
mentā, Mežsaimniecības daļā, Rīgā, Kalpaka bulv. 6, 6. dzīv.
54. ist. un pie virsmežziņiem. Mežu departaments.



persoha būtu cēlusi pretenziju krimināl-
lietā, tad pēdējā nav izspriežama kā civīl- ,
prasība krimināllietā,. bet. šajā gadījumā ļ
krimināltiesa, saskaņā ar Kriminālproc. ļ
lik. 790. (778.) p., atstāj partiem, strīda iz-
šķiršanai par īpašuma tiesībām uz šo ob-
jektu, griezties pie attiecīgās c i v ī 11 i e -
s a s. Tādēļ prasītājs pat nebūtu atzīstams
par „trešo personu" Kriminālproc. lik.
790. (778.) p. aprādītā nozīmē, un krimināl-
tiesas lēmums .pār'runā esošās mantas no-
došanu atbildētājam jo mazāk varēja at-
ņemt prasītājam tiesību, īpašuma tiesību
atzīšanai viņam, griezties pie attiecīgas ci-
vīltiesas. Apgabaltiesa šajā ziņā tieši kon-
statējusi, ka prasītājs nav par strīdā esošo
kažoku cēlis civilprasību krimināltiesā un
tajā vispār nav piedalījies nedz kā apsū-
dzētājs, nedz kā liecinieks (Senāta CKD
spried. 25./143.). Tā tad, Kriminālproc. lik.
375. un 777. p. nav tā nozīme, it kā ar iz-
meklēšanas tiesneša vai krimināltiesas lē-
mumiem caur noziegumu cietušām atņem-
tās mantas atpakaļ nodot „saimniekam"
(nevis īpašniekam kā tādam) tiktu pēc bū-
tības izšķirts ari jautājums par īpašuma

kurš ar krimināltiesas spriedumu nav iz-
šķirts un nevarēja tjkt izšķirts, proti, ap
to, kam pieder strīdā esošais kažoks īpa-
šumā. Gan nevietā apgabaltiesas apce-
rējumi,, kuros tā aizrāda, ka prasītāja pra-
sības lūgumā uzdotie apstākļi stāvot pret-
runā ar krimināltiesas konstatētiem ap-
stākļiem, uz kuriem pēdējā pamato savu
spriedumu. Tomēr šādi apgabaltiesas aiz-
rādījumi paši par sevi nevar novest pie vi-
ņas sprieduma atcelšanas, jo apgabaltiesa
konstatējusi, ka konkrētā gadījumā izsprie-
žamai lietai, nav tāda sakara ar krimināl-
lietā iztiesāto noziegumu, kuru . prasa
Kriminālproc. lik. 35. (30.) p., jo tagadējā
civillieta neattiecas uz krimināltiesā iztie-

' sātā nozieguma civiltiesiskām sekām. Šāds
pēdējais apgabaltiesas atzinums attiecas uz
lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbau-
dāms kasācijas kārtībā. Atbildētājs aizstā-
vējies ar tc>, ka minētais kažoks piederot
viņam, par ko ari uzdevis liecinieku. Kri-
mināltiesa nemaz nav aizskārusi jautājumu
par to, vai runā esošais kažoks piede-
rējis vienam vai otram partam īpašumā
vai tāds kažoks būtu varējis piederēt vie-

tiesibam uz šo mantu. Tapec Kriminālproc.
lik. 421., 789. (375., 777.) p. noteikumi vis-
pār neizslēdz privātlikuma noteikumu pie-
mērošanu (Senāta CKD spried. 26./113.).
Pēc vispārējiem krimināltiesāšanās prin-
cipiem, katram ar tiesas spriedumu atzītam
faktam var būt nozīme tikai tajā lietā, kurā
spriedums'noticis un attiecībā tikai uz tām
personām, kuras tajā lietā tika sauktas pie
abildības- Turpretim personām, kuras
izspriestā lietā nebija piedalījušās, sprie-
dumā atzītam faktam nevar būt no-
zīmes (Kriev. Senāta krim. kas. dep.
spried. 77./17.). Sakarā ar šo, Krimi-
nālproc. lik. 790. (778.) p. nebūtu pie-
mērojams tikai personām, kuras taisni
piedalījušās krimināllietā (Kriev. Senāta
krim. kas. dep. spried. 1870. g. (nevis
1879. gl, kā nepareizi min. apgabaltiesa)
329. num.). Apgabaltiesa tā tad pareizi iz-
tulkojusi Kriminālproc. lik. 35. (30.) p. Ta.
gadējās prasības pamatā liktais jautājums
nemaz negrozās ap civiltiesiskām
sekām, kaš izrietētu no izspriestās kri-
mināllietas, bet gan ap pilnīgi citu jautā-
jumu, kam ar krimināllietā notikušā sprie-
dumā izspriesto lietu nav nekā kopēja, un

nīgi tikai atbildētājam un ka būtu neiespē-
jami, ka tāds pats kažoks nevarētu piede-
rēt arī prasītājam vai kādai citai personai.
Bet gan krimināltiesa nodibinājusi tikai to,
ka Akselrodam ticis nozagts kāds kažoks,
kuru tas atzinis par savu; bet krimināl-
tiesas uzdevums nebija pārbaudīt, vai ka-
žoks, kas figurējis lietā kā lietisks pierādī-
jums, bijis taisni identisks ar to kažoku,
kas, varbūt, patiesi piederējis atbildētājam
un, varbūt, patiesi ticis viņam nozagts.
Prasītājs netika runā esošā krimināllietā
pievilkts pie kriminālatbildības par slēp-
šanu pēc Sodu lik. 616. p., kam katrā ziņā
būtu jābūt, ja krimināltiesa būtu piegriezusi
izšķirošu nozīmi jautājumam par to, vai
taisni , tas pats kažoks visā laikā bijis pie
prasītāja, jeb pie t. s. „cietušā", atbildētāja.
Tiesu palāta, izspriežot rīcības sēdē pra-
sītāja par apgabaltiesas lēmumu iesniegto
blakus sūdzību, šo pēdējo atstājusi bez ie-
vērības taisni uz tā pamata, ka apgabal-

| tiesa, nolemdama kažoku atdot cietušām,
rīkojusies saskaņā ar Kriminālproc. lik.
778. p- un ka prasītājam, kurš uz šokažoku
pretendē, jāgriežas, savu tiesību pierādī-
šanai, saskaņā ar Kriminālproc. lik. 778. p.,
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civilprocesa kārtībā civīltiesā. Tāpēc, pre-
tēji atbildētāja domām, apgabaltiesai pie
viņas nodibinātiem lietas apstākļiem un aiz
viņas minētiem iemesliem, bija likumīgs
pamats tagadējo vindikācijas prasību iz-
spriest pēc būtības, nerēķinoties ar krimi-
nāltiesas Kriminālproc. lik. 788.—789.
(776.-777.) p. paredzētā kārtībā taisīto
lēmumu, ar kuru strīdā esošais kažoks bi-
jis nododams atbildētājam. Atbildētāja
minētam Kriev. Senāta CKD spried. 87./31.,
kas uzsver tikai Kriminālproc. lik- 35.
(30.) p. legislatīvo pamatu, proti, novērst
pretrunu starp krimināltiesas un civiltiesas
spriedumiem, nav izšķirošas nozīmes taga-
dējā lietā, jo šajā lietā taisni nav nekādas
pretrunas starp civiltiesas un krimināltie-
sas spriedumiem. Krimināltiesa nav izšķī-
rusi un nevarēja tagadējās lietas apstākļos
izšķirt jautājumu par īpašuma tiesībām,
kāds jautājums sastāda tagadējās civilpra-
sības priekšmetu. Tāpēc atkrīt visi atbil-
dētāja aizrādījumi uz to, it kā apgabaltiesa
nepareizi esot iztulkojusi un ar to esot
pārkāpusi Kriminālproc. lik. 35. (30.) p.
Atrodot, ka apgabaltiesa nav atbildētāja
kasācijas sūdzībā minētos likumus pārkā-
pusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā ne-
pamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Ābrama - Dāvida Akselroda pilnvarnieka
zv. adv. Libinsona kasācijas sūdzību, uz
CPN 283. (186.) p. pamata atstāt bez ie-
vērības.

60. 1930. g. 30- janvāri. Jelgavas no-
tāra Vernera Frīdentāla lūgums atcelt Jel-
gavas apgabaltiesas lēmumu lietā par viņa,
Frīdentāla, sūdzību par Jēkabpils-Ilūkstes
zemes grāmatu nodaļas priekšnieka 1928. g.
18. septembra lēmumu, ar kuru atraidīts
sūdzētāja lūgums korroborēt pirkšanas-
pārdošanas līgumu. (L. ,M> 331.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: saskaņā ar Notār. nolik.
72. p. burtisko tekstu, pašā aktā, apliecinā-
jumā un parakstos būtu jāuzrāda netikvien
kontrahentu uzvārds, bet arī viņu tēvu
vārds un domicils. Tomēr 72. p. nekādu
vispārēju sankciju sevī nesatur; tā tad,
bez tām esenciālām katra akta sastāvda-
ļām, kuras pieprasa CL (3036- p.), proti
kontrahentu parakstu un kontrahenta ap-
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zīmējumu ar viņa uzvārdu un vārdu.fcpā-
rējie kontrahentu personību apzīmējumi
nav prasāmi dēļ akta spēka. 72. panta vie-
nīgais mērķis, kā redzams no viņa pēdē-
jiem vārdiem, ir tikai novērst šaubas par
kontrahenta identitāti (sk. Kr. Sen. CKD
78./118.) un tikai tik tālu 72. pantā pare-
dzētie dati par kontrahenta personību būtu
uzskatāmi par nepieciešamiem akta piede-
rumiem. Ja notariālā apliecinājumā kontra-
hentu apzīmē ar viņa uzvārdu un vārdu,
kā ari ar viņa pavalstniecību (piederību
pie valsts) un viņa domicilu ar atsauksmi
uz viņa pasi, tad parasti ar to kontrahenta
personība pietiekoši noteikta; saprotams,
ieinteresēta persona varētu tiesas ceļā ap-
strīdēt un atspēkot kontrahenta identitāti,
pierādot viltojumu; bet viltojumu nodibi-
nāt varētu ari tad, ja, bez nupat minētiem
datiem, būtu atzīmēts pat arī viņa tēva
vārds. Saskaņā ar 1919. g. 5. decembra
lik. (Lkr- 154) Krievijas likumi spēkā Lat-

vijā tikai tik tālu, cik tie nerunā pretim
Latvijas valsts iekārtai. Notār. nolik.
72. p. nav pēc Latvijas likumiem izpildāms
burtiski jau tāpēc vien, ka Latvijā nav
vairs atzīstamas kārtas (zvaņije), kādas
pēc 72, p. bija jāatzīmē pēc 67., 72. p. (Sodu
lik. 636. p. 23. izd.; 22./13. janvāra lik. CI
Lkr. 23., pēc kura Kriminālproc. lik. 27.
pantā svītrots norādījums uz kārtas tiesī-
bām) . Krievu likuma noteikumi par pa-
sēm (kr. lik. kop. 14. sēj. pielik. pie 38. p.,
40. p.), pēc kuriem pases īpašnieka tēva
vārds vēl bija obligātoriski jāapzīmē, uz-
skatāmi par atceltiem jau ar Latvijas 1919.
g. 6. oktobra pagaidu noteikumiem pat
iekšzemes pasēm (Lkr. 141.). Pēc 1927. g.
21. aprīļa noteik. par iekšzemes pasēm 2. p.
(Lkr. 70) tajās jāatzīmē pases īpašnieka
uzvārds un vārds, kamēr par tēva vārdu
nav runas. Tāpēc arī ārzemes pasēs, ku-
ras, saskaņā ar 1926. g. marta lik. 3. p.
1. punktu (Lkr. 31) izsniedzamas uz iekš-
zemes pasu pamata, ir obligātoriski apzī-
mējams tāpat tikai pases īpašnieka uzvārds
un vārds, bet nemaz ne viņa tēva vārds.
Tagadējā lietā notārs apliecinājumā apzī-
mējis pircēju par viņam personīgi nepazīs-
tamu un tāpēc viņa personību apliecinājis
pēc tā ārzemes pases; apgabaltiesa arī nav
konstatējusi, ka tajā būtu ticis apz.mēts
minētā pircēja tēva vārds. Ja apgabaltie-



sas uzskats būtu pareizs, tad notāram, virs
un bez pases, būtu no viņam nepazīstamās
personas jāpieprasa arī krustāmā zīme, lai
dokumentāriski nodibinātu šās personas
tēva vārdu; tomēr pēc Notār. nolik. 74. p.
notāram jāpieprasa tikai tādi dokumenti,
kuri apliecina personas identitāti (perso-
nību) ; par tādiem pirmā rindā uzskatāmas
taisni pases. Pēc Notār. nolik. 67. p., ari
notāram būtu jāapzīmē sevi netikvien ar
uzvārdu un vārdu, bet arī ar tēva vārdu;
faktiski notāri to nedara un arī tagadējā
lietā nedz zemes grām. nod. priekšnieks,
nedz apgabaltiesa neaizrāda uz šajā ziņā
notāra it kā pielaisto nepareizību; tāpat
nekur un nekad Latvijā tagad netiek izpil-
dīts CPN 257. p. 2. punktā paredzētais no-
teikums par prasītāja tēva vārda apzīmē-
šanu, neskatoties uz kategorisku šā panta
noteikumu. Pretēji apgabaltiesas domām,
zemes grām. nodaļa gan uzskatāma par
tiesu iestādi un viņas priekšnieks par tiesu
amata personu (Tiesu iek. lik. 388.—403. p.,
sevišķi 392. p„ 170. p.; Notār. nolik. 352. p.;
Sen. CKD spried, krāj. 22.Z24.); tāpēc šajā
lietā pilnīgi piemērojams lūdzēja minētais
Kr. Sen. CKD spried- 78./118., ar kuru at-
zīts, ka gan no tiesu iestādes atkarātos
šaubu gadījumā pārbaudīt kontrahenta per-
sonas identitāti gadījumā, ja aktā nebūtu
apzīmēts kontrahenta tēva vārds, bet ka
pats akts, kurā nebūtu apzīmēts kontra-
henta tēva vārds, nav aiz šā iemesla vien
atzīstams par spēkā neesošu. Pēc Notār.
nolik. 352. p. 4. punkta taisni zemes grām.
nod. priekšnieka tiesības šajā ziņā pat
vēl vairāk ierobežotas, jo tas, skatot
cauri lūgumu par korroborāciju, pārbauda
tikai to, vai viņam šajā nolūkā iesniegtie
dokumenti nesatur sevi kādu acīmre-
dzamu nelikumību. Ja akta kontra-
hents apzīmēts pēc tiem datiem un ar tām
pazīmēm, kuras ir apliecinātas viņam iz-
dotā pasē, kas pēc likuma noder kā viņa
personības apliecinājums, un ja aktā nav
minēts kontrahenta tēva vārds, kāds ap-
zīmējums nav obligātoriski jāieraksta pa-
sē, — tad tēva vārda neapzlmēšana akta
tekstā vai notāra apliecinājumā, vai kon-
trahenta parakstā, nevar noderēt par ie-
meslu šajā aktā ieraudzīt ..acīmredzamu
nelikumību" (sk. Sen. CKD spried, krāj.
22.776.). Atrodot, ka apgabaltiesa, atstā-

jot bez ievērības notāra Frīdentāla sū-
dzību, pārkāpusi Notār. nolik. 72., 352. p.,
CPN 181., 196. (129., 142.) p., kādēļ viņas
spriedums aiz šā iemesla atceļams, Senāts
nolemj: Jelgavas apgabaltiesas 1928. g.
25. oktobra lēmumu Notār. nolik. 72., 352. p.,
CPN 181., 196. (129., 142.) p. pārkāpumu
dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai apgabal-
tiesai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.

61. 1930. g. 30. janvārī. Kastrieļa Adno
pilnvarnieka zv. adv. V. Kosteņiča lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Kas-
trieļa Adno prasībā pret Latvijas Dzelz-
ceļu virsvaldi un atbildētājas Latvijas
Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja juriskon-
sulta J. Prēvalda paskaidrojums. (L.N«336.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: apgabaltiesa pārmaksās

prasību par malkas pārvadāšanu atraidījusi
uz tā pamata, ka starp bērzu, alkšņu un
egļu malku esot atrasti arī bluķi 2,20 m
gari un 270 m/m resni, bet starp stimbā-
niem — bluķi 2,20 m gari un līdz 350 m/m
resni un ka šā apstākļa dēļ atbildētāja ve-
dummaksu aprēķinājusi pēc izņēmuma ta-
rifa par visu kravu. Prasītāja savā ka-
sācijas sūdzībā atsaucas uz viņa apgabal-
tiesas 1928. g. 20. janvāra sēdē iesniegto
izrakstu no kāda rīkojuma par preču, alfa-
bētisko nomenklatūru, kas esot iespiesta
„Vald. Vēstn." 26./19., un kurā esot aizrā-
dīts, kas būtu jāsaprot ar nosaukumu
„malka" un proti „dažādu koku sugu (iz-
ņemot brīvā dabā neaugošu), dažāda res-
numa saskaldīti (saplēsti, sašķelti) bluķi,
kuci, stimbāņi, ne garāki par 2,5 m". īste-
nībā aprādītā „Vald. Vēstn." 1926. g. 20. jan-
vāra 19. num. iespiestā 28. rīkojumā kāda
„14. § piezīme" nav atrodama; betganparmalkas jēdzienu runā „Pa dzelzceļiem pār-
vadājamo preču alfab. nomenklatūra un
klasifikācija" (izd. 1925. g.) piezīme (14. §;
58. lpp.), uz ko — kā jādomā — attiecas
arī prasītāja iesniegtais „izraksts"; atbil-
dētāja pret prasītāja minēto „malķas" jē-
dziena definējumu, uz kuru prasītājs aiz-
rādījis apgabaltiesas 1928. g. 20. janvāra
sēdē, nekādus iebildumus nebija cēlis nedz
tajā, nedz 1928. g. 5. oktobra sēdē. Tāpēc
apgabaltiesai nebija tiesības minēto doku-
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mentu un uz to pamatotos prasītāja paskaid-
rojumus atstāt bez ievērības un pat bez
apspriešanas. Apgabaltiesa atraidījusi pra-
sību par pārmākšu vedummaksā no Val-
mieras līdz Rīgai. Pārmākšu prasītājs ie-
rauga iekš tā, ka atbildētāja ņēmusi vedum-
maksu pēc vagonu celtspējas 17 tonnām,
bet ne 12,5 tonnām, neskatoties uz to, ka
krava tikusi iekrauta Pāles stacijā taisni
12,5 tonnu celtspējas vagonos, tā tad pār-
veduma līgums ticis noslēgts uz 12,5 tonnu
celtspējas vagoniem pēc katras atsevišķas
preču zīmes (dzelzc. nolik. 54. p.) un ka
tas apstāklis, ka atbildētāja Valmieras sta-
cijā pārkrāvusi kravu vagonos ar lielāku
(17 tonnu) celtspēju, nosūtītāja prombūtnē,
neesot devis atbildētājai iemeslu paaugsti-
nāt vedummaksu. Šajā jautājumā Senāts
CKD spried. 28./261. Timkina (sk. ari
24.Z293., 343; 2S./27.) jau izskaidrojis, ka
vedummaksā jāaprēķina nevis pēc to va-
gonu celtspējas, kuros preces tikušas pār-
krautas, bet gan tikai pēc preču faktiskā
svara, neatkarīgi no tā, kādas celtspējas
vagonos preces tikušas pārkrautas. Apga-
baltiesai, nekonstatējot, ka atbildētāja būtu
noliegusi to apstākli, ka Pāles stacijā ne-
būtu vagoni ar lielāku par 12,5 tonnu celt-
spēju, nebija tiesības prasību par pārmākšu
šajā daļā atraidīt tikai uz tā pamata vien,
ka prasītājs neesot pierādījis, ka viņam
preču nodošanas stacijā (Pālē) nebūtu bijis
iespējams „uz vienu preču zīmi nodot kra-
vu lielāku par 12,5 tonnām"; ja apgabal-
tiesa taisni šo apstākli atrastu par izšķi-
rošu, tad viņai būtu iespējams piemērot
CPN 103. (81.) p. Tā tad apgabaltiesa šajā
ziņā nepareizi sadalot pierādīšanas nastu
un no sevis aizkustinot jautājumu par tāda
apstākļa nepierādījumu, kuru atbildētāja
rlebija noliegusi, pārkāpusi CPN 103., 6.
(81., 4.) p. Atrodot, ka apgabaltiesas sprie-
dums aiz CPN 6., 103., 181., 196. (4., 81.,
129., 142.) p. pārkāpumiem nav spēkā at-
stājams, Senāts nolemj: Rīgas apgabal-
tiesas 1928. g. 5./12. oktobra spriedumu
CPN 6., 103., 181., 196. (4., 81., 129., 142.) p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai
pašai apgabaltiesai izspriešanai no jauna
citā tiesas sastāvā.

62. 1930. g. 30. janvārī. Viļā S e r ž.a n-
ta lūgums atcelt Jelgavas apgabaltiesas

spriedumu Viļā S e r za nt a prasība pret
Alfrēdu Ozolu un Frici Grīnbergu.
(L. JVfo 341.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: apgabaltiesa, aizrādot, ka
prasītājam nav izdevies pierādīt, ka viņš
līdz 1928. g. vasarai būtu valdījis „Lejas-
Ruķus" un atbildētāji tajā laikā būtu trau-
cējuši viņa valdīšanu un izspieduši viņu no
minētām mājām, lietojot pret viņa personu
vardarbību, tomēr nav ievērojusi apgabal-
tiesas sēdē nopratinātā Mārtiņa Bērziņa
liecību, kas noteikti aizrādījis, ka prasītājs
1927./28. saimniecības gadā bijis minētās
mājas rentm'eks-graudnieks. un izgājis no
tām tikai 1928. g. vasarā. Pretēji apgabal-
tiesas domām, par Valdīšanas traucējumu
nav prasāma taisni vardarbība pret cietušā
personu. Prasības iesniegšanas laikā bija
jau spēkā 1925. g. 27. oktobra noteikumi, ar
kuriem CL 626. p. tika papildināts ar pie-
zīmi par to, ka turētājam tiesības uz prasī-

jumu par traucētas valdīšanas atjaunošanu;

saskaņā ar CL 4034. p., parciāra noma, par
kuru jāatzīst arī graudnieku attiecības, uz-
skatāma par nomu gadījumā, ja graudnieks
izmanto visu zemi, uz ko runā esošā gadī-
jumā tieši aizrāda viņa apzīmējums kā
„rentnieks-graudnieks" (sk. Senāta CKD
spried.- kr. 23./30.). Tā tad, rentnieks-
graudnieks nav vienkāršs pakalpojuma iz-
pildītājs, bet turētājs, kas valda zemi uz
savām, kaut ari ne īpašuma tiesībām,
un tāpēc bauda savā lietošanā esošās ze-
mes valdīšanas aizsardzību pēc CL 626. p.
Atrodot, ka apgabaltiesa, neapsverot visus
lietā esošos datus un pierādījumus, kā ari
neievērojot minēto CL 626. p., pārkāpusi
CPN 181., 196. (129., 142.) p., kādēļ viņas
spriedums atceļams, Senāts n-olemj: Jel-
gavas apgabaltiesas 1928. g. 9. novembra
spriedumu CPN 181. (129.) un 196. (142.) p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot izsprie-
šanai no jauna tai pašai apgabaltiesai citā
tiesas sastāvā.

63. 1930. g. 30. janvāri. Praskovjas
11 j i n a s lūgums atcelt Latgales apgabal-
tiesas spriedumu Praskovjas 11 j i n a s
prasībā pret Vasu O s ip o v u. (L. M< 370.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš: referē senators A. Lēbers.



Senāts atrod: apgabaltiesa uz noprati-

nāto apkārtnieku liecību pamata nākusi pie
atzinuma, ka pēc vietējām ierašām meita
apprecoties zaudē tiesības uz tēva vai mā-
tes atstāto mantojumu. Šāds tiesas atzi-
nums par vietējo ierašu eksistenci un sa-
turu attiecas uz lietas faktisko pusi un nav
tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtībā. Pēc
apgabaltiesas konstatējuma, abi parti de-
leģēti miertiesneša 1927. g. 25. jūlija sēdē
vienojušies savā starpā uz ieradušos 8 ap-
kārtnieku nopratināšanu bez lozēšanas. Tā
tad, prasītāja apmierinājusies ar 8 klātesošc
apkārtnieku skaitu, kāds katrā ziņā pār-
sniedz likumā (CPN 429. p.) paredzētc
skaitu (6 apkārtnieku). Bez tā, prasītāja
nav pārsūdzējusi miertiesneša rīcību, no-
pratinot tikai 8 ieradušos apkārtniekus vien
(CPN 389. p.); tāpēc vien prasītāja nevai
savu kasācijas sūdzību pamatot uz mier-
tiesneša it kā pielaisto nepareizo rīcību;
neatkarīgi no tā, miertiesnesis bija izsau-
cis 13 apkārtniekus, tā tad šajā ziņā nekā-
das nepareizības nebija pielaidis. Atrodot,
ka apgabaltiesa nav prasītāja kasācijas sū-
dzībā minētos likumus pārkāpusi, kādēļ vi-
ņas kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma, Senāts nolemj: Praskovjas
11 j i n a s sūdzību, uz CPN 283. (186.) p,
pamata, atstāt bez ievērības.

64. 1930. g. 27. februāri. 'Benjamiņa
Jankeloviča lūgums atcelt Rīgas ap-
gabaltiesas lēmumu Finanču ministrijas
Nodokļu departamenta lietā. (L. JMq 375.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senatorsK. Ozo-
liņš: referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: saskaņā ar Rīkoj. par zī-
mognodevu 107. p., tiesu iestādes izspriež
zīmogsodu lietas civillietu blakus sūdzību
kārtībā. Saskaņā ar CPN 262. (167.) p.,
blakus lēmums pārsūdzams 7 dienu laikā
skaitot no tā pasludināšanas dienas. Mier-
tiesnesis izsaucis sūdzētāju uz 1928. gada
20. septembra sēdi, kādēļ tajā sēdē notiku-
šais lēmums uzskatāms par pasludinātu sū-
dzētājam lēmuma taisīšanas dienā. Ja ari
miertiesnesis izsniedzis sūdzētājam blakus
lēmuma norakstu galīgā formā tikai 1928. g.
6. oktobri, t. i. jau pēc pārsūdzības ter-
miņa notecēšanas, tad tas apstāklis varētu
noderēt par pamatu lūgumam par pārsū-
dzības termina atjaunošanu, bet nekad ne-

var pagarināt pārsūdzības termiņu it ka

skaitot to no lēmuma noraksta saņemšanas
Tāpēc apgabaltiesa, atstājot sūdzētāja bla-
kus sūdzību bez caurskatīšanas, nav liku-
mu pārkāpusi.Tā tad atkrīt ar to sūdzētāja
paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, ku-
ros tas apstrīd zīmogsoda uzlikšanas parei-
zību pēc būtības. Aiz aprādītiem iemesliem
Senāts nol e m j: Benjamiņa Jankelo-
viča kasācijas sūdzību, uz CPN 283,
(186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

65. 1930. g. 28. februārī. Jāņa Gaiļa
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas sprie-
dumu Jāņa Gaiļa prasībā pret Bertu
Riekstiņš un Lieni Pēterson
(L. N> 376.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš: referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: prasītājs lūdz atzīt viņa

īpašuma tiesības uz pieliekamo kambari un
pagrabu zem tā, kuri atrodas uz Rūjienas
pilsētas Rūjen-Ternejas muižas zemes ga-
bala 214F, un atņemt minētās telpas ne
pārdevējas-atbildētājas Riekstiņ un lieto-
tājas, Lienes Pēterson. Šīs telpas prasītājs
1927. g. 7. oktobrī nopircis no atbildētājas
Riekstiņ, kā dzīvojamās mājas īpašnieces,
pie kuras pieliekamais kambaris ar pagrabu
pieder. Starp prāvniekiem nav strīda par
to, ka kambaris un pagrabs uzcelti uz agr.
Rūjienas miesta (tagad valsts zemes fonda
ieskaitītā) dzimtsrentes gabala (ob-
ročni učastok; CL 1324. p.), kuru pra-
sītājs savā iesūdzības raksta petitumā gan
nepareizi nosauc par „dzimtsnomas gaba-

lu" (CL 4131. p.); tāpat starp prāvniekiem

nav strīda par to, ka minētais zemes gabals
zemes grāmatās nekad nav ticis apstipri-
nāts uz pārdevējas vārda. Tādos apstāk-
ļos jāatzīst, ka pārdevēja uz šo zemes ga-
balu nav ieguvusi lietiskas tiesības un ka
tādēļ šajā gadījumā dzimtsrente arī nav
nodibinājusi viņai apakšīpašuma, t. i. ne-
kustamu mantu, bet pārdevējai piederēju-
šās zemes dzimtsrentes tiesības uzskatā-
mas tikai par kustamu mantu (Sen. CKD
spried. 24./1165.; tas pats sakāms arī par
ēkām, kuras uz šādu zemes gabalu uzcel-
tas no viņu uzbūvētajā (Sen. CKD spried.
227644.). Šādu uz nekorroborētā dzimts
rentes gabala uzcelto ēku juridisko stāvokli
nav grozījis arī agrār. ref. lik., kas tikai
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nosaka, ka ēkas uzceltas uz tamlīdzīgiem

valsts zemes fondā ieskaitītiem zemes ga-
baliem biezi apdzīvotās vietās (par kādu
vietu ir runa konkrētā lietā), nav atsa-
vināmas (agr. ref. lik. II d. 43. p. piez.);
ar šādu noteikumu ēkas, protams — līdz
to korroborāciiai — nav ieguvušas nekus-
tamas mantas raksturu. Tādēļ jāatzīst par

nepareizu apgabaltiesas uzskats, it ka šajā
lietā strīds grozoties ap nekustamu mantu
un ka tādēļ šā lieta esot atzīstama par pie-
krītošu vispārējām tiesu iestādēm. Nākot
pie šāda atzinuma un izbeidzot lietu uz ša
pamata, apgabaltiesa pārkāpusi CL 772.,
537. p., kādēļ viņas spriedums nav atstā-
jams spēkā. Aiz aprādītiem iemesliem Se-
nāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1928.
gada 22, novembra spriedumu atcelt un
lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izsprie-
šanai no jauna citā tiesas sastāvā.

66. 1930. g. 30. janvārī. Dzelzceļu Virs-
valdes pilnvarnieka juriskonsulta A. Meln-
bārda lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu sabiedrības „S. Instone un Co. Ltd.
London" prasībā pret Latvijas Dzelzceļu
virsvaldi un prasītājas sabiedrības „S. In-
stone un Co. Ltd. London" pilnvarnieka
zv. adv. V. Holcmaņa paskaidrojums. (L.
.Ne 383.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A- Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka priv. lik. 3438. panta

minētie divi nejauša notikuma momenti,
proti neparedzamība un tā nenovēršamība,
gan ir pievesti konjunktīvi (kumulatīvi),
bet ne disjunktīvi (alternatīvi); bet, se-
višķi no jūras tiesību viedokļa — force
majeure jēdziens, principā, nemaz nav iz-
slēgts ar to, ka kāds, pats par sevi nejaušs,
notikums būtu vispār paredzams, ja vien
šāds notikums nebūtu paredzams vai no-
vēršams atsevišķā konkrētā gadījumā se-
višķi no jūras tiesību viedokļa, šādi divi
momenti saprotami nevis konjunktīvi, bet
gan tikai disjunktīvi (alternatīvi); ar ci-
tiem vārdiem, pēc jūras tiesībām pietiek,
ja nejaušs, notikums būtu nenovēršams,
kaut ari tas konkrētā gadījumā būtu ticis
paredzēts; šai ziņā, piem., tā saucamie
„perils (dangers) of the sea",_ jeb „perils
of navigation" (jūras jeb navigācijas bries-
mas) aptver visas ar navigāciju saistītas
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parastās briesmas, tā tad taisni pare-

dz am ā s briesmas; tikai tā saucamos
sevišķos „a c c i d e n t s of navigation" (t. i.
navigācijas nejaušos notikumos) gan ie-
tilpst vienīgi ārkārtīgie notikumi
(„an accident" means an occurrence out
of the ordinarv course", t. i. nejaušs noti-
kums nozīmē kādu ārkārtīgu notikumu);
pie tam zem „navigation" jāsaprot netik-
vien kuģošanas techniskā darbība, bet vis-
pār navigācija; pie šādiem sevišķiem
„accidents of navigation" pieder, starp
citu: „acts of God, of the kings enemies,
restraints of princes, rulers and people,
effects of climate" etc, t. i. Dieva, karaļa
rīkojumi, aizturēšana, kura izriet no valdī-
bas un tautas etc. (sk. Schaps, Das
deutsche Seerecht, komentārs pie vācu
Tirdzn. nolikuma 4. grāmatas, 2. izdev.
I sēj. 606. § 37.-44. piezīm.h atbildētajā
neapgalvo, ka prasītājs tagadējā lieta būtu
atsaucies uz šādiem „accidents of naviga-
tino"; 2) ka šai ziņā, pievienojoties apga-
baltiesas sprieduma motīviem, Tiesu pa-
lāta, uz viņas pievesto datu un aiz viņas
pievestiem iemesliem, konstatējusi,

ka tie nejaušie notikumi, uz kuriem atsau-
cas prasītāja, lai attaisnotu savu 5 resp.
6 dienu nokavējumu, un kuru esamību kā
tādu atbildētāja neapstrīd, pēc to dabas,
attiecībā uz prasītāju, taisni runā stā-
vošā konkrētā gadījumā, pie to-
reizējiem lietas apstākļiem, nav bijuši nedz
paredzami, nedz novēršami; 3) ka šādi
Tiesu palātas konstatējumi attiecas uz lie-
tas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāmi
kasācijas kārtībā; ar to atkrīt visi atbil-
dētājas paskaidrojumi viņas kasācijas sū-
dzībā, kuros tā apstrīd Tiesu palātas kon-
statējumu pareizību pēc būtības, un kuros
vispār izsmeļas atbildētājas kasācijas sū-
dzībā pievestie apcerējumi jautājumā par
prasītāja nokavējumu; 4) ka tādā kārtā
Tiesu palāta nav atbildētājas kasācijas sū-
dzībā pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ
kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidā-
ma, Senāts nolemj: Dzelzceļu Virsval-
des pilnvarnieka juriskonsulta Melnbarda
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

67. 1930. g. 28. februārī. Oskara B e r g a
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas sprie-



spriedums neatstāj šaubu par to, kādas ju-

ridiskas attiecības tiesa likusi savam sprie-
dumam par pamatu (Senāta CKD 23./172.);
tādēļ tas apstāklis vien, ka apgabaltiesa
konkrētā lietā savā spriedumā nav atsau-
kusies uz (materiāliem) likumiem, uz ku-
riem viņa spriedumu dibinājusi, nevar no-
vest pie sprieduma atcelšanas, ja no sprie-
duma skaidri izriet, ka viņa, atzīstot par
nepareizu atbildētāja ierunu (ka varētu
būt runa vienīgi par ieteikumu vai padomu
no atbildētāja puses), uzskatījusi par pie-
rādītu, ka starp prāvniekiem noteikti no-
slēgts personiska darba' līgums; tas
redzams no tā, ka apgabaltiesa atzinusi par
noskaidrotu, ka prasītājus atbildētājs s a -
lldzis, unka apgabaltiesa atzinusi par
apgāztu atbildētāja ierunu, ka atbildē-
tājs neesot nolīdzis prasītājus darbā, bet
sarunām ar prasītājiem bijis tikai i e .t e ik-
sa na s un darba uzrādīšanas raksturs;
2) ka kasācijas sūdzības iesniedzējs neap-
galvo, ka šis apgabaltiesas slēdziens ne-
saskanētu ar liecinieku liecībām, uz kurām
apgabaltiesa atsaucas, pie kādiem apstāk-
ļiem atbildētāja kasācijas sūdzība kā nepa-
matota atraidāma, Senāts nolemj: Hirša
Levina pilnvarnieka zv. adv. pal. Grajev-
ska kasācijas sūdzību, uz CPN 283. (186.)
p. pamata, atstāt bez ievērības.

82. 1930. g. 27. martā. Hnancu minis-
trijas Nodokļu departamenta lūgums atceļi
Jelgavas apgabaltiesas lēmumu notāra
V. Līvena blakus sūdzības lietā. (L,
.No 649. )

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K,
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc rīk. par zīmog-
nod. 16. p. 7. punkta, izvilkuma no veikala
grāmatu personīgiem kontiem apmaksā-
jami ar vienkāršu 40 sant. zīmognodevu;
2) ka apgabaltiesas norādītais Rīk. par zī-
mognod. 46. p. 10. pk. „b" punkts, pēc kura
no zīmognodevas atsvabināti visi raksti
miertiesās un apgabaltiesās kā otrā instan-
cē, neattiecas uz oriģināldokumentu norak-
stiem un izvilkumiem, kuri rakstiem pie-
likti nevis kā procespapīri (pēc 47. p.), bet
kā dokumenti, kuriem jau pirms iesnieg-
šanas tiesai būtu patstāvīga dokumenta
nozīme un kas tiek iesniegti jau, no pirmā
sākuma, oriģināla vietā kā pierādījums lie-
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ta, piem., uz CPN 463. p. pamata (Senāta.

CKD 24/472); 3) ka konkrētā gadījumā
izvilkums no veikala grāmatām tika ie-
sniegts viņas prasības lietā ar Šv.arcbergu
taisni kā pierādījums lietā, tā tad nevis kā
procespapīrs, kādēļ izvilkumam piemēro-
jams vispārējais Rīk. par zīmognod. 16. p.
7. punkts, neatkarīgi no tā, vai izvilkums
būtu ticis iesniegts iesniegšanai taisni tais
iestādēs, kurās „raksti" ir iesniedzami bez
zīmognodokļiem (Senāta CKD 2S./347.;
2S./626.); 4) ka tāpēc apgabaltiesa, atzīs-
tot minēto dokumentu par atsvabināmu no
zīmognodevas, pārkāpusi Rīkoj. par zīmog-
nod. 46. p. 10. pk. 1it. ,,b", un CPN. 196.
(142.) p., kādēļ viņas lēmums aiz šī iemesla
atceļams, Senāts nolemj: Jelgavas ap-
gabaltiesas 1929. g. 16. aprīļa lēmumu Rī-
koj. par zīmognod. 46. 10. pk. un CPN
196- (142.) p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu
nodot tai pašai apgabaltiesai, izspriešanai
no jauna citā sastāvā.

83. 1930. g. 30. aprīlī. Jūlija M a r s o n a
pilnvarnieka zv. adv. P. Berģa lūgums at-
celt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Emīla
Maurinca prasībā pret Jūliju Marsonu.
(L. JVTo 668.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.

Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.
Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa atzinusi

par pierādītu, ka starp prāvniekiem pastāv
īres līgums, bet atzinusi par nepierādītu,
ka prāvnieki būtu vienojušies par tādu
īres apmēru, kādu uzdevis prasītājs, kon-
statējot, ka par īres naudas apmēru prāv-
nieku starpā nebijusi runa; 2) ka, pretēji
atbildētāja domām, apgabaltiesa varēja at-
zīt par spēkā esošu īres līgumu, ja arī īres
naudas apmērs nebija norunāts; priv. lik.
4025. p. gan uzskata īres maksu par īres
līguma ešsentiale un priv. lik. 4038. p. pra-
sa, lai tā cieši būtu noteikta; tomēr šis
pēdējais pants atzīst par piemērojamiem
arī īres līgumiem priv. lik. 3851. un sek.
pantus attiecībā uz pirkšanas summas no-
teikšanu un 3851. p. nosaka, ka gadījumā,
ja pārdevējs piegādā pircējam lietas vai
preces, kuras tas pasūtījis, nenoteicot ce-
nu, tad darījums nezaudē spēku, un pieņe-
mams, ka abas puses vienojušās par tirgus
cenu (3853. p.); piemērojot šos likumu no-
teikumus īres līguma attiecībām, jāatzīst,



dūmu Oskara Berga prasībā pret Madlie-
nas Apses upes meliorācijas sabiedrību.
(L. M 394.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Saskaņā ar 1925. _ g.
29- okt. noteik. par meliorāciju sabiedrībām
(Lkr. 191) nekustamas mantas īpašnieki
var zemes meliorācijas darbu izvešanai
apvienoties meliorācijas sabiedrībās, par
kuras biedriem var būt fiziskas un juridis-
kas personas, kuru nekustamai mantai var

nākt par labu meliorācijas darbu izvešana
(1., 2. p.). Pēc sabiedrības statūtu apstip-
rināšanas pagaidu valde izstrādā meliorā-
cijas projektu (22. p.), kuru valde liek
priekšā sabiedrības pilnai sapulcei atzinu-
mam, pie kam uz šo sapulci izaicināmi ari
visi tie nekustamas mantas īpašnieki (3. p.),
uz kuru īpašumiem attiecināts
projekts, bet kuri sabiedrībā par biedriem
vēl nav iestājušies (24. p.). Ja uz
pilnā sapulcē savākto parakstu pamata ir
konstatēts, ka vairāk kā puse no visam iz-
rēķinātām dalībnieku balsīm (ieskaitot ar
to oersonu balsis, kuri vēl nav uzņemti pai
sabiedrības biedriem), ir par darbu uzsāk-

šanu, tad meliorācijas projektu iesūta
Zemkopības ministrijas ap-
stiprināšanai (25. p.). Zemkopības
ministrija pieprasa paskaidrojumus par ne-
piedalīšanās iemesliem no zemes īpašnie-
kiem, kuriem pēc projekta jāņem dalība ko-
pējo meliorācijas darbu izvešanai, bet kuri
nav izteikuši savu piekrišanu darbu izve-
šanai uz izstrādātiem noteikumiem vai arī
nemaz nav iestājušies sabiedrībā par bied-
riem (27- p.). Ja pēc tam ministrija pār-
baudot projektu un lietu vispusīgi noskaid-
rojot, atrod darbu izvešanu vispārības un
lauksaimniecības interesēs par vēlamu un
ja tāda izvešana iespējama tikai sabiedrī-
bas veidā, tad viņa apstiprina pro-
jektu un lemj par visu to nekustamu
mantu īpašnieku piedalīšanos sa-
biedrībā un izvedamos kopējos meliorāci-
jas darbos, kuru īpašumi no kopējo darbu
izvešanas var iegūt labumu (28. p.). Pie
tam lēmumus par tādu zemes īpašnieku
piedalīšanos meliorācijas sabiedrībās, kuri
nav labprātīgi iestājušies sa-
biedrībās par biedriem, Zemkopības mi-
nistrija var taisīt tikai ar valsts meliorāci-

jas komisijas piekrišanu (33. p.; sk. 1925. g.

29. okt. noteik. par grāvju un citu udens-
būvju ierīkošanu uz svešām zemēm zemes
nosusināšanas un apūdeņošanas nolūkos
23. sek. p.). Tādā kārtā, saskaņā ar pie-
vestiem likuma noteikumiem, zemes īpaš-
niekiem, kas nav labprātīgi iestājušies me-
liorācijas sabiedrībā, pret viņu gribu jā-
piedalās sabiedrībā tikai tad, ja par to ir
lēmusi Zemkopības ministrija (kas ir ie-
spējams tikai tad, ja meliorācijas darbi nāk
šim īpašniekam par labu), ja ministrija līdz
ar to apstiprinājusi meliorācijas projektu
un ja šim lēmumam ir piekritusi valsts me-
liorācijas komisija. Kamēr tādi lēmumi nav
taisīti, nevienu zemes īpašnieku pret viņa
gribu par sabiedrības biedri nevar uzska-
tīt. Tādēļ viņš tādā gadījumā ari nav
spiests atzīt par saistošiem un likumīgi iz-
vestiem sabiedrības darbus, cik tālu tie
attiecas uz viņu un viņa nekustamu īpa-

šumu.
Konkrētā gadījumā apgabaltiesa, neno-

liedzot, ka prasītājs nav labprātīgi iestājies
par biedri Madlienes Apses upes meliorā-
cijas sabiedrībā, konstatējusi tikai to, ka
Zemkopības ministrija ir izstrādājusi
Apses upes regulēšanas darba projektu, ka
arī izvedusi minētos darbus dzīvē (šaiziņā
Zemkopības ministrija ir rīkojusies tikai
atbildētājas uzdevumā, kas redzams no tas
pašas Zemkopības ministrijas apliecības,
uz kuru apgabaltiesa atsaucas).

Tādā kārtā atzinumam, tagadējā lietas
stāvoklī, nav konstatēts neviens no priekš-
noteikumiem (prasītāja labprātīgā iestāša-
nās sabiedrībā resp. attiecīgais, augša mi-
nētais, Zemkopības ministrijas lēmums un
valsts meliorācijas komisijas piekrišana),
kuri prasāmi, lai prasītāju varētu uzskatīt
par sabiedrības biedri, priekš kura sabied-
rības darbi būtu saistoši-

Tādos apstākļos apgabaltiesa, atraidot

prasību, kurā prasītājs lūdz uzlikt atbildē-
tājai par pienākumu atjaunot viņa zemes
robežas agrāko stāvokli, kas grozīts ar at-
bildētājas darbiem, kuri izvesti bez viņa
piekrišanas un ari neievērojot likuma no-
teikumus (attiecībā uz meliorācijas darbu
izvešanu bez zemes īpašnieka piekrišanas),
pielaidusi motīvu nepareizibu, ar to pār-
kāpjot CPN 196., 181. (142., 129) p„ kādēļ
viņas spriedums nav atstājams speķa.
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Ievērojot sacīto, Senāts nolemj: Rīgas
apgabaltiesas 1928. g. 16. novembra sprie-
dumu atcelt CPN 196., 181. (142., 129.)
pantu pārkāpumu dēļ un lietu nodot tai pa-
šai apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā
tiesnešu sastāvā.

68. 1930. g. 27. februārī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums at-
celt Rīgas apgabaltiesas lēmumu attiecībā
uz zīmogsoda uzlikšanu Siņicinam un Kei-
ranam, Pētera Keirana prasības lietā pret
Tatjanu un Pēteri Siņiciniem. (L. «N» 398.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa neno-
liedz, ka runā stāvošais 1928. g. 2. janvārī
sastādītais dokuments uzskatāms par dar-
ba uzņēmuma līgumu; 2) ka tāpēc šāds
darba uzņēmuma līgums uz rīkoi. par zī-
mognodokli 43. p. 1. punkta pamata ap-
maksājams ar 0,5% lielu zlmognodokli;
3) ka apgabaltiesas pievestais 45. p., pēc

kura zīmognodoklis būtu ņemams tikai
l°/oo apmērā, attiecas nevis uz darba uz-
ņēmumiem, bet, kā skaidri noteikts 45. p.
1. punktā, tikai uz rēķiniem, faktūrām, no-
tēm, no rēķiniem, kvītēm un tamlīdzīgiem
dokumentiem par izpildītiem darbiem;
4) ka tādā kārtā apgabaltiesa, piemērojot
runā stāvošam dokumentam rīk. par zīmog.
45. p., bet ne 43. p. 1. punktu, pārkāpusi
nupat pievesto 45. pantu, kā arī CPN 196.
(181.) p., kādēļ viņas spriedums aiz šiem
pārkāpumiem atceļams, Senāts nolemj:
Rīgas apgabaltiesas 1928. g. 8. decembra
lēmumu rīk. par zīmognod. 45. p., CPN
196- (181.) p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu
nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai
no iauna citā sastāvā.

69. 1930. g. 28. februārī. Ruvina B a s -
k i n d a pilnvarnieka zv. adv. T. Lem-
berga lūgums atcelt Liepājas apgabaltie-
sas spriedumu Jankeļa Lurje prasībā pret
Ruvinu Baskindu. (L. Ni 424.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senatorsK. Ozo-
liņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa apmie-
rinājusi prasību, kurā prasītājs lūdz pie-
dzīt no atbildētāja Ls 270,—, par kādu
summu prasitājs pārdevis atbildētājam
vekseli, iedoto prasītājam no kādas Līnas
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Legeniek Ls 300,— apmērā; 2) ka atbildē-
tājs pret šo prasību aizstāvējies ar ierunu,
ka prasītājs savukārt esot viņam parādā
Ls'280,—, caUr ko prasītāja prasība esot
pilnīgi segta; tā tad atbildētājs pret pra-
sību celis kompensācijas ierunu,
kādu ierunu viņš domājis pierādīt ar viņa

uzdotiem lieciniekiem; 3) ka apgabaltiesa

šo ierunu atstājusi bez ievērības, nākot pie
slēdziena, ka neesot pierādīta prāvnieku
vienošanās vai saruna par to, ka vekselis
tiekot dots par kaut kādu agrāku parādu;
4) ka saskaņā ar priv. lik. 3546. p., kompen-
sācija ir iespējama pilnīgi neatkarīgi no
prāvnieku vienošanās un prasa tikai šinī
pantā aprādītos priekšnoteikumus, pēc ku-
riem kompensācija ir pielaižama, kad abu
prasījumu priekšmeti ir vienādas šķiras,
kad pretprasījumu neapstrīd un kad abiem
prasījumiem jau iestājies termiņš; apga-
baltiesa nav konstatējusi, ka atbildētāja
prasījums neatbilstu šiem noteikumiem, pie
kādiem apstākļiem apgabaltiesa, nepielai-
žot atbildētāja ierunu un atzīstot par ne-
nozīmīgiem šās ierunas pierādīšanai no
atbildētāja uzdotos lieciniekus, pārkāpusi
priv. lik. 3546. p.; 5) ka lūgumu par atbil-
dētāja uzdoto liecinieku nopratināšanu ap-
gabaltiesa atraidījusi arī uz tā pamata, ka
šie liecinieki, pēc atbildētāja paskaidro-
juma, dzīvojot Lietuvā, bet atbildētājs ne-
esot uzdevis viņu adreses Lietuvā un ne-
esot arī lūdzis nopratināt viņus caur at-
tiecīgu Lietuvas miertiesnesi; 6) ka no lie-
tas redzams, ka atbildētājs, neuzdodot lie-
cinieku patiesu dzīves vietu Lietuvā, lū-
dzis viņus nopratināt caur Priekules-Vai-
ņodes iecirkņa miertiesnesi, paskaidrojot
pie tam, ka lieciniekiem iespējams atbraukt
no Lietuvas līdz Priekulei, pie kam atbil-
dētājs arī uzdevis adreses Latvijā, pēc ku-
rām lieciniekiem pavēstes izsniedzamas;
7) ka pie tādiem lietas apstākļiem apgabal-
tiesa, ja viņa atzinusi atbildētāja priekšā
likto liecinieku nopratināšanas kārtību par
nesaskanošu ar likumu un atradusi par ie-
spējamu liecinieku nopratināšanu tikai caur
attiecīgo Lietuvas miertiesnesi, nevarēja
atraidīt atbildētāja lūgumu aiz augšā pie-
vestiem motīviem; no vienas puses likums
nemaz neprasa, lai prāvnieks uzdotu, kādā
kārtībā liecinieks būtu nopratināms, kādēļ,
ja prāvnieku uzdotais liecinieks dzīvo ār-



zemēs, tad pašai tiesai jālemj par viņa no-

pratināšanu likumā paredzētā kārtībā ne-
atkarīgi no tā, vai to bija lūdzis pats prāv-
nieks; no otras puses apgabaltiesa, ja viņa
atradusi par neiespējamu liecinieku nopra-
tināšanu caur Priekules-Vaiņodes iecirkņa
miertiesnesi, nevarēja atraidīt atbildētāja
lūgumu tikai tādēļ, ka viņš nebija uzdevis
liecinieku adreses Lietuvā; pēc CPN 93.
(72.) panta izpratnes Miertiesu iestādes ne-
izpilda viņām ar likumu uzlikto pienākumu,
ja viņas tikai indiferenti izklausa prāvnieku
paskaidrojumus, bet prasa, lai šās tiesu
iestādes no savas puses ņemtu dzīvu da-
lību visu priekš lietas svarīgo jautājumu
noskaidrošanā; tādēļ jāatzīst par nesaska-
nošu ar šo likumu tiesas rīcību, ja viņa at-
sakās no liecinieka nopratināšanas tikai
tādēļ, ka prāvnieks izteicot šādu lūgumu,
nav līdz ar to arī uzdevis liecinieka adresi,
vai arī. kā konkrētā gadījumā, nav uzde-

vis ārzemēs dzīvojošā liecinieka ārzemes
adresi; tādos gadījumos, saskaņā ar CPN
93. (73.) p., pašai tiesai jāizrāda iniciatīve,
liekot prāvniekam priekšā attiecīgos jautā-
jumus liecinieka dzīves vietas noskaidro-
šanai (jo vairāk tad, ja — kā tas bijis kon-
krētā lietā — pats prāvnieks bija ieradies
uz tiesas sēdi); tādā kārtā apgabaltiesa,
neievērojot atbildētāja lūgumu par lieci-
nieku nopratināšanu aiz pievestiem mo-
tīviem, pārkāpusi CPN 95. (73.) pantu, kā
arī tā paša likuma 102. (81.) p., jo viņa ar
savu rīcību ņēmusi atbildētājam iespēju
pierādīt savus iebildumus pret prasību;
8) ka pievesto likumu pārkāpumu dēļ ap-
gabaltiesas spriedums nav atstājams spēkā,
Senāts nolemj: Liepājas apgabaltiesas
1928. g. 11. septembra spriedumu priv. lik
3546. p., CPN 95., 102. (73., 81.) p. pārkā-
pumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai ap-
gabaltiesai izspriešanai no jauna citu ties-
nešu sastāvā.

70. 1930. g. 28. februāri. Lmancu mi-

nistrijas Nodokļu departamenta pilnvara,
vec. sev. uzd. ierēdņa E. Bērziņa lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas lēmumu attie-
cībā uz Baltijas apvienoto kokrūpn. A./S.
pārstāvja izsaukšanu tiesā maksāšanas
līdzekļu uzrādīšanai. (L. JMu 443.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa jautā-

juma noskaidrošanai par to, kādas perso-
nas atzīstamas par CPN 1222". sek. p. mi-
nētiem „valsts parādniekiem" pareizi grie-
zusies pie 1897. g. 29. decembra noteiku-
miem par valsts parādnieku mantas uz-
meklēšanu (Kriev. lik. un rīk. krāj. 1898. g.
M> 7, sk. 100), jo šie noteikumi ir pievesto
CPN avots; 2) ka minēto noteikumu
8. pants nosaka,.ka tie neattiecas uz no-
dokļiem, nodevām, un vispār p i e-
dzinumiem, attiecībā uz kuru izvešanu
noteikta sevišķā likumā noteikti pa-
redzēta kārtība; pretēji kasācijas sū-
dzības iesniedzēja aizrādījumam, Latvijā
gan pastāv sevišķa nodokļu piedzīšanas
kārtība, un proti, 1920. g. 19. marta notei-
kumi par valsts nodokļu un citu neapstrī-
dami valstij pienācīgo naudas summu pie-

dzīšanas kārtību (lik. krāj. pap. N> 48) ar
1924. g. 4. oktobra papildinājumiem (lik.
kr. M> 160) un 1926. g. 22. jūlija pārgrozī-
jumiem (lik. kr. «Ns 106) kādi noteikumi šās
lietas uzsākšanas laikā bija spēkā; 3) ka
tādā kārtā apgabaltiesa, atraidot Nodokļu
departamenta lūgumu izsaukt Baltijas ap-
vienoto kokrūpn. A./S. pārstāvi CPN 1222.
sek. 1222. sek. pantos paredzētā kārtībā
tiesā maksāšanas līdzekļu uzrādīšanai Bal-
tijas apvienoto kokrūpn. A./S. nodokļu
parādu samaksai, nav likumu pārkāpusi,
kādēļ Nodokļu departamenta kasācijas sū-
dzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Finanču ministrijas Nodokļu de-
partamenta pilnvarnieka Bērziņa kasācijas
sūdzību, uz CPN 283. (186.) panta pamata,
atstāt bez ievērības.

71. 1930. g. 27. februārī. Stefānijas V o-

1 a n t e s lūgums par Latgales apgabaltie-
sas lēmuma atcelšanu attiecībā uz viņas
sūdzību. (L. J»ļe472.)_

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar 1920. g.
12. marta lik. par zemes grām. nod. un
notār. (lik. krāj. 166. Ne) 8. p. 2. teik., visi
akti, kuri iesniedzami zemes grām. nodaļai,
ierakstīšanai vai atzīmēšanai, slēdzami
valsts valodā; 2) ka pēc tā paša lik. 1. p.
zemes grām. nodaļas darbojas pēc vietē-
jiem un Krievijas likumiem, kādi spēkā
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līdz 1917. g. 24. oktobrim, ciktāl tie nerunā
pretim pagaidu likumam no 1918. g. 6. de-
cembra par Latvijas tiesām un tiesāšanas
kārtību un šim likumam; 3) ka tā tad Notār.
nolik. 343. p., kas atzina par ierakstāmiem
zemes grāmatās arī tādus aktus un doku-
mentus, kuri toreizējās valsts (krievu) va-
lodā netika noslēgti (ja vien tiktu pielikti
tulkojumi), gan runātu pretim nupat pie-
vestam 1920. g. likuma 8. p. 2. teik.; tāpēc
notār nolik. 343. p. uzskatāms par ipso
jure zaudējušu savu spēku ar pievesto
1920. g. likuma 8. p. spēkā nākšanu; 4) ka
tāpēc vien Latgales zemes grām. nodaļas
priekšniekam bija tiesība, runā stāvošo lī-
gumu, kas noslēgts krievu (tā tad ne valsts)
valodā, nepieņemt ierakstīšanai zemes
grāmatās; 5) ka kaut gan pats 1928. g,
9. novembra p ā r g r o z I j um - papil-

dinājums runā stāvošā pamatlīgumā no-
slēgts valsts valodā, tad tomēr šis apstāk-
lis nevar izdziedināt aprādīto pamat-
līgumā formālo trūkumu; tāpat nav do-
mājams un pielaižams, ka būtu ierakstāms
zemes grāmatās aprādītais pārgrozījums
un papildinājums vien it kā b e z pamatlī-
gumā, jo šis pirmais ir tikai pamatlīgumā
sastāvdaļa; 6) ka, neatkarīgi no tā, 1928. g.
9. novembra pārgrozījuma-papildinājuma
uzrādīšanas kārtībā izdarītais apliecinā-
jums nekad nav attiecināms uz 1922. gada
30. marta apliecināto pamatlīgumu, pēc
kura apliecināšanas jau uz paša dokumenta
tika taisīts kvitējuma uzraksts; bez tā, nav
domājams un nav pielaižams, ka notārs
varētu, vienā pašā uzrādīšanas kārtībā iz-
darītā apliecinājumā apliecināt kopā ar vē-
lāko šī līguma pārgrozījumu-papildinājumu
arī 6 gadus atpakaļ noslēgto pamatlīgumu
un abus šādus, formālā ziņā patstāvīgos,
aktus aptvert ar vienu pašu nosaukumu
Jīgums"; jāņem pie tam vērā vēl tas, ka
pārgrozījuma-papildinājuma aktu viens no
kontrahentiem bija parakstījis nevis per-
sonīgi, bet viņa vietā viņa pilnvarnieks;
1922. g. 9. novembra pamatligums jau bija
— materiālā un formas ziņā — pilnīgi pa-
beigts un noslēgts akts, kura parakstītāju
paraksti tika apliecināti ar atsevišķu no-
tāra apliecinājumu; ja kontrahenti domātu
šo privātā kārtā noslēgto līgumu pārvērst
Par publisku, liekot apliecināt to uzrādīša-
nas kārtībā sakarā ar šī līguma pārgrozī-

jumiem-papildinājumiem, tad kontrahen-
tiem būtu bijis jāsastāda pilnīgi jauns akts
ar attiecīgo saturu, ievietojot tai pie tam
arī attiecīgos papildu noteikumus vai pār-
grozījumus; 7) ka pie šādiem apstākļiem
jautājums par to, cik tālu pamatlīgumā
11. § paredzētais nosacījums par līguma
termiņa pagarināšanu uz tālākiem 36 ga-
diem būtu par šķērsli visu pārējo līguma
nosacījumu atzīmēšanai zemes grāmatās,
neprasa Senāta izšķiršanu, jo pamatligums
kā tāds, nedz atsevišķi, nedz kopā ar pa-
pildinājumu-pārgrozījumu, vispār nav ie-
rakstāms zemes grāmatās; 8) ka tādā kārtā
lūdzējas kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: Stefānijas
Volantes sūdzību, uz CPN 283. (186.) p.
pamata, atstāt bez ievērības.

72. 1930. g. 28. februārī. Kārļa Ieviņa
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas sprie-
dumu Rīgas krāšanas un aizdošanas b-bas
prasībā pret Kārli Ieviņu. (L. N° 507.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa apmie-

rinājusi prasību, kurā Rīgas krāšanas un
aizdošanas biedrība lūdz izlikt atbildētāju
no prasītāja namā ieņemtām veikala tel-
pām, kādu prasību prasītāja pamato uz lik.
par telpu īri 32. p- 7. punktu, apgalvojot,
ka šīs telpas esot vajadzīgas pašas prasī-
tājas personīgai lietošanai; 2) ka Senāta
CKD jau paskaidrojis (1929. g. spried.
JV|y 12), ka lik. par telpu īri 32. p. 7. punkts
attiecināms tikai uz tām juridiskām per-
sonām, kuras minētas panta 2. daļā, t. i.
uz valsts vai pašvaldības iestādēm, bet
neattiecas uz šinī pantā nepievestām p r i -
vāttiesikām juridiskām personām;
3) ka tādēļ apgabaltiesa, piemērojot pie-
vesto likuma pantu prasītājai, kura ir pri-
vāttiesiska juridiska persona, pārkāpusi šo
likumu, kādēļ apgabaltiesas spriedums nav
atstājams spēkā, neielaižoties citu kasāci-
jas sūdzībā pievesto sprieduma atcelšanas
iemeslu pārbaudīšanā, Senāts nolemj:
Rīgas apgabaltiesas 1928. g. 19. decembra
spriedumu lik. par telpu Iri 32. p. 7. punkta
pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot tai
pašai apgabaltiesai izspriešanai no jauna
citā tiesnešu sastāvā.



73. 1930. g. 27. februāri. Emīlijas un

Jāņa - Roberta Elksnīša pilnvara, zv. adv.
H. Rūsa lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
lēmumu pret Cēsu-Valkas zemes grāmatu
nodaļas priekšnieka lēmumu. (L. Nq 515.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka atsavināšanas nodok-
lis ņemams tikai pie nekustamas mantas
pārejas no vienas personas uz otru īpa-
šumā pret atlīdzību (Nod. nolik. 235. p.
1903. izd.); 2) ka turpretim uz dalīšanas
līguma pamata nenotiek kopējās nekusta-
mas mantas pāreja īpašumā no vienas per-
sonas uz otru, jo ar dalīšanu īpašuma tiesī-
bas netiek nodotas, bet gan tikai noteikti
nozīmētas tās daļas, kuras katram dalīb-
niekam jau piederējušas, kā uz to taisni
bija aizrādījis Kr. Sen. Apv. sapulces
1911. g. lēmums JSfo 35, uz kuru atsaucas

pats zemes grām. nod. priekšnieks savā

lēmumā; 3) ka pie tam nemaz nekrīt sva-
rā, kādā veidā un uz kāda pamata starp
vairākiem līdzīpašniekiem bija nodibinājies
līdzīpašums; sadalīšanas vai atdalīšanas
jēdziens nemaz neatkarājas no tā, vai līdz-
īpašums nodibinājies taisni uz kopējām
mantošanas tiesībām un vai līdzīpašnieki
būtu taisni līdzmantinieki; jo mazāk tam
ir nozīmē no privātlikuma viedokļa resp.
no Latvijas Baltijas daļā spēkā esošo ci-
vilprocesa likumu viedokļa, pēc kuriem da-
līšanas kārtība (Civ. proc. lik. 2024. sek. p.)
piemērojama netikvien mantojuma dalīša-
nai (kā pēc CPN 1409. sek. p.), bet_ visu
veidu kopējo mantību dalīšanas kartību
(CPN 2029. p.); 4) ka tāpēc Nodokļ. nolik.
235. p., kāds kā fiskāla likuma noteikums
nav paplašināti tulkojams, nav attiecināms
uz nekustamas mantas pāreju ar dalīšanas

līgumu; izņēmumu varētu pielaist tikai

tad, ja zem dalīšanas līguma segas būtu do-
māts apiet nodokļu likumu, lai izvairītos
no nodokļu samaksāšanas; bet šāds kon-
trahentu nolūks būtu sevišķi jāpierāda sa-
karā ar katra konkrēta gadījuma apstāk-
ļiem; kā tāda simulātīva līguma piemēru
Kr. Senāts, augšā aprādītā lēmumā, pie-
ved, kad īpašnieks pārdod niecīgu ideālu
daļu savā nekustamā mantā un tad, zem
dalīšanas līguma segas, nodod
pircējam pārējo daļu (sk- arī Sen. CKD
29./1659.); tomēr runā stāvošā gadījumā

nedz zemes grām. nod. priekšnieks, nedz

apgabaltiesa neaizrāda uz apspriežamā
dalīšanas līguma simulātīvo raksturu;"
5) ka tādā kārtā apgabaltiesa, piekrītot ze-
mes grām. nod. priekšnieka lēmumam, ar
kuru tas nav pieņēmis apstiprināšanai ze-
mes grāmatās runā stāvošo dalīšanas lī-
gumu aiz tā iemesla, ka par to nav sa-
maksāts atsavināšanas nodoklis, pārkāpusi
Nod. nol. 235. p., CPN 181., 196. (129.,
142.) p., kādēļ apgabaltiesas lēmums atce-
ļams, Senāts nolemj: Rīgas apgabaltie-
sas 1929. g. 16. janvāra lēmumu, Nod. no-
lik. 235. p., CPN 181., 196. (129., 142.) p.
pārkāpumu dēļ, atcelt un lietu nodot tai pa-
šai apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā
tiesas sastāvā.

74. 1930. g. 28. oktobrī. Andreja, Pētera,
Jēkaba un Grietas Ozoliņu pilnvarnieka
zv. adv. J. Vāgnera lūgums atcelt Tiesu
palātas spriedumu mir. Ādama Ozoliņa
mantojuma dalīšanas lietā. (L. Ne 523.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators O- Ozoliņš;

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu palāta, pār-
grozot apgabaltiesas spriedumu, piešķīrusi
mājas dabā Jorenam Ozoliņam aiz tā ie-
mesla: a) ka viņš atzīstams par vecāko
vīriešu kārtas mantinieku pēc Andreja
Ozoliņa; b) ka Andreja Ozoliņa tiesība
paturēt dabā māju atkrīt, jo nav pierādīts,
ka viņš būtu Latvijas pilsonis; c) ka ār-
valstu pilsoņiem gan ir vispārīgā mantoša-
nas spēja, bet tiem ar speciālu likumu at-
ņemta tā speciālā iegūšanas spēja (Er-
werbsfāhigkeit) uz lauku nekustamiem
īpašumiem, kuru prezumē Kurz. zemn. lik.
122. un 123. p.; 2) ka Kurz. zemn. lik.
122. un 123. p. izteic vispārējo principu par
vīriešu kārtas mantinieku (asinsradinieku)
priekšrocību paturēt mantojumā ietilpstošo
nekustamu mantu dabā, kāds noteikums
izskaidrojams ar likumdevēja vēlēšanos,
lai šī manta paliktu mantojuma devēja ciltī
(Sen. spried.

^
28./1061.); tas mantinieks,

kuram kā mājsaimniekam pienākas pašas
mājas, saņem kā „praecipuum" ēkas, ne-
ierēķinot tās māju novērtējumā, kuram bez
tam jābūt mērenam (Sen. spried. 25./21.;
26-/355.); vispāri šo noteikumu mērķis ir
nodibināt, no vienas puses, mantinieku
rindu (Rangfolge) mājas pārņemšanai dabā
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(Naturalbesitz) no otras puses, tādu stā-
vokli, lai māju pārņemšana nebūtu saistīta
ar lielām grūtībām (sal. Erdmann, III, 487.,
493. lpp.); konstatējot, ka Kurz. zemn. lik.
122., 123. p. paredzētās priekšrocības sais-

lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedu-

mu Kārļa Pūriņa prasībā pret Rīgas Bir-
žas komiteju un Rīgas Biržas komitejas
pilnvarnieka zv. adv. G. Rīzenkampfa pa-
skaidrojums. (L- N<> 590.)

tās nevis ar vecāko vīriešu kārtas manti-
nieku kā tādu, bet ar mājas saņēmēju dabā,
tiesa pareizi izpratusi minēto likumu satu-
ru; 3) ka nodibinot to apstākli, ka ar spe-
ciālu likumu (Lkr. 1927. g. 92) ārvalstu pil-
soņiem ir aizliegts iegūt uz laukiem nekus-
tamu mantu, bet ja tāda uz viņiem pāriet
mantošanas ceļā, tad tā jālikvidē labprātīgi
vai piespiedu kārtā pusotra gados, un kon-
statējot, ka likvidēšanas nolūkam ārvalst-
niekam pielaistās provizoriskās valdīšanas
tiesības nav pielīdzināmas tai valdīšanai
(Naturalbesitz), kas domāta Kurz. zemn.
lik. 122. un 123. p., tiesa varēja nākt pie
slēdziena, ka šo pantu kārtībā par mājas
ieguvēju dabā var būt vienīgi Latvijas pil-
sonis, un ka tādēļ Andrejs Ozoliņš kā ār-

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: I) ka Senāta'CKD jau pa-
skaidrojis (26./199.): a) ka, no vienas pu-
ses, gan nav spēkā darba devēja un darba
ņēmēja, vienošanās par kādu p a u š ā 1 u
algu, kas aptver atalgojumu kā par nor-
mālo darba laiku, tā arī par virsstundām,
jo šāda alga nav piemērota likumā par
darba laiku paredzētai iedalīšanai normālā
un virsstundu darbos, t. i. nenoteicot pa-
matalgu un virsstundu atalgojumu, un
b) ka no tā tomēr neizriet, ka minētais pau-
šālais atalgojums būtu uzskatāms taisni
par pamatalgu, kā tādu, t. i. tikai par
8 stundām, un ka strādniekam būtu tie-
sība, bez un virs šīs summas, pieprasīt vēl

valstnieks no mantinieku — mājas pārņē-
mēju — rindas atkrīt; pretēji kasācijas
iesniedzēju domām, tiesa nav atņēmusi An-
drejam Ozoliņam, kā vecākam mantinie-
kam, kādas j a u piešķirtas priekšrocības,
jo vispāri priekšrocības, par kurām runā
kasācijas iesniedzēji, rodas tikai pašā da-
līšanas momentā kā atvieglojums mājas
pārņēmējam dabā; ar to atkrīt visi apce-
rējumi, kas ' pievesti kasācijas sūdzības
3. punktā; 4) ka nodibinot lietas apstākļus,
ka Andrejs Ozoliņš jau 1913- g. aizbēdzis
uz Ameriku un no tā laika dzimtenē nav
atgriezies un Latvijas pavalstniecību nav
pieprasījis, tiesa nākusi pie pareiza slē-

sevisķu atalgojumu par virsstundām strād-

nieka aprādītos apmēros; tiesai katrā
konkrētā gadījumā jānosaka kopējais fak-
tiskais darba laiks dienā, noteicot šo laiku
darba stundās un attiecinot uz šo kopējo
dienas darba laiku norunāto algas summu,
aprēķinot caurmērā stundu atalgojumu;
dabūjamais caurmēra stundās atalgojums
piemērojams pirmajām 8 nostrādātām
stundām kā normāla darba laika atalgo-
jums, katras v a i r ā k a s, t. i. 8 stundu
pārsniedzošas stundas, atalgojamas ne pēc
dabūtā caurmēra stundas atalgojuma, bet
kā virsstundas pēc likuma 17. p. paredzē-
tām normām; 2) ka apgabaltiesa konkrētā

dziena, ka Andrejs Ozoliņš nav Latvijas
pilsonis un tādēļ pielīdzināms ārvalstnie-
kam; ar to atkrīt kasācijas sūdzības iesnie-
dzēju aizrādījums kasācijas sūdzības
2. punktā; 5) ka tādā kārtā Tiesu palāta
savā spriedumā nav pielaidusi kasācijas
sūdzībā aprādīto likumu pārkāpumus un
iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: Andreja, Pē-
tera, Jāņa, Jēkaba un Grietas Ozoliņu piln-
varnieka zv. adv. J. Vāgnera kasācijas sū-
dzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez
ievērības.

75. 1930. g. 28. martā. Kārļa Pūriņa
pilnvarnieka zv. adv. pal. T. Dobržinska
60

lietā aprēķinājusi prasītājam pienākošos
atlīdzību par virsstundām pilnīgi saskaņā
ar pievestiem principiem, kādēļ prasītāja
par šo spriedumu iesniegtā kasācijas sū-
dzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Kārļa Pūriņa pilnvarnieka zv
adv. pal. Dobržinska kasācijas sūdzību, U2

CPN 283. (186.) p. pamata, atstāt bez ie-
vērības.

76. 1930. g. 27. martā. Latvijas Dzelz-
ceļu virsvaldes priekšstāvja juriskonsulte
pal. T. Bramaņa lūgums atcelt Rīgas ap-
gabaltiesas spriedumu Nikolaja Ivanovc
prasībā pret Latvijas Dzelzceļu virsvaldi
(L. .Ne 591.)



Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar apgabal-
tiesas konstatējumu, starp partiem noslēg-
tais līgums (§ 5) piešķir dzelzceļam tiesību
„pēc noteiktā laika piegādāto materiālu
nepieņemt"; šai gadījumā, t. i. ja
dzelzceļš materiālu nepieņem, proti,
izlietojot ar 5- § viņam piešķirto tiesību
vienpusīgi atkāpties no līguma,
tad dzelzceļiem tiesība noteiktā laikā ne-
piegādātos materiālus iepirkt citur par ce-
nām, par kādām tie dabūjami, paziņojot par
to iepriekš piegādātājam (7. §); bet pēc
6. § soda nauda piegādātājam jāmaksā
katrā ziņā, vai nu dzelzceļš pieņem novē-
loto piegādājumu, vai to nepieņem; 2) ka
tomēr runā stāvošā gadījumā, kā nenoliedz
atbildētāja, viņa pieņēmusi prasītāja
ar nokavējumu piegādāto materiālu; tā
tad atbildētāja taisni nav izlietojusi at-

77. 1930. g. 28. martā. Latvijas bankas
pilnvarnieka zv. adv. E. Šēnfelda lūgums
atcelt Latgales apgabaltiesas spriedumu
Antona Jāņa d. Poļaka prasībā pret Vik-
toru Mežajevu, Viktoru Burgu, Latvijas
Mazsaimnieku Ekonomisko sabiedrību un
Latvijas banku. (L. JMl> 601.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs lūdz strīdus
vekseli, kuru atbildētāja Latvijas banka li-
kusi protestēt un nodevusi tiesu izpildītā-
jam piedzīšanai, atzīt par apmaksātu, at-
svabinot no tiesu izpildītāja aprakstīto pra-
sītāja mantu; 2) ka apgabaltiesa šo pra-
sību apmierinājusi, atzīstot par pierādītu,
ka prasītājs (vekseļa devējs) vekseļa pa-
rādu samaksājis iepriekšējai vekseļa turē-

| tājai, Latvijas mazsaimnieku ekonomiskai
i sabiedrībai; šo spriedumu pārsūdzējusi
vienīgi atbildētāja Latvijas banka; 3) ka

i apgabaltiesa nenoliedz, ka atbildētāja Lat-
kāpšanās tiesības, bet uzturējusi līgumu;
ja nu atbildētāja uzturējusi līgumu, tad vi-
ņai šis līgums ari ir jāizpilda (priv. lik.
3209. p.), un tāpēc viņai ir jāmaksā taisni
šai līgumā paredzētās cenas; bet atbildē-
tājai nav tiesības līgumā paredzētās cenas
vienpusīgi samazināt; pie tam nemaz ne-
krīt svarā, vai atbildētājai bijis iespējams
to pašu materiālu sagādāt no citiem pie-
gādātājiem par zemāku nekā norunāto
cenu; tam būtu nozīme tikai tad, ja atbil-
dētāja būtu izlietojusi viņai ar līgumu
(5., 7. §) piešķirtās tiesības, vienpusīgi at-
kāpties no līguma, vai ja atbildētāja ar no-
kavējumu piegādāto materiālu būtu pieņē-
musi pēc zemākas pret norunāto — ce-
nas (arg. priv. lik. 3330. p.), bet atbildētāja
šai gadījumā tā nebija rīkojusies; 3) ka
par to, ka „novēlotā papes partija pieņemta
pēc tirgus cenām", atbildētāja runā pirmo
reizi kasācijas sūdzībā, kādēļ vien šāds vi-
ņas aizrādījums nav Senātā vērā ņemams;
4) ka nākot pie tādiem pašiem slēdzieniem

vijas banka uzskatāma par vekseļa pareizo
turētāju (Veks. nolik. 23. p-) , kurai pieder
visas no vekseļa izrietošās tiesības pilnīgi
neatkarīgi no iepriekšējā pārdevēja tiesī-
bām (24. p.); 4) ka tādos apstākļos un ņe-
mot vērā, ka uz vekseļa nav Veks. nol.
46. pantā aprādītais paraksts par samak-
sas saņemšanu, prasītājs, nevar aizstāvēties
pret Latvijas banku (attiecībā uz kuru pra-
sītājs pat neapgalvo, ka viņa būtu rīkoju-
sies ļaunprātīgi) ar ierunu par vekseļa sa-
maksu iepriekšējai vekseļa turētājai, kādu
ierunu viņš var celt tikai pret pēdējo
(Veks. nolik. 33. p.); 5) ka tādā kārtā ap-
gabaltiesa, apmierinot prasību attiecībā uz
atbildētāju Latvijas banku, pārkāpusi Veks.
nolik. 33. p„ kādēļ viņas spriedums nav at-
stājams spēkā, neielaižoties citu kasācijas
sūdzībā pievesto sprieduma atcelšanas
iemeslu pārbaudīšanā, Senāts nolemj:
Latgales apgabaltiesas 1928. g. 20. jūnija
spriedumu atcelt Veks. nolik. 33. p. pārkā-
puma dēļ un lietu nodot tai pašai apgabal-

un uz pamata apmierinot prasmu, apga-

baltiesa nav likumu pārkāpusi, kādēļ atbil-
dētājas kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: Latvijas
Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja juriskon-
sulta pal. Brāmaņa kasācijas sūdzību, uz
CPN 283. (186.) p. pamata, atstāt bez
ievērības.

zspriešanai no jauna
sastāvā.'

:"'

- ?

78. 1930. g. 27. martā. Bernarda Pē-
tera d. C i r c a n a mantas aizbildnības
pilnvarnieka zv. adv. D. Hibšmaņa lūgums
atcelt Latgales apgabaltiesas spriedumu

fii



bezvēsts promesošā Bernarda Pētera d.
Circana (arī Circanovs un Circiņš) mantas
aizbildņu Staņislava Antona d- Circana un
Jāzepa Franča d. Circana prasībā pret

Bernardu Ādama d. Zupe u. c. (L. JMq 603.)
Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.

Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.
Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa gan ne-

pareizi nosauc runā stāvošo nomas līgumu
par simulatīvu, jo apgabaltiesa neaizrāda,
kāds īsti cits līgums slēptos zem šī nomas
līguma; īstenībā šai gadījumā varētu ru-
nāt tikai par fiktīvu līgumu, kas no-
slēgts vienīgi skata dēļ, bet kas nav domāts
kontrahentu faktisko attiecību grozīšanai
(Senāta CKD spried, krāj. 22./4S.); 2) ka
tomēr šāda apgabaltiesas pielaistā kļūda
līguma rakstura apzīmējumā (nosau-
cot līgumu par simulatīvu, bet ne par fik-
tīvu), nevar pati par sevi novest pie apga-
baltiesas sprieduma atcelšanas, jo, gaia
slēdziena ziņā, apgabaltiesa pareizi nav
nomas līgumam piešķīrusi likumīgu spēku,
atrodot aiz viņas pievestiem iemesliem, ka
partu griba nav tikusi vērsta uz nomas at-
tiecību nodibināšanu starp partiem, bet i
gan vienīgi uz runā stāvošo zemes atsa-
vināšanu atbildētājiem ar aizpārdoša-
nas līgumu, kontrahenti domājuši pārvērst
par galīgu un formālu līgumu, kādā nolūkā
prasītāja izdevusi trešai personai attiecīgo
pilnvaru; 3) ka tāpēc vispirms atkrīt pra-
sītājas paskaidrojumi viņas kasācijas sū-
dzības 1.un 2. punktos, kuros viņa apgabal-
tiesas spriedumu atrod par atceļamu aiz
tā iemesla, ka nomas līgumu apgabaltiesa
nepareizi nosaukusi par „simulatīvu";
4) ka apgabaltiesas slēdziens par līguma
fiktīvu raksturu (tāpat arī par līguma
simulatīvu raksturu) attiecas uz lietas fak-
tisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasā-
cijas kārtībā (Senāta CKD spried, krāj.
23./4S.); 5) ka tā tad atkrīt arī prasītajās
paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzība, ku-
ros tā apstrīd apgabaltiesas slēdziena pa-
reizību pēc būtības par to, ka kontrahenti,
slēdzot runā stāvošo nomas līgumu, īste-
nībā nav domājuši nodibināt nomas attie-
cības; 6) ka apgabaltiesa, _ ievērojot, ka
prasītāja neapstrīd atbildētāju valdīšanas
faktu kā tādu un valdīšanas ilgumu, va-
rēja no pievestiem saviem slēdzieniem nākt
pie sava gala slēdziena par to, ka atbilde-
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tāji valdījuši strīdus zemi kā īpašnieki iesē-
dējumam prasāmā laikā; atzīstot tā tad
atbildētāju personā visu iesēdējumu priekš-
noteikumus, apgabaltiesai bija pietiekošs
iemesls prasību atraidīt uz tā pamata, ka
atbildētāji strīdus zemi ieguvuši ar iesē-
dējumu; 7) ka prasītājai nav tiesības
pārmest apgabaltiesai, ka tā neesot pieve-
dusi visus atbildētāju uzdotos lieci-
niekus, bet tikai vienu pašu; prasītāja pat
neapgalvo, ka pārējie atbildētāju uzdotie
liecinieki būtu apliecinājuši pretējo, vai
vispār būtu kāda pretruna liecībās; 8) ka
tādā kārtā apgabaltiesa nav prasītājas ka-
sācijas sūdzībā pievestos likumus pārkā-
pusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā ne-
pamatota atraidāma, Senāts nolemj:
bezvēsts promesošā Bernarda Circana
mantības aizbildnības pilnvarnieka zv. adv-
Hibšmana kasācijas sūdzību, uz CPN 283.
(86.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

79. 1930. g. 28. martā. Annas Nels-
b a c h lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Ādolfa Holcšūera prasībā prel
Annu Nelsbach. (L. JMe 604.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš: referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka, pēc apgabaltiesas
konstatējuma, atbildētājai Rīgas jūrmalā
piederēja uzņēmums, kuru apzīmē ar no-
saukumu „p a n s i j a", kurā viņa (pēc
sava r ū p a 1a) uzņēma viesus gan uz visu
vasaras sezonas laiku (starp tiem ari pra-
sītāju), gan uz īsākiem termiņiem, apgādā-
jot tos par atlīdzību ar iekārtotām dzīvo-
šanai telpām, apkalpošanu, ap-
gaismošanu un uzturu; 2) ka uz
šī konstatējuma pamata apgabaltiesa va-
rēja atzīt atbildētāju nevis par namsaim-
nieku priv. lik. 3826. panta, bet gan par
viesnīcnieku priv. lik- 3817. panta
nozīmē, uz kuru gulstas 3817. sek. p. aprā-
dītā atbildība par viesu ienestām lietām;
pretēji atbildētājas aizrādījumam, nav iz-
šķirošas nozīmes tam jautājumam, vai pra-
sītājs būtu atzīstams taisni par ceļi-
nieku; to atzinusi jau līdzšinējā tiesu
prakse (sk. Cvingmaņa spried, krāj. VIII
Ne 1576) un uz to norāda ari priv. lik,
3817. sek. p. avoti, kuri d e f i n ē j o t.vies-
nīcnieka jēdzienu (L. I. § 5. D. nautae



caupones, stabular etc. IV, 9), saprot ar
Viņiem personas, kuras pēc sava r ū p a 1a
izlieto viesnīcu, neuzsverot nemaz, ka šai
izlietošanai obligātoriski vajadzētu taisni
ceļinieku uzņemšana viesnīcā; uz to,
beigās, norāda arī priv. lik. 3817. p.
krievu teksts, kas runā nevis tikai par
ceļiniekiem, bet vispār par viesiem
(šim krievu tekstam, kā to paskaidrojis
Senāta CKD 27./13., ir gan tikai blakus
nozīme, bet konkrētā gadījumā tas, ne-
stāvot tiešā pretrunā ar vācu tekstu, ņe-
mams vērā un uzskatāms kā 3817. p.
(vācu teksta) tuvāks paskaidrojums); nav
izšķirošas nozīmes arī tam apstāklim, ka
atbildētāja turējusi nevis viesnīcu (šā vār-
da striktā nozīmē), bet pansiju, jo at-
bildētājas uzņēmums, kā to raksturo apga-
baltiesa, atzīstams — no priv. lik. 3817. p.
viedokļa — par analogu viesnīcai, jo kalpo
tiem pašiem mērķiem, par kuriem runā
3817. p.; 3) ka, pretēji atbildētājas aizrā-
dījumam viņās kasācijas sūdzībā, apgabal-
tiesa gan atzinusi par pierādītu kā prasī-
tāja mantu ienešanu pansijā, tā arī šo man-
tu zādzības faktu; šie apgabaltiesas atzi-
numi attiecas uz lietas faktisko pusi un tā-
dēļ nav pārbaudāmi kasācijas kārtībā, ar
ko atkrīt visi atbildētājas pret šiem slē-
dzieniem vērstie paskaidrojumi; apgabal-
tiesa arī pareizi atzinusi, ka atbildē-
tājai bijis jāpierāda priv. lik. 3821. p. ap-
rādītie apstākļi, kuri atbildētāju atsvabinā-
tu no atbildības (šādus pierādījumus atbil-
dētāja, pēc apgabaltiesas konstatējuma,
nav pienesusi); 4) ka apgabaltiesa, kon-
statējot, ka prasītājs pansijā ienesis pra-
sības lūgumā minētās mantas, atzinusi no
prasītāja pieprasīto atlīdzību Ls 400 par
nepārspīlētu, kādā apmērā prasību arī ap-
mierinājusi; šo apgabaltiesas slēdzienu
(par visu ienesto mantu k o p v ē r t ī bu)
kasācijas sūdzības iesniedzēja neapstrīd,
bet apstrīd vienīgi apgabaltiesas blakus
motīvu, ka jau divu minēto uzvalku vēr-
tība vien iztaisa aprādīto summu, kādam
apgabaltiesas slēdzienam nav izšķirošas
nozīmes; 5) ka tādā kārtā apgabaltiesa
nav pārkāpusi atbildētājas pievestos liku-
mus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā ne-
pamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Annas Nelsbach kasācijas sūdzību, uz CPN
283- (186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

80. 1930. g. 27. martā. Hermaņa B ē r-
z i ņ a lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Hermaņa Bērziņa prasībā pret
Nikolaju Persidski. (L. K<> 628.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka 1923. g. 17. marta li-
kums par agrāko līgumu un parādu nokār-
tošanu attiecināms arī uz ilggadīgiem no-
mas līgumiem, kaut arī tajā (I p- 2. d.) nav
vairs 1920. g. 18. marta likuma 4. p. 2. d.
paredzētā sevišķā aizrādījuma, ka tas
attiecas arī uz „rentēm"; īstenībā, 1923. g.
17. marta likums nekādu izņē-
mumu attiecībā uz ilggadīgiem
nomas līgumiem neparedz; 2) ka
tāpēc apgabaltiesai bija pietiekošs iemesls
tagadējam nomas līgumam piemērot 1923.
g. 17. marta likumā paredzēto normu, pēc
kuras IV2 kr. rubļa pielīdzināms 0,02 la-
tam, t. i. 2 sant.; 3) ka apgabaltiesa ne-
maz nenoliedz, ka 1922. g. 3- maija likums
par ilggadīgo nomas Ilguma normām (Lkr.
91) nebūtu piemērojams tagadējam nomas
līgumam, un proti, jau tāpēc vien, ka
prasītājs nav ievērojis tajā likumā pare-
dzēto termiņu; tāpēc atkrīt prasītāja pa-
skaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros
viņš vēl sevišķi pastrīpo šī likuma nepie-
mērojamību izspriežamā lietā; 4) ka tādā
kārtā apgabaltiesa nav pārkāpusi prasī-
tāja pievestos likumus, kādēļ viņa kasāci-
jas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Se-
nāts nolemj: Hermaņa Bērziņa kasāci-
jas sūdzību, uz CPN 283. (186.) p. pamata,
atstāt bez ievērības.

81. 1930. g. 28. martā. Hirša L e v i n a
pilnvarnieka zv. adv. pal. M. Grajevska
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedu-
mu Vasilija Nikitina, Jāņa Moisejeva, Gab-
rieļa Vasiljeva, Ādolfa Ginko, Andreja
Anuškova, Emeljana Stepanova un Kor-
nilija Stepanova prasībā pret Hiršu Levinu.
(L. Ko 630.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji kasācijas
sūdzības iesniedzēja aizrādījumam ,CPN
196. (142.), 711. p. lietotās frāzes „aizrādī-
jumi uz likumu" nav saprotami tā, ka tiesai
būtu katrā ziņā jāatsaucas uz noteiktiem
likuma pantiem; pilnīgi pietiek, ja tiesas
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