
Ministru kabineta sēde š. g. 26. novembri

Pārdošanai iekšējā tirgū pielaižamos ēklu
īpašību minimālās normas 1936./37.
sēklu tirdzniecības gadam.

Finanču ministra rīkojumi par to, ka Lat-
vijas kreditbanka bez īpašas pilnvaras
stājas likvidējamo tirdzniecības un
rūpniecības akciju sabiedrību „Rich.
Dunce un biedri" un „Moritz Feitel-
berg" vietā.

Noteikumi par sabiedrisko darbu līdzek-
ļiem algoto personu nodrošināšanu
slimības gadījumos.

Papildinājumi instrukcijā par zirgu pasēm
un zirgu reģistrēšanu.

Iekšlietu ministr, lēmums par E. Fīrera
rakstu darbu biroja slēgšanu.

Muitas departamenta rīkojums.
Dzelzceļu virsvaldes rīkojums.
Senāta Civīlā kasācijas departamenta

1930. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valdības darbība

Ministru kabineta sēde
1936. g. 26. novembrī.

1. Ratificē Helsinkos 1936. gada 22. jū-
nijā parakstīto „Protokolu par Helsinkos
1925. gada 31. decembrī parakstītās Balti-
jas ģeodēzijas konvencijas atjaunošanu".

2. Apstiprina Rīgā š. g. 21. novembrī
starp Latviju un Zviedriju, notu apmaiņas
veidā, panākto vienošanos par turpmāko
izmaksas kārtību no klīringa Latvijas eks-
portieriem.

3. Pieņem:

1) likumu par septītās dienas adventistu
draudžu noteikumu atcelšanu,

2) likumu par apdrošinājumiem ārzemju
valūtā.

4. Ieceļ par Latvijas hipotēku bankas
padomes locekli uz nākošiem trim gadiem
Gustavu Zemgaļu.

5. Uzņem Latvijas pavalstniecībā 235
personas, noraida 5 personu lūgumus dēļ
uzņemšanas Latvijas pavalstniecībā, at-
ņem Latvijas pilsoņa tiesības 80 personām
un anulē 5 personu uzņemšanu Latvijas
pavalstniecībā.

Maksa par ,,Valdības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— par Ls
1/2 gadu .... 12,— gadu 18,—
3 mēn 6,— 1/2 gadu .... 1.0 —
1 „ 2,— 3 mēn 5,—
Piesūtot pa pastu 1 „ 1,70
un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru .... —,10

Valdības rīkojumi un pavēles.
Apstiprinu 1936. g. 24. novembrī.

Zemkopības ministris J. Birznieks,

Pārdošanai iekšējā tirgū pielaižamo sēklu īpašību minimālās normas
1936. 37. sēklu tirdzniecības gadam.

1. pielikums instrukcijai pie likuma par sēklu tirdzniecību un tās kontroli.

Minimālais Maksimālais
Sēklu-nosaukums tīrības dīgšanas nezāļu

; . -
%? .% %

I. Lauku augi.
Sarkanais āboliņš (Trifolium pratense), ārzemes .... 97 85*) 0,5***)

,, ,, ,, ,, vietējais .... 90 65*) 1,5***)
Bastarda āboliņš (Trifolium hvbridum), ārzemes .... 97 85**) 0,5***)

,, ,, ,, ,, vietējais .... 85 65**) 1,5***)
Baltais āboliņš (Trifolium repens), ārzemes 95 75**) 0,7***)

„ ? „ „ vietējais 85 65**) 2,0***)
Lucerna (Medicago sativa) 97 85*) 0,5***)
Timotinš (Ph

'leum pratense), ārzemes 97 92 0,5***)
„ „ „ vietējais 90 85 2,0***)

Pļavu auzene (Festuca pratensis), ārzemes 92 90 0,5
vietējā 90 75 1,0

Kamolzāle (Dactvlis glomerata), ārzemes 90 90 0,5
vietējā 85 80 1,0

Pļavu skarene (Poa pratensis), ārzemes 80 77 0,5
vietējā 77 72 1,0

Parastā skarene (Poa trivialis), ārzemes 90 80 0,5
vietējā 85 75 1,0

Sarkanā auzene (Festuca rubra), ārzemes 95 80 0,5
„ vietējā 92 75 1,0

Aitu auzene (Festuca ovina), ārzemes ......... 94 80 0,5
„ „ „ „ vietējā . . 92 75 1,0

Sekstaine (Cvnosurus cristatus), ārzemes 97 80 0,5
vietējā 92 75 1,0

Ba/tā smilga (Agrostis stolonifera), ārzemes 90 85 1,0
,, „ ,, vietējā . ., 85 80 1,5

Franču raizāle (Arrhenatherum elatium), ārzemes ... 88 80 0,5
vietējā .... 83 75 1,0

Ang ļu raizāle (Lolium perenne), ārzemes 95 85 0,5
vietējā 92 80 1,0

Itāļu raizāle (Lolium multiflorum), ārzemes 95 85 0,5
,; „ „ „ vietējā ...... 92 80 1,0

Pļavu lapsaste (Alopecurus pratensis), ārzemes 55 65 1,0
vietējā 50 55 1,5

Lupīnes(Lupinus sp.), ārzemes 96 79 0,5
,, vietējās 94 . 70 1,0

Rudzi (Secale cerēale) 97 90 1,5
Kvieši (Triticum vulgare) . . . 97 90 1,0
Auzas (Avena sativa) 97 90 1,5
Mieži (Hordeum vulgare et Hordeum disticbum) .... 97 90 1,0
Griķi (Fagopvrum esculentum) 97 90 1,5
Eršķi (Panicum miliaceum) 97 90 - 1,5
Lauku zirņi (Pisum sativum) 90 90 0,5
Vīķi (Vicia sativa, Vicia villosa) 90 80 1,0
Peluški (Pisum arvense) 90 85 1,0
Lauku pupas (Vicia faba) 94 80 0,5
Linsēklas (Linum usitatissimum) 95 75 2,0
Kaņepes (Cannabis sativa) 95 75 2,0
Sinepes (Sinapis sp.), ārzemes 97 85 1,0

„ „ „ vietējās . . 96 80 1,0

*) Dīgšanas spēju noteikšana dīgtspējīgām sēklām pieskaitāmas veselās uzbriedušās un puse
cieto graudu. , . .

**) Dīgšanas spēju noteikšanā dīgtspējīgām sēklām pieskaitāmas. veselas uzbriedušās un

'/3 cieto graudu. , -._,', ,, . . ,
***) Āboliņa, timotiņa un lucernas sēklām jābūt brīvām no kuskutas (zīda) seklu piejaukuma.

Minimālais Maksimālais
Sēklu nosaukums tīrības dīgšanas nezāļu

% % %

Ķimenes (Carum carvi), ārzemes 97 75 1,0
vietējās 96 70 1,0

Runkuļi (Beta vulgaris), ārzemes 97 75 0,5
,, ,, ,, vietējie 95 65 0,5

Cukurbietes (Beta vulgaris saccharifera) . . 97 75 0,5
Lopbarības burlāni (Daucus carota), ārzemes 92 65 0,5

,, ,, ,, ,, vietējie 85 55 0,5
Lopbarības kāļi (Brassica napus rapifera), ārzemes ... 98 85 0,5

,, ,,' ,, ,, ,, vietējie ... 96 75 0,5
Turnepši (Brassica rapa rapifera), ārzemes ....... 97 85 0,5

vietējie . 96 75 0,5
II. Dārzaugi.

Dārza pupas (Phaseolus vulgaris), ārzemes 98 90 0,5
,, ,, ,, ,, vietējās 96 75 0,5

Dārza zirņi (Pisum sativum), ārzemes 98 90 0,5
,, ,: , ,, ,, vietējie 9.4 75 0,5

Galda bietes (Beta vulgaris esc), "ārzemes ...' .... 97 75 0,5
,, . ,, ,, ,, ,, vietējās 95 65 0,5

Galda burkāni (Daucus carota), ārzemes 92 65 0,5
,, ,, ,, ,, vietējie • • 85 55 0,5

Galda kāļi (Brassica napus rapifera), ārzemes . . : . . 98 85 0,5
vietējie ..... 96 75 . 0,5

Rāceņi (Brassica rapa rapifera), ārzemes 98 85 0,5
vietējie 96 75 0,5

Kāposti — galviņu, lapu, puķu, Savojas un rožu (Brassica
oleracea capitata, Br. oler. acephale, Br. oler. botrvtis,
Br. oler. sabauda, Br. oler. gemmifera), ārzemes . . 98 85 0,5

Kāposti — galviņu, lapu, puķu, Savojas un rožu (Brassica
oleracea capitata, Br. oler. acephala, Br. oler. botrvtis,
Br. oler. sabauda, Br. oler. gemmifera), vietējie ... 96 75 0,5

Kolrābji (Brassica oleracea gongvloides), ārzemes .... 98 85 0,5
\riP+Āi;» Qfi 7*> n <=;
Vl ....̂^

,, ,, ,, ,, ^LOjJ^ y . ^ w ,^

Cigoriņi (Cichorium inthvbus), ārzemes '92 70 0,5
,, ' ,, ,, vietējie ......... 90 65 0,5

Gurķi (Cucumis sativus), ārzemes 98 85 0,5
vietējie 97 80 0,5

Ķirbji (Cucurbita pepo) ārzemes 98 85 0,5
,, ,, ,, vietējie 97 75 0,5-

Salāti (Lactuca sativa), ārzemes 97 80 0,5
,, „ ,, vietējie 96 75 0,5

Sīpoli (Al)ium cepa), ārzemes 97 65 0,5
,, ,, ,, vietējie 96 60 0,5

Redīsi un rutki (Raphanus sativus subsp. radicula, Raph.
sat. subsp. hvbernus), ārzemes 97 85 0,5

Redīsi un rutki (Raphanus sativus subsp. radicula, Raph.
sat. subsp. hvbernus), vietējie 96 75 0,5

Pētersiļi (Petroselinum sativum), ārzemes 95 60 0,5
,, „ ,, vietējie 94 55 0,5

Selerijas (Apium graveolens), ārzemes 97 70 0,5
,, ,, ,, vietējās 96 65 0,5

Spināti (Spinacis oleracea), ārzemes 97 75 0,5
„ ' vietējie 96 70 0,5 .

Dilles (Anethum graveolens), ārzemes 97 62 0,5
,, ,, ,, vietējās 95 55 0,5

Skābenes (Rumex sp.), ārzemes 97 75 0,5
,, ,, ,, vietējās 96 70 0,5

Rabarbers (Rheum sp.), ārzemes 97 75 0,5
,, vietējais 96 70 0,5

Tomāti (Lvcopersicum esculentum) , ārzemes 98 85 0,5
vietējie 97 80 0,5

Sparģeļi (Asparagus officinalis), ārzemes 97 62 0,5
vietējie 96 54 0,5

Puravi (Allium porrum) ārzemes 97 65 0,5
vietējie 96 60 0,5

Mores (Pastinaca sativa), ārzemes 92 65 0,5
vietējie . ? 91 60 0,5

Melnā sakne (Scorzonera hispanica), ārzemes 97 70 0,5
vietējā : 96 65 0,5

Tīrībai Pielaižamās latitūdes Dīgšanai
Tīrības % Latitūde Dīgšanas % Latitūde

97% un augstāk 1% 98% un vairāk 3%
90% līdz 96,9% 2% 96% līdz 97,9% 4%
83% „ 89,9% 3% 93% „ 95,9% 5%
75,1% „ 82,9% 4% 90% „ 92,9% 6%
75% un mazāk . 5% 80% ,, 89,9% .... 7%

70% „ 79,9% 8%
60% „ 69,9% 9%
40% „ 59,9% 10%

Kontroles nolūkos sēklu tirdzniecības firmām uz Zemkopības ministrijas piln-
varoto ierēdņu pieprasījumu jāpierāda vietējās sēklas izcelšanās ar sēklu iepirkšanas
dokumentiem.

Ar šo atceltas ,,Valdības Vēstneša" 1935. g. 291. numurā un 1936. g. 30. numurā
izsludinātās normas.

Šīs normas stājas spēkā ar izsludināšanas dienu.

Lauksaimniec. pārv. priekšnieks J. Zariņš.
Sēklu kontroles stac. vadītājs R. Šeniņš.

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu „ —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu , —,20

c) no privātiem par katru viensl. rindiņu
(par obligāt. sludin.) „ —,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas , —,80

Latvijas valdības jg£gs oficiāls laikraksts
Iznāk katru dienu, izņemot s^M^K^fcf^^^

svētdienas un
svētku

dienas

Redakcija: #*^^S.^#"^Sļ»
Kantoris un ekspedīcija:

Rīgā, pilī 2.ist. Tālrunis 20032 ^®^^^^^^^^ Rigā, pilī 1.ist. Tālrunis 20031

Runas stundas no 11—12 ^p^ Atvērts no pulksten 9—3



Rīkojums.
Finanču ministrija ar šo paziņo, ka Mi-

nistru kabinets š. g. 26. novembra sēdē, sa-
skaņā ar Kreditnolikuma 665. un 665. pan-
tiem uzdeva Latvijas kredītbankai Tirdz-
niecības un rūpniecības akciju sabiedrības
„Rick Dunce un biedri" likvidēšanu
piespiedu kārtā.

Saskaņā ar šo Ministru kabineta lēmumu
un Kreditnolikuma 652. pantu, Latvijas
kredītbanka bez īpašas pilnvaras stājas
minētās sabiedrības vietā, realizē viņas
prasījumus un turpina viņas jau iesāktās
tiesu lietas savā vārdā. Tāpat Latvijas
kredītbanka savā vārdā, likuma noteiktā
kārtībā, atbild iepretim minētās sabiedrības
kreditoriem.

Tirdzniecības un rūpniecības akciju sa-
biedrības „Rich. Dunce un biedri" statūti
līdz ar to atzīti par atceltiem un sabiedrība
dzēšama no tirdzniecības reģistra.

Rīgā, 1936. g. 27. novembrī.
Finanču ministrs L. Ē ķ i s.

Tirdzniec. un rūpniec. depart.
direktors B. Pavasars.

Rīkojums.
Finanču ministrija ar šo paziņo, ka Mi-

nistru kabinets š. g. 26. novembra sēdē
saskaņā ar Kreditnolikuma 665. un 665.
pantiem uzdeva Latvijas kreditbankai
Tirdzniecības un rūpniecības akciju sa-
biedrības „M o r i t z F e i t e 1 b e r g" lik-
vidēšanu piespiedu kārtā.

Saskaņā ar šo Ministru kabineta lēmumu
un Kreditnolikuma 652. pantu, Latvijas kre-
dītbanka bez īpašas pilnvaras stājas mi-
nētās sabiedrības vietā, realizē viņas pra-
sījumus un turpina viņas jau iesāktās tiesu
lietas savā vārdā. Tāpat Latvijas kredīt-
banka savā vārdā, likuma noteiktā kārtībā,
atbild iepretim minētās sabiedrības kredi-
toriem.

Tirdzniecības un rūpniecības akciju sa-
biedrības „Moritz Feitelberg" statūti līdz
ar to atzīti par atceltiem un sabiedrība dzē-
šama no tirdzniecības reģistra.

Rīgā, 1936. g. 27. novembri.
Finanču ministrs L. E ķ i s.

Tirdzniec. un rūpniec. depart.
direktors B. Pavasars.

Apstiprinu.
1936. g. 25. novembri.

Tautas labklājības ministrs
V. Rubuls.

Noteikumi
par sabiedrisko darbu līdzekļiem algoto
personu nodrošināšanu slimību gadījumos.
(Izdoti uz noteikumu par bezdarbā apka-
rošanas fonda līdzekļu izlietošanu— Lik.

kr. 156 — 2. panta pamata.)

1. No sabiedrisko darbu līdzekļiem al-
gotām personām ārstniecības palīdzību
sniedz Tautas labklājības ministrijas valsts
darbinieku ārstniecības nodaļa. Tiem, kas
nodarbināti Dzelzceļu virsvaldes izveda-
mos sabiedriskos darbos, ārstniecības pa-
līdzību sniedz Dzelzceļu virsvaldes ārst-
niecības un sanitārā daļa, bet pilsētu paš-
valdību sabiedriskos darbos nodarbinātie
jānodrošina slimo kasēs.

Piezīme. Šie noteikumi neattiecas uz
valsts iestāžu papilddarbiniekiem, kuru
algošanai vajadzīgie līdzekļi piešķirti
no sabiedrisko darbu summām.

2. Sabiedriskos darbos nodarbinātām
personām un viņu ģimenes locekļiem am-
bulatoriskā ārstnieciskā palīdzība un ārstē-
šana mājās, tāpat arī ārstēšana līdz ar pilnu
uzturu slimnīcā dodama par brīvu.

Par zālēm jāpiemaksā 15% no zāļu vēr-
tības. Ārstēšana slimnīcā nav piešķirama
kronisku slimību gadījumos.

Piezīme. Par ģimenes locekļiem uz-
skatāmi: sieva, ja viņa nav slimo ka-
ses dalībniece, un bērni līdz pilniem
16 gadiem, bet ja viņi mācās skolā —
līdz 18 gadiem.

3. Ārstniecības palīdzība nodarbinātai
personai sniedzama: 1) gadījumos, kad
slimnieks nav darba nespējīgs — līdz tam
laikam, kamēr viņš atrodas darba vietas
sarakstos, un 2) gadījumos, kad slimnieks
ir darba nespējīgs — līdz izveseļošanās
dienai, bet gada laikā ne ilgāk par 3 mē-
nešiem, skaitot slimības laiku atpakaļ no
ikreizējas pēdējās slimošanas dienas, neat-
karīgi no tā, vai ārstēšana notikusi nepār-
traukti vai ar pārtraukumiem.

4. No sabiedrisko darbu līdzekļiem al-
gotās personas ģimenes locekļi bauda tie-
sību uz ārstniecības palīdzību tik ilgi, ka-
mēr nodarbinātā persona, kas viņus ap-
gādā, atrodas darba vietas sarakstos, bet
gada laikā ne ilgāk par 3 mēnešiem, skai-
tot slimības laiku atpakaļ no ikkreizējas pē-
dējās slimošanas dienas, neatkarīgi no tā,
vai ārstēšana notikusi nepārtraukti vai ar
pārtraukumiem.

5. Izslēdzot nodarbināto personu no dar-
ba vietas sarakstiem kā viņa, tā ari viņas
ģimenes locekļi zaudē tiesību uz ārstniecī-
bas palīdzību pēc šiem noteikumiem.

6. Darba nespējīgu personu no darba
vietas sarakstiem var izslēgt: 1) pēc 2 ne-
dēļu nepārtrauktas slimošanas vai 2) ja
3 mēnešu laikā noslimotas 36 darba dienas.

7. Ārstniecības palīdzībā neietilpst spe-
ciālā ārstēšana sanatorijās, sēravotos un
arī zobu ārstēšana, izņemot zobu sāpju ap-
mierināšanu. Fizikoterapiskā ārstēšana at-
ļauta tikai sevišķos vajadzības gadījumos
ar ikreizēju valsts darbinieku ārstniecības
nodaļas piekrišanu. Nav izsniedzami ārst-
nieciskie palīglīdzekļi, kā korsetes, orto-
pēdiskie zābaki, protēzes, brilles, termo-
metri un tamlīdzīga inventāra rakstura
priekšmeti.

8. Ja no sabiedrisko darbu līdzekļiem
algotā persona vēl pēc ārstēšanās slimnīcā
vai izdarītās operācijas ir darba nespējīga,
tad var piešķirt slimības atvaļinājumu līdz
4 nedēļām gadā. Šādus atvaļinājumus pie-
šķir un apstiprina vienīgi Tautas labklājī-
bas ministrijas valsts darbinieku ārstnie-
cības nodaļa vai uz tās priekšlikumu īpaša
ārstu komisija, kas sarežģītos gadījumos
izlemj, kāds slimniekam vajadzīgs ārstē-
šanas veids, un nosaka atsevišķos gadīju-
mos slimnieka darba spējas vai nespējas.

9. Sabiedriskos darbos nodarbinātām
personām slimības gadījumos pa darba ne-
spējas laiku darba vieta, kurā persona strā-
dājusi, izmaksā pabalstu — 50% no pamat-
algas, kamēr nodarbinātā persona skaitās
darba vietas sarakstos. Ja attiecīgai ie-
stādei atvēlētie līdzekļi sabiedrisko darbu
sarīkošanai galīgi izsmelti, tad pabalstu
izmaksu turpina Tautas labkl. min. sabied-
risko darbu nodaļa pēc iestādes aprēķina.
Pabalsts nav maksājams kronisku slimību
gadījumos.

10. Dzemdēšanas gadījumos nodarbinā-
tā dabū atvaļinājumu ar pilnu algu no
darba vietas 4 nedēļas pirms un 8 nedēļas
pēc dzemdībām, ja viņa ir bijusi vismaz
3 mēnešus iepriekš reģistrēta darba apgādē
un viņas vīrs nestrādā algotu darbu. Mi-
nēto 12 nedēļu laikā dzemdētāja no darba
vietas sarakstiem nav izslēdzama.

Ja, nosakot paredzamo dzemdību dienu,
ārsts vai vecmāte kļūdījušies, tad tas ne-
var būt par iemeslu neizsniegt pienākošos
algu sākot no tās dienas, kad ārsts vai vec-
māte apliecinājuši 4 nedēļu perioda iestā-
šanos pirms dzemdībām.

11. No sabiedrisko darbu līdzekļiem al-
gotās personas nāves gadījumā iestāde,
kurā nodarbinātais strādājis, izsniedz apbe-
dīšanas pabalstu — Ls 60,— tam, kas mi-
rušo apbedī.

12. Uz šo noteikumu pamata ārstniecī-
bas palīdzības sniegšanai 1. p. minētās ie-
stādes izgatavo attiecīgas slimības zīmes
un tās izsniedz darba vietā vai darbu rī-
kotāju kanclejā. Uz slimības zīmēm ār-
stam jāapliecina darba nespējas un darba
spēju atjaunošanās datums.

13. Šajos noteikumos paredzētos ār-
stēšanas izdevumus Tautas labklājības mi-
nistrija atlīdzina no bezdarba apkarošanas
fonda līdzekļiem.

Ar šo atcelti noteikumi par valsts un
pašvaldību sarīkoto sabiedrisko darbu
strādnieku nodrošināšanu slimību gadīju-
mos („Vald. Vēstn." 1931. g. 293. num.) un
minēto noteik. papildināj. un pārgrozījumi
(„Vald. Vēstn." 1932. g. 54. num., „Vald.
Vēstn." 1932. g. 283. num. un „Vald. Vēstn."
1933. g. 20. num.), tāpat arī noteikumi par
valsts, valsts autonomo uzņēmumu un paš-
valdību iestādēs ar sabiedrisko darbu lī-
dzekļiem nodarbināto pagaidu (inteliģento)
darbinieku nodrošināšanu slimības gadīju-
mos („Vald. Vēstn." 1933. g. 20. num.).

Rīgā, 19*36. g. 24. novembrī.

Darba aizsardz. departamenta

direktors F r. Roze.

Veselības depart. direktors O. Alks.

Papildinājumi
instrukcijā par zirgu pasēm un zirgu

reģistrēšanu.
1935. g. 30. janvāra „Instrukcijas par zir-

gu pasēm un zirgu reģistrēšanu" („Vald.
Vēstn. " 1935. g. 26. num.) 11. pantu papil-
dināt ar sekojošu piezīmi:

11

Piezīme: Zirgam nobeidzoties, īpaš-
nieks par to ziņo 14 dienu laikā paš-
valdības iestādei, kur zirgs reģistrēts,
nododot atpakaļ zirga pasi. Pašval-
dības iestāde zirga pases 1. lappusē
ieraksta «Nobeidzies", ko apliecina ar
saviem parakstiem un pēc tam nosūta
to atpakaļ pases izdevējai iestādei, bet
ja pasi izdevusi pati reģistrācijas ie-
stāde, tad tā jāpievieno zirgu pasu iz-
došanas dokumentiem.

Rīgā, 1936. g. 25. novembrī. 88122.

Iekšlietu ministrs V. Gulbis.

Pašvald. depart. direkt. J. Z a n k e v i c s.

Lēmums.
Ievērojot, ka rakstu darbu biroja īpaš-

nieks Eduards Fīrers š. g. 4. novembri
miris, iekšlietu ministrs nolēma: Eduarda
Fīrera rakstu darbu biroju Daugavpilī, Sau-
les ielā 17, 2. dz., slēgt.

Rīgā, 1936. g. 24. novembrī. 29048.

Iekšlietu ministrs V. Gulbis.

Administr. depart. direktors A n šm i t s.

110. rīkojums
1936. g. 25. novembrī.

Papildinājums rīkojumā ,,Muitas tarifā
neminēto preču saraksts un paskaidro-

jumi pie muitas tarifa"
(1936. g. 17. rīkojums, izslud. ,,Valdības

Vēstneša" 1936. g. 41. num.)*)

1936. g. 17. rīkojuma II daļu papil-
dināt ar šādu jaunu (26.) pantu:

26. Kokvilnas audumi apdrukāti, ne-
raugoties uz to, vai apdrukātie audumi
ir krāsoti vai nekrāsoti un vai audumu
apdrukāšana notikusi pirms vai pēc
krāsošanas, muitojami pec ievedmuitas
tarifa 188. p. attiecīga panta c burta.

Šis rīkojums stājas spēkā nākošā dienā
pēc izsludināšanas.

Finanču ministrs L. Ēķis.
Muitas departamenta direktors

Arn. Landovskis.

463. rikojums

1936. g. 26. novembrī

par darbības sašaurināšanu Slamstes
pieturā.

Ar š. g. 1. decembri slēdzu Slamstes pie-
turu pasažieru biļešu, bagāžas un ekspres-
sūtījumu darījumiem ar darbinieku uz vie-
tas, atstājot to atvērtu tikai pasažieru ie-
kāpšanai un izkāpšanai ar biļešu pārdo-
šanu vilcienos.

Satiksmes ministrs B. E i n b e r g s.
Dzelzceļu galv. direktors K. B ļ o d n i e k s.

Pēc šā rīkojuma, „attālumu rādītāja"
XV lappusē staciju alfabētiskā sarakstā un
74.—75. lappusē XXIII tabulā — Slamstes
pieturas darbības apzīmējumu „pbe" aiz-
vietot ar „kp". XXIII tabulā pie Slamstes
nosaukuma atzīmi „3" aizvietot ar „2" un
šās tabulas 3. piezīmi nosvītrot.

Bez tam „Attālumu rādītāja" 1. tabulā
4. piezīmē vārdu „Limbažu" aizvietot ar
„Alojas", bet XII tabulā 8. piezīmē un
XX tabulā 9. piezīmē vārdu „Alsungas"
aizvietot ar „Kuidīgas".

Ekspluatācijas direktors J. Stakle.
Komercdaļas vadītājs I. B ē r z i ņ š

Iecelšanas un atvaļinājumi

487. rīkojums
1936. g. 24. novembri.

Iekšlietu ministris ar savu š. g. 20. no-
vembra rezolūciju atbrīvojis bij. Rīgas pil-
sētas valdes locekli Andreju Vicu no Rī-
gas pilsētas skolu valdes locekļa amata un
ar savu š. g. 14. novembra rezolūciju par
Rīgas pilsētas skolu valdes locekli iecēlis
Rīgas pils. valdes locekli Krišjāni Mil-
grāvi.

Izglītības ministris A. T e n t e 1 i s,
Skolu depart. direkt. v. i. K. Ozoliņš.

488. rīkojums
1936. g. 24. novembrī.

Ieceļu ar š. g. 25. novembri Rīgas pilsē-
tas valdes locekli Krišjāni M i 1 g r ā v i
par Rīgas pilsētas skolu valdes priekšsē-
dētāju līdz 1936./37. mācības gada bei-
gām.

Izglītības ministris A. T e n t e 1 i s.
Skolu depart. direkt. v. i. K. Ozoliņš.

489. rikojums
1936. g. 24. novembrī.

Atbrīvoju ar š. g. 25. novembri Rīgas pil-
sētas 1. iec. tautskolu inspektoru Pēteri
Mežuli no Rīgas pils. skolu valdes priekšsē-
dētāja pienākumu pagaidu izpildīšanas.

Norāde: 1936. g. 21. oktobra 455. ri-
kojums un 24. novembra 488. rīkojums.

Izglītības ministris A. T e n t e 1 i s.
Skolu depart. direkt. v. i. K. Ozoliņš.

Valdības iestāžu paziņojumi
Meklētizbeidzamo personu 1930. saraksts
40150. Baranovs Malafejs. 48188/36.
40151. Budovs Kazijs. 43789/34.
40152. Gādīgs Emiljans. 49420/36.
4ā 153. Garkalns Kazimirs. 45848/35.
40154. Kārklinš Anna. 3652/22.
40155. Keišs Alfons. 48968/36.
40156. Keišs Alfons. 48720/36.
40157. Kivma Augusts. 48716/36.
40158. Lāče Jānis. 49072 36.
40159. Mētnieks Johanna. 49433/36.
40160. Mieriņš Amālija. 49240/36.
40161. Miezītis Rūdolfs. 48975/36.
40162. Miezītis Rūdolfs. 49129/36.
40163. Polivkins Marija. 49435/36.
40164. Purvs-Puriņš Jēkabs. 48979/36.
40165. Reinfelds Aleksandrs-Andrejs. 49397/36
40166. Roze Arvīds. 46558/35.

Rīgā, 1936. g. 24. novembri.
Kriminālās policijas pārvaldes priekšnieks

J.Silarājs
Darbvedis Hūns

*) Skat. 1936. ?.. 102. rīkojumu, izslud, „Vald
Vēstn." 1936. g. 247. numurā.

Latvijas bankas Jaunjelgavas nodaļas darbinieks

I Arvīds Āboliņš I
H

miris š. g. 18. novembrī

Viņu piemiņā paturēs

Latvijas banka B



Pasts un telefons.
Atvērtas: Rankulu pasta palīg-

nodaļa ar vienkāršu un ierakstītu pasta sū-
tījumu pieņemšanu un izsniegšanu — Val-
mieras apr. Vitrupes pagastā;

R o b a 11 a s telefona palīgnodaļa — Kul-
dīgas apriņķa Raņķu pagastā.

Ierīkotas publiskas telefona sarunu
vietas:

Medupe — Daugavpils apr. Medupes
dzelzceļu stacijā.

Vecāki — Rīgas apr. Vecāku dzelzceļu
stacijā.

Iekārtotas naudas pārvedumu, pa-
ku, pasta tekošu rēķinu un krājkases ope-
rācijas:

Revitavas pasta un telefona palīg-
nodaļa — Daugavpils apr. Vārkavas pagas-
tā un

S i 1 e n i e k u pasta un telefona palīgno-
daļa — Jaunlatgales apr. Tilzas pagastā.

Pasta un telegr. direktors H. Resnais.

Ekspl. pārvaldes priekšn. v. L. K ļ a v i ņ š

Daugavpils apgabaltiesas 2. kriminālnodala,
saskaņā ar savu 1936 g. 6. novembra lēmumu,
atsauc ,,Vald. Vēstn." 1928. g. 'l. numurā
ievietoto sludinājumu par Michaila Paula un
Annas d. Semjonovu meklēšanu, jo krimināl-
vajāšana pret viņu izbeigta.

Daugavpilī, 1936. g. 23. novembri.
Priekšsēdētāja v. (paraksts).
Sekretāra p. L. Liepiņa.

Vietējo iestāžu rīkojumi

Rīgas pilsētas
slimnīcu takses grozījums,

pieņemts Rīgas pils. valdes 1936. g. 3. novembra
sēde un apstiprināts ar Iekšlietu ministrijas
Pašvaldības departamenta 1936. g. 17. novembra

96924. rakstu.
Pārgrozot Rīgas pilsētas slimnīcu līdz-

šinējo taksi, noteikts, ka par personām,
kas pēc noteikumiem par piederības vietas
noteikšanu sociāli apgādājamiem pieder

pie Rīgas pilsētas pašvaldības un ārstējas
uz pašu rēķina Rīgas pilsētas kronisko
slimnieku iestādes vājprātīgo nodaļā pie
2. pilsētas slimnīcas, jāmaksā Ls 1,40
par dienu; šis slimnīcu takses grozījums
skaitāms par spēkā esošu ar 1936. gada
16. novembri.

Rīgas pilsētas galva R. Liepiņš.

Pilsētas sekretārs A. Plavinskis.

• '(Tiesu
sludinājumi.

Jelgavas apgabalt. priekšsēd.
paziņo, ka ar Jelgavas apgabal-
tiesas nodaļu kopsapulces š. g.
14. oktobra lēmumu līdzšinējam
privātadvokātam Ilūkstē Kārlim
Kalniņam piešķirta tiesība vest
svešu lietas pie Jelgavas apgabal-
tiesas rajona miertiesnešiem uņ
Jelgavas apgabaltiesā kā otrajā
instancē.

Privātadvokāta K- Kalniņa
kantoris ar 1937. g. 9. janvāri
atradīsies Jaunjelgavā, Rīgas
ielā 58. ' 25386

Jelgavā, 1936. g. 23. novembrī.

Priekšsēd. E. Feldmanis.
Sekretārs A. Veidenbergs.

Māksla.
Nacionālas operas mākslinieki dzied

jaunatnei.

Nacionālā opera uzskata par vienu no
saviem galvenajiem pienākumiem ieinte-
resēt savā darbā jaunatni. Lai atvieglotu
viņai pieeju šim darbam un dotu iespēju
visvienkāršākā veidā iepazīt šī darba da-
rītājus, Nacionālā opera rīko svētdien,
š. g. 29. n o v e m b r I, pīkst. 13.30, jaunat-
nes koncertu ar populāru prog-
rammu, galvenā kārtā laviešu kompo-
nistu dziesmām. Koncertā piedalās daudzi
no izcilākajiem operas dziedoņiem: M.
Brechmane - Štengele, H. Lūse, N. Ulande-
Šulce, E. Traviņa, V. Briedē, A. Kaktiņš,
N. Vasiljevs, E. Miķelsons, V. Stotts, A.
Kortāns. Vijoles pavadījumus spēlēs Kār-
lis Vestens. Pie klavierēm A. Ose un H.
Berino.

Koncertā ieejas maksa par lētām tautas
izrāžu cenām no Ls 0,25—1,50; katrs pie-
augušais var ņemt 1 bērnu par brīvu līdz.
2 bērni var nākt ar 1 biļeti.

Kārļa Skalbes un Alfrēda Kalniņa dzeju un
dziesmu vakaru ar pašu autoru piedalīšanos
sarīko Rīgas tautas konservatorija un R.

Egles literatūras studija svētdien,
29. novembri, pīkst. 19, Kronvalda bul-
vārī 8. R. E g 1 e s priekšlasījums par K.
Skalbes dzeju. K. Skalbes dzeju deklamā-
cijas. A. K a 1 n i ņ a dziesmas ar K. S k a 1-
b e s tekstiem dziedās solisti H. L ū s e ut]
N. V a s i 1 j e v s. K. S k a 1 b e lasīs savas
jaunākās dzejas. Ieeja pret programmām
50 sant., skolniekiem 20 sant. Programmas
iepriekš dabūjamas J. Rozes grāmatvei-
kalā, Kr. Barona ielā 5.

Nacionālā opera.
Piektdien, 27. nov., ,,K ņ a z s Igor s",

prof. M. Šteimaņa vadībā. Galvenās lomās
M. Brechmane - Štengele, A. Liberte - Rebane,
V. Stots (pirmo reizi Igora lomā), T. Matīss,
E. Miķelsons, O. Neimanis u. c. Puscenas iero-
bežotā skaitā.

Sestdien, 28. novembrī, ,,T u k s "n e š a
dziesma". Piedalās V. Briedē, E. Pfeifere,
P. Brīvkalne, R. Eriņa, V. Kadiķis, R. Kalniņš,
A. Verners, E. Miķelsons, V. Leonaitis u. c.
Diriģents T. Reiters. ' Puscenas ierobežotā skaitā.

Svētdien, 29 novembrī, pīkst. 13.30 Operas
mākslinieku koncerts jaunatnei; pīkst. 19.30
pēdējo reizi prof. M. Šteimaņa va-
dībā „K ņ a z s Igor s". Puscenas ierobežotā
skaitā.

Pianista A. Rubinšteina atvadkoncerts Nacionālā
operā pirmdien, 30. nov., pīkst. 20. Biļetes jau
dabūjamas

Nacionālās operas kultūrfiltna sestdien,
28. nov., pīkst. 17.30 un svētdien, 29. nov.,
pīkst. 11 un 17.30 rādīs slavenās dejotājas Annas
Pavlovas ceļojumus pa Āfriku un citām zemēm,

viņas brīnišķīgos dejojumus, kas paliek neaiz-
mirstamā atmiņā. Otra filma mūs aizēd ziedo-
šajā ķiršu zemē — Japānā. Latvijas jaunākā
skaņu kronika rāda jaunākos notikumus mūsu
valstī. Izrādi noslēgs ar komēdiju ,,Pirmā vietā
pienākums". Ieejas maksa 20, 30, 50 sant. un
1 lats. Kases atvērtas stundu pirms izrādes
sākuma. Bērniem ieeja atļauta. Bērniem līdz
5 gadiem biļetes nav vajadzīgas.

Nacionālais teātris.
Piektdien.* 27. nov., pulksten 19.30 lētā

izrādē ,,Valmieras puikas". Karavīru
biļetes.

Sestdien, 28. nov., pulksten 19.30 lētā
izrādē ,,No saldenās pudeles".

Svētdien, 29. nov., pīkst. 14 lētā izrādē
,,B i era n t o s"; pīkst. 19.30 ,,Vindzoras
jautrās sievas"; parastās puscenas.

Dabūjamas biļetes 2. dec. pirmizrādei , Aklā
māsa", Enneri un Karmona melodrāma 5 cēlienos.
Režisors Amtmanis - Briedītis, dekorators A. Ci-
mermanis. Derīga abonementa 6. biļete.

Dailes teātris.

Piektdien, 27. novembrī, pīkst. 19.30
,,K aroga meklētāj i".

Sestdien, 28. novembrī, pīkst. 19.30 tautas
izrādē „Z i s i j a".

Svētdien, 29. nov., pīkst. 14 tautas izrādē
„Mežvidus ļaudi s"; pīkst. 19.30 sveč-
turi s". Puscenas.

Lugas ,,Zelta atslēga" pirmizrāde trešdien,
9. decembrī.

Rīgas Mazais teātris.
Sestdien, 28. nov., pīkst. 20, P ē t e r -

salas ielā 10 (5. pamatskolā) „Trīnes
grēki" un S o 1 i t ū d ē ,,T ī r e ļ p u r v s".

Svētdien, 29. nov., pīkst. 18.30 J a u n -
ciemā „Trīnes grēki" un pīkst. 19.3C
Dārtas ielā 41-a (16. pamatskolā) „T ī r e ļ-
p u r v s".

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
2. iec. tiesu izp. J. Stumbergs
(kancleja Rēzeknē, 18. novembra
ielā 23), pamatodamies uz pa-
pildinājumiem un pārgrozījumiem
likumā par dažu parādu piespiedu
pārjaunošanu (izslud. ,,Vald.
Vēstn." 1934. g. 246. num.),
un Valsts zemes bankas pie-
prasījumu, paziņo, ka ,,Vald.
Vēstn." š.g. 96. num. izsludinātā
Jāņa Antona d. Kudļa ne-
kustamas mantas izsole atlikta
uz 1937. g. 27. februāri.

Rēzeknē, 1936. g. 25. nov.
109. 25545b

Tiesu izp. J. Stumbergs.

Daugavpils apgabalt. Daugavpils
1. iec. tiesu izpildītājs paziņo,
ka 1936. g. 21. dec, pīkst. JO,
Daugavpils apr., Līksnas ūdens
dzirnavās atklātā izsolē pārdos
Reiņa Cīruļa franču sistēmas
ūdens turbīni, 2 dzelzs daļu
maļamos gaņģus, 1 zirgu, 1 govi,
grūbgaņģi un cit., kas novērtēti
par Ls 6462,—.

Izzināt mantu sarakstu, no-
vērtējumu un apskatīt pārdo-
damo mantu varēs pārdošanas
dienā uz vietas. 25546b

Tiesu izp. A. Menšikovs.

Jelgavas apgabaltiesa,
pamatojoties uz Civīlproc. nolik.
1575. pantu, paziņo, ka šīs tiesas
sēdē šā gada 7. decembrī attaisīs
un nolasīs 1936. g. 4. jūnijā
mirušā Izraēla Izraelsona testa-
mentu.

Jelgavā, 1936. g. 24. novembrī.
M. L. 1885/36. 25513z
Priekšsēd. v. Alf. V a g a 1 s.

Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa,

pamatojoties uz Civīlproc. nolik.
1575. pantu, paziņo, ka šīs tiesas
sēdē šā gada 7. decembrī attaisīs
un nolasīs 1936. g. 17. septembrī
mirušā Anša-Eduarda Andža d.
Kundzina testamentu.

Jelgavā, 1936. g. 24. novembrī.
M. L. 2241/36. 25510z

Priekšsēd. v. Alf. Vagals.
Sekretārs M. Devingtels.

Telegrammas.
(Latvijas telegrāfa aģentūras telegrammas.)

Vecticībnieku apsveikums Valsts Prezi-
dentam Dr K. Ulmanim.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis
starp daudzajiem apsveikumiem saņēmis
šinīs dienās sekojošo:

„Aulejas pagasta Kovalevas vecticībnie-
ku draudzes atjaunotā padome sveicina
Jūs, augstais vadoni, un apsola ziedot visus
spēkus valsts un savas draudzes labā."

KURSI.
Rīgas biržā 1936. gada 27. novembrī.

Devīzes:
1 Amerikas dollars 5,05—5,25
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 23,77—24,23
100 Beļģijas beigu 86,35—87,85
100 Šveices franku 117,65—119,15
100 Itālijas liru 26,90—27,40
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . . 18,05—18,55
100 Holandes guldeņu .... 277,90—280,90
100 Vācijas marku 205,90—207,90
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,40—98,00
100 Lietavas litu 87,05—38,25
100 Dancigas guldeņu .... 96,40—98,00

Vērtspapīri:

6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96

Rīgas biržas kotācijas komisips

priekšsēdētājs P. Role.

Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.

Redaktors M. Ārons.

Daugavpils apgabalt. Ilūkstes
apr. tiesu izpildītājs E. Petrītis
paziņo, ka ,,Vald. Vēstn." š. g.
203. num. izsludinātā Kleofasa
Kārļa d. Losovska nekust, mantas,
kas atrodas Ilūkstes apr. Lašu
pagastā un sastāv no Rodānu
māju vienas ceturtās ideālās
daļas, ar hip. 2039. num., pārdo-
šana izsolē 1937. g. 13. martā —
jļ-f/ip tf Q

Grīvā, 1936. g. 24. nov. 25557b
Tiesu izpild. E. Petrītis.

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
2. iec. tiesu izp. J. Stumbergs
(kancleja Rēzeknē, 18. novembra
ielā 23), pamatodamies uz Civīlpr.
nolik. 1184. un 1236. p., paziņo,
ka Staņislava Jonja d. un Annas
Jonja m. Ritinu nekust, mantas
izsole, kas bija nolikta uz 1936. g.
14. novembri („Vald. Vēstn."
107. num.) pārcelta uz 1937. g.
23. janvāri. 25537

Rēzeknē, 1936. g. 25. nov.
Tiesu izp. J. Stumbergs-

Rīgas apgabalt. 8. iec. tiesu
izpildītājs J. D r i b a paziņo,
ka 1936. g.3. decembrī, pīkst. 11,
Rīgā, Marijas ielā 110, 5. dz.,
pārdos Marijas un Nikolaja Ceriņu
mēbeles u. c, novērtētu pat
Ls 605,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 25437

Rīgā, 1936. g. 24. novembrī.

Tiesu izpildītājs J. Driba

Rīgas apgabaltiesas 2. iecirkņa
tiesu izpildītājs paziņo, ka 1936. g.
3. decembrī, pīkst. 11 Rīgā, Pi-
kola ielā 2, 6. dz. pārdos Linas
Rabacis, dzini. Reichmans, mēbe-
les, novērtētas par Ls 260,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 25466

Rīgā, 1936. g. 24. novembrī.

Tiesu izpild. A. G r ī n f e 1d s.

Rīgas apgabaltiesas 2. iecirkņa
tiesu izpildītājs paziņo,ka 1936. g.
2. decembrī, pīkst. 11 Rīgā,
Pulkv. Brieža ielā 27 pārdos
Ericha Stricka mēbeles, novēr-
tētas par Ls 320,—. 25465z

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas.

Rīgā, 1936. g. 24. novembrī.

Tiesu izpild. A. Grfnfelds.

Jaunjelgavas iec. miertiesnesis
ar likumīgā spēkā stājušos š. g.
16. septembra tiesas pavēli sodījis
Mildu Bite pēc Sodu lik. 235. p.
par tīrības_ neievērošanu savā
pārtikas preču veikalā Zalves pag.
Sauliešu mājās ar Ls 10 vai
3 dienām arestā.

Jaunjelgavā, 1936. g. 20. nov.
709/k. 25406o

Miertiesnesis EĪsiņš.

Rīgas pils. 8. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Sodu lik. 239. p.
izsludina, ka ar viņa spēkā stāju-
šos 1936. g. 26. augustā doto
tiesas pavēli Olga Bergs viņas
apsūdzībā pēc Sodu lik. 234.'p.
par tikai 3% tauku vielu saturošā
pilnpiena glabāšanu pārdošanai
savā piena u. piena produktu tirg.,
Maskavas ielā 142a, š. g. 30. jūlijā,
atzīta par vainīgu un sodīta
ar Ls 10 vai nemaksas gadījumā
ar 3 dienām arestā.

Rīgā, 1936. g. 20. novembrī.
1004. 25402o

Miertiesnesis E. Rode.
Rīgas pils. 15. iec. miertiesnesis,

saskaņā ar Sodu lik. 239. p.
izsludina ,ka ar viņa 1936. g.
16. oktobra spriedumu pārtikas
preču tirgotavas Rīgā, Ģertrūdes
ielā 113 īpašnieks Rūdolfs-Ervins
Kodis par tirgošanos ar cilvēku
uzturam nelietojamiem makaro-
niem š. g. 20. septembrī, pēc
Sodu lik. 236. p. 1. d. sodīts ar
Ls 15 vai 3 dienām arestā.
Spriedums stājies spēkā.
1223. 25403o

Miertiesnesis (paraksts).

Jelgavas apr. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz savu 1936. g.
4.novembfa lēmumu un Civīlproc.
nol. 1776., 1778. un 1779. p., pa-
ziņo, ka Ernas-Annas Zablovskis
universalpilnvara, kas izdota Jā-
nim Zablovskim un apliecināta
pie Jelgavas notāra Fr. Braun-
felda 1931. g. 1. aprīlī ar reģistra
1803. num., ir anulēta.

Jelgavā, 1936. g. 24. novembrī.
728/C. 25407z
Miertiesnesis T. Vīgmanis.

Jaunjelgavas iec. miertiesnesis
ar š. g. 21. septembra likumīgā
spēkā stājušos tiesas pavēli sodījis
Izraeli Vasermani par tīrības
neievērošanu savā gaļas tirgotavā

Jaunjelgavā, Jelgavas ielā 125,
pēc Sodu lik. 235. p. ar Ls 15
vai 4 dienām arestā.

Jaunjelgavā, 1936. g. 23. nov.
K.724. 25405o

Miertiesnesis Elsinš.

Rīgas pils. 1. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Sodu lik. 239. p.
izsludina, ka ar viņa 1936. g.
30. sept. spriedumu Šarlote Gu-
sars viņas apsūdzībā pēc Sodu

lik. 236. p. par to, ka š.g.
18. augustā sagatavojusi cepšanai
maltu gaļu ar bojātas gaļas pie-
jaukumu, kas nav pielaižams
lietošanai cilvēka uzturam, atzīta
par vainīgu un sodīta ar Ls 10
vai nemaksāšanas gadījumā ar
3 dienām arestā. 25401o

Rīgā, 1936. g. 19. novembrī.
Miertiesneša v. (paraksts).

Daugavpils apgabaltiesas tirdz-
niecības reģistra nodaļa uz tirden.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka š. g. 17. novembrī nodaļas
reģistrā ,,A" ar 687. num. ie-
rakstīts vienpersonīgs tirgotājs
ar firmu „Adītava un galantērijas
preču tirgotava A. Tilts", kūjas
īpašnieks Ādams Tilts, dzim.
Ternejas pagastā 1873. g. 21. jū-
lijā, dzīvo Daugavpilī, 18. no-
vembra ielā 9, 2. dz.

Uzņēmums atrodas Daugavpilī,
Vadoņa ielā 33; adītava un
galantērijas preču tirdzniecība.
Uzņēmuma darbība atklāta
1924. g. 20. septembrī. 25400o

Daugavpilī, 1936. g. 23. nov.
Tirdzn.- r. tiesn. K. V i k m a n i s.

Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Daugavpils apgabaltiesas tirdz-
niecības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka š. g. 17. novembrī nodaļas
reģistrā ,,A" ar 686. num. ie-
rakstīta vienpersonīga tirgotāja
ar firmu „M. Semjonovs", kuras
īpašniece Marija Semjonovs, dzim.
Aleksejevs, dzim. Daugavpilī
1880. g., dzīvo Daugavpilī, Tirgus
ielā 15/17. Uzņēmums atrodas
Daugavpilī, Nometņu ielā 9;
tirdzniecība ar sīkām precēm.
Uzņēmuma darbība atklāta
1926. g. februārī. 25398o

Daugavpilī, 1936. g. 23. nov.
Tirdzn. r. tiesn. K. V i k m a n i s.

Sekretāra p. i._E._Kj^ņ e p s.

Jelgavas apgabaltiesa,
pamatojoties uz Civīlproc. nolik.
1575. pantu, paziņo, ka šīs tiesas
sēdē šā gada 10. decembrī attaisīs
un nolasīs 1936. g. 8. oktobrī
mirušā Ludviga Bitenieka testa-
mentu.

Jelgavā, 1936. g. 24. novembrī.
M. L. 2250/36. 2551 Iz

Priekšsēd. v. Alf. Vagals.
Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa,
pamatojoties uz Civīlproc. nolik.
1575. pantu, paziņo, ka šīs tiesas
sēdē šā gada 10. decembrī attaisīs
un nolasīs 1936. g. 26. maijā
mirušā Uldriķa Ernesta d. Strād-
nieka testamentu.

Jelgavā, 1936. g. 24. novembri.
M. L. 2253/36. 25512z
Priekšsēd. v. Alf. Vagals.

Sekretārs M. Devingtels.

Daugavpils apgabaltiesas tirdz-
niecības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka š. g. 16. novembrī nodaļas
reģistrā ,,A" ar 684. num. ie-
rakstīts vienpersonīgs tirgotājs
ar firmu: „Jefroims Fridmanis",
kūjas īpašnieks Jefroims Fridma-
nis dzimis Oostiņos 1903. g.
10. maijā, dzīvo Ludzā, Baznīcas
ielā 7.

Uzņēmums atrodas Ludzā, Vie-
nības ielā 26; tirdzniecība ar
galantērijas precēm. Uzņēmuma
darbība atklāta 1925. g. 1. janv.

Daugavpilī, 1936. g. 23. nov.

Tirdzn. r. tiesn. K. V i k m a n i s.
Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Daugavpils apgabaltiesas tirdz-
niecības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka š. g. 16. novembrī nodaļas
reģistrā ,,A" ar 685. num. ie-
rakstīta vienoersonīga tirgotāja

ar firmu „Dzelzs, seglinieku preču
un koka krāsu tirgotava Slova
Jungelsons", kufas īpašniece Slova
Jungelsons, dzim. Heifecs, dzimusi
Dagdā 1875. g. 11. martā, dzīvo
Dagdā, Tirgus laukumā 4. Uz-
ņēmums atrodas Dagdā, Tirgus
laukumā 3; dzelzs, seglinieku
preču un koka krāsu tirdzniecība.
Uzņēmuma darbība atklāta
1876. gadā. 25397o

Daugavpilī, 1936. g. 23. nov.
Tirdzn. r. tiesn. K. V i k m a n i s.

Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Izlabojums.
Jelgavas apgabaltiesas sludi-

nājumā par Ievas Ukrastiņš
lūgumu dzēst 500 kr. rbļ. obli-
gācijas parādu, kāds sludinājums
ievietots „Vald. Vēstn." š. g.
11. novembra 257. num. 4. lapp.

3. slejā, nepareizi apzīmētā obli-
gācijas koroborācijas datuma
„25. augustā" vietā jābūt
„23. augustā. 25508
Priekšsēdei v. Alf. Vagals.

Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa,
pamatojoties uz Civīlproc. nolik.
1575. pantu, paziņo, ka šīs tiesas
sēdē šā gada 7. decembrī attaisīs
un nolasīs 1936. g. 8. maijā mirušā
Mārtiņa Indriķa d. Catlaka testa-
mentu.

Jelgavā, 1936. g. 24. novembri.
M. L. 2230/36. 25509z
Priekšsēdei, v. Alf. Vagals.

Sekretārs M. Devingtels.

Šim numuram 8 lapas puses.

Literatūra.
Atpūta. 630. num. 1936. g. 27. nov.
P. T. Dzīve. 11. num. 1936. g. novembris.

Latvijas pasta, telegrāfa un telefona darbnieku
biedrības žurnāls.

Latvijas bankas nedēļas pārskats
1936. g. 23. novembrī.

AKTĪVĀ. Lati. S. P A SIV A. Lati. S.
Zelts lējumos un monētās. . . . 76 840 233 33 Bankas naudas zīmes apgrozībā. . 40 458 660 —
Ārzemju valūta 23 074 553 85 Pamata kapitāls 21 221 798 83
Sudraba nauda 15 721566 — Rezerves kapitāls 5 346 735 96
Valsts kases zīmes un metāla nauda 8717735 92 Noguldījumi 19 127059 18
īsa termiņa vekseļi 50 570 778 19 Tekoši rēķini 118601 329 91
Aizdevumi pret nodrošinājumiem. 66 135 392 65 Valsts rēķini un depoziti. . . . ? 57 085 745 19
Citi aktīvi . 26 606 424 16 Citi pasīvi . . . . 5 825 355 03

267 666 684 10 267 666 684 10

Rīgā, 1936. g. 25. novembrī. Padomes priekšsēdētājs A. Klīve.
25450 Galvenais direktors K. Vanags.



Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
2. iec. tiesu izpild. J. Stum-
bergs (kancleja Rēzeknē,
18. Novembra ielā 23) paziņo,
ka:

.1) Moiseja Vainštoka prasības
piedzīšanai 1937. g. 27. martā
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
1. publiskā izsolē pārdos pilnā
sastāvā Jēzupa Andreja dēla
Brokana nekustamo mantu, kas
atrodas Rēzeknes apr. Kaunatas
pag. Akmenišu sādžā ar zemes
grāmatu reģistra 10013. num.
un sastāv no 23. zemes viensētas,
6,669 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls 461,—;

3) nekustamā manta ir apgrū-
tināta ar hipotēku parādu Valsts
zemes bankai Ls 1000,—;

4) solītajiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmita dala — un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodalā.

Rēzeknē, 1936. g. 25. nov.
L. 264 25543
Tiesu izpild. J. Stumbergs.

» «

"Citu iestāžu
simāinmļumi.

?

Daugavpils pils. polic. 1. iec.
priekšnieks paziņo, ka 1936. g.
23. decembrī, plkšt. 11, Daugavas
ielā 24-1 pārdos vairāksolīšanā
Gurviča mantinieku dzīvokļa ie-
kārtu un mēbeles, novērtētas par
Ls 1170,—.

Minētās mantas varēs apskatīt
ūtrupes dienā uz vietas. 25365z

1. iec. priekšnieks (paraksts).

Rīgas prefektūras 9. iec.
priekšnieks izsludina par nederīgu
nozaudēto karaklausības apliec.
5596. grāmatiņu, ko Rēzeknes
kājn. pulka k 'omand. 1926. g.
29. maijā izdevis Simonām Žil-
čenkam, dzim. 1904. g. 3. aug.

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
2. iec. tiesu izpildīt. J. Stum-
bergs (kancleja Rēzeknē,
18. Novembra ielā 23) paziņo,
ka:

1) Rīgas hipotēku biedrības
prasības piedzīšanai, saskaņa ar
Rīgas hipotēku biedrības statūtu
85.-89. p. noteikumiem 1937. g.
27. februārī, pīkst, 10, pārdos
1. publiskā izsolē pilnā sastāvā
Bēra Gelda nekustamo mantu,
kas atrodas Rēzeknes pilsētā,
Kuldīgas (agr. I Kareivju) ielā 11
ārzemes grāmatu-reģ. 701. num.
un sastāv no pilsētas grunts-
gabala 652 kv. metri platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā Civīlproc. nolik.
1282. p., novērt, par Ls 20.700,—;

3) nekustamā manta ir apgrū-
tināta ar hipotēku parādu Rīgas
hipotēku biedrībai Ls 18.600,—
Valstij Finanču min. personā
dažādu nodokļu samaksas no-
drošināšanai Ls 3469,97 ir ievesta
hipotēka;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā dala — un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodala;

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedējas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodalā. L. 1024 25541

Rēzeknē, 1936. g. 25. novembrī.
Tiesu izpild. J. Stumbergs

Daugavpils apgabalt.Rēzeknes
2. iec. tiesu izpild. J. Stum-
bergs (kancleja Rēzekne,
18. Novembra ielā 23) paziņo,
ka:

1) Kaunatas pagasta valdes
prasības apmierināšanai 1937. g.
27. martā pīkst. 10, Daugavpils
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē 1. publiskā izsolē pārdos
Grigorija Ludviga d. Baltiņa
nekustamo mantu, kas atrodas
Rēzeknes apr. Kaunatas pag.
Ostrovsku sādžā, ar zemes grā-
matu reģistra 18083. num. un
sastāv no 8. zemes viensētas,
12,352 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls2477 —;

3) nekustamā manta ir ap-
grūtināta ar hipotēku parādu
Valsts zemes bankai Ls 1100,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā dala — un jāuzrada
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamas mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda oēc likuma ir vajadzīga;

5) sās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodala;

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodaļā.

Rēzeknē, 1936. g. 25. nov.
L. 188 25542
Tiesu izpild. J. Stumbergs.

Daugavpils apgabalt.Rēzeknes
2 iec. tiesu izpild. J. Stum-
bergs (kancleja Rēzekne,
18. Novembra ielā 23) paziņo,
ka:

1) Latvijas kredītbankas Dau-
gavpils nodaļas prasības apmie-
rināšanai 1937. g. 27. martā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
1. publiskā izsolē pārdos
Auufrija Pētera d. Samuilova
tiesības uz pusi nekustamā
mantā, kas atrodas Rēzeknes apr.
Ozolmuižas pag. Škvarku sādžā,
ar zemes grāmatu reģistra
32950. num. un sastāv no zemes
14. viensētas, 6,101 ha platībā;

2) nekustamāmanta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta pār
Ls 670,—, bet ideālā puse
Ls 335,— ;

3) nekustamā manta ir ap-
grūtināta ar hipotēku parādu
Valsts zemes bankai Ls 800,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā dala — un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodala;

6) tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodalā.

Rēzeknē, 1936. g. 25. novembrī.
L. 755 25539
Tiesu izpild. J. Stumbergs.

Daugavpils apgabalt.Rēzeknes
2. iec. tiesu izpild. J. Stum-
bergs (kancleja Rēzeknē,
18. Novembra ielā 23) paziņo,
ka:

1) Staņislava Lovnieka prasības
apmierināšanai 1937. g. 29. maijā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesascivīlnodaļassēžuzālē 1. pub-
liskā izsolē pārdos pilnā sastāvā
Afanasija Ignata d. Buklagina
nekustamo mantu, kas atrodas
Rēzeknes apriņķī Ružinas pa-
gastā Tiskadu sādžā ar zemes
grāmatu reģistra 20649 num. un
sastāv no viensētas, sastāvošas
no 2 zemes gabaliem 85. un
94. num., kopplatībā apm. 18 des.
vairāk vai mazāk;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls 1265;

3) nekustamā manta ir apgrū-
tināta ar hipotēku parādu Latvi-
jas bankai Ls 550;

4) solītājiem jāiemaksā_ dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā dala — un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodalā.

Rēzeknē, 1936 g. 25. novembrī.
L. 258. 25544o
Tiesu izpild. J. Stumbergs.

Rīgas notārs Jānis Krūklands
paziņo, ka Apvienoto latviešu
savstarpīgas kreditbiedrības valde,
kura savas sēdes notur Rīgā,
L. Minsterejas ielā 6, izsludina
par nederīgu nozaudēto pilnvaru,
izdotu Matīsam Vāczemniekam
notāra J. Krūklanda kantorī
1933. g. 3. oktobrī ar reģistra
15530. num. Pilnvara izdota
tanī laikā, kad šī kredītbiedrība
saucās par Rīgas pilsētas sav-
starpīgo kredītbiedrību. 25340z

Notārs ļ. Krūklands. Rīgas ostas valde izsludina pat
nederīgām: 1) peldošam pāļ-
sitējam ,.Ciklons" R. 0. 350 šīs
valdes 1934. g. 11. aprīlī izdoto
reģistrācijas 925. apliecību;
2) liellaivas R. O. 1683 reģi-
strācijas 315/402. apliecību, kc
ostas I. iecirkņa pārzinis 1925. g.
21. maijā izdevis Jānim Pēter-
sonam. 25434r

Liepājas-Aizputes apr. polic.
2. iec. priekšnieks paziņo, ka
1936. g. 4. decembrī, pīkst. 10,
Ezeres pag., pie pagasta nama,
saskaņā ar Liepājas un Aizputes
apr. valsts zemju inspekcijas
1936. g. 6. novembra 2511. rakstu
pārdos atklātā vairāksolīšanā
Herberta Helma 2 lampiņu radio
aparātu, līnijratus un ' lauku
smēdi, novērtētus par Ls 260,—.

Pārdodamo mantu varēs ap-
skatīt pārdošanas dienā uz vietas^

Priekulē, 1936. g. 25. nov.
6004. 25563b

2. iec. priekšnieks (paraksts),
7. Valkas aizsargu pulka ko-

mandieris izsludina par no-
zaudētām un nederīgām viņa
1926. gadā Ērģemes nod. aiz-
sargam Kārlim Bacim izdoto
1953. aizsargu dienesta apliecību
un 1934 gv Veclaicenes aiz-
sardzei Lūcijai Miezītis izdoto
175. apliecību. 25362r

Sapieru pulka komand. iz-
sludina par nederīgu nozaudēto
personas 115. apliecību, kuru
ar derīgumu līdz 1937. g. 31. okt.
kareivim Jezupam Gavaram iz-
devis 3.sapieru rotas komandieris,

25438r

Rīgas prēf. 3. iec. priekšnieks
paziņo, ka 1936. g. 9. decembri,
pīkst. 10, Rīgā, Ģertrūdes ielā 23,
veikalā, Rīgas sīktirgotāju slimo
kases piedziņas lietā pārdos Rozas
Bodnevas mēbeles, kas novērt.
par Ls 441,30.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vietas.

Rīgā, 1936. g. 24. novembrī.
29144. 25568b

lec. priekšn. pal. (paraksts).

Valsts zemes bankas
Jelgavas nodala, (Jelgavā Aka-
dēmijas ielā 23), pamatojoties
uz likumu par Valsts zemes
bankas aizdevumu nodrošinā-
šanu ar tiesībām uz lauku ne-
kustamo mantu (Lik. kr. 1925. g.
111. un 1926. g. 35.), paziņo, ka
Valsts zemes bankas aizdevumu
piedzīšanai:

1) Dzirciema pag. valdes tel-
pās, 1936. g. 15. decembri,
pīkst. 13, pārdos atklātā izsolē
Pētera Krišberga tiesības uz
Tukuma apr. Dzirciema pag.
Dzirciema muižas jaunsaimnie-
cību 20F ar ēkām un citiem
zemes piederumiem (skat. ,,Zem.
Ier. Vēstn." 327. num. 8. lapp.,
102088); '

2. Saimniecība sastāv no:
a) 11,36 ha zemes kopplatības;
b) nenobeigtas koka dzīvo-

jamas ēkas, nenobeigtas kūts un
vecas pussagruvušās dzīvojamas
ēkas un kūts;

3) solīšana sāksies no Ls 1500;
4. Solītājiem jānodod līdz iz-

soles sākumam izsoles noturē-
šanai pilnvarotam Valsts zemes
bankas pārstāvim:

a) Drošības naudu Vs dalu no
3. pantā minētās summas, t. i.
Ls 300.—:

b) Centrālās zemes ierīcības
komitejas apliecību, ka pircējam
atļauts iegūt no valsts zemes
fonda iedalītu saimniecību'.

Lūgumi apliecības izsniegša-
nai jāiesniedz Centrālai zemes
ierīcības komitejai vismaz 2 ne-
dēļas pirms izsoles dienas.

Tiesību ieguvējam tūliņ pēc
tiesību nosolīšanas jāpapildina
iemaksātā drošības nauda līdz
Vs daļai no nosolītās summas.
Pārējās 4/s dalās jāiemaksā
Valsts zemes bankai ne vētāk
kā 2 nedēlu laikā, skaitot no iz-
soles dienas.

Šo prasību neizpildīšanas ga-
dījumā pircējs zaudē iemaksāto
drošības naudu un tiesības uz
saimniecību.

1936. g. 23. nov. aj 8517.
Valsts zemes bankas

25357 Jelgavas nodaļa.

Rīgas pilsētas lombarda valde,
pamatojoties uz lombarda sta-
tūtu 25. §, izsludina par nede-
rīgām šādas par nozaudētām
pieteiktās ķīlu zīmes ar E 499321,
505667, 527961, 420732, 513658,
516165, 504483, 387420, 415097,
520197, 520198, 469284. 375568!
543427, 421968, 381446, 542323^
503444,495132, 452068, 530847,
524080, 524282, 536291 un
528623. num.

(25436x) Valde.

Ādažu pag. valde izsludina
par nederīgu 1936/77. saimn.
gada 315. kara invalida malkas
apliecību, ko šī pag. valde
1936. g. oktobrī izdevusi Jē-
kabam Lambertam. 25369r

Maksātnespējīgās parādnieces
Agneses Hanšmanis konkursa
valde paziņo, ka š. g. 15. decembrī,
pīkst. 19, ' Rīgas apgabaltiesas
telpās notiks maksātnespējīgās
parādnieces

2. KREDITORU SAPULCE.
Dienas kārtība:

1) konkursa valdes ziņojums;
2) pretenziju pārbaudīšana;
3) jautājums par A. Hanšmanis

bērniem atdotām obligācijām
4) maksātnespējas rakstura no-

teikšana;
5) atlīdzības noteikšana konkursa

valdei;
6) konkursa masas sadalīšana;
7) konkursa slēgšana un likvida-

tora iecelšana;
8) dažādi jautājumi.

Kreditoriem, kas savām preten-
zijām naviesnieguši pierādījumus,
tādi jāiesniedz vēlākais līdz
sapulces dienai.

Tā kā šī ir 2. sapulce, tad tā
skaitīsies pilntiesīga pie katra
ieradušos kreditoru skaita.

Konkursa valdes priekšsēdētājs
zvēr. adv. P. Nikanorovs.

ŠkaŠMĒi
siuāinmļumi.

v l
Maksātnespējīgā parādnieka

Arona Bekera, tirg. „iirmā
Rīgas atslēgu fabrika Bekers
un Ko" konkursa valde ziņo,
ka š. g. 8. decembrī, pīkst. 19,
Rīgas apgabaltiesā notiks
maksātnespējīgā parādnieka

kreditoru sapulce.
Dienas kārtība:

1) pretenziju pārbaudīšana;

2) jautājums par fabrikas iz-
nomāšanu vai pārdošanu;

3) saimnieciski jautājumi;
4) dažādi jautājumi.

Kreditoriem, kuri nav līdz
šim iesnieguši pieteikto preten-
ziju pierādījumus, tādi jāiesniedz
konkursa valdei vēlākais līdz
sapulces dienai.

Konkursa valdes priekšsēd.
25574b zv. adv. P. Nikanorovs.

A/5 M. S. Kuzņecovs valde
sasauc

1936. g. 30. decembrī, pīkst. 18,
valdes telpās, Rīgā, Grēcinieku
ielā 17/19,

kārtēju pilnu sapulci.
Dienas kārtība:

1) sapulces vadītāja, sekretāra
un protokola parakstītāju vēlē-
šana;

2) 1937. g. budžeta apstiprinā-
šana;

3) valdes sastādītā 1937. g.
darba plāna apstiprināšana;

4) valdes un revīzijas komisijas
locekļa vēlēšana;

5) dažādi jautājumi un priekš-
likumi. 25571b Valde.

Nozaudēts 1932. g. Cēsu krāj-
aizdevu kasei izsniegtais
neizpildītais blanko vekselis
par Ls 6000,— ar manu, t. i.
Voldemāra Rumpīša parakstu un
ar Augusta Mors un Adēles
(Adelheides) Mors žiro. Šis
vekselis 1932. g. tika iesniegts
kā papildu nodrošinājums pret
aizdevumu uz obligācijām augš-
minētā kredītiestādē.

Voldemārs Rumpī tis,
25477b Cēsīs, Rīgas ielā 23.

Slēgtās Krustpils lauksaimn. biedr.
mantas masas konkursa valde
sasauc š. g. 7. dec, pīkst. 12.30,
Daugavpilī, 18. novembra ielā 51,
zv. adv. j. Veržbicka kantora
telpās šīs biedrības mantas masas

kreditoru sapulci.
Dienas kārtība:

1) konkursa valdes ziņojums;
2) dažādi jautājumi.

Konkursa valdes priekšsēd.
25464 A. Stūre.

Slēgtās Apšupes piensaimnieku
sabiedrības likvidators, uz no-
teikumu par kooperatīvām sa-
biedrībām un to savienībām
(Lik. kr. 1934. g. 317) 81. un
82. p. pamata, uzaicina šī koope-
ratīva kreditorus pieteikt viņam
savus prasījumus pret koopera-
tīvu 1 mēneša laikā . pēc šī
sludinājuma ievietošanas ,,Vald.
Vēstn."; termiņā nepieteiktie
prasījumi zaudē spēku.

Tāpat uzaicina visus izpildu
orgānus nodot viņam visus prasī-
jumus, pēc kuriem pret šokoope-
ratīvu piedziņa jau uzskata.

Likvidators Līna Cinks,
Džūkstes-Pienavas piensaimn.

sab. ,,Nākotne" c. Džūksti.

Liepājas tirgotāju krājaizdevu
sabiedrība savā pilnā biedru sa-
pulcē 1936. g. 23. novembrī no-
lēma savienoties ar Žīdu kredīt-
biedrību Liepājā, ieplūstot tanī
ar visiem aktīviem un pasīviem.

Kreditori var pieteikt valdei-
savus iebildumus pret savieno-
šanos 1 mēneša laikā pēc šī slu-
dinājuma ievietošanas ,,Valdības
Vēstnesī". 25355r

Liepājas tirgotāju krājaizdevu
sabiedrības valde.

Jēkabpils apr. priekšn. iz-
sludina par nederīgu nozaudēto
293. ieroču atļauju, ko viņš
1932. g. 23. aprīlī izdevis Kārlim
Purinām un pagarinājis līdz
1937. g. 23. aprīlim. 5363r

Inčukalna pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 14. darba
grāmatiņu, ko Launkalnes pag.
valde 1932. g. izdevusi Teklai
Naglis. 25377r

Kuldīgas apr. polic. 2. iec.
priekšn. izsludina par nederīgu
nozaudēto Polijas ārzemes pasi
J. 564229 A I 8/262, ko Vilejskas
apr.« priekšn. 1936. g. 27. martā
izdevis Eleonorai Ķavzovics.

Kārsavas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 483. la-
bības grāmatiņu, ko šī pag.
valde 1935. g.' izdevusi Anetai
Ostrovskis. 25103x

Krāslavas pils. valde izsludina
par nederīgu darba grāmatiņu
R 173142/174179, ko Rīgas pils.
aizgādības valde izdevusi Anto-
nijai Sproģis. 25086x

Mēmeles pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grām. V 89907, ko Olaines
pag. valde 1933. g. 14. jūnijā
izdevusi Jānim-Gotchaldam Ra-
sumam. 24594x

Saldus pasta telegr. kantoris
izsludina par nederīgu nozaudēto
radiofona abonementa 324. at-
ļauju, kas 1932. g. 5. jūlijā iz-
dota Albertam Fridrichsonam.

Žīdu kredītbiedrība Liepājā,
savā pilnā biedru sapulcē 1936. g.
22. novembrī nolēma savienoties
ar Liepājas tirgotāju krājaizdevu
sabiedrību, pārņemot to ar vi-
siem aktīviem un pasīviem.

Kreditori var pieteikt valdei
savus iebildumus pret savieno-
šanos 1 mēneša laikā pēc šī slu-
dinājuma ievietošanas ,,Valdības
Vēstnesī". 25354r
Žīdu kreditbiedrības Liepājā valde.

Biedrība

ianUe" sporta klubs
uzaicina visus biedrības biedrus
neiztrūkstoši ierasties

biedru pilnsapulcē
1936. g. 28. decembri, pīkst. 19,
biedrības mītnē, Dzirnavu ielā
45/47, 10. dz. 25576

Dienas kārtība:
1) biedrības likvidēšana;
2) tekošas lietas. Valde.

Dzelzceļu virsvaldes mašīnu un materiālu direkcija
izsludina rakstiskas Izsoles:

1936. g. 9. decembri — 1) 100000 kg 1. šķiras petrolejas piegādei,
2) 74385 kg dažāda papīra piegādei,

un rakstiskas sacensības:
1936. g. 9. decembrī — 48 gab; taisngriežu, sausu, pieslēdzamu 220/120 voltu maiņstrāvas tīklam

piegādei,
1936. g. 11. decembrī — 1) 1 ātrvirpmašīnas piegādei,

2) a. 66000 kg 2. lab. dzelzs, b. 5000 kg krāna ceļa sliežu piegādei,
3) a. 18 gab. vara plākšņu un degtuvju vara sienu un b. 20 gab. katlu

dzelzs sienas,
1936. g. 15. decembrī — 1) 16000 kg apaļas saišu dzelzs, dažāda izmēra piegādei,

2) 300 m brūna linoleja, pl. 200 cm, biez. 3 mm piegādei.
Izsoļu un sacensību sākums pīkst. 11, 121. ist. Tuvākas ziņas 103. ist. Dalībniekiem

jāiemaksā 5% drošības naudas no piedāvājumu vērtības. L 4484 25452

Rīgas pilsētas Uzņēmumu valde
izdod rakstiskā sacensībā:

i) 200 gab. prescella plākšņu
sprieg. 6000 V., 1000x350x4 mm,

„ 6000 V., 750x350x4 mm un

2) 750 metru strelīta cauruļu
piegādes.

Noteikumi saņemami Uzņēmumu valdē, Zigfr. Meierovica
bulv. 3, 14. istabā. — Piedāvājumi jāiesniedz turpat, 2. istabā,
līdz š. g. 10. decembrim, pīkst. 12. L 4474 25451

Kokneses virsmežniecība
1936. g. 21. decembrī, pīkst. 12, Kokneses pagasta namā, mutiskā
izsolē pārdos
1) augošu mežu pēc platības, celmu skaita un 2) vecu

ēku koku daļas
no 1., 2., 3., 4. un 5. iecirkņu mežniecībām, pavisam 59 vienības,

vērtībā Ls 5,— līdz Ls 2550,—.
Mežu pārdos pēc zemkopības ministra 1935. g. 15. oktobrī

apstiprinātiem nosacījumiem.
Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt

no izsoles pēc saviem ieskatiem.
Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu

mežziņiem. 25470 Kokneses virsmežnierīha.

Daujaupils-Ilūkstes apr.valsts zemju inspekcija
paziņo, ka izdos vairāksolīšanā jauktā izsolē

uz laiku no 6 līdz 12 gadiem,

no 1937. g. 25. aprīļa valstij piederošās zveju
tiesības uz ūdeņiem (ezeri, upes):

Daugavpils apr. 1936. g. 18. decembrī un Ilūkstes apr. tanī pašā
dienā pīkst. 12.

Rakstiski zvejas nomas pieprasījumi jāiesniedz līdz 1936. g.
18. decembrim pīkst. 10 valsts zemju inspekcijas kancleja (Daugav-
pilī, Teātra ielā 4) slēgtā aploksnē ar uzrakstu „zveju tiesības iz-
nomāšana Dangavpils (vai Ilūkstes) apr.".

Pieprasītājiem uz Daugavpils apr. ūdeņiem jāierodas 1936. g.
18. decembrī, pīkst. 10 un uz Ilūkstes apr. ūdeņiem — 1936. g.
18. decembri, pīkst. 12 valsts zemju inspekcijas kancleja un turpat
jāiemaksā drošības nauda — puse no nosolītās gada nomas maksas.

Iznomās izsoli apstiprina Zemkopības ministrija, kās atsevišķos
gadījumos var atkāpties no izsoles kārtības un grozīt vietējās iz-
soles komisijas lēmumu.

Ar iznomājamo ūdeņu sarakstiem var iepazīties inspekcijas
kancleja un visās Daugavpils un Ilūkstes apriņķu pilsētu un pagastu
valdēs.

Ja kādi ūdeņi 1936. g. 18. decembrī izsolēs solītāju trūkumu
dēļ paliktu neiznomāti, tad otra izsole notiks 1936. g. 29. decembrī,
pīkst. 10 uz Dauguvpils apr. ūdeņiem un pīkst. 12 uz Ilūkstes apr.
ūdeņiem.

1936. g. 25. novembri. 25478 Valsts zemju inspekcija.

Mežu departaments
paziņo, ka 1936. g. 2. decembra augoša meža pārdošanas izsoles
sludinājums, kļūdas izlabojot, ģrozits un papildināts šādi: Bruņ-
niecības virsmežniec. izs. 15. vienības ailē pārdos pēc platības,
iespiesto 11,76 ha vietā jābūt 11,86 ha; Nītaures virsmežniecībā
izsoles 9. vienības tekstā Bērzu 21. apg. pēc 41. kv. 1. un 2. atd.
pierakstīts: „42. kv. 1. un 2. atd.". 25570

Mežu departaments.



šanās uz Senāta spriedumu 1922. g. JMo 1.
ir nevietā, jo tanī spriedumā lieta grozās
ne ap paša tiesas sprieduma atcelšanu, bet
vienīgi par tiesas pielaistām nepareizībām
pie sprieduma rezolūcijas izlabošanas un
tās sekām; 4) ka tādā kārtā iesniegtā sū-
dzība noraidāma, Senāts nolemj: pra-
sītājas Bases Donskojs pilnvarnieka zv.
adv. pal. A. Neuhauza uzraudzības kārtībā
iesniegto sūdzību par Rīgas apgabaltiesas
1929. g. 13. novembra sprieduma atcelšanu
noraidīt.

125. 1930. g. 27. februārī. Jāņa un Al-
berta Vanagu pilnvarnieka zv. adv.
H. Rūsa blakus sūdzību par Rīgas apgabal-
tiesas lēmumu atcelšanu attiecībā uz lūgu-
ma nepieņemšanu par apgabaltiess 1925.*g.
14. marta spriedumu jaunu caurlūkošanu
Roberta Grosberga prasībā pret Jāni un
Albertu Vanagiem. (L. N» 1256.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ņemot vērā: 1) ka savu blakus sūdzību
par Rīgas apgabaltiesas 2. civīlnodaļas
priekšsēdētāja 1929. g. 13. decembra lē-
mumu, ar kuru nolemts izsniegt atbildētāju
Jāņa un Alberta Vanagu pilnvarniekam zv.
adv. Rūsim atpakaļ viņa 1929. g. 6. decem-
bri iesniegto lūgumu par apgabaltiesas
1925. g. 14. marta spriedumu jaunu caur-
lūkošanu aiz tā iemesla, ka lūgums iesniegts
pēc CPN 287. p. (1923. g. red.) paredzētā
četru mēnešu laikā, lūdzējs, neapstrīdot
lēmumā pievestos konstatējumus, pamato
vienīgi uz to, ka apgabaltiesa neesot ņē-
musi vērā, viņa lūgumā aprādīto CPN 289.
pantu, kurš nosakot, ka lūgumu par sprie-
duma jaunu caurlūkošanu nevar caurskatīt
tikai pēc desmit gadu termiņa notecēšanas;
2) ka minētais 289. pants tikai noteic, ka
pēc 10 gadu notecējuma no tā laika, kad
spriedums taisīts, pēdējais vispārīgi nemaz
nav vairs padots jaunai caurskatīšanai
jaunatklājušos apstākļu dēl, neatkarīgi no
tā, kad tie atklājušies, un tādā kārtā nesa-
stāv nekādā sakarā ar 287. un 288. pantu
noteikumiem par to, ka lūgumi par sprie-
duma jaunu caurlūkošanu jaunatklājušos
apstākļu dēļ iesniedzami 4 mēnešu laikā
un ka šis likumā paredzētais 4 mēnešu
laiks skaitās no tās dienas, kad lūdzējam
nācis zināms jaunais apstāklis, kurš pie-

vests par pamatu sprieduma jaunai caur-
lūkošanai; 3) ka tādā kārtā iesniegtā bla-
kus sūdzība kā nepamatota atraidāma, Se-
nāts nolemj: Jāņa un Alberta Vanagu
pilnvarnieka zv. adv. H. Rūsa blakus sū-
dzību atstāt bez ievērības.

126. 1930. g. 28. novembrī. Klāva
Sproga pilnvarnieka zv. adv. K. Dzel-
zīša lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Klāva Sproga prasībā pret Otto
Kaugertu. (L. N> 1264.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ņemot vērā: 1) ka gadījumā, kad kvitē
izdota par vispārīgu aprēķinu starp kre-
ditoru un parādnieku, ar paskaidrojumu, ka
visi rēķini viņu starpā izbeigti, tad visi
maksājumi, kuriem līdz tam iestājies ter-
miņš, atzīstami par izpildītiem (priv. lik.
3537. p.); 2) ka konkrētā gadījumā apgabal-
tiesa konstatējusi, ka prasītājs, atstājot
darbu pie atbildētāja, 1923. g. 31. jūlijā iz-
devis kvīti, kurā viņš apliecina, ka viņš
viņam vēl pienākošos naudu no atbildē-
tāja saņēmis un ar pēdējo galīgi no-
rēķinājies; ar to pašu apgabaltiesu

konstatējusi, ka prasītājs atbildētājam iz-
devis ģenerālkvīti priv. lik. 3537 p.
nozīmē, jo prasītāja paskaidrojumam pai
galīgu norēķināšanos ar atbildētāju ir tā
pati nozīme kā paskaidrojumam par visu
rēķinu izbeigšanu; tādos apstākļos apga-
baltiesa pareizi atzinusi, ka konkrētā ga-
dījumā iestājušās priv. lik. 3537. pantā mi-
nētās ģenerālkvītes izdošanas sekas, t. i.
ka visi maksājumi, kuriem līdz kvitēs izdo-
šanas laikam iestājies termiņš, atzīstami
par izpildītiem un ka prasītājs tādēļ nevar
celt prasību par līdz minētam laikam ra-
dušamies prasījumiem; 3) ka nav pamata
prasīt no atbildētāja vēl kādus sevišķus
pierādījumus par to, ka kvitē apliecinātā
galīgā norēķināšanās faktiski arī notikusi;
taisni otrādi, ja atbildētājs ceļ iebildumu,
ka kvīte viņam saistoša, tad viņam jāpie-
rāda tādi apstākļi, kuri apgāztu kvītes sa-
turu; uz tādiem apstākļiem prasītājs zemā-
kās instancēs nemaz nav aizrādījis un pat
nav apstrīdējis kvitēs pierādījuma spēku;
4) ka, Senāts CKD 287826. Bandenieka
lietā, konkrētā gadījumā nemaz nav pie-
mērojams, jo tanī lietā nemaz nebija runa
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par galīgu norēķinu starp darba devēju
un strādnieku, bet Senāts tikai paskaidro-
jis, ka strādnieka solījums „n e c e 11
vairs nekādas prasības" nav
absolūti saistošs, sevišķi tad, kad lieta
grozās starp strādnieku, t. i. saimnieciski
vājāku un uzņēmēju kā saimnieciski stip-
rāko personu; 5) ka tādā kārtā prasītāja
kasācijas sūdzība ka nepamatota atrai-
dāma, Senāts nolemj: Klāva Sproga
pilnvarnieka zv. adv. Dzelzlša kasācijas
sūdzību uz CPN 283. (186.) panta pamata
atstāt bez ievērības.

127. 1930. g. 28. februāri. Pētera Dro-
n e s pilnvarnieka zv. adv. pal. E. Vilenčika
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedu-
mu Pētera Drones prasībā pret Andreju
Semonovu. (L. JMq 1273.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka šinī lietā prāvnieki un

liecinieki, kā tas redzams no apgabaltiesas
priekšsēdētāja biedra konstatējuma uz pra-
sītāja 1929. g. 12. oktobra lūguma, bija iz-
aicināti uz tiesas sēdi uz pulksten 12.30
dienā, bet pārpratuma dēļ lieta tikusi iztie-
sāta jau p i r m s pulksten 12.30; 2) ka jāda
kārtā apgabaltiesa nav devusi prasītājam
iespēju dot apgabaltiesai savus paskaidro-
jumus un pievest savus pierādījumus tiesas
sēdē, ar ko pielaidusi CPN 6. (4.) panta
pārkāpumu; 3) ka minēto pārkāpumu dēl
pārsūdzētais spriedums nav atstājams spē-
kā, neielaižoties pārējo kasācijas sū-
dzībā pievesto likumu pārkāpumu pār-
baudīšanā, Senāts nolemj: Rīgas apga-
baltiesas 1929. g. 12. oktobra spriedumu
CPN 6. (4.) p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu
nodot izspriešanai no jauna tai pašai apga-
baltiesai citā sastāvā.

128. 1930. g. 28. martā / 4. aprīlī. Jo-
hana G e 11i n g a lūgums atcelt Rīgas ap-
gabaltiesas spriedumu Martas Švēdes pra-
sībā pret Johanu Getlingu. (L. «NL> 1286.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K,
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa apmie-
rinājusi prasību, kurā prasītāja lūdz izliki
atbildētāju no prasītājas namā ieņemtām
telpām uz lik. par telpu īri 32. p. 9. punkta
pamal a, jo atbildētājs, īrējot no prasītājas
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no 4 istabām sastāvošo dzīvokli par Ls 48
mēnesī, pats izīrējis tālāk divas istabas bez
mēbelēm par Ls 50; 2) ka atbildētājs, ne-
atzīstot prasību, aizrāda, ka lik. par telpu
īri 40. pants runājot par istabas, bet ne
istabu izīrēšanu un tādēļ konkrētā gadījumā
neesot piemērojams, jo atbildētājs izīrējis
ne vienu, bet vairākas istabas un pie tam ar
labierīcībām (vannas un virtuves lietošanas
tiesībām); 3) ka saskaņā ar lik. par telpu
īri 1. panta „a" punktu šis likums attiecas
uz dzīvokļiem, istabām un gultas vie-
tām, ar vai bez piederumiem; šis
likuma pants tā tad gan runā tikai par līdz
ar telpām izīrētiem piederumiem, bet
salīdzinot šo pantu ar likuma 25., 37. p., jā-
atzīst, ka likuma 1. pants nav pilnīgi redi-
ģē.ts un ka likuma noteikumi par īres nau-
das normēšanu attiecas — kas šinīs pan-
tos tieši izteikts arī uz līdz ar telpām izī-
rētām ērtībām; uz tām tādēļ attieci-
nāms arī lik. par telpu Iri 40. p., kas sa-
skaņā ar izteikto, var domāt tikai līdz ar
piederumiem un ērtībām izīrēto nemēbe-
lēto istabu; tādēļ apgabaltiesa pareizi kon-
krētā gadījumā piemērojusi lik. par telpu

īri 40. p., lai gan atbildētājs istabas izīrē-
jis tālāk ar augšminētām labierīcībām vai
ērtībām (vannas un virtuves lietošanu);
ar to atkrīt kasācijas sūdzības 1. punkts;
4) ka uz šo lietu neattiecas Senāta CKD
spriedumā Pychlau lietā (29/314) dotie pa-
skaidrojumi; minētā lietā'Senāts nācis pie
slēdziena, ka lik. par telpu Iri 41. p. do-
mā tikai vienu ar nepieciešamām
mēbelēm izīrēto istabu; jāpiemetina,
ka bez tanī spriedumā pievestiem motīviem
slēdziens par to, ka 41. p. paredz tikai
vienu istabu, izriet vēl no tā, ka vispār nav
domājams īrnieks, kas priekš sevis vien
īrētu vairākas istabas ar 41. pantā pare-
dzēto vienādo iekārtu;, nav turpretim
pietiekoša pamata pieņemt, ka arī lik. par
telpu Iri 40. pants domātu tikai vienu ista-
bu; likums par telpu īri pēc vispārēja
principa attiecas tikai uz 1. pantā minētām
telpām kā tādām, to starpā ari uz atse-
višķām istabām, par kurām izīrētājs var
prasīt tikai' ar šo likumu normēto īres
maksu; turpretim maksas normēšana ari
par m ē b e 1 ē m no šī likuma mērķa un iz-
pratnes — principā — neizriet, kādēļ li-
kums tikai izņēmuma veidā atzinis pai



iespējamu normēt maksu arī par līdz ar
izīrētām mēbelētām telpām tikai vienā, un
proti 41. pantā aprādītā gadījumā, t. i. ja
ir izīrēta tikai viena istaba ar visnepiecie-
šamākām mēbelēm, kas — kā Senāts mi-
nētā spriedumā paskaidrojis — izskaidro-
jams ar likuma nolūku dot trūcīgākiem īr-
niekiem (kuru rīcībā nav pat 41. pantā mi-
nētās primitīvās mēbeles) iespēju noīrēt
mēbelēto istabu; nupat sacītais turpretim
nav attiecināms uz gadījumu, kad izīrēta
tikai viena nemēbelēta istaba; vis-
pirms jāsaka, ka vienas mēbelētas un vie-
nas nemēbelētas istabas īrnieks — trūcī-
gula ziņā — nav viens otram pilnīgi pie-
līdzināmi, jo arī vienas nemēbelētas ista-
bas īrniekam tomēr i r kādas mēbeles, ar
kurām viņš noīrēto istabu var iekārtot; no
šā viedokļa likums tādēļ varēja abos gadī-
jumos ieņemt nevienādo pozīciju un 40.
pantā paredzētā gadījumā — vienas nemē-
belētas istabas īrnieku nostādīt tādā pat
stāvoklī, kā vairāku istabu īrnieku; bez tam
— un tas ir galvenais — 40. pantā apra-

dītam gadījumam piemērojams bez kādiem
izņēmumiem augšā pievestais vispārējais
princips, pēc kura visi likuma par telpu
iri noteikumi (tā tad arī par īres maksas
normēšanu) attiecināmi uz visām liku-
mam par telpu Iri padotām telpām, pil-
nīgi neatkarīgi no tā, vai izīrētas viena vai
vairākas nemēbelētas istabas (attiecībā uz
mēbelētām istabām, kā augšā izteikts,
ir spēkā — principā — taisni pretējais
princips); tādā kārtā jānāk pie slēdziena,
ka tam apstāklim, ka lik; par telpu Iri 40. p.
runā tikai par istabu, bet ne ista b ā m, nav
tā nozīme, kuru tam piešķir kasācijas sū-
dzības iesniedzējs; ar to atkrīt arī viņa
kasācijas sūdzības 2. punkts; 5) ka tādā
kārtā apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildē-
tājas norādītos likumus, kādēļ viņas kasā-
cijas sūdzībā kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Johana Getlinga kasā-
cijas sūdzību uz CPN 283. (186.) panta pa-
mata atstāt bez ievērības.

129. 1930. g. 28. novembrī. Rīgas ostas
kuģniecības biedrības enkurnieku sekcijas
pilnvarnieka zv. adv. pal. B. Krieviņa lū-
gums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu
Ēvalda Elstiņa prasībā pret Rīgas ostas
kuģniecības biedrības enkurnieku sekciju

un Ēvalda Elstiņa paskaidrojums. (L
M 1290.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.Ozo
liņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar priv. lik
1016. pantu zaudējumi, kādi no pludināša
nas kuģojamās upēs varētu rasties pie
krastu īpašniekiem, jāatlīdzina plūdi
n ā t ā j i e m; 2) ka zem pludinātā

! i e m minēta panta nozīme gan saprotami

— kā to jau paskaidrojis Kr. Sen. CKD savā
spriedumā Turka lietā (1902. g. N»74.), —
pludināmā koku materiāla īpašnieki,
kuriem, kā to Kr. Senāts uzsver,- jāatlīdzina
ikkatrs ar pludināšanu izsauktais zau-
dējums, pilnīgi neatkarīgi no tā, vai' ma-
teriālu īpašnieki pie tam pielaiduši kādu
neuzmanību vai nolaidību, jo
viņi iegūst pludināšanas operācijas peļņu,
kādēļ viņiem jānes arī šo operāciju sais-
tītie, citām personām nodarītie zaudē-
jumi; 3) ka no pievestā principa tomēr
nemaz neizriet, ka par cēlušamies zaudē-
jumiem pie koku pludināšanas atbildētu
vienīgi koku materiālu īpašnieki, pēc
vispārēja principa atbildība par zaudējumu
atlīdzību gulstas uz katru, kas tos izdarī-
jis ar savu darbību vai nolaidību
(priv. lik. 3444. p.), un nav nekāda pamata
pieņemt, ka šis princips nebūtu piemēro-
jams priv. lik. 1016. p. paredzētā gadījumā
(pie koku pludināšanas); koku materiālu
īpašnieku atlīdzības atzīšanu par vi-
siem zaudējumiem, kuri cēlušies no plu-
dināšanas, likums atradis par vajadzīgu, lai
pilnīgi nodrošinātu piekrastu īpašniekus,
kuri bieži nesaņemtu atlīdzību par zaudē-
jumiem, ja par tiem atbildētu tikai materi-
ālu pludinātāji šā vārda šaurā nozīmē, kuri
techniski izdara pludināšanu; koku mate-
riālu īpašnieku vaina šinī jautājumā
tādēļ arī nespēlē lomu, un viņiem tādēļ arī
jāatlīdzina visi zaudējumi, ja arī viņi paši
nemaz nebūtu vainojami neuzmanībā vai
nolaidībā, bet tādu būtu pielaidušas citas
personas, to starpā pludinātāji šaurā vārda
nozīmē; bet pēdējo atbildība tādos ga-
dījumos protams neatkrīt, bet viņiem uz
vispārēja pamata jāatbild blakus ma-
teriālu īpašniekiem, ja tikai pierā-
dīts, ka tieši viņu darbība vai nolaidība iz-
saukusi zaudējumus; nekāds cits princips
nav izlobāms ari no satiksmes ministra
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1921. g. 21. februārī izdotiem pludināšanas
noteikumiem par Gaujas upi un viņas pie-
tekām („Vald. Vēstn." K 46.), kas tikai
atkārto priv. lik. 1016. pantā minēto koku
materiālu īpašnieku atbildību par nodarī-
tiem zaudējumiem pie pludināšanas p 1 o s-
t o s (16. §) attiecībā uz vaļēju koku
pludināšanu (par kuru iet runa konkrētā
gadījumā), minētie noteikumi, kā to aizrāda
pati kasācijas sūdzības iesniedzēja, nesa-
tur nekādas normas; 4) ka konkrētā lietā
apgabaltiesa, pievienojoties miertiesas
sprieduma motīviem, atzinusi par pierādītu,
ka prasītājam zaudējumi (krasta un gana
ceļā izārdīšanā) cēlušies taisni pateicoties
atbildētājas darbībai, jo atbil-
dētajā, neskatoties uz prasītāja protestu,
ierīkojusi koku sastrēguma likvidēšanai no-
vedceļu pār prasītāja krastu,
kuru līdz ar ganu ceļu koki, atsizdamies
pret krastu, sabojājuši; bez tam atbildētā-
jas strādnieki, pēc apgabaltiesas konsta-

tējuma, nocirtuši 4 bērzus un vienu priedi,
kuri līdz aizpludināti kokiem; ievērojol
šādus apgabaltiesas konstatētos lietas ap-
stākļus, viņa, saskaņā ar augšā sacīto, rī-
kojusies pilnīgi pareizi, atzīstot prasītāja
tiesību vērst savu prasību par zaudējumu
atlīdzību pret atbildētāju; 5) ka tāpat ap-
gabaltiesa pareizi atzinusi, ka šajā lietā
neiet runa par zaudējumiem, kuri tikai vēl
stāv priekšā un kuri prasītājam dotu tikai
tiesību prasīt nodrošinājumu, bet gan par
tādiem, kuri jau notikuši un tādēļ prasītā-
jam dod tiesību uz atlīdzību (priv. lik. 3436.
pants), šinī gadījumā, kā pareizi atzinusi
apgabaltiesa, prasītāja mājas krasts i r
j a u izpostīts un zaudējumi j a u nodarīti,
kādēļ prasītāja tiesība uz atlīdzību nav no-
liedzama; šo slēdzienu nevar grozīt tas ap-
stāklis, ka prasītājs šinī gadījumā prasa no
atbildētāja tādu summu, kādu izmaksās no-
postītā krasta daļas atjaunošana, jo caur
to prasība — šajā daļā — pretēji kasācijas
sūdzības iesniedzējas domām, nepārvēršas
par prasību dēļ nākotnē sagaidāmo
zaudējumu atlīdzības; šī nākotnē no pra-
sītāja izmaksājamā naudas summa nosaka
tikai tā zaudējuma apmēru, kas jau no-
ticis, jo konkrētā gadījumā caur krasta
un ceļa sabojāšanu neapšaubāmi jau sama-
zināta cietušā skaidrā manta, kādēļ pra-
sītāja zaudējums kvalificējams kā damnum
100

emergens jpriv. lik. 3437. panta nozīmē;
6) atbildētajā zemākās instancēs apgalvo-
jusi, ka koki, kurus nocirtuši viņas strād-
nieki, auguši tauvas joslā, lai gan
pec priv. lik. 1028. p. šī josla bijusi at-
stājama brīva, neapsēta un neapstādīta;
šie kokL pēc atbildētājas apgalvojuma, bi-
juši iegāzušies upē, iespiedušies baļķos,
aizsprostojot baļķiem ceļu, un pēdējie bi-
juši atbrīvojami tikai nocērtot minētos ko-
kus; tādā kārtā, pēc atbildētājas aizrādī-
juma, tauvas joslas apaugšana ar kokiem
un šo koku iegūšanās upē bijusi pa daļai
par cēloni upes krasta izskalošanai, kādēļ
prasība arī aiz šī iemeslā neesot apmie-
rināma; tomēr atbildētāja minētā apgal-
vojuma (kā koki auguši tauvas joslā) ap-
stiprināšanai atsaukusies vienīgi uz to, it
ka prasītāja to neapstrīdot, kas ar lietas
apstākļiem nesaskan, jo prasītājs šo at-
bildētajās apgalvojumu noteikti apstrīdē-
jis; tādos apstākļos nevar novest pie ap-
gabaltiesas sprieduma atcelšanas tas ap-
stāklis, ka viņa nav sevišķi apspriedusi šo
atbildētajās ne ar kādiem pierādījumiem
neapstiprināto apgalvojumu; 7) ka jautā-
jumam par to, vai prasītāja pieprasītie iz-
devumi pie prasības nodrošināšanas izve-
šanas bija piespriežami vienīgi nodevas
veida par lietas vešanu vai arī tie varēja
sastādīt atsevišķo prasības posteni, nav
nekādas praktiskas nozīmes, kādēļ Senāts
atzīst par lieku pie šī jautājuma apstāties;
8) ka atlīdzības piespriešana prasītājam
par lietas vešanu 50 Ls pārsniedzošā sum-
ma nemaz nerunā pretim likumam (ievē-
rojot miertiesas kompetences paaugstinā-
šanu līdz 1000 Ls); 9) ka tādā kārtā atbil-
dētajās kasācijas sūdzība atraidāma, Se-
nāts nolemj: Rīgas ostas kuģniecības
biedrības enkurnieku .sekcijas pilnvarnieka
zv. adv. pal. Krieviņa kasācijas sūdzību uz
CPN 283. (186.) panta pamata atstāt bez
ievērības.

130. 1930. g. 10. decembrī. Spiestuves
A/S „Salamandra" pilnvarnieka zv. adv.
P. Nikanorova lūgums atcelt Rīgas apga-
baltiesas spriedumu Jēkaba Hofmaņa pra-
sība pret spiestuves A/S „Salamandra".
(L. Kq 1325.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators O. Ozoliņš.



Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa apmie-
rinājusi prasību aiz tā iemesla: a) ka pra-
sītājs par savu izstāšanos no s-bas „Farn
Folk" ir paziņojis Iekšlietu ministrijas pre-
ses un biedrību nodaļai vēl pirms strīdā
stāvošā vekseļa izdošanas; b) ka tādēļ
prasītājs neatbild par s-bas „Farn - Folk"
1926. g. 15. septembrī izdoto vekseli, jo šai
laikā prasītājs sabiedrības sastāvā vairs
nav atradies; 2) ka tādā kārtā apgabal-
tiesa, atsvabinot prasītāju no atbildības par
sabiedrības vekseli, iziet no tā, ka reģis-
trācijai Iekšlietu ministrijā piešķirama tā
pati nozīme, kā tirdzniecības sabiedrību re-
ģistrācijai pilsētas valdē, kādēļ sabiedrī-
bas biedra paziņojums Iekšlietu ministrijas
reģistriem par izstāšanos no sabiedrības
būtu, pēc apgabaltiesas domām, pietiekošs
biedra atsvabināšanai no atbildības par sa-
biedrības parādiem, kuri cēlušies pēc viņa
izstāšanās; 3) ka tomēr, kā to Senāts jau
paskaidrojis savā spriedumā analoģiskā
lietā (1929. g. 13. decembra spriedums
J. Hofmaņa lietā ar A/S „SaIamandra"
Ne 861), izdevniecības sabiedrības reģistrā-

cija Iekšlietu ministrijā nevar atvietot vi-
ņas, kā tirdzniecības sabiedrības, pieteik-
šanu pilsētas pašvaldības tirdzniecības no-
daļā un sabiedrības ievešanu firmu sarak-
stā; tamlīdz arī sabiedrības biedra pazi-
ņojums Iekšlietu ministrijas reģistrim par
izstāšanos no sabiedrības pats par sevi
vien nevar atsvabināt biedri no atbildības
par sabiedrības parādiem, kuri cēlušies pēc
viņa izstāšanās, ja viņš par izstāšanos nav
paziņojis tirdzniecības nodaļas firmu re-
ģistrim; piešķirot paziņojumam Iekšlietu
ministrijas reģistram tādu pat nozīmi, kā
paziņojumam tirdzniecības nodaļas firmu
reģistrim, apgabaltiesa ir pielaidusi savā
spriedumā motivēšanas nepareizību; 4) ka
tādā kārtā apgabaltiesa, pielaižot savā
spriedumā motivēšanas nepareizību, ir pār-
kāpusi CPN 196. (142) p., kādēļ tās sprie-
dums nav atstājams spēkā, Senāts no-
lemj: Rīgas apgabaltiesas 1929. g. 7. no-
vembra spriedumu CPN 181. (129.) un
196. (142.) p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu
nodot izspriešanai no jauna tai pašai ap-
gabaltiesai citā tiesnešu sastāvā.

131. 1930. g. 24. septembrī. Augusta
Ritterberga pilnv. pr. adv. J. Dona
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lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas lēmumu
par naudas soda sadalīšanu starp Simona
Gersona kreditoriem lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa, pievie-
nojoties miertiesneša motīviem, atstājusi
blakus sūdzību bez ievērības aiz tā iemes-
la: a) ka pirms 15. XI 28. g. un 19. II 29. g.
ūtrupēm blakus sūdzētājs ir gan atsaucies
uz savas prasības priekšrocību īres parādā,
bet nav pieteicis likumīgās aizturēšanas
tiesības uz sava īrnieka Gersona kustamu
mantu; b) ka īres parāds pats par sevi
nebauda priekšrocību naudas sadalīšanā;
2) ka izīrētājam, lai paturētu no aizturēša-
nas tiesībām izrietošu separācijas tiesību
īrnieka speciālā konkursā, gan jārealizē tā
ar aizturēšanas tiesību pieteikšanu tiesu
izpildītājam pirms mantu pārdošanas ūt-
rupē (Sen. spried. 24/351); bet konkrētā
gadījumā blakus sūdzētājs ar vārdiem .Jū-
dzu dot manai prasībai par īres naudii
priekšrocību taisni kā īres prasī-
b a i" ar to pašu pēc būtības ir gan pietei-
cis aizturēšanas tiesības, kaut gan formas
ziņā viņš nav lietojis pareizo vārdu ^iz-
turēšanas tiesības"; ievērojot šādu pazi-
ņojumu, pārējiem kreditoriem un trešam
personām ir darīts zināms, ka blakus sū-
dzētājam ir īres prasība, kuru viņš domā
izvest atsevišķi; neapsverot šī pieteikuma
īsto nozīmi, tiesa ir pielaidusi motivēšanas
nepilnību; 3) ka tādā kārtā, pielaižot savā
lēmumā motivēšanas nepilnību, apgabaltie-
sa ir pārkāpusi CPN 181. (129.) un 196.
(142.) p., kādēļ tās lēmums nav uzturams
spēkā, Senāts nolemj: Rīgas apgabal-
tiesas 1929. g. 23. oktobra lēmumu CPN
181. (129.), 196. (142.) p. pārkāpumu dēļ
atcelt un nodot lietu tai pašai apgabaltiesai
izlemšanai no jauna citā sastāvā.

132. 1930. g. 30. aprīlī. Friča Laiviņa
pilnvarnieka zv. adv. A. Vichmaņa lūgums
atcelt Tiesu palātas lēmumu Spriča Šverna
nekustama īpašuma pārdošanas lietā. (L.
M> 1360.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Senāta CKD jau pa-
skaidrojis (1924. g. spried. Kq 452): a) ka
no vienas puses, ar izsoli kā atsavināšanas
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aktu izsolē pārdotais imobils izgājis no
iepriekšējā īpašnieka mantības (priv. lik.
3964. p.), gan zem rezolūtīva nosacījuma,
ja pircējs nesamaksātu noteiktā laikā pirk-
šanas summas atlikumu; līdz tam laikam,
kad pircējam vēl ir tiesība un iespējams at-
likumu samaksāt, šāds rezolūtīvais nosa-
cījums iestāties nevar un pēdējais vispār
un galīgi tiek izslēgts ar to momentu, kad
pircējs patiesi pirkšanas summas atlikumu
iemaksājis; šai gadījumā jau galīgi no-
skaidrots, ka pārdotais izsolē imobils i z-
gājis no iepriekšējā īpašnieka
mantības (priv. lik. 3174. p.), un b) ka
no otras puses pārdotā imobiļa apstiprinā-
šanu uz ieguvēja vārda tomēr var novērst
tas apstāklis, ka pēc notikušās izsoles
parāds, dēļ kura imobils ticis pārdots
izsolē, ticis segts, ja pie tam noskaidrots,
ka parāda segšanas momentā imo-
bils jau nojaunapārgājis iepriek-
šējā īpašnieka mantībā, t. i. ja iz-
sole būtu atzīta par nenotikušu, kas
savukārt varētu notikt tikai tad, ja iegu-
vējs noteiktā laikā un līdz attiecīgā tiesas
lēmuma taisīšanai nav iemaksājis pirkšanas

summas atlikumu (priv. lik. 3968. p.);
2) ka konkrētā lietām parādnieka Spriča
Šverna imobils ticis pārdots izsolē 1929. g.
10. janvārī Fricim Laiviņām (kasācijas sū-
dzības iesniedzējam, bet ņemot vērā, ka
imobila nosolītājs nebija termiņā iemak-
sājis attiecīgas summas, šī izsole ar Rīgas
apgabaltiesas 1929. g. 9. aprīļa lēmumu at-
zīta par nenotikušu (par ko, pretēji
kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādīju-
mam, tieši minēts tiesas rezolūcijā, bet ne-
vis lēmuma motīvos), bet imobils nolikts
otrreizējā publiskā izsolē saskaņā ar priv.
lik. 3968. pantu; 3) ka tādā kārtā (saskaņā
ar augšā pievestiem Senāta paskaidroju-
miem) jāatzīst, ka 1929. g. 9. aprīlī imobils
no jauna bija pārgājis iepriekšējā
īpašnieka (Spriča Šverna) mantībā,
kuram tādēļ bija neapšaubāma tiesība, sa-
maksājot parādu, dēļ kura imobils ticis
pārdots pirmā izsolē, ar to novērst otro iz-
soli, kā ari pirmā izsolē pārdotā imobila
apstiprināšanu uz ieguvēja Laiviņa vārdu
(kas pirkšanas summas atlikumu iemaksājis
tikai pēc apgabaltiesas 1929. g. aprīļa lē-
muma, un proti 1929. g. 1. augustā); 4) ka
tādos apstākļos Tiesu palāta rīkojusies pil-
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nigi pareizi, atstājot bez ievērības Laiviņa

pārsūdzību par apgabaltiesas 1929. gada
10. septembra lēmumu, ar kuru Laiviņa
lūgums apstiprināt imobilu uz viņa vārdu
atraidīts uz tā pamata, ka parādnieks
Šverns savu parādu piedzinējam bija sa-
maksājis (1929. g. 10. augustā); tam ap-
stāklim, vai Šverns parādu samaksājis
pirms vai pēc pirkšanas summas iemaksas
no Laiviņa puses, un vai Šverns, samaksā-
jot parādu, zinājis par pirkšanas summas
atlikuma iemaksu no Laiviņa puses, nav,
saskaņā ar augšā sacīto, nozīmes, jo Šver-
na tiesība segt parādu būtu atkritusi tikai
tad, ja imobils uz otrās izsoles pamata no
jauna būtu izgājis no viņa mantības (kas
konkrētā gadījumā nav noticis); tādos ap-
stākļos Tiesu palātai nebija nekādas va-
jadzības nopratināt Laiviņa uzdoto lieci-
nieku, lai pierādītu, ka Šverns zinājis par

naudas iemaksu no Laiviņa puses; 5) ka
jautājums par to, vai pēc parāda segšanas
no Šverna puses, otro izsoli varējis atcelt
tiesu izpildītājs vai tikai tiesa ar atsevišķu
lēmumu (kā apgalvo kasācijas sūdzības
iesniedzējs), Senātā nav apspriežams, ka
priekš lietas tagadējā viņas stāvoklī ne-
nozīmīgs, jo Tiesu palātai sakarā ar Lai-
viņa lūgumu un viņa pārsūdzību bija jā-
izšķir vienīgi jautājums par to, vai — pēc
parāda segšanas no Šverna puses — vēl
pastāv Laiviņa tiesība prasīt imobila ap-
stiprināšanu uz viņa vārdu, kādu jautājumu
Tiesu palāta, saskaņā ar izteikto, izšķīrusi
pareizi noraidošā ziņā; 6) ka tādā kārtā
Laiviņa kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: Friča Laiviņa
pilnvarnieka zv. adv. Vichmaņa kasācijas
sūdzību uz CPN 793. p. pamata atstāt bez
ievērības.

133. 1930. g. 12. decembri. Jāņa Vīk-

s n e s lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Jāņa Vīksnes prasībā pret Kar-
Iīni Biteniek. (L. K<> 1381.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa atraidī-
jusi prasību, kurā prasītājs, atsaucoties uz
atbildētājas izdoto solījumu, lūdz uzliki
viņai par pienākumu atdot viņam atbildē-
tājas vīra glabāšanā nodotās divas govis
resp. piedzīt no atbildētājas govju vērtību:
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2) ka, pretēji apgabaltiesas domām, no priv.

lik. 8., 11. un 12. pantiem, uz kuriem apga-
baltiesa pamatojusi savu spriedumu, ne-
maz neizriet, ka sievai būtu tiesība apstrī-
dēt saistību, kuru viņa uzņēmusies bez vīra
piekrišanas; izņemot likumā paredzētos ga-
dījumos (sk. piem., priv. lik. 29. p.) pre-
cēta sieviete nav ierobežota savā personīgā
rīcības spējā, kādēļ viņa patstāvīgi var
slēgt juridiskus darījumus; ja šādi darījumi
aizskar vīra pārvaldīšanas un lietošanas
tiesības, tad tikai vīrs, bet nevis ari
sieva, kura darījumu noslēgusi, to varētu
apstrīdēt (sk. ari Sen. CKD 27.Z42.); 3) ka
tādā kārtā apgabaltiesa, atraidot prasību
uz pievestā pamata, pielaidusi sprieduma
motīvu nepareizību, ar to pārkāpjot CPN
181., 196. (129., 142.) p., kādēļ viņas sprie-
dums nav atstājams spēkā, Senāts no-
lemj: Rīgas apgabaltiesas 1929. g. 3. de-
cembra spriedumu CPN 181., 196. (129.,
142.) pantu pārkāpumu deļ atcelt un lietu
nodot apgabaltiesai izspriešanai no jauna
citu tiesnešu sastāvā.

134. 1930. g. 10. decembrī. Jura Saulīša
mant. masas lūgums atcelt Jelgavas apga-
baltiesas spriedumu Abrāma Feldruna pra-
sībā pret Juri Saulīti. (L. K<> 1385.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-

liņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Ņemot vērā: 1) ka apgabaltiesa, apstip-

rinot miertiesneša spriedumu, apmierinā-
jusi prasību aiz tā iemesla: a) ka prasību
pierāda lietā iesniegtais vekselis, kura sa-
maksa nav pierādīta ar lietā iesniegto
vēstuli un 1929. g. 15. marta kvīti; b) ka
vekseļparāda atspēkošanai uzdotie lieci-
nieki nav pratināmi, jo nav noskaidrots,
uz kuru no diviem atbildētāja vekseļiem
var attiekties ar nopratināšanu konstatē-
jamie apstākļi; 2) ka vekseļlikums (33. p.)
aizsargā tikai labticīgo vekseļprasītāju un
tādēļ tiesa nevar atteikties no pierādījumu
(to starpā ari liecinieku liecību) pārbaudī-
šanas, kuri uzdoti vekseļturētāja mala fides
pierādīšanai (Senāta spried. 28./S72.); vek-
seļa samaksas fakts ar lieciniekiem gan

nav pierādāms arī Latvijā nē (Senāta
spried. 27.Z726.); tomēr tas apstāklis, ka
prasītājs atzinis, ka viņam nav prasījuma

pēc vekseļa, gan būtu pierādāms, un šī
fakta novērtēšana atkarājas no tiesas (sk.
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Senāta spried. 27./390.), atbildētāja taisni
apgalvo, ka prasītājs atzinis, ka viņam
nav prasījuma pēc vekseļa, jo apsolījis
vekseli, kā jau reizi samaksātu, atdot at-
pakaļ; taisni par šiem apstākļiem atbildē-
tāja uzdevusi lieciniekus Mitrevicu un
Sesku; nenopratinot šos lieciniekus tiesa
ir pārkāpusi CPN 102. (81.) pantu; 3) ka
tiesa gan atsaucas savā sprieduma uz to
apstākli, ka liecinieki nav pratināmi tādēļ,
ka nav noskaidrots, uz kādu vekseli var
attiekties liecinieku liecības; šai ziņā tiesa
savu aizrādījumu, ka esot 2 vekseļi, taisī-
jusi no sevis, bez prasītāja paskaidrojuma;
atbildētāja taisni apgalvo, ka liecinieki pie-
rādīs, ka atkritis prasījums pēc strīdus
vekseļa: par to, uz kuru no diviem tiesas

minētiem vekseļiem attiecas liecinieku lie-
cības, tiesa varētu spriest vienīgi pēc
liecinieku nopratināšanas; konstatējot, ka
paliek nenoskaidrots, kuru no vekseļiem
prasītājs apņēmies atdot un tomēr atsako-
ties taisni šo apstākli noskaidrot, tiesa pie-
laidusi lietas apstākļu noskaidrošanas un
motivēšanas nepilnību; 4) ka tādā kārtā
pielaižot savā spriedumā lietas apstākļu
noskaidrošanas un motivēšanas nepilnību,
apgabaltiesa ir pārkāpusi CPN 102., 181.,
196. p., kādēļ tās spriedums nav uzturams
spēkā, Senāts nolemj: Jelgavas apga-
baltiesas 1929. g. 10. decembra spriedumu
CPN 102. (61.), 181. (129.) un 196. (142.) p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot iz-
spriešanai no jauna tai pašai apgabaltiesai

cita tiesnešu sastāva.

135. 1930. g. 12. decembrī. Krista Jāt-
nieka lūgums atcelt Jelgavas apgabaltie-
sas spriedumu Friča Cačes prasībā pret
Kristu Jātnieku. (L. Jsl» _1388.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs lūdz piedzīt
viņam par labu no atbildētāja Ls 120, ku-
rus viņš, prasītājs, pēc viņa mātes nāves,
kā pēdējās mantinieks, samaksājis atbildē-
tājam par izdarītiem kalēja darbiem; vē-
lāk tomēr izrādījies, ka pati prasītāja māte
atbildētājam visu darba algu jau bijusi sa-
maksājusi, pilnīgi ar viņu norēķinoties;
2) ka tādā kārtā prasītājs konkrētā gadī-
jumā cēlis priv. lik. 3680.—3702. p. pare-
dzēto condictio indebiti, kādēļ jāatzīst, ka
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apgabaltiesa, izspriežot šo lietu uz priv.
lik. 3734. panta pamata, šo likumu pārkā-
pusi, jo — noteikumi par tā atprasījumu,
ar ko otrs iedzīvojies, piemērojami tikai
subsidāri, ja nevar celt nevienu no priv.
lik. 3680.—3733. p. aprādītām prasībām
(sk. Cvingmaņa spried, krāj. III K 382;
Erdman, Syštem, IV § 360, piez. 4); 3) ka
tādēļ apgabaltiesai jautājumā par pierādī-
juma smaguma sadalīšanu bija jāvadās no
priv. lik. 3700. panta noteikumiem, pēc ku-
riem pierādīt, ka izpildījums izdarīts bez
likumīga pamata, piekrīt prasītājam;
šis likuma noteikums, no kura izņemti ti-
kai 3701. p. minētie gadījumi, pamatojas uz
prezumcijas, ka vispārīgi neviens nemak-
sā neeksistējošus parādus (kā tas izteikts
3071. p. avotā — L. 25 pr. D. de probat.,
XXII; 3) kādēļ arī prasītājam katrā atse-
višķā gadījumā šī prezumcija jāapgāž;
4) ka konkrētā lietā apgabaltiesa nav kon-

statējusi, ka prasītājs būtu izpildījis 3700.
panta noteikumus bet, pilnīgi pretrunā ar
šo likumu, uzlikusi atbildētājam pie-
nākumu pierādīt viņa iebildumu, ka minē-
tos Ls 120 viņš saņēmis par kalēju dar-
biem, kurus viņš izdarījis priekš paša pra-
sītāja, bet nevis priekš viņa mātes;
tādā kārtā apgabaltiesa konkrētā lietā ne-
pareizi sadalījusi starp prāvniekiem pierā-
dījumu smagumu, ar to pārkāpjot priv. lik.
3700., CPN 102. (81.) pantus; 5) ka mi-
nēto likumu pārkāpumu dēļ apgabaltiesas
spriedums nav atstājams spēkā, Senāts n o-
lemj: Jelgavas apgabaltiesas 1929. gada
28. decembra spriedumu atcelt priv. lik.
3734., 3700. p., CPN 102. (81.) pantu pār-
kāpumu dēļ un lietu nodot apgabaltiesai
izspriešanai no jauna citu tiesnešu sa-
stāvā.

136. 1930. g. 12. decembrī. Atta Joza
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedu-
mu Vasilija Kustikova prasībā pret Atti
Jozi un prasītāja Vasilija Kustikova piln-
varnieka zv. adv. A. Bočagova paskaidro-
jums. (L. .Ne 1393.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: 1929. g. 7. maijā mierties-
nesim iesniegtā prasības lūgumā prasītājs
paskaidrojis, ka 1927. g. 13. jūlijā Rīgas po-
licija izlikusi prasītāju no viņa ieņemtā dzī-
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vokļa; šī izlikšana notikusi uz sprieduma
iepriekšējas izpildīšanas pamata, kura ti-
kusi pielaista ar Rīgas pils. 2. rajona īres
valdes 1927. g. 24. maija spriedumu, ar
kuru tikusi apmierināta nama īpašnieka
Kārļa Bodnieka prasība pret tagadējo pra-
sītāju par izlikšanu no minētā dzīvokļa uz
lik. par telpu īri 32. p. 7. punkta pamata.
Pie lietas caurskatīšanas Rīgas apgabal-
tiesā īres valdes spriedums ticis atcelts un
prasība atraidīta. Tomēr tagadējais pra-
sītājs savu agrāko dzīvokli jau nevarējis
lietot, jo nama īpašnieks Bodnieks pārdevis
namu tagadējam atbildētājam Jozim, kurš
atteicies dzīvokli labprātīgi nodot tagadē-
jam prasītājam.

^Pēdējais bijis spiests celt
prasību par izpildītā sprieduma atgriešanu
un 1928. g. 28. septembrī Rīgas apgabal-
tiesa apstiprinājusi īres valdes 1928. gada
18. jūlija spriedumu, ar kuru ticis no-
spriests: „pielaižot izpildītā sprieduma at-
griešanu, ielikt Vasiliju Kustikovu ar visām
mantām un no viņa atkarīgām personām
atpakaļ dzīvoklī Ne 1 atbildētāja Jozis na-
mā". Tomēr arī pēc šī sprieduma tagadē-
jam prasītājam neizdevies savu dzīvokli
dabūt atpakaļ, jo dzīvoklis bijis izīrēts kā-
dai trešai personai. Aiz pievestiem iemes-
liem tagadējais prasītājs bez jebkāda pa-
mata zaudējis savu agrāko dzīvokli un tā
kā īres līgums par minēto dzīvokli lauzts
atbildētāja vainas dēļ, tad pēdējam jāatlī-
dzina prasītājam visi nodarītie zaudējumi,
kuri šinī gadījumā prasītājam esot cēlušies
Ls 907,50 apmērā. Šo summu prasītājs tā-
dēļ arī lūdzis piespriest viņam par labu no
atbildētāja.

Miertiesnesis prasību atraidījis, bet ap-
gabaltiesa ar savu 1929. g. 21. novembra
spriedumu, atceļot miertiesneša spriedu-
mu, prasību apmierinājusi Ls 208,— ap-
mērā; savu spriedumu apgabaltiesa pa-
matojusi uz to faktu, ka atbildētājs neesot
izpildījis apgabaltiesas 1928. g. 18. jūlija
spriedumu, ar kuru viņam uzlikts par pie-
nākumu ielikt prasītāju atpakaļ dzīvoklī.

Atbildētāja par spriedumu iesniegtā ka-
sācijas sūdzība pelna ievērību.

Prasītājs savu prasību pamatojis uz lik.
par telpu īri 27. p., kurā izteikts, pretēji
līdz tam pastāvošam principam, ka „Kauf
bricht n i c h t Miete" atceļot tādā kārtā
attiecībā uz īres līgumiem priv. lik.
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4126. p. noteikumu, pēc kura agrākā nam-
saimnieka noslēgtie īres līgumi, ja tie ne-
bija koroborēti, jaunam namsaimniekam
nebija saistoši.' Bet no pievestā 27. p. ne-
var taisīt slēdzienu, ka gadījumā, ja agrā-
kais namīpašnieks nepareizā kārtībā panā-
cis kāda īrnieka izlikšanu (dotā gadījumā
uz vēlāk atceltā īres valdes sprieduma, kas
bija padots iepriekšējai izpildīšanai), jau-
nam, labticīgam namīpašniekam būtu jā-
atlīdzina zaudējumi, kuri šim īrniekam
cēlušies pateicoties izlikšanai; tāds slē-
dziens runātu pretim priv. lik. 3444. p., pēc
kura katram jāatbild tikai par savu darbī-
bu vai nolaidību, pie kam pienākums atlī-
dzināt zaudējumus pāriet tikai uz vainīgā
mantiniekiem (priv. lik. 3448. p.).

Tādā kārtā apspriežamā gadījumā 27. pan-
tam attiecībā uz jauno namsaimnieku ir tā
nozīme, ka viņam jārēķinās ar tā īrnieka
īres līgumu, kurš imobila pārejas laikā ie-
ņem strīdā esošo dzīvokli; šo īrnieku aiz-
sargā lik. par telpu īri un jaunais namsaim-
nieks viņus varētu izlikt tikai lik. par telpu
īri paredzētos gadījumos. Bet viņam ne-
var uzlikt par pienākumu ievērot tanī pašā
laikā arī agrākā namsaimnieka īres līgumu
ār nepareizi izlikto īrnieku, jo ievērot
abus šos līgumus jaunais namsaimnieks
acīmredzot nevar; agrākais īrnieks tādēļ
var vienīgi griezties ar zaudējumu prasību
pret agrāko namsaimnieku, kas viņam
ar savu nepareizo rīcību šādus zaudējumus
izdarījis.

Sakarā ar izteikto apgabaltiesas lēmumam
par tagadējā prasītāja atpakaļ ielikšanu,
kāds lēmums taisīts arī pret tagadējo at-
bildētāju, pret pēdējo ir tikai tā nozīme,
ka viņam jāierāda šis dzīvoklis tagadējam
prasītājam, ja to jaunais dzīvokļa īrnieks
būtu atbrīvojis. Tāds stāvoklis konkrētā
gadījumā nav iestājies, pie kam prasītājs
pat neapgalvo, ka atbildētājam būtu bijusi
kaut kāda iespēja no savas puses atbrīvot
dzīvokli priekš prasītāja, kuru tagad ieņem
trešā persona ar visām likumā par telpu
īri paredzētām tiesībām un garantijām.

Tādā kārtā apgabaltiesa, uzliekot atbil-
dētājam pienākumu atlīdzināt zaudējumus,
kuri prasītājam cēlušies pateicoties viņa
izlikšanai uz agrākā namsaimnieka cel-
tās prasības pamata, pārkāpusi priv. lik.
344. p., lik. par telpu īri 27. pantu, kādēļ vi-

ņas spriedums nav atstājams spēkā aiz pie-
vestiem iemesliem un neielaižoties citu ka-
sācijas sūdzībā minēto sprieduma atcelša-
nas iemeslu pārbaudīšanā, Senāts n o -
lemj: Rīgas apgabaltiesas 1929. g. 21. no-
vembra spriedumu atcelt priv. lik. 3444. p.,
lik. par telpu īri 27. panta pārkāpumu dēļ
un lietu nodot apgabaltiesai izspriešanai no
jauna citu tiesnešu sastāvā.

137. 1930. g. 26. septembrī. Teofiles
0 1 s e n s, dzim. Jakobsons, lūgums atcelt
Liepājas apgabaltiesas lēmumu Teofiles
Olsens un Hanas Michelsons blakus sūdzībā
un pirkšanas-pārdošanas līguma korobo-
rācijas noraidīšanas lietā. (L. Kq 1404.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš: referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar 1928. g.
6. jūnija lik. par nekustamas mantas atsa-
vināšanu (lik. kr. 129. num.) 19. pantu,
nekustamas mantas pieauguma nodokli, iz-
ņemot 18. p. paredzētos gadījumos un lie-
tas, kuras izšķiramas tiesā, aprēķina un
iekasē notāri, sastādot vai apliecinot
aktus par mantas pāreju; saskaņā ar 23,
pantu uz ra u d z ī b a par pareizu nodokļu
aprēķināšanu un nomaksu piekrīt n o -
dokļu departamentam; 2) ka
tādā kārtā zemes grāmatu nodaļas priekš-
niekam attiecībā uz vērtības pieauguma no-
dokļa aprēķināšanu nekādas uzraudzības
funkcijas nepieder, bet viņam gan tikai jā-
piesūta nodokļu departamentam 23. pantā
paredzētais pārskats; 3) ka sakarā ar teik-

to, likuma 22. pants, pēc kura aktus vai
tiesas spriedumus, par kuriem nav samak-
sāts pienācīgs vērtības pieauguma nodok-
lis, neieved zemes grāmatu nodaļas re-
ģistrā, iztulkojams tikai tai ziņā, ka zemes
grāmatu nodaļas priekšniekam pie akta
koroborēšanas nav vis jāpārbauda notāra
taisītais vērtības pieauguma nodokļa ap-
rēķins, bet tikai jāpārliecinās par to, vai
nodoklis notāra aprēķinātā apmērā sa-
maksāts resp. par to, vai šis nodoklis, pēc
notāra atzinuma, vispār nebija
maksājams; visas šai ziņā eventuēli pie-
laistās notāra nepareizības jānovērš nevis
zemes grāmatu nodaļas priekšniekam, bet
gan tikai nodokļu departamentam, kuram
šai ziņā vienīgi piekrīt uzraudzība par no-
tāra rīcību; 4) ka, pretēji apgabaltiesas
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domām, pie cita uzskata nevar nākt arī
uz Notār. nolik. pamata, ja šā nolik. 285. p.
(1928. g. 6. jūn. lik. red.) pilnīgi saskan ar
augšā pievesto redzes stāvokli; 5) ka tādā
kārtā apgabaltiesa, atzīstot, ka zemes grā-
matu nodalās priekšniekam piekrīt pārbau-
dīšanas funkcijas arī jautājumā par to, vai
konkrētā gadījumā vērtības pieauguma no-
doklis no līguma slēdzējiem vispār ņemams,
pārkāpusi 1928. g. 6. jūn. lik. 19., 22., 23. p.
Notār. nolik. 285. p., kādel viņas sprie-
dums atceļams, neielaižoties citu ka-
sācijas sūdzībā pievesto apgabaltiesas
sprieduma atcelšanas iemeslu pārbaudī-
šanā, Senāts nolemj: Liepājas apgabal-
tiesas 1929. g. 17./19. decembra lēmumu
1928. g. 6. jūn. likuma par nekustamas
mantas atsavināšanu 18., 22., 23. pantu,
Notār. nolik. 285. pantu pārkāpumu deļ
atcelt un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai
izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāva.

138. 1930. g. 28. novembrī. Daugavgrī-
vas artilērijas lūgums atcelt Rīgas apgabal-
tiesas spriedumu Daugavgrīvas artilērijas
prasībā pret Ādolfu Vīru. (L. Ko 1419.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Daugavgrīvas artilērijas
komandieris pulkvedis Rīsiņš lūdz pie-
spriest no atbildētāja Ls 219,43 ar °/o ar-
tilērijas virsnieku klubam par labu uz ta
pamata, ka atbildētājs, kā kluba bufetes
pārdevējs, nolaidīgi glabājis viņam uzti-
cētās kluba preces, kādēļ gājušas zuduma
kluba preces par minēto summu.

Apgabaltiesa, atsaucoties uz Kara mi-

nistra 1925. g. 20. pavēles 21. § pielikuma
3. p. „b" punktu, prasību atraidījusi, nākot
pie slēdziena, ka saskaņā ar pievesto pa-
vēli tiesība sūdzēt un atbildēt tiesa par

kluba zaudējumiem pieder virsnieku klu-
bam, bet ne pulka komandierim.

Prasītājas kasācijas sūdzība pelna ievē-
rību.

Pretēji apgabaltiesas domam. Kara mi-

nistra 1925. g. 20. pavēles 21. § pielikuma

3. p. „b" punkts, pēc kura virsnieku klubam
ir tiesība sūdzēt un atbildēt tiesa, nemaz
vēl neizšķir jautājumu par to, kas šo klubu
reprezentē tiesā; tādeļ_ uz ša panta

pamata apgabaltiesa nevarēja atzīt, ka
kluba vārdā nevarētu uzstāties pulka
106

komandieris. Pretēji apgabaltiesas
domām, taisni pulka komandieris atzīstams
par kluba pārstāvi tiesu iestādēs, kas iz-
riet no Kara lik. kop. XX grām. 4. punkta,
pēc kura virsnieku klubs (ocbnnepcKoe co-
čpanne) atrodas tiešā attiecīgās armijas
daļas priekšnieka rīcībā (ee^enne), tā tad
taisni pulka komandiera rīcība, ja — ka
konkrētā gadījumā — klubs pastāv pie
pulka; tas pats noteikums atkārtots mi-
nētā likuma 4. panta pielikuma 3. pantā, no
kura arī redzams, ka minētais priekšnieks
ir kluba priekšsēdētājs. Arī augšā pievestās
pavēles (kuras vispār, saskaņā ar 4. panta
pielikuma 62. pantu, nedrīkst runāt pretim
šā likuma noteikumiem, bet tos var tikai
attīstīt un papildināt), 23. pants nosaka, ka
pulka virsnieku klubs tieši padots pulka
komandierim, kāds noteikums tālāk attī-
stīts Kara ministra pavēles 25., 26. p., 29. p.
piez., 41. p. „p" punktā; tā tad apgabal-
tiesa, nākot pie slēdziena, ka pulka koman-
dieris nevar reprezentēt tiesā virsnieku
klubu, pielaidusi sprieduma motīvu nepa-
reizību, kādēļ viņas spriedums atceļams
CPN 181., 196. (129., 142.) p. pārkāpumu
dēļ, nerunājot nemaz par to, ka apgabal-
tiesa arī no viņas viedokļa nevarēja pra-
sību atraidīt pēc būtības, bet gan tikai iz-
beigt.

Aiz aprādītiem iemesliem Senāts no-
lemj: Rīgas apgabaltiesas 1929. g. 12. de-
cembra spriedumu atcelt CPN 181., 196.
(129., 142.) pantu pārkāpumu dēļ un lietu
nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai
no jauna citu tiesnešu sastāvā.

139. 1930. g. 29. aprīlī. Rīgas tirgotāju
! bankas A/S pilnvarnieka zv. adv. B. Pet-
keviča un maksātnespējīgā Gerharda Ra-
ašes konkursa valdes priekšsēdētāja zv.

i adv. B. Noltena lūgums atcelt Tiesu palā-
tas spriedumu A/S „Rīgas tirgotāju banka"
prasībā pret Gerhardu Raaše, Miķeli Vilde,
Arturu Vitkovski un Vilhelmines Vitkovski
un Miķeļa Vildes u. c. paskaidrojums. (L.
K> 1422.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.

ļ Ozoliņš: referē senators A. Lēbers.
Ņemot vērā: 1) ka prasītāja A/S „Rī-

i gas Tirgotāju banka" savu prasību pamato
: uz CPN 1899. p. pielik. 6.-9. punktiem,

saskaņā ar kuriem (7. p.) kreditoram esot



tiesība gada laikā no konkursa atklāšanas
dienas celt prasību tiesā par darījuma at-
celšanu, ar kuru parādnieks pirms kon-
kursa atklāšanas atsavinājis konkursa ma-
sā ieejošo mantu, jo parādnieks rīkojies ap-
zināti, kaitējot ar to kreditoriem un pa-
rādnieka kontrahents par to zinājis; 2) ka
tomēr minētā 6.—9. punkti, tai starpā 7. p..
tika atcelti ar to pašu 1916. g. 3. jūlija liku-
mu (IX nodalīj.), uz kuru atsaukusies pra-
sītāja; 3) ka, tā tad, pēc aprādītā 1916. *g.
3. jūlija likuma spēkā nākšanas, tiesība ap-
strīdēt darījumu, kuru pie aprādītiem ap-
stākļiem noslēdzis parādnieks (kridars),
piedervienīgikonkursavaldei
saskaņā ar CPN 1899. p. pielik. 11. p. (kas
ar pievesto 1916. g. 3. jūlija likumu netika
atcelta) un 1916. g. 3. jūlija lik. X nodalīj.
2. p.; 4) ka par maksātnespējīgo Gerhardu
Raaše nodibinātā konkursa valde tomēr
aprādīto prasību dēļ runā stāvošā pirkša-
nas - pārdošanas līguma atcelšanas nav
cēlusi, bet aprobežojusies ar blakus inter-
venciju prasītājas pusē; šāda blakus inter-
vencija būtu bijusi attaisnojama vienīgi
uz to gadījumu, ja konkursa valde būtu rē-

ķinājusies ar varbūtējo regresprasījumu no
tagadējo atbildētāju puses gadījumā, ja ta-
gadējā prasība tiktu atraidīta; konkursa
valde uz to tomēr nav aizrādījusi, konkrētā
procesā konkursa valdes vieta drīzāki būtu
bijusi — tīra procesuāla stāvokļa ziņā —
tikai atbildētāja, maksātnespējīgā Raaše
pusē, kuru kā kridaru konkursa valde at-
vieto jau tieši uz likuma pamata (CPN
28/21) p. un piez. (1803. p.) pie tā); 5) ka
Gerharda Raaše lietā nodibinātā konkursa
valde būtu varējusi glābt savu īsto proce-
suālo stāvokli un izvest tagadējā prasības
lietā viņai uz CPN 1899. p. piel. II punkta
un 1916. g. 3. jūlija lik. X nodal. 2. p. pamata
piederošās tiesības apstrīdēt Gerharda
Raaše noslēgto pirkšanas - pārdošanas lī-
gumu tikai'tad, ja viņa šai lietā būtu
iestājusies kā principiāls intervē-
n i e n t s, t. i. ar patstāvīgām tiesībām CPN
665. p. paredzētā kārtībā; 6) ka tādā kārtā
Tiesu palāta, atraidot tagadējo prasību, ga-
la slēdziena ziņā nav kasācijas sūdzībā mi-
nētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Rīgas Tirgotāju bankas
A/S pilnvarnieka zv. adv. Petkoviča un

maksātnespējīgā Gerharda Raašes kon-
kursa valdes priekšsēdētāja zv. adv. Nol-
teina kasācijas sūdzību uz CPN 793. p. pa-
mata atstāt bez ievērības.

140. 1930. g. 20. jūnijā. Rīgas apgabal-
tiesas 1930. g. 12. februāra lēmumu uzrau-
dzības kārtībā Vilhelma Klumberga prasī-
bas lietā pret Idu Olav. (L. M 1471.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš.

Ņemot vērā: 1) ka atbildētāja Ida Olav
iesniegtā Rīgas apgabaltiesai 1930. g. 4. feb-
ruārī lūgumā, aizrādot uz viņas Senātam
iesniegto lūgumu par šinī lietā 1923. gada

23. novembrī dotā un likumīgā spēkā nā-
kušā sprieduma atcelšanu jaunatklājušos
apstākļu dēļ — lūgusi šā sprieduma izpil-
dīšanu apturēt līdz lietas caurskatīšanai
Senātā; 2) ka ar savu 1930. g. 12. februārī
lēmumu tiesa arī nolēmusi minētā sprie-
duma izpildīšanu apturēt līdz lietas caur-
skatīšanai Senātā; 3) ka minētais lēmums
tieši runā pretim CPN 814. pantam, pēc
kura lūguma iesniegšana par likumīgā
spēkā gājuša sprieduma jaunu caurlūko-
šanu neaptur sprieduma izpildīšanu, kamēr
nav noticis Senāta rīkojums par lietas
caurskatīšanu no jauna, kamdēļ Senāts
nolemj: aizrādīt Rīgas apgabaltiesas
IV Civīlnodaļai uz pielaisto nepareizību.

141. 1930. g. 29. aprīlī. Tieslietu ministri-
jas kooperatīvu revīzijas padomes lūgums
atcelt Tiesu palātas spriedumu lietā par
„Darza Auglis" slēgšanu uz kooperatīvu
revīzijas padomes ierosinājumu. (L.JMo 1497.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc 1927. g. 16. jūnija
lik. par koop. sab. revīzijām (lik. krāj.
124. p.), 21. p., ja revīzija atklāj likumu vai
statūtu pārkāpumus organizācijās 1. p. 7. p.
„a") kooperatīvu revīzijas padome var ie-
rosināt to slēgšanu tiesas ceļā; saskaņā ar
1928. g. 12. aprīļa „Noteik. par koop. sab.
etc. likvidāciju pēc slēgšanas ar tiesas lē-
mumu" (lik. krāj. 77. num.) 1. panta, koop.
sabiedrību slēgšanas ierosinājumus skata
cauri un izlemj apgabaltiesas reģistrācijas
nodaļa; 2) ka par apgabaltiesas lēmumu
pārsūdzēšanas kārtību nupat pievestie li-
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kūmi un noteikumi neruna; tāpēc, pec ana-
loģijas (CPN 11. (9.) p.), jāpiemēro 1919. g.
5. sept. noteikumu par koop. sab. etc. (lik.
krāj. 126. num.) 7. p. 2. d. 2. teik., kāds
paredz blakus sūdzēšanas kārtību par ap-
gabaltiesas lēmumu, ar kuru lūgums dēļ
koop. sabiedrības reģistrācijas tika atrai-
dīts; 3) ka taisni tādu blakus sūdzību par
apgabaltiesas 1929. g. 27. marta lēmumu
bija iesniegusi arī koop. sabiedrības „Dārza
Auglis" likvidācijas komisija; no tā vien,
ka šī pēdējā savā sūdzībā apgabaltiesas
lēmumu bija apzīmējusi par „spriedumu",
nemaz neizriet, ka viņa būtu iesniegusi
apelācijas sūdzību; pēc būtības nav nozī-
mes tam, kā sūdzētājs apzīmē pārsūdzēto
tiesas rīkojumu (šī vārda visplašākā no-
zīmē) un kā viņš nosauc savu sūdzību;
praktiskas sekas varēja rasties vienīgi tad,
ja sūdzētājs nebūtu ievērojis tikai blā-
ķu s sūdzībai paredzētos termiņus un kār-
tību, kamēr rīkojums būtu bijis jāpārsūdz
ar apelāciju vai kasācijas sūdzību; runā
stāvošā gadījumā likvidācijas komisija,
pārsūdzot liesu palātai apgabaltiesas lē-
mumu, taisni ieturējusi CPN 785. p. pare-
dzēto termiņu; 4) ka Tiesu palāta nemaz

nav izspriedusi lietu it kā apelācijas sūdzī-
bas kārtībā, un vispār apelācijas kārtība
nav runā stāvošā gadījumā piemērojama;
ja Tiesu palāta vienkārši atcēlusi apgabal-
tiesas lēmumu, tad pats par sevi skaidrs,
ka atkritis revīzijas padomes ierosinājums
un ka kooperatīvs „Dārza Auglis" nebūtu
likvidējams piespiedu kārtībā ar 1928. g.
12. aprīļa noteikumu 2.—4. p. paredzētām
sekām; 5) ka tādā kārtā atkrīt revīzijas
padomes paskaidrojumi viņas kasācijas
sūdzības 1.—2. punktos; 6) ka pēc 1927. g.
16. jūnija likuma (lik. krāj. 124. num.) re-
vīzijas rezultāts un sekas izpaužas divē-
jādi, un proti: a) ja revidents atrod, ka
nav ievērota statūtu noteikumi, vai
ka nolaidīgās grāmatvedības dēļ revīzija
nav pienācīgi izdarāma, tad revidents tikai
sastāda protokolu un noteic laiku, kurā ne-
pareizības novēršamas un grāmatas save-
damas kārtībā (20. p.); b) ja, turpretim, re-
vīzija atklāj kooperatīvās sabiedrības 1 i -
kurnu vai statūtu pārkāpumu,
tad revīzijas padome var ierosināt to slēg-
šanu tiesas ceļā (21. p.); 7) ka tādā kārtā
Tiesu palātai šai lietā bija vispirms jāizšķir
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jautājums par to, vai revīzijas padome
konstatējusi tikai statūtu neievērošanu
resp. nolaidīgu grāmatvedību vien, jeb vai
ari tiešus likumu resp. statūtu
pārkāpumus; 8) ka Tiesu palāta tomēr
dibina savu lēmumu vienīgi uz to: a) ka
neesot pierādīts, ka revīzijas padome būtu
„pēc būtības" izdarījusi darbības revīziju
un tā būtu nākusi pie slēdziena, ka koope-
ratīva darbība „pēc būtības" nesasniedz
statūtos sprausto mērķi, un b) ka koope-
ratīvs jau pats 1929. g. 17. janvārī nolē-
mis stāties pie (labprātīgās) likvidācijas;
9) ka tādā kārtā Tiesu palāta nemaz nebija
stājusies taisni pie pievesto divu jautājumu
izšķiršanas, kuri tieši izvirzās no 1927. g.
16. jūlija likuma 20., 21. p.; 10) ka Tiesu
palāta, nākot pie sava pirmā slēdziena,
(augšā „a" punkts) nav ņēmusi vērā, ka
viņas pašas citētā 1929. g. 17. janvāra koop.
sabiedrības pilnsapulcē noskaidrojās, ka
koop. sabiedrība faktiski pastāvēja tikai
1921. gadā un pa daļai ari 1922. g., bet pēc
tam pārtraukusi savu darbību un galīgi iz-
iruši, ka visas grāmatas un citi dokumenti
atradušies pie valdes priekšsēdētāja Ma-
kalka, kurš 1923. g. izbraucis uz Krieviju,
no kuras nav atgriezies, un nav zināms,
kur atrodas grāmatas un dokumenti; 11) ka
pēc 1919. g. 5. sept. noteik. par kooperatī-
vām sabiedrībām 27. p. 31. p. 4. pk. (sk.
arī 46. p. 2. d.), valdei jāsastāda ne vēlāk
ka 4 mēnešu laikā pēc operācijas gada bei-
gām gada pārskats ar bilanci un peļņas un
zaudējumu aprēķins, tā tad valdei kārtīgi
jāved veikala grāmatas un tās jāslēdz
katrā gadā un tāpat jāsasauc kārtīgas piln-
sapulces valdes darbības pārbaudīšanai un
gada pārskata caurlūkošanai; 12) ka, ja nu,
kā konstatē pati koop. sabiedrība un nodi-
binājis arī revidents un arī nenoliedz Tiesu
palāta, grāmatas bija pazudušas jau no
1923. g. un koop. sabiedrības darbība ap-
stājusies jau no 1923. g. un koop. darbība
apstājusies jau 1921. un 1922. gadā, t. i. ka
sabiedrības orgāni nemaz nav funkcionē-
juši jau 6—7 gadus pirms 1929. g. 17. jan-
vāra pilnsapulces, tad šai bezdarbībā jā-
ierauga netikvien statūtu, bet arī likumu
pārkāpumi, kuri pēc pievestā 1927. g. 16. jū-
lija likuma 21. p. devuši revīzijas padomei
tiesību ierosināt koop. sabiedrības slēgšanu
tiesas ce(ā; 13) ka, ja nu, ievērojot revi-



denta nodibinātās koop. sabiedrības pie-
laistās nekārtības pazīmes, revīzijas pa-
dome nolēmusi, „uz revīzijas konstatēto un
protokolā uzrādīto faktu pamata" ierosināt
tiesā slēgt minēto koop. sabiedrību, tad
Tiesu palātai nav dibināta iemesla iziet no
tā, ka revīzijas padome neesot koop. sa-
biedrības darbību pārbaudījusi „pēc būtī-
bas"; jo vairāk tāpēc, ka pašu revīziju iz-
dara nevis pati revīzijas padome, bet gan
tikai revidents-lietpratējs (1928. g. 12. ap-
rīļa lik. 10. sek, p.); 14) ka tas apstāklis,
ka revidējamā koop. sabiedrība pēc revī-
zijas uzsākšanas pati stājusies pie labprā-
tīgas likvidācijas, nemaz nekavē revīzijas
padomes ierosinājumu dēļ koop. sabiedrī-
bas piespiedu likvidācijas, jo, ja pielaistu
pretējo, tad no koop. sabiedrības vien at-
karātos tūliņ novērst piespiedu likvidāciju
un ar to paralizēt likumdevēja nolūku, at-
klāt un novērst nekārtības piespiedu lik-
vidējamā koop. sabiedrībā; tikai tad, kad
revidents, vienīgi atklājot kādu vienkāršu
statūtu neievērošanu, aprobežojas ar at-
tiecīgiem aizrādījumiem koop. sabiedrības
valdei pielaistās nepareizības novēršanai
un grāmatu savešanai kārtībā (lik. 20. p.),
koop. sabiedrībai būtu iespējams pašai lab-
prātīgi likvidēties; Tiesu palāta nenorāda
datus, no kuriem varētu slēgt, ka revidents
tā būtu rīkojies tagadējā lietā; 15) ka tā
tad Tiesu palāta arī šai ziņā pielaidusi mo-
tīvu nepilnību un nepareizību; 16) ka tāpēc
Tiesu palātas spriedums aiz CPN 711. p.
pārkāpumiem atceļams, Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1929. g. 7. novembra sprie-
dumu CPN 339., 711. p. pārkāpumu dēļ at-
celt un lietu nodot Tiesu palātai izsprieša-
nai no iauna citā sastāvā.

142. 1930. g. 4. jūnijā. Georga F r e i -
b e r g a pilnv. zv. adv. J. Tumbila lūgums
atcelt Tiesu palātas spriedumu Georga
Freiberga prasībā pret Spedicijas un
Transporta A/S „Teka" un atbildētājas
spedicijas un transporta A/S „Teka" piln-
varnieka zv. adv. J. Kelimaņa paskaidro-
jums. (L. K>> 1501.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka paskaidrojumā uz
prasītāja kasācijas sūdzību pievestais atbil-
dētājas aizrādījums uz to, ka kasāciias sū-

dzībai pieliktā vēstulē izteiktais zv. adv.
Tumbila pilnvarojums iesniegt šajā lietā
kasācijas sūdzību neesot atzīstams par pie-
tiekošu, atkrīt jau tādēļ, ka prasītājs zv.
adv. Tumbilu apgabaltiesas 1929. gada
13. maija sēdē pilnvarojis vest šo lietu ar
visām CPN 250. pantā paredzētām tiesī-
bām, kāds pilnvarojums atzīstams par pil-
nīgi pietiekošu kasācijas sūdzības iesnieg-
šanai (Kr. Sen. CKD spried. 74/871, 76/49
u. c); 2) ka prasītājs savā apelācijas sū-
dzībā paskaidrojis, ka atbildētāja parak-
stus par virsstundu atlīdzības saņemšanu
(kādus parakstus arī prasītājs izdevis
21. decembrī 1925. g., 18. decembrī 1926. g.,
un 17. decembrī 1927. g.) ņēmusi tikai aiz
tā iemesla, lai būtu nodrošināta pret jeb-
kādām likumīgām prasībām no darbinieku
puses, ka patiesībā firmas vadība uz zie-
mas svētkiem izdalīto naudu uzskatījusi kā
gratifikāciju un ne kā atalgojumu par virs-
stundām (kas, starp citu, izrietot no tā, ka
izmaksātā naudas summa neatbalstoties uz
kādiem likumīgiem aprēķiniem), un ka
viņš, prasītājs, bijis spiests dot parakstus,
jo citādi gratifikācija netiktu izsniegta;
apelācijas sūdzības petitumā prasītājs tad
lūdzis nopratināt viņa uzdotos lieciniekus
attiecībā uz gratifikāciju; 3) ka
šo prasītāja lūgumu Tiesu palāta atstājusi
bez ievērības, aizrādot vispirms uz to, ka
prasītājs neesot norādījis, kādus tieši ap-
stākļus par gratifikāciju liecinieki varētu
apliecināt; _ šāds Tiesu palātas liecinieku
nenopratināšanas motivējums nav atzīs-
tams par pietiekošu, jo Tiesu palātas sēdē
bijis klāt prasītāja pilnvarnieks un jaTiesu
palāta

^
neskatoties uz augšā pievestiem

prasītāja paskaidrojumiem — atradusi par
neskaidru, par kādiem īsti apstākļiem lie-
cinieki būtu pratināmi, tad viņas pienākums
bijis tos noskaidrot (Sen. CKD 24/375 Rū-
siņa I.), bet pirms to noskaidrošanas viņa
arī nevarēja spriest par to, vai liecinieku
liecībām varētu būt nozīme priekš lietas,
kādēļ nav atzīstams par pārliecinošu Tiesu
palātas aizrādījums, ka liecinieku noprati-
nāšana būtu lieka; 4) ka Sen. CKD jau
paskaidrojis (1928. g. spried. Kq 826 Ban-
denieka lietā), ka atteikšanās „no tiesībām
nav prezumējama un solījums" necelt vai-
rāk nekādas prasības pats par sevi nav
absolūti saistošs, sevišķi tad, kad lieta gro-
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zās starp strādnieku, t. i. saimnieciski
vājāku, un uzņēmēju, kā saimnieciski
stiprāku personu, kur strādnieks rīkojas
drīzāk zem zināmu spaidu apstākļiem; tā-
dēļ Tiesu palāta nevarēja piedot izšķirošu
nozīmi tam apstāklim, ka prasītājs, saņe-
mot 1927. g. 17. decembrī Ls 120 (it kā par
virsstundām), devis parakstu par to, ka vi-
ņam līdz minētam termiņam pret atbildē-
tāju nekādu prasību neesot un nebūšot; jo
mazāk Tiesu palātas slēdziens attaisnojams
konkrētā gadījumā, kur pēc prasītāja ap-
galvojuma (kura pareizību Tiesupalata
neapstrīd) viņš bijis spiests dot minēto pa-
rakstu tādēļ, ka pretējā gadījumā paraksta
minētā nauda viņam nebūtu tikusi izsnieg-
ta; 5) ka tādā kārtā Tiesu palāta šajā lietā
pielaidusi motīvu nepareizību, kādēļ viņas
spriedums nav atstājams spēkā, Senāts
nolemj: Tiesu palātas 1929. g. 4. _ no-
vembra spriedumu CPN 711. panta pārkā-
puma dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palā-
tai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sa-
stāvā.

143. 1930. g. 30. oktobrī. Mir. Friča

P u ce n a mantošanas masas pilnvarnieka
zv. adv. V. Kārkliņa lūgums atcelt Tiesu
palātas spriedumu Lates Klefelds prasība
pret Frici Puceni. (L. .Ns 1509.) _

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji kasācijas sū-
dzības iesniedzējas aizrādījumam, Tiesu
palāta, apmierinot šo prasību ka algas
prasību, nav izgājusi no iesudzības raksta
robežām, jo šinī rakstā noteikti aizrādīts,
ka starp prāvniekiem notikusi noruna, pec
kuras atbildētājam bijis jāmaksā prasītajai
alga par strādāšanu (kāda noruna,
pēc prasītājas apgalvojuma, notikusi pec
tam, kad atbildētājs atteicies no sava so-
lījuma prasītāju precēt); tam apstāklim,
ka prasītāja savu prasību juridiski kvali-
ficējusi kā zaudējumu prasību, nav izšķi-
rošas nozīmes , jo līguma juridiska kvali-
fikācija pieder tiesai, kadeļ prasītajās šai
ziņā izteiktās domas nekrīt svara; ar sa-
cīto atkrīt kasācijas sūdzības 1. punkts;
2) ka Tiesu palāta, piespriežot prasītajai

Ls 1600 kā algu, nav piešķīrusi nozīmi
stāstiem par to, it kā prasītāja kalpojusi
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tikai par uzturu, jo, pēc Tiesu palātas kon-
statējuma, pretējais taisni izrietot no
mir. Pucena rakstiskā paskaid-
rojumā izteiktā atzinuma; tā
tad pēc Tiesu palātas kasācijas kārtībā ne-
pārbaudāmā slēdziena pats Pucens a t -
zinis, ka prasītājai par strādāšanu p i e-
nākastaisnialganaudā (bet nevis
tikai dabā); ar to atkrīt visi atbildētājas
paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā, ku-
ros viņa cenšas pierādīt, ka Tiesu palāta
šinī lietā nepareizi piemērojusi priv. lik.
4175. pantu, jo maksa par prasītājas darbu
prāvnieku starpā it kā nemaz neesot tikusi
norunāta; 3) ka Tiesu palāta, atzīstot pra-
sības atspēkošanai no atbildētājas puses
jaunuzdoto liecinieku liecības par nenozī-
mīgām priekš lietas, varēja atraidīt atbil-
dētājas lūgumu par šo liecinieku noprati-
nāšanu (CPN 366. p.); 4) ka atbildētājs,
pretēji savam minētā rakstiskā paskaidro-
jumā izteiktam atzinumam, savos vēlākos
paskaidrojumos gan apstrīdējis prasītājas
tiesību saņemt kādu noteiktu atalgojumu,
apgalvojot, ka viņai bijis jāstrādā par uz-
turu un par dzīvokli; tomēr atbildētājs
visā procesa «aitā nemaz nav apstrīdējis

to no prasītājas apgalvoto apstākli, ka viņa
pie atbildētāja nostrādājusi desmit ga-
dus; šādos apstākļos nemaz nevar krist
svarā, vai Tiesu palāta, noteicot laiku, kad
prasītāja pie atbildētāja strādājusi, pielai-
dusi kļūdu tai ziņā, ka viņa, it kā pretēji
lietas apstākļiem, atzinusi, ka prasītāja
strādājusi jau priekš kara; patiesībā Tiesu
palātai šis jautājums nemaz nebija jāiekus-
tina, trūkstot strīdam no atbildētāja puses
attiecībā uz prasītājas darba ilgumu; to-
mēr pārmetumu šai ziņā Tiesu palātai va-
rētu taisīt tikai prasītāja, bet nevis atbil-
dētāja, jo Tiesu palāta prasītājai piesprie-
dusi atlīdzību nevis par 10, bet gan tikai
par 8 gadiem, lai gan viņa attiecībā uz pra-
sītājas darba ilgumu būtu varējusi atzīt
par ārpus strīda stāvošu prasītājas apgal-
voto darba ilgumu; tādā kārtā atkrīt ari
kasācijas sūdzības 4. un 5. punkti; 5) ka
tādēļ atbildētājas kasācijas sūdzība kā ne-
pamatota atraidāma, Senāts nolemj:
mir. Friča Pucena mantošanas masas piln-
varnieka zv. adv. Kārkliņa kasācijas sū-
dzību uz CPN 793. p. pamata atstāt bez
ievērības.



144. 1930. g. 24. septembrī. Punduru
krājaizdevu sabiedr. „Arājs" pilnvarnieku
zv. adv. Buševica un Pavlova lūgums at-
celt Tiesu palātas spriedumu Jāņa Kru-
molda prasībā pret Helēni Raff un Punduru
krājaizdevu sab. „Arājs". (L. JNq 1515.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Tiesu palāta konstatējusi,
ka 1922. g. 28. aprīlī uz Helēnas Raff imo-
bilu Rīgas 1. hip. iec. zem. grām. Kq 214.,
tikusi prasītājam par labu ievesta atzīme
pēc Not. nol. 316. p. 3. pk. un ka 1927. g.
16. novembrī tikušas chirografariskai kre-
ditorei, atbildētājai krājaizdevu sabiedrībai
„Arājs", par labu uz to pašu imobilu ie-
vestas piedzīšanas atzīmes, ka Rīgas ap-
gabaltiesas spriedums lietā, kurā prasītā-
jam par labu tika ievesta minētā nodroši-
nāšanas atzīme, ticis apstiprināts Tiesu pa-
lātā 1925. g. 25. septembrī ar „spēkā gā-
jušo spriedumu". Atbildētāja, sabiedrība
„Arājs", atrod, ka Tiesu palātas pievestais
CPN 1199. p. neesot piemērojams tāpēc,
ka no minētās, prasītājam par labu ie-
vestās atzīmes teksta nav bijis redzams,

vai tā būtu pamatota uz prasību par īpa-
šuma tiesībām un vispār kādas prasības
nodrošināšanai un starp kādām personām,
atzīme būtu tikusi ievesta, kādus datus at-
bildētāja nav varējusi zināt, jo zemes grā-
matu reģistrs neesot bijis viņai pieejams.
Šādi atbildētājas paskaidrojumi nepelna
ievērību. Minētā atzīme, kurā tieši aizrā-
dīts uz apgabaltiesas izpildu rakstu un
kura tika ievesta kā imobila apgrūtinājums
zemes grāmatu reģistra 2. daļas 2. ailē un
pie tam vēl ar sevišķu piezīmi, ka atzīme
ievesta „par aizliegumu nekustamo īpa-
šumu atsavināt un apgrūtināt", pati par
sevi jau dod pietiekošus datus par to, ka
lieta grozījusies taisni ap atzīmi, kura ie-
vesta prasības lietā par īpašuma tie-
sībām. Pēc Not. nolik. 332. p. 3. teik. ari
neīpašniekam pieejamas zemes grāmatu
lietās, ar priekšnieka atļauju, ja ieintere-
sētā persona apliecina vajadzību pēc tais
esošo datu saņemšanas. Nevar būt šaubas,
ka sab. „Arājs", kā kreditors, bija uzska-
tāma par ieinteresētu personu, un viņai
tāpēc būtu bijis iespējams laikā iepazīties
ar minētās atzīmes pamatu. Nupat pieves-
tos, atbildētājas jau viņas apelācijas sūdzī-

bā izteiktos, paskaidrojumus Tiesu palāta

ir gan — pretēji atbildētājas aizrādījumam
viņas kasācijas sūdzībā — apspriedusi, pie-
vedot tos savā sprieduma vēsturiskā daļā.
Ar to atkrīt atbildētājas paskaidrojumi vi-
ņas kasācijas sūdzības 1. punktā.

Atbildētāja atrod, ka Tiesu palātai ne-
esot tiesības savā spriedumā atsaukties uz
Sen. CKD spried. 27./504. Malkina lietā,
jautājumā par prasības priekšlaicību, jo
tai Senāta spriedumā minētais jautājums
nav ticis „izvirzīts". Turpretim, Senāts
pievestā spriedumā taisni aizskāris un iz-
šķīris tieši to pašu jautājumu, kurš sastāda
tagadējās lietas priekšmetu, proti jautājumu
par to, vai persona, kurai par labu tiesa
nodrošinājusi prasību ar atzīmi uz viņas
atbildētāja imobilu pēc Not. nolik. 316. p.
2. pk., var prasīt piedzīšanas atzīmes dzē-
šanu, kuru trešā persona, nehipotēkāra,
likusi ievest uz to pašu imobilu jau pēc
minētās pirmās atzīmes ievešanas. Šai
ziņā Senāts pievestā spriedumā noteikti
paskaidrojis, ka nekrīt svarā, vai tagadē-
jās prasības iesniegšanas dienā prasītāja
iepriekšējā prasībā (par pirkšanas-pārdo-
šānas līguma parakstīšanu) dotais sprie-
dums jau bija stājies likumīgā spēkā, bet
krīt svarā vienīgi tas, ka iestājušies taga-
dējās prasības pamata, t. i. viņas nodro-
šināšana ar runā stāvošā.imobila at-
savināšanas aizliegumu (Notār. nolik. 321.
panta 2. d. a pk.) un atbildētāja perso-
nīgās prasības vēlākā vēršana, un tās
atzīme, uz to pašu imobilu (Notār. nolik.
316. p. 2. pk.), kā arī pirmā akta atzīšana
zemes grāmatās pirms otra akta; šādi ap-
stākļi kā tādi jau paši par sevi pietiek, lai
radītu prasītājam tiesību celt prasību dēļ
atzīmes dzēšanas par trešākreditora per-
sonīgas prasības vēršanu uz to pašu
imobilu; ar šīs pēdējās atzīmes ievešanu
zemes grāmatās prasītāja prasība jau „nata
est"; ja vien līdz galīga sprieduma taisī-

i šanai prasītājam par labu ievestā atzīme
par atsavināšanas aizliegumu netiktu dzēs-
ta, viņa prasība bija apmierināma. Se-
nāts tai spriedumā ari ņēmis vērā, ka to-

I reizējais atbildētājs (tāpat kā arī atbildē-
j tāja tagad izspriežamā lietā) bijis taisni
chiroggrafarisks kreditors (sk. Kr. Senāta

: CKD spried. 06./89. K>). Tagadējās lietas
apstākļi jo vairāk attaisno Tiesu palātas
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slēdzienu, ka pat jau noticis, kā augšā
minēts „spēkā gājušais" Tiesu palātas
spriedums (t. i. Tiesu palātas spriedums,
par kuru nav iesniegta kasācijas sūdzība).
Pretēji atbildētājas sab. „Arājs" domām,
nevar runāt par tagadējās prasības priekš-
laicību it kā tāpēc, ka prasītājs nav vēl
ievedis imobilu uz savu vārdu un šis pē-
dējais vēl skaitās uz parādnieces, atbildē-
tājas Helēnas Raff vārda. Tagadējās pra-
sības procesuālais pamats (actio nata) iz-
cēlies jau ar to momentu, kad, pastāvot
atzīmei par imobila atsavināšanas un ap-
grūtināšanas (ar parādiem) aizliegumu,
trešā persona, chirografarisks imobila for-
mālā īpašnieka kreditors, vērš uz to imo-
bilu savu piedzinumu, ievedot piedzīšanas
atzīmi. Tas apstāklis vien, ka imobils for-
māli skaitās vēl uz parādnieces vārda ze-
mes grāmatās, nemaz, pretēji atbildētājas
sab. „Arājs" domām, neapgāž tagadējo pra-
sību, jo prasītājam ar tiesas lēmumu uz to
pašu imobilu tika nodrošinātas pilnīgi pat-
stāvīgas tiesības, kuras nav izslēdzamas
ar, tikai vēlāki, uz to ievesto piedzīšanas
atzīmi. Sab. „Arājs" norādītiem priv. lik.
812., 813. p. nav sakara ar runā stāvošā
lietā izšķiramo jautājumu par aizlieguma
atzīmes priekšrocību pret vēlāku, nehipo-
tēkārām par labu, ievesto piedzīšanas at-
zīmi. Nākot pie tiem pašiem slēdzieniem
par tagadējās prasības pamatotību, Tiesu
palāta, aiz viņas apcerējumiem, nav atbil-
dētājas, sab. „Arājs" aprādītos likumu pan-
tus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sū-
dzība atraidāma, Senāts nolemj: Pun-
duru krājaizdevu sabiedrības „Arājs" piln-
varnieka zv. adv. Buševica un Pavlova
kasācijas sūdzību uz CPN 793. p. pamata
atstāt bez ievērības.

145. 1930. g. 25. septembrī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums at-
celt Tiesu palātas lēmumu Martas Tepers
prasībā pret Jāni Revelinu un Martas Te-
per pilnvarnieka zv. adv. G. Līra paskaid-
rojums. (L. Ko 1653.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senatorsK. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu palāta uzskata
par nesodāmu ar zīmogsodu tādu personu,
kura piedalās akta pieņemšanā vai tālāk-
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došanā; pēc Tiesu palātas domām, Rīko-
juma par zīmognodokli 90. p. neparedzol
nekādu sodu aktu pieņēmušai personai; ka
šāds Tiesu palātas uzskats tieši runā pre-
tim vispirms tā paša 90. p. burtiskam
tekstam, no kura redzams, ka personas,
kas ņēmušas dalību privātu aktu vai do-
kumentu sastādīšanā vai kuru īpa-
šumā tie pārgājuši sakarā ar
uzrakstu vai sevišķu darīju-
m u, pārkāpjot zīmognodevas noteikumus,
soda katru personu atsevišķi;
2) ka tā tad ar zīmogsodu sodāma taisni
arī tāda persona, kura tikai pieņēmusi ar
zīmognodevu neapmaksātu aktu; 90. p.,
pretēji Tiesu palātas domām, nekādā pret-
runā ar 3. p. neatrodas, jo 3. p. izteic
vispārējo principu par to, ka par zīmog-
nodevas nenomākšu atbild visas per-
sonas, kuras piedalās aktu un dokumentu

sastādīšanā, iesniegšanā, pieņemšanā
vai tālākdošanā; 3) ka tas pats princips
izteikts arī 69. p., kas piešķir personai,
kura saņēmusi ar zīmognodevu nesamak-
sātu aktu pēc pārvedu uzraksta, tiesība
pienācīgo zīmognodevu vēl nomaksāt viena
mēneša laikā no tās dienas, kad akts pār-
gājis, pie kam, zīmognodevas nenomaksās
gadījumā noteiktā laikā, šī persona nav
atsvabināma no zīmogsoda; 4) ka tādā
kārtā Tiesu palāta, atzīstot personu, kura
pieņēmusi ar zīmognodevu neapmaksātu
aktu par nesodāmu ar zīmogsodu, pārkā-
pusi Rīkojuma par zīmognodevu 90. p, CPN
711. p., kādēļ viņas lēmums atceļams, Se-
nāts nolemj: Tiesu palātas 1930. gada
23. janvāra lēmumu Rīkoj. par zīmognod.
90. p., CPN 711. p., pārkāpumu dēļ atcelt
un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai
no iauna citā sastāvā.

146. 1930. g. 29. oktobrī. Andreja S t i 11 a
pilnvarnieka zv. adv. M. Antona lūgums at-
celt Tiesu palātas spriedumu Antonijas
Skultes prasībā pret Andreju Stillu un An-
tonijas Skultes pilnvarnieka zv. adv. A.
Buševica paskaidrojums. (L. Kq 1711.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Tiesu palātas
konstatējuma, naudas pārvedums iztrūk-
stoša zīmognodokla un tiesas nodokļa sa-
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