
Izvedamām linu, āboliņa, timotiņa un pļavu auzenes sēklām pielaižamās normas
1936./37. sēklu tirdzniecības sezonā.

Finanču ministra rīkojums.
Iekšlietu ministra lēmumi par: 1) Latgaliešu rakstnieku un žurnālistu biedrības,

2) Vācu - baltiešu saviesīgās biedrības, 3) Mākslas amatnieku biedrības,
4) biedrības ,,Atziņa" un 5) Rīgas lietuvju ģimnāzijas absolventu biedrības
likvidāciju.

Dzelzceļu virsvaldes rīkojumi.
Senāta Civilā kasācijas departamenta 1930. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis Brāļu kapu
iesvētīšanas svinībās.

Vakardien, 11. novembrī, visā Latvijā

iespaidīgi un svinīgi atzīmēja armijas,
Lāčplēša kara ordeņa un kara invalidu
svētku dienu, bet jo svinīga šī svētku
diena bija mūsu galvas pilsētā, kur notika
ari Brāļu kapu izbūves iesvētīšana, pieda-
loties daudziem tūkstošiem bijušo un taga-
dējo karavīru, ar Lāčplēša kara ordeni go-
dinātiem, kara invalidiem, Brāļu kapos gul-
dīto varoņu piederīgiem, skolu jaunatnei
un citiem mūsu zemes iedzīvotājiem.

Jau no paša rīta uz Brāļu kapiem plūda
daudz laužu, bet pie Valsts Prezidenta pils
pulcējās Lāčplēša kara ordeņa kavalieri,
kas ar svinīgu ceremoniālu sagaidīja no
pils iznesto Lāčplēša kara ordeņa kavalieru
biedrības karogu, un ar to devās uz Brāļu
kapiem- Viņiem sekoja ar savu karogu
Kara invalidu biedrības biedri. Ienākuši
Brāļu kapos un izgājuši caur Rīgas garni-
zona karaspēka daļu rindām, kas stāvēja
no Brāļu kapu galvenās ieejas līdz altāra
paaugstinājumam, Lāčplēši un kara inva-
lidi nostājās altāra paaugstinājumā, kur sa-
pulcējās arī citi Brāļu kapu iesvētīšanas
svinību goda viesi: armijas augstākie virs-
nieki, diplomātiskais korpuss, ārvalstu mi-
litārie pārstāvji, zinātnes un mākslas un
valsts iestāžu augstākie darbinieki u. c.

Taisni pulksten 11 ieskanējās kapu zvans,
orķestris sāka spēlēt sēru melodiju, karogi
noliecās un karaspēkam godam sveicot un
svinību dalībniekiem atsedzot galvas, uz
Brāļu kapu altāri dodas Valsts Prezidents
Dr K. Ulmanis un kara ministrs ģene-
rālis J. Balodis, visu valdības locekļu,
Lāčplēša kara ordeņa domes locekļu un ar-
mijas augstāko virsnieku pavadīti. Altāra
paaugstinājumā uznākuši, Valsts Prezi-
dents un kara ministrs godināja kritušos
varoņus, nolikdami Lāčplēša kara ordeņa
domes vārdā lielu, krāšņu vaiņagu. Tas ir
svinīgs acumirklis, un daudzu klātesošo
acīs mirdz asaras. Tad sākas garīgā ce-
remonija, ko ievada arķibiskaps Dr T.
Grīnbergs, sacīdams svētrunu un ie-
svētīdams izbūvētos Brāļu kapu pieminek-
ļus. Kritušos varoņus, kas tagad atdusas
pie Latvijas Mātes pieminekļa kājām, go-
dināja un viņu pienākuma izpildīšanu at-
zīmēja savā runā armijas mācītājs
P. A p k a 1 n s, pēc kam karavīru koris no-
dziedāja J. Kalniņa „Lielo jundu". Garīgo
ceremoniju noslēdza virsmācītāja E. Berga
teiktie aizlūgšanas vārdi par kritušiem va-
roņiem, grūto cīņu ieguvumu līdzizcīnītā-
jiem, mantiniekiem un sargātājiem, par
mūsu Valsts Prezidentu, armijas vadību,
valdību, karaspēku un visiem valsts iedzī-
votājiem, un arķibīskapa Dr T. Grīnberga
teiktie svētīšanas vārdi un visu klātesošo
nodziedātā dziesma.

Tad ar vislielāko uzmanību visi Brāļu

kapu iesvētīšanas svinību dalībnieku tūk-
stoši noklausās sekojošo mūsu valsts di-
binātāja, atjaunotāja un vadītāja — Valsts
Prezidenta Dr K. Ulmaņa teikto runu.

Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa
uzruna armijas skatē Brāļu kapos

Rīgā.
Karavīri, Lāčplēšu saime, kara invalidi.

Nupat pabeidzās izbūves iesvete mušu
Brāļu kapiem, šim krāšņajam un dižajam
piemineklim, kur katrs krusts, katrs akmeni
cirstais tēls un vārds mūs skubināt skubina
sajust pateicību, nebeidzamu sirds patei-

cību pret viņiem, kas cīņās un uzvarās par
zemi un valsti ķīlā lika un atdeva savas
dzīvības un nu še atdusas zem atbrīvotās
dzimtās zemes svētītām velēnām.

Šo pateicības jūtu dzīvinošā siltumā tad
mūsu sirdīs dzimst apņēmība, dzimst svēts
solījums tā dzīvot un tā strādāt, lai mēs
varētu būt šī neizsakāmi lielā upura cie-
nīgi. Un lai šīs apņemšanās karstā kvēle
nekad neizdzistu, lai tā arvien atkal par
jaunu uzliesmotu, tad ir nolikta atsevišķa
diena gadā kā svētku diena mūsu armijai,
kuras pirmo cīnītāju lielais skaits še atpū-
šas, svētku dienu mūsu armijai, Lāčplēša
ordeņa godinātiem un varonīgajiem kara
invalidiem. Šī diena ir 11. novembris. Un
laba bijusi šīs dienas izvēle, jo maz ir tādu
dienu, kas varētu līdzināties šai vēsturiskai
dienai. Ar gandarījumu un lepnumu šo
dienu atceras tie, kas savējos pieminēdami,
visbiežāk atstaigā uz šejieni, uz Brāļu ka-
piem; atceras šo dienu armija, Lāčplēša
ordeņa kavalieri un kara invalidi.

1919. gada 11. novembra uzvaras sarāva
važas, kurās mūsu galvas pilsētu veltīgi
gribēja iekalt daudzkārt stiprākais uzbru-
cējs. Bet vēl vairāk — atsists bija niknais
uzbrucējs, un šī uzvarā vaiņagotā diena
nesa visstiprāko apliecinājumu un pierādī-
jumu mūsu tautas mūžīgi dzīvajam Lāč-
plēša garam, mūsu ticībai un uzticībai ze-
mei, tautai un tēvijai. Šī diena toreiz pie-
pildīja mūs ar jaunu spēku, un jaunu sparu
jaunām cīņām līdz galīgai uzvarai. Tās
dienas uzvaras deva gaišu un spožu pierā-
dījumu mūsu armijas varonībai un mūsu
karavadoņu spējām. Grūtās cīņās un spo-
žās uzvaras tajās dienās, no kurām viena
ir 11. novembris, sakausēja un sakala mūsu
tautu sen senā vienībā, nostiprināja ticību
galīgai uzvarai tautā un armijā, lika pama-
tus drosmes, paļāvības, ticības un tēvze-
mes mīlestības garam, kas arvien vareni
liesmo un liesmos mūsu karavīru sirdīs, un
ko gadu pēc gada vecākie nodod jaunāka-
jiem kā svētu mantojumu, godinādami cī-
ņās kritušos, atgādinādamies un atgādinā-
dami, ka patiesi tautas varenība atmirdz
ne tikai viņas ieročos, bet kvēlo viņas no
brīvības cīņām pārnestās brūcēs.

• Karavīri, jūs se pulcēti skatē. Bet sī
skate nav parastā skate, bet svinīgā, ār-
kārtēji svinīgā skate. Šī skate norisinājās
ne tikai dzīvajo priekšā, bet garā arī to
priekšā, kas lielajā, un pēdējā skatē, kur
pārbaudīja ne tikai soļus, bet arī sirdis, un
dvēseles tēvzemes altāra priekšā un no
daudziem prasīja augstāko upuri — viņa
dzīvību. Tāpēc no šīs skates neaiziesim
neviens, ne es, ne jūs, ne virsnieki, ne ka-
reivji, ne arī jūs, šurp atnākušie pilsoņi,
neaiziesim, neatjaunojuši savās sirdīs so-
lījumu — palikt uzticīgiem par mums cīņās
kritušo varoņu domām, darbam un upu-
riem, vienībā un vienprātībā palikt uzticīgi
tēvijai un valstij, kuras pamatus viņi lika.

Karavīri, šim varoņu un Lāčplēšu garam
palikdami uzticīgi, jūs pierādīsiet visiem
savu nesalaužamo gribu kalpot savai val-
stij, būt tās modrie sargi, kas stāv par
mieru un drošību, par tautas un valsts
neatkarību un godu. Tagad un visos lai-
kos par tēviju, par Latviju.

Dievs, svētī Latviju!

Valsts Prezidenta Dr K. U 1 m a ņ a runu
noslēdza kopīgi nodziedāta mūsu tautas
lūgšana, kurai atskanot, dimd lielgabalu sa-
lūts un, svētsvinīgā brīža aizgrābti, dau-
dzie svinību dalībnieku tūkstoši dod savās
sirdīs solījumu būt tikpat uzticīgiem un
pašaizliedzīgiem pret savu valsti un zemi
kā godināmie varoņi.

Pa to laiku, kamēr Valsts Prezidents,
kara ministris, valdības locekļi un augstā-
kie virsnieki apstaigāja Brāļu kapus, kara-
spēks pārkārtojās parādes gājienam, ko
pēc tam pieņēma armijas augstākais vado-
nis Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis,

Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa runa Lāčplēšu kara
ordeņa kavalieru kopmielastā Virsnieku klubā.

klātesot kara ministrim ģen. J. B a 1 o-
d i m un pārējiem valdības locekļiem. Kā
pirmie visu kara vienību priekšgalā parā-
des gājienā gar valsts vadītāju tribīni no-
soļoja Lāčplēši ar savu karogu, viņiem se-
koja kara invalidi, karaskolas audzēkņi un
citas karaspēka daļas ar saviem karogiem.

No Brāļu kapiem Valsts Prezidents, val-
dības locekļi un armijas vadība devās uz
Brīvības pieminekli, lai būtu klāt pie pie-
minekļa sardzes maiņas, kas šoreiz notika
ļoti svinīgi un ko noskatījās daudzi tūk-
stoši iedzīvotāju.

„Lāčplēši, kalpakieši, drošsirdīgie cīnī-
tāji! Šodien, mūsu lielākajā militārā svēt-
ku dienā mēs esam še pulcējušies, lai ko-
pīgi atcerētos kopīgo cīņu dienas. Patie-
sībā mēs visi varam teikt — ne tikai cīņu
dienas, bet mēs droši varam teikt: cīņu
mēnešus un pat cīņu gadus, jo mūsu brīvī-
bas un atbrīvošanas cīņas, neatkarības cī-
ņas patiesi prasīja daudz vairāk laika, nekā
lai viņas skaitītu tikai dienās vien. Es
saku: lai atcerētos cīņu dienas, bet mēs
ar pilnu tiesību varam teikt un varam ar
lepnumu teikt — arī uzvaru laikus.
Jo mēs labi zinām, un jūs to zināt vislabāk,
labāk kā kaut kurš cits, — ka mūsu cīņas
bija tādas cīņas, kas mūs veda no uzvaras
uz uzvaru. Un nevis kaut kas veda mūs,
bet mūsu armija, mūsu drošsirdīgā ar-
mija — jūs, kas bijāt vai nu priekšgalā stā-
vētāji, pavēļu devēji, vai sekotāji. — Jūs bi-
jāt arī visi klāt, kad mūsu armija gāja no
uzvaras uz uzvaru.

Taios cīņu laikos — tad mūs visus vie-
noja atziņa, ka nu beidzot ir pienācis tas
brīdis, kad mēs varam ļaut, ne tikai ļaut,
bet ir pienācis brīdis mums pašiem likt, lai
zem pelniem paslēptā kvēle gaiši uzlies-
motu, lai tā uzliesmotu jo gaiši, jo redzami,
un lai cauri ugunij vestu tautu uz priekšu
un nestu tautai brīvību, patstāvību, nestu
tautai valsti, lai tad mēs paši savā valstī va-
rētu priekš tautas, priekš visas zemes ar jau-
nās brīvības palīdzību, ar jaunās patstāvības
palīdzību gūt vislielāko labumu un iet pre-
tim vislielākiem sasniegumiem. Valsts
bija vajadzīga, valsts bija ne-
pieciešama kā brīvības turpi-
nājums un piepildījums. Valsts ir
visdrošākā ķīla, valsts ir vislabākā garan-
tija tam, ka tauta var visplašāk tad savā
patstāvībā strādāt un rīkoties, lai tā jo āt-
rāk augtu un jo lielāku pilnību sasniegtu.
Priekš tam valsts katrā ziņā bija vajadzīga;
unvalstsnuir — es teikšu vēl-
reiz — tāvislabakāķ i la, visdro-
šāk āķī) a, laimē svarēt ii patiesi
augt un uz priekšu tikt.

Mēs izcīnījām un izkarojām valsti, neat-

karīgu valsti. Tajos laikos atmodās cīnī-
tājos un pašā tautā neapslāpējamas alkas
pēc visu važu un visu svešo spaidu nokra-
tīšanas. Iededzās griba, iededzās arī ga-
tavība upurus nest nākotnes labā. Un tad,
kad savienojās mūsu pašu alkas pēc brīvī-
bas ar gatavību upurus nest, tad mēs re-
dzējām, ka mūsu spraustie mērķi, kas sā-
kumā dažam labam — es gandrīz gribētu
teikt daudziem — likās nesasniedzami, ne-
iespējami, izrādījās tomēr par iespējamiem,
sasniedzamiem. Un šos mērķus mēs pa-
tiesi arī sasniedzām. Tomēr mums jāsa-
ka, — un še ir vieta pateikt to, ka upuri,
ko prasīja šīs cīņas, bija ļoti lieli. Mums
ļoti dārgi maksāja katra uzvara.

Nesen varēja dzirdēt vārdus un izteicie-
nus, ka tas viss ir likteņa dāvana: mūsu
patstāvība, brīvība, neatkarīga valsts —
likteņa dāvana. Karavīri - cīnītāji! Jūs at-
kal vislabāk zināt, ka visiem tiem, kas tā
runā, nav pamata šādam apgalvojumam
par kaut kādām likteņa dāvanām, par kaut

kādiem nepelnītiem ieguvumiem. Jūs un
mēs visi kopā zinām, ka tas, ko mēs iegu-
vām un sasniedzām, tas ir maksājis mums,
mūsu tautai droši vien dārgāk, nekā citas
tautas dažādos laikos ir maksājušas par
savu brīvību, par savu neatkarību. To
mums arvien vajaga prātā turēt, lai arī tie
cilvēki, kas paši savu iemeslu dēļ gribētu
mazināt, gribētu niecināt mūsu cīņas un uz-
varas un viņu nozīmi, lai arī viņi nāktu pie
īstas saprašanas un atzīšanas, ka te nav
runāšana ne par likteņa dāvanām, ne par
kaut kādiem citiem nepelnītiem ieguvu-

em.

Mēs esam še sapulcējušies, lai domās un
atmiņās atgrieztos atpakaļ pie tiem svētī-
tiem laikiem. Bet es gribu vēl ko citu teikt.
Šo brīdi, kad mēs esam kopā, es gribu arī
izlietot, lai par jaunu atkal pateiktos jums
visiem par to, ka jūs — daudzi, daudzi no
jums — bijāt gatavi pašās pirmajās dienās
drošsirdīgi stāties jau toreiz pirmajās ka-
rotāju rindās, stāties pirmajās karotāju
rindās tad, kad šo rindu bija pavisam maz,
un tās rindas, kas bija, bija pavisam retas;
un mūsu tukšās rokas kopā saturēja tikai
cerība un ticība. Ļaujiet jums sīkāk teikt,
ko tie vārdi nozīmē: tajos laikos uzticamo
cīnītāju un karotāju rindas bija tik retas, ka
1918. gada decembrī Rīgā pirmajā mūsu ar-
mijas skatē toreizējais kapteinis Balodis
pavēles dot varēja tikai nedaudz desmitiem
pārdrošnieku. Un šinī vietā un šinī brīdī
es par jaunu gribu pateikties arī vēlākam
virspavēlniekam — mūsu kara ministram
ģen. Balodim. (Aplausi, „Lai dzīvo" sau-
cieni), un pateikties jums visiem par to, ka
toreiz jūs izrādījāt vēsturē nepieredzētu
drošsirdību; nē — pārgalvību, nepiere-
dzētu pārgalvību, pašaizliedzību, un tad nu
vēlāk atkal — nepieredzētu izturību.

Kad cīņas bija izcīnītas un uzvaras
mums bija devušas iespēju mūsu mērķi sa-
sniegt, tad jūs gājāt ikdienas darbā — ar-
mijā vai citās vietās. Arī jūs visi no fron-
tes ierakumiem pārnēsāt līdz dziļi sirdī
rakstītu atziņu, ka uzvaras unnākot-
nepieder tikai drošsirdīgajam,
un nevienam citam. Tikai drošsir-
dīgam! Tas, kas ir ar mieru un spēj zie-
dot visu, ko no viņa var prasīt, tas uzvar,
tas iet uz priekšu. Un jūs bijāt tie, kam
šī pati mācība bija no frontes ierakumiem
dzīvē līdzi atnākusi. Visiem zināms, ka
bez cīņas nekas nav sasniedzams, vai mēs
runātu par atsevišķu cilvēku vai par visu
tautu kopā; un es gribu tālāk teikt: par
tautu savā valstī, Arī tur vēl vajadzīgas
cīņas, arī tur vēl vajadzīga drošsirdība, un
arī tur vēl vajadzīga izturība, lai sasniegtu
to, kas par mērķi sprausts, kas ir nepiecie-
šami jāsasniedz. Es gribu šinī vietā par
jaunu pateikt: valsts ir tikai sākums —
sākums no lielā, garā ceļa, kurā mums vi-
siem uz priekšu jāiet, lai — kā es minēju —
mēs sasniegtu to, ko mēs esam vēlējušies
sasniegt. Un proti — katrai tautai bieži

arī tad, kad viņa pati savā valstī dzīvo,
viens no vislielākiem, vissvarīgākiem mēr-
ķiem ir: sasniegt patiesi īstu patstāvību —
saimniecisku patstāvību, garīgu patstāvību.
(Aplausi.) Un še šinī vietā jūsu priekšā es
varu droši pateikt, ka jūs to pilnīgi pareizi
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uztvērāt un sapratāt, ka mēs vēl neesam
šo patstāvību sasnieguši; mēs vēl esam
lielu, tālu ceļa gabalu no patstāvības, īstās
patstāvības arī mūsu valstī. U n p ar šo
patstāvību, dēļ šīs patstāvības
mums mūsu valstī vēl lielās cī-
ņas stāv priekšā. (Aplausi.) Būs
drīzi apkārt trešais gads, kopš mēs cenša-
mies tuvoties šai patstāvībai. Bet — ka-
rotāji, cīnītāji, mīļie draugi, — tas, kas līdz
šim ir bijis, tas bija izlūku gājiens tai laikā,
kad pozīcijas bija jānostiprina. (Aplausi.)
Bija labi, ka mēs no šiem izlūku gājieniem
tukšām rokām neatgriežamies.

Mums visiem jāturpina vēl cīņa. Un šī
cīņa turpinās un turpināsies citādā veidā
arī mūsu ikdienas darbā: pret ārējām

grūtībām, pret šķēršļiem, pret citu cilvēku
uzmācību; un pa starpām šī cīņa būs arī
cīņa mums katram pašam ar sevi, bieži
vien pašam pret sevi. To jau mēs zinām,
un jo garāks ceļš dzīvē nostaigāts, jo skaid-
rāks mums tas top, ko šādi vārdi nozīmē,
un ko šādos vārdos mēs izsakām un iztei-
cam. Un atkal mēs varam, kopīgo gala iz-
nākumu apskatot teikt, ka mēs esam pali-
kuši uzvarētāji arī šinī ikdienas dzīves
gaitu cīņā, mēs esam palikuši uz-
varētā jiarīšinīfrontē. Dzīves
apstākļi uzlaboti, tautas uzde-
vumi labāk apgaismoti, no-
skaidroti un daļa piepildīta.
Valsts dzīve beidzot uzvirzīta
uz īstā, pareizā, baltā ceļa, kas
ved kalnā, nevis lejā.

No cīņu lauka mēs pārnesām līdzi ka-
rogu, uz kura rakstīta atziņa, asinīm piesū-
cināta atziņa, un proti: «Vispirms b r ī-
vība, tauta, valsts, un tikai tad
e s p a t s". Katrs mēs to pārnesām līdzi
mājās. Un tas mūsu sirdīs ir dziļi ierak-
stīts, un arvien dziļāk šiem burtiem jā-
iespiežas mūsu sirdīs, ka vispirms — brī-
vība, tauta, valsts, un tikai tad es pats. Tas
ir pamatnoteikums, kas ir mums palīdzējis
senāk, un kas palīdzējis mums arī pēdējā
laikā, un kas vienīgais palīdzēja mums
toreiz — tais mēnešos un gados, kad jūs
visi stāvējāt cīņu ugunīs.

Ar Lāčplēša ordeņa zīmi godinātie, mā-
jās atgriezušies, neaizmirsa, ka šī goda
zīme izceļ godinātā varonību, ka šī goda
zīme izceļ viņa nopelnus cīņas laukos; bet
viņi zina un atmin, un ari šodien neviens
nav aizmirsis, ka šī pati goda zīme uzliek
arī cildenus pienākumus; arī dzīves ikdie-
nas darbā iet citiem pa priekšu, padarīt, pa-
veikt par citiem, tāpat kā toreiz karstajās
cīņās uguns līnijās. Un arī tas pēdējais,
ko es teicu, kas varbūt visgrūtākais, — arī
tas, kad mēs pametam skatu atpakaļ, ir
izdevies, un arī šo līniju mums ir izdevies,
visu kopā ņemot, noturēt.

Uņ mēs jūtam un zinām visi, ka ar katru
gadu, kad mēs še pulcējamies, mēs sanā-
kam še ar vieglākām sirdīm. Bet dzīve
tomēr iet uz priekšu, un dzīve prasīs cī-

ņas. Dažādā veida sis cīņas dzīve no mums

prasīs. Un es esmu drošs, ka lāčplēši, kal-
pakieši nebūs pēdējie, bet atkal pirmie
arī šinī gājumā. Mans vislabākais novē-
lējums, vissirsnīgākais novēlējums ir, lai
ari nākamais gads mūs tuvinātu mūsu ce-
rību piepildījumam un mūsu ticības nostip-
rinājumam, lai arī pēc gada, kad mēs atkal
satiktos, mēs varētu pie sevis klusām teikt
un liecināt, ka atkal mēs, skatoties uz sava
darba panākumiem, varam sacīt, ka mūsu
sirdis ir vieglākas tapušas, mēs atkal esam
uz priekšu gājuši, nekas nav stāvējis uz
vietas. Un mēs esam bijuši tie, kas ir pa-
līdzējuši dzīvei uz priekšu virzīties. Ka ne
lāčplēši, ne kalpakieši nav atteikušies no
dzīves cīņas, nav baidījušies no grūtībām
un no šķēršļiem.

Un tas viss tāpat kā pagātnē, arī uz
priekšu būs visdrošākā, vislabākā ķīla, ka
mūsu tauta ies pa savu jauno ceļu — balto
ceļu, kas ved kalnā, nevis lejā, neaptu-
rami uz priekšu, un ari mūsu valsts augs
un nostiprināsies, un Latvija pastāvēs laiku
laikos un mūžu mūžos, un jo ilgāk mēs
dzīvosim, jo vairāk iemesla būs mums
lepniem būt, lepnākiem būt uz mūsu valsti,
uz Latviju". (Aplausi.)

LTA.

Valdības rīkojumi un pavēles
Apstiprinu 1936. g. 10. novembrī.

Zemkopības ministrs .1. B i r z n i e k s

Izvedamām linu, āboliņa, timotiņa un pļavu auzenes sēklām
pielaižamās normas 1936. 37. sēklu tirdzniecības sezonā.

(6. pielikums instrukcijai pie Likuma par sēklu tirdzniecību un tās kontroli.)

Nezāju Sēklu nīeSanzsTīrība saturs uigsanas
ne vairāk kā spejas

Noteiktas šķirnes vai tipa sējamām linsēklām .... 98% 0,5% 80%
Nenoteiktas šķirnes vai tipa sējamām linsēklām. . 97% 1,0% 80%
Noteiktas šķirnes vai tipa sarkanā āboliņa sēklām . . 96% 0,8% 7^%*)
Nenoteiktas šķirnes vai tipa sarkanā āboliņa sēklām . 95% 1,3% 75%*)
Bastarda āboliņam ? . . 94% 1,3% 78%**)
Baltajam āboliņam 94% 1,5% 75%**)
Timotiņam 96% 1,5% 92%
Pļavu auzenei .. . . 94% 1,0% 90%

1. piezīme. Izvedamām sēklām jābūt brīvām no kuskutas (zīda) sēklu pie
jaukuma.

2. piezīme. Sēklu tīrībai un dīgšanas spējām pielaižamas sekojošas latitūdes:

Tīrība. Latitūde Dīgšanas spējas Latitūde

97% un augstāk 1% 98% un vairāk. 3%
90% līdz 96,9% . 2% 96% līdz 97,9% 4%

93% „ 95,9% 5%
- 90% „ 92,9% 6%

80% „ 89,9% 7%
70% „ 79,9% 8%

Ar šo atceltas ,,Valdības Vēstneša" 1935. g. 276. numurā izsludinātās normas.

Šīs normas stājas spēkā ar izsludināšanas dienu.

Lauksaimniec. pārv. priekšnieks J. Zariņš.

Sēklu kontroles stac. vad. R. Šeniņš.

*) Dīgšanas spēju noteikšanā dīgtspējīgām sēklām pieskaitāmas uzbriedušās un
puse cieto graudu.

**) Dīgšanas spēju noteikšanā dīgtspējīgām sēklām pieskaitāmas veselās uzbrie-
dušās un viena trešā dala cieto graudu.

Rīkojums.
Pēc likvidācijas nobeigšanas atsvabinu

ar finanču ministra 1932. g. 21. novembra
lēmumu iecelto maksātnespējīgās parād-
nieces ,,Ziemeļu" savstarpējās apdrošinā-
šanas biedrības likvidācijas komisiju:
priekšsēdētāju —Viktoru Dali un locekļus:
Jāni Strautiņu, Juri Vilneru, Jūliju Oliņu
un Voldemāru Dāvidu no viņiem uzliktc
pienākumu izpildīšanas.

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.

Finanču ministrs L. Ēķis.

Valsts saimniec. depart. direktors
J. Skujevics.

1402. lēmums.
. Grozot savu š. g. 3. aprīļa 1021. lēmumu

par Latgaliešu rakstnieku un žur-
nālistu biedrības likvidāciju (izslud.
„VaId. Vēstn." 1936. g. 81. num.), ieceļu
minētai biedrībai par likvidatoru Pēteri
Rižu. Likvidatora sēdeklis Rēzeknē,
Dārzu ielā 67.

Biedrība jālikvidē 3 mēnešu laikā pēc
šī lēmuma izsludināšanas ,.Valdības Vēst-
nesī" .

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

1405. lēmums.
1936. g. 7. novembrī, saskaņā ar likumu

par Licdrību, savienību un poliiisku orga-
nizāciju slēgšanas, likvidācijas un reģi-
strēšanas kārtību izņēmuma stāvokļa laikā
(,,Vald. Vēstn." 1934. g. 130. num.), ar
Rīgas apgabaltiesas administratīvās no-
daļas 1933. g. 14. novembra lēmumu slēgtās
Vācu baltiešu saviesīgās biedrības
likvidāciju uzdodu izdarīt minētās biedrības
valdei.

Biedrība jālikvidē 3 mēnešu laikā pēc šī
lēmuma izsludināšanas ,,Valdības Vēst-
nesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

1406. lēmums.
1936. g. 7. novembrī, saskaņā ar papil-

dinājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, likvi-
dācijas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā (,,Vald. Vēstn." 1934. g.
163. num.), uzdodu likvidēties Māk-
slas amatnieku biedrībai.

Biedrība jālikvidē biedrības valdei 3 mē-
nešu laikā pēc šī lēmuma izsludināšanas
,,Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. deaprt. direktors Anšmits.

1411. lēmums.
1936. g. 9. novembrī, saskaņā ar papil-

dinājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, lik-
vidācijas un reģistrēšanas kārtību izņē-
muma stāvokļa laikā (,,Vald. Vēstn."
1934. g. 163. num.), uzdodu likvidēties
biedrībai ,,Atzina" .

Biedrība jālikvidē biedrības š. g.
17. marta ārkārtējā pilnā biedru sapulcē
ievēlētai likvidācijas komisijai: Benja-
miņam Lindbergam, Krišjānim Im-
brānam un Jānim Rigastam 3 mēnešu
laikā pēc šī lēmuma izsludināšanas ,gai-
dības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

1413. lēmums.
1936. g. 9. novembrī, saskaņā ar papil-

dinājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, likvi-
dācijas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā (,,Vald. Vēstn." 1934. g.
163.num.), uzdodu likvidēties Rīgas
lietvju ģimnāzijas absolventu bied-
rībai.

Biedrība jālikvidē biedrības valdes
priekšsēdētājam Jānim Bakānam 3 mē-
nešu laikā pēc šī lēmuma izsludināšanas
dienas ,,Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

443. rīkojums
1936. g. 11. novembrī.

par tarifa pazemināšanu Rīgas daiļamat-
niecības izstādes eksponātiem un apmek-

lētājiem.
Latvijas amatniecības kameras sarīko-

jamās daiļamatniecības izstādes eksponātu
pārvešanai līdz Rīgas mezgla stacijām un
pēc izstādes izbeigšanās nepārdoto eks-
ponātu pārvešanai atpakaļ no Rīgas mezgla
stacijām līdz to pirmējām izsūtīšanas sta-
cijām pazemināta veduma maksa par
25%.

Pazeminājums piemērojams saskaņā „ar
,,Valdības Vēstneša" 1928. g. 170. numurā
izsludinātā preču tarifa 1. daļas 41. § no-
sacījumiem.

Eksponātu pārvadāšana var notikt no
1937. g. 1. janvāra līdz 5. aprīlim.

Izstādes apmeklētājiem, braucot grupās,
piešķirams tarifa pazeminājums saskaņā
ar pasažieru tarifa 13. §.

Dzelzceļu galv. direktors K. Bļodnieks.
Ekspluat. direktors I. Stakle.

444. rīkojums
1936. g. 11. novembri

par braukuma maksas pazemināšanu
Iekšlietu ministrijas informācijas un
propagandas pārvaldes lektoru-māksli-
nieku braucieniem pa valsts dzelz-

ceļiem.

Saskaņā ar Ministru kabineta š. g.
10. novembra lēmumu, pieņemiet pār-
vadāt pa valsts dzelzceļiem 2. klases
vagonā ar 75% braukuma maksas pa-
zeminājumu Iekšlietu ministrijas infor-
mācijas un propagandas pārvaldes lek-
torus-māksliniekus, kas brauks uz vai no
18. novembra svinībām, pret šādām ap-
liecībām:

APLIECĪBA.

Ar šo apliecinām, ka lektors-mākslinieks

(vārds un uzvārds)
š. g brauc

(datums)
no stac ,,

(stac. nosaukums)
līdz Stac.

(stac. nosaukums)

— 18. novembra svinībām — un, saskaņā
no
ar Dzelzceļu virsvaldes 444. rīkojumu, pār-
vadājams 2. klases vagonos ar 75% tarifa
pazeminājumu.

Informācijas un propagandas
(Zīmoga pārvaldes priekšnieks

nospiedums)
Sekretārs

Izsniegtās biļetes -Mā
(stacijas atzīme)

Reizē ar apliecības iesniegšanu stacijas

kasē jāiemaksā arī braukuma maksa.
Braukšanai katrai atsevišķai personai iz-
sniedzamas grupu brauciena biļetes, ierak-
stot tanīs braucēju vārdus. Iesniegtās
apliecības pievienojamas biļetu norakstam,
kas paliek stacijas kasē.

Uz vilcienu kontrolējošo personu pie-
prasījumu lektoriem-māksliniekiem reizē
ar biļeti jāuzrāda personību apliecinošs
dokuments ar ģimetni.

Ja braucēji nevar uzrādīt minētos
dokumentus un ja rodas nesaskaņas
starp biļetē uzrādītiem datiem un perso-
nības dokumentiem, tad viņi uzskatāmi
par pasažieriem, kas brauc bez biļetes.

Rīkojums spēkā no 1936. g. 15. līdz
19. novembrim, ieskaitot.

Dzelzceļu galvenais direktors
K. Bļodnieks.

Ekspluatācijas direktors J. Stakle.

Iecelšanas un atvaļinājumi*
455. rīkojums.

Bātes-Smaišu piensaimnieku sa-
biedrībā no likvidācijas komisijas^ lo-
cekļu amata atceļu Oto Līgutu, Žani
Vaitu un Lapiņu Krūmiņu; ieceļu par
likvidācijas komisijas locekļiem Jēkabu
Zveju, Jāni Kopstālu un Eduardu-
Andreju Ķipstu.

1936. gada 6. novembrī.

Tieslietu ministrs H. Apsīts.

456. rīkojums.
Gramzdas piensaimnieku sabied-

rībā par revīzijas komisijas priekšsēdētāju
ieceļu Jāni Ģibieti.

1936. gada 6. novembrī.

Tieslietu ministrs H. Apsīts.

1408. lēmums.
1936. g. 9. novembrī, saskaņā ar papil-

dinājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, lik-
vidācijas un reģistrēšanas kārtību izņē-
muma stāvokļa laikā(,,Vald.Vēstn.1934. g. 163. num.), ieceļu Ķīmiskās
rūpniecības strādnieku arodbied-
rībai šādu revīzijas komisiju:

par priekšsēdētāju — Kārli Vārnu un
par locekļiem Alfonu Avotiņu un Albertu
Kļavu.

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

1410. lēmums.
Grozot savu 1936. g. 1051. lēmumu par

valdes un revīzijas komisijas iecelšanu
Latvijas kino darbinieku biedrībai
(izslud. „Vald. Vēstn." 1936. g. 96. num.),
atceļu Valentīni Feldmanis no Latvijas
kino darbinieku biedrības" valdes locekļa
amata un viņas vietā ieceļu Voldemāru
Kūlandu; atceļu Vili Gerhardu no re-
vīzijas komisijas locekļa amata un viņa
vietā ieceļu Robertu Andersonu; at-
brīvoju Kurtu Bērziņu no biedrības valdes
priekšsēdētāja amata, atstājot viņu par
valdes locekli un ieceļot viņa vietā par
valdes priekšsēdētāju līdzšinējo valdes
locekli Aleksandru Daņiļevski.

Rīgā, 1936. g. 9. novembrī.

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.



Valdības iestāžu paziņojumi
Latvijas ģenerālkonsulāta Tallinā

adrese ir sekojošā:
Raekoja 4, Tallinu,

telegr.: Tallinn, Algem, Aavakivi,
Tālr.: 428-15.
Pieņemšanas stundas: 9—12.
Sarakstīšanās valodas: latviešu, igauņu

franču, angļu, vācu, krievu un spāņu.
Ārlietu ministr, administr. un prot.

nod. vadītājs V. Olavs

Vietējo iestāžu rīkojumi

Kārsavas būvnoteikumi,
pieņemti Kārsavas pils. valdes 1936. g. 17. jūnija
sēdē un apstiprināti ar Iekšlietu ministr. Būv-
niecības pārvaldes 1936. g. 12. okt. 77797. rakstu.

(Turpinājums un beigas.)

36.
Koka režģu un masīva materiāla dzīvo-

jamās_ ēkas, ik pa 25 m, mērojot gar ēkas
asi, jābūt pretuguns mūriem. Ārējo pret-
uguns mūra sienu biezums jāmūrē saskaņā
ar noteikumiem par ārējo ķieģeļu sienu un
citu masīvu sienu biezumu. Dzīvojamo
telpu ārējos ķieģeļu pretuguns mūrus
atļauts celt plānākus par 0,51 m, bet ne
plānākus par 0,38 m. Ja mūra biezums ir
mazāks par 0,51 m, tad tas no iekšpuses
jāapšuj ar siltumu labi izolējošu materiālu.
Ķieģeļu pretuguns mūra sienu noteiktā
minimālā biezumā neieskaita apmetumu.
Dzīvojamo ēku bēniņos un neapdzīvoja-
mās būves ķieģeļu pretuguns mūri nedrīkst
būt plānāki par 25 cm. Tanīs vietās, kur
pretuguns mūros iebūvē koka daļas, pret-
uguns mūra biezumam jābūt vismaz 25 cm,
skaitot no koka līdz mūra ārpusei. Koka
ēku pretuguns mūri jāceļ reizē ar pašu ēku
un tie jānobeidz reizē ar ēkas pusbūvi.
Telpu iekšējos pretuguns mūros ar ap-
riņķa būvinspektora piekrišanu pielaiža-
mas ailas tikai tanīs gadījumos, ja telpu
lietošanai šīs ailas nepieciešamas. Bēniņu
iekšējos pretuguns mūros ailas pielaižamas
tikai ar apriņķa būvinspektora piekrišanu.
Aiļu durvis un aplodes pielaižamas no
koka, bet ar asbesta un skārda apsitumu
no abām pusēm. Durvīm jāslēdzas auto-
mātiski. Pretuguns mūris jāceļ 35 cm
augstāk par jumtu, mērojot taisnā leņķī
pret jumta virsmu. Ja jumts ir no uguns-
aizturoša materiāla, tad pretuguns mūra
pacēlums virs jumta nav nepieciešams.
Ārējos pretuguns mūros ailas nav pielai-
žamas. Ikreiz ar apriņķa būvinspektora
piekrišanu pielaižami neverami lodziņi,
ne lielāki par 0,75 kv. m un iestikloti ar
vismaz 6 mm biezu ugunsaizturošu ne-
caurredzamu stiepuļstiklu.

37.

Pēc parastas konstrukcijas celto koka
dzīvojamo ēku ārsienu biezums nedrīkst
būt mazāks par 18 cm, ieskaitot apšuvumu
un apmetumu, bet nemērojot sienā atstāto
tukšumu. Tukšumus sienās un griestos
aizliegts aizpildīt ar viegli degošu vai vese-
lībai kaitīgu materiālu. Koka dzīvojamās
ēkās visiem dzīvojamo telpu koka gries-
tiem un sienām jābūt ar apmetumu. Visāda
veida koka režģu un jauktās būves padotas
visiem noteikumiem par koka būvēm.

1. piezīme: labāka izskata dēļ atļauts
sienām un griestiem koka apšuvums
virs apmetuma.

2. piezīme: dzīvokļos pielaižamas
ēvelētu dēļu iekšsienas nelielu saim-
niecības telpu atdalīšanai. Virtuvēs,
atejās un vannas istabās sienas jā-
apmet.

38.

Mūra dzīvojamās ēkas, atskaitot man-

sardu'un jumta stāvu, griestu sijām jāguļ
uz ugunsdroša atbalsta konstrukcijas.
Dzelzs vai čuguna balsti un dzelzs pasijas
jāizsargā no tieša uguns iespaida. Sienas,
kas neatbalsta sijas, atļauts mūra dzīvo-
jamās ēkās celt no koka, ar nosacījumu, ka
tās no abām pusēm jāapmet. Tāpat arī
koka griesti jāapmet. Arī mūra dzīvo-
jamās ēkās pielaižami 37. panta piezīmēs
minētie atvieglojumi.

39.
Dzīvojamo telpu augstumam jābūt ne

mazākam par 2,5 m, mērojot no grīdas
līdz pārsegumam. . Jā dzīvojama telpa
pārsegta ar slīpiem griestiem vai velvēm,
tad par telpas augstumu skaitās vidējs
augstuma mērs.

40.
Pagraba stāvos aizliegts iebūvēt dzīvo-

jamās telpas.
41.

Dzīvojamās ēkas pagrabi jāpārsedz ai
ugunsdrošu materiālu.

42.

Pagrabu ieejas un lūkas nav atļauts
iebūvēt trotuāros, bet jau uzbūvētās lūkas
lietojot jānodrošina ar margām. Pārbū-
vējot un pārgrozot ēku fasādes, jāiznīcina
lūkas un ieejas, kas iebūvētas trotuāros.
Pie pagrabu logiem atļauts iebūvēt trotu-
āros šachtas, kas iegriežas trotuāros ne
vairāk par 40 cm iekšmērā, pie kam tās
noklājamas trotuāra līmenī līdzeni ar
pietiekoši stipru stiklu vai dzelzs kaldnēm,
kuru stieņi guļ šķērsām ielas asij un ne
tālāk par 2,5 cm viens no otra. Trotuāros
nav pielaižams stikls ar gludu virsmu.

43.
Griestu līmeniskas daļas laukumam

jābūt līdzīgam vismaz 50% no dzīvojamo
telpu grīdas laukuma, atskaitot grīdas
laukumu logu izbūvēs. Jumta stāvā iz-
būvēto dzīvojamo telpu augstumam jābūt
vismaz 2,5 m. Griestu slīpumā pielaižams
kā mazākais augstums 1,2 m. Jumta stāva
ārsienām jāatbilst vispārīgiem noteiku-
miem par koku ārsienām, atskaitot ārējo
apmetumu vai apšuvumu.

44.
Jumti jāsedz ar ugunsizturošu materiālu.

Šindeļu vai dēlīšu jumta segums pielaižams
vienīgi dzīvokļu un lauksaimn. rajonos.

45.
Visām ēkām ielas būvlaidā jāierīko

ūdens novadīšanai pietiekoša lieluma un
ugunsdroša materiāla renes un caurules.
kas novadāmas līdz 15 cm virs trotuāra

46.
Fasādes sienu izlaidumi, kā: rizaiiti,

balkoni, palodzes un tml., pielaižami tikai
tad, jā ēkas arķitektoniskais izveidojums
to prasa. Izlaidumus būvējot, jāpilda šādi
noteikumi: izlaidumi, kas sākas virs trotu-
āra zemāk par 3 m pielaižami tikai tur
kur trotuārs platāka par lj25 m. Šie
izlaidumi ārpus būvlaidā pielaižami,
skaitot pa 2,5 cm ik no 30 cm trotuāra
platuma, bet kopā ne vairāk par 25 cm,
pie kam trotuāram jāpaliek vismaz 1,25 m
platumā neaizņemtam. Izlaidumi,kassākas
virs trotuāra augstāk par 3 m, kā piem.,
bakloni un erkeri, pielaižami ārpus būv-
laidā ne vairāk par V20pieguļošās ielas
platuma, bet ne vairāk par 90 cm; rizialti,
turpretim, ne vairāk par 25 cm ārpus
fasādes līnijas. Izlaist logus ārpus būv-
laidā nav atļauts. Ielas fasādes katrā
atsevišķā stāva izlaiduma kopplatums nav
pielaižams vairāk par [

/3 no šīs fasādes
garuma.

47.

Uz ielas pusi verami vārti un durvis nav
pielaižami, ja tie atvērti var sniegties pāri
ēkas fasādes līnijai. Šis noteikums neat-
tiecas uz tām ēkas daļām, kuru fasādēm
priekšā atrodas pastāvīgi priekšdārziņi.
Nav atļauti uz āru verami logi, ja tie
iebūvēti zemāk par 2,5 m virs trotuāra.
Logiem ārējie slēģi un ārdurvis jāierīko
ciešai pievēršanai vai piestiprināšanai pie
sienas. Aizsargu jumtiem virs ieejām pielai-
žami trotuāru robežās tikai sākot ar 3 m
augstumu virs trotuāra. Aizsargu jumtiņus
virs ieejām nedrīkst izvirzīt tālāk par
trotuāra ārējo malu, tāpat trotuāru robežās
nav atļauts tos atbalstīt uz stabiem, izņē-
mumi ša ziņā pielaižami tikai atsevišķos
gadījumos un vienīgi ar apriņķa būvin-
spektora atļauju. Dažādi logu aizsargi
pret sauli pielaižami tikai tad, ja tie nav
zemāk par 2 m virs trotuāra.

48.

Kāpnes, no kurām paredzēta izeja uz
āru, atļauts mūra dzīvojamās ēkās novietot
tikai atsevišķās telpās ar mūra sienām un
ar ugunsdroša materiāla pārsegumu un
grīdu, ievērojot pie tam 49. panta piezīmi.
No ugunsdroša materiāla jāceļ arī minēto
kāpņu caurejamās telpas un priekšnami.
Nepieciešamām kāpnēm jābūt izbūvētām
tiešā sakarā caur visiem ēkas stāviem un
tām jānodrošina brīva izeja uz āru. Ejās
pie nepieciešamām kāpnēm mūra sienu
biezumam jābūt vismaz 25 c, bet betona
sienu biezumam, neskaitot apmetumu,
jābūt līdzvērtīgam 25 cm mūra biezumam,
jā konstruktīvu iemeslu dēļ kā pirmā, tā
otrā gadījumā nebūtu vajadzīgs lielāks
sienu biezums. Atskaitot tos gadījumus,
kad konstruktīvu iemeslu dēļ vajadzīgi
citi lielāki mēri, nepieciešamo kāpņu telpu
mūra sienas jātaisa: a) vismaz 38 cm biezas,
ja kāpnes balstās tikai ar vienu laida malu
uz sienām un b) vismaz 25 cm biezas, ja
kāpņu laida abas malas piemērīgi atbalstī-
tas. Ar a) un b) apzīmētos gadījumos pie-
laižama attiecīgi līdzvērtīga betona kon-
strukcija; ja sienas ceļ no dzelzsbetona, tad
to biezumam jābūt pēc statiska aprēķina,
bet ne mazāk par 15 cm. Noteiktā sienu
biezumā apmetums nav skaitāms līdzi.

Ja divas kāpņu telpas ir blakus
viena otrai, tad to kopīgā sienā, izņemot
apakšējo stāvu, nav atļauts ierīkot ailas.
Mūra un koka ēku kāpņu telpas pietiekoši
jāapgaismo caur veramiem logiem vai ar
virsgaismu. Kāpņu telpu virsgaismas iz-
būves sienas jāceļ no ugunsdroša materiāla
un tās-logu konstrukcija mūra ēkās jātaisa
no metāla vai cita ugunsdroša materiāla.
Virsgaismas izbūves iestiklojamas ar stie-
puļu stiklu vai zem virsgaismas jānovieto
stiepuļu pinums. Tikai ar virsgaismu
apgaismotās kāpņu telpās virsgaismas logu
platība, mērojot līmeniskā projekcijā, jā-
taisa 3 stāvu un zemākās ēkās ne mazāka

par ^/4 no kāpņu telpas laukuma. Visas
kāpņu telpās, kas apgaismotas tikai ar
virsgaismu, jāierīko pietiekoša vēdināšana.
No nepieciešamām kāpņu telpām uz āru
caurejamo telpu platumam jābūt.dzīvo-
jamās ēkās vismaz 1,5 m. Koka dzīvo-
jamās ēkas kāpņu telpām jābūt ar apmes-
tām un ne mazāk par 11 cm biezām sienām
un ar apmestiem griestiem. Koka ēkās
kopigie koridori un galerijas, kas iet no
dzīvokļiem uz kāpnēm, nav pielaižami
šaurāki par 1,5 m. Šaiskoridoros un gale-
rijās pielaižami koka paneļi. Koridoru un
galeriju sienas jāapmet, un sienu biezu-
mam, iesakitot apšuvumu un apmetumu,
jābūt vismaz 11 cm.

49.
Vairākstāvu mūra dzīvojamās ēkās ik

uz 25 m ēkas ass garuma vai šī garuma
daļas jāierīko ugunsdrošaskāpnes, pie kam
no katra dzīvokļa un no katras ar pret-
uguns mūriem atdalītas, apstaigājamas
bēniņu telpas jābūt izejai uz vienām no
šīm kāpnēm. Mūra un koka dzīvojamās
ēkās nepieciešamo kāpņu skrejas nav pie-
laižamas , šaurākas par 1 metru. Par
2 stāviem augstākās mūra dzīvojamās
ēkās nepieciešamo kāpņu skrēju platums
nav pielaižams mazāks par 1,2 m. Papildu
kāpnēm ar izeju uz pagalmu jābūt vismaz
90 cm platām. Kāpņu laukumiņi (podesti)
nav pielaižami šaurāki par piederīgo kāpņu
skrēju platumu. Kāpņu skrejas platums
mērojams margas roktura augstumā no
sienas līdz roktura iekšējai malai vai starp
rokturu iekšējām malām. Kāpņu skrēju
un podestu vaļējos sānos jātaisa vismaz
90 cm augstas pietiekoši stipras un pietie-
koši ciešas margas. Ja kāpnes izbūvētas
starp sienām, tad vismaz gar kāpņu vieniem
sāniem jāpierīko rokturis. ' Ugunsdrošu
kāpņu margas jātaisa no ugunsdroša mate-
riāla, bet margu rokturus atļauts taisīt
no koka. Ja kāpnes izbūvētas starp divām
sienām vienā laidā, tad kāpņu telpas pla-
tumam jābūt vismaz 1,5m. Brīvam augstu-
mam virs skrējām dzīvojamās ēkās jābūt
vismaz 2,10 m. Koka dzīvojamās ēkās koka
kāpnes jānovieto tā, lai no ikkatra dzīvokļa
būtu izeja uz 2 kāpnēm, kas ved ārā.
Koka dzīvojamās ēkās 2 koka kāpņu vietā
pielaižamas vienas ugunsdroša materiāla
kāpnes, jā tās izbūvētas saskaņā ar notei-
kumiem par mūra ēku kāpnēm. Koka
kāpņu apakša jāapmet vai jānosedz ar
materiālu, kas aizsargā pret uguni. Ap-
metums nav nepieciešams, ja kāpnes taisī-
tas no cieta koka, piemēram, ozola.

Piezīme: koka un mūra ēkās ar mazāku

par 150 m apbūvētu laukumu atļauts
ierīkot otrā stāvā tikai 1 koka kāpnes.

50.

Ugunsdroša materiāla kāpienus atļauts
noklāt ar cietu koku, piem., ar ozolu.
Nepieciešamo kāpņu kāpienu augstumam
un platumam jābūt tādam, lai kāpienu
divreizēja augstuma un vienreizēja platuma
summa līdzinātos 60—63 cm. Šo kāpienu
augstums nav pielaižams vairāk par 18 cm.
Papildu kāpņu kāpienu augstums pielai-
žams līdz 20 cm. Sagrieztu (kāpņu) kā-
pienu mazākam platumam jābūt 10 cm,
bet kāpiena vidus platumam jāatbilst šini
pantā iepriekšnoteiktiem mēriem. Uz
neapdzīvojamām bēniņu un pagrabu telpām
ejošu kāpņu kāpieni un vispārīgi arī neap-
dzīvojamu ēku kāpņu kāpieni pielaižami
ar apriņķa būvinspektora atļauju atšķirīgi
no šai pantā noteiktiem mēriem.

51.
Skurstenī jāmūrē ugunsdrošās masīvās

sienās. Brīvi stāvošie skursteņi jāceļ no
mūra vai cita ugunsdroša blīva materiāla
uz piemērotiem pamatiem. Slīpi skursteņi
pielaižami tikai masīvās sienās vai virs
tām un ne slīpāki par 300, skaitot no ver-
tikālās līnijas. Slīpu skursteņu atbalstam,
neskaitot masīvās sienas, pielaižama ari
cita piemērota konstrukcija, kas celta no
ugunsdroša materiāla. Skursteņu gali virs
jumta segas jāizmūrē tādā augstumā, kas

labi nodrošina dūmu novadīšanu un no
kuriem apkārtni neapdraud dzirksteles un
neapgrūtina kvēpi. Skursteņu pacēlums

virs jumta segas nav pielaižams mazāks
par 75 cm, bet virs ugunsnedrošiem jum-
tiem — 90 cm. Skursteņu mūra sienu
biezums nav pielaižams mazāks par
'/2 ķieģeļi. Ja sienas ceļ no cita ugunsdroša
blīva materiāla, tad sienu biezums jāmūrē
līdzvērtīgs 1/2 ķieģeļa mūra biezumam.
Ceptuvju, centrālās apkurināšanas ar sild-
virsmu pāri 3 kv. m un citu pastiprinātu
kurināmu krāšņu dūmi jānovada skurste-
ņos, kuru sienas nav pielaižamas plānākas
par 1 ķieģeli. Ja dzīvokļu krāšņu vai
pavardu skursteņi iemūrējami pie koka
daļām, tad tie jāatdala no koka ar vismaz
12,5 cm biezu mūra sienu, mērojot no
skursteņa sienas ārpuses līdz kokam. Ja
skursteņi iemūrējami ēku ārsienās, tad
pret āru vērstās skursteņu sienas biezums
nav pielaižams plānāks par 1 ķieģeli.
Skursteņu šķērsgriezuma iekšmēri nosa-
kāmi pēc novadāmo dūmu un gāzes
daudzuma, bet tie nav pielaižami mazāki
par >/2 ķieģeli X 1 ķieģeli = 12,5 cm X
25 cm = 300 kv. cm. Katra skursteņa
sākumā jāierīko ērti pieejamas un cieši
slēdzamas tīrāmās durvtiņas. Aizliegts
ierīkot tīrāmās durvtiņas bēniņos. Skur-
steņu, vēdināšanas un siltuma vēdināmais
kanālis iekšpusē vispār jāapmet ar javu,
bet to ārpuses —? skaitot līdz pacēlumam
virs jumta. Skursteņi tādās telpās, kurās
uzglabā vai apstrādā viegli degošas vielas,
jāiežogo ar vismaz 1 m atstatu no skurste-
ņiem no bēniņu grīdas līdz jumta segai
iebūvējamu sienu, šinī sienā ierīkojamas
durvis.

Telpās, kurās glabā sienu, salmus vai
līdzīgus materiālus, skursteņi pavisam nav
pielaižami, izņemot pilsētas nomalēs, kur
tie pielaižami ar iepriekš minētiem nodro-
šinājumiem. Skursteņu pārraudzīšanai
bēniņos jāierīko vismaz 60 cm platas
pieejas pie tiem, tāpat arī jumtā jāierīko
satiksmes lūkas. Virs neapstaigājamiem
jumtiem jāizbūvē piemērotas staigājamas
laipas, Ja skursteņu sienas paceļas virs
jumta segas augstāk par 1 m, tad tanīs
jāiemūrē pienācīgā skaitā dzelzs kāpšļi
(iekavas). Pastiprināti kurināmām vai
rūpniecības mērķiem izmantojamām ēkām,
piem., pirtīm, ceptuvēm, žāvētavām, smē-
dēm, alus darītavām u. t. t. skursteņi jā-
izbūvē ar piemērotu lielu šķērsgriezumu
un pietiekoši biezām sienām un tik augsti,
ka dūmi tiek labi novadīti un neapgrūtina
ar kvēpiem apkārtni un neapdraud to ar
dzirkstelēm. Pastāvošie skursteņi, kas
neatbilst šī panta prasībām, uz apriņķa
būvinspektora pieprasījumu jāpārbūvē.

52.

Katrai dzīvojamai telpai, kurai nav
veramu logu, jābūt pievienotai piemērotam
vēdināšanas kanālim. Vēdināšanas kanāla
aila jānoslēdz ar metāla durvtiņām vai ar
metāla žalūzijām. Visām virtuvēm, vannas
istabām un atejas telpām jābūt pievieno-
tām vēdināšanas kanālim.

53.
Ugunskuru dūmvadi jātaisa no uguns-

drošablīva materiāla vai metāla. Dūmvadi
pielaižami tikai tādās vietās, kur tos var
pastāvīgi uzraudzīt, ar skursteņiem tie
jāsavieno tajā pašā stāvā. Dūmvadus
atļauts ierīkot tikai atsevišķā dzīvoklī, pie
tam vai nu taisot visu dūmvadu vienā un
tai pašā telpā vai arī no vienas telpas
otrā, bet nekad nelaižot tos cauri otrai
telpai trešā. Metāla dūmvadu garums nav
pielaižams lielāks par 4 m. Metāla dūm-
vadiem, kas izbūvēti caur koka sienām,
jābūt atdalītiem no koka daļām vismaz
30 cm platumā ar ugunsdrošu materiālu.
Metāla dūmvadi pielaižami tikai ar du-
bultām sienām, pie kam starp sienām jābūt
vismaz 4 cm biezai gaisa kārtai. Metāla
dūmvadu atstatumam jābūt: no apmestiem
koka griestiem vismaz 20 cm, no neap-
mestiem koka griestiem vismaz 45 cm,
visās citās vietās atstatumam jābūt: no
apmestām koka daļām vismaz 15 cm un
no neapmestām koka daļām vismaz 30 cm,
mērojot visos gadījumos no dūmvadu
ārpuses līdz attiecīgām apmestām vai
neapmestām koka daļām. Masīva materi-
āla dūmvadi jāatbalsta uz ugunsdroša
materiāla konstrukcijas. Visi dūmvadi
jātaisa ar tīrīšanai vajadzīgām ierīcēm,
atskaitot kamīnus un plītis, krāsnīs un to
dūmvados iebūvējamie aizšaujamie vai
citas līdzīgas ierīces jāiekārto tā, lai nepār-
trauktu pilnīgi degšanas produktu ieplū-
šanu skursteņos.

54.
Katrai dzīvojamai telpai jābūt apsildāmai.
Visādas ugunskura vietas, kā krāsnis, pa-
vardi, ēzes un citas līdzīgas ierīces jātaisa
no ugunsdroša materiāla. Podiņu vai
ķieģeļu krāsnīm, pavardiem un t. t.,
mērojot no to ārpuses, jābūt šādā atsta-
tumā no koka daļām: no apmestiem koka



griestiem vismaz 30 cm, no neapmestiem
koka griestiem vismaz 45 cm, bet no
apmestām koka daļām visās pārejās vietās
vismaz 15 cm. Metāla ugunskura vietu
atstatumam jābūt: no apmestiem koka
griestiem vismaz 60 cm, no neapmestiem
koka griestiem vismaz 150 cm, visos citos
gadījumos atstatumam jābūt: no apmes-
tām koka daļām vismaz 40 cm un no
neapmestām koka daļām vismaz 80 cm.
Grīdu un grīdu līstes var pielaist līdz pašam
krāsnīm un skursteņiem.

Ja ugunskuru vietas izbūvētas no podi-
ņiem vai ķieģeļiem un novietotas uz koka
grīdas vai uz koka sijām, tad virs koka
daļām mūrējama vismaz 7 cm, bieza
ķieģeļu kārta, rūpīgi piepildot šuvas ar
javu vai tai līdzīgu masīvu materiālu.
Virs šīs kārtas atstājams vismaz 7 cm
augsts tukšums gaisa cirkulācijai ar vismaz
diviem cirkulācijas caurumiem. Ja uguns-
kura vietas izbūvētas no metāla un atbal-
stās ar kājiņām uz koka grīdas vai uz koka
sijām, tad virs koka daļām jāuzklāj
vismaz 2 mm bieza dzelzs plātne vai vismaz
7 cm bieza mūra vai betona kārta. Metāl-
krāsnis bez izmūrējuma nav pielaižamas
pastāvīgi dzīvojamās telpās

Centrālapkurināšanas galvenās krāsnis,
no kurām apsilda visu dzīvokli - ēku,
bet ne atsevišķu dzīvokli vai vienģimenes
ēku, jāceļ uz mūra pamatiem, un to no-
vietnes telpām jābūt ar masīvam sienām
un ar ugunsdroša materiāla pārsegumu.
Visām centrālapkurināšanas krāsnīm, kā
galvenam visai ēkai, tā arī papildu atse-
višķiem dzīvokļiem jābūt pievienotām
pie atsevišķiem skursteņiem. Gaisa vadu
ietaisēs un apkurināšanai ar siltu gaisu
jābūt ugunsdrošām un pienācīgi atdalītām
no koka daļām.Virs atklātiem ugunsku-
riem un ēzēm tādās telpās, kuru pārsegumi
nav celti no ugunsdroša materiāla, jātaisa
ugunsdroša materiāla vai metāla jumtiņi.
Ēku un ugunsdrošu materiālu tuvumā
pastāvīgas kurināmās ietaises nav atļautas
klajā laukā, bet tām jāatrodas slēgtās
telpās. Ja krāšņu vai pavardu kurtuves
priekšā grīda nav no ugunsdroša mate-
riāla, tad šais vietās uz grīdas jāpiestiprina
metāla plāksnes. Dzīvojamās telpās ar
cieta koka parketa grīdām piestiprināmo
plākšņu vietā pielaižamas pārvietojamas
metāla plāksnes. Plāksnēm kurtuvju
priekšā jābūt vismaz 45 cm platām un
vismaz ar 20 cm lielu pagarinājumu uz
abām pusēm, skaitot no kurtuves durvti-
ņām. Pavardi jānovieto vai nu tieši pie
skursteņiem vai ari tādā atstatumā no
tiem, ka dūmvadu garums nepārsniedz
1,50 m. Istabu krāsnīm jābūt ar hermē-
tiski slēdzamām kurtuves durvtinām.

55.

Katrā dzīvojamā ēkā jāierīko pietiekošā
skaitā pēc iespējas apsildāmas atejas, kas
jānovieto pie ēkas ārējām sienām, ar logu
HZ ārpusi, Visām dzīvojamām ēkām
jāierīko atejas pašā ēkā. Katrā pastāvīgā
dzīvoklī jābūt savai īpašai atejai ar satiksmi
tieši no dzīvokļa. Ja dzīvojamā ēkā izbū-
vēti vairāki mazi dzīvokļi, ne lielāki par
2 istabām ar virtuvi, tad atļauts ierīkot
pa vienai atejai ik uz 3 dzīvokļiem. Pie
katras darbnīcas un pie ik 2 veikaliem
jābūt vismaz pa vienai atejai. Katrai
atejai jāierīko dabiska vēdināšana tieši pa
veramu logu. Katras atsevišķas atejas
platumam jābūt vismaz 0,80 m, bet garu-
mam vismaz 1,25 m, ūdensklozetiem
0,75 m X 1, rn. Katram atejas sēdekļa
caurumam jāpierīko vāks. Ateju podiem
un caurulēm jābūt no vāpēta dedzināta
māla vai čuguna un ar gludu iekšpusi.
Galvenās novadu caurules iekšējām caur-
mēram jābūt vismaz 20 cm. Šīs caurules
jāiebūvē stateniskā virzienā vai arī ne
lielākā par 300 slīpumā, skaitot no state-
niskā virziena. Atzarojumu caurulēm
jābūt tādā pašā caurmērā kā galvenam
caurulēm un to pievienojumu leņķis pie-
laižams ne lielāks par 30°, skaitot no
stateniskā virziena. Skolās, restorānos
u. t. t. kopīgo ateju grīdai un sienu
iekšējai daļai vismaz 1,25 m augstumā jā-
būt no tāda materiāla, kas neuzsūc
šķidrumu un nelaiž ūdeni cauri.

56.

Ateju bedres atstatumam no ielas vai
no kaimiņu robežām jābūt vismaz 1,5 m,
Ateju bedres sienas nedrīkst būt kopā ar
dzīvojamo telpu sienām. Bedrēm jābūt
masīvam ar masīvu pārsegumu un šķid-
rumu cauri nelaidošu izoderējumu. Ateju
bedrespārsegumā jāatstājvismaz 60x60cm
lielas tīrāmās ailas, kas apklājamas ar
cieši pieguļošu divkāršu vāku, pie kam
apakšējais vāks jānoblīvē ar zemes kārtu.
Tīrāmā aila jāierīko ārpus ēkas. Bedres
grīda jātaisa ar pietiekošu kritumu uz

tīrāmas ailas pusi. Izgarojumi un gāzes
no ateju bedrēm jānovada pa īpašiem
vēdināšanas kanāliem, kuru šķērsgriezu-
mam jābūt, iekšpusē mērojot, vismaz
625 kv. cm lielam. Ja nav sevišķas vēdinā-
šanas ietaises, tad vēdināšanas kanāli
jāiebūvē blakus skursteņiem. Ateju gal-
venās novadcaurules galam jābūt vismaz
30 cm zemāk par vēdināšanas kanāla
apakšējo malu.

57.
Samazgu un mēslu bedru atstatumam

no kaimiņu robežām jābūt vismaz 1,5 m,
bet no ielām un dzīvojamo telpu logiem —
vismaz 5 rņ. Samazgu un mēslu bedru
sienas un grīda jātaisa no tāda materiāla,
kas nelaiž ūdeni cauri. Bedrēm jāpierīko
cieši slēdzami vāki.

58.

Saslauku kastes atļautas ne lielākas par
3 kub. m tilpuma. Saslauku kastes jāno-
vieto vismaz 1,5 m atstatu no kaimiņu
robežas un vismaz 5 m atstatu no ielām un
no dzīvojamo telpu logiem.

Piezīme. Ja pie kaimiņu robežām jau
uzcelti pretuguns mūri, tad pie tiem
atļauts novietot tādas saslauku kastes,
kuru dibens un sienas nelaiž ūdeni

.
59.

Izņemot zirgu un citu liellopu staļļus,
aizliegts ierīkot cūku kūtis visā centra
rajonā. Turpretim citās pilsētas daļās, ar
katrreizēju pilsētas valdes atļauju var šādas
kūtis būvēt. Atļauts celt tikai seklas lopu
un cūku kūtis, pie kam jāievēro šādi no-
teikumi par atstatumiem: kūtīm un vircas
bedrēm jāatrodas vismaz 20 m atstatu
no ielām un 6 m atstatu no dzīvojamo
telpu logiem, bet no kaimiņu robežām
vircas bedrēm jābūt vismaz 1,5 un kūtīm
vismaz 4 m. Lopu kūtīs, staļļos un cūku
kūtīs jāiebūvē vēdināšanas ietaises; grīda
jātaisa no materiāla, kas nelaiž ūdeni
cauri, bet šķidrie netīrumi jānovada ūdeni
necaurlaidošās vircas bedrēs. Cūku kūtīm

jāceļ vismaz 25 cm biezas masīvās sienas,
kas līdz 1 m augstumam, skaitot no grīdas,
jāapmet ar portlandcementa javu. Zem
dzīvojamām telpām aizliegts ierīkot kus-
toņu telpas. Ja kustoņu telpas un dzīvo-
jamās telpas ir vienā ēkā un viena otrai
blakus, tad starp tām jāceļ vismaz 25 cm
bieza masīva siena bez logu un durvju
ailām. Šī siena jāapmet ar portland-
cementa javu. Ja kustoņu telpas un
dzīvojamās telpas ir vienā ēkā, bet starp
tām novietota neapdzīvota telpa, tad
iepriekš minētā masīvā siena nav nepie-
ciešama. Kūtis un staļļi, kas jau pastāv,
bet neatbilst šī panta noteikumiem, jāpie-
mēro šiem noteikumiem uz pilsētas valdes
pieprasījuma. Šī panta noteikumi neat-
tiecas uz putnu kūtīm un sīku kustoņu
(trusīšu, kazu u. t. t.) kūtīm.

60.

Uz katra apbūvējamā zemes gabala viņa
īpašniekam jāierīko aka, diviem kaimiņu
zemes gabaliem pielaižama viena kopīga
aka, ja tajā ir pietiekoši daudz ūdens un
ja tā ir ērti pieejama. Pilsētas valdei ir
tiesības aizliegt lietot tādu aku ūdeni, kas
bojājies, vai kas satur kaitīgas vielas.
Rakto vai gruntsūdens aku atstatumam
no kaimiņu robežām jābūt vismaz 8 m,
bet no staļļiem, lopu kūtīm, cūku kūtīm,
ateju, samazgu un mēslu bedrēm un citām
netīrumu krātuvēm — vismaz 10 m.
Gruntsūdens akas jātaisa vismaz 3 m dziļas
un ar masīvam sienām. Vismaz 1,75 m
dziļumā, skaitot no zemes virsmas, tās
pienācīgi jānodrošina pret nokrišņu ūdens
iekļūšanu akā. Šo aku sienām jābūt
vismaz 0,75 m augstām, skaitot no zemes.
Akām jāierīko blīvi un stipri vāki, kuriem
jāsniedzas pāri akas malām. Visām akām
jābūt lietojamām ar sūkņu palīdzību,
izņemot priekšpilsētu un nomales, kur
pielaižamas smeļamas akas. Ap aku
zemes jānobruģē visapkārt 1 m platumā
ar kritumu no akas.

61.
Pilsētas valdei ir tiesības uz savu rēķinu

izbūvēt un pārvietot ūdens novadus privāto
gruntsgabalu robežās, bez kā īpašnieks
par to varētu prasīt kādu atlīdzību.
Pilsētas valdes apzīmētos dabiskos ūdens
novadus nedrīkst izlietot netīrumu nova-
dīšanai. Ir aizliegts bez pilsētas valdes
piekrišanas pārvietot jau pastāvošos pil-
sētas valdes apzīmētos ūdens novadus.
Pie pilsētas valdes apzīmētiem ūdens
novadiem drīkst apbūvēt zemes gabalus
ne tuvāk kā 1,5 m no to malas, ja ūdens
novads atrodas zemes gabala robežās.
Ja starp ūdens novadu un gruntsgabalu
atrodas teritorijas daļa, šaurāka par 5 m,
kura paredzēta zaļumu joslai, tā nododama

pierobežu grunts gabalu turētāja pagaidu
bezmaksas lietošanai, pie kam šī daļa uz
pilsētas valdes pieprasījumu atbrīvojama
no pilsētas valdes noteiktā laikā bez kādas
atlīdzības. Iestādes un personas nedrīkst
ūdensvadus izlaist uz ielām un citās
atklātās vietās, bet tikai uz speciāli norā-
dītām no pilsētas valdes vietām.

62.
Pilsētas teritorijā atļauts celt jaunas

rūpniecības iestādes un pārbūvēt vai pa-
plašināt esošās tikai pilsētas valdes norā-
dītās vietās. Tas attiecas uz tādām rūp-
niecības iestādēm, kas apdraud apkārtni,
tai kaitē vai to traucē ar troksni, dūmiem,
gāzēm, kaitīgiem novada ūdeņiem u. tml.
Pilsētas valdei ir tiesība katrā laikā
ierobežot rūpniecības ūdeņu novadīšanu,
ja tie ar savām īpašībām vai daudzumu
apdraud atklāto ūdeņu normālo stāvokli.
Ceļot jaunas rūpniecības iestādes, pagal-
miem, spraugām un apbūvētiem lauku-
miem jāatbilst vispārīgiem un speciāliem
noteikumiem. Pārbūvējot rūpniecības
iestādes par dzīvojamām ēkām, šīm ēkām
jāatbilst dzīvokļu rajona būvnoteikumu
prasībām.

63.

Kāpņu skaits rūpniecības ēkās, to materiāls
un novietošana jāpiemēro būvlikuma
prasībām. Kāpņu telpu būves veids,
griestu un grīdas iekārtojums, tāpat vēdi-
nāšana un apgaismošana un arī ieeju un
caurejamo telpu ierīkošana jāsaskaņo ar
dzīvojamu ēku kāpņu telpu noteikumiem.
Kāpnes pielaižamas tikai ar taisnām
skrējām, bez grieztiem kāpieniem; podestos
starpkāpieni aizliegti. Kāpņu skrēju un
podestu platums aprēķināms tā, lai uz
telpās nodarbinātiem 100 strādniekiem
iznāktu mazākais 1 m, bet uz katriem
1—50tālākiem strādniekiem platums jāpa-
lielina par 25 cm. Ateju bedres rūpnie-
cības ēkās jāierīko saskaņā ar dzīvojamo
ēku noteikumiem. Rūpniecības ēku atejas
var būt novietotas ari ārpus ēkas, bet
tikai ar pietiekošu vēdināšanas un apkuri-
nāšanas ierīci. Sēdekļu skaits un siles
garums aprēķināms tā, lai uz ik 25 strād-
niekiem būtu pa vienam atejas sēdeklim
un pa 70 cm siles garuma. Darba telpās
katram strādniekam paredzami vismaz
15 kub. m gaisa tilpums. Visās darba
telpās nepieciešamas vēdināšanas ietaises,
kā: vēdlogi, viegli verami logi, vēdināšanas
ietaises krāsnīs, skursteņos un tml.

Apriņķa būvinspektoram ir tiesības
prasīt, lai sevišķos gadījumos atkarībā no
darba rakstura tiktu ierīkota pastiprināta
vēdināšana. Rūpniecības iestādēs jāierīko
sevišķas, pietiekoša lieluma mazgāšanas
un arī virsdrēbju nolikšanas telpas.

64.

No uguns nedrošām iestādēm un uguns
nedrošu vielu noliktavām dzīvojamās
telpas jāatšķir ar masīviem pārklājumiem,
pretuguns mūriem vai noteiktām sprau-
gām. Viegli aizdegošās vielas ražojošās
rūpniecības krāšņu kurtuves jāieriko ārpus
darbnīcām atsevišķās masīvi pārklātās
telpās. Ja darbu gaitas dēļ izrādītos par
nepieciešamu kurtuves ierīkot darbnīcas
telpās, tad kurtuves jāiežogo ar uguns-
droša materiāla sienām un arī grīda
jānoklāj tāpat ar ugunsdrošu materiālu.
Visās kurināmās vietas jāapgādā ar dzirk-
steļu ķeršanas un dzēšanas ietaisēm; skur-
steņiem jāpārsniedz kaimiņu ēku jumtu
augstums un jābūt tā ierīkotiem, ka
kaitīgas gāzes tiek aizturētas un iznīci-
nātas un dūmi no tiem netiek izlaisti
bieziem mutuļiem.

65.

Radio antenas, kas redzamas no ielām,
laukumiem vai publiskiem dārziem, atļauts
piestiprināt vai nu tieši pie ēkas daļām
vai arī ierīkot virs ēkas pietiekošo stabilus
unvispārējo ēkas labo izskatu nebojājošus
mastus. Mastus atļauts ierakt arī zemē,
tos ar atsaitēm nostiprinot. Ja masti un
atsaites ir redzami no ielas, tad tiem jābūt
pietiekoši stabiliem un glītiem, lai nebojātu
ielas labo izskatu. Neatkarīgi no šī panta
noteikumiem antenu ierīkotajiem jāievēro
Pasta un telegrāfa departamenta noteikumi
un aizrādījumi un jāierīko aizsargu ierīces
pēc pilsētas elektrības uzņēmuma aizrādī-
jumiem tanīs vietās, kur antenas iet pāri
elektrības vadiem. Antenu minimālo
augstumu katrā atsevišķā gadījumā nosaka
pilsētas valde.

66.

Pie pastāvošo eku pārbūvēm jāpiemēro
šie noteikumi arī nepārbūvējamai ēkas
daļai, ciktāl tas pēc apriņķa būvinspek-
tora ieskatiem nepieciešami vajadzīgs sa-
biedriskās drošības labā un atkarībā no
apbūves projekta.

07.

Atkāpšanās no šiem noteikumiem pie-
laižama ar Iekšlietu ministrija Būvniecības
pārvaldes piekrišanu. Pārsūdzības par
pilsētas valdes lēmumiem privāto būvju
projektu atsauksmes došanas lietās jāie-
sniedz apriņķa būvinspektoram. Uzrau-
dzība par šo noteikumu izpildīšanu un
pārkāpēju saukšanu pie atbildības piekrīt
policijai, pilsētas valdei un apriņķa būv-
inspektoram. Šo noteikumu pārkāpēji
saucami pje atbildības uz Sodu likuma
pamata. Šie noteikumi stājas spēkā pēc
14 dienām no to izsludināšanas ,,Valdības
Vēstnesī".

Kārsavas pilsētas galva J. Spridzāns.
Sekretārs J. Stanevičs,

Māksla.
Nacionālā opera.

Ceturtdien, 12. novembri, Jāņa Kalniņa „Ham-
lets" autora vadībā. Galvenās lomās A. Liberte-
Rebane, E. Kukaine, A. Kaktiņš, M. Vētra,,
V. Stots, P. Gailis, G. Neimanis ii. c. Parastās
puscenas.

Piektdien, 13. novembrī, ,,T u k s n e ša
d z i e s m a", ar V. Briedi, E. Pfeiferi, P. Brīv-
kalni, R. Eriņu, V. Kadiķi, R. Kalniņu, A. Ver-
neru, V. Leonaiti u. c. Diriģents T. Reiters.

Sestdien, 14. nov., „K ņ azs I g o rs",
prof. M. Šteimaņa vadībā. Galvenās lomās
M. Brechmane -' Štengele, A. Liberte - Rebane,
A! Kaktiņš, E. Miķelsons u. c. Parastās pus-

cenas.
Svētdien, 15. novembri, pīkst. 13.30 tau-

tas izrādē „T r a v i a t a" ar APulciņu-Karpu
pirmo reizi Violetas lomā. Alfrēds — A. Pried-
nieks, Žermons — V. Stots. Diriģents P. Bari-
sons; pīkst. 19.30 „Tuksneša dzi ēsma".

Pirmdien, 16. novembri, „Seviļjas
bārddzinis" ar A. Strazdiņu un Liepājas
operas solistu Alfr. Tiltiņu galvenās lomās.

Latvijas valsts proklamēšanas svētkos, 18. nov.,
pīkst. 19 svētku koncerts diriģenta Teodora Rei-
tera vadībā. Piedalās solisti — H. Lūse un
A. Viļumanis. Nacionālās operas simfoniskais
orķestris un apvienots Nacionālās operas un
Re'itera koris. Pie klavierēm H. Berino. Pus-
cenas ierobežotā skaitā. Biļetes dabūjamas.

Vijoļvirtuoza Žaķa Tibo koncerts Nacionālajā
operā piektdien,. 20. novembri. Biļetes jau da-
būjamas.

Nacionālais teātris.
Ceturtdien, 12. nov., pīkst. 19.30 Kris-

taps Kaugurs" ar T. Lāci.
Piektdien, 13. nov., pīkst. 19.30 lētā

izrādē „Vindzoras jautrās sievas".
Sestdien, 14. novembri, pīkst. 19.30 par

lētām cenām „Nakts serenāde".
Svētdien, 15. nov., pulksten 14 lētā

izrādē ,,Vindzoras jautrās sievas"^
pīkst 19.30 „N o saldenās pudeles";,
parastās puscenas.

Dailes teātris.

Ceturtdien, 12. nov., pīkst. 19.30 „Ka-
roga meklētāj i". Parastās puscenas.

Piektdien, 13. nov., pīkst. 19.30 ka-
roga meklētāj i".

Sestdien, 14. nov., pīkst. 19.30 pirmo reizi
Alfr. de Misē komēdija „Svečturis" K. Veica
režijā.

Svētdien, 15. nov., pīkst. 14 „M e ž-
vidus ļaudis" un vakarā tautas izrādē
dziesmu spēle „Z i s i j a".

Trešdien, 18. nov., Latvijas valsts nodibin.
svētkos, pīkst. 19.30 svētku izrādē A. Grīna vēs-
turiskā drāma „Karoga meklētāji" ar A. Franča
prologu „Karoga sargātāji".

Rīgas Mazais teātris.
Sestdien, 14. nov., pīkst. 20, Bolde-

rājā „Trīnes grēki" un Strazdu-
mui žā „Tīr eļpurvs".

Svētdien, 15. nov., pīkst. 19.30, Č i e k u r-
kalnā „T r ī n e s grēki" un Lāčplēša ielā
43/45 ,,T ī r e ļ p u r v s" (derīgs abonementa
2. kupons).

Pirmdien, 16. nov., pīkst. 20, Rumpmui-

žas ielā 3, 15. pamatskolā „Trīnes grēki"
un Sarkandaugavā, Tilta ielā 32, ,-,Tī-
reļpurvs".

KURSI

Rīgas biržā 1936. gada 12. novembrī.

Devīzes:

1 Amerikas dollars 5,07—5,27
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 23,77—24,23
100 Beļģijas beigu 86,75—88,25
100 Šveices franku 118,15—119,65
100 Itālijas liru 26,95—27,45
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . 18,05—18,55
100 Holandes guldeņu .... 276,75—279,75
100 Vācijas marku 206,45—208,45
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,40—98,00
100 Lietavas litu 87,05—88,25
100 Dancigas guldeņu .... 96,40—98,00

Vērtspapīri:

6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96
Rīgas biržas kotācijas komisijas

priekšsēdētājs P. Role.
Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 12 lapas puses.



mirušā Anža (Andža) Bārdiņa
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriern, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
L. 4764/36. g. 23531
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.
Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. pantu un Zelmas
Grīnbergs lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šai tiesā 1936. g. 21. oktobrī
izsludināto 1933. g. 16. oktobri
Vecgulbenes pag. mirušā Oto-
Juliusa Pomera, dzim. 1865. g.
8. martā (v. st.), 1922. g. 30. sept.
publiskā kārtībā taisīto testa-
mentu, vai kurām ir kādas tiesī-
bas uz mir. Oto-Juliusa Pomera
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātariem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. L, pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. yestn."
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņa,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
L. 5143/36. g. 23532

Priekšsēdei, b. H. M i n t a 1 s.
Sekretārs E. L a snian i s.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „Ā" dalās 724.
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma Jānis Kramiņš.
Tirgotājs Jānis Kramiņš, pie-

dzimis Iecavas pagastā 1880. g.
13. sept. un dzīvo Ventspilī,
Embotes ielā 34.

Uzņēmums — pārtikas un ko-
loniālpreču tirgotava — atrodas
Ventspilī, Vadoņa ielā. 33, un
tā darbība, atklāta 1933. gada
decembrī. 23737g

Jelgavā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K 1 a v i u š.

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

r >

(Tiesu
sluāimāļmmi.

Rīgas apgabalt. 2. krimināinod.
1935. g. 17. decembrī sodīja
Aleksandru Glāzi, dzīv. Rīgā,
Lejas ielā 14-28, pēc Sodu lik.
236. p. 2. d. 1. pkt. ar L 50 —
vai nesamaksas gadījumā ar 2ne-
dēļām aresta par to, ka viņš
uz ķīmiskā laboratorijā ,,Spars"
Rīgā, Rēveles ielā 23, izgatavotā
tējas surogātu iesaiņojuma uzlī-
mējis saturam neatbilstošu uz-
rakstu un pārdevis tos tālāk.

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
3519 23887x

Par priekšs. b. (paraksts).
Sekretāre Z. Janzens.

Rigas apgabaltiesas 3. civīlnodaļa
1936. g. 14. oktobra tiesas sēdē
izklausīja Jāņa Ungura maksāt-
nespējas lietu un nolēma: atzīt
Jāņa Ungura maksātnespēju par
vienkāršu bankrotu un viņa kon-
kursu par slēgtu.

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
480/36/1 23398x
Priekšsēdētāja b. H. Min tais.

Sekretārs E. L a s m a n i s.

Rīgas apgabaltiesas 3. civīlnodaļa
1936. g. 14. oktobra tiesas sēdē
izklausīja mir. Vilhelma Da-
nieļa Colikofera (Zollikofer) at-
stātās mantas aizgādņa zv. adv.
E. Magnusa lūgumu par Rīgas
ielu dzelzceļu akciju sabiedrības
akciju mortifikāciju un nolēma:
1) atzīt par mortificētām 117 Rīgas
ielu dzelzceļu akc./sab. akcijas
100 kr. rbļ. nominālvērtībā katru
ar sekojošiem num. no 21771 līdz
21845, ieskaitot, un no 53409
līdz 53450, ieskaitot.

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
2442 23399x
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.
Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa
izklausījusi Arnolda Berkholca
lūgumu atzīt Jāni Berkholcu
par mirušu un, pamatojoties uz
1936. g. 21. oktobra lēmumu,
Civīlproc. nolik. 1565.—1568. p.
un Civīllik. 524. p., nolēma
aizaicināt bezvēsts promesošo
Jāni Berkholcu, dzim. 1893.
gada 27. septembrī (v. st.),
1 gada laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn." ie-
rasties tiesā vai dot tiesai dro-
šas ziņas par sevi; uzaicināt arī
visas citas personas, kurām ir
drošas ziņas par viņa dzīves
vietu vai nāvi, iesniegt šīs ziņas
tiesai, aizrādot, ka ja še norā-
dītā termiņā nebūs saņemtas
drošas ziņas, ka Jānis Berkholcs
ir dzīvs,' tiesa uz ieinteresētu
personu lūgumu un Civīlproc.
nolik. 1569. p. pamata atzīs
viņu par mirušu.

Rīga, 1936. g. 5. novembri.
5112/36. II. 23401
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.
Sekretāra v. i. E. Lasmanis

Rīgas apgabaltiesas 3. civīlnodaļa

tiesas sēdē 1936. g. 14. oktobri
izklausīja mir. Kārļa-Artura Li-
berta atstātās mantas aizgādņa
lūgumu atzīt bezvēsts prombūtnē
esošo Almu-Emiliju Liberts pai
mirušu nolēma: atzīt par mirušu
bezvēsts promesošo Almu-Emi-
liju Liberts, dzim. 1883. g.
12. jūlijā.

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
1866/36/11 23403x
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a I &

Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. pantu un Martas
Eglīts lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šai tiesā 1936. g. 21. oktobrī
izsludināto 1931. g. 12. februāri
Taurenes pag. mir. Anža (Andža)
Bārdiņa, dzim. 1859. g. 26. febr.,
1924. g. 20. febr. publiskā kār-
tībā taisīto mantojuma līgumu,
vai kurām ir kādas tiesības uz

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Marijas Run-
gainis lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šai tiesā 1936. g. 21. ok-
tobrī izsludināto 1936. g. 11. apr.
Slokas pag. mir. Miķeļa Run-
gaina, dzim. 1873. g. ' 25. okt.
(v. st.), 1924. g. 22. dec. mājas
kārtībā taisīto testamentu, vai
kurām ir. kādas tiesības
uz ' mirušā Miķeļa Rungaiņa
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriern, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. I., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vestn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma' termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
L. 4873/36. 23533
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.
Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Irmas Mita
lūgumu, uzaicina visas personas,
kam ir kādi iebildumi pret šai
tiesā 1936. g. 21. oktobrī izsludi-
nāto . 1936. g. 17. jūlijā Rīgā
mir. Jāna Mita, dz. 1850. g.
8. febr., ' 1931. g. 15. jūnijā
publiskā kārtībā taisīto testa-
mentu, vai kurām ir kādas
tiesības uz mir. Jāņa Mita
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriern, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas„Vāld. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1936. g. 6.-novembrī.
L. 5119/36. 23534

Priekšsēdēt. b. H. M i n t a 1 s.
Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un mir. Anša
Pīranta mant. masas aizg. Līnas
Buziks lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šai tiesā 1936. g. 21. ok-
tobrī izsludināto 1936. g,
27. martā Rīgā mir. Anša Pī-
ranta, dzim. 1876. g. 19. aug
1936. g. 5. febr. publiskā kārtībā
taisīto testamentu, vai kurām ii
kādas tiesības uz mir. Anša Pīranta
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriern, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
L. 5082/36. 23535

Priekšsēdēt. b. H. M i n t a 1 s.
Sekretārs E. Lasmanis

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Elizabetes Jir-
gensons lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šai tiesā 1936. g. 21. ok-
tobrī izsludināto 1936. g. 31. au-
gustā Suntažu pag. mir. In-
driķa Jirgensona, dz. 1857. g.
30. ' janv., 1927. g. 12. dec.
publiskā kārtībā taisīto testa-
mentu, vai kurām ir kādas tie-
sības uz mir. Indriķa Jirgensona
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriern, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1936. g. 6. novembri.
L. 5125/36. 23536

Priekšsēdēt. b. H. Min tais.
Sekretārs E. Lasmanis,

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz. 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un mantojuma
aizgādņa M. Branta un E. Kron-
berga lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šai tiesā 1936. g. 21. ok-
tobrī izsludināto 1936. g. 18. au-
gustā Rīgā mir. Bertas Kolpa-

kovs, dzim. Špeks, dz. 1862. g.
14. apr. 1935. g. 27. jūlijā
publiskā kartībā taisīto tes-
tamentu, vai kurām ir
kādas tiesības uz mirušās
Bertas Kolpakovs, dzim. Špeks,
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriern, fi-
deikomisāriem,_ kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
L. 5154/36. _ 23537

Priekšsēdēt. b. H. M i n t a 1s.
Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. reģistrāc. nod.
pārzinis paziņo, ka Latvijas
Štaueru biedrība, kas reģistrēta
ar apgabalt. 1921. g. 25. maija
lēmumu, ir izbeiguši savu dar-
bību uz likuma par Latvijas
tirdzn. un rūpniec. kameru
3. p. pamata un galīgi likvidēta.

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
Nod. pārzinis J. R a i ba r t s.
Sekret. K. Frīdrichsons.
Rīgas apgabalt. reģistrāc. nod.

pārzinis paziņo, ka Meirānu lauk-
saimniecības mašīnu koplietoša-
nas biedrība „Zemkopis", kas
reģistrēta ar apgabalt. 1924. g.
10. decembra lēmumu, ir galīgi

likvidēta saskaņā ar šīs biedrības
1935. g. 9. novembra biedru pilnas
sapulces lēmumu. 23405x

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
Nod. pārzinis J. R a i b a r t s.
Sekret. K. Frīdrichsons.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3836. num., pamatojoties uz
tirdzn. reģ. tiesneša 1936. gada
7. nov. lēmumu, ierakstīts vien-
personīgs tirgotājs Andrejs
Strautnieks ar firmu „Resforāns..Zooloģiskais dārzs" A. Straut-
nieks". 23712g

Andrejs Strautnieks dzimis
Bauskas apr. Druknas pag. 1875.
gada 9. nov., dzīvo Rīgā, Meža
prospektā 26; uzņēmuma dar-
bība atklāta 1936. g. 1. oktobrī;
uzņēmums — 1. šķiras resto-
rāns — atrodas Rīgā, Meža
parkā, Zooloģiskā dārzā.

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š

Rīgas apgabalt. tirdzn. reģ.
nodala uz tirdzn. reģ. not. 39. p.
pamata paziņo, ka tirdzniecības
reģistrā „A" ar reģ. 3775. num.
ierakstītai firmai „Šķiedru ap-
strādāšanas fabrika „Latgalin",
S. Kuziibovs" (Rīgā, Brīvības
ielā 175) ir Rīgā, Eksprotostā,
bij. elektriskās stacijas telpās,
būvpakulu noliktava.

Saskaņā ar tirdzn. reģ. ties-
neša 1936. g. 7. nov. lēmumu
tas atzīmēts tirdzniecības re-
ģistrāL 23711g

Rīga, 1936. g. 7. novembrī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzn. reģ.
nodala uz tirdzn. reģ. not. 39. p.
pamata paziņo, ka tirdzniecības
reģistrā „B" ierakstītās firmas
„Adītu preču un trikotāžu tirdz-
niecības un rūpniecības akc.
sab. „Peka" reģistra 63. folija,
saskaņā ar tirdzn. reģ. tiesneša

1936. g. 7. nov. lēmumu atzī-
mēts, ka 1936. g. 4. nov._ pār-
vietoti — a) sabiedrības sēdek-
lis un galvenais uzņēmums —
adītu preču un trikotāžu tirgo-
tava no Audēju ielas 4 Kalku
ielā 13, Rīgā un b) uzņēmums
— adītu preču un trikotāžu tir-
gotava no Kaļķu ielas 13 Au-
dēju ielā 4, Rīgā

Pēc tirdzn. reģistra, bez ie-
priekš minētiem uzņēmumiem,
šai firmai ir vēl a) adītu preču
un trikotāžu darbnīca Rīgā, L.
Peldu ielā 10/12, b) adītu preču
un trikotāžu tirgotava Rīgā,
Brīvības ielā 9 un c) adītu pre-
ču un trikotāžu tirgotava Dau-
gavpilī, Cietokšņa ielā 44.

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis

Sekretāra v. i. A. Bērziņš

Jelgavas apgabaltiesa,
uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata uz-
aicina visus, kam būtu uz
1936. g. 15. martā mir. MāresBru-
novskis, dzim. Kribergs, atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriern, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesībasšai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī".

Termiņā nepieteiktās tiesības
ieskatīs par spēku zaudējušām.

Jelgavā, 1936. g. 5. novembrī.
L. 2007/36. 23406

Priekšsēd. v. G. B e i m u t s.
Sekretārs M. Devingtels

Jelgavas apgabaltiesa.
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz 1935.g.
1. aprīlī mir. Pētera Oša atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriern, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1936. g, 5. novembrī.
L. M 2023/36. 23407

Priekšsēd. v. G. B e i m u 1 S.
Sekretārs M. D e v i n g t e I s.

Jelgavas apgabaltiesa,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1935. gada 7. decembrī
mirušā Anša Liepas atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriern, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1936. g. 5. novembrī.
L. M 2042/36. 23408

Priekšsēd. v. G. B e i m u t s.
Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa,
pamatodamās uz savu ša gada
26. okt. nolēmumu, paziņo, ka
1000 kr. c. rbl. obligācija-parā-
da akts korob. 1911.- g. 29. apr.
ar 138. num. uz Ventspils 3. kv.
imobilu ar zemes gr. 254. num.,
atzīts par iznīcinātu un lūdzē-
jai Līzei Kukuls dota tiesība
prasīt attiecīgas hipotēkas dzē-
šanu zemes grāmatās.

Jelgavā, 1936. g. 5. novembrī.
L. 890.obl./_36. 23409g

Priekšsēd. v. G. B e im u t s.
Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa.

saskaņā ar savu š. g. 26. okt.
lēmumu, paziņo, ka 1) obligā-
cija par 2500 kr. c. rbļ. ar 1908.
šāda 29. septembrī ar 2055. num.
koroborētu uzrakstu izdalīta no
obligācijas par 4000 kr. c. rbl.;
kas koroborēta 1908. g. 7. jūlijā
ar 1631. num. un derīga kā pra-
sījuma dokuments Jevgeņijam
Hārenam; 2) obligācija par 500
kr. rbl. ar 1908. g. 29. septembrī
ar .2055. num. koroborētu _ uz-
rakstu, Aksela Horņa laba iz-
dalīta no obligācijas par 4000
kr. c. rbl., kas koroborēta 1908.
gada 7. jūlijā ar 1631. num., un
3) obligācija par 500 kr. ,c. rbl.,
koroborēta 1908. g. 29. sept. ar
2054. num. uz Jelgavas 2. hip.
iec. imobilu ar hip. 153. num.,
atzītas par samaksātām un lū-
dzējiem Maksimilianam Veilan-
dam un .Gothardam-Arnoldam
Udrim dota tiesība prasīt attie-
cīgas hipotēkas dzēšanu zemes
grāmatās.

Jelgavā, 1936. g. 5. novembrī.
O. 1. 929/36. 234 lOg

Priekšsēd. v. G. Beimuts.
Sekretārs M. Devingtels,

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ai
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumi;
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" dalās 717
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma A. Zutis un A. Blimi-
bergs.

Atklātās sabiedrības personī-
gi atbildīgie biedri: 1) Angrieta
Zutis, piedzimusi Nurmuižas pa-
gastā 1878. g. 27. janvārī, un
2) Anna Blumbergs, dzim. Bren-
neris, piedzimusi Engures pa-
gastā 1877. g., un abas dzīvo
Talsos: 1) Kr. Valdemāra ielā
23 un 2) Fabrikas ielā 6.

Sabiedrības sēdeklis atrodas
Talsos, Fabrikas ielā 6; sabied-
rība nodibināta 1936. g.l. janv.,
un tās darbība — pārtikas pro-
duktu uzpirkšana un pārdošana
— atklāta 1936. g. 19. martā.

Jelgavā, 1936. g. 7. novembrī.

Tiesnesis K. K 1 a v i ņ š.
Sekret. v. i. E d g. Z v i r g z d s.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" dalās 718.
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma M. Ozoliņš un A. Drei-
manis.

Atklātās sabiedrības personī-
gi atbildīgie biedri: 1) Marija
Ozoliņš piedzimusi Laidzes pa-
gastā 1874. g. 23. novembrī, un
2) Anna Dreimanis, dzim. Ezer-
gals, piedzimusi Laidzes pagastā
1894. g. 30. martā, un abas dzī-
vo Talsos: 1) Brīvības ielā 17
un 2) Raiņa ielā 11.

Sabiedrības sēdeklis atrodas
Talsos, Brīvības ielā 17; sabied-
rība nodibināta 1936. g. 1. jan-
vārī, un tās darbība — pārtikas
produktu uzpirkšana un pārdo-
šana — atklāta 1936. gada
17. augustā. 23730g

Jelgavā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K 1a v i ņ š

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reg.

tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39.- p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" dalās 719
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma Attis Čiekurs.
Tirgotājs Attis Čiekurs pie-

dzimis Abavas pagastā 1889. g.
6. febr. un dzīvo Tukumā, Zig-
frīda Meierovica ielā 11.

Uzņēmums — drēbju un ga-
lantērijas preču tirgotava — at-
rodas Tukumā, Brīvības lau-
kumā 3, un tā darbība atklāta
1926. g. 6. febr. 23731g

Jelgavā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K 1 a v i ņ š

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.
Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.

tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" daļas 720.
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma Mēchaniska darbnīca
K. un E. Vizbeli.

Atklātās sabiedrības personīgi
atbildīgie biedri: 1) Kārlis Viz-
belis, piedzimis Dundagas pa-
gastā 1898. g. 7. oktobrī, un
2) Andrejs-Eduards Vizbelis,
piedzimis Dundagas pagastā
1903. g. 12. febr., un abi dzīvo
Talsos: 1) Lielā ielā 5, un
2) Raiņa ielā 1.

Sabiedrības sēdeklis un uz-
ņēmums atrodas Talsos, Lielā
ielā 2; sabiedrība nodibināta
1935. g. 6. augustā, un tās dar-
bība — dažādu lauksaimniecī-
bas un rūpniecības mašīnu, mē-
chanisku satiksmes līdzekļu un
motoru izlabošana — atklāta
1935. g. 10. nov. 23732g

Jelgava, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K ļ a v i ņ š

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo,_ ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra ,,A" daļas 721.
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma Inte Podnieks.
Tirgotājs Inte Podnieks pie-

dzimis Zlēku pagastā 1875. g.
12. sept. un dzīvo Zlēku pagasta
Naglu mājās.

Uzņēmums atrodas Zlēku pa-
gasta Naglu mājās, un tā dar-
bība — koku tirdzniecība —
atklāta 1933. g. 23733g

Jelgavā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K ļ a v i u š

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" daļas 722.
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma .]. Grundulis un A.
Freibergs.

Atklātas sabiedrības perso-
nīgi atbildīgie biedri: 1) Jūlija
Grundulis, dzim. Dankumkalns,
piedzimusi Talsos 1881. gada
7. dec, un 2) Doroteja-Jūlija-
Anna Freibergs, dzim. Polma-
nis, piedzimusi Stendes pagastā
1887. g. 10. aprīlī, un abas dzī-
vo Talsos: 1) Aizsargu ielā 2,
un 2) Raiņa ielā 1.

Sabiedrības sēdeklis atrodas
Talsos, Raiņa ielā 1; sabiedrī-
ba nodibināta, un tās darbība
— pārtikas produktu uzpirkšana
un atkalpārdošana — atklāta
1935. g. 1. jūnijā. 23734g

Jelgava, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K ļ a v i ņ š.

Sekret. v. i. E d g. Z v i r g z d s.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" daļas 723.
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma Haje-Šore Jakobsons.
Tirgotāja Haje-Šore Jakob-

sons, dzim. Fridbergs, piedzi-
musi Kandavā 1874. _g. 31. dec.
un dzīvo Kandava, Sabiles
ielā 5.

Uzņēmums i— koloniālpreču
tirgotava — atrodas Kandavā,
Lielā ielā 29, un tās darbiba at-
klāta 1930. g. 20. sept. 23735g

Jelgava, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K 1 a v i ņ š.

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 7. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" dalās 725.
reģ. numurā ir ierakstīts:

Firma Šlaume Jakobsons.
Tirgotājs Šlaume Jakobsons

piedzimis Piltenē 1877. gada
30. aprīlī un dzīvo Ventspilī,
Vadoņa ielā 35.

Uzņēmums — koloniāl- un ta-
bakas preču tirgotava — atro-
das Ventspilī, Vadoņa iela 35,
un tā darbība atklāta 1918. g.

Jelgavā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesnesis K. K ļ a v i ņ š.

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka ar
viņa 1936. g. 6. nov. lēmumu
Jelgavas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" dalās 685.
reģ. numurā ir dzēsta 1936. g.
1. nov. likvidētā firma ..Brāļi
Ginteri". 23729g

Jelgava, 1936. g. 6. novembrī.
Tiesnesis K. K ļ a v iņ š.

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.
paziņo, ka 1932. g. 29. jūlijā
mirušā Jāņa Gribuļa 1932. g.
31. maijā sastādītais privāttestā-
ments ar apgabalt. 1933. g.
21. marta lēmumu apstiprināts
izpildīšanai.

Daugavpilī, 1936. g. 5. nov.
674a/33 23756x
Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.

Sekretārs K. Ka n g u r s.
Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1936. g. 12. jūnijā mi-
rušā Jefima Tretjakova 1935. g.
15. janv. sastādītais pagasttiesa
testaments ar apgabaltiesas
1936. g. 19. sept. lēmumu ap-
stiprināts. 2614a/36. 23247g

Daugavpilī, 1936. g. 5. nov.
Priekšsēd. b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1935 g. 12. janvārī
mirušā Leiba Dāvida d. Plinera
1936. g. 1. janvārī sastādītais
privāttestāments ar apgabaltiesas
1936. g. 20. augusta lēmumu
apstiprināts.

Daugavpilī, 1936. g. 5. nov.
988a/36. 23579o

Priekšsēd. b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3.civīlnod..
paziņo, ka 1936. g. 8. martā
mirušā Franča Bitana 1935. g.
8. februārī sastādītais,, privāt-
testāments ar apgabaltiesas
1936. g. 4. septembra lēmumu
apstiprināts.

Daugavpilī, 1936. g. 5. nov.
1586a/36. 23581o

Priekšsēdētāja b. .1. Dāvi s.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1935. g. 21. decembrī
mirušā Jāņa Jēkaba d. Melustrada
1932. g. 8. novembrī sastādītais
notariālais testaments ar apgabal-
tiesas 1936. g. 20. jūnija lēmumu
apstiprināts.

Daugavpilī, 1936. g. 5. nov.
2036a/36. 23580o

Priekšsēdētāja b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodaļa,
izklausījusi Zinovijas Parikas
lūgumu atzīt Feodoru Alliku par
mirušu un, pamatojoties uz 1936.
gada 21. okt. lēmumu, Civīlproc.
nolik. 1565.—1568. p. un Civīl-
lik. 524. p., nolēma uzaicināt
bezvēsts prombūtnē esošo Feo-
doru Alliku, dzim. 1897. gada
2. dec. (v. st.), 1 gada laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn.", ierasties tiesā
vai dot tiesai drošas ziņas par
sevi; uzaicināt arī visas citas
personas, kurām ir drošas ziņas
par viņa dzīves vietu vai nāvi,
iesniegt šīs ziņas tiesai, aizrā-
dot, ka ja še noteiktā termiņā
nebūs saņemtas drošas ziņas, ka
Feodors Alliks ir dzīvs, tiesa uz
ieinteresēto personu lūgumu un
Civīlproc. nolik. 1569. p. pa-
mata atzīs viņu par mirušu.

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
4725/36.-II. 23402g
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.



Daugavpils apgabaltiesas reģis-
trācijas nodaļa, saskaņā ar Not.
par kooperatīvām sab. 76. p.,
paziņo, ka ar tiesas 1936. g.
6. oktobra lēmumu reģistrēta
Dagdas krājaizdevu sabiedrības
savienošanas ar Dagdas tirdznie-
cības un rūpniecības krājaizdevu
sabiedrību tādējādi, ka pēdējā
izbeidz savu atsevišķu pastāvē-
šanu un ieplūst pirmajā.

Par šo savienošanos 1936. g.
20. oktobrī atzīmēts kooperatīvu
sabiedrību reģistra 1. daļā.

Daugavpilī, 1936. g. 4. nov.
23/23. 23766
Nod. pārz. v. A. Strazdiņš.

Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Rīgas 16. iec. miertiesnesis,
uz Civīlproc. nolik. 2011., 2014.,
2019. p. pamata, paziņo, ka pēc
mirušā Fridricha - Vilhelma -
Rūdolfa Bekmaņa ir atklāts
mantojums un uzaicina, kam
ir uz šo mantojumu vai sakarā ar
to tiesības kā mantiniekiem, legā-
tāriern, fideikomisāriem, kredito-
riem u. 1.1., pieteikt tās minētam
miertiesnesim 3 mēnešu laikā pēc
šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn.".

Ja minētās personas savas tie-
sības augšminētā termiņā nepie-
teiks, tad viņas atzīs par šīs tie-
sības zaudējušām. 23583

1936. g. 5. novembrī. L. 1532
Mip.rtipsiip.sis E. M a u r e. r s.

Rīgas 16. iec. miertiesnesis
uz Civīlproc. nolik. 2011., 2014.
un 2019. p. pamata paziņo, ka
pēc miru:ā Jāņa Bielā ir
atklāts mantojums, un uzaicina,
kam ir uz šo mantojumu vai
sakarā ar to tiesības kā manti-
niekiem, legātāriern, fideikomi-
sāriem, kreditoriem u. t. t. pie-
teikt tās minētam miertiesnesim
3 mēnešu laika pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,,Vald. Vēstn."

Ja minētās personas savas tie-
sības augšminētā termiņā nepie-
teiks, viņas atzīs par šīs tiesības
zaudējušām. L 1539

1936. g. 5. novembrī. 23584
Miertiesnesis E. M a u r e r s.

Rīgas 16. iec. miertiesnesis pa-
ziņo, ka saskaņā ar Civīlproc.
lik. 1575. p. šīs tiesas atklātā
sēdē š. g. 20. novembrī, pīkst. 12,
nolasīs mirušās Eiženijas Kom-
mers notariālo testamentu.

1936. g. 9. novembrī.
L. 1566 23901x

Miertiesnesis E. M a u r e r s.

Liepājas 1. iec. miertiesnesis
ar 1936. g. 19, oktobra tiesas pa-
vēli uz Sodu lik. 235., 26. un 57. p.
pamata Haju Rabinovičs, dzim.
Levi, dzim. 1875. g. 23. decembrī
Lietavā, sodījis ar Ls 20,—, bet
maksāt nespēšanas gadījumā ar
4 dienām arestā par to, ka 1936. g.
27. augustā nav ievērojusi pie-
nācīgu tīrību, pārdodot un glabājot
pārdošanai pārtikas preces savā
pārtikas preču veikalā, Liepājā,
Julianes ielā 14.

Liepājā, 1936. g. 9. novembri.
503/36. 23768z

Miertiesnesis J. Ziemelis.

Kuldīgas iec. miertiesnesis
uz Civīlproc. nol. 1628., 1631.
un 1636. p. pamata paziņo,
ka pēc 1935. g. 3. dec. Rendas
pag., Rūšu mājās mir. Lavīzes
Kapiņš, dzim. Rudzīts, ir at-
klāts mantojums; un uzaicina,
kam ir uz šo mantojumu vai
sakarā ar to tiesības kā manti-
niekiem, legātāriern, fideikomi-
sāriem, kreditoriem u. t. t.
pieteikt tās minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā, pēc šī sludinājuma
iespiešanas dienas.

Ja minētās personas savas
tiesības augšā uzrādītā termiņā
nepieteiks, tad viņas atzīs kā
šīs tiesības zaudējušas.

Kuldīgā, 1936. g. 4. novembrī.
C. 1053/36. 23590b

Miertiesnesis (paraksts).

Priekules-Vaiņodes iec. mier-
tiesnesis, pamatojoties uz Sodu
lik. 33. un 239. p., izsludina, ka
ar viņa šā gada 24. septembra
likumīgā spēkā stājušos tiesas pa-
vēli, kas nodota izpildīšanai,
Minna Freimanis, dzim. Lasmanis,
dzīv. Liepājā, Zirņu ielā 20, pēc
Sodu lik. 236. un 26. p. sodīta
ar Ls 10,— vai maksātnespējas
gadījumā ar 3 dienām arestā
par tirgošanos šā gada 20. jūlijā

Ezeres pag. gada tirgū ar cilvēku
uzturam nepielaižamām desām.

Priekulē, 1936. g. 7. novembrī
659 23769z

Miertiesnesis E. Hūns.

Nīgrandas pagasttiesa,
pamatojoties uz savu 1936. g.
3. novembra lēmumu un pagast-
tiesu nolikuma 107. un 108. p.,
izsludina, ka Jānis Lācis, dzimis
1875. g. 1. maijā, adoptē par savu
bērnu Ēvaldu Jurševski, dzimušu
1914. g. 3. martā, dodot viņam
visas likumīga bērna tiesības un
uzvārdu ,,Lācis".

Personām, kam pret šo adop-
ciju būtu kādi iebildumi, tie jā-
pieteic šai pagasttiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas ,,Valdības Vēstnesī" trešo
reizi. Pēc minētā termiņa notecē-
šanas nekādas iebildumus vairs
nepieņems un adopciju pagast-
tiesa apstiprinās. 23153z

Priekšsēdētājs (paraksts).
1 Rakstvedis (paraksts).

Rīgas apgabalt. 2. iec. tiesu
izpildītājs paziņo, ka 1936. g.
19. novembrī, pīkst. 11, Rīga,
Brīvības gatvē 148, 8. dz., pārdos
Savēla Livšica mēbeles, novēr-
tētas par Ls 550,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23983

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
Tiesu izpild. A. G r ī n f e 1 d s.

Rīgas apgabalt. 3. iec. tiesu
izpild. J. K a z u b i e r n s pa-
ziņo, ka 1936. g. 21. novembri,
pīkst. 10, Rīgā, Avotu ielā 13,
19. dz., pārdos Hirša Bergmaņa
griestu lampas un mēbeles, no-
vērtētas par Ls 488,—;

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23971

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Tiesu izpild. .1. K a z u b i e r n s,

Rīgas apgabalt. 3. iec. tiesu
izpildītājs J. Kazubierns
paziņo, ka 1936. g. 24. novembri,
pīkst. 10, Rīgā, Marijas ielā 21a,
10. dz., pārdos Keifmaņa Voi-
tinska manufaktūras preces uti
mēbeles, novērtētas par Ls 598,— ,

Izzināt sarakstu, novērtēju-
mu un apskatīt pārdodamc
mantu varēs pārdošanas diena
uz vietas

Rīgā, 1936. g. 10. nov. 23981
Tiesu izp. J. Kazubierns.

Rīgas apgabalt. 6. iec. tiesu
izpildītājs J. Lācis paziņo, ka
1936. g. 20. novembri, pīkst. 10,
Rīgā, Ģertrūdes ielā 19/21, 6. dz.
Zalmana Fūrmaņa lietā pārdos
Šoras Kurjanskiš mēbeles, no-
vērtētas par Ls 710,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23974

Rīgā, 1936. g. 24. oktobrī.
Tiesu izpildītājs J. Lācis.

Rīgas apgabaltiesas 6. iec,
tiesu izpildītājs J. Lācis pa-
ziņo, ka 1936. g. 20. novembrī
pīkst. 10, Rīgā, Ģertrūdes
ielā 19/21. 8. dz. Arkādija Lifšica
lietā pārdos Ādolfa Perevoska
lampas un putekļu sūcēju, no-
vērtētus par Ls 210,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23975

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
Tiesu izpildītājs J. Lācis.

Rīgas apgabaltiesas 8. iecirkņa
tiesu izpildītājs J. Driba paziņo,
ka 1936. g. 17. novembrī,
pīkst. 11.30, Rīgā, Daugavgrīvā,
L. Parādes ielā 10, pārdos Juža
Rapkeviča cūku, raspusku u. c,
novērtētu par Ls 810,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23469

Rīgā, 1936. g. 4. novembrī.
Tiesu izpild. J. Driba.

Rīgas apgabaltiesas 10. iecirkņa
tiesu izpildītājs K- Apsitis pa-
ziņo, ka 1936. g. 20. novembrī,
pīkst. 10.30. Rīgā, L. Ķēniņu
ielā 33, 6. dz. pārdos 2. izsolē
mir. Kārļa Gintera kurpnieku
pucmašīnu, liestes u. c, no-
vērtētu par Ls 308,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23969

Rīgā, 1936. g. 4. novembrī.
Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabaltiessa 10. iecirkņa
tiesu izpildītājs K. Apsitis pa-
ziņo, ka 1936. g. 21. novembrī,
pīkst. 11.30 Rīgā, Zolitudesielā 16
pārdos 1. un 2. izsolē Mārtiņa
Eniņa zirgu un 3 govis, no-
vērtētas par Ls 240,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23970

Rīgā, 1936. g. 5. novembrī.
Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgablt. 11. iec. tiesu
izpildītājs O. J u r k a paziņo,
ka 1936. g. 20. novembrī, pīkst.10,
Rīgā, Preču stac. lauk. 94,
pārdos 2. izsolē Leiba Haita
dēļus un plankas, novērtētus
par Ls 470,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodumo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23803

Rīgā, 1936. g. 6. novembrī.
Tiesu izpildītājs O. J u r k a.

Rīgas apgabalt. 12. iec. tiesu
izpildītājs E. L i e p i ņ š paziņo,
ka 1936. g. 20. novembrī, pīkst. 10,
Rīgā, Tērbatas ielā 72, auto
darbn., pārdos Heinricha Deič-
maņa, Maksima Potrekija un
Ellenas Freibergs dzelzs virpu
ar piederumiem, novērtētu par
Ls 400,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23804

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpildītājs E. L i e p i ņ š

Rīgas apgabalt. 12. iec. tiesu
izpildītājs E. L i e p i ņ š paziņo,
ka 1936. g. 20. novembri, pīkst. 10,
Rīgā, Tērbatas ielā 72, darbn.,
pārdos Heinricha Deičmaņa,
Makša Potreki un Ellenas Frei-
bergs univerzālu metāla frēzē-
jamo mašīnu un trīs tērauda
virpas ar piederumiem, novēr-
tētus par Ls 2.300,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 23805

Rīgā, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpild. E. L i e p i ņ š

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. B i r k h ā n s
(kancleja, Cēsīs, Dārza iela 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Mārsnēnu krāj-aizdevu sabied-
rības u. c. kreditoru Ls 5762,42
ar proc. un izdev. prasību pie-
dziņai 1937. gada 20. februāri,
pīkst. 10, Rīgas apgabaltiesas
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos 2.
publiskā izsolē Alfrēda Lāča ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Cēsu apr., Liepas
pag., -ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 1393. num. un sastāv no
,,Vec-Auduļu" mājām, 29,51 ha
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 5251,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 14000;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 525,10 un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja pār-
podamās nekust, mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mautas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā. 23923

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Cēsīs, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpild. H. B i r k h ā n s.
Rīgas apgabalt. Madonas apr.

tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
cleja Madonā, Vienības iela 9)
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 2270,— nokavēto
termiņmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā pīkst. 10, Rīgas
apgabaltiesa civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Pētera Gailīša nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Ma-
donas apr. Lubānas pag., ie-
rakstīta zemesgrāmatu reģistra
12810. num., sastāv no Vec-
un Jaunlubānas muižas at-
dalītām ,,Tannenbergu 371. F"
mājām, 25,65 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 2500,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3000,— ;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 250,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-

. . ., ,

lauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.-

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedējas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 3. nov. 23792
Tiesu izpild. P. A s a r s

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
cleja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 3070,— nokavēto
termiņmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā pīkst. 10, Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Andreja Burova nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas at-
rodas Madonas apr. Dzelzavas
pag., ierakstīta zemesgrāmatu
reģistra 604. num. un sastāv
no Dzelzavas muižas atdalītām
,,Zāģukalnu 111." māiām,
39,20 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 3100,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3600,— :

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 310,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23793

Madonā, 1936. g. 3. novembrī.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas pils. tiesu izpildītājs Kārlis
B u r d a i s (kancleja Jelgavā,
Kazarmu ielā 1) paziņo, ka:

1) Latvijas bankas un citu
prasību apmierināšanai 1937. g.
16. februāri, pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas -sēžu zālē 1. publ.
izsolē pārdos Slattas Frīdmans,
dzim. Levins, Jelgavas pilsētas
nekustamo mantu, 1. hip. iec.
ar zemes grāmatu reģ. 206. num.;

2) nekustamā manta novēr-
tēta par Ls 27.884,—;

3) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parādi Ls 140.000,— un
67.550,— cara rubļi ar proc;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāiesniedz Ties-
lietu ministrijas atļauja iegūt
nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Jelgavas-
Bauskas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos šās nekustamas mantas
dokumentos var ieskatīties Jel-
gavas pilsētas tiesu' izpildītāja
kancleja, bet 2 nedēļas pirms
izsoles Jelgavas apgabaltiesā.

Jelgavā, 1936. g. 9. nov. 23924
Tiesu izpild. K. B u r d a i s.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītājs
Gotfrīds Freigangs
(kancleja Jelgavā. Annas ielā 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Latvijas bankas prasības
piedziņai no Jura Jāna d.
Ptiidaš 1936. g. 30. decembrī
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē 3. publiskā izsolē pārdos
pilnā sastāvā Jura Jāņa d. Puidas
Jelgavas apr. Lielauces pag.
Ozolmuižas „Puidu" mājas, ar
hip. 4273. num.;

2) nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 1564,—;

3) tā apgrūtināta ar hipotēku
parādiem par Ls 230,— un
1000 cara rbļ. ar proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 156,40
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministriias atļauja
iegūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr._2. iec.
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedējas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kancleja. 23925

Jelgavā, 1936. g. 10. nov.
Tiesu izpild. G. Freigangs.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītais
Gotfrīds Freigangs
(kancleja Jelgava, Annas iela 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības piedziņai no Ernesta
Švedera 1937. g. 27. janvārī
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē pilnā sastāvā Ernesta Švedera
Jelgavas apr. Džūkstes pagasta
Džūkstes muižas zemes gabalu,
ar hip. 13998. num.;

2) nekustamā manta izsolei no-
vērtēta par Ls 300,—;

3) tā apgrūtināta ar hipotēku
parādiem par Ls 300,— ar proc.;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 30,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Jelgavas-
Bauskas zemes grāmatu nodala.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

' Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītajā kancleja, bet
2 nedējas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kancleja. 23926

Jelgavā, 1936. g. 10. nov.
Tiesu izpild. G. Freigangs.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītais
Gotfrīds Freigangs
(kancleja Jelgava, Annas iela 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas, nodaļas prasības piedziņai
no Annetes Bārs 1937. gada
26. maijā pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē 1.publiskā
izsolē pārdos pilnā sastāvā
Annetes Bārs Jelgavas apr.
Dobeles pag. Čuču muižas
Kaipšu mājas, ar hip. 2706.num.;

2) nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 5000,—;

3) tā apgrūtināta ar hipotēku
parādiem par Ls 8500,— ar
proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 500,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Jelgavas-
Bauskas zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kancleja. 23684

Jelgavā, 1936. g. 9. novembrī.
Tiesu izpild. G. Freigangs.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītais
Gotfrīds Freigangs
(kancleja Jelgavā, Annas ielā 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas nodaļas prasības piedziņai
no Jāņa Kaugara 1937. gada
26. maijā pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē 1. publ.
izsolē pārdos pilnā sastāvā Jāņa
Kaugara Jelgavas apr. Jaunauces
pag. Jaunauces muižas Lazdiņu
mājas, ar hip. 4845. num.;

2) nekustamā manta izsolei
novērtēta par Ls 4000,—;

3) tā apgrūtināta ar hipotēku
parādiem par Ls 3960,— ar
proc.;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 400,—
drošības nauda un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja ie-
gūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
K flT1ol P i *}

Jelgavā, 1936. g. 9. nov. 23685
Tiesu izpild. G. Freigangs.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītājs
Gotfrīds Freigangs
(kancleja Jelgavā, Annas ielā 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas nodaļas prasības piedziņai
no Viļā Bīmaņa 1937. g. 26. maijā,
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē 1. publiskā izsolē pār-
dos pilnā sastāvā Viļā Bīmaņa
Jelgavas apr., Lielplatones pag.,
Lielplatones muižas Maz-Verbu
mājas ar hip. 1895. num.;

2) nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 8000,—;

3) tā apgrūtināta ar hipotēku
parādiem par Ls 16500,— ar
proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 800,—
drošības naudas un jāiesniedz

Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Jelgavas-
Bauskas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītajā kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kancleja. 23686

Jelgavā, 1936. g. 9. novembrī.
Tiesu izoild. G. Freigangs.

Jelgavas apgabaltiesas Jēkabpils
apr. tiesu izpildītājs Jānis Vein-
bergs (kanceleja Jēkabpilī, Brī-
vības ielā 175) paziņo, ka š. g.
„Vald. Vēstn." 129. num. izsludi-
nātā Timoteja Jeremeja d. Abra-
mova-Drugaveiko Jēkabpils pil-
sētas immobila Kalnieši 23F, ar
hip. 280. num. (reģ. pļav. un
folv.) pārdošana publiskā izsolē
1936. g. 16. decembrī pīkst. 10
atcelta. 23688z

Jēkabpilī, 1936. g. 29. oktobrī.
Tiesu izpildītājs J. Veinbergs.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpild. H. Kimerals
(kancleja Balvos, Tirgus iela 7),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Latvijas kredītbankas Dau-
gavpils nodaļas un, Vulfa Gure-
viča Ls 1300,— ar proc. prasī-
bas piedziņai 1937. . g. 23. janvāri,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 2. publiskā izsolē Mateuša
Antona d. Orlovska nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Jaunlatgales apr. Viļakas biezi
apdzīvotā vietā, Pils ielā 19,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
7789. num. un sastāv no 1493F
zemes gabala 11.411 kv. m kop-
platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 450,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 300,— Latvijas hipotēku
bankai ar bankas statūtos pare-
dzētiem maksājumiem;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa— Ls 45,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās _ mantas
zemes grāmatas ved Rezeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var ie-
skatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms izso-
les dienas Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. nov.
L. 211, 860. 23697

Tiesu izpild. H. Kimerals.

Daugavpils apgabaltiesas Bal-
vu iec. tiesu izpildītājs H. K i-
m e r a 1s (kancleja Balvos, Tir-
gus ielā 7), saskaņā ar Civīl-
proc nolik. 1280.—1306. p., pa-
ziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
Ls 4698,— ar procent. prasības
piedziņai 1937. g. 23. janvārī,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Vik-
tora Eduarda d. Hodacka ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Balvu pilsētas robe-
žās, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 1404. num. un sastāv no
57Fa zemes gabala ar nosaukumu
,.Pumpuri", 5,24 ha kopplatībā
ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 5000.—.

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 5000,— Latvijas hipotēku
bankai ar bankas statūtos
paredzētiem maksājumiem;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 500,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās man-
tas iegūšanai tajos gadījumos,
kad tāda pēc likuma ir vaja-
dzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas šās nekustamās
mantas pārdošanu novērš, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 3. civīlnodaļas kan-
cleja.

Balvos, 1936. g. 7. nov.
L. 1000 23700

Tiesu izpild. H. Kimerals.

Rīgas pils. 12. iec. miertiesnesis,
uz Sodu lik. 33. un 239. p. pamata
izsludina, ka Agnese Pokuls par
to, ka savā augļu ūdeņu iestādē
Rīgā, Brīvības ielā 129/133, pa-
gatavojusi bez atļaujas Amerikas
ledus krēmu, Vectēva dzērienu,
Sineiko un Apelsīnu zoda, izga-
tavojusi mākslīgus minerāl-
ūdeņus bez vajadzīgās atļaujas,
iekārtojusi iestādi nepiemērotās
telpās un bez noteikumos pa-
redzētā pārvaldnieka, ar š. g.
14. oktobra spriedumu pēc Sodu

lik. 234., 26. un 57. p. sodīta ar
Ls 20,— vai nesamaksas gadī-
jumā ar 5 dienām arestā.

Rīgā, 1936. g. 9. novembrī.
L. 1205 23657z

Miertiesnesis K. Velmē.

Preiļu iec. miertiesnesis, pama-
tojoties uz Latgales Civīllik,
1239. p. un Civīlproc. nolik. 1125.
un 1727. p.., uzaicina 1931.^g,
28. martā mirušā Ignata Čivkuļa
mantiniekus 3 mēnešu laikā pēc
šī sludinājuma ievietošanas ,,Val-
dības Vēstnesī" pieteikt minē-
tam miertiesnesim savas manto-
šanas tiesības uz augstāk minētā
Čivkuļa atstāto kustamo un ne-
kustamo īpašumu.

Preiļos, 1936. g. 5. novembrī.
790/36 23774x
Miertiesneša v.i. S. N o v i c k i s.



Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpild. H. K i mēra 1 s
(kancleja Balvos, Tirgus ielā 7).
saskaņa ar Civīlproc nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas
Ls 1329,28 ar proc. prasības
piedziņai 1937. i. 23. janvāri
pīkst. 10, DauglNpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 3.publiskā izsolē Bernarda
Pētera d. Circana nekustamo
mantu pilnā sastāvā , kas at-
rodas Jaunlatgales apr. Viļakas
pag., ierakstīta zemesgrāmatu
reģistra 2477. num. un sastāv
no 1404 F zemes gabala ar no-
saukumu „Lāču mežs", 10,06 ha
kopplatībā, ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 500,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1400,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa Ls 50,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērs sās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteiclīdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var ie-
skatīties tiesu izpildītajā kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms izso-
les dienas Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L 451 23698

Tiesu izpild. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpild. H. Kimerals
(kancleja Balvos, Tirgus ielā 7),
saskaņa ar Civīlproc. nolik.
1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Viļakas pagasta pašvaldības
Ls 196,26 ar proc. prasības pie-
dziņai 1937. g. 20. februāri
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē pār-
pos 1. publiskā izsolē Meikula,
Jāņa, Annas un Zusijas Jāņa
bērnu Bukovsku nekust, mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Jaun-
latgales apr. Viļakas pag., Garšu
sādžas zemes robežās, ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 3737. num.
un sastāv no Garšu sādžas ze-
mes 9. viensētas, 9,694 ha kop-
platībā ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 1792,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1100,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļā — Ls 179,20 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās man-
tas iegūšanai tajos gadījumos,
kad tāda pēc likuma ir vaja-
dzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3 civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L. 279 23702

Tiesu izpild. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpild. H. Kimerals
(kancleja Balvos, Tirgus iela 7),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Viļakas pagasta pašvaldības
Ls 430,51 ar proc. prasības pie-
dziņai 1937. g. 20. februārī,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Sta-
ņislava Ādama d. Bukša nekus-
tamo mantu pilnā sastāvā, kas
atrodas Jaunlatgales apr. Vi-
ļakas pag., ierakstīta zemes
grāmatu reģ. 513. num. un sa-
stāv no 121.F zemes gabala ar
nosaukumu ,,Plitinovas mājas",
16,14 ha kopplatībā ar zemi un
ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 3564,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1800,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa Ls 356,40 un jāuzrāda
tieslietu ministra _ atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var ie-
skatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms izso-
les dienas Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L. 267. 23705

Tiesu izpild. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1 -
zirnis (kancleja Maltas pag.
Borovājā) saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1283.—1290. p., paziņo, ka:

1) maksātnesp. Kristubu krāj-
aizi sabiedr. „Palīgs" konkursa
valdes prasības apmierināšanai
1937. g. 6. martā, pīkst. 10, Dau-
gavpils apgabaltiesas 3. civīl-
nodaļas sēžu zālē pārdos 2. pub-
liskā izsolē Mefodija Jefima d.
Pesočņikova nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Rē-
zeknes apr. Silajāņu pag. Biko-
vas s. zemes robežās, un ierak-
stīta zemes grāmatu reģistra
22156. num. un sastāv no 19.
viensētas — 12,587 ha platībā;

2) nekustamā manta' novērtēta
par Ls 1700,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1300,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — Ls 170,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;

7) visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancleja, bet di-
vas nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembri.
L. 309/36. 23954

Tiesu izpild. P. S a 1 z i r n i s.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpildītājs H. Kime-
rals (kancleja Balvos, Tirgus
ielā 7), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Ernesta Kalniņa Ls 255,—
ar proc. prasības piedziņai
1937. g. 20. februāri, pīkst. 10,
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē pārdos 1. pub-
liskā izsolē Izidora Pētera d. Loč-
meļa nekustamo mantu, kas at-
rodas Jaunlatgales apr. Rugāju
pag., Grūzīšu sādžas zemes ro-
bežās, ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 8144. num. un sastāv no
tiesībām uz ideālo pusi no Grū-
zīšu sādžas zemes 6. viensētas,
2 gabalos, 20,119 ha kopplatībā
ar zemi un ēkām;

2) nekustamas mantas izsoles
vērtība Ls 462,50;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 3000.— Valsts zemes bankai

uz īpašuma;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļā — Ls 46,30 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos,_ kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rezeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles _dienai.

Visos pārdodamas nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembri.
L. 859 23699
Tiesu iznildīt. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpildītājs H. Kime-
rals (kancleja Balvos, Tirgus
ielā 7), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Amelijas Lebedenes Ls 360,—
ar proc. prasības piedziņai 1937. g.
20. februārī, pīkst. 10, Daugav-
pils apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 2. publiskā izsolē
Domenika Pētera d. Orlovska
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Jaunlatgales apr.
Viļakas pag. Slipaču sādžas ze-
mes robežās, ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 7967. num. un
sastāv no Slipaču sādžas zemes
15. un 15.a viensētas, 2,324 ha
kopplatībā ar zemi;

2) nekustamās mantas izsoles
?vērtība Ls 691,—;

3) tai ir hipotēku parāds
:Ls 1600,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā^ dro-
šības nauda — novērtējuma
?desmitā daļa — Ls 69,10 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamas mantas
iegūšanai tajos gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas, ved Rezeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērs sas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-

nas Daugavpils apgabaltiesas
3 civīlnodaļas kancleja.'

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L, 426 23701
Tiesu izpildīt. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpild. H. Kimerals
(kancleja Balvos, Tirgus iela 7),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Viļakas pag. pašvaldības
Ls 408,27 ar proc. prasības
piedziņai 1937. g. 20. februārī,
pīkst. ' 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Josifa
(Jezupa) Kārļa d. Dvinskija
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Jaunlatgales apr.
Viļakas pag., ierakstīta zemes
grāmatu reģ. 1599. num. un
sastāv no diviem zemes gabaliem
277 F un 277 Fa ar kopēju no-
saukumu ,,Pabērzi", 19,06 ha
kopplatībā ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2188,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1600,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā
^

dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — Ls 218,80 un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pec likuma ir va-
jadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes, grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītajā kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3 civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L 270 23703

Tiesu izpild. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpildītājs H. Kime-
rals (kancleja Balvos, Tirgus
ielā 7), saskaņā ar Civīlproc,
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Viļakas pagasta pašvaldības
Ls 325,17 ar proc. prasības
piedziņai 1937. g. 20. februāri
pīkst. ' 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdosi, publiskā izsolē Stepana
Bernarda d. Aleksana nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas at-
rodas Jaunlatgales apr. Viļakas
pag., ierakstīta zemesgrāmatu
reģistra 6391. num. un sastāv
no 518 F zemes gabala ar nosau-
kumu „Akmeņdrūva". 22,50 ha
kopplatībā, ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 1805,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 3000,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 180,50 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tajos gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kaš novērš šās ne-
kustamās tnaiitas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītajā kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3 civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L 269. 23704
Tiesu izpildīt. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Ilūkstes
apr. tiesu izpildītājs E. P e t -
r ī t i s (kancleja Grīva, Stiklu
ielā 1), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo,
ka:

1) Skrudalienes pagasta paš-
valdības prasības apmierināšanai
1937. g. 23. janvārī, pīkst. 10,
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē pārdos 1. publ.
izsolē Pētera Semjona d. Ruškuļa
nekustamo ' mantu, kas atrodas
Ilūkstes apr. Skrudalienas pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
7529. folijā un sastāv no zemes-
gabala „Kundziņi", 2,00 ha
platībā;

2) nekustāma manta novērtēta
nodokļu ņemšanai par Ls 334 —
bet solīšana sāksies saskaņā ar
Civīlproc. nol. 1293._un 1326._p.;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 500 —j

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda no novērtējuma des-
mitā daļa, t. i. Ls 33,40 un
jāiesniedz Tieslietu ministriļas
apliecība, ka nav iebildumu pār-
dodamās nekustamas mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-

mes grāmatas ved Daugavpils-
llūkstes zemes grāmatu nodala.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamas nekustamas
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Daugavpils
apgabaltiesas 1. civīlnodaļas
kancleja. 22963

Grīvā, 1936. g. 10. novembrī.
Tiesu izpild. E. P e t r i t i s.

Daugavpils apgabalt. Ilūkstes
apr. tiesu izpildītājs E. P e t -
r ī t i s (kancleja Grīva, Stiklu
ielā 1), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo,
ka:

1) Laucesas pagasta pašval-
dības prasības apmierināšanai
1937. g. 23. janvārī, pīkst. 10,
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē pārdos 1. pub-
liskā izsolē Afanasija Konstan-
tīna d. Kiseļeva nekustamo
mantu, kas atrodas Ilūkstes apr.
Laucesas pagastā, ierakstīta
zemesgrāmatu reģ. 5424. folijā
un sastāv no Laucen-Fabjanišku
muižas zemesgabala ,,Kastaņi
15 F", 15,21 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
izsolei par Ls 3400,—, bet
solīšana sāksies saskaņā ar
Civīlproc. nol. 1293. un 1326. p.;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 3200,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda no novērtējuma des-
mitā daļa, t. i. Ls 340,— un
jāiesniedz Tieslietu ministrijas
apliecība, ka nav iebildumu pār-

dodamās nekustamas mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilukstes zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Daugav-
pils apgabaltiesas 1. civīlnodaļas
kancleja. 23904

Grīvā, 1936. g. 9. novembrī.
Tiesu izpild. E. P e t r ī ti s.

Daugavpils apgabalt. Ilūkstes
apriņķa tiesu izpildītājs E. P e t-
r ī t i s (kancleja Grīvā, Stiklu
ielā 1), saskaņā ar Civīlproc.
nol. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Salienas pag. pašvaldības
prasības apmierināšanai 1937. g.
23. janvāri, pīkst. 10, Daugavpils
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē Jā-
zepa (Jezupa) Pētera d. Garkalna
nekustamo mantu, kas' atrodas
Ilūkstes apr. Salienas pagastā,
ierakstītu zemes grāmatu re-
ģistra 4218. folijā un sastāv no
Liel- un Mazbornes muižas zemes
gabala „Dzuitari 31F", ideālās
puses, kāda zemes gabala kop-
platība ir 21,74 ha;

2) visa nekustamā manta no-
vērtēta nodokļu ņemšanai par
Ls 5067,—, bet solīšana sāksies
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1293.
un 1326. p.;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 2100,— ;

4) Solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda '/2 no novērtējuma des-
mitās daļas, t. i. Ls 253,35 un jā-
iesniedz Tieslietu ministrijas ap-
liecība, ka nav iebildumu pār-
dodamās nekustamas mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Uūkstes zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja, bet
2 nedēļas pirms izsoles Daugav-
pils apgabaltiesas 1. civīlnodaļas
kancleja. 22965

Grīvā, 1936. g. 10. novembrī.

Tiesu izpildītājs E. P e t r ī t i s.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1 -
zirnis (kancleja Maltas pag.
Borovājā) saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1283.—1290. p., paziņo, ka:

1) Liepājas apgabaltiesas pro-
kurora prasības apmierinā-
šanai 1937. gada 6. martā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas sēžu zāle
pārdos 1. publiskā izsolē Jāņa
Lazara d. Boļšakova nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Rēzeknes apr. Silajāņu pag.
Krupenišku s. zemes robežās,ierak-
stīta zemes grāmatu reģistra
25993. num. un sastāv no 9. vien-
sētas, 6,123 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 382,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 600,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa—Ls 38,20 un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodala;

6) tiesības, kas novērš pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;

7) visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancleja, bet di-
vas nedējas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembrī.
L. 1105/36 23949
Tiesu izpildīt. P. S a 1 z i r n i s.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1 -
zirnis (kancleja Maltas pag.
Borovājā) saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1283.—1290. p., paziņo, ka;

1) Matīsa Pizana prasības
apmierināšanai 1937. g. 6. martā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē mirušā
Saļimona Mārtiņa dēla Leibuka
mantojuma masas nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rēzeknes apriņķī, Silajāņu pag.,
Skrauču s. zemes robežās, ieraks-
tīta zemes grāmatu reģistra
18896. num. un sastāv no 6. vien-
sētas, 8,880 ha platibā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 235,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1300.—:

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda —? novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 23,50 un jāuzrāda

Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rē.zeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;

7) visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancleja, bet di-
vas nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembri.
L. 1078/36. 23950
Tiesu izpildīt. P. S a 1 z i r n i s.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1 -
zirnis (kancleja Maltas pag.
Borovājā) saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1283.—1290. p., paziņo, ka:

1) Latvijas bankas Rēzeknes
nodaļas un Peisacha Šlifšteina
prasību apmierināšanai 1937. g.
6. martā, pīkst. 10, Daugavpils
apgabaltiesas 3. civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Ignata Miķeļa d. Tilčika nekus-
tamo mantu pilnā sastāvā, kas
atrodas Rēzeknes apr., Andru-
penes pag., Morozovkas sādžas
zemes robežās, ierakstīta zemes-
grāmatu reģistra 21327. num.
un sastāv no 25. viensētas,
4,904 ha platībā;

2) nekustama manta novērtēta
par Ls 403,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 800,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa Ls 40,30 un jāuz-
rāda Tieslietu ministrijas at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai; _

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;

7) visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancleja, bet di-
vas nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembrī.
L. 935/36. 23952
Tiesu izpildīt. P. S a 1z i r n i s.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1 -
zirnis (kancleja Maltas pag..
Borovājā) saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1283.—1290. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Rē-
zeknes nodaļas prasības apmie-
rināšanai 1937. gada 6. martā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 1. publiskā izsolē Leona
Staņislava d. Krasovska nekus-
tamo mantu pilnā sastāvā, kas
atrodas Rēzeknes apr. Silajāņu
pag. „Bērziņi", ierakstīta zemes
grāmatu reģ. 10459. num., un
sastāv no zemes gabala 11F —
1,70 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 250,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 500,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 25,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja

pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai; ?

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rezeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;
'7)'visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancleja, bet di-
vas nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembri.
L. 933/36. 23953
Tiesu iznildīt. P. S a 1z i r n i s.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1 -
zirnis (kancleja Maltas pag.
Borovājā), saskaņā ar Civīlpr.
nolik. 1283.—1290. p., paziņo,ka:

1) Valsts zemes bankas Rē-
zeknes nodaļas un Silajāņu pag.
valdes prasību apmierināšanai
1937. g. 6. martā, pīkst. 10,
Daugavpils apgabaltiesas 3. civīl-
nodaļas .sēžu zālē pārdos 3. pub-
liskā ' izsolē Alfona Miķeļa d.
Gaigalnika (Gaigalnieka) nekus-
tamo mantu pilnā sastāvā, kas
atrodas Rēzeknes apr. Silajāņu
pag. ,,Jaunsalas mājās", ierak-
stīta zemes grāmatu reģ. 20664.
num. un sastāv no zemes gabala
22,925 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 4800,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 5300,— ;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa—Ls 480 un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā;

6) tiesības, kas novērs pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;

7) visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancelejā, bet di-
vas nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembrī.
L. 118/36. 23955
Tiesu izpildīt. P. S a 1 z i r n i s.

Daugavpils pilsētas bāriņtiesa
izsludina par nederīgiem nozau-
dētas šīs tiesas 1926. g. 9. dec.
aizbildnim Pēterim Loginovam
izdotos 638. noteikumus. 23661b

Rēzeknes apr. polic. 2. iec.
priekšnieks izsludina par nede-
rīgām nozaudētās: 1) Latv. iekšz.
pasi ser. MP M 000789/2688,
ko Pasienes pag. valde 1928. g.
20. maijā un 2) 47. ieroču atļauju,
ko šī iec. priekšn. 1935. g.
29. maijā izdevuši Antonam Gai-
lumam; 3) zirga 1691/16991. pasi,
ko Makašēnu pag. valde 1933. g.
28. martā izdevusi Antonam
Pētera d. Mazuram. 23668x

Tukuma-Talsu apr. polic. 3. iec.
priekšnieks izsludina par nede-
rīgu Latv. iekšz. pasi ser. AN
009239/25378, ko Rīgas pref.
1927. g. 12, novembrī izdevusi
Jānim Romicham. 23667x

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1-
zirnis (kancleja Maltas pag.,
Borovājā) saskaņa ar Civīlproc.
nolik. 1283.—1290., p. paziņo, ka:

1) Maltas pagasta pašvaldības
prasības apmierināšanai 1937. g.
6. martā, pīkst. 10, Daugavpils
apgabaltiesas 3. civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Andreja Alekseja (Aloiza) d.
Jakubinoka nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Rē-
zeknes apr., Maltas pag., ,,Kaziņu
mājas", ierakstīta zemesgrāmatu
reģistra 16343. num. un sastāv
no zemesgabala, 26,998 ha
platībā;

2) nekustamā manta novēr-
tēta par Ls 2430,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 4500,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērt, desmitā

daļa — Ls 243,— un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;.

6) tiesības, kas novērš pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;

7) visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancleja, bet di-
vas nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembrī.
L. 1003/36. 23951
Tiešu izpildīt. P. S a 1 z i f n i s.



Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs P. S a 1 -
zirnis (kancleja Maltas pag.,
Borovājā), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1283.—1290., paziņo, ka:

I) Augusta Kairiša prasības
apmierināšanai 1937. g. 22. maijā,
pīkst. 10 Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Agafijas
Afanasija m. Labanovs, dzim.
Solovjovs, tiesīb. uz 62'/2 dese-
tīnām nekustamās mantas, kas
atrodas Rēzeknes apr., Maltas
pag. ,,Purviņu" folvarkā, ie-
rakstīta zemes grāmatu reģistra
915. fol. un sastāv no zemes gab.
300 deset. platībā (vairāk vai
mazāk), atskaitot atdal. 25 deset.
un 32,423 ha;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 6275,—;

3) tai nav hipotēku parādu;
4) solītājiem jāiemaksā dro-

šības nauda — novērtējuma
desmitā dala — un jāuzrSda
tieslietu ministra atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš pār-
došanu, jāpieteic līdz pārdoša-
nas dienai;

7) visos pārdodamās mantas
dokumentos var ieskatīties tie-
su izpildītāja kancleja, bet di-
vas nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

1936. g. 9. novembrī.
L. 1087/36. 23948z

Tiesu izpild. P. S a 1 z i r n i s.

Daugavpils apgabalt. Vijēnu
iec. tiesu izpildītājs O. V i 1k s
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1937. g.
16. janvārī, pīkst. 10, Dau-
gavpilī, Daugavpils apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Antona Ikaunieka nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Varakļānu pilsētā, Daugavpils
ielā 24 un Rēzeknes ielā 6,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
88. num. un sastāv no 916F
gruntsgabala, 2335 kv. m platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 200,— Latvijas hipotēku
bankai;

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā; 23957

^6) tiesības, kas novērš šas
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļenos, 1936. g. 10. novembrī.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Vecpiebalgas pagastam,
Cēsu apriņķī, vajadzīgs

pagasta valdes un tiesas
āmbvedis.

Kandidāti ar darbveža tiesī-
bām var iesniegt lūgumus līdz
ar vajadzīgiem dokumentiem pa-
gasta valdei līdz š. g. 17. no-
vembrim. Personīga ierašanās
vēlama š. g. 19. novembrī,
pīkst. 14. 2* 23885x

Pagasta vecākais J. Leitis.
Darbveža v. p. i. A. Žagata.

Rīgas pils. bāriņtiesa izsludina
par nederīgu nozaudēto mir.
Matveja Ambrašunasa mant. aiz-
gādnim 1920. g. 30. aprīlī izdoto
994. apliecību. 23782x

Rīgas pils. aizgādības valde
izsludina par nederīgām nozau-
dētās šīs pils. valdes darba no-
dalās izdotās darba grāmatiņas:
1) R M 19769/28731, kas 1932. g.
7. jūn. izdota Pēterim Martin-
sonam; 2) R M 161811/161490,
— 1934. g. 5. martā Helgai
Kauls; 3) R M 145107/146629 —
1932. g. 29. dec. Valerianam
Zaharevičam; 4) R M 168375/
168.907 — 1934. g. 21. aug.

Sorai Sorkins; 5) R M 190855/
190823 — 1936. g. 21. martā
Antoniņai Uzulniks, dzim. Fi-
lipovs; 6) Z M 65136, ko Jel-
gavas pils. valde izdevusi Jānim
Zaļajam un 7) 159. darba grā-
matiņu, ko Lielvārdes pag. valde
izdevusi Jānim Simanelim.

Daugavpils apgabalt. Vilenu
iec. tiesu izpildītājs 0. V i 1k s
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1937. g.
16. janvārī, pīkst. 10, Daugavpilī,
Daugavpils apgabaltiesas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Pētera Sprūča nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas
Viļēnu pilsētā, Lubānas ielā 4,
ierakstīta zemes grām. reģ.
222. num. un sastāv no 245. F
gruntsgabala, 2289 kv. m platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 200,— ;

3) tai ir hipotēku parāds Ls 200
Latvijas hipotēku bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja. 23959

Viļenos, 1936. g. 10. novembrī.
Tiesu izpildītājs 0. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Vilēnu
iec. tiesu izpildītājs O. Vilks
(kancleja Vilēnos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1937. g.
16. janvārī, pīkst. 10, Daugavpilī,
Daugavpils apgabaltiesas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Morducha Zlatokrilova un Šeines
Kagans nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Viļēnu pil-
sētā, Nikolaja ielā 4 un Vara-
kļānu ielā 3, ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 25. num. un
sastāv no 142 F gruntsgabala,
2605 kv. metru platībā;

2) nekustamā manta publ.
izsolei novērtēta par Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 1900,— Latvijas hipotēku
bankai un Morducham Zlato-
krilovam piederošām īpašuma
tiesībām vienā ideālā pusē
Ls 5000,— Kārlim Krūmiņam;

' 4) solītājiem jāiemaksā drošī-
basnauda — novērtējuma des-
mitā dala — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsole _s dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļenos, 1936. g. 10. nov. 23960

_ Tiesu izpildītājs 0. Vilks.
Daugavpils apgabalt. Vijēnu

iec. tiesu izpildītājs O. Vilks
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1937. g,
16. janvārī, pīkst. 10, Daugavpilī,
Daugavpils apgabaltiesas sēžu
zālē pārdos 2. publiskā izsolē
Leiba Suchoboka nekustamc
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Varakļānu pilsētā, Brīvības ielā
10 un Daugavpils ielā 20, ie-
rakstīta zemes grāmatu reģistra
18. num. un sastāv no 935. F
gruntsgabala, 1415 kv. m platībā:

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 100,—; .

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1600,— Latvijas hip. bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja .pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās'nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā; 23961

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļenos, 1936. g. 10. novembrī.

Tiesu izpildītājs 0. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Vilēnu
iec. tiesu izpildītājs 0. V i 1k s
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1937. g.
16. janvārī, pīkst. 10, Daugavpilī,

Daugavpils apgabaltiesas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē Ma-
daļas Ivanovs nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Viļēnu
pilsētā, Dārza ielā 18, ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 242. num.
un sastāv no 404 F grunts ga-
bala, 662 kv. mtr. platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 100,—;

3) tai ir hipotēku parāds Ls 100
Latvijas hipotēku bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
basnauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā; 23962

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedējas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļenos, 1936. g. 10. novembrī.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Vijēnu
iec. tiesu izpildītājs 0. V i 1 k s
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Rēzek-
nes nodaļas prasības Ls 722,50
ar nokavējuma rentēm un jaunu
termiņu maksājumiem un Viļēnu
pagasta pašvaldības prasības Ls
528,25 ar % piedzīšanai no Je-
zupa, Donata un Kazimerinas
Krugoiaužiem un maksātnespē-
jīgās Viļēnu krājaizdevu sabiedrī-
bas konkursa valdes prasību at-
likumu Ls 40,— un Ls 13,85 ar %
piedzīšanai no Jezupa (Jāzepa)
Krugoļauža 1937. g. 22. maijā,
pīkst. 10, Daugavpilī, Daugavpils
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Jezupa, Donata
un Kazimerinas Krugoļaužu ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Rēzeknes apr. Viļēnu
pagastā, Jaun-Muranu sādžas ze-
mes robežās, ierakstīta zemes grā-
matu reģistra 17070. num. un
sastāv no 16. viensētas, 6,865 ha
platībā, pie kam Valsts zemes
bankas Rēzeknes nodaļas un Vi-
ļēnu pagasta pašvaldības prasību
nokārtošanas gadījumā tiks pār-
dotas vienīgi Jezupam Drugo-
ļaužam piederošās īpašuma tiesī-
bas 3 /T ideālās daļās šai vien-
sētā.

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 1716,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 700,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā; 23523

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļenos, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Vilēnu
iec. tiesu izpildītājs O. V i 1k s
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) prasību atlikuma apmierinā-
šanai: a) maksātnespējīgās Vi-
ļēnu krājaizdevu sabiedrības kon-
kursa valdes, b) Martas Vanso-

vies un c) mir. Ludviga Zibeiko
mantinieču Olgas un Veronikas
Žibeiko 1937. g. 22. maijā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas* sēžu zālē pordos 1. publiskā
izsolē Trofima Ivanova nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rēzeknes apr. Viļēnu pagastā,
Šautiņu sādžas zemes robežās,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
4958. num. un sastāv no 19. vien-
sētas 19. un 19.a zemes gabaliem,
5,001 ha kopplatībā ar ideālām
tiesībām 23/10oo daļās kopīpašuma
zemes gabalā M 30 — 0,321 ha
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 603,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1100,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
basnauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesībās, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja. 23526

Viļenos, 1936. g. 7. novembri.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Vijēnu
iec. tiesu izpildītājs O. V i 1k s
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Girša Sera prasības Ls 74,28
ar % apmierināšanai 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Daugavpilī,
Daugavpils apgabaltiesas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Staņislava Pītera d. Damba ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Rēzeknes apr. Vids-
muižas pagastā, ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 4591. num. un
sastāv no diviem zemes gabaliem
8 un 8Fa ar kopēju nosaukumu
,,Rijas kalna mājas", 14,46 ha
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 2765,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 4100,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā; 23525

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja.
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Viļenos, 1936. g. 7. novembrī.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

/ \

"Citu iestāžu
shādtinaļuMML

i i
Nodokļu departamenta nodokļu

piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
20. novembrī, pīkst. 11, Rīgā,
1. Grēcinieku ielā 33, .veik.,
pārdos vairāksolīšanā Zaula-
Ābrāma Jadlovkera kustamo
mantu, novērtētu par Ls 1080,—,
viņa dažādu nodokļu parāda
piedzīšanai. 23973x

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Nod. piedzinējs A. Krauklis.

Rīgas pref. 2. iec. priekšnieks
paziņo, ka 1936. g. 21. novembri,
pīkst. 10, Rīgā, Elizabetes ielā 51,
Tirdzniecības darbinieku slimo
kases piedziņas lietā pārdos at-
klātā vairāksolīšanā konditorejas
Rokoko īpašn. Jerochīma Gur-
viča un Leo Karapetjancis
60 kafejnīcas galdiņus un
100 ozola koka krēslus, kas no-
vērtēti par Ls 753,—. 23806x

Pārdodamā manta apskatāma
izsoles dienā un laikā uz vietas.

Iec. priekšn. v. (paraksts).

Dzelzceļu polic. Jelgavas iec.
priekšn. palīgs Meitenē 1936. g.
21. novembrī, pīkst. 10.30. Mei-
tenes stac. frizētavā, pārdos
1. publiskā izsolē Eduarda Minča
1 vijoli, dažādas notis un kabatas
pulksteni, novērtētus par Ls 18,—
1. Jelgavas slimo kases prasības
samaksai. Izzināt sarakstu, no-
vērtējumu un apskatīt pārdo-
damo mantu varēs pārdošanas
dienā un vietā.

Meitenē, 1936. g. 7. novembri.
1176. 23886b

Liepājas mitas lombards
Liepāja, Liela iela 21, pilsētas
valdes namā,

izūtrupēs
1936. g. 25. novembri, pīkst. 15,
Latvijas lauksaimniecības ka-
meras telpās, Raiņa ielā 2,
drēbes, apavus, kažoka priekš-
metus, šujmašīnas, velosipēdus,
dažādus mūzikas instrumentus,
patafonus un citas neizpirktas
un nepagarinātas mantas, ieķī-
lātas līdz 1936. g. 20. maijam
ar termiņiem līdz 1936. g. 20. sep-
tembrim līdz 167533. num., un
sudraba un zelta lietas, pulksteņus,
dārgakmeņus un citas neizpirk-
tas un nepagarinātas vērtslietas,
ieķīlātas līdz 1936. g. 20. maijam,
ar 'termiņiem līdz 1936. g.20. sept-
tembrim', līdz 23375. num., pār-
ķīlājuma 22748 A. num.

Ķīlas jānokārto līdz 1936. g.
20. novembrim. Otrupes dienā
lombards slēgts.

23824x Valde.

No Lielstraupes pagasta
nespējnieku nama

ir izgājis un nav atgriezies garīgi
slimais nespējnieks Pēteris Mors.

Par Mora atrašanās vietu
Lielstraupes pagasta valde lūdz
paziņot pa tālruni Lielstraupe 30.

Pagasta vecākais (paraksts).
23831 x Darbvedis (paraksts).

Nodokļu depart. akcīzes nodaļa

paziņo, ka A/S. ,,A. Volfšmidt"
1936' . g. 7. nov. izdotā 1385. ap-
liecība rauga izgatavošanai pie-
teikta par nozaudētu, kamdēļ
tāda, ja kur atrastos, uzskatāma
par nederīgu. 23631

Rīgas prefektūra izsludina par
nederīgiem nozaudētos šīs pre-
fektūras: 1) 1936. g. 6. augustā
Otilijai Karlovskis izdotās auto-
mobiļa 1761. skārda numurus;
2) 1936. g. 20. jūl. Ādolfam
Šiliņam izdoto autom. 3240. at-
ļauju; 3) 1936. g. 5. aug. Paulam
Meļnikovam izdotos automobiļa
3284. skārda numurus. 23622x

15. Liepājas aizsargu pulka
komandieris izsludina par no-
zaudētu un nederīgu aizsardzes
dienesta 597. apliecību, ko viņš
1934. g. 29. maijā izdeva Pēr-
kones pagasta aizsardzei Gedai
Dīķis. 23675x

Rīgas pref. 4. iec. priekšnieks
izsludina par nederīgām karakl.
apliecības: 1) 298. apl.. ko ar-
mijas komandiera štāba satiksmes
daļas priekšn. 1927. g. 2. maijā
izdevis Robertam Eglentalam
un 2) 27144. apl., ko Rīgas kara
apr. priekšn. 1929. g. 13. jūnijā
izd. Fridricham Ukšem. 23625x

***** 11 i .i ? ?
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sludinājumi.

- i.

Mūzikas un dziedāšanasbiedr.
„Straume"

likvidācijas komisija uzaicina
visus šīs biedrības mantu turētā-
jus, debitorus, kreditorus un
citas ieinteresētas personas pie-
teikt un iesniegt prasības lik-
vidācijas komisijai Rīgā, Dagdas
ielā 3-5, 1 mēneša laikā pēc
šī sludinājuma ievietošanas
,,Valdības Vēstnesī".

Šinī laikā nepieteiktās tiesības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem, bet par biedrības
mantas slēpšanu draud likumīga
atbildība. 23786b

Likvidācijas komisija.

A/S. „Apekol" Amerikāņu
petrolejas kompānijas Latvijā
likvidācijas komisija paziņo, ka,
pamatojoties uz 1936. g. 30. okt.
sabiedrības akcionāru ārkārtējās
pilnsapulces lēmumu, ir uzsākta
šīs sabiedrības likvidācija.

Visas personas, kam būtu pret
A/S ,,Apekol" prasības vai pre-
tenzijas, tiek uzaicinātas tādas
pieteikt likvidācijas komisijai 3
mēnešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas,,Valdības Vēstnesī",

Likvidācijas komisijas sēdeklis
atrodas Rīgā, Miesnieku ielā 9.
23634z Likvidācijas komisija.

Latvijas Ebreju jaunatnes bie-
drības „Hatikva" likvidators
uzaicina visus šīs biedrības mantu
turētājus, debitorus, kreditorus
un citas ieinteresētas personas
pieteikt un iesniegt prasības
likvidācijas valdei, Rīgā, Marijas,
ielā 5, 22. dz., 1 mēneša laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas,
,,Valdības Vēstnesī".

Šinī laikā nepieteiktās tiesības-
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem, bet par biedrības
mantas slēpšanu draud likumīga
atbildība. 23632b

Likvidators (paraksts);

Slēgtā kooperatīva
Jumurdas piensaimnieku sab.

Iikv'dātors,
uz Noteikumu par kooperatīvām
sabiedrībām un to savienībām
(Lik. kr. 1934. g. 317) 81. un
82. p. pamata, uzaicina šī koope-
ratīva kreditorus pieteikt viņam
savus prasījumus pret koopera-
tīvu 1 mēneša laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas ,,Vald.
Vēstn.". Termiņā nepieteiktie
prasījumi zaudēs spēku.

Tāpat uzaicinu visus izpildu
orgānus nodot man visus prasī-
jumus, pēc kuriem pret šo koope-
ratīvu piedziņa jau uzsākta.

Likvidators Jānis Zosans
Rīgā, Dzirnavu ielā 91.

23633b J. Zosans .

Daugavpils apgabalt. Vilēnu
iec. tiesu izpildītājs 0. V i 1k s
(kancleja Viļenos, Rēzeknes
ielā 14) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1937. g.

16. janvārī, pīkst. 10, Daugav-
pilī, Daugavpils apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Kazimira Meļņa nekustamo
mantu pilnā sastāva, kas atro-
das Viļēnu pilsētā, Nikolaja
ielā 9, Maltas ielā 10 un Vak-
zāles ielā 36, ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 225. num. un
sastāv no 151F gruntsgabala,
2295 kv. m platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 200,— Latvijas hipotēku
bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
basnauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegūša-
nai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes
grāmatu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šās
nekustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja. 23958

Viļenos, 1936. g. 10. novembrī.
Tiesu izpildītais O. Vilks.

Latvijas banka
pārdod uz izdevīgiem pirkšanas noteikumiem

Cšsu apr. Kosas pag. „Lejas - Anskinu" māju 2/ 5 id. d.
zemes grām. reģ. 5021. num. zemes platība apm. 16 ha.

Rakstiski piedāvājumi, uzrādot pirkšanas summu un vēlamos
maksāšanas noteikumus, apmaksāti ar Ls 2,— zīmogmarku, slēgtās
aploksnēs iesniedzami līdz š. g. 24. novembrim Latvijas bankas
lauksaimnieku aizdevu daļai Rīgā, kur sniedz arī tuvākus paskai-
drojumus un izziņas. L 4249 23809

Daudzevas virsmežniecība
1936. gada 14. decembrī, pīkst. 12, Mazzalves pagasta namā,.

Erbergē, pārdos mutiskā solīšanā
1) augošu mežu:

1., 3. un 5. iec. mežniecībās, pavisam 24 vienības, no Ls 10,—
līdz Ls 275,— vērtībā;

2) saimnieciskā kārtā sagatavotu dedzināmo malku:
h iec. mežniecībā, pavisam 5 vienības, no Ls 11,— līdz

Ls 116,— vērtībā;
3) vecas ēkas noplēšanai:

1. iec. mežniecībā, pavisam 2 vienības, no Ls 7,— līdz
Ls 15,— vērtībā.

Mežu pārdos pēc zemkopības ministra apstiprinātiem no-
sacījumiem, bet dedzināmo malku un ēkas pret tūlītsamaksu.

Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu
mežziņiem.

23821 Daudzevas virsmežniecība.

Mazsalacas virsmežniecība
paziņo, ka š. g. 4. decembra mežu izsoles sludinājums

papildināts ar 6 vienībām dedzināmās malkas,
vērtībā no Ls 130,— līdz Ls 274,—.

23818 Mazsalacas virsmežzinis A. Zaļais.

Smiltenes virsmežniecība
1936. g. 4. decembrī, pīkst. 12, Smiltenes pagasta valdes telpās

mutiskā izsolē pārdos augošu mežu pēc celmu skaita
2. un 4. iecirkņa mežniecībās, kopskaitā 36 vienības, vērtībā na
Ls 8,— līdz Ls 82,—• un 4. iecirkņa mežniecībā pēc platības
2 vienības, vērtībā no Ls 297,— līdz Ls 611,—.

Mežu pārdos pēc zemkopības ministra apstiprinātiem nosa-
cījumiem.

Virsmežniecība patur sev tiesību izsludinātās vienības noņemt i
ņo izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iec. mežziņiem.
23823 Smiltenes virsmežniecība.



dētāju, mantošanas daļām (Sen. CKD
1929. g. 343. num.). Piemērojoties visu
klātesošo mantinieku mantošanas daļu lie-
lumam, prasītāja nemaz nav it kā realizē-
jusi promesošo mantinieku tiesības un pra-
sījumus, jo viņa neprasa, it kā sev vienai
arī šo promesošo mantinieku mantošanas
tiesības kā tādas, bet gan atstāj šiem pē-
dējiem savas tiesības un prasījumus izvest
attiecīgās mantošanas daļā pret visiem
saviem līdzmantiniekiem, t. i. kā pret viņu,
prasītāju, tā arī pret atbildētājām, likumos
paredzētā noilguma laikā. Tiesu palātai
bija pietiekošs pamats atzīt par neizšķiro-
šām, konkrētā lietā, vietējās ierašas, sa-
skaņā ar kurām, pēc atbildētāju apgalvo-
juma, meita, kura iziet pie vīra, nemanto
tēva mantojumu. Tiesu palāta varēja mi-
nētās ierašas atzīt par nepiemērojamām
tad, kad meita apprecējusies jau pēc tēva
nāves, t. i. kad meita jau iestājusies man-
tojuma valdīšanā un ar to pieņēmusi man-
tojumu, kurš tā tad attiecīgā daļā jau pār-
gājis meitas mantībā. Minētām ierašām
nekādā ziņā nevarētu būt tā nozīme, ka
meita apprecoties, zaudētu it kā ar atpa-
kaļēju spēku jau savas realizētas
mantošanas tiesības un ar tām
jau iegūto mantojumu. Minēto ie-
rašu nozīme un nolūks nemaz nav at-
ņemt jau iegūtās mantošanas tiesības
precētai meitai it kā par kādu neatļautu
nemorālisku un tāpēc peļamu darbu (kā
piem., pie mantojuma erepcijas) aiz man-
tinieka pielaistiem nelikumīgiem darbiem
pret mantu devēju, bet gan — kā jādomā —
ierašas it kā sankcionē tikai tādas meitas
prezumptīvu atteikšanos no tēva manto-
juma; bet šāda prezumpcija katrā ziņā
nebūtu vietā* kad meita apprecas tikai
pēc tā, kad viņa, pēc tēva nāves, jau
bija noteikti pieņēmusi viņa mantojumu.
Tāpēc palātai bija pietiekošs iemesls no-
raidīt atbildētāju lūgumu nopratināt ap-
kārtniekus CPN 412. p. kārtībā aprādīto
ierašu pierādīšanai. Atrodot, ka Tiesu pa-
lāta nav atbildētāju kasācijas sūdzībā mi-
nētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņu ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma.
Senāts nolemj: Franciskas Ancpoks un
Teklas Klaužs pilnvarnieka zv. adv. Tom-
sona kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pa-
mata, atstāt bez ievērības.

21. 1930. g. 27. martā. Richarda Saddes
pilnvarnieka zv. adv. Petkoviča lūgums
par Tiesu palātas sprieduma atcelšanu Ri-
charda Saddes prasībā pret Sarkisu
E 1b e k u un pēdējā pilnvarnieka zv. adv.
Bērziņa paskaidrojums. (L. JNs 80.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Tiesu palāta, apsverot
starp partiem noslēgtā līguma saturu un
nozīmi un pamatojoties arī uz abu partu
aizrādījumu par līguma raksturu kā sabied-
riska līguma, nākusi pie atzinuma, ka lī-
gums uzskatāms taisni par sabiedrisku lī-
gumu. Šāds Tiesu palātas atzinums attie-
cas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc
pārbaudāms kasācijas kārtībā. Ar to at-
krīt prasītāja paskaidrojumi viņa kasācijas
sūdzībā, kuros viņš apstrīd šādu Tiesu pa-
lātas atzinuma pareizību pēc būtības, ap-
robežojoties pie tam ar vienkāršu aizrā-
dījumu, ka abas instances esot nepareizi
iztulkojušas līguma nozīmi. Tiesu palāta
jautājumu par to, kādam partam būtu jā-
noskaidro tepiķu pārdošanas cena, nemaz
nebija aizskārusi un par to sprieduma mo-

tīvos vispār nebija izteikusies. 4 iešu pa-

lāta, apstiprinot apgabaltiesas spriedumu,
uzsvērusi tikai to, ka viņa pievienojoties
apgabaltiesas atzinumam par līguma kva-
lifikāciju kā sabiedriska līguma; bet Tiesu
palāta nemaz nebija izteikusies par pārē-
jiem apgabaltiesas minētiem sprieduma
motīviem. Tiesu palātai bija pietiekošs pa-
mats aiz viņas minētiem iemesliem atzīt
par nesaistošu atbildētājam sabiedriskā lī-
guma nosacījumu par to, ka tas apņēmies
izmaksāt prasītājam 100°/o no noguldītā
kapitāla arī tad, kad pasākums beidzas ar
zaudējumiem vien un tā tad prasītājam
katrā ziņā nebūtu jānes zaudējumi, bet tādi
būtu jānes vienīgi otram biedram, kur-
pretim atbildētājam būtu jāizmaksā, ga-
rantētā summa it kā peļņa arī tad, ja peļ-
ņas vispār nebūtu, un būtu tikai zaudējumi;
šāds līguma nosacījums nav spēkā, t. i,
neuzliek otram biedram līgumā paredzēto
saistību (CL 4270. p.). Atzīt līguma nosa-
cījumu par spēkā neesošu pēc likuma, tiesa
var neatkarīgi no tā, vai atbildētājs, kas
uz līguma pretlikumību aizrādījis, celtu se-
višķu pretprasību jeb aprobežotos ar vien-
kāršu ierunu; jautājums par līguma nosa-



cījuma nelikumību tiesai jāpārbauda un jā-
izšķir, Ja vien tas vispār tika aizkustināts
lietā. Lieta šajā gadījumā negrozās ap lī-
guma atcelšanu aiz iemesliem, kuri
nāktu klāt jau pēc līguma noslēgšanas, bet
gan ap to, ka vispār, jau no paša sākuma,
minētais līguma nosacījums nav uzturams
pamatā; nelikumīgs līguma nosacījums
taisni nav izpildāms un tā izpildīšanu ne-
viens kontrahents nevar prasīt; prasītāja
minētais CL 3209. p. attiecas uz līgumiem,
kuriem likums atzīst saistošu spēku kontra-
hentiem, bet ne uz līgumiem, kuriem jau no
paša sākuma trūkst likumīga pamata. To-
mēr, ar to, ka minētais nosacījums atzīs-
tams par spēkā neesošu, vēl neizriet, ka sa-

biedriskais līgums būtu zaudējis visu savu
nozīmi un ka prasītājam nebūtu tiesības
prasīt savu daļu netto peļņā uz
vispārēja pamata; bet šajā nolūkā
viņam būtu bijis jāceļ vispirms norēķina
prasība. Tā tad prasītājam nav tiesības
prasīt tieši brutto peļņu noteiktā apmērā
par 100% un tāpēc prasība tādā veidā
un formulējumā, kādā tā tika
celta, nebija apmierināma. Atrodot, ka
Tiesu palāta nav prasītāja minētos likumus
pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā
nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Richarda Saddes pilnvarnieka zv. adv.
Petkoviča kasācijas sūdzību, uz CPN
793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

22. 1930. g. 30. aprīlī. Rūdolfa Doka
pilnvarnieka zv. adv. Antona lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Rūdolfa Doka pra-
sībā pret Rīgas tirgotāju un rūpnieku kre-
dītbiedrību un atbildētājas pilnvarnieka zv.
adv. Kēmaņa paskaidrojums. (L. N> 86.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: pretēji kasācijas sūdzī-
bas iesniedzēja aizrādījumam, Tiesu palāta
ar to, ka viņa no vienas puses, atraidot
prasītāja zaudējuma prasību, bet no otras
puses, uzliekot atbildētājai CPN 639. pantā
paredzēto sodu, uzlikusi prasītājam visus
tiesas un lietas vešanas izdevumus, nav li-
kumu pārkāpusi. Starp prasītāja prasības
apmierināšanu vai noraidīšanu un soda uz-
likšanu par izvairīšanos no atsauksmes do-
šanas, nav nekāda sakara, jo soda uzlik-
ts

šana notiek ex officio un nemaz neietilpst
civilprasībā, kādēļ soda uzlikšana nepadara
prasītāju, kas prāvu zaudējis, par uzvarē-
tāju vienā daļā, kuram pienāktos atlīdzība
pēc CPN 870. panta. Tāpat, pretēji kasā-
cijas sūdzības iesniedzēja aizrādījumam,
soda uzlikšana par atsauksmes nedošanu
nemaz neprejudicē prasības likteni par zau-
dējumiem, jo tas, protams, atkarājas no tā,
vai trešās personas rokās, no kuras at-
sauksme tika pieprasīta, patiesībā atradās
kādas parādnieka naudas summas (CPN
640. p.). Nākot pie atzinuma, ka pieprasī-
juma laikā atbildētājas rokās nav bijuši
reāli parādnieka līdzekļi prasības apmieri-
nāšanai, Tiesu palāta pareizi atraidījusi
pret atbildētāju vērsto prasību; pie tam,
pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja do-
mām, Tiesu palāta nav pārkāpusi likumu
ar to, ka viņa nav piedevusi izšķirošo no-
zīmi tam apstāklim, ka atbildētājas tirdz-
niecības grāmatās minētā laikā bija ierak-
stījums Ls 1500 apmērā parādniekam par
labu. Kā pareizi aizrāda Tiesu palāta, ie-
rakstījumi tirdzniecības grāmatās nebūt
nav apšaubāmi (CPN 410., 1902. p.) un
strīda gadījumā par pašu ierakstījumu bū-
tību tiesiskās attiecībās noteic tie juridis-
kie akti, kas guļ ierakstījuma pamatā. Tā-
dēļ Tiesu palāta, nākot aiz spriedumā mi-
nētiem motīviem pie atzinuma, ka piepra-
sījuma laikā nekādu parādnieku efektīvo
faktisko vērtību pie atbildētāja nebija, va-
rēja minēto ierakstījumu atzīt par neno-
zīmīgu un sakarā ar to prasību atraidīt.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja paskaidro-
jumi, kuri vērsti pret Tiesu palātas atzi-
numu par prasības priekšlaicību, Senātā
nemaz nav apspriežami, jo, kā redzams no
iepriekš sacītā, prasība no Tiesu palātas
atraidīta arī pēc būtības. Atrodot, ka pra-
sītāja kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma, Senāts nolemj: Rūdolfa Doka
pilnvarnieka zv. adv. M. Antona kasācijas
sūdzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez
ievērības.

23. 1930. g. 28. martā. Žaņa Saukitena
pilnvarnieka zv. adv. Skreijas lūgums at-
celt Tiesu palātas spriedumu Mīles Eigen-
feld un citu prasībā pret Žani un Jāni Sau-
kiteniem un prasītāja pilnvarnieka zv. adv.
Pauļuka paskaidrojums. (L. JSy 90.)



Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: prasītāji lūdz atcelt dā-
vināšanas līgumu, noslēgtu 1914. g. 23. de-
cembrī starp atbildētāju Žani Saukitenu un
Jāni Saukitenu (prāvnieku tēvu) tajā daļā,
ar kuru Žanim Saukitenam atdāvināts vai-
rāk par vienu ceturto daļu no dāvinātāja
mantas, atzīstot, ka trīs ceturtās daļas no
šās mantas pieder Jānim Saukitenam. Pre-
tēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādī-
jumam, Tiesu palāta pareizi atzinusi, ka
prasītājiem, kuriem pēc dāvināšanas līgu-
ma pienākas no Zaņa Saukitena līgumā pa-
redzētās izmaksas (kā viņu mantojuma
daļas), ir jau tagad (bet nevis tikāt pēc dā-
vinātāja nāves, kā domā kasācijas sūdzības
iesniedzējs) likumīga interese dāvināšanas
līguma apstrīdēšanai, jo atbildētājs Žanis
Saukitens, pēc Tiesu palātas konstatējuma,
cenšas likvidēt minētās izmaksas uz
1920. g. 18. marta likuma pamata; ar to
prasītāju intereses un tiesības, kuriem dā-
vināšanas līgumā paredzētas izmaksas zel-
ta,valūtā, neapšaubāmi tiek aizskartas jau
tagad, kādēļ viņiem tiesība celt šo prasību,
pamatojoties uz Kurz. zemn. lik. 140, pantu.

Šis likums, kā pareizi aizrāda prasītāji pa-
skaidrojumā uz kasācijas sūdzību, nāk vi-
siem dāvinātāja mantiniekiem par labu, kā-
dēļ, pretēji atbildētāja Žaņa Saukitena do-
mām, nav no svara tas apstāklis, vai dāvi-
nātāja nāves momentā būs visi tie paši
mantinieki, kurus tagad likums par tādiem
atzīst. Tāpat nevar iespaidot prasītāju li-
kumīgās tiesības prasīt dāvināšanas līguma
atcelšanu jautājums par to, vai viņiem bija
jāpieprasa viņiem paredzētās izmaksas
pirms 1920. g. 18. marta likuma izdošanas;
bez tam šo jautājumu atbildētājs Žanis
Saukitens ierosina pirmo reizi kasācijas
sūdzībā. Ar sacīto atkrīt šās sūdzības
1. punkts. Tiesu palāta nebija spiesta ie-
vērot atbildētāja Žaņa Saukitena lūgumu
izdarīt ekspertīzi, lai konstatētu atdāvātās
mājas vērtību, ar ko atbildētājs domājis
pierādīt, ka no atbildētāja uzņemto pienā-
kumu vērtība pārsniedzot mājas vērtību.
Tiesu palāta konstatējusi, ka Jānis Sauki-
tens atdāvinājis visu savu mantu, kādēļ,
protams, nav nozīmes mantas vienas da-
lās (mājas) vērtības konstatēšanai; ar to
atkrīt kasācijas sūdzības 2., kā arī 3. punkts,

jo reiz nav pierādīta visas Zaņa Saukitena
mantas vērtība, tad nav arī izšķirams jau-
tājums par to, vai no atbildētāja Zaņa Sau-
kitena uzņemto pienākumu vērtība pār-
sniedz šās mantas vērtību. Pretēji at-
bildētāja aizrādījumam, Tiesu palāta, kon-
statējot, ka Žanis Saukitens atdāvinājis
vairāk kāU daļu no savas mantas, rīkojies
pilnīgi saskaņā ar likumu (Kurz. zemn. lik.
140. p.), atzīstot šo līgumu par nelikumīgu
un atceļamu. Pretēji atbildētāja aizrādī-
jumam viņa kasācijas sūdzības 4. punktā,
viņš zemākās instancēs nemaz nav cēlis
ierunu par šās prasības noilgumu, kādēļ šis
jautājums Tiesu palātai nebija jāapspriež.
Atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi at-
bildētāja Zaņa Saukitena minētos likumus,
kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepama-
tota atraidāma, Senāts nolemj: Zaņa
Saukitena pilnvarnieka zv. adv. Skreijas
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

24. 1930. g. 28. martā. Akc. sab. „Alek-
sandrs F. Hermans" pilnvarnieka zv. adv.
Sīversa lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu Latvijas Hipotēku bankas prasībā
pret Jēkabu Lameku, akc. sab. „Rīgas
Union bankas" un akc. sab „Aleksandrs F,
Hermans". (L. JVe 92.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: ēkas atzīstamas par ne-
kustamas mantas sastāvdaļu, ko neapstrīd
arī kasācijas sūdzības iesniedzēja, kādēļ
par tādu sastāvdaļu uzskatāma arī uz atbil-
dētāja Lameka immobiļa uzceltā kokap-
strādāšanas fabrika. Tādēļ, pretēji kasā-
cijas sūdzības iesniedzējas aizrādījumam,
atbildētājs Lameks, ieķīlājot prasītājai sa-
vu nekustamu īpašumu, ieķīlājis arī minēto
fabriku kā šīs nekustamas mantas sastāv-
daļu (par ko, kā konstatējusi Tiesu palāta,
bez tam vēl sevišķi minēts ieķīlāšanas rak-
stā). Saskaņā ar CL 573. p. mašīnas at-
zīstamas par fabrikas (t. i. nekustamas
mantas) piederumu, kādēļ ķīlas tiesības
konkrētā gadījumā — kā pareizi atzinusi
Tiesu palāta — izplatījās arī uz fabrikas
mašīnām (CL 1372. p.). Tā tad, Tiesu pa-
lāta, atzīstot minētās kokapstrādāšanas
fabrikas mašīnas par ieķīlātām prasītājai,
rīkojusies pilnīgi saskaņā ar likuma notei-
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kūmiem. Kasācijas sūdzības iesniedzējas
aizrādījums, ka lietā neesot pierādīts, ka
mašīnas būtu lemtas fabrikas darbībai, runa
pretim pašas atbildētājas paskaidrojumam
viņas atbildē uz iesūdzības rakstu, kura at-
bildētāja atzīst, ka mašīnas lemtas kokap-
strādāšanai, t. i. taisni minētās fabrikas va-
jadzībām; tādēļ minētais kasācijas sūdzī-
bas iesniedzējas aizrādījums nav ievēro-
jams. Atrodot, ka Tiesu palāta nav pār-
kāpusi atbildētājas akc. sab. ,.Aleksandrs
F. Herman" minētos likumus, kadeļ viņas
kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidā-
ma, Senāts nolemj: akc. sab. «Alek-
sandrs Hermans" pilnvarnieka zv. adv.
Sīversa kasācijas sūdzību, uz CPN 283.
(186.) panta pamata, atstāt bez ievērības.

25. 1930. g. 30. aprīlī. Rīgas pilsētas
pilnvarnieka zv. adv. Kuzes lūgums atcēli
Tiesu palātas spriedumu s-bas „White Stai
Line and VVhite Star Dominion Line" pra-
sībā pret Rīgas pilsētu un prasītājas piln-
varnieka zv. adv. Magnusa paskaidrojums
(L. .Ne 94.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Senāta CKD jau pa-

skaidrojis (1924. g. spried. Nq 93), ka ga-
dījumā, kad pilsētas slimnīcām
piešķirta tiesība ņemt atlīdzī-
bu par ārstēšanu, šī atlīdzība pie-
dzenama uz tiem pašiem noteikumiem kā
pilsētu nodokli, t. L b e z s t r ī d ī g a
kārtībā, bet ne tiesas ceļa (sk. arī Kr. Sen.
1. un kas dep. kopsapulces lēm. 1900. g.
N> 22). Tā tad, jautājums par to, vai_ pil-
sētas pašvaldībai, kā sabiedriskai

^
iestādei,

tiesība piedzīt bezstrīdīgā kārtība izdevu-
mus par kādas personas ārstēšanu pilsētu
slimnīcās, atkarājas no tā, vai, saskaņa ar
pastāvošiem noteikumiem, pilsētai jaarste
persona, kura saslimusi ar konkrēto
slimību, bez atlīdzības _vai_ viņai pie-
šķirta tiesība šīs slimības ārstēšanas izde-
vumus piedzīt no pacienta. Tikai šajā pē-
dējā gadījumā būtu jāatzīst, ka pilsēta, pie-
dzenot šos izdevumus, rīkojas ka varas
orgāns viņai piešķirtās kompetences ro-
bežās, kādēļ arī šajā gadījumā visi strīdī
sakarā ar piedzīšanu, būtu izšķirami bez-
strīdīgā kārtībā pēc analoģijas ar no-
dokļu piedzīšanas kārtību, bet ne tiesa:
20

ceļā. Konkrētā gadījumā, kā to konstatē-
jusi Tiesu palāta, atbildētāja Rīgas pilsēta,
piedzinusi no prasītājas Ls 1036 par krievu
emigrantu bērnu ārstēšanu no 1924. g. de-
cembra līdz 1925. g. februārim, kuri sasli-
muši ar skarlatīnu un tikuši no pilsē-
tas veselības nodaļas ievietoti pilsētas
slimnīcā. Saskaņā ar Rīgas pilsētas domes
1922. g. 6. novembrī apstiprināto saistošo
noteikumu par lipīgu slimību apka-
rošanu Rīgā („Vald. Vēstn." 1922. g. 253.,
256., 257. num.) 5. pantu (kādi noteikumi
bija spēkā bērnu ārstēšanas laikmeta) ga-
dījumos, ja saslimušie ar skarlatīnu
vai difterītu brīvprātīgi ierodas pilsētas
slimnīcā, kā arī gadījumos, kad slimos ie-
vieto slimnīcās uz veselības nodaļas pie-
prasījumu, visus izdevumus par transportu,
ārstēšanu slimnīcā, kā arī par dezin-
fekciju uzņemas pilsēta, vai attiecīgā paš-
valdības iestāde. Tā tad,, saskaņā ar šo
noteikumu pilsētai jāārstē bez atlīdzī-
bas visas ar skarlatīnu saslimu-
šas personas, kuras atrodas pilsētas slim-
nīcās, neatkarīgi no tā, vai šīs personās
slimnīcā ieradušās brīvprātīgi vai tās ievie-
tojusi pati pilsēta. Tādēļ, saskaņā ar iepriekš
sacīto, jāatzīst, ka pilsēta, piedzenot kon-
krētā gadījumā ārstēšanas izdevumus no
prasītājas, nevarēja rīkoties kā varas or-
gāns; šajā ziņā viņai varas orgāna tiesī-

bas ar likumu nav piešķirtas, kādēļ arī ne-
var būt runas par to, ka šī lietapiekristu
administratīvo, bet ne tiesu iestāžu kom-
petencei; izšķirot šo lietu pēc būtības,
Tiesu palāta tādē!rīkojusies pilnīgi pareizi.
Ar to atkrīt visi atbildētājas paskaidrojumi
viņas kasācijas sūdzībā, kuros viņa cenšas
pierādīt: a) ka pilsētai bijusi tiesība piedzīt
ārstēšanas izdevumus no prasītājas uz pa-
stāvošo likumu pamata, un b) ka strīds
par to izšķirams bezstrīdīgā kārtībā, bet
ne tiesas ceļā. Līgumi, kurus prasītāja
noslēgusi ar Iekšlietu ministriju
attiecībā uz izdevumu segšanu no prasīta-

ļ jas puses par saslimušo emigrantu ārstē-
ļ sanu, protams, nevarēja piešķirt kādas tie-

sības atbildētājai, kura šajos līgu-
mos nav piedalījusies (CL 3115. p.), un ne-
varēja viņu atsvabināt no pienākuma ār-
stēt bez atlīdzības ar skarlatīnu saslimušos
bērnus, kāds pienākums uz pilsētu gulstas
saskaņā ar viņas pašas izdotiem saistošiem



noteikumiem. Atrodot, ka atbildētājas
^

ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Rīgas pilsētas pilnvar-
nieka zv. adv. J. Ķuzis kasācijas sūdzību,
uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērī-
bas.

26. 1930. g. 26. septembrī. Ievas Birn
pilnvarnieka zv. adv. Bērziņa un Oto
Zvaigznes pilnvarnieka zv. adv. Grīnberga
lūgumi atcelt Tiesu palātas spriedumu
Ievas Birn prasībā pret Jāni Birnu un Oto
Zvaigzni. (L. JNB 96.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: prasības rakstā, kas ie-
nācis Rīgas apgabaltiesā 1924. g. 3. no-
vembrī, prasītāja Ieva Birn paskaidrojusi,
ka viņa pēc 1913. g. 4. februārī noslēgtā
dāvināšanas līguma atdāvinājusi savam vī-
ram, atbildētājam Jānim Birnam, savas
„Kalnu-Vivuli" mājas, kuras arī korrobo-
rētas uz Jāņa Birna vārda. 1923. g.

29. maijā prasītāja cēlusi prasību pret
Jāni Birnu par minētā līguma atcelšanu,
kādu prasību Rīgas apgabaltiesa apmieri-
nājusi ar savu 1924. g. 17. septembra sprie-
dumu. No procesa gaitā iesniegtā Tiesu
palātas sprieduma noraksta redzams, ka
viņa apgabaltiesas spriedumu 1926. g.
25. novembrī apstiprinājusi. Minētā Ievas
Birn prasība ar apgabaltiesas lēmumu ti-
kusi nodrošināta, aizliedzot Jānim Birnam
apgrūtināt mājas ar parādiem, par ko tikusi
ievesta atzīme zemes grāmatās 1923. g.
13. septembrī. 1923. g. 3. septembrī at-
bildētājs Zvaigzne iesniedzis pret atbil-
dētāju Birnu fiktīvu prasību par Ls 4000
parāda atmaksu, kādu prasību Birns atzi-
nis, kādēļ tā arī piespriesta. Atbildētājs
uz izņemtā izpildu raksta pamata, 1924. g.
1. aprīlī vērsis piedzīšanu uz „Kalnu-Vi-
vuļu" mājām, neskatoties uz minētās atzī-
mes pastāvēšanu par aizliegumu apgrūti-
nāt šīs mājas ar parādiem. Mājas noliktas
pārdošanai 1924. g. 15. novembrī. Ievēro-
jot sacīto, prasītāja lūgusi: a) atzīt, ka
Zvaigznēm nav tiesības vērst piedzīšanu
uz „Kalnu-Vivuliem", un b) Cēsu-Valkas
zem. grām. nod. reģistrā 1924. g. 1. aprīlī
taisīto ierakstu par šīs piedzīšanas vēršanu
uz minētām mājām atzīt par dzēšamu no
zemes grāmatām. Rīgas apgabaltiesa ar
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1927. g. 4. marta spriedumu prasību ap-

mierinājusi. Apgabaltiesa, atzīstot par pie-
rādītu no Zvaigznes pret Birnu celtas pra-
sības fiktīvitāti, tomēr atradusi, ka uz šā
pamata prasība neesot apmierināma,_ jo
prasītāja neesot lūgusi atzīt Birna paradu
Zvaigznēm par neesošu un tiesas spriedu-
mu šajā parāda lietā prasītājai par nesais-
tošu. Turpretim apgabaltiesa atzinusi par
pareizu otro prasības pamatu, t. i. ka
Zvaigzne nevarējis vērst piedzīšanu uz

«Kalnu-Vivuļiem", pastāvot minētai
^

atzī-
mei par Ievas Birn prasības nodrošinājumu
pret Jāni Birnu. Uz šā pamata tad apga-

baltiesa arī prasību apmierinājusi, piedze-
not no atbildētājiem Zvaigznes un Birna
prasītājai par labu Ls 240 lietas vešanas
izdevumu. Apgabaltiesas spriedumu pār-
sūdzējis atbildētājs Zvaigzne vien.

Tiesu palāta atradusi: a) ka pirmais

prasības pamats — no Zvaigznes pret Bir-
nu celtās prasības fiktīvitāte — neesot pie-
rādīta, b) ka prasītāja ne varējusi Jūgt —
prasības celšanas laika — arī
atzīmes dzēšanu par Zvaigznes prasības
vēršanu uz «Kalnu-Vivuļiem", jo tagadējas
prasības iesniegšanas laikā (1924. g. 3. no-
vembrī) Jānis Birns vēl skaitījies par māju
īpašnieku, kādēļ arī piedzīšanas atzīme par
Ls 4000 pareizi ievesta, jo lieta par dāvi-
nāšanas līguma atcelšanu starp Ievu un
Jāni Birniem izšķirta Ievai Birn par labu
galīgi tikai ar Tiesu palātas 1926.g. 3. no-
vembra spriedumu, c) ka tagadējas pra-
sības iesniegšanas laikā prasītāja varējusi

prasīt tikai, lai Zvaigzne nenoliktu «Kalnu-
Vivulus" publiskā izsolē, jo 1923. g. 13sep-
tembra aizlieguma atzīme ievesta ka no-
drošinājums prasībai par īpašuma tiesībām
(Not. nol. 317. p.), kādēļ Jāņa Birna chiro-
grafārie kreditori nevarot prasīt īpašuma
pārdošanu izsolē (Kriev. Sen. CKD 06/89.).
Aiz minētiem iemesliem Tiesu palāta, atce-
ļot apgabaltiesas spriedumu, atzinusi, ka
Zvaigznēm savas prasības piedzīšanai pret
Jāni Birnu nav tiesības nolikt publiska iz-
solē «Kalnu-Vivuļus"; pārējā dala Tiesu
palāta prasību atraidījusi, atzīstot tiesas un
lietas vešanas izdevumus abās instances
par savstarpēji dzēstiem.

Par Tiesu palātas spriedumu iesniegusi

kasācijas sūdzības kā prasītāja Ieva Birn,
tā arī atbildētājs Zvaigzne.
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Kā prasītājas, tā arī atbildētāju kasācijas
sūdzības nepelna ievērību.

Par nepamatotiem atzīstami vispirms at-
bildētāja Zvaigznes paskaidrojumi viņa ka-
sācijas sūdzībā, kuros viņš apstrīd Tiesu
palātas atzinumu par to, ka atbildētājam
Zvaigznēm neesot tiesības prasīt «Kalnu-
Vivuļu" nolikšanu izsolē. Pretēji atbildē-
tāja domām, Tiesu palāta pareizi atzinusi,
ka 1923. g. 13. novembra aizliegums (Ievas
Birn prasības lietā) uzskatāms par nodro-
šinājumu prasībai par īpašuma tiesī-
bām (Not. nolik. 317. p.). Kā to Sen. CKD
jau paskaidrojis (27/564), Notār. nolik.
317. p., runājot par īpašuma tiesību pra-
sību, nedomā vis tikai rei vindicatio, bet
šā likuma panta piemērošanai pilnīgi pie-
tiek, ja nodrošinātā prasība vērsta uz
immobila pāriešanu prasītāja
īpašumā. Tādēļ Tiesu palāta šo pantu
varēja piemērot arī konkrētā gadījumā pa-
reizi atzīstot, ka Ievas Birn celtās prasī-
bas pret Jāni Birnu par dāvināšanas lī-
guma atcelšanu mērķis bijis taisni panākt
māju atpakaļpāreju viņai, korroborējot mā-
jas atkal uz viņas vārda. Bet ja nu minētā,
prasībā bijis strīds par īpašuma tiesībām,
tad arī Ievai Birn uz CPN 1199. panta pa-
mata bijusi tiesība prasīt, lai mājas netiktu
no Zvaigznes noliktas izsolē, jo, kā to Se-
nāts arī jau paskaidrojis augšā minētā
spriedumā, CPN 1199. p. attiecībā uzper-
s o n ī g u prasību (par kādu uzskatāma arī
Zvaigznes prasība pret Birnu) vēršanas at-
zīmi, saskaņā ar CPN 1887. p., atstāts
spēkā visā Latvijā. 1199. p. paredz., ka
prasība par īpašuma tiesību atzīšanu aptur
immobila pārdošanu izsolē, ja šāda prasība
nodrošināta ar attiecīgu atzīmi zemes grā-
matās, t. i. no hipotēkas sistēmas viedokļa,
ar atzīmi pēc Notār. nolik. 321. p. 2. d. „a"
punkts. No tā loģiski izriet, ka immobila
izsoli vispār nedrīkst pieprasīt perso-
nīgs kreditors, ja uz to pašu hnmobilu
jau a g r āft~tika, ievesta nupat minētā at-
zīme, kuras vienīgais nolūks ir un var būt
taisni, tikai nodrošināt immobila apstipri-
nāšanu prasītāja īpašumā!' Tā tad, un ie-
vērojot, ka prasītāja.prasība konkrētā ga-
dījumā tikusi, nodrošināja...taisni ar Notār.
nolik. 321. p, 2.' d, ,,a" pjonktā paredzēto
atzīmi, ' jāatzīst,.. ka Zvaigzne nevarēja
1924. g. prasīt «Kālnu-Vivuļu" pārdošanu
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izsolē, jo minētais aizliegums prasītājas
prasības nodrošināšanai ticis ievests jau
agrāk, un proti, 1923. g. 13. septembrī.
Ar to atkrīt visi atbildētāja Zvaig-
znes paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā,
kādēļ tā kā nepamatota atraidāma.

Tāpat par nepamatotiem atzīstami pra-
sītājas kasācijas sūdzībā minētie iebil-
dumi pret Tiesu palātas atzinumu, ka pra-
sība par uz Zvaigznes lūgumu ievestās pie-
dzīšanas atzīmes dzēšanu atzīstama
par priekšlaicīgu. Tiesu palāta šajā
ziņā izgājusi no pareiza viedokļa, ka prasī-
bas pamati apspriežami pēc prasības ie-
sniegšanas momenta, kad (1924. g. 3. no-

vembrī) prasītājas prasība par dāvināša-
nas līguma atcelšanu vēl nebija izšķirta
(jo Tiesu palātas prasītājai par labu taisī-
tais spriedums kritis tikai 1926. g. .25. no-
vembrī) . Tādēļ prasītājai tagadējās
prasības iesniegšanas momen-
t ā trūka ikkatrs pamats prasīt minētās at-
zīmes dzēšanu, kuru uz Zvaigznes lūgumu
varēja ievest zemes grāmatās saskaņā
ar Notār. nolik. 317. p., pēc kura īpašuma
tiesību prasības nodrošināšana atzīstama
par" šķērsli tikai tādu tiesību korroborēša-
nai, kuras labprātīgi nodibinājis im-
mobila īpašnieks; tādēļ arī Tiesu palāta
pamatoti atzinusi, ka minētā momentā pie-
dzīšanas atzīme uz Zvaigznes lūguma
ievesta pareizi. Tikai p ē c t a m, kad pra-
sība par dāvināšanas līguma atcelšanu tika
izšķirta prasītājai par labu, viņai radās
iespēja prasīt šās atzīmes dzēšanu uz tā
pamata, ka šīs atzīmes materiāli aizskar
viņas ar tiesas spriedumu atzītās un jau
agrāk (pirms Zvaigznes atzīmes ieveša-
nas) nodrošinātās tiesības uz immobilu.
Pretēji prasītājas domām, Tiesu palātas
atzinumos nav atrodama nekāda loģiska
pretruna; ir pilnīgi loģiski no vienas pu-
ses atzīt, ka tajā momentā, kad prasība par

īpašuma tiesībām vēl nav izšķirta, trešai
personai nav tiesības nolikt šo īpašumu
publiskā izsolē (jo, kā pareizi atzinusi
Tiesu palāta, pretējā gadījumā prasītājs
varētu vispār zaudēt Iespēju realizēt sa-
vas.īpašuma tiesības, uz immobilu, ja tādas
tiktu atzītas "ar tiesas spriedumu, jo im-
rribbilu jja proc,ēs' a gaitu varētu iegūt, trešā
persona izsole), bet.— ruo qtras puses.—
neatļaut jau minētā momentā dzēst per-
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sonīga kreditora uz immobilu ievesto at-
zīmi, jo gadījumā, ja prasītājs īpašuma tie-
sību prasību zaudētu un viņa īpašuma tie-
sības uz immobilu ar galīgu tiesas sprie-
dumu netiktu atzītas, šai piedzīšanas at-
zīmei būtu atzīstams likumīgs spēks un no-
zīme. Tādēļ jāatzīst, ka Tiesu palāta pil-
nīgi pareizi šajā daļā (t. i. attiecībā uz
Zvaigznes piedzīšanas atzīmes dzēšanu)
prasību atraidījusi kā priekšlaicīgu;
ar to atkrīt visi prasītājas paskaidrojumi
viņas kasācijas sūdzības 4. punktā.

Tāpat nav ievērojami prasītājas iebil-
dumi tajā pašā kasācijas sūdzības punktā
pret Tiesu palātas atzinumu, ka augšā mi-
nētā Zvaigznes prasība pret Jāni Birnu nav
atzīstama par fiktīvu. Šis Tiesu palātas
atzinums, kuru viņa pamato uz nopratināto
liecinieku liecībām,attiecas uz lietas iztir-
zāšanu pēc būtības un tādēļ kasācijas kār-
tībā nav pārbaudāms. Tālāk prasītāja ne-
pamatoti atrod (kasācijas sūdzības 1. un
2. punktā), ka Tiesu palāta nevarējusi at-
celt apgabaltiesas spriedumu arī attiecībā
uz atbildētāju Birnu (kā pēc būtības, tā arī
attiecībā uz lietas vešanas izdevumiem).

jo pēdējais apgabaltiesas spriedumu neesot
pārsūdzējis. Šis prasītājas iebildums at-
krīt uz CPN 23. (15.) panta pamata, jo pēc
tagadējo prāvnieku strīda būtības apgabal-
tiesas spriedums nedalāmi attiecas uz
abiem atbildētājiem, tādēļ atbildētāja
Zvaigznes iesniegtai apellācija s sūdzībai
ir spēks un nozīme arī attiecībā uz atbil-
dētāju Birnu, lai gan pēdējais patstāvīgu
apellācijas sūdzību nav iesniedzis. Nav
saprotami prasītājas aizrādījumi viņas ka-
sācijas sūdzības 2. punktā, ka Tiesu pa-
lāta esot pārkāpusi CPN 774. panta notei-
kumus; Tiesu palātas spriedumā noteikts,
ka viņa, atceļot apgabaltiesas spriedumu,
apmierina prasības vienu daļu, bet otro at-
raida, kādēļ jāatzīst, ka Tiesu palāta šajā
ziņā rīkojusies pilnīgi saskaņā ar 774. panta
izpratni. Tiesu palātas atzinums par to,
ka tiesas un lietas vešanas izdevumi at-
zīstami prāvnieku starpā par savstarpīgi
segtiem uz CPN 870. panta pamata, nav
pārbaudāms kasācijas kārtībā (Kr. Sen.
CKD 97./5S., 01./101. u. c), ar ko atkrīt pra-
sītājas pret šo Tiesu palātas atzinumu vēr-
stie paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzī-
bas 3. punktā.
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Aiz visiem aprādītiem iemesliem Senāts,
atzīstot, kar arī prasītājas kasācijas sū-
dzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Ievas Birn pilnvarnieka zv. adv.
Bērziņa un Oto Zvaigznes pilnvarnieka zv.
adv. Grīnberga kasācijas sūdzības, uz
CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

27. 1930. g. 10. decembrī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta lūgums
par Tiesu palātas lēmuma atcelšanu mir.
Benjamiņa Rozenberga mantojuma lietā.
(L. M 97.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pēc Nodokļu nolik.
208. p. mantojuma vērtību noteic paši man-
tinieki, pie kam vērtība nevar būt zemāka
par likumisko vērtību, kuru nosaka
230.—234. p. Nupat minētos pantos nav
kā likumiska vērtība aizrādīta cena, kuru
noteic tiesu izpildītājs apsargājot manto-
jumu CPN 1971. u. turpm. p. paredzētā kār-
tībā. Mantinieku noteiktā vērtība ņemama
vērā tikai tad, ja tā pieteikta tiesai vai No-
dokļu departamentam iesniegtā pieteikumā
par mantojuma sastāvu un vērtību (Senāta
spried. 27/95., 486.). Tāpēc, pretēji No-
dokļu departamenta domām, nav ņemama
vērā immobila vērtība, kura apzīmēta man-
tojuma apsargāšanas protokolā. Nodokļu
departamenta paskaidrojums par to, ka
mantinieks esot bijis klāt pie mantojuma
apsargāšanas un neesot cēlis pret to iebil-
dumu un tāpēc esot uzskatāms it kā par
klusējot piekritušu, tai vērtībai, nepelna
ievērību jau tāpēc vien, ka Nodokļu depar-
taments uz to aizrāda pirmo reizi kasāci-
jas instancē un, bez tam, arī tāpēc, ka man-
tinieks katrā ziņā šo vērtību nebija uzde-
vis savā pieteikumā par mantojuma sa-
stāvu un vērtību, kādam pieteikumam ir
izšķiroša nozīme. Tādā kārtā Tiesu pa-
lāta, norēķinājoties ar vērtību, kuru tiesu
izpildītājs noteicis pie mantojuma apsar-
gāšanas, nav Nodokļu departamenta mi-
nētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasā-
cijas sūdzība kā nepamatota atraidāma.
Aiz aprādītiem iemesliem Senāts n o . 1 e m j:
Finanču ministrijas Nodokļu departamenta
kasācijas sūdzību, uz CPL 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.
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28. 1930. g. 29. aprīlī. Ļubovas Kāpinās
un Natālijas Sokolovas lūgums par Tiesu
palātas spriedumu atcelšanu Oto Vester-
maņa prasībā pret Katrīnu Nestjerovu, Lu-
bovu Kapiņu, Natāliju Sokolovu un citiem
un prasītāja pilnvarnieka zv. adv. Pauļuka
paskaidrojums. (L. N> 100.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: noteikumi par aizbil-
stama mantības pārvaldīšanu analoģiski
piemērojami arī aizgādņa un sevišķi arī
mantojuma aizgādņa darbībai (CL 495.,
2594. p.). Pēc CL 357. p. (Tiesu palāta ne-
pareizi min. 375. p.) aizbildnis visās viņa
aizbilstamās lietās rīkojas patstāvīgi un
ved tās ar saimnieka tiesībām (gleich
einem Hausherrn); tāpat pēc 398. p. aiz-
bildnis var sava aizbilstamā lietās un tā in-
teresēs noslēgt visādus līgumus, pieņemt
un izdarīt maksājumus. Visi tādi darbi ir
nepilngadīgam saistoši, ja vien aizbildnis
to izdarījis labticībā. Ja arī 357. p. 2. teik.
uzliek aizbildnim par pienākumu visos sva-
rīgākos gadījumos izlūgt Bāriņu tiesas no-
rādījumus, tad tas ir tikai instrukcija aiz-
bildnim, par kuras neizpildīšanu viņš atbil-
dētu personīgi saskaņā ar CL 431. p.; bet
nekādā ziņā pats darījums, kuru aizbildnis
noslēdzis aizbilstamās personas vietā, ne-
izlūdzot Bāriņu tiesas norādījumu vai at-
ļauju nebūtu aiz šā iemesla vien uzska-
tāms par nesaistošu aizbilstamam un par
spēkā neesošu. Tur, kur aizbildnim obli-
gātoriski jāizlūdz Bāriņu tiesas piekrišana
un kur, trūkstot šādai atļaujai, aizbildņu
noslēgtais darījums nav saistošs aizbilsta-
mam; CL taisni uz to aizrāda, noteicot
kārtību, kurā aizbilstamam, sasniedzot
pilngadību, būtu jāapstrīd šāds darījums.
Vienīgais gadījums, kuru šajā ziņā paredz
CL, attiecas uz nekustamas mantas atsa-
vināšanu (CL 387., 382., 386. p.), par kādu
vien CL 387. p. nosaka attiecīgu sankciju;
šādu sankciju CL neparedz pārējos gadī-
jumos, kuros CL pat prasa Bāriņu tiesas
atļauju (piem. 381. p.) un ne norādījumu
vien. Tāpēc arī aizbildnim nemaz nav jā-
izlūdz Bāriņu tiesas norādījums vai atļauja,
ja tas, aizbilstamā vietā un vārdā, izdod
vai indosē vekseli. Atbildētāju minētam
Veks. lik. 31. p. nav sakara ar runā esošo
lietu, jo tas paredz gadījumu, kad aizbild-
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nis vai citi likumīgi pārstāvji kā tādi pa-
rakstījuši vekseli aizbilstamās personas
vietā bez tā, ka viņiem tādas tiesības būtu;
bet šis pēdējais jautājums izšķirams — kā
pareizi aizrāda prasītājs savā paskaidro-
jumā uz kasācijas sūdzību — nevis pēc
Vekseļlikuma, bet gan vienīgi pēc attiecīgā
CL noteikumiem. Tā tad Tiesu palāta,
atzīstot runā esošiem vekseļiem saistošu
spēku atbildētājām — kasācijas iesniedzē-
jām un uz šā pamata apmierinot prasību
pret viņām, nav kasācijas sūdzībā minētos
likumus pārkāpusi, kādēļ viņu kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma. Aiz ap-
rādītiem iemesliem Senāts nolemj: Ļu-
bovas Kapiņas un Natālijas Sokolovas ka-
sācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

29. 1930. g. 29. aprīlī. Augustes, Otī-
lijas un Itas Perelmanu pilnvarnieka zv.
adv. Hillmaņa lūgums par Tiesu palātas
lēmuma atcelšanu mir. Perelmaņa testa-
menta apstiprināšanas lietā un akc. sab.
«Latvijas Tranzits" pilnvarnieka zv. adv.
Minča, un Idas Frīdlender pilnvarnieka zv.
adv. Simanoviča paskaidrojums. (L.
.Ne 104.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pretēji blakus sūdzību
iesniedzēju domārn, blakus intervencija
(CRN 662.—664. p.) nav piemērojama v i s-
pārējās apsardzības lietās; tāpēc per-
sonām, kuras nav piedalījušās apsardzības
lietā pirmā instancē, nav tiesības lietā ie-
stāties ar blakus sūdzību par pirmās instan-
ces lēmumu. Tomēr šāds princips nav pie-
mērojams apsardzības kārtībā iztirzājamās
mantošanas lietās, kurās ieinteresētas
personas izsauc par sludinājumu
aicināšanas kartība pec CPN
2054. un 2079. turpm. p. Šajā ziņā CPN
2068. p. tieši min gadījumu, kad aicināša-
nas kārtībā taisītie lēmumi ir pārsūdzami
ar blakus sūdzību, pie kam 2069. p. nemaz
neizšķir ieinteresētās personās pēc tā, vai
viņas bija iepriekš formāli piedalījušās lie-
tas iztirzāšanā pirmā instancē vai ne.
CPN 2068. p. 2. pk. tieši kā pārsūdzēšanas
pamatu min gadījumu, kad pirmās instan-
ces tiesa pārkāpusi, starp citu, arī 2063. p.,
saskaņā ar kuru jāizsauc lūdzēja uzdotās
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personas; ja nu lūdzējs savā lūgumā, pre-
tēji 2057. p. 3. punktam, noklusē par vi-
ņam pazīstamu ieinteresētu personu, tad
taisni tādai personai tiesība izlietot viņai
ar 2068. p. 2. punktu piešķirto tiesību bla-
kus kārtībā pārsūdzēt pirmās instances
lēmumu, ar kuru ieinteresētās personas
pretenzija netika ievērota tikai tāpēc vien,
ka tā paliktu nepieteikta pirmās instances
tiesā, kaut arī tāda pretenzija mantiniekiem
vai mantojuma aizgādņiem bija zināma un
par kuru pats mantojuma aizgādnis pat
bija ziņojis Bāriņu tiesai. 2068. p. pare-
dzētā kārtībā, kurā pirmās instances tiesā
taisītie preklusīvie lēmumi pārsūdzami bla-
kus sūdzības ceļā, nemaz nav ierobežota ar
2069, p. paredzēto iespēju, tādus pašus
preklusīvus lēmumus apstrīdēt arī prasības
ceļā. Taisni otrādi, 2069. p. noteikti uz-
sver, ka preklusīvi lēmumi apstrīdami a r ī
(pēc krievu teksta „h") prasības ceļā, proti
2068. p. 1.—4. punktā, t. i. visos 2068. p.
paredzētos gadījumos, tā tad arī 2068. p.
2. punktā aprādītā gadījumā. Vienīgais
gadījums, kad preklusīvs lēmums būtu ap-
strīdams tikai prasības kārtībā vien, ir

tas, kad tiktu pierādīts viltojums dokumen-
tos vai aicinājuma lūgumā. Runā esošā
gadījumā blakus sūdzētāji, kreditori akc.
sab. «Latvijas Tranzits" un Ida Frīdlender,
savas pretenzijas bija pieteikuši manto-
juma aizgādnim, kas savukārt par tām zi-
ņojis Rīgas Bāriņu tiesai. Kaut arī Bāriņu
tiesa nav tiesa un tāpēc CPN 2080. p.
2. punkts nav formāli piemērojams Bāriņu
tiesā pieteiktai pretenzijai, tomēr preten-
zijas pieteikšanai Bāriņu tiesai ir nozīme
tajā ziņā, ka pieteicēju pretenziju nevar
atzīt par nezināmu mantojuma aizgādnim,
pie kura mantiniekiem būtu bijis jāgriežas
jautājumā par mantojuma sastāvu un tā
varbūtējo apgrūtinājumu ar parādiem. Gan,
pretēji akc. sab. «Latvijas Tranzits" aizrā-
dījumam, nav izšķirošs tas, ka runā esošā
gadījumā mantinieces tieši par kreditoru
aicinājumu nebija lūgušas, jo viņas, sa-
skaņā ar apgabaltiesas 3. civīlnodaļas
priekšsēdētāja rezolūciju, un sakarā ar ap-
gabaltiesas paziņojumu, bija iemaksājušas
attiecīgo naudu (Ls 8,20) sludinājuma ievie-
tošanai «Vaid. Vēstn." (apgabalt. akts 1.,
8. lp.); ar to mantinieces taisni piekritu-
šas visu ieinteresēto personu aicināšanai

saskaņā ar CPN 2079. p. Kasācijas iesnie-
dzēju minētā Kr. Sen. CKD 09./44. izteik-
tās domas par CPN 2069. „p. nemaz neat-
taisno viņu aizrādījumu, it kā prasība būtu
vienīgais ceļš preklusīvā lēmuma at-
celšanai; tāpat runā esošā jautājumā nav
piemērojams arī Kr. Sen. CKD spriedums
14/9., kas attiecas uz LCL 1066. p., bet
ne uz CPN 2068., 2069. p. Arī likumdevēja
motīviem pie CPN 185. p. 3. punkta atcel-
šanas nav nekāda sakara ar tagadējā lietā
izšķiramo jautājumu. Tā tad Tiesu pa-
lāta, apmierinot blakus sūdzībā par apga-
baltiesas lēmumu izteiktos lūgumus gala
slēdziena ziņā, nav kasācijas iesniedzēju
minētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņu ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma.
Aiz aprādītiem iemesliem Senāts nolemj:
Augustes, Otīlijas un Itas Perelmans piln-
varnieka zv. adv. Hillmaņa kasācijas sū-
dzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez
ievērības. .

30. 1930. g. 29. aprīlī. Vājprātīgās Em-
mas Bērziņš aizgādņa Valdemāra Saulīša
pilnvarnieka zv. adv. Kārkliņa un Rein-
holda Bērziņa prasībā pret Mariju, Jēkabu
un Emīlu Bērziņu. (L. M 105.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš: referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: atbildētajās, vājprātī-
gās Emmas Bērziņš aizgādnis atrod, ka
pēc Vidz. zemn. lik. (1860. g.) 1006., 1007.p.
intestātmantiniekiem (descendentiem un
ascendentiem) atstājamā daļa ('At daļa visā
mantojumā) pārejot ipso jure vienīgi uz
minētiem testamentā apietiem neapeja-
mīm intestātmantiniekiem (Noterben) kā
tādiem vien, un ka tāpēc testamentā ie-
celtie testāmentmantinieki, kaut arī tiem
kā asinsradniekiem būtu pats par sevi tie-
sība mantot ab intestato, nevarot piedalī-
ties obligātoriskās mantošanas daļas sa-
dalīšanā starp visiem intestātmantinie-
kiem; šāds atbildētājas uzskats nav atzīs-
tams par pareizu. Vidz. zemniek, lik.
(1860. g.) 1006., 1007. p. burtiski saskan ar
Vidz. zemn. lik. (1819. g.) 422., 423. § un
pēc būtības arī ar Kurz. zemn. lik. (1817. g.)
130. p., tikai ar to starpību, ka pēdējais
obligātorisko dalu aprēķina citādos apmē-
ros. Vidz. zemn. lik. (1819. g.) un Kurz.
zemn. lik. (1817. g.) sastādīti tajā pašā laik-

25



metā, pie kam Vidz. zemn. lik. (1819. g.)
jautājumā par obligātoriskās daļas būtību
un jurid. raksturu, atradies Kurz. zemn. lik.
iespaidā. Ja nu Kurz. zemn. lik. (1817. g.)
uzskata neapejamos mantiniekus par „No-
terben" (netikvien par «Pflichtteilserben")
pēc formālās spaidu mantošanas tiesību
sistēmas («formelles Noterberecht"), t. i.
uzliek testātoram par pienākumu obligāto-
risko daļu atstāt neapejamiem mantinie-
kiem (Noterben) taisni tikai insti-
tūcijas ceļā (Sen. CKD spried, krāj.
23./60.), tad tas pats atzīstams arī pēc Vidz.
zemn. lik. (1819. g.) un līdz ar to arī pēc
Vidz. zemn. lik. (1860. g.) 1006., 1007. p.
Tāpēc minētā obligātoriskā daļā (kāda pēc
1007. p. līdzinās lU visā mantojumā), testa-
ments, ar kuru testātors būtu to pārkāpis,
atceļams attiecīgā daļā, un šajā daļā
mantošanai jānotiek ab intestato (sk. mi-
nēto Senāta spriedumu). Ja nu, saskaņā
ar Vidz. zemn. lik. (1860. g.) 1007. p., obli-
gātoriskā daļā mantojums pāriet pēc notei-
kumiem par intestātmantošanu,
tad tas nozīmē, ka šī daļa pāriet uz intes-
tātmantiniekiem kā tādiem; intestātman-
to.šana pati par sevi neatkrīt ar to, ka

kādi intestātmantinieki tiktu tajā pašā laikā
iecelti arī par testāmentmantiniekiem. Ci-
tādi būtu jānāk pie atzinuma, ka, obligā-
toriskās mantošanas daļas neievērošanas
gadījumā testaments būtu jāatceļ nevis ti-
kai šajā obligātoriskās mantošanas daļā
vien, bet it kā visumā; bet šāds atzinums
tieši runātu pretim 1007. p. saturam, pēc
kura testamentam pārējās daļās jāpaliek
spēkā. Nupat minētam atzinumam nerunā
pretim noteikums «nemo pro parte testa-
tus, pro parte intestatus decedere potest"
(CL 1704. p.). Nerunājot nemaz par to,
ka šis noteikums nav piemērojams Vidze-
mē, tajā izteiktais aizliegums attiecas vie-
nīgi uz testamenta sastādīšanu, tajā
ziņā, ka Kurzemē testātors nedrīkst t e s-
tāmentā iecelt mantiniekus tikai zi-
nāmās dalās, noteicot, ka pārējās daļās
mantojumam jāpāriet ab intestato; bet
minētais aizliegums neattiecas uz gadījumu.
kad jau taisītais testaments
tiktu at ce It s .un a tkr i s tu vienā
d a ļā aiz obligāto r i s k ā s m a n t o-
š a n a s tiesību neievērošanas;
jo šajā gadījumā arī Kurzemē testaments
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atstājams spēkā pārējās daļās (CL 2793. p.).
Pretēji kasācijas iesniedzēja domām, no tā,
ka Kurz. zemn. lik. 130. p. noklusē par tes-
tāmentmantinieku tiesībām prasīt sev in-
testātporcijas no tās mantojuma daļas, kura
kā obligātoriskā mantošanas daļa, katrā
ziņā piekrīt neapejamiem mantiniekiem, un,
obligātoriski pāriedama ab intestato, nav
padota testātora brīvai rīcībai, nemaz ne-
izriet, ka 130. p. tomēr izslēgtu no pieda-
līšanās šajā obligātoriskās intestātdaļā tās
testamentā ieceltās personas, kuras likums
atzīst arī par intestātmantiniekiem. Tādā
kārtā aprādītos apstākļos vispār, pēc Lat-
vijas zemnieku likumiem, pilnīgi pielaižama
vienlaicīga mantošana kā ex testamento,
tā ab intestato vienā un tajā pašā manto-
jumā. Tādēļ minētā obligātoriskā daļā
mantojums pāriet uz visiem intestātmanti-
niekiem taisni pēc noteikumiem par intes-
tātmantošanu, pilnīgi neatkarīgi no tā, vai
tādi ar tā paša testamenta spēkā paliku-
šiem nosacījumiem būtu iecelti arī par tes-
tāmentmantiniekiem (Sen. CKD 29./49S.).

Nākot — principā — pie tā paša atzinuma
par tagadējo testāmentmantinieku tiesībām
piedalīties, runā esošā gadījumā, arī obli-
gātoriskā mantošanas daļā kopā ar kasā-
cijas iesniedzēju, Tiesu palāta nav Vidz.
zemn. lik. 1006., 1007. p. pārkāpusi. Tiesu
palāta, apstiprinot apgabaltiesas spriedu-
mu, nav ievērojusi, ka apgabaltiesa rēķi-
nājusies tikai ar tiem atbildētājiem (testā-
tora atraitnes un viņa otrās laulības bērnu
prasībā), kuri pirmā instancē bija uzstāju-
šies un testamentu apstrīdējuši, un ka to-
mēr otrā instancē testamentu bija apstrī-
dējis ar apellācijas sūdzību arī tagadējais
kasācijas sūdzības iesniedzējs vājprātīgās
Emmas .Bērziņš aizgādnis kā pirmās lau-
lības bērna pārstāvis. Tā tad Tiesu palātā
testamentu apstrīdējuši jau visi 6 pir-
mās laulības bērni; tāpēc obligātoriskā
mantošanas daļa (V* daļa mantojumā) bija
jāsadala, starp 8 personām (pirmās un ot-
rās laulību bērniem) pa V32 daļai katram,
kopā x/s2 daļām mantojumā; tāpēc testa-
ments bija jāatstāj spēkā tikai pārējās da-
ļās, proti 24 /a2 daļās, bet nekad ne/s2, kā
nepareizi atzīst Tiesu palāta. Pretēji pra-
sītāja Reinholda Bērziņa domām, runā
esošo testamentu parakstījis pats testātors;
vai testātors pašu testamentu arī būtu paš-



rocīgi sarakstījis, tam nav izšķirošas no-
zīmes. Vidz. zemn. lik. 1013. p. neprasa,
ka testaments būtu sarakstīts u n parak-
stīts personīgi no paša testātora. Uz vis-
pārēja pamata izšķirošs ir paraksts. Tāpēc,
ja testamentu parakstījis testātors pats,
tad ar to vien jau viņš apliecinājis, ka akts
satur sevī viņa pēdējo gribu, līdz kamēr
nebūtu pierādīts pretējais; ja 1013. p. ne-
maz neaizskar jautājumu, vai testātors
pats parakstījis testamentu, tad šāds liku-
ma iztrūkums, saskaņā ar Vidz. zemn. lik.
938. p. un CL ievad. XII p., papildināms ai
CL noteikumiem par rakstiskiem privāt-
testāmentiem pēc Vidz. zemes tiesībām
(sk. ievad. XXI). Šajā ziņā CL 2070. p.
nosaka, ka privāts testaments var būt uz-
rakstīts arī ne ar paša testātora roku, bet
gan viņam tas ar savu roku jāparaksta,
atzīmējot savu vārdu un uzvārdu; uz vis-
pārēja pamata, likumu interpretējot, šaubu
gadījumā saudzīgākai un taisnīgākai vārda
nozīmei dodama priekroka pret bargāko
(favor testamenti). Saskaņā ar šo, iztul-
kojumam, pēc kura darījums tiek uzturēts
un cik iespējams paliek spēkā, dodama

priekšroka pret tādu iztulkojumu, kuram ir
otrādas sekas (CL 3102., 3104., 2474. p.).
Tā tad, gala slēdziena ziņā Tiesu palāta

pareizi atzinusi testamentu par — formas
ziņā — derīgu. Tiesu palātai bija pietie-

košs iemesls atzīt liecinieces Kirul liecību
par neizšķirošu un uz šā pamata atraidot

prasītāja un pie tam tikai pēdējā Tiesu pa-
lātas sēdē un tikai eventuāli pie-
teikto lūgumu viņas nopratināšanas dēļ.
Tiesu palātas 1928. g. 23. februāra sēdē
prasītājs bija lūdzis nopratināt Kirul par
to, ka «mir. Bērziņš kādu nedēļu pirms
nāves izteicies, ka negribot taisīt testa-
mentu". Ja arī mir. Bērziņš tā būtu iztei-
cies, tad tomēr ar to nav noskaidrots, aiz
kādiem iemesliem viņš tā bija izteicies;
nav, piem., izslēgts, ka viņš būtu domājis
par kādu jaunu testamentu; bet par to,
ka lieciniece varēšot apliecināt, ka mir.
Bērziņš izteicies, ka viņš testamentu nav
sastādījis, prasītājs, pretēji viņa aizrādīju-
mam viņa kasācijas sūdzībā, nemaz nebija
runājis minētā Tiesu palātas sēdē. Tā tad
Tiesa palāta, gala slēdziena ziņā, nav pār-
kāpusi arī prasītāja Reinholda Bērziņa sū-
dzībā minētos likumus, kādēļ viņa kasāci-

jas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Se-
nāts nolemj: vājprātīgās Emmas Bēr-
ziņš aizgādņa Valdemāra Saulīša pilnvar-
nieka zv. adv. Kārkliņa un Reinholda Bēr-
ziņa pilnvarnieka zv. adv. Berenta kasāci-
jas sūdzības, uz CPN 793. p. pamata, at-
stāt bez ievērības.

31. 1930. g. 29. aprīlī. Lavīzes Šulc, Val-
demāra un Alvīnes Kaņepu pilnvarnieka
zv. adv. Siksnas lūgums par Tiesu palā-
tas sprieduma atcelšanu Andreja un Annas
Kaņepu prasībā pret Lavīzi Kanep u. c.
(L. M> 109.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: CL 4500. p., tāpat kā visi

IV titulā 2. nodalījumā ievietotie panti, pa-
redz uzlikumu (Auflage, modus) . Tomēr
4500. p. atšķiras no pārējiem šā nodalījuma
pantiem ar to, ka 4500. p. paredzētam uz-
likumam ir piešķirta arī nosacījuma (Be-
dingung) nozīme (Erdmann, System 4. sēj.
461. lp. pie 6. piez.) un proti rezolūtīva no-
sacījuma nozīme. Tā tad dāvinātājam ir
netikvien tiesība prasīt uzlikuma izpildī-
šanu (CL 4497. p.) un tiesība prasīt dāvi-
nājuma atcelšanu ar personīgu, pret apdā-
vināto personīgi vērsto prasību (CL 4498.,
4485. p.), bet ir arī lietiska vindi-
k_a c ij a s prasība, kuras priekšmets ir
dāvinājuma vindikācija. Šādas vindikāci-
jas prasības priekšmets ir pats dāvinā-
jums, cik tālu tas sastādās no miesīgas
mantas un cik tālu vindikācija nav izslēgta
uz CL 923. p. pamata, kā pareizi aizrāda
Tiesu palāta. Bet visos pārējos gadījumos,
vindikācija ir pielaižama un tāda, kā lie-
tiska prasība, vēršama netikvien pret ap-
dāvināta mantiniekiem, bet arī pret trešam
personām. Vindikāciju paredz 4500. p. no
ta viedokļa, ka alimentācijas uzlikšanai li-
kums piešķir taisni nosacījuma, proti, re-
zolūtīva nosacījuma, raksturu, t. i. alimen-
tācijas neizsniegšana vien ipso jure iznīcina
netikvien dāvināšanas līgumu, bet arī šo
līgumu nodibināto īpašuma pāreju; pie
.tam

^
sakarā ar šādu rezolūtīva nosacījuma

iestāšanos kontrahents var atprasīt to, ko
viņš nodevis otram (CL 3175. p. 2. teik.)..
Ar to atkrīt vjspirms atbildētāju aizrādī-
jums viņu kasācijas sūdzībā uz to, ka vin-
dikācija, kā lietiska prasība, neesot pie-
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laižama it kā tāpēc, ka apdāvinātais ar dā-

vināšanas līgumu jau ieguvis īpašuma tie-
sības, kamēr vindikācija esot izvedama ti-
kai pret valdītāju, kas nevarot atsaukties
uz īpašuma tiesībām. 4500. p. piešķir ali-
mentācijas uzlikumam nevis vienkārša uz-
likuma raksturu, bet, kā aprādīts, bez tā,
vēl rezolūtīva nosacījuma nozīmi, un sa-
karā ar to izteic 4485. pantā paredzētam
noteikumam pretējo principu. Pēc CL
ievad. XX p., pretruna starp privatlikuma
atsevišķiem noteikumiem nav jāprezumē
un noteikumi, kuri izliekas pretrunīgi, jāiz-
tulko kā viens noteikums uzstāda normu,
bet otrais izņēmumu. Tā tad 4500. p.
taisni izteic izņēmumu pret 4485. p. pare-
dzēto normu un, pretēji 4485. p. _ uzstādītai
vispārējai normai, piešķir dāvinātājam tie-
sību atdāvināto priekšmetu atprasīt gadī-

jumā, ja apdāvinātais neizpilda viņam ar
dāvinājuma līgumu uzlikto alimentacijas
pienākumu un, proti, tiesību atprasīt atdā-
vināto priekšmetu ar vindikāciju. Vindikā-
cija vēršama uz vispārēja pamata netikvien
pret pašu apdāvināto, bet arī pret viņa
mantiniekiem un pat pret trešam, nelabti-
cīgām, personām. Ar to tā tad atkrīt arī
tas vienīgais pamats, uz kura atbildētāji
pamato savu kasācijas sūdzību. Aiz aprā-
dītiem iemesliem un ievērojot, ka Tiesu
palāta nav atbildētāju kasācijas sūdzība
minētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņu ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Lavīzes Šulc, Valdemāra
un Alvīnes Kaņepu pilnvarnieka zv. adv.
Siksnas kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p.
pamata, atstāt bez ievērības.

32. 1930. g. 25. septembrī. Marijas,
Aleksandra, Paula, Zentas un Ernas Jo-
nasu pilnvarnieka zv. adv. Kēmaņa lūgums
par Tiesu palātas sprieduma atcelšanu
Emīlijas Rodkevič prasībā pret Mariju,
Pauli, Aleksandri, Zentu un Ernu Jonas un
prasītājas pilnvarnieka zv. adv. Rubin-
šteina paskaidrojums. (L. N« 112.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: atbildētāji nenoliedz, ka
viņi apstrīdējuši un vēl tagad apstrīd to
apstākli, ka prasītāja uzskatāma par mi-
rušās Vilhelmīnas Jonas, dzim. Ogelman,
ārlaulības meitu. Tāpat atbildētāji neap-
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galvo, ka pēc minētās Vilhelmīnas Jonas
būtu palikuši vēl kādi citi mantinieki bez
pašiem atbildētājiem, t. i. viņas meitas Er-
nas un viņas mirušā dēla, Edgara, bēr-
niem. Beidzot atbildētāji arī nenoliedz, ka
prasītāja pieteikusi savas mantošanas tiesī-
bas apgabaltiesā mirušās Vilhelmīnas Jo-
nas mantošanas lietā tāpat kā arī minētie
atbildētāji, pie kam prasītāja, nevarēdama
apsardzības kārtībā nodibināt savu rad-
niecību ar mantu devēju kā pēdējās meita,
bija piespiesta celt savu tagadējo prasību.
Pretēji atbildētāju domām, vispār manti-
nieku apstiprināšana mantošanas tiesībās
nav prasāma (Senāta CKD spried, krāj.
22.Z32., 46.; 23./2S.); tāpēc atbildētajiem
nav tiesību uz šā pamata celt ierunas pret
prasību. Pretēji atbildētāju domām, prasī-
tājai nav aizliegts, metrikā esošo aizrādī-
jumu uz to, ka viņas māte būtu kāda Emī-
lija Neumann, atspēkot ar lieciniekiem, jo
CPN 1354. p. vispār šajā lietā nav piemē-
rojams. Tagadējā lietā ir pacelts jautājums
nevis par to, vai prasītāja būtu atzīstama
par dzimušu likumīgā laulībā, bet gan ti-
kai par to, kādas jaunavas ārlaulības meita
viņa būtu. Ja nu atbildētāju iesniegtā met-
rikā prasītāja apzīmēta kā minētās Emīli-
jas Neumann meita, tad prasītājai nevar,
sevišķi no CL viedokļa, atņemt iespēju ar
visiem pierādīšanas līdzekļiem nodibināt,
ka viņa īstenībā nevis minētās Neumann
meita, bet gan mantu devējas, Vilhelmīnas
Jonas, dzim. Ogelman, meita. Pat grūti
domājams, ka prasītāja varētu taisni tikai
ar rakstiskiem pierādījumiem nodibināt, ka
viņa ir kādas citas jaunavas ārlaulības
meita, nekā tās jaunavas, kura apzīmēta
metrikā; tāpēc Tiesu palātai bija pietie-
košs pamats šajā lietā pielaist liecinieku
liecības. Ja arī Tiesu palāta sava blakus
lēmumā, kā apgalvo atbildētāji, būtu ap-
sardzības lietā par Vilhelmīnas Jonas,
dzim. Ogelman, mantojumu aizrādījusi, ka
tagadējai prasītājai jāpierāda sava radnie-
cība ar minēto mantu devēju kā viņas mei-
tai, it kā taisni ar «rakstiskiem" pierādīju-
miem, tad tomēr šāds Tiesu palātas blakus
lēmums, kas pie tam vēl noticis citā, ap-
sardzības lietā, nemaz nav saistošs Tiesu
palātai tagadējā prasības lietā. Šādos ap-
stākļos Tiesu palātai nebija iemesla taga-
dējai lietai pievienot savu lietu par minēto



mantojumu vai par prasītājas blakus sūdzī-
bu par apgabaltiesas lēmumu, jo vairāk
tāpēc, ka atbildētāji par aprādītās lietas
pievienošanu bija Tiesu palātas sēdē lūguši
tikai eventuāli. Nepelna ievērību arī at-
bildēāju ierunas par tagadējās prasības no-
ilgumu. Uz vispārējā pamata prasība sāk
noilgt, kad viņa «nata est", t. i. ar to dienu,
kurā prasījums atrodas tādā stāvoklī, ka
pret konkrēto atbildētāju, kurš pārkāpj vai
citādi apstrīd prasītāja tiesības, nekavējo-
ties var celt prasību. Tāpēc tagadējā pra-
sība varēja sākt noilgt tikai ar to mo-
mentu, kad prasītājai cēlušies iemesls un
vajadzības tiesas ceļā nodibināt, ka viņa
patiesi ir mantu devējas, Vilhelmīnas Jo-
nas, dzim. Ogelman, ārlaulības meita. Šis
moments tagadējās lietas apstākļos iestā-
jās un varēja iestāties ar to, ka prasī-
tāja bija piespiesta minētā mantošanas lietā
taisni nodibināt nupat aprādīto apstākli sa-
karā ar atbildētāju pieteiktām tiesībām uz

to pašu mantojumu. Ceļot savu tagadējo
prasību pret vēl gada laika robežās skai-
tot no mantu devējas nāves, prasītāja bez
šaubām ievērojusi noilguma laiku. Celt
tagadējo prasību jau it kā no prasītājas
dzimšanas dienas, kad vēl neviens nebija
aizskāris viņas tiesības uz tagadējās mantu
devējas mantību vai apstrīdējis viņas rad-
niecību ar to, prasītājai nebija nekāda pa-
mata un tāda prasība pat būtu uzskatāma
par priekšlaicīgu. Tā tad, Tiesu palāta, at-
zīstot par attiecīgiem atbildētājiem taisni
tās personas, pret kurām prasītāja cēlusi
savu tagadējo prasību un uzskatot prasību
par nenoilgušu, nav atbildētāju minētos li-
kumus pārkāpusi, kādēļ viņu kasācijas sū-
dzība kā nepamatota atraidāma. Aiz ap-
rādītiem iemesliem Senāts nolemj: Ma-
rijas, Aleksandra, Paula, Zentas_ un Ernas
Jonasu pilnvarnieka zv. adv. Kemaņa ka-
sācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata, at-
stāt bez ievērības.

33. 1930. g. 24. septembrī. Eduarda
Slavena un cit. pilnvarnieka zv. adv. Bēr-
ziņa lūgums par Tiesu palātas sprieduma
atcelšanu Jura Slavenu uncit. {L._N>113.Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: Tiesu palāta, apstip-
rinot apgabaltiesas spriedumu, ir atradusi

par pierādītu, ka nelaiķa Jāņa Slavena tes-
taments sastādīts formāli pareizi saskaņā:
ar Vidz. zemn. lik. 1013. p. pēdējo teikumu,,
jo testamenta sastādītājs Kalniņš esot per-
sona, kurai pēc ieņemtiem amatiem esot
tiesība uz vispārēju uzticību. Vidzemes
zemnieku likumi satur izsmeļošus notei-
kumus par Vidzemes zemnieku testamenta
sastādīšanu, kādēļ CL noteikumi subsidāri
nav piemērojami (Sen. CKD spried. 23./8L;
26./502.). Tādēļ testamenta spēks un no-
zīme kankrētā gadījumā apspriežams vie-
nīgi pēc Vidz. zemn; lik. 1013. p. Nodibi-
not no lietas apstākļiem, ka rakstiskais tes-
taments šajā gadījumā ir taisīts norakstīt
nepratēja, Tiesu palātai bija jāievēro-
1013. p. nosacījums, ka šādi testamenti var
palikt spēkā vienīgi tad, ja faktiskais tes-
tamenta sastādītājs ir persona, kurai pec
amata ir tiesība uz vispārīgu uzticību-,
1013. p. 3. teikums iztulkojams strikti, jo
testamenta normālais veids ir mutisks, ka-

mēr rakstiski testamenti paredzēti tikai kā
izņēmums (Sen. CKD spried. 30./232.), pie
kam analfabēta rakstisks testaments vis-
pār atzīstams tikai ārkārtīgos apstākļos,
t. i., kad tas sastādīts no personas, kurar
pēc viņa (testamenta sastādīšanas momen-
tā) ieņemtā amata, bauda fides publica..
Tā tad nepietiek, ka šī persona bauda
publisku uzticību pēc savām personīgām:
morāliskām īpašībām, bet viņai jāieņem
sabiedrisks amats, un proti, tāds, kuram.
kā tādam piekrīt fides publica (Kr. Sen..
CKD spried. 00./28.). Nodibinot to apstākli,
ka testamentu uzrakstījis un testātora vie-
tā parakstījies Juris Kalniņš, kas gan agrāk
ieņēmis dažādus amatus, kuriem pēc tiesas,
atzinuma varēja piešķirt fides publica, bet
kas testamenta sastādīšanas laikā bija pri-
vātpersona, kas nav nekādā dienestā, Tie-
su palāta nevarēja atzīt, ka šāds testa-
menta sastādītājs pielīdzināms 1013. p..
beigu daļā minētām personām. Aiz šā
iemesla tiesa arī nevarēja atzīt, ka testa-
ments sastādīts formāli pareizi, saskaņā ar
1013. p. pēdējo teikumu. Konstatējot lietā
to apstākli, ka testamenta lieciniekiem
Auniņam un Pogulam testātora gribas sa-
turs nav izpausts un tie tā saturu visā pil-
nībā nezināja, tiesa nevarētu piešķirt runā
esošam aktam arī mutiska testamenta no-
zīmi (Kr. Sen. CKD spried. 01./3.). Tā tad,
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nepareizi iztulkojot 1013. p. 3. teikuma īsto
saturu un nozīmi, Tiesu palāta savā sprie-
dumā pielaidusi Vidz. zemn. lik. 1013. p.
pārkāpumu, ar ko tās spriedums nav uz-
turams spēkā, kādēļ, neielaižoties pārējo
kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, Senāts
nolemj: Tiesu palātas 1928. g. 19. marta
spriedumu Vidzemes zemn. lik. 1013. p.
pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā tiesas
.sastāvā.

34. 1930. g. 24. septembrī. Dzelzceļu
virsvaldes pilnvarnieka juriskonsulta Meln-
bārda lūgums par Tiesu palātas sprieduma
atcelšanu SPRS. tirdzniecības pārstāvnie-
cības prasībā pret Latvijas Dzelzceļu Virs-
valdi. (L. m 114.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: atbildētāja nenoliedz, ka,
saskaņā ar Latvijas-Krievijas konvencijas
16. p. 2. pk., bez tarifos sevišķi paredzētiem
izdevumiem, ir ņemamas tikai tādas sum-
mas, kuras būtu pierādītas kā faktiski iz-
maksātas. Atbildētāja pat neapgalvo, ka
viņa faktiski būtu nesusi kādus izdevumus
par aizsargiem, bet atsaucas vienīgi uz to,
ka viņai uz robežām bijis pēc konvencijas
jānodod pretim tas pats daudzums aizsar-
gu, cik šo aizsargu pieņemti uz robežas no
Krievijas dzelzceļiem. Tomēr ar to nav
nodibināts, vai atbildētāja patiesi arī kon-
krētā gadījumā izpildījusi viņas aprādīto
pienākumu un sevišķi nav konstatēts izde-
vumu apmērs. Pretēji atbildētājas domām,
Tiesu palāta gan ievērojusi atbildētājas aiz-

rādījumu uz viņas apgalvoto pienākumu
attiecībā uz aizsargu pretimdošanu, jo
Tiesu palāta minēto aizrādījumu burtiski
min sprieduma vēsturiskā daļā; bet Tiesu
palātai bija, aiz nupat aprādītiem iemes-
liem, pietiekošs pamats atbildētājas pre-
tendētos izdevumus atzīt par nenodibinā-
tiem pamata un apmēra ziņā. Tāpat Tiesu
palātai bija tiesība atzīt par nepamatotu
atbildētājas pretenziju par pārsvēršanas
izdevumiem, kuru faktisko izmaksu atbil-
dētāja pat nav mēģinājusi tieši pierādīt,
vienīgi atsaucoties tikai uz kādu prasītājas
rakstu, no kura esot redzams, ka prasītāja
bez pārsvēršanas sūtījumus nemaz nepie-
ņemot. Tomēr atbildētāja minēto rakstu.
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uz kuru viņa bija atsaukusies jau savā
pirmā rakstiskā paskaidrojumā, nav lietā
iesniegusi; tāpēc Tiesu palāta arī neva-
rēja ievērot minēto rakstu. Tā tad, Tiesu
palāta, atrodot prasību par pierādītu pie-
spriestās daļās, nav atbildētājas minētos
likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma. Aiz ap-
rādītiem iemesliem Senāts nolemj:
Dzelzceļu virsvaldes pilnvarnieka juriskon-
sulta Melnbārda kasācijas sūdzību, uz CPN
793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

35. 1930. g. 29. oktobrī. Edes Ābels un
nepilngadīgo Jāņa un Pētera Galiņu piln-
varnieka zv. adv. Bērziņa lūgums par
Tiesu palātas sprieduma _atcelšanu Almas
Bucen prasībā pret Edi Ābol, Arturu, Ar-
vīdu, Jāni un Pēteri Galiņu. (L. Nq 115.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Tiesu palāta konstatē-
jusi, ka mirušā Andža Galiņa bezbērna at-
raitne Katrīne Galiņ pieņēmusi sava mirušā
vīra mantojumu attiecīgā mantošanas daļā,
proti mantojuma pusdaļā un, ka prasītāja
savukārt pieņēmusi Katrīnes Galiņ atstāto
mantojumu. Šādi Tiesu palātas konstatē-
jumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav
tāpēc pārbaudāmi kasācijas kārtībā; ar to
tā tad atkrīt visi atbildētāju paskaidrojumi
viņu kasācijas sūdzībā, kuros viņi apstrīd
Tiesu palātas konstatējumu pareizību pēc
būtības. Tiesu palāta savu atzinumu par
to, ka prasītāja pieņēmusi Katrīnes Galiņ
atstāto mantojumu, pamato netikvien uz
liecinieka Sestula liecību, bet galvenā kārtā
uz to, ka prasītāja pirms noilguma notecē-
šanas iesniegusi savu tagadējo mantošanas
prasību. Neatkarīgi no tā, Tiesu palāta,
nākot pie tā paša atzinuma arī uz liecinieka
Sestula liecības pamata, nemaz nav sagro-
zījusi viņa liecību, jo taisni pašu atbildētāju
minētās frāzes «jau pirms savas nāves Kat-
rīne Galiņ visu faktisko saimniecības va-
dīšanu atdeva Almai Bucen" Tiesu palāta
varēja, sakarā ar tagadējās prasības ie-
sniegšanas faktu, atzīt, ka prasītāja, kura
palikusi saimniecības valdīšanā, pieņēmusi
pēc Katrīnes Galiņ palikušo mantojumu.
Šajā ziņā nepelna ievērību atbildētāju aiz-
rādījums, it kā prasītāja, nepieteikusi sa-
vas mantošanas tiesības Vecpiebalgas pa-



gasta tiesā Andža Galiņa mantojuma lietā
uzaicinājuma laikā, esot zaiMējusi savas
mantošanas tiesības; īstenībā pagasta tie-
sas proklama nenodibina preklūziju (Se-
nāta CKD spried. 23./212.). Tiesu palātai
bija pietiekošs pamats netaisīt sevišķu lē-
mumu vai sevišķi minēt rezolūcijā par pa-
gasta tiesas 1922. g. lēmuma atcelšanu, jo
minētais lēmums noticis apsardzības kār-
tībā un pats par sevi zaudējis savu spēku
ar tagadējo Tiesu palātas prasības kārtībā
taisīto spriedumu, kā pareizi atzinusi Tiesu
palāta saskaņā ar pagasta CPN 235. p.
1914. g. izd. Atbildētāju minētais Senāta
CKD spriedums Bumbera lietā (spried,
krāj. 21./10.) uz nupat runā esošo jautājumu
neattiecas, jo tajā lietā Senāts aizrādījis
tikai uz to, ka tiesai vispār jārēķinās ar
pagasta tiesas apsardzības kārtībā taisīto
lēmumu, līdz kamēr tas nav atcelts. Bet
Senāts tajā spriedumā nemaz nebija iztei-
cis tādu tēzi, it kā tiesai būtu obligāto-
riski savā sprieduma rezolūtīva daļā se-
višķi jāatceļ tāds pagasta tiesas lēmums
par mantinieku apstiprināšanu, ja vispārējā
tiesa prasības ceļā apstiprina ar sa-
vu spriedumu attiecīgus citus mantiniekus,
kā tas noticis tagadējā prasības lietā. At-
bildētāju minētam Vidz. zemn. lik. 938. p.
noteikumam par to, ka gadījumos, par
kuriem nav minēts šajā likumā, jāvadās
pēc agrākām nodibinātām parašām un vie-
tējiem un vaspārējiem valsts likumiem,
nemaz nav tādas nozīmes, it kā eventuāli
būtu jāpiemēro LCL un ka uz šā pamata
runā esošais gadījums būtu jāizšķir uz
LCL 1152. p. pamata. Ja arī Vidz. zemn.
lik. 1860. g. sastādīšanas laikā tagad spēkā
esošais CL vēl nebija izdots, tomēr CL
ievada XII p. neatstāj šaubas, ka taisni šajā
likumā paredzētās zemes tiesības uzska-
tāmas par zemnieku tiesību subsidiārām
tiesībām (sk. bij. Vidzemes gub. valdes
1869. g. 6. jūnija pavēli ar 61. nr.). Tāpēc,
pretēji atbildētāju domām,. LCL 1152. p.
nekad nav piemērojams šajā lietā; tāpat
no atbildētāju minētiem Vidz. zemn. lik.
985., 989. p. nevar nākt pie atzinuma, it kā
pašas bezbērnu atraitnes nepieprasītā man-
tojuma daļa nepārejot uz viņas manti-
niekiem. 985. p. runā par kādu speciālu ga-
dījumu, kad atraitne nepaliktu uz iepriek-
šējās vietas un nosaka, ka viņas bērnu dala

pēc viņas nāves atkal pāriet uz viņas bēr-
niem. Tā tad 985. p. taisni paredz gadī-
jumu, kad atraitne palikusi ar bērniem;
989. p. vispār nenosaka, ka bezbērnu at-
raitnes mantošanas daļa pēc viņas nāves
nevarētu pāriet uz viņas mantiniekiem;
kāds sakars būtu atbildētāju minētam
987. p. ar runā esošo lietu, atbildētāji nepa-
skaidro. Tā tad, pilnīgi atkrīt atbildētāju
atsauksmes uz visiem nupat minētiem pan-
tiem. Nepelna ievērību arī atbildētāju aiz-
rādījums uz to, ka Tiesu palāta nepareizi
esot aprēķinājusi tiesas un lietas vešanas
izdevumus. Prasītājas petitums par pa-
gasta tiesas 1922. g. 12. septembra lēmuma
atcelšanu netika atsevišķi novērtēts un tas

atsevišķi arī nav novērtējams; tāpēc Tiesu
palāta nevarēja ņemt to vērā minētos izde-
vumus aprēķinot. Bez tam, pretēji atbil-
dētāju domām, prasītāja, kā konstatē Tiesu
palāta sprieduma vēsturiskā dāļā, nemaz
nebija lūgusi piespriest viņai visu kus-
tamo mantu, bet gan tikai «pusi no Andža
Galiņa kustamā mantojuma". Tā tad Tiesu
palāta nav atbildētāju minētos likumus
pārkāpusi, kādēļ viņu kasācijas sūdzība kā
nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Edes Ābols un nepilngadīgo Jāņa un Pē-
tera Galiņa aizgādņa, Veistera, pilnvar-
nieka zv. adv. Bērziņa kasācijas sūdzību,
uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievē-
rības.

36. 1930. g. 25. septembrī. Jēkaba, Ro-
berta un Maijas Tupēšu pilnvarnieka zv.
adv. Malkina lūgums par Tiesu palātas
sprieduma atcelšanu mir. Jēkaba Tupeša
mantojuma dalīšanas lietā. (L. N> 118.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod
^

pēc mirušā Jēkaba Andre-
ja d. Tupeša nāves par viņa mantiniekiem
apstiprināti: viņa atraitne Margrieta Tu-
pese, bērni Geda Piķele, Maiga Sikle, Jē-
kabs Jēkaba d. Tupesis un mantu devēja
miruša dēla, Jāņa, bērni Jēkabs, Roberts un
Maiga Tupeši. Mirušā mantu devēja dēls,
Jēkabs Tupešs, lūdzis piešķirt viņam man-
tu devēja atstātās Liepājas apriņķa Nīcas
pagasta «Tupēšu" mājas dabā uz tā pa-
mata, ka pec Jēkaba Andreja d. Tuzeša
nāves viņš ir vecākais vīriešu kārtas man-
tinieks. Turpretim mantu devēja mirušā
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dēla, Jāņa, bērni cēluši to pasu lūgumu uz
tā pamata, ka viņi ir mantu devēja vecākā
(tagad mirušā) dēla, Jāņa, bērni. Tā tad,
sakarā ar Kurz. zemn. lik. 122 §, ceļas jau-
tājums par to, vai par izšķirošu atzīstams
tas, kādas kārtas mantinieki palikuši pēc
mantu devēja nāves neatkarīgi no tā, kā-
das kārtas bijuši viņu iepriekš mirušie ve-
cāki, jeb vai taisni izšķirošs būtu tas, kādas
kārtas bijuši pēc mantu devēja nāves pa-
likušo mantinieku iepriekš mirušie vecāki.
Šā jautājuma izšķiršana atkarājas no tā,
vai minētais 122. § iziet no reprezentācijas
principa (CL 1885., 1887. p. nozīmē) jeb ne.
Izšķirot nupat aprādīto problēmu apstip-
rinoši, augšā uzstādītais jautājums savu-
kārt izšķirams pirmajai hipotēzei par labu,
bet pretējā gadījumā pēdējai hipotēzei par
labu. Šajā ziņā Senāts savā 1928. g. sprie-
dumā Ziemeļa lietā (1123. num.) jau pa-
skaidrojis, ka, pēc CL 1885., 1887. p., bērnu
bērni, kas palikuši mantojumam atklājo-
ties, manto bez jebkāda aprobežojuma at-
tiecībā uz pakāpes tuvumu ar pārstāvības
(reprezentācijas) tiesībām, pie kam man-
tinieku reprezentācijas tiesības (pārstāvol

savus mirušos vecākus) izriet nevis
no viņu tiesībām uz vecāku
atstāto mantojumu, bet jau no
viņu pašu, kā lejupējo, mantošanas tiesī-
bām. Tāpēc un saskaņā ar Kurz. zemn. lik.
122. § vienīgi izšķirošs ir tas, kādas kārtas
mantinieki palikuši pēc mantu devēja nā-
ves, pilnīgi neatkarīgi no tā, kādas kārtas
bijuši viņu iepriekš mirušie vecāki, jo man-
tinieki kā tādi uz reprezentācijas tiesību
pamata realizē savas pašu tiešās manto-
šanas tiesības, bet nemaz ne savu vecāku
tiesības, kuri nemaz nav mantu devēja
mantinieki bijuši. Kurz. zemn. lik. 122. §,
piešķirot priekšroku vīriešu kārtas manti-
niekiem, nemaz neuzsver mērķi paturēt
nekustamu mantu mirēja ģimenē it kā tajā
nozīmē, ka tai būtu jāpāriet tikai uz mantu
devēja vīriešu kārtas līnijām, bet gan
122. § nosaka, ka nekustamai mantai jā-
pāriet uz vīriešu kārtas mantiniekiem, ja
vien tie ir mantu devēja asinsradnieki. Sū-
dzētāju minētie CL 2710. p. piez. un 2718. p.
piez. nav runā esošā gadjumā piemērojami,
jo tie attiecas uz Vidz. zemes lik. noteiku-
miem par muižu sadalīšanas kārtību vai
par konkurenci starp indigenata muižnie-
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kiem, kurpretim tagadējā lieta izšķirama
pēc Kurzemes zemnieku lik. 122. §, kas sa-
tur sevī pilnīgi izsmeļošus un skaidrus no-
teikumus, kādēļ nav nekāda pamata pēc
analoģijas griezties pie Kurz. vai pat pie
Vidz. zemes lik. (sk. CL ievad. XV p.). Tā
tad Tiesu palāta, nākot pie tā paša atzinu-
ma, nav sūdzētāju minētos likumus pār-
kāpusi, kādēļ viņu kasācijas sūdzība kā ne-
pamatota atraidāma. Aiz aprādītiem ie-
mesliem Senāts nolemj: Jēkaba, Ro-
berta un Maigas Tupēšu pilnvarn. zv. adv.
N. Malkina kasācijas sūdzību, uz CPN 793.
p. pamata, atstāt bez ievērības.

37. 1930.g. 28. martā/30, aprīlī. Akc. sab.
„Nams-Dārzs" likvidācijas komisijas piln-
varnieka zv. adv. Fr. Gailīša lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu akc. s-bas «Nams-
Dārzs" likvidācijas komisijas prasībā pret
Jēkabu Paegli. (L. ,N& _ 125.)

Sēdi vada priekšsēdētājs K. Ozoliņš; re-
ferē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: 1926. g. 16. aprīlī Rīgas ap-
gabaltiesā iesniegtā prasības rakstā prasī-
tāja paskaidrojusi, ka priekš kara (Jānis
Plūme) nodibinājis akc. sab. «Nams-Dārzs",
kuras mērķis bijis pirkt un pārdot nekus-
tamus īpašumus. Galvenais akcionārs bijis
Plūme, kas savas akcijas 1918. gadā Krie-
vijā pārdevis un nomiris. Akc. sab. «Nams-
Dārzs" savā laikā sapirkusi daudz namus,
bet dažādu apstāku dēl (pa lielākai daļai
nodokļu dēļ) formāli tos uz savu vārdu ne-
pārvedusi un uz ģenerālpilnvaras pamata
pārdevusi tālāk. Starp citu arī atbildētājs
1914. g. 25. jūnijā pārdevis vai atdāvājis
akc. sab. «Nams-Dārzs", viņas priekšsēdē-
tāja Plūmes personā, savu namu Rīgā,
Dzirnavu ielā 62, II hip. iec, ar zemes grā-
matu reģ. 883. num., bet korroborēts tas
neticis. Izlietodams to apstākli, ka Plūme
miris, un būdams pārliecībā, ka akcijas
lielinieki izputinājuši, atbildētājs namu 1920.
gadā pārdevis kādam Feitelsonam; ar šādu
rīcību atbildētājs nodarījis prasītājai zau-
dējumus Ls 160.000 (nama vērtības) apmē-
rā, kādu summu prasītāja arī lūgusi pie-
spriest viņai par labu no atbildētāja. At-
bildētājs, neatzīstot prasību, paskaidrojis,
ka, lai gan dāvināšanas līgums esot ticis
noslēgts, tomēr abi līguma slēdzēji vieno-
jušies notāra Meikes klātbūtnē par līguma
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