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Likums par ārstniecības augu un garšaugu
audzēšanu, vākšanu un tirdzniecību.

1. Ārstniecības augu un garšaugu uz-
pirkšanu no ražotājiem un to pārdošanu
pārzina Tautas labklājības ministrija.

Šim likumam pakļauto ārstniecības augu
un garšaugu sarakstu sastāda un izdod
Tautas labklājības ministrija saziņā ar
Zemkopības ministriju.

2. Tautas labklājības ministrija saziņā
ar Zemkopības ministriju noteic katra gada
pavasarī iepērkamo ārstniecībasaugu un
garšaugu daudzumu un cenas. Ārstniecī-
bas augu un garšaugu savākšanu organizē
un pārzina Latvijas lauksaimniecības ka-
mera.

Minētos augus vairumos līdz 10 kg Tau-
tas labklājības ministrijas aptiekas ārstnie-
cības augu uzņēmums uzpērk no sīkražo-
tājiem ārpus noteiktām normām.

3. Neapstrādātus un apstrādātus šim li-
kumam pakļautus ārstniecības augus un
garšaugus, ko kultivē vai kas atrodami
savvaļā augot, pirkt no ražotājiem, laist
vietējā tirgū un izvest uz ārzemēm var vie-
nīgi Tautas labklājības ministrijas aptiekas
ārstniecības augu uzņēmums un Tautas

Ministru kabinets 1936. g. 10. novembri
ir pieņēmis un Valsts Prezidents izsludina
šādu likumu:

labklājības ministrijas pilnvarotie uzņē-
mumi un iestādes.

Ārstniecības augus un garšaugus savām
tiešām vajadzībām, bet ne pārdošanai, var
pirkt no ražotājiem arī minēto augu patē-
rētāji.

4. Šim likumam pakļautos augus var
ievest no ārzemēm ar atļauju, kuru izdod
Finanču ministrija saziņā ar Tautas lab-
klājības ministriju.

5. Latvijā ražoto un savvaļā augošo
ārstniecības augu, garšaugu un drogu la-
bumu kontrolē Tautas labklājības ministri-
ja saziņā ar Zemkopības ministriju.

6. Par šā likuma 3. un 4. panta notei-
kumu pārkāpšanu Tautas labklājības mi-
nistrs vainīgos soda ar naudas sodu līdz
Ls 1.000,— un ar neatļautā kārtā uzpirkto
un ievesto ārstniecības augu un garšaugu
konfiscēšanu.

7. Instrukciju šā likuma piemērošanai
izdod tautas labklājības ministrs saziņā ar
zemkopības ministru.

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.
Valsts un Ministru Prezidents K. Ulmanis.

Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa runa
Rīgas pamatskolu skolotāju sanāksmē Nacionālā operā

Loti godātie klātesošie — skolotajās,
skolotāji, dāmas un kungi!

Sirsnīgi pateicos jums par mīļo draudzīgo
sagaidīšanu un tāpat arī par sirsnīgo ap-
sveikšanu man še ierodoties. Es gribu, lai
jūs man ticētu, ka es nāku pie jums kā
draugs, un tai pašā laikā es atkal ceru un
ticu, ka es arī šoreiz, te šinī stundā jūsu
vidū atrazdamies, esmu atnācis pie drau-
giem (aplausi). Man šodien izdevība, jūsu
priekšā stāvot, teikt jums dažus vārdus.
Un man gribas tūliņ jau tagad norādīt uz
to, ka man sagādā lielu gandarījumu no-
vērojums, ka daudz no tā, ko es šodien
jums teikšu, būs tikai atbalsošanās no tā,
ko jums bieži ir teicis izglītības ministris,

ko jums ir teikuši citās sanāksmēs tie, kas
tur ir runājuši. Tas manī rada un nostip-
rina pārliecību, ka tas, ko es teikšu, pa-
tiesi būs tāds, kas piederas šodienas sa-
nāksmē, un ka tas, ko es teikšu, pie jums
atradīs vajadzīgo atbalstu. Es nezinu, vai
tas varbūt stāv sakarā ar to, ka es arī kādu
brītiņu esmu skolmeistars bijis jaunākās
dienās, vai arī ar to, ka mūsu ministris arī
ir vecs skolmeistars, un tamdēļ arī viņš
tā māk visas lietas jums priekšā celt un
to tā izteikt, ka jūs domājat, it kā jūs paši
ar sevi runātu, it kā jūs paši ar sevi būtu
konferencē. Vai tā nav? Un tāpēc paldies
ministra kungam (aplausi).

Sirsnīgs sveiciens jums, plaša Rīgas sko-

lotāju saime. Sveiciens un arī no manas
puses pateicība, pateicība jums visiem tiem,
kas esiet uzņēmušies atbildīgos jaunatnes
audzināšanas pienākumus, šos pienākumus,

kas patiesi — kā arī šodien tika pateikts
— ir tik loti atbildīgi. Atbildība, kas saistās
ar audzinātāja, skolotāja pienākumiem, ai
viņa uzdevumiem un darbu, ir tik plaša un
tik liela, ka mums ilgi būtu jāmeklē, kur ir
vēl darbinieki, kas strādā zem tik lielas
un smagas atbildības. Jo ir taisnība, ka

jums — skolotājām, skolotājiem — ir uzti-

cēta visa mūsu tautas jaunatne; un mēs
varam droši teikt, ka līdz ar to ir uzticēts
arī vēl daudz vairāk, jo, ja mēs sakām,
ka jaunatne ir un būs tā, kas pieaugusi
veidos nākotni, tad mums jānonāk pie slē-
dziena, ka skolotājam viņa darbā ir uzti-
cēta arī mūsu tautas nākotnes veidošana
Un nemaz nebūs tas pārspīlēts, ka arī mēs
še uz saviem audzinātājiem, uz skolotā-
jām, uz skolotājiem lūkosimies un skatī-
simies kā uz mūsu nākotnes veidotājiem,
šinīs savās domās un vārdos ielīkdami arī
iekšā visu vajadzīgo atzinību un godinā-
šanu šī uzdevuma pildītājiem — nākotnes
veidotājiem.

Šī nākotne mums tagad rādās citāda, kā
viņa mums likās priekš pāris gadiem. Mēs
gribam to pieredzēt citādu, mēs gribam to
patiesi citādu atstāt nākamai paaudzei un
visām nākamām paaudzēm, jo 15. maija
pārgrozības un pārvērtības ir novilkušas
nepārkāpjamu robežu starp veco un jauno.
Šī robeža ir novilkta ārējās parādībās, bet
tāpat arī — un vēl jo vairāk — iekšējā
būtībā. Tas, ko es nupat teicu, zīmējas

tiklab uz visas tautas, kā arī uz atsevišķo
cilvēku dzīvi un darbiem. Varbūt šinī brīdī
man būtu stiprāk jāpasvītro tas, ka šīs pār-
vērtības un pārgrozības savā iekšējā bū-
tībā un arī ārējās parādībās zīmējas vis-
pirmā kārtā uz atsevišķo cilvēku dzīvi un
darbu. Un nu es varu še pateikt un pateikt
to ar lielu gandarījumu, ka skolotāju lielum
lielais vairums ir 15. maija pārvērtības,
pārgrozības, viņu nolūkus un nozīmi pa-
reizi uztvēruši un pareizi sapratuši. Viņi
ir uzminējuši šo pārgrozību īsto, patieso
būtību un nu priekā par to ir nokratījuši
iepriekšējā pusotra gadu desmita putek-
ļus; un savā darbā viņi atkal seko savas
tīrās sirds balsij, kas viņus mudināt mu-
dina un aicināt aicina uz labāko, uz cēlāko

viņu jūtās, domās un darbos — darbos

klasē, darbos arī ārpus klases telpām. Sko-
lotājs tagad bērnā redz atkal mīlas, dzī-
vas būtnes; un bērnu likteņi, bērnu mazie
prieki, mazās bēdas un mazās rūpes ne-
izliekas skolotājai un skolotājam vairs nie-
cīgas, nenozīmīgas, bet viņas atkal ir ta-
pušas par audzinātāja, par skolotāja sirds
lietu. Viņš dzīvo līdzi ar viņam uzticētiem
bērniem bērna dzīvi viņas priekos un
bēdās.

Viss lieki formālais zūd un gaist. Tā
redzam, ka skolotāju lielais vairums, tāpat
kā arī citi darbinieki un pārējie pilsoņi,
vēlas un cenšas celt patiesi goda vietā
15. maija idejas, 15. maija prasījumus un
uzdevumus. Vienotā tautā cenšas un no
sirds cenšas ieaugt vienotā skolotāju
saime!

Vai man būtu te vajadzīgs pakavēties pie

kādiem pierādījumiem? Es domāju, ka tas
patiesi nebūtu vajadzīgs, bet ļaujiet man
pašam par prieku te vienu otru gadījumu
arī jums pateikt no tiem, kas man ir pali-
kuši ļoti patīkamā atmiņā. Tādu pierādī-
jumu par to, ko es nupat teicu, ir ļoti
daudz. Lai tikai atceramies skolotāju kon-
gresu Rīgā, šē šī gada janvāra pirmajās
dienās. Vai tas arī nebija gaišākais, spilg-
tākais izpaudums un pierādījums tam, par
ko es nupat runāju? Šī kongresa priekšla-
sījumi un atzinumi jums, droši vien, vēl būs
daudziem atmiņā palikuši.

Tad tālāk. Man ir lielais prieks un laime
šad un tad saņemt pa vēstulei, pa apsvei-
kumam, saņemt arī vienu otru pateicības
vēstuli no daudz un dažādām aprindām
— arī no skolotājiem, — un no daudz un
dažādām vietām. Šais vēstulēs ir loti
daudz skaistu, aizkustinošu vietu, daudz
siltu, sirsnības pilnu apliecinājumu par sa-
kušanu ar jaunā laika idejām; un arī daudz
apliecinājumu un solījumu, ka ja ari vēl
viss nebūtu bijis pilnīgi iespējams, neviens
neapstāsies savā ceļā uz priekšu iedams,
lai tas visā pilnībā piepildītos.

Man prieks ir lasīt, kad es šinīs vēstulēs
atrodu tādas vietas: „Mēs strādāsim no
visas sirds", saka viens skolas pārzinis,
„jo šī ir tā zeme, kur mītam, šī ir tā zeme,
kur nomirsim". Vai atkal: „Sūtām patei-
cības balvu: zelta un sudraba mums nav,
bet saņemiet mūsu skaidrās sirdis un ne-
dalītu uzticību".

Un vēl tālāk. Tāpat domā arī darbinieki,
ar kuriem skolotājs strādā kopā pašval-
dības vai valsts darbā, vai arī skolotāja
priekšnieki. Es jums nolasīšu ziņojumu
par Kuldīgas skolotāju sanāksmi, kas ne-
sen notikās, — ne jau visu ziņojumu, bet

tikai vienu vietu, kas savā iekšējā saturā
ļoti iederas še šinī brīdī mūsu pārrunās.
Tur skolotāju sanāksmi apsveic vietējie
Kuldīgas darbinieki, un tur viņi tā iz-
teikušies. Kuldīgas pilsētas galva J. Drei-
manis novēl labākās sekmes grūtajā, atbil-

dīgajā skolotāja darbā. Tā tad jūs redzat,
ka ne tikai ministra kungs viens pats to
izjūt savā sirdī un pasaka, bet kas zīmējas
uz jūsu darbu, to pasaka arī citi mūsu dar-
binieki, kuriem tāpat ir jānes sava at-
bildība. Tad Kuldīgas apriņķa lauku
pašvaldību vecākais F. Vilks teica: ,,Lai
šīs dienas darbs nestu daudz labas svētības,
kas mazāk liktu domāt par personīgo, bet
vairāk liktu domāt par labu valstij un
tautai" . Kuldīgas apriņķa priekšnieks
J. Kalve vēlēja sanāksmei labu izdošanos
un lietišķos norādījumus likt skolas darbā.
Valsts Kuldīgas ģimnāzijas direktors Ob-
šteins apsveicot teica: ,,Mēs dziedam
skaistu dziesmu — Kurzemīte, dievzemīte,
brīvas tautas auklētāja — mēs jūsmojam,
ka mūsu tēvi gājuši cīņā par Latvijas ne-
atkarību. Bija laiks, kad skolotājam bija

jaciņas ar grupu un personu eresēm.

Bet tam darīja galu 15. maijs. Uzvarēja
jaunais atmodas laikmets. Kas
tagad lai mūs vairs šķeļ? ?— Ne-
viens. Tikai pašos jābūt saticībai

un saderībai, jo tagad mēs strā-
dājam Latvijai, nacionālai Latvijai.
Skolotājiem jāiet tie ceļi, ko no-
spraudis 15. maijs". Un tālāk vēl citi
novēlējumi. Viens tā skan — no apriņķa
vecākā darbiniekiem: ,,Lai jūs šinī
sanāksmē gūtu ierosmi un spēkus
izaudzēt tādu jaunatni, kas stāv
par Latviju nacionālu, daiļu un
varenu". Un tad skolotājs E. Vilerts,
apsveicot skolotāju biedrības vārdā, uz-
svēra: ,,Mēs savu darbu darīsim pēc la-
bākās sirdsapziņas, lai mūsu jaunatne
izaugtu par staltiem ozoldēliem un daiļām
liepu meitām".

Redziet, — tas, ko es nupat teicu un
ko var pavairot ar simtiem un tūkstošiem
līdzīgu izteicienu un apliecinājumu, pie-
rāda to, ka ir taisnība, ja es norādu un
tāpat arī ministra kungs norāda, ka skolo-
tāju saime cenšas iedziļināties jaunajā
laikā, un tas viņai arī labi izdodas un ir

labi izdevies. To visu mēs varam saprast
kā uzticību zemei, tautai, valstij. No tā
mēs varam taisīt tālāk drošu slēdzienu,
ka patiesi skolām jābūt citādām, ka skolas
ir jau citādas, un ka to vēlas paši skolo-
tāji un vēlas arī tauta. Viena prasība,
viena vēlme stāv visām citām priekšgalā
tauta ir apvienota, tauta ir apvienojusies,
tauta jūsmo par šo vienību, viņa šo vie-
nību grib redzēt uzglabātu nākotnei, nā-
kamām paaudzēm. Un viens ceļš un viena
iespēja, kā šo vienības ideju agrākā naida,
šķelšanās un dažādo sīko nogrupējumu
vietā mēs varam nodrošināt un nostipri-
nāt, proti — ka še savu daļu dara arī
mūsu skolotāji un mūsu skolas. Šī jaunā
vai sensenā, atkal atjaunotā tautas vie-
nība un vienprātība ir jāmāca arī skolās;
un skolu mājām, skolu telpām vajaga
būt piepildītām ar šīs vienības
ideju, ar šīs vienības atziņām un
mācībām. Tauta grib, lai arī skolotāj i
paši būtu vienoti savā starpā, lai
viņi būtu vienoti savās jūtās, savās
domās un savā darba uztverē; lai viņi būtu
visi vienas ideoloģijas, 15. maija ideolo-
ģijas atzinēji, un ne tikai atzinēji, bet ari
sludinātāji un mācītāji.

Par velti tie sāpina savas sirdis, kuri
vēl savās domās griežas atpakaļ pie tā,
kas bija priekš 15. maija. To, kas tur
bija labs, to — kā mēs visi zinām, — mēs
esam paturējuši, tālāk izkopuši un stipri-
nājuši. Bet to, kas bija atmetams —?
un tā bija ļoti daudz — pēc tā ilgoties ir
velti, lai arī viens otrs ar to bija stiprāk
saaudzis nekā dažs labs viņa kaimiņš.
Jo tagad mēs esam sākuši citu jaunu
ceļu, un no tā ceļa nekad vairs neno-
griezīsimies.

Un ja es teicu, ka 15. maija ideoloģijas
atzinējiem un sludinātājiem vajaga būt
skolotājiem un skolotājām, — tad es
pateikšu, ka tas ir vajadzīgs ne tikai skolas
sienās, bet ari ārpus skolas, proti sabiedrībā.
Man jāsaka, ka šis jautājums par skolotāja
atpakaļ ieiešanu sabiedrībā, sabiedriskā
darbā, ir arvien vēl ļoti grūts un sarežģīts.
Kad es to saku un par to vēl pāris vārdus
teikšu, jūs laikam gan domāsiet: ministra
kungam ir taisnība, ka norādījumus sniegt
un padomus dot ir vieglāki kā pildīt.
Tas ir taisnība. Tāpēc ne viņš, ne es —
mēs jau nenākam ne ar kādu varmācību,
ne ar kādām pārmērībām. Arī mēs zinām,
ka dzīvē ne arvien visu var uzreiz izpildīt,
ne tikvien ko citi ieteic, bet arī ko pats
atzīst par labāko. Bet mūsu nolūks ir
vienmēr pie šīm lietām atgriezties un at-
gādināt tās, un ja mēs kaut maziem solī-
šiem ejam uz priekšu, tad arī ir labi.
Un ja ir izcīnīta cīņa cilvēkam pašam ar
sevi, pašam pret sevi ??— kā es vakar citā
vieta teicu — tad lai viņš zin, ka ciņa nav
bijusi veltīga, jo iznākums visas grūtības
izlīdzinās.

Tāpēc es teikšu: skolotājam jāiet
sabiedriskā darbā. Un man jāsaka:
jāiet atkal! Jo agrāk, pirms vienas vai
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divām paaudzēm skolotājs bija čaklākais,
ražīgākais un raženākais darbinieks sa-
biedrības druvā. Man jau nevajaga pie
tā sīkāk kavēties — tas jums pašiem ir
ļoti labi zināms, un jaunākie un visjaunākie
jūsu vidū, raugiet izlietot katru izdevību,
lai jūs tiktu pie pareizāka ieskata un parei-
zākas atziņas šinī jautājumā. Piemēri
man nav jāmin. Tos jūs paši ziniet, jo
jums nav sveša ne Kronvalda, ne Ausekļa,
ne arī Plūdoņa dzīve un darbs. Tāpat
jums nav sveša, bet labi pazīstama un
pārredzama vecāko skolas darbinieku
dzīve, darbs un panākumi, — to, kas vēl
tagad jūsu vidū darbojas, kas ta ir iemī-

ļojuši savu darbu gan skolas sienās, gan
ārpus tām, ka grūti no tā šķirties. Vēl-
reiz es pateikšu, ka jūsu pašu ministris
taču arī ir vecs skolotājs, kā jau es minēju.
Tā tad jūs redziet, ka skolotāja amats un
darbs gan dažus gadus liekas' ne visai
pievilcīgs, taču izredzes nav sliktas!
(Aplausi.)

Bet kas zīmējas uz sabiedriskodarbu un
darbību, tad mēs zinām, ka mūsu valsts
pirmajos 15 gados skolotājs noslēdzas no
sabiedrības; daudz, ja viņš piedalījās kād-
reiz savas partijas politiskā darbībā. Bet
mēs labi zinām, ka politiskās partijas
jau bija škēlējas un skaldītajās.
Bieži gadījās tā, ka skolotājs, kas arī tur
bija līdzi gājis, pats sev par brīnumu tika
izslēgts no centrālās, atzinības pilnās un
labi ieredzētās vietas sabiedrībā, vai tas
bija pagastā, ciemā, pilsētās vai arī lie-
lākās pilsētās. Skolotājs vairs nebija vedējs
un ceļa rādītājs citiem, bet viņš tika tad
vests 'un ļāvās no citiem vesties. To es
saku bez kaut kādiem pārmetumiem. Man
nav te nekādu pārmetumu, jo dažreiz
skolotājs nemaz nevarēja aptvert, kam
kalpot: kungi mainījās, un skolotāji ari
mainījās. Bija laba daļa tādu, kas stai-
gāja un brauca no vienas vietas uz otru.
Un beigu beigās — palika tukša. Uz reiz
visas durvis cieti, un tagad stāvi laukā un
salsti. Tādi tie laiki bija.

Runājot par Rīgu pasu, man ari jā-

pasaka, bet atkal visā draudzībā, — ka
Rīgas skolotājam vai nu nav izdevības
sabiedrībā ieiet, vai arī viņšdomā, ka viņam
nav tādas izdevības. Varbūt Rīgas skolo-
tājs domā,ka tur jau citu darītāju bez gala.
Dāmas un kungi, tā nebūt nav. Arī Rīgā,
sirsnīgi vēloties, skolotājs atrod sev vietu
sabiedriskā darbā, kā mums rāda mums
visiem labi pazīstamie piemēri. Bet man
jāsaka tomēr, ka Rīgā un vispār mūsu
lielākās pilsētās skolotājs par maz
ņem dalību sabiedriskā darba. Bet
tam jātop citādi; to jūs paši variet
pārrunāt. Neļausim virsroku ņemt iedo-
mātiem šķēršļiem un kavēkļiem un arī ne
tam, ka kādreiz pateicības vietā pasaka
pavisam pretējo. Jūs pierodiet pie tā jo
agrāk jo labāk, un kā pašu pēdējo uz-
stādiet sev domu, kad jūs ejat
ļaužu vidū, — ka jums tūliņ pal-
dies teiks. Uz to ilgi jāgaida, un
dažreiz pavisam nesagaida. Ne-
ļaujaties no tā sabaidīties.

Mūsu dienās skolotājam tomēr būs
vieglāk atiet atpakaļ sabiedriska darbā
(vienu piemēru daudzu vietā es te gri-
bētu minēt — mazpulkus kā plašu darba
lauku), jo 15. maijs mums ir nesis starp
daudzām citām dāvanām arī to dāvanu,
ka tāpat kā tas bija pirmajā atmodas
laikā, — mums ir atkal viena mācība,
viena ticība politikā. Un mums visiem
ir vieglāk, mums visiem drīzāk ceļš sa-
skatāms un vieglāk un drošāk pa šo ceļu
staigāt, jo tas ir viens vienīgs. R ī t-
diena mums ir tikpat droša
kā šodiena. Tāpēc ziniet un dzir-
diet visi'to, ka.sabiedrība skolotāju atkal
aicina, sabiedrība cerē uz skolotāju un
gaida, lai viņš atkal iestātos sabiedriskā
darbā. Kavēkļi un šķēršļi, kādu nav
mazums, jācenšas pārvarēt; un viņi
daudzos gadījumos jau pārvarēti. _

Kas ir tas, kas palīdz skolotājām un
skolotājiem pārvarēt šos šķēršļus? Arī
es gribu šo lielo spēku vārdā nosaukt:
tas ir mūsu skolotāju ideālisms, neap-
slāpējamais ideālisms, viņu
griba kalpot, bezgalīgais
ideālisms, kādu arvien vēl
atrodam skolotājos. Un cerē-
sim — tas nekad neizdzisīs.

Par to, kāds ideālisms valda vel ar-

vien mūsu skolotājos un kas skubina tos
atdot sevi savam darbam, es varēju pār-
liecināties šovasar daudzās vietās Kur-
zemē, Zemgalē un citur. Un ja arī mēs
še visi esam kopā ar Rīgas skolotājiem,
tad es domāju, kā arī tiem, kas uz lau-
kiem lasīs; un es gribētu, lai viņi lasa
to, kas šodien te tiek teikts un runāts,
un lai lasa to, ko te varu pateikt.

Kad man bija izdevība un iespēja šo-
vasar apmeklēt ļoti daudzas skolas, tad
es redzēju, kādos apstākļos lauku skolo-
tājam un skolai arvien jāstrādā. Tas
jāsaka par viu skolas namu, par klases
tdpāin, par visām citām telpām, mācības
līdzekļiem, kurus lauku skolotājs bieži
redz tikai pašķirstot katalogus un šo
priekšmetu piedāvājumus, un — es to saku
ar nodomu — tas jāsaka arī p~r skolotāju
dzīvokļiem un dzīvus apstākļiem lauku
skolās. Man jāliecina, ka es bieži vien no-
ķēru pats sevi pie tā, ka es brīnējos par
lielo spēku, par lielo dvēseles spēku tādos
apstākļos dzīvot, strādāt un arī tur pa-
likties un izturēt, pie tam tomēr ar lielu
mīlestību bērnus mācīt un censties savā
darbā ielikt vislabāko. Jūs, kas arī esiet
bijuši skolotāji laukos, — jūs to labi
atminiet. Tie, kas Rīgā vien ir bijuši,
tie labprāt negribēs pat domāt par to,
bet man būs pulka draugu, kas to apstip-
rinās, ko es teicu.

Protams, ir arī labas skolas uz laukiem.
Beigu beigās taču skolu nami un ērtības
ir jāpērk, un par tiem jāsamaksā, bet
naudas un līdzekļu pārpilnības mums
vēl nav.

Runājot par Rīgu, atļaujat man pateikt,
ka vislabākās, visskaistākās un vis-
ērtākās skolas ir taisni Rīgā, mūsu galvas-
pilsētā. Tikai man te ir šis apstiprinā-
jumu un izteiciens jāsadala divas daļās —
vismazākā daļiņa tā būs kā kompliments
Rīgas pilsētas galvām un valdei, jo ir labi,
ka viņi ir rūpējušies un gādājuši,bet galvenā
kārtā es to šoreiz teicu kā salīdzinājumu
starp Rīgas skolām un skolām laukos ār-
pus Rīgas. Ir labi, ka galvas pilsētā ir
labas skolas, un ir labi, ka Rīgas pilsēta
atrod iespēju un līdzekļus savas skolas
arvien labākas, skaistākas un ērtākas pa-
taisīt. Tad jau atkal ministris, es un viņa
un mani palīgi arī lauku skolas pa star-
pām uzlabosim; uz laukiem tikai šī lieta
ir grūtāka. Rīga ir skaista un smuka, un
arvien smukāka paliek. Vai jūs staigājiet
tagad pa Rīgas ielām tur, kur tie nami
mainās? (Aplausi). Tā kā jūs to visu zi-
niet bērniem pastāstīt, kāpēc tas viss tā
ir, un uz ko tas viss tā ir!

Bez Rīgas mums ir vēl 59 pilsētas, 520
pagasti un kādi 200 vai 400 ciemi — tie,
ko agrāk sauca par biezi apdzīvotām vie-
tām. Katram vajaga savas skolas, un lie-
los pagastos pat vairākas skolas. Mums
ir viens pagasts Kurzemē — tas pats sla-
venais Dundagas pagasts, kuram vienam
pašam ir 13 skolas. Skolu celšana un bū-
vēšana te iet daudz grūtāk kā pilsētās.

Es jau noskaidroju, ar kādu aprēķinu
es Rīgu pieminēju. Pret Rīgu neviens
ļauns vārds nav atskanējis, un man nav
pat nevienas ļaunas domas prātā, kad es
pie Rīgas kavējos. Ja nu tas tā ir, tad
taču tuvākais secinājums, kad mēs iedomā-
jamies un padomājam par to, ko es teicu —
ir tas, ka skolotājam taču ir jābūt
ideālistam, ka skolotājam jābūt
arī optimistam, un nevis pesimis-
tam, jo skolotājam vajaga būt ļoti
stipram savā ticībā savam darbam
un uzdevumam. Bez šīs lielās ticības
viņš nemaz nebūtu spējīgs savu darbu go-
dam veikt un pildīt. Bet ticēt varēt un no
ticības enerģiju smelties — tas prasa
lielu garīgu spēku, dažkārt pārcilvēcīgu
spēku. Kas ir zaudējis ticību, kas ir
zaudējis paļāvību, tas patiesībā ir ari
savu ceļu zaudējis, tas ir no ceļa no-
maldījies, tas — ļoti smagi teicot — ir
pats sevi zaudējis. Tas nevar vairs
būt citiem ceļa rādītājs, tas
nevar vairs būt citiem pa priekšu gājējs
un citu vedējs.

Tik daudz par mūsu skolotāju ideālis-
mu, par mūsu skolotājiem-ideālistiem, par
viņu optimismu un pesimisma noraidī-
šanu — jo no pesimistiem arvien vēl
optimisti var iznākt.

Es vēl pie dažām lietām gribu paka-
vēties un īsumā pie viņām pieskarties, jo
visus jautājumus, ko nāktos apskatīt, ne
man ir iespējams, ne es gribu par tiem
runāt, jo te ir citi runātāji, kas daudz
labāk tam sagatavoti un kas jau priekš
manis runāja vai kas vēl runās.

Es gribētu no savas puses pateikt vis-
pirms to, ka audzināšanas laukā, kas ir
tikpat svarīgs skolas darbā kā zināšanu
iemācīšana bērniem, no svara un ļoti
liela svara ir mācīt jaunatnei,
viņu skubināt un mudināt

iepazīties un iepazīt mušu
zemi, viņas bagātības un šo
bagātību avotus. Par mūsu zemi,
par mūsu zemes bagātībām var teikt, ka
mēs kā ziemeļu līdzenuma zeme nevaram
diezin kā lepoties ar dabas bagātībām,

bet tomēr ar darbu un enerģiju mēs no
savas zemes virskārtas, kas arī ir daž-
kārt plānāka kā citās zemēs, varam tomēr
izņemt ļoti daudz vērtību. Un patiesībā
mēs varētu 2 un 3 reiz vairāk vērtību
no šīs savas zemes izņemt, ja mēs —
kas ar laiku nāks — ar lielāku enerģiju
un vairāk darba būsim tur klāt. Bet
skolās un arī sabiedrībā mums ir jāmāca
un neatlaidīgi jāmāca cienīt jau to, kas
mums ir, jo no tā mēs dzīvojam, no tā
mums arī būs jādzīvo, un ar šo pašu
mazumu, ar šo pašu plāno un dažkārt
lieso zemes virskārtiņu mums būs tomēr
jāatrod iespēja, ka mēs varētu baudīt
kultūras un civilizācijas sasniegumus un
augļus. Klāt mums neviens neko nedos
un nenesīs, kā neviens līdz šim nekā no
sava mums nav klāt nesis. Tā tas būs
arī uz priekšu. Un galu galā, ja mēs tā
labi ieskatīsimies visās tajās dāvanās, ko
mūsu pašu zeme mums sniedz un dod,
un kad mēs šīs dāvanas apveltīsim ar
lielāku, karstāku mīlestību, tad mēs at-
radīsim, ka ir diezgan: mēs varēsim iz-
tikt un dzīvot ar to.

Viens piemērs: mums ir- maz zemes
bagātību. Citiem ir akmeņogles un līdzī-
gas lietas; mums nav. Bet vai tāpēc
mums skumt? Un kad jums kādreiz
smagas domas nāk virsū, tad atceraties,
ka pirms pāris mēnešiem mums bija svi-
nīga universitātes gada svētku sapulce,
kurā prorektors prof. Vītols mūs iepazīs-
tināja ar bagātībām, kas slēpjas mūsu
upju un ezeru ūdeņos. Ja mēs iejūgtu
un liktu darbā tos ūdeņus, tad mēs va-
rētu izņemt no šiem ūdeņiem tik daudz
enerģijas ārā, ka mēs ne tagad, ne vēlā-
kos gados nespētu to patērēt un izlietot.
Mums ir vajadzīgs, lai mēs visu papētītu
un ar to iepazītos, tad mēs varēsim vieg-
lāk domāt par savas zemes bagātībām un
tās patiesi saskatīt un atzīt.

Mums ir jārada un jāieau-
dzina jau bērniem — arvisu
vajadzīgo atturību un samēru
— pašapziņa, apmierinātība
un arī savs lepnums uz to, kas
mums ir, jo tas un vienīgi tas
ir mūsu, un tas ir patiesi mūsu un mēs
varam uz to lepni būt. Mums bija senāk
tāds teiciens: „Lai cik maza tā māja ir, bet
tā ir mana". Mēs varam to stipri papla-
šināt un izlietot, runājot par visu mūsu
zemi. Un jau sākot ar bērniem mums jā-
izdzen ārā visa mazvērtības sajūta, kurā
mēs dažkārt par daudz viegli ieslīgstam.
Mazvērtības sajūta, mazdūšība rada no-
pietnās lietās neuzņēmīgus cilvēkus, neiz-
turīgus cilvēkus, cilvēkus, kas netiek pie
īstas stājas — ne ārējās, ne iekšējās. Un
jau šodien atkal mēs dzirdējām šo vārdu
te, un mēs varam izjust, ko tas vārds no-
zīmē, un ka šis vārds goda vietā jāliek.
Ja neapzināsimies savu vērtību kā tauta,
kā šīs zemes īpašniece un valdniece, tad
trūks vērtības apziņas arī atsevišķiem pil-
soņiem, atsevišķiem cilvēkiem. Un tad
nebūs spēka izturēt un pastāvēt arī ikdie-
nas dzīves cīņās (aplausi), jo nav un nebūs
spēka nest izturībā un neatlaidībā grūtības
un šķēršļus pārvarēt; un tad šīs grūtības,
tad dzīve saliec un salauž mazdūšīgos un
bezspēcīgos. Bet priekš tam mēs neesam
— mēs esam lai uzvarētu, mēs
esam, lai mēs uz priekšu ietu!
(Aplausi.)

Dzirdot jūsu atsaucību un redzot jūsu
apstiprinājumu tam, ko es teicu, man nāk
prātā, ka ja kādreiz mums iezogas prātā
un arī uz lūpām uzzogas kāds vārds, ko
mēs — paldies Dievam — esam aizmirsuši,
— par to mazo tautu un mazo zemīti, tad
uz acumirkli ņemot tos skaitļus, toskvadrāt-
kilometrus un iedzīvotāju skaitu, vienīgā
atbilde ir: ja tas tā ir, ja mums trūkst
kvadrātkilometrus, trūkst iedzīvotāju mil-
jonu, tad tiem, kas ir, ir jādara 2 un 3 reizes
vairāk nekā citos apstākļos. Jo mēs gri-
bam līdzi iet citiem, kas lielāki, bagātāki
un spēcīgāki; un ja es jums pateikšu: netik
vien līdzi iet, bet šad un tad arī p a
priekšu iet. (Aplausi.)

Mēs redzam, cik liela, tīri garīga, audzi-

noša nozīme ir mušu zemes pētīšanai un
zināšanu izplatīšanai par mūsu zemi, iepa-
zīstinot pašiem sevi un visus citus ar mūsu
zemes patieso seju un būtību. Kad jūs to
sapratīsiet, tad nebrīnēsaties, ka es arvien
pie šīm lietām atgriežos, kad man rodas
izdevība, un kur varu un spēju, tās at-
balstu un veicinu. Jūs labi ziniet, ka pē-
dējā gadā, izejot visspilgtāk un redzamāk
no Kurzemes izstādes Izglītības ministrijā,
tagad šīs lietas daudz straujāk uz priekšu
virzās, nekā agrāk. Arvien kas jauns nāk
klāt. Jūs labi darītu, ja arī skolās jūs par
to pārrunātu tanīs klasēs, kur bērni to jau
saprot un neaizmirst. Varbūt tad bērns

pāries mājās un teiks: „Cik skolmeistars
šodien bija labs! Viņš man itin nekā ne-
prasīja, pats vien stāstīja tādas brīnuma
lietas, ko es savu mūžu nebiju dzirdējis".
Un jūs būsiet izpelnījušies uzslavu. Un
sevišķi es gribētu «inī brīdī pateikt vienu
lietu. Kā tas Rīgas skolās, kur ir arī radio
aparāti, un kad ir skolu pusstunda — kā tā
lieta tad beidzas? Tiklīdz apklust, vai tad
šķir Jau grāmatas un burtnīcas vaļā un lasa
tālāk? Te vajadzētu kaut minūti ziedot
tam, lai bērniem visu tuvāk paskaidrotu.
Radiofona runātājs domā bieži arī par sko-
lotājiem, un dažreiz tikai skolotāji var se-
kot, bet bērniem ir grūtāk. Būtu labāk, ja
tad drusku vēlāk vai nu tai pašā dienā, vai
pie citas izdevības dzirdēto tuvāk paskaid-
rotu.

Un nu vēl tālāk. Tāpat spēcīgs līdzeklis
stiprināt cilvēku uzskatos, stiprināt viņa
enerģiju darbā ir viens cits priekšmets, par
kuru arī mums arvien par jaunu jārunā.
Tas ir priekšmets skolās, priekšmets dzīvē,
visur. Tā ir vēsture, mūsu vēsture.
Un tā kā es arī cenšos pēc tā, lai man
vēsture pavisam sveša nepaliktu, tad at-
ļaujiet, ka arī par šo priekšmetu es pāris
vārdu pasaku. Jūs redziet — tagad ir at-
rasta iespēja no tīri praktiskās puses pieiet
šai lietai.

Te nu jāsaka, ka vēstures mācīšana,
viņas nozīme audzināšanas darbā pie mums
nav vēl vispār atzita parādība. Mums vēl
būs drusku par to jāpacīnās un japakaro,

lai vēstures mācīšana un mācības iekarotu
to vietu, kas tām pienākas. Šī vieta ir
ļoti svarīga, tāpēc mums visiem tai turp-
māk būs jāpiegriež daudz lielāka vērība.
Mums ir pagrūti gājis ar to, lai drukātie
norādījumi arī skolās vēstures mācīšanai
varētu likt saskaņoti ar jauno laiku, jo
skolas grāmatas nevar atstāt un atmest
tādēļ ka skolas grāmatas aiz pedagoģiskiem
paņēmieniem mēs negribam priekšlaikā
mainīt. Bet iet jau diezgan strauji arī
šī lieta, un pamazām mēs nonāksim pie
tā, ka būs mācības grāmatas saskaņotas
un pati vēstures mācīšana noritēs lielākā
saskaņotībā.

Visa mūsu vēsture — senā, vidējā,
jaunā, visjaunākā ir neizsmeļams
garīgas stiprināšanas avots mums
visiem — jauniem un veciem, mā-
cāmiem un arī tiem, kas citus māca.
Pie tiem es arī piederu, un arī jūs piede-
riet. Tā tad ļaujiet pateikt vēlreiz, ka vēsture
ir liels un neizsmeļams garīgas stiprināšanās
avots jauniem un veciem, mācāmiem un
arī pašiem tiem, kas māca. Vēsture ir
mūsu politisko atziņu un uzskatu veido-
tāja, mūsu stājas formētajā, modinātāja
uz labiem centieniem, uz vērtigiem, labiem
darbiem.

Nemaz nerunājot šinī brīdī par seniem
laikiem, par vecākiem laikiem, tieciet
un tiksim skaidrībā par to, kas padarīts,
teiksim, pēdējos 2 gados. Izpētiet un
izmēriet tautas garīgo spēku dziļumu, kas
bija vajadzīgs, lai to veiktu un padarītu,
kā liecinieki mēs esam bijuši pēdējos
2 vai 2>/ 2 gados. Jūs papētiet un pamēriet
to tautas garīgā spēka dziļumu, kas
vajadzīgs, lai visas tās pārgrozības un
pārvērtības mēs būtu varējuši izdarīt,
pie tām tikt. Un tad slēdzienus vienkāršos
vārdos pastāstiet saviem audzēkņiem un
paši tos izlietojiet arī savas politiskās domas
asināšanai un politiskās gribas nocietinā-
šanai.

Bet kā jau es teicu, vēstures jautājums
šādā apgaismojumā, runājot ari par tās
nozīmi, ir pie mums samērā jauna lieta.
Un atļaujiet man, tā kā arī es mūsu vēstures
institūtam skaitos par tādu radā gabalu —
institūta prezidents, kā jūs ziniet, ir iz-
glītības ministris Tenteļa kungs — ka
es jūs te iepazīstinu ar to, ko es izlasīju
laikrakstos kā norādījumus un izteicienus
no viena valstsvīra, viena valsts darbinieka
vienā citā lielākā valsti, proti, Vācijā.
Tur arī bija konference vēstures jautāju-
mos, un viens no runātājiem, kas Vācijā
ieņem augstu, redzamu amatu, ir izteicies
apmēram tā, kā es jums te atstāstīšu.
Es jums pavisam gausi to lasīšu priekšā,
jo daudziem jums tas tūliņ parādīsies
tādā gaismā, ka gribēsies pretim runāt.

lur teikts ta: ,,Tautiskās audzināšanas
un veidošanas darbā skolās svarīgākais
priekšmets ir vēsture. Tāpēc vēstures mā-
cībā nākotnē vajaga valdīt pilnīgai sa-
skaņotībai visās skolās. Var būt tikai viena
vēsture vienā valstī, ne divi, trīs vai
četras. Noteicošais un izšķirošais ir tas,
ka vēstures skolotājam jāvadās no stingras
skaidras ideoloģijas, vai — kā tur viņu va-
lodā ir teikts — pasaules uzskata. Tikai
ideoloģijas gaismā vēstures notikumi iegūst
savu īsto nozīmi un vērtību. Mēs — tā



teikts konferencē — noraidām izdaudzināto
objektīvo viedokli, kādu grib ieslavēt
mūžigie uzskatu mainītāji, kas sakās visu
saprotam, un tāpēc viņi esot spējīgi ari
visu piedot." Tur viņi ' noraida tādu vie-
dokli. No tā mes varam mierīgi secināt to,
ka, ja viņi to noraida, tad viņiem nav ne-
kādu tiesību citiem pārmetumus taisīt,
kas tāpat grib rīkoties. (Aplausi.) —
,,Mūsu vienīgais viedoklis ir mūsu vāciskais
viedoklis" — viņi saka. ,,Mēs esam ob-
jektīvi tad" — saka tas vācu kungs —
„kad domājam kā vācieši". Jūs pār-
tulkojiet to latviski. (Aplausi.) Kad
mums pārmet, ka mēs esot tendenciozi,
tad es atbildu: Tautas likteņa īsto,
dziļo patiesību uzmeklēt un to at-
tēlot — tā nav tendence, bet pa-
tiesības sagrozīšana — lūk, tā ir
tendence. (Aplausi.) ,,Noteicošais faktors
vēstures uztverē un izpratnē ir tautas
dzīvotgriba un šīs gribas secinājumi. (Ap-
lausi.) Atjaunotai vēstures mācībai jā-
top par tautiskās apziņas kodolu."

Tā tur tanī ziņojumā bija lasāms, un es
to apzināti jums cēlu priekšā, lai arī pie
mums tādi vārdi atskanētu, kaut arī tie
paņemti no kaimiņiem.

Tālāk es gribu teikt, ka es, nākot pie
slēdziena no tā, ko es sacīju un ko jūs
dzirdējāt, gribētu izteikt šādu atzinumu,
ka skolas uzdevums ir gādāt, lai
aug jaunatne, kas spēs droši stā-
ties vecākās paaudzes vietā un

viņas darbu turpināt un kāpināt;
jaunatne, sagatavota kultūras at-
tīstību tālāk uz priekšu virzīt;
jaunatne, kas apzinās savus pie-
nākumus pret sevi, pret sabied-
rību, pret tautu un valsti, jaunat-
ne, izaudzēta un sagatavota kal-
pošanai tautai un valstij; jaunatne,
kas pilnīgi apzinās valsts, savas
valsts vērtibu un nozīmi; jaunatne,
kas mācēs valsti cienīt un to mīlēt
un arī aizstāvēt, ja vajadzē. tu,
pret grūtībām, nesot arī upurus.
Tādai jaunatnei Latvija būs rakstīta
prātos, viņa to nesīs sirdīs, savās karstajās
sirdīs.

Un skola un skolotāji tad būs savu uz-
devumu godam izpildījuši, dāvāto uz-
ticību attaisnojuši. Viņi un viņu audzētā
jaunatne mācēs un spēs savu jūtu, savu
domu un darbu centrā nostādīt tautu un

tēviju. Tā jaunatne ticēs Latvijai un būs
gatava strādāt un cīnīties par viņas
plaukšanu un augšanu līdz galīgai uzvarai.
Tā būs patriotu jaunā audze, un slava
un gods par to tad būs mūsu skolotājiem,
mūsu krietnajam, uzticamam Latvijas
skolotājam, kas lai arī no šīs vietas un šī
brīža paņem līdzi uz mājām manus vis-
sirsnīgākos un patiesākos novēlējumus
labām sekmēm, labai izdošanai viņa darbā
visās turpmākās gaitās, jo par nākamās
paaudzes krietnumu būs gods un slava
mūsu skolotājam.

Izglītības ministra prof. A. Tenteļa runa
Rīgas pamatskolu skolotāju sanāksmē.

Augsti godātais Valsts Prezidenta kungs,
augsti godātais ministra kungs, pilsētas
galvas kungs, direktoru kungi un mīļie
skolotāji!

Šodien te ir pulcējušies Rīgas pilsētas
pamatskolu skolotāji, paklausīdami Izglī-
tības ministrijas aicinājumam, lai visi kopā
noklausītos uzraudzības iestāžu riovēroju-
mus skolu dzīvē un arī aizrādījumus, kā
labāk un sekmīgāk strādāt skolu darbā.
Rīgas skolotāju skaits ir tik liels, ka ar
katru skolotāju atsevišķi nav iespējams iz-
runāties un dot viņam vajadzīgos indivi-
duālos aizrādījumus, tādēļ aizrādījumi ir
jāvispārina un jāsniedz konferencē. Ir ie-
spējams, ka šādā kārtā krāsas tiek sabie-
zētas, bet visus negatīvos novērojumus jūs
nedomājat katrs griezt uz sevi. Novēro-
jumi radušies no visas skolotāju masas.
Netrūkst arī pozitīvu novērojumu, un tie
ir pat pārsvarā. Tas mūs ļoti iepriecina,
un paldies jums par to. Skolotāji strādā,
un cītīgi strādā, kā ziņo uzraudzības iestā-
des. Tomēr ari tiem, kas labi strādā, ne-
būs par ļaunu, ja viņi lieku reizi pārdomās
par savu darbu, par saviem darba paņē-
mieniem un atcerēsies savus sasniegtos re-
zultātus.

Skolas darbs ir komplicēts, tālab gan

neviens nevarēs teikt, ka viņš jau sasnie-
dzis pilnību, ka viņam nav vairs nekas
darāms, un ka vairs nav jāmācās. Kat-
ram vēl ir daudz ko darīt sava
darba, savas mākslas izkop-
šanā, savu pienākumu dziļākā
izprašanā. Uzslava, ka esiet krietni
strādājuši, nedrīkst jūsu pašizglītošanās,
tālākmācīšanās gribu iemidzināt. Tālab
jūs esiet saukti ierasties šai konferencē, lai
aizrādījumos un pamudinājumos smeltos
jaunu ierosmi, spirgtus spēkus, lai stipri-
nātos savā pienākuma apziņā, pārbaudītu
savus ideālus un raudzītu darīt savu darbu
vēl ražīgāku, vērtīgāku un pilnīgāku ka
līdz šim. Darba garu un sajūsmu, kā arī
labas gribas pieplūdumu palīdzēs jums celt
arī pati konference ar lielo dalībnieku
daudzumu, ar uzrunām, un it sevišķi, kas
mūs šodien iepriecē, — ar mūsu Valsts un
Ministru Prezidenta kunga klātbūtni. Sir-
snīga pateicība Prezidenta kungam par

^
šo

ierašanos (aplausi.) Mēs visi labi zinām,
cik dziļi Prezidenta kungs ir skolas lietas
savā sirdī ieslēdzis, cik liela ir viņa gādība

par skolām. Ar dziļu pateicību atgādāsi-
mies viņa draudzīgo aicinājumu, kas tik

vareni saviļņoja visu Latviju un lika it

visiem skolas gaitas beigušiem atcerēties
savas skolas, padomāt, ko viņa tam devusi,
kādu ceļu rādījusi un kā tai pateiktiesAt-
gādāsimies vēl Valsts Prezidenta gādību

par skolu izdaiļošanu, par jaunu skolas

namu celšanu, nerunājot nemaz par skolu

iekšējās dzīves stiprināšanu un izkopšanu.

Un neviens tā nepriecājasj>ar labiem sko-
lu sasniegumiem un izcilām sekmēm, ka

mušu vadonis.
Skola ir tā iestāde, kas pelna visu mušu

nopietnāko uzmanību. Pec mušu valsts

nolikumiem valstī nedrīkst but neviena

pilsoņa, kas nebūtu skola gājis. Pamat-
skolā mūsu bērni pavada 6 un vairāk ga-

dus, t. i. pavada tos gadus, kad attīstās
bērna raksturs, kad bērns top par
jaunekli un par pieaugušu, kad viņš izaug
no aizgādniecības garīgi un miesīgi, kad
sāk patstāvīgi domāt un rīkoties. Tāpēc
vecāku, sabiedrības, valdības un valsts
interesēs ir gādāt par labu skolu, par
krietnu skolas audzināšanu un mācīšanu.
Šo audzināšanu un mācīšanu izdariet jūs,
skolotāji, un nekad nebūs par daudz at-
kārtot, cik svarīgs, augsts un svēts ir sko-
lotāja pienākums. Nekad mēs pietiekoši
skaidri un dziļi neaptversim, cik lielu uz-
ticību mums dāvā vecāki, tauta un valsts.
Vecāki nodevuši jūsu audzināšanā savu
visdārgāko mantu — savus bērnus, tauta
un valsts — savu nākotni. Un skolotājiem
nu jāatbild par to, ķo viņi no šī dārguma
izveidos — vai viņi izveidos mirdzošu
cietu dimantu vai tikai bēzveida zemes
piku, vai jūsu audzēknis būs krietns un
vērtīgs, jeb vai viņš būs nekam nederīgs
un kā kaitīgs no sabiedrības izmetams.
Atminaties tos vārdus: „Vai tam, kas vienu
no šiem mazākiem apgrēcina! Tam būtu
labāk, ka tam piesietu dzirnu akmeni un
noslīcinātu jūrā visdziļākā vietā". Redziet,
cik liela ir skolotāja atbildība.

Bet jūs teiksiet, ka prieks skolā iestāša-

nās un ari pa visu skolas laiku bērnus au-
dzina arī vecāki, un ari viņi spēlē ne mazu
lomu. Pareizi! Bet no smagās atbildības
jūs tomēr nevarat atkratīties. Tas taču
ir skolas uzdevums: izlabot,
ko apkārtne ir sabojājusi. Pie
tam jāsaka, ka jūs esiet paši labprā-
tīgi izvēlējušies savu amatu. Neviens
taču nespieda jūs būt par skolotājiem. Jūs
esiet uzņēmušies šo ārkārtīgi atbildīgo pie-
nākumu, tāpēc arī pildiet to tā, lai redzētu,
ka jūs to esiet uzņēmušies ar pilnu apziņu.
Jūs esiet visi gatavojušies savu pienākumu
izpildīšanai un esiet tā tad šai ziņā spe-
ciālisti. Vai to mēs varam teikt arī par
vecākiem, par sabiedrību? Pie tam katrs
no jums, kas nejūtas pilnīgi sagatavots šim
augstajam uzdevumam, vēl ar laiku var to
labot. Iegūstiet trūkstošo, mācāties no ve-
cākiem kolēģiem, ejiet kursos, lasiet spe-
ciālas grāmatas, pārdomājiet jo bieži vien

savu darbu. Jūs nedrīkstiet jums
dāvāto uzticību velti valkāt.
Mūsu jaunie laiki prasa no skolotāja nevien
krietnu zināšanu iemācīšanu,
bet prasa vēl krietna rakstura
ieaudzināšanu. Beidzamais ir var-
būt tas svarīgākais, lai jaunie pilsoņi va-
rētu sekot dzīvei un realizēt jauno garu.
Skolotājam pašam jātop šī jaunā —
15. maija gara pilnam, jo citādi viņš neva-
rēs šo jauno garu paust skolā un arī ār-
pus skolas- Jaunais gars lai apgaro jūsu
dzīvi, darbus, domas un pārliecību. Jau-
nais gars prasa no mums, lai mēs visus sa-
vus spēkus pieliekam mūsu brīvības pasar-
gāšanai, mūsu tautas, mūsu valsts, mūsu

kultūras, mūsu vislielāko vērtību izkopša-
nai un izveidošanai. Tas mums jādara vi-
siem kopā vienotiem spēkiem, visiem tau-
tas locekļiem, arī skolotājiem kā vienam vī-
ram plecu pie pleca stāvot katram savā
vietā, katram savā darbā, darot savu dar-

bu ar prieku un aizrautību no visas sirds,
pašiem paliekot skaidriem savā dzīvē un
visā savā būtībā. Jaunais gars prasa, lai
no skolām iznāktu stipri un krietni raksturi,
cilvēki ar pozitīviem uzskatiem un pārlie-
cību, disciplinēti savā dzīvē un darbā. Tā-
pēc izmantojiet visus līdzekļus šī mērķa
sasniegšanai, kādi jums doti. Neslavē-
jiet par ideāliem negatīvus ti-
pus, bet rādiet veselīgus, kriet-
nus, spēcīgus tipus, apgarojot tos
ar savu dzīvo vārdu. Diezgan ir pagāju-
šos gadu simteņos un gadu desmitos mums
stāstīts un arī vēl tagad mēģināts pierādīt,
ka latvieši nekas nav un ka viņi neko kul-
tūrai nav devuši un neko nespēj un ne-
spēs. Tagad pienācis laiks atklāt patiesību
un parādīt visiem, ka latvietis savā vēstu-
res gaitā ir radījis augstas kultūras vērtī-
bas un rada tās vēl tagad. Lai tikai atver
acis un paskatās latvieša darbā. Mūsu
vēsture mums kaunu nedara. Mūsu bērni,
mūsu jaunatne jāmāca un jāiemāca turēt
augsti godā mūsu lielākās vērtības un zie-
dot itin visu par savu Latviju, kas mūsu
pašu vēstures, mūsu pašu spēkiem celta,
uzturama un izveidojama par Latviju daiļu
un varenu, kuru no jums prasa jaunais
laiks, jaunais gars, kuru prasa mūsu vado-
nis, kuru prasa mūsu tauta un valsts. Jums
to visu būs rakstīt bērna dvēselē lieliem,
skaidriem burtiem, kas lai nekad tur ne-
nodzistu, bet paliktu skaidri līdz mūža ga-
lam; rakstiet tā, lai nekad neapniktos ša-
jos rakstos skatīties, šos uzrakstītos vār-
dus lasīt un atcerēties. Lai to jūs varētu
izdarīt, tad jums šī bērna dvēsele smalki
jāpazīst. Viņa īstenībā nav balta lapa, un
tikai labs pratējs var visu tur uzrakstīt,
bet arī tikai tad, ja viņš to dara ar mīlošu
sirdi, lielu taktu un dziļu pārdomu. Tas nav
viegli, un prasa no skolotāja
daudz pacietības, uzmanības
un pūļu. Darbu atvieglo tas, ka skolās
strādā vairāki skolotāji, īpaši Rīgas sko-
lās. Visiem skolotājiem jāstrā-
dākopāplānveidīg i, vis iemācu

priekšā jābūt vienam kopīgam
mērķim. Visiem kopā jāgādā
arī par skolnieku disciplīnu,
par viņu stāju. Arī par skol-
nieku sekmēm jūs kopīgi atbil-
diet. Jūs esiet viena saime, jums ir
viens gars, viens pienākums. Visam jūsu
darbam jābūt skaisti saskaņotam. Paldies
Dievam, sūdzības par skolotāju nesaska-
ņām tagad ienāk arvien mazāk, mazāk kā
iepriekšējos gados. Un mana vēlēšanās ir,
lai nebūtu nemaz naida skolotāju starpā,
nebūtu intrigu un sūdzību. Cenšaties
pēc skaidrības savā dzīvē, arī
s k o 1 ā u n k 1 a sē. Ar to iegūsiet auto-
ritāti un bērnu vecāku un savu līdzskolo-
tāju cieņu. Tas būs jums stiprs atbalsts,
un tad skolā valdīs labs gars, tad jūsu skola
būs viena no tām, kas visiem mīļa un
dārga.

Mīļie skolotāji! Grūts ir jūsu darbs.
Daudz no jums prasa, un ne katrreiz lai-
cīgā atmaksa atbilst pieliktām pūlēm. Pa-
domus dot ir viegli, ja citi ir šo padomu pil-
dītāji. Tomēr man jāsaka, ka pazīstu tīri
labi skolotāja darbu un tā grūtības, bet pa-
zīstu arī skolotāja prieku, kad viss labi
veicas un labi izdodas. Šis prieks ar uzviju
atsver visas grūtības. Mūsu dienās nav
ideālistu trūkuma, arī skolotāju vidū nē.

Es gribu jūs uzmudināt uz pārdomām par
savu darbu un pienākumiem. Paturiet dziļi
prātā mūsu tautu un mūsu valsti. Mūsu
darbu lai atvieglo tas, ka par mums stāv
nomodā mūsu vadonis ar saviem skaidra-
jiem, noteiktajiem mērķiem un norādīju-
miem. Mēs varam droši būt, ka mūsu
vadonis neļaus nezālēm pār-
ņemt mūsu druvu, pārņemt mūsu
iekopto dārzu, neļaus nezālēm nomākt mū-
su stādījumus. Viņš atbalstīs mūs, kad
mēs būsim noguruši, un uzmudinās mūs ar
mīļu un spēcīgu vārdu. Viņa griba ir, lai
visnotaļ kalpojam Latvijai un mūsu tautai,
un lai mūsu gādībā nodotos bērnus ieau-
dzinām tādā pašā kalpībā.

Dievs, svētī Latviju! LTA.

valdības rīkojumi un pavēles

Instrukcija
valsts budžeta projekta sastādīšanai
(Izdota uz likuma par valsts budžetu —
Lik. kr. 1936. g. 25 — 9. panta pamata. )

I. Vispārīgie noteikumi.

1. Budžetu projekti sastāv no:
a) ieņēmumiem un izdevumiem, kas

iedalīti pēc finanču ministra izdotās
klasifikācijas un sakārtoti pēc 1. un
2. paraugiem;

b) aprēķiniem un paskaidrojumiem ar
norādījumiem uz likumiem, notei-
kumiem, instrukcijām, rīkojumiem,
normām, tirgus cenām u. c. ziņām,
uz ko šie aprēķini pamatoti.

2. Ieņēmumus un izdevumus iedala
tekošos un kapitāla ieguldījumu ieņēmu-
mos un izdevumos saskaņā ar finanču
ministra izdotu klasifikāciju.

3. Speciālo budžetu ražošanas, tirdz-
niecības vai citu apgrozījumu ieņēmumus
un izdevumus ievieto operatīvās daļas
paskaidrojumos, bet ieņēmumus un izde-
vumus, kuriem pastāvigs, no apgrozījumu
apmēriem tieši neatkarīgs raksturs, —
tekošos ieņēmumos un izdevumos.

Operatīvo ieņēmumu un izdevumu atli-
kumu vai iztrūkumu uzrāda speciālo bu-
džetu tekošos ieņēmumos vai izdevumos.

4. Paragrāfu vai pantu summām tieši
pretim folio labajā pusē ierakstāmi pa-
skaidrojumi, pie kam darbinieku atalgo-
juma aprēķini sastādāmi 5. paraugā atzī-
mētā kārtībā. īpatnējos apstākļos, ar
Valsts saimniecības departamenta pie-
krišanu, resori var sniegt darbinieku atal-
gojuma aprēķinus pēc cita parauga.

5. Katra panta un paragrāfa kopsum-
mas noapaļojamas līdz pilniem latiem.

6. Budžetu projektiem pievienojami pa-
skaidrojumu raksti, kas aptver paredzamo
darbību nākamā saimniecības gada, salī-
dzinot to ar tekošā un pagājušā gada dar-
bību. Paskaidrojumu raksti pamatojami
statistiskiem datiem.

7. Paredzot kreditus ēku jaunbūvēm
un kapitālām pārbūvēm, jāpievieno būvju
programas vai skices un aptuveni izmaksas
anrēkini.

8. Ja būvi vai citu kapitāla ieguldījumu

paredz izvest vairākos gados, bet kreditu
pieprasa viena gada vajadzībām, tad
pirmā gadā paskaidrojumos pievedams
visa ieguldījuma izmaksas aptuvens aprē-
ķins, bet turpmākos gados uzrādāmi
iepriekšējos gados šai vajadzībai atvēlētie
krediti.

9. Jaujna saimniecisku pasākumu kre-
diti pamatojami tautsaimnieciskiem un
techniskiem pētījumiem un rentabilitātes
aprēķiniem.

10. Kapitāla ieguldījumu krediti apzī-
mējami paskaidrojumos par pagarināmiem
trkai gadījumos, kad nav paredzams izpil-
dīt darbus un piegādes līdz budžeta gada
beigām (V. budž. lik. p. 35) vai kad
kreditu pagarināšana lietderīga un saim-
nieciski izdevīga. Pagarinājuma vajadzība
motivējama.

11. Resoru vadītāji līdz 10. septembrim
paziņo finanču ministrim nākamā saim-
niecības gada budžetā paredzamo ieņē-
mumu un izdevumu kopsummas par atse-
višķām budžeta vietām, paskaidrojot pie-
augumus, samazinājumus un pārkārto-
jumus, salīdzinot ar tekošā gada budžetu.
Ziņas sniedzamas pēc 6. parauga.

Bez tam kapitāla ieguldījumu ieņēmumi
un izdevumi uzrādāmi sevišķā sarakstā pa
vietām un paragrāfiem, uzskaitot izdevu-
mos atsevišķi katrai lielākai būvei, darbam,
iegādei vai citam kapitāla ieguldījumam
vajadzīgos kreditus.

12. Uz Valsts saimniecības departa-
menta pieprasījumu iestādes un uzņēmumi
iesūta Valsts budžetu nodaļai ieskatam
13. pantā minēto vienību sastādītos bu-
džetu projektus, paskaidrojumu rakstus,
algu sarakstus un citas ziņas.

II. Atsevišķu iestāžu un uzņēmumu
budžetu projekti.

13. Katra vietējā iestāde, centrālās
iestādes daļa, nodaļa, nozare un katrs
uzņēmums un kapitāls sastāda ikgadus
savas darbības apjomā nākamā saimnie-
cības gada budžeta projektu.

14. Iepriekšējā pantā minētās vienības
iesniedz savus budžeta projektus ar pa-
skaidrojuma rakstiem līdz 1. septembrim
padotības kārtībā departamenta direkto-
ram vai tiesībās līdzīgas iestādes vadītājam.

III. Departamentubudžetuprojekti.
15. Departamentu direktori un tiesībās

līdzīgu iestāžu vadītāji pārbauda iesniegtos
budžetus, sastāda vietu budžeta projektus
un nodod tos ar paskaidrojuma rakstiem
resoru vadītājiem līdz 15. oktobrim.

IV. Resoru budžetu projekti.

16. Resoru pamata un speciālo budžetu
projektus un, pēc 3., 4. un 4.a paraugiem —•
ieņēmumu un izdevumu kopsavilkumus
sastāda pēc resoru vadītāju norādījumiem.

17. Resoru budžetu projekti iesnie-
dzami finanču ministrim un Valsts kon-
trolei līdz 15. novembrim līdz ar resoru
vadītāju paskaidrojumu rakstiem 2 eksem-
plāros katram.



V. Valsts budžeta projekts.

18. Finanču ministrs resoru iesniegtos
budžetu projektus nodod Valsts saimnie-
cības departamentam pārbaudīšanai starp-
resoru komisijās.

19. Starpresoru komisijā no Valsts
saimniecības departamenta, attiecīga re-
sora un Valsts kontroles ieiet pa vienam
pārstāvim. Komisijas sēdēs paskaidrojumu
došanai var piedalīties arī vairāki attiecīgu
resoru pārstāvji.

20. Starpresoru komisijā, kā Valsts
saimniecības departamenta pārstāvis,
ieiet attiecīgs Valsts budžetu nodaļas revi-
dents vai viņa palīgs, bet sevišķos gadī-
jumos — Valsts budžetu nodaļas priekš-
nieks.

21. Starpresoru komisiju budžeta pro-
jektā uzņem summas, kuras pieņemtas
vismaz ar divu komisijas locekļu piekri-
šanu, bet, ja šāda piekrišana nebūtu pa-
nākta, jautājumu izlemj priekšsēdētājs.

22. Par svarīgākiem Valsts kontroles
un resoru pārstāvju pieteiktiem iebildu-
miem starpresoru komisijas priekšsēdētājs
ziņo Valsts budžetu nodaļas priekšniekam.

23. Starpresoru komisijā pārbaudīto
budžeta projektu Valsts saimniecības
departamenta direktors iesniedz līdz ar
saviem priekšlikumiem finanču ministrim.

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Finanču ministris L. Ēķis.

Valsts saimniec. depart. direktors
J.Skujevics.

1. paraugs.
(Folio kreisajā pusē.)

PAMATA BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums)

(Vietas nosaukums)

Tekošie Kapitāla Kopā
V. §§ p.p.

ieguldījumu

**) **) #*\ **)

Ls Ls Ls

**\
(Vietas nosaukums)

*) Folio kreisajā pusē budžeta vietas nosaukums un kopsumma divreiz pastrīpojami, bet
paragrāfu nosaukumi un kopsummas — vienreiz.

**) Ieņēmumi vai izdevumi.

1. paraugs.
(Folio labajā puse.)

PAMATA BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums)

(Vietas nosaukums)

Faktiski
Budžets **) Paskaidrojumi

(Tekošā gadā) (Notecējujāgadā*)
^^^^^^^^_^^^^^^^^__ ļ

Ls Ls

*) Izdevumu budžetā šai ailē uzrādāmi faktiskie izdevumi, pieskaitot pagarināto kreditu
aptuveni paredzamos izdevumos. Šais summās nav uzrādāmi izdevumi no fonda nepa-
redzamām vajadzībām un citiem avotiem.

**) Ieņemts vai izdots.

2. paraugs.

(Folio kreisajā pusē).
SPECIĀLAIS BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums)

(Vietas nosaukums)

V. §§ p.p.

" Ic
(Vietas nosaukums)

A. Tekošie ieņēmumi un izdevumi.

I. Ieņēmumi.

(Pēc budžeta klasifikācijas).

II. Izdevumi.
(Pēc budžeta klasifikācijas.)

B. Kapitāla ieguldījumi.

I. Ieņēmumi.

(Pēc budžeta klasifikācijas.)

II. Izdevumi.
(Pēc budžeta klasifikācijas.)

2. paraugs.

(Folio labajā pusē.)

SPECIĀLAIS BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums.)

(Vietas nosaukums.)

Budžets JF?^,- „ , A
it<.\z a*<\*\ (Notecējuša Paskaidrojumi.(i ek. gaaa; gadā ^ ^

Ls Ls

§§P-

*) Skat, piezīmi 1. paraugā, folio labajāpusē.

i. paraugs,

PAMATA BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums)

Kopsavilkums.

Vietu *^ Faktiski
numurs »« Kaoītāīi Budžets **)

Pēc "'' ; Tekošie
ieg ļj ldīj Kopa (Tek. gadā) (Notecējušā

kārtas «^ „,»» gadā***)

Ls Ls Ls Ls Ls

(Vietas nosaukums)

Kopā

*) Saimniecības gads, kuram budžeta projektu sastāda.
**) Ieņēmumu kopsavilkumā jāraksta — ieņēmumi, bet izdevumu kopsavilkumā — izdevumi.

***) Skat. piezīmi 1. parauga labajā pusē.

4. paraugs.
SPECIĀLAIS BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums)

Kopsavilkums.

Vietu *) Faktiski
numurs , s . . Budžets ieņemts

pēc ieņēmumi Tekošie Kapitāla Kopā /Tek „adā) (Notecējušā
kārtas ienēmumi ienfriumi ienēmumi gadā**)

(Vietas nosaukums)

Zaudējumi . . .

Kopā....

*) Budžeta projekta saimniecības gads.
**) Skat. piezīmi 1. parauga labajā pusē.

4.a paraugs.

SPECIĀLAIS BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums.)

Kopsavilkums.

Vietu *) Faktiski
numurs Izdevumi I w -*-i I Budžets izdots

pēc i z a e v u m i Tekošie Kapitāla Kopā (Tek gadā) (Notecējušā
kārtas izdevumi ^ļJmi izdevumi S**>

Ls Ls Ls Ls Ls

Vietas nosaukums

Peļņa....

Kopā ....

*) Budžeta projekta saimniecības gads.
**) Skat. piezīmi 1. parauga folio labajā pusē.

5. paraugs.

„ . . t Darbinieku skaits

.
' P" 193 / (tek. g.) 193 / (nāk. g.) Ls

budž. fa"kt. projekts

nodaļa.

Nodaļas vadītājs ... VII 1 1 1 3.996,—

Šoferis'7" .... . .
' . 150— 1 1 1 1.800,—

nodaļa.

Nodaļas vadītājs ... VII 1 1 1 3.996,—
I šķ. darbvedis .... XI 3 3 3 6.516,—

Ziņnesis 80— 1 1 1 960,—

Pamatalgas. . . . Ls
Izdienas pakāpes
Ģimenes piemaksas

Kopā Ls _
Krizes laika atvilkumi:

No algām Ls
,, ģimenes piemaksām . . . .- „
>> " ;; ~

Ls
_



6. paraugs.

Ziņas par paredzamiem ieņēmumiem un izdevumiem nākošā saimniecības gadā.

PAMATA/SPECIĀLAIS BUDŽETS.

(Daļas numurs un nosaukums)

193 / s. g. Paredzams Pret tek. gadu
Vietu numuri un nosaukumi budžets 193 / s. g.

(tek. gads) (Nāk. gads) + —

1. Valsts saimniecības departaments

Paskaidrojumi

2. Tirdzniecības un rūpniecības dep-ts
Paskaidrojumi

3. Nodokļu departaments
Paskaidrojumi

Kopā par IX daļu . . .

Rīgā, 193 g. „ " ,

(Paraksts)

ministrs

Finanču ministra rīkojums par valsts
odekolona pārdošanas cenām.

Pudelēs nopildītam valsts trīskārtīgajam
odekolonam nosaku šādas pārdošanas
cenas:

1) par 0,1 litra pudeli. . Ls 1,20
2) „ 0,25 „ „ . . Ls 2,70

Šis rīkojums spēkā ar izsludināšanas
dienu.

1936. g. 11. novembrī.
Finanču ministrs L. Ēķis.

Nodokļu departamenta direktors J. Šmits.
Laikrakstu pārsūtīšanas maksa
18. novembra svētku gadījuma.

Pamatojoties uz likuma par pasta sa-
tiksmi 2. un 5. p. (Lik. kr. 1930. g. 43.
un 1933.g. 244), nosaku, ka 18. novembra
svētku gadījumā pasta iestādēm jāpieņem
par parasto periodisko izdevumu tarifa
likmi no izdevniecībām abonentiem adre-
sēto un pa pastu sūtāmo laikrakstu eksem-
plāri, neatkarīgi no Pasta tarifa 23. p.
noteiktā svara apmēriem.

Sacītais piemērojams visiem Latvijā
š. g. 17. novembra pēcpusdienā un 18. no-
vembra rītā iznākošiem un šajos datumos
pastā nodotiem laikrakstiem.

Rīgā, 1936. g. 9. novembrī.
Satiksmes ministrs B. Einbergs.

Pasta un telegrāfa direktors H. Resnais.

445. rīkojums
1936. g. 12. novembrī

par Rīgas - Rūjienas līnijas atklāšanu
satiksmei no Puikules līdz Alojai.

Saskaņā ar Dzelzceļu likuma 2. pantu
un Ministru kabineta piekrišanu, ar š. g.
15. novembri atklāju vispārējai lietošanai
jaunizbūvēto Rīgas - Rūjienas līniju no
Puikules līdz Alojai.

Satiksmes ministrs B. Einbergs.
Dzelzceļu galv. direktors K. Bļodnieks.

107. rīkojums
1936. g. 10. novembrī

1934. g. 163. rīkojuma (izslud. ,,Vald.
Vēstn." 1934. g. 234. n.) ,,Saraksts paten-
tētiem ārstniecības līdzekļiem, kurus at-
ļauts ievest Latvijā", papildinājums.*)

287. Cantan (C-Vitamin)
amp 113. p. l.a pkts

288. Cantan (C-Vitamin)
forte amp 113. p. l.a pkts

*289. Preloban dražē . . 113. p. l.a pkts
*290. Prontosil amp. . . 113. p. l.a pkts
291. Vogan šķidrums . 113. p. l.b pkts

Šis rīkojums stājas spēkā nākošā
dienā pēk izsludināšanas.

Pamats: Ievedmuitas tarifa 113. p.
piezīme un Tautas labklājības mini-
strijas Farmācijas pārvaldes 1936. g.
3. novembra raksts F/16647.

Finanču ministrs L. Ē ķ i s.
Muitas depart. direktors Arn. Landovskis.

*) Skat. 1936. g. 59. rīkojumu, izsludin. „Vald-
Vēstn. " 1936. g. 148. numurā.

108. rīkojums
*1936. g. 10. novembri.

Papildinājums preču sarakstā, kuras
finieru kokrūpniecības akc. sab. ,,Prim 'a"
var saņemt bez muitas un akcīzes (1928. g.
323., 377., 1929. g. 74., 188., 308.,
317., 1930. g. 198., 1931. g. 5., 131., 161.,
197., 220., 1932. g. 84., 1934. g. 159.,

1935. g. 93. un 129. rīk.).
Preču sarakstu, kuras akc. sab. „Prima"

var saņemt bez muitas un akcīzes, pa-
pildināt ar asinīm (ievedmuitas tarifa
A4. p. 1. punkts).

Šis ? rīkojums stājas spēkā 1936. g.
14. novembrī.

Finanču ministrs L. Ēķis.
Muitas depart. direkt. Arn. Landovskis.

109. rīkojums.
1936. g. 10. novembri.

Papildinājums preču sarakstā, kuras
finieru un kokrūpniecības a/s. ,,Prima" var
saņemt bez muitas un akcīzes (Rīkojumi
1928.g. 323, 377, 1929. g. 74, 188, 308, 317,
1930. g. 198, 1931. g. 5, 131, 161, 197, 220,
1932. g. 84, 1934.'g. 159, 1935. g. 93

un 129).
Preču un materiālu sarakstu, kurus a/s.

,,Prima"var saņemt bez muitas un akcīzes,
papildināt ar maltu magnezitu (Ievedmui-
tas tarifa 94. p. 2. pkt.).

Šis rīkojums stājas spēkā 1936. g.
14. novembrī.

Finanču ministrs L. Eķis.
Muitas depart. direkt. Arn. Landovskis.

Rīkojums.

Pamatojoties uz karaklausības likumu
un armijas štāba instrukcijām (,,Valdības
Vēstneša" 1936. g. 236. num.), Farmācijas
pārvalde uzdod visiem aptieku pārvald-
niekiem stingri ievērot, ka par aptiekas
pārvaldīšanas uzņemšanos vai pārvaldī-
šanas nolikšanu jāziņo pārvaldei 3 dienu
laikā.

Reizē ar šo ziņojumu par aptiekas
pārvaldīšanas uzņemšanos vai pārvaldī-
šanas nolikšanu jāiesūta savas rezervistu
vai zemessargu karaklausības apliecības,
uzrādot dzīves vietu (lauku aptieku pār-
valdniekiem jāuzrāda pagasta un mājas
nosaukums).

Bez tam Farmācijas pārvalde uzdod
aptieku pārvaldniekiem vai īpašniekiem
par katru aptiekas personāla maiņu ziņot
pārvaldei 3 dienu laikā, uzrādot reģistrā-
cijas lapas numuru.

Ar šo atcelts 1925. g. 12. marta rīko-
jums, kas izsludināts ,,Valdības Vēstneša"
1925. g. 59. numurā.

Šis rīkojums stājas spēkā izsludi-
nāšanas dienā.

Rīgā, 1936. g. 12. novembri.
Pārvaldes priekšnieks N. Rūtenbergs.
Farmaceitiskās nod. vadītājs

T. M u k t a n s.

Valdības iestāžu paziņojumi

Farmācijas pārvaldes paziņojums.
Droģistu pārbaudījumi notiks š. g.

15. decembrī, pīkst. 15, Farmācijas pār-
valdes telpās, Skolas ielā 28. Personām,
kas vēlas eksaminēties, jāiesūta līdz š. g.
12. decembrim lūgumi ar vajadzīgo zīmog-
nodevu, pieliekot Ls 20,— eksaminācijas
naudas, apliecību par izglītības cenzu —
par pilnas pamatskolas kursu — ar latvju
valodu, apliecību par 3 gadus ilgu praksi
drogu' veikalā vai divgadīgu mācekļa
praksi aptiekās un 2 fotogrāfijas.

Rīgā, 1936. g. 11. novembrī.
Pārvaldes priekšn. N. Rūtenbergs.

Darbvede E. Rūtenbergs.

Pasts, telegrāfs un telefons.

Ierīkotas publiskas telefona sarunu
vietas:
Ķegums — Rīgas apr, Ķeguma dzelzceļu

stacijā,
Sīkrags — Ventspils apr. Sīkraga dzelz-

ceļu stacijā,
Silava — Daugavpils apr. Silavas dzelz-

ceļu stacijā,
Spruksti — Daugavpils apr. Putānu

dzelzceļu stacijā,
Pārveidota Krogsētas pasta pa-

Iīgnodaļa — Kuldīgas apr., Kuldīgas pa-
gastā — par pasta un telefona palīgnodaļu.

Iekārtotas naudas pārvedumu, paku,
pasta tekošu rēķinu un krājkases operā-
cijas:

Jaunlaicenes pasta un telefona palīg-
nodaļā — Valkas apr., Jaunlaicenes pa-
gastā;

Ritumu pasta palīgnodaļā — Rē-
zeknes apr., Kaunatas pagastā.

Slēgtas: Erzelavas pasta palīg-
nodaļā — Rēzeknes apr., Bērzgales pa-
gastā;

Varkaļu telefona palīgnodaļā — Rīgas
apr., Salas pagastā.

Pastā un telegrāfa direktors
H.Resnais.

Ekspluat. pārv. priekšnieks V. Kr ūm i ņ š

Meklētizbeidzamo personu 1921. saraksts,
40022. Auders Zanis-Edgars. 49361/36.
40023. Bulis Vladislavs. 49364/36.
40024. Bušs Jānis-Oskars. 49365/36.
40025. Celms Marija. 49416/36.
40026. Čižeiko Kuzma. 49107/36.
40027. Driksons Arturs. 49417/36.
40028. Grosmans Jegors. 6508/22.
40029. Kudrjavcevs Ivans. 43091/34.
40030. Kurcinš Georgs. 48548/36.
40031. Locanovs Alužs. 9496/24.
40032. Marcinkovskis Hiršs. 48921/36.
40033. Rozentals Fricis. 19360/26.
40034. Sloģis Aleksandrs. 35202/31.
40035. Valeinis Monika - Konstancija. 48752/36
40036. Volfjanskis Michails. 30916/29.

Rīga, 1936. g. 10. novembri.
Kriminālās polic. pārv. priekšn. J. Silarājs

Darbvedis Hūns

Meklētizbeidzamo personu 1922. saraksts

Rīgā, 1936. g. 11. novembri.

Kriminālās policijas pārvaldes priekšnieks
J.Silarājs.

Darbvedis Hūns.

Jelgavas apgabaltiesa,
izpildot _ savu 1936. g. 5. novembra nolēmumu.
Izbeidz Žaņa-Oto Marcinkeviča meklēšanu, kas
uzsākta ar sludinājumu „Valdības Vēstneša'
1936. g. 197. num., jo minētais Žanis-Oto Mar-
cinkevičs atrasts.

Jelgavā, 1936. g. 7. novembri. R. s. 301.
Priekšsēdētāja biedrs J. Strazds.

Sekretārs A, Š t u b i s.

Priekules-Vaiņodes iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Kriminālproc. lik. 841.—846. p.
un savu š. g. 7. novembra lēmumu, meklē ap-
sūdzēto Lietavas pavalstnieku Albertu Pētera d.
Taučiusu, dzim. 1913. g. 4. februāri, dzīv. Lie-
tavā, Ilaiķu pag. Dilbiķu mājās. Latvijā Tau-
čiuss nodarbojies kā laukstrādnieks Virgas pag.

Visām personām un iestādēm, kam nāktu zi-
nāma aps. Taučiusa uzturēšanās vieta Latvijā,
nekavējoties jāziņo Priekules-Vaiņodes iec. mier-
tiesnesim.

Priekulē, 1936. g. 7. novembrī. 760.
Miertiesnesis E. Hūns.

40037. Gevehs Kārlis-Alfrēds. 47445/35.
40038. Gurinovičs Staņislavs. 48515/36.
40039. Gurinovičs Staņislavs. 46636/35.
40040. Hoferts Akuļina. 49275/36.
40041. Jakavičius Stasijs. 39319/32.
40042. Kreimanis Movša. 48365/36.
40043. Mečeslavs Ilmārs. 19212/26.
40044. Ozols Jānis-Voldemārs. 47041/35.
40045. Pētersons Jete-Emilija-Otilija. 48424/36
40046. Purvs-Purinš Jēkabs. 49029/36.
40047. Rubens Pēteris. 4892/22.
40048. Rudzītis Kārlis. 48735/36.
40049. Rutkovskis Andrejs. 49186/36.

Vietējo iestāžu rīkojumi

Kļūdas labojums.
Saistošos noteikumos par traktieriem

bez reibinošiem dzērieniem Rīgā, kas izslu-
dināti ,,Valdības Vēstneša" š. g. 26. ok-
tobra 244. numurā, jāizlabo pārrakstī-
šanas kļūda un šo noteikumu 25. pants
jālasa šādā veidā:

25. §.
Ar šo noteikumu spēkā stāšanos atcelta

saistošo noteikumu par traktieriem bez
reibinošu dzērienu pārdošanas tiesībām
Rīgā 1. un 2. daļa, kas izslud. ,,Valdības
Vēstneša" 1928. g. 50. numurā, un šo
noteikumu papildinājums, kas izsludināts
,,Valdības Vēstneša" 1933. g. 101. numurā,
un saistošo noteikumu par tirdzniecību
kioskos Rīgā, kas izsludināti ,,Valdības
Vēstneša" 1933. g. 97. numurā 2., 3.,
4. un 5. pants.

Rīgas pilsētas galva R. Liepiņš.
Pilsētas valdes sekretārs K. Mīlenbachs.

Māksla

Nacionālā opera.
Piektdien, 13. novembri, «Tuksneša

dziesma", ar V. Briedi, E. Pfeiferi, P. Brīv-
kalni, R. Eriņu, V. Kadiķi, R. Kalniņu, A. Ver-
neru, V. Leonaiti u. c. Diriģents T. Reitērs. ?

Sestdien, 14. nov., „K ņ a z s Igor s",
prof. M. Šteimaņa vadībā. Galvenās lomās
M. Brechmane -' Štengele, A. Liberte - Rebane,
A. Kaktiņš, J. Niedra, E. Miķelsons u. c. Pus-
cenas ierobežotā skaitā.

Svētdien, 15. novembri, pīkst. 13.30 tau-
tas izrādē „T r a v i a t a". Violetas lomā
pirmo reizi A. Pulciņa. Alfrēds — A. Pried-
nieks, Žermons — V. Stots. Diriģents P. Bari-
sons; pīkst. 19.30 ,/Tuksneša dziesm a",
ar V. Briedi, R. Kalniņu, V. Kadiķi galvnnās
lomās. Diriģents T. Rei 'ters. Puscenas ierobežotā
skaitā.

Pirmdien, 16. novembri, ,,S e v i ļ j a s
bārddzinis" ar A. Strazdiņu un Liepājas
operas solistu Alfr. Tiltiņu galvenās lomās. Tau-
tas izlādes cenas.

Jāņa Kalniņa operas „H a m 1 e t a" 25. izrāde,
autora vadībā, otrdien, 17. novembri.

Latvijas valsts proklamēšanas svētkos, 18. nov.,
pīkst. 19 svētku koncerts diriģenta Teodora Rei-
tera vadībā. Piedalās solisti — H. Lūse un
A. Viļumanis. Nacionālās operas simfoniskais
orķestris un apvienots Nacionālās operas un
Re'itera koris. Pie klavierēm H. Berino. Pro-
grammā Andr. Jurjāna, J. Vītola, Jāz. Mediņa,
E. DāTziņa, J. Mediņa, L. Garutas, V. Dārziņa
un J. Ķepīša darbi. Puscenas ierobežotā skaitā.

Vijoļvirtuoza Žaķa Tibo koncerts Nacionālajā
operā piektdien, 20. novembrī. Programmā
Bēthovena sonāta D-dūrā, Mendelsona vijoļkon-
certs, Šosona poēma, Debisi, Granadosa, Sen-
Sansa u. k. komponistu darbi. Koncertu abo-
netneta 6. biļete. Puscenas ierobežotā skaitā.

Nacionālais teātris.
Piektdien, 13. nov., pīkst. 19.30 lētā

izrādē ,,Vindzoras jautrās sievas".
Sestdien, 14. novembri, pīkst. 19.30

,,N a k t s serenāde" ar L. Štengeli.
Svētdien, 15. nov., pulksten 14 lētā

izrādē ,,Vindzoras jautrās sievas";
pīkst 19.30 „No saldenās pudeles";
parastās puscenas.

Dailes teātris.
Piektdien, 13. nov., pīkst. 19.30 „Ka-

roga meklētā j i".
Sestdien, 14. nov., pīkst. 19.30 pirmo reizi

komēdija „Svečturis".
Svētdien, 15. nov., pīkst. 14 „Mež-

vidus ļaudis" un vakarā tautas izrādē
dziesmu spēle „Z i s i j a".

Valsts svētkos — trešdien, 18. nov., dienā lētā
izrādē ,,Pazudušais dēls" un vakarā vēsturiskā
drāma „Karoga meklētāji" ar A. Franča svētku
prologu „Karoga sargātāji".

Rīgas Mazais teatns.
Sestdien, 14. nov., pīkst. 20, B o 1 d e

rajā „Trīnes grēki" un Strazdu
muižā ,,T īr elpurvs".

KURSI

Rīgas biržā 1936. gada 13. novembrī.

Devīzes:
1 Amerikas dollars 5,07—5,27

. 1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28
100 Francijas franku 23,77—24,23
100 Beļģijas beigu 86,75—88,25
100 Šveices franku 118,10—119,60
100 Itālijas liru 26,95—27,45
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . 18,05—18,55
100 Holandes guldeņu .... 276,85—279,85
100 Vācijas marku 206,45—208,45
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,40—98,00
100 Lietavas litu 87,05—88,25
100 Dancigas guldeņu .... 96,40—98,00

Vērtspapīri:
6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96

Rīgas biržas kotācijas komisijas
priekšsēdētājs P. Role.

Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 12 lapas puses.



Rīgas apgabalt. 3. civilnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575.'p., ar šopaziņo, ka 1936. g.
17. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
6. jūnijā Rīgā mirušās Dores
Jāņa m. Jemineļs, āzim. Zubāns,
testamentu. 24085z

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. L a s m a n i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala
izklausījusi Andreja Duntau'a
lūgumu atzīt Jēkabu - Arvēdu
Mengotu par mirušu un, pama-
tojoties uz 1936. g. 4. novembra
lēmumu, Civīlproc. nolik. 1565.—
1568. p. un Civillik. 524. p.,
nolēma uzaicināt bezvēsts prom-
būtnē esošo Jēkabu - Arvēdu
Mengotu, dzim. 1897. g. 2. feb-
ruāri, 1 gada laikā pēc šī slu-
dinājuma ievietošanas „Vald.
Vēstn." ierasties tiesā vai dot
tiesai drošas ziņas par sevi; uz-
aicināt arī visas citas personas,
kurām ir drošas ziņas par viņa
dzīves vietu vai nāvi, iesniegt
šīs ziņas tiesai, aizrādot, ka ja
še norādītā termiņā nebūs sa-
ņemtas drošas ziņas, ka Jēkabs-
Arvēds Mengots ir dzīvs, tiesa
uz ieinteresētu personu lūgumu
un Civilproc. nolik. 1569. p. pa-
mata atzīs viņu par mirušu.

Rīgā, 1936. g. 11. novembrī.
L 5294 24015

Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.
Sekretārs E. L a s m a n i s.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš (kancleja Rīga, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 800,— neno-
maksāto terminmaksn piedziņai
1937. g. 30. janvārī, pīkst. 10
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Jāņa Veisberga un Harija Veis-
berga nekust, mantu pilnā sastāvā
kas atrodas Rīgas-Jūrmalas pils.
Majoros, Jomas ielā, ' ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 2020. num.
un sastāv no Majoru muižas
atdalītā zemes gabala 250F,
1396 kv. m kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 800,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 17,800,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda, novērtējuma desmitā
daļa — Ls 80,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos,_kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz_ izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3* . civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 3. nov. 24005
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

(Tiesu
sludinājumi.

v
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlnodala,
pamatojoties uz Civillikumu 36. p.
piezīmi, paziņo, ka Jūdelis-
Šlioma Movšonas, dzim. 1898. g.
Rīgā, un Sora Polaks, dzim.
1893. g. 24. dec. Daugavpilī,
noslēguši pirmslaulības līgumu
pie Rīgas notāra B. Zemgaļa
1936. g. 9. oktobrī ar reģistra
18198. num., ar kuru viņi no-
slēdzamā laulībā ir atcēluši Civil-
likumu 79. un turpm. pantos
paredzēto laulāto mantas kopību.

Rīgā, 1936. g. 9. novembri.
L. 5206 24017x

Priekšsēd. b. v. J. D r a n d e.
Sekretāra v. (paraksts).

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
pamatojoties uz Civillikumu 36.p.
piezīmi, paziņo, ka Jānis Alfons
Kalve, dzim. 1906. g. 4. februārī
Saikavas pag. un Marija Kalniņš,
dzim. Grāvītis, dzim. 1890. g.
22. aprīlī Jaunpils pag. noslēguši
pirmslaulības līgumu pie Rīgas
notāra J. Krūklanda 1936. g.
14. oktobrī ar reģistra 22671. num.,
ar kuru viņi noslēdzamā laulībā
ir atcēluši Civillikumu 79. un
turpm. pantos paredzēto laulāto
mantas kopību.

Rīgā, 1936. g. 9. novembri.
L. 5226 24034z

Priekšsēd. b. v. J. D r a n d e.
Sekretāra v. (paraksts).

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., ar šo paziņo, ka 1936. g.
17. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
22. martā Annas pagastā mirušā
Jura Reina d. Lapiņa testa-
mentu. ' 24080z

Rīgā, 1936. g. 9. novembrī.
Priekšsēdei b. H. Min tais.

Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., ar šo paziņo, ka 1936. g.
17. novembri minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
25. augustā Alūksnē mirušā Friča-
Konstantīna Jēkaba d. Rūniķa
(Runika) testamentu. 24081z

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Priekšsēdētāja b. H. Mi n t a I s.

Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., ar šo paziņo, ka 1936. g.
17. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē attaisīs un no-
lasīs 1936. g. 22. jūlijā Jumpravas
pag. mirušā Jāņa Andreja dēla
Sālījuma testamentu. 24083z

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Priekšsēdei b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., ar šo paziņo, ka 1936. g.
17. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
11. septembri Rīgā mirušā
Gustava-Adolfa Jūlija (Juliusa)
dēla Beiera (Beijera-Beyer) un
tā sievas Henriettes Johana m.,
dzim. Kronbergs, testamentu.

Rīgā, 1936. g. 10. nov. 24084
Priekšsēdētāja b. H. Min tais.

Sekretārs E. Lasmanis,

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
sasjkaņā ar Civīlproc. nolikumu
1575. p., ar šo paziņo, ka 1936. g.
17. novembrī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1934. g.
18. septembrī Rūjienā mirušā
Viluma Viļuma d. Leitlanda testa-
mentu. 24086z

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., ar šo paziņo, ka 1936. g.
14. janvāri minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1935. g.
27. februāri Jumpravas pagastā
mirušā Andreja Mārtiņa dēla
Smalkā testamentu. '24082

Rīgā, 1936. g. 10. novembrī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.

Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., ar šo paziņo, ka 1937. g.
20. janvārī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
5. martā Katvaru pagastā mirušā
Kārļa-Leopolda Jāņa d. Garseļa
testamentu. 24007z '

Rīgā, 1936. g. 11. novembri.
Priekšsēdētāja b. H. Min tais.

Sekretārs E. Lasmanis.

Liepājas apgabalt. tirdzniecības
reģ. tiesnesis, pamatojoties uz
tirdzn. reģ. not. 39. p., paziņo, ka
Liepājas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra ,,A" daļā ar tirdzn.
reģ. tiesneša 1936. g. 10. novembra
lēmumu (žurnāla 785. num.,
reģistra 556. num.) ierakstīta at-
klāta sabiedrība ar firmu ,,K.
Kasparovičs un R. Epšteins", ku-
ras personīgi atbildīgie biedri ir:
1) Kārlis Kasparovičs, dzimis Jel-
gavā 1880. g. 24. decembri, ar
dzīves vietu Skrundā, Illītes
mājā; 2) Ruvens-Henachs Ep-
šteins, dzimis Valtaiķu pag. 1905.
gada 20. janvārī, ar dzīves vietu
Liepājā, Graudu ielā 50. Abi
Latvijas pavalstnieki.

Sabiedrības sēdeklis atrodas
Liepājā, Graudu ielā 50; darbības
nozare: koku un mežu materiālu
tirdzniecība.

Sabiedrība nodibināta 1936. g.
27. oktobri uz nenoteiktu laiku,
un tās darbība atklāta 1936. g.
2. novembrī. 23891z

Liepājā, 1936. g. 10. nov.
Tirdzniecības reģistra

tiesnesis V- V ī t i ņ š
Sekretāra v. A. Plūmītis.

Liepājas apgabalt. tirdzn. reģ.
tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka Liepā-
jas apgabaltiesas tirdzniecības
reģistrā ,,A" 16. num. (firma
„S. Kabalkins, Liepājā") ar tirdz-
niecības reģistra tiesneša 1936. g.
10. novembra lēmumu (6. ie-
raksts; žurnāla 784. num.) ie-
rakstīts sekojošais:

Uzņēmums — kantoris, sākot
ar 1936. g. 4. novembri, atrodas
Liepājā, Lielā ielā 9. 23890z

Liepājā, 1936. g. 10. novembrī.
Tirdzniecības reģistra

tiesnesis V. V ī t i ņ š.
Sekretāra v. A. Plūmītis
Liepājas apgabalt. tirdzn. reģ.

tiesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka
Liepājas apgabaltiesas tirdzniecī-
bas reģistrā ,,B" 5. num. ierak-
stītā firma „Mežu rūpniecības
un tirdzniecības akciju sabiedrība
brāļi Hiļmaņi" (likv. kom. sēdeklis
Liepājā, Ādu ielā 31) 1936. g.
14. augustā izbeiguši savu darbību
un saskaņā artirdzniecīb. reģistra
tiesneša 1936. g. 10. novembra
lēmumu reģistrā dzēsta. 23889o

Liepājā, 1936. g. 10. novembrī.

Tirdzniecības reģistra
tiesnesis V. V ī t i ņ š

Sekretāra v. A. Plūmītis.

Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa
1936. g. 3. oktobra spriedumu,
kas stājies likumīgā spēkā un
nodots izpildīšanai, Mire-Eta
Leizero'vičs pēc Sodu lik. 235.,

26. un 57. p. sodīta ar Ls 15,—
vai maksātnespējas gadījumā ar
5 dienām aresta par tīrības neievē-
rošanu 1936. g. 23. sept. savā
gaļas veikalā Daugavpilī, gaļas
rindās 74. num.

Daugavpilī, 1936. g. 9. nov.
K. 1. 859. 23908o
Miertiesu. H. Svarcbachs,

Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33; un
239. p., paziņo, ka ar viņa
1936. g.25. septembra spriedumu,
kas stājies likumīgā spēkā un
nodots izpildīšanai, Haims-Sīma-
nis Fišs pēc Sodu lik. 235., 26. un
57. p. sodīts ar Ls 15,— vai
maksātnespējas gadījumā ar 5 die-
nām aresta par tīrības neievēro-
šanu savā pārtikas preču tirgotavā
Daugavpilī, Imantas ielā 64.

Daugavpilī, 1936. g. 9. nov.
K. 1. 596. 23909o

Miertiesn. H. Svarcbachs.
Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,

pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa
1936. g. 3. oktobra spriedumu,

kas stājies likumīgā spēkā un
nodots izpildīšanai, Sīmanis Ļubo-
vičs pēc Sodu lik. 235., 26. un
57. p. sodīts ar Ls 30 vai maksāt-
nespējas gadījumā ar 10 dienām
aresta par tīrības neievērošanu
savā putnu kautuvē Daugavpilī,
gaļas rindās.

Daugavpilī, 1936. g. 9. nov.
K. 1.861. 23910o
Miertiesn. H. Svarcbachs.

Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p;, paziņo, ka ar viņa
1936. g. 16. oktobra spriedumu,
kas stājies likumīgā spēkā un
nodots izpildīšanai, Livša Vulf-
sons pēc Sodu lik. 235. ,26. un
57. p. sodīta ar Ls 25,— vai
nemaksāšanas gadījumā ar 7 die-
nām aresta par tīrības neievēro-
šanu savā maizes ceptuvē Daugav-
pilī, Viestura ielā 38.

Daugavpilī, 1936. g. 9. nov.
K. 1-900. 23911o
Miertiesn. H. Svarcbachs.

Priekules-Vaiņodes iec. mier-
tiesnesis, pamatojoties uz Sodu
lik. 33. un 239. p., izsludina,
ka ar viņa 1936. g. 24. septembra
likumīgā spēkā stājušos tiesas
pavēli, kas nodota izpildīšanai,
Fricis Ramša, dzīv. Saldū, Kuldī-
gas ielā 21, pēc Sodu lik. 236.,
26. un 57. p., sodīts ar Ls 10
vai maksātnespējas gadījumā ar
3 dienām aresta par tirgošanos
ar cilvēku uzturam nepielaižamām
desām šā gada 20. jūlijā Ezeres
pag. gada tirg'ū.

Priekulē, 1936. g. 5. novembri.
676. 23903o

Miertiesnesis E. Hūns.

Priekules-Vaiņodes iec. mier-
tiesnesis, pamatojoties uz Sodu
lik. 33. un 239. p., izsludina, ka
ar viņa 1936. g. 14. oktobra
tiesas pavēli, kas nodota izpildī-
šanai, Otto Andersons, dzīv. Aucē,
Tirgus lauk. 1, pēc Sodu lik.
236. p. 1. d. sodīts ar Ls 10 vai
maksātnespējas gadījumā ar
3 dienām aresta par tirgošanos
ar cilvēku uzturam nederīgām
desām šā gada 20. jūlija Ezeres
pag. gada tirgū.

Priekulē, 1936. g. 7. novembrī.
718. 23904o

Miertiesnesis E. Hūns.

Daugavpils 4. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu š. g. 9. novembra
lēmumu, anulē Ādama Vingra
Jāzepam Grandanam izdotu piln-
varu, kas apliecināta Daugavpils
notāra E. Helvicha kantorī 1936.g.
25. janvāri ar reģistra 131. num.

1936. g. 9. novembrī.
C. 1. 795/36. 23915o

Miertiesnesis K. A v e n s.
Rēzeknes 1. iec. miertiesnesis

izsludina, ka ar 1936. g. 29. aug.
tiesas pavēli Basja Ģermānis,
dzim. 1914. g. Rēzeknē, par
pienācīgas tīrības neievērošanu
pie maizes cepšanas 1936. g.
augustā savā maizes ceptuvē,
Rēzeknē, iecepjot maizē tārpu,
atzīta par vainīgu pēc Sodu lik.
235. p. un sodīta ar Ls 10,— vai
nesamaksāšanas gadījumā ai
3 dienām aresta. Spriedums stā-
jies spēkā.

Rēzeknē, 1936. g. 10. novembrī.
Kr. 1033. . 23920o

Miertiesnesis J. Klucis.
Rīgas apgabalt. 7. iec. tiesu

izpildītājs L. Jakstiņš pa-
ziņo, ka 1936. g. 20. novembrī,
pīkst. 10, Rīgā, L. Miesnieku
ielā 4, pārdos Hirša Jevelsona
presi un brošējamo mašīnu, no-
vērtētus par Ls 350,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas.

Rīgā, 1936. g. 12. nov. 23985
Tiesu izpild. L. Jakstiņš.

Rīgas apgabalt. 7. iec. tiesu
izpildītais L. Jakstiņš pa-
ziņo, ka 1936. g. 24. novembrī,
pīkst. 10, Rīgā, Palasta ielā 5,
pārdos Jāņa Krumolda mēbeles
u. c, novērtētas par Ls 1190,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas.

Rīgā, 1936. g. 12. nov. 23984
Tiesu izp. L. Jakstiņš.

Rīgas apgabalt. 7. iec. tiesu
izpildītājs L. Jakstiņš pa-
ziņo, ka 1936. g. 25. novembrī,
pīkst. 10, Rīgā, L. Nometņu
ielā 61, pārdos Dāvā Limbēna
dāmu kurpes, novērtētas par
Ls 350—.

Izzināt sarakstu, novērtēju-
mu un apskatīt pārdodamo
mantu varēs pārdošanas dienā
uz vietas.

Rīgā, 1936. g. 12. nov. 23986
Tiesu izpildītājs L. Jakstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. R i e k -
s t i ņ š _ (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 2000,— neno-
maksāto terminmaksn piedziņai
1937. g. 30. janvārī pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Annas Benužs nekustamo

mantu pilnā sastāvā, kas at-
rodas Rīgas Jūrmalas pilsētā,
Majoros, Jūras ielā 50 (vec. num.).
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
201. num. un sastāv no Majoru
muižas atdalītā zemes gabala 53F,
1557 kv. mtr. kopplatībā;

21 nekustamās mantas izsoles

vērtība Ls 5000,—;
3) tai ir hipotēku parādi

Ls 12.000,—;
4) solītājiem jāiemaksā drošī-

bas nauda, novērtējuma desmitā
daļa — Ls 500,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 3. nov. 24004
Tiesu izo. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1, iec. tiesu izpild. KRiek-
stiņš (kancleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
aizdevuma Ls 500,— neno-
maksāto terminmaksu piedziņai
1937. g. 30. janvārī pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Ludviga Eichenberga ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Rīgas Jūrmalas
pils., Majoros, Viktorijas ielā 48 a
(vec. num.), ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 1827. num.
un sastāv no Majoru muižas
atdalītā zemes gabala 577 F,
2309 kv. m kopplatībā;

2) nekustamas mantas izsoles
vērtība — Ls 500,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 5500,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošības
nauda — novērtējuma desmitā
daļa — Ls 50,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancleja.

Rīgā, 1936. g. 3. nov. 24006

Tiesu izp. K. Riekstiņš.
Rīgas apgabalt. Madonas apr.

tiesu izpild. P. A s a r s (kan-
cleja Madonā, Vienības iela 9)
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 2730,— nokavētc
terminmaksu piedziņai 1937. g,
22. maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Gotlība
Sveica nekustamo mantu pilnā

sastāvā, kas atrodas Madonas
apr. Kraukļu pag., ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 7585. num.
un sastāv no Kraukļu muižas
atdalītām ,,Avotiņu 37F" mājām,
13,46 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2500,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3300,—;

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 250,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamas
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visi pārdodamās nekustamas
mantas" dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23794

Madonā, 1936. g. 3. nov.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
cleja Madonā, Vienības iela 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 3370,— nokavēto
terminmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Kornē-
lijas Krēmeris nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Ma-
donas apr. Dzelzavas pagastā,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
9218. num. un sastāv no Dzel-
zavas muižas atdalītām ,,Kalniņu
51F, 51Fa" mājām, 9,36 ha kop-
platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3800,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 7700,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 380,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērs sas ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23795

Madonā, 1936. g.3. novembri.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
cleja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 2000,— nokavēto
terminmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Jāņa-
Alfreda Arklona nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Madonas apr. Meirānu pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
4976. num. un sastāv no Meirānu
muižas atdalītām ,,Cērpelnieku
15. num." mājām, 32,75 ha kop-
platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2000.—:

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 2800,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 200,— in
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītajā kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja.

Madonā, 1936. g. 3. novembrī.
23796 Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Madonas apr,
tiesu izpild. P. Asars (kan-
cleja Madona, Vienības ielā 9)
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 3350,— nokavēto
terminmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā, pīkst. ' 10, Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Jēkaba-Teodora Tirzīša ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,

kas atrodas Madonas apr.
Liezeres pag., ierakstīta zemes
grām. reģistra 15996. num. un
sastāv no Liezeres muižas at-
dalītām ,,Apseskalnu 72 F, 72 Fa
72 Fb" mājām, 23,51 ha kop-
platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3500—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 5900,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 350,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pec likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu, .
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23797

Madonā, 1936. g. 3. novembri.
Tiesu izpild. P. Asars.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpild. P. Asars (kan-
cleja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 6650,— nokavēto
terminmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu -zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Pētera
Laša nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Madonas apr.
Ļaudonas pag., ierakstīta zemes
grāmatu reģ. 5593. num. un
sastāv no Ļaudonas muižas at-
dalītām ,,Ķepšu 36-11" mājām ,
39,53 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 6700,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 7500,—, kā ari Lilijai Lasis,
dzim. Frei par ' labu noteiktās
tiesības;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 670,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23798

Madonā, 1936. g. 3. novembri.
Tiesu izpild. P. Asars.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. Asars (kan-
cleja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 3220,— nokavēto
terminmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Jāņa
Kupsiņa nekustamo mantu pilnā
sastāva, kas atrodas Madonas
apr. Sāvienas pag., ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 4997. num.
un sastāv no Sāvienas muižas at-
dalītām ,,Akmentāju 7F" mājām,
20,29 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3500,— ;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3900,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 350,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23799

Madonā, 1936. g. 3. nov.
Tiesu izoild. P. Asars.

Daugavpils apgabalt. Ilūkstes
apr. tiesu izpildītājs E. Petrītis
paziņo, ka ,,Vald. Vēstn." 1936. g.
217. numurā izsludinātā Marijas
Staņislava m. Zarinka nekusta-
mās mantas, kas atrodas Ilūk-
stes apr. Dvietes pagastā un
sastāv no ,,Zaranka 63. mājām"
ar hip. 1049. num., pārdošana
izsolē 1937. g. 27. martā atcelta.

Grīvā, 1936. g. 10. novembri
23966o Tiesu izpild. E. Petrītis-



Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. Asars (kan-
cleja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā- ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 2530,— nokavēto
terminmaksu piedziņai 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Eduarda
Šeiera nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Madonas
apr. Meirānu pag., ierakstīta
zemesgrāmatu reģ. 7926. num.
un sastāv no Meirānu muižas
atdalītām „Krūmiņu 43F, 43Fa"
mājām, 17,13 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3000.— :

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 2900,-;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mita daļa — Ls 300,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītajā kancleja, bet
2 nedēļas pirtņs izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23800

Madonā, 1936. g. 3. novembri.
Tiesu izoild. P. Asars.

Liepājas apgabalt. Liepājas
apr. 1. iec. tiesu izpild. 2. Ķ i -
nens (kancleja Liepājā, Dzin-
taru ielā 9), pamatojoties uz Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—1290. p.
paziņo, ka 1937. g. 5. februārī,
pīkst. 10, Liepājas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 2. publiskā
vairāksolīšanā Andreja Jāņa d.
Bernata nekustamo mantu Nīcas
Podenu mājas, aptverošu 49 ha,
ar saimniecības ēkām, atrodas
Liepājas apr. Nīcas pag., un
ierakstīta Liepājas-Aizputes ze-
mes grāmatu nodaļā ar hipot.
2264. num.

Nekustamā manta novērt, pilnā
sastāvā par Ls 4380,to pārdos
Nīcas krājaizdevu sabiedrības,
Anša Frišmaņa, Annas Lūsēns
un citu prasības apmierināšanai
par Ls 5014,28 ar proc. un
izpild. izdev. Uz nekustamās
mantas ir hipotēku parādi:
Valsts zemes bankai Ls 64,69 un
Otrai Liepājas savstarpējai kre-
dītbiedrībai Ls 3500,—.

Solīšana sāksies, saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1326. p. 75 %
no novērtēšanas summas Ls 4380
vai no priekšrocīgu prasību
summas, skatoties, kura bus
augstāka pārdošanas dienā.

Solītajiem ir jāiemaksā dro-
šības nauda Ls 438,— un jā-
iesniedz tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties pie tiesu izpildītāja
vai apgabaltiesas civīlnodaļas
kancleja.

Liepājā, 1936. g. 20. oktobri.
L. 16/36. 24065

Tiesu izpildītājs 2. Ķ i n e n s.

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
3. iec. tiesu izpild. J. Stum-
ta e r g s (kancleja Rēzekne,
18. Novembra iela 23) paziņo,
ka:

1) Maksātnespējīgās Kristubu
krājaizdevu sabiedrības ,,Palīgs "
konkursa valdes un Nikolaja
Kregera prasību apmierināšanai
1936. g. 19. decembrī, pīkst. 10,
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē 3. publiskā
izsolē pārdos Antona Andreja d.
Romanovska tiesības uz ideālo
pusi nekustamā mantā, kas
atrodas Rēzeknes apr. Ružinas
pag. Pustinku sādžā, ar zemes
grāmatu reģistra 5896. num, un
sastāv no 46. viensētas, 17,655 ha
platībā;

2) -nekustamā manta publiskai
izsolei saskaņā ar Civīlproc. nolik.
1262. p., novērt, par Ls 962 —
bet ideālā puse Ls 481,—;

3) nekustamā manta ir ap-
grūtināta ar hipotēku parādu
Valsts zemes bankai Ls 1400,—;

4) solītājiem jāiemaksā_ dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamas mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancleja.
bet 2 nedēļas pirms izsoles
Daugavpils apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodala.

Rēzeknē, 1936.g. 10. novembrī ,
L 47 23936
Tiesu izpild. .1. S t u m b e r g s,
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Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 20. novembrī, pīkst. 10,
Rīgā, Kalnciema ielā 40, pārdos
vairāksolīšanā Heinricha - Hansa
Pētera ieķīlātas mašīnas, novēr-
tētas par Ls 2625,— , viņa da-
žādu nodokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 13. nov. 24144

Nodokļu piedzin. J. Sīmanis.
Nodokļu departamenta nodokļu

piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
20. novembrī, pīkst. 11, Rīgā,
Marijas ielā 103, pārdos vairāk-
solīšanā Hirša Ginsburga un
Haima-Bera Barika mašīnstelles,
novērtētas par Ls 3920,—, viņu
1936. g. tirdzn.-rūpniec. nodokļu
parāda piedzīšanai. 24136z

Rīgā, 1936. g. 11. novembrī.
Nodokļu piedzinējs A. Gūtmanis

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
20. novembrī, pīkst. 11.30, Rīgā,
Dzirnavu ielā 63, 21. dz., pārdos
vairāksolīšanā Jāņa Ozola mantu,
novērtētu par Ls 250,—, viņa no-
dokļu parāda piedzīšanai. 24139z

Rīgā, 1936. g. 13. novembrī.
Nodokļu piedzinējs N. Spriņģis.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. Asars (kan-
cleja Madonā, Vienības ielā 9)
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aizde-
vuma Ls 3330.— nokavēto ter-
minmaksu piedziņai 1937. g.
22.' maijā, pīkst. 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Pētera Auziņa nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Ma-
donas apr. Saikavas pag., ie-
rakstīta zemes grāmatu reģistra
12071. num. un sastāv no Sai-
kavas muižas atdalītām ,,Jaun-
sētu 6F, 6Fa" mājām, 12,47 ha
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2500,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3600,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 250,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancleja. 23801

Madonā, 1936. g. 3. novembrī.
Tiesu iznilrl P. Asars.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildītājs P. Asars
{kancleja Madonā, Vienības
ielā 9), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aizde-
vuma Ls 150,14 ar nokavējuma
renti un izdevumiem piepzinai
1937. gada 22. maijā, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Pētera Berģa nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Madonas apr. Mārcienas pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
452. num. un sastāv no Mārcie-
nas muižas atdalītām ,,Tīzen-
hauzenu 19" mājām, 33,07 ha
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 1000,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 220.— :

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
?desmitā daļa — Ls 100,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancleja.
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Rīgas apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodaļas kancleja. 23802

Madonā, 1936. g. 3. novembri.
Tiesu izpildītājs P. A s a r s.

Liepājas apgabalt. Liepājas
apr. 1. iec. tiesu izpild. 2. K i -
nens (kancleja Liepājā, Dzin-
taru ielā 9), pamatojoties uz Ci-
vīlproc, nolik. 1283.—1290. p..
paziņo, ka:

1937. g. 5. februārī, pīkst. 10,
Liepājas apgabaltiesas sēžu zālē
pārdos 2. publiskā vairāksolīšanā
Miķeļa Pētera d. Putra ne-
kustamo mantu Nīcas Pādānu
mājas, aptverošas 28,41 ha ar
saimniecības ēkām, kas atrodas
Liepājas apr., Dunikas pagastā
un ierakstīta Liepājas-Aizputes
zemes grāmatu nodaļā ar hip.
3309. num.

Nekustamā manta novērtēta
pilnā sastāvā Ls 2730,— un to
pārdod Valsts zemes bankas,
Nīcas krāj-aizdevu sabiedrības
un citu prasību apmierināšanai
par Ls 2654,72 ar proc. un
izpild. izdevumiem. Uz nekus-
tamās mantas ir hipotēku pa-
rādi: Valsts zemes bankai
Ls 3700,—, Pēterim Saukantam
Ls 1000 un nodrošinātas prasības
Ls 270,— apmērā.

Solīšana sāksies, saskaņā ar
Civ. proc. nolik. 1326. p. 75% no
novērtēšanas summas Ls 2730,—
vai no priekšrocīgu prasību
summas, skatoties, kura būs
augstāka pārdošanas dienā.

Solītājiem ir jāiemaksā dro-
šības nauda Ls 273,— un jā-
iesniedz tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties pie tiesu izpildītāja
vai apgabaltiesas civīlnodaļas
kancleja.

Liepājā, 1936. g. 9. novembri.
L. 68/36. 24066

Tiesu izpildītājs 2. Kinens.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpild. H. Kimerals
(kancleja Balvos, Tirgus iela 7),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Viļakas pagasta pašvaldības
Ls 286,57 ar proc. prasības
piedziņai 1937. g. 20. februārī,
pīkst. ' 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Aloiza,
Rozales un Izabellas Staņislava b.
Kuprišu nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Jaunlatgales
apr. Viļakas pag. Vediniešu
sādžas robežās, ierakstīta zemes
grāmatu reģ. 873. num. un sa-
stāv no Vediniešu sādžas zemes
16. viensētas divos gabalos,
12,416 ha kopplatībā ar zemi un
ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 1998,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 300,— Valsts zemes bankai
un ievesta atzīme par Jaunlat-
gales apr. zemes ierīc. komitejas
prasības nodrošināšanu Ls 38,—
ar proc. apmērā;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa—Ls 199,80 un jāuzrāda
tieslietu ministra_ atļauja pārdo-
damās nekustamas mantas iegū-

šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas _ manta:
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var ie-
skatīties tiesu izpildītajā kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms izso-
les dienas Daugavpils apgabaļ
tiesas 3. civīlnodaļas kancleja

Balvos, 1936. g. 7. novembri
L. 257. 23706

Tiesu izoild. H. Kimerals

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpild. H. Kimerals
(kancleja Balvos, Tirgus iela 7),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Viļakas pag. pašvaldības
Ls 261,41 ar proc. prasības pie-
dziņai 1937. g. 20. februārī,
plkšt. 10, Daugavpils apgabalt.
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos
1. publiskā _ izsolē Staņislava
Staņislava d. Čigureva nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Jaunlatgales apr. Viļakas pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
1752. num. un sastāv no 131F
zemes gabala ar nosaukumu ,,La-
piņi" , 15,47 ha kopplatībā ar
zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtībā — Ls 4005,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 2200,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa Ls 400,50 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
iāpieteiclīdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var ie-
skatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms izso-
les dienas Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembri.
L 268 23707

Tiesu iznild. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpildītājs H. Kime-
rals (kancleja Balvos, Tirgus
ielā 7), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Teklas Kalvis ārlaulības
bērna uztura piedzīšanai Ls 15,—
mēnesī no 1924. g. 27. nov. līdz
bērna pilngadībai, 1937. g.
22. maijā, pīkst. 10, Daugavpils
apgabalt. civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Pētera
Boļeslava d. Leinika nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Jaunlatgales .apr. Bērzpils pag.,
Papurnieku sādžas zemes ro-
bežās, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 9527. num. un sastāv no
Papurnieku sādžas zemes 1. vien-
sētas 3 gabalos, 18,146 ha
kopplatībā ar zemi uņ ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 1428.— :

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1900,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā_ dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — Ls 142,80 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tajos gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītajā kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3 civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L. 2 23695
Tiesu izpildīt. H. Kimerals.

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpildītājs H. Kime-
rals (kancleja Balvos, Tirgus
ielā 7), saskaņā ar Civīlproc,
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Voldemāra Porieša un Ru-
gāju krājaizdevu sabiedrības
Ls 368,— ar proc. prasības pie-
dziņai 1937. g. 22. maijā,
plkšt. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 1. publiskā izsolē Jezupa
Kivkucana, dzim. 1864. g., ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Jaunlatgales apr.,
Rugāju pag., ierakstīta zemes
grām. reģ. 9572. num. un sastāv
no 362F zemes gabala ar no-
saukumu ,,Irbukalniņš", 26,62 ha
kopplatībā ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 590,—;

3) tai i ir hipotēku parāds
Ls 3300,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 59,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļa.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancleja.

Balvos, 1936. g. 7. novembrī.
L. 882, 896, 897 23696
Tiesu izpildīt. H. Kimerals.

Daugavpilsapgabalt. Jaunlatga-

les iec. tiesu izpildītājs paziņo,
ka „Vald. Vēstn." 1936. g.
51. num. izsludinātā Michaila
Kalistrata d. Sinicka nekustamas
mantas Jaunlatgales apr. Lina-
vas pagasta Oviniščes ciema
atgriezumā, kas ievesta zemes
grāmatu reģistra 1017. num.,
pārdošana publiskā izsolē 1936. g.
5. decembrī, sakarā ar piedziņas
izbeigšanu ir atcelta.

1936. g. 10. novembrī.
L. 310. 23937o
Tiesu izpildītājs J. Bormanis.

Daugavpils apgabalt. Jaunlatga-
les iec. tiesu izpildītājs paziņo,
ka „Vald. Vēstn." 1936. g.
217. num. izsludinātā Pētera
Mārča d. Lāča nekustamās man-
tas — Jaunlatgales apr. Augšpils
pag. Jaunlatgales ciemā zemes
gab. 141F num., kas ievesta
zemes grāmatu reģistra 924. num.,
pārdošana publiskā izsolē 1936. g.
5. decembrī, sakarā ar piedziņas
izbeigšanu, ir atcelta.

1936. g. 10. novembrī.
L. 963. 23938o
Tiesu izpildītājs J. Bormanis.

Daugavpils apgabalt. Jaunlatga-
les iec. tiesu izpildītājs paziņo,
ka „Vald. Vēstn." 1936. g.
217. num. izsludinātā Martas
Pētera m. Zvaigznes nekustamās
mantas — Jaunlatgalē, Rūpnie-
cības ielā 25, Zvaigžņu ielā 1 un
Latgales ielā 4 zemes gabals
106.F num., kas ievesta zemes
grāmatu reģistra 1852. num.,
pārdošana publiskā izsolē 1936. g.
5. decembrī, sakarā ar piedziņas
apturēšanu ir atcelta.

1936. g. 10. novembrī.
L. 962. 23939o
Tiesu izpildītājs J. Bormanis.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpild. J. Avot-
nieks (kancleja Krāslavā,
Zvejnieku ielā 6), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas kredītbankas Dau-
gavpils nodaļas prasības apmie-
rināšanai 1937. g. 6. februārī,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas 1. civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Lud-
viga Mazura nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Dau-
gavpils apr. Aglonas pagasta
Sommersetas biezi apdzīvotā
vietā, ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 31586. num. (137.F gruntī),
5424 kv. metru platībā; ?

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 5765,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 200,— Latvijas hipotēku
bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 576,50 un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilūkstes zemes grāmatu nodaļā,

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos vai
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet divas nedēļas pirms
izsoles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 1. civīlnodaļas kan-
cleja. 23709

Krāslavā, 1936. g. 9. novembri.
Tiesu izpildīt. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpild. J. Avot-
nieks (kancleja Krāslavā,
Zvejnieku ielā 6), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Dau-
gavpils nodaļas prasības apmie-
rināšanai 1937. g. 22. maijā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas 1. civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Pāvela
Jura d. Valfiņa nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Dau-
gavpils apr. Aglonas pagastā,
Kundzinišku sādžā un ierakstīta
zemesgrāmatu reģ. 23681. num.
(14. gruntī), 12,853 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 1970,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1930,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 197,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
llūkstes zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītajā kancleja,
bet divas nedēļas pirms izsoles
dienas Daugavpils apgabaltiesas
1. civīlnodaļas kancleja. 23710

Krāslavā, 1936. g. 9. nov.
Tiesu izpild. J. Avotnieks

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
25. novembrī, pīkst. 12, Rīgā,
Stabu ielā 6, 7. dz., pārdos vairāk-
solīšanā Borisa Mirkina mēbeles,
novērtētas par Ls 717,—, viņa
dažādu nodokļu parāda piedzī-
šanai. 24138z

Rīgā, 1936. g. 12. novembrī.

Nod. piedz. A. Lavrovskis.

Rīgas pref. 2. iec. priekšnieks
paziņo, ka 1936. g. 23. novembrī,
pīkst. 10, Rīgā, Elizabetes ielā 22,
15. dz. Rīgas centrālās kopējās
slimo kases piedziņas lietā pārdos
2 atklātā vairāksolīšanā Jetes
Mostovs 1 kājminamo šujmašīnu
un 1 kažokādas kājminamo šuj-
mašīnu, kas novērt, par Ls 264,17.

Pārdodamās mantas apska-
tāmas izsoles dienā un laikā
uz vietas. 23988b

Iec. priekšn. v. (paraksts).

Rīgas pref. 2. iec. priekšnieks

paziņo, ka 1936. g. 21. novembrī,
pīkst. 10, Rīgā, Merķeļa ielā 12,
12. dz., Rīgas pils. valdes finanču
nodajas piedziņas lietā pārdos
2. atklātā vairāksolīšanā Harija
Stībenhausa 1 ozola koka drēbju
skapi, 1 trimo spoguli un 1 ozola
koka drēbju uzkaramo ar
8 āķiem un spoguli vidū, kas
novērtēti par Ls 255,49.

Pārdodamās mantas apska-
tāmas izsoles dienā un laikā
uz vietas.
23987b lec, priekšn. v. (paraksts).

Vecpiebalgas pagastam,
Cēsu apriņķī, vajadzīgs

pagasta valdes un tiesas

darbvedis.
Kandidāti ar darbveža tiesī-

bām var iesniegt lūgumus līdz
ar vajadzīgiem dokumentiem pa-
gasta valdei līdz š. g. 17. no-
vembrim. Personīga ierašanās
vēlama š. g. 19. novembri,
pīkst. 14. 1* 23885x

Pagasta vecākais J. Leitis.
Darbveža v. p. i. A. 2agatā.

Rīgas pils. finanču valdes zirgu,
suņu un laivu nodokļu nodaļa
izsludina par nederīgu nozaudēto
Timoteja Moskaļenko, dzīv. Tēr-
batas ielā 5,1. dz' ., zirga pasi 9156.

Rīgas prefektūras 4. iec. priekšn.
izsludina par nederīgu karaklau-
sības 10446. apliecību, ko Rīgas
kara apr. priekšn. 1932. g. 1.
martā izdevis Jevgeņijam Ābe-
lam. 23814z

Rīgas prefekt. 10. iec. priekšn.
izsludina par nederīgu nozagto
karaklausības 7870. apliecību, ko
aviācijas pulka komand. 1929. g.
5. sept. izdevis Staņislavam Ge-
ribo, dzim. 1906. g' . 6. oktobrī.

Rīgas pref. 13. iec. priekšn.
izsludina par nederīgu nozaudēto
karaklausības 6132/K apliecību,
ko Galv. artiler. noliktavu
priekšn. 1931. g. 21. maijā
izdevis Pēterim Svarupim. 23666b

Bukaišu pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 100. labī-
bas grāmatiņu, ko šī pag. valde
1936.g. izdevusi Arvidam Šulcam.

Ciblas pag. valde izsludina par
nederīgām šīs pag. valdes 1935. g.
izdotās labības grāmatiņas:
1) 617. lab. grām. Andrivam
Kapustanam un 2) 85. — Anasta-
sijai Ševkins. 22695o

Dignājas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 35. darba
grāmatiņu, ko Jumpravas pag.
valde 1932. g. izdevusi Monikai
Prikuls. 23670o

Ikšķiles pag. valde izsludina
par nederīgām: 1) 148. labības
grāmatiņu, ko šī pag. valde
1936. g. izdevusi Jānim Krēsli-
ņam un 2) kumeļu reģistrācijas
i 24. zīmi, ko šī pag. valde
1933. g. 12. maijā izdevusi
Kārlim Emsiņam. 23499o

Jelgavas apr. policijas 1. iec.
priekšnieks izsludina par nederīgu
nozaudēto Latvijas aerokluba
Jelgavas nod. ziedojumu vāk-
šanas 18. loksni. 23826

Jaunpiebalgas pag. valde iz-
sludina par nederīgu nozaudēto
69. labības grāmatiņu, ko šī pag.
valde 1935. g. ražai izdevusi
Zemīšu māju lauksaimniecei Min-
nai Priede-Prēdelis. 23374o

Kapiņu pag. valde izsludina
par nederīgām: 1) 145. darba
grāmatiņu, ko Drabešu pag.
valde 1932. g. izdevusi Matronai
Klementjevs un 2) 443. labības
grāmatiņu, ko šī pag. valde
1935. g.' izdevusi Aleksejam Fe-
dotovam. 23506o

Kaunatas pag. valde izsludina
par nederīgu darba grāmatiņu
V 49915/216, ko Madlienas pag.
valde 1933. g. 5. maijā izdevusi
Kazimiram Kukuļam. 23495o

Krāslavas pils. valde izsludina
par nederīgu darba grāmatiņu
L 17137/257, ko šī pils. valde
izdevusi Grigorijam Bogdanovam.

Pasienes pag. valde izsludina
par nederīgiem sekojošus nozau-
dētus dokumentus, šīs pag. valdes
izdotās Latv. iekšz. pases:
1) ser. MN 008112/412, kas
1927. g. 28. okt. ižd. Jānim
Staričenokam; 2) ser. JK 006037/
6820, kas 1935. g. 24. febr.
un 3) 537. labības grāmatiņu,
kas 1936. g. izdotas Pēterim
Koško; 4) Z 48286/70. darba
grāmatiņu, ko Pūres pag. valde
1932. g. 11. jūn. izdevusi Ignatam
Filipovičam; 5) 126. darba grā-
matiņu, ko Rembates pag. valde
1932. g. izd. Donatam Odzilevi-
čam; 6) Antona Krupenkp kumeļa
reģ. 482. zīmi, ko Brigu pag.
valde 1934. g. 27. aug. izd.
Vasilijam Nikitinam; 7) Makara
Šeluha zirga pasi, ko nezināma
iestāde izdevusi melnam, 16 g.
vecam, 142 cm augstam zirgam
ar baltu zīmīti pierē un krēpes
uz labo pusi. 23310o



Latvijas pasta darbinieku
kreditsabiedrība

paziņo, ka viņa no 1937. g. 1. jan-
vāra aprēķinās par aizdevumiem
6%, par noguldījumiem uz no-
teiktu laiku 5%, bet — nenoteiktu.
laiku 4'/2% gadā.

23808z Valde. _
Bērztnuižas pag. 6 kl. pamat-

skolas absolventu biedr. ,,Avots"
apvienošanās dēļ ar Izglītības biedr.
„Zieds" Bērzmuižā un pastāvē-
šanas izbeigšanu, uzaicinām kre-
ditorus, debitorus, mantas devē-
jus un turētājus u. c, kam kādas
prasības no šīs biedrības, pieteik-
ties 1 mēneša laikā pēc izsludinā-
šanas dienas, pie Bērzmuižas
pag. 6 kl. pamatskolas absolventu
biedr. ,,Avots ", Izglītības biedr.
„Zieds" telpās. 23817z

Bērzm. pag. 6. kl. pamatskolas
absolv. biedr. ,,Avots" valde.

LATVIJAS SARKANA KRUSTA
Cesvaines nodaļas Cesvainē,

1936. g. 1. nov. mantu loterijas-
VINNESTU SARAKSTS.

Vinnesti krituši uz šādiem:
biļetu numuriem:

Ls 60,— vērtībā — 640. num..
Ls 30,— vērtībā — 1407, 1754.

num.
Ls 27,— vērtībā — 1271. num..
Ls 24,— vērtībā — 41. num.
No Ls 11,— līdz Ls 20,— vēr-

tībā: 389, 405, 831, 1138, 1145,.
1478, 1586, 1860,2101, 2229. num
No Ls 1,— līdz Ls 10,— vērtībā:

1,35, 37, 50, 52, 66, 245, 337,.
349, 359, 365, 403, 421, 436, 479,.
480, 496, 530, 536, 596, 600, 639,
667, 686, 692, 810, 842, 881, 922,
929, 941, 943, 960, 990, 1029,
1040, 1043, 1071, 1077, 1092,
1097, 1225, 1257, 1286, 1291,.
1359, 1415, 1429, 1501, 1507,.
1560, 1584, 1610, 1611, 1631,.
1673, 1675, 1677, 1682, 1724,
1726, 1729, 1737, 1767, 1772,
1865, 1906, 1927, 1932, 1962,.
1990, 2013, 2099, 2117, 2140,.
2188, 2213, 2258, 2263, 2313,
2323, 2337, 2366, 2423, 2461. num.

Vinnestus izsniedz valdes lo-
ceklis I. Ķirsons grāmatveikalā
Cesvainē. Vinnesti jāizņem 1 mē-
neša laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī"..

Cesvainē, 1936. g. 6. novembrī.
23368z Valde.

Mežotnes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 67. labī-
bas grāmatiņu, ko šī pag. valde
1936. g. izdevusi Ludim Dumpim,
Garozā. 23502o

Mēra pag. valde izsludina par
nederīgu 4. labības grāmatiņu,
ko šī pag. valde 1935. g. izdevusi
Eduardam Kalniņam. 19356b

Rēzeknes pils. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 75058.
darba grāmatiņu, .ko Ventspils
pils. valde 1934. g. 29. maijā
izdevusi Lejai Zaharovs. 23669b

Subatas pils. valde izsludina par
nederīgu nozaudētu zirga pasi
21/12221, ko Lašu pag. valde
1926. g. 14. janv. izdevusi nezi-
nāmai personai un kas vēlāk
pārrakstīta Henocham Rozen-
bergam., 23493z

Tukuma-Talsu apr. policijas
2. iec. priekšnieks izsludina par
nederīgu nozaudēto Latv. iekšz.
pasi ser. LV 014458/1258, ko
Remtes pag. valde 1929. g.
11. dec. izdevusi Almai-Marijai
Krūtainis, dzim. Roķis. 23081 z

S>axāāi
sludinmļumi.

*? ?*

A/S Rīgas gumijas manufaktūra

„J£ontinents"
uzaicina akcionārus uz

ārkārtēju pili sapeld
1936. g. 8. decembrī, pīkst. 20,
Rīgā, Elizabetes ielā 23, 4. dz.

Dienas kārtība:
1) firmas nosaukuma eventuāls

grozījums;
2) dažādi jautāiumi.

24002b Valde.

Maksātnespējīgā parādnieka
Chone Veinera kreditorus uz-
aicina uz

PILNU KREDITORU SAPULCI
1936. g. 25. novembrī, pīkst. 19,
Rīgā, Valdemārā ielā 20, 6. dz.

Dienas kārtība:
1) pretenziju pārbaudīšana;
2) konkursa valdes pārskats;
3) maksātnespējas raksturs;
4) zvērināta kuratora un kon-

kursa valdes atalgojums;
5) jautājuma apspriešana par

mantas realizēšanu;
6) konkursa masas sadalīšana;
7) konkursa slēgšana un likvi-

datora iecelšana;
8) dažādi jautājumi.

Visus kreditorus, kas vēl nav
iesnieguši savu pretenziju pie-
rādījumus, lūdzu tos iesniegt
konkursa valdei līdz sapulces
dienai.

Konkursa valdes priekšsēd.
24001b zvēr. adv.

G. L. Rubinšteins.

Maksātnespējīgā parādnieka
Lazara Lubinčika zvēr. aizgādnis
zvēr. adv. pal. Nātans Sverdlins
paziņo maksātnespējīgā kredi-
toriem, ka š. g. 25. novembrī,
pīkst. 19, Rīgā, Marijas ielā 18,
4. dz. notiks

KREDITORU KOPSAPULCE.

Dienas kārtība:
1) zvērinātā aizgādņa ziņojums;
2) konkursa valdes ' vēlēšana.

Zvēr. adv. pal. N. Sverdlins.

Malienas studentu biedrība
uzaicina šīs biedrības mantu
turētājus, debitorus, kreditorus
un citas ieinteresētas personas
pieteikties un iesniegt prasības
likvidācijas valdei Rīgā, Avotu
ielā 61, 18. dz., 1 mēneša laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
,,Valdības Vēstnesī".

Šinī laikā nepieteiktās tiesības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušām, bet par biedrības
mantas slēpšanu draud krimināla
atbildība. 23807z

Likvidācijas valde.

Apdrošināšanas un transporta
akciju sabiedrība „Daugava"

paziņo ka Masai Kameņeckai ar
149020. num., Feigai Frīdmanis
ar 152877. num. un Rīgas archi-
diecēzes kūrijai ar 152880. num.
vārdiem izsniegtās polises no-
zaudētas.

Nozaudētās polises uzskatāmas
par nederīgām un to vietā iz-
sniegti duplikati ar tiem pašiem
numuriem. 23968z

Apdošin. un transp. akc. sab.
,.Daugava ".

Likvidējamās palīdz, biedr.
„Dzīve" likvidatori

uzaicina visas tās personas, kas
savā laikā iesniegušas šās bied-
rības valdei vekseļus un nav
tos saņēmušas atpakaļ, saņemt
savus vekseļus no biedrības
,,Dzīve" likvidatoriem Iekšlietu
ministrijā, 50. istabā, līdzņemot
pasi. Vekseļus uzaicinām saņemt
līdz š. g. 15. decembrim. 24146

Limbažu ev.lut.baznīcas
1936. g. 25. oktobra izlozes

VINNESTU SARĀKSTS. _
Vinnest i no Ls 10,— līdzLs 50—

vērtī b ā: 448, 1246, 4901.
Vinnest i noLs 1,—līdzLs 10,—

vērtībā: 13, 51,97, 104, 114 , 133,
161, 168, 174, 186, 194, 196,210„
221, 231 , 273, 275, 276, 278, 299,
310, 321 , 334 ,338,361, 363,434,
486, 508, 516, 531, 533, 534, 580,
608, 620, 627, 633, 641, 648, 668,671, 688, 763, 773, 787, 803 , 827,
852, 874, 899, 934, 947, 971, 974,
977, 996. 1020, 1021 , 1025, 1035,
1045, 1059, 1078, 1089, 1096,
1100, 1109, 1120, 1134, 1144,
1145, 1151, 1 157, 1163, 1167,
1183, 1192, 1195, 1207, 1208;
1220, 1226, 1229, 1232, 1242,
1250, 1274, 1289, 1290, 1296,
1300, 1306, 1310, 1322, . 1336,
1340, 1361, 1369, 1370, 1382,
1390, 1403, 1414, 1434, 1441,
1448, 1450, 1454, 1458, 1459,
1470, 1483, 1496, 1497, 1499,1501, 1504, 1553, 1574, 1584,
1598, 1613, 1642, 1647, 1650,.
1654, 1664, 1672, 1673, 1681,
1684, 1690, 1692, 1694, 1708,.
1713, 1725, 1727, 1760 , 1772,,
1790, 1791, 1799, 1834, 1836,
1866, 1870, 1879, 1889, 1900,1902, 1923, 1924, 1929, 1931,1953, 1955, 1964, 1974, 1989.
2025, 2033, 2038, 2043, 2069,
2092, 2094, 2100, 2106, 2125,
2126, 2148, 2184, 2185, 2231,
2254, 2256, 2261, 2268, 2287,
2296, 2311, 2329 , 2336, 235 1,2359, 2374, 2390, 2392 , 2396,
2404, 2420, 2430, 2432 , 2451,
2501, 2505, 2510 , 2513, 2563,
2575 , 2582, 2600 , 2607 , 2649,
2660 , 2688, 2725 , 2726 , 2737,
2744 , 2747 , 2771, 2783, 2787,
2798, 2807, 2823, 2847, 2884,2851, 2889, 2897, 2916 , 2921,
2939, 2964, 2997 , 3044, 3048,
3067 , 3109, 3114 , 3116, 3120,
3 123, 3130, 3133, 3190 , 3216,
3227 , 3255, 3271, 3293, 3313,
3329, 3333, 3356, 3420, 3463,
3477 , 3501, 3512, 3520 , 3552,
358 1, 3587, 3597 , 3598, 3625,
3636, 3638, 3647, 3687, 3702,
3727, 376 6, 3825, 3845, 3858,
3861, 3866, 3881, 3911, 3913,
3918, 3951, 3982, 3983, 3985,
3991 , 3994, 3999. 4002, 4079,
4084, 4090, 4098, 4108 , 4121,
4124, 4128, 4 155, 4162, 4172,
4184, 42 14, 4217 , 4230, 4289,
4328, 4346, 4351, 4365, 4376,
4403, 4416, 44 19, 4432 , 4478,
4500, 45 13, 4544, 4551 , 4563,
4572, 4598, 4613, 4631 , 4634,
4637, 4677, 468 1, 4682, 4706,
4721, 4723, 472 6, 4739, 4740,
4746, 4764, 4781, 4803, 4831,
4834, 4864 , 4871 , 4877, 4879,
4883, 4884, 4902, 4932 , 4934,
4950 , 4967, 497 1, 4972 , 5004.

(22665z)

(laists dzelzceļu ekspluatācijas dīrekcīja
1936. g. 20. novembrī, pīkst. 11, Rīgā, Gogoļa ielā 3, 106. istabā

izdos rakstiskā izsolē mazākprasītājiem pa dzelzceļiem
pienākušo un uz dzelzceļiem nosūtīšanai nogādājamo
preču sīksūtījumu un ekspressūtījumu piegādāšanu

līdz 1937. g. 31. decembrim
no turpmāk minētām stacijām uz minētām pilsētām un ciemiem
vai preču un ekspressūtījumu saņēmēju mājām un no minētām
pilsētām un ciemiem vai preču un ekspressūtījumu nosūtītāju
mājām uz minētām stacijām:

1. No Alojas stacijas uz Alojas ciemu.
2. ,, Krustpiis un Jēkabpils stacijām uz Krustpils un Jēkabpils

pilsētām.
3. ,, Liepājas stacijas uz Liepāju.
4. ,, Jelgavas stacijas uz Jelgavu.
5. ,, Ogres stacijas uz Ogres pilsētu.
6. ,, Pļaviņu stacijas uz Pļaviņu pilsētu.
7. „ Alūksnes „ „ Alūksnes „
8. „ Apes „ „ Apes
9. j, Valkas „ „ Valkas „

10. „ Rūjienas ,, „ Rūjienas „
11. ,, Tukuma I ,, „ Tukuma ,,
12. „ Kandavas ,, „ Kandavas „
13. „ Lielvārdes „ ,, Lielvārdes ciemu.
14. „ Skrīveru „ „ Jaunjelgavu.
15. „ Lubānas „ ,, Lubānas ciemu.

Visās minētās stacijās, izņemot Lubānas staciju, preču
piegādi uzsāks ar š. g. 7. decembri, bet Lubānas stacijā ar
1937. g. 27. janvāri.

Piedāvājumi, apmaksāti ar likumā paredzēto zīmognodevu,
slēgtās aploksnēs ar uzrakstu: ,,Dzelzceļu ekspluatācijas direkcijai
uz stacijas preču un ekspressūtījumu piegādā-
šanas izsoli 1936. g. 20. novembrī" jāiesniedz līdz 1936. g. 20. no-
vembrim, plīst. 11, 108. istabā.

Vēlāk iesniegtos piedāvājumus neievēros.
Piedāvājumā jāuzrāda: 1) iesniedzēja vārds, uzvārds, dzīves

vieta un piedāvājuma iesniegšanas diena, 2) piekrišana uzņemties
sludinājumā minēto darbu pildīšanu, saskaņā ar šīs izsoles darba
noteikumiem un 3) maksa par preču sīksūtījumu un ekspressūtījumu
piegādāšanu: par sūtījumiem svarā no 1—100 kg .... sant,
par katru kilogramu, bet ne mazāk kā .... sant. par sūtījumu;
par 101 līdz 500 kg smagiem sūtījumiem pie maksas par 100 kg
pieskaitāmi ... sant. par katru kilogramu; par 501 līdz 1000 kg
smagiem sūtījumiem pie maksas par 500 kg pieskaitāmi ... sant.
par katru kilogrammu un par no 1001 līdz 5000 kg smagiem sūtī-
jumiem pie maksas par 1000 kg pieskaitāmi ... sant. par katru
kilogramu.

Izsoles dalībniekiem jāiemaksā Dzelzceļu virsvaldes galvenā
vai stacijas kasē drošības nauda Ls 100 vai arī jāiesniedz cits likumīga
veida nodrošinājums. 1* 23336o

Tuvākas ziņas un piegādāšanas darba noteikumi Ekspluatā-
cijas direkcijā, 108. istabā, darba laikā un augšminētās stacijās.

Uzlabojums.
Dzelzceļu virsvaldes musinu un materiālu direKcijas
uz š. g. 25. novembri izsludinātās sacensības sludinājumā, kas
ievietots „Vald. Vēstn." š. g. 257. num. 8. lapp. 1. un 2. slejās
par 2 mm resnu plombēšanas auklu piegādi, kļūdas dēļ ievietotā

10.000 kg auklu vietā jālasa: ,, 1000 fl&"'. 23612

Šoseju un zemesceļu depart. 7. rajona inženieris
notuves jauktas izsoles

laukakmeņu piegādēm šoseju kapitālā remonta vajadzībām:
1) 1936. g. 24. novembrī, pīkst. 10, Grundzāles pag. Dzeņos,

piensaimnieku sab. telpās, Vidzemes šosejas, no 142.—146. km ' —
1650 m.

2) 1936. g. 27. novembrī, pīkst. 10, Smiltenē, Dārza ielā 7/9,
rajona kancleja» telpās. Smiltenes - Rankas šosejas, no 3,700 līdz
5,925 km — 1130 m.

Piegādes izdos mazās vienībās pa 20 m—30 mkatrā.
Nodrošinājums Ls 10,— par vienību.
Izsoļu noteikumi un tuvākas zinas rajona kancleja, parastā

darba laika. L 4245 23976

Šoseju un zemes ceļu depart. 3. rai. inženieris
1936. g. 23. novembrī, pīkst. 11, savā kancleja, Cēsīs, Raunas
ielā 10, 3. dz.

izdos jaufttā izsotē
240,00 mlaukakmeņu piegādi

Cs 7 Cēsu-Limbažu ceļa bruģa pārbūvei pār šoseju
no 3,332 līdz 3,889 km, pie Raiskuma tilta.

Piegādi izdos mazās vienībās ā 20 mkatrā.
Nodrošinājums Ls 10,— par vienību, kas, līgumu noslēdzot,

jāpapildina līdz Ls 20,— par vienību.
Tuvākas ziņas rajona kancleja Cēsīs, Raunas ielā 10, 3. dz.,

parastā darba laikā. L 4286 23977

50.000 pude|u
valsts degvīnam „Kristalldzidrais" 0,25 Itr.,

Nodokļu departaments, L. Pils ielā 13/15,
izdos piegādāt rakstiskā izsolē š. g. 19. novembrī, pīkst. 11.

Drošība 10% no piedāvātās kopsummas. L 4272
Noteikumi saņemami spirta monopola nodaļā. 23980

1936. g. 11. novembrī. Nodokļu depart. direktora v.

Mežu departaments
1936. g. 23. novembrī, pīkst. 12, Rīgā, Kalpaka bulv. 6, 4. dzīv.,
pārdos jauktā izsolē
saimnieciskā kārtā sagatavotos skuju koku baļķus un
klučus, ozola baļķus, papīrmalku, stutmalku, dedzināmo
malku, plostu airus, latu nomaļu malku u. c. materiālus,
kas sagatavoti un atrodas dažādās virsmežniecībās, Rīgā un
Ventspilī — Mežu departamenta laukumos un ūdensdārzos.

Materiālus pārdos saskaņā ar likumu par valsts mežu un
meža materiālu pārdošanu un izsniegšanu (izsl. „Vald. Vestn."
1936. g. 122. num.) un apstiprinātiem nosacījumiem.

Mežu departaments patur tiesības izsludinātās un pārdošanai
nolemtās vienības noņemt no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas zinas un nosacījumi Mežu departamentā, Rīgā,
Kalpaka bulv. 6, 6. dzīv. Tālr. 21486. 24140

Mežu departaments.

^j*^____^ Š.g. 20. novembrī, pīkst. 15, pilsētas diskonto
fACFEJlfFC'. bankas telpas, ? tās pašas bankas uzdevumā

pārdos atklātā vairāksolīšanā vienu pērļu kakla rotu, sastāvošu no
65 pērlēm apmēram simts karātu.

Tuvākas ziņas augšminētā bankā. 24141
Zvēr, biržas mākleris P. Rupners.

Dzelzceļu 4. ceļu iec. birojā Gulbenes stacijS,
1936. g. 7. decembrī, pulksten 13,

izdos jaukts izsole ledus plejādi ur apsegšanu
sekošās vietās:

1) 1510 m3 Gulbenes stacijā; nodrošin. Ls 350,— ļ 3) 150 mLubānas stacijā; nodrošin. Ls 60,—
2) 130 mMadonas stacijā; nodrošin. Ls 60,— ļ 4) 130 mSitas stacijā; nodrošin. Ls 60,—

Ledus piegādei Gulbenes stacijā līdz ar nodrošinājumu jāiesniedz ari Nodokļu departamenta
apliecība par kārtīgu nodokļu maksāšanu.

Tuvākas ziņas iecirkņa birojā darba laikā. L 4257 23979

Dzelzceļus, ceļu iec. Ulro JO,Jeliauas 1.stacijā,
1936. g. 26. novembrī, pulksten 12,

izdos jauktā izsolē ledus piegādi sekošās vietās:
1) 1260 mJelgavas stacijā no Lielupes; drošības nauda Ls 300,—
2) 130 mBēnes stacijā; ,. ,, ,, 35,—
3) 150 mAuces stacijā; ,, ,, ,, 50,—
4) 220 mReņģes stacijā; „ ,, ,, 100,—
5) 130 mBikstu stacijā; „ „ ,, 50,—
6) 150 mSaldus stacijā; ,, ,, ,, 50,—

Tuvākas ziņas iecirkņa birojā darba laikā. L 4253 23978
Piedāvājumiem, kas pārsniedz Ls 2000,—, jāpieliek izziņa par nodokļu samaksu.

(būvniecības ņavvalde,
Brīvības ielā 37/39, izsludina

š. g. 16. novembrī sacensības:
pīkst. 12 — Jelgavas pils iekšējo ozola kāpņu jaunbūves darbiem;

drošības nauda Ls 500,—.
pīkst. 13 — Jelgavas pils ārējo betona balustradu uzbūves darbiem;

drošības nauda Ls 200,—. L 4298 24145
Ar noteik. un zīmējumiem var iepazīties Būvn. pārvaldē.

Rembates virsmežniecība
1936. g. 16. decembrī, pīkst. 12, Ogrē — Lapu ielā 9, mutiskā izsolē
pārdos:

1) augošu mežu pēc platības un celmu skaita
6. Tīnūžu iec. mežniecībā, 9 vienības, vērtībā no Ls 50,— līdz
Ls 152,—;

2) nolietotas ēkas noplēšanai
tanī pašā mežniecībā 37. Melnozolu apgaitā — 5 ēkas, sadalītas
4 vienībās, vērtībā no Ls 2,— līdz Ls 15,—.

Augošu mežu pārdos uz mežu un meža materiālu pārdošanas
likuma un zemkopības ministra apstiprināto noteikumu pamata.

Nolietotās ēkas pārdos pret tūlītēju samaksu.
Virsmežniecība patur sev tiesību izsludinātās vienības noņemt

no izsoles pēc saviem ieskatiem.
Tuvākas ziņas virsmežniecībā un pie 6. iecirkņa mežziņa.

23820b Rembates virsmežniecība.

Viļakas virsmežniecība
1936. g. 15. dec, pīkst. 9, Viļakas izglīt. biedr. ,,Zvaigzne" telpās

pārdos mutiskā izsolē:
a) augošu un atmirušu mežu pēc platības un celmu skaita
1., 3., 4., 5. un 6. iec. mežniecībās; pavisam 286 vienības, vērtībā
40 sant. līdz Ls 1083,—;

b) sekvestrētus apšu un bērzu klučus
1 vienību, Ls 2,90 vērtībā;

c) sekvestrētus liepu lūkus
5 vienības, vērtībā Ls 2,50 līdz Ls 8,—;

d) vecu šķūni nojaukšanai
6. iec. mežniecībā Ls 20,— vērtībā.

Mežu pārdos saskaņā ar zemkopības ministra apstiprinātiem
noteikumiem, bet pārējo 'pēc virsmežniecības noteikumiem.

Virsmežniecība patur tiesību izsludināto vienību sarakstu
mainīt.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu mež-
ziņiem. 23822b Viļakas virsmežniecība.

Vecmuižas virsmežniecība
mutiskā izsolē pārdos

augošu mežu valsts mežā un uz zemes fondā nodotām
zemēm un vecas ēkas noplēšanai:

1) 1936. g. 15. decembrī, pīkst. 10, Vecmuižas pagasta namā
1. iec. mežniecības, Zvirgzdes nov., 69 vienības, no Ls 45 līdz 340;
2. „ „ Vecmuižas ,, 3- „ „ ,, 40 „ 75;
4. „ „ Birzgales „ 2 „ „ „ 12 „ 20.

1936. g. 17. decembrī, pīkst. 12, Tomes pag. namā
4. iec. mežniecības, Birzgales nov. 26 vienības, no Ls 70 līdz 840.

Mežu pārdos saskaņā ar likumu par valsts mežu un mežu
materiālu pārdošanu un zemkopības ministra apstiprinātiem no-
sacījumiem, bet ēkas nojaukšanai pēc virsmežniecības nosacīju-
miem pret tūlītēju samaksu.

Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iecirkņu
mežziņiem. 24048 Vecmuižas virsmežniecība.

Taurkalne virsmežniecība
1936. g. 15. decembri, pīkst. 12, Jaunjelgavas pilsētas valdes telpās
pārdos mutiskā izsolē:

1) augošu un atmirušu mežu
1., 2., 4. un 5. iec. mežniecībās, pavisam 44 vienības, vērtībā
no Ls 12,— līdz Ls 774,—;

2) saimnieciskā kārtā sagatavotu dedzināmo malku
4. iec. mežniecībā, pavisam 9 vienības, vērt. no Ls 7,— līdz LslOO,—.

Mežu un malku pārdos saskaņā ar likumu par valsts mežu
un mežu materiālu pārdošanu un izsniegšanu un zemkopības
ministra apstiprinātiem nosacījumiem.

Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt no
izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancleja un pie iec. mežziņiem.
23819 Taurkalna virsmežniecība.



atcelšanu; ka līgums faktiski no pusēm esot

atcelts, pierādot arī tie apstākļi, ka pēc
līguma noslēgšanas atbildētājs pārvaldījis
nekustamu īpašumu un ari kārtojis šā īpa-
šuma hipotekāros parādus. Apgabaltiesa
prasību atraidījusi, kādu spriedumu Tiesu
palāta 1928. g. 21. jūnijā apstiprinājusi, at-
zīstot par pierādītu atbildētāja ierunu, ka
prāvinieku starpā noslēgtais dāvināšanas
līgums attiecībā uz strīdā esošo nekustamu
īpašumu ticis atcelts ar abu kontrahentu
vienošanos.

Skatījis cauri par šospriedumu iesniegto
prasītājas kasācijas sūdzību, Senāts atrod:
savā kasācijas sūdzībā prasītāja vispirms
aizrāda uz to, ka Tiesu palāta, atzīstot, ka
kontrahenti dāvināšanas līgumu noslēguši
notariālā kārtībā, nākusi pie nepareiza, at-
zinuma, ka viņi šo līgumu varējuši atcelt
ar vienkāršu neformālu vienošanos, kura
konkrētā gadījumā notikusi notāra Meikas
kantorī, kuram Plūme, kā akc. sab. „Nams-
Dārzs" pilnvarnieks, un Paegle paziņojuši,
ka viņi līgumu atcēluši, kādēļ notārs arī
izdevis Paeglem līgumu atpakaļ. Minētais
prasītājas uzskats, kuru viņa galvenā kārtā
pamato uz CL 3572. p., atzīstams par mal-
dīgu, bis likuma pants nosaka, ka līgumu,

kas noslēgts ar vienkāršu vienošanos, var
ari atcelt ar tādu pašu vienošanos; bet ja
līguma noslēgšanai bijusi vajadzīga
sevišķa forma, tad tāda pati jāievēro arī
to atceļot. Šis likuma pants nebūt nav sa-
protams tādā nozīmē, it kā kontrahenti lī-
gumu varētu atcelt tikai tādā pat formā,
kādā tas ticis noslēgts, t. i. ka rakstiski vai
notariāli noslēgtais līgums varētu tikt at-
celts arī tikai rakstiski vai notariāli. Pēc
vispārēji atzīta principa, līguma atcelšana
ar kontrahentu vienošanos var notikt tādā
pat kārtībā, kā tā paša līguma noslēgšana
(Sintenis, Das prakt. gem. Zivilrecht, II sēj.
487. lp.; VVindscheid, Lehrbuch des Pan-
dektenrechts 3. Aufl., 525. lpp.; Būngner,
Commentar zu dem IV B. des Privatr.
303. lp.); tikai tad, ja pie paša līguma slēg-
šanas prasāma sevišķa forma, šī forma
ievērojama arī pie līguma atcelšanas, kas
arī izteikts 3572. p. otrā teikumā. Nekus-
tama īpašuma atdāvināšana atzī-
stama, kontrhagentu starpā, par spēkā eso-
šu ari bez kādas sevišķas formas ievēro-
šanas un šā līguma ietērpšanā rakstiskā,

notariāla forma vajadzīga tikai lietisku

tiesību pārvešanai uz apdāvināto (sal. Kr.
Sen. CKD. 01./33., 02./25.). Tādēļ, saskaņā
ar minēto CL 3572. panta izpratni, nav li-
kumīga pamata prasīt, lai kontrahentu vie-
nošanās par dāvināšanas līguma atcelšanu
ja arī tas būtu noslēgts notariālā kārtībā,
obligātoriski būtu izteikta arī rakstiskā,
notariālā formā; tas, pretēji kasācijas ie-
sniedzēja domām, nav vajadzīgs, bet pie-
tiek, ja dāvināšanas līguma atcelšanu,
kuru var noslēgt arī mutiski kon-
trahenti vienojušies arī tikai mutiski.
Šim atzinumam arī nemaz nerunā pretim
Notār. nolik. noteikumi, uz kuriem prasī-
tāja atsaucas. Ar to atkrīt kasācijas sū-
dzības 1. punkts. Tāpat atkrīt ari kasācijas
sūdzības 2. punkts, kurā prasītāja cenšas
pierādīt, ka Tiesu palāta nevarējusi pama-
toties uz liecinieka Landovska liecību par
to, ka Plūme pēc viņa paša vārdiem, jau
1915. gadā bijis norēķinājies ar Paegli, jo
šis pats liecinieks esot parakstījis kā val-
des loceklis, divus protokolus, pēc kuriem
vēl 1923. g. un 1924. gadā ticis apspriests
jautājums par strīdā esošā nama pārvešanu
uz sabiedrības vārda. Šie prasītājas aiz-
rādījumi Senātā nav apspriežami, jo Tiesu

palātas atzinumi par to, ka minēto proto-
kolu parakstīšanai no Landovska puses ne-
esot nozīmes tādēļ, ka viņš patiesībā mi-
nētās sēdēs neesot piedalījies, un ka pro-
tokolu parakstīšana nesatricinot Landov-
ska liecības ticamību, attiecas uz lietas fak-
tisko pusi un kādēļ kasācijas kārtībā nav
pārbaudāmi. Kasācijas sūdzības 4. punktā
prasītāja paskaidro, ka Tiesu palāta nepa-
reizi neesot ievērojusi viņa aizrādījumus
uz atbildētāja nekonsekvento izturēšanos
šajā lietā, jo no sākuma atbildētājs esot
iegalvojis, ka līgums nemaz neesot noslēgts
un izpildīts, bet vēlāk viņš no šās versijas
esot atteicies un apgalvojis, ka līgums gan
esot noslēgts, bet pēc tam uz vienošanās
pamata ticis atcelts. Visiem šiem prasītājas
paskaidrojumiem nav izšķirošas nozīmes,
jo, ja arī minētā nekonsekventā izturēšanās
no atbildētāja puses būtu konstatējama,
tad tā nekristu svarā, jo, kā to Senāta
CKD. jau paskaidrojis (1928. g. spried.
«No 259), no atbildētāja jau pēc viņa proce-
suālā stāvokļa nevar prasīt konsekvenci
viņa izvēlētos aizstāvēšanas līdzekļos. Ka-

33



sācijas sūdzības 5. punktā prasītāja nepa-
matoti pārmet Tiesu palātai, ka viņa ne-
esot apsvērusi pretrunas liecinieku Meikes
un Landovska liecību starpā. Patiesībā
prasītāja uzdotās pretrunas šajās liecībās
nemaz nav konstatējamas, jo Meikes lie-
cība, ka Paegle un Plūme viņam 1914. g.
uzdevuši līgumu korroborēt, bet pagai-
dām nesteigties ar korroborāciju,
nemaz nerunā pretim Landovska liecībai,
ka 1915. g. Plūme steidzinājis korroborā-
ciju; ka tas būtu noticis tūliņ pēc lī-
guma noslēgšanas, no Landovska liecības
neizriet. Tāpat nepamatoti kasācijas sū-
dzības iesniedzēja pārmet Tiesu palātai
liecinieka Roberta Plūmes liecības sagro-
zīšanu. Pretēji prasītājas apgalvojumam,
Roberts Plūme apliecinājis, ka viņš ar tēvu
dzīvojis kopā ar (lai gan nelieliem) pār-
traukumiem, tā tad nevis, kā apgalvo
prasītāja, pastāvīgi. Tādēļ Tiesu palāta,
neskatoties uz Roberta Plūmes liecību, ka
tēvs bijis Rīgā tikai vienu reizi, va-
rēja atzīt, ka viņš tomēr Rīgā bijis vai-
rākas reizes, jo par to dēls, kas ar tēvu
nav dzīvojis kopā bez pārtraukumiem, va-
rēja arī nezināt. To apstākli, ka Plūme 1916.
un vēlākos gados namu uzdevis kā piede-
rošu akc. sab. „Nams-Dārzs", Tiesu pa-
lāta savā spriedumā apspriedusi, bet ne-
skatoties uz šādu Plūmes rīcību aiz sprie-
dumā minētiem motīviem nākusi pie at-
zinuma, ka viņš ar Paegli vienojies par lī-
guma atcelšanu. Šis Tiesu palātas atzi-
nums attiecas uz lietas apstākļu iztirzāšanu
pēc būtības un nav tādēļ kasācijas kārtībā
pārbaudāms; ar to atkrīt visi prasītājas
paskaidrojumi kasācijas sūdzības 5. punktā,
kurā viņa apstrīd šo Tiesu palātas atzinumu
pēc būtības un cenšas pierādīt, ka tāda vie-
nošanās neesot notikusi.

Aiz visiem aprādītiem iemesliem Senāts
atrod, ka Tiesu palāta, nākot pie atzinuma:
a) ka notariāli noslēgta dāvināšanas līgumu
kontrahenti var atcelt arī ar vien-
kāršu mutisku vienošanos, un b) ka kon-
krētā gadījumā starp Plūmi un Paegli
vienošanās par līguma atcelšanu faktiski
esot notikusi, nav prasītājas minētos liku-
mus pārkāpusi. Tālāko jautājumu, kas lietā
radies sakarā ar pēdējo Tiesu palātas kon-
statējumu, proti, vai Paegļa vienošanās ar
Plūmi par līguma atcelšanu atzīstama
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par saistošu arī prasītājai, Tiesu pa-
lāta izšķīrusi apstiprinoši uz tā pamata, ka
Plūme, kā akc. sab. „Nams-Dārzs" ģene-
rālpilnvarnieks (par ko liecinājis
liecinieks Meike), varējis atsacīties no no-
slēgtā līguma arī bez sevišķa val-
des lēmuma. ŠisTiesu palātas uzskats
nesaskan ar viņas pašas minēto CL 4371. p.,
pēc kura ģenerālpilnvarniekam
nebūt nav tiesības pārzināt itin visus piln-
varotāja lietas (tādas tiesības pieder u n i -
versalpilnvarnieka m), bet gan
tikai zināmās šķiras lietās. Tādēļ no tā
fakta vien, ka Plūmēm bijusi ģenerālpiln-
vara no prasītājas, Tiesu palāta, nekonsta-
tējot kādas īsti lietu šķiras viņam bijušas
uzticētas un nekonstatējot arī CL 4385. p.
priekšnoteikumus, nevarēja nākt pie atzi-
numa, ka Plūme, būdams ar valdes lēmumu
pilnvarots iegūt strīdā esošo namu pra-
sītājai, būtu arī eo ipso (bez attiecīga val-
des lēmuma) bijis pilnvarots no prasītājas,
atteikties no noslēgtā dāvināšanas lī-
guma. Tā tad Tiesu palāta, nākot tagadējā
lietas stāvoklī pie atzinuma par Plūmes
pietiekošu pilnvarojumu šajā ziņā, pielai-
dusi sprieduma motīvu nepareizību, ar to
pārkāpjot CPN 711. pantu, kādēļ viņas
spriedums atceļams.

Aiz aprādītiem iemesliem Senāts no-
lemj: Tiesu palātas 1928. g. 21. jūnija
spriedumu CPN 711. panta pārkāpuma dēļ
atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izsprie-
šanai no jauna citā tiesas sastāvā.

38. 1930. g. 28. oktobrī. Mozus Fūrmaņa
pilnvarnieka zv. adv. Bērziņa lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Šeiner Reitbrat
un citu prasībā pret Mozusu (Movšu) Fūr-
mani, un prasītāju pilnvarnieka zv. adv.
Rūbinšteina paskaidrojums. (L. Nq 128.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: prasītāji lūdz atcelt mantu
devēja, Ovseja Fūrmaņa, ar savu dēlu,
Mozesu Fūrmani, 1910. g. 2. decembrī no-
slēgto mantojuma līgumu par mantu devē-
jam piederošo immobilu Rīgā, V, 85 un ap-
stiprinātu prasītāju intestātmantošanas tie-
sībās uz minēto immobilu. Savu prasību
prasītāji pamato uz to, ka mantu devējam,
Ovsejam Fūrmanim, kura sieva, bet prasī-
tāju māte, Sora Fūrman, nomirusi pirms



mantu devēja nāves, nav bijusi tiesība nā-
ves gadījumam rīkoties par visu immo-
bilu, kas iegājis mantu devēja un viņa sie-
vas kopējā mantībā un tāpēc piederot pie
turpinošos mantu kopības, kura palikusi
pēc mantu devēja nāves. Atbildētājs, Mo-
zes Ovsejs, neatzīst prasību uz tā pamata,
ka minētais immobils apstiprināts zemes
grāmatās mantu devējam un bijis viņa lab-
iegūtā manta, par kuru viņam tādēļ esot
bijusi tiesība brīvi rīkoties arī nāves gadī-
jumam. Apgabaltiesa apmierinājusi pra-
sību, atraidot vienīgi Meras Fūrmans pra-
sību. Apgabaltiesas spriedumu pārsūdzē-
juši atbildētājs un Mēra Fūrmans. Tiesu
palāta apstiprinājusi apgabaltiesas sprie-
dumu, uzliekot Mozesam Fūrmanim Merai
Fūrmans par labu Ls 21,36 lietas vešanas
izdevumu par otro instanci. Tiesu palātas
spriedumu pārsūdzējis atbildētājs vien. Pēc
atbildētāja pareizā aizrādījuma viņa kasā-
cijas sūdzībā Tiesu palātai nebija likumīga
pamata Merai Fūrmans piespriest lietas ve-
šanas izdevumus, jo Tiesu palāta taisni at-
stājusi Meras Fūrmans apellāeijas sūdzību
bez ievērības, tā tad šajā daļā lietu izsprie-
dusiatbildētājam par labu. Šādos lietas
apstākļos Tiesu palātai bija jāpiemēro CPN
870. p. un ievērojot, ka apzīmētā daļā lieta
otrā instancē tikusi izspriesta no vienas pu-
ses atbildētājam par labu (atraidot Meras
Fūrmans apellāeijas sūdzību) un no otras
puses arī Merai Fūrmans par labu (atraidot
atbildētāja apellāeijas sūdzību), jāapspriež
jautājums par lietas vešanas izdevumu
kompensāciju. Tāpēc Tiesu palātas sprie-
dums vispirms daļā attiecībā uz otrā in-
stancē Merai Fūrmans atbildētāja pie-
spriestiem lietas vešanas izdevumiem at-
ceļams aiz CPN. 870., 871. p. pārkāpumiem.
Tāpat Tiesu palātai nebija tiesības atstāt
bez ievērības un pat bez apspriešanas at-
bildētāja aizrādījumu paskaidrojumā uz
prasības rakstu un Tiesu palātas 1927. g.
21. novembra sēdē, ka prasītāja Šeine
Reitbrat uzrakstā uz mantošanas līgumu
izteikusi savu piekrišanu šim pēdējam, un
ka viņa tāpēc zaudējusi tiesību šo manto-
šanas līgumu apstrīdēt. Atzīstot par nepa-
matotu Meras Fūrmans apellāeijas sūdzību
un līdz ar to viņas prasību par mantošanas
līguma atcelšanu taisni uz tā pamata, ka
viņa šo līgumu parakstījusi līdz, Tiesu pa-

lātai bija jāņem stāvoklis arī attiecībā uz
atbildētāja aiz tiem pašiem iemesliem pret
Šeines Reitbrat prasību celto iebildumu.
Neizpildot šo, Tiesu palāta pārkāpusi CPN.
339., 711. p. Pārējās daļās atbildētāja ka-
sācijas sūdzība nepelna ievērību. Vispirms,
tas apstāklis vien, ka zināms immobils
skaitās pēc zemes grāmatām uz viena no
laulātiem vārda, pēc Vidzemes pils. tiesī-
bām nepiešķir immobilim atsevišķis man-
tas īpašību (Senāta CKD. spried. 23./177;
27./417.; 28./45S.). Ka CL 82., 84. p., kuri
dod vīram tiesību par immobiliem, kas ze-
mes grāmatās apstiprināti uz viņa vārdu,
rīkoties pēc viņa ieskata, attiecas vienīgi
uz laulības pastāvēšanas laiku; jo minētās
vīra rīkošanās tiesības izriet no vīram pie-
derošās aizgādnības tiesības (eheliche
Mundialgewalt, CL 12. p.; Gurgens, Die
Lehre von der ehelichen Gūtergemeinschaft
nach Livl. Stadtrecht 28. § 94. lp. pie
2. piez.). Tā tad, vīra tiesība, par apstipri-
nātiem uz vīra vārda immobiliem rīkoties
vienīgi starp dzīvajiem, nekad nav attieci-
nāma uz viņa rīkojumiem nāves gadīju-
mam, jo ar vīra nāvi dabiski izbeidzas viņa,
kā vīra, aizgādnība (Gurgens 1. c. 177. p.
pie 3. piez.). Tādēļ vīra rīcības tiesība
nāves gadījumam, t. i. vīra testēšanas tie-
sība par laulāto mantu kopību, apspriežama
vispirms uz vispārējā pamata, t. i. pēc CL
1993. p., kas piešķir brīvas testēšanas tie-
sību vienīgi par testātoram piederošām
mantām. Ja nu immobils, kaut tas arī
tiktu apstiprināts uz vīra vārda, tomēr ie-
gājis laulāto mantu kopībā, tad vīrs, lau-
lībai izbeidzoties, nevar par šo immobilu,
kas nepiederēja viņam vien, rīkoties nāves
gadījumam. Tāpēc mantu devējam runā
esošā gadījumā nebija tiesības par minēto
immobilu rīkoties nāves gadījumam vie-
nīgi vienam pašam bērnam (t. i. atbildētā-
jam) par labu, ar kuru viņš, tāpat kā ar
pārējiem saviem bērniem, dzīvoja turpinātā
mantu kopībā (Senāta CKD. spried. 27./417.;
27./S63.). No tā, ka (tagad vairs spēkā ne-
esošais) CL 967. p. nepiešķir tajā paredzē-
tiem immobiliem mantota immobila īpašību,
nemaz neizriet, ka par tādiem viņu formā-
lais (pēc zemes grāmatām) īpašnieks va-
rētu brīvi rīkoties nāves gadījumam tikai
vienam pašam bērnam par labu, pastāvot
turpinātai mantu kopībai starp pārdzīvo-
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jošo tēvu un viņa bērniem (sk. Senāta CKD.
spried. 27./S63.). Tā tad atbildētājam nav
tiesības uz minētā mantošanas līguma pa-
mata iegūt visu immobilu, bet gan tikai tajā
daļā, kurā mantu devējs varētu rīkoties
brīvi par šo immobilu, t. i. tajā daļā,
kurā pašam mantu devējam immobils pie-
derējis kā pārdzīvojušam laulātam pēc CL
1831. p. un bez tā vēl, saprotams, bērna
daļā, kura atbildētājam, līdzīgi pārējiem
bērniem (cik tālu tie nebija piekrituši man-
tošanas līgumam), jau pienākas no turpi-
nošos mantojuma masas. Tā tad Tiesu pa-
lātas spriedums daļā attiecībā uz lietas ve-
šanas izdevumu uzlikšanu otrā instancē
atbildētājam Mozusam Fūrmanim par labu
Merai Fūrmans, kā ari attiecībā uz prasī-
tājas Šeines Reitbrat prasības apmierinā-
šanu, atceļams CPN. 399., 711., 870., 871. p.
pārkāpumu dēļ, bet pārējās daļas atbildē-
tāja kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma.

Aiz aprādītiem iemesliem Senāts no-
lemj: Tiesu palātas 1928. g 14. maija
spriedumu daļā attiecībā uz lietas vešanas
izdevumu otrā instancē uzlikšanu atbil-
dētājam, Mozusam Fūrmanam, par labu
Merai Fūrmans, kā arī attiecībā uz Šeines
Reitbrat prasības apmierināšanu, CPN.
339., 711., 870., 871 p. pārkāpumu dēļ atcelt
un lietu šajā daļā nodot Tiesu palātai iz-
spriešanai no jauna citā tiesas sastāvā; pā-
rējā daļā Mozusa Fūrmaņa pilnvarnieka zv.
adv. Bērziņa kasācijas sūdzību, uz CPN.
793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

39. 1930. g. 26. septembrī/30, oktobrī.
Karlīnes Ruks pilnvarnieka zv. adv. Ozola
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu
Kārļa Rukša mantojuma masas prasībā pret
Karlīni Ruks. (L. N< 139.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: prasītāja Kārļa Jāņa d.

Rukša mantojuma masa lūgusi atzīt viņu
par mantinieci uz pusi no Kārļa Kārļa dēla
Rukša atstātā mantojuma un starp to arī
uz pusi no „Cincu" mājām Lejasciema pa-
gastā. Pretēji Tiesu palātas domām, kon-
krētā prasība nav raksturojama kā CL
2599. u. turpm. p. paredzētā mantojuma
prasība (hereditatis petitia). Mantojuma
prasības mērķis nav vis tikai mantošanas
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tiesību atzīšana, bet arī visa mantojuma,

vai no tā pienākošās daļas, vai arī atbil-
dētāja valdīšanā esošo un pie mantojuma
piederīgo priekšmetu izdošana (CL
2602. p.). Šās prasības priekšnoteikums tā
tad nav vis tikai-prasītāja mantošanas tie-
sību neatzīšana no atbildētāja puses, bet
arī no prasītāja pieprasītā mantojuma (vai
tā daļu) neizdošana no atbildētāja
puses, sakarā ar ko tad arī vajadzīgs, lai
mantojums (vai tā daļas) prasības celšanas
laikā atrastos atbildētāja valdīšanā,
izņemot ficta possessio gadījumu (CL 2600.,
2602., 2603. p.; sk. ari Erdman, System,
IV sēj. 437. lp. u. turpm.). Konkrētā ga-
dījumā minētie hereditatis petitio priekšno-
teikumi pēc prasības sūdzības satura nav
konstatējami, neviens no prāvniekiem to
esamību neapgalvo un arī Tiesu palāta tos
nav nodibinājusi, kādos apstākļos Tiesu
palātai nebija pamata šo prasību kvalificēt
kā hereditatis petitio. Pretēji kasācijas
sūdzības iesniedzēja aizrādījumam, celtā
prasība nav uzskatāma arī par CPN. 2069.
p. paredzētu prasību, kuras mērķis ir prok-
lamas laikā nepieteikto pretenziju atzīšana
par iznīcinātām. Šādu prasību prasītāja

konkrētā gadījumā nav cēlusi un arī ne-
varēja celt jau aiz tā vienkāršā iemesla, ka
apgabaltiesa ar savu apsardzības kārtībā
taisīto 1924. g. 20. maija lēmumu, ar kuru
par vienīgo Kārļa Kārļa d. Rukša manti-
nieci apstiprināta atbildētāja, nekādas
proklamas laikā nepieteiktas prasības nav
atzinusi par iznīcinātām. īstenībā kon-
krētā prasība raksturojama kā CPN. 3.
(1801.) pantā paredzētā prejudiciālā pra-
sība, kuras mērķis ir prāvnieku starpā at-
tiecībā uz Kārļa Kārļa d. Rukša mantojumu
pastāvošo juridisku attiecību nodibināšana,
atzīstot, ka prasītājai (līdzīgi atbildētājai)
ir mantošanas tiesības uz minētā manto-
juma vienu pusi. Ar sacīto atkrīt visi at-
bildētājas paskaidrojumi viņas kasācijas
sūdzībā, kuros viņa cenšas pierādīt, ka:
a) šī prasība uzskatāma par noilgušu,
kā celta pēc CPN. 2070. pantā aprādītā ter-
miņa, un b) ka tā tāpat būtu atzīstama par
noilgušu ari no Tiesu palātas viedokļa, kura
prasību raksturojusi kā hereditatis petitio.
īstenībā par noilguma termiņa piemēro-
šanu, par kuru atbildētāja runā savā ka-
sācijas sūdzībā, nevar būt runas attiecībā



tās. Sājā ziņā Latvijas likums par laulību
63. p. nosaka, ka lietas par laulības šķir-
šanu iztiesā apgabaltiesa prasību kārtībā
pēc vispārējiem CL. noteikumiem, ar li-
kumā par laulību sevešķi aprādītiem izņē-
mumiem. Jautājumā par ārvalstu tiesu
spriedumu atzīšanu vai izpildīšanu likums
par laulību nekādus sevišķus noteikumus
neparedz. Tā tad jāpiemēro šajā jautājumā
CPN. 1273. u. turpm. p. noteikumi par ār-
valstu tiesu spriedumu izpildīšanu. Starp
Latviju un Padomju Krieviju nav konven-
cijas par spriedumu savstarpēju atzīšanu
vai izpildīšanu, kādēļ jautājums par laulī-
bas likumīgu pastāvēšanu Latvijā ir Latvi-
jas tiesām jāizšķir patstāvīgi pēc būtības,
ievērojot pie tam vēl to, vai un cik tālu
ārvalstu tiesas spriedums saskan ar Latvi-
jas sabiedrisko iekārtu un ar Latvijas li-
kumiem (CPN. 1279. p.). Šajā ziņā Tiesu
palāta pareizi uzsvērusi, ka spriedums lau-
lības šķiršanas lietā, kurā pretējā puse ne-
tika aicināta un kurā nav izšķirts jautā-
jums par viena vai otra parta vainu, ne-
saskan ar Latvijā pieņemto „ordre public"
un ar Latvijas likumiem vispār. Tāpēc
atkrīt visas atbildētāja uz minēto apliecību
pamatotās ierunas pret tagadējo alimentā-
cijas prasību un visa šo ierunu apstiprinā-
šanai kasācijas sūdzībā izteiktā argumen-
tācija. Tā tad Tiesu palāta, atraidot atbil-
dētāja .pret _ tagadējo prasību celtās ierunas,
nav atbildētāja minētos likumus pārkāpusi,
kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma. Aiz aprādītiem iemesliem Se-
nāts nolemj: Ādolfa Dreimaņa kasācijas
sūdzību, uz CPN. 793. p. pamata, atstāt bez
ievērības.

42. 1930. g. 28. oktobrī. Fabianovas sv.
Jura baznīcas draudzes padomes lūgums
atcelt Tiesu palātas lēmumu Fabianovas
sv. Jura baznīcas prasībā pret Zemkopības
ministriju. (L. M> 159.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: apgabaltiesa ar savu 1927.
gada 22. decembra rezolūciju, kura tajā
pašā dienā CPN. 714. p. kārtībā pasludi-
nāta kā nolēmums galīgā veidā, ir atstā-
jusi bez virziena prasītājas apellāeijas sū-
dzību, dodot 7 dienas laika apellāeijas trū-
kumu novēršanai, bet ar 1928. g. 9. janvāra
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priekšsēdētāja rezolūciju izsniegusi apellā-
ciju atpakaļ trūkumu nenovēršanas dēļ.
Tiesu palāta atstājusi bez ievērības blakus
sūdzību par apellāeijas izsniegšanu atpa-
kaļ aiz tā iemesla,.ka apgabaltiesa esot rī-
kojusies pareizi, atdodot prasītājai apellā-
eijas sūdzību CPN. 270. p. kārtībā, jo:
a) 1927. g. 22. decembra lēmums par apel-
lāeijas atstāšanu bez virziena ticis paslu-
dināts CPN. 704., 714. p. kārtībā; b) seviš-
ķais paziņojums par šo lēmumu, pretēji
blakus sūdzētājas domām, pēc CPN. 756. p.
nebijis sūtāms, jo prāvnieki izsaukti tiesas
sēdē ar pavēstēm un viņiem bijis jāzina par
iznestā lēmuma saturu. Pretēji Tiesu palā-
tas domām, CPN. 756. p. taisni uzsver, ka
apellācija tiek atstāta bez virziena ar tie-
sas lēmumu, kurš lūdzējam tiek
paziņot s. CPN. 704., 714. p. satur vis-
pārīgu noteikumu parastai kārtībai, kādā
sludina tiesas spriedumus vai lēmumus. Ja
par kāda lēmuma pasludināšanu paredzēta
sevišķa kārtība, tad tā, kā izņēmums no
parastās kārtības, sevišķi jāievēro, jo ci-
tādi nebūtu nozīmes speciālam noteiku-
mam (Kriev. Sen. CKD. spried. 80./244.).
CPN. 756. p. taisni paredz šādu izņēmumu
no 704., 714. p. noteiktās kārtības, jo pēc
ša 756. p. īstā satura par apellāeijas atstā-
šanu bez virziena jāpaziņo apellātoram
atsevišķi, neatkarīgi no lēmuma pa-
sludināšanas publiskā sēdē, pie kam šajā
pantā paredzētais termiņš apellāeijas trū-
kumu novēršanai skaitāms no faktiskās pa-
ziņošanas dienas (Kriev. CKD. spried.
72./540.; 74./72S.; 80./244.). Neatkarīgi no
jau teikta, tiesai bija jaņēm vērā, ka uz
1927. g. 22. decembra sēdi prāvnieki bija
aicināti tikai jautājumā par apellāeijas
termiņa atjaunošanu (sk. rezolūciju uz pra-
sītājas 1927. g. 30. novembra raksta), un
pie tam ar pavēstēm, kurās prāvnieku ie-
rašanās apzīmēta „pēc vēlēšanās". Kon-
statējot, ka apellātore tiesas sēdē nav iera-
dusies, un izšķirot, bez termiņa atjaunoša-
nas jautājuma, vēl jautājumu par apellāei-
jas virzīšanu, tās trūkumiem un šo trūkumu
nenovēršanas sekām, tiesai bija lēmums
par pēdēji minētiem apstākļiem jāpaziņo
iesniedzējam ar sevišķu paziņojumu. Tā
tad nenosūtot apellātoram īpašu paziņo-
jumu CPN 756. p. kārtībā, un nenodibinot
ar tā izsniegšanu īsto momentu, no kura



jāsāk skaitīt tiesas noteikto 7 dienu ter-
miņu, apgabaltiesa priekšlaicīgi atzinusi
apellāeijas sūdzību prasītājai. Apstiprinot
apgabaltiesas rīcību, Tiesu palāta pārkā-
pusi CPN. 756. p., kādēļ tās lēmums nav
uzturams spēkā, kādēļ Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1928. g. 9. maija lēmumu
CPN. 756. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu
nodot izlemšanai no jauna Tiesu palātai
citā tiesas sastāvā.

43. 1930. g. 27. novembri. Trešās per-
sonas Hugo" Fišera pilnvarnieka zv. adv.
Petkeviča lūgums atcelt Tiesu palātas lē-
mumu Valdemāra Grunduļa prasībā pret
Teodoru Kergalvu, Antonu Filingeru un
Antoniju Neilands. (L. JMs 160.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: kaut gan blakusinterve-

nients var iestāties lietā ari ar apellāeijas
sūdzību un proti ari tad, kad paši parti
spriedumu nepārsūdz, ja vien blakus in-
tervenients ievērojis apellāeijas termiņu
(Kr. Senāta CKD spr. 76-/442. Kuročkinas
lietā). Tomēr blakusintervenients, kas jau
bija lūdzis pirmās instances tiesu, pielaist
viņu kā trešo personu lietā, un kā lūgumu
tiesa bija atraidījusi ar sevišķu blakus lē-
mumu, nevar vairs it kā atjaunot savu jau
vienreiz atraidīto lūgumu tādā veidā, ka
viņš nu vienkārši iestātos lietā ar apellā-
eijas sūdzību, bet gan viņam šādos apstāk-
ļos bija jāpārsūdz tas blakus lēmums, ar
kuru pirmās instances tiesa bija atraidījusi
viņa lūgumu. Šis teikums izriet no tā vis-

pārējā principa, ka reiz likums paredz un
pielaiž blakuslēmuma pārsūdzamību atse-
višķi no apellāeijas sūdzības, tad likums
ar to arī uzliek partam par pienākumu tais-
ni izlietot šādu blakus sūdzēšanas ceļu un
tā tad nepielaiž iespēju aprādīto blakus
lēmumu pārsūdzēt kopā ar apellāeijas sū-
dzību. Šo principu un proti taisni sakarā
ar CPN 663. p. noteikti uzsvēris arī Kr.
Senāts (CKD spried. 76./182. Manochina
lietā). No tagadējās lietas redzams, ka
apgabaltiesa ar savu 1926. g. 26. novembra
protokola lēmumu trešās personas, Hugo
Fišera, lūgumu atstājusi bez ievērības. Šo
lēmumu Fišers nebija pārsūdzējis blakus
sūdzības kārtībā. Tāpēc viņam nav tiesī-
bas panākt viņa pielaišanu lietā ar apellā-

eijas sūdzību, jo jautājums par viņa nepie-
laišanu jau galīgi izšķirts ar pirmās instan-
ces tiesas lēmumu, kurš kā nepārsūdzēts .
stājies šajā ziņā likumīgā spēkā. Tas ap-
stāklis vien, ka apgabaltiesa nosūtījusi Tie-
su palātai Fišera apellāeijas sūdzību, sapro-
tams, nebija saistošs Tiesu palātai, kura
varēja patstāvīgi izšķirt jautājumu par
apellāeijas sūdzības pamatotību. Aiz aprā-
dītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta
pareizi atstājusi Fišera apellāeijas sūdzību
bez caurskatīšanas, kādēļ viņa kasācijas
sūdzība atraidāma, Senāts nolemj: Hugo
Fišera pilnvarnieka zv. adv. E. Petkoviča
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

44. 1930. g. 27. novembri. Jāņa Zaķīša
pilnvarnieka zv. adv. Tumanska lūgums
par Tiesu palātas sprieduma atcelšanu
Jāņa Zaķīša prasībā pret Jēkabu Rozen-
tālu. (L. JMq 178.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: saskaņā ar Senāta CKD
spried. 28/52, kreditoram vekseļa pazau-
dēšanas gadījumā nav atņemta tiesība pra-
sīt vekselī aprādīto summu uz to materiālo
juridisko attiecību (piem., aizdevuma) pa-
mata,, kuras bijušas paša vekseļa pamatā
un kreditoram tādēļ arī nevar nogriezt ceļu
šādas juridiskas attiecības, kā prasības
tiešo pamatu, pierādīt ar visiem procesu-
āliem līdzekļiem (Kriev. Sen. CKD spried.
16/41), tomēr pirms šādas prasī-
bas iesniegšanas iepriekš pie-
teicot par vekseļa pazaudēša-
nu V e k s. lik. 77. u. turpm. p. kār-
tībā. Tā tad tagadējā prasība, ciktāl tā
balstās uz partu materiālām juridiskām at-
tiecībām, ir priekšlaicīga, bet kā vekseļ-
tiesiskai prasībai tai trūkst pamata, jo kā
pareizi apsver Tiesu palāta, vekseļa sum-
mas piespiedu piedzīšana pēc nozaudētā
vekseļa nav paredzēta vekseļu likumos.
Atrodot tādēļ, ka Tiesu palāta prasītāja
minētos likumus nav pārkāpusi, kādēļ ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Jāņa Zaķīša pilnvar-
nieka zv. adv. V. Tumanska kasācijas sū-
dzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez
ievērības.
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45. 1930. g. 29. oktobrī. Emīlijas Cers
pilnvarnieka zv. adv. E. Strautnieka lū-
gums par Tiesu palātas sprieduma atcel-
šanu Emīlijas Cers prasībā pret Emīlu Cers
un Latvijas banku, un pēdējās pilnvarnieka
zv. adv. pal. J. Dambekalna paskaidro-
jums. (L. JSTg 180.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: lai tiktu nodibināta sie-
vas atsevišķa manta (bona receptitia) CL
27. p. 3. punkta nozīmē, katrā ziņā vaja-
dzīgs zināms rezervācijas līgums laulāto
starpā, jo citādi tomēr šī manta, kaut arī
tā iegūta ar sievas atsevišķu darbu, vēl
neatsvabinās no vīra pārvaldības (Erd-
mann, System, I, 395. lp.). Pretēji prasī-
tājas domām, ne mutiski, ne rakstiski lī-
gumi laulāto starpā par atsevišķas mantas
nodibināšanu nav saistoši trešam perso-
nām bez attiecīgas publikācijas izdarīša-
nas (Erdmann, System I, 394. lp.). Atrodot
aiz aprādītiem iemesliem, ka Tiesu palāta
prasītājas minētos likumus nav pārkāpusi,
kādēļ iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepa-
matota atraidāma, Senāts nolemj: Emī-
lijas Cers pilnvarnieka zv. adv. E. Straut-
nieka kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pa-
mata, atstāt bez ievērības.

46. 1930. g. 27. novembrī. Eduarda Avo-
ta lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu
Eduarda Avota prasībā pret Stāmerienas
patērētāju biedrību „Ekonomija". (L.
.Nq 181.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: prasītājs lūdz piedzīt no
atbildētājas 19.000 rbļ. uz tā pamata, ka:
1) viņš iestājies atbildētājas dienestā par
veikalvedi ar 2000 rbļ. mēneša algu, 2) ka
viņš iemaksājis atbildētājai 10.000 rbļ. dro-
šības naudu, 3) ka viņš esot saslimis
1921. g. 1. septembrī un viņam bijis uz
ilgāku laiku jāiet slimnīcā Rīgā, 4) ka algu
saņēmis līdz 1. septembrim, bet atbildētāja
neesot viņam izmaksājusi nedz algu laiku
līdz 23. decembrim, nedz drošības naudu.
Atbildētāja, neatzīstot prasību, cēlusi pret-
prasību par 54.482 rbļ. uz tā pamata, ka
šī summa esot iztrūkusi, kad prasītājs no-
deva savu veikalveža amatu; pretprasī-
bas pierādīšanai atbildētāja atsaucas
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uz 1921. g. 31. decembrī prasītāja prombūt-
nē sastādīto aktu. Apgabaltiesa apmieri-
nājusi pamatprasību, bet pretprasību at-
raidījusi. Tiesu palāta turpretim, apstip-
rinot apgabaltiesas spriedumu attiecībā uz
pamatprasību, pretprasību apmierinājusi.
Tiesu palāta konstatējusi: 1) ka prasītājs
pret minētā akta atsevišķiem posteņiem
iebildumus nav cēlis, 2) ka veikala grāma-
tas ir noslēgtas pareizi uz paša prasītāja
atzīto rēķinu pamata, 3) ka pēc prasītāja
saslimšanas viņš veikala atslēgas atstājis
savai sievai, 4) ka veikalā palikušās man-
tas tikušas ar prasītāja sievas ziņu nestas
no veikala prom pa veikala sētas durvīm,
5) ka nav pierādīts, cik īsti no iztrūkuma
radies pa paša prasītāja un cik pa viņa
sievas darbības laiku. Šādi Tiesu palātas
konstatējumi attiecas uz lietas faktisko pusi
un nav tāpēc pārbaudāmi kasācijas kār-
tībā. Ar to atkrīt visi prasītāja paskaid-
rojumi, kuros tas apstrīd minēto konstatē-
jumu pareizību pēc būtības. Nepelna ie-
vērību prasītāja aizrādījums uz to, ka Tiesu
palāta esot sagrozījusi liecinieka Kiša lie-
cību. Pretēji prasītāja domām, Tiesu pa-
lāta nemaz neiziet no tā, ka prasītājs būtu
bijis klāt pie veikala grāmatu noslēgšanas,
bet gan pareizi konstatē, ka noslēgšana no-
tikusi „uz paša Avota atzītu rēķinu pa-
mata" . Šajā ziņā liecinieks Kisis tieši ne-
liecinājis, ka „Avots pats biedrības valdes
un revīzijas komisijas klātbūtnē atzina, ka
pēc uzrādītiem rēķiniem viņš mantas saņē-
mis un, ja daži no tiem neesot parakstīti,
tos varot parakstīt, ka mantas no viņa
saņemtas". Tāpēc Tiesu palāta, uzsverot,
ka grāmatas ir noslēgtas „uz paša Avota
atzītu rēķinu pamata", nav liecinieka Kiša
liecību sagrozījusi. No saviem konstatē-
jumiem Tiesu palāta varēja nākt pie atzi-
numa, ka veikala atslēgas un mantas ir bi-
jušas prasītāja sievas pārzināšanā un ka
prasītājs uzticējis viņai veikala uzraudzību.
Ja arī prasītājs uzaicinājis atbildētāju pie-
ņemt veikalu tūliņ pēc viņa saslimšanas
un atbildētāja uz to nebija reaģējusi, tad to-
mēr, no otras puses, no tā vēl pats par sevi
neizriet, ka prasītājs savukārt būtu atsva-
bināms no atbildības par savas sievas rī-
cību, kura veikalu pārzinājusi katrā ziņā
ar viņa piekrišanu un kura tā tad rīkoju-
sies taisni prasītāja vārdā, bet nevis atbil-



dētajās vārdā. Tāpēc prasītājam nav tie-
sības šādos apstākļos uzlikt atbildētājai
visu atbildību par mantu zudumu, jo ma-
zāk tādēļ, ka nav noskaidrots, uz kādu īsti
laiku (vai pirms, vai pēc prasītāja saslim-
šanas) būtu attiecināms mantu zudums.
Prasītājs pat neapgalvo, ka viņš būtu pro-
testējis pret savas sievas rīcību un būtu
ārēji izturējies tā, ka no kādiem viņa kon-
kludentiem darbiem varētu spriest par to,
ka viņš atsacījies ratihabēt sievas rīcību.
Pēc CL 4457. p. atvietotā attiecības pret
trešam personām apspriežamas pēc vis-
pārējiem noteikumiem par reprezentāciju.
Saskaņā ar CL 2917., 3113. p., ja atvietoja-
mais, positīvi vai klusējot, apstiprina viet-
nieka rīcību, trešam kontrahentam tiesība
celt prasību tieši pret atvietojamo (CL
2947. p.). Pretēji prasītāja domām, Tiesu
palāta norādījusi patstāvīgus motīvus par
to, kādēļ viņa piešķīrusi pierādīšanas no-
zīmi runā esošam aktam; bet otrā instance
nav piespiesta sevišķi atspēkot katru ze-
mākās instances sprieduma motīvus. (Se-
nāta CKD spried. 24./118.; 27./131.; 27.Z222.
u. c).

Atrodot, ka Tiesu palāta nav prasītāja
minētos likumus pārkāpusi un ka tāpēc
viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma, Senāts nolemj: Eduarda Avota
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

47. 1930. g. 30. oktobri. Teodora Gar-
gurna pilnvarnieka zv. adv. Lazdiņa lū-
gums atcelt Tiesu palātas spriedumu Teo-
dora Gargurna prasībā pret Hansu-Vilhel-
mu Hanu un Elizabeti Fītinghof-Šēl. (L.
M> 183.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: Tiesu palāta, apstiprinot
apgabaltiesas spriedumu, atraidījusi pra-
sību starp citu aiz tā iemesla, ka arī pēc
agr. reformas likuma izdošanas partu lī-
guma priekšmets, Lub-Ezeres muižas ne-
atsavināmā daļa, paturējis fideikomisa īpa-
šības, kādēļ 1923. g. 15. maija pirkuma
priekšlīgums, kā noslēgts pirms 1924. g.
12. aprīļa likuma (Lkr. 62) izdošanas, ir ne-
derīgs saskaņā ar CL 2525. un 2554. p. no-
teikumiem. Nodibinot lietā, ka Lub-Ezeres
muiža ir fideikomiss CL 2525. ?. nozīmē,

tiesa varēja nākt pie atzinuma: a) ka fi-
deikomisa noteikumi palika spēkā uz ne-
atsavināmo daļu, b) ka partu līgums par
fideikomisa muižas daļas atsavināšanu ir
nederīgs. Pretēji kasācijas iesniedzēja do-
mām, fideikomisi kā tādi nav atcelti ar agr.
ref. lik. I d. 19. p., kurš atceļ nevis fidei-
komisu, bet tikai tos ar fideikomisu nodi-
binātos ierobežojumus, kuri saskaņā ar not.
nolik. 321. p. 2. pk. un 317. p., kavē atsa-
vinātās zemes ieskaitīšanu zemes fondā.
Agr. ref. lik. 19. p. neatceļ CL 2554. pantu
fideikomisa valdītājam par labu, it kā pa-
plašinot viņa rīcības tiesības (Sen. CKD
spried. 22./195.). No Senāta CKD spriedu-
miem Grīnberga lietā (22.Z63.) un Bēra lietā
(24./138.) izriet vienīgi tas, ka fideikomiss
gan izbeidzies uz atsavinātām muižas da-
lām, kā tas tieši izriet no agr. ref. lik. 19. p.
beigu teikuma. Par fideikomisa valdītāja
rīcības paplašināšanu attiecībā uz mantu,
kura pāriet viņam agr. ref. lik. noteiktās

robežās, runā tikai 1924. g. 12. aprīļa li-
kums par muižnieku ģimenes fideikomisu
atcelšanu un fideikomisu mantas nodošanu
pēdējā fideikomisa valdītāja brīvā rīcībā.
Ar to atkrīt visi prasītāja apcerējumi viņa
kasācijas sūdzības 1. punktā. Nodibinot,
ka 1923. g. 15. maija līgums, kā darījums
par fideikomisa mantu, ir nederīgs, tiesa
varēja sevišķi arī neapstāties pie jautā-
juma, kādā veidā projekts būtu grozāms,
un varēja atrast CPN 368. p. piemērošanu
par lieku. Ar to atkrīt aizrādījums kasā-
cijas sūdzībā uz CPN 368. p. pārkāpumu
no tiesas puses. Atrodot, ka tiesa savā
spriedumā nav pielaidusi prasītāja kasā-
cijas sūdzībā aprādīto likumu pārkāpumus,
kādēļ iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepa-
matota atraidāma, Senāts nolemj: Teo-
dora Gargurna pilnvarnieka zv. adv. V.
Lazdiņa kasācijas sūdzību, uz CPL 793. p.
pamata, atstāt bez ievērības.

48. 1930. g. 25. septembrī. Viktora
Veistera lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu Sīmaņa Ijaba prasībā pret Viktoru
Veisteri. (L. M 214.)_

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: atbildētājs aizrāda savā
kasācijas sūdzībā uz to, ka viņš ar lieci-
nieku nopratināšanu, ekspertīzes izdarī-
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sanu un no- Alūksnes pagasta valdes izpra-
sāmo izziņu gribējis pierādīt nevis to, ka
viņam no krimināltiesas inkriminētais fakts
nav noticis, bet gribējis konstatēt to, ka
priekš šā fakta ir bijuši vēl citi fakti,
kuri nav bijuši krimināltiesas apspriešanā
un kuriem liela nozīme prasības apmēra
noteikšanā, kādēļ, pēc atbildētāja domām,
Tiesu palāta ir rīkojusies nepareizi, norai-
dot viņa attiecīgo blakus lūgumu. Bet pēc
Tiesu palātas konstatējuma krimināltiesa
ir nodibinājusi, ka prasītājs zaudējis 80°/e
no darba spējas taisni atbildētāja no-
ziedzīgas rīcības dēļ, t. i. ka vienīgi
atbildētājs ir vainīgs pie prasītāja darba
spējas stāvokļa krimināltiesas sprieduma
taisīšanas laikā. Ievērojot to, ka, pretēji
kasācijas iesniedzēja apgalvojumiem, šis
krimināltiesas konstatējums par to, kā-
dos apmēros prasītāja darba spēja ir
mazinājusies taisni caur atbildētāja
vainu, ir saistošs Tiesu palātai arī konkrētā
lietā saskaņā ar Krimināproc. 30. pantu.
Tiesu palāta varēja noraidīt atbildētāja lū-
gumu par liecinieku nopratināšanu, eksper-
tīzes izdarīšanu un izziņas izprasīšanu, jo
visi šie pierādījumi, sakarā ar minēto kri-
mināltiesas konstatējumu par 80% zaudē-
jumu no prasītāja darba spējas vienīgi
caur atbildētāja vainu, ir pilnīgi irrelevanti.
Atrodot tādā kārtā, ka Tiesu palāta savā
pārsūdzētā spriedumā nav pielaidusi ka-
sācijas sūdzībā minētos likumu pārkāpu-
mus, kādēļ kasācijas sūdzību, uz CPN
793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

49. 1930. g. 30 janvārī. Osvalda Ha-
gena pilnvarnieka privātadv. Kalniņa lū-
gums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu
Jāņa Mailīša prasībā pret Osvaldu Hagenu
un prasītāja pilnvarnieka zv. adv. Tuman-
ska^ paskaidrojums. (L. Ne 238.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: ar izbūvi saprotami tādi
darbi, kas pārvērš pusbūvi par pabeigtu
ēku, neatkarīgi no tā, vai ar šiem darbiem
tika pabeigta ar visiem iekšējiem darbiem
pusbūves stāvoklī esošā j a u n c e 11 ā
eka, kura vēl nekad nebija pabeigta, vai
arī ēkas, kas kara apstākļu vai citu nelai-
mes gadījumu dēļ bijanovestapus-
būves stāvoklī (sk. arī Sen. CKD
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spried. 26.727;, 28., 111., 579. un c.). Tādēļ
jautājumā par izbūves jēdzienu īstenībā,
izšķirošs ir nevis darbu vairums vai dau-
dzums, bet gan darbu raksturs, mērķis,
šo darbu attiecība taisni pret to nama daļu,
ap kuru lieta sevišķi grozās, t. i. attiecībā
uz konkrēto dzīvokli nams būtu uzskatāms
par izbūvētu arī tad, ja tiktu izbūvēta kaut
arī viena daļa, ja vien ar izbūvi ēka no
pusbūves vai sabojāta stāvokļa pārvērsta
par lietojamu un apdzīvojamu namu, jo
līdz kamēr kāda daļa nav novesta lietojamā
stāvoklī, nams paliktu neizbūvēts (Sen.
CKD spried. 27./914.). Tāpēc apgabaltie-
sai, izspriežot jautājumu par to, vai kon-
krētā gadījumā izdarītie remontu darbi uz-
skatāmi par izbūves darbiem, bija vispirms
jākonstatē, kādā stāvoklī nams atradies
pirms šādu darbu izpildīšanas, un kādā
tas izrādījies pēc tā (sk. Sen. CKD.
spried. 26./134.). Tomēr apgabaltiesa ap-
robežojusies ar vienkāršu konstatējumu, ka
pēc ekspertu atzinuma namā izdarītie būv-
darbi neesot uzskatāmi par nama izbūvi
lik. par telpu īri 1. p. piez. nozīmē, neno-
dibinot, kādā stāvoklī nams bijis pirms
un p ē c minēto darbu izdarīšanas. Taisni
uz šā jautājuma noskaidrošanas vajadzību
atbildētājs noteikti bija aizrādījis savā
apellāeijas sūdzībā; eksperti likuši vadīties
tikai no darbu vērtības. Šajā jau-
tājumā Senāts savā spriedumā Peles prasī-
bas lietā pret Kugrenu (CKD. 25./514.) un
citos spriedumos ir devis paskaidrojumu
attiecībā uz to, kā ir jāsaprot jēdziens „iz-
būve" likuma par telpu īri nozīmē. Šis
jēdziens, kā tas redzams arī no „Rīgas
pils. oblig. noteikumiem par būvēm" (11. §;
1916. g. izdev. 114. lp.), ir raksturojams
sakarā ar to, ka nama būves darbi sadalās
trijos posmos: 1) fundamenta likšanā,
2) pusbūvē (jēlbūvē) — nama pavešanā
zem jumta un 3) nama pabeigšanā ar vi-
siem iekšējiem darbiem. Par „izbūvi" uz-
skatāmi tādi darbi, kuri minēti 3. punktā,
t. i. darbi, kuri pārvērš pusbūvi par pa-
beigtu ēku, pie tam neatkarīgi no tā, vai
ar šiem darbiem ir pabeigta ar visiem iek-
šējiem darbiem pusbūves stāvoklī esošā
j a u n c e 11ā ēka, kura vēl nekad nebija
pabeigta, vai arī ēka, kura bija noves-
ta pusbūvei līdzīgā stāvoklī
kara apstākļu vai citu nelaimes gadījumu



dēļ. Pretēji apgabaltiesas domām, jautā-
juma izšķiršanā par to, vai šajā konkrētā
lietā atbildētāja namā ir tikuši izdarīti iz-
būves vai kapitālremonta darbi, nav izšķi-
rošas nozīmes šo izdarīto darbu vērtī-
bai, jo izbūvi, kā tas saprotams no augšā
aprādītā, no kapitālremonta izšķir vienīgi
tas, ka izbūves darbi nepabeigtu un
pusbūves stāvoklī esošo jaunceļamo namu
pārvērš par pabeigtu ēku vai arī pārvērš
par pabeigtu ēku jau agrāk uzceltu namu,
kas bojājumu dēļ nonācis pusbūvei līdzīgā
stāvoklī, kamēr par kapitālremontu
atzīstami tādi darbi, kuri gan atjauno ēkas
novecojušās vai sabojātās daļas, bet to-
mēr nepārvērš namu no pusbūves pabeigtā
nama stāvoklī. (Sen. CKD spried. 26./27S.).
Atrodot tādēļ, ka apgabaltiesa, neizšķirot
augšā aprādīto jautājumu un sevišķi nekon-
statējot, kādā stāvoklī nams bijis pirms
būves darbu pabeigšanas, un tomēr atro-
dot, ka darbi neesot uzskatāmi par izbū-
ves darbiem, pielaidusi motīvu nepilnību,
kādēļ viņas spriedums aiz CPN 196. (142.)
p. pārkāpumu atceļams, Senāts nolemj:
Rīgas apgabaltiesas 1928. g. 19. septembra
spriedumu CPN 196. (142.) p. pārkāpuma
dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai apgabal-
tiesai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.

50. 1930. g. 31. janvārī. Augusta Ru-
dzīša lūgums atcelt Jelgavas apgabaltiesas
spriedumu Augusta Rudzīša prasībā prel
Pēteri Garde, ai. Gardiņ. (L. Ne 246.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K,
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: apgabaltiesa atraidījusi
prasību, kurā prasītājs lūdz piedzīt no at-
bildētāja Ls 186 ar procentiem, kurus viņš
esot samaksājis vecākam techniķim par
atbildētāja Gardes māju robežās uz atbil-
dētāja lūgumu izrakto novadgrāvi. Pretēji
kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādīju-
mam, apgabaltiesa nav likumu pārkāpusi,
neievērojot prasītāja lūgumu izdot aplie-
cību iesniegšanai Valsts kontrolei, lai pē-
dējā piesūtītu apellāeijas sūdzībā minēto
lietu (kādā lietā, pēc prasītāja apgalvoju-
ma, atrodots prasības pierādījumi). Sa-
skaņā ar CPN 97. (67.) pantu miertiesu
iestādēs izdod prāvniekiem apliecības ti-
kai vajadzīgo ziņu vai dokumentu no-

rakstu, bet nevis kādas iestādes akts
saņemšanai, kādēļ apgabaltiesa pamatoti
atraidījusi minēto prasītāja lūgumu. Tur-
pretim apgabaltiesa pielaidusi sprieduma
motīvu nepilnību, nemaz neapspriežot pra-
sītāja lūgumu nopratināt liecinieku Zvir-
buli, ar kuru prasītājs domājis pierādīt
pret atbildētāju celto prasību. Atrodot, ka
ar šādurīcību apgabaltiesa pakāpusi CPN
196., 181. (142., 129.) p., kādu likumu pār-
kāpumu dēļ viņas spriedums nav atstājams
spēkā, Senāts nolemj: Jelgavas apga-
baltiesas 1928. g. 9. oktobra spriedumu
CPPN 196., 181. (142., 129.) panta pārkā-
kuma dēļ atcelt un lietu nodot apgabaltie-
sai izspriešanai no jauna citā sastāvā.

51. 1930. g. 30. janvāri. Ignata Roma-
novska pilnvarnieka zv. adv. Tumbila lū-
gums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu
Ignata Romanovska prasībā pret Jāni Ma-
zuru un cit. un atbildētājas Otīlijas Kakars
paskaidrojums. (L. Ne 250.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: apgabaltiesa pēc lietas
apstākļiem konstatē, ka prasītājs, nopērkot
runā esošās mantas, uzstājies kā fiduciārs
(uzticama persona) uz fiduciāra darījuma
pamata, kuru prasītājs noslēdzis ār Ma-
zuru, Mazura interesēs. Šāds apgabaltie-
sas konstatējums, tāpat kā tiesas konsta-
tējums par partu līguma fiktīvo raksturu,
attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc
pārbaudāms kasācijas kārtībā. No šā sava
konstatējuma apgabaltiesa varēja nākt pie
atzinuma, ka par mantu īsto, materiāli-tie-
sisko īpašnieku atzīstams taisni Mazurs,
bet nevis prasītājs, un ka uz tādām juri-
diskām starp partiem fiduciārām attiecī-
bām var atsaukties arī trešās personas,
Mazura kreditori, aprakstot mantas taisni
kā Mazura īpašumu. Uz šā pamata vien
apgabaltiesai bija pietiekošs iemesls prasī-
tāja intervencijas prasību atraidīt. Nepelna
ievērību arī prasītāja aizrādījums, it kā
prasība būtu apmierināma tāpēc, ka atbil-
dētāji nav apstrīdējuši prasības pamatā
esošos faktus. Šajā lietā bija uzstājusies, no
atbildētājiem, tikai Otīlija Kakar, kura pra-
sību nav atzinusi. Tāpēc prasītājam bija
sava prasība jāpierāda. Neviens no atbil-
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uz konkrēto prasību, kura, kā prejudiciāla
prasība, padota vispārējam noilguma
termiņam, kura notecēšanu kasācijas sū-
dzības iesniedzēja neapgalvo. Tādā kārtā
Tiesu palāta, neatzīstot celto prasību par
noilgušu, nav gala slēdziena ziņā likumu
pārkāpusi, kādēļ atbildētājas kasācijas sū-
dzība kā nepamatota atraidāma. Aiz ap-
rādītiem iemesliem Senāts nolemj: Kar-
līnes Ruks pilnvarnieka zv. adv. Ozola ka-
sācijas sūdzību uz CPN. 793. p. pamata, at-
stāt bez ievērības.

40. 1930. g. 27. novembri. Gunāra
Haagensena pilnvarnieka zv. adv. pal.
K. Pilpa lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu Zemkopības ministrijas prasībā pret
Andreju Zemgrīd-Dicmani un Gunāru
Haagensenu, un Zemkopības ministrijas
pilnvarnieka zv. adv. Gailīša paskaidro-
jums. (L. Ne 143.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: prasītāja uzdevusi atbil-
dētāja Gunāra Haagensena adresi Rīga,
kur viņam arī izsniegta pavēste uz apga-
baltiesas sēdi. Nedz minētais atbildētājs,
nedz prasītāja, arī Tiesu palātā, nekādu citu
adresi nebija uzdevuši. Tāpēc Tiesu pa-
lātai nebija likumīga pamata minētam at-
bildētājam izsniedzamo pavēsti atstāt Tiesu
palātas kancelejā pēc CPN. 763. p., bet gan
viņai pavēste bija jāizsniedz pašam atbil-
dētājam Rīgā, prasības rakstā uzdotā ad-
resē (Kr. Senāta CKD. soried. 78.Z23. Ver-
nacka u. c. lietā). Tā tad Tiesu palātai
nebija arī tiesības lietu iztiesāt, nenodibi-
not, ka pavēste patiesi izsniegta minētam
atbildētājam. Tiesu palāta apmierinājusi
prasību uz tā pamata, ka prasītājas aiztu-
rēšanas tiesības „tāpat, kā rokas ķīlu tie-
sības, izslēdzot citu kreditoru tiesību pie-
prasīt mantas likvidēšanu spaidu kārtā
torgos". Šāds Tiesu palātas uzskats at-
zīstams par maldīgu. Senāts savos CKD.
spriedumos 22./S., 209.; 23./28S. noteikti
uzsver, ka aizturēšanas tiesībām nav lie-
tiska rakstura, bet tās ir nu paliek tīri ob-
ligātoriskas tiesības un ka tāpēc aizturētā-
jam, kam nepieder ķīlu tiesības, trūkst ari
tiesība aizliegt aizturēto mantu pārdošanu
uz parādnieka kreditoru pieprasījumu.
Tiesu palāta nav ievērojusi, ka CL 1404. p.

uzskatāms par pārgrozītu līdz ar 1403. p.,

jo 1404. p. ir tikai — sistēmas ziņā — 1403.
panta turpinājums: 1403. p. sākas ar vār-
diem: „Likumīga aizturēšanas tiesība pie-
der: 1 " Pie tam tiek runāts par iz-
nomātāju. Turpmākais, 1404. p., sākas ar
„2. Tam, kas izīrē". Tā tad 1404. p. nekad
vairs nevar runāt par „ein stillschvveigen-
des Pfandrecht", kā nepareizi vēl min prof.
Šillinga izdevums. Vienīgi pareizais teksts
ir minēts Tieslietu ministrijas sevišķās ko-
misijas izdevumā, kurā 1404. p. savests sa-
karā ar 1403. p. un kur taisni izlaisti vārdi
„ein stillschv/eigendes Pfandrecht". Ja pa-
šos 1925. g. 27. oktobra noteikumos 1404. p.
nav minēts kā grozīts, tad tā ir tikai re-
dakcijas kļūda, jo abu pantu ievads ir ko-
pējs un proti vārdi „Likumīga aizturēšanas
tiesība", ar kādiem vārdiem tika taisni at-
vietoti 1403. p. iepriekšējie ievada vārdi:
„Ein besonderes stillschweigendes Pfand-
recht (eine stillschweigende Specialhy-
pothek) hat...". Tā tad Tiesu palāta pār-
kāpusi CPN. 711. p. un CL 1403., 1404.,
3381. p., kādēļ viņas spriedums atceļams.
Aiz aprādītiem iemesliem Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1928. g. 29. marta spriedumu
CL 1403., 1404., 381. p., CPN 711. p. pār-
kāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu pa-
lātai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāva.

41. 1930. g. 29. oktobrī. Ādolfa Drei-
maņa lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu Marijas Dreimanis prasībā pret Ādol-
fu Dreimani. (L. N 15L)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozo-
liņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: atbildētājs savas ierunas
pret tagadējo alimentācijas prasību pamato
uz viņa iesniegto Smoļenskas apriņķa 4. iec.
tautas tiesneša apliecību, no kuras esot
redzams, ka partu laulība esot tikusi šķirta.
Pretēji atbildētāja paskaidrojumiem, minē-
tai apliecībai nav izšķirošas nozīmes šajā
lietā. Atbildētāja minētie lik. par laulību
24. p. piez. un 41. p. runā par Latvija
izdarītu laulības šķiršanu (kaut ari lielinie-
ku laikā), tā tad nemaz neparedz yn neiz-

ļ šķir jautājumu par to, cik tālu būtu atzī-
stami par spēkā esošiem Latvijā — Padom-

ļ ju Krievijas, pēc tur spēkā esošiem laulības
likumiem, spriedumi laulības šķiršanas lie-
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dētajiem nebija atsaucies uz to ' vien, ka
prasība neesot pierādīta. Tiesa var savu
atzinumu nodibināt ari ar tādiem lietā eso-
šiem faktiem, uz kuriem parti nebija se-
višķi aizrādījuši un var novērtēt šādu faktu
juridisko nozīmi. Aiz aprādītiem iemesliem
atrodot, ka apgabaltiesa nav pārkāpusi li-
kumu, kādēļ prasītāja kasācijas sūdzība kā
nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Ignata Romanovska pilnvarnieka zv. adv.
J. Tumbila kasācijas sūdzību, uz CPN
.283. (186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

52. 1930. g. 30. janvārī. Mārtiņa Avota
pilnvarnieka zv. adv. pal. J. Sūnas lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Rī-
gas pilsētas prasībā pret Mārtiņu Avotu.
<L. Ne 249.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pretēji atbildētāja domām,
apgabaltiesa, apstiprinot miertiesneša
spriedumu un pievienojoties viņa motīviem,
gan izteikusi arī savus pastāvīgus motīvus
sakarā ar atbildētāja apellāeijas sūdzībā
izteiktiem apcerējumiem un proti, atsau-
kusies uz prasītājas apgabaltiesai iesnieg-
tiem pilsētas valdes paziņojumiem dzīvokļu
nodokļa aprēķināšanas lietā, pie kam ap-
gabaltiesa šajā ziņā konstatējusi, ka runā
esošai mājai ir vairāki atsevišķi dzīvokļi,
kurus atbildētājs izīrē tālāk. No šāda sava
konstatējuma, kura pareizību atbildētājs
neapstrīd, apgabaltiesa nākusi pie atzinu-
ma, ka atbildētājs māju nelieto savām va-
jadzībām, bet izmanto to peļņas nolūkā.

Taisni šāds moments, kā pareizi atzinis

miertiesnesis, kam apgabaltiesa piekrīt, ir
uzskatāms par nomas līguma pazīmi.
Senāts savā 1927. g. CKD spriedumā
Ne 905 jau bija paskaidrojis, ka pēc CL
4025. p. tiešā satura līgums, ar kuru viena
līguma slēdzēja puse nodod otrai pusei par
zināmu atlīdzību kādu lietu lietošanā (Ge-
brauch) vai izmantošanā (Benutzung), ir
uzskatāms par nomas līgumu, ja līguma ob-
jekts ir augļus vai peļņu nesoša manta,
kura nodota augļu vai ienākumu ievākša-
nai, un ka pretējā gadījumā līgums ir kva-
lificējams kā īres līgums. Tā tad, ar no-
mas līgumu uz nomnieku pāriet netikvien
mantas lietošana (uti), bet arī lietas izman-
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tošana (frui), t. i. augļu, kaut arī civīlu
augļu, saņemšana (CL 4025. p. 2. teik.). Tā-
pēc, ja ar zināmu līgumu vienai personai
nodots nams (ēkas), kurā ir vairāki pat-
stāvīgi dzīvokļi tādā veidā, ka nama sa-
ņēmējam būtu tiesība savā vārdā un uz
savu rēķinu (sk. Senāta CKD spried.
28/57)i z ī r ē t atsevišķus dzīvokļus pilnā
sastāvā trešam personām un no tām sa-
ņemt īres naudu, tad šāds līgums ir no-
mas līgums. Apgabaltiesa pareizi uz-
sver Pie tam kā izšķirošu momentu arī to,
ka runā esošā gadījumā atbildētājs lieto un
izmanto māju un tajā esošos dzīvokļus (iz-
ņemot vienu pašu) nevis savām personī-
gām vajadzībām, bet gan ekspluatē māju,
izīrē tajā atsevišķi esošos dzīvokļus tre-
šam personām un saņem no tiem īres nau-
du, t. i. kā pareizi aizrāda apgabaltiesa,
izmanto māju peļņas nolūkā. Tā
tad, tagadējā lieta nav padota likumam par
telpu īri; līguma priekšmets taisni ne-
bija „t elpas" (lik. par telpu īri 1. p. „a"
un „c" punkta nozīmē). Šajā ziņā jāpiezīmē,
ka veseli nami (ēkas) varētu būt par īres
objektu, likuma par telpu īri nozīmē, t i -

k a i tad, ja tos lieto publiskas juridis-

kas personas „savām tiešām vajadzībām",
t. i. nedalīti ieņem visus noīrētā nama dzī-
vokļus vai telpas (arg. lik. par telpu īri 1. p.
„b" punkts, 32. p. 7. punkta beigās); šajā
gadījumā gan būtu piemērojams likums par
telpu īri. Turpretim, veselu namu fiziskās
personas vai privātās juridiskās (izņe-
mot izglītības uzņēmumus) personas varētu
noīrēt un būtu tāpēc padotas likumam
par telpu īri tikai tad, ja namam būtu tikai
viens dzīvoklis, kuru viņas ieņemtu savai
(un savas ģimenes) „personīgai lietošanai"
(arg. lik. par telpu īri 23., 28. p. 32. p.
7. punkta sākumā; sk. Sen. CKD spried.
29/12). Bet ja fiziskas personas vai privā-
tas juridiskas personas lietošanai un izman-
tošanai nodotais nams pastāv no vairā-
kiem dzīvokļiem, kurus (izņemot savu
pašu dzīvokli) tās izīrē tālāk peļņas nolūka,
tad lieta grozās ap nomas (ne īres) lī-
gumu un viņām likums par telpu īri nav
piemērojams, kā pareizi atzinusi apgabal-
tiesa. Tādēļ apgabaltiesai bija pietiekošs
iemesls atraidīt atbildētāja lūgumu, ar liet-
pratējiem konstatēt runā esoša objekta
..raksturu ": io izšķiramais jautājums ir ne-



vis technisks vai saimniecisks, bet vienīgi

juridisks, ja vien starp partiem nav strīda
par to, ka nams pastāv no vairākiem dzī-
vokļiem, no kuriem atbildētājs personīgi
apdzīvo tikai vienu, bet pārējos izīrē
trešam personām. Gan no vienas pu-
ses īres līgums nepārvēršas par nomas
līgumu ar to vien, ka īrnieks izīrē līguma
objekta daļu apakšīrniekiem, ja vien „īres"
objekts nebūtu augļus nesošs priekšmets.
Tāpēc, piem., pansija vai viesnīcas, kuras
„noīrē" dzīvokli, un „izīrē" atsevišķas ista-
bas citām personām „profesionālā veidā",
nav padodas likumam par telpu īri (Sen.
CKD spried. 26./137.). Bet no o t r a s pu-
ses arī nomas līgums nepārvēršas par
īres līgumu ar to vien, ka nomnieks lī-
guma objekta daļu izīrē citām personām
(Sen. CKD spried. 26.Z395.). Tam apstāk-
lim, ka prasītāja savā prasības rakstā, un
pats partu līgums runā par īres līgumu,
nemaz neprejudicē šā līguma īstam juridis-
kam raksturam, kuru tiesa var noteikt no
sevis, ievērojot līguma saturu un nozīmi,
saskaņā ar līguma juridiskām pazīmēm
(Sen. CKD spried. 27./905.). Arī CL (4025.
u. turpm. p.) saprot „nomas" jēdzienu pla-
šākā nozīmē, aptverot sevī ari īri; pats li-
kums par telpu īri lieto promiscue vārdus
„noma" un „īre", piem.: „nomas ob-
jekts" (32.p. 6. pk.), „iznomā _t" (32- p.
6. pk.). Tāpēc apgabaltiesa varēja nepie-
griezt izšķirošu nozīmi prasītāja prasības
rakstā un pašā partu līgumā lietotiem vār-
diem. Apgabaltiesa, atsaucoties uz mier-
tiesneša nopratinātiem lieciniekiem, kon-
statējusi, ka atbildētājs nav izpildījis lī-
guma noteikumus. Šāds viņas konstatē-
jums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav
tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtībā. Ap-
gabaltiesa pietiekoši aiz viņas izteiktiem
apcerējumiem nodibinājusi, kādēļ viņa at-
raidījusi atbildētāja lūgumu izdarīt eksper-
tīzi; tiesas atzinums par ekspertīzes va-
jadzību attiecas uz lietas faktisko pusi un
nav tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtībā.
Atrodot, ka apgabaltiesa nav atbildētāja
kasācijas sūdzībā minētos likumus pārkā-
pusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā ne-
pamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Mārtiņa Avota pilnvarnieka zv. adv. pal,
J. Sūnas kasācijas sūdzību, uz CPN 283. p
pamata, atstāt bez ievērības.

53. 1930. g. 31. janvārī. Nikolaja:P r a--
ņ i šņ i k o v a zvērināta kuratora zv. adv..
G. Brēma lūgums atcelt Rīgas apgabaltie-
sas spriedumu Nikolaja Praņišņikova pra-
sībā pret Jāni Medni un Sigismundu Fran-
ckeviču, tirg. zem. firmas „J. Mednis un
biedri", un atbildētāju Jāņa Medņa un Si-
gismunda Franckeviča, tirg. zem firmas
„J. Mednis un biedri" paskaidrojums. (L..
N> 296.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K..
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: šajā lietā nav strīda par-
tu, ka prasītājs pirms šās prasības celša-
nas bija atzīts par maksātnespējīgu parād-
nieku (1- sēj. 26., 32. lpp.). Tādēļ prasītā-
jam, saskaņā ar CPN 28. (21.) pantu, nebija:
tiesība celt personīgi šo prasību, jo: a) vi-
ņam no konkursa valdes nav izdota aplie-
cība par to, ka viņa atsakās no šās lietas
vešanas, un b) strīdā esošā manta (atlī-
dzība par darbu, kuru prasītājs izdarījis
atbildētājiem), saskaņā ar CPN 1899. p.
piel. 18. p. 1. punktu ietilpst konkursa masā,,
kādēļ konkrētā gadījumāCPN 281. (21.) p..
piez. (1803. p.) ir piemērojama. Atrodot
tādēļ, ka pretēji šiem likuma noteikumiem
no prasītāja ienākusē prasība izbeidzama,
Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas,
1928. g. 21. septembra spriedumu atcelt..

54. 1930. g. 27. februārī. Akc. sab. „Rī-
gas eļļas spiestuve", senāk „V. Hartman"
pilnvarnieka zv. adv. A. Hamaņa lūgums,
atcelt Tiesu palātas lēmumu Johana Hu-
berta prasībā pret akc. sab. „Rīgas eļļas
spiestuve", senāk „V. Hartman". CL.
Ns 311. )

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K..
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Rīgas apgabaltiesa
^

ar
savu 1925. g. 12. jūnija lēmumu atstājusi
bez ievērības atbildētājas pret prasītāju kā
ārzemnieku uz CPN 571. panta 5. punkta
celto noraidījumu. Pēc CPN 587. panta par
tiesas lēmumu, ar kuru noraidījums atstāts
bez ievērības, pārsūdzība, atsevišķi nr>
apellāeijas par tiesas spriedumu pēc būtī-
bas, pielaižama tikai vienā gadījumā, kad
noraidījums attiecas uz lietas piekritību.
Tādēļ minētais Rīgas apgabaltiesas 1925. g.
12. jūnija lēmums blakus sūdzības kārtībā
atsevišķi no apellāeijas nemaz nebija pār-
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sūdzams un aiz šā iemesla par minēto ap-
gabaltiesas lēmumu atbildētāja iesniegtā
blakus sūdzība nemaz nebija Tiesu palātas
apspriežama pēc būtības, bet atstājama
bez caurskatīšanas. Tādēļ, ja Tiesu palāta
tomēr bija iesniegto blakus sūdzību skatī-
jusi cauri pēc būtības un, ar savu 1925. g.
14. oktobra lēmumu atceļot Rīgas apga-
baltiesas lēmumu, lēmumā aprādītā apmē-
rā apmierinājusi atbildētājas celto norai-
dījumu, tad šādu Tiesu palātas lēmumu
pārsūdzēt gan būtu bijusi tiesība prasītā-
jam, bet ne atbildētājai. Atrodot tāpēc, ka
atbildētājas iesniegtā kasācijas sūdzība nav
Senāta skatāma cauri, Senāts nolemj:
akc. sab. „Rīgas eļļas spiestuve", senāk
„V. Hartman" pilnvarnieka zv. adv. A. Ha-
maņa kasācijas sūdzību atstāt bez caur-
skatīšanas.

55. 1930. g. 31. janvārī. Mārtiņa Edrov-
ska pilnvarnieka zv. adv. pal. R. Sīpola lū-
gums atcelt Tiesu palātas spriedumu Jā-
zepa Ledaina prasībā. (L. N 313.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Tiesu palāta to apstākli,
ka atbildētājs prasītājam izrentējis visas
Pliķu mājas, atzinusi par pierādītu ar pra-
sītāja lieciniekiem un iesniegto rentes lī-
gumu. Bez tam Tiesu palāta, pievienojo-
ties apgabaltiesas sprieduma motīviem, at-
zinusi par pareizu arī apgabaltiesas aizrā-
dījumu, ka arī nolīgtās nomas maksas ap-
mērs pierādot visas Pliķu mājas (bet nevis
tikai 45 pūrvietu) izrentēšanu prasītājam.

No sacītā izriet, ka Tiesu palāta prasītāja
lieciniekiem devusi priekšroku atbildētāja
liecinieku liecību priekšā (kuri apliecināju-
ši, ka atbildētājs izrentējis tikai 45 pūrvie-
tas) taisni tādēļ, ka prasītāja liecinieku lie-
cības saskan, bet atbildētāja liecinieku lie-
cības nesaskan ar minēto rentes līgumu un
nomas maksas apmēru- Tādos apstākļos
nevar novest pie Tiesu palātas sprieduma
atcelšanas tas apstāklis, ka Tiesu palāta
expressis verbis nav paskaidrojusi, kādēļ
viņa piešķīrusi ticamību tikai prasītāja lie-
ciniekiem; ar to atkrīt kasācijas sūdzības
1. punkts. Pretēji atbildētāja aizrādīju-

mam, viņa kasācijas sūdzības 2. punktā, no
CPN 459. panta neizriet, ka tiesa nevarētu
piešķirt nekādu pierādījuma spēku doku-
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mentam (konkrētā gadījumā rentes līgu-
mam), kurā dažas vietas izplēstas, jo do-
kumenta bojāšana ne vienmēr nepieļauj
prāvnieku starpā noskaidrot zināmus strī-
dīgus jautājumus, kurus pietiekošā mērā
var apgaismot dokumenta nesaplēstās vie-
tas. Tādā kārtā Tiesu palāta nav pārkāpusi
likumu, atzīstot ieplēsto rentes līgumu par
pierādījumu tam, ka prasītājam tikušas iz-
rentētas visas Pliķu mājas. Liecinieku
pratināšana atkarājas no tiesas, kura lietu
izspriež pēc būtības (Senāta CKD spried.
23.Z84.), kādēļ Tiesu palāta nebija spiesta
ievērot prasītāja lūgumu par liecinieku Ju-
renaitisa un Silakaktiņa pārpratināšanu, jo
vairāk tādēļ, ka prasītājs (kā pareizi kon-
statē Tiesu palāta) nebija konkrēti uzdevis
Tiesu palātas sēdē, kādas īsti pretrunas
būtu noskaidrojamas ar minēto liecinieku
liecībām. Atrodot, ka Tiesu palāta nav pār-
kāpusi minētos likumus, kādēļ viņu kasā-
cijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Mārtiņa Edrovska piln-
varnieka zv. adv. pal. Sīpola kasācijas sū-
dzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez
ievērības.

56. 1930. g. 31. janvārī. Augusta Gros-
b e r g a lūgums atcelt Jelgavas apgabal-
tiesas spriedumu Augusta Grosberga pra-
sībā. (L. Ne 316.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: saskaņā ar lik. par telpu
īri 37. p. īres maksa nosakāma šajā pantā
paredzētā kārtībā pēc tās īres maksas, kā-
da pastāvēja 1914. g. līdz 1. augustam.
Saskaņā ar tā paša lik. 37. p. 2. piez., pirms-
kara īres maksa noteicama ar šajā pantā
minētiem ..pārliecinošiem" pierādījumiem,
bet ja šādu pierādījumu nav, tad īres maksu
nosaka īres valde. No minētiem likuma
noteikumiem izriet, ka par likumīgas īres
maksas aprēķināšanas pamatu visos gadī-
jumos (tā tad arī tad, ja īres maksu nosaka
īres valde saskaņā ar 37. p. 2. piez. pēdējo
teikumu) var noderēt tikai pirmskara īres
maksa. Tādēļ strīda gadījumā par īres
maksas apmēru īres valdei vispirms jākon-
statē šā pirmskara īres maksa uz 37. p.
2. piez. minēto pierādījumu pamata, bet ja
tādu nav, tad citā ceļā (piem., ar ekspertīzi,
vai ari ņemot par pamatu līdzīgu telpu īres



apmēru, ja strīdā esošais dzīvoklis 37. pan-
tā minētā laikmetā nebij izīrēts). Nodibi-
nājusi šo pirmskara īres maksu, īres valdei
tad jākonstatē pienācīgā īres maksa 37. p.
norādītā kārtībā. Tādēļ jāatzīst par mal-
dīgu uzskats, ka, trūkstot 37. p- 2. piez. mi-
nētiem „pārliecinošiem" pierādījumiem,
būtu it kā jāvadās, īres maksu noteicot, no
faktiski tagadējā laikā pastāvošām īres
maksām, ja ari tās nesaskanētu ar 37. p.
minētām normām. Šīs cenas, saskaņā ar
lik. par telpu īri 37. p., nekādā ziņā nevar
būt par pamatu īres maksas noteikšanai,
bet par tādu pamatu var būt tikai pirms-
kara īres maksa. Tādēļ apgabaltiesa ne-
varēja iziet no ekspertu atzinuma, ka strīdā
esošā dzīvokļa tagadējā īres maksa
varētu būt Ls 40 mēnesī, bet gan tikai no
viņu atzinuma par pirmskara īres maksas
apmēru. Bez tam apgabaltiesa nevarēja
atzīt par nenozīmīgu liecinieka liecību par
pirmskara īres maksas apmēru tikai tādēļ,
ka šo pierādījumu nav uzdevis izīrē-
tājs. No lik. par telpu īri 37. p. 2. piez.

nebūt neizriet, ka gadījumā, ja izīrētājs ne-
izpilda savu pienākumu uzdot pirmskara
īres maksu, attiecīgie pierādījumi nevarētu
tikt iesniegti no īrnieka. Tādā kārtā ap-
gabaltiesa, neatzīstot — aiz minētā iemes-
la — liecinieka liecību par dzīvokļa pirms-
kara īres apmēra pierādījumu, kā arī notei-
cot šo īres maksu ne saskaņā ar lik. par
telpu īri norādītām normām, pārkāpusi lik.
par telpu īri 37. p. 2- piez. Šolikuma pantu
apgabaltiesa bez tam pārkāpusi arī ar to,
ka viņa atraidījusi prasību, lai gan viņai
pēc minētā likuma izpratnes pašā rezolū-
cijā bija jānoteic no viņas par likumīgo at-
zītais īres apmērs, ja ari tas būtu augstāks
par prasītāja (īrnieka) uzdoto (Sen. CKD
spried. 27./149.; 28.728.; 227.). Minētā li-
kuma pārkāpuma dēļ apgabaltiesas sprie-
dums atv atstājams spēkā, kādēļ Senāts
nolemj: Jelgavas apgabaltiesas 1928. g.
26. oktobra spriedumu atcelt lik. par telpu
īri 37. p. 2. piez. pārkāpumu dēļ un lietu
nodot apgabaltiesai izspriešanai no jauna
citā tiesas sastāvā.

57. 1930- g. 30. janvāri. Ernesta Dār-
ziņa lūgums atcelt Jelgavas apgabaltiesas
spriedumu Annas Dārziņ prasībā. (L.
Ne 317.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Senāts atrod: pēc CL 199. p. vecāku
pienākums uzturēt savus bērnus; kā pēc
šā panta avotiem, tā arī salīdzinot to ar
9., 200. p., minētais 199. p. iztulkojams tā,
ka uzturas pienākums pirmā kārtā gulstas
uz tēvu (sk. Cvingmaņa spried, krāj. IV,
493); tā expressis verbis izteicas ari 199. p.
1928. g. red. (uz 1928. g. 2. jūnija lik. pa-
mata, kāds likums gan stājies spēkā tikai
pēc prasības celšanas laika). Tam apstāk-
lim, ka atbildētājs tiesā izteicis gatavību
bērnu pieņemt pie sevis, nav izšķirošas no-
zīmes, jo bērna vecums prasa taisni mātes
rūpību. Otrkārt, atbildētāja izteiktā gata-
vība, pieņemt pie sevis arī māti, nevar at-
bildētāju atsvabināt no bērna uzturas pie-
nākuma, jo māte uzturu pieprasījusi nevis
sev par labu, bet gan tikai bērnam. Atro-
dot, ka, apmierinot prasību, apgabaltiesa
nav atbildētāja minētos likumus pārkāpusi,
kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepama-
tota atraidāma, Senāts nolemj: Ernesta
Dārziņa kasācijas sūdzību par Jelgavas ap-
gabaltiesas 1928. g. 23. oktobra spriedumu,
uz CPN 283. (186.) p. pamata, atstāt bez
ievērības.

58. 1930. g. 30. janvārī. Tirdzniecības
un rūpniecības akc. sab. „Josef Ma g a r i 1",
agrāk „Š. M a g a r i 1" pilnvarnieka Lazara
Vellera lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
lēmumu. (L. Ne 322.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: pretēji sūdzētāja domām,
aprakstāmu mantu uzrādīšana un novērtē-
šana, prasītāja-piedzinēja uzdevumā, ne-
maz nav pielīdzināma lietas vešanai tiesas
sēdē. Lietas vešana tiesā un tiesas sēdē
ir darbība, kurai ir civīlprocestiesisks rak-
sturs un pastāv lietas ierosināšanā tiesā,
paskaidrojumu došanā vai nu rakstiskos
iesniegumos vai mutiski, lietas virzīšanā
un termiņu novēršanā un vispār darbībā,
lai panāktu tiesas lēmumu vai spriedumu,
kurš apstiprinātu, atzītu vai piespriestu lū-
dzējam viņa pretendētās tiesības. Tā tad
lietas vešana aptver veselu rindu atsevišķu
darbu un soļu kompleksu, kuri koncentrē-
jas tiesā, viņas sēdēs vai kancelejā attie-
cīgās instancēs. Šādu darbību parti var
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uzticēt arī pilnvarniekiem, sūtot pie tiesas
savā vietā pilnvarniekus visās lietās, kas
iztiesājamas tiesas iestādēs (CPN 18.
(14.) p.). Par saviem izvēlētiem pilnvar-
niekiem parti paziņo miertiesnesim mutiski
vai rakstiski vai arī izdod pilnvarniekiem
noteiktā kārtībā apliecinātu pilnvaru (CPN
58. (44.) p.). Pilnīgi cita nozīme ir prasītāja-
piedzinēja lomai, ja tas vēlas būt klāt tikai
pie sprieduma izpildīšanas vien. Sprieduma
izpildīšana notiek ārpus tiesas un prasītāja
darbība sprieduma izpildīšanas stadija iz-
paužas objekta uzrādīšanā tiesu izpildītā-
jam piespriestās summas piedzīšanai (CPN
948. p.) un klātbūtnē pie tiesu izpildītāja
izdarāmiem atsevišķiem izpildīšanas ak-
tiem. Bet prasītājam nav tiesības iemaisī-
ties paša sprieduma izpildīšanā, nedz dot
rīkojumus, kuri piekristu tiesu izpildītā-
jam (CPN 949. p.). Tādēļ, ja zvērināts ad-
vokāts tikai uzdod savam darbiniekam uz-
rādīt tiesu izpildītājam aprakstāmās man-
tas un tās novērtēt, tad šādiem darbiem
nav juridiska rakstura, un tajos nekad nav
ieraugāma tiesu lietas vešana, kura domā-
jama tikai tajās tiesu iestādēs, kur lieta

izspriežama. Bet pilnvarojumam uz dar-
bību, kura izpaužas mantu uzrādīšanā vai
novērtējumā, ir tā pati nozīme, kā piem.
rakstu nodošanai tiesai pēc CPN 259. p.
2. teik., vai pilnvarnieka nozīmēšanai pa-
vēstu saņemšanai tiesas atrašanās vietā
pēc CPN 311. p- Pilnvarojuma personai
būt klāt pie sprieduma izpildīšanas un uz-
rādīt un novērtēt mantas var izteikt arī
vienkārši apzīmējot par to lūgumā tiesu
izpildītājam pēc CPN 259. p. 2. teik. un
311. p. noteikumu analoģijas. Tā tad tiesu
izpildītājam bija tiesība pielaist zvēr. ad-
vokāta ar atzīmi lūgumrakstā pilnvaroto
personu pie lūgumā aprādītās faktis-
kās, ne juridiskās, darbības. Sūdzētājs
pat neapgalvo, ka minētā pilnvarotā per-
sona klātbūtne vai viņa rīcība, uzrādot un
novērtējot mantu, būtu izrādījusi kaut kādu
iespaidu uz tiesu izpildītāja darbību, vai
kaut kādā veidā būtu aizskārusi sūdzētāja
intereses. Runā esošā gadījumā pie man-
tas aprakstīšanas bijis klāt netikvien mi-
nētā persona, kuru nozīmējis prasītāja
pilnvarnieks, bet arī sūdzētājas (t. i. atbil-
dētāja) „darbinieks" (domājams sūdzētājas
prokūrists), kas tomēr pie mantu aprak-
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stīšanas nekādus iebildumus pret prasītāja
nozīmētas personas klātbūtni nav cēlis.
Apgabaltiesa tiesu izpildītāja rīcību atzi-
nusi par pareizu nemaz ne tāpēc, ka sū-
dzētāja nav pierādījusi, ka viņa būtu cietusi
zaudējumus, bet aizrādījusi tikai uz to, ka
nav sakara starp prasītāja nozīmētās per-
sonas klātbūtni un tiesu izpildītāja darbības
rezultātu izpildot tiesas spriedumu. Apga-
baltiesa gan nav tieši ņēmusi stāvokli jau-
tājumā* par to, vai persona, kurai prasītājs
uzdevis uzrādīt aprakstāmo mantu u. t. t,
varēja nepiederēt pie CPN 56. (44-) p. ap-
rādītām personām, un vai tai personai būtu
tiesība rīkoties bez pilnvaras CPN 58., 59.
(46., 47.) p. nozīmē. Tomēr šāds apgabal-
tiesas lēmuma defekts nevar pats par sevi

būt par viņas lēmuma atcelšanas iemeslu,
jo apgabaltiesas gala atzinums, neatrodot
tiesu izpildītāja rīcībā kādu nepareizību,
saskan ar likumu. Apgabaltiesa gan ap-
spriedusi sūdzētājas, viņas pirmā par tiesu
izpildītāja rīcību iesniegtā sūdzībā minēto
aizrādījumu uz CPN 601. p., bet atradusi
šo aizrādījumu, aiz viņas aprādītiem iemes-
liem, par nepamatotu. Atrodot, ka apga-
baltiesa nav sūdzētājas kasācijas sūdzībā
minētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: tirdzniecības un rūpnie-
cības akc. sab. „Jozef Magaril", agrāk
„Š. Magaril", pilnvarnieka Lazara Veliera
kasācijas sūdzību, uz CPN 283. (186.) p. pa-
mata, atstāt bez ievērības.

59. 1930. g. 30. janvārī. Abrāma-Dāvida
Akselroda pilnvarnieka zv. adv. A.
Libinsona lūgums atcelt Rīgas apgabaltie-
sas spriedumu Kajetana Petruševica pra-
sībā. (L. Ne 324.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: jautājums par krimināl-
tiesas sprieduma saistošo (prejudiciālo)
nozīme civillietās apspriežams nevis pēc
CPN 895. p., bet gan pēc Kriminālproc. lik.
35., 790. (30., 778.) p. Krimināltiesa apro-
bežojas vienīgi ar Kriminālproc. lik. 148. p.
788. p. 1. punkta, 789. p. (126., 776. p.
1. punkta, 777. p.) paredzēto lēmumu par
noziedzīgā nodarījuma objekta nodošanu
tā saimniekam (nevis īpašniekam kā tā-
dam). Bet ja uz šo objektu kāda trešā
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