
Valsts Prezidenta 355. rīkojums.

Rīkojums skolu priekšniekiem.
Noteikumi par ģimnāziju un komercskolu

gala pārbaudījumiem.

Cenu inspektora rīkojums par lopbarības
kaulu miltu cenām.

Iekšlietu ministr, lēmums par biedrības
,,Jaunā flote' likvidēšanu.

Senāta Civilā kasācijas departamenta
kopsēdes 1934. un 1935. g. spriedumi.
(Pielikumā.)

Valsts Prezidenta
355. rīkojums
1936. g. 20. februārī.

Atļauju nēsāt piešķirtos ārvalšķu or-
deņus un goda zīmes:

Valsts bibliotēkas direktoram Mārtiņam
Štumbergam Lietavas dižkunigaišķa Ģe-
dimina III šķiras ordeni,

Statistiskās pārvaldes nodaļu vadītā-
jiem Jānim Baltajam un Edmundam
Rutkim Igaunijas Ērgļa III šķiras ordeni,

Sūtniecības Stokholmā bij. I sekretā-
ram, tagad Ārlietu ministrijas konsulārās
nodaļas vadītāja v. p. i. Teodotam Ozoli-
ņam Zviedrijas Ziemeļzvaigznes virsnieka
ordeni, bet sūtniecības Briselē 1 sekretā-
ram Ernestam Girgensonam — Fran-
cijas kara krustu un Francijas frontes
cīnītāju krustu,

Latvijas universitātes jaunākajam asis-
tentam Aleksandram Pavāram Lietavas
dižkunigaišķa Ģedimina un Čechoslova-
kijas Baltā lauvas IV šķiras ordeņus,

Dr Robertam Erhardtam Igaunijas
Sarkanā Krusta I šķiras II pakāpes goda
zīmi un

Tautas labklājības ministrijas bērnu
inspektoram Georgam Kinstleram
Zviedrijas sociālās apgādes darbinieku
valsts apvienības lielo zelta medaļu.

Valsts Prezidents A. Kviesis.
Ministru prezidents un

ārlietu ministrs K. Ulmanis.

Valdības rīkojumi un pavēles.
Rīkojums skolu priekšniekiem.

Kalpaka bataljona 17 gadu svētki no-
tiks šogad 6. un 7. martā. Skolu depar-
taments uzaicina skolu priekšniekus vienā
no minētām dienām vai tuvākajā vēstu-
res stundā skolēnus iepazīstināt ar Lat-
vijas brīvības cīņu laikmetu, īpaši at-
zīmējot kalpakiešu cīņu nozīmi un no-
pelnus Latvijas atbrīvošanā.

1936. g. 19. februārī. A-344.
Skolu depart. direkt. v. i. K. Ozoliņš.

Sekretārs V. Vīgants.

Noteikumi
par ģimnāziju un komercskolu

gala pārbaudījumiem.
1. Par ģimnāziju un komercskolu bei-

gušiem uzskatāmas peesonas, kas uz šo
noteikumu pamata ieguvušas gatavības
apliecības ar tiesībām iestāties univer-
sitātē vai liecības par ģimnāzijas vai komerc-
skolas beigšanu.

2. Gatavības apliecības un liecības par
ģimnāzijas vai komercskolas beigšanu iz-
sniedz valsts un pašvaldību ģimnāzijas un
komerskolas un tās organizāciju un pri-
vātpersonu uzturētās ģimnāzijas un ko-
mercskolas, kam izglītības ministrs pie-
šķīris šīs tiesības.

3. Skolu departaments var sūtīt savus

pārstāvjus piedalīties gala pārbaudīju-
mos uz visām ģimnāzijām un komerc-
skolām. Ja pārbaudījumu rezultātu vēr-
tējumā departamenta pārstāvja domas
nesakrīt ar- komisijas vai paidagogu kon-
ferences atzinumiem, tad jautājumu iz-
šķir Skolu departaments.

Organizāciju un privātpersonu uztu-
rētās ģimnāzijās un komercskolās Skolu
departamenta pārstāvim ir veto tiesības.

4. Pārbaudījumi atsevišķos priekš-
metos iekārtojami tanīs klasēs, kur beidz
priekšmetu vai tā noslēgtu daļu.

A. Humanitārās ģimnāzijās.
2. klasē — rakstu darbs un pārbaudījums

vārdiem algebrā un latīņu valodā vai jaunā
svešvalodā tiem audzēkņiem, kas latīņu
valodu nemācās.

3. klasē — pārbaudījums vārdiem Lat-
vijas vēsturē, fizikas 1. daļā, dabas zi-
nībās un ģeogrāfijā.

4. klasē — rakstu darbs latviešu valodā
un pārbaudījums vārdiem jaunā sveš-
valodā.

5. klasē — pārbaudījums vārdiem vēs-
turē un ķīmijā.

B. Klasiskās ģimnāzijās.
2. klasē — rakstu darbs un pārbaudī-

jums vārdiem algebrā un latīņu valodā.
3. klasē — pārbaudījums vārdiem Lat-

vijas vēsturē, fizikas 1 daļā un ģeogrāfijā.
4. klasē — rakstu darbs latviešu valodā

un pārbaudījums vārdiem dabas zinībās.
5. klasē — pārbaudījums vārdiem

vēsturē.
2. sag. klasē — rakstu darbs un pār-

baudījums vārdiem latviešu valodā un
aritmētikā un pārbaudījums vārdiem dabas
zinībās.

C. Reālģimnazijās.
2. klasē — rakstu darbs un pārbaudī-

jums vārdiem ģeometrijā ar trigonometriju
vai algebrā un pārbaudījums vārdiem
dabas zinībās un ķīmijā.

3. klasē — pārbaudījums vārdiem ģeo-
grāfijā un Latvijas vēsturē.

4. klasē — rakstu darbs latviešu valodā
un pārbaudījums vārdiem fizikas 1. daļā.

5. klasē — pārbaudījums vārdiem
vēsturē.

D. Praktiskas ģimnāzijās.
2. klasē — rakstu darbs un pārbaudī-

jums vārdiem algebrā un svešvalodā.
3. klasē — pārbaudījums vārdiem ģeo-

grāfijā un Latvijas vēsturē.
4. klasē — rakstu darbs latviešu valodā

un pārbaudījums vārdiem fizikas 1. daļā.
5. klasē —?pārbaudījums vārdiem vēsturē

un ķīmijā.

E. Komercskolās.
2. klasē — pārbaudījums vārdiem fi-

zikā, vēsturē, tirdzniecības un rūpniecības
veikalvedībā.

3. klasē — pārbaudījums vārdiem saim-
niecības ģeogrāfijā.

4. klasē — pārbaudījums ķīmijā un
stenografijā.

5. klasē — rakstu darbs latviešu valodā.
5. Ne vēlāk par 5. maiju skolas di-

rektors iesūta Skolu departamentam pē-
dējās klases skolēnu sarakstus ar šādiem
datiem: a) skolēnu vārds un uzvārds,
b) dzimšanas diena un vieta, c) tēva
nodarbošanās, d) atsauksme par sekmēm,

e) ziņas, cik ilgi mācījies sini vai cita

vidusskolā vispārīgi un beidzama klasē
sevišķi, f) nokavēto stundu skaits pēdējā
mācības gadā, norādot stundu nokavē-
šanas iemeslus, un g) īss raksturojums.

6. Pie gala pārbaudījumiem var
pielaist tikai tos skolēnus, par kuriem ir
vajadzīgais paidagogu konferences lē-
mums, ja pret pielaišanu pie pārbaudī-
jumiem līdz to sākumam Skolu departa-
ments nav cēlis iebildumu. Pie gala
pārbaudījumiem nav pielaižami skolēni
ar nepietiekošām gada atzīmēm. Pārbau-
dāmo skolēnu saraksts jāuzraksta pirms
pirmās pārbaudījumu dienas. Šajā sa-
rakstā ierakstāmas skolēnu gada un tri-
mestru atzīmes visos priekšmetos, pe(

pārbaudījuma arī visas pārbaudījumu at-
zīmes un arī galīgā atzīme pec tās noteik-
šanas. Ja skolēns atsvabināts no priekš-
meta mācīšanās, tad atzīme šajā priekš-
metā nav jāizliek.

7. Pārbaudījumu komisijas priekšsē-
dētājs ir direktors vai viņa vietnieks,
locekļi — priekšmeta skolotājs un direk-
tora izraudzīts asistents.

8. Visu ģimnāziju tipu un komerskolu
gala pārbaudījumos iekārtojami rakstu
darbi un pārbaudījumi vārdiem latviešu
valodā. Pārējos priekšmetos pārbaudī-
jumi iekārtojami pēc Izglītības ministrijas
izvēles no tālāk nosauktām priekšmetu
grupām, par ko Izglītības ministrija paziņo
skolām pirms pārbaudījumu sākuma.

A. Humanitāras ģimnāzijas.

1. Rakstu darbs un pārbaudījums
vārdiem latīņu valodā vai vienā jaunā
svešvalodā skolēniem, kas latīņu valodu
nav mācījušies.

2. Rakstu darbs un pārbaudījums vār-
diem vienā matemātikas priekšmetā (ģeo-
metrijā, trigonometrijā vai aritmētikā).

3. Rakstu darbs vai pārbaudījums
vārdiem vēsturē, jaunā svešvalodā, psicho-
loģijā ar loģiku, fizikā vai kosmografijā.

B. Klasiskās ģimnāzijās.

1. Rakstu darbs un pārbaudījums vār-
diem latīņu valodā.

2. Rakstu darbs un pārbaudījums vār-
diem grieķu valodā, bet tiem, kas grieķu
valodu nav mācījušies, jaunā svešvalodā.

3. Pārbaudījums vārdiem vēsturē, psi-
choloģijā ar loģiku, matemātikā (ģeo-
metrijā vai trigonometrijā) vai fizikā ar
kosmografiju.

C. Reālģimnazijās.

1. Rakstu darbs un pārbaudījums vār-
diem vienā matemātikas priekšmetā (tri-
gonometrijā, aritmētikā, analītiskā ģeo-
metrijā vai analizē).

2. Rakstu darbs un pārbaudījums vār-
diem jaunā svešvalodā.

3. Pārbaudījums vārdiem fizikā, kos-
mografijā, vēsturē vai psicholoģijā ar
loģiku.

D. Praktiskās ģimnāzijās.

1. Rakstu darbs un pārbaudījums
vārdiem jaunā svešvalodā.

2. Rakstu darbs vai pārbaudījums
vārdiem vienā matemātikas priekšmetā
(ģeometrijā, trigonometrijā vai aritmētikā)
fizikā vai vēsturē.

3. Pārbaudījums vārdiem vienā spe-
ciālā priekšmetā pēc paidagogu konfe-
rences lēmuma

E. Komercskolās.
1. Rakstu darbs un pārbaudījums vār-

diem jaunā svešvalodā (ieskaitot kores:
pondenci).

2. Rakstu darbs vai pārbaudījums vār-
diem grāmatvedībā, komercrēķināšanā vai
matemātikā.

3. Pārbaudījums vārdiem preču zi-
nātnē, politiskā ekonomijā vai likum-
zinībās.

9. Pārbaudījumu programmās uzņe-
mams viss paredzētais priekšmeta kurss,
izņemot to priekšmeta noslēgto daļu, kurā
skolnieki pārbaudīti iepriekšējās klasēs.
Rakstu darbu tematus noteic skolu direk-
tors tieši pirms pārbaudījuma pēc priekš-
meta skolotāja priekšlikuma.

10. Rakstu darbiem dodamas 3 līdz
4 stundas laika, pēc paidagoga konfe-
rences lēmuma.

11. Par katru pārbaudījumu rakstāms
protokols.

12. Visi vienā reizē pārbaudāmie sko-
lēni rakstu darbam dabū vienu un to pašu
uzdevumu, bet latviešu valodā divus te-
matus izvēlei, vienu literatūras un otru

pārīgu.

13. Tulkojumiem no latīņu valodas lat-
viešu valodā jāizvēlas ap 25 rindu gar
gabali, kas piemēroti lasīšanai vecākž
vidusskolas klasēkas klasē nav lasīti uti

kuros nav sevišķi grūtumu. Tulkojuma
tekstu skolotājs izdala skolēniem vai uz-
raksta uz klases tāfeles, sniedzot nepie-
ciešamos aizrādījumus.

14. Uzdevumus skolēni veic skolotāja
pastāvīgā uzraudzībā.

15. Pārbaudījumu rakstu darbi jā-
uzraksta vienā paņēmienā bez starp-
brīžiem.

16. Skolēnam nav brīv ņemt līdz pār-
baudījumu telpās citus palīglīdzekļus kā
vienīgi logaritmu tabulas darbiem mate-
mātikā.

17. Pēc rakstu darbu pabeigšanas un
nodošanas skolēns tūliņ atstāj telpas. Kas
noteiktā laikā nebeidz savu darbu, nodod
to nepabeigtu. Līdz ar tīrrakstu jāie-
sniedz arī tā uzmetums.

18. Skolēni, kas lieto neatļautus lī-
dzekļus vai noraksta no citiem, no pār-
baudījuma izslēdzami. No pārbaudījuma
izslēgtie skolēni pielīdzināmi pārbaudī-
jumu neizturējušiem.

19. Par 15., 16., 17. un 18. pantā
minētiem nosacījumiem direktors ziņo sko-
lēniem pirmā pārbaudījuma sākumā.

20. Rakstu darbus izskata komisijas

locekļi un priekšsēdētājs.

21. Pārbaudot skolēnus vārdiem, jāņem
vērā skolēnu zināšanas un sevišķi viņu
garīgā attīstība, prašana patstāvīgi spriest
un darboties.

22. Pēc katra pārbaudījuma vārdiem
komisija apspriež šā pārbaudījuma un
rakstu darbu, ja tādi bijuši, rezultātus,
noteic galīgo atzīmi uz gada un pārbaudī-
jumu atzīmju pamata un ieraksta šos
novērtējumus pārbaudāmo skolēnu sa-
rakstā.

23. Ja priekšmetā nav pārbaudījuma,
tad liecībā jāieraksta atzīme, ko skolēns
dabūjis šo priekšmetu nobeidzot.

24. Gala pārbaudījums uzskatāms par
izturētu, ja galīgā atzīme visos obligā-
toriskos priekšmetos ir apmierinoša.

Gala pārbaudījumus izturējušiem sko-
lēniem izsniedz gatavības apliecību, ja
vidējā galīgā atzīme priekšmetos, kuros
notikuši gala pārbaudījumi, nav zemāka
par 3,5. Pārējie gala pārbaudījumus
izturējušie skolēni saņem liecību par
ģimnāzijas vai komercskolas kursa beig-
šanu. Par gatavības apliecības vai lie-
cības izsniegšanu lemj paidagogu konfe-
rence. Paidagogu konferences lēmums
stājas spēkā, ja Skolu departaments to
apstiprina.

25. Pēc gala pārbaudījumu pabeigšanas
skolas direktors iesūta Skolu departamen-
tam: 1) pārbaudījumu rakstu darbus
(tīrrakstus un uzmetumus); 2) visu pār-
baudījumu protokolus; 3) pārskatu par
pārbaudījumiem; 4) pārbaudīto skolēnu
sarakstu ar gala pārbaudījumu un galī-
gām atzīmēm; 5) liecības un to duplikātus,
abus ar direktora un skolotāju parakstiem.

26. Liecībām pieliek skolas zīmogu un
tās paraksta skolas direktors, paidagogu
konferences locekļi un Skolu departamenta
pārstāvis.

27. Atsevišķos gadījumos ar Skolu de-
partamenta atļauju var izsniegt gatavības
apliecības un liecības par ģimnāzijas vai
komerskolas beigšanu arī bez pārbaudī-
jumiem uz gada atzīmju pamata.

Šie noteikumi spēkā ar izsludināšanas
dienu.

1936. g. 19. februārī. A-346.

Izglītības ministrs A. Tentelis.

Skolu departamenta direktora v. i.
K. Ozoliņš.

Maksa par „Valdības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: \, JbezS piesūtīšanas:

par "Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— \ / par Ls
i/ 2 gadu ....12,— gadu/ 18 —
3 mēn 6,— >/2 gidu ....10,—
1 „ 2,— 3 mēn 5,—
Piesūtot pa pastu - 1 „ ļjo

un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru .... —,10

Latvijas valdības
Iznāk ka^ru drenu, izņemot

Redakcija:
Rīgā, pilī 2. ist. Tālrunis 20032
Runas stundas no 11—12

oficiāls laikraksts
svētdienas un svētku dienas

Kantoris un ekspedīcija:
Rīgā, pili 1. ist. Tālrunis 20031
Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
viensiejīgu rindiņu „ —,20

c) no privātiem par katru viensl. rindiņu
(par obligāt. sludin.) —,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas , —,80



Cenu inspektora rīkojums
par lopbarības kaulu miltu cenām.

i

Kaulu dedzināšanas un pārstrādāšanas
fabriku sabiedrība, Rīgā, Maskavas ielā 235,
pārdod lopbarības kaulu miltus ne dārgāk
par cenu inspektora š. g. 25. janvāra
1./131. aktā noteiktām cenām.

2.
Sīktirdzniecības cena Rīgā par 100 kg

maisu Ls 12,—.
Piezīme. Pārdodot lopbarības kaulu

miltus mazāk par vienu maisu, at-
ļauts ņemt kilogramā 13 sant.

3.
Provincē pie 2. p. minētām cenām

atļauts pieskaitīt vēl faktiskos pārvadā-
šanas izdevumus.

4.
Par šī rīkojuma neizpildīšanu vai apie-

šanu draud likumā par cenu inspektoru
5. p. paredzētie sodi.

Šīs rīkojums spēkā ar 1936. gada
25. februāri.

Pamats. Likums par cenu inspek-
toru — ,,Vald. Vēstn." 1934. g.
287. num.

Rīgā, 1936. g. 18. februārī.
Cenu inspektors Arn. Landovskis.

836. lēmums.
1936. g. 19. februārī, saskaņā ar likumu

par biedrību, savienību un politisku or-
ganizāciju slēgšanas, likvidācijas un re-
ģistrēšanas kārtību izņēmuma stāvokla
laikā („Vald. Vēstn." 1934. g. 130. num.),
atzīstu par kaitīgu valsts un sabiedriskam
interesēm biedrību ,,Jaunā flote",
kādēļ nolemju minēto biedrību slēgt un
ieceļu tai par likvidatoriem: par likvidā-
cijas komisijas priekšsēdētāju Ludvigu
Matisonu un par locekļiem Jāni Resni
un Laimoni Rudzīti, ar sēdekli Rīgā,
Iekšlietu ministrijas 143. ist. Biedrība
jālikvidē 3 mēnešu laikā pēc šī lēmuma
izsludināšanas ,.Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

Valdības iestāžu paziņojumi

Paziņojums.
Tirdzniecības un rūpniecības departa-

ments paziņo, ka šādi rūpniecības uzņē-
mumi ierakstīti piegādātāju un uzņēmēju
sarakstā, kas atsvabināti no likumā par
darbiem un piegādēm valsts vajadzībām
13. p. paredzētiem nodrošinājumiem, sa-
skaņā ar 1935. g. 18. jūnija noteikumiem
saraksta sastādīšanai (,,Vald. Vēstn."
1935. g. 136. numurā):

(I turpinājums, tek. NsN° pēc kārtas
22.-24.):

22. ,,Arnolds Soerensens", — kon-
servu un skārda preču fabrika, īpašn.
Arkādijs Lifšics, Rīgā, Tērbatas ielā 75.

23. Jūlijs Līcis, vilnas vērptuve,
austuve un krāsotava, Valmierā, Stacijas
ielā 4.

24. A/Sab. ,,Bekona eksports", Rīgā,
Atlasa ielā 5.

Pamats. Noteikumu saraksta sastādī-
šanai 14. pants (,,Vald. Vēstn."
1935. g. 136. num.).

Rīgā, 1936. g. 19. februārī.
Tirdzniec. un rūpniec. depart. direkt.

B. Pavasars.

Paziņojums.

Pamatojoties uz likuma par tirdzniecību
ar poligrāfisko iestāžu ražojumiem 10. pan-
tu, paziņoju, ka, saskaņā ar preses likuma
18. pantu, ir aizliegts ievest un izplatīt
Latvijā šādus poligrāfisko iestāžu ražo-
jumus:

Serafimovič, A. ,,1905. god". Redakcija,
preģislovije i kommentariji G. Ņeradova.
Iz-vo, ,,Feģeracija ", Moskva, 1931.

Severin E. E. i Trifonov N. A. ,,So
vremennaja ļiķeratura". Učebņik dļa
sredņej školi. Gosudarstven. učebno-
pedagogičesk. iz-vo, Moskva, 1933.

Sevin S. ,,Ispaņija ". Klassi, parķiji
i sojuzi moloģeži mira. Pod redakcijej
L. Perčika. Molodaja Gvarģija. 1931.

Sineļņikov Aleksandr ,,U Presņi nači-
najetsja novaja Moskva". Parķijnoje
iz-vo, Moskva, 1932.

Skļarov D. ,,Ekonomičeskaja poļiķika
japonskovo imperiaļizma v Mančžuriji".
Partizdaķ. 1934.

Slavin Ļev. ,,Nasļedņik".Risunki V. Ros-
kina. ,,Feģeracija ". Moskva, 1933.

Sluckij A. ,,Parižskaja kommuna 1871
goda". Ogiz ,,Moskovskij Rabočij".
Moskva, Ļeņingrad, 1931.

Smirnov A. A. ,,Mirovoj ekonomičeskij
krizis i ģeķi trudjaščichsja". Ogiz Molodaja
Gvarģija, 1932.

Smirnova V. ,,,,Čuģesnije prevraščeņija
odnovo skila' . Ogiz ,.Molodaja Gvarģija",
1932.

Smirnova V. ,,Rasskazi ob igruškach".
Risunki G. Ečeistova. Ogiz ,,Molodaja
Gvarģija". 1932.

Smolič Ju. ,,Po tu storonu serdca".
Gosudarstven. iz-vo chudožestven. ļiķe-
raturi. 1933.

Soms K. ,,Ļeņinisms un kautskisms
agrārjautājumā". Izdevn. ,,Prometejs "
Maskavā, 1935. g.

,,Sowjetkultur im Aufbau" 1932. Ns 5.
Monatschrift der Gesellschaft fūr kultu-
relle Verbindung der Sovvjetunion mit
dem Auslande (WOKS). Verlag der Ge-
sellschaft Moscau.

,,Sovetskaja bibliogrāfija". Sborņik 1.
1934. Gosudarstvennaja Centraļnaja Kņiž-
naja. Moskva, 1934.

,,Sovetskaja Estrada . V. Sebaļin ?—

4 pesņi na ķeksti An. Gudata. Gosu-
darstven. Muzikaļnoje iz-vo, Moskva, 1932.

,,Sovetskaja igruška". Sborņik meždu-
vedomstvennovo naučno - chudožestven-
novo Soveta po igruške i igrovim maķe-
rialam vsekopromsoveta i gosudarstven.
muzeja igruški. Vipusk I. Vsesojuznoje
kooperakivnoje objeģinonoje iz-vo, Konz.
Moskva, ' 1931.

,,Sovetskaja kņigotorgovļa" . N°4, 5, 6,
7, — 1935. g. Operaķivnij bjuļļeķeņ kņigo-
torgovovo objeģiņeņija gosudarstv. izda-
ķeļstv. Moskva.

,,Sovetskaja Vojennaja enciklopeģija".
Tom I. A. Aerodrom. Gosudarstven. slo-
varno-enciklopeģičeskoje iz-vo,,,Sovetskaja
enciklopeģija", Moskva, Ogiz R. S. F. S. R.
1932.

,,Sovetskaja Vračebnaja Gazeta" 1933. g.
JNe 21. Dvuchņeģeļnij organ kļiņičeskoj i
obščestvennoj meģicini. Ogiz — Gosu-
darstvennoje meģicinskoje iz-vo, Moskva.

„Sovetskij Ekran". 1929. N° 17. Iz-vo
Tea-Kino-Pečaķ. Moskva.

,,Sovetskoje Foto" Organ Sojuzfoto.
Otv. red. Ja. 0. Zbiņevič. Izdaķ. Žur-
naļno - Gazetnoje objeģiņeņije, Moskva,
1934.

,,Sovetskoje iskusstvo", 1933. N° 11
(118); 12 (119). Organ sektora iskusstv
Narkomirosa. Izdaķeļ: Žurnaļno-Gazet-
noje objeģiņeņije.

,,Sovetskoje Iskusstvo". Organ Uprav-
ļeņija zreļiščnich predprijakij NKP. R. S.
F. S. R. Moskva.

,,Sovetskoje kino". Organ Rossijskoj
associaciji rabotņikov revoļucionoj kiņe-
matografiji. Izdaķ. Žurnaļno-Gazetnoj.
objeģiņeņije, Moskva. 1934.

,,Sovremennaja baškirskaja ļiķeratura".
Sborņik. Perevod sķichov N. Beregofa,
V. Bugajevskovo, P. Vasiļjeva, S. Ļipkina,
A. Miņicha, L. Penkovskovo, M. Tar-
lovskovo, A: Čačikova. Perevod prozi
N. Gazizova. Gosudarstven. iz-vo chudo-
žestven. ļiķerat. M<oskva, Ļeņingrad. 1933.

Spokoinij L. F. ,,Ģiaļekķičeskij i istori-
českij makeriaļizm". „Prib'oj", Ļeņingrad.
1930. ' '

Staļin I. ,, Itogi pervoj pjaķiļetki". Do-
klad na objeģiņennom plenum'eCK i CKK
VKP (b) 7 janvarja 1933. g. Parķijnoje
iz-vo, Roskva, 1933.

Staļin I. ,,Nacionaļnije momenti v
parķijnom i gosudarstvennom stroiķeļstve"
Gosudarstven. iz-vo, Moskva, Ļeņingrad.
1926. g.

Staļins J. ,,Myusu tvvokajs uzdavums
padareit vysus kolektivistus par tureigim".
Runa pvrmajā Vvssavineibas kolektivistu
tricininku sabraukumā. Izd. ,.Prometejs"
Moskovā, 1933.

Staļins J. ,,Runa sarkanās armijas
akademiku izlaidumā". Izd. ,,Prometejs "
Maskavā, 1935.

Staļins J. ,.Ziņojums XVII partijas
kongresam ' par V. K. (1). P. C. K. dar-
bību" 26. janvārī 1934. g. Izd. ,,Prome-
tejs". Maskavā, 1934.

Stande St. R. ,,Poēma o magņito-
stroje". Perevod s poļskovo. Aleksandr
Romm. Sovetskaja ļiķeratura, Moskva,
1933.

Starčikov A. ,,Slovo ". Gosudarstven.
iz-vo chudožestven. likerat. Ļeņingrad,
Moskva, 1931.

Stavskij V. ,,Kubanskije zapisi". Sovet-
skij pisaķeļ. Moskva, 1935.

Stavskij VI. ,,Na grebņe". Gosudarstven.
iz-vo, chudožestven. ļiķerat. Moskva, 1934.

Stavskij VI. ,,Siļņeje smerķi". Ris.
V. Ščeglova. Ogiz — Molodaja ' Gvarģija.
1933.

Sķeckij A. I. ,,Ģesjaķ Iet bez Ļeņina
Parķijnoje iz-vo, Moskva, 1934.

Sķepanov St. ,,Na daļņevostočnoj
vachke". Gosudarstven. vojennoje iz-vo.
Moskva, 1931.

Stoļļar Jak. ,,Tri indusskich pesņi".
Muzgiz Moskva, 1933.

Strauss V. ,,Padomju Latvija un
starptautiskā kontrrevolūcija". Grāmat-
izd.. ,,Prometejs" Maskavā, 1931. g.

,,Stroim pjaķiļetku". (žurnal) vipuski
Li II. Ļeņingradskoje Oblastnoje iz-vo,
Ļeņingrad. 1931.

,,Stroikel" organ Glavstroiproma
N.K.T.P. ' N° 14—15 seņķabr 1934. Onti
Gosstroizdat.

Stučka P. I. Borozģin ,Na-
stoļnij enciklopeģičeskij slovar — spravoč-
ņik" . Sostavlen pri učasķiji: P. I. Stučka.
I. I. Borozģina, E. Braudo, Gurko-
Krjažina, V. Zaļežkovo, E. Skazina i dr.
Iz-vo ,,Promeķej". Moskva, 1926.

Sudrabu Edžus. ,,Kopoti raksti" V.
grāmata. Izdev. ,,Prometejs" Maskavā.
1935. g.

Svetlajev M. V. i Krjučkov S. E. ,sbor-

ņik upražņeņij po sintaksisu i punktu-
aciji". dļa sredņej školi. Izdaņije 2-e,
ispravļennoje. Gosudarstven. učebno-
pedagogičeskoje iz-vo, Moskva, 1935.

Sviris P.,,Komunistiskās Internacionāles
Izpildkomitejas 12. plēnums". Referāti,
runas, rezolūcijas. Latvisko tulkojumu
rediģējis P. Sviris. ,,Prometejs" 1933.

Svistunov V. ,,Elementi esperanto".
Izdaņije C.K.S.E.S.R. Moskva, 1927.

,,Šachmati v SSSR" Organ objeģinen-
novo šachsektora VSFK SSSR i RSFSR.
Ogiz — Fizkultūra i turizm. Moskva,
Ļeņingrad. 1933.

Šapiro A. B. ,,Grammaķika ". Časķ I —
Morfoloģija. Časķ II. — Sintaksis.
Gosudarstv. učebno-pedagogič. iz-vo,
Moskva, 1933.

Šapiro A. B. ,,Grammaķika , pravo-
pisaņije, punktuacija". Posobije dļa škol
FZS. Gosudarstven, učebno-pedagogi-
českoje iz-vo, Moskva, Ļeņingrad.

Šapiro A. B. i Uarov M. I. ,,Ortogrāfija ,
punktuacija i ķechņika korrekturi". Spra-
vočnik dla rabotņikov pečaki. Gizlegprom.
Moskva, 1933.

Šapiro A. B. ,,Russkij jazik . Ucebņik

po grammaķike, pravopisaņiju i razviķiju
kechniki reci. Iz-vo, ,,Rabotn. Prosveščen.'
Moskva, 1925.

Šapošņikov I. N. ,,Zadači po pravo-
pisaņiju". Časķ I. Gosudarstven. iz-vo,
Moskva, Ļeņingrad. 1925.

Šeiņin M. ,,Rabočije korresponģenti".
Gosudarstven. izrvo, Moskva, Ļeņingrad.
1923.

Šeinman M. ,,Upadok reļigiji v kapi-
taļisķičeskich stranach". OGIZ —
Gosudarstven. anķireļigioznoje iz-vo,
Moskva, 1933.

Šenštedt Valter ,,Mi Boremsja" Pere-
vod i obrabotka Izabelli Grinberg. Ogiz —
Molodaja Gvarģija, Moskva, Ļeņingrad.
1932.

Šitov Ivan. ,,Sem piesen narodov za-
pada". Muzgiz Moskva, 1933.

,,Škoļnaja gigiena". Pod redakc. prof.
A. V. Moļkova. Gosudarstven. iz-vo
biologič. i meģicinsk. liker. Moskva, Ļeņin-
grad. 1934.

Snitke T. A. ,,Streik" zabastovka.
Bitovije scenki iz žizņi germanskoj rabo-
čej moloģeži. Centrizdat. Moskva" , 1931.

Scholochow Michail ,,Der stille Don".
Erster Band, Zweiter Band. Verlags-
genossenschaft auslāndischer Arbeiter in
der UdSSR. Moskau 1932.

Scholochow Michail ,,Neuland unterm
Pflug". Roman. Verlagsgenossenschafl
auslāndischer Arbeiter in der UdSSR.
Moskau Ļeņingrad. 1934.

Šolok E. ,,Narod v lochmoķjach"
Parķijnoje iz-vo, Moskva, 1932.

Štern I. ,, Istoričeskij makeriaļizm
ķeorija pribavočnoj stoimoski Kārla
Marksa". N? 9. Knigoizdak. ,,Golos" SPG

Sumskij Petr. ,,Za koļjucej provolokoj '.
Izdaņije Ļeņingradskovo objeģiņennovo
bjuro bojevich zemļačestv bivšich krasno-
gvarģejcev i krasnich parkizan. Ļeņin-
grad ' . 1933.

Taic Ja. ,,Otkuda ti?" Četizdat. 1935.
Talibli Beļuk Aga ,,Opora" Povesķ.

Gosudarstven iz-vo chudožestv. liķer.
Moskva, Ļeņingrad. 1933.

Tamarčenko D. ,,Ķema voini v ļiķe-
rature". Gosudarstvennoje iz-vo, chu-
dožest. ļikeraturi. Ļeņingrad. Moskva.
1933.

Taņin 0 i Jogan E. ,,Vojenno-fašistskoje
ģvižeņije v Japoņiji". Preģislovije K. Ra-
deka. Partizdaķ. Moskva. 1933.

Tarasov-Roģionov A. ,,Ijuļ". Moskov-
skoje tovariščestvo pisaķeļej 1933. g.

Tarasov Roģinov A. ,,Tjažolije šagī".
A. Tarasov-Roģinov A., ,,TjažoIije šagī,
triologija, fevraļ — roman — chroņika".
Iz-vo, Feģeracija, Moskva, 1931. g.

,,Ķeatr i dramaturģija". Ježemesjačnij
obščestvenno-poļiķičeskij i chudožestvennij
žurnal ķeatra i dramaturgiji pod redakcijej
A. N. Afinoinova, fevraļ 1934. g. N° 2.
Žurnaļno-gazetnoje objeģin. 7-aja ķipo-
graf. Mosoblpoļigrafa, Moskva, 1934.

,,Kechnika i Vooruženije". Organ na-
čaļņika vooružeņij RKKA. 1933. N° 2.
fevraļ Gosudarstven. vojennoje iz-vo,
Moskva.

,,Kechnika moloģeži" Otvetstven re-
daktor M. Kaplun. Organ C. K. VLKSM
1934.

,,Ķechņika Vozdušnovo Flota" 1933. g.
N° 1. Janvar. Ježemesjačnij naučnoķech-
ņičeskij žurnal. Izdaķeļ Aviaavtogiz.
Moskva.

Ķerechova L. G. un Erdeli V. G. ,ģeo-
grāfija". Mācības grāmata pirmmācības
skolai. II daļa. Ceturtais mācības gads.
No krievu izdevuma tulkojis H. Tuppe.
Izdevn. ,,Prometejs". Maskavā, 1933. g.

Ķerechov L. G. i Erdeli V. G. ģeogrā-
fija" . Učebņik dļa načaļnoj školi. Časķ II.
Četvjortij god obučeņija. Gosudarstven.
učebno-pedagogičeskoje iz-vo Moskva,
1933. g,

Ķetjurevs V. A. ,,Dabas zinības".
Mācības grāmata pirmmācības skolai.
I daļa. Trešais mācības gads. Otrais
izdevums. Tulk. J. Silarājs. Pēc trešā
krievu izdevum. pārlaboj. F. Silarājs.
Izdevn. ,,Prometejs ". Maskava. 1935. g.

,,Ķjažolaja pokera". Partizdaķ. CKVKP
(b) 1935.

,,Ķjažolaja promišlennosķ na vistavke
naši dosķižeņija". Onti — Iz-vo KKTPt
Moskva, Ļeņingrad. 1934.

Toom L. ,,Kuzņeckstroj ". Zapadno-
sibirskoje krajevoje iz-vo, Novosibirsk
1934.

Traiņin /. ,,Nac/onaļnij vopros za
rubežom i v SSSR". Parķijnoje iz-vo
Moskva. 1932.

Trediell S. ,,Mašinaļ". Drāma v ģevjaķi
epizodach. Pod redakcijej i s preģislo-
vijem Ju. Juzovskovo. Vsekdram otģeļ
rasprostraņeņija, Moskva. 1933.

Treķjakov S. ,,Den;Ši-Chua" Sovetskaja
ļiķeratura. Moskva, 1933.

Treķjakov Sergej ,,Vizov ". Kolchoz-
nije očerki. Iz-vo ,,Feģeracija ", Moskva.
1932.

,,Tri goda mirovovo krizisa". Parķij-
noje iz-vo, Moskva 1932.

Trockij L. Meždu imperiaļizmom i.
revoļucijej". Osnovnije voprosi revoļu-
ciji na častnom primere Gruziji. Iz-vo,
„Novij Mir". 1922.

,,Udarņiki". Drugi zborņik. Orgka-
miķet Sajuzu Saveckich pismeņņikai Bela-
rusi. Dzjaržaunaje vidavectva. Belarusi,
Mensk. 1932.

Uksusov Ivan. ,,Dvadcatij vek". Ro-
man. Kņiga pervaja. Kņiga vtoraja.
Gosudarstvennoje iz-vo chudožestven. ļi-
keraturi, Ļeņingrad. Moskva,- 1933.

Utkin Josif ,,Sķichi o voiņe". Gosu-
darstvennoje iz-vo, chudožestven. ļike-
raturi 1933.

Latvijas bankas nedēlos pārskats
1936. g. 17, februārī.

AKTĪVĀ. Lati. S. PASĪVĀ. Lati. S.

Zelts lējumos un monētās . . . 46 384 202 68 Bankas naudas zīmes apgrozībā. . 36 930 440 —
Ārzemju valūta 6 621 372 63 Pamata kapitāls 20 821809 72
Sudraba nauda 15 245 883 — Rezerves kapitāls *. . 5 186 740 32
Valstskaseszīmesunmetallanauda 9 978 387 78 Noguldījumi . 21511449 66
īsa termiņa vekseļi 50 439 517 78 Tekoši rēķini ^ . . 83 195 423 45
Aizdevumi pret nodrošinājumiem. 57 816 040 01 Valsts rēķini un depoziti 37 730 450 28
Citi aktīvi 27 164 198 52 Citi pasīvi 8 273_288 97

~
213649 602 40 213 649 602J0

Rīgā, 1936. g. 19. februārī. . Padomes priekšsēdētājs A. Klīve.
37857 Galvenā direktora v. V. Bandrevičs.



Vagņer Nikolaj ,,Čelovek bežit po sņegu".
Iz-vo pisaķeļei v Ļeņingraģe.

Vaļģen G. i Napoļskaja M. ,,Deutsche
Grammatik". Grammaķika ņemeckovo
jazika. Dļa 10-vo klassa sredņej školi.
izdaņije vtoroje. Gosudarstven. učebno-

I pedagogičeskoje iz-vo, Moskva, 1935.
' Valdmanis R. ,,Lopbarības audzēšana".

Izdevn. ,,Prometejs" Maskavā, 1934. g.
Valeskaln P. I. i Tokin B. P. ,,Učeņije

Darvina i marksizm - ļeņiņizm". (K 50-
ļeķiju so dņa smerķi Darvina). Sborņik
fcstaķej pod redakcijej P. I. Valeskaln i
B. P. Tokina. Parķijnoje iz-vo, Moskva,
1932. g.

Vališevskaja E. ,,Učebņik angliskovo
jazika". Dļa visšich učebnich zaveģeņij.
Gosudarstven. socialno - ekonomičeskoje
iz-vo, Moskva, Ļeņingrad. 1932.

Vanag N. N. 7i Kratkij očerk istoriji
narodov SSSR". Časķ I. Pri učasķiji:
E. Drabkinoj, A. Koroļeva, Iv. Kuzņe-
cova i S. Miļmana. Parķijnoje iz-vo. 1932.

Vārga E. ,,Novije javļeņija v mirovom
ekonomičeskom krizise". Partizdaķ.
Moskva. 1934.

Vaļžanskij S i Siņickij L. ,,Ģeogrāfija
kapitaļisķičeskich stran", Učebņik dļa
sredņej školi. 6-j god obučeņija. Gosu-
darstven. učebno-pedagogičeskoje iz-vo,
Moskva, 1933.

Vašencev S. Moskovskoje tovariščestvo
pisaķeļej 1933.

Veinberg G. ,,Profsojuzi v borbe za
vtoruju pjaķiļetku". Reč na XVII kon-
ferenciji VKP(b). Profizdat. Moskva, 1932.

B> ,,Veļikaja francuzskaja revolūcija".
Rossijskaja Kommuņisķičeskaja partija.
Iz-vo ,,Kommunist", Moskva. Petrograd.
1918.

Veļman V. ,,1905 god v Estoņiji".

^ iz-vo Starij boļševik. Moskva, 1932.
Vengrov Natan ,,Oktjabrjatskaja ". Ogiz-

Molodaja Gvarģija. 1931. g.
Verite 1. G. Ļitvin A. B. ,,Pečaķ,

SSSR v pervoj pjaķiļetke". I. G. Verite
A. B. Ļitvin. Ogiz-Socekgiz. Moskva,
Ļeņingrad ,. 1933.

,,Vero pri Sovetio". Eldono de PEK —
centro de USSR. Folio kvina. Moskvo
1934.

Vesolij Arķom. ,,Rossija krovju umi-
.taja". Sovetskij pisaķeļ Moskva, 1935.

,,Vesna". Ļiķeraturno-chudožestvennij
.aļmanach N° 1. Bibļioķeka žurnāla ,,Re-

zec".. Ļeņingradskoje oblastnoje iz-vo,
Ļeņingrad. 1933.

,,Vestņik" sociaļisķičeskoj akaģemiji.
.N° L. JSIojabr. 1922. god. Gosudarstven.
iz-vo,. JVIoskva, Petrograd.

,,Vestņik Znaņija". Ļeņingradskoje
oblasino' je iz-vo, Ļeņingrad.

Wicksteed, Aand Settingson N. ,,English
»couatry life". Gosudarstven. učebno-
pedagogičesk. iz-vo, Moskva, Ļeņingrad.
3.931.

Vikstid A. i N. Setingson ,,EngIish"
Rabočaja kņiga po angļijskomu jaziku".
Casķ I. Gosudarstven. iz-vo, Moskva,
Ļeņingrad. 1929.

Vikstid A. ,,Russko-angļiskij razgo-
vorņik" . Sostaviļi Š. Ļebeģev i D. Kin-
keid. Pod redakcijej A. Vikstid. Centrizdat.
Moskva.

Viņņikov Boris ,,Pobeda ". Povesķ.
Ļeņingradskoje oblastnoje iz-vo, 1932.

Vinkeļman I. I. ,,Istorija iskusstva
drevnosķi". Perevod s izdaņija 1763. g.
S. Šarovai i G. Jančeveckovo, vnov pro-
redakķirovan. i snabžennij primečani-
jami prof. A. A. Sidorovim i S. I. Radci-
gom. Ogiz Izogiz 1933.

Vinogradov I. A. ,,Ķeorija ļiķeraturi".
Učebņik dļa 8. i 9. klassov sredņej školi.
Izdaņije vtoroje, pererabotanoje i do-
polņennoje. Gosudarstven. učebno-peda-
gogič. iz-vo, Moskva, Ļeņingrad. 1935.

,,V. K. (1). P. 17 kongresa rezolūcijas.
26. janvārī — 10. februārī 1934. g."
,,Prometejs" Maskavā, 1934. g.

Vistavočnij komiķet RVS SSSR. ,,Chu-
dožestvennaja vistavka 15 ļet RKKA".
Živopis, grafika, skulptūra, ķekstķiļ, deko-
raķivnoje iskusstvo, iskusstvo palecha i
iskeri. Redkoļļegija kataloga Trofimov
V. K. Enčeļik I. I. Slavinskij Ju. M. Pe-
reļman V. N. Rjažskij G. G. Otvetstvennij
redaktor Ju. M. Slavinskij. Ispoļneno
pod rukovodstvom G. A. Kuzmina.
Izdaņije ,,Vsekochudožnik", Moskva,
1933. g.

Rīgā, 1936. g. 13. februārī. 147271
Iekšlietu ministra v. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

Jelgavas apgabaltiesa,
saskaņā ar savu š. g. 13. februāra nolēmumu,
meklē Pēteri Pētersonu, kas apsūdzēts pēc Sodu
lik. 424. p. un 415. p. 1. d. Latvijas iekšzemes
pasi LL J\S 012618 viņam izdevusi Garozas pag.
valde 1927. g. Pētersons dzimis 1876. g. 28. febr.
un agrāk dzīvojis Glūdas pag. Nektāru mājās.

Apgabaltiesa lūdz katru, kam būtu zināma
Pētera Pētersona tagadējā uzturēšanās vieta vai
viņa mantība, par to tūliņ paziņot tuvākai
policijas iestādei. Atrašanas gadījumā Pēter-
sons apcietināms, ieskaitot viņu Jelgavas pilsētas
izmeklēšanas tiesneša rīcībā, par ko paziņot
Jelgavas apgabaltiesai un minētam izmeklēša-
nas tiesnesim.

Jelgavā, 1936. g. 17. febr. Rs. 33/36.

Priekšsēdētāja biedrs J. Strazds.
Sekretārs A. Š t u b is.

Jelgavas apgabaltiesa,
izpildot savu 1936. g. 13. februāra nolēmumu,
izbeidz Viļa-Roberta Križeviča meklēšanu, kas
uzsākta ar sludinājumu „VaIdības Vēstneša"
1929. g. 17. aug. 184. numurā, jo minētais
Križevičs atrasts.

Jelgavā, 1936. g. 17. februārī.

Priekšsēdētāja b. J. Strazds.
Sekretārs A. Š t u b i s.

Saldus iec. miertiesnesis
izbeidz Oto-Alberta Arāja un Ernesta Arāja meklē-
šanu, kas uzsākta ar „Vald. Vēstn." 1935. g.
247. num. iespiesto sludinājumu.

Saldū, 1936. g. 15. februāri. 131.
Miertiesnesis K. Kalniņš.
Sekretāra v. M. J a n s o n s.

.f Jicsu
ļ giuāimmļumi.

Rīgas apgabalt. 1. kriminālnod.
atklātā tiesas sēdē Latvijas pil-
soni Teveli Barami, dzini. 1870.
gadā Daugavpilī, pēc Sodu lik.
235., 239., 52., 57. un 33. p. so-
dīja ar Ls 150,— vai maksāt-
nespējas gadījumā ar 1 mēnesi
un 2 nedēļām arestā. Izsludi-
nāt šo spriedumu uz tiesājamā
Barana rēķinu „Valdības Vēst-
nesī" un laikrakstā „Jaunākās
Zinas".

Ziņas: Tevelis Barans tika ap-
sūdzēts, ka viņš 1935. gada
5. augustā Rīgā, Skārņu ielā 20,
būdams konditorejas preču tir-
gotavas īpašnieks, glabājot'šinī
tirgotavā pārdošanai ēdamvie-
las, nav jevērojis pienācīgu tī-
rību, turēdams veikalā lietoša-
nai sarūsējušus un netīrumiem
apķepušus maizes griežamo na-
zī,' cepumu paplātes un cepumu
lāpstiņas, un, turēdams veikala
telpās saslaukām un netīrumiem
pildītas 2 kastītes un čuguna

?^krāsniņu un veikala blakus tel-
pas 2 vaļējus spaiņus ar smir-
došiem netīrumiem.

Rīgas apgabalt. prokurora
sekretāra pal. (paraksts).

Telegrammas.
(Latvijas telegrāfa aģentūras telegrammas.)

Lietavas kara ministra pateicība.
Kara ministrs ģen. J. Balodis saņē-

mis no Lietavas kara ministra pulkv. Dir-
manta, kas pirms dažām dienām vie-
sojās Latvijā, sekojošu pateicības tele-
grammu:

,,Vienmēr esmu bijis augstās domās
par latvju karavīriem un iepriecināts
par viņu brīvības cīņām, bet tas, ko, pa-
teicoties Jums, tagad redzēju, atļauj man
droši paredzēt mūsu asinīm un dvēselei
radniecīgai latvju armijai spožu un jauku
nākotni, — vēl labāku nekā viņas pagātne.

Gaišā prāta, dziļās jūsmas un stiprās
gribas Latvijas neatkarības kara vadoni-
uzvarētāju lūdzu neatteikt nodot pienā-
cīgu cieņu un pateicību Ministru Prezi-
dentam K. Ulmaņa kungam un ari
pārējiem ministru kungiem, sevišķi iekš-
lietu ministra Gulbja un finanču mi-
nistra Eķa kungiem par skaisto novēlē-
jumu Lietavas 16. februāra svētkos un
par lielo sirsnību jn atklātību, kāda tika
man parādīta. Gaidu ģenerāļa kungu Jums
pazīstamajā Kaunā."

Maksīa.
„Ziedošais jaunības laiks" — Nacionālajā

teātri.
Piektdien, 21. febr., Nacionālajā teātrī

pirmo reizi izrādīs Voldemāra Zonberga
trīscēlienu lugu ,,Ziedošais jaunības laiks".
Šīs jaunās orīģināllugas darbība norisinās
īsi pēc piektā gada revolūcijas Rīgā un
Rīgas jū rmalā. Pēc laikmeta, kad valdīja
partijas domas un šķiru cīņas sludināšana,
latviešu mākslinieku saimē pārsvaru ņem
doma par mākslas darbu radīšanu visam
latviešu tautas kopumam. Radīšanas
prieka pilnais laikmets ir fons, uz kura
norisinās latviešu bohēmas dzīve, dzīve
ar smagu maizes pelnīšanas darbu, ar
priekiem, bēdām un romantiku. Galvenā
komponista Lācēna lomā Kārlis Lagz-
diņš, viņa draugs — dzejnieks Aizpu-
rietis — Jānis Ģermānis, bagātnieka
Kroģera lomā — Voldemārs Švarcs, Kro-
ģera meitas — Milda Zīlava un Irma Grau-
diņa, un vairāki citi no mūsu labākiem
aktieriem. Lugas režisors Alf rēdsAmtmanis-
Briedītis.

Nacionālā opera. Ceturtdien, 20. febr., pīkst. 20
3. simfoniskais koncerts diriģenta, prof. E. Klei-
bera vadībā. Solisti: E. Žebranska, H. Lūse,
A. Kaktiņš un A. Priednieks. Apvienots Nacio-
nālās operas un radiofona simfoniskais orķestris.
Apvienots Nacionālās operas un Reitera' koris.
Programmā Bēthovena 9. simfonija un Hendela
3 orķ. gabali no operas ,,Berenikas". — Piekt-
dien, 21. febr., pēdējo reizi šinī sezonā, par
tautas izrāžu cenām „M art a", ar A. Priednieku.
Diriģents J. Kalniņš.

Nacionālās operas kultūrfilmā piektdien,
21. febr., pīkst. 17 Latvijas skautu 2. un
3. 1 i e 1 ā nometne. U n g ā r i j a, tās zeme,
dziesmas, dejas. Filma noslēdzas ar vispasaules
skautu sanāksmi. Jaunākā Latvijas chronika.
Bērniem ieeja atļauta.

Nacionālais teātris. Ceturtdien, 20. febr.,
pīkst. 19.30 lētā izrādē „Bierantos". —
Piektdien, 21. febr., pīkst. 19.30 pirmo reizi
V. Zonberga ,,Ziedošais jaunības laiks". Režisors
A. Amtmanis-Briedītis; dekorators V.Valdmanis.
Derīga 2. abonementa 1. biļete. Parastās pus-
cenas. '

Dailes teātris. Ceturtdien, 20. febr., lētā
izrādē „V e c a i s pilskungs". — Piekt-
dien, 21. februārī, „Rīga". — Sestdien,
22. febr., lētā izrādē „T ā 1 a i s ceļ š". —
Svētdien, 23. febr., no rīta lētā izrādē
,,Vasara Rožlejās" un „Pēterīts un
Miķelīts"; dienā lētā izrādē „Nauda
valda p a s a u 1 i" un vakarā ,,R ī g a". Pus-
cenas. Bērnu izrādē katrs apmeklētājs var ņemt
1 bērnu par brīvu līdzi; 2 bērni var nākt ar
1 biļeti.

KURSI.
Rīgas biržā 1936. gada 20. februārī.

Devīzes:
1 Amerikas dollars 3,00—3,10
1 Anglijas mārciņa ..... 15,05—15,35

100 Francijas franku 20,21—20,41
100 Beļģijas beigu 51,50—52,50
100 Šveices franku 99,95—100,95
100 Itālijas liru 24,50—25,50
100 Zviedrijas kronu 77,35—79,35
100 Norvēģijas kronu ? 75,35—77,35
100 Dānijas kronu 66,85—68,85
100 Austrijas šiliņu 61,00—63,00
100 Čechoslovakijas kronu . . 12,70—13,10
100 Holandes guldeņu .... 208,40—210,40
100 Vācijas marku 123,00—123,80
100 Somijas marku 6,60—6,90
100 Igaunijas kronu 82,50—84,50
100 Polijas zlotu 57,80—59,00
100 Lietavas litu 51,70^52,10
100 Dancigas guldeņu .... 57,80—59,00

Vērtspapīri:
6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96

Rīgas biržas kotācijas komisijas
priekšsēdētājs P. R o 1 e.

Zvērināts biržas mākleris P. Rupners.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 6 lapas puses.

Rīgas apgabalt. 2. kriminālnod.^ar 1936. g. 9. janvāra spriedu-
mu Jāni Ivanovu sodījusi ar
Ls 100,— vai maksāt nespējas
gadījuma ar 1 mēnesi arestā
par to, ka savā gaļas galdā 37
Āgenskalna tirgu turējis pārdo-
šanai bojātu maltu gaļu. Sprie-
dums stājies spēkā 1936. gada
23. janvāri. L. 3491/35. 37736t

Prieksšed.b. M. Bērziņš.
Sekretāra pal. (paraksts).

Dagdas iec. miertiesnesis, pa-
matojoties uz Civīlproc. nolik.
1725. p., Civīllik. 1239. p. un sa-
vu 1936. g. 9. februāra lēmumu,
paziņo, ka pēc 1935. g. 30.

cembrī mirušās Nastasijas Da-
niela m. Eromins ir palicis man-
tojums, kas atrodas Rēzeknes
apr., Bukmuižas pag. Mortiņu
c, kamdēļ uzaicina visus, kam
būtu uz šo mantojumu vai sa-
karā ar to kādas tiesības, pie-
teikt tās minētam miertiesne-
sim viņa kamerā, Dagdā, 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
iespiešanas „Valdības Vēst-
nesī" . C. L. 142. 37296r

Dagdā, 1936. g. 11. februārī.

Miertiesnesis J. V i 1 d a v s.

Dagdas iec. miertiesnesis, pa-
matojoties uz Civīlproc. nolik.
125. p., Civīllik. 1239. p. un sa-
skaņā ar savu 1936. g. 10. feb-
ruāra lēmumu, paziņo, ka pec
1935. g. 7. aprīlī mirušas Mi-
chalinas Franča m. Klagišs ir
palicis mantojums, kas atrodas
Daugavpils apr., Pustiņas pa-
gasta Michalovas m., _ kamdēļ
uzaicina visus, kam būtu uz šo
mantojumu vai sakaraar to
kādas tiesības, pieteikt tas mi-
nētam miertiesnesim viņa ka-
merā, Dagdā, 3 mēnešu laika
pēc šī sludinājuma iespiešanas
..Valdības Vēstnesī".

Dagdā, 1936. g. 11. februārī.
C. L. 143. 37297r

Miertiesnesis J. V i 1 d a v s.

Kārsavas iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu š. g. 11. febru-
āra lēmumu un Civīlproc. no-
lik. 1725. p. un Latgales Civīl-
lik. 1239. p., paziņo, ka 1921. g.
18. janvārī mirušam Piteram
jezupa d. Eidakam Ludzas apr..
Nautrēnu pag. Maigļu ciema ir
palicis mantojums, un uzaicina
visus, kam būtu uz šo manto-
jumu kādas tiesības, pieteikt
tās minētam miertiesnesim 3
mēnešu laikā pec šī sludināju-
ma iespiešanas ..Valdības Vēst-
nesī". HSc/36. 37190r

Kārsavā. 1936. g. 11. februārī.

Miertiesnesis A. E i k 1 o n s.

Kārsavas iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu š. g. 11. feb-
ruāra lēmumu un Civīlproc. no-
lik. 1725. p. un Latgales Civīl-
lik. 1239. p-, paziņo, ka 1933. g.
17. augusta mirušam Abrāmam-
Sebšelam Gurvičam Kārsavā,
Telegrāfa ielā 35, ir palicis
mantojums, un uzaicina visus,
kam būtu uz šo mantojumu kā-
das tiesības, pieteikt tās minē-
tam miertiesnesim 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma iespie-
šanas ,.Valdības Vēstnesī".

Kārsavā, 1936. g. 11. febr.
117C/36. 37191r

Miertiesnesis A. E ik 1 on s.

Krāslavas 1. iec. miertiesn.,
saskaņā ar savu 1936. 11. febr.
lēmumu, uz Civīlproc. nolik.
1725. p. un Latgales Civīllik.
1239. p. pamata, paziņo, ka pēc
1935. g. 19. oktobrī mirušās Zu-
zanas Kazukevičs ir palicis
mantojums Skaistas pag. Mazo-
Adganišku m., un uzaicina vi-
sus, kam būtu uz šo mantojumu
vai sakarā ar to kādas tiesības,
pieteikt tās minētam mierties-
nesim viņa kamerāKrāslava _.
Sporta ielā 3, 3 mēnešu laika
pēc šī sludinājuma iespiešanas
..Valdības Vēstnesī".

Krāslavā, 1936. g. 11. februārī.
88. - 37198t

Miertiesnesis N. R e k e.

Rīgas apgabalt. Rīgas pils.
1. iec. tiesu izpildītais J. G r I n-
felds (kanceleja: Rīgā, Val-

demāra ielā J* 57/59, dz. 21)
saskaņā ar Civīlproc. nolik.
1280.—1306. p. paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības piedzīšanai Ls 2573,—
ar proc. un izdevumiem 1936. g.
18. aprīlī pīkst. 10 Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsole
Franča Leščinska Latvijas hipot.
bankai ieķīlāto nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Rīgā,
Mežu parkā, Stetinas ielā 7,
V hipot. iec, ierakstīta zemes

grāmatu reģistra 1464. num.
(84. grupā, 202. gruntī), un sa-
stāv no Grāvju muižas dzimts-
rentes gruntsgabala un ēkām;

2) nekustamās mantas iz-
soles vērtība — Ls 15.000,—-
un solīšana sāksies saskaņā ar
Civīlproc. nol. 1293. p.;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 45.000,—;

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa Ls 1500,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās_ nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustam,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Rīgas apgabaltiesas 3. ci-
vīlnodaļas kancelejā.

1936. g. 14. februārī. 37431
Tiesu izpildīt. J. G r ī n f e 1 d s.

Rīgas apgabaltiesas 1. iec.
tiesu izpild. paziņo, ka 1936. g.
26. februārī pīkst. 11 Rīgā,
Lielā Ķēniņu ielā 9. pārdos
P/S. „Atlas" kantora iekārtu,
rakstāmmašīnu u. c, novērtētus
par Ls 275—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-

Rīgā, 1936. g. 17. febr. 37732
Tiesu izp. J. Grīnfelds.

Rīgas apgabaltiesas 4. iec.
tiesu izpildīt. J. Pētersons
(Rīgā, Aizsargu relā 8-a, 1. dz.)
paziņo, ka 1936. g. 28. februārī
pīkst. 11 Rīgā, Valdemāra ielā 2a,
Valsts saimniecības departa-
menta kredita nodaļā pārdos
2. izsolē Gregora Vittes obligā-
ciju, novērtētu par Ls 5000,—.

Apskatīt pārdodamo mantu
varēs izsoles vietā.

Rīgā, 1936. g. 17. februārī.
L. 34. 37733
Tiesu izpildīt. J. Pētersons.

Rīgas apgabaltiesas 8. iec.
tiesu izpild. .1. D r i b a paziņo,
ka 1936. gada 27. februārī
pikst. 10 Rīgā, Grēcinieku ielā 2,
fabr. pārdos Teodora - Hermaņa
Stīpnieka dzelzs virpas, elektro-
motorus u. c, novērtētus par
Ls 500,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie«
tas. 37734

Rīgā, 1936. g. 18. februāri.
Tiesu izpildītājs J. D r i b a.

Rīgas apgabaltiesas 9. iec.
tiesu izpildītājs V. Strauss
(Rīgā, Mūrnieku ielā 12, dz. 3)
paziņo, ka 1936. g. 28. februārī
pīkst. 10 Rīgā, Brīvības ielā 8,
veikalā, pārdos Izāka Lībmaņa
11 gab. vīrieša sporta uzvalkus,
novērtētus par Ls 220,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz vie-
tas. 37855
"ītfgā, 1936. g. 11. februārī.

Tiesu izpildītājs V. Strauss.
Rīgas apgabaltiesas 10. iec.

tiesu izpildītājs K. Apsitis
paziņo, ka 1936. g. 3. martā
pīkst. 10 Rīgā, Brīvības ielā 1,
konditorejā, pārdos Jāņa Frei-
maņa „National" kasi, novērtētu
par Ls 660,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 37848

Rīgā, 1936. g. 12. februārī.
Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabaltiesas 10. iec.
tiesu izpildītājs K. A p s ī t i s
paziņo, ka 1936. g. 3. martā
pīkst. 10.10 Rīgā, Antonijas ielā 3,
dz. 7 pārdos Rūdolfa Matisona

rakstāmgaldu un tachtu, novēr-
tētus par Ls 240,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 37846

Rīgā, 1936. g. 12. februārī.
Tiesu izpild. K. A p s ī t i s.

Rīgas apgabaltiesas 10. iec.
tiesu izpildītājs K. Apsitis
paziņo, ka 1936. g. 3. martā
pīkst. 10.15, Rīgā, Jura Alunāna
ielā 3, dz. 9, pārdos jachnas un
Frīdmaņa Šteinveisu zāles gar-
nitūru, novērtētu par Ls 500,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 37847

Rīgā, 1936. g. 12. februārī.

Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabaltiesas Rīgas ap-
riņķa 1. iecirkņa tiesu izpildītājs
K. Riekstiņš paziņo, ka
1936. g. 27. februārī pīkst. 12
Madlienas pag. ,,Zādzenes "muižā,
,,Stirniņās" pārdos Jāņa Kārkliņa
velosipēdus, radio aparātu, er-
moņikas, vijoli, mēbeles un vei-
kala preces, novērtētas par
Ls 369,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 37856

Rīgā, 1936. g. 13. februārī.

Tiesu izpildīt. K. Riekstiņš.

Rīgas pilsētas bāriņtiesa
uzdod aizbildņiem un admini-
stratoriem, saskaņā ar Civīilik.
3. d. 415.. 417. un 495. p.. ie-
sniegt vēlākais līdz šī gada 28.
februārim gada norēķinus. Ne-
iesniegšanas gadījumā draud li-
kumā paredzētais sods.

Rīgā. 1936. g. 17. februāri.
?No 898. 377?4r

Priekšsēdētājs (paraksts).
Sekretārs O. K a d e .



Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. R i e k -
s t i ņ š (kanceleja Rīga. Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņa ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aizde-
vuma Ls 700,— nenomaksāto
termiņmaksu piedziņai 1936. g.
25. aprīlī pīkst. 10 Rīgas apga-
baltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Cesas
Lepatē,dzim. Kaplans, nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas at-
rodas Rīgas Jūrmalas pils. Bul-
duros, Piestātnes ielā 3, ierak-
stīta zemes grāmatu 2306. num.,
un sastāv no zemesgabala 951F,
dalītā zemes gabala 951A,
0,25 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 6040,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 46.100,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa— Ls 604,— un jāuzrāda
tieslietu ministra

^
atļauja pārdo-

damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancelejā.

Rīgā, 1936. g. 12. febr. 37573
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. B i r k h a n s
(kanceleja Cēsīs Dārza iela 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Jevdokijas Aviļevs Ls 166,—
ar proc. un izdev. prasības pie-
dziņai 1936. g. 25. aprīlī plk. 10
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Roberta (arī Rtifina) Baloža
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Cēsu apr. Kosas
pag., ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 4796. num. un sastāv no
„Misaiņu 32" mājām, 50,47 ha
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls4510,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 7000,— un 500 cara rubļi;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
Ibas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa—Ls451 ,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Cēsis, 1936. g. 13. febr. 37691
Tiesu izpild. H. Birkhāns

Rigas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. R i e k -
s t i ņ š (kanceleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Jēkaba' Caunīša Ls 195,—
ar proc. un izdevumiem prasības
piedziņai 1936. gada 29. augustā
pīkst. 10 Rīgas apgabaltiesas
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Roberta Lapiņa
nekustamo mantu pilnā sastāva,
kas atrodas Rīgas apr. Pļaviņu
pag., ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 3338. num. un sastāv no
Stukmaņu muižas atdalītā zemes
gabala ,,Caunes 95 F", 11 ha
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2065,— ;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 200 ),— ;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
basnauda — novērtējuma des-
muādaļa — Ls 206,50 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancelejā.

Rīgā, 1936. g. 8. febr. 37254
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš (kanceleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Kokneses k ājaizdevu sab.
prasības Ls 960,— ar proc. un
izdevumi e n piedziņai 1936. g.
29. augustā pīkst.' 10 Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Jēkaba Mežrijas nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rīgas apr. Kokneses pag., ierak-
stīta zemes grāmatu reģistra
8605. num. un sastāv no Kok-
neses mācītāja muižas atdalītā
zemes gabala „Mežrijas 17 F un
17 Fa", 13,34 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2016,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3100,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 201,60un jāuzrāda
tieslietu ministra _atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancelejā.

Rīgā, 1936. g. 8. febr. 37255
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. Birkhāns
(kanceleja Cēsīs Dārza iela 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Minnas Ezavs Ls 900,—
ar procentiem un izdevumiem
prasības piedziņai 1936. gada
25. aprīlī pīkst. 10 Rīgas apgabal-
tiesas civīlnodaļas ? sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Jāņa
Deidera mantojuma masai pie-
derošo vienu trešo domāto daļu
no nekustamās mantas, kas at-
rodas Cēsu apr. Vecpiebalgas
pag., ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 3210. num. un sastāv
no „Kalna-Dzērvēnu" mājām,
19,25 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība pilnā sastāvā Ls 2480,—;

3) tai nav hipotēku parādu;
4) solītājiem jāiemaksā dro-

šības nauda Ls 82,70 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mas mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Cēsīs, 1936. g. 13. febr. 37692

Tiesu izpild. H. Birkhāns.
Rīgas apgabalt. Madonas apr.

tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
celeja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zerņes bankas pra-
sībā par Ls 68,77 ar nokavē-
juma renti, termiņmaksām un
izdevumiem 1936. ģ. 22. augustā
pīkst. 10 Rīgas apgabaltiesas
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Pētera Jēkaba
d. Pētersona nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Mado-
nas apr. Liepkalnes pag., ie-
rakstīta zemes grāmatu reģ.
17515. num. un sastāv no
Liepkalnes-Ozolu muižas atdalītā
zemes gab. ,,Silenieki 35F,
35Fa", 23,75 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 850,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3000,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mita daļa — Ls 85,— un
jāuzrāda, tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamas nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancelejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancelejā. 37444

Madonā, 1936. g. 8. februārī.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpild. P. A s a r s (kan-
celeja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņa ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas un
citu prasībā par Ls 373,21 ar
proc, nokavējuma renti, termiņ-
maksām un izdevumiem 1936. g.
22. augustā pīkst. 10, Rīgas apga-
baltiesas civīlnod. sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Jāņa Augusta
dēla Ozoliņa nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Mado-
nas apriņķī Bērzaunes pagastā,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
16912. num. un sastāv no Bērz-
aunes pilsmuižas atdalītām
„Alpu 5F, 5Fa" mājām, 17,18 ha
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2040,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3400,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 204,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancelejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancelejā. 37445

Madonā, 1936. g. 11. februārī.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
celeja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņa ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas prasībā
par Ls 178,37 ar nokavējuma
renti, termiņmaksām un izdev.
1936. g. 22. augustā pl. 10, Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Jāņa Andža dēla Bērziņa ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Madonas apriņķī
Kalsnavas pag., ierakstīta zenies
grāmatu reģistra 12587. num. un
sastāv no Jaunkalsnavas muižas
atdalītām „Priednieku 34F"
mājām, 16,90 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtībā Ls 1273,—;

3 tai ir hipotēku parādi
Ls 3400,—,

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 127,30— un
jāuzrāda

^
tieslietu ministra at-

ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās neku-
stamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu ļzpildītāja kancelejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kanceleja.

Madonā, 1936. g. 8. februārī.
37446 Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
celeja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sībā par Ls 274,65 ar nokavē-
juma renti, termiņmaksām un
izdevumiem 1936. ģ. 22. augustā
pīkst. 10 Rīgas apgabaltiesas
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Pētera Jura d.
Auziņa nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Madonas
apr. Saikavas pag., ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 12071. num.
un sastāv no Saikavas muižas
atdalītām ,,Jaunsētu 6F, 6Fa"
mājām, 12,47 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 1650,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3600,— ;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 165,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatām i
tiesu ļzpildītaja kancelejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civīlno-
daļas kancelejā. 37447

Madonā, 1936. g. 8. februāri.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Valmieras
apriņķa 2. iec. tiesu izpildītais
A. Š t e r n s (kanceleja Rūjiena,
Raiņa ielā 4) paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
Ls 305,73 prasības ar soda
naudām piedzīšanai 1936. g.
25. aprīli pīkst. 10 Rīgas apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
1. publiskā izsolē pārdos pilnā
sastāvā Ādama Tropa nekustamo
īpašumu Valmieras apr., Maz-
salacā, Pasta ielā 4 atrodošos, no
Valtenbergu muižas atdalīto ze-
mes gab. 204F, ar zemes grām.
reģistra 13899. num., aptver
2664 kv. m;

2) īpašums apgrūtināts hipo-
tēku parādiem par Ls 5800,—;

3) tas novērtēts pilnā sastāvā
par Ls 22,60,—;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 226,—
kā nodrošinājums un jāiesniedz
tieslietu ministra atļauja šā ne-
kustamā īpašuma iegūšanai;

5) šā īpašuma zemes grāma-
tas ved Rīgas-Valmieras zemes
grāmatu nodaļā;

6) visām personām, kam ir
tiesības, kas novērš šā īpašuma
publisku pārdošanu, tās jāpie-
teic līdz izsoles dienai. 37512

Rūjienā, 1936. g. 15. februāri.
Tiesu izpild. A. Ž t e r n s.

Rīgas apgabalt. Valmieras
apriņķa 2. iec. tiesu izpildītājs
A. Št e r n s (kanceleja Rūjienā,
Raiņa ielā 4) paziņo, ka:

1) Rūjienas krājaizdevu sab.
Ls 700,— prasības ar proc. un
izdevumiem piedzīšanai 1936. g.
13. jūnijā pīkst. 10 Rīgā, Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē 2. publiskā izsolē pārdos
Augusta Vietnieka nekustamo
īpašumu Valkas apriņķī, Ternējas
pag. atrodošās Vidus - Brindu
1/10 num. mājas, ar zemes grām.
reģ. 3086. num., aptver 62> 12
desetīnas;

2) īpašums apgrūtināts hipo-
tēku parādiem par Ls 20.040,—;

3) tas novērtēts pilnā sastāvā
par Ls 10.290,—;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 1029,—
kā nodrošinājums un jāiesniedz
tieslietu ministra atļauja šā ne-
kustamā īpašuma iegūšanai;

5) šā īpašuma zemes grāma-
tas ved Rīgas - Valmieras ze-
mes grāmatu nodaļā.

.6) visām personām, kam ir
tiesības, kas novērš šā īpašuma
publisku pārdošanu, tās jāpie-
teic līdz izsoles dienai. 37511

Rūjienā, 1936 g. 15. februārī.
Tiesu izpild. A. Sterus,

Daugavpils apgabalt. Balvu
iec. tiesu izpildītājs H. Kime-
r ai s (kanceleja Balvos, Tirgus
iela 7), saskaņa,ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
Ls 155,14 ar proc. prasības pie-
dziņai 1936. g. 25. aprīlī pl. 10,
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē pārdos 1. pub-
liskā izsolē Jāņa Georga dēla
Uskura mantinieces Stanislavas
Emerika meitas Uskurs, dzimusi
Mačulevičs, nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Balvu
pilsētā, Baznīcas ielā 45,
ierakstīta zemes grām. reģistra
51. num. un sastāv no grunts-
gabala 485F, 2967 kv. metru
kopplatībā ar zemi;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 70,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 200,—? Latvijas hipotēku
bankai;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — Ls 7,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tajos gadījumos, kad
tāda pec likuma ir vajadzīga;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļa.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3 civīlnodaļas kanceleiā.

Balvos, 1936. g. 17. februāri.
L. 607 37800
Tiesu izpildīt. H. K i m e r a l s.

Daugavpils apgabalt. Balvu iec.
tiesu izpildītājs H. Kimerals
(kanceleja Balvos Tirgus ielā 7),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
iīdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Daniela Dokana Ls 1000,—
ar proc. prasības piedziņai
1936. g. 25. aprīlī pīkst. 10
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodaļas sēžu zālē pārdos 2. pub-
liskā izsolē Mores (Marijas)
Jēzepa m. Dokans nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas at-
rodas Jaunlatgales apr. Rugāju
pag. Dubļukalna sādžas robežās,
ierakstīta zemes grāmatu reģistra
1627. num. un sastāv no tiesī-
bām uz 1/7 ideālo daļu no
viensētas zemes gabala pēc

plāna 15., 15-a, 15-b un 15-c,
15,048 ha kopplatībā ar zemi;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 108,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 1000,— Valsts zemes bankai
uz visa īpašuma;

4) solītājiem jaiemansā drošības
nauda — novērtējuma desmitā
daļa — Ls 10,80 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jauniatgales zemes grā-
matu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai. _

Visos pārdodamās nekustamās
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet 2 nedēļas pirms izsoles dienas
Daugavpils apgabaltiesas 3. civīl-
nodaļas kancelejā. .{«

Balvos, 1936. g. 17. februārī.
L. 200 37801
Tiesu izpildītājs H. Kimerals.
Daugavpils apgabalt. Krāsla-

vas iec. tiesu izpild. J. A v 01-
nieks (kanceleja Krāslavā,
Zvejnieku ielā 6), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Dau-
gavpils nodaļas prasības apmie-
rināšanai 1936. g. 26. septembri
pīkst. 10 Daugavpils apgabaltie-
sas 1. civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Annas
Donata m., Broņislavas, Jāzepa,
Ludviga un Antona Ignata b.
Kokīnu nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Daugavpils
apr. Krāslavas pag. Dunsku sā-
džā, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 16152. num. (14. gruntī)
4,359 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 678,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 30,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 67,80 un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilūkstes zemes grāmatu nodala.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet divas nedēļas pirms
izsoles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 1. civīlnodaļas kance-
lejā. 37391

Krāslavā, 1936. g. 12. februārī.
Tiesu iznilrl. I A v n t n i p lf s

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpild. J. Avot-
nieks (kanceleja Krāslavā,
Zvejnieku ielā 6), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Dau-
gavpils nodaļas prasības apmie-
rināšanai 1936. g. 26. septembri
pīkst. 10 Daugavpils apgabaltie-
sas 1. civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 1. publiskā izsolē Fedula
Parfena d. Ivanova nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Daugavpils apr. Biķernieku pag.,
Ščetiņovkas sādžā, ierakstīta ze-
mes grāmatu reģ. 10536. num.,
(18. gruntī) 3,792 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 730,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 630,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmita daļa -=- Ls 73,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga; 37392

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilukstes zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet divas nedēļas pirms .zsoles
dienas Daugavpils apgabaltie-
sas 1. civīlnodaļas kancelejā.

Krāslavā, 1936. g. 10. februārī.
Tiesu izpildīt. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildīt. J. Avot-
nieks (kanceleja Krāslavā,
Zvejnieku ielā 6), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

I) Moiseja Vainštoka prasības
apmierināšanai 1936. g. 26. sep-
tembrī pulksten 10 Daugavpils
apgabaltiesas 1. civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Osipa Jura d. Tukiša nekustamo
mantu, pilna sastāvā, kas atrodas
Daugavpils apr. Asūnes pagastā,
Prikņu sādžā, ierakstīta zemes

grāmatu reģistra 13858. num .
(16. gruntī), 8,480 ha platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 1035;

3) tai ir hipotēku parāds.
Ls 700,— Valsts zemes bankai;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 103,50 un.^,^
jāuzrāda tieslietu ministra at- ^3
ļauja pārdodamās nekustamās 7
mantas iegūšanai tanīs gadīju- I
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga; 37393

5) šas nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilukstes zemes grāmatu nodalāJpR

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošam-
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās neku^
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet divas nedēļas pirms izso-
les dienas Daugavpils apgabal-
tiesas 1. civīlnodaļas kancelejā.

Krāslavā, 1936. g. 11. februāri.
Tiesu izpildīt. J. A v o t n iekš.

Daugavpils apgabalt. Krust-
pils iec. tiesu izpildīt. Pēteris
Dauge (kanceleja Krustpilī,
Rīgas ielā 202), saskaņā ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—'1290. p.,
paziņo, ka: » ??? '?

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1936. g,
25. aprīlī pīkst. 10 Daugavpils
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos 2. publiskā izsolē-
Annas Caurkubels nekust, mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Lī-
vānos, Vandanu ielā 6, ierakstīta;
zemes grāmatu reģ. 2. num. un»
sastāv no gruntsgabala 2633 kv..
metru platībā;

2) nekustamā manta publiskais*
izsolei novērtēta par Ls 350,—^T

3) tai ir hipotēku parāds-
Ls 200,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — un jāuzrāda tiesr
lietu ministra atļauja pārdodamāM&i
nekustamās mantas iegūšanai;,
tanīs gadījumos, kad tāda pēc
likuma ir vajadzīga; 37695

5) šās nekustamās mantas ze-'
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilūkstes zemes grāmatu nodaļā..

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustamās;
mantas dokumentos var ieska-
tīties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet divas nedēļas pirms izsoles;
dienas Daugavpils apgabalt. 1. ci-
vīlnodaļas kancelejā. L. 7&

Krustpilī, 1936. g. 15. janvāri.
Tiesu izpildītājs P. Dauge..

Daugavpils apgabalt. Rēzek-
nes 1. iec. tiesu izpildīt. A. L a z-
d i ņ š (kanceleja Rēzeknē, Rūd,
Blaumaņa iela 16), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283. līdz:
1290. p., paziņo, ka:

1) Antona Zeiļuka prasības;
piedzīšanai — Ls 40,— ar proc.
un tiesas izdevumiem, 1936. gg^ā
22. augustā pīkst. 10 Daugavpils
apgabaltiesas civīl-nodaļas sēžu*
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Kaspara Aloiza d. Pašana (arī
Ludborža-Pašana) nekustamo»
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Ludzas apr., Nautrēnu pagasta ,^.*.:
Grivdenišu sādžā, ierakstītai
zemes grāmatu reģ. folijā 20805
num. un sastāv no Grivdenišu
sādžas 4. viensētas, 12,600 ha>
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ļļar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls 800,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Valsts zemes bankai Ls 1900,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mita daļa — Ls 80,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šāš ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancelejā,
bet divas nedēļas pirms izsoles
dienas Daugavpils apgabaltiesas^
3. civīlnodaļas kancelejā. 3722P
Tiesu izpildītais A. L a z d i n S.

Rigas notārsVernersBlumspamatojoties uz 1916. g. 3. jū-
lija likumu par tirdzniecības un
rūpniecības uzņēmumu pāreju,^
paziņo, ka saskaņā ar viņa kan-
torī 1936. g. 15. febr. ar reģistra
1732. num. noslēgto līgumu
Edmunds Spreilis, dzīvo Pļavi-
ņās, Daugavas ielā 27, pārdevis
Voldemāram Hāze, dzīvo Rīga,
Dreiliņu iela 7, 6. dz. un Marijai
Alps, dzīvo Rīga, Slokas ielā
12a, 4. dz., viņam piederošo ki-
nematogrāfu „Ausma" Rīgā,
Nometņu ielā 62. Līgums tanī
paša dienā ierakstīts aktu grā-
matā ar 17. num. 37602g

Rīgā, 1936. g. 17. februārī.
^

A
Notārs V. B 1 ū m s.



Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
1. iec. tiesu izpildītājs A.Lazdiņš
(kanceleja Rēzeknē Rūd. Blau-
maņa ielā 16), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283. līdz 1290.
p., paziņo, ka:

1) Jezupa Grundana prasības
piedzīšanai Ls 500,— ar proc.
un tiesas izdevumiem 1936. gada
22. augustā, pīkst. 10 Daugavpils
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu ļ
zālē pārdos 1. publiskā izsolē )
Jezupa (Osipa) Jezupa (Osipa);
dēla Jurova nekustamo mantu j
pilnā sastāvā, kas atrodas Rēzek-
nes apr. Bērzgales pag., Pusloču ,
f oļvarkā, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra folijā 12107. num. un
sastāv no Bērzgales muižas
Pusloču foļvarka zemes gabala
— 13 des. zemes, vairāk vai
mazāk;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p., novērtēta par
Ls 2344—;

3) tai ir hipotēku parādi:
a) Valsts zemes bankai Ls 1500,
b) Latvijas bankai Ls 1000 un
c) Zemkopības ministrijas melio-1
rācijas departamentam Ls 220;

4) solītājiem jāiemaksā drošības '
nauda — novērtējuma desmitā
daļa — Ls 234,40 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo- i
dāmās nekustamās mantas iegū-
šanai; I

5) šās nekustamās mantas'
zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā;

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancelejā, '
bet divas nedēļas pirms izsoles'
dienas Daugavpils apgabaltiesas '
3. civīlnodaļas kancelejā. 37221 .

Tiesu izpildītājs A. Lazdi ņš.

! I
i

Senāta Civila kasācijas departamenta kopsēdes
1934. un 1935. g. spriedumi.

42. JVe, ceturtdien, 1936. g. 20. februārī Valdības Vēstneša pielikums

1. 1934. g. 21. novembrī. Senāta Civila kasācijas departamenta 1934. g. 21. marta
iesnkgirr.u jautājumu izšķilšanai par to: 1) vai CL. 847. p. 3. pkt. un 848. p. paredzētā
valdīšana iesēdējumam notiek jau ar prasibas celšanu vien, neatkarīgi no prasibas iznā-
kuma tiesā; 2) vai šajos pantos paredzētā valdīšanas pārtraukšana domāta vienīgi
vindikācijas jeb arī citu prasību celšanas gadījumos. (L. JVe 2.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: CL. 847. p. atrodas nodalījumā, kas runā par ,,nepārtraukti turpi-

nātu valdīšanu", un kurā CL. 846. p. nosaka, ka, lai iegūtu īpašumu uz noilguma pamata,
vajadzīga iepriekšēja nepārtraukta un netraucēta iegūstamā priekšmeta valdīšana
par visu likumā neteikto laiku un rīkošanās ar to kā īpašniekam. Šādu valdīšanu
CL. 847. p. 3. punkts atrod par pārtrauktu, kad iesēdētājs (der Ersitzende), sakarā ar
tiesas aicinājumu vai īpašnieka attiecīgā tiesā celtu protestu, nav vairs labticīgs
valdītājs. Tādā kārtā CL. 847. p. 3. punkts valdīšanas pārtraukumu stāda atkarībā no
valdītāja labticibas iztrūkuma, nosakot turpmākā CL. 848. pantā, ka aiz šāda labticības
iztrūki ma valdīšanas noilgums attiecībā uz trešam personām tomēr neapstājas (kāto
varētu demāt pēc vispārējiem noteikumiem par valdītāja labticibu CL. 839. līdz
845. pantos), bet valdīšana uzskatāma par pārtrauktu vienīgi attiecība uz to, kas savu
īsteno vai iedemāto tiesību izlieto CL. 847. p. 2. un 3. punktā minēta kārta. Tomēr,

principā, tā tad jautājums arī CL. 847. p. 3. punktā grozās ap valdītajā labticibu vispārēja
nozīmē, un tādēļ arī šajā punktā minētais valdītāja labticibas iztrūkums kvalificējams
uz vispārīga pamata, kā tādu šķēršļu zināšana, kas nepielaiž valdīto lietu iegūt par
īpašumu (CL. 839 p ), vai šaubīšanās par savas valdīšanas likumību, šķēršļiem pastāvot

(CL. 841. p.). Par škērsii valdīšanā, bez šaubām, ir uzskatami celtais strīds vai tiesas
process, kuri valdīšanai atņem netraucētas valdīšanas raksturu. Tas izriet ari no
CL. 847. p. 3. pk. avota (L. 10 c. de acouir. et retin. possess. (VII, 32), kur teikts „valdī-
šana tikai tad ir likumīga, ja to apstiprina klusu ciešana no pretinieku puses;
nav uzskatāms par valdītāju (ja viņš arī faktiski valdītu) tas, kas nostādīts tāda stāvokli,
ka viņam jāšaubās par valdīšanas tiesībām tādēļ, ka cēlušies strīdi un ir ievadīta tiesas

procedūra". Šajā sakarībā nu var pacelties jautājums, vai CL. 847. p. 3. pk _ . un 84» p.

paredzētā valdīšanas pārtraukšana iesēdējumam notiek jau ar prasības cejsanas taKtu
vien, jeb šāda pārtraukšana ir atkarīga no lietas iznākuma tiesa. Teorija sāja jautājuma
pilnīgas vienprātības nav, bet no Latvijas privātlikuma viedokļa jāizšķiras par to, ka

valdīšanu pārtrauc jau prasibas celšana vien, neatkarīgi no prasības iznākuma tiesa

Tam par labu runā šādi apsvērumi. CL. 847. p. 3. pk. avoti nosaka: (L 2. c. de annaJ.
except. VII 32), ka „iai pilnīgi pārtrauktu iesēdējumu, pietiek prasības ceisana vai

protests (provinces priekšniekam, bīskapam u. t. t., vai arī citāda kartība) un i(L. 10. c.
de praezeript long. temp, (VII, 33): „pēc strīda celšanas ari labticīgam valdītajam nak

par labu tikai tas laiks, kas jau notecējis pirms strīda celšanas". Tādā kārtā ar prasības
vai strīda celšanu jau notiek lūzums valdītāja juridiskā stāvoklī, un principā nevar būt
starpibas šāda stāvokļa radīšanā starp prasības celšanu vai vienkāršu protestu, kā to
paskaidrojis Derburgs, izejot no tiem pašiem avotiem: ,,es kann nicht zweifelhaft sein,
dass nach Justinianischem Rechte die Klageerhebung (Eigentumsklage) die Ersitzung
geradezu unterbricht, da dies nach L. 2. c. de annal. except. 7,40 in gewissen Fāllen
sogar durch Protestation gescheht, welche die Klageerhebung ersetzt" (Dernburg,
Sistem des rom. Rechts, 377. Ipp.). Bet ja principā nav starpības starp prasības
celšanu un vienkāršu protestu, tad valdīšanas pārtraukums pēc CL. 847. p. 3. pk. un
848. p. nevar būt atkarīgs no prasības iznākuma tiesā. To pastiprina arī CL. 848. p.
noteikums, ka valdīšana uzskatāma par pārtrauktu attiecībā uz to, kas izlieto savu
īsteno vai iedomāt (vermeintes, mhhm06) tiesību, kāds noteikums nebūtu saprotams,
ja likums būtu domājis valdīšanas pārtraukumu stādīt atkarībā tikai no prasības iznā-
kuma tiesā, kur, saprotams, lietas izspriešana valdīšanas pārtraucējam par iabu būtu
atkarīga tikai no viņa īstenas, bet ne iedomātās tiesības.

Kas attiecas uz otro jautājumu, vai CL. 847. p. 3. pk. un 848. p. paredzētā valdī-
šanas pārtraukšana domāta vienīgi vindikācijas jeb arī citu prasību celšanas gadījumā,
tad, ievērojot iepriekš teikto, ja vispār nav starpības starp prasības celšanu tiesā un
vienkāršu protestu, lai radītu valdīšanas pārtraukuma efektu, nav pamata pieņemt,
ka tāds pārtraukums iestātos tikai uz noteikti formulētas vindikācijas prasības pamata.
Gan princips par valdīšanas pārtraukumu ar vindikācijas prasību tiek vispār uzsvērts
(sal. Kr. Civīllik. projektu, III gr. I sēj. 173. p.), un ari Dernburgs, izejot no CL. 847. p.
3. pk. avota, atzīst, ka valdīšanu pārtrauc vindikācijas prasība (Eigentumsklage), bet
pats Dernburgs šajā vietā pielaiž, ka valdīšanas pārtraukums notiek arī ar vienkāršu
protestu (,,weiche die Klageerhebung ersetzt"), un nav domājams, ka šādu protestu katrā
gadījumā var pielīdzināt noteikti formulētai vindikācijas prasībai tiesā. Varētu vēl
domāt, ka valdīšanas pārtraukuma efekts nebūtu stādāms atkarībā tikdaudz no prasības
vai protesta formulējuma pēc to satura un nozīmes, kā no tā, kas un ar kādām tiesībām
uz strīdā esošo mantu ceļ prasību vai izteic protestu, domājot pie tam mantas īpašnieku,
kura uzstāšanās šādā vai tādā veidā vienmēr iziet uz pieprasījumu atzīt viņa īpašuma
tiesību. Tomēr ari no šā viedokļa likumā nav saskatāms pamats atzīt, ka valdīšanas
pārtraukums iestājas vienīgi vindikācijas prasības celšanas gadījumā, jo CL. 848. p. par
,,īsteno vai iedomāto tiesību" izlietotāju nemin kategoriski īpašnieku, bet no CL. 847. p.
3. pk. formulējuma un burtiskā satura neizriet, ka iesēdētājs (der Ersitzende) paiiek
par neiabticīgu valdītāju taisni un vienīgi sakarā ar vindikācijas prasības celšanu.
Tādēļ jānāk pie vienīgi iespējamā atzinuma, ka katra prasība, kurā uzstādītais prasījums
var būt par šķērsii valdītājam iegūt lietu par īpašumu un pēc kura satura valdītājs
var sākt šaubīties par savas valdīšanas likumību, atņem valdītājam labticību
(CL. 839. un 841. p.) un ar to pašu rada CL. 847. p. 3. pk. un 848. p. paredzēto efektu,
t. i. valdīšanas pārtraukumu. Kādas ir šīs prasības, ir fakta jautājums katrā atsevišķā
gadījumā, ko nodibina tiesa uz lietas datu pamata.

PAZIŅOJUMS.
1936. g. 14. februārī finanču

ministrs apstiprinājis Rūpniecī-
bas akciju sabiedrības ..Ķicģels
un kūdra" statūtu grozījumus,
saskaņa ar kuriem:

1) grozīts sabiedrības nosau-
kums, atjaujot turpmāk sabied-
rībai saukties par „Tirdzniecī-
un rūpniecības akciju sabied-
rība «Ķieģeļi un kūdra", un

2) grozīti un papildināti sa-
biedrības statūti 1., 21. un 42.
panti.

1. pantā izdarīti sekojoši gro-
zījumi un papildinājumi:

1. punkts grozīts un izteikts
šādi:

„Ražot visāda veida ķieģeļus
un būvmateriālus no minerāl-
vielām un kūdras un arī dažā-
dus kūdras un māla izstrādāju-
mus un izbūvēt tos gatavās
ēkas; tirgoties ar saviem un
svešiem ražojumiem, uz savu
rēķinu un komisijā."

Grozīta 3. punkta teikuma
pedeja daļa, kas izteikta šādi:

„kam ir kādi sakari ar ķie-
ģeļu,_ citu būvmateriālu, māla
izstrādājumu un kūdras rūpnie-
cību;"

1. pants papildināts ar šā-
diem jauniem punktiem un pie-
zīmi:

„5. Atvērt un ierīkot nodalās
un aģentūras Latvijā un ārze-
mēs;

6. Nodarboties ar savu un
svešu ražojumu un dažādu ma-
teriālu transportu uz sausze-
mes, pa jūru un iekšējiem ūde-
ņiem;

7. Iegūt, ierīkot un eksplua-
tēt dažādas transportam piemē-
rotas būves un ierīces un ari
dažādus transporta līdzekļus.

1. piezīme: pēc sabiedrī-
bas akcionāru 1936. g. 22. jan-
vāra ārkārtējās pilnas sapulces
lēmuma par sabiedrības pārdē-
vēšanu, sabiedrības nosaukuma
„Rūpniecības akciju sabiedrība"
„Ķieģels un kūdra" vietā turp-
māk liekams nosaukums ,,Tirdz-
niecības un rūpniecības akciju
sabiedrība „Kieģeli un kūdra",
pie kam visas saistības, tiesī-
bas, pienākumi, un līgumi, ko
noslēgusi sabiedrība ar nosau-
kumu «Rūpniecības akciju sa-
biedrība „Ķieģels un kūdra ,
vai kas attiecas uz to, paliek
spēkā priekš sabiedrības ar tās
jauno nosaukumu „Tirdzniecī-
bas un rūpniecības akciju sa-
biedrība „Ķieģeļi un kūdra".

21. panta otrais teikums at-
vietots ar šādu teikumu: „Val-
des sēdeklis atrodas Rīgā".

42. pants papildināts ar se-
kojošu piezīmi:

1. piezīme: akciju sabied-
rībai ir tiesība nodibināt uguns-
un transporta pašapdrošināša-
nas fondu, kas atvietotu akciju
sabiedrības nekustamās un kus-
tamās mantas un materiālu ap-
drošināšanu apdrošināšanas sa-
biedrībās.

Fonds skaitās par nodibinātu,
ja tanī iemaksāti Ls 20.000,—,
ņemot šo summu no tīras pel-
ņas; pēc vajadzības to var pa-
pildināt.

Fonda summas ieguldāmas
valsts vērtspapīros, kuru "/«"/o
vai citi ienākumi izlietojami se-
kosi: /s dalās pieskaitāmas paš-
apdrošināšanas fondam un Vs
daļa ziedojama Latvijas kara
aviācijai.

Fonda summa nevar pārsniegt
50% no nekustamā īpašuma, in-
ventāra un materiālu bilancē
uzradītās vērtības.

Ugunsgrēka un transporta ne-
laimes gadījumos zaudējumi
sedzami no pašapdrošināšanas
fonda. 37599r
Tirdzniecības nodalās

vadītājs V. Rauchmanis.
Revidents A. Martinsons.

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
1. iec. tiesu izpildītājs A. Laz-
diņš (kanceleja Rēzeknē, Rūd.
Blaumaņa ielā 16), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1283. Iīdz 'l290.
p., paziņo, ka:

1) Centrālās savienības „Kon-
zums" prasības piedzīšanai
Ls 34/— ar proc. un tiesas iz-
devumiem 1936. g. 22. augustā
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos 1. publiskā izsolē Ignata
Meikula dēla Kulaka nekustamo
mantu, kas atrodas Rēzeknes
apr.' , Bērzgales pagastā Petunu
sādžā, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra folijā 12253. num. un
sastāv no tiesībām uz w/S4 ideā-
lām daļām zemniekiem piešķirtas
zemes 1. viensētas — 11,333 ha
platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei, saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1262. p. novērtēta par
Ls 1970,— ;

3) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma

desmitā daļa — Ls 44,47 un
jāuzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

4) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-Lu-
dzas-Jaunlatgales zemes grāmatu
nodaļā.

5) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

6) visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancelejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Daugavpils apgabaltiesas 3.civīl-
nodaļas kancelejā. 37222

Tiesu izpildītais A. Lazdiņš

Daugavpils apgabalt. Rēzeknes
1. iec. tiesu izpildītājs A. Lazdiņš
(kanceleja Rēzeknē Rūd. Blau-
maņa ielā 16), saskaņā ar Civīl-
proc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas bankas Rēzeknes
nodaļas prasības piedzīšanai
Ls 605,— ar proc. un tiesas iz-
devumiem 1936. g. 22. augustā
pīkst. 10 Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 1. publiskā izsolē Antona
Jāņa d. Vonoga nekustamo
mantu, pilnā sastāvā, kas atrodas
Ludzas apr. Nautrēnu pag. Bli-

Isi ņu sādžā, ierakstīta zemes grā-
matu reģistra folijā 10198.,
10260. un 10261. num., un sa-
stāv no zemniekiem piešķirtas
zemes 25. viensētas, 6,345 ha
platībā, bez tam vēl kopīpašuma
tiesības zemesgabalos: a) 36. un
37. num. — 35,815 ha kop-
platībā; tiesības/2592 daļām un
b) 38. num. — 1,078 ha platībā —
kopīgi ar Blisenu sādžas visiem
35 zemes īpašniekiem ;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei saskaņā ar Civīlproc. nolik.
1262. p. novērt, par Ls 1362,— ;

13)
tai ir hipotēku parāds

Latvijas bankai Ls 500,—;
4) solītājiem jāiemaksā drošības

nauda — novērtējuma desmitā
daļa — Ls 135,20 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai;

ļ 5) šās nekustamās mantas
! zemes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas-Jaunlatgales zemes grā-
matu nodaļā; 37394

6) tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu jā-
pieteic līdz izsoles dienai;

7) visi pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumenti ieska-
tāmi tiesu izpildītāja kancelejā,
bet divas nedēļas pirms izsoles
dienas — Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kancelejā.

Tiesu izpildītājs A. Lazdiņš.

Daugavpils apgabaltiesas Zilupes
iec. tiesu izpildītājs K. Projums
(kanceleja Zilupē, Meža ielā 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Antona un Helēnas Verigo
Ls 537,30 ar proc. prasības pie-

dziņai 1936. g. 26. septembri
pīkst. 10 Daugavpils apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 1. publiskā izsolē mirušā
Feodora Jāņa d. Žurzdina
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Ludzas apr. Nirzas
pag., ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 7069. num. un sastāv no
Raku sādžas zemes 7. viensētas,
19,599 ha platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2098,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1500,— ar proc. Valsts
zemes bankai. Piedziņas laikā
kā mantinieks šinī nekustamā
mantā 6 /2g ideālās daļās ir ap-
stiprināts Pēteris Feodora d.
Žurzdins;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda novērtējuma desmitā
daļa — Ls 209,80 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pār-
podamās nekustamās mantas ie-
gūšanai tajos gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-Lu-
dzas-jaunlatgales zemesgrāmatu
nodaļā.

Tiesības, kas novērš, šās
nekustamās mantas pārdošanu
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdoda .mās nekustamās
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet 2 nedēļas pirms izsoles
dienas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā. L. 575

Zilupē, 1936. g. 12. febr. 37206
Tiesu izpildītājs K. Projums.
Daugavpils apgabalt. Zilupes

iec. tiesu izpildītājs K. Projums
(kanceleja Zilupē, Mežu ielā 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1*306. p., paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Rē-
zeknes nodaļas Ls 706,79 ar
proc. prasības piedziņai 1936. g.
26. septembrī pīkst. 10 Daugav-
pils apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Albinas Pāvela m. Mizišs
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Ludzas apr. Šķaunes
pag., ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 17819. num. un sastāv
no Skradeļu sādžas zemes 9. vien-
sētas, 7,509 ha platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 894,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 706,79 ar proc. Valsts zemes
bankai;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda ?— novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 89,40 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tajos gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-Lu-
dzas-Jaunlatgaies zemes grāmatu
nodajā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustamās
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet 2 nedējas pirms izsoles
dienas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Zilupē, 1936. g. 12. februāri.
L. 196 37208

Tiesu izpildītājs K. Proiums.

Daugavpils apgabalt. Zilupes
iec. tiesu izpildītājs K. Projums
(kanceleja Zilupē, Mežu ielā 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Zalmana Locova Ls37,— ar
proc. prasības piedziņai 1936. g.
26. septembri pīkst. 10 Daugav-
pils apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Antona Franča d. Sondora ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Ludzas apr. Pasienas
pag., ierakstīta zemes grāmatu
reģ. 17032. num. un sastāv no
zemesgabala 84 F, ar nosaukumu
,,Lapsiņas ", 12,44 ha platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2065,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 3100,— ar proc. Valsts
zemes bankai;

4)solītājiem jāiemaksā drošības
nauda —? novērtējuma desmitā
daja — Ls 206,50 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tajos gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

8) ;ās nekustamās mantas ze-
rnes grāmatas ved Rēzeknes-Lu-
dzas-Jaunlatgales zemes grāmatu
nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustamās
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancelejā,
bet 2 nedējas pirms izsoles
dienas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Zilupē, 1936. g. 12. februāri.
L. 454 37210

Tiesu izpildītājs K. Projums.

/ ļ
"Citu iestāžu
sludinājumi.

Nodokļu departamenta nodok-
ļu piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
27. februārī pīkst. 11 Rīgā, L.
Grēcinieku iela 27, veikalā, pār-
dos vairāksolīšanā Sloma Fura
mantojuma masas dažādas
dzelzs preces, novērtētas par
Ls 420,—, viņa ienākuma no-
dokļa parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 13. februārī.
Nodokļu piedzin. E. B i r k e.

Rigns-preču stacijā
š. g. 26. un 27. febr. pīkst. 10,
pārdos ūtrupē šādus saņēmēju

neizpirktos sūtījumus:
1 mucu zivju konservu, 154 kg,

pēc sūt. Daugavpils 1. pr. Rīga-
preču JVg 32; nosūt.: M. Levins,
saņ. dupl. uzr.

1 maiss koksnes vilnas, 35 kg,
pēc sūt. Saldus tr. bēr. Rīga-
preču «Na 1, nosūt. F. Vītols,
saņ. P. Gerlings. 37852g

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinēļs paziņo, ka 1936.
gada 27. februārī pīkst. 12 Rīgā,
Kr. Barona ielā 20/22, pārdos
vairāksolīšanā Augusta Kiīča
spoguļus un mēbeles, novērtē-
tus par Ls 13.467,— viņa da-
žādu nodokļu parāda piedzīša-
nai. 37729r

Rīgā, 1936. g. 19. februārī.
Nodokļu piedzin. V. Krūmiņš.

Rīgas pref. 3. iec. priekšnieks
paziņo, ka 1936. g. 29. februārī
pīkst. 10, Rīga, Sporta iela 5,
Rīgas pref. ārējās nodalās pie-
dziņas lietā pārdos atklātā vai-
rāksolīšanā K. Krēgera manti-
nieku 1 smago automobili, kas
novērtēts par Ls 500,—.

Pārdodamais auto apskatāms
izsoles dienā un laikā uz vietas.

Rīgā, 1936. g. 17. februārī.
2084. un 2086. 37849g

3. iec. priekšnieks (paraksts).

Dzelzc. pol. priekšu, izsl. par
nederīgu nozaudēto Latv. iekšz.
pasi ser. AJ JVq 2207, ko Rīgas
pref. 6. iec. priekšn. 1927. gada
14. sept. izdevis Oskaram Lei-
manim. 37673g

Nodokļu departamenta nodok-
ļu piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
27. februārī pīkst. 12 Rīgā, Rīt-
upes iela 3a, dz. 1, pārdos vai-
rāksolīšanā Mokija Petrova ie-
ķīlāto dzīvokļa iekārtu, novēr-
tētu par Ls 300,—, viņa dažādu
nodokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 10. februārī.
Nodokļu piedzin. A. T i 1g a 1 s.

Valmieras apr. polic. 3. iec.
priekšnieks izsludina par nede-
rīgu nozaudēto 513. ieroču at-
ļauju, ko viņš 1934. g. 3. jan-
vāri izdevis Oskaram Rania-
tam. 37537r



Valdības Vēstneša pielikums 42. M, ceturtdien, 1936. g. 20. februārī

Aiz aprādītiem apsvērumiem Senāta Civilā kasācijas departamenta kopsēde
nolemj: atzīt 1) ka CL. 847. p. 3. pkt. un 848. p. paredzētā valdīšanas pārtraukšana
iesēdējumam notiek jau ar prasības celšanu vien, neatkarīgi no prasības iznākuma tiesā;
2) ka šajos pantos paredzētā valdīšanas pārtraukšana nav domāta vienīgi vindikācijas
prasības celšanas gadījumos.

2. 1934. g. 21. novembri. Senāta Civilā kasācijas departamenta 1934. g. 23. maija
iesniegumu jautājuma izšķiršanai par to: pēc kāda rīkoj. par zīmognodevu panta ir
apmaksājams ieķīlāšanas raksts par zemes gabalu, kas vēl nav korroborēts uz ieķīlātāja
vārdu. (L. N° 3.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: lietā, sakarā ar kuru ir pacēlies augšā minētais jautājums, kāds
Jānis Krievs ir uzrādījis notāram apliecināšanai ieķīlāšanas rakstu par labu Latvijas
Hipotēku bankai Ls 2000 apmērā, ar kuru Krievs ieķīlā pēdējai savu immobilu, atdalītu
no Eriņu muižas ar N° 87F, atrodošos Rūjienā, Rīgas ielā 61. Notārs, pamatojoties
uz to, ka Krieva minētā jaunsaimniecība vēl nav korroborēta viņam zemes grāmatās,
kādēļ saskaņā ar CL. 537. p. viņa tiesības uz zemes gabalu ir uzskatāmas par kustamu
mantu, ir aprēķinājis zīmognodevu no ieķīlāšanas Vaksta pēc rīk. par zīmognodevu
44. p., ko Nodokļu departaments apstrīd, atrodot, ka zīmognodeva bija aprēķināma
pēc 39. panta. Notārs savu viedokli pamato uz Senāta CKD. spr. N° 1787.'/29. g.
notāra Purgaļa lietā, kādā spriedumā Senāts izsakās, ka persona, kurai piešķirta valsts
zemes fonda zeme un kura to atsavina tālāk pirms korroborēšanas, pēc būtības atsavina
nevis īpašuma tiesības uz šo zemi, bet vienīgi savas obligātoriskās (prasījuma) tiesības,
kādas tiesības, kaut arī tās būtu vērstas uz nekustamas mantas saņemšanu, pieder,
saskaņā ar CL. 537. p., pie kustamas mantas, kādēļ arī šāds atsavināšanas līgums ap-
maksājams ar zīmognodevu nevis pēc rīk. par zīmoģnod. 39. p. 1. pk., bet pēc 44. p.
7. punkta. Tomēr, pretēji notāra domām, konkrētais ieķīlāšanas raksts nerunā it kā
par šādu oblrgātorisko (prasījumu) tiesību ieķīlāšanu un 'paredz noteiktu nekustamas
mantas ieķīlāšanu Latvijas Hipotēku bankai, kura pēc saviem statūtiem arī nevar
izsniegt aizdevumus citādi, kā vienīgi pret nekustamu mantu. Ieķīlāt lietu var arī tam
gadījumam, kad to iegūtu par īpašumu pats ieķīlātājs; tādā gadījumā ķīlu tiesības
stājas spēkā no ša nosacījuma iestāšanās laika (CL. 1364., 1365.) Pilnīgi ir domājams
stāvoklis, ka jaunsaimniecības ieguvējs sastāda ieķīlāšanas rakstu par savu jaunsaim-
niecību, paredzot to rakstā kā korroborētu uz viņa vārda un izsakot piekrišanu ķīlu
tiesību nostiprināšanai zemes grāmatās jau kā uz nekustamu mantu, kaut gan pati
jaunsaimniecība viņam vēl nav korroborēta. Šāds ieķīlāšanas akts kontrahentu at-
tiecības tomēr nodibina pilnīgi derīgas ķīlu tiesības taisni uz nekustamu mantu un
jautājums var grozīties vienīgi ap to, vai un kad šīs ķīlu tiesības paliks efektīvas un
kad viņas realizēsies formālas hipotēkas veidā. Bet aktā paredzēto tiesību liktenis
neiespaido jautājumu par zīmognodevu, kurš izspriežams pēc akta satura pie tā sa-

stādīšanas. Tādēļ nav nekāda pamata kādu aktu neatzīt kā ķīlu tiesību nodibinā-
šanas aktu uz nekustamu mantu un uzskatīt to kā darījumu par kustamu mantu.
Tas vien, ka ieķīlātājs aktā disponē par objektu plašāk par savām tiesībām uz to, nedod
pamata vismaz no zīmognodevas viedokļa grozīt akta saturu un iztulkot to kā disponē-
jumu par objektu savu šaurāko tiesību robežās. Sakarā ar Senāta CKD. spr. Jnģ 1787/
29. g. piemērošanu tiek izteiktas domas, ka darījuma objekta kvalifikācijas ziņā (kā
kustama vai nekustama manta) principā nav starpības starp pārdošanu un ieķīlāšanu,
jo CL. 1365. p. stāvoklis ir iespējams arī pie pirkuma līguma saskaņā ar CL. 3840. p.
Ja ar to ir domāts teikt, ka sprieduma N° 1787./29. g. principiālie apsvērumi par ne-
korroborētās jaunsaimniecības atsavināšanu un līguma apmaksu ar zīmognodevu pēc
kustamas mantas likmes mutatis mutandis attiecināmi arī uz nekorroborētas jaun-
saimniecības ieķīlāšanu, it kā vienādā juridiskā stāvokļa dēļ, tad jāievēro, ka Senāta
apsvērumi lietā N° 1787./29. g. nebūtu vietā un būtu atkrituši, ja Senāta apspriešanā
būtu bijis CL. 3840. p. paredzētais līgums par jaunsaimniecības atsavināšanu, jo šāds
līgums ar klauzulu par īpašuma tiesību iegūšanu būtu taisni darījums par ne-
kustamu mantu, kas apmaksājams ar zīmognodevu pēc rīk. par zīmognodevu 39. p.,
un nebūtu darījums vienīgi par obligātorisko (prasījumu) tiesību atsavināšanu. Tādēļ,
un izejot no tā, ka konkrētā gadījumā akts neparedz obligātorisko (prasījumu) tiesību,
bet gan taisni nekustamas mantas ieķīlāšanu, nav nekāda pamata neatzīt, ka akts ap-
maksājams ar zīmognodevu pēc rīk. par zīmognodevu 39. p.

Teikto vērā ņemot un izšķirot uzstādīto jautājumu sakarā ar konkrēto ieķīlā-
šanas rakstu, Senāta departamenta kopsēde nolemj: atzīt, ka ieķīlāšanas raksts par
zemes gabalu, kurš vēl nav korroborēts uz ieķīlātāja vārdu, ir apmaksājams ar zīmog-
nodevu pēc rīk. par zīmogn. 39. p., ja rakstā ir paredzēts zemes gabalu ieķīlāt taisni
kā nekustamu mantu.

3. 1935. g. 6. martā. Linu apstrādāšanas b-bas ,,Šķiedra" pilnvarnieka priv. adv.
A. Frīdenberga lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas lēmumu jautājuma par lietas pie-
kritību linu apstrādāšanas b-bas ,,Šķiedra" prasībā pret Vasiliju Korņiļjevu. (L. JN° 8.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.
Senāts atrod: prasītāja lūdz piespriest viņai par labu no atbildētāja Ls 539,84

par pārdotām precēm. Prasītāja prasību cēlusi Rīgā pēc savas pastāvīgās dīves vietas,
lai gan atbildētājs dzīvo Jaunlatgalē. Miertiesnesis lietu izbeidzis nepiekritības dēļ, un
apgabaltiesa atstājusi bez ievērības prasītājas blakus sūdzību par miertiesneša lēmumu.
Apgabaltiesa atzinusi, ka nav piemērojams CL. 3496. pants, uz kuru prasītāja atsaukusies,
atrodot, ka šis pants runājot tikai par naudas parādiem, t. i. par tādiem parādiem,kuri
cēlušies no naudas aizdevuma, bet ne par preču parādu, par kuru ir runa konkrētā lietā.
Apgabaltiesas uzskats atzīstams par nepareizu. Nav nekāda pamata par naudas parādu
atzīt tikai tādu parādu, kas izriet no aizdevuma līguma. Tik šauri CL. 3496. p. nav
saprotams, jo tas attiecas uz visiern gadījumiem, kur izpildījuma priekšmets ir zināms

I naudas summas maksājums, bet ne kādas lietas nodošana. No šā viedokļa arī nesamaksāta

Rīgas pils. lombarda valde.
pamatojoties uz lombarda sta-
tūtu 25. §. izsludina par nederī-
gām šādas par nozaudētam pie-
teiktas ķīlu zīmes ar M> JNa E
332519, 226378, 300634, 300635.
308543, 300636, 289284. 299963,
263185, 344384, 273002, 272991,
262566, 286542, 254787, 327125,
279987, 319618, 362179. 258396,
283278, 277222, 240252, 288036,
340704, 220369. (37704g)

Valde.

Annas pag. valde izsludina
par nederīgu Latv. iekšz. pasi
BJ .Ne 023016/170149, ko Rīgas
pref. 1928. g. 14. jūnija izdevusi
Irmgardei Celmiņai. 37048g

Birzgales pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto zirga
pasi 271/19321, ko Bruknas pag.
valde izdevusi Pēterim Pīpi-
ņam. 37051g

Radiolana abonentu kantoris
izsludina par nederīgām nozau-
dētās radiofona abonementa at-
ļaujas: 1) 57122, kas 1932. gada
5. I izdota Ansim Granickim;
2) 18710,_kas 1928. g. 20. I. iz-
dota Ādamam Kalniņam;
3) 76444, kas 1933. g. 20. XII iz-
dota Musselam Bencianam;
4) 45576, kas 1930. g. 8. XI izd.
Hans Gerrietam; 5) 57621, kas
1932. g. 19. I izdota Miķelim
Bakanam: 6) 79884, kas 1934. g.
24. II izdota Rūdolfam Kapla-
nam. L. 5081 37716g

Rīgas pref. 13. rec. priekšnieks
izsludina par nozaudētu Pēterim
Tīšs, dzīv. Slokā, piederošu
„Buldoga" sist., bez numura
6,35 kal, revolveri. 37672g

Bauskas apr. polic. 2. iec.
priekšnieks izsludina par nede-
rīgām nozaudētās Latv. iekšz.
pases, ko Taurkalnes pag. valde
1928. g. 14. VI izdevusi: 1) ser.
CJ N> 021545/1811 Jānim-Lud-
vigam Segliņam un 2) ser. CJ
J\<> 020639/1293 Annai Segliņš.

Iespiests Vāls

. . . ^»»- >. * .m.

Rīgas prefektūra izsludina
par nederīgām nozaudētās Nan-
sena personas apliecības: 1) ko
šī pref. 1930. g. 14. janv. izde-
vusi Pēterim Korņējenko-Ada-
movam ar 40488. num. ser. Z
006707, un 2) ko Rīgas apr.
prieknš. 1935. g. 4. marta izdev.
Emīlijai Tervidis ar 14/236111,
ser. 00488 W. 37706g

iiiimiin uufif i. \*

Rīgas prefektūra izsludina
par nederīgam nozaudētas šis
pref. izdotās Nansena personas
apliecības: 1) 20404. apliec, kas
1927. g. 8. sept. izdota Michai-
lam Vasermanim; 2) ser 004575
W/61001, kas 1935. g. 11. janv.
izd. Šolomam Zichermanim;
3) ser. 002126VV/60355, kas 1932.
gada 31. dec. izdota Leibam
Voichanskim un 4) darba at-
ļaujas 392. kartiņu, ko šī pref.
1935. g. 19. febr. izdevusi Sī-
manim Žurunum ar derīguma
+Arminn līrlv 1Q3fi ir 14 taVu*

Rīgas pils. aizgādības valde
izsludina par nederīgam nozau-
dētās šīs pjls. valdes darba no-
dalās izdotas darba grāmatiņas:
R .Ne 06259/7193, kas 1932. g.
31. V izdota Georgam Jaciņām;
R N> 157077/157707, kas 1933. g.
20. X izdota Alfredam-Herma-
nim Reinim; 3) 37. grām., ko
Smārdes pag. valde 1932. gada
3. VI izdevusi Vilmai-Veronikai
Grantiņš; 4) Z N> 45947/97, ko
Vecsvirlaukas pag. valde 1932.
gada 13. VI izdevusi Vladisla-
vam Vanagam. 37708g

Nodokļu departamenta nodok-
ļu piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
28. februārī pīkst 15 Daugav-
pilī, Varšavas iela 28, pārdos
vairāksolīšanā Geršona Reisera
dažādas mantas, novērtētas par
Ls 210,—, viņa dažādu nodokļu
parāda piedzīšanai. 37822r

Daugavpilī, 1936. g. 18. febr.

Nodokļu piedzin. G. Kurmi s.

t \
SŽažādi

siuā&naļumi.

Maksātnespējīgās parādnie-
ces Tirdzniecības un rūpniecī-
bas akc. sab. „Kirsner & Mey-
er" konkursa valde paziņo, ka
1936. g. 5. martā, pīkst. 19, kon-
kursa valdes telpas Rīga, Jura
Alunāna iela 2a, 5. dz., notiks
maksātnespējīgās parādnieces
A/S „Kirsner un Mever"
PILNA KREDITORU SAPULCE.

Dienas kārtība:
1) Mir. konkursa valdes priekš-

sēdētāja zvēr. adv. VI.
Kelpša vietā — jaunā kon-
kursa valdes priekšsēdētāja
un konkursa valdes locekļa
vēlēšana;

2) konkursa valdes pārskats;
3) palikušo veco lauksaimnie-

cības mašīnu daļu pārdoša-
nas jautājums;

4) pretenziju pārbaudīšana;
5) konkursa masas sadalīšana;
6) konkursa valdes atalgojums;
7) maksātnespējas rakstura

noteikšana;
8) konkursa slēgšana;
9) Tirdzniec. proc. lik. 526. p.

kārtībā konkursa masas lik-
vidatora iecelšana;

10) dažādi jautājumi.
Reizā ar šo konkursa valde

lūdz līdz sapulces dienai pazi-
ņot Konkursa valdei pretenziju
apmēru un iesniegt pierādīju-
mus. Pretējā gadījumā preten-
zijas atraidīs. 37595r
Konkursa valdes priekšsēd. v. i.

zv. adv. H. Liebesmans.

Valmieras apr. polic. 3. iec.
priekšnieks izsludina par ne-
derīgu nozaudēto meža cirša-
nas 514. orderi (sērija F 42282.
num.), ko Mazsalacas virsmež-
niecības 1. iec. mežzinis 1936. g.
14. janv. izdevis Kristapam Bro-
ziņam, dzīv. Ternejas pag. Le-
jasmaratu m. 37538g

ts tipogrāfijā.

Ilūkstes apr. polic. 1. iecirkņa
priekšnieks izsludina par nede-
rīgām nozaudētās: 1) Latviias
pasi ser. KL N> 021914/3511, ko
viņš 1928. g. 5. okt, un 2) kara
klausības 262. apliecību, ko
11. Dobeles kājn. pulka koniand.
1928. g. 6. sept. izdevuši Niko-
lajam Aleksandra d. Rutkov-
skim: un šādas Grīvas pilsētas
bāriņu tiesas izdotās aizbildņu
apliecības: 1) 34. apliecību, kas
1934. g. 12. februārī izdota Jā-
nim Osipovam kā mirušā Jāņa
Junela mantas aizgādnim;
2) 106. apl., kas 1929. g. 11. jū-
nija izdota Ābramam Zutain;
3) 12-33. apl., kas 1933. g. 25.
augusta izdota Kuzmam Oleno-
vam; 4) 19-27. apl., kas 1934. g.
12. febr. izdota Agafonam Ko-
ļesņikovam. 37675r

Doles pag. valde izsludina par
nederīgu nozaudēto Latv. iekšz.
pasi ser. CK N< 006422/2122, ko
Iecavas pag. valde 1928. gada
24. okt. izdevusi Martai Grūbe.

Daugavpils apr. polic. 3. iec.
priekšnieks izsludina par nede-
rīgu nozaudēto Latv. iekšz. pasi
KZ M< 012322/322, ko Pilskalnes
pag. valde 1928. g. 23. janv. iz-
devusi Annai Gricāns. 37532g

Biržu pag. valde izsludina par
nederīgu nozaudēto Latv. iekšz.
pasi ser. LA JYq 010365/5342, ko
Jēkabpils apr. pol. 1. iec. priekš-
nieks 1930. g. 30. V izdevis Ma-
tildei-Paulinei Pabērzs. 37551g

Cirgaļu pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudētu Latv.
iekšz. pasi PV JVb 2121/018912,
ko šī pag. valde 1933. g. 11. jū-
lija izdevusi Almai-Alisei Eglī-
tis, dzim. Mūrnieks. 37542g

Bīriņu pag. valde izsludina
par nederīgu Latv. pasi ser.
PA .No 004369/1369, ko šī pag.
valde 1934. g. 7. sept. izdevusi
Olgai Elfrīdai Kārklītīs (Kār-
klinš) . 37052g

Latvijas ceļojošo tirgotāju
un rūpnieku biedr.

biedrības likvidēšanās dēl uz-
aicina visus kreditorus pieteikt
prasības un debitorus nokārtot
saistības 1 mēneša laikā pēc
šī sludinājuma ievietošanas
,.Valdības Vēstnesī" pie valdes
locekļa P. Liepas, Rīgā, Raudas
ielā 28.

37600r Valrle.

Izvaltas pag. Spruktu Rom.-
katoļu draudzes baznīcas prā-
vests izsludina par nederīgam
nozaudētās: 1) Spruktu Rom.-
katoļu draudzes 32., 34. un 35.
ziedojumu vākšanas listes, ku-
ras apstiprinājis Daugavpils ap-
riņķa priekšn. 1934. g. 20. jūnijā
Iekšlietu ministrijas atļautai
ziedojumu vākšanai par labu
Spruktu Rom.-katoļu jaunceļa-
mās baznīcas būvei. 37369r

Nīcas krājaizd. sabiedr. valde
sasauc

pilnu biedru sapulci
1936. g. 6. aprīli, pīkst. 11, sa-
biedrības telpās.

Dienas kārtība^
1) Sapulces darbinieku vēlēša-

na;
2) 1935. g. pārskats;
3) 1935. g. peļņas sadalīšana;
4) 1936. g. budžets;
5) nama būve;
6) valdes, padomes un revīzijas

komisijas vēlēšanas;
7) dažādi jautājumi un priekš-

likumi.
N. B. Sapulce iesāksies no-

teiktā laikā un notiks pie ikkat-
ra ieradušos biedru skaita.

37fifi0r Sahicrfr. valde.

Dobeles - Berzes
paju savien. ar mainīgu kapitālu

sasauc
pilnu dalībnieku sapulci
1936. g. 29. martā, pīkst. 10, Do-
bele, pils. valdes telpas, Pasta
ielā 1;

Dienas kārtība:
1) Sapulces darbinieku vēlēša-

na;
2) valdes un revīzijas komisi-

jas ziņojumi;
3) 1935. g. pārskata pieņemšana;
4) 1936. g. budžets;
5) vēlēšanas;
6) elektrisko tīklu paplašināša-

na un izlabošana;
7) dažādi jautājumi. Valde.

Rīgas ebreju miesnieku
biedrība

paziņo savu lēmumu likvidēties.
Personām, kam ir prasības

pret šo biedrību, tās jāpieteic
likvidācijas komisijas priekšsē-
dētājam L. Citronam, Rīga, Ma-
rijas ielā 10a (gaļas tirgotavā),
katrā otrdienā un trešdiena no
pīkst. 16 līdz 18 1 mēneša laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas..Valdības Vēstnesī".

Vēlākos iebildumus uzskatīs
par spēku zaudējušiem. 37701r

Latvijas rūpnieku un amat-
nieku savienības

likvidācijas komisija uzaicina
visus, kam būtu kādas prasības
pret šo savienību, pieteikt tās
1 mēneša laikā pēc šī sludināju-
ma ievietošanas „Vald. Vēstn."
likv. k'om. birojā Rīgā, Kalpaka
bulv. 2, 20. _ dz.

Šinī laikā nepieteiktas prasī-
bas atzīs par spēku zaudēju-
šām. 37699r

Likvidācijas komisija.

Latvijas rūpnieku un amat-
nieku biedrības

likvidācijas komisija uzaicina
visus, kam būtu kādas prasības
pret minēto biedrību, pieteikt
tās 1 mēneša laikā pēc šī slu-
dinājuma ievietošanas gaidī-
bas Vēstnesī" likv. kom. birojā
Rīgā, Kalpaka bulv. 2, 20. dz.

Šinī laikā nepieteiktās prasī-
bas atzīs par spēku zaudēju-
šām. 37700r

Likvidācijas komisija.

Latvijas ebreju veselības ap-
sargāšanas biedrība „Oze"

izsludina par nozaudētu šīs
biedrības Rīgas apgabaltiesā
apstiprināto statūtu norakstu.

Rīgas pilsētas Uzņēmumu valde
izdod rakstveida sacensifia

55 gab. ielu apgaismošanas armamru piegādi.
Noteikumi saņemami Uzņēmumu valdē, Zigfr. Meierovica

bulv. 3, 14. istabā.
Piedāvājumi Jāiesniedz turpat, 2. istabā līdz š. g. 10. martam

pīkst. IZ L 5075 37715

Mežu departaments
1936. g. 28. februārī, pīkst. 12, Rīga, Kalpaka bulv. 6, 8. dzīv.,
Mežu departamentā, pārdos jaukta izsole

saimnieciskā kārtā sagatavotos:
a) skuju koku baļķus un klučus, apses klučus, priedes blok-

baļķus, egles papīrmalku, skuju koku stutmalkas atgrie-
zumus, brāķa stutmalku, gremzdotus priedes stabus,
dedzināmo malku un citus materiālus, kas sagatavoti un
atrodas dažādās virsmežniecības, Rīga Mežu departa-
menta laukumos un A/S. Baltijas cellulozes fabrikas
laukumā Slokā;

b) zāģmateriālus un latu-nomaļu malku, kas sagatavoti un
atrodas Mežu departamenta zāģētavas laukumos Rīga —
Mīlgrāvī.

Materiālus pārdos saskaņa ar mežu un meža materiālu
pārdošanas likumu un apstiprinātiem nosacījumiem.

Mežu departaments patur sev tiesības izsludinātās un pār-
došanai nolemtās vienības noņemt no izsoles pēc saviem ieska-
tiem. 37854LTuvākas ziņas, izsoles un pārdošanas nosacījumi Mežu
departamentā, Rīgā, Kalpaka bulv. 6, 10. dzīv., 2. istaba.

Dzelzceļu 4. ceļu iec. birojā,
Gulbenes stacijā, 1936. g. 9. martā pīkst. 12.30

izdos jaafttā izsolē

sekošu darbu izpild. 4.ceļu iec. 1936./31budž. gadā:
1) Zemes, bruģa un abesinisku aku ierīkošanas darbus.

Drošības nauda Ls 150,—.
2) Krāsotāju darbus ar uzņēmēja materiāliem un ar krā-

sotāju darbiem saistītus apmetuma izlabošanas darbus.
Drošības nauda Ls 250,—.

3) Namdaru, jumiķu un skārda jumtu jumšanas darbus.
Drošības nauda Ls 100,—.

4) Podnieku darbus. Drošības nauda Ls 50,—.
Tuvākas ziņas iecirkņa birojā, darba laikā. L 5072 37714

Rucavas virsmežniecība
1936. g. 28. februāri, Rucavas koopertīva .. Pašpalīdzība" telpās,
mutvārdu izsolē pārdos

augošu mežu
no 1., 2., 3. un 4. iec. mežniecībām Stamstes, Dunikas, Luknes
un Rucavas novados, pavisam 9 vienības, vērtībā no Ls 4,—
līdz Ls 201 —.

Izsole sāksies pīkst. 12.
Mežu pārdos pēc zemkopības ministra apstiprinātiem no-

sacījumiem.
Virsmežniecība patur tiesību izsludinātās vienības noņemt

no izsoles pēc saviem ieskatiem.
Tuvākas ziņas un izsoles nosacījumi virsmežniecības kan-

celejā un pie iecirkņu mežziņiem. 37803r



pirkuma summa ir naudas parāds. Tādā kārtā apgabaltiesa atzīstot par nepiemērojamu
šajā lietā CL. 3496. pantu, kurš šajā gadījumā jāpiemēro saskaņā ar CPN (44 36)
315. (209.) pantu, ir pārkāpusi CL. 3496. p. un CLN. 196.p., kādēļ viņas lēmums nav uz-
turams spēkā.

Ievērojot sacīto un neielaižoties citu prasītājas kasācijas sūdzībā minēto kasācijas
iemeslu pārbaudīšanā, Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1933. g. 3. marta lēmumu
atcelt CL. 3496. p., CPN. 196. p. pārkāpuma dēļ un lietu nodot apgabaltiesai izspriešanai
no jauna citā sastāvā.

4. 1935. g. 6. martā. Vilhelmines Asmuss lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu
lietā par Andreja, Kārļa, Mārtiņa, Jāņa un Annas Skultu, Vilhelmines Asmuss,
Katrlnes Ziemels, Elizabetes Bormanis u. c. nekustama īpašuma pārdošanu. (L. N°9.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.
Senāts atrod: Andrejam Skulte u. c. piederošo nekustamo īpašumu otrā izsolē

1932. g. 1. decembri nosolīja Anna Skulte, bet nesamaksāja CPN. 1307. pantā noteiktā
termiņā pirkuma summu. Tādēļ Rīgas apgabaltiesa ar savu 1933. g. 25. janv. lēmumu
šo izsoli atzina par nenotikušu. CPN. 1320. pantā noteiktā termiņā kreditors Pēteris
Ziemelis izteica vēlēšanos paturēt nekustamo mantu sev un lūdza ' tiesu to piešķirt
viņam. 1933. g. 8. februārī kreditore Anna Skulte atsauca savu piedziņu pret debitoru
Andreju Skulti un lūdza šo lietu izbeigt. Tajā pašā dienā līdzīpašniece vilhelmīne Asmuss
iesniedza pierādījumus par Ls 464 iemaksu tiesas depozitā, paskaidrojot, ka ar minēto
summu viņa lūdzot segt Mārtiņa Skultes parādu kreditoram Pēterim Ziemelim, kā arī
pašvaldības nodokļus un izpildu izdevumus, un lūdzot šo lietu izbeigt. Apgabaltiesa
Vilhelmines Asmuss lūgumu atstājusi bez ievērības un piešķīrusi Ziemelim mēneša
termiņu pirkuma summas atlikuma un nodevu iemaksai. Par šo lēmumu iesniegto
Vilhelmines Asmuss blakus sūdzību Tiesu palāta atstājusi bez ievērības. Tiesu palāta
atzinusi, ka pec otrās izsoles atzīšanas par nenotikušu immobils pāriet agrākā īpašnieka
mantībā tikai tad, ja neviens no kreditoriem nav izteicis vēlēšanos immobilu paturēt
sev, vai ja tiesa noraidījusi kreditora lūgumu atstāt immobilu viņam (CPN. 1320. p.);
konkrētā gadījumā kreditoram Ziemelim ir dota iespēja un tiesība pirkuma summas
atlikumu samaksāt, kādēļ sūdzētājai neesot tiesības, pēc otrās izsoles atzīšanas par
nenotikušu, nomaksāt parādus, kuru dēļ immobils pārdots izsolē. Bez tam Tiesu palāta,
atsaucoties uz Sen. CKD. spriedumu Višnevska lietā, Asmuss lūgumu atzinusi par ne-
pamatotu ari tādēļ, ka viņa parādu samaksājusi pret debitora Mārtiņa Skultes un
kreditora Pētera Ziemeļa gribu.

Vilhelmines Asmuss kasācijas sūdzība pelna ievērību.
Senāta CKD. paskaidrojis (24./4S2., 30./1360.), ka pēc (pirmās) izsoles atzīšanas

par nenotikušu nekustams īpašums no jauna pārgājis iepriekšējā īpašnieka mantā un
ka pēdējam ir tiesība segt parādu, kura dēļ immobils tika pārdots izsolē. Šis pats prin-
cips piemērojams arī gadījumā, ja otra izsole atzīta par nenotikušu; ari šādā gadījumā
nekustama manta no jauna pārgājusi iepriekšējā īpašnieka mantā un viņam tādēļ pat
tiesība segt parādu, ka pēc pirmās izsoles atzīšanas par nenotikušu. Pretēji Tiesu pa-
lātas domām, šo tiesību nevar paralizēt kreditora izteiktā vēlēšanās paturēt immobilu
sev saskaņā ar CPN. 1320. pantu. Kreditoru tiesība prasīt jaunu izsoli (pēc nenotikušās
pirmās izsoles), vai to paturēt sev (pēc nenotikušās pirmās vai otrās izsoles) nav materiālas
dabas. Šī tiesība raksturojama tikai kā viens no likumā paredzētiem kreditoru ap-
mierinājuma veidiem; šī tiesība kreditoram tādēļ nevar piederēt absolūti un no mantas
īpašnieka atkarājas — kamēr kreditoru tiesības nav galīgi realizētas — iemaksāt vaja-
dzīgo naudas summu, ar kuru kreditoru pretenzijas tiktu apmierinātas, līdz ar ko tad
viņu paturēšanas tiesība atkristu (sk. Kr, Sen. CKD. spr. 1879. g. Ne 127); šis spriedums
gan tieši neattiecas uz Latvijā spēkā esošiem likumiem, bet tas tomēr apspriežams
jautājumā — piemērojams arī Latvijā, jo immobila paturēšanas tiesību institūts pēc
Krievijas un Latvijas likumiem — pamatojas uz vieniem un tiem pašiem principiem).
Šādiem apsvērumiem nerunā pretim CPN. 1320. panta teksts, pēc kura piedzīšana
no nekustamas mantas izbeidzama tikai tad, ja otra izsole nenotiek un kreditori ne-
izsaka vēlēšanos paturēt immobilu sev. Par šādu gadījumu (kad kreditori paliek bez
apmierinājuma) konkrētā lietā nav runas, bet gan par CPN. 1320. (kā ari CPN. 1316. p.)
tieši neparedzēto gadījumu, kad pēc izsoles atzīšanas par nenotikušu agrākais īpašnieks
sedz savu parādu kreditoriem-piedzinējiem. Par nepareizu atzīstams arī Tiesu palātas
uzskats, ka immobila līdzīpašniecei nav tiesības samaksāt parādu pret debitora un kre-
ditora gribu. Šāds Tiesu palātas uzskats nesaskan ar CL. 3957. p. (agr. re.d.), kas līdz-
īpašnieka tiesību atpirkt kreditoru prasījumus nenostāda atkarībā no kreditoru vai
debitoru piekrišanas. Arī Sen. CKD. spr. Višnevska 1. (24./118.), uz kuru atsaucas
Tiesu palāta, neattaisno viņas atzinumu, jo šis spriedums nemaz nav domājis interpretēt
CL. 3957. p., bet apskata vienīgi jautājumu, kad trešā persona (kaut arī tas būtu hipo-
tēkārisks kreditors) piedzinējam pienākošos naudu iemaksājusi tiesas depozitā. Aiz ap-
rādītiem iemesliem Senāta CKD. kopsēde atrod, ka Tiesu palāta pārkāpusi CL 3957. p.,
CPN. 1320. p., kādēļ viņas spriedums nav uzturams spēkā, un tādēļ nolem j: Tiesu
palātas 1933. g. 8./15. jūnija lēmumu atcelt CL 3957. p., CPN. 1320* . p. pārkāpuma dēļ
un Jjetu nododot Tiesu palātai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā.

5. 1935. g. 6./14. martā. Prasītājas Rīgas starptautiskās bankas akc. sab. piln-
varnieka zv. adv. H. LIbesmaņa lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Rīgas starp-
tautiskās bankas akc. sab. prasībā pret Juditi Michelsons. (L. JNfs 6.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators R. Alksnis.
Senāts atrod: akc. sab. Rīgas starptautiskā banka 1928. g. 19. jūlijā iesniedza

prasību pēc blanko cedētas obligācijas, kurā lūdza piespriest no obligācijas izdevējas
Jud. Michelsons obligācijas kapitālsummu līdz ar procentiem, skaitot no 1926. g. 10. de-
cembra. Pret šo prasību atbildētāja cēla iebildumus, aizrādot, ka prasītāja saņēmusi
strīda obligāciju no Jelgavas manufaktūras akc. sabiedrības, t. i. no tās direktora
R. Hoffa, bet pēdējais ieguvis obligāciju pretlikumīgā kārtā no pirmā obligācijas turētāja,
kreditora M. Michelsona. Tā kā blanko cesijas uzraksts nepārvēršot obligāciju par
uzrādītāja papīru, bet blanko cesija esot apspriežama pēc vispārējiem noteikumiem par
cesiju, tad atbildētājai, saskaņā ar CL. 3480. p., esot tiesība celt pret prasītāju visus
tos iebildumus, kādi viņai esot pret Jelgavas manufaktūras akc. sabiedr., t. i. R. Hoffu,
to starpā arī iebildumu par pēdējā ļaunprātīgu rīcību. , Apgabaltiesa prasību apmieri-
nājusi aiz tā iemesla, ka blanko cedētas obligācijas pielīdzināmas turētāju papīriem,
un ar cesiju cedents nodrošinot cesionāram to tiesisko stāvokli, kāds tam piederējis
pašam. Visas cedenta un cesionāra tiesības apspriežamas pēc pašas obligācijas satura,
kādēļ neesot nozīmes atbildētājas atsauksmei uz blakus nolīgumiem un darījumiem, jo
tie neizrietot no paša prasījuma dokumenta. Tiesu palāta uz atbildētajās apellacijas

sūdzību apgabaltiesas spriedumu atcēlusi un prasību atraidījusi, pie kam Tiesu palāta
spriedumam par pamatu izvirza divus patstāvīgus iemeslus. Pirmkārt, konstatējot,
ka Jelgavas manufaktūras akc. sab., t. i. R. Hoffs, ieguvis strīda obligāciju no tas pirmā
turētāja M. Michelsona, rīkojoties ļaunprātīgi, Tiesu palāta atrod, ka blanko cesijas
uzraksts nepārvērš pašu obligāciju par uzrādītāja papīru un parādnieks var celt pret
obligācijas pēdējo cesionāru (prasītāju) visus tos iebildumus, kādi viņam bijusi pret
šās obligācijas iepriekšējiem turētājiem, to starpā arī iebildumu par Jelgavas manufak-
tūras akc. sab., t. i. R. Hoffa ļaunprātīgu rīcību. Otrkārt, Tiesu palāta aizrāda, ka,
ja arī pielaistu, ka prasītāja ieguvusi ķīlas tiesības uz obligāciju, tad tomēr sadas prasī-
tājas tiesības esot izbeigušās uz CL. 1489. p. pamata, jo Jelgavas manufaktūras akc.
sab., t. i. R. Hoffs, strīda obligāciju tāpat saņēmis kā ķīlu savu prasījumu nodrošinā-
šanai. Šos prasījumus parādnieks M. Michelsons nokārtojis, kādēļ ar parada samaksu
Jelgavas manufaktūras akc. sab. t. i. R. Hoffa, kā pirmā ķīlas ņēmēja, tiesības uz
ķīlu esot izbeigušās, bet līdz ar to esot izbeigušās arī pārķilajuma ņemeja (prasītajās)
ķīlas tiesības uz CL. 1485. p. pamata.

Iesniegtā kasācijas sūdzībā prasītāja apstrīd Tiesu plātas atzinumu pareizību,
aizrādot, ka pret blanko cedētas obligācijas turētāju parādnieks varot celt vienīgi
tādus iebildumus, kādi viņam esot pret tiem obligācijas turētajiem (cedentiem), kas

atzīmēti uz paša dokumenta, bet nevis tādus iebildumus, kas attiecas uz personām,
kuru rokās obligācija gan bijusi, bet kuras to nodevušas tālāk saskaņā ar CL. 3123. p.,
neatstājot uz dokumenta nekādu atzīmju par to. Tāpat esot nepareizs Tiesu palātas
apsvērums, ka prasītājai, ja viņa būtu bijusi tikai ķīlas turētāja, nebūtu tiesības laist
obligāciju piedzīšanā, jo tādas tiesības prasītājai tieši piešķirot CL. 1466. un 1467. p.
un konkrētā lietā neesot norādījumu, ka prasītāja būtu rīkojusies ļaunprātīgi. Bez
tā, prasītāja savā kasācijas sūdzībā apstrīd arī Tiesu palātas konstatējumu par Jelgavas
manufaktūras akc. sab., t. i. R. Hoffa ļaunprātīgu rīcību, jo Jelgavas manufaktūras
akc. sabiedrībai, t. i. R. Hoffam, pēc īpašas vienošanās ar M. Michelsonu esot bijusi
tiesība saņemt strīda obligāciju.

Iesniegtā kasācijas sūdzība pelna ievērību aiz šādiem iemesliem.
Gan ir pareizs Tiesu palātas aizrādījums, ka ar blanko cesijas uzrakstu uz obligācijas

pēdējā nepārvēršas par uzrādītāju papīru, bet no tā vēl neizriet, ka pret obligācijas
turētāju parādnieks var celt visus tos iebildumus, kādi tam ir pret tām visām personām,
kuru rokās obligācija bijusi, kamēr tā nonākusi prasītāja rokās. Saskaņā ar CL. 3473. p.,
parādraksti ar blanko cesijas uzrakstu padoti noteikumiem par uzrādītāja papīriem.
Šis noteikums tomēr nav saprotams tajā nozīmē, ka blanko cedētiem parādrakstiem
būtu piemērojami visi noteikumi par uzrādītāju papīriem (CL. 3120.—3130. p.), jo
tad katra privāta persona varētu izlaist apgrozībā uzrādītāja papīrus, kas runātu
pretim CL. 3121. p. piezīmei. Tādēļ šis noteikums ir saprotams vienīgi tajā nozīmē,
ka apgrozības ziņā blanko cedētus parādrakstus var nodot tālāk vienkāršas blanko-
tradicijas ceļā, tāpat kā uzrādītāja papīrus (CL. 3123. p.). No tā savukārt izriet, ka katrs
blanko cedēta parādraksta, tā tad arī obligācijas, turētājs principā ir uzskatāms par
tās īpašnieku, kamēr nav pierādīts pretējais. Lai noskaidrotu, kādus iebildumus varētu
celt parādnieks pret šādu turētāju, ir jāievēro blanko cesijas juridiskā daba. No teorētiskā
viedokļa ir jāatzīst, ka blanko cesija ir cesija uz uzrādītāju, t. i. katrs dokumenta
turētājs ir uzskatāms kā tiešs blanko cedenta tiesību ņēmējs (sk. Cvingmaņa
IV s. 201. lpp.; Millera, Rigasche Zeitschrift fūr Rechts. 1931. g. I, ,,Mangel unseres
Hipothekenverkehrs"). No šāda atzinuma savukārt izriet, ka uz paša dokumenta
neatzīmētām personām, kuru rokās dokuments ir bijis, nav nekādas nozīmes un no
juridiskā viedokļa viņas parāda attiecībā neeksistē kā cesionāri (sk. Sen. DKD. 3S./597.)
Tādēļ ir pareizs prasītāja aizrādījums, ka šajā gadījumā atbildētājai nebija tiesības
celt pret prasītāju tos iebildumus, kādi viņai bija pret Jelgavas manufaktūras akc.
sab., t. i. R. Hoffu, jo šie turētāji no juridiskā viedokļa nav blanko cedenta M. Michelsona
cesionāri, kā arī nav prasītājas cedenti. Blanko cesijas nolūks ir vienkāršot un sekmēt
obligāciju apgrozību saimnieciskā dzīvē, veicinot ar to kredita reālo nodrošinājumu.
Pretējais viedoklis, t. i. ka blanko cedētas obligācijas turētājs ir apdraudēts arī ar tām
parādnieka ierunām, kādas viņam, t. i. parādniekam, ir pret personām, kuru rokās
bez atzīmēm obligācija ir bijusi, novestu pie tā, ka obligācijas labticīgs turētājs atrastos
neiespējamā stāvoklī, jo viņam būtu jārēķinās ar tādiem iebildumiem, kurus varētu
celt pret personām, kas obligācijas apgrozībā palikušas pilnīgi nezināmas, vai kuru
noskaidrošana prasītu ilgu laiku (sk. arī Freitag-Loringoven rakstu Ž. M. JU. 1915. g.
VIII; Kr. Sen. spried. 1912./120.). Nākot pie pretējiem atzinumiem, Tiesu palāta
ir nepareizi iztulkojusi CL. 3473. un 3480. p. un arī pārkāpusi CPN. 816. p. Kas attiecas
uz otru pamata, kura dēļ pēc Tiesu palātas ieskata prasība bija atraidāma, t. i. ka
prasītāja bijusi tikai pārķīlājuma ņēmēja un ka līdz ar pirmā ķīlas ņēmēja Jelgavas
manufaktūras akc. sab., t. i. R. Hoffa, ķīlu tiesību izbeigšanos esot izbeigušās arī prasī-
tājas ķīlu tiesības, tad šajā ziņā Tiesu palāta pamato savu atzinumu tikai uz varbūtību,
ka prasītāja bijusi pārķīlājuma ņēmēja, jo, kā redzams no prasības raksta, prasītāja
obligācijas parāda samaksu prasa taisni kā obligācijas turētāja, t. i. prezumējamā
īpašniece, bet ne kā ķīlas ņēmēja, un lietā nav norādījumu, ka viņa strīda obligāciju
būtu saņēmusi tikai ķīlā. Ja tomēr nostātos uz tā viedokļa, ka prasītāja obligāciju
saņēmusi pārķīlājuma, arī tad prasītājas, kā cita ķīlas ņēmēja, tiesības uz obligāciju
izbeigtos tikai tad, ja prasītājai ir bijis zināms, ka viņa obligāciju saņem pārķīlājuma.
Kā konkrētā gadījumā prasītājai būtu bijis zināms vai vismaz bijis jāzina par to, ka
viņa ķīlu saņem ne no ķīlas īpašnieka, bet no ķīlas turētāja, Tiesu palāta savā spriedumā
nav konstatējusi. Tādos apstākļos, ja prasītāja ķīlas devēju bona fide uzskatīja par
īpašnieku, viņai ir tiesība atsaukties uz CL. 1474. p. un prasīt, lai ķīlu izpērk vai nu
tās ieķīlātājs vai īpašnieks. Nākot šajā jautājumā pie pretējiem atzinumiem, Tiesu
palāta ari šajā spriedumā dala ir pielaidusi motivēšanas nepareizību, pārkāpjot ar to
CPN. 816. p.

Atrodot, ka so pārkāpumu deļ Tiesu palātas spriedums nav uzturams speķa,
Senāts, neielaižoties pārējo kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Tiesu palātas
1932. g. 26. oktobra spriedumu CPN. 816. p. un CL. 3473. un 3480. p. pārkāpumu
dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā.

6. 1935. g. 8. maijā. Vācu Centrālās sab-bas zemes pilnvarn. zv. adv. E. Pābsta
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Vācu centrālās sabiedrības kases prasībā pret
Aleksandru-Verneru Rozenbachu u. c. (L. N° 12.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senātorsjO. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: prasītāja lūgusi piedzīt no atbildētājiem solidāri pēc parāda raksta
kapitāla atlikušo daļu līdz ar 12% gadā un 12% soda naudas. Tiesu palāta, pievienojo-
ties apgabaltiesas sprieduma motīviem, apmierinājusi prasību par kapitāla summu un
procentiem, bet atraidījusi prasības daļu par pieprasīto soda naudu. Prasītājas kasācijas
sūdzība nepelna ievērību. Prasītājas statūtu 45. § noteikts, ka pār aizdevumiem, kuri
termiņā nav atmaksāti, sabiedrībai ir tiesība no termiņa dienas, bez likumīgi aprēķinā-
tiem procentiem, aprēķināt vēl sodu >/2% apmērā par katrām iesāktām 15 nokavējuma
dienām. Noliedzot prasītājas tiesību ņemt šādus soda procentus, Tiesu palāta, pievie-
nojoties apgabaltiesas sprieduma motīviem, atradusi, ka tā saucamie soda procenti
nav vis uzskatāmi par līgumsodu, bet gan par vienkāršiem procentiem, jo pēc CL. 3371. p.
līgumsods noteikti jānoteic,kamēr soda procentus aprēķina proporcionāli laikam, neno-
rādot darījuma noslēgšanas momentā soda procentu kopējo summu; citiem vārdiem,
soda procenti tiek ņemti pēc tā paša principa, kā parastie procenti, tas ir proporcionāli
summai un laikam, un tā tad pilnīgi pakļaujas CL. 3405. p. legāldefinlcijai. Šāds Tiesu
palātas motivējums nav pārliecinošs. No CL. 3371. p. nemaz neizriet, ka līgumsodu
nevarētu noteikt proporcionāli aizdotā kapitāla summai un atkarībā no laika, kādā
aizdotais kapitāls, pretēji līguma noteikumiem, atrodas debitora rokās. CL. 3371. p. ari
neprasa, lai pašā līguma noslēgšanas momentā līgumsoda summa jau iepriekš tiktu
fiksēta vienā kopējā summā. Pēc CL. 3371. p. izpratnes līgumsoda priekšmets gan ir
skaidri noteicams, bet tas nozīmē tikai to, ka šis priekšmets saskaņā ar vispārējo principu
nevar tikt atstāts viena vai otra kontrahenta patvaļai (CL. 2923.—2925. p., 3275. p.;
Kr. Sen. CKD. 98./183. Heislana 1., minēts pie 3371. p. Bukovska izdev.). Šāda noteik-
tība pilnīgi sasniedzama arī, noteicot līgumsodu proporcionāli summai un laikam. īstenībā
kontrahentu norunu, pēc kuras debitoram par aizdotā kapitāla nesamaksu terminā
jāmaksā soda procenti, var kvalificēt kā norunu par nokavējumu procentu (CL. 3408.,
3416. p.) vai arī par līgumsoda (CL. 3369. p., 3374. p. 2. p.) maksāšanu, un proti atkarībā
no tā, vai kontrahenti domājuši ar šādu norunu noteikt kreditora tiesību uz atlīdzību
par aizdotā kapitāla kavēto lietošanu (CL. 3405. p.), jeb šāda noruna ievesta līgumā ar
nolūku pastiprināt līguma izpildīšanu taisni līgumā noteiktā termiņā. (CL. 3355. p.).
Pirmajā gadījumā jārunā par nolīgtiem nokavējuma procentiem, bet otrajā — par
līgumsodu. Jāpiezīmē, ka konkrētā gadījumā, kur ir runa par kredītiestādes aizdoto
kapitālu, drīzāk būtu jāizšķiras pirmai alternatīvai par labu, jo kredītiestādēm nav
tikdaudz no svara saņemt atpakaļ kapitālu norunātā termiņā, cik saņemt nolīgtos
procentus par kapitālu. Bet neatkarīgi no tā, vai ar prasītājas statūtu 45. § būtu noteikti
nokavējuma procenti vai līgumsods, būtu jāatzīst, ka Tiesu palāta — gala atzinumā —
pareizi noliegusi prasītājas tiesību prasīt no atbildētāja procentus ārpus likumīgiem.
Kvalificējot t. s. soda procentus kā nokavējuma procentus, būtu jākonstatē, ka stāvoklis,
pēc kura parādniekam par aizdevuma nesamaksu termiņā būtu jāmaksā bez likumīgiem



procentiem vēl arī soda procenti, nav savienojams ar 1926. g. 18. dec. lik. par aizdevuma

procentu normām (Lkr. 174), kas aizliedz ņemt likumīgo normu pārsniedzošus procentus
par aizdevumiem un kas, bez šaubām, attiecas arī uz nokavējuma procentiem, jo arī šie
procenti pakļaujas CL. 3405. pantā noteiktai Iegāldefinicijai (CL. 3408., 3416. p.). Ja,
turpretim, piekristu kasācijas sūdzības iesniedzējas domām, ka konkrētā gadījuma
kontrahentu starpā ir norunāts līgumsods, tad tas neizšķirtu lietu prasītājai par labu,
jo ar šāda līgumsoda noteikšanu tiktu apiets likums par aizdevuma procentu normām,
un tas tādēļ būtu atzīstams par nesaistošu saskaņā ar šā likuma 2. pantu. Ja arī CL.
3371. p. nosaka, ka līgumsoda noteikšana atkarājas pilnīgi no līgumslēdzējiem, tad
tomēr jāievēro, ka šāda CL. 3371. panta redakcija pamatojas uz 1882. g. 28. dec. lik.
(Lkr. 652), ar kuru procentu aprobežojumi tika atcelti, atstājot to apmēru noteikšanu
pilnīgi kontrahentu gribai. Iepriekšējā CL. 3371. p. redakcijā bija noteikti paredzēts,
ka ar līgumsoda noteikšanu nedrīkst apiet noteikumus par likumīgo procentu apmēru.
Pēc tam, kad tiks izdots Latvijas likums par aizdevuma procentu normām, CL. 3371. p.
vairs burtiski nav piemērojams, bet tas atzīstams par ierobežotu ar minēto likumu
tāpat, kā tas bija ierobežots pirms 1882. g. likuma izdošanas (sk. arī Erdman. Svstem IV,
37. p., kas, interpretējot CL. 3371. p., atrod, ka līgumsoda noteikšana atkarājas no līguma
slēdzējiem taisni tādēļ, ka noteikumi par procentu maksimālo apmēru ir tikuši atcelti).
Kas attiecas uz kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījumu, ka viņa soda naudu ņem uz
likumīgi apstiprinātu statūtu pamata, tad arī tam nav nozīmes, jo, kā pareizi aizrāda
Tiesu palāta, tas, kas tieši runā pretim likumam, nav pielaižams, un prasītājas statūtu
reģistrēšana apgabaltiesā nepadara likuma aizliegumu par nesaistošu prasītājai. Tāpat
Tiesu palāta pareizi atzinusi par nenozīmīgām priekš lietas tirdzniecības un bankas no-
daļas priekšnieka rakstā izteiktās domas, ka soda naudu varot ņemt virs likumā paredzē-
tām normām. Jautājums par to, vai Latvijas Hipotēku bankai un Valsts zemes bankai
tiesība ņemt šādu soda naudu saskaņā ar šo banku statūtiem, konkrētā lietā neprasa iz-
šķiršanu.

Atrodot tādēļ, ka prasītājas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj; Vācu centrālās sab-bas kases pilnvarnieka zv. adv. Pābsta kasācijas sūdzību,
uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērības.

7. 193.5. g. 8. maijā. Friča Freidenfelda lūgums atcelt Liepājas apgabaltiesas
spriedumu nepilng. Oļģerta Kravis-Kravinska prasībā pret Frici Freidenfeldu. (L. N° 15.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod; apgabaltiesa ir konstatējusi, ka neviens no nopratinātiem lieci-

niekiem nav redzējis miesīgus sakarus starp atbildētāju un ārlaulības bērna māti
kritiskā laikā. Apgabaltiesa tādus tomēr ir konstatējusi uz pašas ārlaulības bērna mātes
Olgas Kravis-Kravinskis liecības pamata. Tādā kārtā, ja pārējie liecinieki ir liecinājuši
tikai par bērna mātes ūn atbildētāja draudzīgām attiecībām un vienīgi pati bērna māte
apliecinājusi savus miesīgus sakarus ar atbildētāju, viņas liecība, acīmredzot, ir bijusi
svarīga paterniātes jautājuma izšķiršanā. Sakarā ar tādu stāvokli lietā paceļas jautā-
jums, vai ārlaulības bērna māte vispār var būt par liecinieci prāvā, kurā izšķirams
paternitātes jautājums, izrietošs ar bērna piedzimšanu no viņas miesīgiem sakariem ar
viņas pašas uzdoto vīrieti. Šā jautājuma izšķiršanā vispirms jāaizrāda, ka CL. 165 p.
saturs nenorāda, ka ārlaulības bērna māte varētu būt par pierādīšanas līdzekli viņas
pašas miesīgiem sakariem ar apgalvoto vīrieti, jo 165. p. izteicieni: ,,kam pierādīts, ka
tam bijuši miesīgi sakari ar bērna māti", ,,ja bērna māte atzīstas" saprotami vienīgi
tajā nozīme, ka pašai ārlaulības bērna mātei pierādīšanas procedūra jāpaliek ārpusē
no pašiem pierādīšanas līdzekļiem. Bez tā, pēc vispārējā principa, nevar būt par lieci-
nieku persona, kas tajā pašā lietā var celt prasību (Sidon und Busch vācu CPN. 444. lpp.,
,,Nemo testis idoneus propria causa", V. Bukovskis, civilprocesa māc. gr. 91. §, 357. lpp.).
Kaut gan nevar būt šaubu, ka par patstāvīgu prasītāju alimentu prasībā, kurā izšķiras
paternitātes jautājums, var būt arī pats ārlaulības bērns (kā šajā gadījumā), tomēr
konstanta tiesu prakse ari ārlaulības bērna mātei atzīst aktīvo leģitimāciju šādā procesā
(sk. Būmanis, Ārlaul. bērns un viņa māte, 87. lpp.). Saskaņā ar CL. 167. p. uz māti
kopā ar ārlaulības bērna tēvu gulstas bērna uzturēšanas pienākums, kādēļ mātei ir
pastāvīga interese, lai pienākuma smagums lielākā mērā tiktu uzlikts ārlaulības bērna
tēvam. Tādā kārtā ārlaulības bērna mātei pieder konkurējoša patstāvīga prasības
tiesība, un tādēļ vien viņa nevar būt par liecinieku alimentu prāvā, ko konsekventi
ari ir ievērojusi pastāvošo tiesu prakse. Kaut arī tagadējā lietā šāda mātes prasība
nav celta, tomēr, abu prasību (bērna vārdā un resp. mātes vārdā) materiālais
pamats ir pilnīgi identisks, proti atbildētāja miesīgie sakari ar bērna māti. Tāpēc
bērna māte nevar uzstāties kā lieciniece arī tajā prasībā, kuru tā ceļ bērna vārdā ar
petitumu uzturu piespriest uzturu tieši bērnam. Pielaižot tomēr bērna māti par lieci-
nieku, apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi CL. 165. p., kā arī pielaidusi savā spriedumā
motivēšanas nepareizību.

Atrodot tādēļ, ka CL. 165. p. un CPN. 196. p. pārkāpumu dēļ apgabaltiesas
spriedums nav uzturams spēkā, Senāts, neielaižoties pārējo kasācijas iemeslu pārbaudī-
šanā, nolemj: Liepājas apgabaltiesas 1933. g. 26. aprīļa spriedumu atcelt CL. 165. p.
un CPN. 196. p. pārkāpumu dēļ un lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai no jauna citā
sastāvā.

8. 1935. g. 8. maijā. Finanču ministrijas Nodokļu dep-ta lūgums atceit Tiesu
palātas lēmumu lietā par mirušās Līzes Kraulis, dz. Andersons, testamentu. (L. Ne 17.)

Sēdi|vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: mir. Kraulis testamenta noteikumu par to, ka virs manto visu
mantu, bet pēc vira nāves visu testātores mantu manto atkal brāļa dēla dēls, nevar
saprast, kā mantojuma nevēlēšanu vīram mūža lietošanā un brāļa dēla dēlam īpašumā,
kā to domā Nodokļu departaments. īstenībā ar mir. Kraulis testamentu ir nodibināta
fideikomisāriska substitūcija (CL. 2317. p.; Cvingmaņa III, 331). Šādu gadījumu
Nodevu nolik. 205. p. tieši neparedz, un tas tādēļ šajā lietā nav piemērojams (sal. arī
Sen. CKD. 31./17). Tā kā substitūta Andersona tiesības uz mantojumu var realizēties
tikai gadījumā, ja viņš pārdzīvotu fiduciāru, jo mantojums viņam izdodams tikai pēc
Jupa Krauklis nāves, tad līdz šīm momentam viņam mantošanas tiesības nepieder,
jo par mantinieku līdz tam atzīstams tikai Kraulis (CL. 2320. p.). Tādēļ Tiesu palāta
pareizi atzinusi, ka par mantojuma pāreju uz Andersonu un līdz ar to arī par mantojuma
nodevas ņemšanu jau tagad no viņa nevar būt runas, bet ka šis pienākums iestāsies
tikai pec Kraula nāves (ja Andersons pēdējo pārdzīvos). Arī Nodevu nolik. 214. p.
konkrētā gadījumā nav piemērojams, jo tas attiecas tikai uz legātiem (,,izmaksājamās
summas"), kamēr mantojuma fideikomiss ir gan legātam radniecisks institūts, tomēr nav
egāts.

Atrodot tādēļ, ka iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma, Senāts
nolemj: Nodokļu departamenta kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt
bez ievērības.

9. 1935. g. 29. oktobrī. Rīgas namu īpašnieku krājaizdevu sabiedrības pilnvar
zv. adv. P. Berģa lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu lietā par Johana-Ludviga Kugrena
nekustama īpašuma pārdošanu un Johana-Ludviga Kugrena paskaidrojums. (L. N° 24.)

Sēdi vadā priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.
Senāts atrod: Tiesu palāta nākusi pie atzinuma, ka, saskaņā ar 1933. g 12 jūlija

pārgroz. CPN., CL. un tiesu iek. lik. (Lkr. 182) pārejas laika noteikumu 1. p. 3 pk
līdzšinējie noteikumi piemērojami vienīgi pie noturētās izsoles apstiprināšanas, bet nevi

' «
arī tad, ja izsole atzīta par nenotikušu vai par spēkā neesošu. Šāds Tiesu palātas uzskats
saskan ar minētiem pārejas laika noteikumiem, kuros tieši noteikts, ka pēc pirmās vai
otrās spēkā neesošās izsoles noliekama jaunā izsole izsludināma un noturama pēcjaunā likuma noteikumiem. Ar šādu noteikumu nav saskaņojams kasācijas sūdzība*

iesniedzējas uzskats, ka arī nenotikušas vai par spēkā neesošu atzītas izsoles sekas pār-

ejas laikā esot apspriežamas pēc agrākiem noteikumiem un ka tādēļ arī nosolītajam
esot tiesība iemaksāt līdz otrai izsolei nosolīto summu saskaņā ar CL. 3968. pantu.
Šāds uzskats runā pretim augšā aprādītam likuma noteikumam, jo reiz jauna izsole
izsludināma un noturama saskaņā ar jaunu likumu, tad tā katrā ziņā noliekama, uz
kreditora vai parādnieka lūgumu, ja pēc pirmās izsoles atzīšanas par nenotikušu ir
iestājies CPN. 1316. p. (1933. g. 12. jūl. red.) 4. daļā paredzētais stāvoklis. Tā tad CL.
3968' pantā (pēc agr. red.) paredzētā nosolītajā tiesība novērst nenotikušas izsoles sekas
ar nenosolītas summas iemaksu līdz jaunai izsolei še vairs nav realizējama. Arī no pār-
ejās laika noteik. 1. p. 3. pk. otrās daļas izriet, ka likums nav domājis paturēt spēkā
pārejas laika līdzšinējos noteikumus attiecībā uz neesošas izsoles sekām, jo minētais
likums paredz gadījumu, kad jauna likuma spēkā stāšanās laikā noturētā otrā izsole
atzīta par nenotikušu un arī šajā gadījumā pielaiž trešās izsoles noturēšanas iespēju,
kas pēc agrākā likuma nebija iespējams. Kā augšā minēts, jauna izsole izsludināma
pēc jaunā likuma noteikumiem, kādēļ šai izsolei, starp citu, piemērojams CPN. 1288. p.
(jaunā red.) 4. punkts, pēc kura paziņojumos par nekustamas mantas pārdošanu jā-
atzīmē, vai nekustama manta pārdodama pilnā sastāvā vai zināmās ideālās daļās;
šis likuma pants saskaņots ar CL. 3957. panta jauno redakciju, kas norāda uz to, ka
1933. g. 1. augustā pārgrozījumi apspriežamā gadījumā arī materiāla likuma noteikumus
neuzskata par spēkā esošiem to agrākā redakcijā: arī no šā viedokļa nav pamata atzīt, ka
saskaņā ar pārejas laika noteikumiem nosolītajam pēc pirmās izsoles atzīšanas par
nenotikušu būtu tiesība atsaukties uz CL. 3968. pantu (agr. red.).

Ievērojot sacīto, Senāts atrod par pareizu Tiesu palātas atzinumu, ka kasācijas
sūdzības iesniedzējai, kā nekustamas mantas nosolītajai, konkrētā gadījumā, kad
1933. g. 12. jūl. pārgroz. spēkā stāšanās laikā pirmā izsole bija atzīta par nenotikušu
pirkuma summas nesamaksas dēļ likumā noteiktā termiņā, nebija vairs tiesības no-
vērst nenotikušas izsoles sekas ar pirkuma summas iemaksu līdz jaunai izsolei.

Tiesu palātas apsvērumiem jautājumā par to, vai tiesas lēmums, ar kuru izsole
atzīta par nenotikušu, atzīstams par spēkā stājušos uz CPN. 1019. panta pamata, ir
tikai blakus motīva nozīme, kādēļ Senāts neatrod par vajadzīgu apstāties pie kasācijas
sūdzības iesniedzējas paskaidrojumiem, kuros viņa apstrīd šo Tiesu palātas motivējumu
pareizību.

Atrodot tādēļ, ka iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Rīgas namu īpašnieku krājaizdevu sabiedrības pilnvarnieka zv. adv. Berģa
kasācijas sūdzību uz CPN. 907. panta pamata atstāt bez ievērības.

10. 1935. g. 4. decembri. Kārļa Jaunrubeņa lūgums atcelt Rīgas apgabal-
tiesas spriedumu Johannas Rozes prasībā pret Kārli ' Jaunrubeni. (L. Na 29.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.
Senāts atrod: iesniegtā prasībā prasītāja lūdz piespriest alimentus viņas ār-

laulības bērna uzturam. Atbildētājs II instancē cēlis pret prasību noraidījumu, aiz-
rādot, ka prasītājas pilnvarniekam neesot CPN. 1459. p. (1932. g. izd.) paredzētās piln-
varas šās alimentu lietas vešanai, un lūdzis lietu izbeigt, kādu lūgumu tiesa noraidījusi,
paskaidrojot, ka prasītāja, būdama klāt pie lietas iztiesāšanas, sava pilnvarnieka rīcību
apstiprinājusi. Šāds tiesas atzinums ir nepareizs. Senāts jau paskaidrojis, ka ratiha-
bicija nevar izdziedināt procesuālu trūkumu iepriekšējā nepietiekošā pilnvarā un visi
uz nepietiekošas pilnvaras pamata izdarītie proceuāli .e akti uzskatāmi par spēkā ne-
esošiem, to starpā ari pati prasības celšana (Sen. CKD. 25./9). Tomēr konkrētā lietā,
pretēji atbildētāja domām, prasītājas pilnvarniekam CPN. 1459. p. paredzētā speciālā
pilnvara nemaz nebija vajadzīga. Minētais pants attiecas uz alimentu prasībām, kas
izriet no laulības attiecībām un nemaz nerunā par alimentu prasību, kuru ceļ ārlaulības
bērna māte pret šā bērna ārlaulības tēvu; šajā gadījumā minētais likuma pants nav
piemērojams arī pec analoģijas, jo tas satur izņēmuma noteikumus, kuri iztulkojami
visšaurākā nozīmē (sal. Sen. CKD. 25./310.); tādēļ apgabaltiesa, atstājot atbildētāja
noraidījumu bez ievērības, nav likumu pārkāpusi, un viņas spriedums šajā daļā, gala
atzinumā uzskatāms par pareizu. Ar to atkrīt kasācijas sūdzības 1. punkts. Pretēji
atbildētāja domām, tiesas atzinums par to, ka atbildētājs ir tirgotājs, nav pamatots
vienīgi uz prasītājas apgalvojuma, kuru atbildētājs it kā būtu apstrīdējis, bet tas ir
pamatots ari uz liecinieka Kitnera liecības, kādēļ tiesa šajā ziņā CPN. 105. p. nav pār-
kāpusi. Jautājums par to, vai uz CL. 169. p. pamata piespriestais uztura apmērs ir
atbilstošs ārlaulības tēva līdzekļiem, attiecas uz lietas būtību un tādēļ nav kasācijas
kārtība pārbaudāms (Sen. CKD. 28./23S.). Ar to atkrīt kasācijas sūdzības 2. punkts.
Nepelna ievērību arī pārējie atbildētāja aizrādījumi. Tiesai nav pienākums savos mo-
tīvos

^
atspēkot katru parta apgalvojumu atsevišķi, pie kam, no tā vien, ka tiesa zināmus

apstākļus sevišķi neanalizē, vel neizriet, ka tiesa tos nebūtu vērā ņēmusi. Liecinieku
izsacījumu spēku un nozīmi nosaka tiesa, kas lietu izspriež pēc būtības, un viņas at-
zinumi šajā ziņā nav kasācijas kārtībā pārbaudāmi (Sen. CKD. 24./46.). Asins eksper-
tīzes rezultātus tiesa ir pietiekoši apsvērusi, piešķirot tiem tikai blakus pierādījuma
nozīmi, kādēļ arī šajā ziņā atbildētāja aizrādījumi nepelna ievērību. Liecinieka Grun-
duļa npratināšanu atbildētājs nebija lūdzis, kādēļ viņš nevar tiesai pārmest šā lieci-
nieka nepratināšanu; tiesa šajā ziņā CPN. 106. p. nav pārkāpusi, jo minētais pants
nebūt neuzliek tiesai par pienākumu pašai vākt pierādījumus lietā (Sen. CKD. 31./972.).
Ar to atkrīt arī visi pārējie atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā.

Atrodot, ka tādēļ apgabaltiesa nav savā spriedumā kasācijas sūdzībā minētos
likumus pārkāpusi, kādēļ tā kā nepamatota noraidāma, Senāts nolēma: Kārla Jaun-
rubeņa kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. panta pamata, atstāt bez ievērības.

11. 1935. g. 4. decembrī. Samuila Zarchina pilnvar. zv. adv. L. Hercenberga
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas lēmumu par lietas izbeigšanu viņa, Zacharina, prasībā
pret firmu ,,J. Bolchover u. Sons Ltd" Mančesterā Ls 949,73 ar ' procentiem un atbil-
dētājas ,,J. Bolchover u. Sons Ldt" Mančesterā pilnvarnieka zv. adv. A. Bočagova
paskaidrojums. (L. N» 23.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.
Senāts atrod: Senāta CKD. jau paskaidrojis (CKD. kbpsēdes spr. 35./S.), ka

pēc CPN. 44., 315. p., sakarā ar CL. 3496. p. kreditoram prasītājam tiesība celt prasību
pēc savas pastāvīgās dzīves vietas, ja prasības priekšmets ir naudas parāds. CPN. 44.,
315. p. piemērojami arī tad, ja prasība celta pret ārzemēs esošo ārzemnieku (sk. Isačenko,
Graždanskij process 1. sēj. 243. lpp). Konkrētā lietā prasītājs lūdz piedzīt viņam par
labu no atbildētājas Ls 950 kā aģenta provīziju; tā tad šis prasības priekšmets 'ir taisni
naudas parāds, par kādu jārunā visos gadījumos, kur izpildījuma priekšmets ir zināmas
naudas summas maksājums, bet nevis lietas nodošana (sk. minēto Sen. spriedumu).
Šo prasību prasītājs, saskaņā ar izteikto, varēja celt pēc savas pastāvīgās dzīves vietas,
kaut arī atbildētāja ir Anglijā esošā angļu firma. Apgabaltiesai tādēļ nebija pamata
atzīt šo lietu par nepiekritošu Rīgas pilsētas 2. iec. miertiesnesim aiz tā iemesla, ka atbil-
dētājs atrodas Mančesterā.

Atrodot, ka apgabaltiesa pārkāpusi CL. 3496. p., CPN. 44. kādēļ viņas lēmums
nav uzturams spēkā, un neielaižoties pārējo prasītāja kasācijas sūdzībā minēto lēmuma
atcelšanas iemeslu pārbaudīšanā, Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1933. g. 11. oktobra
lēmumu atcelt CL. 3496. p., CPN. 44. p. pārkāpumu dēļ un lietu nodot tai pašai apgabal-
tiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā.
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