
Valdības darbība.

Ministru kabineta sēde

1937. g. 1. jūnijā.

1. Pieņem pārgrozījumus un papildinā-
jumus instrukcijā pie noteikumiem par krī-
zes laika atvilkumiem no valsts darbinieku
un strādnieku atalgojuma un no valsts iz-
maksājamām pensijām.

2. Pieņem lēmumu par servitutu nodibi-
nāšanu grants bedru ierīkošanai, ceļu jaun-
būvēm, pārbūvēm, paplašināšanai un iztais-
nošanai Rīgas, Jelgavas, Tukuma, Cēsu,
Aizputes, Daugavpils, Ilūkstes, Rēzeknes,
Ludzas, Valkas, Ventspils, Talsu, Valmie-
ras, Madonas, Bauskas, Jēkabpils, Kuldīgas
un Jaunlatgales apriņķos.

3. Iecel zemkopības ministri J. B i r z-
nieku par Zemes ierīcības komitejas
priekšsēdētāju.

4. Apstiprina Latvijas universitāte ar

š. g. 28. aprili:
1) filoloģijas un filozofijas fakultātes ve-

cāko docentu Rūdolfu Jirgenu par
profesoru paidagoģijas psicholoģijā
un

2) ķimijas faktultates vecāko docentu
Dr pharm. Jāni Maizīti par profe-
soru pie farmācijas ķimijas katedras.

5. Atļauj medicinas fakultātes profeso-
ram Ernestam Putniņam, kas jau sa-
sniedzis 70 gadu vecumu, ar š. g. 1. jūliju
darboties Latvijas universitātē kā ārštata
profesoram.

6. Apstiprina Latvijas konservatorijā
1937./38. mācības gadam, skaitot ar š. g.
1. jūliju, sekojošas amata personas:

par rektoru — prof. Paulu J o z u u s u,

par dekāniem:
kompozīcijas

^
teorijas un ērģeļu nodaļā —

vec. doc. Ādolfu Ābeli,
klavieru nodaļā — prof. Ludmilu G o-

manu - Dombrovski,
dziedāšanas nodaļā — profesoru Paulu

Z a k s u,
stīgu instrumentu nodaļā — profesoru

Alfrēdu Ozoliņu,
pūšamo instrumentu nodaļā — vec doc.

Jāni N e i m a n i,

un par pārstāvjiem obligatorisko priekš-
metu nodaļās:
profesoru Jēkabu K ā r k 1 i ņ u un
vec. doc. Oļģertu Zī'versu.

Maksa par ,.Valdības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcija)
gadu 22,— par Ls
i/2 gadu .... 12,— gadu 18—
3 mēn 6,— 72 gadu .... 10,—
1 „ 2,— 3 rrtēn...... 5 —
Piesūtot pa pastu 1 , 1,70

un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru . . . . —,10

Latvijas valdības Jl^S* «& oficiāls laikraksts
Iznāk katru dienu, izņemot ^^^^^S^M^

svētdienas

un svētku dienas

Redakcija: #^^^^|fe^^^ un ekspedīcija:

Rigā,pilī,.2 .ist. Tālrunis 20032
^^^^^^^^^

Rigā,pilī, l.ist. Tālrunis 20031
Runas stundas no 11—12 ^ļļļjpH Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi ifdz 30 viensiejfgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu ,, —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu , —,20

c) no privātiem par'katru viensl. rindiņu
(par obligat. sludin.) ' . „—,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „—,80

Ministru kabineta sēde š. g. 1. jūnijā.
102. noteikumi Latvijas dzelzceļu muitas

aģentūrām.
Sab. lietu ministr, lēmums par izdevniec.

,,Orients" slēgšanu.
Pārgrozījums instrukcijā par vaislas ērzeļu

pielaišanu sacīkstēs Rīgas hipodromā.
Senāta Administratīvā departamenta

1936. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valdības rīkojumi un pavēles.
Apstiprinu.

Finansu ministris L. Ēķis.
Satiksmes ministris B. Einbergs.

102. noteikumi
Latvijas dzelzceļu muitas aģentūrām.

i. §.
Pamatojoties uz Latvijas dzelzceļu li-

kuma 66. pantu, starptautiskās konvencijas
preču pārvadāšanai pa dzelzceļiem 15.
pantu un muitas nolikuma 58. pantu, Valsts
dzelzceļi pēc vajadzības ierīko muitas
aģentūras kā pierobežu, tā arī citās dzelz-
ceļu stacijās, pie kurām atrodas vietējās
muitas iestādes.

Minētās muitas aģentūras izpilda:

a) muitas, nodokļu, finansu, policijas un
citu administratīvu iestāžu formalitā-
tes, kamēr preces atrodas ceļā;

b) visas „a" punktā uzrādītās formali-
tātes par sūtījumiem, kas adresētas
tādām gala stacijām, pie kurām nav
muitnīcu;

c) visas „a" punktā minētās formalitātes,
ja nosūtītājs preču zīmē tādas uzde-
vis izpildīt dzelzceļam;

d) visas. „a" punktā minētās formalitātes
par bagāžu un pasažieru mantām, ku-
ras pasažieri atstājuši muitā.

Šinī pantā paredzētos muitas aģentūras
pienākumus var izpildīt staciju priekšnieki
vai viņu vietnieki un Dzelzceļu virsvaldes
pilnvarotie dzelzceļu transporta kantoru
„Lattrans" darbinieki.

2.1;
Valsts dzelzceļu transporta kantori „Lat-

trans", lai apmierinātu iedzīvotāju vajadzī-
bas, bez 1. § paredzētām operācijām var
izdarīt muitas operācijas par precēm arī uz
preču īpašnieku pilnvaru pamata.

3. §.
Staciju priekšnieki un viņu vietnieki kār-

to 1. pantā paredzētās formalitātes bez kā-
dām pilnvarām.

Ja minētās formalitātes kārto valsts
dzelzceļu kantoru „Lattrans" darbinieki,
viņiem vajadzīgas Dzelzceļu virsvaldes
pilnvaras. Uz šādu pilnvaru pamata valsts
dzelzceļu kantoru darbinieki kārto arī 1. un
2. pantā paredzētās operācijas par sūtī-
jumiem, kas adresēti vai cedēti šiem kan-
toriem.

Ja valsts dzelzceļu transporta kantori
(,.Lattrans") kārto muitas operācijas uz
preču īpašnieku pilnvaru pamata, tad šo
kantoru pienākums ir saņemt preču īpaš-
nieka muitas pilnvaru līdz ar tās norakstu
un pārbaudīt, vai tā izdota saskaņā ar pa-
stāvošiem Muitas departamenta noteiku-
miem un paraugu. Pēdējās valsts dzelz-
ceļu transporta kantoru („Lattrans") dar-
binieki iesniedz muitnīcas priekšniekam re-
ģistrēšanai un pēc reģistrēšanas saņem at-
pakaļ katrreizējai uzrādīšanai pēc vajadzī-
bas. Transporta kantora („Lattrans") pār-
ziņa apliecinātais muitas pilnvaras noraksts
paliek muitnīcas priekšnieka rīcībā.

4. §.

Par visām muitas aģentūras operācijām
muitas aģentūras ņem sev par labu tarifos
vai atsevišķos rīkojumos paredzēto maksu.

5.§.

Dzelzceļu muitas aģentūras pārzinim, vi-
ņa vietniekam un arī pārējām 3., 19. un
20. § minētām personām, kas izpilda visas
iepriekš paredzētās formalitātes, jārīkojas
saskaņā ar šiem noteikumiem, pastāvošiem
likumiem, konvencijām, līgumiem, valdības
un Dzelzceļu virsvaldes rīkojumiem. Tāpat
arī viņiem jāievēro preču īpašnieku aizrā-
dījumi, ja tie veicina formalitatu ātrāku un
ērtāku nokārtošanu likumības robežās. Ie-
kasējot nodokļus, jārīkojas pēc likumīgā
kārtībā apstiprinātiem un izsludinātiem ta-
rifiem, taksēm un likmēm.

6. §.

Visas sumās, kas pienākas muitnīcai par
1. § paredzēto preču muitošanu, dzelzceļu
muitas aģentūra neiemaksā skaidrā naudā,
bet izsniedz kopīgā pagaidu instrukcijā
Latvijas muitām un dzelzceļiem paredzētās
kvītes, kuras jāizraksta no īpašas kvīšu
burtnīcas ar kopējamā papira palīdzību
3 eksemplāros, un tās paraksta aģentūras
pārzinis vai viņa vietnieks. Pirmais ar tinti
vai tintes zīmuli rakstītais eksemplārs jā-
izdod muitnīcai, talons jāiesūta pie aģen-
tūras norēķina Dzelzceļu virsvaldes ieņē-
mumu kontroles daļai, bet pasaknis paliek
aģentūrā.

7. §

Muitas nodokļus par 2. s paredzētām pre-
cēm, maksājumus, kas saistīti ar muitas
akcizes. policijas un citu formalitatu kārto-
šanu un 4. § paredzētās maksas dzelzceļu

muitas aģentūrai par labu, muitas aģentū-

ras pārzinis samaksā skaidrā naudā ar tām
sumām, kuras minētam nolūkam iemaksā
preču īpašnieki.

Augstāk uzskaitītos izdevumus ar dzelz-
ceļu līdzekļiem var segt tikai tanīs gadī-
jumos: a) ja priekš tam preču īpašniekam
atklāts kredits; b) ja preču īpašnieks ne-
pieciešamo sumu iemaksājis uz muitas
aģentūras vai Dzelzceļu virsvaldes vārda
kādā no kredītiestādēm, kas uzrādīts se-
višķā Dzelzceļu virsvaldes sarakstā, vai
ja minētā kredītiestāde muitas aģentūras
kreditēto sumu apņemas samaksāt 14 dienu
laikā pēc rēķina saņemšanas; c) ja preču
īpašnieks ir kāda valsts vai pašvaldības
iestāde, kas vienojusies ar Dzelzceļu virs-
valdi par norēķināšanās kārtību; d) kad
muitas aģentūras vai transporta kantora
(Lattrans) rīcībā vēl esošā sūtījuma daļas
vērtība vismaz divkārtīgi pārsniedz dzelz-
ceļu avansu sumu, sūtījuma daļa ir apdro-
šināta pret uguni, apdrošināšanas polise
nodota muitas aģentūrai vai transporta
kantorim (Lattrans) vai Dzelzceļu virs-
valdei un pati preces daļa ir muitas aģen-
tūras vai transporta kantora (Lattrans)
vai par tās neaizskaramību atbildīgas iestā-
des glabāšanā.

8;§.

Iepriekšējā § „a" punktā paredzētos kre-
dītus atver preču īpašniekiem muitas aģen-
tūras pārzinis ar termiņu pēc klientu vē-
lēšanās, pie kam šādiem kreditiem jābūt no-
drošinātiem ar naudu, vērtspapīriem vai
ar Finansu ministrijas noteikto banku ga-
rantijām.

9. §.

Muitas aģentūrai nekavējoties jāpaziņo
preču īpašniekam par visiem gadījumiem,
kad muitas vai citu formalitatu izpildīšana
novilcinās tamdēļ, ka nav vajadzīgo: kfe-
dita, sumu, faktūru, sertifikātu, specifikāci-
ju u. tml.; tāpat arī par uzliktiem sodiem,
strīdus gadījumiem muitas tarifa piemēro-
šanā, katru reizi pieprasot no preču īpaš-
nieka dot nepieciešamos aizrādījumus.

10. §.
Muitas aģentūrai par visāda veida mak-

sājumiem, kas tai pienākas no klientiem, jā-
norēķinās ar viņiem par katru uzdevumu
atsevišķi, vai ar atvērto klientu tekošo rē-
ķinu.

11. §.

Ar muitas, nodokļu, finansu, policijas un
citu administratīvu iestāžu formalitatu kār-
tošanu saistītie izdevumi, kamēr sūtījumi
ir ceļā, un arī sumas muitas aģentūrai par
labu, ja preču īpašnieks visus uzskaitītos
maksājumus nav sedzis ar iepriekšējo ie-
maksu, jāieraksta preču zīmē un ceļa pa-
vadzīmē. Sūtījuma gala stacija visus mi-
nētos maksājumus iekasē no saņēmēja.

12. §.
Pārvedumu un pēcmaksu sumas, ar ku-

rām klientu uzdevumā muitas aģentūras
apgrūtina preču sūtījumus kā starptautis-
kā, tā arī jauktā satiksmē, nevar izmaksāt
preču īpašniekiem, ne arī ieskaitīt avansēto
izdevumu nodrošinājumā līdz tam brīdim,
kamēr aģentūrā nav ienācis gala stacijas
paziņojums, ka prece izpirkta vai saņemta
nepieciešamā, uz klienta rēķina pārvestā,
naudas suma.

13. §.

Par katru naudas sumu, kas saņemta no
klienta, muitas aģentūrai tūliņ jāizraksta
no kontrolējamās kvīšu grāmatas kvīte,
kas nekavējoties jāizsniedz vai jāizsūta
klientam.

14. §.

Klientu iemaksātās naudas sumas mui-
tas nodokļu un citu izdevumu segšanai mui-
tas aģentūras pārzinis nosūta noteiktā kār-
tībā Dzelzceļu virsvaldes galvenai kasei.

15. §.
Dzelzceļu muitas aģentūrai jāizlieto visi

viņas rīcībā esošie līdzekļi, lai iztrūkumi.

kas radušies kā muitnīcas vai Valsts kon-
troles (ar muitnīcas starpniecību) uzrēķini,
būtu laikā piedzīti.

16. §.
Norēķināšanās kārtību ar klientiem, rē-

ķinu sastādīšanu un kādi izdevumi jāierak-
sta preču zīmē un ceļa pavadzīmē, lai ieka-
sētu tos no saņēmēja, nosaka īpašā Dzelz-
ceļu virsvaldes rīkojumā.

17. §.

a) Visus no ārzemēm pa dzelzceļiem
pienākušos sūtījumus, kas adresēti tādām
stacijām, kurās nav vietējas muitas iestā-
des, dzelzceļu muitas aģentūra pieteic no-
muitošanai pierobežas dzelzceļu muitnīcās.

Ja nomuitošanai pieteikto sūtījumu ro-
bežu muitnīcās nav iespējams nomuitot,
tad pierobežas muitnīcas par to ikreizes
nekavējoties ziņo Muitas departamentam,
uzrādot, kāda prece un kādā daudzumā pie-
teikta. Muitas departaments pēc tam uz-
dod nomuitošanu izdarīt vai nu pierobežas
muitnīcai pašai, vat arī uzdod kādai citai
muitnīcai komandēt dienestpersonu pieteik-
tā sūtījuma pārbaudei. Ar dienestperso-
nu komandējumu saistītus izdevumus sa-
maksā dzelzceļu muitas aģentūra šo notei-
kumu 6. vai 7. § paredzētā kārtībā.

b) No ārzemēm pa . dzelzceļiem pienāku-
šos sūtījumus, kas adresēti stacijām, pie ku-
rām ir vietējās muitas iestādes, atļauts no-
sūtīt gala stacijai, nepieteicot nomuitoša-
nai uz vietas. Tādā pašā kārtā jārīkojas,
kad preču īpašnieks, saskaņā ar starptau-
tiskās konvencijas (C. I. M.) 15. pantu, sū-
tījuma nomuitošanu uzdevis izdarīt kādai
citai pa ceļam esošai stacijai, pie kuras
ir vietējā muitas iestāde.

c) Ja no ārzemēm pa dzelzceļiem pie-
nāk sūtījumi ar mazvērtīgu preci, kas adre-
sēti stacijām, pie kurām nav vietējās mui-
tas iestādes, tad dzelzceļu muitas aģentū-
rai jāseko, lai šādas preces vērtība būtu
vismaz divi reizes lielāka par maksāju-
miem, kas pienākas muitai un dzelzceļiem.
Pretējā gadījumā sūtījums jāaiztur robežu
stacijā un no saņēmēja vai preču īpašnieka
nekavējoties jāpieprasa iemaksa avansa
veidā, kas segtu muitnīcai un dzelzceļam
pienākošos maksājumus. Iemaksu var iz-
darīt tiklab robežu, kā gala stacijā. Par gala
stacijā izdarītiem avansa maksājumiem jā-
paziņo robežu stacijai, kurā jānotiek sūtī-
juma muitošanai.

Ja saņēmējs vai preču īpašnieks atsakās
minēto iemaksu izdarīt, tad ar sūtījumu jā-
rīkojas saskaņā ar Bernes konvencijas
23. un 24. pantiem, kolīdz preču zīmē nav
dots citāds norādījums.

d) Par sūtījumiem, kas satur cenzē-
jamo materiālu, aģentūru pienākums rūpē-
ties arī par šo formalitatu nokārtošanu. Par
cenzēšanu kā tādu jārūpējas muitnīcai.

Saziņā ar robežas muitnīcu vai uz viņas
ierosinājumu sūtījumus ar cenzējamo ma-
teriālu atļauts pārsūtīt nākošai pa ceļam
muitnīcai, šo formalitatu nokārtošanai šinī
punktā paredzētā kārtībā.

18. §.

Muitas aģentūra ir tieši padota Dzelzceļu
ekspluatācijas direkcijai. Aģentūras pār-
zinis vai viņa vietas izpildītājs ir personīgi
un materiāli atbildīgs par aģentūras dar-
bības pareizu gaitu un par visiem zaudēju-
miem, kas varētu rasties viņa vainas dēļ
valstij vai klientiem.

19. §.
Muitas aģentūras pārzinim padots dekla-

rators, kuram jāsastāda preču pieteikums,
jāizdara nomuitošanas formalitātes, jāsa-
ņem nepieciešamās atļaujas un visi pārējie
dokumenti, kas nomuitošanas vajadzībām
jāiesniedz muitnīcai vai no tās jāsaņem iz-
sniegšanai dzelzceļiem vai klientiem.

Deklarators un viņa palīgs, kur tādas
amata personas ir, atbild par visiem so-
diem, kurus muitnīcas priekšnieks uzliek
aģentūrai tās vainas dēļ.
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20. §.

Pārējie muitas aģentūras darbinieki pa-
doti muitas aģentūras pārzinim kā savam
priekšniekam un atbild par savu darbību
viņiem noteiktās robežās.

21. §.

Muitas aģentūrai, izpildot savus pienāku-
mus pie preču muitošanas, jāaizstāv klientu
intereses un pēc iespējas jādod viņiem bez
jebkādas atlīdzības vajadzīgie paskaidro-
jumi un izziņas, kas attiecas uz pastāvo-
šiem pārvadāšanas noteikumiem, muitas
tarifu un piemērošanas nosacījumiem u.
tml.

22. §.

Muitas aģentūras darbiniekiem noliegts
nodarboties ar spedicijas vai transportēša-
nas uzdevumiem uz sava rēķina.

23. §.

Instrukciju par norēķināšanās kārtību
muitas aģentūrām izdod Dzelzceļu virs-
valde.

Ar šo skaitās par atceltiem „Vald. Vēst-
neša" 1921. g. 70. num. izsludinātie un
Dzelzceļu virsvaldes rīkojumu kopojuma
II daļā 613. lappusē ievietotie 102. notei-
kumi.

Muitas departamenta Dzelzceļu
direktors galvenais direktors

Arn. Landovskis. K. Blodnieks.

Lēmums.
Pamatojoties uz noteikumu par kara

stāvokli 17. panta a) un f) punktiem, no-
lemju: slēgt izdevniecību „Ori-
e.nts", kuras īpašniece ir Ilga Zvanītājs,
dzīv. Rīgā, Gertrūdes ielā 49, 19. dz.

Rīgā, 1937. g. 29. maijā. 3597.
Sabiedrisko lietu ministris A. Bērziņš.

Preses un biedr. nod. vad. R. L a p s i ņ š

Apstiprinu 1937. g. 26. maijā.
Zemkopības ministris J. Birznieks,

Pārgrozījums instrukcija
par valsts vaislas ērzeļu pielaišanu

sacīkstēs Rīgas hipodromā.

(„Vald. Vēstn." 1935. g. 184. num.)

Instrukcijas par valsts vaislas ērzeļu pie-
laišanu sacīkstēs Rīgas hipodromā 3. pantu
izteikt šādi:

3. Uz sacīkstēm ievestie valsts vaislas
ērzeļi jānovieto Rīgā, Centrālā vaislas
punkta staļļos; atsevišķos gadījumos Lop-
kopības nodaļas vadītājs var atļaut trenē-
jamos ērzeļus novietot arī privātos staļļos
ērzeļu turētāju uzraudzībā un atbildībā.
Ērzeļu sagatavošana sacīkstēm notiek
Zemkopības ministrijas lopkopības nodalās
uzraudzībā. Nodala arī nosaka pierakstī-
šanos uz sacīkstēm un pēc sava ieskata
katrā laikā var noņemt uz sacīkstēm pie-
teikto ērzeli.

1937. g. 25. maijā.

Lauksaimniec. pārv. priekšn. J. Zariņš.

Lopkopības nod. vadītājs J. R o c ē n s.

Valdības iestāžu paziņojami
Lipīgu slimību pārskats

no 1937. g. 1. līdz 30. aprilim**).
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H I i i i i j i
Rīgā 12 2,— ļ —146 78 15 14 22 — — 1 120 11 — 2 2 —
Rīgas apr. ... 6 — 33; 10— 13 1 — 16 1 — — 2 — —ļ— —
Cēsu „ . . . — — 40 4— 12 3 — 14 — 2— — 1 —
Valmieras apr. . — 39 5 1 2 2 — — 1 9 — ! — — 1
Valkas „ . — 154— 1— — 9—! 1— 1— —
Madonas „ . 1 —?! 18 1 1 —. 15 — 1 — — — —
Liepājā .... 2 — 5> 1 1 8 — — 16 — — 79 — — —
Liepājas apr. ..__— _ 4— 1 7 1 — 10 — •—- 4 12, — 1 —
Aizputes apr.. . U-- — — — .1 18— — 6 — ..1 . 1 — — —
Kuldīgas apr. . -: 4 1 3 — 5—! 1— — — —
Ventspils apr. . 1 15 ' 20 2 — — — 12 2' — — 1 — —' — —
Talsu apr. .. . — 6f. 1— 15 1 — 6 —ļ — — 1 — — — —
Tukuma apr. . . ļ — 6i 2 — 4 1 — 4 — — — — — —
Jelgavā .... 2 — 8, 2- 2 2 - - - l!—! — 1-|
Jelgavas apr. . . 7 13 10: — 1 — 1 16 — — — 3 —ļ — — —
Bauskas apr. . . 1 —. 7 4 — — — — 4 — — — 2 — — — —
Jēkabpils apr. . —' 7 — 3 2 — — — — 8 — — — — —
Ilūkstes apr. . . —j -4-1 13 3 — 4 __——. — —ļ — —
Daugavpilī. . . — 5 2— — 3 '?— — 1 4 — — — 4 1 — — —
Daugavpils apr.. 1 — 2! — 2 11 — 12 — — — 18 — — 1 —
Rēzeknes apr. . 3 —' 10! 2 7 5 1 — — 1 15 — — —ļ 2 —— 3 —
Ludzas apr. . . — —— — i — 2 — — — 16 — —'— lļ— —
Jaunlatgales apr. — | —i —' — | ? 12 — —! 1 14 —' —' —| 1 — I —' — —

Kopā 28ļ 2ļ lj Ij37ljll7l36| 153 501 1 6 J336J 3ļ — | 1J 45 94J 4J 8J 1

Veselības departaments.

*) Numerācija pēc Parīzē 1929. g. 19. oktobrī pieņemtās starptautiskās slimību nomenklatūras.
**) Pagaidu skaitļi.

Iecelšanas un atvaļinājumi.
562. rīkojums.

Krāslavas piensaimnieku sa-
biedrībā atceļu Staņislavu Petrov-
s k i no valdes locekļa amata, Lukijanu
Jankovski no revīzijas komisijas
priekšsēdētāja amata un Augustu 2 m u i -
d i ņ u no revizijas komisijas locekļa amata.

1937. g. 31. maijā.

Tieslietu ministris H. A p s ī t s.

563. rīkojums.
Laidu patērētāju biedrībā at-

ceļu Teodoru G a n s o n u no valdes priekš-
sēdētāja amata, Indriķi Fersteruno val-
des locekļa amata un Ernestu Salmu no
revizijas komisijas locekļa amata; ieceļu
Kārli R o n i m o i s u par valdes priekšsē-
dētāju, Jāni K a 1 n i ņ u un Augustu Ābol-
tiņu par valdes locekļiem un Robertu
J a n so nu par revizijas komisijas locekli.

1937. g. 31. maijā.
Tieslietu ministris H. A p s ī t s.

564. rīkojums
Laidu patērētāju biedrībā at-

brīvoju Kārli Vītolu no Kooperatīvu
revizijas padomes pilnvarnieka amata pēc
paša lūguma.

1937. g. 31. maijā.
Tieslietu ministris H. Ap s"ī t s.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 8 lapas puses.

KURSI.
Rīgas biržā 1937. gada 2. jūnijā.
Devizes: Ls

1 Amerikas dollars 5,02—5,22
.1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 22,51—22,97
100 Beļģijas beigu 85,55—87,05
100 Šveices franku 116,05—117,55
100 Itālijas liru 26,68—27,18
100 Zviedrijas kronu 129,00—131,00
100 Norvēģijas kronu 125,75—127.75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . . 17,60—18,10
100 Holandes guldeņu .... 280,10—283,10
100 Vācijas marku 204,15—206,15
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,20—97,80
100 Lietavas litu 86,20—87,40
100 Dancigas guldeņu .... 96,20—97,80

Vērtspapiri:
6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95,00—96,50
Valsts zemes bankas 6% (4%)

parādu pārjaunos. I sērijas
ķīlu zīmes 99,00—100

1931. g. iekš. ceļu aizņem, oblig. 18,00—20,00
6% Rīgas hip. biedr. ķīlu zīmes 83,50—84,50
6% Rīgas privātu ķīlu zīmju

kred. biedr. ķīlu zīmes . . . 84,00—85,00
Rīgas biržas kotacijas komisijas

priekšsēdētājs H. Lielmanis.
Zvērināts biržas mākleris P. Rupners.

Māksla.
Provinces teātru viesizrādes Nacionāla

teātrī.
Trešdien, 2. jūnijā, pīkst. 20, Jel-

gavas teātra viesizrādē J. Raiņa „Spē-
lēju dancoju". Ceturtdien, 3. jūnijā,
pīkst. 20, Daugavpils teātra viesizrādē
K. Venta (K. Goldoni) luga „S i d r a b o t i e
spārn i". Piektdien, 4. jūnijā,
pīkst. 20. Liepājas pilsētas drāmas
viesizrādē L. Fodora luga „G a t a v ī b a s
a p 1 i e c ī b a". Sestdien, 5. jūnijā,
Latgales teātra viesizrādē A. Saulieša
drāma „Jē kabs Saltup s". Svēt-
dien, 6. jūnijā, Z i e m e 11 a t v i jas te-
ātra viesizrādē R. Blaumaņa joku luga
„Trīnes grēk i."

Nacionālā opera.
Trešdien, 2. jūnijā sezonas slēgšana balets

,.Ilga" ar Mirdzu Griķi, Hariju Plucis, visu ba-
letu un baletskolas audzēkņiem. Diriģents A. No-
rītis. Tautas izrādes cenas.

Ceturtdien, 3. jūnijā, pīkst. 8 vakarā
Baleta benefice. Piedalās viss balets
un Nac. operas orķestris. Diriģents A. Norītis.
Biļetes operas kasē.

Piektdien, 4. jūnijā slaveno ietaliešu
dziedātāju Toti dal Montē un Luidži Montesanto
atvadizrāde „Rigoletto". Toti Dal Montē dziedās
Džildas, L. Montesanto — titulpartijā Hercogs —
L. Zachodņiks. Biļetes dabūjamas operas kasē.
Puscenas ierobežotā skaitā.

Dailes teātris.
Trešdien, 2. jūnijā, pīkst. 19.30 par tau-

tas izrādes cenām „T r e j m e i t i ņ a s" ar prof.
P. Zaksu.

Ceturtdien, 3. jūnijā, pīkst. 19.30 tautas
izrādē ,,Z a ļ ā pļav ā".

Piektdien, 4. jūnijā, pīkst. 19.30 tautas
izrādē „E s tevi vairs nepazīstu".

Sestdien, 5. jūnijā, pīkst. 19.30 sezonas slēg-
šanā pirmo reizi komēdija ,,Ak , šie studenti".

Saistošo noteikumu papildinājumi
par sanitāro uzraudzību Kārsavā,

-pieņemti Kārsavas pils. valdes 1937. g. 4. maija
sēde un apstiprināti ar Iekšlietu ministr. Pašval-
dības depart. 1937. g. 21. maija 123543. rakstu.

„Valdības Vēstneša" 1935. g. 9. numurā
izsludināto saistošo noteikumu 4. § papil-
dināt ar teikumu:

„Aizliegts saslaukas, mēslus un citus ne-
tīrumus sadedzināt pagalmos, sētās un dār-
zos."

Šie noteikumu papildinājumi stājas spēkā
pēc 14 dienām no to izsludināšanas „Val-
dības Vēstnesī".

Kārsavā, 1937. g. 31. maijā.

Pilsētas galva J. Spridzāns.

Sekretārs J. Stanevičs.

Valsts arķiva paziņojums.
No š. gf 1. jūnija Valsts arķiva kancleja

publikai būs atvērta ikdienas no pīkst. 10
līdz 14, sestdienās un dienās priekš svēt-
kiem no pīkst. 10 līdz 12. Valsts arķiva
direktors pieņem publiku ikdienas no pīkst.
11 līdz 13.

Lasītava Valsts arķiva atvērta ikdienas
no pīkst. 9 līdz 18, sestdienās no pīkst.
9 līdz 16. Lasītavas apmeklēšanas atļaujas
izsniedz Valsts arķiva kancleja ikdienas no
pīkst. 10 līdz 15, sestdienās no pīkst. 10
līdz 13.

Direktors J. Bērziņš.
Darbveža v. (paraksts).

Meklētizbeidzamo personu 2060. saraksts.
42240. Barsilai Izidors 40025/33.
42241. Bogdanovs Pavels 12049/25.
42242. Burgins-Gordons Hercs 40028/33.
42243. Ceitlins Jēkabs 40021/33.
42244. Dobrovskis Longins 40031/33.
42245. Dobrovskis Voicechs 40032/33
42246. Dorins Anatolijs 40026/33.
42247. Frīdmanis E. 40019/33.
42248. Frīdmanis V 40018/33.
42249. Ginsbergs Reize 40034/33.
42250. Herdals Nadine 40020/33.
42251. Januškevičs Elias (lija) 5204/22 un

5310/22.
42252. Kozins Aleksandrs 40030/33.
42253. Kuksinskis Miķelis 36256/31.
42254. Kuselhofs K. 40033/33.
42255. Lipiņš Magdalēna 50359/37.
42256. Martinovs Darja 11912/25.
42257. Mironovičs Helene 50591/37.
42258. Mironovičs Rubens 50590/37.
42259. Moisejevs Inda 40022/33.
42260. Pešekerjans J. 40023/33.
42261. Rapoports Rozā 40027/33.
42262. Seļeznevs Nikolajs 40024/33.
42263. Znuts Kārlis 24668/27.
42264. Zols Zarja 923/21.
42265. Solkovskis - Šolkovskis Andrejs 1603/21.
42266. Strazdiņš Oto 24410/27.
42267. Zuse Geņa 14395/25.
42268. Šmats Staņislavs 46154/35.
42269. Šorokins Solāms 27614/29.
42270. Trfnīts Jāzeps 20012/26.
42271. Turlajs Antons 49895/37.
42272. Vika 895/21.

Rīgā, 1937. g. 29. maijā.
Kriminālās polic. pārv. priekšn. J. S i I a r ā j s.

Barvedis J. Hūn s.

Meklētizbeidzamo personu 2061. saraksts.
42273. Gavrilovs Melānija. 50569/37.
42274. Grieze Jēkabs. 30348/29.
42275. Bojarinovs Andrejs. 33797/30.
42276. Krūze Jānis. 10939/24.
42277. Orlovičs Konstantīns. 50446/37.
42278. Ozoliņš Jānis. 48531/36.
42279. Rinģi ' s Augusts. 47460/35.
42280. Spakovskis Jānis. 33825/30.
42281. Stolbikovs Jānis. 15228/25.
42282. Strazdas Jānis. 8476/23.
42283. Sucharevs Zina. 34232/31.
42284. Sucharevs Zina. 34090/30.
42285. Zukuls Pavels. 21026/26.
42286. Šepings Vladimirs. 33790/30.
42287. Šepings Vladimirs. 31165/29.
42288. Šeršņevs Lucians. 39176/32.
42289. Šeršņevs Miķelis. 37887/32.
42290. Šilin' skis Pēteris. 4965/22.
42291. Žukovs Lūkas. 12596/25.

Rīgā, 1937. g. 31. maijā'.
Kriminālās policijas pārvaldes

priekšnieka v. i. Broks.
Darbvedis I. Hūns.

Vietējo iestāžu rīkojumi.
Saistošie noteikumi

par apstādījumu apsargāšanu
Varakļānos,

pieņemti Varakļānu pils. valdes 1937. g. 7. maija
sēdē (15. prot. 3. p.) un apstiprināti ar Iekšlietu
ministrijas Pašvaldības departamenta 1937. gada

21. maija 123544. rakstu.
1. Gar pilsētas ielām, laukumos, parkos

un gar ceļiem augošie un turpmāk iestādā-
mie koki, košuma krūmi, puķes un citi dēs-
tījumi ir pilsētas īpašums, kas skaitās katra
pilsoņa apsargāšanā

2. Namīpašniekiem vai viņu vietnie-
kiem, pret kuru īpašumiem ielu malās ie-
dēstīti jauni kociņi, pienākas tos apkopt un
apsargāt. Tāpēc šie kociņi jāiežogo ar mie-
tiņiem un sausā laikā pirmā iedēstīšanas
gadā jāaplaista.

3. Ja kādi no iepriekš minētiem koci-
ņiem iznīktu, namīpašniekiem vai to piln-
varniekiem tie jāapmaina ar līdzīgas šķir-
nes kociņiem uz savu rēķinu.

4. Nocirst koku zarus un galotnes vai
arī visu koku var tikai ar katrreizējo pil-
sētas valdes atļauju.

5. Stingri aizliegts apraut kokiem un
košuma krūmiem lapas, zarus un ziedus.

6. Laukumos un parkos atļauts staigāt
tikai pa šim nolūkam ierīkotiem ceļiem.
Staigāt, sēdēt vai gulēt augošā zālē un
plūkt puķes aizliegts.

7. Braukt ar velosipēdiem un citiem me-
chaniskiem līdzekļiem un braukt vai jāt ar
zirgiem pa laukumu un parka celiņiem aiz-
liegts.

8. Aizliegts palaist klejot bez uzraudzī-
bas pa pilsētas ielām, laukumiem un par-
kiem govis, kazas un citus mājlopus, tāpat
aizliegts šos kustoņus ganīt laukumos, par-
kos, ielās un uz ceļiem.

9. Bez pilsētas valdes atļaujas aizliegts
ganīt lopus pilsētas mežā, pļavās un ganī-
bās.

10. Aizliegts pilsētas parkā ganīt lopus,
lasīt žagarus un lauzt koku sausos zarus.

11. Aizliegts parkos sviest zālē sērko-
ciņus, papirosu galus un visus citus atkri-
tumus.

12. Aizliegts uz augošiem kokiem izlī-
mēt sludinājumus, afišas un līdzīgus pazi-
ņojumus. Tāpat aizliegts iegriezt vārdus,
burtus un citus zīmējumus koku mizā un
parkos ierīkotos solos.

13. Par šo noteikumu neievērošanu vai-
nīgās personas sauks pie likumīgas atbil-
dības uz Sodu likuma pamata.

14. Šie saistošie noteikumi stājas spēkā
pēc 14 dienām no to izsludināšanas „Val-
dības Vēstnesī". «

Pilsētas galva D. Z e p s.
Sekretārs V. Strods-Sirmais.

Nupat iznāca un dabūjams

Autora tiesību likums
ar tieslietu ministra paskaidrojumu

Maksā:

brošēts bez piesūtīšanas 35 sant.
,, ar piesūtīšanu 40 ,,

Valsts tipogrāfija Rīgā, pilī
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Rīgas pils. 2. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 239.
pantu, paziņo, ka ar 1936. g
3. decembra spriedumu Trīne
BHvulis, dzini. 1878. g. 18. febr.
Rīgā, atzīta par vainīgu, ka
pārdevusi 1936. g. 6. augustā
Rīgā, Latgales tirgū, 1. galdā
presdesas ar bojātas gaļas pie-
jaukumu un sodīta pēc Sodu
lik. 236. p. 1. d. ar Ls 10,— vai
nemaksas gadījuma ar 3 dienam
arestā.

Rīgā, 1937. g. maijā.
kr. 1444/36. 7709p

Miertiesnesis A. Krūmiņš.

Rīgas pils. 2. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 239.
pantu, paziņo, ka ar 1936. g.
8. decembra spriedumu Edvins
Ludvigs Marienjelds, dzim. 1871.
gada 29. jūnija Mēmeles pag.,
atzīts par vainīgu, ka pārdevis
1936. g. 6. augustā Rīgā, Central*
tirgu, 2. paviljona 145./146.
galdā presdesas ar bojātas ga-
ļas piejaukumu un sodīts pec
Sodu lik. 236. p. 1, d. ar 30 la-
tiem vai nemaksas gaijuma ar
10 dienām arestā.

Rīgā, 1937. g. maijā.
kr. 1444/36. _7710p

Miertiesnesis A. Krūmiņš,

Rīgas pils. 2. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 239.
pantu, paziņo, ka ar 1937. gada
27. februāra spriedumu Jānis
Bleškēvičs, dzim. 1885. g. 10. ok-
tobrī, atzīts par vainīgu, ka
1937. g. 20. janvārī savā pārti-
kas preču tirgotavā Rīgā, Pēr-
navas ielā 51 pārdevis rudzu
maizi ar jeceptu stikla gabalu un
sodīts pēc Sodu lik. 235. panta
ar 20 latiem vai nemaksas ga-
dījumā ar 5 dienām arestā.

Rīgā, 1937. g. maiiā.
kr. 195. 7711p

Miertiesnesis A. Krūmiņš.
Rīgas pils. 2. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Civilproc. no-
lik. 1680. pantu paziņo, ka 1937.
gada 16. aprilī Dāvids Reich-
manbergs iemaksājis tiesas de-
pozītā 316 latus un 53 sant., lai
izpildītu savu saistību pret Ni-
kolaju Bochonko. Tāpēc mier-
tiesnesis uzaicina kreditoru Ni-
kolaju Bochonko saņemt viņam
par labu iemaksāto naudu.

Rīga, 1937. g. maijā.
1028/37. _7712p

Miertiesnesis A. Krūmiņš.

Kandavas iec. miertfesnesis,
?izsludina uz Sodu lik. 239. p.
pamata, ka ar viņa likumīgu
spēku guvušo 1937. g. 8. aprija
tiesas pavēli gajas skārņa īpaš-
nieks Sabilē, Rīgas ielā 7, Izra-
elis Vulfarts sodīts pec Sodu
lik. 236. p. 1. d. ar Ls 30,— vai
10 dienam aresta par to, ka savā
skārnī turējis pārdošanai ēšanai
nederīgas, sabojājušās desas un
galu.

Kandava, 1937. g. 29. maija,
K. 341. 7714p

Miertiesn. p. i. O. S v e ķ i s.

Saukas pagasttiesa,
pamatojoties uz savu 1937. g,

21. maija lēmumu un Pagasttiesu
nolik. 107. un 108. p., paziņo, ka
Saukas pagasta Jaun - Upmalu
mājās dzīvojošie laulātie Ro-
berts Ernesta d. Vītols un Anna
Jāņa m. Vītols, dzim. Zviedris,
kuriem miesīgu bērnu nav, pie-
ņem un adoptē par savu miesīgu
meitu Zelmu - Alvienu Roberta
m. Pulciņš, dz. 1918. g. 15. sep-
tembrī Neretas pagastā, pie-
šķirot viņai visas miesīga bērna
tiesības un arī uzvārdu
,.Vītols ".

Personām, kam pret šo adop-
ciju būtu iebildumi, tie jāpļeteic
pagasttiesai 3 mēnešu laikā pēc
šī sludinājuma ievietošanas
,.Valdības Vēstnesī". Pēc mi-
nētā termiņa notecēšanas ne-
dādus iebildumus nepieņems un
adopcija skaitīsies, par likumīga
spēkā gājušu.

Priekšsēd. v. A. G ū t m a ii i s.
Pnlcctvprlic 1 D rm a n i s.

Virānes pagasttiesa,
pamatojoties uz savu šī gada
24. maija lēmumu un Pagast-
tiesu nolik. 107. un 108. p., pazi-
ņo, ka laulātie draugi Jānis Bir-
nis un Anna Birnis, dz. Žvīgurs,
adoptē par saviem miesīgiem
bērniem ar visām miesīgu bērnu
tiesībām 1) Veltu - Helēnu Ro-
zenbergs, dzim. 1926. g. 22. fe-
bruārī, 2) Vili-OIģertu Rozen-
bergu, dzim. 1927. g. 27. jūlija
un 3) Jāni-Evaldu Rozenbergu,
dzim. 1929. g. 1. jūnija Virānes
pagastā, dodot viņiem savu uz-
vārdu Birnis.

Personām, kuram pret šo
adopciju būtu iebildumi, tie
jāpieteic šai tiesai 1 mēneša
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas ..Valdības Vēstnesī". Pec
šī termiņa nekādus iebildumus
nepieņems un adopciju apstipri-
nās. 7471 p

Virāne. 1937. g;
Pagasttiesa.

Rīgas apgabali. 3. iec. tiesu
izpildītājs J. Kazubierns
paziņo, ka 1937. g. 10. jūnijā,
pīkst. 10, Rīgā, Lāčplēša ielā 76,
10. dz., pārdos Eliasa Dimant-
šteina mēbeles, novērtētas par
Ls 1160,84.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 7982

Rīgā, 1937. g. 25. maijā.
Tiesu izpild. J. Kazubierns.

Rīgas apgabaltiesas 7. iec.
tiesu izpildītājs L. Jakstiņš
paziņo, ka 1937. g. 9. jūnijā,
pulksten 10 Rīgā, I. Nometņu
ielā 8a, pārdos Mārtiņa Platupa
pianino, novērtētu par Ls 400,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 7983

Rīgā, 1937. g. 1. jūnijā.
Tiesu izp. L. Jakstiņš.

Liepājas apgabali. Saldus iec.
tiesu izpildītājs A. Gūža
(kancleja Saldū, Dzirnavu
ielā 7b), saskaņa ar Civilproc.
nolik. 1283.—1290. p., paziņo, ka:

1) Klaudīnes Bierands prasī-
bas apmierināšanai 1937. gada
3. decembrī, pīkst. 10, Liepājas
apgabaltiesas civilnodaļas sēžu
zālē pārdos 1. publiskā izsolē
Hermanim Bierandam pilnā
sastāvā piederošu nekustamo
mantu Kuldīgas apr. Gaiķu pa-
gasta ,,Muižarāji 67-F" mājas
ar zemes grāmatu 8298. num.;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 3264,—;

3) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parādi Ls 1800,—;

4) šās nekustamas mantas
zemes grāmatas ved Kuldīgas
zemes grāmatu nodaļā;

5) solīšana sāksies, saskaņā
ar Civilproc. nolik. 1293. p. no
Ls 3264,— vai no priekšrocīgu
prasību summas, skatoties pēc

tā, kura no tām būs lielāka pār-
došanas dienā;

6) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda Ls 326,40 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atjauja
pārdodamās nekustamās man-
tas iegūšanai.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var ie-
skatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja.

Saldū, 1937. g. 13. martā.
259 7806

Tiesu izpildītājs A. Gūža,

Daugavpils apgabalt. Jaunlat-
gales iec. tiesu izpildītāja v. i.
J. Bormanis (kancleja Jaun-
latgalē, Lāčplēša ielā 20), pama-
todamies uz pārgrozījumiem
Civilproc. nol. („Vald. Vēstn."
1937. g. 26. num.), paziņo, ka
Jāņa Vasilija d. Kuranova īpa-
šuma, tiesību nekustamā mantā
2. izsolē, kas nolikta uz 1937. g.
5. jūniju un izsludināta „Vald.
Vēstn." 1937. g. 57. num., ir pār-
celta uz 1937. g. 11. decembri
noturēšanai iepriekšējās izsoles
sludinājumā minētā vietā un
kārtībā. L. 157. 7644g

Jaunlatgalē, 1937. g. 29. maijā.
Tiesu izp. v. i. J. Bormanis,

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. KRiek-
stiņš (kancleja Rīga, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.), saskaņā ar
Civilproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p., paziņo, ka:

1) Aizkraukles krājaizdevu
sab. prasīb. Ls 2500,— ar proc.
un izdev.; Rīgas krāšanas un
aizdošanas biedr. pras. Ls 550
ar proc. un izdev.; Jaunjelgavas
krājaizd. sab. pras. Ls 1070,—
ar proc. un izdev. un citu kre-
dit. pras. piedziņai 1937. gada
4. decembrī, pīkst. 10, Rīgas
apgabaltiesas civilnodaļas sēžu
zālē pārdos 2. publiskā izsolē
Artura Vīlipsona nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Rīgas apr. Aizkraukles pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
5287. num. un sastāv no Aiz-
kraukles muižas zemnieku- ze-
mes atdalītām „Mucenieku-
Jāņu 55" mājām, 32,67 ha kop-
platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 6170, ;

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 9100,— ;

4) solītājiem jāiemaksā drošības
nauda — novērtējuma desmitā
daļa — Ls 617,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tajos gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga; 7911

5) šās nekustamās mantas
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedējas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civilnodaļas kancleja.

Rīgā, 1937. g. 11. maijā.
Tiesu izp. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš paziņo, ka 1937. gada
9. jūnijā, pīkst. 12, Krapes pag.
,,Lipiantos" pārdos 2. izsolē
Nikolaja Meņģa dzīvokļa iekārtu,
2 lampiņu radio uztvērēju, sienu,
kartupeļus u. c, novērtētus par
Ls 380,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 7980

Rīgā, 1937. g. 13. maijā.
Tiesu izpildīt. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabaltiesas Rīgas ap-
riņķa 1. iecirkņa tiesu izpildītājs
K. Riekstiņš paziņo, ka
1937. g. 10. jūnijā, pīkst. 11,
Stopiņu pag. ,,Kurtes" muižā,
pārdos 1. izsolē Mariannas
Kiesners zirgus, govis un lauk-
saimniecības mašinas, novērtētus
par Ls 1450,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 7979

Rīgā, 1937. g. 25. maijā.
Tiesu izpild. K. Riekstiņš.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
A v o t n i e k s (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 54. num.
izsludinātā Elizabetes Matveja
ni. Masla nekustama īpašuma
pārdošana, kas atrodas Piedru-
jas pagastā Lupandu s. 56. vien-
sētā, izsole no 1937. g. 3. jūlija
pārcelta uz 1937. g. 6. novembri
un to noturēs iepriekšējās izso-
les paziņojumā minētā kārtībā.

Krāslavā, 1937. g. 25. maijā.
L. 20. 7679g
Tiesu izpild. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. (,.Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 54. num.
izsludināta Osipa Pētera dēla
Gjača nekustama īpašuma pār-
došana, kas atrodas Piedrujas
pagastā Kelovas s. 22. un 22.a
viens., izsole no 1937. g. 3. jū-
lija pārcelta uz 1937. g. 6. nov.
un to noturēs iepriekšējās izso-
les paziņojumā minētā kārtībā.

Krāslavā-, 1937. g. 25. maijā.
L. 210. 7673g

Tiesu izpild. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237,
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn."_ 1937. g. 76. num,
num. izsludinātā Vincenta Ig-
nata d. Cimoško-Judicka nekus-
tāma īpašuma pārdošana, kas
atrodas Krāslavas pagastā, Ci-
mošku (Timošku) III s. 7. viens.,
izsole no 1937. g. 10. jūlija pār-
celta uz 1937. g. 4. decembri
un to noturēs iepriekšējās iz-
soles paziņojumā minētā kār-
tībā. L. 723. 7683g

Krāslavā, 1937. g. 28. maijā.
Tiesu izpild. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. (,.Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 73. num.
izsludinātā Jāņa Trofima d. Gri-
gorjeva nekustama īpašuma
pārdošana, kas atrodas Nauje-
nes pagastā Konopeckajas s.
10. viens., izsole no 1937. gada
10. jūlija pārcelta uz 1938. gada
5. janvāri un to noturēs iepriek-
šējās izsoles paziņojumā minētā
kārtībā. L. 590. 7674g

Krāslavā, 1937. g. 28. maijā.
Tiesu izpild. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs .1 a n i s
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. (,.Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 71. num.
izsludinātā Jāņa Jāzepa d. Pa-
ceviča un Zofijas Jāzepa m.
Audinš, dzim. Pacevičs, nekus-
tama īpašuma pārdošana, kas
atrodas Skaistas pagastā Kališ-
ku I s. 4. viens., izsole no 1937.
gada 3. jūlija pārcelta uz 1938.
gada 8. janvāri un to noturēs
iepriekšējās izsoles paziņojumā
minētā kārtībā.

Krāslavā. 1937. g. 27. maijā.
L. 791. 7681 g

Tiesu izpild. J. A v o t n i c k s.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakara
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Va!d. Vēstn/' 1937. g. 71. num.
izsludināta Jāņa Jāņa d. Ļaksa
nekustama īpašuma pārdošana
kas atrodas Skaistas pagastā
Sakinu s. 3. viens., izsole no
1937. g. 3. jūlija pārcelta uz
1938. g. 22. janvāri un to notu-
rēs iepriekšējās izsoles paziņo-
jumā minētā kārtībā.

Krāslavā. 1937. g. 26. maijā,
L. 788. 7682g
Tiesu izpildīt. J. Avotnieks,

, Krāslavā, 1937. g. 26. maija.
L. 786. 7672g

Tiesu izpild. J. Avotnieks.
Daugavpils apgabalt. Krāsla-

vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 73. num.
izsludināta Ādaina Kazimira _ d.
Kliguja nekustama īpašuma pār-
došana, kas atrodas Skaistas
pagastā Juchņiku s. 20. un 20.a
viens., izsole no 1937. g. 10. jū-
lija pārcelta uz 1938. g. 15. janv.
un to noturēs iepriekšējās izso-
les paziņojumž minētā kārtībā.

Krāslavā, 1937. g. 27. maijā.
L. 787. 7675g
Tiesu izpild. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald.-Yēstn." 1937. g. 48. num.
izsludinātā Ignata Ignata dēla
Kalinkeviča nekustama īpašuma
pārdošana, kas atrodas Aulejas
pagastā Kalna-Kudiņu s. 8. vien-
sētā, izsole no 1937. g. 3. jūlija
pārcelta uz 1938. g. 8. janvāri
un to noturēs iepriekšējās izso-
les paziņojumā minētā kārtībā.

Krāslavā, 1937. g. 26. maijā.
L. 260. 7680g
Tiesu izpild. J. Avotnieks.
Daugavpils apgabalt. Krāsla-

vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 71. num.
izsludināta Franča un mir. Osi-
pa Donata d. Prikšanu nekus-
tama īpašuma pārdošana, kas
atrodas Skaistas pagastā Trap-
tišku s. 14. viens., izsole no
1937. g. 3. jūlija pārcelta uz
1938. g. 15. janvāri un to notu-
rēs iepriekšējās izsoles paziņo-
iumā minētā kārtībā.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. (,.Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo,' ka
„Vald. Vēstn." 1937._ g. 71. num.
izsludināta Ievas Jāņa m., Ka-
zimira un Staņislava Ignata d.
Ciršu nekustama īpašuma pār-
došana, kas atrodas Naujenes
pagasta Lociku s. 28. viens., iz-
sole no 1937. g. 3. jūlija pārcelta
uz 1938. g. 8. janvāri un to no-
turēs iepriekšējās izsoles pazi-
ņojumā minētā kārtībā.

Krāslavā, 1937. g. 29. maijā.
L. 598. 7678g

Tiesu izpild. J. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā, Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237.
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 76. num.
izsludinātā Jāzepa Pētera dēla
Beitana nekustama īpašuma
pārdošana, kas atrodas Dagdas
pagastā Dindunu s. II un Ila
viens., izsole no 1937. g. 10. jū-
lija pārcelta uz 1938. g. 8. janv.
un to noturēs iepriekšējās izso-
les paziņojumž minētā kārtībā.

Krāslavā, 1937. g. 27. maijā.
L. 794. 7677g

Tiesu izpild. I. Avotnieks.

Daugavpils apgabalt. Krāsla-
vas iec. tiesu izpildītājs Jānis
Avotnieks (kancleja Krās-
lavā. Zvejnieku ielā 6), sakarā
ar pārgroz. Civilproc. nol. 1237,
un 1285. p. („Valdības Vēstn."
1937. g. 76. num.) paziņo, ka
„Vald. Vēstn." 1937. g. 73. num.
izsludināta Antona Kazimira d.
Dargeviča nekustama īpašuma
pārdošana, kas atrodas Skaistas
pagasta Lielo-Adganišku s,
3. viens., izsole no 1937. gada
10. jūlija pārcelta uz 1938. gada
8. janvāri un to noturēs iepriek-
šējās izsoles paziņojumā minētā
kārtībā. L. 790. 7676g

Krāslava, 1937. g. 26. maija.
Tiesu izpild. J. Avotniek's,

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 37. numura izsludinātā
Rozālijas Kazimira m. Bartaše-
vičs, dz.Vorslovs, nekust, mantas
izsole no 1937. g. 1. maija pārcel-
ta uz 1937. g. 6. nov. un to no-
turēs iepriekšēja izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maijā.
L. 314/37. 7669g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š,

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i,
K. S mi 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 26. numura izsludināta
Poliekta Filipa d. Lukjanova ne-
kustamās mantas izsole no 1937
gada 22. maija pārcelta uz 1937,
gada 6. novembri un to noturēs
iepriekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maijā
L. 366/37. . 7670s
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š

L. 520/37. 7671 g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š

Daugavpils apgabalt._ Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i,
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.). „Vald. Vēstn."
1937. g. 58. numura izsludināta
Jakova Feodora d. Kurakina ne-
kustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maiiā,
L. 95/37. 7646s
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š,

Daugavpds apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/'
1937. g. 26. numura izsludināta
Dāvida Trofima d. Zabalujeva
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 6. novembri un to no-
turēs iepriekšējā sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maiiā.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. ' Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („VaId. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn?'
1936. g. 245. numura izsludinātā
Jēzupa Antona d. Kotana nekus-
tamās mantas izsole no 1937. e.

1. maija pārcelta uz 1937. gada
4. decembri un to noturēs ie-
priekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g: 28. maijā.
L. 199/37. 7650g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i pš.

Daugavpils apgabalt. _ Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „VaId. Vēstn/'
1937. g. 37. numura izsludināta
Pāvela un Vladimira Ignata d.
Dimitrijevu, arī Ignatjevu un
mir. Ksenijas Romāna m Rja-
bins, arī Rjabinovs, mantoj. ma-
sas nekustamās mantas izsole
no 1937. g. 1. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 455/37. 7649g
Tiesu izp. v. i. K. S milti ņ š

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/;
1937. g. 57. numura izsludināta
Agates Jezupa m. un Jezupa
Oduma d. Jakubenku nekusta-
mās mantas izsole no 1937. g.
22. maija pārcelta uz 1937. g.
4. decembri un to noturēs ie-
priekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 451/37. 7647g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 37. numurā izsludināta
Nikolaja Kirsana d. Ivanova
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 1. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 435/37. 7648g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 37. numurā izsludināta
Alimpija un Ksenijas Mitrofana
bērnu Borodulinu nekustamās
mantas izsole no 1937. gadā
1. maija pārcelta uz 1937.gada
i. decembri un to noturēs ie-
priekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 244/37. 7652g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smi 11inš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/;
1936. g. 245. numura izsludināta
Trofima Samsona d. Zabalujeva
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 1. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 542/37. 7654s
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „yald. Vēstn/'
1936. g. 245. numura izsludināta
Pāvila Ambrozija d. Šlivkas
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 1. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 353/37. 7655g
Tiesu izo. v. i. K. S m i 11i ņ š

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītajā v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovaiā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/'
1937. g. 23. numura izsludināta
Jāzepa Aleksandra d. Tarvida
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 1. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovaiā, 1937. g. 28. maijā.
L. 488/37. 7657g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š.

Grīvas pils. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu Z 77476/1916.. ko šī
pils. valde 1933. g. 12. aprilī
izdevusi .levgrafam Karpovam,

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vestn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1936. g. 245. numura izsludināta
Jura Franča d. Brica nekusta-
mās mantas izsole no 1937. g.
1. maija pārcelta uz 1937. g.
4. decembri un to noturēs ie-
priekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 514/37. 7656g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 1 t i ņ š.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
nag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/'
1937. g. 37. numura izsludināta
Nauma Grigorija d. Kuznecova
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 1. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā.
L. 249/37. 7653g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1936. g. 245. numura izsludināta
Ābrama Kuprijana d. Nikiforova
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 1. maija pārcelta uz
1937. g. 4. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maijā,
L. 198/37. 765 lg
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.



Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. S m i 11 i ņ š (kancleja Maltas
pag. Borovaiā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76.' num.), „Vald. Vēstn."
1936. g. 226. numura izsludināta
Pētera Jāņa d. Selava nekusta-
mās mantas izsole no 1937. g.
10. aprija pārcelta uz 1937. g,
4. decembri un to noturēs ie-
priekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maija.
L> 433/37. 7658g
Tiesu izo. v. i. K. S m i 11 i n š

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1936. g. 227. numura izsludināta
mir. Jura Indriķa (Andreja) d
Anspoka mantoj. masas nekus-
tamās mantas izsole no 1937. g
10. aprija pārcelta uz 1937. g
4. decembri un to noturēs ie-
priekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 28. maija,
L. 20/37. 7659g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš

Daugavpils apgabalt. _ Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 26. numura izsludināta
Aleksandra Alekseja d. Cvet-
kova nekustamās mantas izsole
no 1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 11. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maijā.
L. 78/37. 7660g
Tiesu iz p. v. i. K. Smiltiņš.

Daugavpils apgabalt. _ Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/'
1937. g. 26. numura izsludināta
Silvestra Aloiza d. Kodora ne-
kustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 11. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maijā.
L. 203/37. 7661g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītajā v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („VaId. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vestn."
1937. g. 58. numura izsludināta
Karpa jakova d. Ribakova
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 11. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maija.
L. 476/37. 7664g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.

Daugavpils apgabalt. _ Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 57. numura izsludināta
Jāņa Ignata d. Tretjakova
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 11. decembri un to no-
turēs iepriekšēja izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovaiā, 1937. g. 29. maija.
L. 485/37. 7665g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pagBorovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 57. numura izsludināta
Osipa Vavila d. Vavilova nekus-
tamās mantas izsole no 1937. g.
22. maija pārcelta uz 1937. g.
11. decembri un to noturēs ie-
priekšējā izsoles sludinājumā
minētā kārtībā.

Borovaiā, 1937. g. 29. maija.
L. 287/37. 7662g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītajā v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1937. g. 57. numura izsludināta
Jēkaba Augusta d. Mivrenika
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 11. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtība.

Borovaiā, 1937. g. 29. maija.
L. 306/37. 7663g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.

Daugavpils apgabalt. _ Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn."
1936. g. 258. numura izsludināta
Agafijas Labanovs dzim. Solov-
jevs, nekustamās mantas izsole
no 1937. g. 22. maija pārcelta
uz 1937. g. 11. decembri un to
noturēs iepriekšējā izsoles slu-
dinājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maijā.
L. 536/37. 7666g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.

Rudbāržu pagastam,
Aizputes apr., vajadzīga

rajona vecmāte.
Pieņemšana 1937. g. 17. ju-

mja, pīkst. 12, pagasta valdes
sēde, pagasta namā. Darbības
rajons Rudbāržu pagasts ar
1800 iedzīvotājiem un alga pēc
Tautas labkl. ministrijas notei-
kumiem (Ls 70,— mēnesī), brīvs
dzīvoklis ar apsild. un apgais-
mos. Rakstiski pieteikumi ai
Ls 2,— zīmogmarku un pierā-
dījumiem par vecmātes tiesī-
bām, izglītību, vecumu un ve-
selību jāiesniedz pag. valdei
līdz š. g. 17. VI, pīkst. 11. Vē-
lama personīga ierašanas. Tu-
vākā dzelzc. stac. Rudbārži —
6 km. Adr. c. Rudbāržiem. Tālr.
Rudbārži 4. 2* 7960

Pag. vec. D. K a r 1 s o n s.
Darbvedis A. Grinber.gs.

10. Cēsu aizsargu pulka ko-
mandieris izsludina par nederīgu
Jānim Bērziņam 1936. g. 17. jul.
viņa izdoto aizsarga dienesta
apliecību. 7333p

JpMļOVOTI^M* I—I..I—---- -

€Mu iestāšu
sludiiififiinnf.

?? i

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 8. jūnijā, pulksten 11
Rīgā, Avotu iela 13, dz. 19,
pārdos vairāksolīšanā Hirša un
Rachiies Bergmaņu dzīvokļa ie-
kārtu novērtētu 'par Ls 430,—
viņu dažādu nodokļu parāda
piedzīšanai. 7984

Rīgā, 1937. g. 27. maijā.
Nodokļu piedz. E. B i r k e.

?« IBM ???!«

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovajā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/'
1937. g. 26. numura izsludināta
Jepifana Ivana d. Ivanova
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 11. decembri un to no-
turēs iepriekšēja izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maijā.
L. 988/37. 7667g
Tiesu izp. v. i. K. S m i 11 i ņ š.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu tiesu izpildītāja v. i.
K. Smiltiņš (kancleja Maltas
pag. Borovaiā), paziņo, ka sa-
karā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolik. („Vald. Vēstn."
1937. g. 76. num.), „Vald. Vēstn/'
1937. g. 26. numura izsludināta
Micheja Kalina d. Lavrenova
nekustamās mantas izsole no
1937. g. 22. maija pārcelta uz
1937. g. 11. decembri un to no-
turēs iepriekšējā izsoles sludi-
nājumā minētā kārtībā.

Borovajā, 1937. g. 29. maijā.
L. 982/37. 7668g
Tiesu izp. v. i. K. Smiltiņš.

Bērzpils pag. valde izsludina
par nederīgu š. g. 20. IV ar
1813. num. šīs pag. valdes Jā-
nim Reutam izdoto apliecību,
atsaucot tanī ievietotās ziņas.
Lūdzam iestādes un personas
minēto apliecību nepieņemt, bet
ja kāda rīcībā atrastos minētā
apliecība vai tās noraksts, uz-
aicinām tādus nodot pagasta
valdei anullēšanai. 7955r
Bērzpils pag. vec.

J. S u d a r o v s.
Darbvedis J. B o n d e r s.

Rudbāržu 6-klasTgai pamatskolai.
Aizputes apr., vajadzīgs

skolas pārzinis,
vīrietis, vēlams muzikāls, sa-
biedrisks darbinieks (kora va-
dītājs un režisors). Lūgumi ar
Ls 2,— zīmognodevu un vaja-
dzīgiem dokumentiem jāiesniedz
pagasta valdei līdz 1937. gada
20. jūnijam.

Kandidātus izraudzīs pagasta
valdes sēdē š. g. 1. VII, pīkst.
14. Vēlama personīga ieraša-
nās.

Tuvākā dzelzc. stac. Rudbār-
ži — 6 km. Adr. c. Rudbāržiem.
Tālr. Rudbārži 4. 2* 7961

Pag. vec. D. K a r 1 s on s.
Darbvedis A. Grinbergs.

Rīgas pref. 8. iec. priekšn.
izsludina par nederīgu viegla
ormaņa 188. braukšanas atļauju,
ko šī iec. priekšn. 1937. gada
1. martā izdevis Kristapam Jā-
kobsonam. 7633p

11. Tukuma aizsargu pulka
komand. izsludina par nederīgu
Irlavas nodalās aizsargiem;
1) Mārtiņam - Ludvigam Līda-
kām 1925. g. 8. VI un 2) Krista-
pam Zvanītajam 1926. g. 25. XI
izdotās aizsargu dienesta 51.
un 664. apliecības. ' 7732

Higas apr. polic. 2. iec.
priekšn. izsludina par nederīgām
Latvijas iekšzemes pases:
1) nozagto ser. J Z .No 05532/
2331., ko 1928. g. 14. aprilī
Asūnes pag. valde izdevusi
Jānim Grizānam un 2) nozau-
dēto ser. B K 023177/211126.,
ko Rīgas prefekt. 1929. g. 21. jū-
nijā izdevusi Kristapam Masu-
lim. 7335p

Latvijas universitāte izsludi-
na par nederīgu nozaudēto stu-
dentes Birutas Kreišmanis 21241.
leģitimācijas karti.

Rīgas pilsētas aizgādības val-
de izsludina par nederīgam no-
zaudētās šīs pils. valdes darba
nod. izdotās darba grāmatiņas:
1 RJVg 113524/120868., kas 1932.
gada 1. VII izdota Hugo Mar-
vem, 2) R N> 108746/106263.
1932. g. 29. VI Nadeždai Rum-
jancevs, 3) R JMš 90181/104466.
1932. g. 25. VI Teklai Začs,
4) R JYol80028/173967., ko šī
valde 1935. g. 4. VI izdevusi
Leonidam - Ādolfam Kreilim,
5) R <Ni>182276/183123. 1935. g.
2. VIII Aleksandram Cikunam,
6) R Na 172281/171819., ko soc.
apg. nod. 1934. g. 16. XI izdevusi
Varvarai Palmanis, dz. Vese-
lovs, 7) 87. grāmatiņu, ko Ze-
mītes pag. valde 1932. g. 9. VI
izdevusi Jānim Razgalim, 8)
12966/416. gr., ko Silenes
pag. valde 1934. g. 26. V izdev.
Adrianam Kirilovam, 10) L
JSfo 18398/6498., ko Daugavpils
pils. valde 1932. g. 15. VI izdev.
Klavdijai Pudenko, dz. Jakov-
Jevs, 10) 320. grām., ko Ābeļu
pag. valde 1933. g. 5. V izdev.
Olgai Vasiļjevs, 11) 12050. gr.,
ko Liepājas pils valde 1932. g.
6. VII izdevusi Keiļai Blumen-
tals. 7637p

Rīgas valsts technikums izslu-
dina par nederīgu skolēna Jāņa
Liepiņa pazaudēto 498. aplie-
cību. 7632p

Rīgas pref. 6. iec. priekšn.
izsludina par nederīgu nozau-
dēto 153. karaklausības aplie-
cību, ko 3. Jelgavas kājn. pulka
koni. 1936. g. 9. janvārī izdevis
Afanasijam Grišenkovam, dz.
900. g. 7752p

Rīgas Jūrmalas pils. valde
izsludina par nederīgu nozau-
dēto darba grāmatiņu V 77126/
3120., ko šī pils. valde 1932. g.
4. jūlijā izdevusi Michailam Ret-
ro vam. 7943p

Aizputes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu K 04900/199., ko Ka-
lētu pag. valde izdevusi Arvi-
dam - Ernestam Pakulim.

Bērzmuižas pag. valde izslu-
dina par nederīgu nozaudēto
darba grāmatiņu Z 19459/79., ko
šī pag. valde 1932. g. izdevusi
Lūcijai Znotiņš. 7491p

Birzgales pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto Latv.
iekšz. pasi ser. N Z JMe 010614/
614., ko šī pag. valde 1927. g.
2. dec. izdevusi Jēkabam Mīl-
grāvim un 2) V 10121/51., ko
Trapenes pag. valde 1932. gada
15. iulijā izdevusi Vandai - Olgai
Mercs, un 3) 71010/635., ko
Dobeles pils. valde 1935. gada
21. jūnijā izdevusi Semenam
Jerinolovičam, 7344p

Jelgavas telefona kantoris
izsludina par nederīgām nozau-
dētās radiofona abonementa at-
ļaujas, kas izdotas: 1) 1434. —
Zamuelim Zalmanovičam Jelga-
vā, Katoļu ielā 21, 15. dz. un
2) 492/4785. — Fricim Gerke-
nam-Bergmanim, dzīv. Jelgavā,
Bumbieru ceļā 7. R 1404. 7828

Jēkabpils apr. polic. 2. iec.
priekšn. izsludina par nederīgu
nozaudēto Lietuvas iekšz. pasi
ser. JVt> 732360 JMq 248, ko Pane-
munas pag. valde 1924. gada
6. sept. izdevusi Solomijai Vin-
cis m. Margievicitei. 7735p

Jaunlatgales apr. polic. 4. iec.
priekšn. izsludina par nozaudē-
tiem motocikl. braukšanas 3427/
1202 II apliecību un motocikl.
3427. numuru, ko Franciskam
Bečam izdevusi šī apr. priekšn.
1936. g. 30. aprilī. 7733p

Kapiņu pag. valde izsludina
par nederīgām šīs pag. valdes
izdotās Latvijas iekšzemes pa-
ses: 1) ser. J Z 017065/6063.,
kas 1928. g. 11. jūnija izdota Pā-
vilam Kuzminam un 2) ser.
K J 005875/8670., kas 1932. g.
8. nov. izdota Irinijai Pavlovs;
3) 4214. zirga pasi, kas 1935. g.
25. jūnija izdota Paviļam Kuz-
minam un darba grāmatiņas:
4) 1103. gr., kas 1934. g. 19. jan-
vārī izdota Paviļam Kuzminam;
5) 2189., kas 1936. g. izdota Sa-
lonam Lukjanovam; 6) 242. gr.,
kas 1933. g. 20. janvārī izdota
Fomam Šatilovam; 7) 2071. gr.,
kas 1935. g. 29. nov. izdota
Jemeljanam Šatilovam; 8) 552.
gr., kas 1933. g. izdota Vaclavam
Zapereckim un 9) Latv. iekšz.
pasi ser. N T 019722/1122., ko
Allažu pag. valde 1928. g. 19. ju-
nijā izdevusi īsajam Vasiljevam.

Mazsalacas pils. valde izslu-
dina par nederīgu nozaudēto
229. darba grāmatiņu, ko Lieze-
res pag. valde 1932. g. 30. jū-
nijā izdevusi Zuzanai Blaks.

Nīcas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 356. la-
bības grāmatiņu, ko šī pagasta
valde 1936. g. izdevusi Jānim
Pankokam. 7497p

Preiļu pag. valde izsludina par
nederīgam nozaudētās šīs pag.
valdes izdotās: 1) Latv. iekšz.
pasi J P 016975/1175., kas 1927.
gada 10. dec. izdota Francim
Rožanam un darba grāmatiņas:
2) L 13898/168., kas 1933. gada
10 marta izdota Gardejam Ste-
panovam un 3) L 54164/431., kas
1934. g. 19. febr. izdota Vikulam
Nikolajevam. 721 lp

Ropažu pag. valde izsludina
par nederīgam Latv. iekšz. pa-
ses: 1) N P 017143., ko šī pag.
valde 1927. g. 24. nov. izdevusi
Jānim Ozoliņam un 2) ser. N T
016575., ko Rembates pag. valde
1927. g. 2. decembrī izdevusi
Mildai Klieders, un 359. darba
grāmatiņu, ko 1932. g. Līvbēr-
zes pag. valde izdevusi Nikola-
jam Beķerim, un 4) atsauc „Vald.
Vestn." š. g. 66. num. ievietoto
sludinājumu par Minnas Kal-
niņš iekšz. pases ser. NT 015811/
1611 nozaudēšanu, jo pase at-
rasta un skaitās derīga.

®a&ādi
sīudtnmļumi.

* * —.
Maksātnespējīgās parādnieces

Agneses Hanšmanis konkursa
valde uzaicina kreditorus uz

KREDITORU SAPULCI
š. g. 15. jūnijā, pīkst. 18, Rīgas
apgabaltiesa.

Dienas kārtība:
1) Konkursa valdes ziņojums
2) mjeraizlīguma priekšlikums
3) pedeja kreditoru sapulces lē-

muma par A. Hanšmanis ap-
cietināšanu revidēšana;

4) dažādi jautājumi. 7973i
Konkursa valde.

Maksātnespējīgas parādnieces
mir. Oto Bertiņa-Berziņa man-
tojuma masas konkursa masas
zvērinātais aizgādnis zvēr. ad-
vokāts ArsenijsSūna uzaicina,
visus mir. Oto Bertiņa - Bērziņa
kreditorus ierasties uz

KREDITORU SAPULCI
š. g. 10. jūnijā, pīkst. 19, Rīgā,
Zīgfr. Meierovica bulvārī 8,.
7. dz.

Dienas kārtība:
1) Zvērināta aizgādņa ziņo-

jums ;
2) zvērināta aizgādņa atalgo-

jums;
3) konkursa valdes velēšana;
4) dažādi jautājumi. 7963r

Zvēr. adv. A. Sūna.

Mārupes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu R 114054/112057., ko
Rīgas pils. valdes darba nod.
1932. g. 1. jūlijā izdevusi juliu-
sam Ritleram. 7747p

Kooperatīvu, tirdzniec. un sa-
biedr. iestāžu darbinieku slimo

kase
izsludina par nozaudētām un ne-
derīgam šo kases dalībnieku

grāmatiņas:

Jāņa Buša 9331 gr.,
Pētera Truslīša 10867. gr.,
Osvalda Pantela 11255. gr.,
Katrīnas Deņisovs 12781. gr.,
Alberta Skujiņa 5279. gr.,
Hugo Grunvalda 1258. gr.,
Vilhelma Barča 10768. gr.,
Alvīnes Udris 10592. gr.,
Jūliusa Draviņa 1074. gr.,
Osvalda Pantela 11255. gr.,
Annas Kalniņš 1614. gr.,
Elizas Baumanis 6264. gr.,
Vladimira Majevska 3846. gr.,.
Kārļa Kastiņa 4837. gr.,
Olgas Strukovs 5185 gr.,
Edgara Jansona 12440. gr.,
Jāņa Polapa 7209. gr.,
Reinholda Martinsona 1901. gr.,,
Arvīda Liniņa 10663. gr.,
Eduarda Kaupuža 10227. gr.,
Andreja Vulfsona 10006. gr.,
Tichona Thnofejeva 6993. gr.,
Alfrēda Milniņa 9235. gr.,
Jāņa Ozola 4061. gr.,
Validas Neimanis 5184. gr.,
Ziedoņa Baiža 11879. gr.,
Elvīras Meisters 13257. gr.,
Yeras Miesnieks 9674. gr.,
Ādama Adamsona 1066. gr.,
Jāņa Mikelsona 11696. gr.,
Jāņa Zariņa 3819. gr.,
Alises Ripas 9798. gr.,
Kārļa Lasmaņa 13506. gr.,
Almas Švēdes 3111. gr.,
Kārļa Daudzvārdis 3214. gr.,
Arveda Fokrota 6545. gr.,
Harija Menteļa 2433. gr.,
Elfrīdas Vartuks, 2293. gr.,
Rozālijas Mitrenbergs 2234. gr.,
Jāņa Silgaiļa 1917. gr.,
Lūcijas Jansons 2244. gr..
Lilijas Krumholcs 3520. gr.,
Jāņa Bedrīša 3576. gr.,
Voldemāra Paukuļa 627. gr.,
Tanchuma Rezņicka 503. gr.,
Kārļa Kangara 1448. gr.,
Jūlija Puteņa 3141. gr.,
Voldemāra Cokes 2003. gr.,
Frīdricha Pilsoņa 2184. gr.,'
Teodora Grosses 2513. gr.,
Cukura Viļā 2760. gr.,
Lidijas Damrozes 6788. gr.,
Annas Miķelsons 4269. gr..

Rīgas-Pārdaugavas izglītības
un palīdzības biedrības

valde uzaicina visus šīs biedrī-
kreditorus un citas ieinteresētās
bas mantas turētājus, debitorus,
personas pieteikt un iesniegt
prasības biedrības valdei, Rīgā,
M._ Nometņu ielā 12, 11. dz. 1
mēneša laika pec šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn.".
Šinī laikā nepieteiktās tiesības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem, bet par biedrības
mantas slēpšanu draud likumīga
atbildība. 7631p

Valdes priekšsēd. (paraksts).

Svitenes lopkop. pārrau-
dzības biedrības valde

š. g. 3. jūnijā, pulksten 10,
pārdod vairāksolīšanā

bulli
Amors-RislingsLB 1708,
kas atrodas Svitenes Brīdiķos.

Valde.

Akc. sab.

jorMu tekstilmaoiifaktiira"
zem administrācijas

ziņo, ka

kreditoru sapulce
notiks

1937. gada 18. jūnijā, pīkst. 13,
akc. sab. „Juglas-Manufaktura"
telpās, Rīgā, Kaļķu ielā 1.

Dienas kārtība:
1) Izlīgums ar kreditoriem;
2) jautājums par administrāci-

jas izbeigšanu;
3) dažādi jautājumi un atbil-

des. 7972r
Administrācija.

Iespiests Valsts tipogrāfija.

RiSas pils. Uzņēmumu valde
izdod rakstiska sacensība

ūtkir. apgaismošanas ietaises pārbūves daiļus
1. sūkņu stacijā, Bukultos.

Zīmējumi pret samaksu saņemami Uzņēmumu valdē, Zigfr.
Meierovica bulv. 3, 14. ist.

Piedāvājumi ar vajadzīgo zīmognodevu, iepriekš iemaksājot
Uzņēmumu valdes kasē drošības naudu Ls 300,—, jāiesniedz 3. ist.
līdz š. g. 10. jūnijam, pīkst. 11. L 1390 7825

Jkara min.Jipģades pārvalde
1937. g. 14. jūnijā, pīkst. 11,

rafkstistkā izsolē iegādās:
1. Lentes —

L. L. XVII—6, nebal. . . . 170.000 mtr.
L. K. XVIII—4, balin. . . . 30.000 „ .
L. L. XIX—35, nebal. . . . 12.000 „

2. Saites —
Saites, saišzābaku 1068 . . . 15.000 pārus

3. Valgus —
V. Ka. 1—2 20.000 mtr.
V. Ka. II—3 100.000 „
V. Ka. III—4 5.000 „
V. Ka. IV—5 20.000 „
V. Ka. VI—7 15.000 „
V. Ka. VII—14 8.000 „
V. Ka. VIII—17 .... 5.000 „
V. Ka. IX—22 5.000 „
V. Ka. X—27 4.000 „
V. L. V—5 10.000 „

Piedāvājumi jānodrošina ar 5% no piedāvājuma sumas.
Izsole notiks izsoļu telpās, Rīgā, Valdemāra ielā 10/12, 1. dz.
Tuvāki nosacījumi — Finansu daļā. L 1394 7826

Dzelzceļu virsvaldes ma!inD nn materiālu īlirekciia
izsludina rakstiskas sacensības:

1937. g. 15. jūnijā — 1) uz 459 gabalu aitādas kažoku šūšanas
darbiem no dzelzceļu materiāla)

2) 1000 kg/400 loksn. tūbas būvēm, apm.
142x200 cm, svars 2,5 kg un 1500 kg/
500 loksn. tūbas būvēm, apm. 142x200
cm, svars 3 kg, piegādei

3) 70.000 kg dabīgās naftas piegādei.
1937. g. 16. jūnijā — 150 gabalu gumijas zarnu autoriepām, ar

divreiz liektiem ventiļiem, dažāda izmēra,
piegādei
10.000 kg smagās mašīnu eļļas piegādei.

Sacensību sākums pīkst. 11, 121. ist. Dalībniekiem jāiemaksā
5% drošības nauda no piedāvājumu vērtības. Tuvākas zinas
103. ist. L 1400 7827

Zemtiofrihas departaments
Rīgā, Reimersa ielā 1, 14. dz.

izdos jauktā izsotē
š. g. 11. jūnijā, pīkst. 10

valsts Jelgavas veterinārklinikas jaun-
būves darbus (otrai daļai).

Nodrošinājums Ls 2000,—.
Ar būvprojektu, maksas aprēķinu un pārējiem techn. doku-

mentiem var iepazīties un tuvākus paskaidrojumus saņemt Rīgā,
Reimersa ielā 1, 14. dz., būvniecības nodaļas 2. sekcijā.

7962 Zemkopības departaments.

Artilērijas laboratorija
Liepājā, Kara ostā, Laboratorijas ielā 1, 1937. g. 17. jūnijā, pīkst. 12,

iegādās jauktā izsolē
323 kub. metru dažādus dēļus, 4.500.000 gab.
korķus 0 9 mmX 12,5 mm un 1000 gab. korķus

0 90 mm X 25 mm.
Piedāvājumi jānodrošina ar 5% no sumas. Mantu sarakstu,

techniskos un izsoles noteikumus izsūta uz pieprasījumiem, kas
apmaksāti ar Ls 2,— zīmognodevu. Tuvākas ziņas sniedz
Artilērijas laboratorijas saimniecības daļa. 2 7591

Valsts Suētciema zlrsu audzētava
1937. g. 7. jūnijā, pīkst. 10, audzētavas kantorī

izdos izsotē
strādnieku dzīvojamās mājas nusbūves darbus.

Tuvākas zinas pa tālr. Līdumi 2. 7978



88. 1936. g. 14. decembrī. Jēkaba Kārk-
1 i ņ a sūdzība par Tautas labklājības mi-
nistrijas lēmumu pensijas lietā. (L. Ne266.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators J. Ka-
lacs; referē senators F. Vesmanis; atzi-
numu dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu, izklausījis virspro-
kurora biedra atzinumu un ievērojot: ka
saskaņā ar Lik. par pensijām I d. 88. p.,

persona, kurai tiesība uz vairākām pen-
sijām no valsts vai valsts uzņēmumiem vai
pašvaldību iestādēm, var saņemt tikaļ vie-
nu pensiju pēc paša izvēles; ka šajā ga-
dījumā Tautas labklājības ministrija, pa-
matojoties uz Lik. par pensijām I d. 1.. 7.,
47. un 50. p. noteikumiem, ar savu 1933. g.
29. marta lēmumu piešķīrusi Jēkabam
Kārkliņam par pensijas izdienā ieskaitī-
tiem 13 gadiem pensiju 36% apmēra no
augstākās 2 gadu laikā saņemtās caurmēra
algas — Ls 123,50 mēnesī, t. i. Ls 44,46
mēnesī, skaitot no 1933. g. 28. februāra —
dienas, līdz kurai izmaksāta alga; ka pec
tam 1935. g. oktobrī Tautas labklājības mi-
nistrija konstatējusi, ka Jēkabam Kārkli-
ņam uz Likuma par apdrošināšanu nelai-
mes un arodu slimību gadījumos pamata
piešķirta pensija Ls 7,20 mēnesī, skaitot

no 1930. g. 26. oktobra, kādu pensiju viņš

arī saņem; ka ievērojot, ka Lik. par pen-
sijām 88. p. neatļauj saņemt no valsts di-

vas pensijas, Tautas labklājības ministrija

pārtraukusi J. Kārkliņam sākot ar 1935. g.

1. oktobri tās pensijas izmaksu, kura pie-
šķirta uz Lik. par pensijām noteikumiem,
paziņojot sūdzētājam ar pensiju nodaļas
1935. g. 18. oktobra rakstu M> P. 11788, ka
viņam jāatmaksā nelikumīgi saņemtie
Ls 1.379,85 pensiju fondā; ka šāda Tau-
tas labklājības ministrijas rīcībaatzīstama
par nepareizu, jo ministriļa nerēķinajoties
ar sūdzētāja vēlēšanos, pārtraukusi

^
izdie-

nas pensijas izmaksu , pārkāpjot tādā kārta

Lik. par pensijām 88. p. noteikumu, kurš
izvēles tiesības piešķir sūdzētajam; ka
minētos apstākļos Tautas labklājības mi-

nistrijas lēmums, kurš paziņots sūdzēta-
jam ar pensiju nodaļas 1935. g. 18. oktobra
rakstu j\l> P. 11788, ar kuru sūdzētājam at-

ņemtas izvēles tiesības, kā runājošs pretim
augšā min. lik. noteikumiem, nav atstājams
spēkā, — nolemj: Tautas labklājības mi-
nistrijas lēmumu atcelt un uzdot viņai taisīt
iaunu lēmumu šai lietā.

89. 1936. g. 14. decembrī. Pētera J a n-

sona sūdzība par Zemkopības ministrijas
lēmumu Ls 186,97 samaksas lietā. (L. 331.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators J. Ka-
lacs; referē senators K. Ducmanis; atzi-
numu dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu, izklausījies virspro-
kurora biedra atzinumu, Senāts atrod:

1924. g. 31. augustā kāda grupa Valkas
apr. Plāņu pagasta zemes īpašnieku, kuru
pļavas atrodas Plāņu Valguma purvā, to
skaitā arī toreizējais Pietu māju īpašnieks
Pēteris Knape, apvienojās savā starpa

^
lai

nosusinātu minēto Valguma purvu. Šajā
nolūkā viņi 1925. g. 21. jūnijā noslēdza sava
starpā līgumu attiecībā uz nosusināšanas
darbiem (novadu grāvju rakšanu) un ta
radīto ierīču kārtībā turēšanu. Izraktos no-
vadu grāvjus attiecīga komisija pieņēma
1925. g. 14. oktobrī. Šo pasākumu līguma
dalībnieki finansēja pa daļai ar saviem lī-
dzekļiem — tai starpā aizņemtiem — pa
daļai ar neatmaksājamiem valsts pabal-
stiem no Zemkopības ministrijas, kādi pa-
redzēti 4. p. piezīmē Noteikumos par valsts
pabalstiem meliorācijai (1925. g. Lkr. 92).
Tas notika laikā, kad vēl nebija likuma par
meliorācijas sabiedrībām, ko izdeva 1925.
gada 29. oktobri (1925. g. Lkr. 191). Gal-
venais ierosinātājs un darbu vadītājs šāļa
1924./25. g. pasākumā bij virsminetais Pē-
teris Knape, toreizējais Pietu māju īpaš-
nieks. Viņa māju 1926. g. 28. oktobri pār-

deva publiskā izsolē, kur to nopirka Irma
Eglīts. Pēdējā savukārt 1930. g. 4. februārī
ar pirkšanas-pārdošanas līgumu pārdeva
minētās Pietu mājas Pēterim Jansonam,
kurš, kā tas redzams aktī no zemes grā-
matu izraksta, apstiprināts īpašnieka tie-
sībās ar 1930. g. 15. martā izdarītu koro-
boraciju Cēsu-Valkas zemes grāmatas, reģ.
696. num.

Kā redzams no akta, ne Irma ngnts, ne

Pēteris Jansons pie pirkšanas nav uzņē-
mušies agrākā īpašnieka P. Knapes saistī-
bas attiecoties uz pēdējā dalības maksām
1924./25. g. meliorācijas darbos Valguma
purvā. Kad 1929. g. Pietu māju bijušais

īpašnieks Pēteris Knape tika izsludināts
par maksātnespējīgu parādnieku (1929. g.

„Vald. Vēstn." 35. num.) un saskaņa ar

Civ. proc. nolik. noteikumiem, visas pret

P. Knapi vērstās prasības noteikta termiņa

bij pieteicamas Rīgas apgabaltiesai, augs-



minētā 1924./25. g. meliorācijas pasākuma
dalībnieki nekādu dalības maksu vai citu
prasību pret Pietu māju bijušo īpašnieku
un savu bijušo līdzbiedru Pēteri Knapi
netika pieteikuši. Turpretim tādu prasību,
Ls 186,97, 1935. g. 4. februārī pieteica gan
pret Pietu mājas otro ieguvēju Pēteri Jan-
sonu Plāņu meliorācijas sa-
biedrība „V ai gurns", un proti, par
Plāņu purva 1925. g. raktā novadgrāvja
toreizējiem rakšanas izdevumiem, pēc re-
particijas starp toreiz slēgtā privātā līgu-
ma dalībniekiem, kuri 1930. gadā bij sa-
devušies kopā, lai dibinātu 1925. g. 29. ok-
tobra. „Noteikumos" (Lkr. 1925. g. 191) pa-
redzēto meliorācijas sabiedrību. Tās sta-
tūti apstiprināti 1930. g. 2. aprilī, bet melio-
rācijas projekts ar dalībnieku sarakstu no
zemkopības ministra apstiprināts 1933. g.
10. janvārī, publicējot par to 1933. g. „Vald.
Vēstn." 42. num. Pielietojot meliorācijas
sabiedrību likuma 8. un 20. p. paredzētās
spaidu līdzekļu tiesības, Plāņu meliorācijas
sabiedrība „Valgums" minētās Ls 186,97
summas piedzīšanu no Pietu māju jaunā
īpašnieka Jansona virzīja neapstrīdamu
publisku prasību piedzīšanas kārtībā. Pē-
tera Jansona sūdzību dēļ šīs agrākā laika
prasības vēršanas pret viņu, Pēteri Jan-
sonu, zemkopības ministris ar savu 1936. g.
11. janvāra lēmumu noraidīja.

Apstrīdot Plāņu meliorācijas sabiedrības
«Valgums" tiesību šo 1924./25. g. meliorā-
cijas darbu dalības naudu Ls 186,97 no viņa
prasīt un piedzīt, tagadējais Pietu māju
īpašnieks Pēteris Jansons iesniedza sūdzī-
bu Senātā pret šo zemkopības ministra
lēmumu. Sūdzētājs pastāv uz to, ka šī
vecā prasība neesot vēršama pret viņu, bet
pret to personu — Pietu mājas bijušo īpaš-
nieku Pēteri Knapi — pret kuru tā radu-
sies 1924./25. g. privātā meliorācijas pasā-
kuma, kad vēl nebij ne likuma par melio-
rācijas sabiedrībām, ne arī pašas meliorā-
cijas sabiedrības „Valgums", kā šī likuma
rāmjos darbojušās organizācijas ar šai pašā
likumā paredzētām dažādām tiesībām un
tiesību attiecībām. Sūdzētājs atrod, ka vi-
ņam nevarot uzrādīt tāda saistību priekš-
gājēja, no kura uz viņu būtu pārgājušas
meliorācijas sabiedrību likuma 5. p. minētās
tiesības un pienākumi, kā p. p. kopīgas me-
liorācijas realnastas, un ka no viņa, kā
jaundibinātās meliorācijas"sab. ,.Valgums"
80

dalībnieka, varot prasīt tikai to, kas izriet
no šī sabiedrības pašas laikā veikto darbu
izdevumu reparticijas. Visas agrāko laiku
prasības esot kārtojamas pēc vispārīgiem
civillikumiem, meklējoties šajā gadījumā
no Pētera Knapes. Ka 1925. g. privātā lī-
guma dalībnieki neesot laikā vērsušies pret
P. Knapi, tai starpā pret viņa konkursa
masu 1929. g., par to nevarot darīt atbil-
dīgu viņu, Pēteri Jansonu, tāpēc vien, ka
viņš vēlāk ieguvis īpašumā P. Knapes
Pietu māju, turklāt ne no P. Knapes, bet
no Irmas Eglīts, un bez kādām tādām real-
nastām, uz kurām atsaucas 1924./25. gada
pasākuma bij. dalībnieku dibinātā melio-
rācijas sabiedrība «Valgums" un arī Zem-
kopības ministrija. Sūdzētājs tāpēc lūdz
Senātu, atcelt zemkopības ministra š. g.
11. janvāra lēmumu, bet atstāt spēkā Zem-
kopības ministrijas 1933. g. 10. janvāra lē-
mumu, ar kuru viņš, tagadējais sūdzētājs,
no agrākā laika reparticijas maksām at-
svabināts, un proti šādā formulējumā, kas
izteikts Zemkopības ministrijas bijušā Me-
liorācijas departamenta 1933. g. 10. janvāra
rakstā Pietu mājas jaunajam īpašniekam
Pēterim Jansonam: „Ja meliorācijas sa-
biedrība „Valgumi" mēģinās no Jums pie-
dzīt arī pirmreizējos grāvju rakšanas iz-
devumus, tad Meliorācijas departaments
to nepieļaus, t. i. — neapstiprinās piedzī-
šanas sarakstu..." Tie vēlāk tomēr ap-

nāti teteris iesnie

stipri , un tapec jansons -
dzis augšminēto sūdzību Senātam.

Savu 1936. g. 11. janvāra lēmumu zem-
kopības ministris ir motivējis
šādi: «Meliorācijas sabiedrību darbu da-
lībnieku (biedru) pienākumi ir ar likumu
nodibinātas realnastas, kas guļ uz ikvienu
meliorācijas sabiedrībā ietilpstošu nekus-
tamu mantu un pāriet uz ikvienu šīs ne-
kustamas mantas jaunieguvēju. Pa-
mats: Likuma par meliorācijas sabiedrī-
bām 5. p. un Civillikumu 1297., 1298., 1299.,
1306., 1308. un 3967. (in fine) p."

Savos š. g. 27. jūlija paskaidrojumos Se-
nātam Zemkopības ministrija, risinot tālāk
pievesto 11. janvāra motivējumu, atrod,
ka tāda veida privātas grupas meliorācijas
mērķiem, kāda bij Plāņu purva nosusinā-
šanai 1924.725. g. uz stavstarpējas vieno-
šanas pamata radītā Plāņu pag. saimnieku
grupa, esot ,.uzskatāmas par organizāci-
jām, kas atvieto meliorācijas sabiedrības".



Zemkopības ministrija atsaucas pie tam uz
4. p. piezīmi 1925. g. 30. apriļa «Noteikumos
par valsts pabalstiem zemes meliorācijai"
(1925. g. Lkr. 92). Šī piezīme pie 4. p.
skan šādi: «Izņēmuma gadījumos pabalstus
izsniedz lauksaimnieku grupām, ja šo grupu
dalībnieki darbu izvešanai un kārtībā uz-
turēšanai noslēguši savstarpēju līgumu".
Pats 4. pants runā par pabalstu izsnieg-
šanu meliorācijas darbu nolūkā dibinātām
«biedrībām un organizācijām". Pēc Zem-
kopības ministrijas domām šajā gadījumā
Plāņu Valguma purva novadgrāvji, kas
rakti 1925. g.ar ieinteresētu lauksaimnieku
grupas pasākumu, esot kopīgas meliorāci-
jas ietaises, kas kalpo tiem meliorācijas
mērķiem, kādi minēti 1. p. 1. punktā 1925.
gada 29. oktobra Likumā par meliorācijas
sabiedrībām. Viņu kārtībā uzturēšanai
1925. g. darbu dalībniekiem ar tā paša li-
kuma īpašo 31. p. esot dota tiesība apvie-
noties meliorācijas sabiedrībā minētā li-
kuma nozīmē, un līdz ar to pēdējā esot

ieguvusi visas tās tiesības un priekšrocī-
bas, kas paredzētas šajā likumā, tai starpā
5. pantā minētās, kuras piesauc augstāk
citētie zemkopības ministra š. g. 11. jan-
vāra lēmuma motivi. Jaundibinātā sabied-
rība esot pārņēmusi visus 1924./25. g. me-
liorācijas grupas, kā «savas priekšgājējas",
aktivus un pasivus, tai starpā Ls 186,97
prasību pret to personu, kam dotā brīdī
pieder īpašumā Plāņu pag. Pietu mājas,
t. i. pret Pēteri Jansonu. Apstrīdot attie-
cīgos sūdzētāja aizrādījumus, Zemkopības
ministrija atrod, ka 1925. g. 29. oktobra
Likumam par meliorācijas sabiedrībām
esot atpakaļejošs spēks tiktāl, ciktāl ir runa
par t ā m meliorācijas sabiedrībām, kas
dibinātas šī likuma 31. pantā minētiem mēr-
ķiem, — un tāda taisni esot Plāņu melio-
rācijas sabiedrība «Valgums". Tādā no-
zīmē arī esot piemērots šis likums attiecībā
pret sūdzētāju Pēteri Jansonu.

Sājā 1936. g. 27. jūlija paskaidrojumā
Zemkopības ministrija neskar jautājumu
par to, kāpēc ministrijas viedoklis, kā tas
atspoguļojas augstāk citētā bij. Meliorācijas
departamenta 1933. g. 10. marta rakstā Pē-
terim Jansonam, kopš tam ir grozīts, at-
vietojot to ar pretēju viedokli. Atbildi uz
šo jautājumu sniedz aktī ievietotais Zem-
kopības ministrijas zemes ierīcības depar-
tamenta 1935. g. 7. augusta ziņojums

JNft> 4199. zemkopības ministram Pētera Jan-
sona lietā, resp. vispār šajā principa jau-
tājumā par kādu tas atzīts minētā ziņo-
jumā, uz kura ir zemkopības ministra re-
zolūcija, ka tas piekrīt ziņojumā izteiktam
viedoklim. Minētā ziņojumā ir sacīts, ka
tāds lietas atrisinājums, kāds dots bij. Me-
liorācijas dep-ta 1933. g. 10. marta rakstā
Jansonam, «pēc būtības nav taisnīgs pret
meliorācijas sabiedrību, kas ieguldījusi lie-
lus līdzekļus ierīkotās meliorācijas būvē".
Tāds atrisinājums esot pretrunā ar 1925.g.
29. oktobra Noteikumiem par meliorācijas
sabiedrībām.

Kā no akta redzams, zemkopības mi-
nistra 1933. g. 10. janvāra lēmums, kas iz-
sludināts «Valdības Vēstnesī" 1933. gada
42. num., par Valkas apr. Plāņu meliorā-
cijas sabiedrības «Valgums" galveno no-
vadgrāvju projekta apstiprināšanu, pamat,
uz 28. un 33. p. 1925. g. 29. oktobra Notei-
kumos par meliorācijas sabiedrībām un uz
Meliorācijas dep-ta atzinuma, savā lem-
jošā daļā skan šādi: «(nolēma) apstiprināt
(minēto) projektu, uzliekot par pienākumu
visiem apstiprinātā dalībnieku sarakstā
minētiem nekustamas mantas īpašniekiem,
lietotājiem vai viņu tiesību ņēmējiem ie-
stāties Plāņu pag. Plāņu meliorācijas sab.
«Valgumi" par biedriem un piedalīties iz-
rakto novadgrāvju kārtībā uzturēšanā un
saistīta izdevumu kārtošanā".

Apspriežot šo lietu ievērojams sekojo-
šais:

btrīdus, kurs sājā lietā pastāv, ir īsumā
novedams uz jautājumu, vai sūdzētājam,
Plāņu pag Pietu māju tagadējam īpašnie-
kam P. Jansonam ir vai nav uzrādāms tas
priekšgājējs realnastu nozīmē, par
kuru runā Civillikumu 1306. p., nosakot:
«Par realnastas parādiem atbild nekusta-
mais īpašums, un tādēļ katram tā jaunam
īpašniekam jānomaksā šie sava priekšgā-
jēja parādi" — priekšgājējs, kādu prezumē
ari 1925. g 29. oktobra «Noteikumu" 5. p.,
nosakot: «nekustamai mantai pārejot citu
īpašnieku rokās (meliorācijas) sabiedrības
biedru tiesības un pienākumi pāriet uz jau-
niem īpašniekiem". Ja tāda priekšgājēja
nav, tad izšķirams pēc personālām saistī-
bām, ciktāl nav zemes grāmatās piesaistī-
juma pie nekustamas mantas.

Tāds priekšgājējs šajā gadījumā būtu.
ja pastāvošie likumi vai meliorācijas sab.
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«Valgums" statūti dotu pamatu Zemkopī-
bas ministrijas tēzei, ka Plāņu pag. lauk-
saimnieku 1924./25. g. līgumiskā apvienība
savu biedru tiesību un pienākumu ziņā pie-
līdzināma ar 1925. g. 29. oktobra «Notei-
kumiem" normētām meliorācijas savienī-
bām, speciāli pēc «Noteikumu" 31. panta un
tā paša gada 30. aprija valsts pabalstu no-
teikumu 4. p. piezīmes. Bet šie noteikumi
nedod pamata šādai pielīdzināšanai un par
tādu arī — ne tieši, ne netieši — nemaz
nerunā. Pirmais (Not. 31. p.) vienkārši
paredz apstākļus un mērķus, kad «var di-
bināt meliorācijas sabiedrību uz šajā likumā
noteiktiem pamatiem", neskarot agrāko
apvienību saistību vai nastu sukcesijas.
Turpat 5. p. nozīmē realnastas tikai to
meliorācijas sabiedrību robežās un režimā,
kādas uz šī likuma pamata nodibina: atkal
it nemaz neskarot jautājuma par saistību
vai nastu sūkcesiju pēc agrāk bijušām ap-
vienībām ar meliorācijas mērķiem. Acīm-
redzot, šis likums tā tad ir atstājis šo jau-
tājumu kārtošanu uz vispārīgo civillikumu
pamata. Tāpat arī 1925. g. 30. aprija (Lkr.
1925. g. 92) Noteikumos par valsts pabals-
tiem zemes meliorācijas 4. p. piezīme

tikai piešķir tiesību uz valsts pabalstiem

arī tāda tipa apvienībām (kā Plāņu
pag. lauksaimnieku 1924./25. g. apvienība),
kas nav «biedrības un organizācijas" 4. p.
nozīmē, un ne ar ko neskar jautājuma par
šādu apvienību saistību vai nastu sūkce-
siju, kas nemaz arī nebij šo «Noteikumu"
nolūku lokā: tie normē valsts pabalstus.
To ievērojot, Zemkopības ministrijas pa-
plašinātam iztulkojumam trūkst likumīga
pamata. Tāpat arī — ņemot vērā, ka me-
liorācijas sab-bām ar 1925. g. 29. oktobra
«Noteikumiem" piešķirtas tālu ejošas pri-
vilēģijas, kādu citām sabiedrībām vispārīgi
nav — šaubu gadījumā būtu jāvadās no
Civillikumu ievada XIX. p., kurš aizliedz
iztulkot privilēģijas un atvieglojumus pa-
plašinātā nozīmē. Saistību vai nastu suk-
cesija sūdzētājam par nastu būtu gan no-
dibināta līgumiskā un publiskā kārtībā, ja
par to būtu īpašs noteikums Plāņu melio-
rācijas sabiedrības «Valgumi" 1930. gada
2. aprilī no zemkopības ministra apstipri-
nātos statūtos, kas tomēr nav noticis.

Jau aiz šiem apsvērumiem vien ir atzīs-
tams, ka piekrītot gan ieskatam, ka melio-
rācijas sabiedrību biedru iemaksas (Lkr
»?>

1925. .g. 191 un 1931. g. II papild. un pār-

groz. ) pielīdzināmas ar likumu nodibinā-
tām realnastām (Civillik. § 1297., 1298.,
1299., 1306., 1308., 39.67. in fine), kuras par-
iet uz katru jaunu saistītā gruntsgabala ie-
guvēju neatkarīgi no to ierakstīšanas vai
neierakstīšanas zemes grāmatās — tomēr
šajā lietā tas attiecināms pēc 1925. gada
29. oktobra «Noteikumu" 5. un 19. p., tikai
uz to laiku un tiem maksājumiem, kad sū-
dzētājs Pēteris Jansons skaitās par biedri
pēc pieminētiem «Noteikumiem" nodibinātā
Plāņu meliorācijas sabiedrībā «Valgums".
Turpretim, aiz tiem pašiem apsvērumiem,
tā nekādi nevar attiecināt uz maksājumiem,
kurus agrākais Plāņu pag. Pietu māju īpaš-
nieks Pēteris Knape nebūtu sedzis pēc
1925. g. 21, jūnija līguma ar citiem novad-
grāvju rakšanā ieinteresētiem Plāņu pag.
lauksaimniekiem, un kuri kā realnasta vai
vispār saistību nebūtu ierakstīti zemes
grāmatās uz Pietu mājām, vai ari, kā sais-
tība, būtu varējuši tikt dzēsti pie Pietu mā-
ju pārdošanas publiskā izsolē (Civillikumu
1310. un 1602. p. un Civilproc. nolik. 1307.
pants), vai tikt pieteikti 1929. g. konkursa
par P. Knapes mantu. Kā no zemes grā-
matu uzziņas aktī redzams, tādu ierakstī-
iumu tur uz Pietu mājām nav un nav bijis.
Pat ja būtu ar 1925. g. 21. jumja līgumu no-

dibināta tāda realnasta uz Pietu mājām —
kas, kā no akts redzams, nav noticis —
tad vēlāk ieguvējam sūdzētājam P. Janso-
nam tā būtu saistoša tikai tad, ja tā būtu
ierakstīta zemes grāmatās uz saistīto
gruntsgabalu (Civillik. 1310. p.)

Neatkarīgi no šiem apsvērumiem, to da-
lībnieku pusē, kuri pārnāca Plāņu meliorā-
cijas sabiedrībā «Valgums" no 1924./25. g.
radušās privātās apvienības trūkst arī
labas ticības (bona fides) sabiedrības «Val-
gums" personā tagad pieprasot no P. Jan-
sona Pietu māju bijušā īpašnieka Pētera
Knapes iemaksu parādu Ls 186,97 iepretim
1924./25. g. dibinātai meliorācijas apvie-
nībai. Kad 1925. g. noslēgtā līguma līdz-
dalībnieki, pēc tam, kad bijušais Pietu māju
īpašnieks Pēteris Knape 1929. g. tika izslu-
dināts par maksātnespējīgu parādnieku
(«Vaid. Vēstn." 1929. g. 35. num.) nepie-
teica savu prasību apgabaltiesā un tā tad
pazaudēja iespēju tās no P. Knapes prasīt
un piedzīt. — tad nevar būt labā ticībā,
lūkoiot atgūt pašu neuzmanības dēļ pazau-



dēto, piesaucot tagad tās privilēģijas, ko
meliorācijas sabiedrībām (bet ne 1925. g.
privātai apvienībai) piešķir 1925. g. 29. ok-
tobra «Noteikumi". Tas pats sakāms par
attiecīgās iespējas neizlietošanu 1926. g.
28. oktobra publiskā izsolē, kad Pētera
Knapes Pietu mājas ieguva īpašumā Irma
Eglīts. Tā ir Civillikumu 3296. p. minētā
rīcība, «kuras kaitīgums un bīstamība ne-
varēja un nedrīkstēja palikt viņiem nezi-
nāmi" irupja neuzmanība), bet vislabākā
gadījumā Civillik. 3298. p. minētais «rūpī-
bas un čakluma trūkums, kāda vispār va-
jadzīga krietnam un rūpīgam saimniekam".
Tādos apstākļos šīs neuzmanības seku iz-
labošana — privileģētā prasību apmierinā-
šanas ceļā ir arī pretrunā ar Civillik. 3734.
pantu, kurš aizliedz «netaisni iedzīvoties
otram par ļaunu vai uz tā rēķina".

1925. g. 29. oktobra «Noteikumi par me-

liorācijas sabiedrībām" piešķir ievērojamas
privilēģijas un īpaši 20. pantā minētos
spaidu līdzekļus dalības naudu piedzīšanā
tikai tām meliorācijas sabiedrībām, kas di-
binātas saskaņā ar šiem «Noteikumiem", un
tikai attiecoties uz šādu sabiedrību darbī-
bas laiku un tā robežās radušamies nas-
tām un saistībām, nosakot šo «Noteikumu"
2. pantā: «Meliorācijas sabiedrības stāv
valsts uzraudzībā; uzraudzība piekrīt Zem-
kopības ministrijai un attiecināma uz sa-
biedrības pasākumu lietderību, to pareizu
izvešanu un uzturēšanu, kā arī uz likuma
un statūtu pareizu izpildīšanu". Turpretim
1925. g. 30. apriļa (Lkr. 1925. g. 92) Notei-
kumos par valsts pabalstiem zemes melio-
rācijai, no kuru 4. p. piezīmes Zemkopības
ministrija grib atvasināt Plāņu pag. lauk-
saimnieku 1925. g. privātās apvienības pie-
līdzināšanu meliorācijas sabiedrībām 1925.
gada 29. oktobra «Noteikumu" nozīmē, —
šādas valsts uzraudzības neatrodam, un
speciāli neatrodam nekāda aizrādījuma par
valsts uzraudzību par izsniegto meliorāci-
jas pabalstu izlietošanu. Dabīgi, ka šie
1925. g. 30. apriļa «Noteikumi" nepiešķir
nekādu tādu privilēģiju, kā ta paša gada
29. oktobra «Noteikumi par meliorācijas
sabiedrībām".

Ar augstāk pievestiem apsvērumiem krīt
zemkopības ministra 1936. g. 11. janvāra
lēmuma motivos ietvertais Plāņu pag. lauk-
saimnieku 1925. g. apvienības pielīdzinā-
jums realnastu ziņā meliorācijas sabiedrī-
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bām 1925. g. 29. oktobra «Noteikumu no-

zīmē. Bez tam uz sūdzētāju Pēteri Jan-
sonu nav attiecināmas iemaksas par
pirmreizējo novadgrāvju rakšanu
(1925. g.) arī vēl tāpēc, ka viņu un visus
citus Plāņu meliorācijas sabiedrības «Val-
gums" biedrus saista tikai tas, uz ko zem-
kopības ministris ar savu 1933. g. 10. jan-
vāra lēmumu («Vaid. Vēstn." 1933. gada
42. num.) šo sabiedrību, resp. tās meliorā-
cijas projektu ir apstiprinājis: «...piedalī-
ties izrakto novadgrāvju kārtībā uz-
turēšanā un saistīto izdevumu kārto-
šanā". Ir skaidrs, ka piedalīšanās agrāk
(1925. g.) izrakto novadgrāvju rakšanas
izdevumu reparticijā še ir izslēgta. Arī
šis zemkopības ministra lēmuma teksts at-
spēko Zemkopības ministrijas atsaukšanos
uz 31. p. 1925. g. 29. oktobra «Noteikumos",
it kā tas, sakarā ar 1925. g. 30. apriļa «No-
teikumu" 4. p. piezīmi tieši būtu likts šajā
likumā ar nolūku, lai viņā paredzētai kār-
tībai un meliorācijas sabiedrību privilēģi-
jām piesaistītu visu to, ko darījušas un uz
ko saistījušās agrāk nodibinātās apvienī-

bas ar meliorācijas mērķiem Aiz šiem pa-
šiem motīviem un arī tāpēc, ka attiecīgos
aarākos Senāta spriedumos ir vizētas gluži

citāda rakstura lietas un sūdzības, tai star-

pā bez kādas saistītā gruntsgabala īpaš-
nieku maiņas — ir nepareiza Zemkopības
ministrijas atsaukšanās šajā lietā uz Se-
nāta Administratīvā departamenta 1935. g.

spriedumiem JMq 742. un 499. Līzes Stērste
u. c. sūdzības lietās par piedalīšanos Kri-
mūnu meliorācijas sabiedrības «Avotiņu"
novadgrāvju rakšanas darbos.

Aiz visiem šiem apstākļiem un apsvēru-
miem Senāts atrod, ka zemkopības minis-
tram nebij likumīga pamata novērsties no
tās pašas ministrijas 1933. g. 10. marta rak-
stā M> 328/V pieņemtā viedokļa un, to gro-

zot uz pretējo, apstiprināt Plāņu meliorā-
cijas sabiedrības «Valgums" piedzīšanas

sarakstu attiecībā uz Ls 186,97, kā Pētera
Knapes vecā iemaksas parāda, uzlikšanu
tagadējam Pietu māju īpašniekam Pēterim
Jansonam un ka tā tad šī pēdējā sūdzība
par zemkopības ministra attiecīgo lēmu-
mu ir dibināta, un tāpēc nolemj: zem-
kopības ministra 1936. g, 11' . janvāra lē-
mumu Pētera Jansona lietā atcelt un uzdot
viņam taisīt jaunu lēmumu šinī lieta.
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90. 1936. g. 14. decembri. Volfa V o 1 f-
s o n a sūdzība par finansu ministra lē-
mumu izvedmuitas par atpakaļ uz ārzemēm
izvestiem 413 kg sausām nemītām liellopu
ādām atmaksas lietā. (L. Ne830.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators J. Ka-
lacs; referē senators K. Ducmanis; atzi-
numu dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu, izklausījis virsproku-
rora biedra atzinumu, Senāts atrod:

1935. g. 25. novembri Volfa Volfsona ādu
fabrikas vajadzībām pienākusi no Kopen-
hāgenas viena partija sausu nemītu liel-
lopu ādu. Pie preces pārbaudes Rīgas
muitnīca konstatējusi, ka preces brutto
svars ir 12.553 kg, bet muitojamā netto
svars — 12.461,5 kg. Daļu no preces —
5669 kg Volfsons nomuitojis un visu preci,
kā nomuitoto, tā arī nemuitoto pārvedis un
novietojis zem muitas uzraudzības savā

pnvatnoliktavā. 1936. g. 28. janvārī Volf-
sons iesniedzis Rīgas muitnīcai lūgumu
atļaut visu partiju ādu nosūtīt atpakaļ uz
ārzemēm Muitas lik. 592. un turpmākos
pantos paredzētā kārtībā. Pie preces otr-
reizējas pārbaudes Rīgas muitnīca atradu-
si, ka muitojamais netto svars ir pieaudzis
par 413 kg, proti — 12.461,5 kg vietā at-
rasti 12.874,5 kg muitojamā svara (resp.
12.553 kg brutto svara vietā 12.966 kg brut-
to svara). Adu izvešanas atļauja Volfso-
nam dota, tāpat atmaksāts ievedmuitas no-
doklis par ievestām nomuitotām ādām, bet
no Volfsona pieprasīta izvedmuitas pie-
maksa par svara starpību 413 kg, kopā ar
kanclejas nodokli pavisam Ls 335,50. Mui-
tas departamenta lēmumu Volfsons pārsū-
dzējis finansu ministrim, kurš ar savu 1936.
gada 13. maija rezolūciju Volfsona sūdzību
noraidījis, piekrītot Muitas departamenta
lēmumam šinī lietā.

Par finansu ministra lēmumu Senātam
iesniegtā pārsūdzībā Volfsons aizrāda, ka
svara starpība izskaidrojama ar preces
īpatnību un laika apstākļiem: sausas ādas
pievilkušās mitrumu, caur ko cēlies virs-
svars 413 kg apmērā, kādu apstākli atzinis
arī Rīgas muitnīcas revidents un eksperts.
Prece visu laiku atradusies muitas uzrau-
dzībā un ar muitas plombām, kādēļ esot
izslēgta jebkāda rīcība ar preci. Sausu
ādu jūtelību pret temperatūras maiņu sū-
dzētājs ilustrē ar to, ka šo ādu brutto
svars, tās izsūtot no Kopenhāgenas uz
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Rīgu, pēc konosamenta bijis 12.915 kg, bet
pienākot Rīgas muitnīcā aiz garā ceļa un
karstā laika šis svars nokrities uz 12.553
kg. Tāpat arī šinī strīdus gadījumā, kur
tagad mitruma dēļ konstatēts 413 kg svara
pieaugums, citos temperatūras un vietas
apstākļos, pēc sūdzētāja ieskata, būtu va-
rēts atrast šo ādu svara samazinājumos.
Tāpēc sūdzētājs lūdz atcelt finansu minis-
tra lēmumu šinī lietā un atbrīvot viņu, sū-
dzētāju, no izvedmuitas nodokļa samaksas
par 413 kg ādu virssvara.

Šo lietu apspriežot ievērojams sekojo-
šais:

No Muitas departamenta akts redzams,
ka nepastāv strīdus par to, ka sauso ne-
mīto (sālīto) ādu virssvars 413 kg — apm.
3,3% — «cēlies aiz dabiskiem iemesliem, jo
ādas aiz stāvēšanas pievilkušās mitrumu",
kā tas apliecināts Rīgas muitnīcas 1936. g.
14. februāra lēmumā JMq 209., ar kuru « ap-
stiprināti revidenta Vernera 11. februāra
un eksperta Zudiņa 11. februāra pārbaudī-
jumi". Saskaņā ar šo lietpratēju atzinumu
ir arī sūdzētāja aizrādījums uz pretējo
efektu, aiz karstuma, pārvedot šīs pašas
ādas no Kopenhāgenas uz Rīgu, kad svars

nokrities no konosamenta fiksētiem 12.915
kg uz 12.553 kg pēc Rīgas muitnīcas sve-
rama. Tādos apstākļos nav ne likumīga,
ne loģiska pamata tai izvedmuitas piemak-
sai (par 413 kg virssvara), kas apstipri-
nāta ar finansu ministra 1936. g. 13. maija
rezoluciju, _ saskaņā ar Muitas departamenta
attiecīgo lēmumu šinī lietā. Dabas apstākļu
ietekme uz pārvadājamām precēm arī vi-
sai loģiskā kārtā tiek ņemta vērā zināmos
gadījumos pie sauszemes un ūdens trans-
porta un pie attiecīgu pirkšanas-pārdoša-
nas līgumu norēķiniem un izpildīšanas u. t.
t. Tāpat dabīgi un no sūdzētāja un muitas
iestādēm neatkarīgā veidā radies virs-
svars nav muitas nodokļa ziņā vērā ņe-
mams šinī gadījumā. Pretējam ieskatam
nav pamatojuma arī Muitas likumā. Fi-
nansu ministra atsaukšanās uz Muitas li-
kuma 530. p. šinī lietā ir bez pamata, jo tur
ir normēta fiska neatbildēšana par preču
nozušanu, daļas zudumu un bojāšanos
518.—520. p. minētās, pēc 521. p. muitas
uzraudzībā stāvošās privātās noliktavās,
reizē nosakot, ka tādā gadījumā, neatka-
rīgi no šo apstākļu cēloņa, muitas nodevu
maksā par iztrūkstošām vai bojātām pre-
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cem precu saimnieks tāpat kā par nebojā-
tām precēm. Šinī lietā nav to apstākļu,
kas normēti pievestā 530. pantā.

Aiz šiem apstākļiem un apsvērumiem at-
zīstams, ka finansu ministra 1936. gada
13. maija lēmumam šinī lietā nav pamata
ne lietas apstākļos, ne Muitas likumā, un
tāpēc Senāts nolemj: finansu ministra
1936. g. 13. maija lēmumu Volfa Volfsona
lietā atcelt un uzdot viņam taisīt jaunu lē-
mumu šinī lietā.

91. 1936. g. 14. decembrī. C. H. Ertaka
Minnas iestādes pilnvarnieka zv. adv. V.
Sticinska sūdzība par Iekšlietu ministra rī-
kojumu lietā par sūdzētājas nekustamas
mantas pārrakstīšanu uz Rīgas pils. vārdu.
(L. JSĒ 1116.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators J. Ka-
lacs; referē senators K. Ducmanis, atzinu-
mu dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu, izklausījis virsproku-
rora biedra atzinumu Senāts, atrod:

Saskaņā ar likumu par Latvijas amat-
niecības kameru (1935. g. Lkr. 218) un pa-
ziņojumu (1936. g. V. V. Ni 74) likvidācijas
kārtībā izbeidza savu darbību 1936. gada
30. martā Rīgas amatu meistaru biedrība
ar nosaukumu «Sv. Jāņa Ģildes brālība"
līdz ar tās pārvaldes orgānu «Vecajo sols".
Sakarā ar šīs Rīgas amatu meistara bied-
rības likvidāciju, Latvijas amatniecības
kamera ar savu 1936. g. 22. maija rakstu
paziņo Rīgas pilsētas valdei, ka minētās
biedrības «Vecajo sola" izraudzītu locekļu
pārvaldīšanā atrodoties iestādījums ar no-
saukumu «K. H. Ertaka Minna's - iestā-
dījums" (Carl-Heinrich Ertack's Minna-
Stiftung), Elizabetes ielā 75, Rīgā, kurš ie-
stādījums resp. patversme tagad pārejot
Rīgas pilsētas īpašumā, saskaņā ar 1936. g.
7. maija likumu par dažiem ierakstu grozī-
jumiem zemes grāmatās un bez pārvaldes
palikušo labdarības iestāžu pabalstīto per-
sonu nodošanu pašvaldības apgādībā (1936.
gada Lkr. 60). Saziņā ar zemkopības un
finansu ministriem, iekšlietu ministris 1936.
gada 5. augustā izdeva Rīgas pilsētas paš-
valdībai apliecību M> 95698 iesniegšanai
Rīgas-Valmieras zemes grāmatu nodaļai,
nosakot šinī apliecībā, ka uz augšminētā
1936. g. 7. maija likuma 2. panta pamata
nekustamā manta, kas atrodas Rīgā, gr.
21 M> 50. hipot iec. II ar zemes grāmatu
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reģistra JMl> 888, un ierakstīta Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā uz K. H.
Ertaka Minna's - iestādījuma vārda, —
pārrakstāma uz Rīgas pilsētas pašvaldības
vārda, viņas īpašumā. Uz Rīgas pilsētās
lūgumu ar savu 1936. g. 13. augusta lēmu-
mu (žurn. J\|o 3765) Rīgas-Valmieras zemes
grāmatu nodaļas priekšnieks to ari ir iz-
darījis, nostiprinot Rīgas pilsētas īpašuma
tiesības uz augstāk precizēto nekustamo
mantu, kura līdz tam bij ierakstīta zemes
grāmatās uz K. H. Ertaka Minna's - iestā-
dījuma vārda.

Par iekšlietu ministra augšminētā 1936.
gada 5. augusta apliecībā <M> 95698. doto
rīkojumu par koroboraciju K. H. Ertaka
Minna's - iestādījuma pilnvarnieks zvēri-
nāts advokāts Verners Sticinskis iesnie-
dzis sūdzību Senātā, lūgdams: 1) atcelt ar
visām sekām minēto iekšlietu ministra rī-
kojumu, un 2) nospriest, lai tiktu dzēsts
zemes grāmatās attiecībā uz augšminēto
nekustamo mantu Rīgā II hipot. iec. ar ze-
mes gr. reģ. N> 888. ievestais pants par
īpašuma tiesību apstiprināšanu Rīgas pil-
sētai. Sūdzētāja pilnvarnieks paskaidro,
ka K. H. Ertaka Minna's - iestādījums savā
laikā dibināts uz Rīgas tirgotāja Kārļa-Hein-
richa Ertaka testamenta pamata, ar saviem
īpašiem statūtiem, saskaņā ar Civillikumu
2348., 2351., 2352. un 2355. p. (nodalījumā
«Mūžīgie fideikomisi un Iesali vispārno-
derīgiem, humanitāriem un labdarīgiem
mērķiem), pēc testatora noteikumiem, rī-
kojoties pie tā diviem testamenta izpildī-
tājiem, kuri pašā testamentā bijuši iecelti
arī par pirmiem aadministratoriem. Pēc
tam, kad 1887. g. toreizējā Rīgas rāte šos
statūtus apstiprinājusi (pievienojot statūtu
koroboracijas grāmatai) pēc Civillik.
2351. p. noteikumiem, minētais iestādījums
esot ieguvis patstāvīgas juridiskas perso-
nas tiesības, un šie 1887. g. apstiprinātie
statūti esot spēkā vēl līdz šai dienai, jo ne-
viens no vēlākā laika likumiem tos neesot
atcēlis. Sūdzētāja pilnvarnieks vispār do-
mā, ka uz Civillikumu 2348. un tālākos pan-
tos minētiem iestādījumiem (Stiftungen)
neattiecoties Latvijas valsts laikā izdotie
likumi par biedrībām un savienībām, jo
iestādījums pēc savas juridiskās dabas pil-
nīgi atšķiroties no biedrībām; iestādīju-
miem pavisam neesot tā personālā sastāva
(biedru), kas paredzēts 2. p. likumā par
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biedrībām (Lkr. 1923. g. 87). Tā kā pēc
Civillik. 2355. p. iestādījuma pārvaldība un
lietošana jāiekārto un jāuztur cieši pēc no-
dibinātāja noteikumiem, bet pēc K. H. Er-
taka Minna's - iestādījuma statūtiem divi
pirmie administratori uzaicinājuši pārējos
divus, lai būtu statūtos noteiktie četri, un
turpmāk katra vakanta pārvaldes vieta bi-
jusi jāpapildina kooptacijas ceļā un uz visu
ievēlētā administratora mūžu, — tad, pēc
sūdzētāja pilnvarnieka domām, uz K. H.
Ertaka Minna's - iestādījumu neesot attie-
cināms 1936. g. 7. maija likuma 2. pants,
kurš skar Dez pārvaldes palikušu sociālas
palīdzības vai labdarības iestādījumu pār-
valdības orgānu agrāko sastādīšanu
un i e v ē 1 ē š a n u. Jo K. H. Ertaka Min-
na' s -iestādījuma administrācijas sastā-
dīšanā vai ievēlēšanā kopš 50 ga-
diem nesot ņēmusi dalību ne likvidētā Sv.
Jāņa Ģildes brālība — Rīgas amatu meis-
taru biedrība, ne arī kāda cita biedrība vai
organizācija, kas likvidējama resp. likvi-
dēta pēc likumiem par Latvijas tirdzn. un
rūpniecības kameru un Latvijas amatnie-
cības kameru. Administrācija arvien esot
atjaunojusies pati uz paša K. H. Ertaka Min-

na's - iestādījuma statūtu pamata. Bez tam
1936. g. 7. maija likumu, kurā normēta bez
pārvaldes palikušu sociālas palīdzības un
labdarības iestāžu pabalstītu personu no-
došana pašvaldības apgādībā, pēc sūdzē-
tāja pilnvarnieka domām nevarot attieci-
nāt uz K. H. Ertaka Minna's - iestādījumu
arī tāpēc, ka šim iestādījumam joprojām
esot sava likumīga pārvalde, kura sastā-
vot no locekļiem, kas ievēlēti uz visu mūžu.
Tāpēc sūdzētāja pilnvarnieks apstrīd iekš-
lietu ministra 1936. g. 5. augusta rīkojumā
involvēto viedokli, ka attiecoties uz šai
lietā apspriežamo iestādījumu ir doti, iz-
pildīti visi 1936. g. 7. maija likuma 2. panta
noteikumi, un lūdz minēto iekšlietu mi-
nistra rīkojumu atcelt.

Savos paskaidrojumos Senātam pēc
augšminētās sūdzības satura iekšlietu mi-
nistris, starp citu, aizrāda, ka bij. Sv. Jāņa
Ģildes vecajo sola 1923. g. 22. febr. sapul-
ces protokola 9. p. (sk. -aktī) rāda, ka šī
ģilde— pretēji sūdzētāja apgalvojumam —
ir gan arī pēdējā laika metā piedalījusēs
K. H. Ertaka Minna's - iestādījuma pārval-
des orgāna sastādīšanā, izdarot attiecīgas
vēlēšanas «vecāko sola" sanāksmē. Bet
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ja arī Sv. Jāņa Ģildes vecajo sols nebūtu
tieši piedalījies K. H. Ertaka Minna's - ie-
stādījuma pārvaldes orgāna sastādīšanā,
tad, pēc iekšlietu ministra uzskata, tomēr
paliek izpildīti 2. panta noteikumi 1936. g.
7. maija likumā (Lkr. 1936. g. 60), uz kuru
atsaucas, no sava viedokļa, sūdzētāja piln-
varnieks. Jo šis 2. pants — turpina iekš-
lietu ministris — paredz, ka uz attiecīgu
pilsētu vārda pārrakstāma nekustama
manta, kas ierakstīta zemes grāmatās uz
sociālās palīdzības vai labdarības iestādī-
jumu vārda, ja viņu pārvaldības orgānus
visumā «vai pa daļai sastādījušas" likumos
par Latvijas tirdzniecības un rūpniecības
vai Latvijas amatniecības kameru (Lkr.
1935. g. 218) minētās likvidējamās biedrī-
bas. Likumdevējs vārdu « sastādījušas"
nebūt neesot domājis tik šaurā nozīmē, kā
tas norādīts sūdzībā. Sv. Jāņa Ģildes (Rī-

gas amatu meistaru biedrības) locekļi, kā
tas redzams no K. H. Ertaka Minna's -
iestādījuma statūtiem, negrozīgi sastādījuši
trīs ceturtdaļas no runā esošā iestādījuma
administrācijas, bet pēc šīs biedrības.(ģil-
des) likvidācijas šī statutarā sastāvā vairs
nevarot būt, un līdz ar to K. H. Ertaka
Minna's - iestādījums palicis bez pārvaldes
— bez likumīga lēmēja un izpildu orgāna.
Iekšlietu ministris pie tam atgādina, ka to
arī paredzējis likumdevējs, radot 1936. g.
7. maija likuma 2. pantu, ko apstiprinot ari
tā paša likuma 3. pants, sevišķi viņa
2. punkts.

Kā trešā persona — iekšlietu ministra
pusē — šinī lietā, caur savu pilnvarnieku
zvērinātu advokātu J. Kuzi, iestājusies Rī-
gas pilsēta.

Šo lietu apspriežot, ievērojams sekojo-
šais:

Lietas apstākļi un sai lietā pielietojamie

likumiskie un statutarie noteikumi (Ertaka
Minna's - iestādījuma statūti) apstiprina
iekšlietu ministra paskaidrojumos pieves-
tos un augstāk atstāstītos apsvērumus.

No Ertaka Minna's - iestādījuma statūtu
4. p. nepārprotami ir redzams, ka trīs ce-
turtdaļas (trīs no četriem loc.) no šī iestā-
dījuma administrācijas negrozīgi sastādījās
no bij. Sv. Jāņa Ģildes vecajo sola, bet
ceturtajam vienmēr bij jānāk no tirgotāju
kārtas (statūtu oriģinālā: «Soli bestehen
aus ...", «jāsastāv no ..."). Tas pats sta-
tūtu 4. p. lieto te vārdu «kooptēt", te vārdu
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«ievēlēt" — vienādā nozīmē. Tāpēc top
tiesiski vienlīdzīga (irrelevanta) visa tā
sūdzētāja pilnvarnieka argumentācija, ar
kuru viņš grib rādīt, ka 1936. g. 7. maijā
likuma 2. p. vārdi «sastādījušas vai vēlē-
jušas" neļaujot šo 2. pantu attiecināt uz
šinī lietā doto gadījumu: paša Ertaka tes-
taments neatzīst tamlīdzīga subtila verba-
lisma, aiz kura pazūd pašas realitātes. Un
realitāte šinī lietā ir, ka bez Sv. Jāņa Ģildes
un tās vecajo sola, pēc testatora Ertaka
pēdējās gribas, nevarēja būt un darboties
arī K. H. Ertaka Minna's iestādījums, vien-
alga, vai pieņem, ka aktivi ievēlēja adminis-
tratorus ģildes vecajo sols (resp. attiecīgā j
vēlākā «sekcija"), jeb vai pieņem, ka pē-
dējais tikai apstiprināja resp. saistoši ņēma
vērā tam paziņotos, iestādījuma pārvaldes
koootētos resp. ievēlētos pārvaldes locek-

ļus. Kā vienā, tā otrā gadījumā, saskaņā
ar Ertaka testamentu, iestādījuma adminis-
trācija «sastāvēja no" («bestand aus") trim
ģildes vecajo sola locekļiem un viena Rī-
gas tirgotāja kā tāda. Ar to pašu ir dots!
1936. g. 7. maija likuma 2. p. jēdziena «sa-
stādīšana" (vai arī — «ievēlēšana") pielie-
tojums šinī lietā. Ciktāl tomēr viena vai
otra tiesību un likuma izpratne nevarētu
atraisīties no tiesību dzīvei un realitātēm
svešā verbalisma šinī jautājumā, tad ikkat-
ram pārliecinošu galīgu skaidrību dod tes-
tatora Ertaka pēdējās gribas rūpīgais no-
sacījums viņa iestādījuma statūtu 9. (pē-
dējā) pantā: «Ja Sv. Jāņa Ģildes vecajo
sols aiz kaut kādiem iemesliem vairs n e-
varētu realizēt viņam ar šiem sta-
tūtiem piešķirto iestādes pārraudzības tie-
sību, tad šai tiesībai jāpāriet uz Rīgas
pil sē tas pa š valdību". Ar Sv.*ļāņa
Ģildes resp. Rīgas amatu biedrības likvi-
dāciju ir iestājies šis statūtu 9. p. paredzē-
tais gadījums, kurš statūtu pants reizē arī
nepārprotami rāda, ka pats testators Ēr-
tāks nekad nav tā domājis nošķirt s,avu
iestādījumu no Sv. Jāņa Ģildes vecajo sola,
kā to tagad izsaka sūdzētāja pilnvarnieks
savā sūdzības rakstā, no kura izriet vē-
lēšanās, ka, ja vairs nav Sv. Jāņa Ģildes
un tās vecajo sola, kas pārrauga, tad lai
nepārrauga neviens, t. i. Ertaka testamen-
tam pilnīgi pretējs mērķis. Kad nu pēc
Sv. Jāņa Ģildes (Rīgas amatu biedrības)
likvidācijas uz 1936. g. 7. maija likuma 2. p.
pamata (Lkr. 1936. g. 60). rūpējoties par

sociālās apgādības un labdarības iestādīju-

mu vispārderīgiem mērķiem, Ertaka Min-
na's - iestādījums ir pārņemts Rīgas pilsē-
tas īpašumā, neskarot Ertaka testamentā
norīkoto vispārderīgo mērķu piepildīšanu,
tad no šo vispārderīgo mērķu viedokļa ne-
kas nav pēc būtības grozījies, un reizē ir
arī piepildīta iestādījuma statūtu 9. p. iz-
sacītā testatora griba par nepieciešamo uz-
raudzību.

Tādā kārtā pārsūdzētais iekšlietu minis-
tra norīkojums atzīstams par saskanošu
ar pielietojamiem likumiem — tai starpā
arī ar tiem Civillikumu pantiem, kurus pie-
ved sūdzētāja pilnvarnieks — un ar Ertaka
Minna's iestādījuma statūtiem, gluži neat-
karīgi no tā, vai Sv. Jāņa Ģildes vecajo
sola praksē notika iestādījuma pārvaldes
locekļu aktiva ievēlēšana, jeb vai tikai ap-
stiprināšana resp. saistoša vērā ņemšana
pēc iesniegtiem paziņojumiem. Tāpēc sū-
dzētāja pilnvarnieka argumentiem šinī jau-
tājumā un lietā nav tiesiskas relevances.
Faktiski tomēr ir tā, ka tie izraksti no bij.
Sv. Jāņa Ģildes vecajo sola sanāksmju
protokoliem, kuri šo jautājumu skar un
aktī ir iesniegti, visi rāda pretējo ainu,
nekā tā, kas konstruēta sūdzībā: proti,
ka vecajo sols pats ir ievēlējis šī iestādīju-
ma pārvaldes locekļus, pie tam ne uz visu
mūžu, bet uz zināmu laiku (uz trim ga-
diem).

Sūdzētāja pilnvarnieka aizrādījums, ka
Ertaka Minna's - iestādījuma statūti vēl ir
spēkā līdz šai dienai, ir bez objekta, jo šī
apstākļa neviens nav apstrīdējis. Viņi ir
spēkā ar tām pārgrozībām, kādas paredz
pašu šo statūtu 9. panta suspensivais no-
teikums (resp. noteikums sub modo), kurš
precizēts, līdz ar šī noteikuma resp. mo-
dus'a iestāšanās sekām, še augstāk, pie kā
klāt pieder tālākas sekas nākamībā, kad
statūtu 9. pantā minēto uzraudzību un sa-
vas citas tiesības un pienākumus šinī lietā
veiks Rīgas pilsēta:

Bez objekta un šai lietā irreleventi ir arī
sūdzētāja pilnvarnieka aizrādījumi jautā-
jumā par to, vai uz Civillikumu 2348. un
tālākos pantos minētiem iestādījumiem
(Stiftungen, fondations) attiecas vai neat-
tiecas Latvijas valsts laikā izdotie likumi
par biedrībām un savienībām, jo 1936. g.
7. maija likuma 2. panta pielietošanas mēr-
aukla nav zemes grāmatās ierakstīto tie-
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sību titularos (iestādījumos), bet «likvidē-
jamās (resp. likvidētās) biedrībās un or-
ganizācijās" , kāda arī bij likvidētā Sv. Jāņa
Ģilde resp. Rīgas amatu biedrība, ar ku-
ras eksistenci bija nešķirami saistīts Ertaka
Minna's - iestādījums.

Aiz visiem šiem apstākļiem un apsvēru-
miem Senāts nolemj: sūdzību atstāt bez
ievērības.

92. 1936. g. 14. decembrī. Pētera Jako-
viča sūdzība par Galvenās tirdzniecības -
rūpniecības nodokļa komisijas lēmumu
1935. g. papildu kārtā uzliktā procentuālā
peļņas nodokļa Ls 2464,64 un soda Ls 250,—
lietā. (L. K 1234.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators J. Ka-
ļacs; referē senators K. Pūriņš; atzinumu
dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu, izklausījis virspro-
kurora biedra atzinumu, Senāts atrod:

Sūdzētājs Pēteris Jakovičs Rīgas III iec.
nodokļu inspektoram 1935. g. 30. martā
iesniegtā paziņojumā starp citu norādījis,
ka viņš veikala grāmatas neved un tādas
nodokļu inspektoram nav arī uzrādījis, kā-
dēļ Rīgas II iec. tirdzniecības - rūpniecības
nodokļa komisija, ievērojot, ka Jakovičs
sava uzņēmuma apgrozījumu un peļņu, ne
ar ko nav pierādījis, uzņēmuma 1934. g.
apgrozījumu noteikusi Nod. nolik. 308. p.
kārtībā Ls 110.000,— apmērā, sadalot to
tirdzniecībai vairumā Ls 60.000,— un tirdz-
niecībai mazumā Ls 50.000,-, bet peļņas
aprēķināšanai piemērojusi Galvenās tirdz-
niecības - rūpniecības nodokļa komisijas
apstiprinātos peļņas procentus 8 un 12.
Caurskatot iebildumu, iecirkņu komisija
samazinājusi mazuma tirdzniecības apgro-
zījumu no Ls 50.000,— uz Ls 40.000,—.
Pret šo lēmumu iesniegto pārsūdzību Gal-
venā komisija noraidījusi. Pēc tam iec.
komisija, pamatojoties uz Nodokļu departa-
mentam iesniegtiem Eduarda Neibuta 1935.
gada 9. un 19. decembra ziņojumiem un
pievienoto «kases ieņēmumu grāmatu",
konstatējusi lielāku Jakoviča uzņēmuma
apgrozījumu, nekā tas noteikts iec. komi-
sijā pie iebilduma caurskatīšanas, kādēļ
tā, saskaņā ar Nod. nolik. 315. p., aplikusi
P. Jakoviča uzņēmumu ar procentuālo
peļņas nodokli Ls 2464,64 par 1935. g. pa-
pildu kārtā, noteicot uzņēmuma kopējo ap-
grozījumu uz Ls 251.700.— (vairumā!
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Ls 130.000,— un mazumā Ls 121.700,—),
bet par nepareiza apgrozījuma uzrādīšanu
sodījusi Jakoviču uz Nod. nolik. 351. p.
pamata ar Ls 500,—, jo pats maksātājs
iesniegtā paziņojumā sava uzņēmuma ap-
grozījumu uzrādījis tikai Ls 80.000,—, tur-
pretim pēc P. Jakoviča kases grāmatas tas
bijis Ls 251.640,57. Nodokļu nolik. pare-
dzēto grāmatu caurskatīšanas protokolu
komisija nav sastādījusi un nav pieaicinā-
jusi pie grāmatu caurskatīšanas arī uzņē-
muma īpašnieku sūdzētāju Jakoviču, bet
1935. g. 16. decembrī to nopratinājusi, pie

kam sūdzētājs paskaidrojis, ka no Eduarda
Neibuta iesniegtā grāmata piederot viņam
un esot preču un kases kontroles grāmata.
Pēc minētās grāmatas veikala preču ap-
grozījumu nevarot noteikt. Iesniegtā pār-
sūdzībā Galvenai komisijai Jakovičs pa-
skaidrojis, ka lietā esošā grāmata neesot
veikala kases grāmata, grāmatvedībā pie-
ņemtā nozīmē, tā pirms nokļūšanas No-
dokļu departamenta rīcībā vairāk kā 8 mē-
nešus atradusies grāmatas piesavinātāja
E. Neibuta rīcībā un sūdzētāja kontrolei
neesot bijusi pieejama. Grāmatu pats ne-
esot vedis, ne arī pārbaudījis. Lūdz Gal-
veno komisiju uzaicināt tirdzniecības -
rūpniecības kameras lietpratējus - grāmat-
vežus slēdziena došanai par to, ciktāl šī
grāmata atbilst visprimitivākiem grāmat-
vedības principiem un vai ir iespējams pēc
šīs grāmatas uzstādīt veikala bilanci, —
pēc kam iec. komisijas lēmumu atcelt un
viņu no uzliktā papildu nodokļa un soda
atsvabināt.

Galvenā komisija uzlikto sodu samazi-
nājusi uz Ls 250,—, bet pārējā daļā pār-
sūdzību noraidījusi. Senātam iesniegtā
pārsūdzībā Jakovičs aizrāda, ka Galvenā
komisija, nepārbaudot pienācīgi visus pie-
rādījumus, viņa iebildumus un paskaidro-
jumus, pārkāpusi Nod. nolik. 309. un 351. p.
Lūdz Galvenās komisijas lēmumu atcelt.
Pētera Jakoviča sūdzība pelna ievērību.
Saskaņā ar Nod. nolik. 304. p., maksātāju
iesniegtos paziņojumus, pirms to caurska-
tīšanas apr. resp. iec. nodokļa komisijā,
pārbauda nodokļu inspektori, ievācot ne-
pieciešamās ziņas, kā personīgi, tā arī caur
saviem palīgiem un ierēdņiem, tirdzniecī-
bas deputātiem un to atvietotajiem, piepra-
sot ziņas tieši no maksātājiem, apskatot uz-
ņēmumus uz vietas un taisot ar uz-



nājusi maksājamo muitas nodokli pēc ie-
vedmuitas tarifa minimālām likmēm. Pēc
minētās preces izlaišanas no muitas pār-
zinās, Liepājas muitnīcas priekšnieks at-
radis, ka par šīm bij. Krievijas kara kuģa
vraka daļām muitas nodoklis maksājams
pēc maksimālām likmēm, kādēļ, atsaucoties
uz Muitas lik. 514. p« 1936. g. 30. septembri
nolēmis iekasēt muitas nodokļa, un sakara
ar to arī kanclejas nodokļa starpību
Ls 1495,70 apmērā no preču rīkotāja — at-
klātās sabiedrības „S. Michelsons".

Par šo Liepājas muitnīcas priekšnieka lē-
mumu Muitas lietu padomei iesniegtā pār-
sūdzībā minētā firma paskaidrojusi, ka sa-
skaņā ar Muitas tarifu vispār, noteik. 4
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nomuitotai precei šinī gadījumā vajadzējis
piemērot tarifa minimālās likmes, jo š
prece esot uzskatāma par S. P. R. S. ra-
žojumu, ar kuru valsti Latvija ir noslēgus:
tirdzniecības līgumu.

Muitas lietu padome, caurlūkojot lietu,

atradusi, ka bij. Krievijas kara kuģa «Gro-
moboi" nojaukšanas darbi bijuši atļauti uz
speciāla priekšraksta pamata, ar noteiku-
mu, ka par iegūtiem materiāliem, ievedot
tos vietējā tirgū, maksājams muitas nodok-
lis pēc maksimālām likmēm, kā arī pārējie
nodokli (Muitas depart. 1934. g. 10. jūlija
priekšraksts T. IV/32). Tāpēc Muitas lietu
padome Liepājas muitnīcas priekšnieka lē-
mumu atzinusi par pareizu un 1936. gada
21. oktobrī to apstiprinājusi, noraidot at-
klātās sab. „S. Michelsons" pārsūdzību.

Par šo Muitas lietu padomes lēmumu Se-
nātam iesniegtā pārsūdzībā atklātās sa-
biedrības „S. Michelsons" prokūrists - piln-
varnieks A. Babsts paskaidro, ka tā ka ar
S. P. R. S. noslēgts tirdzniecības līgums,
tad visiem šīs zemes ražojumiem piemē-
rojamas minimālās likmes, neuzrādot certi-
fikatus, ja preces īpatnību muitnīca pati
varot konstatēt. Muitas departamenta
1934. g. 10. jūlija rakstam K T. IV/32 ne-
varot atzīt likumīga spēka, jo tas nebijis
izsludināts Muitas lik. 469. p. paredzēta
kārtībā un arī nebijis zināms.preci muito-
jušai Liepājas brīvostas muitnīcai. Lūdz
pārsūdzēto lēmumu atcelt.

Šo lietu apspriežot, ievērojams sekojo-
šais:

Muitas iestādes lēmumi par tarifa piemē-

rošanu preces nomuitojot, stājas spēkā un
ir izpildāmi, ja tie nav pārsūdzēti kārtībā,
kāda nosacīta Muitas nolik. 455.-459. p.,
kas bij spēkā līdz 1936. g. 1. augustam, un
42. p. Pārgrozījumos muitas nolikumā
(Lkr. 1936. g. 109), kas ir spēkā no 1936. g.
1, augusta, Muitas nolik. 514. p., nosakot,
ka aiz muitas iestādes kļūdas pilnos ap-
mēros neiekasētie muitas nodokļi un citi
maksājumi piedzenami no preču īpašnieka
ari vēlāk pēc preču saņemšanas, attiecas
vienīgi uz gadījumiem, kad muitas iestāde,
izpildot jau pastāvošu muitas iestādes lē-
mumu par preces nomuitošanu un iekasējot
ar šādu lēmumu aprēķinātos maksājumus,
pielaidusi kļūdu, kuras dēļ maksājumi nav
saņemti pilnos apmēros, kādos tie bija ie-
kasējami saskaņā ar attiecīgo muitas lē-
mumu. Šajā gadījumā Liepājas muitā laikā

no 1935. g. 17. apriļa līdz 1936. g. 11. au-
gustam nomuitotās preces, kā redzams no
lietas, jau apmaksātas ar muitas nodokli
tādos apmēros, kādos muitas iestāde tām
aprēķinājusi pirms preču izdošanas to
īpašniekam, un preces izlaistas no mui-
tas pārzinās. Liepājas muitas priekšnieks,
taisot savu 1936. g. 30. septembra lēmumu
par to pašu jau nomuitoto preču nomuito-
šanu pēc maksimālā tarifa likmes un par
muitas tm kanclejas nodokļu starpības pie-
dzīšanu no preču īpašnieka, ir pārkāpusi
pirmkārt Muitas nolik. 472. un 42. p« pēc
kuriem muitas nodoklis aprēķināms pec lik-
mes, kādu nesacījusi muitnīca, resp. tas
priekšnieks, pārbaudot pieteikto preci, un
nevis vēlāk, kad prece jau izlaista no mui-
tas pārzinās, un otrkārt Muitas nolik.
514. p., jo, kā no akts redzams, muitas un
kancleias nodokli biia iekasēti tādā ap-

mērā, kādā tos aprēķinājusi muitnīca pirms

preču izlaišanas no muitas pārzinās. Mui-
tas lietu padome, apstiprinot šo Liepaļas
muitas priekšnieka lēmumu, ir savukārt
pārkāpusi augstāk minētos Muitas nolik.
472., 42. un 514. pantus. Aiz šiem iemes-
liem pārsūdzētais lēmums nav atstājams
spēkā, kādēļ Senāts nolemj: Muitas
lietu padomes 1936. g. 21. oktobra lēmumu
atcelt un .uzdot viņai taisīt jaunu lēmumu
šinī lietā.



ņēmuma īpašnieka atļauju iz-
vilkumus no uzņēmuma grāma-
tā m u n a t z ī m ē m, kā ari nopratinot
ataicinātos lietpratējus. No citētā panta
teksta nepārprotami secināms, ka izrak-
stus no uzņēmuma grāmatām vai atzīmēm
var izdarīt vienīgi ar uzņēmuma īpašnieka
atļauju. Pēc Nod. nolik. 309. p., uzdotā
apgrozījuma pierādīšanai iesniegtos do-
kumentus, kā arī peļņas aprēķināšanai u z-
rādītās veikala grāmatas iepriekš jā-
pārbauda, pie kam pie pārbaudes ir tiesība
būt klāt uzņēmuma īpašniekam, bet grā-
matu pārbaudes rezultāti jāieraksta proto-
kolā. Šajā gadījumā Galvenā komisija
pamatojusi savu lēmumu par sūdzētāja ap-
likšanu ar procentuālās peļņas nodokli pa-
pildu kārtā (315. p.) uz sūdzētāja «kases
grāmatas" datiem, kuru iesniegusi pret sū-
dzētāja gribu trešā persona, kas šo grā-
matu ieguvusi piesavināšanas ceļā. Nod.
nolik. citētie panti, kā jau augstāk norā-
dīts, paredz, ka izvilkumus no sūdzētāja
grāmatām var izdarīt vienīgi ar uzņēmuma
īpašnieka atļauju. Savā komisijai iesniegtā
paziņojumā sūdzētājs nav izteicis vēlēša-
nos iesniegt savas veikala grāmatas. Sū-
dzētāja uzņēmums pieder pie tādiem, par
kuriem pēc likuma veikala grāmatas obli-
gatoriski nav jāved, un pēc Nod. nolik.
noteikumiem sūdzētājs nebij spiests sa-
vas veikala grāmatas uzrādīt. Savos pa-
skaidrojumos iec. un Galvenās komisijai
sūdzētājs apgalvo, ka grāmata viņam no-

zagta, ka tā nav veikala kases grāmata, bet
preču un kases kontroles grāmata. Pēc šīs
grāmatas nevarot noteikt viņa uzņēmuma
apgrozījumu, jo tā saturot vienīgi kontrol-
piezīmes par veikala vispārīgo dienas gai-
tu. To pašu sūdzētājs apgalvo arī Senātam ;
iesniegtā sūdzībā. Ievērojot minētos sū-
dzētāja iebildumus un paskaidrojumus, no-;
dokļu inspektora 1936. g. 22. aprilī sastā-
dītais izvilkums no sūdzētāja P. Jakoviča
«kases grāmatas", uz kuru pamata savu
lēmumu, kā iecirk-ņa, tā arī Galvenā' ko-
misija, kā izdarīts pretēji Nod. nolik. 304. p.
nosacījumiem, nevar noderēt par pamatu
papildu nodokļa uzlikšanai sūdzētājam
315. p. kārtībā. Vispārīgi Nod. nolik. no-
sacījumi neparedz, ka noziedzīgā ceļā ie-
gūtas nodokļa maksātāja grāmatas vai at-
zīmes, ko iesniedz nodokļu iestādēm trešā i
persona, varētu tikt izlietotas kā pierādi- i

jums pret šo grāmatu īpašnieku. Šādos ap-
stākļos Galvenai komisai nebij likumīga
pamata papildu nodokļa uzlikšanai sūdzē-
tājam Nod. nolik. 315. p. kārtībā, jo nav
pierādīts, ka sūdzētājs būtu aplikts mazākā
apmērā nekā pienācās. Tāpat trūkst pa-
mata arī sbda uzlikšanai pēc Nod. nolik.
351. p., jo šajā pantā paredzēto sodu var
uzlikt tikai tajos gadījumos, kad uzņēmuma
apgrozījumu vai faktisko peļņu var aprē-
ķināt pēc grāmatām, dokumentiem un ci-
tiem neapšaubāmiem pierādījumiem. Pēc
nupat minētā lik. panta tiešas izpratnes
naudas sodu nevar uzlikt nodokļu maksā-
tājam, ja viņš pats savas grāmatas atzīst
apgrozījuma un peļņas noteikšanai par ne-
derīgām un tās nodokļa komisijai nav lab-
prātīgi uzrādījis. Bet nekādu citu pierā-

ļ dījumu, kas apmierinātu Nod. nol. 35L
I panta prasības, Galvenās komisijas rīcībā
ļ nav bijis. Tādos apstākļos Galvenai tirdz-
ļ niecības - rūpniecības nodokļa komisijai
nebij nekāda likumīga pamata uzlikt sūdzē-
tājam naudas sodu pēc Nod. nolik. 351. p.
nosacījumiem, jo lietas faktiskie apstākļi

i neatbilst šā panta nosacījumiem..
Ievērojot izteikto un pamatojoties uz

j Nod. nolik. 363. p., Senāts nolemj: pār-
i sūdzēto Galvenās tirdzniecības - rūpniecī-
bas nodokļa komisijas lēmumu atcelt un
uzdot viņai taisīt jaunu lēmumu šajā lietā.

93. 1936. g. 14. decembrī. Leivika
Aresta sūdzība par Galvenās ienākuma
nodokļa komisijas lēmumu 1935. g. ienā-
kuma nodokļa Ls 1102,— uzlikšanas lietā.
(L. Ko 1244.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
J. Kalacis, referē senators K. Pūriņš, at-
zinumu dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu, izklausījis virspro-
kurora b. atzinumu. Senāts atrod:

Rīgas VI iec. ienākuma nodokļa komisija,
pamatojoties uz Nod. nolik. 20. p. nosacī-
jumiem, noteikusi sūdzētāja L. Aresta
1934. g. apliekamo ienākumu pēc dzīves
izdevumiem Ls 12.000.—. jo atzinusi, ka
maksātāja paziņojumā uzdotais ienākums
Ls 9707.76 nestāv nekādā samērā ar viņa
izdevumiem dzīvē, ņemot vērā, ka maksā-
tājs apdzīvojot 6 istabu dzīvokli, turot kal-
poni un vedot plašu un līdzekļiem bagātu
dzīves veidu un viņa dzīves izdevumu seg-
šanai bijušas nepieciešamas sekojošas sum-
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mas: a) dzīvokļa īre gadā — Ls 960,—,
b) apkurināšanai un apgaismošan. Ls 1440,
c) kalpones algošanai un uzturēšanai —
Ls 960,—, d) 4 ģimenes locekļu uzturam
Ls 4320,—, e) tālrunim Ls 125,—, f) vasar-
nīcas īrei un ceļa izdevumiem Ls 800,—,
g) apģērbam, veļai, apaviem Ls 1920,—,
h) bērnu skolas izdevumiem Ls 840,—,
i) ziedojumiem un labdarībai Ls 1200,—,
j) dažādiem citiem izdevumiem Ls 2200,—,
kopā Ls 14.765,—, bet atskaitot no šinī
summā ietilpstošās algas Ls 6.912,— 40%,
maksātāja apliekamie ienākumi noteikti
Ls 12.000,— apmērā un aprēķināts 1935. g.
nodoklis Ls 1.102,—. Caurskatot iebil-
dumu,kurā sūdzētājs lūdz aprēķināt nodokli
pēc noteiktām ziņām, iec. komisija to no-
raidījusi, jo atzinusi noteikto ienākumu
pēc dzīves izdevumiem par pareizu. Gal-
venai komisijai iesniegtā pārsūdzībā sū-
dzētājs norādījis, ka viņam esot noteikti
ienākuma avoti, "kurus visus esot pareizi
uzdevis savā paziņojumā. Viņa brutto
ienākums 1934. g. esot Ls 9707,76. Šie
ienākumi pilnīgi atbilstot viņa dzīves vei-
dam un 1934. g. viņa izdevumi dzīvei esot
bijuši sekojoši: maksa par dzīvokli līdz ar
.apkurināšanu Ls 1680,—, alga kalponei
Ls 360,—, uzturs Ls 2500—, elektrība
Ls 150,—, tālrunis Ls 100,—, dzīvokļa no-
doklis Ls 140,—, vasarnīca Ls 200,—, dre-
bēs Ls 1000,—, bērnu skološanas izdevumi
Ls 800,—, ziedojumi un labdarība Ls 200,
dažādi pārējie izdevumi Ls 100,—, mē-
nesī — Ls 1200,—, kopā Ls 8303,—. Tāda
kārtā viņa izdevumi dzīvei tiekot pilnīgi
segti ar viņa uzdotiem ienākumiem, jo
vedot klusu un solidu dzīvi. Iec. komisijas
noteiktā ienākumu summa pēc dzīves izde-
vumiem Ls 12000,— neesot par Ha daļu
lielāka nekā viņa deklarētie ienākumi.
Lūdz aplikt pēc faktiskiem ienākumiem.
Galvenā komisija pārsūdzību noraidījusi,
motivējot savu lēmumu ar to, ka sūdzētajā
norādījums, ka viņa dzīves izdevumi bi-
juši tikai Ls 8303—, kurus sedzis no dek-
larācijā uzdotiem ienākumiem, neesot pār-
liecinošs, jo aprādīto dzīves izdevumu
segšanai saudzētājam bijuši nepieciešami
vismaz Ls 14.765,—, kā to pareizi esot
noteikusi iec. komisija. Par šo galvenās
komisijas lēmumu Senātam iesniegta pār-
sūdzībā sūdzētājs norāda, ka esot bez pa-
mata paaugstināti viņa uzdotie izdevumi
iui

ziedojumiem no Ls 200,— uz Ls 1200,— un
dažādie pārējie izdevumi no Ls 1200,— uz
Ls 2200,— Šāds paaugstinājums neesot
dibināts ne uz kādiem faktiskiem datiem.
Tāpat bez pamata esot noteikti dzīvokļa
īre ar apgaismošanu un apkurināšanu uz
Ls 2400,—, faktiski viņš maksājot tikai
Ls 1802,50. Ari par vasarnīcu maksājis
Ls 180—, par ko uzrādījis īres kvīti, un
tāpēc neesot nekāda pamata vasarnīcas
izīrēšanas izdevumus novērtēt uz Ls 800.
Lūdz galvenās komisijas lēmumu atcelt.

Leivika Aresta sūdzība pelna ievērību.
Nodokļu nolik. 20. p. piešķir Ienākuma

nodokļa komisijai tiesību šinī pantā minē-
tos gadījumos aprēķināt ienākuma nodokli
pēc dzīves izdevumiem. Bet komisijai, kaš
nosaka nodokļa maksātāja dzīves izdevu-
mus novērtēšanas ceļā, savs novērtējums
pienācīgi jāmotivē, t. i. jāuzrāda sava lē-
muma motivos visi faktiskie lietas ap-
stākļi, uz kuriem komisija savu lēmumu
pamatojusi, jo pretējā gadījumā Senātam
nav iespējams pārbaudīt komisijas lēmuma
pareizību un likumību. Ja komisija atrod
par iespējamu novērtēšanas ceļā konstatēt
atsevišķus nodokļa maksātāja dzīves izde-
vumu posteņus, piem. uzturam, apģērbam,
pat labdarībai un reprezentācijas u. t. t,
tad komisijas rīcībā vajaga atrasties attie-
cīgām ziņām, uz kurām viņa pamato savus
slēdzienus un ietilpina izdevumus jau kon-
krētās summās. Tādā kārtā šām atseviš-
ķu izdevumu posteņu summām, kuras ko-
misija pieved savā lēmumā, vajaga būt
pārliecinoši motivētām, jo pretējā ga-
dījumā tām piemīt gluži abstrakts raksturs.
Sūdzētājam L. Arestam 1935. g. ienākuma
nodoklis aprēķināts pēc dzīves izdevu-
miem, pie kam šo izdevumu kopsummu
komisija noteikusi uz Ls 14765,— un sada-
lījusi to pa atsevišķām summām dažādām
dzīves vajadzībām, bet nemaz neaprāda
savā lēmumā, uz kādām ziņām viņa sū-
dzētāja atsevišķām dzīves vajadzībām
izdotās summas pamatojusi. Piemēram,
ne komisijas lēmumā, nedz aktī nav nekādu
norādījumu, kāpēc komisija novērtējusi
sūdzētāja izdevumus « ziedojumiem un lab-
darībai" uz Ls 1200—, «dažādiem citiem
izdevumiem" Ls 2200,— apmērā, u._ t. t.
Turklāt komisija nemaz nav apsvērusi
sūdzētāja celtos iebildumus. Ievērojot
minētos Galvenās komisijas lēmuma mo-



tivācijas trūkumus, Senātam nav iespējams
pārbaudīt komisijas lēmuma pareizību un
likumību un tāpēc viņas .lēmums aiz Nod.
nolik. 20. un 30. p. pārkāpuma nav atstā-
jams spēkā.

Ievērojot izteikto un pamatojoties uz
Nod. nolik. 39. p., Senāts nolemj: pār-
sūdzēto Galvenās ienākuma nodokļa ko-
misijas lūmumu atcelt un uzdot viņai taisīt
jaunu lēmumu šajā lietā.

94. 1936. g. 14. decembrī. The Shell
Company of Latvia Ltd. London pilnvar-
nieka zv. adv. G. Rubinšteina sūdzība
par Rīgas apgabaltiesas 1936. g. 29. sep-
tembra / 13. oktobra spriedumu The Shell
Companv of Latvia lietā par Rīgas Jūr-
malas pilsētas valdes lēmumu par rekla-!
mas nodokļa uzlikšanu. (L. J\!> 1262.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
J. Kalacs, referē senators K. Ducmanis,
atzinumu dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu, izklausījis virsproku-
rora biedra atzinumu, Senāts atrod:

1936. g. 25. aprilī Rīgas apgabaltiesai
iesniegtā sūdzībā The Shell Companv of
Latvia Ltd. London pilnvarnieks zv. adv.
G. Rubinšteins paskaidrojis, ka Rīgas Jūr-
malas pilsētas valde pieprasījusi no viņa
pilnvaras devējas pilsētas nodokli par rek-
lāmu uzrakstiem uz viņai piederošās naf-
tas produktu noliktavas sienām pie Dubultu
stacijas.

Par šo pilsētas valdes lēmumu pilsētas
valdei ar domes tiesībām iesniegto sūdzību
pēdējā ar savu 1936. g. 19. marta lēmumu
noraidījusi (sk. akti lp. 7 ).

Caurlūkojot sūdzību, Rīgas apgabaltiesa
atradusi, ka minētā noliktava atrodas Rī-
gas Jūrmalas pilsētas administratīvās ro-
bežās un uz to attiecināmi 42. p. Noteiku-
mos par pilsētu ienākumiem, izdevumiem,
budžetiem un pārskatiem (1921. g. Lkr. 2)
un saistošie noteikumi par reklāmu izlik-
šanu Rīgas Jūrmalas administrativās ro-
bežās (1935. g. V. V. 3). Tāpēc un ievēro-
jot to, ka šinī gadījumā nekāda tirdzniecī-
bas- rūpniecības zīme nav izpirkta un nav
vajadzīga, un Nod. nolik. 198. p. nav pie-
mērojams, 3 uzraksti uz naftas rezervuāra
sienām neesot uzskatāmi par obligatoriski
uzliekamiem uz Nod nolik. 225. p. pamata,
bet atzīstami par reklāmām. To ievērojot.
Rīgas apgabaltiesa ar savu 1936. g. 29. sep-

tembra / 13. oktobra spriedumu iesniegto
sūdzību noraidījusi.

Rīgas apgabaltiesas spriedumu The Shell
Companv of Latvia Ltd. London pilnvar-
nieks zv. adv. Grigorijs Rubinšteins pār-
sūdzējis Senātam, aizrādot, ka viņa piln-
varas devējas noliktava-rezervuars neat-
rodoties Rīgas Jūrmalas pilsētas admini-
strativās robežās, bet gan atrodoties dzelz-
ceļu atsavinājuma joslā, un tāpēc pēc
Dzelzceļu lik. 145. p. uz viņu nevarot at-
tiecināt 1921. g. (Lkr. 2) Noteikumus par
pilsētu ienākumiem, izdevumiem etc, ne
arī pilsētas saistošus noteikumus. Tālāk
sūdzētājs apstrīd apgabaltiesas viedokli
attiecoties uz Nod. nolik. 198. un 225. p.
iztulkošanu. Sūdzētājs atrod, ka pēc Nod.
nolik. 225. p. ne tikai 198. p. minētiem
«uzņēmumiem", bet arī katrai noliktavai —
par kādu ir runa šinī gadījumā — vajagot
būt ārpusē redzamā vietā izkārtnei. Uz-
raksti uz The Shell Companv Ltd. naftas
rezervuāra pie Dubultu stacijas, dzelzceļu
atsavinājuma joslā, esot šādas izkārtnes
Nod. nolik. 225. p. nozīmē, bet nevis rek-
lāmas uzraksti, un tāpēc aplikšana ar rek-
lāmas nodokli te esot nevietā. Ka
ir trīs uzraksti un nevis viens
vien, tas nepadarot pārējos divus
uzrakstus par reklāmu, jo Rīgas
Jūrmalas saistošo noteikumu 11. p. 2. pk.,
uz kuru atsaukusēs apgabaltiesa un kur
katram veikalam paredzēta viena izkārtne,
šo konkrēto gadījumu neskarot, tāpēc ka
minētā 11. p. 2. punktā neesot tieša norā-
dījuma, ka tas zīmējas arī uz noliktavām.
Atrazdams, ka apgabaltiesa esot pārkā-
pusi Dzelzceļu lik . (1927. g. Lkr. 127)
145. p. piezīmi un Nod. nolik. 225. p., sū-
dzētājs lūdz pārsūdzēto spriedumu atcelt
un nodot lietu apgabaltiesai iztiesāšanai
no jauna, citā tiesas sastāvā.

Šo lietu apspriežot ievērojams seko-
jošais:

Kaut arī dzelzceļu atsavinājuma joslā
Dzelzceļu policijai, pēc dzelzceļu lik. (1927.
gada Lkr. 127) piektās nodaļas («Policijas
noteikumi") 145. un tālākiem pantiem, ir
uzraudzības tiesības, tomēr no tā nav seci-
nāms, ka šī josla būtu izslēgta no tās pil-
sētas vai lauku pašvaldības administratī-
vām robežām un administrativās juris-
dikcijas, kuru pašvaldību rajonu tā šķērso.
Attiecoties uz dzelzceļu vispārējo adminis-
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traciju un pašvaldībām tāpat ir vajadzības
gadījumā pielaižams' zināms publiskās
varas izpausmes parallelisms. Tā Dzelz-
ceļu lik. 156. p. nosaka: «Valsts un pašval-
dību iestāžu darbiniekiem savus amata
pienākumus izpildot ir tiesība apmeklēt tās
vietas uz dzelzceļa, kurās tiem nepiecie-
šami jāatrodas, lai izpildītu savus pienā-
kumus vai īpašus amata uzdevumus ..."
Šīs konkrētās lietas likumīgo atrisinājumu
tieši skar — pilnīgi nepārprotamā nozīmē —
Dzelzceļu lik. 165. panta 1. daļa: «Dzelz-
ceļu staciju bufetes un citas pārtikas vielu
pārdotavas padotas, bez vispārīgiem liku-
miem, ari v i e t ē j o p 11 s ē t u, c i e m u un
pagasta pašvaldības iestāžu
izdotiem noteikumiem par šāda veida tir-
gošanos, izņemot noteikumus par tirgoša-
nās laiku". Ir skaidri, ka — a.fortiori —
tirdzniecības un rūpniecības uzņēmumi un
noliktavas dzelzceļu atsavinājuma joslā ir
padoti ari paša likuma noteaikumiem, kad
tie, kā, p. piem., 1921. g. (Lkr. 2) Noteikumi
par pilsētu ienākumiem, izdevumiem etc,
normē pašvaldību nodokļu jurisdikciju.
Dzelzceļu atsavinājuma joslā dzīvojošas
personas un tur atrodošies uzņēmumi nav
atsvabināti, p. piem., no dzīvokļa, traktieru
lopu, suņu u. c. nodokļiem pašvaldībām par
labu, un it dabīgi, nav atsvabināti ari no
reklāmas nodokļa tādēļ vien, ka rek-
lamējamais uzņēmums vai noliktava atro-
das dzelzceļu atsavinājuma joslā . Sūdzē-
tāja atsaukšanās uz Dzelzceļu lik. 145. p.
resp. tā 1. piezīmi tāpēc top tiesiski irre-
levanta, vēl jo vairāk tāpēc, ka šis pants,
kurš arī ievada V nodaļu «Policijas notei-
kumi", normē vienīgi dzelzceļu policijas
uzraudzības tiesības un pienākumus:
„Dzelzceļu territorijas robežās kārtību
un sabiedrisku drošību uzrauga
un apsargā dzelzceļu policija"; šī panta
1. piezīme, uz kuru speciāli atsaucas sūdzē-
tājas pilnvarnieks, vienīgi definē, kas ie-
tilpst dzelzceļu territorijā (zeme ar ēkām un
ietaisēm), bet ne ar ko neskar šinī lietā
atrisināmo jautājumu.

Nepelna ievērības arī sūdzības pamato-
juma otrā daļa: «ka pēc būtības pilsētas
valdei, pēc Nodokļu nolik. 225. p ne-
bijis tiesības aplikt sabiedrību Shell ar rek-
lāmas nodokli". Sastatot Nod. nolik. 225.,
198. u. c. p. nebūt nav secināms, ka runā

esošam naftas rezervuāram šinī konkrētā |
92

gadījumā — kuru sūdzētājas pilnvarnieks
bez pamata juridiski pielīdzina Senāta
1935. g. 11. februārī izspriestai Kožanov-
skas lietai — būtu bijis pēc likuma jātut
ārpusē redzamā vietā izkārtne. Bet pat
ja tas tā būtu secināms, trijās debess pusēs
izlikts firmas nosaukums uz naftas rezer-
vuāra dzelzceļa malā, kā tas ir konstatēts
šinī gadījumā, ir kas vairāk nekā izkārtne:
tā ir reklāma un izkārtne reizē, īpaši kad
firma, reklamējot savu esamību angļu va-
lodā, nebūt nav apzīmējusi, kas īsti šinī
rezervuārā ir iekšā. Izkārtnes vispirmā
kārtā rūpējas par veikala specialitātes pa-
ziņošanu pasantiem par ziņu. Reklāma un
izkārtne reizē še būtu atzīstama pēc pašas
lietu būtības pat tad, ja Rīgas Jūrmalas
pilsētas saistošo noteikumu 11. panta 2.
punkts nebūtu tieši norobežojis, ka katram
veikalam jābūt tikai vienai izkārtnei. Pa-
stāvot nu šim norobežojumam, ari tīri

formāla ziņa atzīstams, ka tas, kas pāri
par šo vienu izkārtni, jau pieder pie reklā-
mas un ir apliekams ar reklāmas nodokli,
kā tas arī likumīgi noticis šinī gadījumā.
Sūdzētājas pilnvarnieka iebildums, it kā šī
sab-bas Shell naftas noliktava nebūtu pa-
vedama zem minētā 11. panta 2. punkta
termina «veikali", nepelna ievērības, ņemot
vērā jēdziena «veikali" vispilnīgākā mērā
vispārinošo satvaru.

Ievērojot visus šos apstākļus un apsvē-
rumus, Rīgas apgabaltiesas spriedums šinī
lietā atzīstams par saskanīgu ar šīs lietas
konkrētiem apstākļiem un tajos pielieto-
jamiem likumīgiem noteikumiem un to
pareizu iztulkošanu, un tāpēc Senāts n o-
1 e m j: The Shell Companv of Latvia, Ltd.
London, pilnvarnieka sūdzību atstāt bez
ievērības.

95. 1936. g. 14. decembrī. Pētera Sni-
ķera sūdzība par Galvenās ienākuma no-
dokļa komisijas lēmumu lietā par 1935 g.
uzlikto ienākuma nodokļa Ls 3860.—.
(L. K» 1277.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
J. Kalacs, referē senators K. Pūriņš, atzi-
numu dod virsprokurora biedrs E. Bite.

Lūkojis cauri lietu izklausījis virsproku-
rora biedra atzinumu atrod:

Rīgas IV iec. ienākuma nodokļa komisija,
aprēķinot sūdzētajā 1935. g. ienākuma
nodokli, pieskaitījusi viņa 1934. g. aplieka-



mam ienākumam, starp citu, peļņu no tvai-
koņiem «Kangars" Ls 954,54 un «Kalpaks"
Ls 541,46, kopā Ls 1496,—, bet atskaitot
tvaikoņu «Kokness", „Kūrs" un «Kaupo"
zaudējumu (Ls 250,85 + 422,67 + 432,24)
kopā Ls 1105,76, paliek Ls 390,24. Sūdzē-
tāja iebildumu, kurā viņš lūdz noteikt
tvaikoņa «Kangars" ienākumus paziņojumā
uzdotā apmērā Ls 432,71, atvilkt tvaikoņu
«Kokness", «Kalpaks", „Kūrs", «Kaupo"
zaudējumu Ls 3523,70, par tvaikoni «Astra"
Ls 14,— zaudējumu vietā atvilkt zaudē-
jumu Ls 357,63, iecirkņa komisija noraidī-
jusi. Galvenā ienākuma nodokļa komisija,
pārbaudot uz sūdzētāja sūdzības pamata
lietas apstākļus, konstatējusi, ka tvaikoņa
«Kangars" peļņa pieskaitīta pie ienāku-
miem divas reizes, kādēļ nolēmusi izslēgt
tvaikoņa «Kangars" peļņu Ls 432,71 no
apliekamiem ienākumiem, attiecīgi sama-
zinot arī ienākuma nodokli, bet sūdzību
pārējā daļā noraidījusi. Galvenā komisija
motivējusi savu lēmumu sekojoši: Sūdzē-
tāja lūgums, atskaitīt no apliekamā ienā-
kuma tvaikoņu resp. kuģu vērtības dzē-
suma summas par tvaikoni «Kokness"
Ls 1256,20, tvaikoni «Kangars" Ls 521.82.

tvaikoni «Kalpaks Ls 7729,01, tvaikoni
„Kūrs" Ls 486,73 un tvaikoni «Kaupo"
Ls 529,94 tāpēc, ka tvaikoņu peļņa notei-
cot nepareizi piemērota Nod. nolik. 254. p.
1. piez. (jo šis pants esot attiecināms tikai
uz tiem uzņēmumiem, kas maksā procen-
tuālo peļņas nodokli, bez tam minētais
pants nerunājot par vērtības dzēsuma
summām, bet kā vērtības dzēsuma mērķis
esot atdot nodilušo vērtības tiesu kapitāla
ieguldītājiem, šinī gadījumā arī viņam kā
līdzrederejam, tad vērtības dzēsuma fonda
izlietošanas mērķis neesot pārkāpts), at-
stājama bez ievērības, jo runā esošie tvai-
koņi pēc Nod. nolik. 205. p. un 165. p. 22.
punkta (vecā red.) uzskatāmi par tirdz-
niecības-rūpniecības peļņas uzņēmumiem
un tāpēc peļņa, resp. zaudējums pēc tvai-
koņu uzrādītām grāmatām aprēķināma
pēc Nod. nolik. 305. p. un 252.—258. p. (vec.
red.) nosacījumiem, neskatoties uz to, ka
šie uzņēmumi, resp. tvaikoņi atsvabināti
no tirdzniecības - rūppniecības .nodokļa;
turklāt, saskaņā ar Nod. nolik. 253. p. 5.
punkta 1. piezīmi (vec. red.), gadījumos, ja
kapitālus, kuri sastādās no iepriekšējo gadu
peļņas atskaitījumiem, kāds ir dzēsuma

resp. amortizācijas kapitāls, izlieto ne tiem
nolūkiem, kuriem tie noteikti, tad pie pār-
skata gada ienākumiem ir pieskaitāmas
tās summas, kuras savā laikā ieskaitītas
šajos kapitālos un nav savā laikā apliktas
ar nodokli.

Par šo Galvenās komisijas lēmumu sū-
dzētājs iesniedzis sūdzību Senātam, pa-
skaidrojot, ka Galvenā komisija nepareizi
iztulkojusi Nod. nolik. 254. p. 1. piez., tā
uz konkrēto gadījumu nemaz neesot attie-
cināma. Amortizācijas kapitāls neesot ai
ienākuma nodokli akliekams. Lūdz Galve-
nās komisijas lēmumu atcelt.

P. Sniķera sūdzība pelna ievērību. Sa-
skaņā ar Nod. nolik. 4. p. nosacījumiem ai
ienāk. nod. apliek visāda veida ienākumu

kuru maksātājs saņem no tanī pašā pantā
minētiem ienākuma avotiem. Kuģa amor-
tizācijas kapitāls pēc šī panta nosacījumiem
nav uzskatāms par ienākumu un tas kā
kapitāls nav ar ienākuma nodokli aplie-
kams. Galvenās komisijas atzinums par
Nod. nolik. 254. p. 1. piez. (1935. g. red.)
piemērošanu ir nepareizs, jo saskaņā ar
Nod. nolik. 165. p. 25. pk « jūras kuģniecība
ir no tirdzniecības-rūpniecības nodokļa at-
svabināta un tādēļ Nod. nolik. 254. p. 1.
piez. tai nav piemērojama. Šādos apstāk-
ļos Galvenā komisija, pieskaitot sūdzētāja
apliekamiem ienākumiem kuģa amortizā-
cijas kapitāla daļas, pārkāpusi Nod. nolik.
4. p., kādēļ viņas lēmums nav atstājams
spēkā.

Ievērojot sacīto un pamatojoties uz Nod.
nolik. 39. p., Senāts nolemj: Pārsūdzēto
Galvenās ienākuma nodokļa komisijas
lēmumu atcelt un uzdot viņai taisīt jaunu
lēmumu šajā lietā.

96. 1936. g. 14. decembrī. -Atklātās
sab-bas «S. Michelsons" pilnvarnieka An-
dreja Babsta sūdzība par Muitas lietu pa-
domes lēmumu vara daļu nomuitošanas
lietā. (L. K<> 1280.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators J. Ka-
lacs; referē senators K. Ducmanis; atzi-
numu dod virsprokurora biedrs E. Bite.
Lūkojis cauri lietu, izklausījis virsproku-

rora biedra atzinumu, Senāts atrod: Lie-
pājas brīvostas muitnīca laikā no 1935. g.
17. apriļa līdz 1936. g. 11. augustam notnui-
tojusi bij. Krievijas kara kuģa «Gromo-
boi" vraka vara daļas (lūžņus) un aprēķi-
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