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Pārgrozījums noteikumos par absolūtā spirta piejaukšanu de$uielām.

Ministru kabinets 1937. g. 17. jūnijā
ir pieņēmis un Valsts Prezidents izsludina
šādu likumu:

Akcizes nolikuma (1934. g. izd.) III pie-
likuma (pie 160. ,p. . piezīmes) 2. pantu
izteikt šādi:

2. Degvielas, kurām absolūtais spirts
piejaucams, nosaka finansu ministris.
Vajadzības gadījumā, kur techniskie ap-
stākļi to prasa, finansu ministris var atbrī-
vot no spirta ptejaukšanas degvielām.

Finansu ministrim ir tiesība izņēmuma
gadījumā atļaut izlaist apgrozībā un lietot
degvielas bez spirta piejaukšanas. Tāpat
viņam ir tiesība noteikt cenu izlīdzinošo
nomaksu par degvielām, kuras izlaiž bez

spirta piejaukuma, bo nomaksu valstij
par labu izdara personas un iestādes,
kas izlaiž apgrozībā degvielas.

Kā par degvielām, kurām spirts pie-
jaucams, tā arī par atbrīvošanu no pie-
jaukšanas un cenu izlīdzinošo nomaksu
izsludināms ,.Valdības Vēstnesī".

Šie pārgrozījumi stājas spēkā izslu-
dināšanas dienā.

Rīgā, 1937. g. 18. jūnijā.

K. Ulmanis,
Valsts un Ministru Prezidents.

Ministru kabinets 1937. g. 17. jūnijā
ir pieņēmis un Valsts Prezidents izsludina
šādu likumu:

Likums par latviešu pareizrakstības jautājumu kārtošanu

1. Visās skolās un valsts un pašvaldības
iestādēs lietojama viena pareizrakstība.

2. 1. pantā minētās iestādēs lietojamās
pareizrakstības noteikšanai un dažādu
valodas jautājumu kārtošanai pie Izglī-
tības ministrijas pastāv pareizrakstības
komisija no izglītības ministra kā priekšsē-
dētāja, 1 Iekšlietu ministrijas pārstāvja,
1 Sabiedrisko lietu ministrijas pārstāvja
un 1 Valsts kanclejas pārstāvja, 3 izglī-
tības ministra uzaicinātiem specialistiem-
valodniekiem, 1 Latvijas universitātes pār-
stāvja, 1 izglītības ministra uzaicināta
vidusskolu skolotāju pārstāvja, 1 izglītības
ministra uzaicināta pamatskolu skolotāju

pārstāvja, latviešu valodas krātuves pār-
ziņa un 1 Latvijas preses biedrības pār-
stāvja.

3. Pareizrakstības komisijas atzinumus
apstiprina Ministru kabinets, kurš ari
noteic laiku, kad attiecīgie pareizrakstības
un valodas pārveidojumi stājas spēkā.

Ar šo atcelts likums par latviešu orto-
grāfijas jautājuma nokārtošanu (Lik. kr.
1922. g. 103).

Rīgā, 1937. g. 19. jūnijā.

K. Ulmanis,
Valsts un Ministru Prezidents.

Pārgrozījumi Valsts civildienesta nolikumā

Ministru kabinets 1937. g. 17. jūnijā
ir pieņēmis un Valsts Prezidents izsludina
šādu likumu:

1. Valsts civildienesta nolikuma (1935. g. izd.) XI pielikuma I nodalījuma (No-
teikumi par Centrālās zemes ierīcības komitejas locekļu atalgojumu) virsrakstā un
1. pantā svītrot vārdu ,,Centrālās ".

2. Tā paša nolikuma IX pielikuma III nodalījumu (Noteikumi par Zemes vērtē-
šanas virskomisijas locekļu un darbinieku atalgojumu) svītrot.

Šie pārgrozījumi piemērojami sākot ar 1937. gada 1. jūniju.
Rīgā, 1937. g. 19. jūnijā.

K. Ulmanis,
Valsts un Ministru Prezidents.

Likums par dažu noteikumu atcelšanu attiecībā uz zemes meliorāciju

Ministru kabinets 1937. g. 17. jumja
ir pieņēmis un Valsts Prezidents izsludina
šādu likumu:

Ar so atcelti:
1. Noteikumi par valsts pabalstiem

un 164, 1929. g. 93, 1930. g. 130, 1931. g.
2. Noteikumi par sabiedrisko darbu

(Lik. kr. 1932. g. 56).
Rīgā, 1937. g. 19. jūnijā.

zemes meliorācijai (Lik. kr. 1928. g. 31

126, 1932. g. 147 un 1933. g. 2).
kārtībā izvedamiem meliorācijas darbiem

K. Ulmanis,
Valsts un Ministru Prezidents.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis Rīga pilī
pieņem visu vidusskolu abiturientu pārstāvjus.

Valsts Prezidents Dr. K. Ulmanis
18. jūnijā Rīgas pilī pieņēma Latvijas
vidusskolu un arodskolu abiturientu pār-
stāvjus, kas ieradās savu skolotāju pa-
vadībā. Klāt bija izglītības ministris
Dr. A. Tentelis, izglītības ministra
biedris J. Čamanis un vadošie izglītības
ministrijas darbinieki.

Izglītības ministris Dr. A. Tentelis
apsveica Valsts Prezidentu, norādīdams,
ka šodien pirmo reiz Latvijas valsts pa-
stāvēšanas laikā mūsu vidusskolas un
arodskolas beigušā jaunatne ierodas šeit
Rīgas pilī, lai noklausītos Valsts Prezi-
denta norādījumus viņas '? turpmākam
dzīves ceļam. Pēc tam Valsts Prezidentu
uzrunāja abiturientu pārstāvis V. Pin-
kuliš no Rīgas 1. valsts ģimnāzijas, visu
abiturientu vārdā soloties droši un uz-
ticīgi sekot Valsts Prezidentam baltās
un nebaltās dienās un ziedot visus spēkus
mūsu atbrīvotās valsts stiprināšanai un
celšanai.

Tad sapulcējušos jaunatnes pārstāvjus
un mūsu skolu dzīves vadītājus uzrunāja
Valsts Prezidents Dr. K. Ulmanis:

,,Priecājos jūs redzēt šodien se mūsu
sirmajā, vecajā pilī, pateicos, ka jūs
še atnācāt, dodot man izdevību apsveikt
jūs — tiklab skolotājus, kā skolniekus,
kas nupat šogad skolas kursu nobeidza —-
un sevišķi jums, abiturientiem, jaunajā
dzīves posmā dot līdz arī manus novēlē-
jumus.

Abiturienti! Mūsu domas, valoda un
darbi nodod liecību, ka dzīvojam jaunā
laikmetā, tādā mūsu vēstures posmā,
kad visur mēs gribam vadīties un
vadāmies no dzidrākām idejām par
tautu un valsti, laikmetā, kur pie
ikkatra soļa jūtam, ka dzīvojam vairs
ne tikai katrs savā, bet dzīvojam un
strādājam arī zemes un valsts labā,
ka dzīvojam ne tikai šai dienai, bet
strādājam nākotnei, kopīgi ceļam
nākotnes ēku tautai un valstij —
ceļam nākotnes ēku — daiļu, bet arī
stipru un varenu, kas stāvētu stipri
arī vētrās un negaisos, kas pastāvētu
nesatricināma visos laiku laikos — ceļam
tautas un valsts nākotnes ēku, kas lai
būtu mūžīga.

Gandarījums mums ir tas, ka dzīvē re-
dzam pierādījumu mūsu uz priekšu iešanai
politikā, saimniecībā un kultūrā.

Jums, jaunajiem, šis darbs būs jāturpina,
un tāpēc ari visā audzināšanas pamatā ir
jūsu sagatavošana šim lielajam darbam
nākotnē. Lai to godam veiktu, mēs tagad
piegriežam tik lielu vērību, veltījam vislie-
lākās rūpes taisni skolām un jaunatnes
audzināšanai. To darām ne tikai vien zīmē-
joties uz skolu namiem, uz skolu iekārtu,
uz skolu ārieni, bet tas zīmējas ari uz skolu
programām, zīmējas uz to, ko un kā skolā
māca. Jums. visiem jāizaug īstiem tēv-
zemes dēliem un meitām, kas pazīst un
mīlē savu zemi un valsti, vēl vairāk, kas
ir lepni uz savu zemi un valsti. Tāpēc mēs
tagad mācām vairāk kā agrāk vēsturē,
ģeogrāfijā, valodās un literatūrā.

Jūs augat ar karstu vēlēšanos kalpot
mūsu zemei, ar cietu gribu šo zemi sargāt
un aizstāvēt — un mēs palīdzam še sa-
sniegt augstāko jūsu gatavībā.

Mūsu dzīvē un arīskolātagad valda
vienība un vienprātiba. Skolā visus
šos pēdējos gadus jūs esat dzirdējuši no
saviem skolotājiem, ka mūsu zemes un
valsts spēks ir jaunatgūtā vienība — tā
vienība, kas apgaroja mūsu brīvības cīnī-
tājus, tā vienība, kas apspīdēja viņu grū-
tību pilnos cīņas ceļus.

Tāpēc ari jau skolās jums rādīja šis
vienības spēku, mācīja dzīvot vienībā un
vienprātībā, lai vēlākā dzīvē, vienalga, vai

jau ikdienas darbā, vai augstskolā, jūs
būtu šīs vienības sludinātāji, tomēr ne tikai
sludinātāji, bet arī piepildītāji. Jums
rādīja vienības ceļa svētību, lai atturētu
jūs no staigāšanas pa ceļiem, kas katrs ved
uz savu pusi, bez vienota mērķa, dažkārt
pat pavisam bez kaut kāda gala mērķa.

Atminat, dzīve ir cīņa, un arī jūsu dzīve
būs cīņas dzīve. Bet jo vieglāk būs jums
šai cīņā pastāvēt, jo apzīnātāk jūs pratīsat
savas dzīves uzdevumu un mērķi atrast.
Skola, kur valda vienība un vienprātība,
skola, kura uzstāda mērķi un māca, kā
to sasniegt, dzīves cīņai dod līdz spēju
tieši un skaidri saskatīt dzīves ir lielos, ir
mazos uzdevumus, dod līdz arī spēku ar
šiem uzdevumiem galā tikt, gūt uzvaru un
mērķi sasniegt. Labi, ka jums jau skolā
mācīja lielo dzīves likumu: pastāvēt,
izturēt katram savā darbā, savā
vietā. Pastāvēt, izturēt — līdz galam
iekšēji, ārēji, bet vispirmā kārtā iekšēji,
tas ir garīgi pašam savā priekšā, palikt sev
uzticīgam, palikt uzticīgam saviem ideā-
liem, ar kuriem jūs tagad varēsat dzīvē
ieiet. Ja jums tas izdosies — un tam jāiz-
dodas — tad jums nevienam dzīve neiZ-
liksies ne sekla, ne auksta, bet būs pilnā
siltuma un gaismas. Jūs tad piedzīvosat
lielo brīnumu, ka arī jums ir izdevies sa-
skaņot savas domas ar savu valodu un
saviem darbiem. Jūs būsat cīnītāju pirm-
majās rindās, jūs būsiet dzīvē varoni!

Jaunieši! Jums taps uzticēta nā-
kotne, lai jūs to veidotu spožu un
varenu — mans sveiciens un mans
aicinājums tad ir — esiet uzticīgi
saviem ideāliem, esiet uzticīgi
15. maija idejām, esiet uzticīgi
tēvijai un valstij. Esiet arvien ga-
tavi kalpot dzimtajai zemei un mūsu
valstij ar visu sirdi, ar prātu un
roku, esiet gatavi upurus nest paš-
aizliedzībā un vienotā tēvzemes mī-
lestībā. Visos jūsu dzīves ceļos —
mājās, ģimenē, sabiedrībā, valstī —
darbdienā un svētdienā — lai jūs
vada drosme, centība un uzticība".

Pēc Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa
runas Valsts Prezidentu uzrunāja skolotāju
pārstāvis — Jelgavas skolotāju institūta
skolotājs J. Pīlaps. Viņš pateicās Valsts
Prezidentam Dr K. Ulmanim par lielo
atbalstu, kādu mūsu skolas no viņa saņē-
mušas, un solījās arī skolotāju vārdā sekot
15. maija idejām un garam.

Pieņemšanas noslēgumā Valsts Prezi-
dents Dr K. Ulmanis vēlreiz uzrunāja
klātesošos:

,,Pateicos par draudzības un patiesa
siltuma pilniem vārdiem,'kurus es no jums
dzirdēju. Arī agrākās sarunās ar ministru
kungiem un citiem mūsu izglītības darbi-
niekiem esmu dzirdējis, ka viņi ir ļoti
priecīgi par pēdējo gadu darbu skolās. Šā
gada beigu eksāmeni skolās esot bijuši ļoti
sekmīgi. Arī par to es gribu jums pateikties.
Šī jūsu krietnā mācīšanās un lielā centība
ir viens veids, kā var parādīt uzticību
un kā var uzticību pildīt. Uzticību var
pierādīt uz katra soļa arī ikdienas mazajās
lietās. Lai uzticību pierādītu, nemaz nav
jāgaida uz lieliem izcilus momentiem.

Skolotāju kungi, arī jums no sirds mans
paldies par to, ko es no jūsu pārstāvja
dzirdēju — par jauno garu, par jaunām
idejām un jūsu gatavību uzņemt un
paturēt šīs idejas sevī. Ceru, ka jūs
paliksat arī uz priekšu šīm idejām uz-
ticīgi. Ja mūsu skolu darbam tagad
ir labāki panākumi kā agrāk, tad te
lieli nopelni ir skolotājiem un skolu
vadītājiem. Viņi visi redz un jūt, ka
tagad ir viens kopīgs mērķis, no kā nāk
sirsnība, -draudzība, saticība, centība un
liela dziņa uz priekšu tikt.. Par to visu
šinī vietā mans visdziļākais paldies."

Maksa par „Valdibas Vēstnesi": i
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— par Ls
'/2 gadu .... 12,— gadu 18,—
3 mēn 6,— l /2 gadu .... 10,—
1 „ ..... 2,^- 3 mēn 5 —
Piesūtot pa pastu 1 „ 1,70

un pie atkalpār- . . Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 f numuru . ' . . . —,10

Latvijas valdības
Iznāk katru dienu, izņemot

Redakcija:
Rīgā,pili, 2. ist. Tālrunis 20032
Runas stundas no 11—12

oficiāls laikraksts
svētdienas un svētku dienas

Kantoris un ekspedicija:
Rīgā,pili,List. Tālrunis 20031
Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4
par katru tālāku rindiņu , —J^b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu ; (20

c) no privātiem par 'katru viensl. rindiņu
(par obligat. sludin.) ' . „—,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „ 80i.



Pēc pieņemšanas Valsts Prezidents uz-
aicināja abiturientus un izglītības darbi-
niekus kopīgi apskatīt Rīgas pils telpas
un iekārtu. Paskaidrojumus par atsevišķu
telpu nozīmi un vēsturi sniedza pils
komandants plkv.-ltn. Bebrisi Arī Prezi-
dents visu laiku bija kopā ar abiturien-
tiem, vairākkārt papildinādams un tuvāk
paskaidrodams atsevišķu telpu iekārtas
un nozīmes izcelšanos.

Prezidents kopā ar ministriem pēc tam
aicināja abiturientus arī uz pils vaļņa,
no kura ir plašs skats uz Daugavu. Še
Prezidents abiturientiem tuvāk paskaidroja
arī Uzvaras laukuma paredzamo izveido-
šanu un izbūvi. Savus jaunos viesus

Prezidents veda arī pils dārzā, kur viņu
uzmanību saistīja baseins ar japāņu zelta
zivtiņām, tad apskatīja jauno pie pils
izbūvēto ielu, kas radusies pēc tam,
kad nojauktas vecās pili iežogojošās mājas.
Šī iela nosaukta par Daugavas gāti.

Atvadoties no abiturientiem, ar ku-
riem vairāk kā 2 stundas bija pagā-
jušas atklātās un sirsnīgās sarunās
un senās vēstures vērojumos, Prezidents
Dr. K. Ulmanis lūdza katru no viņiem
paņemt no pils piemiņai līdzi ziedošu
jasmīnu zaru no pils dārza. Abiturienti
Prezidentu par viņa lielo uzmanību un
parādīto laipnību sumināja sirsnīgiem
aplausiem. LTA.

Valdības rīkojumi un pavēles

Finansu ministra rīkojums
par spirta piejaukšanu degvielām.
Pamatojoties uz 2. panta pārgrozīju-

miem akcizes nolikuma III pielikumā
par spirta piejaukšanu degvielām, atļauju
ar š. g. 22. jūniju līdz turpmākam rīkoju-
mam personām un iestādēm, kas izlaiž
apgrozībā degvielas, šīm degvielām spirtu
nepiejaukt un lietot tās automobiļu un
motociklu motoros bez spirta piejaukuma;
petroleja kā pieminēto motoru degviela
noliegta.

Spirta piejaukšana degvielām pēc līdz-
šinējiem noteikumiem turpināma to satik-
smes līdzekļu vajadzībām, kuriem latols
techniski nepieciešams.

Ar š. g. 22. jūniju personas un iestādes,
kas izlaiž apgrozībā degvielas, maksā cenu
izlīdzinošo nomaksu 4 sant. par katru
kilogramu degvielu.

Šo nomaksu iekasē muitas iestādes reizē
ar muitas un akcizes nodokli, izlaižot
degvielas no muitnīcas; cenu izlīdzinošā
nomaksa ņemama tikai par bencinu, un
pēdējā definējums pieņemams, kā tas no-
teikts muitas tarifā.

Izlīdzinošā nomaksa jāiekasē par 90%
no muitojamā vai iekšzemē ražotā bencina
daudzuma, un tā jāieskaita Nodokļu de-
partamenta spirta monopola 231. depozitu
kontā Latvijas bankā.

Izlīdzinošo nomaksu par bencinu, kuru
ražo iekšzemē, iekasē Nodokļu departa-
ments. Tāpat Nodokļu departaments
iekasē cenu izlīdzinošo nomaksu par 90%
no jau nomuitotā bencina krājumiem,
kuriem līdz š. g. 21. jūnijam, ieskaitot,
vēl nebūtu piejaukts spirts.

Personām un iestādēm, kas izlaiž apgro-
zībā degvielas un kas turpina spirta pie-
jaukšanu bencinam vai latola izgatavošanu,
Nodokļu departaments atmaksā cenu iz-
līdzinošo nomaksu par latola izgatavošanai
izlietoto bencinu. Attiecīgi aprēķini kārto-
jami ne biežāk kā 1 reizi mēnesī.

Rīgā, 1937. g. 19. jūnijā.

Finansu ministris L. Ēķis
Nodokļu depart. direktors J. Šmits

Instrukcijas papildinājums
pie 1931. g. konvencijas par minimālo ostas
nodokļu ņemšanu no kuģiem ārzemju brau-

cienos Latvijas un Igaunijas ostās.
Instrukciju pie 1931. g. konvencijas par

minimālo ostas nodokļu ņemšanu no ku-
ģiem ārzemju braucienos Latvijas un Igau-
nijas ostās (,,Vald. Vēstn." 1937.g. 8. num.)
papildināt ar šādu jaunu 2i.pantu:

21.i Ja preču kuģis, kas nav iekārtots
pasažieru pārvadāšanai, ienācis kādā Lat-
vijas ostā konvencijas 3. panta 2. vai
4. punktā minēto iemeslu dēļ un izlaidis
tur malā ne vairāk par 5 bezmaksas pasa-
žieriem, tad tāda darbība nav uzskatāma
par pasažieru operāciju.

Rīgā, 1937. g. 15. jūnijā.

Finansu ministris L. Ēķis.
Jūrniec. depart. direktors A. Ozols.

Lēmums.

Sakara ar iekšlietu ministra 1935. g.
5. jūlija 167794. rīkojumu atzīstu par
galīgi likvidētu Latvijas bērnu fonda
komiteju, kas darbojās pie biedrības
,,Latvijas sieviešu palīdzības korpuss", un
anullēju instrukciju ,,Latvijas bērnu fonda
komitejai", kas izsludināta ,,Valdības
Vēstneša" 1923. g. 10. numurā.

Rīgā, 1937. g. 15. jūnijā. 4637.
Sabiedrisko lietu ministra v. i.

V. Gulbis.
Preses un biedr. nod. vad. R. Lapsiņš.

Rīkojums.
Pamatojoties uz Akcizes nolikuma

1934. g. izdevuma 193. panta pigzīmi,
grozu savu 1931. g. 20. janvāra 3904.
rīkojumu, kas izslud. „VaId. Vēstn."
1931. g. 18. num. par mājas alus darī-
šanas bez policijas atļaujas noliegšanu
un izslēdzu no aizlieguma rajona Daugav-
pils apr.. Preiļu pag. Kankuļu ciemā
Pētera Pauniņa, Ignata Kotāna, Pētera
Rutkovska, Staņislava Anspoka, Alfonsa
Kotāna un Pētera Kazas saimniecības.
Minētās vietās turpmāk mājas alus
izgatavošanai policijas atļauja nav vaja-
dzīga.

Rīkojums stājas spēkā 7. dienā pēc
tā izsludināšanas ,,Valdības Vēstnesī".
Šo rīkojumu paziņot atzīmēto vietu
iedzīvotājiem uzlieku par pienākumu pa-
gasta valdei.

Rīgā, 1937. g. 17. jūnijā. 1727.

Iekšlietu ministris V. Gulbis.
Administr. depart. direktors Anšmits,

Apstiprinu 1937. g. 16. jūnijā.
Satiksmes ministris B. Einbergs

242. rīkojums
1937. g. 16. jūnijā.

par grozījumiem Viduseiropas-Baltijas-
SPRS tiešās satiksmes ekspressūtījumu

tarifā.
Viduseiropas-Baltijas-SPRS tiešās sa-

tiksmes ekspressūtījumu tarifā, kas izdots
atsevišķā brošūrā, ievests dzīvē ar 1934. g.
25. janvāra 22. rīkojumu un izsludināts
,,Valdības Vēstneša" 1934. g. 24. numurā,
II daļā (brošūras 21. lappusē), ,, Ievada"
5. punkta c) burtā ?— muitas aģentūras
papildmaksu ,,0,20" tarifa vienības at-
vietot ar ,,0,18".

Rīkojums spēkā ar 1937. g. 23. jūniju,

Dzelzceļu galv. direktors K. Bļodnieks,
Ekspluat. direktora v. J. Kļāviņš

Apstiprinu 1937. g. 18. jūnijā.
Satiksmes ministris B. Einbergs

243. rīkojums
par pārgrozībām Valsts dzelzceļu pasažieru,

bagāžas un ekspressūtījumu tarifā.

Valsts dzelzceļu pasažieru, bagāžas un
ekspressūtījumu tarifu, kas izsludināts
,,Valdības Vēstneša" 1931, g. 289. num.,
grozīts un papildināts ar vēlākiem rīko-
jumiem un arī izdots atsevišķos izdevu-
mos, grozīt šādi:

1) § 3. E nodalījumā:
a) 3. punkta pirmo rindkopu izteikt šādā

jaunā redakcijā: ,,Par braucieniem starp
Rīgas mezgla stacijām vai pieturām,
bet ne tālāk kā līdz 11 km attālumam,
ņemamas šādas maksas:

ar vienas reizes brauciena biļeti:
2. klasē pieaugušiem — 20 sant., bērniem —

10 sant.
3. klasē pieaugušiem — 15sant., bērniem —

10 sant. un

ar 10 braucienu biļeti:
2. klasē pieaugušiem — Ls 1,60, bērniem —

80 sant.
3. klasē pieaugušiem — Ls 1,20, bērniem —

60 sant.
b) 3. punkta beidzamo rindkopu at-

vietot ar sekojošo: ,,Par braucieniem
starp Rigu pas. un Rīnužiem ņemamas
šādas maksas:

ar vienas reizes brauciena biļeti:
2. klasē pieaugušiem — 35 sant., bērniem —

20 sant.
3. klasē pieaugušiem — 25 sant., bērniem —

15 sant. un
ar 10 braucienu biļeti:

2. klasē pieaugušiem — Ls 2,70, bērniem —
Ls 1,40.

3. klasē pieaugušiem — Ls 2,—, bērniem —
Ls 1,-.

c) 6. punkta pirmo teikumu izteikt šādi:
,,Braucieniem tālsatiksmes vilcienos šinī
nodalījumā paredzētās braukuma maksas
nav piemērojamas, izņemot braucienus
ar mēneša biļetēm";

2) § 11. 5. punkta beigās vārdus: ne-
derīgu biļeti" atvietot ar vārdiem: ne-
pietiekošu biļeti".

Rīkojums stājas spēkā 1937. g. 23. jū-
nijā.

Dzelzceļu galv. direktors K. Bļodnieks.
Ekspluatac. direktora v. J. Kļāvi ņš.

Apstiprinu 1937. g. 18. jūnijā.
Satiksmes ministrs B. Einbergs,

244. rīkojums

par pārgrozījumiem un papildinājumiem
„Tarifā pasažieru pārvadāšanai valsts dzelz-
ceļu autobusos pa Vidzemes šoseju starp

Rīgu-Siguldu un Rīgu-Raganu".
,,Tarifu pasažieru pārvadāšanai valsts

dzelzceļu autobusos pa Vidzemes šoseju
starp Rīgu-Siguldu un Rīgu-Raganu, kas
izsludināts ,,Valdības Vēstneša" š. g.
104. numurā un ,,Dzelzceļu Vēstneša"

20. numurā un arī papildināts ar vēlāku
rīkojumu, grozīt un papildināt šādi:

1) Tarifa virsrakstā pēc vārda ,pa-
sažieru" ierakstīt vārdus ,,un sīksaiņu";

2) II nodalījumā 11. punktā svītrot
otro rindkopu un

3) II nodalījuma beigās ievietot seko-
jošu jaunu nodalījumu:

,,III Sīksaiņu pārvadāšana.
1. Sīksaiņus pieņem pārvadāšanai tikai

pēc iespējas. Atsevišķam gabalam jābūt
tāda izmēra, ka to var viegli novietot
autobusā.

2. Par katru atsevišķa sūtījuma pār-
vešanu, neatkarīgi no attāluma, ņem
maksu pēc svara:
a) līdz 5 kg ieskaitot Ls 0,3C
b) no 6 kg līdz 15 kg ieskaitot ,, 0,5C
c) no 16 kg līdz 30 kg ieskaitot ,, 0,8C
d) no 31 kg līdz 50 kg „ „ 1,3C
e) par sūtījumu smagāku par 50 kg ņem

par pirmiem 50 kg Ls 1,30, bet par
katriem turpmākiem 10 kg — 20 sant.,
nepilnus 10 kg apaļojot uz augšu līdz
pilniem 10 kg;

f) par sūtījumiem, kas aizņem atsevišķu
pasažieru vietu (stāvvietu), par katru
aizņemto vietu Ls 1,50, bet ne mazāk
kā pienāktos maksāt par sūtījuma
svaru.

Par 50 kg smagāki sūtījumi autobusos
jāiekrauj un jāizkrauj sūtījuma īpašnie-
kam ar saviem līdzekļiem.

3. Sīksaiņus pārvadā ar speciālām auto-
satiksmes sīksaiņu kvītēm. Kvīte sastāv
no 3 daļām, kas numurētas ar vienādiem
numuriem: a) sīksaiņa kvītes, b) sīksaiņa
pavadzīmes un c) sīksaiņa kvītes pasakņa.

Visas daļas jāizraksta uz reizi ar ķī-
misku zīmuli vai kopējamo spalvu, uz-
rādot šādas ziņas: kvītes numuru, gabalu
skaitu, patieso svaru un iekasēto sumu.
Sīksaiņu kvītes ar kasiera parakstu iz-
sniedz nosūtītājiem, sīksaiņu pavadzīmes
līdz ar sīksaiņiem nodod autobusa kasie-
rim, bet sīksaiņu kvīšu pasakņi paliek
izsūtīšanas piestātnē un sastāda nosūtīto
sīksaiņu grāmatu. Par sīksaiņu saņem-
šanu saņēmējam gala piestātnē jāparakstās
sīksaiņu pavadzīmē.

4. Maksājumi par sīksaiņu pārvešanu
jāsamaksā izsūtīšanas piestātnēs.

5. Starpceļā sīksaiņus pieņem pārve-
šanai autobusa kasieris. Saiņu svaru
apmēram noteic autobusa kasieris. Ve-
duma maksu iekasē ar šādai maksai
atbilstošu pasažiera biļeti, kas jāuzlipina
pārvadājamam sainim.

6. Sūtījumi jāsaņem autosatiksmes li-
nijas gala piestātnēs. Siguldas un Ra-
ganas gala piestātnēs sūtījumus uzglabā
48 stundas, skaitot no sūtījuma pienāk-
šanas dienai sekojošās pusnakts. Šinī
laikā nesaņemtos sūtījumus tālākai uzgla-
bāšanai nodod Rīgas autoostā. Par
atpakaļatvesto sūtījumu uzglabāšanu ņe-
mama-maksa 10 sant. par gabalu un
dienu, bet ne mazāk kā 20 sant. par
katru sūtījumu; uzglabāšanas laikā neie-
skaita sūtījuma pienākšanas dienu Siguldā
vai Raganā un šai dienai sekojošās
24 stundas. Par sīksaiņu uzglabāšanu
pienākošos sumu iekasē pret uzglabāšanas
markām. Markas jāuzlipina sīksaiņu
pavadzīmei.

Rīkojums spēkā no 1937. g. 19. jūnija.
Dzelzceļu galv. direktors K. Bļodnieks.

Ekspluatac. direktora v. ļ. Kļavinš.

Cenu inspektora rīkojums
par alus cenām.

1. Alus darītavas, darītavu nolikta-

vas un pārstāvniecības pārdod alu vi-
siem noņēmējiem - atkalpārdevējiem ar
piegādi līdz noņēmēja vietējam uzņē-
mumam, vietējai nosūtīšanas dzelzceļa
vai ūdensceļa piestātnei:

1. šķiras alu: .v
gaišo tumšo

sant. sant.
a) mucās, litrā ...... 58 64
b) pudelēs :l2 litrā .... 32 34

i/ 4 „ • • • 17 18
2. šķiras alu:

u) mucās, litrā 54 60
b) pudelēs: ylitrā • • • 30 32

i/ 4 „,.? . 16 17
2. Visi tirdzniecības uzņēmumi, iz-

ņemot tos, kam atļauts pārdot alu patērē-
šanai uz vietas, pārdod alu promnešanai
ne dārgāk:

1. šķiras alu:
gaišo tumšo
sant. sant.

a) 1/2 !'tra pudelēs .... 38 40
b) V4 » -. .... 20 21

2. šķiras alu:
a) 1/2 litra pudelēs .... 35 37
b) 1/4 ,, » .... 18 19

3. Otrās šķiras restorāni un visi citi
šinī rīkojumā neminētie uzņēmumi, kas
tirgojas ar alu patērēšanai uz vietas, pār-
dod alu ne dārgāk:

1. šķiras alu: gaišo tumšo
a) !/2 litra pudelēs vai vaļē- sant. sant.

jos traukos 42 44
b) V4 litra pudelēs vai vaļē-

jos traukos 22 23
2. šķiras alu:

a) l/2 litra pudelēs vai vaļē-
jos traukos 38 40

b) !/ 4 litra pudelēs vai vaļē-
jos traukos 20 21

4. Pirmās šķiras restorāni un citi tiem
pielīdzināti uzņēmumi, kas tirgojas ar alu "
patērēšanai uz vietas, tāpat staciju bufe-
tes, pārdod alu ne dārgāk:

1. šķiras alu: gaišo tumšo
a) >/2 litra pudelēs vai vaļē- sant. sant.

jos traukos 50 55
b) !/ 4 litra pudelēs vai vaļē-

jos traukos 25 27

2. šķiras alu:

a) V2 l'tra pudelēs vai vaļē-
jos traukos 45 50

b) V4 l'tra pudelēs vai vaļē-
jos traukos 22 23

5. Par 1. šķiras alu šī rīkojuma nozīmē
skaitās alus ar iesala ekstrakta stiprumu
pirmatnējā misā: gaišais — ne mazāk
par 12,2°/0 un tumšais — ne mazāk par
13,2%, bet 2. šķiras: gaišais — ne mazāk
par 10,5% un tumšais — ne mazāk par
11,5%.

6. Alus šķiras redzami jāatzīmē uz
alus pudeļu, mucu un citu slēgtu trauku
etiķetēm. Etiķetes no 1937. g. 1. jūlija,
vienas un tās pašas darītavas 1.un 2. šķiras
alum formas un krāsu ziņā nedrīkst būt
vienādas.

7. Ar šo rīkojumu noteiktās alus cenas
jāizliek redzamā vietā visos uzņēmumos,
kas tirgojas ar alu promnešanai, un arī
visās bufetēs un kioskos, kur alu pārdod
patērēšanai uz vietas, bet restorānos tās
jāieved dzērienu vai ēdienu kartēs. Cenu
sarakstos un kartēs blakus alus cenām
jāatzīmē ari alus šķira.

8. 1. šķiras restorāniem, kuriem ir
kabarē priekšnesumi, alus pārdošanai par
izņēmuma cenām izprasāma cenu inspek-
tora atsevišķa atļauja. Par kabarē priekš-
nesumiem šī rīkojuma nozīmē nav uz-
skatāmi restorānos parastie muzikaliskie
priekšnesumi.

9. Par šī rīkojuma neizpildīšanu vai
apiešanu draud naudas sods līdz Ls 20.000
un koncesijas vai tirgošanās tiesību atņem-
šana.

Rīkojums spēkā ar 1937. g. 21. jūniju,
un tas atvieto Cenu inspektora 1937. g.
13. februāra rīkojumu („Valdības Vēst-
neša" 1937. g. 36. num.).

Pamats. Likums par cenu inspektoru —
„VaId. Vēstn." 1934. g. 287. num.

Rīgā, 1937. g. 18. jūnijā.
Cenu inspektors A. Dinsbergs.



Iecelšanas un atvaļinājumi.
576. rīkojums.

Aizputes savstarpēja ugunsapdro-
šināšanas biedrībā atceļu Krišu Bēt-
mani no valdes locekļa amata.

1937. g. 16. jūnijā. '

Tieslietu ministris H. Apsīts.

577. rīkojums.
Vārkavas piensaimnieku sabied-

rībā ,,Dubna" atceļu Boļeslavu Lavri-
noviču no valdes locekļa amata.

1937. g. 16. jūnijā..
Tieslietu ministris H. Apsīts.

} *hut&iw*Mļuvņi.
L_ _J

Rīgas apgabaltiesas 3. civil-
nodalas sludinājumā, kas ievie-
tots „Vald. Vēstn." 1937. gada
87. num., ir iespiests: „ . . . uzai-
cināt bezvēsts promesošo Artu-
ru Briedi gada laikā, skaitot no
šī sludinājuma . . ." un „. . .
nebūs saņemtas drošas ziņas,
ka Arturs.Briedis ir dzīvs . . .",
bet vajaga būt „. . . uzaicināt
bezvēsts promesošo Andreju
Briedi gada laikā skaitot no šī
sludinājuma . . ." un „. . . ne-
būs saņemtas drošas ziņas ka
Andrejs Briedis ir dzīvs . . .",
kas ar šo tiek izlabots.

1937. g. 16. jūnijā.
L 3414/37. 10185p

Priekšsed. v. P. E f f e r t s.
Sekretārs E. Lasmanis.

Valdības iestāžu paziņojumi.
Rīgas apgabaltiesas priekšsēdētāja

paziņojums.

Rīgas apr. 4. iec. miertiesas kamera no
1937. g. 18. jūnija atradīsies Rīgā, 11. no-
vembra bulv. 9, Latvijas kredītbankas
namā.

Rīgā, 1937. g. 17. jūnijā. 6934.

Priekšsēdētājs Dr A. Būmanis.

Sekretāre G. Jurka.

Paziņojums.
Ar 1937. g. 20. jūniju Mīlgrāvja tiltu

atvērs peldlīdzekļu caurlaišanai bez mak-
sas sekojošā laikā:

darbdienās:
no. pīkst. 8,— līdz 8.30
„ „ 11.50 „ 12.20
„ „ 17.30 „ 18.—

svētdienās:
no pīkst. 9.— līdz 9.25
„ „ 12.30 „ 13.—
„ „ 21.10 „ 21.40

Pret maksu Ls 5,— par katru caurlai-
žamo vienību tiltu var atvērt arī no vil-
cieniem brīvā laikā:

darbdienās:
no pīkst. 23.30 līdz 6.30

svētdienās:
no pīkst. 23.30 līdz 6.30

Tilta atvēršana pret maksu jāpieteic
Dzirnupes stacijas dežurantam, uzrādot
laiku un caurlaižamās vienības. Maksā-
jumu pieņem tilta sargs-kasieris pret
kvīti.

Dzelzceļu galv. direktors K. Bļodnieks.

Dzelzceļu ziņas.
Pasažieru pārvadāšanai š. g. Jāņos

norīkoti papildu vilcieni:
1. Riga-Valka.

12. bis vilc. otrdien 22. VI no Rīgas
aiziet pīkst. 14.45, Valkā pien. pīkst. 18.45.

35. bis vilc. ceturtdien 24. VI no Valkas
aizies pīkst. 16.25, Rīgā pien. pīkst. 20.14.

2. Sigulda-Rīga.
27. vilc. ceturtdien 24. VI no Siguldas

aizies pīkst. 16.07, Rīgā pien. pīkst. 17.26.

3. Rīga-Pļaviņas-Gulbene.
72. bis vilc. otrdien 22. VI no Rīgas

aizies- pīkst. 13.05, Gulbenē pien. pīkst.
19.19.

69. vilc. ceturtdien 24. VI no Gulbenes
aizies pīkst. 17.45, Rīgā pien. 23.48.

4. Krustpils-Jēkabpils-Akniste.
7. vilc. otrdien 22. VI no Krustpils

aizies pīkst. 18.05, Aknistē pien. pīkst.
22.53.

5. Krustpils-Jēkabpils-Viesīte-Nereta.
71. vilc. otrdien 22. VI no Krustpils

aizies pīkst. 18.05,Neretā pien. pīkst. 22.40.
74. vilc. ceturtdien 24. V! no Neretas

aizies pīkst. 12.45, Krustpilī pien. pīkst.
17.34.

6. Krustpils-Rīga.

5. bis. vilc. ceturtdien 24. VI no Krust-
pils aizies pīkst. 15.25, Rīgā pien. pīkst.
18.11.

7. Skrīveri-Rīga.
75. bis vilc. ceturtdien 24. VI no Skrī-

veriem aizies pīkst. 18.54, Rīgā pien.
pīkst. 20.41.

8. Rīga-Saldus-Liepāja.
11. bis vilc. otrdien 22. VI no Rīgas

aizies pīkst. 15.05, Liepājā pien. pīkst.
20.20.

4. bis vilc. ceturtdien 24. VI no Liepājas
aizies pīkst. 15.48, Rīgā pien. pīkst. 21.01.

9. Dundanga-Stende.
46. vilc. ceturtdien 24.-VI no Dundangas

aizies pīkst. 10.—, Stendē pien. pīkst.
13.20.

Dzelzceļu virsvalde aizrāda, ka svētku
laikā Rīgas stacijā pie biļetu kasēm notiek
pasažieru drūzmēšanās un ka ir bijuši
gadījumi, kur daži svētku braucēji nav
varējuši iegādāt sev biļetes uz vēlamo
vilcienu. Lai tādus gadījumus novērstu,
Dzelzceļu virsvalde noteikti lūdz

^
visus

svētku braucējus viņu pašu ērtības labā
biļetes nopirkt jau agrāk.

Biļetes iepriekš pārdod Rīgas pas. sta-
cijas 9. kasē, sākot ar 19. līdz 22. jūnijam,

katru dienu no pīkst. 10 līdz 20 un Valsts
dzelzceļu ceļojumu biroji Rīgā, Aspazijas
bulv. 4, Liepājā, Lielā ielā 19 un Daugav-
pilī, Rīgas ielā 61.

Ekspluatācijas direktora v. J. Kļaviņš.
Pasažieru nod. vad. v. i. J. Švarcs.

Meklētizbeldzamo personu 2076. saraksts.
42531. Polkovniks Julius. 16678/25.
42532. Pudulis Antons. 48037/36.
42533. Sardiko Gedeons. 49085/36.
42534. Strankaln's (Straumals) Boļeslavs. 856/21.
42535. Strauss Aleksandrs. 26137/28.
42536. Suchovs Teodors. 21554/26.
42537. Susters Eduards. 24484/27.
42538. Šellanders Georga. 34476/31.
42539. Žiprs Jānis. 19069/26.
42540. Žiprs Jānis. 19837/26.
42541. Šlezingers Zols. 18285/26.
42542. Trubicins Jānis. 18298/26.
42543. Tumaševičs Anna. 50173/37.
42544. Vadze Jānis. 21899/26.

Rīgā, 1937. g. 17. jūnijā.
Krimin. polic. pārv. priekšn. v. B r o k s.

Darbvedis J. Hūns.

Meklētizbeldzamo personu 2077. saraksts.
42545. Barkans Matīss 49782/37.
42546. Bogdanovičs Broņislavs 50064/37.
42547. Bogdanovičs Broņislavs 50063/37.
42548. Diukstiņš Andrejs 46631/35.
42549. Fišers Francis 2358/21.
42550. Jachimovičs Sabina 10345/24.
42551. Kizlo Ivans 12094/25.
42552. Kizlo Kazimirs 12093/25.
42553. Naruševičs Vincents 13508/25.
42554. Osovskis Bernhards 9326/24.
42555. Paučis Jānis 50599/37.
42556. Savickaja Michalina 10400/24.
42557. Zobachs Emilijans 1513/21. 2586/21.
42558. Zilberbergs Hugo 2587/21. 1533/21.
42559. Zilinskis Ansis-Aleksandrs 22597/26.
42560. Taics Mozus 30957/29.
42561. Talman Ella 1036/21.
42562. Tamarkina Zara 12674/25.
42563. Tamkevičs Marcels 21048/26.
42564. Tanne Līze 14694/25.
42565. Tankevičs Maruls 19257/26.
42566. Teidons Jānis 23116/27.
42567. Telegina Kirijāna 23285/27.
42568. Tīc Ēvalds 14055/25.
42569. Tīcs Ēvalds 14398/25.
42570. Tīc Ēvalds 14054/25.
42571. Titjevs Edvins 20876/26.
42572. Trenče Elza 12985/25.
42573. Trembacki Šaima 17166/25.

Rīgā, 1937. g. 18. jūnija.
Kriminālās polic. pārvaldes priekšn. v. B r o k s.

Darbvedis J. H ū n s.

Rīgas apgabaltiesas 1. kriminalnodaļa,
saskaņā ar savu š. g. 7. jūnija lēmumu, atsauc:
1) „Valdības Vēstneša" 1922. g. 221. num. ievie-
toto sludinājumu par Andreja Taubenberga,
2) „Vald. Vēstn." 1928. g. 40. num. ievietoto
sludinājumu par Līnas Temko un 3) ,,Vald.
Vēstn." 1923. g. 4. num. ievietoto sludinājumu
par Makša Sukovska-Žukovska meklēšanu, jo,
saskaņā ar tiesas š. g. 7. jūnija lēmumu, šīs
lietas noilguma dēļ izbeigtas..

Rīgā, 1937. g. 14. jūnijā.
Priekšsed. biedris M. Ratermanis.

Sekretārs J. Avotiņš.

Kara tiesa,
pamatodamās uz savu šīs dienas rīcības sēdes
lēmumu un Kara tiesu lik. 954. p., meklē kara
dienestā pieņemto pilsoni Konstantīnu Ouboviku,
apsūdzētu pec Kara sodu lik. 92. p. (1937. g.
izd.).

Duboviks dzimis 1912. g. 30. aprilī Daugavpilī,
krievs, pareizticīgs, neprecējies, beidzis Daugav-
pils valsts krievu ģimnāziju, pēc nodarbošanās
dārznieks, sodīts 1932. g. ar Tiesu palātas sprie-
dumu pēc Sodu lik. 102. p. ar 3 gadiem cietoksnī,
pirms iesaukšanas kara dienestā dzīvojis Rīgā,
Kandavas ielā 14/16, 2. dz. Ārējās pazīmes:
vidējs augums, blonds, zilas acis, maza operā-
cijas rēta zem labā žok|a.

Kam būtu zināma viņa atrašanās vieta, neka-
vējoties ziņot Kafa tiesai un policijai, kurai viņu
apcietināt un ievietot Rīgas garnizona
virssardznē, ieskaitot 1. iec. kara izmeklēšanas
tiesneša rīcībā, par ko paziņot pēdējam un Kara
tiesai.

1937. g. 16. jūnijā.
Kara tiesas priekšsēdētājs

pulkv. H. Jakobsons.
Sekretārs adm. kāpt. A. R u m p e.

Liepājas lauku iec. miertiesnesis
izbeidz Paula Aizpurva meklēšanu, kas uzsākta
ar „Vald. Vēstn." 1931. g. 64. nurii. ievietoto
sludinājumu un 2) Jura Uzara meklēšanu, kas
uzsākta ar ,,Vald. Vēstn." 1935. g. 71. num.
ievietoto sludinājumu.

Liepājā, 1937. g. 14. jūnijā. 1452/30. un 134/36.
Miertiesnesis Robežnieks.

KURSI.
Rīgas biržā 1937. gada 19. jumja.

Devīzes:
1 Amerikas dollars 5,01—5,21
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 22,51—22,97
100 Beļģijas beigu 85,50—87,00
100 Šveices franku 116,35—117,85
100 Itālijas liru 26,64—27,14
100 Zviedrijas kronu 129,00—131,00
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . . 17,60—18,10
100 Holandes guldeņu .... 279,40—282,40
100 Vācijas marku 203,30—205,30
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,20—97,80
100 Lietavas litu 86,20—87,40
100 Dancigas guldeņu .... 96,20—97,80

Vērtspapīri:
6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95,00—96,50
Valsts zemes bankas 6% (4%)

parādu pārjaunos. I sērijas
ķīlu zīmes 99,00—100,00

1931. g. iekš. ceļu aiznēm. oblig. 18,00—20,00
6% Rīgas hip. biedr. ķīlu zīmes 83,50—84,50
6% Rīgas privātu ķīlu zīmju

kred. biedr. ķīlu zīmes . . . 84,00—85,00
Rīgas biržas kotacijas komisijas

priekšsēdētājs H. Lielmanis.
Zvērināts biržas mākleris P. Rupners.

Redaktors M. Arons.

Šim numuram 8 lapas puses.

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdz-
niecības reģistra „B" 127. num.
ierakstītās firmas «Apdrošinā-
šanas un transporta akciju sa-
biedrība «Latvijas Lloids" (Rī-
gā. Pils ielā 23) reģistra folijā,
uz tirdzniecības reģistra tiesne-
ša 1937. g. 15. jūnija lēmuma
pamata, ierakstīts:

Saskaņā ar protokoliem:
1) šīs sabiedrības akcionāru
kārtējā pilnā sapulcē 1937. g.
7. maijā par valdes locekli ieve-
lēts Pauls Radziņš, dzīvo Rīgā,
Blaumaņa ielā 11/13, 18. dz.;
2) 1937. g. 10. maija valdes sē-
dē par valdes priekšsēdētāja
vietnieku ievēlēts Mārtiņš Mil-
jons. 10250r

Rīga, 1937. g. 15. jūnija.
Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r un d u 1i s.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabaltiesas 3. civīlnod.,
pamatojoties uz Civiljik. 36. p.
piezīmi, paziņo, ka Jēkabs Lit-
vins, dzim. 1900. g. 31. janvārī,
Piltenē un Hana Medalje, dzim.
1912. g. 17. septembrī, Rīga
noslēguši savstarpīgo laulības
līgumu pie Rīgas notāra V. Kan-
ska 1937. g. 14. jūnija ar reģ.
5974. num., ar kuru _ viņi no-
slēgtā laulībā, ir atcēluši Civil-
likumu 79. un turpm. pantos pa-
redzēto laulāto mantas kopību.

1937. g. 18. jūnija.
L 4326. 10395p

Priekšsēdētāja v. A. Kurmis.
Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabali, tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistra „A" ar
firmu „Braļi Švercs un biedri"
(Valmieras apr., Kokmuiža) ie-
rakstītās komanditsabiedrības
reģistra 802. folija, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 14. jūnija
lēmuma pamata, ierakstīts:

Saskaņā ar paziņojumu, šīs
firmas uzņēmums — alus liel-
noliktava — 1937. g. 7. aprilī
pārvietots Kuģu iela 8/10,_Rīga.

Rīgā, 1937. g. 14. jūnija.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. G r u n d u 1i s.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „A" ar
firmu „H. Leviuss & biedrs"
(Rīgā, Marijas ielā 2) ierakstī-
tās atklātās sab. reģistra 2118.
folijā, uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 12. jūnija lēmuma pa-
mata ierakstīts:

Šīs firmas uzņēmuma darbī-
bas nozare turpmāk ir dāmu un
bērnu apģērbu un manufaktūras
preču tirdzniecība. 10243r

Rīgā, 1937. g. 12. jūnijā.
Tirdzn.reģ. tiesn.M. G r un d u 1i s.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
3090. num. ierakstītās firmas
„Simons Meiers" (Rīgā, Valde-
māra ielā 33, 39.-b dz.) reģistra
folijā, uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 14. jūnija lēmuma pa-
mata, ierakstīts:

a) ka šīs firmas īpašnieks Si-
mons Meiers 1937. g. 19. maijā
miris un par viņa atstātās man-
tas aizgādņiem ar Ventspils
pils. bāriņtiesas 1937. g. 25.
maija lēmumu iecelti Johanna
Meiers, dzīvo Ventspilī, 15. mai-
ja ielā 15, un Marks Zeba, dzīvo
Ventspilī, Užavas ielā 29.

b) ka min. firmas pilnvarnie-
kam Leo Leviusam pilnvara iz-
dota 1937. g. 3. jūnija un attie-
cas uz uzņēmumu — koku aģen-
tūru Rīgā. 10246r

Rīgā, 1937. g. 14. jūnija.
Tirdzn. reģ. tiesn.M.Grundulis.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
3671. num. ierakstītas firmas
«Dzintarfilma" īp. A. Krūzkopaf'
reģistra folijā, uz tirdzn. reģ.
tiesneša 1937. g. 14. jūnija lē-
muma pamata, ierakstīts:

a) ka šīs firmas īpašniece
Anna Krūzkops no 1937. gada
1. jūnija dzīvo Rīga, Brīvības
ielā 100, 39. dz.;

b) ka min. firmas uzņēmums
— foto darbnīca 1937. g. 1. jū-

nija pārvietots no Blaumaņa ie-
las 12, 8. dz. Brīvības ielā 8,
Rīgā; 10245r

c) ka min. firmas prokūristam
Indriķim Krūzkopam pilnvara-
prokura izdota 1937. g. 8. jū-
nijā.

Rīgā, 1937. g. 14. jūnijā.
Tirdzn. reģ. tiesn.M.Grundulis.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo ka tirdz-
niecības reģistrā „B" ar firmu
«Kuģniecības akciju sabiedrība"
A. Augsburg" (Rīga, L. Jēkaba
ielā 3) ierakstītās akciju sabied-
rības reģistra 104. folijā, uz
tirdzn. reģ. tiesneša 1937. gada
14. jūnija lēmuma pamata ie-
rakstīts: 10247r

Saskaņa ar protokoliem,
1937. g. 24. aprilī a) šīs sabied-
rības akcionāru vispārējā sa-
pulcē par otro valdes locekļa
kandidātu ievēlēta Elīze Augs-
burgs (Augsburg), dzīvo Rīgā,
Jaunielā 24, 2. d., un b) min.
sab. valdes sēdē par valdes
priekšsēdētāja vietnieku ievē-
lēts Konstantīns Juchnevičs.

Rīgā, 1937. g. 14. jūnijā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.Gr u n d u 1i s.
Sekretāra v. K. L a p iņ š.

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdz-
niecības reģistrā B" ar firmu
«Tirdzniecības un rūpniecības
akciju sabiedrība" A. Jedvab-
niks" ierakstītās akc. sabiedr.
reģistra 115. folijā, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 11. jū-
nija lēmuma pamata, ierakstīts,
ka saskaņā ar paziņojumu:

a) šīs sabiedr. sēdeklis un uz-
ņēmums — linu tirdzniecības
kantoris — 1937. g. 26. maijā
pārvietots Zigfr. Meierovica
bulv. 18, 4. dz. ', Rīgā;
_ b) šīs sab. valdes loceklis
Abrāms Jedvabniks no 1937. g.
26. maija dzīvo Rīga, Zīgfr.
Meierovica bulv. 18, 4. dz.

Rīgā, 1937. ģ. ii jūnijā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M. Grun dul i s.
Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdz-
niecības reģistrā „B" ar firmu
«Ķīmiski - farmaceitiskas rūp-
niecības un tirdzniecības akciju
sabiedrība «Sāga" (Rīgā, L. Ka-
lēju ielā 23) ierakstītas akc. sab.
reģistra 173. folijā, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 12. jūnijā
lēmuma pamata, ierakstīts:

a) Saskaņā ar paziņojumu, šīs
sab. valdes priekšsēdētājs un
direktors - rīkotājs Herberts
Hans dzīvo Rīgā, Strēlnieku
ielā 4. 6. dz.

b) Saskaņā ar protokoliem
1937. g. 28. aprilī 1) šīs sab.
akcionāru vispārēja sapulcē iz-
stājušos Andreja un Pīlāra vie-
tā par valdes locekli ievēlēts
Juris Bļaus, dzīv. Rīgā, Eiže-
nijas ielā 3, 1. dz., 2) min. sab.
valdes sēdē par valdes priekš-
sēdētāja vietnieku ievēlēts Juris
Blaus. 10240r

Rīgā, 1937. g. 12. jūnijā.
Tirdzn.reģ. tiesn.M. Grundulis.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdz-
niecības reģistrā ,,B" ar firmu
«Akciju sabiedrība «Baltijas
celulozes fabrika Slokā pie Rī-

gas" (Rīga, L. Smilšu ielā 27)
ierakstītas akc. sab. reģistra
233. folijā, uz tirdzn. reģ. ties-
neša 1937. g. 14. jūnija lēmuma
pamata, ierakstīts:

a) Saskaņā ar protokolu,
1937. g. 27. maijā šīs sab. ak-
cionāru vispārēja sapulcē par
otro valdes locekļa kandidātu
ievēlēts Vilhelms Zemits. dzīv.
Slokā, Baltijas celulozes fab-
rikā; 10251r

b) Prokūristiem Guido Rēs-
neram, Vilhelmam Zemi tam,
Kristiānam Dubielcikam. Ed-
mundam Helcermanim un Her-
bertam Rozentālam katram at-
sevišķi pilnvaras - prokuras iz-
dotas arī 1937. gadam.

Rīgā, 1937. g. 14. jūnijā.
Tirdzn. reģ. tiesn.M. Grundulis.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdz-
niecības reģistrā „B" ar firmu
«Oskara Vildenberga savienoto
ādas fabriku akciju sabiedrība"
(Rīgā, Bauskas ielā 10/18) ie-
rakstītās akc. sab. reģistra
241. folijā, uz tirdzn. reģ. ties-
neša 1937. g. 12. jūnija lēmuma
pamata, ierakstīts:

Saskaņā ar protokoliem:
1) 1937. g. 29. aprilī šīs sabiedr.
akcionāru pilna sapulce izstā-
jušos Valerijas Bržezinska vie-
tā par valdes locekli ievēlēts
Jānis Eikerts, dzīvo Rīgā, Ger-
trūdes ielā 3, un par valdes lo-
cekļu kandidātiem, pēdējos pār-
vēlot, ievēlēti Valerijs Brže-
zinskis, dzīvo Rīgā, Valdemāra
ielā 57/59, un Jānis Taube, dzī-
vo Rīgā, Tērbatas ielā 59/61.

Rīgā, 1937. g. 12. jūnijā.
Tirdzn. reģ. tiesn.M.Grundulis.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š.

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdz-
niecības reģistrā „B" ar firmu
«Valmieras šaursliežu pieved-
ceļa akciju sabiedrība" (Rīgā,
Noliktavas ielā 5, 8. dz.) ierak-
stītās akciju sabiedrības reģis-
tra 378. folijā, uz tirdzn. reģ.
tiesneša 1937. g. 15. jūnija lē--
muma pamata, ierakstīts:

Saskaņā ar protokoliem —
1) šīs sabiedrības akcionāru
kārtējā pilnā sapulcē 1937. gada
31. maijā no valdes sastāva iz-
stājušos Augusta Šmāle_ vietā
par valdes locekli ievēlēts Jē-
kabs Hoffs, dzīvo Rīgā, Pulkv.
Brieža ielā 5; 2)1937. g. 7. jū-
nija valdes sēde par valdes
priekšsēdētāja vietnieku ievē-
lēts Augusts Kalniņš. . 10249r

Rīgā, 1937. g. 15. jūnija.
Tirdzn.reģ. tiesn.M. Grundulis.

Sekretāra v. K. L a p i ņ š

Rīgas apgabaltiesas tirdzniec.
reģ. nodaļa uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdz-
niecības reģistrā „B" ar firmu
«Liepājas - Aizputes šaursliežu
dzelzceļa sabiedrība" (Rīgā,
Noliktavas ielā 5, 8. dz.) ierak-
stītās sabiedrības reģistra 412.
folijā, uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 14. jūnija lēmuma pa-
mata, ierakstīts:

Saskaņā ar protokoliem:
1) 1937. g. 31. maijā šīs sabiedr.
akcionāru vispārēja sapulce,
mirušā Gustava Klaustiņa un iz-
stājušos Augusta Šmāles vietā
par valdes locekļiem ievēlēti
Arnolds Mincs, dzīvo Rīgā,
Dzirnavu ielā 53-a, un bij. Krie-
vijas pavalstnieks

^
Aleksandrs

Segals, dzīvo Rīgā, Stabu iela
4, 6. dz.; 2) 1937. g. 3. jūnija
valdes sēde par valdes priekš-
sēdētāju ievēlēts Jēkabs Hoffs
un par valdes priekšsēdētāja
vietnieku Aleksandrs Segals.

Rīgā, 1937. g. 14. jūnijā.

Tirdzn.reģ. tiesn. M.G r u n d u 1i s.
Sekretāra v. K. L a p i ņ š

Rīgas pils. 9. iec. miertiesnesis
pamatojoties uz Sodu lik. 239.
pantu, paziņo, ka ar 1937. ga'da
2. aprija spriedumu Dāvīds-
Eciels Rabinskis, dzim. 1891. g.
Jekaterinoslava, Krievija, at-
zīts par vainīgu cilvēku uztu-
ram nederīgu auzu pārslu turē-
šanā 1937. g. 20. janvārī pārtikas
preču veikalā, Rīgā, M. Jau-
navu ielā 3, un sodīts pēc Sodu
lik. 236. p. 1. d. ar 15 latiem
vai nesamaksas gadījuma ar
4 dienām arestā.

Rīgā, 1937. g. 16. jūnijā.
Miertiesn. V. Bišentrops,



Aizupes-Vānes pag.
Tukuma apr., vajadzīgs

Talona āvsts.
Pieņems š. g. 2. jūlijā, pulk-

sten 13, Aizupes pag. nama,
Alga pēc Tautas labklājības mi-
nistr, noteikumiem Ls 180,—
mēnesī, brīvs dzīvoklis ar ap-
kurināšanu. Rajona ārstam jā-
apkalpo arī vietējais Latv. Sark.
krusta veselības kopš.punkts
par Ls 100,— mēnesī. Pagasta
valde lūdz ārstus, kas vēlētos
šo vietu ieņemt, līdz 1937. g.
30. jūnijam iesniegt Aizputes
pagasta valdei rakstiskus lūgu-
mus ar Ls 2,— zīmognodevu un
vajadzīgiem dokumentiem :par
līdzšinējo praksi un ārsta tiesī-
bām. Priekšrocība ārstiem, ku-
riem sieva zobārste. Vēlēšanu
dienā vēlama personīga ieraša-
nās. Satiksme: Autobuss Tu-
kums-Vāne-Kabile no stac. Tu-
kums I līdz Aizupes skolas piet.
vietai un IV2 km raj. ārsta dzī-
vokl. 10380p

Pag. vec. Ž. U n g e r s.
2* Darbvedis A. E i m a n i s.

Rīgas prefekt. 9. iec. priekšn.
izsludina par nederīgu nozau-
dēto kara klausības 45614. ap-
liecību, ko Rīgas kara apr _.
priekšn. 1926. g. 28. augusta
izdevis Voldemāram Strautma-
nim, dzim. 1904. g. 2. maijā.

Rīgas pils. Blaumaņa (27.) pa-
matskolas pārzinis izsludina par
nederīgu skalotāja Anša Bēr-
ziņa nozaudēto Skolu virsvaldes
1931. g. 17. jūnijā izsniegto
8359. pagaidu apliecību, ar ku-
ru viņam piešķirtas pilnas 6 kl.
pamatskolas tiesības. 10154p

Rīgas pils. 9. iec. miertiesnesis
pamatojoties uz Sodu lik. 239.
pantu, paziņo, ka ar 1937. gada
5. aprila spriedumu Mozus Hei-
fecs, dzimis 1908. g. 27. augusta
Rīgā, atzīts par vainīgu veselī-
bai kaitīgu organisku savieno-
jumu pielietošanā matu krāsoju-
miem līdzekļiem, kas konstatēts
1936. g. 30. septembrī Rīgā,
Dzirnavu iela 113, 31. dz„ fri-
zieru piederumu tirgotava, un
sodīts pēc Sodu lik. 234. panta
ar 15 latiem vai nesamaksas ga-
dījumā ar 4 dienām arestā.

Rīgā, 1937. g. 16. jūnijā.
437. 10206P

Miertiesu. V. Bišentrops.

Rīgas apgabalt. 2. iec. tiesu
izpildītais paziņo, ka 1937. g.
7. jūlija, pīkst 11, Rīga, Sko-
las ielā 20, 6. dz., pārdos Edites
Diedrichsens mēbeles, novērtē-
tas par Lš 240,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz
vietas. 10272

Rīgā, 1937. g. 17. jūnijā.
Tiesu izpild. A. G r ī n f e 1 d s.

Risas apgabalt. 11. iec. tiesu
izpildītais O. Jurka paziņo,
ka 1937. g. 6. jūlijā, pīkst. 10,
Rīgā, Gertrūdes iela 71, 70. dz.,
pārdos Arona Hiršovica dažā-
dus niķelētus traukus, patvāri,
elektr. kafijas kannu, logu aiz-
karus u. c, novērtētus par
Ls 220,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz
vietas. 10394

Rīgā, 1937. g. 10. jūnijā-
Tiesu izpild. O. Jurka.

Rīgas apgabalt. Rīgas 12. iec.
tiesu izpildītājs E. L i e p i ņ š
(ķancleja Rīgā, Skolas ielā 25,
dz. 10), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:

ļ) Tirdzn. - rupn. akc. sab.
„Amermilti" Ls 1.000,— ar 'proc.
un izdev. prasības piedziņai
1937. g. 21. augustā, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civrlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Salmana Šmukīera nekus-
tamo mantu, pilna sastāva, kas
atrodas Rīgā, Vagonu ielā 19,
III liipot. iecirknī, ierakstīta ze-
mes grāmatu reģistra 1630. num.
(38. grupā, 15. gruntī) un sastāv
no pilsētas dzimtsrentes grunts-
gabala 682,8 kv. m platība, ar
uz tā esošām ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3.600,—;

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 45,000— un 10.200 cara rbk;

4) solītajiem jaiemaksa_ dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — Ls 360,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir va-
jadzīga; 10396

5) šas nekustamas mantas ze-
mes grāmatas ved. Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodala.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic ilīdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā, bet 2 nedēļas pirms
izsoles dienas Rīgas apgabal-
tiesas 3. civītoodalas ķancleja.

Rīgā>, 1937. g. 17. jūnija.
Tiesu izp. E. L i e p i n š

Liepājas apgabaltiesas Kuldī-
gas iec. tiesu izp. A. Jansons
(ķ ancleja Kuldīgā, Ventspils
ielā 19) paziņo, ka Jēkabam
Jansonani piederoša Kuldīgas
apriņķa, Rendas pagasta zemes
gabala «Cepļi 38F" ar zemes
grāmatu reģ. 10666. num. pār-
došana 1. publiskā izsolē, kas
bija nolikta š. g. 2. jūlijā un iz-
sludināta «Vaid. Vēstn." 296.
num., pārcelta uz š. g. 3. decem-
bri, pīkst. 10, ar iepriekšēja
sludinājumā minēto izsoles vietu
un kārtību.

Kuldīgā, 1937. g. 15. jūnijā.
L 213/37. 10170p

Tiesu izpild. A. J a n s 0 n s.

Liepājas apgabaltiesas Kuldī-
gas iec. tiesu izp. A. Jansons
(ķancleja Kuldīgā, Ventspils
ielā 19) paziņo, ka Janirn-Teo-
doram Rozentālam piederoša
Kuldīgas apriņķa Turlavas pa-
gasta zemes gabala «Atpūtas
10F" ar zemes grāmatu reģ.
11824. num. pārdošana 1. pub-
liskā izsolē, kas bija nolikta š.
g. 2. jūlijā un izsludināta «Vaid.
Vēstn." pag. g. 296. num. pār-
celta uz š. g. 3. decembri, pulk-
sten 10, ar iepriekšēja sludinā-
jumā minēto izsoles vietu un
kārtību.

Kuldīgā, 1937. g. 15. jūnija.
L. 64/37. 10171p

Tiesu iznild. A. Jansons.

Liepājas apgabaltiesas Kuldī-
gas iec. tiesu izp. A. Jansons
(ķancleja Kuldīga, _ Ventspils
iela 19) paziņo, ka Pēterim Stre-
lim piederošo Aizputes apriņķa

Gudenieku pagasta _ «Pāvulu"
māju ar zemes grāmatu reģ.
II folijas 7744. num. pārdošanu
1. publiskā izsolē, kas bija no-
likta š. g. 2- jūlijā un 'ižsludh-
nāta «Valdības Vēstneša" pag.
g. 296. num., pārcelta uz š. g.
3. decembri, pīkst. 10, ar ie-
priekšējā sludinājumā minēto iz-
soles kārtību.

Kuldīgā, 1937. g. 15. iunijā.
L 134/37. 10172P

Tiesu izpild. A. Jansons.

Liepājas apgabaltiesas Kuldī-
gas iec. tiesu izp. A. Jansons
(ķancleja Kuldīga, Ventspils
ielā 19) paziņo, ia Fricim-Vik-
toram-Kristapam Ķinienim pie-
derošā Kuldīgas apriņķa Kuldī-
gas pagasta zemes gabala «Sīli
188F" ar zemes grāmatu reģ.
11664. num. pārdošana 1. publis-
kā izsolē, kas bija nolikta š. g.
2. jūlijā un izsludināta «Vaid.
Vēstn." p. g. 296. num., pārcelta
uz š. g. 3. decembri, pīkst. 10, ar
iepriekšēja sludinājuma minēto
izsoles vietu un kārtību.

Kuldīgā, 1937. g. 9. jūnijā.
L 69/37. 10173

Tiesu izpild. A. Jansons.

€11u iestāiu
siffdlnčtfuml.

»,i 1

Bukmuižas pag. valde
1937. g. 1. jūlijā, pīkst. 13, Buk-
muižas pagasta nama izdos
mutiskā izsolē
Panavas 1. pak. pamatskolas

kapitālremonta darbus
kopvērtībā par Ls 3865,—. Dro-
šībasnauda Ls 200,—. Tuvākas
ziņas Bukmuižas pagasta valdē,
tālr. Bukmuiža 6. 10381p

Pagasta valde.

Salacgrīvas pils. 6-kl. pamatskolai
vajadzīgs

skolotājs;
vēlams vīrietis, kora vadonis un
sabiedrisks darbinieks.

Lūgumi ar Ls 2,— zīmogno-
devu un vajadzīgiem dokumen-
tiem jāiesniedz līdz š. g. 15. ju-
iljain.

Kandidātus izraudzīs pilsētas
valdes sēdē 1937. g. 15. jūlijā,
pīkst. 15, Salacgrīvas pilsētas
valdes namā. 10372p

Vēlama personīga ierašanas.
Pilsētas valde.

Rīgas pilsētas aizgādības val-
de izsludina par nederīgam no-
zaudētās šīs pils. valdes darba
nod. izdotās darba grāmatiņas:
1) R JNl> 66947/73596. 1932. g. 17.
VI Jānim Alksnim, 2) R J*'25604/
21000. 1932. g. 8. VI Nikolajam
Dzilnām, 3) R M> 57745/71805.
1932. g. 16. VI Robertam Čak-
stem, 4) R N° 107959/100189.
1932. g. 29. VI Almai Prūsis,
5) R Ko 139653/140556. 1932. g.
5. X Otilijai Surjaevs, dz. La-
piņš, 6) R N> 85494/91696. 1932.
gada 21. VI Annai Sloke, 7) R
JMš 159228/160119. 1933. 14. XII
Mārtiņam -Alfrēdam Lamber-
tam, 8) R JVs 143318/144663.
1932. g. 24. XI Elinorai Krebs,
dz. Zēfers, 9) R Kq116678/38923.
1932. g. 1. VII Annai Koleda,
10) V JVo89089/537., ko Strenču
pils. vaid. 1933. g. 25. XI iz-
devusi Annai - Valentīnai Mik-
sītis, 11) 85. gr., ko Jasmuižas
pag. valde 1936. g. 17. II izdevusi
Jānim Stabulniekam, 12) 98. gr.
ko Kacēnu pag. valde 1932. g.
15. VI izdevusi Aleksandrai Kol-
pakovs. 10007p

Inčukalna pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 40. dar-
ba grāmatiņu, ko pag. valde
1932. g. 13. jūnijā izdevusi Bro-
ņislavai Rževuskis. 10233p

Daugavpils apr. polic. 2. iec.
priekšn. atsauc. „Vald. Vestn."
1936. g. 168. num. ievietoto sludi-
nājumu, jo nozaudētā Latvijas
iekšzemes pase J. P. 003595., ko
viņš 1928. g. 10. janv. izdevis
Hajai-Gitelei Sifs, atrasta.

Ķeipenes pag. valdejzsludina
par nederīgu nozaudēto Latv.
iekšz. pasi ser. NT 018870/470,
ko šī pag. valde 1928. g. 7. febr.
izdevusi Eduardam Ķīlim. 9273r

Rēzeknes telefona kantoris
izsludina par nederīgu nozau-
dēto radiofona abonementa 725.
atļauju, kas izdota Mejeram
Golandskim, dzīv. Rēzekne, Kul-
dīgas ielā 9. L 1873. 10271

3>aiadi
sliidfnšlfifmi.

*

IlgotiemstiklafaUiasA/
valde uzaicina akcionārus uz

otrreizējo vispārējo

ārkārtējo
akcionāru sapulci

1937. g. 20. augustā, pīkst. 18,
sabiedrības telpas, Rīga, Jūlija
ielā 3.

Dienas kārtība:
1) vispārējās sapulces darbi-

nieku vēlēšana;
2) jautājums par sabiedrības

likvidāciju un vēlēšanas.
Saskaņā ar statuttf 60. § šī

sapulce būs pilntiesīga un tās
lēmumi galīgi pie katra vispārē-
jā sapulcē reprezentēto akciju
skaita. 10276o Valde.

Tirdzniecībā maksātnespējī-
gās akc. sab. ,.Daugava" kon-
kursa valde uzaicina visus pa-
rādnieces kreditorus ierasties
1937. g. 1. iulijā, pīkst. 18.30,
Rīga, Rīgas apgabaltiesas nama
uz

pilnu kreditoru sapulci.

Dienas kārtība:
1) konkursa valdes ziņojums;
2) maksātnespējas rakstura no-

teikšana;
3) konkursa slēgšana;
4) konkursa valdes atalgojums;
5) konkursa masas sadalīšana;
6) dažādi jautājumi.

Bez tam konkursa valde pazi-
ņo, ka tanī pašā dienā un vieta,
pīkst. 18 notiks konkursa valdes
paplašināta sēde pieteikto pra-
sību pārbaudīšanai, kura kredi-
tori uz vēlēšanos var ņemt da-
lību. 10267p

Konkursa valdes priekšsed.
zv. adv. B. Berents.

Ķieģeļu mūri
pārdodami nojaukšanai (apm.

350.000 gb. ķieģeļu).
Tuvākas ziņas Rīgā, Ganību

dambī 27, sab. „Provodņiks"
likv. kantorī, darba laikā. 10278

Latvijas Jaunatnes
Sarkanā Krusta Centrālās

Komitejas pulciņa
3. mantu loterejas 1937. g.
16. jūnija izlozes vinnējušo ložu
saraksts.

Ls 125,— Vērtībā 2195 num.
No Ls 50,— līdz Ls 100 —

vērt.: 1586. un 3305. num.
No Ls 25,— līdz Ls 50,— vēr-

tībā: 143, 2132, 2287 num.
No Ls 10— līdz Ls 25,— Vēr-

tībā: 55, 800, 1259, 1722, 3546 n.

No Ls 1,— līdz Ls 10,— vert.r
7, 14, 35, 67, 80, 98, 100, 109, 121,
134, 142, 159, 162, 176, 177, 190,
191, 203, 209, 211, 216, 217, 225,
246, 256, 261, 267, 288, 289, 290,-
293, 295, 300, 306, 309, 316, 321,
333, 344, 353, 371, 373, 374, 378,
387, 389, 391, 408, 409, 418, 436,
444, 497, 505, 511, 521, 534, 539,
580, 589, 599, 621, 640, 652, 653,
654, 658, 669, 673, 680, 685, 686,
692, 698, 699, 701, 702, 705, 713,
715, 728, 730, 736, 742, 748, 750,
767, 805, 807, 813, 815, 840, 857,
859, 868, 878, 880, 888, 899, 900,
904, 943, 945, 966, 970, 979, 980.

1016, 22 ,30, 33, 37, 44, 48, 49,
56, 62, 63, 66, 71. 1101, 6, 19, 38,
45, 51, 76, 78, 99. 1202, 3, 4, 5,
6, 7, 15, 25, 26, 45, 48, 49, 57,
58, 69,74 , 95. 1309, 10, 26, 27 , 31,
38,41,48, 49, 56,68, 91. 1409, 18,
23, 28,31,33, 34, 35,55,57,81,88,
91 , 95. 1520, 21 27 , 30,37, 43, 49,
61, 76, 80, 90. 1624, 33, 35, 43, 47,
51, 58,64, 68, 85, 86, 96, 98. 1709,
13, 33, 36, 61 64 69, 72, 75, 89,
1802, 17, 18, 51, 70, 72 , 73, 77„
80, 91. 1904,7, 10, 29, 31, 32, 41,
51, 85, 87 95. 2000 7, 20, 38, 41 ,.
69, 75, 87, 99, 2129, 49, 73, 79,
83, 85, 97, 2201, 22 , 30, 36, 44,
53, 54, 64 66 68, 82, 83,97, 2324,
44, 54, 65, 75 80, 90, 2405 , 16, 28,.
37, 46, 72 76 82, 91. 2507, 9, 23,.
32, 34, 45, 49, 52 2606,24 26, 51,
2713, 39, 55, 58 2819, 20, 56, 80,
84, 20 34, 43, 57, 93, 3007, 12, 13,
84, 2920, 34, 43, 57, 93, 3007, 12,
3, 16, 18, 27 , 53,"64, 75, 80,92 ,98,

3102, 4 8, 19, 25, 36, 41, 59, 66,
67, 69, 79, 8 * 1, 98, 3200, 8, 15, 17,
49, 56, 57, 94 , 98, 3302, 38, 40,
45, 66, 70, 75, 88, 99. 3400, I, 6,
57, 64, 76, 78, 83, 89. 3500, 5, 12,
26, 32, 67, 76, 95. 3610, 23, 35,
43, 57, 60, 66, 87, 93, 99. 3746,
50, 60, 82, 98, 99. 3800, 3, 5, 18,
30, 34, 40, 42, 52, 80. 3927, 39,
58, 64. (I0260p)

Miltu rupniec. un tirdzniec. a/s

„A. Rank un Ko"
kārt. pilnā akcionāru sapulce
tiek sasaukta 1937. g. 22. jūlijā,
pīkst. 18, Rīgā, Rūpniecības
ielā 7.

Dienas kartība:
1) sapulces amatpersonu ve-
lēšana;
2) valdes un revīzijas komisi-

jas ziņojumi;
3) 1936. g. darbības pārskata

apstiprināšana;
4) 1937. g. budžeta pieņem-

šana;
5) dažādi jautājumi;
6) vēlēšanas. 10275p' Valde.

Dzelzceļu virsvaldes mašīnu un materiāla mrekciia
ixstudma rakstiskas sacensības

1937. g. 7. jūlijā: 2 rēķinmašīnu „Facit" sist. piegādei,
a) 365 kg apaļā misiņa, b) 1050 kg misiņa
plāksnēs un c) 1000 kg vara plāksnēs piegādei.

1937. g. 9. jūlijā: 250 gb. autoriepu piegādei,
1 vertikālas frēzmašīnas piegādei,

75.000 kg melnā jumtu skārda piegādei.
Sacensības sākums pīkst. 11, 121. ist.

Dalībniekiem jāiemaksā 5% drošības naudas no piedāvā-
jumu vērtības. Tuvākas ziņas 103. ist. L 1865 10269

Dzelzceļu techniskā direkcija
š. g. 5. jūlijā, pīkst. 12

ixdlas jauntā iassofē
Sitas-Rēzeknes lin. 5 dzelzsbetona caurteku būves

darbus rajonā no 11. līdz 21. km.
Drošības nauda Ls 200,—. L 1859
Tuvākas ziņas Gogoļa ielā 3, 317. ist. 10268

fltrroi7oin Fitmno- s-26 - iun^- p'- 13- Latvi ias kre-
UilICI&GjU U11UJ/C ditu bankas telpās, tas pašas bankas
uzdevumā otrreizējā atklātā vairāksolīšanā pārdos

dažādospiesim un neprotestētas vekseļus, grāmatu
prasības un vēiHios.

kopā par Ls 1.058.642,13 līdz ar attiecīgiem nodrošinājumiem.
Tuvākas ziņas augšminētā bankā, likvidācijas daļā.

10307 Zvēr. biržas māklers P. Rupners.

Šoseju un zemes ceļu departamenta
10. rajona inženieris

1937. g. 1. jūlijā, pīkst. 12, savā kanclejā Madonā, Upes ielā 3

izdos rakptasitājaiD jauktāizsolē
0 1,50 m dzelzsbetona caurtekas būvi pāri strautam uz
Tirzas - Galgauskas jaunbūvējamās šosejas 8,795 km,

Tirzas muižā, pie Lejas krogus.
Nodrošinājums Ls 80,—. L 1874

Tuvākas ziņas rajona kanclejā, parastā darba laikā. 10270

Czolniefcu pagasta valde
š. g. 1. jūlijā, Ozolnieku pag. namā (2,5 km no Jelgavas šos. un
5 km no Jelgavas)

izdos ļaašitaizsolē
Ozolnieku pagasta un tautas nama

jaunbūves darbus.
Drošības nauda Ls 1000,—, kura pie darbu saņemšanas jāpapil-
dina līdz 10% no nosolītās sumas. 10398

Tuvākas zinas Ozolnieku pag. valdē. Tālr. Silgrauži 18.

Jiutobusu satiksme {ftīģa-ttausfra.
Galvenās piestātnes: Rīgā 13. janvāra ielā 17,

Bauskā, tirgus laukumā pie Kurzemes viesnīcas.

_ UJ. . No 1937. g. 1. jūnija autobusi atiet:
Darbdienas: B J J

no Rīgas pīkst. 7, 11, 15.45, 19.45
no Bauskas pīkst. 6, 10, 15.45, 19.30

Svētdienās, svētku un svinamās dienās:
no Rīgas pīkst. 8, 9.30, 16.30, 20
no Bauskas pīkst. 6, 11, 16.30, 20

Veduma maksa.

1 IJ'B .j. I g>
I S 1 %*? 5 1 «"S. «, £

a I I Ifl 2? S I P 2 3 « 1gg . &jgļggs. gižgilSsa
Rīgā — 0,50 0,60 0,70 0,80 1,00 1,30 1,70 2,00 2,20 2,50 2,80 3,00
Katlakalns 0,50 — 0,30 0,40 0,60 0,70 1,00 1,30 1,70 2,00 2,30 2,50 2,80
Ķekava 0,60 0,30 — 0,30 0,40 0,60(0,80 1,00 1,30 1,70 2,00 2,20 2,50
Čagas 0,70 0,40 0,30 — 0,30 0,50 0,70 1,00 1,30 1,70 2,00 2,20 2,20
Villas mājas 0,80 0,60 0,40 0,30 — 0,30 0,60 1,00 1,30 1,70 2,00 2,00 2,20
Baldones nespejn. nams 1,00 0,70 0,60 0,50 0,30 — 0,40 0,80 1,00 1,30 1,70 2,00 2,00
Misas tilts 1,30 1,00 0,80 0,70 0,60 0,40 — 0,40 0,80 1,00 1,30 1,70 1,70
Dzimtmisa 1,70 1,30 1,00 1,00 1,00 0,80 0,40 — 0,40 0,80 1,00 1,30 1,70
Iecavas dzelzc. pārbr. . 2,00 1,70 1,30 1,30 1,30 1,00 0,80 0,40 — 0,30 0,80 1,00 1,30
Iecava 2,20 2,00 1,70 1,70 1,70 1,30 1,00 0,80 0,30 — 0,40 0,70 1,00
Sarkankrogs 2,50 2,30 2,00 2,00 2,00 1,70 1,30 1,00 0,80 0,40 — 0,40 0,70
Code 2,80 2,50 2,20 2,20 2,00 2,00 1,70 1,30 1,00 0,70 0,40 — 0,40
Bauska 3,00 2,80 2,50 2,20 2,20 2,00 1,70 1,70 1,30 1,00 0,70 0,40 —

Lāčplēša kara ordeņa kavalieri un 5 līdz 12 gadus veci bērni maksā puscenu. 10141
Uzņēmējs Raimunds Liepkalns.

Autobusu satiksme RĪGA-NERETA.
Oala piestātnes: Rīgā, 13. janvāra ielā 15;

Neretā, pie Kurzemes viesnīcas.

No 1937. g. 1. jūnija autobusi atiet:
Darbdienās, svētdienās, svētku un svinamās dienās: no Neretas pīkst. 4;

no Rīgas pīkst. 7.30.
Autobusu satiksmes RĪGA-NERETA veduma maksa.

ia

riii.iļ fil.sg ,„ . i ļ. £ . i ļ i * i i.i -« i 5«s 5 S, "= o. c £? E j b S i s <u .5, voo ??, bjo — — re v. .— u .^ ls -m jrj* Jd- ,o 57 S.
'- .i re 3 re r-. " > ? u <u v- a» ij o> >- > <u
X )3i'KJ CL, CQ Stf 03 N > 00 X GO S'ffl « N 2

I
Rīga —0,600,70 0,80 0,90 1,10 1,301,60 2,00 2,40 2,80 3,20 3,60 4,00 4,404,70 5,00
Ķekava 0,60 —0,30 0,40 0,70 0,80 1,10 1,30 1,60 2,00 2,40 2,80 3,20 3,60 4,00 4,40 5,00
Čagas 0,70 0,30 —0,30 0,40 0,70 0,801,101,30 2,00 2,40 2,803,20 3,60 4,00 4,40 4,70
Pulkarne 0,800,400,30 —0,40 0,40,0,700,901,30 1,60 2,00 2,402,803,20 3,60 4,00 4,40
Baldones virsmežn. . 0,90 0,70 0,40 0,40 — 0,30 0,50 0,70 1,10 1,60 2,00 2,40 2,80 3,20 3,60 4,00 4,40
Klapu mājas .... 1,10 0,80 0,70 0,40 0,30 — 0,30 0,50 0,90 1,30 2,00 2,40 2,80 3,20 3,60 4,00 4,40
Bernesti 1,30 1,10 0,80 0,70 0,50 0,30 —0,30 0,701,101,60 2,00 2,40 2,80 3,20 3,60 4,00
Zvirgzde 1,60 1,30 1,10 0,90 0,70 0,50 0,30 —0,40 0,80 1,101,60 2,00 2,40 2,80 3,20 3,60
Vecmuiža 2,001,601,30 1,30 1,10 0,90 0,70 0,40 —0,400,80 1,302,00 2,40 2,80 3,203,60
Beķerskola 2,40 2,00 2,00 1,60 1,601,30 1,10 0,90 0,40 —10,60 1,10 1,60 2,00 2,40 2,80 3,20
Krīči . 2,802,402,402,002,002,001,601,100,800,60—0,601,10 1,302,002,402,80
Sietiņkrogs 3,20 2,80 2,80 2,40 2,40 2,40 2,00 1,60 1,30 1,100,60 —0,600,801,30 1,60 2,40
Steņķerkrogs 3,60 3,20 3,20 2,80 2,80 2,80 2,40 2,00 2,001,60 1,10 0,60 —0,40 0,80 1,10 2,00
Beķerkrogs 4,00 3,603,60 3,20 3,20 3,20 2,80 2,40 2,40 2,00 1,300.80 0,40 —0,40 1,10 1,60
Ērberģe 4,40 4,00 4,00 3,60 3,60 3,60 3,20 2,80 2,80 2,40 2,00 1,300,80 0,40 —0,60 1,30
Zvejnieki ..... .4,704,404,404,004,004,003,603,203,202,802,401,601,101,100,60 —0,90
Nereta 5,00 5,00 4,70 4,40 4,40 4,40 4,00 3,60 3,60 3,20,2,80 2,40 2,00 1,60 1,30 0,90 —

Lāčplēša kara ordeņa kavalieri un 5 līdz 12 gadus veci bērni maksā puscenu.
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sprieduma nav pielaidusi atbildētāja ap-
radīto likumu pārkāpumus un iesniegtā
kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-
dāma, Senāts nolemj: atbildētāja Haima
G las maņa kasācijas sūdzību, uz CPN
283. (186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

137. 1931. g. 24. septembrī. Pētera
Dūma lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Pētera Dūma prasībā pret Jāni
Dribu. (L. M> 883.)

? Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Pētersons.

Ievērojot: 1) ka starp partiem nav strīda
par to, ka prasītājs iesniedzis atbildētājam
šāda satura lūgumrakstu „Iesniedzot Ma-
donas apr. 3. iec. miertiesneša izpildu rak-
stu no 13. augusta š. g. zem J\|y 310, lūdzu
piedzīt man par labu Ls 500 prasības ar
6% no 3. III 26. g. un Ls 20 tiesas un lietas
vešanas izdevumu, pievienojot šo lietu ci-
tām prasības lietām, kuras vērstas
pret mir. Jāņa Baloža mantojuma masas
nekustamu īpašumu —- Kalsnavas
pagasta Ūdru «Nq 10 mājām, kurš pārdots
š. g. 21. jūlijā Rīgas apgabaltiesā"; 2) ka
tā tad prasītājs nav lūdzis piedzīšanu vērst

uz imobilu, ko viņš vispār nevarēja darīt
jo lūguma iesniegšanas laikā partu nekus-
tams īpašums jau bija izsolē pārdots, bel
lūdzis izpildu rakstu pievienot lietai ar imo-
bila pārdošanu, t. i. prasītājs ir vēlējies ti-
kai piedalīties izsolē ienākušā naudā, kādā
nolūkā prasītājam jāpanāk izpildu pavēs-
tes izsniegšana parādniecei; 3) ka tādēļ
arī šajā gadījumā tiesu izpildītājs nepareizi
lūgumu virzījis tālāk CPN 1095. p. pare-
dzētā kārtībā; pēc šā panta viņš būtu va-
rējis rīkoties tikai pirms imobila pārdoša-
nas izsolē; 4) ka tiesu izpildītājam, lai pa-
nāktu prasītāja piedalīšanos naudas sada-
līšanā pēc CPN 1892. p. bija jāaprobežojas
ar izpildu pavēstes izsniegšanu parādnie-
kam un tad izpildu raksts jāiesniedz tieši
apgabaltiesai, kurā notiek izsolē ienākušās
summas sadalīšana starp kreditoriem, lai
panāktu prasītāja piedalīšanos naudas sa-
dalīšanā pēcCPN 1892. p.; 5) ka tā tad
tiesu izpildītājs nes atbildību, ja viņš laikā
nav izsniedzis parādniekam izpildu pavēsti
un nav laikā iesniedzis izpildu rakstu tie-
sai, lai prasītājam būtu iespējams piedalī-

ties naudas sadalīšanā; 6) ka apgabaltiesa,

aizrādot, ka neesot pierādīts zaudējuma ap-
mērs, nav apspriedusi un nav ievērojusi
tiesa iesniegto Kalsnavas pag. valdes ap-
liecību un tiesas 1930. g. 21. janvāra sēdē
nopratināta Jāņa Balina liecību par to, ka
parādniekam, izņemot izsolē pārdoto imo-
bili, nekādas kustamas mantas nav; 7) ka
ta tad apgabaltiesas spriedums CPN 181
(129.), 196. (142.), 1095., 1892. p. pārkāpumu
deļ nav atstājams likumīga spēkā, kādēļ
Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas
1930. g. 17. marta spriedumu CPN 181.
(129.), 196. (142.), 1095. un 1892. p. pārkā-
pumu deļ atcelt un lietu nodot tai pašai
apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā tie-
sas sastāvā.

138. 1931. g. 23. septembrī. Eižena
M a n s f e 1 d a un Fēliksa Ščuko lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu mir.
Leonijas Kozlovskis mant. masas prasībā
pret Eiženu Mansfeldu un Fēliksu Ščuko
tirg. zem firmas „V. Mansfeld un biedri".
(L. JVq 884.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka miertiesnesis piesprie-
dis Ls 1000 solidāri no abiem atbildētājiem,
Mansfeldu un Ščuko; apelācijas sūdzību
iesniedzis atbildētājs Mansfelds vien; 2) ka
apgabaltiesa, pārgrozot miertiesneša sprie-
dumu, piespriedusi no Mansfelda tikai
Ls 560 un prasības pārējo daļu pret Mans-
feldu „atstājusi bez ievērības" (!), bet
miertiesneša spriedumu par Ščuko atstā-
jusi spēkā"\ par apgabaltiesas spriedumu
kasācijas sūdzības iesnieguši abi atbildē-
tāji; 3) ka, pretēji apgabaltiesas domām,
ar to, ka viens no solidāriem atbildētājiem
pirmās instances spriedumu pārsūdzējis
apelācijas kārtībā, spriedums uzskatāms
par pārsūdzētu visumā, t. i. arī tam at-
bildētājam par labu, kas spriedumu nebija
pārsūdzējis, jo pie interešu solidaritātes
visi lietas dalību ņemošie vairākie atbil-
dētāji skaitās, īstenībā, par vienu atbil-
dētāju (Kr. Sen. CKD spried. 03./77, Pump-
janska lietā); 4) ka tāpēc apgabaltiesa,
samazinot prasību pret Mansfeldu līdz
Ls 560, nevarēja atstāt spēkā spriedumu
pilnā, miertiesneša pret Ščuko, solidāri ar
Mansfeldu, piespriestā summā Ls 1000, bet
gan apgabaltiesai bija jāgroza miertiesneša
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spriedums arī par bcuko, t. i. tagad jāpie-

spriež Ls 560 ar %> solidāri no abiem at-
bildētājiem, bet pārējā daļā prasība jāat-
raida, sakarā ar to sadalot starp partiem
tiesas un lietas vešanas izdevumus; 5) ka
tā tad apgabaltiesa pārkāpusi CPN 181.,
196. (129., 142.) p., kādēļ viņas spriedums
atceļams, Senāts nolemj: Rīgas apga-
baltiesas 1930. g. 18. jūnija spriedumu daļā
par miertiesneša sprieduma atstāšanu spē-
kā attiecībā pret Fēliksu Ščuko atcelt
CPN 181., 196. (129., 142.) p. pārkāpumu
dēļ un lietu šajā daļā nodot apgabaltiesai
izspriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

139. 1931. g. 23. septembrī. Barbas
S a n d e r s pilnv. zv. adv. pal. P. Franka
lūgums atcelt Liepājas apgabaltiesas sprie-
dumu Barbas Sanders prasībā pret Jāni
Sanderi. (L. ,M> 900.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa atraidī-
jusi prasību, starp citu, aiz tā iemesla:
a) ka alimentacijas pienākumus pēc 1907. g.
13. marta akta prasītājai par labu atbildē-
tājs par pieprasīto periodu ir izpildījis;
b) ka prasītājas atsaukšanās uz CL 209. p.
nepelna ievērību, jo alimentus uz likuma
pamata nevar prasīt pamāte; 2) ka pre-
tēji prasītājas pilnvarnieka domām no CL
209. p. satura neizriet, ka pabērniem jā-
izsniedz pamātei uzturs: 209. pants runā
tikai par bērniem un vecākiem, pie kam
bērnu pienākuma pamatā uzturēt savus
vecākus guļ asinsradniecība; ja 209. p.
nemin nekā par pabērnu pienākumu pret
pamāti vai patēvu, tad tā nav nejaušība,

bet atzīstams, ka likumdevējs ar nodomu
to nav minējis, kādēļ šis pants tulkojams
restriktivi; arī no 209. p. papildinājuma
(Lkr. 1928. g. 122) neizriet, ka pabērniem
būtu jāuztur pamāte; 3) ka kasācijas sū-
dzības iesniedzējas aizrādījums uz CL
2520. p. nebūt nepierāda viedokli, ka pa-
bērniem jāuztur pamāte; šim pantam ir
vienīgi tā nozīme, ka viņš nosaka pabērnu
un pamātes (vai patēva) attiecības, kādas
rodas, noslēdzot līgumu par dažādu laulību
bērnu pielīdzināšanu, un pie tam gadījumā,
ja pats līgums šīs attiecības nenoteic (CL
2517. p.); tas vien, ka 2520. p. paredz pa-
mātes (vai patēva) pienākumos audzināt
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un uzturēt pabērnus, nenorāda uz to, ka
šiem pienākumiem korespondētu pabērnu
pienākums uzturēt pamāti (vai patēvu),
bet vecāku varas piešķiršana pati par sevi
vien vēl nedod tiesību uz uzturu ārpus
209. p. robežām; 4) ka tā tad apgabaltiesa
savā spriedumā nav pielaidusi prasītājas
aprādīto likumu pārkāpumus un iesniegtā
kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidā-
ma, Senāts nolemj: Barbas Sanders
pilnv. zv. adv. pal. P. Franka kasācijas
sūdzību, uz CPN 283. (186.) p. pamata, at-
stāt bez ievērības.

140. 1931. g. 23. septembrī. Līzes B e i-
e r s pilnv. zv. adv. pal. V. Buša lūgums
atcelt Liepājas apgabaltiesas lēmumu par
dāvināšanas līguma dzēšanu zemes grāma-
tās. (L. N> 902.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators O. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka Kuldīgas zemes grā-

matu nodaļas priekšnieks ar savu 1930. g.
18. marta lēmumu atteicies dzēst zemes
grāmatās blakus sūdzētāju Līzes un Ernes-
ta Beieru 1929. g. 8. maija dāvināšanas lī-
gumu; apgabaltiesa blakus sūdzību paī-
so lēmumu atstājusi bez ievērības aiz tā
iemesla: a) ka dāvināšanas līgums jau ir
koroborēts un nekustams īpašums pārgā-
jis uz apdāvināto Ernstu Beieru; b) ka
uzraksts par dāvināšanas līguma atcelšanu
pēc būtības ir jauns dāvināšanas līgums,
kādēļ tas apmaksājams ar visiem tiem no-
dokļiem, kas jāmaksā pie nekustamas man-
tas pārejas bezatlīdzības ceļā; 2) ka šajā
lietā nav noticis spriedums par dāvināšanas

līguma atcelšanu uz 114. p. pamata, bet ir
noslēgts „atceļošs līgums" (uz "contrarius
consensus pamata) pēc CL 3571. p.; šāds
līgums jānoslēdz tajā pašā kārtībā kā pa-
matlīgums (3572. p.); uzraksts bija j ā -
apmaksā ar proporcionālu zī-
moga od o kl i, jo pēc Rīk. par zīmognod.
5. p. 2. teik. nav ievērojams, vai līgums
būtu uzrakstīts uz pamatlīguma; bet dā-
vināšanas līguma atsaukšanā uz CL 114. p.
pamata, nevar ieraudzīt jaunu dāvināšanu
(it kā atpakaļēju dāvinājumu); tāpēc nav
ņemams nodoklis par bezatlīdzības pāreju,
bet pietiek ar iepriekšējā dāvināšanas lī-
guma dzēšanu zemes grāmatās uz atpaka-
ļēja līguma pamata, ar ko notiek agrākā



stāvokļa restitūcija; 3) ka tā tad apga-
baltiesas lēmums ir taisīts, pārkāpjot CL
114. p. īsto saturu un nozīmi, kādēļ lēmums
nav uzturams spēkā, Senāts nolemj:
Liepājas apgabaltiesas 1930. g. 16. maija
lēmumu atcelt CL 114. p. pārkāpumu dēļ
un lietu nodot tai pašai tiesai izlemšanai
no jauna citā tiesas sastāvā.

141. 1931. g. 25. septembrī. Margrietas
M e š g i r t s pilnv. zv. adv. O. Borkovska
lūgums atcelt Liepājas apgabaltiesas sprie-
dumu Margrietas Mežģirts prasībā pret Jē-
kabu Gūtmani un Ilzi Gūtmans. (L. JNq 910.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi,

Ievērojot: 1) ka, saskaņā ar CL 3884. p.,
pircējam no tā laika, kad viņš ņēmis pirkto
lietu savā valdīšanā un lietošanā, jāmaksā
pārdevējam par pirkuma maksu procenti;
šis noteikums piemērojams arī mantojumu
dalīšanas līgumiem, kad izdalīšanā līdz-
mantinieki viens otram atvēl (vcrvnaTb,
ūbeiiassen) kaut ko no mantojuma (CL
2738. p.); tā-tad šis noteikums piemēro-
jams arī tad, ja — kā tas konstatējams
konkrētā gadījumā — mantojumā ietilp-
stošo imobilu viens (vai vairāki manti-
nieki) patur dabā pret izmaksām naudā
pārējiem mantiniekiem, kuriem tā tad no
imobila paturētājiem pienākas procenti sā-
kot no tā laika, kad objekts nonācis viņu
valdīšanā (sal. Kr. Sen. CKD spried. 03./14);
2) ka tādēļ apgabaltiesa, kura neapšauba,
ka atbildētāji, saskaņā ar dalīšanas līgumu,
valdījuši mantojumā ietilpstošās „Meiru
mājas" no 1927. g. 23. aprija lī'dz 1929. ga-
dam, nebija likumīga pamata noliegt prasī-
tājas tiesību prasīt no atbildētājiem par
šo laiku procentus uz viņai pēc dalīšanas
līguma pienācīgo naudas summu; 3) ka,
pretēji apgabaltiesas domām, nav šajā ziņā
nozīmes tam apstāklim, ka atbildētāji mā-
jas valdījuši uz iepriekšējā līguma
pamata, kāds līgums vēlāk uz mantinieku
vienošanās pamata tika atvietots ar 1929.
gada 22. februārī noslēgto galīgo dalīšanas
līgumu, pēc kura mājas dabā paturējis cits
mantinieks; pēc CL 3140. p., ari iepriek-
šējas norunas, kuru nolūks ir turpmākā lī-
guma noslēgšana, atzīstamas par pilnīgi
spēkā esošām tiklīdz — kā tas konstatē-
jams konkrētā gadījumā — ar tām nodi-

bināti līguma būtiskie noteikumi; tādēļ at-
bildētāji, ja viņi mājas valdījuši uz ie-
priekšēja līguma pamata, nevar atsvabinā-
ties no pienākuma maksāt prasītājai pro-
centus par valdīšanas laiku ar aizrādījumu,
ka mājas vēlāk uz galīga līguma pa-
mata pārgājušas cita mantinieka rokās;
4) ka par nenozīmīgu atzīstams arī apga-
baltiesas konstatējums, ka prasītājai pie-
nācīgās naudas summas nomaksas
termiņš neesot nosacīts; kā tas re-
dzams no CL 3884. p. un tā (uz Igauniju
attiecošās) piezīmes salīdzināšanas, 3884.
pantam — Latvijā nav tā nozīme, it kā
ar to būtu paredzēti nokavējuma %,
bet gan šis pants paredz gadījumus, kad
pirkšanas summas samaksa tikusi paga-
rināta, kādos gadījumos ipso jure, ne-
atkarīgi no kontrahentu vienošanās, iestā-
jas procentu maksāšanas pienākums no
pircēju puses; pie šāda uzskata sen jau
pieturējusies tiesu prakse (sk. Bukovska
komentārā pie 3884. p. minētos spriedu-
mus); 5) ka tā tad apgabaltiesa, atraidot
prasību aiz viņas spriedumā minētiem mo-
tīviem, pārkāpusi CL 2783., 3884. p., kādēļ
viņas spriedums atceļams, neielaižoties pā-
rējo kasācijas sūdzībā minēto sprieduma
atcelšanas iemeslu pārbaudīšanā, Senāts
nolemj: Liepājas apgabaltiesas 1930. g.
13. februāra spriedumu atcelt CL 2783..
3884. panta pārkāpumu dēļ un lietu nodot
apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā tie-
sas sastāvā.

142. 1931.g. 29. oktobrī. Alvīras T a u-
b e pilnv. zv. adv. T. Cimermaņa lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu El-
vīras Taube prasībā pret Jāni Vitovski.
(L. M 918.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka pati apgabaltiesa at-
zīst, ka veco grāvju atrašanās vieta bi-
jusi, pēc liecinieka Apsīša liecības, atbil-
dētājam zināma; jau pēc dzīves piedzīvo-
jumiem būtu jāatzīst, ka, ja nomniekam jau
pirms nomas līguma slēgšanas tika uz
vietas ierādītas pļavas un viņš tur apska-
tījis vecos grāvjus, tad pilnīgi saprotams
un arī pilnīgi pietiek, ka pašā nomas lī-
gumā vienkārši minēts, ka nomniekam tie
grāvji ir zināmi, kādēļ arī to jauna ierādī-
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sāna nemaz vairs nav vajadzīga; apga-
baltiesa arī pareizi nostādījusi attiecībā
uz jaunizrokamiem grāvjiem jautā-
jumu par prasības pamatotību atkarībā no
ta, vai atbildētājs pielaidis nokavējumu,
nestājoties laikā pie jauno grāvju izrakša-
nas, jeb vai turpretim pati prasītāja pielai-
dusi nokavējumu, neierādot atbildētājam
vietu jaunizrokamiem grāvjiem; tomēr
apgabaltiesa šajā ziņā nepareizi sapratusi
nokavējuma būtību sakarā ar šīs lietas fak-
tiskiem apstākļiem; uz vispārēja pamata,
kreditoram jāpiedalās izpildījumā, ja pēc
lietas apstākļiem parādnieks bez tā nevar
savu saistību izpildīt (sk. CL 3316., 4262.,
3213. p.); tomēr, kreditors pielaiž noka-
vējumu (mora accipiendi, Annahmeverzug)
tikai tad, ja parādnieks piedāvājis izpildī-
jumu un proti vismaz vārdiem (3313. p.)
un pie tam šāds parādnieka pienākums
gulstas uz viņa ari tad, ja kreditoram bija
jāpiedalās ar pozitivu darbu, t. i. nepie-
tika ar akceptacijas darbu vien, bet bija
no viņa prasāms vēl kāds papildu darbs,
ka tas prasīts runā esošā gadījumā, ierā-
dot atbildētajam darba vietu (sk. Enne'cce-
rus, Lehrbuch des būrgerlichen Rechts.
2. sej. 280. § 11b); runā esošā gadījumā
atbildētājs neapgalvo un pat nav mēģinā-
jis pieradīt, ka viņš no savas puses būtu
laika atgādinājis prasītājai ierādīt: viņam
attiecīgo darba vietu; tāpēc atbildētājam
arī nav tiesības atsaukties uz prasītāja kā
kreditora pielaistu „kreditora nokavējumu"(mora accipiendi, Annahmerverzug) un vēl
mazāk uz prasītājas it kā „mora solvendi"
(Leistungsverzug), tajā nozīmē, ka prasī-
tajā būtu tieši atsacījusies, ar pozitivu dar-
bu piedalīties izpildījumā (Enneccerus, 1. c.
III 3.); 2) ka ta tad apgabaltiesa, nenodi-
binot, ka atbildētājs būtu kādreiz griezies
pie prasītājas ar pieprasījumu ierādīt viņam
attiecīgo darba vietu un ka prasītāja no
šāda pieprasījuma izpildīšanas būtu attei-
kusies, vai arī, ka atbildētājam aiz no viņa
neatkarīgiem

^
iemesliem būtu bijis neiespē-

jams ar minēto pieprasījumu griezties pie
prasītajās, un tomēr atrodot prasību par
nepamatotu, pielaidusi motīvu nepilnību un
nepareizību, ar to pārkāpjot CPN 181., 196.
(129., 142.) p., kādēļ viņas spriedums šā
iemesla deļ atceļams, Senāts nolemj:
Rīgas apgabaltiesas . 1930. g. 27. maija
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spriedumu CPN 181., 196. (129., 142.) p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pa-
šai apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā
tiesas sastāvā.

143. 1931. g. 28. oktobri. Bebru Patē-
rētāju biedrības pilnv. zv. adv. P. Berza
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas sprie-
dumu Oskara Madernieka prasībā pret
Bebru patērētāju biedrību. (L. M< 919.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Jeverojot: ' 1) ka apgabaltiesa apmieri-

nājusi prasību aiz tā iemesla: a) ka pra-
sītajā iebildumi pret vekseli pamatojas uz
partu tiešam attiecībām, kādēļ prasītājs
tos var celt uz Vekseļu lik. 33. p. pamata;
b) ka atbildētājas grāmatu ierakstījumi ir
nepilnīgi, kadeļ tie nesaskan ar pašas at-
bildetajas

^
konstatējumiem par prasītāja

parada stāvokli; c) ka, bez tam, atbildē-
tajās grāmatas vestas tik nepareizi, ka tām
nevar piešķirt pierādījuma spēku; d) ka
tadeļ atbildētajā nav pierādījusi savu tie-
sību izpildīt_ vekseli tieši par Ls 468,03;
2) ka atbildētajā nenoliedz, ka'runā esošais
vekseļa blanks bija aizpildāms vienīgi ar
to summu, kādu kā prasītāja faktisko pa-
radu uzradīja vekseļa izdošanas dienā, t. i.

, 1926. g. 1. decembrī, atbildētājas grāma-
tas; atbildētajā gan apgalvo, ka uz šo
dienu prasītajā parāds bijis Ls 482, bet šāds
apgalvojums tieši neizriet no pašas atbil-
dētajās iesniegtā grāmatu izvilkuma (Apg.
Ties. akts, 14. lapp.h bez tam, tiesa arī
ir paskaidrojusi, kādēļ viņa izrakstījumus
atrod par nepilnīgiem un to posteņus par
apšaubāmiem, mi kādēļ vispār nepiešķir
pierādījuma speķu atbildētājas grāmatām;
tiesas minētos apsvērumus šajā ziņā at-
bildētajā pat nav mēģinājusi atspēkot savā
kasācijas sūdzība; tiesas slēdziens parveļkala gramatu_ nozīmi un pierādījumu
speķu un to novērtēšana attiecas uz lietas
faktisko_ pusi, kura nav pārbaudāma kasā-
cijas kārtība (Sen. CKD spried. 22724):
tadeļ, pretēji atbildētājas domām, no CPN
102. (81.) p. satura šajā gadījumā izrietēia
vienīgi tas, ka pašai atbildētājai bija jāpie-
rada, cik īsti prasītājs bija palicis parādāpar saņemtam precēm; ar to atkrīt visi
aizrādījumi, kas minēti atbildētājas kasā-cijas sūdzībā; 3) ka tā . tad apgabaltiesa



sava spriedumā nav pielaidusi atbildētājas
apradīto likumu pārkāpumus un iesniegtā
kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidā-
ma,.Senāts nolemj: atbildētājas Bebru
Patērētāju biedrības pilnv. zv. adv. P.
Berģa kasācijas sūdzību, uz CPN 283.
(186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

144. 1931. g. 23. septembrī. Vilhelma
Kaufmaņa pilnv. zv. adv. A. Zēberga
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas lēmumu
lieta par Rīgas - Valmieras zemes grāmatu
nodaļas priekšnieka lēmumu neievest hi-
potēkas zemes grāmatās. (L. N> 921.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka, kā konstatē apgabal-
tiesa, parādnieks, 1920. g. 15. jūnijā obli-
gācijas izdevējs, palicis savam kreditoram,
sūdzētajam, parādā — pēc obligācijas tek-
sta — summu ,,100.000 Latvijas rubļos" un
apņemies, gadījumā, ja Latvijā tiktu ievesta
jauna valūtas sistēma, nomaksāt parādu uz
šās obligācijas pamata, jaunajā naudas vie-
nība, rēķinot šo vienību līdzīgu toreizējam
Latvijas rublim; 2) ka ar 1922. g. 3. au-
gusta noteikumiem par naudu (Lkr. 146)
tika ievesta jauna naudas sistēma, kura pa-
matojas uz zeltu (I. p. 1. teik.) pēc tā paša
likuma „naudas vienība ir lats" (1. p.
2. teik.); 3) ka, ja nu pēc minētās obligā-
cijas teksta, parāds ir jānomaksā jaunajā
naudas vienībā, tad — principā — parāds
ir jānomaksā latos; to nenoliedz arī ap-
gabaltiesa; jautājums tad grozās vienīgi
ap to, ka, pēc obligācijas teksta, būtu jā-
pārrēķina Latvijas rubļi latos; ja, kā nu-
pat aizrādīts, taisni lats ir „naudas vie-
nība" un ja, pēc obligācijas teksta, Latvi-
jas rubļos noteiktā parāda summa jāpār-
rēķina „rēķinot šo vienību (t. i. vienu latu)
līdzīgu toreizējam Latvijas rublim", tad pa-
rāda summa taisni jānoteic jaunajā valūtā,
ņemot latu par Latvijas rubli; citādi ne-
varētu latu „rēķināt līdzīgu vienam Latvi-
jas rublim" kā to prasa obligācijas teksts;
4) ka tāpēc, pretēji apgabaltiesas slēdzie-
nam, parāds, ko obligācija noteic par Lat-
vijas rubļ. 100.000, tagad jāpārrēķina par
Ls 100.000, bet nemaz ne tikai pēc „kursa",
t. i. pēc 1 rbl. = f/se Ls vai 1 Ls = 50 rbļ.,
kā nepareizi aizrāda apgabaltiesa, aizmir-i
stot, ka obligācijā tika sevišķi uzsvērts, j
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ka jaunievedamā naudas vienība jāpārrē-
ķina līdzīga vienam Latvijas rublim, „n e-
skatoties uz varbūtējo kursu"
kādu frāzi apgabaltiesa pilnīgi izlaidusi^
attēlojot lietas apstākļus sava lēmuma
vēsturiska daļa; lata kurss nav ar vispā-
rēju likumu noteikts vienādā normā: piem.,
pec 1924. g. 22. marta likuma par dažos
likumos minēto summu pārrēķināšanu
latos (Lkr. 52) lata kurss tika noteikts:
likuma I daļa — pec relacijas: 50 Latvijas
rubļi = 1 latam, bet likuma II daļā — pēc
relacijas: 1 krievu rubli = 1 latam; vis-
pār, ka pareizi aizrāda sūdzētājs, lata
kursa noteikšana atkarājas no kontra-
hentu brīvas vienošanās: sk. noteikumu
par naudu 10. p. 2. piez. 3. teik. un 1924. g.
24. novembra Likuma par valsts kases zī-
mēm 4. p. piez. (Lkr. 183.); tā tad uzrak-
sta uz obligācijas izteikta vienošanās par
Latvijas rubļa pārrēķināšanu nākošā jau-
najā naudas vienība (t. i. latos) pēc tajā uz-
raksta apradītas relacijas atzīstama pat
pilnīgnikumīgu; 5) ka tāpat arī CL 3661. p..
sakara ar 3660. p. 1. teik. neatstāj šaubas
ka par relaciju starp veco un jaunievesto
naudas vienību kontrahenti var brīvi vie-
noties; 6) ka tomēr cits jautājums ir tikai
tas, cik talu_ šāda vienošanas būtu — no
hipotekanskās sistēmas viedokļa — sais-
toša trešam personām, proti, sekojošiem
pēc runā esošās obligācijas hipotekari-
jiem; šajā ziņā sūdzētājs, apstrīdot apga-
baltiesas uzskata pareizību, izteicas, ka,
saskaņaar Notar. nolik 304., 308. p., vi-
siem tālākiem hipotekarijiem esot bijis iā-
reķinajas _ ar zemes grāmatā (šaurākā,
techniska nozīme, pēc Not. nolik. 304. p.)
ievietotiem datiem, tā tad arī ar oriģinālā
uzrādīta teksta

^
paredzētās vienošanās sa-

turu un ka tapec viņiem neesot bijis tiesī-
bas apmierināties ar zemes grāmatu reģis-
tra ievesta ieraksta teksta saturu, kur par
minēto obligācijas klauzulu gan nav aiz-
rādījuma; 7) ka Senāts nupat minētam sū-
dzētajā uzskatam nevar piekrist; savos
CKD spriedumos jautājumāpar zemes grā-
matu (plašākā nozīmē, pēc Not. nolik. 303.
panta) publisko ticamību (Senāta CKD
spried. 24.Z94. un 28./128), starp citu, uz-
svēris, Jta pretēji pirms 1889. g. nove-
les spēkā bijušam stāvoklis, „ar jauno
tiesu iestāžu atklāšanu, katra t i e s ī -
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bu koroboracija (vKpeimeHHe)

ierakstāma zemes grāmatu
reģistros, kuri uzskatāmi par veco
reģistru turpinājumiem" (sk. arī 1889. g.
instrukcijas 45. p. Kr. lik. kop. 129. num.;
Hasman un Nolken rioji. o npeo6pa3.
2. izd. 260. un sek. 1. p. p.); saskaņa ar
1889. g. noveļu bija jāsastāda un jāved
jjaunas publiskas grāmatas (104. p.; sk.
Hasman un Nolken Uoji. o npeo6pa3.
2. izd. 679., 680. lpp.); pretēji iepriekšējai
koroboracijas kārtībai, pēc 1889. g. noveles
— koroboraciias procedūra uzskatāma par
pabeigtu tikai ar zemes grām.
nod. priekšnieka lēmuma sa-
tura ierakstīšanu reģistrā,
kamēr agrāki korobarācija, resp. ingrosa-
cija pabeidzās jau ar attiecīgā oriģināla do-
kumenta pievienošanu „krepost" — vai
„ķīlu" grāmatai (instr. 51. §; CL 3002. p.
1. pk.); reģistrā katrs imobils sastāda at-
sevišķu foliju (309. p.); pēc Not. nolik. 310.
panta imobils, kuram ierīkots atsevišķs
reģistrs, atbild par visām reģistra folijā ie-
rakstītām tiesībām tajā sastāvā, kurā imo-
bils zīmējās reģistra folijā; reģistra folijās
ierakstāmas visas jur. attiecības, tiesības
un nodrošinājumi un to pārgrozījumi, kuri
aizkar attiecīgo imobilu (315. p.); atzīmes
reģistrā ieraksta sekretārs un paraksta
zem. grām. nod. priekšnieks.
Tā tad reģistriem piešķirta
pilna publiska ticamība; pēc

CPN 1484., 1855., 1858., 1869. p. tiesu pris-
tavam, izdarot imobila uzņemšanu(ormcb)
un izsoli, jārīkojas pēc datiem un ziņām,
kurus viņš ņem no viņa pieprasāmiem no-
rakstiem, resp. izvilkumiem no reģis-
tra folijām; uz minēto likuma notei-
kumu pamata jānāk pie noteiktā atzinuma,
ka, no vienas puses, koroboracijai (yKpe-
njieHHe) gan nav tiesību radoša speķa, kādēļ
viņa uz pašu kontrahentu sav-
starpējām attiecībām neizdara iespaidu,
bet attiecībā pret trešam
personām atzīmei zemes grā-
matās ir tā nozīme, ka per-
sonas un tikai tās personas,
kuru tiesības ierakstītas re-
ģistrā, var savukārt nodibi-
nāt lietiskas tiesības uz imo-
bilu (leģitimācijas princips); ka tiesības,
tiesību ierobežojumi un apgrūtinājumi,
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kuri izriet no koroborētiem jur. darīju-
miem, tikai tad izrāda spēku
un juridisku nozīmi priekš
vēlākiem imobila ieguvējiem,
ja viņi attiecīgā kārtībā ie-
rakstīti reģistrā (pilnības un pub-
licitates princips: sk. Tāls Uy6mmmn
Bepa Kpenocraaro npasa peeerpa b
npn6. ry6. žurnālā >K. M. 10. 1908. g.
3. burtn. 80. un turpm. lpp.; Bašmakovs
Ochobhhh na^ajia HnoTennaro npasa
1891. g. 74., 93., 98. lpp.); tā tad ierakstiem
reģistrā piešķirama galvenā un izšķirošā
nozīme, un, ja tālākie hipotekariji bija rē-
ķinājušies ar ierakstiem reģistrā vien, tad
viņiem nekad nevar pārmest neuzmanību;
vienīgi tajā gadījumā, ja reģistrā izrādītos
kāda kļūda, piem., nesaskaņa ar oriģinālo,
zemes grāmatai pievienoto dokumentu, un
šī kļūda tiktu konstatēta prasības ceļā at-
tieslbā pret tālākiem (sekojošiem) hipote-
karijiem, ieraksts reģistrā būtu izlabojams
un iepriekšējā ieraksta teksts nebūtu vairs
saistošs tiem tālākiem hipotekarijiem, at-
tiecībā pret kuriem kļūda tikusi tiesas ceļā
nodibināta; 8) ka tāpēc, ievērojot to, ka
sūdzētājs pat neapgalvo, ka ierakstā re-
ģistrā būtu ticis ievests aizrādījums uz
minēto obligācijā izteikto klauzulu, jāat-
zīst, ka šāda klauzula un uz tās pamata no-
tikušā vienošanās nav saistoša sekojošiem,
pēc runā esošās obligācijas hipotekarijiem,
kuri visi savas hipotēkas likuši ievest re-

ģistrā jau pēc noteikumu par naudas spēkā
stāšanos, t. i. jau pēc jaunās naudas si-
stēmas un jaunās naudas vienības ieveša-
nas, b2z tā, ka iepriekš jau sūdzētājam
par labu ievestais ieraksts par viņa hipo-
tēku tiktu attiecīgi papildināts ar aizrādī-
jumu uz minēto „klauzulu vai vienošanos";
9) ka tā tad, kā pareizi aizrāda apgabaltie-
sa, sūdzētājs varētu panākt minētā uzrak-
stā izteiktās „vienošanās" ievešanu reģis-
trā tikai ar visu sekojošo hi-
potēka r i ju piekrišanu, kamēr
pati „vienošanās" tāpēc ir un arī paliek
saistoša starp abiem kontrahentiem vien;
10) ka šī slēdziena pareizība nav apgāža-
ma ar to, ka, pēc vienošanās saskaņā ar
uzrakstu uz obligācijas, latos pārrēķinātā
summa tika noteikta zemāk par normu, ko
paredzēja pati obligācijas valūtas klauzu-
la, proti — Ls 100.000,— vietā — tikai
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summā Ls 10.000,—, jo taču apgabaltiesas
aprēķinātais parastais lata kurss, 1 lats
= 50 Latvijas rbļ., ar kuru varētu gan rē-

ķināties sekojošie hipotekariji saskaņā ar
obligācijas valūtas klauzulu, katrā ziņā iz-
taisa zemāku summu nekā iznāk pēc uz-
rakstā uz obligācijas izteiktās vienošanās;
tādēļ sūdzētāja pret apgabaltiesas minēto
apcerējumu izteiktais iebildums nav par
pamatotu atzīstams; 11) ka tā tad apgabal-
tiesa gala slēdziena ziņā nav sūdzētāja mi-
nētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasa- 1
cijas sūdzība noraidāma, Senāts nolemj:
Vilhelma Kaufmaņa pilnv. zv. adv. Zēber-
ga kasācijas sūdzību, uz CPN 283. (186.)
panta pamata, atstāt bez ievērības.

145. 1931. g. 28. oktobrī. Friča B e r g-
m a ņ a arī Bērtmaņa pilnv. privatadv.
K. Iviņa lūgums atcelt Liepājas apgabal-
tiesas spriedumu Alberta Bergmaņa
arī Bērtmaņa prasībā pret Frici Berg-
m a n i arī Bērtmani. (L. Ny 926.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš, referē senators O. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa, apstipri-
not miertiesneša spriedumu, apmierinājusi
prasību aiz tā iemesla: a) ka prāvnieku
laulība šķirta, un laulībā dzimušais dēls
Alberts atstāts mātes audzināšanā; b) ka
laulāto vaina laulības šķiršanā neatstāj
iespaidu uz vecāku pienākumu sniegt
bērniem uzturu; c) ka tiesa konstatējusi, :
ka mātei līdzekļu nav, kādēļ viņai tiesība j
prasīt uzturu bērnam , kurš atstāts pie
viņas; 2) ka vecāku pienākumu piedalīties
to bērnu uzturēšanā, kas atstāti pie otra
vecāka, noteic Lik. par laulību 56. p., un,
pēc pareiza tiesas konstatējuma, šis
pienākums nav atkarīgs no viena vai otra !
vecāka vainas laulības šķiršanā; konsta-
tējot, ka bērns atstāts pie mātes un, ka
pēdējai līdzekļu nav, tiesa varēja bērna
uzturēšanas pienākumu uzlikt atbildētā-
jam; to, ka mātei nav līdzekļu, atbildētājs
pat neapstrīd savā kasācijas sūdzībā; ar
to atkrīt visi viņa iebildumi, kurus viņš
ceļ pret uzturēšanas pienākumu uzlikšanu
viņam; 3) ka tiesas slēdziens par bērna
uztura vajadzību un šā uztura apmēriem
attiecas uz lietas faktisko pusi, kura ka-!
sacijas kārtībā nav pārbaudāma (Sen. CKD
spried. 28./23S); arī tas, vai alimenti va-
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jadzīgi, līdz bērna 16. gadam, piekrīt ap-
spriest tiesai, kas lietu izspriež pēc būtības;
pretēji atbildētāja domām, alimentu lietās
spriedums attiecībā uz apmēru nenāk
spēkā materiālā nozīmē, bet attiecībā uz šo
apmēru uzskatāms par provizorisku un
grozāmu atkarībā no to apstākļu un at-
tiecību pārmaiņas, kuri bija par pamatu
zināma alimentu apmēra noteikšanai (Sen.
CKD spried. 23./190); ar to atkrīt visi
atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas
sūdzībā; 4) ka tā tad apgabaltiesa savā
spriedumā nav pielaidusi atbildētāja ap-
rādīto likumu pārkāpumus un iesniegtā
kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-
dāma, Senāts nolemj: Friča Berg-
maņa arī Bērtmaņa pilnv. privatadv.
K. Iviņa kasācijas sūdzību, uz CPN 283.
(186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

146. 1931. g. 28. novembrī. Zemkopī-
bas ministrijas lūgums atcelt Latgales ap-
gabaltiesas lēmumu attiecībā uz „Purmi"
zemes gabala atsavinātās daļas akta ko-
roborēšanu. (L. «Nu 931.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka no sūdzētājas korobo-
rēšanai iesniegtā 1923. g. novembrī sastā-
dītā akta redzams, ka sūdzētāja domā ap-
stiprināt valstij runā esošo zemes gabalu
uz 1923. g. 31. marta likuma 8. p. (Lkr. 41)
un uz Agr. ref. lik. I d. 3. p. „e" pk. pamata;
2) ka sūdzētāja nemaz nenoliedz, ka zemes
gabala kopplatība sastādītu kopā 339,767
ha, t. i. pārsniedz 200 ha; 3) ka ja nu runā
esošā zeme kopā aptver vairāk par 200 ha

un tāpēc, uz „e" punkta (1922. g. red.) pa-
mata uzskatāma par „muižu", tad tai jā-
piemēro 1923. g. 31. marta likums (Lkr. 41),
uz kuru arī atsaucas pats akts; pēc 1923. g.
31. marta lik. (Lkr. 41) 3. p., Zemkopības
ministrijai vispirms — kā pareizi aizrāda
zemes grāmatu nodaļas priekšnieks — jā-
panāk visa atsavinātā imobila (ieskai-
tot neatsavināmo daļu) apstiprināšana
valstij zemes grāmatās un pēc tā, saskaņā
ar tā paša likuma 3. p. un 6., 10., 11. p. tikai
pēc visa imobila apstiprināšanas
valstij, Zemkopības ministrijai jāslēdz 1 ī -
gurns par neatsavināmās daļas ierādī-
šanu muižas agrākam īpašniekam un tās
apstiprināšanu zemes grāmatās, vai nu tie-
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šišim pēdējam, vai, uz 7 p. pamata, pēc-
nācējiem; 4) ka tajā laikā, kad akts skai-
tās par sastādītu, bija spēkā 1922. gada
2L septembra noteikumi (Lkr. 196), kurus
velaki atvietojis 1924. g. 31. janvāra li-
kums (Lkr. 19) un ar kuriem pie 3. p. „e"
punkta tika jevesta 3. piezīme, saskaņā ar
kuru Latgalē zeme, platībā pāri par 200 ha,
uzskatāma par muižu, tā tad skaitās
par ipso jure atsavinātu un ieskaitītu Valsts
zemes fondā; ja tāpēc akts atsaucas uz „e"
punktu, tad „e" punkts piemērojams tikai
tajā redakcijā, kurā „e" punkts bija spēkā
akta sastādīšanas laikā, proti 1-922. gada
21. septembra noteikumos ievestā redak-
cijā; arī pati Zemkopības ministrija savā
blakus sūdzībā par Zemes grāmatu nodaļas
priekšnieka lēmumu atsaucas uz minētiem
noteikumiem, bet" aizrāda, ka tomēr Zem-
kopības ministrijas lēmums, kas bijis akta
pamata, esot noticis 1922. g. 7. aprilī, t. i.
p ir m s_ 1922. g. 21. septembra noteikumu
speķa nākšanas; tomēr pašu šādu lēmumu
Zemkopības ministrija lietā nav iesniegusi
un uz tādu arī pats akts nemaz neatsaucas
un pat savā kasācijas sūdzībā Zemkopības
ministrija par to pilnīgi klusē; tāpēc runā
esoša lietā tiesa varēja rēķināties vienīgi
ar pašu aktu un tajā aprādītiem datiem;
5) ka ta tad runā esošais akts, pretēji Zem-
kopības ministrijas domām, kā no materi-
ālas, ta arī no formālās puses varēja radīt
šaubas un tā koroborēšana pēc viņa mi-
nētiem datiem varēja tikt atraidīta; 6) ka
pec Notar. nolik. 352. p. 1.—-4.pk., Zemes
grāmatu nodaļas priekšniekam tiesība pār-
baudīt ne tikai jautājumu, vai attiecīgos ak-
tos nav acīmredzamu nelikumību, bet ari,
vai pati akta koroborācija tāpēc vispār ir
pielaižama pēc pastāvošiem likumiem;
tapec Zemes grāmatu nodaļas priekšnieks,
atrodot, ka akts nav ievedams zemes grā-
matas pašā lūgumā nozīmētā kārtībā, va-
rēja Zemkopības ministrijas lūgumu par
akta koroborāciju noraidīt; 7) ka tāpat par
nepareizu atzīstams sūdzētājas aizrā- ļ
jums uz Agr. ref. lik. I d. 12». p., jo šispants
paredz strīdu par to, vai konkrētais zemes <
gabals ir atsavināts un likumīgi ieskaitīts
zemes fondā, kurpretim runā esošā gadī- i
juma Zemes grāmatu nodaļas priekšnieks
netikvien nav apspriedis jautājumu par to,
vai akta apradīta zeme likumīgi ieskaitīta
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valsts zemes fondā, bet taisni iziet no tā,
ka zeme ir jau iegājusi valsts zemes fondā
ka muiža un ka tāpēc Zemkopības ministri-
jai bijis jārīkojas pēc minētā 1923. gada
31. marta likuma; 8) ka tā tad apgabaltiesa,
atzīstot Zemes grāmatu nodaļas priekšnie-
ka rīcību par likumīgu, gala slēdziena ziņā
nav sūdzētājas minētos likumus pārkāpusi,
kadeļ Zemkopības ministrijas kasācijas sū-
dzība, ka nepamatota, atraidāma, Senāts
nolemj: Zemkopības ministrijas kasā-
cijas sūdzību, uz CPN 283. (186.) p. pamata,
atstāt bez ievērības.

147. 1931. g. 28. oktobrī. Finansu mi-
nistrijas Nodokļu departamenta pilnv. vec.
sev. uzd. ierēdņa Eduarda Bērziņa lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Fi-
nansu ministrijas Nodokļu departamenta
prasība pret Osftaru Krīgeru. (L. M 938.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka CPN 634. p. no vienaspuses un 639. p. no otras puses, paredz
2 pilnīgi atšķirtos gadījumus, proti, 634. p.
paredz gadījumu, kad 3. persona devusi pa-
rakstu pec 631. p., turpretim 639. p. paredz
gadījumu, kad 3. persona no paraksta do-
šanas izvairījusies; šajā pēdējā gadījumā
3. persona _ absolūti atbildīga prasītāja
priekša uz ta fakta pamata vien, ka tā nav
devusi parakstu, kā par to tieši minēts
639. p.; turpretim, ja 3. persona gan devusi
parakstu, bet tomēr arestētos periodiskos
maksājumus nav nodevusi tiesu izpildītā-
jam vai piedzenošai iestādei (sājā gadījumā
Nodokļu departamentam), tad jāpiemēro
nevis 639. p., bet 634. p., kas pēc analoģi-
jas attiecināms ari uz periodiskiem maksā-
jumiem, kurus paredz 635. p. (Kr. Senāta
CKD spried. 01./78; Kellera 1.; Isačenko
IpaKnaHCKHH npouecc III, 535. lpp.);
2) ka tapec apgabaltiesai bija pietiekošs
pamats Nodokļa departamenta prasību ta-
gadējos lietas apstākļos atraidīt; ja ari ap-
gabaltiesa pie tam tieši nav aizrādījusi, ka
prasība atraidīta kā priekšlaicīga, tad tam
nav izšķirošas nozīmes, jo no miertiesneša
sprieduma motīviem, kuriem pievienoju-
sies ari apgabaltiesa, redzams, ka prasībasatura ziņa nav tikusi izspriesta; 3) ka ap-
gabaltiesa nemaz neapgalvo, ka būtu pra-
sītajam jāpierāda viņa tieša parādnieka
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tormalā maksātnespēja, kādēļ prasītājam
nav pamata pārmest apgabaltiesai, ka tā
neesot ievērojusi Kr. Senāta CKD spried.
01769; 4) ka tā tad apgabaltiesa nav pra-
sītajā minētos likumus pārkāpusi, kādēļ
viņa_ kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma, Senāts nolemj: Finansu mi-
mistrijas Nodokļu departamenta kasācijas
sūdzību, uz CPN 283. p. pamata, atstāt bez
ievērības.

148. 1931. g. 29. oktobri. Jēkaba-Al-
frēda S v ī t e s lūgums atcelt Jelgavas
apgabaltiesas spriedumu Miķeļa Svītes pra-
sība_ pret Jēkabu-Alfrēdu Švīti. (L. JNs 943.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa uz viņas
apradīto datu pamata un aiz viņas aprādī-
tiem iemesliem konstatējusi, ka prasītājs
strīdus ceļu lietojis 1925.—1927. g., ka at-
bildētājs „Svītu" māju reālo daļu ar dzīvo-
jamo eku, zirgu stalli, klēti un vāgūzi, caur
kuriem ved prasītāja lietotais ceļš, uz tes-
tamenta pamata ieguvis jau 1925. g. un ka
atbildētājs faktiski traucējis prasītāja
braukšanu pa minēto ceļu; 2) ka šādi ap-
gabaltiesas konstatējumi attiecas uz lietas
faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāmi
kasācijas kārtībā; 3) ka, pretēji atbildētāja
domam, prasītajam, prasot braukšanas tie-
sību valdīšanas atjjaunošanu, nemaz nav
jāpierāda kāds braukšanas servituts; pēc
CL 654. p. tiesību valdīšanas iegūšanai pie-
tiek ar vienreizēju tiesības (fak-
tisko) izlietošanu, pie kam ari tiesības val-
dīšanas turpināšanai — saskaņā ar CL
674. p. 1. teik. — nav prasāma atkārtotas
gribas izteikšana vai šādas tiesības izlie-
tošana; prasītājs neprasa servituta tiesības
atzīšanu viņam, kura dēļ vien būtu svarīga
CL 1091. p. paredzētā prezumpcija, bet gan
lūdz atjaunot un aizsargāt viņam servi-
tuta tiesības valdīšanu saskaņā ar
CL 685., 693. p.; saskaņā ar CL 1100. p.
servituts taisni var būt arī valdīšanas
Priekšmets, kura pazīme izteicas servituta
Ietērptas tiesības faktiskā izlietošanā;
4) ka, tāpat pretēji atbildētāja domām,
taisni viņam pašam būtu jāpierāda, ka pra-
sītājs nelikumīgi vai prekariuma veidā ie-
guvis braukšanas tiesību valdīšanu, ja at-
bildētājs ierunas ceļā uz tādu defektivu

prasītāja valdīšanu atsaucās (CL 652., 688.,
678. p.), jo uz vispārēja ppamata (CPN
102. (81.) p. 2. teik.) ieruna jāpierāda atbil-
dētājam; 5) ka apgabaltiesai arī bija pie-
tiekošs pamats, atzīt par nenozīmīgu to
faktu, ka prasītājs kādreiz braucis arī kādu
citu ceļu; atbildētāja minētais CL 1101. p.
attiecas uz servituta tiesības izlieto-
šanas veidu un tas nemaz nav svarīgs jau-
tājuma par prasītāja tiesības valdīša-
nas traucēšanu, par ko celta taga-
dēja prasība; 6) ka tā tad apgabaltiesa
nav atbildētajā minētos likumus pārkāpusi,
kadeļ viņa kasācijas sūdzība kā nepama-
tota atraidāma, Senāts nolemj: Jēkaba-
Alfredi Svītes kasācijas sūdzību, uz CPN
283. (186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

149. 1931. gada 23. septembri. Hildas
N a k e 1 s pilnv. zv. adv. P. Berģa lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Hil-
das Nakels prasībā pret Rīgas un apkārtnes
ēdienu un dzērienu uzņēmumu kalpotāja
slimo kasi. (L. JSfg 946.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators O. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa apstiprinot
miertiesneša spriedumu, atraidījusi prasību,
starp citu, aiz ta iemesla: a) ka partu lī-
guma 5. un 15. p. noslēdzoši nosaka gadī-
jumus, kad, pie atlaišanas no darba, dar-
biniekam nav tiesības uz līgumā paredzēto
sešu mēnešu atlīdzību; b) ka, starp citu,
darbinieks atlaižams bez algas izmaksas
uz priekšu, jano viņa ļaunprātības kasei
cēlušies zaudējumi; c) ka aiz prasītājas
ļaunprātības kases dalībnieka sieva Marija
Stūre vienu lieku dienu pavadījusi slim-
nīca uz atbildētājas rēķina, ar ko pēdējai
nodarīts zaudējums; d) ka tādēļ atbildētā-
jai bija tiesība atlaist prasītāju no darba
bez algas izmaksas par sešiem mēnešiem
uzpriekšu; 2) ka, pretēji apgabaltiesas do-
mam, atbildētajās, kā slimo kases, pienā-
kums sniegt darbiniekam un viņa ģimenes
locekļiem

^
ārsta palīdzību un slimības pa-

balstus sākas nevis ar to dienu, kad kase
saņēmusi paziņojumu par darbinieka
pieņemšanu, bet ar darbinieka iestāšanos
darba (Noteik. par strādn. nodroš. slimības
gadījumos, 18. p.); ari pēc pašas atbildētā-
jas statūtu 10._ §, kases dalībnieku līdzda-
lība slimo kase skaitās no tās dienas, kad
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algotais darbinieks iestājas darba;

piešķirot maldīgi izšķirošu nozīmi paziņo-
juma saņemšanas dienai, t. i. 26. novem-
brim, apgabaltiesa ir pārkāpusi Noteik. par
strādn nodroš. slimības gadījumos 18. p.;
3) ka, izejot no tā apstākļa, ka izšķiroša
nozīme ir nevis paziņojuma saņemšanas
dienai, bet tam datumam, kad Kārlis Stūre
iestājies darbā, apgabaltiesai taisni bija
pienākums noskaidrot pēdēji minēto mo-
mentu; šajā ziņā tiesa no liec. Jansona lie-
cības gan ir konstatējusi, ka Kārlis Stūre
no vecās darba vietas ir izstājies 9. sep-
tembrī, bet no tā paša liecinieka izteicie-
niem izriet, ka jaunā vietā Stūre faktiski
sācis strādāt jau 7. vai 8. oktobri, kādā ga-
dījumā Marijas Stūre tiesība uz ārstēšanos
pat nebūtu pārtraukta; nenodibinot, kad
īstenībā Kārlis Stūre ir iestājies no jauna

darba vietā un neapsverot šajā ziņa lieci-
nieka Jansona izteicienus un sakarā ar to
esošos darba devēja paziņojumus, apgabal-
tiesa ir pielaidusi savā spriedumā lietas
apstākļu noskaidrošanas un motivēšanas
nepilnību, ar ko pārkāpusi CPN 181. (129.)
un 196. (142.) p.; 4) ka tā tad CPN 181.
(129.), 196. (142.) p. un Noteik. par strādn.
nodrošin. slimības gadījumos 18. p. pārkā-
pumu dēļ apgabaltiesas spriedums nav uz-
turams spēkā, Senāts nolemj: Rīgas
apgabaltiesas 1930. g. 26. jūnija spriedumu
atcelt CPN 181. (129.), 196. (142.) p. un No-
teikumu par strādnieku un citu algotu dar-
binieku nodrošināšanu slimības gadījumos
18. p. pārkāpumu dēļ un lietu nodot tai pa-
šai tiesai izspriešanai no jauna citā tiesas
sastāvā.

150. 1931. g. 30. oktobrī. Merijas H e i n e
un Ignatija N a u m o v a lūgums atcelt
Jelgavas apgabaltiesas lēmumu Silvestra
Lucianova naudas dalīšanas lietā. (L. 948.)

Sēdi vada priekšsēdētjs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa atstājusi
bez ievērības Merijas Heine un Ignata
Naumova. blakus sūdzību par miertiesas
lēmumu, ar kuru nolemts no parādnieka
Lucianova uz Merijas Heine un Ignata
Naumova iesniegto izpildu raksta pamata
1929. g. 13. novembrī piedzīto nau-
das summu sadalīt starp visiem Lu-
cianova kreditoriem, kādu lēmumu sūdzē-
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tāji uzskata par nepareizu tādēļ, ka pā-

rējie Lucianova kreditori uz piedzīto naudu
vērsuši piedziņu tikai 1929. g. 19. no-
vembrī, kad piedziņas sūdzētāju labā
jau bijušas nobeigtas, kādēļ tiesu izpildī-
tājam jau 13. novembri bijis jāatzīmē par
to izpildu rakstos un visu piedzīto naudas
summu izsniegt viņiem, sūdzētājiem; 2) ka
apgabaltiesa blakus sūdzības atraidīšanu
motivējusi vienīgi ar to, ka sūdzētāju
iesniegtie izpildu raksti bijuši izdoti par
aizmuguriskiem spriedumiem, kādēļ
tiesu izpildītājs — līdz šo spriedumu spēkā
nākšanai — nevarējis izmaksāt sūdzēta-
jiem no Lucianova piedzīto naudas summu;
3) ka, pretēji apgabaltiesas domām, likums
nenosaka, ka uz aizmuguriska sprieduma
pamata piedzītā naudas summa vispār ne-
varētu tikt nekavējoties izsniegta piedzi-
nējam; no CPN 191. (138.) p. redzams, ka
uz aizmuguriska sprieduma pamata pie-
dzīto naudas summu piedzīšana apturama

tikai tad, ja, miertiesnesis, pielaižot aiz-
muguriskā sprieduma iepriekšējo izpildī-
šanu, atzinis par vajadzīgu pieprasīt no-
drošinājumu no tās puses, kura izpildīšanu
lūdz; konkrētā gadījumā apgabaltiesa to-
mēr nav konstatējusi, ka miertiesnesis ie-
priekšējo izpildīšanu būtu pielaidis tikai ar
nodrošinājumu, kura pieprasīšana atkarā-
jas no viņa brīvā ieskata arī tad, ja viņš
pielaiž aizmuguriska sprieduma
iepriekšējo izpildīšanu; 4) ka tā tad apga-
baltiesa, atstājot bez ievērības aiz mi-
nētiem motīviem sūdzētāju blakus
sūdzības, pielaidusi sprieduma motivu ne-
pilnību un nepareizību, ar to pārkāpjot
CPN 191., 181. (142., 129.) pantus, kādēļ
viņas spriedums atceļams, Senāts no-
lemj: Jelgavas apgabaltiesas 1930. gada
6. jūnija lēmumu atcelt CPN 196., 181. (142.,
129.) pantu pārkāpumu dēļ un lietu nodot
apgabaltiesai izspriešanai no jauna citu
tiesas sastāvā..

151. 1931. g. 20. maijā. Lilijas A u z i ņ š
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Au-
gusta Graša prasībā pret 1) mir. Jūles (Jū-
lijas) Domerštern man. masu un 2) Liliju
Auziņš summā Ls 11.000,— par mantošanas
tiesībām. (L. M 966.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.



Ievērojot: 1) ka, pretēji atbildētājas Au-
ziņš domām, Tiesu palāta pareizi un sa-
skaņā ar Senāta iepriekšējā lietā dotiem
paskaidrojumiem, nākusi pie slēdziena, ka
Senāts minētā lietā nemaz nav atcēlis
miera līgumu kā tādu, bet atcēlis Tiesu pa-
lātas toreizējo spriedumu tikai tajā daļā,
kurā mir. Jūlijas Domerštern mant. masai,
viņas aizgādņa personā, tika uzlikts par
pienākumu iesniegt Tiesu palātas toreizējā
sprieduma 3. punktā apzīmētos lūgumus;
no minētā Senāta sprieduma redzams, ka
Senāts pat expressis verbis atradis par ne-
pamatotu atbildētājas Auziņ kasācijas sū-
dzību cik tālu tā attiecas uz minētā Tiesu
palātas sprieduma daļu, kurā tā apstipri-
nājusi apgabaltiesas spriedumu par torei-
zējās Augusta Graša prasības 1. un 2. pe-
tituma apmierināšanu; nupat minētos 2 pe-

titumos prasītājs toreiz bija lūdzis, kā to
uzsvēris Senāts: a) uzlikt Auziņ par pie-
nākumu izteikt piekrišanu runā esošam iz-
līgumam, bet neizpildīšanas gadījumā at-
zīt to par noslēgtu ar Auziņ piekrišanu, un
b) atzīt, ka Auziņ saņēmusi no prasītāja
uz viņas mirušās mātes mantojuma rēķina
350.000 rbļ. neatkarīgi no izlīgumā minē-
tiem 200.000 rbļ.; tā tad Tiesu palātai ir
pilnīgs pamats nākt pie slēdziena, ka Se-
nāts tajā spriedumā izlīgumu atzinis par
saistošu atbildētājai Auziņ bez jebkādiem
ierobežojumiem; 2) ka tādēļ atkrīt visi at-
bildētājas paskaidrojumi viņas kasācijas
sūdzībā, kuros viņa apstrīd Tiesu palātas
slēdziena pareizību par Senāta sprieduma
īsto saturu un nozīmi; 3) ka par it kā viņai
sagaidāmām grūtībām saņemot pie zv. adv.
Grīnberga deponēto summu 200.000 rbļ.

atbildētāja sājā formulējuma runa pirmo

reizi savā tagadējā kasācijas sūdzībā; bet
viņas, paskaidrojumi šajā jautājumā Tiesu
palātai iesniegtā lūgumā vispār nebija Tie-
su palātā apspriežami (Senāta CKD spried.
22./S, 81; 23.Z394; 28./217 u. c); tāpēc mi-
nētie atbildētājas paskaidrojumi nav arī
ievērojami Senātā; 4) ka aiz tiem pašiem
iemesliem atkrīt arī atbildētājas aizrādī-
jumi uz to, it. kā frāze „uz mantojuma rē-
ķina" nozīmējot tikai ā konto izmaksu;
īstenībā, izlīguma nozīme ir tā, ka ar to
kontrahenti kādu strīdamu vai kādu citādi
apšaubāmu savstarpēju tiesisku attiecību
pārvērš savstarpēji piekāpdamies par ne-

apstrīdamu un neapšaubāmu, pie kam iz-
līguma sekas taisni ir tās, ka izlīdzējs at-
teicas no saviem prasījumiem un to vietā
iegūst viņam ar izlīgumu piešķirtās tiesī-
bas (CL 3593., 3606. p.); tā tad par kādām
atbildētājas pretenzijām uz viņas mirušās
mātes mantojumu jau tāpēc vien vispār
nevar būt runas; 5) ka pēc Tiesu palātas
pareiza aizrādījuma, nav svarīgi, ka miera
līgums noticis bez atbildētājas vīra seviš-
ķas piekrišanas vai asistences; CL 29. p.
zīmējas vienīgi uz sievas atsevišķu mantu,
tā tad ne uz strīdā esošo mantošanas tie-
sību; bet CL 91. p. kā vīra atļaujas trū-
kuma vienīgo sankciju atzīst tikai to, ka
pats vīrs nav piespiests šādu rīkojumu at-
zīt un ka sievas kreditoriem atliek tikai

tiesības savus prasījumus apmierināt no-
sievas atsevišķas mantas; bez tā, Tiesu
palāta varēja no tā apstākļa vien, ka at-
bildētājas vīrs viņai izdevis pilnvaru par
līgumu noslēgšanu, nākt pie slēdziena, ka
viņas vīrs atstājis viņai rīcības brīvību;
ja atbildētāja apgalvo, ka pilnvara esot
tikusi dota ar tādiem ierobežojumiem, kuri
atspēkotu nupat izteikto pilnvaras nozīmes
interpretāciju, tad no atbildētājas atkarā-
tos pašu pilnvaru iesniegt tiesā; 6) ka tā
tad Tiesu palāta nav atbildētājas minētos
likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Lilijas Auziņš kasācijas sūdzī-
bu, uz CPN 793. p. pamata atstāt bez ie-
vērības.

152. 1931.g. 24. septembri. Jāņa L o ļ a s
pilnv. zv. adv. E. Pētersona lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Jāņa Loļa prasībā
pret Ernestu Losbergu un atbildētāja Er-
nesta Losberga pilnvarnieka zv. adv. A.
Ozola paskaidrojums. (L. Kņ 969.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, sekojot
Senāta šajā lietā dotiem aizrādījumiem,
vispirms pamato savu spriedumu uz to, ka
nomas tiesības, kā ieejošas nomas līgumā
un nomas attiecību komplektā, nevar būt
par cesijas priekšmetu; prasītājs šajā ziņā
savā kasācijas sūdzībā apgalvo, ka viņš
„nav domājis panākt nomas līguma cesiju,
bet gan atbildētājam piešķirto, kā ilggadī-
gam Jaun-Beķeru mājas lietotājam, tiesību



uz Jaun-Beķeru mājām un Jaun-Beķeru
māju pārvešanu zemes grāmatās uz viņa
vārdu"; tomēr, prasītājs savā prasības
raksta taisni, kā- konstatē Tiesu palātas
sprieduma vēsturiskā daļā, pamato savu
prasību uz to, ka atbildētājs savas nomas
tiesības pēc nomas līgumiem ar Turai-
das pilsmuižas īpašniekiem cedējis prasī-
tājam 1921 g. 10. martā; tā tad atkrīt
nupat minētie prasītāja paskaidrojumi viņa
kasācijas sūdzībā; 2) ka, Tiesu palāta gan
ievērojusi ari to, ka līdz ar nomas tiesību
cesiju prasītājam, atbildētājs nodevis pra-
sītājam arī viņam, atbildētājam, kā ilg-
gadīgam minēto māju lietotājam, piekrīto-
šās tiesības pēc Agr. ref. lik. 2. d. 44. p
2. d.; Tiesu palāta šajā ziņā pat tieši
konstatē, ka atbildētājs atzinis savu pie-
nākumu runā esošās mājas pārrakstīt uz
prasītāja vārdu, un ka minētam cesijas da-
rījumam ir punktuacijas nozīme sub con-
ditione, ka mājas tiktu galīgi piešķirtas
atbildētājam; turklāt Tiesu palāta atzinusi
ari to, ka nupat aprādītais suspensivais
nosacījums (māju galīgā piešķiršana ar
Centrālās zem. ierīc. kom. lēmumu) arī
iestājies; prasītājs neapstrīd nupat minēto,
Tiesu palātas aizrādīto, cesijas līguma
konstrukciju; 3) ka no šādas līguma kon-
strukcijas Tiesu palāta pareizi nākusi pie
sava gala slēdziena par to, ka prasītājam
šās lietas apstākļos bijis jāceļ prasība ne-
vis par to, „lai uzliktu atbildētājam par
pienākumu 14 dienu laikā ... iesniegt Centr

zem. ierīcības kom. lūgumu atļaut pārvest
viņam ... mājas uz prasītāja vārdu ...",
bet gan bija jāceļ prasība par rakstiska
atsavināšanas līguma noslēgšanu un tad
bija viņam jāgriežas pie Centr. zemes ierīc.
komitejas pēc atļaujas pārvest mājas uz
prasītāja vārdu, saskaņā ar 1923. gada
26. marta lik. 5. p. (Lkr. 32); 4) ka tagad,
pēc pirmā Senāta sprieduma, noskaidrotos
lietas apstākļos, kur Tiesu palāta tieši kon-
statē, ka mājas patiesi tikušas galīgi pie-
šķirtas atbildētājam, nemaz vairs nav sva-
rīgi, vai piešķiršana notikusi pirms vai pēc
vienošanās no 1921. g. 10. marta, jo arī
Tiesu palāta atzīst vienošanos par neno-
sacītu; 5) ka tā tad atkrīt prasītāja pa-
skaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros
tas pārmet Tiesu palātai, ka tā neesot
devusi atbildi uz Senāta aizkustināto jau-
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tajumu: kad mājas tikušas piešķirtas at-
bildētājam un vai vispār Centrālā zemes
ierīc. kom. piekritusi mājas nodošanai; ka
ta tad Ties;u palāta nākot pie slēdziena, ka
prasība tādā veidā, kādā tā iesniegta, ir
atraidāma, nav prasītāja minētos likumus
pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība
ka nepamatota atraidāma, Senāts no-
lemj: Jāņa L o ļ a s pilnv. zv. adv. Pēter-
sona, kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p.
pamata, atstāt bez ievērības.

153. 1931. g. 28. februārī. Jelgavas Linu
un Manufaktūras akc. sab. „L. un J. Hoff"
piln. zv. adv. H. Lībesmaņa lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Augusta Ringa
prasībā pret Jelgavas Linu un Manufak-
tūras akc. sab. „L. un J. Hoff". (L .Ne 981.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta atzinusi
par nedibinātiem atbildētājas iebildumus
pret prasītāja tiesību vest šo prasību; šajā
ziņā atbildētāja aizrādījusi, ka maksāt-
nespējīgā prasītāja konkursa valde devusi
viņam gan tiesību celt prasību par 10.000
zelta rubļiem pret Jēkabu Hoff i, bet
nevis pret atbildētāju šajā lietā, akciju
sabiedrību „L. un J. Hoff", kādēļ
lieta bijusi izbeidzama; 2) ka Tiesu palāta,
atzīstot šo iebildumu par nepamatotu, at-
radusi, ka iesniegtā konkursa valdes
apliecība uzskatāma par pietiekošu leģi-
timāciju prasītājam šās lietas vešanai,
citiem vārdiem, Tiesu palāta atzinusi, ka
konkursa valde, izdodot prasītājam minētā
satura apliecību, domājusi piešķirt viņam
tiesību vest taisni konkrēto lietu pret
atbildētāju, kuru Tiesu palāta atzinusi par
prasītāja kontrahentu, tirdzniecības nama
„L. un J. Hoff" pēcnācēju, kāda tirdzn.
nama līdzīpašnieks bijis minētais Jēkabs
Hoffs, par ko šajā lietā nav strīda; minē-
tais Tiesu -palātas atzinums, kas attiecas
uz minētās apliecības satura un nozīmes
iztirzāšanu pēc būtības, nav kasācijas
kārtībā pārbaudāms, 3) ka prasītājs vērsis
prasību pret atbildētāju, kā tirdzniecības
nama „L. un J. Hoff" pēcnācēju, uz kuru
pārgājušas ša nama saistības saskaņā ar
1916. g. lik. par tirdzniecības uzņēmumu
pāreju;_ pret atbildētājasiebildumu,ķsaskaņā ar viņas statūtiem, viņa pārņēmusi



: tikai minētā tirdzniecības nama fabriku,
prasītājs no savas puses aizrādījis uz to,
ka . minētam tirdzniecības namam vairāk
nekādas citas mantības (izņemot fabriku)
Latvija neesot bijis un ka atbildētāja tā
tad pārņēmusi visu tirdzniecības nama
uzņēmumu; pret šo prasītāja paskaidro-
jumu atbildētajā nekādas ierunas
nav cēlusi, kādos apstākļos Tiesu
palātai bijis pilnīgs pamats atzīt atbildē-
tāju par atbildīgu minētā tirdzniecības
nama saistībās, jo no sacītā izriet, ka at-
bildētajās akciju sabiedrība cēlusies
(o6pa30Bajiocb) taisni no minētā tirdzniec.
nama (1916 g. lik. 11. p.); 4) ka Tiesu pa-
lātas spriedums par to, ka 1917. g. 4. au-
gusta kvīts attiecas uz strīdā esošo darī-
jumu un pierāda prasītāja maksājumu
tirdzniecības namam „L. un J. Hoff" par
strīda esošas vilnas partiju, attiecas uz
lietas faktisko pusi un tādēļ nav pārbau-
dāms kasācijas kārtībā (Krievu Sen. CKD
spried. 76./159., 80./141.); pie tam, pretēji
atbildētajās aizrādījumam, CPN 475. p. nav
tāda nozīme it kā kvīts, kurā nav aizrādīts,
uz kādu darījumu tā attiecas, nevarētu

tikt atzīta par maksājuma pierādījumu;
par tādu viņu gan var atzīt, ja tiesa pēc
citiem lietas apstākļiem nodibinājusi, ka
kvīts attiecas taisni uz strīdā esošo darī-
jumu (Kriev. Sen. CKD spried. 75./3S7.,
76./159. u. c); tā tad atkrīt arī kasācijas
sūdzības 4. punkts, jo ari par CL 3274.,
3275. p. pārkāpumiem nevar būt runas
konkrētā lietā, kurā Tiesu palātai šaubas
par minētās kvīts nozīmi nemaz nav ra-
dušās; 5) ka par pamatotu turpretim at-
zīstams atbildētājas aizrādījums viņas ka-
sācijas sūdzībā uz to, ka Tiesu palāta
pārkāpusi CPN 706. pantu, uzliekot at-
bildētajai par pienākumu nodot prasītājam
360 pudu vilnas, lai gan prasītājs otrā in-
stancē pudu ziņā prasību samazinājis,
pieprasot no atbildētājas tikai 67 pudus
vilnas; šajā daļā Tiesu palātas spriedums
ta tad atceļams, Senāts nolemj: Tiesu
palātas 1930. g. 9. janvāra spriedumu atcelt
daļa, ciktālu atbildētājai uzlikts par pie-
nākumu nodot prasītājam vairāk par 67
Pudu vilnas, CPN 706. panta pārkāpuma
deļ un lietu nodot Tiesu palātai izsprie-
šanai no jauna šajā daļā citu tiesnešu sa-
stāvā; pārējās dalās Jelgavas Linu Manu-

faktūras „L. un J. Hoff" akc. sab. pilnvar-
nieka zv. adv. Lībesmaņa kasācijas sū-
dzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez
ievērības.

154. 1931. g. 24. aprilī. Kuģu sab. „The
Royal Mail Steam Packet Companv"
pilnv. zv. adv. A. Ulinska un prasītāja
Jāņa Krauzes pilnv. zv. adv, pal.
L. Svempa lūgums atcelt Tiesu palātas
spriedumu Jāņa Krauzes prasībā pret
kuģu sab. „The Royal Mail Steam Packet
Companv". (L. M 982.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.

Ievērojot:- 1) ka Tiesu palāta nākusi pie
slēdziena, ka prasītāja paraksts darba grā-
matiņa par to, ka viņam vairs nekādu pre-
tenziju pret atbildētāju neesot, attiecoties
vienīgi uz parasto mēneša algu par nor-
mālo darba laiku, bet nevis arī uz virs-
stundām; šis Tiesu palātas slēdziens, kuru
viņa pamato uz minētā paraksta satura un
nozīmes iztirzāšanu pēc būtības, kasācijas,
kartība nav pārbaudāms, ar to atkrīt visi
atbildētajās pret šo slēdzienu vērstie pa-
skaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā; 2) ka.
kasācijas sūdzības 2. punktā, Tiesu palā-
tai nebija sevišķi jāapspriež atbildētājas
apcerējumi par to, uz kādām strādnieku
kategorijām likums par darba laiku vis-
pārīgi būtu attiecināms; Tiesu palāta, kon-
krēta Jieta konstatējusi, ka prasītājs pie
atbildētajās strādājis zināmu stundu
skaitu virs norunātā darba laika, t. i. kon-
statējusi tos _ priekšnoteikumus, kas arī
pec atbildētajās uzskata attaisno likuma
par darba laikaattiecināšanu uz prasītāju;
3) ta tad atbildētājas kasācijas sūdzība kā
nepamatota atraidāma; 4) ka virsstundu
darbs, kuram pieskaitāms ari viss svēt-
dienu darbs, _ atalgojams Lik. par darba
laiku 17. panta noteiktā kārtībā; šis likuma
pants nedod pamata ierēķināt laikā, par
kuru samaksājama svētdienu virsstundu
atlīdzība, arī laiku, kuru strādnieks izlie-
tojis ejot no mājam uz darba vietu un at-
pakaļ, jo likums paredz atlīdzību tikai par
darba laiku (normālo un virsstundām),
bet par tādu, saskaņā ar likuma 8. pantu,
uzskatāms tikai laiks, kurā strādniekam
pec līguma un uzņēmuma un iestādes iek-
šējas iekārtas jāatrodas darba vietā
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un administrācijas vai priekšniecības rī-
cībā; šādas pazīmes nav konstatējamas
pie ceļa uz darba vietu pavadīto laiku,
kādēļ tas par darba laiku nav uzskatāms;
ar to atkrīt prasītāja kasācijas sūdzības
2. punkts; 5) ka Tiesu palāta, pievienojo-
ties apgabaltiesas sprieduma motīviem,
ņēmusi vērā, pretēji prasītāja aizrādīju-
mam, ari liecinieka Anšmita liecību, uz
kuru apgabaltiesa aprēķinot virsstundu
skaitu, vairākkārt atsaucas: prasītāja aiz-
rādījums uz to, ka tiesu palāta neesot
apsvērusi prasītāja apellacijas sūdzībā
3. — 5. pk. minētos paskaidrojumus, Se-
nātā nav apsverams šā aizrādījuma neno-
teiktības dēļ; tā tad atkrīt arī prasītāja
kasācijas sūdzības 3. punkts; 6) ka par
pareizu turpretim atzīstams prasītāja aizrā-
dījums viņa kasācijas sūdzībā uz to, ka Tie-
su palāta, ieturot no prasītājam piespriestās
summas valstij par labu Ls 106,56 tiesas

nodokļa un Ls 1,10 zīmognodevas, nav

ievērojusi, ka prasītājs visus likumā pa-
redzētos nodokļus samaksājis; šajā daļā
Tiesu palātas spriedums tādēļ atceļams
CPN 339. p. pārkāpuma dēļ, kamēr pārējās
daļās prasītāja kasācijas sūdzība kā nepa-
matota atraidāma, Senāts nolemj: uz
prasītāja kasācijas sūdzību Tiesu palātas
1930. g. 17. februāra spriedumu atcelt
daļā attiecībā uz Ls 106,56 un Ls 1,10 zī-
mognodevas ieturēšanu no prasītājam
piespriestām summām CPN 339. panta
pārkāpuma dēļ un lietu nodot Tiesu palātai
izspriešanai no jauna šajā daļā citā tiesas
sastāvā; pārējās daļās prasītāja Jāņa
Krauzes pilnv. zv. adv. pal. Svempa
kasācijas sūdzību, kā arī atbildētājas —
kuģu sabiedrības „The Roval Mail Steam
Packet Companv" piln. zv. adv. Ulinska
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

155. 1931. g. 25. novembrī. Jēkaba
Purna lūgums atcelt Jelgavas apgabal-
tiesas nolēmumu Jēkaba Purna prasība
pret Jāni S p ē 1 m a n i un Ludi S 1a k t e r i.
(L. .N« 996.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš, referē senators O. Ozoliņš.

^Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa atstājusi
bez ievērības prasītāja lūgumu par kasā-
cijas termiņa atjaunošanu aiz tā iemesla:
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ka šāds lūgums ienācis pēc kasācijas ter-
miņa notecēšanas, bet no lietas nav re-
dzams, ka prasītājs būtu pieprasījis sprie-
duma norakstu vēl pirms kasācijas termiņa
notecēšanas; 2) ka apgabaltiesa gan nav
konstatējusi, kad īstenībā izgatavots
viņas spriedums galīgā veidā, bet, šaubu
gadījumā, par šādu momentu uzskatāma
diena, kurā parts saņēmis sprieduma no-
rakstu, t. i. šajā gadījumā 1930. g. 20. jū-
nijā (Sen. CKD spried. 29.Z49), kāds mo-
ments iestājies pēc kasācijas termiņa
notecēšanas; sprieduma neizgatavošana
likumā noteiktā laikā ir uzskatāma par
šķērsli kasācijas sūdzības iesniegšanai
(Sen. CKD spried. 29.Z49); CPN 779. p.
paredzētais 2 nedēļu laiks lūgumam kasā-
cijas termiņa atjaunošanai skaitās: a) ja
šķērslis kasācijas iesniegšanai termiņā at-
kritis jau pēc kasācijas termiņa notecē-
šanas — no šķēršļa faktiskas atkrišanas
dienas; b) ja šķērslis atkritis vēl pirms

kasācijas termiņa notecēšanas — no kasā-
cijas termiņa dienas, ja vien atlikušais
laiks acīmredzot nav nepietiekošs kasāci-
jas iesniegšanai (Sen. CKD spried. 29./
685); konkrētā gadījumā jāpieņem, ka
apgabaltiesa savu spriedumu izgatavojusi
pēc kasācijas termiņa notecēšanas, kādēļ
prasītājam bija pamats lūgt kasācijas ter-
miņa atjaunošanu vēl 2 nedēļu laikā pēc
1930. g. 20. jūnija, t. i. dienas, kad viņš sa-
ņēma sprieduma norakstu; noraidot šādu
lūgumu aiz tā iemesla vien, ka lūgums
ienācis pēc kasācijas termiņa notecēšanas,
un ka prasītājam it kā bijās pienākums vēl
sevišķi pieprasīt sprieduma norakstu pirms
kasācijas termiņa notecēšanas, apgabal-
tiesa ir pārkāpusi CPN 779. p.; 3) ka tā
tad CPN 779. p. pārkāpuma dēļ apgabal-
tiesas lēmums nav uzturams spēkā, Senāts
nolemj: Jelgavas apgabaltiesas 1930. g,
18. jūlija lēmumu CPN 779. p. pārkāpuma
dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai tiesai
izspriešanai no jauna citā tiesas sastāvā,

156. 1931. g. 30. oktobrī. Heinca E r-
h a r d t a u. c. pilnv. zv. adv. E. Kurme lū-
gums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu
Almas Grlnvald prasībā pret Heincu Er-
hardtu, Kurtu Pļavnieku, Edvīnu Šmitu,
Eiženu Zēbergu un Kārli Veidemani un



prasītājas Almas Grīnvalds (Grūnvaldt)
pilnvarnieka zv. adv. J. Tumbila paskaid-
rojums. (L. JVfo 997.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka prasītājas paskaidro-
jumā uz kasācijas sūdzību minētam aizrā-
dījumam, nav likumīga pamata atstāt bez
caurskatīšanas atbildētāju kasācijas sūdzī-
bu aiz tā iemesla, ka viņi kasācijas sūdzī-
bai nav pielikuši pārsūdzētā apgabaltiesas
sprieduma norakstu; 2) ka apgabaltiesa
atzīstot, ka atbildētāji apstiprinājuši, resp.
ratihabējuši (CL 2947. p.) līgumu, kuru
prasītāja noslēgusi ar Couētē, kurš rīkojies
„Operette des Deutschen Theatervereins"
vārdā, apmierinājusi prasītājas algas pra-
sību Ls 298 apmērā; 3) ka miertiesa, pie-
spriežot prasību solidāri no atbildētājiem
Erhardta, Pļavnieka, Veidemaņa un Zē-
berga, nav ievērojusi prasību pret piekto
atbildētāju Šmitu (neminot par viņu rezo-
lūcijā); pret šādu miertiesneša rīcību pā-
rējie atbildētāji, lietu skatot cauri otrā in-
stancē, nekādas ierunas nav cēluši, kādēļ
viņiem nav tiesības pirmo reizi kasācijas
sūdzībā aizrādīt uz to, ka apgabaltiesai,

apspriežot prasību solidāri no četriem
atbildētājiem, šī prasība bijusi jāievēro arī
pret atbildētāju Šmitu, jo citādi pārējie at-
bildētāji zaudējot regresa tiesību pret Šmi
tu; šis pirmo reizi kasācijas sūdzībā iekus-
tinātais jautājums tādēļ Senātā nemaz nav
apspriežams; 4) ka aiz tā paša iemesla
atkrīt kasācijas sūdzības 4 un 7. punkti,
kuros atbildētāji pirmo reizi aizrāda, ka
prasība nepareizi celta pret atbildētāju
Pļavnieku, kas atbildētāju 1929. g. 29. ok-
tobra sēdē uzstājies tikai kā R. Kablica
pārstāvis, un pret atbildētāju Zēbergu, kas
minētās sēdes protokolu neesot parakstī-
jis; 5) ka, lai gan miertiesnesis prasību
no atbildētājiem piespriedis solidāri, viņi
otrā instancē miertiesneša spriedumu šajā
ziņā nemaz nav apstrīdējuši un vispār nav
uzturējuši spēkā pirmā instancē pacelto,
bet tuvāk nemaz nemotivēto aizrādījumu,
ka šajā gadījumā nevarot būt solidāra at-
bildība; tādos aptsākļos atbildētājam nav
tiesības šo otrā instancē vairs neuzturēto
iebildumu no jauna iekustināt savā kasāci-
jas sūdzībā; 6) ka pretēji atbildētāju aiz-
rādījumiem kasācijas sūdzībā, prasītā-

jai nebija iemesla celt prasību pret
visiem vācu operetes garantiem, jo
garantu atbildība varētu rādīties vie-
nīgi vācu operetes priekšā tās
maksātnespējas gadījumā, bet nevis
prasītājas priekšā, kura līguma attie-
cībās sastāv vienīgi ar atbildētājiem
(pie tam nevis kā garantiem, bet kā per-
sonām, kuras patstāvīgi pieņēmušas prasī-
tājas līgumu, turpinot uzsākto uzņēmumu
— vācu opereti); pilnīgi nepamatoti at-
bildētāji aizrāda, it kā apgabaltiesa būtu
atzinusi, ka opereti faktiski vadījusi ga-
rantu komitejas pārvalde, pie
kuras piederējuši atbildētāji, un ka tādēļ
apgabaltiesa nepareizi piespriedusi prasību
ne no pašas sabiedrības, bet no tās izpildu
orgāna; nekāds tamlīdzīgs atzinums ap-
gabaltiesas spriedumā nav atrodams, jo,
kā jau aizrādīts, apgabaltiesa par atbildī-
giem šajā lietā atzinusi atbildētājus kā s a-

biedrības dalībniekus, bet nevis
kā tās pārstāvjus vai izpildu orgānu; 7) ka,
beigās, atbildētāji savas kasācijas sūdzības
6. punktā nepamatoti pārmet apgabaltiesai.
ka viņa, pamatojot atbildētāju atbildību par
prasītājas līguma neizpildīšanu uz 1929. g.
29. oktobra sēdes protokolu, kurā par pra-
sītāju nemaz neesot minēts, sagrozījusi
protokola saturu; pretēji atbildētāju do-
mām, apgabaltiesas slēdziens šajā ziņā pil-
nīgi izriet no tā, ka atbildētāji minētā pro-
tokolā fiksējuši savu faktiski vēlāk arī re-
alizēto lēmumu turpināt uzņēmumu (Vācu
opereti), no kā pats par sevi izriet, ka viņi
pieņēmuši arī līgumu ar prasītāju, kā šā
uzņēmuma-darbinieci; 8) ka tā tad apga-
baltiesa nav pārkāpusi atbildētāju minētos
likumus, kādēļ viņu kasācijas sūdzība kā
nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Heinca Erhardta u. c. pilnv. zv. adv. Kur-
me kasācijas sūdzību, uz CPN 283. (186.) p,
pamata, atstāt bez ievērības.

157. 1931. g. 28. februārī. Andreja
M a r d a k a pilnv. zv. adv. J. Dreimaņa
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu
Andreja Mardaka prasībā pret mir. Alek-
sandra Lismaņa mant. masu un atbildētāja
Aleksandra Lismaņa mantošanas masas
pilnv. zv. adv. J. Tumbila paskaidrojums.
(L. JM& 1016.)



Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta starp Mar-
daku un mir. Aleksandru Lismani 1918. g.
8. oktobrī noslēgto aizpārdošanas līgumu
par visu strīdā esošo nekustamo īpašu-
mu atzinusi par nederīgu visā visumā
uz CL 929., 930. p., jo Lismanim nekusta-
mā īpašumā piederējušas tikai/s daļas, un
tādēļ uz šā pamata vien jau Tiesu palāta
atraidījusi prasību, kurā prasītājs lūdz uz-
likt atbildētājai par pienākumu parakstīt
pirkšanas - pārdošanas līguma projektu
attiecībā uz nekustama īpašuma/s ideā-
lām daļām, bet šā pienākuma neizpildīšanas
gadījumā atzīt līgumu par noslēgtu un par
koroborējamu bez atbildētājas piekrišanas;
2) ka minētais Tiesu palātas slēdziens sa-
skan ar minētiem likuma noteikumiem un

ar konstanto Senāta praksi (sk. Sen. CKD
spried. 26./91 un cit.), kādēļ atkrīt visi ka-
sācijas sūdzības iesniedzēja paskaidrojumi,
kuros viņš cenšas pierādīt, ka līgums katrā
ziņā atzīstams par spēkā esošu attiecībā
uz imobila 2/s ideālām daļām, bet nevarot
tikt uzskatīts par nederīgu visā visumā;
3) ka minētais Tiesu palātas motivs pats
par sevi attaisno prasības atraidīšanu, kā-
dēļ neprasa apspriešanu kasācijas sūdzības
iesniedzēja paskaidrojumi, kuros viņš cen-
šas apgāzt Tiesu palātas motivus, aiz ku-
riem viņa atzinusi prasību par atraidāmu
arī uz 1920. g. 18. martā likuma pamata:
4) ka tā tad prasītāja kasācijas sūdzība kā
nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Andreja Mardaka pilnv. zv. adv. Dreimaņā
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

158. 1931. g. 29. oktobrī. Lillijas Au z i ij

pilnv. zv. adv. P. Berģa lūgums atcel!
Tiesu palātas spriedumu Jūles Domer-
štern prasībā pret Augustu Grasi. (L.
JSfš 1024.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka Jūle Domerštern, 1922. g.
13. maijā ceļot prasību pret savu znotu,
Augustu Grasi, lūdz apstiprināt viņu par
viņas mirušās meitas Emilijas Grass, dz.
Domerštern, mantinieci Vs daļā mantu de-
vējas un tās vīra kopmantībā, kas sastāv
no prasības rakstā minētām kustamām un
104

nekustamām mantām; savu prasību pra-
sītāja pamato uz to, ka mantu devējas lau-
lība palikusi bez bērniem, ka mantu devē-
jas māsa, Lillija Auziņ, no mantojuma at-
teikusies, un, ka bez prasītājas, nekādi
asinsradnieki pēc mantu devējas nav pali-
kuši; apgabaltiesa prasību apmierinājusi,
atzīstot mantojumu par neapliekamu ar
mantojuma nodokli; atbildētājs prasību
pārsūdzējis visumā, bet prasītāja tikai at-
tiecībā uz tiesas un lietas vešanas izdevu-
miem, Tiesu palāta, atceļot apgabaltiesas
spriedumu, prasību atraidījusi, atzīstot mi-
nētos izdevumus par savstarpēji segtiem
uz ta pamata, ka: a) prasība esot rak-
sturojama nevis kā actio cum condem-
natione un arī ne kā atzīšanas prasība
(Feststellungsklage), bet gan kā tēlojoša
prasība (Gestaltungsklage), b) ka tāpēc
prasība esot izspriežama nevis uz prasī-
bas celšanas laikā konstatējamo juridisko
stāvokli, bet esot jārēķinājas vienīgi ar
sprieduma taisīšanas brīdī nodibināmo sta-
tusu, c) ka, pēc šā statusa Lillija Auzin. no

( puses, pieņēmusi mantojumu pēc
iepriekšējas prasītājas, viņas mātes, Jūles
Domerštern, un kā tās mantiniece iestājas
lietā kā prasītāja viņas vietā, bet, no ot-
ras puses, ar, pēc Jūles Domerštern nāves,
starp pēdējās mantojuma masu ar atbil-
dētāju 1923. g. 3. septembrī noslēgto miera
līgumu esot tikusi pilnīgi apmierināta kā
Jules Domerštern mantiniece attiecībā uz
mirušās

^
Emilijas Grass mantojumu, un

d) ka tapec Lillijai Auziņ neesot vairs
prasības attiecībā uz šo pēdējo manto-
jumu, ar ko tā tad viņai neesot vairs np-

kādas juridiskas intereses šajā lietā un pati
prasība esot izrādījusies bez priekšmeta;
e) ka tiesas un lietas vešanas izdevumi at-
zīstami par savstarpēji segtiem tāpēc, ka
prasība, kaut ari pareizi celta, tomēr esot
vērsta uz prasītājas apstiprināšanu tikai
mantojuma aktivā; 2) ka Tiesu palātas
spriedumu pārsūdzējusi kasācijas kārtībā
Lillija Auziņ uz tā pamata: a) ka prasība
bijusi jāizspriež pēc apstākļiem, kas pa-
stāvējuši prasības celšanas brīdī, b) ka
Tiesu palātai nav bijusi tiesība prasību at-
raidīt aiz iemesliem, kas radušiespgprasības celšanas, un c) ka Tiesu palāta
nepareizi esot izteikusies, it kā mantinieki
būtu jāapstiprina nevien uz mantojuma ak-
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