
Lēmums par servitutu nodibināšanu grants-
bedru ierīkošanai, ceļu jaunbūvēm, pār-
būvēm, paplašināšanai un iztaisnošanai.

Rīkojums par dažu Iekšlietu ministrijas
1 iestāžu nodošanu Sabiedrisko lietu mi-
nistrijai.

Rīkojums par olu cenām.
Zemkop. ministr, rīkojumi par pabalstiem

vaislas buļļu, kuiļu un trušu iepirkšanai.
Pārgrozījumi instrukcijā Latvijas hipotēku

bankai.
Senāta Civilā kasācijas departamenta

1931. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Lēmums
par servitutu nodibināšanu grants-
bedru ierīkošanai, ceļu jaunbūvēm,
pārbūvēm, paplašināšanai un iztais-

nošanai.
Pieņemts uz likuma par zemes ceļiem —
Lik. kr. 1935. g. 113 — 50. un 57. p. pamata.

1. Grants bedru ierīkošanai šoseju un
zemes ceļu izbūves un uzturēšanas vaja-
dzībām, ceļu jaunbūvēm, pārbūvēm, papla-
šināšanai un iztaisnošanai nodibināti se-
košie servituti:

A.

Grants bedru ierīkošanai.
1) uz 0,2941 ha lielo zemes gabalu no

Mārtiņam Emsiņam piederošām Rīgas
apriņķa Ikšķiles pagasta Veckurzemnieku
Ne 18F, Fa, Fb, Fc mājām, zemes grām.
reģ. Ne 3908;

2) uz 0,0893 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Reingartenam piederošām Rī-
gas apr. Meņģeles pagasta Zvirgzdiņu
mājām, zemes grām, reģ. Ne 1765;

3) uz 0,2040 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Eduardam Ā b o 1 i ņ a m piederošām
Rīgas apr. Mores pagasta Birznieku Ne 15F
mājām, zemes grām. reģ. Ne 9219;

4) uz 0,1230 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Šm i d t a m piederošām Rīgas apr.
Mores pag. Leimaņu Ne 16F, Fa mājām,
zemes grām. reģ. Ne 6648;

5) uz 0,1919 ha lielo zemes gabalu no
Emmai Vītols piederošām Rīgas apr.
Lauberes pag. Vīņaud-Eglītes mājām, ze-
mes grām. reģ. Ne 2022;

6) uz 0,2407 ha lielo zemes gabalu no
Kārlim Ozoliņam un Andrejam Ozo-
liņam piederošām- Rīgas apr. Plāteres
pag. Bisenieku mājām, zemes grām. reģ.
Ne 12184;

7) uz 0,3098 ha lielo zemes gabalu no
Kristinei Kalniņš piederošām Rīgas apr.
Sējas pag. Ozoliņu Ne 40F mājām, zemes
grām. reģ. N 5945;

8) uz 0,5171 ha lielo zemes gabalu no
Kristapam Libertam piederošām Rīgas
apr. Sējas pag. Rušķu Ne 6 mājām, zemes
grām. reģ. Ne 6019;

9) uz 0,1616 ha lielo zemes gabalu no
Andrejam Kalniņam piederošām Rīgas
apr. Taurupes pag. Gaidēnu mājām, zemes
grām. reģ. Ne 2205;

10) uz 0,7693 ha lielo zemes gabalu no
Kārlim - Robertam Kreišmanim pie-
derošām Rīgas apr. Vidrižu pag. Stūrmaņu
mājām, zemes grām. reģ. Ne 1964;

11) uz 0,1980 ha lielo zemes gabalu no
Fricim Rozenfeldam piederošām Tu-
kuma apr. Blīdenes pag. Zeltiņu N> 51F
mājām, zemes grām. reģ. Ne 2302;

12) uz 0,1120 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Tiltiņam piederošām Cēsu apr.
Drabežu pag. Jaun-Pieņu mājām, zemes
grām. reģ. Ne 4026;

13) uz 0,2020 ha lielo zemes gabalu no
Mārcim Sīlim piederošām Cēsu apriņķa
Drabežu pag. Kaikuņas mājām, zemes
grām. reģ. Ne 1916;

14) uz 0,3150 ha lielo zemes gabalu no
Jēkabam Pauls piederošām Cēsu apr.
Ērgļu pag. Veģeru Ne 28 mājām, zemes
grām. reģ. Ne 5303;

15) uz 0,1470 ha lielo zemes gabalu no
Kārlim Andriksonam piederošām Cē-
su apr. Ērgļu pag. Gravnieku Ne 44F mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 7452;

16) uz 0,3000 ha lielo zemes gabalu no
Cēsu pilsētai piederošā Cēsu apriņķa
Kārļu pag. zemes gabala „Skaļupju mežs",
zemes grām. reģ. Ne 14545;

17) uz 0,1575 ha lielo zemes gabalu no
Augustam L e k s i m piederošām Cēsu apr.
Gatartes pag. Kalna - Skerbelu mājām, ze-
mes grām. reģ. Ne 960;

18) uz 0,9700 ha lielo zemes gabalu no
Ernestam Lūsim piederošām Cēsu apr.
Lielstraupes pag. Apiņu mājām, zemes
grām. reģ. Ne4744;

19)uz 0,1970 ha lielo zemes gabalu no
Jānim B u š a m piederošām Cēsu apr.
Lielstraupes pag. Līdumnieku Ne' 73F mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 12631;

20) uz 0,1850 ha lielo zemes gabalu no
atr. Minnai Mūrnieks, dzim. Poguls,
Minnai K a 1v e i t s, dzim. Mūrnieks, Ber-
tai Šn ē, dzim. Mūrnieks, Annai Mūr-
nieks, Alvīnei Mūrnieks un Milijai
Mūrnieks piederošām Cēsu apr. Liel-
straupes pag. Ruču Ne 33 mājām, zemes
grām. reģ. Ne 4668;

21) uz 0,3170 ha lielo zemes gabalu no
Hugo - Alfonsam B 1 a u' a m piederošām
Cēsu apr. Ogres pag. Vec-Priekšēnu mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 909;

22) uz 0,0276 ha lielo zemes gabalu no
Vilim - Voldemāram Pelēcim piedero-
šām Cēsu apr. Jaunpiebalgas pag. Vecķi-
dēnu Ne 9-A mājām, zemes grām. reģ.
Ne 5934;

23) uz 0,1724 ha lielo zemes gabalu no
Otto Rubenim piederošām Cēsu apr.
Lizuma pag. Vītolu Ne 110F, Fa, Fb mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 6234;

24) uz 0,5990 ha lielo zemes gabalu no
Jānim A1 b rēktam (Albrekste) pie-
derošām Liepājas apr. Bārtas pag. Antiņu
Ne 3 mājām, zemes grām. reģ. Ne 480;

25) uz 0,2590 ha lielo zemes gabalu no
Gustavam Herbstam piederošām Lie-
pājas apr. Ezeres pag. Vārne - Erbs Ne 124
mājām, zemes grām. reģ. Ne.4979;

26) uz 0,2120 ha lielo zemes gabalu no
Kārlim Auškapam piederošām Liepājas
apr. Gaviezes pag. Svilu Ne 56F mājām,
zemes grām. reģ. N> 4706;

27) uz 0,2060 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Skarevičam piederošām Lie-
pājas apr. Gaviezes pag. Beseike mājām,
zemes grām. reģ. N_> 1219;

28) uz 0,1070 ha lielo zemes gabalu no
Ivanam Ž e 1 v i m piederošās Daugavpils
apr. Jāsmuižas pag. Džereņu III un Zelvu
sādžas viensētas Ne 9, zemes grām. reģ,
Ne 8479;

29) uz 0,0450 ha lielo zemes gabalu no
Kazimiram M a z u r a m piederošās Dau-
gavpils apr. Jāsmuižas pag. Pastaru III
sādžas viensētas Ne 5, zemes grām. reģ.
Ne 15158;

30) uz 0,1871 ha lielo zemes gabalu no
Donatam Purplim piederošām Ilūkstes
apr. Rubenes pag. Rociņi Ne32 mājām, ze-
mes grām. reģ. Ne 571;

31-) uz 0,0953 ha lielo zemes gabalu no
Ludvigai Z a i m o n t a i piederošā Ilūkstes
apr. Rubenes pag. Podunai - Mariengofas
muižas zemes gabala Ne 1, zemes grām,
reģ. Ne 1466;

32) uz 0,1703 ha lielo zemes gabalu no
Minadorai S k a t e r s piederošām Ilūkstes
apr. Silenes pag. Barišku mājām, zemes
grām. reģ. Ne 933;

33) uz 0,0899 ha lielo zemes gabalu no
Rīgas Archidiecezes kūrijai
piederošās Rēzeknes apr. Bukmuižas pag.
Bukmuižas Romas - Katoļu draudzes ze-
mes. Baznīcas zeme Bukmuižas pagastā
priesteriem iemērīta 1785. g. 7. oktobrī no
Minskas vojevodas grafiņas Konstancijas
Jāņa meitas Giezēna sievas zemes.

34) uz 0,1250 ha lielo zemes gabalu no
Eduardam U r t ā n a m piederošām Rēzek-
nes apr. Bukmuižas pag. Ezerkrastu Ne 86F
mājām, zemes grām. reģ. Ne31116;

35) uz 0,0765 ha lielo zemes gabalu no
Povulam M i šā n a m piederošās Rēzek-
nes apr. Bukmuižas pag. Rusecku sādžas
viensētas Ne 14 un 14a. Rusecku sādžas
zemes sadalīšanas projekts apstiprināts ar
Rēzeknes apriņķa zemes ierīcības komite-
jas 1931. g. 14. aprīļa lēmumu (13. prot.
5. p.);

36) uz 0,0245 ha lielo zemes gabalu no
Valerijai, Helenei un Staņislava! Maču.
ļ e v i č ā m un Marijai P a v 1o v i č a i pie-
derošās Rēzeknes apr. Kaunatas pag. Mak-
simovkas sādžas viensētas Ne2, 2a un 2b.
Maksimovkas sādžas zemes sadalīšanas
projekts apstiprināts ar Rēzeknes apriņķa
mērnieka 1935. g. 12. marta lēmumu (11.
prot. 2. p.);

37) uz 0,0250 ha lielo zemes gabalu no
Staņislavam Macuļevičam piederošās
Rēzeknes apr. Kaunatas pag. Maksimovkas
sādžas viensētas Ne 1 un la. Maksimov-
kas sādžas zemes sadalīšanas projekts ap-
stiprināts ar Rēzeknes apr. mērnieka
1935. g. 12. marta lēmumu (11. prot. 2. p.);

38) uz 0,0347 ha lielo zemes gabalu no

Antonam, Evrasinijai, Marijai un Lukecijai
V a v i 1 o v i e m piederošās Rēzeknes apr.
Rēznas pag. Kalpaku sādžas viensētas
Ne 14, zemes grām. reģ. N> 21367;

39) už 0,0331 ha lielo zemes gabalu no
Annai - Alīdai P r o v e i s s piederošās
Rēzeknes apr. Rēznas pag. Janopoles mui-
žas sīksaimniecības N> 181F. Centrālās
zemes ierīcības komitejas 1936. g. 5. no-
vembra lēmums (prot. Ne2658. p. 3). Pub-
licēts zemes ierīcības vēstnesī Ne653, lapp.
13, kārt. Ne 14126/90119);

40) uz 0,3427 ha lielo zemes gabalu no
Fadejam Baranovam piederošā Rē-
zeknes apr. Rēznas pag. Kupčinku folvarka,
zemes grām. reģ. Ne578;

41) uz 0,2130 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Krišanām piederošās Ludzas
apr. Nautrēnu pag. Sārņu sādžas viensē-
tas Ne 22, 22a, 22b un 22c. Sārņu sādžas
sadalīšanas projekts apstiprināts ar Cen-
trālās zemes ierīcības komitejas 1933. gada
29. novembra lēmumu, prot. Ne 2275. p. 1
un 1935. g. 18. decembra lēmumu, prot.
Ne 2556, p. 3. Publicēts Z. I. V. Ne 541,
lapp. 7 un Z. I. V. Ne 641, lapp. 11;

42) uz 0,0730 ha lielo zemes gabalu no

Reinim M e i e r a m piederošām Valkas apr.
Annas -pag. Diedelnieku I mājām, zemes
grām. reģ. Ne 772;

43) uz 0,0470 ha lielo zemes gabalu no
Reinim Lapiņām piederošām Valkas
apr. Annas pag. Ūdru Ne 3 mājām, zemes
grām. reģ. Ne 1155;

44) už 0,0524 ha lielo zemes gabalu no
Kārlim Erastam piederošām Valkas apr.
Gaujienas pag. Vecžagatu mājām, zemes
grām. reģ. Ne 2512;

45) uz 0,1977 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Jēkabsonam piederošām Vents-
pils apr. Zūru pag. Kalēju mājām, zemes
grām. reģ. Ne 647/1739;

46) uz 0,1136 ha lielo zemes gabalu no
Jānim A u z i n g a m (Auzām) piedero-

šam Ventspils apr. Zīras pag. Pavaļu mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 515/1602;

47) uz 0,3037 ha lielo zemes gabalu no
Ērikai Ezerkalns piederošām Ventspils
apr. Ugāles pag. Pauguru Ns241F, Fa mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 6262;

48) uz 0,1934 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Heinrichsonam, ai. Indri k-
s o n a m, piederošām Talsu apr. Nurmuižas
pag. Alpju Ne 19F, Fa mājām, zemes grām.
reģ. Ne 3216;

49) uz 0,2132 ha lielo zemes gabalu no
Fricim Lembergam piederošām Talsu
apr. Lībagu pag. Venceļu mājām, zemes
grām. reģ. N» 3224;

50) uz 0,2420 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Liepiņām piederošām Talsu apr.
Stendes pag. Šūniņu Ne 4F mājām, zemes
grām. reģ. Ne5688;

51) uz 0,2520 ha lielo zemes gabalu no
Kārlim K 1ā s o n a m piederošām Talsu
apr. Zentenes pag. Stumpe mājām, zemes
grām. reģ. Ne 4619;

52) uz 0,7260 ha lielo zemes gabalu no
Indriķim G u 1 e v s k i m piederošām Talsu
apr. Valgales pag. Diž-Silleniek mājām, ze-
mes grām. reģ. Ne 3311;

53) uz 0,2030 ha lielo zemes gabalu no
Jānim (Žanim) N e i 1 a n d a m piederošām
Talsu apr. Valgales pag. Lejas-Sventas.
Ne 10F, Fa, Fb mājām, zemes grām. reģ.

Ne 8252;
54) uz 0,1512 ha lielo zemes gabalu no

Ernstam Lagzdiņam piederošām Tal-
su apr. Stendes pag. Dižjāņu mājām, zemes
grām. reģ. Ne 1662;

55) uz 0,1720 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Jamboram piederošām Val-
mieras apr. Alojas pag. Gildstuberu
Ne 132F, Fa mājām, zemes grām. reģ.
N> 6930;

56) uz 0,2626 ha lielo zemes gabalu no
Paviļam Zariņam piederošām Valmie-
ras apr. Bauņu pag. Dīķeru Ne 13F mājām,
zemes grāmatu reģ. Ne 17778; .

57) uz 0,1570 ha lielo zemes gabalu no
Emmai Zaķis, dzim. Teideman, piedero-
šām Valmieras apr. Kokmuižas pag. Aiz-
mēžu mājām, zemes grām. reģ. Ne779;

58) uz 0,2110 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Liepiņām piederošām Valmie-
ras apr. Pāles pag. Unguriņu Ne 19F mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 8183;

59) uz 0,0583 ha lielo zemes gabalu no
Ernestam Matīsam piederošām Mado-
nas apr. Galgauskas pag. Lejnieku N> 65F
mājām, zemes grām. reģ. Ne6974;

60) uz 0,1566 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Pavāram piederošām Madonas
apr. Galgauskas pag. Augstkalniņu Ne 18F
mājām, zemes grām. reģ. Ne 8062;

61) uz 0,1206 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Pētersonam piederošām Mado-
nas apr. Galgauskas pag. Zvirkalnu Ne 17F
mājām, zemes grām. reģ. Ne 6533;

62) uz 0,0340 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Matīsam piederošām Madonas
apr. Galgauskas pag. Maliešu Ne 66F mā-
jām, zemes grām. reģ. N> 7955;

Maksa par ,.Valdības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— par Ls
i/ 2 gadu .... 12,— gadu 18 —
3 mēn 6,— '/a 8adu • • • 10,—
1 „ 2,— 3 mēn 5,—
Piesūtot pa pastu 1 , 1,70
un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru .... —,10

Latvijas valdības jg^ oficiāls laikraksts
Iznāk katru dienu, izņemot s^^^B^^p^^^

svētdienas un
svētku

dienas

Redakcija: #^^^^l^^^^^

Kantoris

un ekspedīcija:

Rīgā,pilī,2.ist.Tālrunis 20032
^^^^^^^^^^

Rigā,pilī,l.ist. Tālrunis 20031

Runas stundas no 11—12 ^ļj$r Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejigu rindiņu , —,20

c) no privātiem par'katru viensl. rindiņu
(par obligat. sludin.) —,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „—,80

Kodifikacijas nodaļa ir izlaidusi jaunu
oficiālu, likumgrāmatu

CIVILLIKUMS
(1937. g. izd.)

Izdevumā uzņemts 1937. g. 28. janvārī pieņemtais Civillikums (Lik. kr. 29),
kura spēkā stāšanās laiku nosaka sevišķs likums.

Maksā eksemplārs:
brošēts bez piesūtīšanas Ls 1,20

„ ar piesūtīšanu ,,1,60
iesiets kalinko vākos bez piesūtīšanas .... ,, 2,—

„ „ ,, ar piesūtīšanu ..... ,, 2,40

Grāmata pieprasāma un dabūjama

Valsts tipogrāfijā, Rīgā, pilu



63) uz 0,1173 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Rubenim piederošām Madonas
apr. Lazdonas pag. Lejas-Ciskānu-Andreja
Ne 9 mājām, zemes grām. reģ. Ne 619;

64) uz 0,0869 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Āboliņam piederošām Madonas
apr. Sarkaņu pag. Lejas-Ruļlu mājām, ze-
mes grām. reģ. Ne 1819;

65) uz 0,2700 ha lielo zemes gabalu no
Mārtiņam - Osvaldam Dārzniekam
piederošām Bauskas apr. Codes pag. Dārz-
kalnu mājām, zemes grām. reģ. Ne8002;

66) uz 0,2560 ha lielo zemes gabalu no
Jānim S t r a u m a n i m piederošām Baus-
kas apr. Codes pag. Straumaņu mājām, ze-
mes grām. reģ. Ne 7853;

67) uz 0,3670 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Michelsonam piederošām
Bauskas apr. Mežotnes pag. Zebru mājām,
zemes grām. reģ. Ne 1052;

68) uz 0,3000 ha lielo zemes gabalu no
Arnoldam Speķim (Spekke) piedero-
šām Bauskas apr. Stelpes pag. Cīruļu N> 44
mājām, zemes grām. reģ. N 6613;

69) uz 0,1100 ha lielo zemes gabalu no
Jūlijam Jesevičs - Jesovičs piede-
rošām Bauskas apr. Skaistkalnes pag. Vil-
ciņu - Upes mājām, zemes grām. reģ.
N> 1039;

70) uz 0,1280 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Asariņām piederošām Jēkabpils
apr. Ābelu pag. Adminan - Asser Ne 4 mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 2463;

71) uz 0,1565 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Jērcānam, Jānim Avoti-
ņam, Emīlijai - Lūcijai Kopmanis un
Pēterim C a u n e m piederošām Jēkabpils
apr. Ābelu pag. Jērcānu Ne62 (zemes grām.
reģ. Ne 1482), Jērcānu N> 63 (zemes grām.
reģ. JMs 3324), Jērcānu Ne 64) zemes grām.
reģ. Ne 1858) un Jērcānu Ne 65 (zemes
grām. reģ. Ne 3549) māju kopganībām;

72) uz 0,1760 ha lielo zemes gabalu no
Pēterim Pusvācietim piederošām Jē-
kabpils apr. Sēlpils pag. Rimšān N> 99 mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 1299;

73) uz 0,2240 ha lielo zemes gabalu no
Jānim un Emīlijai K ā r k 1 i ņ i e m piede-
rošām Jēkabpils apr. Sēlpils'pag. Cerekle-
Jēkabs Ne 124 mājām, zemes grām. reģ.
Ne 1478;

74) uz 0,2690 ha lielo zemes gabalu no
Annai Putniņš piederošām Jēkabpils
apr Sunākstes pag. Putniņ-Andrej Ne 25
mājām, zemes grām. reģ. Ne 2173;

75) uz 0,1149 ha lielo zemes gabalu no
Marijai, Annai D a u g a 1 i s piederošām
Kuldīgas apr. Cieceres pag. Zvejnieku
Ne 1F mājām, zemes grām. reģ. Ne 11759;

76) uz 1,2610 ha lielo zemes gabalu no
Albertam Jurkevicam piederošām
Kuldīgas apr. Kabiles pag. Grantiņu Ne72F
mājām, zemes grām. reģ. Ne 2716;

77) uz 0,0697 ha lielo zemes gabalu no
Jurim Saulgriežam piederošām Kul-
dīgas apr. Vārmes pag. Lagzdiņu Ne 12F
mājām, zemes grām. reģ. Ne 8750;

78) uz 0,0694 ha lielo zemes gabalu no
Jānim Laudamam piederošām Kuldīgas
apr. Vārmes pag. Šķēde Ne 11F, Fa mājām,
zemes grām. reģ. N> 9738;

79) uz 0,4497 ha lielo zemes gabalu no
Fricim Saujām (arī Saujiņš) piede-
rošām Kuldīgas apr. Zvārdes pag. Garāku
Ne21 mājām, zemes grām. reģ. N> 3618;

80) uz 0,1153 ha lielo zemes gabalu no
Jēkabam Erbsam piederošām Kuldīgas
apr. Zvārdes pag. Jūlīšu N 64F, Fa mājām,
zemes grām reģ. N> 11858;

81) uz 0,0803 ha lielo zemes gabalu no
Georgijam D i m z e rn piederošā Jaunlat-
gales apr. Liepnas pag. zemes gabala ar
nosaukumu „Muižas centrs" N> 40 (1it. B),
zemes grām. reģ. Ne 329;

B.
Kuldīgas-Stendes 1. šķ. ceļa
iztaisnošanas vajadzībām:
82) uz 0,883 ha lielo zemes gabalu no

Marģeram - Gustavam Gustava dēlam
Plato piederošām Kuldīgas apr. Rendas
pag. no Lielrendas muižas atdalītām Pie-
saules N> 61F (50F) mājām, zemes grām.
reģ. Ne 7030;

C.

Vm 331 Imšu- Zariņu 3. šķ. ceļa
iztaisnošanas vajadzībām:

83) uz 0,125 ha lielo zemes gabalu no
Rūdolfam un Natālijai Gustava bērniem
Neļķēm piederošām Valmieras apriņķa
Stienes pag. no Stienes muižas atdalītām
Lejas - Strukes mājām, zemes grām. reģ.
.Ne 811:

84) uz 0,139 ha lielo zemes gabalu no
Annai J u r k a, dzim. Jurka, un Alberta
Juliusa J u r k a s mantojuma masai piede-
rošām Valmieras apr. Stienes pag. no Stie-
nes muižas atdalītām Tilta - Tores mājām,
zemes grām. reģ. Ne 2124;

D.
Petri - Kallenieku māju 3. šķ.
ceļa iztaisnošanas vajadzībām:

85) uz 0,282 ha lielo zemes gabalu no
Marijai K a r ē 1 i s, dzim. Jaunbrūns, pie-
derošām Liepājas apr. Grobiņas pag. no
Amt-Grobiņas muižas atdalītām Kallenieku
mājām, zemes grām. reģ. N> 1972;

E.

Jl 161 Purvmalas - S'a v i n c i - Z a -
chodi 3. šķ. ceļa vajadzībām:
86) uz 0,174 ha lielo zemes gabalu no

Pāvelam Antipa d. E g 1 ī t i m piederošās
Jaunlatgales apr. Purvmalas pag. Podlipjes
sādžas 6. viensētas, zemes grām. reģ.
Ne 3184;

F.
Daibes - Jaunpētermuižas ceļa

jaunbūves vajadzībām:
87) uz 0,538 ha lielo zemes gabalu no

Almai - Emīlijai - Katrinei Krišjāņa meitai
Št e i n un Jēkabam - Heinricham - Andre-
jam Krišjāņa dēlam Št e i n s piederošām
Jelgavas apr. Ozolnieku pag. no Ozolmui-
žas atdalītām Pīrāgu mājām, zemes grām.

*reģ. Ne 2425;
G.

Ts 111 Stendes stac. -Laukrat-
nieki 3. šķ. ceja vajadzībām:
88) uz 0,072 ha lielo zemes gabalu no

Marijai Ganiņš pēc pirmās laulības An-
dersons, dzim. Treijs, piederošām Talsu
apr. Stendes pag. no Stendes muižas atda-
lītām „Rence" mājām, zemes grām. reģ.
Ne 1740;

H.
Strenču - Dakstu - Kārķu ceļa

jaunbūves vajadzībām:
89) uz 0,610 ha lielo zemes gabalu no

Vilhelmam Ernesta dēlam Palēnam pie-
derošām Valkas apr. Jērcēnu pag. no Jaun-
jērcēnu muižas atdalītām Jaunjērcēnu mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 2517;

90) uz 0,410 ha lielo zemes gabalu no
Kārlim Pētera dēlam Vanadziņam
piederošām Valkas apr. Jērcēnu pag. no
Jaunjērcēnu muižas atdalītām Goriņu mā-
jām, zemes grām. reģ. N> 70;

91) uz 0,860 ha lielo zemes gabalu no
Alīdai Dāvā meitai Šv a 1 b e, dzim. Krauk-
lis, piederošām Valkas apr. Jērcēnu pag.
no Jaunjērcēnu muižas atdalītām Londonas
Ne 5F mājām, zemes grām. reģ. Ne 16901;

92) uz 1,180 ha lielo zemes gabalu no
Albertam Jūlijam Indriķa dēlam Kārkli-
ņ a m piederošām Valkas apr. Jērcēnu pag.
no Jaunjērcēnu muižas atdalītām Jaun-
Melderīšu mājām, zemes grām. reģ.

N> 3136;

93) uz 0,970 ha lielo zemes gabalu no Vī-
lumam - Ernestam Miķela dēlam Šķin-
ķ i m piederošām Valkas apr. Ēveles pag.
no Kempēnu muižas atdalītām Maisiņu mā-
jām, zemes grām. reģ. Ne 178;

J.
Vītolu - Baņu - Līņu māju 4. šķ.

ceļa vajadzībām:
94) uz 0,028 ha lielo zemes gabalu no

Marijai Andreja m. Starpeniek, dzim.
Līns, piederošā un no Liepājas apr. Grobi-
ņas pag., Amt-Grobiņas muižas, no Cuke-
nieku Ne 4 mājām, zemes grām. reģ.
JMq 2030-11, atdalītā zemes gabala, ar zemes
grām. reģ. «Ne 984;

K.
Dižmeža - Giltmeža 4. šķiras

ceļa vajadzībām:
95) uz 0,212 ha lielo zemes gabalu no

Andrejam Strazde piederošām Vents-
pils apr. Sarkanmuižas pag. no Sarkan-
muižas atdalītām Budenieku N> 66 mājām,
zemes grām. reģ. Ne 1327/4082;

L.
Dūru pamats k. -Vārmes bazn.
p u b 1. kājceliņa vajadzībām:

96) uz 0,064 ha lielo zemes gabalu no
Jūliusam Friča dēlam K o 1 a t a m piede-
rošā Kuldīgas apr. Vārmes pag. no Vārmes
muižas atdalītā zemes gabala ar nosau-
kumu „Strupauši" «Ne 122F", zemes grām.
reģ. Ne 8042;

M.
Zemes rezervju ierīkošanai
tilta vajadzībām Daugavpils-
Lietuvas šosejas 1,493kilometrā.

97) uz 0,274 ha lielo zemes gabalu no
Ievai Marijai Kriša m. Kalniņš piede-
rošām Ilūkstes apr. Lauceses pag. Pur-
nieku mājām, zemes grām. reģ. Ne 3649.

2. Iepriekšējā (1.) pantā minēto zemes
gabalu robežas dabā apzīmē Satiksmes
ministrijas Šoseju un zemes ceļu depar-
taments.

1937. gada 9. martā.
Ministru Prezidents K. U 1m a n i s.

Satiksmes ministris B. E i n b e r g s.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis un zemkopības ministris J. Birznieks
zemkopības skolu darbinieku sanāksmē.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis
1. aprilī ieradās Zemkopības ministrijas
skolu darbinieku sanāksmē. Viņu sagaidīja
zemkopības ministris J. Birznieks ar
skolu nodaļas vadītāju "J. Kamolu. Rūjie-
nas mājturības skolas skolotāja A. Reveli-
ņa' pasniedza Prezidentam rozes. Valsts
Prezidents uzrunāja sapulcēto skolotāju
saimi, starp citu sakot šādus vārdus:

„Mēs dzīvojam laikmetā, kura
redzamākā iezīme ir progress,
uz priekšu iešana. To mēs re-
dzam un vērojam visās mūsu
dzīves un darbības nozarēs,
tiklab politikā, kā saimniecībā
un kultūrā. Mūsu lielākais po-
litiskais ieguvums ir mūsu tau-
tas vienība, jo taisni šī vienība
arvien vairāk nodrošina mums
visa latviskā uzvaru. Šīs politikas
sekas mēs tad redzam mūsu saimnieciskā
un kulturālā dzīvē. Pa šo pašu ceļu mēs

ejam uz priekšu arī zemkopībā un zīmējo-
ties uz lauku iedzīvotājiem, zīmējoties uz
tiem, kas savās rokās tur arkla balstu.
Mūsu lauksaimniecība taisni pēdējā laikā
ir daudzējādā ziņā uz priekšu gājusi ūn
arvien vairāk nostiprinājusies, tiklab pašā
ražošanā, kā arī ražojumu izvērtēšanā un
izmantošanā. Jūs, lauksaimniecības skolu
skolotāji un vadītāji — jūs, kas mācāt, sko-
lojat un sagatavojat darbam mūsu zemturu
nākošās paaudzes, varat laimīgi justies, ka
arī jūs piederat pie tiem, kas savās rokās
tur tautas un- zemes pilnīgākas dzīves un
labākas nākotnes atslēgas. Jūs savā dar-
bā ieliekat visas savas spējas un zināša-
nas, jūs savā darbā ieliekat arī visu savu
sirdi. Tāpēc jūsu darbs nes labus un svē-
tīgus augļus! Paldies jums par to! Lai
arī visā nākotnē jūsu darbs labi sekmētos
un jūs atrastu pelnīto atzinību pie tiem,
kurus jūs audzināt, un arī pie viņu tēviem
un mātēm.

Mans atbalsts jūsu darbam un jums pa-
šiem ir bijis un būs nodrošināts arī turp-
māk!"

Klātesošie uzņēma Valsts Prezidenta
Dr. K. Ulmaņa runu ilgstošiem aplau-
siem. Tad Malnavas lauksaimniecības vi-
dusskolas direktors P. Sauleskalns
uzrunāja Valsts Prezidentu un lūdza viņu
Zemkopības ministrijas skolu darbinieku
vārdā pieņemt piemiņas albumu. Saņemot
albumu, Valsts Prezidents sacīja:

„Es jums sirsnīgi pateicos par šo jūsu
mīļo sveicienu un piemiņu, ko es varēšu
šodien no jums uz mājām paņemt. Es šo
albumu droši vien biežāk pašķirstīšu, jo
es tur atradīšu daudz pazīstamu vietu un
seju, kuras man negribētos nekad aizmirst,
ar kurām man patiktos vēl ilgus gadus ko-
pā strādāt, cenšoties un pūloties, lai mūsu
mērķi piepildītos un lai mēs savus uzde-
vumus varētu vislabāk veikt. Jums vi-
siem mans sirsnīgākais paldies par to, kas
līdz šim ir veikts un darīts. Mūsu un jūsu
darbs paliek ar katru gadu labāks un sek-
mīgāks, un jūs paši jūtat, ka viņa saknes
arvien dziļāk zemē nostiprinās. Lai šīs
sekmes arī uz priekšu paliek arvien kup-
lākas, košākas un krāšņākas. Paldies
jums!"

Sapulcētie kopīgi nodziedāja dziesmu
brīvai Latvijai. Tad Valsts Prezidenfs
Dr K. Ulmanis, skolu darbinieku sai-
mes aplausu un suminājumu pavadīts, at-
stāja sanāksmi.

Zemkopības ministra J.Birznieka
runa.

Zemkopības ministris J. Birznieks,
plašākā runā apskatīdams lauksaimniecības
skolu vadītāju un skolotāju turpmākos uz-
devumus un pienākumus, sacīja: .

„Valdība prasa, lai mūsu mācības iestā-
dēs dotu audzēkņiem ne tikai teorētiskas
zināšanas, bet lai no skolām iznāktu cil-
vēki, kas spējīgi vadīt saimniecības un arī
mācīt citus saimniecības vadīt, lai viņi, pār-
gājuši mājā, spētu attaisnot uz viņiem lik-
tās audzinātāju cerības. Zemkopības mi-
nistrijas mācības iestādēm, kopā ar Lauk-
saimniecības un Amatniecības kamerām,
stāv priekšā liels atbildīgs pienākums —
amatnieku sagatavošana uz laukiem. Mēs
bieži tagad runājam par mūsu lauku būv-
niecības pārkārtošanu. Lauku būvniecībā
pie mums ne viss norit tā kā vajadzētu.
Mēs esam piedzīvojuši gadījumus, kad
viens saimnieks ir bijis spiests dažos gadu
desmitos 2 un pat 3 reizes pārveidot sa-
vas ēkas. Vaina te meklējama tai apstāk-
lī, ka lauksaimnieks galvenos padomus
savu ēku būvei ir ņēmis no lauku amat-

nieka, kas bieži vien nav bijis pienācīgi sa-

gatavots. Tamdēļ mūsu lauksaimnieciskas
izglītības iestādēm kopā ar agronomiskās
palīdzības galveno vadītāju — Lauksaim-
niecības kameru un arī Amatniecības ka-
meru ir jāsāk patiesi praktiski ķerties
klāt pie amatnieku kadra sagatavošanas
lauku būvniecībai. Lasot par intensivo
būvniecību laukos, mēs redzam, ka tur
patlaban ceļ galvenā kārtā tikai sabiedris-
kas celtnes — pagastnamus, skolas u. t. t.
Bet īstā lauku būvniecība, kas skar mūsu
270.000 saimniecības, tā mums stāvējusi
vienmēr pēdējā plānā. Tas tā uz priekšu
nedrīkst palikt. Mūsu lauku būvniecība ir
jāievada pareizā ceļā, mūsu garam atbil-
stošā veidā. Tamdēļ valdība mums
ir uzdevusi stāties pie lauku
būvamatnieku sagatavošanas.
Tas sevišķi nepieciešams tāpēc, ka mums
uz priekšu ilgāku laiku nav cerības sagai-
dīt no pilsētām tikpat daudz amatnieku, kā
līdz šim. Rīga tiek pārbūvēta, un
tas ir vajadzīgs. Mūsu valsts nacio-
nāli garīgā seja taču pirmām kārtām iz-
teicas mūsu galvaspilsētā. Mums ir jāsa-
gatavo nepieciešamie būvamatnieku kadri
no pašiem lauku cilvēkiem, kas arī savās
prasībās ir mērenāki. Vispār jāsaka, ka
mums nav cilvēku trūkuma nevienam dar-
bam, tikai rīcībā esošie strādnieki mums ir
pareizi jāsadala visās darba nozarēs. Ne-
reti novērojam tādu parādību, ka pje mums
vienā pagastā atver ķieģeļu cepli, kur
darbs ir daudz smagāks, kā lauksaimniecī-
bā, bet uz šo darbu piesakās pat 3 reiz
vairāk strādnieku kā vajadzīgs. Un lauk-
saimniecībā reizēm cilvēku pietrūkst. 'Ar
šo nenormālo stāvokli mums nāksies vēl
labu laiku cīnīties un karot. Amatnieku sa-
gatavošanā mums vajadzēs jau nākamā
mācības gadā meklēt jaunus ceļus. Iespē-
jams, ka dažas no tagadējām divgadīgām
lauksaimniecības skolām mums vajadzēs
pārvērst par lauku būvamatnieku sagata-
vošanas iestādēm; citas izejas nebūs. Tas
nav viegls jautājums, un pie tā nevarēs
pieiet pavirši un vienpusīgi. Galīgā veidā
šo jautājumu varēsim nokārtot tikai pēc
plašām pārrunām un visu apstākļu noskaid-
rošanas . Protams, vissvarīgākā ir pati
ražošana, jo būvniecība var tikai tiktāl dot
labas sekmes, ciktāl būvētājam jaunajām
celtnēm ir līdzekļu. Un šos līdzekļus
sagādāt var tikai ražošana.
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mācības iestādēs pa lielākai daļai mācī-
bas varēs turpināties uz priekšu tāpat kā
līdz šim. Tomēr dažās vajadzēs, izejot no
valdības uzdevumiem un dzīves prasībām,
atrast piemērotākas programas un piemē-
rotākus mācības priekšmetus, lai tādā kār-
tā mēs mūsu lauksaimniecības vajadzībām
varētu patiesi tuvāk pieiet. Valsts lauk-
saimniecības skolu uzturēšanai katru gadu
izdod tuvu pie l/* miljona latu, un tādēļ
mūsu pienākums ir valstij dot pretim to,
ko viņa no mums prasa. Bez tam 18 sko-
las saņem ievērojamus līdzekļus no savām
uzturētājam — Lauksaimniecības kameras
un lauksaimniecības biedrībām. Kopsum-
mā tā tad lauksaimniecības skolu uzturēša-
na gadā izmaksā apm. 2 milj. latu. Mūsu
apstākļos tā ir diezgan ievērojama summa,
pie kam viņa varēs vēl pakāpeniski pie-
augt.

Tagad apskatīšu mūsu lauksaimniecības
skolu vadītāju un darbinieku uzdevumus
vispār. Lauksaimniecības skolas pēc mūsu
ikviena pārliecības ir un paliek lauksaim-
niecības veicināšanas iestādes un lauksaim-
niecības darbinieku un vadītāju sagatavo-
tājas. Tamdēļ viņu darbība jāsaslēdz cieši
kopā ar Lauksaimniecības kameras darbī- ?
bu, jo arī mūsu lauksaimniecības skolām
ir jābūt agronomiskās palīdzības padziļinā-
tajām un sekmētājām. Še ir nepieciešama
visciešākā sadarbība, un es jūs lūdzu un
aicinu to turpmāk ņemt vēl vairāk vērā,
ka līdz šim.

Nekad nedrīkstam aizmirst, ka lauku
labklājības celšanā mums vēl
daudz kas jādara. Pagājušā gadā es
lielajā zemnieku dienā Rīgā pateicu, ka ta-
gad pie rnums atkal atgriežas vecā mā-
cība 7- celt ražas. Tagad, pēc viena
gada, es to varu tikai pastiprināt. Tagad
mums vēl noteiktāk jāmāca
lauksaimniekiem, cik vien to
zinātne un praktiskie apstākļi
atjauj, ņemt no zemes ārā iespē-
jami lielākas ražas. Ilgi nav bijuši
mušu lauksaimniecības ražošanas nozarēm
tik ^zdevīgi pasaules tirgus apstākli, kādi
iestājušies tagad. Neizdevīgāks tirgus stā-



voklis ir tikai divām mūsu ražošanas no-
zarēm — sviestam un bekonam, bet arī še
mēs neesam bez cerībām, jo stāvoklis var
atkal uzlaboties. Interesanti atzīmēt, ka
angļu saimnieciskā presē atskanējušas do-
mas, ka pasaule vēl tagad saimnieciskā
ziņā esot tikpat atkarīga no dabas kā ve-
cos bībeles laikos, domājot Jāzepa sapņus
par liesiem un trekniem gadiem. Jā daba
?esot nelabvēlīga, tad arī tagad šādi liesie
gadi esot neizbēgami. Es gribētu teikt to-
mēr, ka latviešu lauksaimnieks nedrīkst būt
tik lielā mērā atkarīgs no dabas. Ir no-
teikti iespējams ar dabas apstākļiem cīnī-
ties un uzbrūkošās nelaimes mazināt ar sis-
temātisku zemes uzlabošanu. Šeit arī mū-
su lauksaimniecības skolām ir ļoti svarīga
nozīme. Mēs jau esam mūsu lauksaimnie-
kus daudz mudinājuši, lai tie katru darbu
dara labi un īstā laikā. Mēs esam tei-
kuši: nearat tīrumus maija beigās, kad jau
jūnijā tie jāapsēj; tīrumuāar Jau ie-
priekšējā gada rudenī. Mums nav
jāaizraujas no pārāk tālu ejošām teorijām,
kuras dzīvē ātri aizmirstas, bet katra dar-
ba laikā padarīšana ir jau puse no pareizas
saimniekošanas. Ja to nedara, tad tas rada
lielus zudējumus kā pašam lauksaimniekam,
tā visas valsts saimniecībai. Mūsu lauk-
saimniecības tuvākais mērķis ir panākt pēc
iespējas stabilas ikgadējas ražas. Ražu
svārstībai jābūt iespējami mazai. Daudz
lauksaimnieku uz to varbūt atbildēs, ka
viegli ir gan tā runāt, bet ne tik viegli izda-
rīt, jo ja arī ir labā vēlēšanās un griba, bet
trūkst līdzekļu, tad apsīkst vislabākie no-
domi un iestājas atpakaļiešana. Bet mums
jāieaudzina tomēr lauksaimniekos pēc ie-
spējas vairāk ticības sev un spītības pret
visiem ārējiem apstākļiem. Mūsu lauksaim-
niecības celmlaužiem agrāk bija nesalīdzi-
naāmi grūtāki apstākļi kā tagad, bet tomēr
viņi spēja paši ar savu darbu un neatlai-
dību savas saimniecības nostādīt uz augsta
līmeņa. No grūtībām viņus izveda ārā ti-
kai viņu pašu roku darbs. Valdība, pro-
tams, savu darba daļu nekad neatteiksies
darīt; to visu lauksaimnieki zina. Kamēr
valdības priekšgalā būs mūsu vadonis

Kārlis Ulmanis, tikmēr nevienam
lauksaimniekam nav jābaidās par to, ka
valdība varētu viņam atņemt viņa taisno
tiesu. (Aplausi.) Valdība to nav darījusi
un nedarīs arī uz priekšu. Mums bija dau-
dzus gadus jāziedo lieli līdzekļi lauksaim-
niecības krizes novēršanai, un tagad
mūsu lauksaimniecība ir glāb-
t a. Mums nav jārunā kā Amerikā, ka lētās
kviešu cenas izposta mūsu lauksaimniekus,
un tamdēļ nav brīnums, ka mums drīz vairs
nebūs kviešu. Mēs varam pateik-
ties tikai Kārlim Ulmanim, ka
mūsu lauksaimniecība krizes
gados nav izpostīta, un mūsu lauk-
saimnieks saņēma visus krizes gadus par
saviem ražojumiem tādas cenas, kas ir
augstākas pat par tagadējām pasaules tir-
gus cenām, kas jau ir cēlušās, salīdzinot ar
agrākām, par 100 un pat 200%.

Atgriežoties pie lauksaimniecības sko-
lām, jāsaka, ka mēs vēl nebūsim te izpildī-
juši savu uzdevumu tad, ja būsim tikai savu
programu izgājuši cauri; tas ir pārāk maz,
un mums jāiet tālāk. Blakus programas
izpildīšanai mums visiem jāstrādā arī
valsts darbs, kas stāv ārpus šīs progra-
mas. Mūsu pienākums ir strādāt valsts
celšanas un politiskās un saimnieciskās no-
stiprināšanas druvā. Es jau pieminēju
laukstrādnieku trūkumu. Tas nav sasto-
pams tikai pie mums. Arī zemēs, kur ir
vairāki miljoni bezdarbnieku, runā par ār-
zemju strādnieku ievešanu un citiem līdzī-
giem soļiem. Mūsu uzdevums tā tad ir pa-
līdzēt Lauksaimniecības kamerai bezdar-
bībā un nepiemērotā darbā esošos cilvēkus
piesaistīt un ierosināt uz lauksaimniecības
darbu. Tas ir viens no lauksaimniecības
skolu lielākiem uzdevumiem.

Es gribu vēl pakavēties pie kāda prak-
tiska jautājuma lauksaimniecības skolās,
kas stāv ciešā sakarā ar darba roku trū-
kumu lauksaimniecībā. Mēs gribam uz
priekšu lauksaimniecībā vairāk ievest mā-
siņas, tādā kārtā mazinot darba spēka trū-
kumu. Šo lietu mēs tomēr nevaram ņemt
pārāk strauji un neapdomāti, jo katrā lauku
mājā ir savi īpatnēji apstākļi. Tamdēļ

mums lauksaimniecības mašinu ieteikšanā
jābūt ļoti uzmanīgiem. Ne visām saimnie-
cībām būs noderīgi, piemēram, traktori;
tādu saimniecību būs tikai niecīgs skaits.
Tāpat automobiļu un traktoru darba vietu
ierīkošana visos pagastos nemaz nebūs
vajadzīga. Tālāk jāsaka, ka tur, kur
šīs mašinas būs derīgas, vi-
ņas tomēr nesīs svētību tikai
tad, ja ar tām mācēs apieties.
Pagaidām lauksaimniecības skolās šim
jautājumam nav piegriezta pietiekoša vē-
rība, un ne reti, piemēram, no piensaim-
niecības kursiem iznākušiem audzēkņiem
nav pat elementārāko zināšanu piensaim-
niecības mašinu konstrukcijā. Tādēļ arī
ar šīm mašīnām nav iespējams sekmīgi
strādāt. Jau nākamā mācības gadā mēs
visu lauksaimniecības skolu programas
lielā mērā paplašināsim lauksaimniecības
mašinu vadītāju sagatavošanu. Tas pats
zīmējas uz visām lauku labierīcībām, ku-
rās agrāk ne reti ir ieguldīti lieli līdzekli,
bet kas tagad nepareizas apiešanās dēļ
kļuvušas nelietojamas un nes cerētās pel-
ņas vietā zaudējumus. Lauksaimniecības
skolās šim jautājumam tā tad būs piegrie-
žama sevišķi liela vērība.

Arī citās nozarēs mums lauksaimniecī-
bas skolās jāsagatavo spējīgāki darbinieki.
Mēs ar diezgan lieliem upuriem no valsts
kases esam jau kādus 22 vai 23 miljonus
latu ieguldījuši meliorācijā. Tikpat lielas
summas meliorācijā ieguldītas arī no lauk-
saimnieku puses. Bet tomēr mēs nevaram
droši teikt, ka visi te ieguldītie kapitāli pil-
nīgi arī sevi attaisno. Mēs bieži redzam,
ka 5—6 gadus atpakaļ izraktie lepnie ka-
nāli ir jau pilni smiltīm, drenas piesērēju-
šas, un vispār meliorācijai nav bijuši gai-
dītie panākumi. Ar to mēs sastopamies
gandrīz ikvienā meliorācijas sabiedrībā, un
tikai nedaudzās redzam, ka darbi izdarīti
pareizi un akurāti. Tāpēc arī te mums
visiem lauksaimniekiem jāmāca par jaunu
būt vairāk patstāvīgiem, neatlaidīgiem,
nepiekāpīgiem ikviena darba priekšā. Ja
mēs esam vienu darbu sākuši, tad tas jā-
izved kārtīgi līdz galam. Tas ir jāiemāca

ari mūsu lauksaimniecības skolu audzēk-
ņiem, un to neviens no viņiem nedrīkst
aizmirst.

Mums vajadzēs piegriezties arī mūsu
mājturības skolu pieskaņo-
šanai dzīves vajadzībām, lie-
lāku vērību piegriežot tieši praktiskam
darbam. Jau tagad mūsu mājturības sko-
las ir nostādītas uz augsta kulturāla un
saimnieciska līmeņa. Bet mēs nedrīkstam
atsvešināties un izaugt no dzīves. Mēs
nedrīkstam veidoties un augt lēcieniem,
bet mums jāveidojas uz augšu kopīgi, ie-
turot pēc iespējas mazāku atstatumu no
tautas. Tālāk mums būs jācenšas sievie-
tēm nepiemēroti smagus darbus atvietot
ar vīrieša darba spēku vai mašinām. Te
jāņem vērā arī tas, ka mums visvairāk
trūkst sieviešu darba roku.

Lauksaimniecības skolām
tā tad jādod spējīgi saimnie-
cību vadītāji. Lauksaimniecības tā-
lākā attīstībā mums jāiet dziļumā —
visu lauksaimniecības nozaru nostiprinā-
šanā. Mūsu vadonis ir ievadījis lauksaim-
niecībā jaunu posmu ar apriņķu sanāk-
smēm. No šajās sanāksmēs dzirdētām lie-
tišķām pārrunām mēs varam gūt daudz
ierosmes savā turpmākā darbā. Mūsu uz-
devums ir Valsts Prezidentu šinī darbā vi-
siem spēkiem atbalstīt, un to mēs ari
spējam".

Runas noslēgumā zemkopības ministris
J. Birznieks nodeva lauksaimniecības sko-
lu darbinieku saimei Valsts Prezidenta Dr
K. Ulmaņa sveicienus, ko klātesošie
uzņēma ilgiem un jūsmīgiem aplausiem.
„Mums jāieaudzina vadonība mūsu audzēk-
ņu sirdīs un prātos dziļi jo dziļi. Ja mēs to
izdarīsim, tad mēs būsim izpildījuši vienu
no saviem visaugstākienr pienākumiem,
kas stāv pāri visām programām: tas ir ?—
tēvzemes mīlestību un paklausību vado-
nim. Šīs divas lietas ir tās, kas mūs ved
uz mūsu tēvzemes, mūsu valsts, mūsu tau-
tas un mūsu lauksaimniecības stiprumu un
ilgstošu labklājību" .

Zemkopības ministra runai sekoja refe-
rāti. Sanāksmi noslēgs šodien. LTA.

Valdības rīkojumi un pavēles.
Rīkojums.

Saskaņā ar Ministru kabineta š. g. 11.
marta lēmuma 12. §, Sabiedrisko lietu mi-
nistrijai nodotas sekojošas Iekšlietu minis-
trijas iestādes:

I. Administratīvā departamenta sastāv-
daļas :
1. Preses un biedrību nodaļa,
2. Tūrisma birojs.

II. Informācijas un propagandas pārvalde.

III. Aizsargu organizācija.

1937. g. 1. aprilī.

Iekšlietu ministris V. G u 1 b i s.

Sabiedrisko lietu ministris A. Bērziņš.

Rīkojums.
Pamatojoties uz likuma par olu tirgus

kārtošanu (Lik. kr. 1935. g. 175) 2. pantu,
cenu par pilnīgi svaigām olām, ko Zem-
kopības ministrijas uzdevumā Paju sabied-
rība „Latvijas centrālais sviesta eksports"
iepērk no ražotājiem eksportam no 1. ap-
rīļa līdz 31. maijam 1937. g., nosaku Ls 1,50
par kilogramu.

Zemkopības ministris J. B i r z n i e k s.

Lauksaimniec. pārv. priekšn. J. Zariņš.

Rīkojums
par valsts neatmaksājamā pabalsta nor-
mām, kādas Latvijas lauksaimniecības ka-
mera var izlietot vaislas buļļu iepirkšanai

no š. g. 1. aprija līdz 30. septembrim.

Pērkot vaislas buļļus, pabalstus var iz-
lietot uz katru bulli:
1. Kas novērtēts 1. šķirā — līdz Ls 300,—
2. „ „ 2. „ — „ „ 200 —
O. ,, „ «5. „ „ ,, '«V

Piezīme. Par 1. un 2. šķiras vaislas
buļļiem, kurus pērk lauku pašvaldību
iestādes ar viņu budžetos paredzētiem
līdzekļiem, apvidiem ar mazāk izkoptu
lopkopību, saziņā ar Lauksaimniecības
pārvaldi, neatmaksājamā pabalsta daļa
var līdz 10% pārsniegt šīs normas.

Pamats: Instrukcija par vaislas buļļu
staciju ierīkošanu ar valsts pabalstu 4. p.

1937. g. 24. martā.

Zemkopības ministris J. B i r z n i e k s.

Lauksaimniec. pārv. priekšn. J. Zariņ š.

Rīkojums.
Iepērkot kuiļus vaislas kuiļu staciju ierī-

košanai ar valsts pabalstu, Latvijas lauk-
saimniecības kamera var maksāt no pabal-
sta summām no 1937. g. 1. aprija līdz
30. septembrim līdz Ls 75,— par katru
kuili.

Pamats: Instrukcija par vaislas kuiļu
staciju ierīkošanu 6. pants.

1937. g. 24. martā.
Zemkopības ministris J. Birznieks.

Lauksaimniec. pārv. priekšn. J. Zariņš.

Rīkojums.
Iepērkot vaislas trušus trušu audzētavu

ierīkošanai ar valsts pabalstu, Latvijas
lauksaimniecības kamera var maksāt no
pabalsta summām no 1937. gada 1. aprija
līdz 30. septembrim līdz Ls 6,— par katru
trusi.

Pamats: Instrukcijas par vaislas trušu
audzētavu ierīkošanu 5. pants.

1937. g. 24. martā.

Zemkopības ministris J. B i r z n i e k s.
Lauksaimniec. pārv. priekšn. J. Zariņš.

Pārgrozījumi
instrukcijā Latvijas hipotēku bankai.

Aizdevumi kuģniecības atjaunošanai.
Instrukcijā Latvijas hipotēku bankai („Val-
dības Vēstn." 1936. g. 264. num. un 1928. g.

24. num.) izdarīt šādus pājgrozījumus:

1. Instrukcijas 2., 3., 9. p., 10. p. a, b, c,
un d punktu, 11. p. un 17. p. piezīmi izteikt
šādi:

2. Ilgtermiņa aizdevumus izsniedz uz
laiku no 4 līdz 20 gadiem pret metāla ku-
ģiem, kas ierakstīti Latvijas kuģu reģistri,
vai arī pret nekustamu mantu, sastāvošu
no zemes ar dzīvojamām, rūpniecības vai
citu vajadzību ēkām un to piederumiem, ja
tai zemes grāmatās ierādīta patstāvīga
vieta vai nodaļa.

3. īstermiņa aizdevumus izsniedz uz
laiku līdz 12 mēnešiem. Bez 2. p. minētā
nodrošinājuma šādus aizdevumus var iz-
sniegt arī pret vērtspapīriem vai citām no
bankas valdes atzītām drošībām. Ja aiz-
devums nodrošināts ar nekustamu mantu,
bankas valde var piešķirt termiņa pagari-
nājumu, bet ne ilgāk kā līdz 6 gadiem.

9. Lūgumus dēļ aizdevumiem vispirms
izskata un ieteic piešķiršanai vai noraidī-
šanai sevišķa komisija, sastāvoša no: vie-
na bankas valdes locekļa — kā priekšsē-
dētāja un pa vienam pārstāvim no Jūrnie-
cības departamenta, Latvijas tirdzniecības
un rūpniecības kameras. Rīgas tirgotāju

biedrības kuģniecības sekcijas, Rīgas bir-
žas komitejas un Orrā Latvijas jūrnieku
kongresa padomes. Komisijas priekšli-
kumus līdz Ls 20.000,— apmēram izlemj
bankas valde. Turpretī aizdevumus, kas
pārsniedz Ls 20.000— apstiprina bankas
padome uz valdes priekšlikumu.

10. Aizdevumus izsniedz:
a) pret mūra dzīvojamām ēkām līdz 60%,

pret koka dzīvojamām ēkām un rūpniecī-
bas vai citu vajadzību mūra ēkām līdz
50% un. pret rūpniecības vai citu vajadzī-
bu koka ēkām līdz 40% no taksētās un
bankas valdes atzītās vērtības un ne ilgāk
par 20 gadiem;

b) pret moderni būvētiem metāla kuģiem
līdz 50°/o no bankas atzītās vērtības un ne
ilgāk par 20 gadiem;

c) pret metāla kuģiem vai citiem metāla
ūdens satiksmes līdzekļiem — 16 līdz 25
gadus veciem — līdz 40% no taksētās un
valdes atzītās vērtības un ne ilgāk par 6
gadiem.

Piezīme. Kuģa vecums ieķīlāšanas
momentā nedrīkst pārsniegt 25 gadus.

.11. a) Aizdevumiem, kas izsniegti līdz
1936. g. 1. oktobrim, augļu norma 6°/o gadā,
ieskaitot 0,5% bankas pārvaldes vajadzī-
bām. Termiņš 10 gadi.

b) Jauniem aizdevumiem tvaikoņu un
jūras motorkuģu būvei un līdz 5 gadu vecu
kuģu pirkšanai — augļu norma 2% gadā,
ieskaitot 0,5% bankas pārvaldes vajadzī-
bām. Deldējuma kvote sākot ar 5% gadā
no aizdevuma pirmsummas. Aizdevumu
apmērs pret kuģi līdz 50% un papildu aiz-
devums pret nekustamu mantu līdz 25%
no kreditējamā kuģa vērtības.

c) Jauniem aizdevumiem 6—15 gadu
vecu tvaikoņu un jūras motorkuģu pirkša-
nai — augļu norma 3% gadā, ieskaitot
0,5% bankas pārvaldes vajadzībām. Ter-
miņš līdz 9 gadiem. Aizdevuma apmērs
— līdz 50% no kuģa taksētās un bankas
valdes atzītās nodrošinājuma vērtības.

d) Jauniem aizdevumiem 16—25 gadu
vecu tvaikoņu un jūras motorkuģu pirkša-
nai — augļu norma 4,5% gadā, ieskaitot
0,5% bankas pārvaldes vajadzībām. Aiz-
devumu apmērs — līdz 40% no kuģa tak-
sētās un bankas valdes atzītās nodrošinā-
juma vērtības. Termiņš līdz 6 gadiem.

e) Jauniem aizdevumiem: a) metāla
kuģu modernizēšanai, b) koka kuģu un
liellaivu būvei, un c) sīkāku kuģu, velkoņu
un citu ūdens satiksmes līdzekļu ar tilpum-
spēju zem 20 bruto reģ. tonnām būvei un
pirkšanai — augļu norma 3% gadā, ieskai-
tot 0,5% bankas pārvaldes vajadzībām.
Termiņš no 12 mēnešiem līdz 6 gadiem.

Šā panta b, c, d un e punktā minētos jau-
nos aizdevumus izsniedz vienīgi tad, ja ar
to pavairojas Latvijas tirdzniecības flotes
tonnaža vai sacensības spējas.

17
Piezīme. Ēku apdrošināšanas iestāžu

izvēlei jānotiek ar bankas piekrišanu,
bet kuģi obligatoriski jāapdrošina Fi-
nanču ministrijas apdrošināšanas no-
daļā.
II. 5. p. grozīt, svītrojot vārdus „resp.

vecākā notāra".
III. 2. p. piezīmi, 7. p. d. punktu, 10 p.

e punktu ar piezīmi un f punktu un 15. p.
c punktu ar abām piezīmēm svītrot.

Rīgā, 1937. g. 24. martā.

Finanču ministris L. E ķ i s.

Valsts saimn. depart. direkt.
J. S k u j e v i c s.

Valdības iestāžu paziņojumi.

Meklētizbeidzamo personu 2018. saraksts.
41443. Andrukovičs Donats. 45914/35.
41444. Āzens Jūlijs. 49845/37.
41445. Brinks Leonhards. 50147/37.
41446. Einbergs Edgars. 50030/37.
41447. Ermans Milda. 122/21.
41448. Gredzens Alberts. 33622/30.
41449. Ivanovs Ņina. 50157/37.
41450. Kārklinš Ieva. 50160/ 37.
41451. Kirilov'ičs Alfons. 46246/35.
41452. Kreicbergs Olga. 50077/37.
41453. Kreicbergs Olga. 49861/37.
41454. Lānis (Lāns) Fricis. 49703/36.
41455. Laucis Pauls-Eduards. 50239/37.
41456. Lindenfelds Augusts-Arvids. 46796/35.
41457. Olesovs Jānis. 19570/26.
41458. Osis Jānis. 50001/37.
41459. Poriets Arvids. 716/21., 2118/21.
41460. Požarovskaja Monika. 5330/22.
41461. Priedens Krišs. 13383/25.
41462. Primačevs Mina. 2121/21.
41463. Romanovs Arturs. 14666/25.
41464. Savinskis Nikolajs. 49515/36.
41465. Zilberts Volfgangs-Pauls. 50216/37.
41466. Smukausis Augusts. 49189/36.
41467. Štofregens Adalberts. 48226/36.
41468. Udinskis Emilija. 49202/36.
41469. Udinskis Emilija. 49970/37.
41470. Virbulis Pēteris. 50107/37,

Rīgā, 1937. g. 1. aprilī.
Krimin. polic. pārv. priekšn. J. Silarājs.

Darbvedis I. Hūns.

Jelgavas apgabaltiesa,
izpildot savu 1937, g. 22. marta nolēmumu,
izbeidz Kār|a-Heinricha Reinvalda meklēšanu, kas
uzsākta ar „Valdības Vēstneša" 1928. g. 205. num.
ievietoto sludinājumu, jo minētais Kārlis-Hein-
richs Reinvalds atrasts.

Jelgavā, 1937. g. 24. martā. R. 268/28.
Priekšsēdētāja biedrs J. Strazds.

Sekretārs A. Štubis,



Kara aviācijas fondam ziedojuši:
Jelgavas-Bauskas apr. karaklausības Ls

komisija 35,—
Valsts darbin. centr. ambulances darbi-

nieki un ārsti 67,55
Tautas labklāj. ministr, rajon. ārsti . 29,93
Arsenāla virsštata darbinieki .... 21,57
Vārnavas pag. aizsargu nod 15,—
Latg. Izgl. koop. ,,Gaisma" .... 40,—
K. A. F. dzelzceļu apakškomit. . . 4.510,72
Bertuls Briedis Virbu pag ? 10,—
Jēkabpils-Ilūkstes kara apr. pārvaldes

sav. zied. 11,07
Armijas ekonomiskā veikala admin.

un darbinieki 400,51
Rucavas pag. kūdras ražošan. sab.

„Tīrs" 15 —
Bauskas-Ceraukstes piensaimn. sab.

,,Piensaimnieks" 200,—
Armijas spiestuves darbinieki . . . 35,51
Laikr, ,,Latvijas Kareivis" darbinieki 10,95
Kaukāziešu biedr. Latvijā ,,Kaukāzs"

— izrīk. atl 55,—
Rēzeknes pilsētas valdes darbin. . . 174,46
Ludzas krājaizdevu sabiedr. ,.Kop-

darbība" 50 —
Ebreju nams ,.Vienība" Rīgā .... 200,—
Virsnieki, virsdienesta karavīri un

kara resora br. līg. darbinieki . . 6.644,56
Galv. artil. nolikt, br. līg. darbinieki

un strādnieki 11,11
Rīgas tirdzinieku bēru un palīdzības

kase 300,—
Stukmaņu savstarp ug. apdrošin. biedr. 25,—
Latvijas farmaceitu biedr 250,—
Mētrienas savstarp. ug. apdr. biedr. 50,—
yirānes pag. savstarp. ug. apdr. biedr. 50,—
Ābeļu jaunatnes Kult. biedr 25,—
Izidors Sondors, Vārkavas pag. . . . 20,—?
Pasienes pag. valde — zirgu rikš.

sacīkst. atl 25,—
Tautas labklāj. ministr, aptiekas un

drogu nolikt, darbinieki 13,33
9. Rēzeknes kājn. pulka saimn.

priekšn. sav zied 16,50
Latvijas kult. veicin. biedr. Ropažu

nodaļa 68,—
Rozēnu krājaizdevu sabiedrība . . . 15,77
Latvijas seglinieku darbu kooperatīvs 100,—
Pociema krājaizdevu sabiedrība . . 100,—
Zaubes patērētāju biedr 100,—
Gulbenes lauksaimn. biedr. krājaizdevu

sab 1.000 —
Ida Ozoliņš, Rīgā, Ķemerejas ielā310,—Armijas staba informācijas dalās brīva

līg. darbinieki 125,09
Centrālā sav. ,,Turība" — (bij. cen-

trālās sav. ,,Konzums" ziedojums) 7.500,—
Sēļu-Košķeles uguns apdrošin. biedr. 20,—
Latvju - Lietuvju krājaizdevu sab. 100,—
Vecauces piensaimnieku sabiedr. . . 100,—

Rūpniecības un tirdzn. akc. sabiedr. Ls..Aiviekste", Jēkabpilī 500,—
A. Olinš, grāmatu sietuves īpašnieks

Rīgā 50 —
L. U. stud. korporācija ,,Gaujmaliete" 200,'—
Annenieku patērētāju biedr. ,,Vienība" 25,—
Mazākos, līdz Ls 10,—, lielos ziedo-

jumos iemaksāti 64,32

Kopā 23.390,95
Kopā ar iepriekšējiem līdz 1937. g.

19. martam 2.766.443,—
Visiem ziedotājiem izsaku sirsnīgāko pateicību.

Valdes priekšsēdētājs ģen. Hartmanis.
Kasieris ģen. Ruškevics.

Rīgas apgabalt. 3. civilnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Eduarda Ezīša
lūgumu, uzaicina visas perso-
nas, kam ir kādi iebildumi pret
šajā tiesā 1937. g. 10. martā iz-
sludināto 1935. g. 21. aprilī Mār-
kalnes pag. rņir. Reinholda
Ezīša, dzim. 1869. g. 8. sept.
(v. st.) 1934. g. 26. aprilī pub-
liskā kārtībā sastādīto testa-
mentu, vai kam ir kādas tie-
sības uz mir. Reinholda Ezīša
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-

deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vestn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3124/37. 41565g
Priekšsēdētāja v. J. D r a n d e.

Sekretāra v. V. Grāv e 1 i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Richarda Zviedra
lūgumu, uzaicina visas perso-
nas, kam ir kādi iebildumi pret
šajā tiesā 1937. g. 10. martā iz-
sludināto 1936. g. 8. augustā
Zeltiņu pag. mir. Georga-Rū-
dolfa Zviedra, dzim. 1867. gada
18. janvan (v. st.) 1936._ gada
22. maijā mājas kārtībā
sastādīto testamentu, vai kam
ir kādas tiesības uz mi-
rušā Georga-Rūdolfa Zviedra
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem,_ kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 2683/37. 41566g
Priekšsēdētāja v. J. D r a n d e.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1628., 1631.,
1636. un 1710. p. pamata, paziņo,
ka pēc 1928. g. 26. februārī
Palsmanes pagastā mirušā Pētera
P i kura, dzimis 1873. gada
27. septembri (vecā stilā),
atklājies mantojums, un uzai-
cina, kam ir uz šo mantojumu
kādas tiesības vai prasījumi no
tā kā mantiniekiem, legatāriem,
fideikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt šīs tiesības un
prasījumus minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas «Valdības Vēst-
nesī" , norādot, ka visus, kas
nebūs pieteikuši savas tiesības
un prasījumus uzaicinājuma ter-
miņā, atzīs par tās zaudējušiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
41573 L. 3293/37 II g.
Priekšsēdētāja v. J. D r a n d e.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala»
uz Civīlproc. nolik. 1628., 1631.,
1636. un 1710. p. pamata, paziņo,
ka pēc 1931. g. 17. jūn. Ādažos,
mir. Mārtiņa Plauža, dzim.
turpat 1889. gada 5. novembrī,
atklājies mantojums, un uzai-
cina, kam ir uz šo mantojumu
kādas tiesības vai prasījumi no
tā kā mantiniekiem, legatāriem,
fideikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt šīs tiesības un
prasījumus minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,.Valdības Vēst-
nesī^ , norādot, ka visus, kas
nebūs pieteikuši savas tiesības
un prasījumus uzaicinājuma ter-
miņa, atzīs par tas zaudējušiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
41576 L. 3161/37 Ug.
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1 i s.

Māksla.
Čeku autora pateicība Nacionālam teātrim.

Čeku rakstnieks Fr. Langers piesūtījis
Nacionālam teātrim šādu vēstuli: ,,Es
saņēmu Latvijas nacionāla teātra velti —
brīnišķu albumu ar fotouzņēmumiem, no
kuriem es redzu, kā uz tā skatuves bija
izrādīti mani ,Jātnieku izlūki". Šis
dāvinājums mani ļoti iepriecināja, jo man
ar to bija iespējams iepazīties ar Nacio-
nālā teātra izciliem māksliniekiem un
darbiniekiem, un man radās priekšstats
ar kādu iedziļināšanos un rūpību bija
attēlota mana luga. Saņemiet manu
sirsnīgāko pateicību, jo Jūsu velte būs
man viena no visvērtīgākām
manas literariskās darbības
atmiņām. Lai gan neesmu god-
kārīgs autors, tomēr man bija liels gan-
darījums par atsauksmēm, kas ievietotas
Rīgas presē. Tā ir reta parādība, -ka
citas tautas kritika saprot ari spēles vis-
sīkākās nokrāsas. Kara laikā es satikos
ar latviešiem, galvenā kārtā Kazaņā, un
viņi bija simpātiski, patiesi, krietni un
drošsirdīgi karavīri. Tādēļ esmu lepns,
ka mana luga viņiem patīk..."

Nacionālā opera.
Piektdien, 2. aprilī, baritona Alekseja Čerkaska

viesizrāde ,.Jevgeņijs Oņegins". Čerkaskis dziedās
titulpartiju, M. Vētra — Ļenskis, Tatjana —
Erna Traviņa, Gremins — E. Miķelsons. Diri-
ģents T. Reiters; puscenas ierobežotā skaitā.

Sestdien, 3. aprilī, ,,U g u nī" ar V. Briedi,
H. Lūsi, M. Vētru, T. Matīsu, V. Stotu u. c.
Diriģents J. Kalniņš. Puscenas ierobežotā skaitā'

Svētdien, 4. aprilī, pīkst. 13.30 tautas
izrādē „Traviata". Violeta 1. reizi E. Gai-
līte-Saulkalne, Alfredo 1. reizi N. Vasiljevs. Di-
riģents P. Barisons; pīkst. 19.30 „V e 1 n a
jātnieks" ar L. Teichmani, H. Lūsi, E. Pfei-
feri, V. Kadiķi, R. Kalniņu, A. Verneru,
V. Leonaiti u. c. Diriģents J. Kalniņš. Pa-
rastās puscenas.

Pirmdien, 5. aprili, tautas izrādē ./Tuk-
sneša dzies ma".

Nacionālās operas kulturfilma. Sestdien,
3. aprili, pīkst. 17.30 un svētdien, 4. aprilī,
pīkst. 11 un 17.30 izrādīs: 1) jaunāko Latvijas
skaņu kroniku, 2) līdzi ekspedīcijai Ar kanu
laiviņu un slēpēm nokļūsim, Špicbergenas zie-
meļos, Islandē. Redzēsim turienes dzīvnieku
valsti, roņu medības, karstos avotus, šļūdoņus
un sniega laukus. 3) Skaņu filmas Minchene
ziemas gaidās un Vēsturiskā Kutna Horas pil-
sēta Čekoslovakijā. 4) Komēdija. Ieejas maksa
20, 30, 50 sant. un 1 lats. Bērniem ieeja atļauta.
Bērniem līdz 5 gadiem biļetes nav vajadzīgas.

Nacionālais teātris.
Piektdien, 2. aprilī, pīkst. 39.30 par

lētām cenām ,,M ēmais bruņinieks" ar
L. Štengeli.

Sestdien, 3. aprilī, pulksten 19.30 lētā
izrādē „Burvju atslēga".

Svētdien, 4. aprilī, pulksten 14 lētā izrādē
,,Skolotāja mei ta"; pīkst. 19.30 ,,J au n o
siržu tilts"; parastās puscenas.

Pirmdien, 5. aprilī, pīkst. 19.30 lētā
izrādē ,,M a zā t i es a".

Dailes teātris.
Piektdien, 2. aprilī, pīkst. 19.30 „Z a ļ ā

pļavā"; puscenas ierobežotā skaitā.
Sestdien, 3. apr., pīkst. 19.30 tautas iz-

rādē ,,Z i s i j a".
Svētdien, 4. aprilī, pīkst. 14 „Z a ļ ā

pļavā"; parastās puscenas; pulksten 19.30
„P u šk i n s"; parastās puscenas.

Literatūra.
Ekonomists. 6. num. 1937. g. Finanču

ministrijas izdevums.

KURSI.
Rīgas biržā 1937. gada 2. aprilī.

Devizes: Ls
1 Amerikas dollars 5,04—5,24
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28*

100 Francijas franku 23,47—23,93
100 Beļģijas beigu 86,05—87,55
100 Šveices franku 116,70—118,2»
100 Itālijas liru 26,89—27,39
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu ..... 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . . 17,85—18,35
100 Holandes guldeņu .... 280,65—283,65
100 Vācijas marku 205,60—207,60
100 Somijas marku 10,98—11,28
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 97,10—98,70
100 Lietavas litu 86,85—88,05
100 Dancigas guldeņu .... 97,10—98,7a

Vērtspapīri:
6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96,50
Latv. 1931. g. iekš. ceļu aizņem.

oblig. ar prēmijām 18,00—20,00
6% Rīgas hip. biedr. ķīlu zīmes 82,50—83,50
6% Rīgas privātu ķīlu zīmju

kred. biedr. ķīlu zīmes . . . 83,00—84,00'
Rīgas biržas kotacijas komisijas

priekšsēdētājs H. Lielmanis.
Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.

p^ Uim m»».^^—?—mamr^mm
^
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Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Pētera Lačkaja
lūgumu, uzaicina visas perso-
nas, kam ir kādi iebildumā pret
šajā tiesā 1937. g. 10. marta iz-
sludināto 1935. g. 17. aprilī
Medzules pag. mir. Frīda Lač-
kāja, dzim. 1873. gada 25. aprilī.
1935. g. 4. _ aprilī mājas kar-
tībā sastādīto __ testamentu
vai kam ir kādas tiesības
uz mirušā Frīda Lačkaja
mantojumu vai prasījumi no ta
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem,_ kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tas minētai tiesai
3 mēnešu laikā pec šī sludina-

. juma ievietošanas „Vald. Vestn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņa,
atzī par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3194/37_. _ 41561s
Priekšsēdētaja v. J. D r a n d e,

Sekretāra v. V. G r ā v e 1 i s,

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Emīlijas Luķis
lūgumu, uzaicina visas perso-
nas, kam ir kādi iebildumi pret
šajā tiesā 1937. g. 10. marta iz-
sludināto 1935. g. 7. oktobrī
Lēdurgas pag. mir. Mārča Lūka,
dzim. 1860. g. 16. septembrī
(v. st.) 1935._g. 6. oktobrī pub-
liskā kārtība sastādīto testa-
mentu, vai kam ir kādas tie-
sības uz mir. Mārča Lūka
mantojumu vai prasījumi no ta
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem

^
kreditoriem u.

t. I., pieteikt tas minētai tiesai
3 mēnešu laikā pec šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vestn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termina,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3180/37. _ 41562g
Priekšsēdētaja v. J. Drand e.

Sekretāra v. V. G r a v e 1 i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civilproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civil-
lik. 2451. p. un Bertas Dalītis
nilvn. zv. adv. 0. Dzelzīts lū-

gumu, uzaicina visas personas,
kam ir kādi iebildumi pret šajā
tiesā 137. g. 10. martā izsludi-
nāto 1935. g. 22. jūnijā mirušā
Ernesta Skujina (Skujas), 1934.
gada 18. febr. mājas kārtībā
sastādīto testamentu vai
kam ir kādas tiesības uz
mirušā Ernesta Skujiņa
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „VaId. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3175/37_. _ 41564g
Priekšsēdētaja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1 i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civil-
lik. 2451. p. un Edes Blums,
dz. Leimanis, lūgumu, uzaicina
visas personas, kam ir kādi ie-
bildumi pret šajā tiesā 1937. g.
10. martā izsludināto 1935. gada
13. oktobrī Pļaviņās mir. An-
dreja Blūma, dzim. 1868. gada
4. maijā Bebru pag., 1935. gada
30. septembrī publiskā kārtībā
sastādīto testamentu vai
kam ir kādas tiesības uz
mirušā Andreja Blūma
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās muiētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņa,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3123/37. ? 41567g
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Emmas Stenders
lūgumu, uzaicina visas perso-
nas, kam ir kādi iebildumi pret
šajā tiesā 1937. g.-17. martā iz-
sludināto 1933. g. 15. oktobrī
Ogresgala pag. mir. Kārla Sten-
dera, dzim. 1875. g. 5. aprilī,
1928. g. 4. jūlijā publiskā
kārtībā sastādīto testamentu,
vai kam ir kādas tiesī-
bas uz mir. Kārla Stendera
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem

^
kreditoriem u.

t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņa,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3242/37. 41568g
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1 i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p..un Civīl-
lik. 2451. p. un Jāņa Cukura lū-
gumu, uzaicina visas personas,
kam ir kādi iebildumi pret šajā
tiesā 1937. g. 17. martā izsludi-
nāto 1937. g._ 16. februārī Rīga
mir. Maijas Čukurs, dzim. 1871.

gada 8. V Burtnieku pag., 1937.
gada 6. februārī publiskā
kārtībā sastādīto testamentu,
vai kam ir kādas _ tiesī-
bas uz mir. Maijas Čukurs
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. I., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3204/37. 41569g
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civilproc. nolik. 1628., 1631.,
1636. un 1710. p. pamata, paziņo,
ka pēc 1937. g. 9. janvārī, Rīgā,
mirušā Eduarda Pētera d. Bluni-
berga, dzim. 1874. g!.13. jūlijā,
atklājies mantojums, un uzai-
cina, kam ir uz šo mantojumu
kādas tiesības vai prasījumi no
tā ka mantiniekiem, legatāriem,
fideikomisāriem, kreditoriem u.
t. L, pieteikt šīs tiesības un
prasījumus minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Valdības Vēst-
nesī" , noradot, ka visus, kas
nebūs pieteikuši savas tiesības
un prasījumus uzaicinājuma ter-
miņā, atzīs par tās zaudējušiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
41572 L. 3261/37 I Ig.
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civilproc. nolik. 1628., 1631.,
1636. un 1710. p. pamata, paziņo,
ka pēc 1934. g. 22. septembrī
Ainažu pagastā mirušā
Mārtiņa Lainasara (Leinasara),
dzim. Ainažu pagastā 1866.
gada 21. februārī (v. st.),
atklājies mantojums, un uzai-
cina, kam ir uz šo mantojumu
kādas tiesības vai prasījumi no
tā kā mantiniekiem, legatāriem,
fideikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt šīs tiesības un
prasījumus minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Valdības Vēst-
nesī", norādot, ka visus, kas
nebūs pieteikuši savas tiesības
un prasījumus uzaicinājuma ter-
miņā, atzīs par tās zaudējušiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
41577 L. 3166/37 Ug.
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. Grāvelis

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1628., 1631.,
1636. un 1710. p. pamata, paziņo,
ka pēc 1937. g. 2. februārī
mirušā Onufrija Trojanovska,
dzim. 1868. gada 13. novembrī,
atklājies mantojums, un uzai-
cina, kam ir uz šo mantojumu
kādas tiesības vai prasījumi ne*
ta ka mantiniekiem, legatāriem,
fideikomisāriem, kreditoriem u.
t. I., pieteikt šīs tiesības un
prasījumus minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Valdības Vēst-
nesī^ , norādot, ka visus, kas
nebūs pieteikuši savas tiesības-
un prasījumus uzaicinājuma ter-
miņa, atzīs par tas zaudējušiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
41578 L. 3256/37
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. Grāvelis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1628., 1631.,
1636. un 1710. p. pamata, paziņo,
ka pēc 1920. g. 5. decembri
Mālpils pag. mir. Jēkaba Kņaza,
dzimis 1846. gada 22. novembrī
atklājies mantojums, un uzai-
cina, kam ir uz šo mantojumu
kādas tiesības vai prasījumi no
ta ka mantiniekiem, legaiāriem,
fideikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt šīs tiesības un
prasījumus minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „VaIdības Vēst-
nesī^ , noradot, ka visus, kas
nebūs pieteikuši savas tiesības
un prasījumus uzaicinājuma ter-
miņa, atzīs par tas zaudējušiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
41579 L. 3290/37
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. Grāvelis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Alvīnes Kuišilis
lūgumu, uzaicina visas perso-

nas, kam ir kādi iebildumi pret
šajā tiesā 1937. g. 10. martā iz-
sludināto 1935. g. 18. novembrī
Svētciema pag. mir. Eduarda
Kuišila, dzim. 1882. g. 28. aug.
1935. g. 2. novembri mājas
kārtībā . sastādīto testamentu,
vai kam ir kādas tiesī-
bas uz mir. Eduarda Kuišila
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3063/37. _ 41563g
Priekšsēdētaja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. Grāvelis.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 12 lapas puses.

Latvijas bankas nedēļas pārskats
1937. g. 29. martā.

AKTĪVĀ. Lati. S. PASĪVĀ. Lati. S.
Zelts lējumos un monētās. . . . 77 435 714 78 Bankas naudas zīmes apgrozībā. . 48 609 245 —

Ārzemju valūta 39 591026 65 Pamata kapitāls 21221798 83
Sudraba nauda 15 215 474 — Rezerves kapitāls 5 346 735 96
Valsts kases zīmes unmetāla nauda 7 333 722 51 Noguldījumi 20 856 346 51
īsa termiņa vekseļi 49 736 756 08 Tekoši rēķini 113 718 806 35
Aizdevumi pret nodrošinājumiem. 68 290 105 81 Valsts rēķini un depozīti 66 278 418 72
Citi aktivi . 21 856 036 59 Citi pasivi . . . ? 3 427 485 05

279 458 836 42 279 458 836 42

Rigā, 1937. g. 1. aprilī. Padomes priekšsēdētājs A. Klīve.
108 Galvenais direktors K. Vanags.



Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Michaila Taškina
pilnv. zv. adv. J. Zariņa lūgumu,
uzaicina visas personas, kam ir
kādi iebildumi pret šajā tiesā
1937. g. 10. martā izsludināto
1935. g. 12. jūlijā Rīgā mir. Irī-
nas (Irenes) Taškins, dzim. Chu-
telionoks (Huteljonoks), dzim.
1855. g. 29. aprilī un viņas vīra
Michaila Taškina 1926. gada

, 22. septembrī publiskā kārtībā
sastādīto savstarpējo testa-
mentu vai kam ir kādas tie-
sības uz mir. Irinas Taškins
mantojumu vai prasījumi no tā
ka mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši 'savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 2993/37. 41570g
Priekšsēdētaja v. J. Drande.

Sekretāra .v. V. G r ā veli s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. p. un Hermaņa Zegena
piinv. zv. adv. N. Dimitrijeva
lūgumu, uzaicina visas perso-
nas, kam ir kādi iebildumi pret
šajā tiesā 1937. g. 10. martā iz-
sludināto 1933. g. 27. augustā
Cēsīs mir. Emmas-Marijas Ze-
gens (Segen), dzim. 1852. g.
9. martā, 1932. g. 26. martā
publiskā kārtībā sastādīto tes-
tamentu, vai kam ir kādas tie-
sības uz mir. Emmas Zegens
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legatāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
L. 3015/37. 41571a
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. Grāvelis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala
uz Civīlproc. nolik. 1628., 1631.,
1636. un 1710. p. pamata, paziņo,
ka pēc 1934. g. 12. maijā Cēsīs
mir. Roberta - Franča Traut-
maņa, dzim. 1854. g. 28. dec,
atklājies mantojums, un uzai-
cina, kam ir uz šo mantojumu
kādas tiesības vai prasījumi no
tā kā mantiniekiem, legatāriem,
fideikomisāriem, kreditoriem u.
t. !., pieteikt šīs tiesības un
prasījumus minētai tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Valdības Vēst-
nesī" , norādot, ka visus, kas
nebūs pieteikuši savas tiesības
un.prasījumus uzaicinājuma ter-
miņā, atzīs par tās zaudējušiem.

Rīgā. 1937. g. 23. martā.
41580 ' L. 3272/37
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretāra v. V. Grāvelis.

Rīgas apgabaltiesas 4. civīlnod.
1937. g. 27. februāra tiesas sēdē,
izklausījusi Alvīnes Tālbergs
hipotekāro parādu dzēšanas
lietu, nolēma: 1) atzīt par sa-
maksātu obligāciju par 800 rbl.
ar 6% gadā, apstiprinātu 1908.
g. 30. septembrī ar 325. num. uz
nekustamu mantu Rīgas apriņķa
Slokas muižas zemnieku zemes
Bausku 11. num. mājām ar ze-
mes grāmatu reģ. 4500. num.
par labu Staņislavam Ledzin-
skim, kas to cedējis Nanko;
2) izsniegt lūdzējai šā lēmuma
norakstu iesniegšanai Rīgas-
Valmieras zemes grāmatu noda-
ļai obligācijas dzēšanai.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
01694. L. 84/37. 41062r

Priekšsēd. v. L. B r i m m e r s.
Sekretāra v. O. K o d d a r a s.

Rīgas apgabaltiesas 4. civīlnod.,
pamatojoties uz 1926. g. 10. jū-
nija likumu un Civilproc. nolik.
1693. un 1695. p., ievērojot
Valsts zemes bankas lūgumu un
savu 1937. g. 27. februāra lē-
mumu, paziņo, ka lūdzēja pa-
rādu pēc 3 obligācijām par:
a) un b) 1267 rbļ. katra, c) 1266
rbļ. ar 5% gada, kas apstipri-
nātas 1881. g. 20. augustā ar
872., 873. un 874. num. uz Jer-
ciņu pag. pašvaldībai piederošo
nekustamo īpašumu Valkas ap-
riņķa Ķeižu muižas Jēnes mā-
jām ar zemes grāmatu reģ.
1539. num., ko izdevusi Ķeižu
pagasta sabiedrība par labu
Viktoram Laudonam kā pirku-
ma summas atlikuma nodroši-
nājumu, ir saņēmis līdz ar preci
bet šīs obligācijas nevar iz-
sniegt mājas īpašniecei dzēša-
nai zemes grāmatās, tādēļ ka ir
pazudušas.

Tāpēc apgabaltiesas 4. civīl-
nodala uzaicina visas personas,
kam būtu tiesības uz šīm obligā-
cijām, pieteikties tiesā 1 mēneša
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas ,,Valdības Vēstnesī".
Ja šīs personas noteiktā laikā
nepieteiksies, obligācijas atzīs
par iznīcinātām un lūdzējai
dos tiesību prasīt parāda dzē-
šanu zemes grāmatā.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
01688. LC 187/37. 41064r

Priekšsēd. v. L. B r i m m e r s.
Sekretāra v. O. K o d d a r a s.

Rīgas apgabaltiesas 4. civīlnod.
1937. g. 27. februāra tiesas sēdē,
izklausījusi Pētera Priedes hi-
potekāro parādu dzēšanas lietu,
nolēma: 1) atzīt par samaksātu
mantojuma daļu par 300 rbl.,
apstiprinātu 1905. g. 28. martā
ar 339. num. uz nekustamu man-
tu Madonas apr. no Tolkas mui-
žas atdalīto zemnieku Jaun-
Kūžu 43. num. māju ar zemes
grāmatu reg. 1904. num, par
labu Līzei Priedei; 2) izsniegt
lūdzējam šā lēmuma norakstu
iesniegšanai Cēsu-Valkas zemes
grāmatu nodaļai obligācijas
dzēšanai.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
01691. L. 110/37. 41063r

Priekšsēd. v. L. B r i m m e r s.
Sekretāra v. O. K o d d a r a s.

Rīgas apgabaltiesas 4. civīlnod..
pamatojoties uz 1926. g. 10. jū-
nija likumu un Civilproc. nolik.
1693., un_ 1695. p_ ., ievērojot Al-
frēda Bērziņa lūgumu un savu
1937. g. 27. februāra lēmumu,
paziņo, ka parādnieks Alfrēds
Bērziņš parādu pēc obligācijas
par 900 rbl. ar 8°/o gadā, kas
apstiprināta 1886. g. 12. marta
ar 216. num. uz nekustamo īpa-
šumu Madonas apriņķa Laute-
res muižas Kalna-Dzišļu II mā-
jām ar zemes grāmatu reģistra
523. num., ko izdevis Pēteris
Ezerkalns Pēterim Biseniekam,
ir samaksājis, bet šo obligāciju
nevar izsniegt atpakaļ parād-
niekam dzēšanai zemes grāma-
tās tādēļ, ka nav zināms šīs
obligācijas turētājs.

Tāpēc apgabaltiesas 4. civīl-
nodala uzaicina visas personas,
kam būtu tiesības uz šo obligā-
ciju, pieteikties tiesā 1 mēneša
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Valdības Vēstnesī",
Ja šīs personas noteiktā laikā
nepieteiksies, obligāciju atzīs
par samaksātu un lūdzējam
dos tiesību prasīt parāda dzē-
šanu zemes grāmatā.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
01685. L. 188/37. 41065i

Priekšsēd. v. L. B r i m m e r s.
Sekretāra v. O. K o d d a r a s.

Rīgas apgabaltiesas 4. civīlnod.,
pamatojoties uz 1926. g. 10. jū-
nija likumu un Civilproc. nolik.
1693. un 1695. p., ievērojot Lai-
mona Gailīša lūgumu un savu
1937. g. 27. februāra lēmumu,
paziņo, ka parādnieks Laimons
Gailīts parādu pēc divi obliga-
ciiām par: a) 5000 rbļ. ar 5°/o
gadā, b) 1000 _ rbļ. ar 5°/o gadā,
kas apstiprinātas a) 1888. gada
20. septembrī ar 452. num.,
b) 1897. g. 1. decembrī ar 381.
num, uz nekustamo īpašumu
Valkas apriņķa Smiltenes pils.
muižas Kalniņu 140. num. mā-
jām ar zemes grāmatu, reģistra
762. num., un kuras izdotas par
labu: a) mir. 1. S. Bandova man-
tiniekiem, b) par labu Kārlim
Gailītim, ir samaksājis, bet šīs
obligācijas nevar izsniegt atpa-
kaļ parādniekam dzēšanai ze-
mes grāmatās, tādēļ ka nav zi-
nāmi šo dokumentu turētāji

Tāpēc apgabaltiesas 4. civīl-
nodala uzaicina visas personas,
kam būtu tiesības uz šīm obli-
gācijām, pieteikties tiesā 1 mē-
neša laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstne-
sī" . Ja šīs personas noteiktā
laikā nepieteiksies, obligācijas
atzīs par samaksātām un lūdzē-
jam dos tiesību prasīt parāda
dzēšanu zemes grāmatā.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
01682. L. 189/37. 41066r

Priekšsēd. v. L. B r i m m e r s.
Sekretāra v. O. K o d d a r a s.

Rīgas apgabaltiesas 4. civīlnod.,
pamatojoties uz 1926. g. 10. jū-
nija likumu un Civilproc. nolik.
1693. un 1695. p., ievērojot Pau-
lines. Juriks lūgumu un savu
1937. g. 27. februāra lēmumu,
paziņo, ka parādniece Pauline
Juriks parādu pēc obligācijas
par 600 rbļ. ar 6°/o gadā, kas
apstiprināta 1889. g. 6. februārī
ar 372. num. uz nekustamo īpa-
šumu Rīgas apriņķa Bērzu mui-
žas zemnieku zemes Lejas-
Pulekšu mājām ar zemes grām.
reģ. 1269. num., un ko izdevis
Pāvuls Bebris par labu Volde-
māram Ulpem. kas to cedējis
blanko. ir samaksājusi, bet šo
obligāciju nevar izsniegt atpa-
kaļ parādniecei dzēšanai zemes
grāmatās, tādēļ ka nav zināms

šī prasības dokumenta turē-
tājs.

Tāpēc apgabaltiesas 4. civil-
nodaja uzaicina visas personas,
kam būtu tiesības uz šo obligā-
ciju, pieteikties tiesā 1 mēneša
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas „Valdības Vēstnesī". Ja
šīs personas noteiktā laikā ne-
pieteiksies, obligāciju atzīs par
samaksātu un lūdzējai dos tie-
sību prasīt parāda dzēšanu ze-
mes grāmatā.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
01679. L. 190/37. 41067 i

Priekšsēd. v. L. Brimmers
Sekretāra v. O. K o d d a r a s

Rīgas apgabalt. 4. civīlnodala,
pamatojoties uz 1926. g. 10. jū-
nija likumu un Civilproc. nolik.
1693. un 1695. p., ievērojot Nik-
lasa Alpa lūgumu un savu 1937.
gada 27. februāra lēmumu, pa-
ziņo, ka parādnieks Miklas Alps
parādu pēc 2 obligācijām par:
a) 2160 rbl. ar 5%> gadā no ka-
pitāla un l°/n kapitāla deldēša-
nai, bet nokavēiuma gadīiumā
V2V0 mēnesi, b) 500 rbl. ar 6°/o
gadā. kas apstiprinātas: a) 1894.
gada 27. septembrī ar 528. num.,
b) 1897. g. 19. martā ar 137.
num. uz nekustamo īpašumu
Rīgas apriņķa Rīgas patrimo-
nialapgabala, Olaines muižas
zemnieku zemes Liel-Alupu 35.
num. mājām ar zemes grāmatu
reģ. 62. num., kuras izdevis
iN'iklavs Alps par labu: a) Rī-
gas pilsētai kā pirkuma cenas
atlikuma nodrošinājumu, b) pai
labu Fricim Jēkabsonam, kas te
cedējis blanko, ir samaksājis,
bet šīs obligācijas nevar iz-
sniegt atpakaļ parādniekam'dzē-
šanai zemes grāmatās, tādēļ ka
ir pazudušas.

Iāpēc apgabaltiesas 4. civil-
nodaļa uzaicina visas personas,
kam būtu tiesības uz šīm obligā-
cijām, pieteikties tiesā 1 mē-
neša laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn." Ja
šīs personas noteiktā laikā ne-
pieteikties, obligācijas atzīs par
samaksātām un lūdzējam dos tie-
sību prasīt parāda dzēšanu ze-
mes grāmatā.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
01710. L. 192/37. 41388g
Priekšsēd. v. L. Brimmers.
Sekretāra v. O. K 0 d d a r a s.

Rīgas apgabalt. 4. civīlnodala,
pamatojoties uz 1926. g. 10. jū-
nija likumu un Civilproc. nolik.
1693. un 1695. p. ievērojot Idas-
Lizetes Lībeks, dzim. Mader-
nieks, lūgumu un savu 1937. g.
27. februāra lēmumu, paziņo, ka
parādniece Ida-Lizete Lībeks,
dzim. Madernieks, parādu pēc
obligācijas un 2 mantojuma da-
lām par: a) 685 rbl. atlikumā
ar 6°/o gadā, kas apstiprināta
1883. g. 4. maijā ar 580. num.;
b) 2 mant. daļas par 400 rbļ.
katra, abas bez %>, apstiprinā-
tas 1902. g. 10. jūnijā ar 249. n.
uz nekustamo īpašumu Mado-
nas apriņķa Jaungulbenes mui-
žas Elstu 64. num. mājām ar
zemes grāmatu reģ. 1740. num.,
kuras izdevis Andris Mader-
nieks par labu: a) 1) Marijai
Tranzē, dzim. Levis of Menars;
2) Marijai Hercbergs, dzim.
Tranzē; 3) Otto; 4) Aleksandri-
nei un 5) 'Paulam Otto bērniem
Tranzē; b) par labu Rūdolfam
un Alvīnei Maderniekiem, ir sa-
maksājusi, bet šo parādu nevar
dzēst zemes grāmatās tādēļ, ka
nav zināms obligācijas turētājs
un vienas mant. daļas" tiesiskie
pēcnācēji, bet otrs mantinieks
liedzas saņemt savu mant. daļu.

Tāpēc apgabaltiesas 4. civīl-
nodala uzaicina visas personas,
kam būtu tiesības uz šiem doku-
mentiem,, pieteikties tiesā 1 mē-
neša laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn." Ja
šīs personas noteiktā laikā ne-
pieteikties, obligāciju un mant.
daļas atzīs par samaksātām 1 un
lūdzējai dos tiesību prasīt pa-
rāda dzēšanu zemes grāmatā.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
01707. L. 191/37. 41389g
Priekšsēd. v. L. Brimmers.

Sekretāra v. O. K 0 d d a r a s

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdz-
niecības reg. not. 39. *p. pamata
paziņo, ka Rīgas apgabaltie-
sas tirdzniecības reģistra „A"
4062.num., pamatojoties uz tirdz-
niecības reģ. tiesneša 1937. g.
22. marta lēmumu, ierakstīts
vienpersonīgs tirgotājs Kārlis-
Arnolds Dancis ar firmu ,,K. Dan-
cis" .

Kārlis-Arnolds Dancis, dzimis
Rūjienas pag. 1893. g. 7. janvārī,
dzīvo Mazsalacā, Baznīcas ielā 2.

Uzņēmuma darbība atklāta
1931.' gadā.

Uzņēmums — vīnu tirgotava—-
atrodas Mazsalacā, Baznīcas
ielā 2. 41604z

Rīgā, 1937. g. 22. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M. G r u n d u 1i s.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdz-
niecības reģ. not. 39. p. pamata
paziņo, ka Rīgas apgabaltie-
sas tirdzniecības reģistra „A"
4063. num., pamatojoties uz
tirdzn. reģ. tiesneša 1937. gada
22. marta lēmumu, ierakstīta
komanditsabiedrība ar firmu
,,Ogres koka vilnas fabrikas E.
Meiers un biedri ,K/S".

Personīgi atbildīgais biedrs Er-
vins Meiers (Meyer), dzimis Rīgā
1889. g. 18. janvārī, dzīvo Ogrē,
Lielvārdes ielā 12.

Sabiedrība nodibināta 1937. g.
17. martā un tadpat atklāta tās
darbība.

Sabiedrības sēdeklis un uzņē-
mums, kura darbības nozare ir
koka vilnas (paskaidu) izgata-
vošana, atrodas Ogrē, ,,Grebu"
mājās, Daugavpils ielā 7.

Sabiedrībā piedalās divikoman-
ditisti ar dalības naudu Ls 2500,—
kopsummā.

Prokūristi Vilhelms Kelpīns
(Koelpin) un Hansis Stolterfots
(Stolterfoht) ar atsevišķām piln-
varām-prokurām, kas izdotas
1937. g. 17. martā. 41598z

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. G r u n d uIis.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabali, tirdzniec. reģ.
nodaļa uz tirdzn. reģ. not. 39. p.
pamata paziņo, ka tirdzn. reģistrā
,,A ", firmas „M. Rojaks" (Rīgā,
Marijas ielā 13) reģistra 130. fo-
lijā, saskaņā ar tirdzniecības reģ.
tiesneša 1937. g. 22. marta lē-
mumu, ierakstīts:

1) Saskaņā ar paziņojumu, šīs
firmas īpašnieks Miķelis Rojaks
no 1937. g. 27. februāra dzīvo
Rīgā, Vašingtona laukumā 3,
3. dz.;

2) Šīs firmas īpašnieks Miķelis
Rojaks sastāv par atklāto biedru
tirdzniec. reģistra A 954. num.
ar fitrmu „Zeķu fabrika „Star"
M. Rojaks, L. Linde, R. Šolomo-
vičs, H. Elmanis un Š. Bērzs"
ierakstītā atklātā sabiedrībā.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. Gr u n d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „A" ar
reģistra 165. num. ierakstītā
firma ,.Zamuelis Vestermanis"
(Rīgā, Brīvības ielā 71/73, 10. dz.)
1937. g. 10. martā izbeiguši dar-
bību un, saskaņā ar tirdzn. reģ.
tiesneša 1937. g. 22. marta lē-
mumu, tirdzniecības reģistrā
dzēsta. 41593z

Rīgā, 1937. g. 22. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka ? tirdzniecības reģistra „A"
259. num. ierakstītās firmas
,,Paris" A. Rimkeits" (Rīgā,
Brīvības ielā 1.8) reģistra folijā,
uz tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
23. marta lēmuma pamata ie-
rakstīts:

Šīs firmas īpašniece Līna-Alek-
sandra Rimkeits no 1937. g.
1. janvāra dzīvo Rīgā, Brīvības
ielā 18, 10. dz. 41594z

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
Tirdzn.reģ. tiesn.M. Grundulis.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „A" ar
firmu ,,H. Hiršmanis un D. Baums
īp. Daniels Baums" (Rīgā, Au-
dēju ielā 10) ierakstītās firmas
reģistra 447. folijā, uz tirdzniec.
reģ. tiesneša 1937. g. 19. marta
lēmuma pamata, ierakstīts:

Leibam Pomerancim un Eliza-
betei Kramers izdotā kolektiv-
pilnvara 1937. g. 1. janvārī at-
saukta. 41589z

Rīgā, 1937. g. 19. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn.M.Grundulis.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
510. num. ierakstītās firmas
,,Oscar Hartmann" reģistra fo-
lijā uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 19. marta lēmuma pa-
mata,

a) ierakstīts, ka 1937. gada
15. martā šīs firmas uzņēmums —
spedicijas, nomuitošanas, aģen-
tūras un komisijas kantoris pār-
vietots Šķūņu ielā 6, 3. dz., Rīgā;

b) svītrots prokūrists Arvids
Hartmanis viņam izdotas piln-
varas-prokuras derīguma laika
izbeigšanās dēļ. 41586z

Rīgā, 1937. g. 19. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r un d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
ar firmu,,Zeķu fabr. ,,Star" M.Ro-

jaks, L. Linde, R. Šolomovičs,
H. Elmanis un Š. Bērzs" (Rīgā,
Brīvības gatvē 3) ierakstītās at-
klātās sab. reģistra 954. folijā,
uz tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
19. marta lēmuma pamata ie-
rakstīts:

Šīs sab. atklātais biedrs Miķelis
Rojaks no 1937. ģ. 27. februāra
dzīvo Rīgā, Vašingtona laukumāS
3. dz. 41588z

Rīgā, 1937. g. 19. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M. G r u n d u 1i s.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzn. reģistra
nodaļa uz tirdzn. reģ. not. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdzn.
reģistrā ,,A" ierakstītās firmas
,,Schaar un Caviezel" (Rīgā,Kaļķu
ielā 30) reģistra 967. folijā, sa-
skaņā ar tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 22. marta lēmumu,
1936. g. 8. decembra ieraksts
atvietots ar šādu:

Ar Rīgas pilsētas bāriņtiesas
1936. g. 18. decembra lēmumu,
uz Rīgas apgabaltiesas 1936. g.
16. decembra lēmuma pamata,
par šīs firmas mir. īpašnieka Jā-
zepa Dobkeviča atstātās mantas
aizgādņiem iecelti zvērināti advo-
kāti Ernests Volframs un Alfrēds
Kazaks. 4159Iz

Rīgā, 1937. g. 22. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r u n du 1i s.
Sekretārs A. R ē r 7. i n š

Rīgas apgabalt. tirdzn. reģistra
nodaļa uz tirdzn. reģ. not 39. p.
pamata paziņo, ka tirdzn. reģistrā
,,A" ierakstītās firmas ,,Joh.
Kenn", īp. J. Dobkevičs" (Rīgā,
L. Monētu ielā 3) reģistra 1523.
folijā; saskaņā ar tirdzn. reģistra
tiesneša 1937. g. 22. marta lē-
mumu, 1936. g. 7. decembra
ieraksts atvietots ar šādu:

Ar Rīgas pilsētas bāriņtiesas
1936. g. 18. decembra lēmumu,
uz Rīgas apgabaltiesas 1936. g.
16. decembra lēmuma pamata,
par šīs firmas mir. īpašnieka
Jāzepa Dobkeviča atstātās man-
tas aizgādņiem iecelti zvērināti
advokāti Ernests Volframs un
Alfrēds Kazaks. 41602z

Rīgā, 1937. g. 22. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M. Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
1736. num. ierakstītās firmas
,,Hiršs Zilberš" (Rīgā, Audēju
ielā 6) reģistra folijā uz tirdzniec.
reģistra tiesneša 1937. g. 23.
marta lēmuma pamata, ierakstīts:

Šīs firmas īpašnieks Hiršs Zil-
berš no 1937. g. 15. marta dzīvo
Rīgā, Marijas ielā 68, 7. dz.

Rīgā, 1937. g. 23. martā.

Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
1938. num. ierakstītās firmas
,,Pēteris Bērziņš" reģistra folijā
uz tirdzniec. reģ. tiesneša 1937. g,
20. marta lēmuma pamata, ie-
rakstīts:

Saskaņā ar paziņojumu, šī
firma 1937. g. 15. martā pārvie-
tojusi uzņēmumus a) elektro-
technisku piederumu tirgotavu
no Kr. Barona ielas 4 Kr. Barona
ielā 6, Rīgā un b) elektrotechnisku
rūpniecību no Lāčplēša ielas 81
Lāčplēša ielā 78, Rīgā. 41590z

Rīgā, 1937. g. 20. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. G r u n d u 1i s.

Sekretārs A. B ej- z i ņ š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
3164. num. ierakstītās firma
,.Mendelis Ulmanis" (Rīgā, Lāč-
plēša ielā 112-a) īpašnieks Men-
delis Ulmanis 1937.g. 13.februārī
miris un par viņa atstātās mantas
aizgādni ar Rīgas pils. bāriņ-
tiesas 1937. g. 2. marta lēmumu
iecelts 1899. g. 4. decembrī Rīgā
dzimušais Arons Ulmanis, dzīv.
Rīgā, Lāčplēša ielā 124, 1. dz.

Saskaņā ar tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 22. marta lēmumu tas
atzīmēts tirdzniecības reģistrā.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r u n d u I i s.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
3170. num. ierakstītā firmas
,,Tapsētāja darbnīca — Fr. Ustri-
covs" (Rīgā, Ģertrūdes ielā 20),
saskaņā ar tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 23. marta lēmumu tirdz-
niecības reģistrā dzēsta, tādēļ ka
šis firmas uzņēmums nepārsniedz
sīkuzņēmuma apmērus. 41596z

Rīgā, 1937. g. 23. martā.
Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „A" ar
firmu ,,K. Kuivs un P. Otto"
(Rīgā, m. Ķēniņu ielā 14) ierak-
stītās atklātās sab. reģistra 3198.
folijā, uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 20. marta lēmuma pa-
mata, ierakstīts:

Šīs sab. atklātais biedrs Kārlis
Kuivs no 1936. g. 4. aprīļa dzīvo
Rīgā, Valdemāra ielā 27/29,
38. dz. 41583z

Rīgā, 1937. g. 20. martā.

Tirdzn.reģ. tiesn.M. Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „A" ar
reģistra 3379. num. ierakstītā
firma ,,Spedicija N. A. Šilings"
(Rīgā, Noliktavas ielā 3, 2. dz.)
1937. g. 15. martā likvidēta un uz
tirdzniec. reģ. tiesneša 1937. g.
22. marta lēmuma pamata, tirdz-
niecības reģistrā dzēsta. 41601z

Rīgā, 1937. g. 22. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.Grun du 1i s.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
3423. num. ierakstītā firma „N.
Sultāns" (Rīgā, Brīvības ielā 3)
un tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
23. marta lēmuma pamata tirdz-
niecības reģistrā dzēsta, tādēļ ka
šīs firmas īpašniece Nasle Sultāns
1937. g. 13. janvārī mirusi un
1937. g. 19. martā likvidēts tās
uzņēmums. 41595z

Rīgā, 1937. g. 23. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
3445. num. ar firmu ,,K. Saulīts,
J. Edelbergs un biedrs" (Rīgā,
m. Buļļu ielā 11) ierakstītās atklā-
tās sabiedrības atklātais biedrs
Jons Edelbergs 1937. g. 20. jan-
vārī mainījis dzīves vietu un
tagad dzīvo Rīgā, Skolas ielā 10.
8. dz.

Saskaņā ar tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 19. marta lēmumu tas

atzīmēts tirdzniecības reģistrā.
Rīgā, 1937. g. 19. martā.

Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

" Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. refe.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistra „A" ar
reģistra 3706. num. ierakstītā
firma ,.Jāzeps Šeins-Šēns" (Rīgā,
Brīvības gatvē 31) 1936. gada
31. decembri likvidēta un uz
tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
19. marta lēmuma pamata tirdz-

niecības reģistrā dzēsta. 41587
Rīgā, 1937. g. 19. martā.

Tirdzn.reģ. tiesn.M.Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka tirdzn.
reģistrā ,,B" ierakstītās firmas
„Kuģniecības sabiedrība ,,Cunard
White Star Limited", Rigas aģen-
tūra" (Rīgā, 1. Smilšu ielā 28/30)
reģistra 14. folijā, saskaņā ar
tirdzniec. reģ. tiesneša 1937. g.
19. marta lēmumu, ierakstīts:

a) Ar finanču ministra 1937. g.
22. februāra rezolūciju, šīs sa-
biedrības Rīgas aģentūras dar-
bības noteikumi, kas apstiprināti
1931. g. 16. martā pagarināti
līdz 1938. g. 16. martam.

b) Finanču ministrijas paziņo-
jums par šīs sabiedrības Rīgas
aģentūras darbības noteikumu
pagarināšanu līdz 1938. gada
16. martam izsludināts ,,Valdības
Vēstneša" 1937. g. 46. num.

Rīgā, 1937. g. 19. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. G r u n d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 430. num. ierakstītās
firmas ,,Akciju sabiedrība ,,Lat-
vijas kredītbanka" Valmieras no-
daļa" (Valmierā, Rīgas ielā 42)
reģistra folijā, uz tirdzniecības
reģistra tiesneša 1937. g. 22.marta
lēmuma pamata, ierakstīts:

a) Saskaņā ar Kreditnolikumu
636. pantu ' (1937. g. ,.Valdības
Vēstn." 27. num.) sabiedrības
pamatkapitāls ir Ls 40.000.000 —
kas sadalīti 4000 akcijās uz
vārda, katra pa Ls 10.000,—
nominālvērtībā;

b) 1937. g. 2. februāra pār-
grozījumi Kreditnolikumā izslu-
dināti , Valdības Vēstneša" 1937.
gada 27. num. 41599z

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis.

Sekretārs A. Bērziņš.



Rīgas apgabaltiesas tirdznu.
čības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata_ paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
firmu „A/S. Latvijas ķemdziju
vērptuve" (Rīgā, Peldu ielā 13,
1. dz.) ierakstītās akciju sabiedrī-
bas reģistra 112. folijā, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 20. marta
lēmuma pamata, ierakstīts:

Saskaņā ar šīs sabiedrības
akcionāru ārkārtējas sapulces un
valdes sēdes 1937. g. 25. februāra
protokoliem, izstājušos valdes lo-
cekļu Aleksandra (Ābrama) Hirš-
berga, Abe Kaplana, Teveļa Al-
termaņa un valdes locekļu kan-
didātu Alfreda-Mozes Hiršberga
un Bruno Šmita vietā ievēlēti:
1) par valdes locekļiem Konrāds
Dekerts, dzīv. Rīgā, Elizabetes
ielā 51, viņš ari valdes priekš-
sēdētājs, Boriss Icigsons, dzīv.
Rīgā, Peldu ielā 13, Francijas
pilsonis Luis Le Marešals (Louis
Le Marechal), dzīv. Rīgā, Vilan-
des ielā 8 un Arnolds Indriksons,
dzīv. Rīgā, Artilērijas ielā 5 un
2) par valdes locekļu kandidā-
tiem — Mirons Krons un Franci-
jas pilsonis Žanis Saladins (Jean
Saladin). 41581z

Rīgā, 1937. g. 20. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn.M. G r u n du 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
firmu ,.Akciju sabiedrība Rīgas
lenču un trikotāžu fabrika .pos-
mos" (Rīgā, Brīvības gatvē 3)
ierakstītās akc. sab. reģistra 200.
folijā, uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 22. marta lēmuma pa-
mata:

a) ierakstīts, ka saskaņā ar
paziņojumu, valdes priekšsēdētāja
vietnieks Miķelis Rojaks no 1937.
gada 27. februāra dzīvo Rīgā,
Vašingtona laukumā 3, 3. dz.;

b) ka šīs firmas prokūristam
Aizikam Elmanim pilnvara-pro-
kura izdota 1934. g. 14. augustā.

Rīgā, 1937. g. 22. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. Gr undu 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.
Rīgas apgabalt. tirdzn. reģistra

nodaļa uz tirdzn. reģ. not. 39. p.
pamata paziņo, ka tirdzn. reģistrā
,,B" 441. num. ierakstītās firmas
,.Tirdzniecības akciju sabiedrība
,,Ogle" (Rīgā, L. Smilšu ielā 1/3)
reģistra folijā, reģistra tiesneša
1937. g. 19. marta lēmuma pa-
mataierakstīts:

a) ka sar firmai ir Liepāja
a) Kūrmājas prospektā 2 uzņē-
mums — akmeņogļu, koksa, bri-
ketu, kūdras u. c. kurināmo
materiālu tirgotava un b) Miķeļa
ielā 8/10 — akmeņogļu, koksa,
briketu, kūdras u. c. kurināmo
materiālu noliktava;

b) prokūrists Georgs Grīnvalds
ar pilnvaru-prokuru 1937. gadam.

Rīgā, 1937. g. 19. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn.M. G r u n d u 1i s.
Sekretārs A. Bērziņš.

Jelgavas apgabaltiesa,
pamatodamās uz savu šī gada
18. marta nolēmumu, paziņo, ka
25 kr. rbļ. parāds pēc pirkuma-
pārdevuma līguma, korob. 1913.
gada 13. februārī ar 419. num.
uz Bauskas pusmuižas Suķu
XL. num. mājām ar zemesgrā-
matu 6125. num., atzīts par sa-
maksātu un lūdzējai Līzei Kup-
če dota tiesība prasīt attiecī-
gas hipotēkas dzēšanu zemes-
grāmatās.

Jelgavā, 1937. g. 22. martā.
Obl. L. 347/37. 41089r

Priekšsēd. v. Alf. V a g a 1s.
Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa.
pamatojoties uz Civilproc. lik.
1575. p., paziņo, ka šīs tiesas
sēdē šā gada 8. aprilī attaisīs
un nolasīs 1936. g. 15. decembrī
mirušā Kristapa Andža d. Prie-
diņa testamentu.

Jelgavā, 1937. g. 31. martā.
M. 1. 1473/37. 51g
Priekšs. v. A. Mīlenbachs.

Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
nodaļa, pamatojoties uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka sa-
skaņā ar tirdzniec. reģ. tiesneša
1937. g. 22. marta lēmumu,
Jelgavas apgabalt. tirdzniec. re-

ģistra ,,A" daļas 785. reģ. numurā
ir ierakstīts: Firma Ansis Erdma-
nis.

Ansis Erdmanis, piedzimis Milz-
kalnes pagastā 1870. g. 27. martā
un dzīvo Tukumā, Zigfrida Meie-
rovica ielā 13.

Uzņēmumi: 1)augļu un minerāl-
ūdeņu iestāde, 2) smagais auto
un 3) alus lielnoliktava — atrodas
Tukumā, Zigfrida Meierovica
ielā 13, un to darbība atklāta:
1) 1927. g. 6. aprilī, 2) 1934. g.
10. februārī un 3) 1936. g.
1. janvārī.

Pilnvarnieks ir Herberts-Ro-
berts Erdmanis. 41760o

Jelgavā, 1937. g. 22. martā.
Tiesnesis K. K ļ a v i n š

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 22. februāra
lēmumu, uzaicina 1932. g. 6.
martā Sātiņu pagastā mirušās
Annas Jansons, dzim. Zadov-
skis, un ar šīs tiesas 1936. g.
29. sept. lēmumu par mir. atzī-
zītām Līnas un Gustes Jansones
mantiniekus, kreditorus, legata-
rus, fideikomisarus un visas ci-
tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 20. martā.
«No 452m/37. 41634r
Priekšsēd. b.A. K i r š f e I d s.

Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 22. febr. lē-
mumu, uzaicina 1935. g. 17. no-
vembrī Liepājā mirušā Jura
Dudicka, dz. 1884. g. 17. janv..
mantiniekus, kreditorus, lega-
tārus, fideikomisarus _un visas
citas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tadas _ tie-
sības un pras. tiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktas tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 20. martā.
«Ns 456m/37. 41635r
Priekšsēd. b. A.K i r š f e 1d s.

Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 22. februāra
lēmumu, uzaicina 1936. gada
31. augustā Planjcas pagastā
mirušā Jāņa Grundmaņa
mantiniekus, kreditorus, Iegā-
tārus, fideikomisarus un visas
citas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas ,,Valdības Vēstnesī".

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 20. martā.
«NŠ450m/37. 41637r
Priekšsēd. b.A. K i r šf e 1 d s.

Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar šī gada 22. februāra
lēmumu, uzaicina 1928. gada
8. decembrī Nīkrāces pagas-
tā mirušā Ernesta Brumberga,
dzim. 1880. gada 18. oktobrī,
mantiniekus, kreditorus, legātā-
rus, fideikomisarus un visas citas
personas, kam būtu kādas tie-
sības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas „Valdības Vēstnesī".

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 20. martā.
?Nē 443m/37. 41638r
Priekšsēd. b.A. K i r š f e 1d s.

Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesas reģistrāc.
nodaļa, uz likuma par biedrībām
un savienībām 17. panta pamata
paziņo, ka ar viņas 1937. g.
11. marta lēmumu reģistrētā
Kuldīgas amatnieku biedrība
ierakstīta bezpeļņas biedrību un

to savienību reģistra 1. daļā.
Valdes sēdeklis atrodas Kuldīgā.

Liepājā, 1937. g. 22. martā.
30/37. ' 41098b
Nod. pārzinis A. Kiršfelds.

Sekretāra v. A. P1 ū m ī t i s.
Daugavpils apgabalt. 1.civīlnod.,
uz Magdalēnas un Jāzepa Pre-
kelu lūgumu un saskaņā ar Ci-
vilproc. nolik. 1584., 1628.. 1631.
un 1710. p., uzaicina visus, kam
būtu uz 1937. g. 15. janvārī
Laucesas pagasta Saulrietu mā-
jās mirušā Kazimira Prekela
atstāto mantojumu vai sakarā
ar šo mantojumu kādas tiesības
vai prasības kā mantiniekiem,
legatāriem, fideikomisāriem,
kreditoriem u. t. t., pieteikt tās
šai tiesai 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas dienas
„Valdības Vēstnesī". Termiņā
nepieteiktās tiesības un prasī-
bas tiesa uzskatīs par spēku
zaudējušām.

Daugavpilī, 1937. g. 22. martā.
1688a/37. 41287r

Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.
Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.
atklātā tiesas sēdē 1937. gada
16. februārī izklausīja Jāņa,
Paula un Vilhelma-Artura Bru-
ņenieku lūgumu par hipotekāra
parāda dzēšanu un, starp citu,
nolēma: atzīt, ka parāds, kas
apgrūtina Marijas Kriša m. Bru-
nenieks. Jāņa (viņš arī Johans-
Roberts) Bruņenieka, dzim.
1874g. 11. oktobrī Rites pa-
gastā, Paula Bruņenieka, dzim.
1908. g. 30. augustā Rites pag.,
tin Vilhelma - Artura Bruņenie-
ka, dzim. 1913. g. 9. novembrī
Rites pagastā, piederošo nekus-
tamu īpašumu Ilūkstes apr. Pro-
des .pag. Prodes muižas Amo-
zišku 1. mājas, ar hip. 482. nu-
muru, pēc 1871. g. 23. marta
noslēgtā pirkuma līguma, kas
koroborēts 1871. g. 25. jūnija
ar 100. num., un deklarācijas,
kas koroborēta 1876. g. 22. sep-
tembrī ar 217. num., kuros ie-
rakstīts parāds par labu Karo-
linei Stempels, 1250 kr. rbl. ar
5°/o gadā, pilnīgi samaksāts un
lūdzējam dot tiesību prasīt at-
tiecīgas hipotēkas dzēšanu ze-
mesgrāmatās. Ar tiesas 1936. g.
12. oktobra lēmumu uzsākto slu-
dināšanas lietu izbeigt.

Daugavpilī, 1937. g. 22. martā.
982a/37. 41288r

Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.
Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.

atklātā tiesas sēdē 1937. gada
26. janvārī izskatīja Valsts ze-
mes bankas lūgumu par hipote-
kārā parāda dzēšanu un, starp
citu, nolēma atzīt, ka parāds,
kas apgrūtina Ksaveram Āda-
ma d. Pupiņam piederošo ne-
kustamo īpašumu Ilūkstes apr.
Dvietes pag. Glaudanu (Glan-
danu) «Nē 119 mājas, ar hipot.
727. num. pēc 1873. g. 23. apriļa
pirkuma līguma, kura ierakstīts
parāds par labu Miķelim Plater-
Zībergam, kurš koroborēts ze-
mes grāmatu nodaļā 1873. gada
11. septembrī ar 181. num. par
547 kr. jbļ. ar 5% gada, pilnīgi
samaksāts un lūdzējam dot tie-
sību prasīt attiecīgas hipotēkas
dzēšanu zemes grāmatas. Ar
tiesas 1936. g. 28. apriļa lēmumu
uzsākto sludināšanas lietu iz-
beigt.

Daugavpilī, 1937. g. 22. marta.
692a/37. 41289r

Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.
Sekretāra v. J. T i 11 i ņ š.

Daugavpils apgabalt. 1.civīlnod.,

uz Alvīnes-Paulines Melnups lū-
gumu un saskaņā ar Civilproc.
nolik. 1584., 1628., 1631. un 1710.
p. un Civillik. 2451. p., uzaicina
visus, kam ir kādi strīdi vai ie-
runas pret šinī tiesā 1937. g.
16. martā publicēto 1936. gada
17. decembrī mir. Andreja
Šulca 1935. g. 11. martā notariā-
lā kārtībā sastādīto testamentu
un arī visas personas, kurām ir
kādas pretenzijas un tiesības uz
mir. Andreja Šulca mantojumu
vai sakarā ar šo mantojumu ka
mantiniekiem, legatāriem, fidei-
komisāriem, parāddevējiem u.
t. t„ celt prasības un pieteikt
savas tiesības un pretenzijas
šinī tiesā 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas „Vald.
Vēstn."

Pēc minētā termiņa notecē-
šanas tiesa nekādas ierunas ne-
pieņems un nepieteiktās tiesības
atzīs par spēku zaudējušām, bet
testamentu pasludinās par liku-
mīgā spēkā stājušos.

Daugavpilī. 1937. g. 23. martā.
1703a/37. 41412g
Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.

Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Daugavpils apgabalt. 1.civīlnod.,
uz Marijas Ražinskis lūgumu un
saskaņā ar Civilproc. nolik.
1584., 1628.. 1631. un 1710. p.,
uzaicina visus, kam būtu uz
1933. g. 28. jūnijā Kaplavas pa-
gasta Pristanē mirušā Donata

Pētera d. Ražinska atstāto
mantojumu vai sakarā ar šo
mantojumu kādas tiesības vai
prasības kā mantiniekiem, le-
gatāriem, fideikomisāriem, kre-
ditoriem u. t. t., pieteikt tās šai
tiesai 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas „Vald.
Vēstn." Termiņā nepieteiktās
tiesības un prasības tiesa uz-
skatīs par spēku zaudējušām.

Daugavpilī, 1937. g. 23. martā.
925a/37. 41413g
Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.

Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Daugavpils apgabalt. 1.civīlnod.,
uz Kazimira Baurovska un Pau-
lines Aiduks Īgumu un saskaņā
ar Civilproc. nolik. 1584.. 1628.,
1631. un 1710. p., uzaicina vi-
sus, kam būtu uz 1930. g. 24. dec
Rubenes pagasta „Vilcānos"
mirušā Justina Dronkas atstāto
mantojumu vai sakarā ar šo
mantojumu kādas tiesības vai
prasības kā mantiniekiem, le-
gatāriem, fideikomisāriem, kre-
ditoriem u. t. t, pieteikt tās šai
tiesai 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas „Vald.
Vēstn." Termiņā nepieteiktās
tiesības un prasības tiesa uzska-
tīs par spēku zaudējušām.

Daugavpilī, 1937. g. 23. martā.
514a/37._ 41414g
Priekšsēd. b. A. Strazdiņš,

Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.
atklātā tiesas sēdē 1937. gada
3. februārī izklausīja Dobas
Lafers lūgumu atzīt bezvēsts
promesošo Šmuili Boru par
mirušu un starp citu nolēma: at-
zīt bezvēsts promesošo Štnuili-
Jankeli Boru, dzimušu 1877. g.
11. novembrī (v. zt.) Dagdas
pagastā, par mirušu, skaitot par
viņa miršanas dienu šīs lietas
ierosināšanas momentu — 1932. g.
21. septembri.
Daugavpilī, 1937. g. 23. martā.

172a/37. 41415z
Priekšsēd. bA. Strazdiņš.

Sekretāra v. J. Til tiņ š.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod,
paziņo, ka 1935. g. 26. oktobrī
mirušā Lazara Sumarokova
1935. g. 8. aprilī sastādītais pa-
gasttiesas testaments ar apga-
baltiesas 1936. g. _2. decembra
lēmumu apstiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. martā.
2906a/36. 41106g

Priekšsēd. biedrs J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo ka 1936. g. 26. jūlijā mi-
rušā Boļeslava Zeiluka 1936. g.
12. jūlijā sastādītais privattes-
taments ar apgabaltiesas 1936.
gada 15. decembra lēmumu ap-
stiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. martā.
2676a/36. . 41107g

Priekšsēd. biedrs J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1936. g. 24. jūnijā
mirušā Geronima _ Vasilevska
1936. g. 31. martā sastādītais
pagasttiesā testaments ar ap-
gabaltiesas 1936. g. 30. oktobra
lēmumu apstiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. martā.
2373a/36. _ 41108g

Priekšsēd. biedrs J] Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1936. g. 10. septembrī
mirušās Annas Kozlovs 1930. g.
17. novembrī sastādītais nota-
riālais testaments ar apgabal-
tiesas 1936. g. 2. decembra lē-
mumu apstiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. martā.
2907a/36. 41109g

Priekšsēd. b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod..
paziņo, ka 1936. g. 26. novembrī
mirušā Dimitrija Kondratjeva
1936. g. 21. novembrī sastādī-
tais notariālais testaments ar
apgabaltiesas 1937. g. 5. janvāra
lēmumu apstiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. martā.
1147a/37. 41110g

Priekšsēd. b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1934. g. 15. novembrī
mirušā lija Vasilija d. Kurilova
1934. g. 6. novembrī sastādītais
privattestaments ar apgabaltie-
sas 1936. g. 30. oktobra lēmumu
apstiprināts.

Daugavpilī. 19,37. g. 20. martā.
801a/36. 41111s

Priekšsēd. biedrs J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1936. g. 5. janvārī
mirušā Lavrena Maksima dēla
Juriņenoka 1935. g. 22. oktobrī
sastādītais testaments ar ap-
gabaltiesas 1936. g. 24. oktobra
lēmumu apstiprināts.

Daugavpilī. 1937. g. 20. martā.
2267a/36. _ 41112g
Priekšsēdētaja b. J. Dāvis.

Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod,
paziņo, ka 1934. g. 30. janvārī
mirušā Jevstafija Vinogradova
1932. g. 7. novembrī sastādītais
notariālais testaments ar apga-
baltiesas 1934. g. 11. decembra
lēmumu apstiprināts.

Daugavpilī. 1937. g. 20. martā.
1764a/34. 41113a

Priekšsēdētaja b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš,

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1936. g. 24. februārī
mirušā Pētera Jefimova 1936. g.
3. februārī sastādītais notariā-
lais testaments ar apgabaltie-
sas 1936. g. 15. decembra lē-
mumu apstiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. marta.
3128a/36. 41116g

Priekšsēdētaja b. j. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1935. g. 16. oktobrī
mirušās Terēzes Muižiniks 1935.
gada 26. jūlijā sastādītais pri-
vattestaments ar apgabaltiesas
1936. g. 14. novembra lēmumu
apstiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. marta.
2405a/36. 4_ 1117g

Priekšsēdētaja b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka viņas atklātā tiesas
sēdē ' 1937. g.' 27. februārī uz
Stepana Vasilija d. Šatalova
lūgumu Jānis Vasilija d. Šatalovs
atzīts par bezvēsts promesošu un
Gauru pagasta tiesai uzdots iecelt
aizgādnību par Jāni Vasilija d.
Šatalovu viņa tiesību aizstāvē'
šanai un mantas apsargāšanai,
Daugavpilī, 1937. g. 23. martā,

1039a/37. 41416z
Priekšsēd. b. J. Dāvi s.
Sekretārs K. Ozoliņš,

Daugavpils apgabalt. tirdzniec.
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
š. g. 22. martā tirdzn. reģistrā
,,A" 711. folijā ierakstīta atklāta
sabiedrība ar firmu „Auto sa-
tiksme ,.Vienība", Jānis Vanags
un biedri", kuras personīgi atbil-
dīgie biedri ir: 1) Jānis Vanags,
dzimis Rīgā, 1903. g. maijā,
dzīvo Daugavpilī, 3. janvāra
ielā 43/45, 2) Fricis Lasenbergs,
dzimis Talsu apr. Vandzenes pa-
gastā 1900. g. 3. maijā, dzīvo
Daugavpili, Saules ielā 17 un
3) Zāmuelis Osins, dzimis Dau-
gavpilī, 1905. g. 6. oktobri,
dzīvo Daugavpilī, Cietokšņa ielā
25. Sevišķi pilnvaroti pārstāvēt
sabiedrību Jānis Vanags, Fricis
Lasenbergs un Zāmuelis Osins.
Sabiedrības sēdeklis Daugavpilī,
3. janvāra ielā 43, 2. dz. Darbības
nozare: auto satiksmes uzturē-
šana. Sabiedrība nodibināta
1937. g. 11. martā un tadpat

atklāta tās darbība. 41766z
Daugavpilī, 1937. g. 23. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. J. Erdmanis.
Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Daugavpils apgabalt. tirdzniec,
reģ. nodaļa uz tirdzniecības reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniec. reģistrā ,,A" 438. num.
ierakstītās firmas „B. Marcinke-
viča ūdensdzirnavas" īpašnieks
Broņislavs Marcinkevičs ir mai-
nījis sava uzņēmuma darbības
nozari un turpmāk tā būs —
,,labības pārstrādāšana, vilnas
apstrādāšana un koku zāģēšana"
par ko saskaņā ar tirdzn. reģ.
tiesneša š. g. 18. marta lēmumu
atzīmēts reģistrā. 41767z

Daugavpilī, 1937. g. 23. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. J. Erdmanis.

Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Daugavpils apgabalt. tirdzn. reģ.
nodaļa uz tirdzn. reģ. not. 39. p.,
pamata, paziņo, ka tirdzn. re-
ģistrā ,,A" ar reģ. 510. num.
ierakstītā firma ,,Vīnu tirgotava
Teodors Butkevičs" (Daugavpilī,
Nometņu ielā 6) 1936. g. 31. de-
cembrī izbeiguši darbību un firma
uz tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
20. marta lēmumu pamata, tirdz-
niecības reģistrā dzēsta. 41765o

Daugavpilī, 1937. g. 23. martā.

Tirdzn. reģ. tiesn. J. Erdmanis.
Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Zilupes lec. miertiesnesis
uzaicina 1929. g. 10. janvārī
mirušā Jefrema Petrova manti-
niekus pieteikt miertiesnesim
savas mantošanas tiesības uz
viņa atstāto mantojumu, kas
atrodas Brigu pag. Akašu ciemā,
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas dienas ,,Vald.
Vēstn.".

Zilupē, 1937. g. 23. martā.
193c. 41365b
Miertiesu. E. Šmidtchens.

Baltinavas iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Civilproc. nolik.
1725. p. un Latgales civillik.
1239. p. un, pamatojoties uz
savu 1937. g. 23. marta lēmumu,
paziņo, ka pēc 1937. g. 11. fēbr.
mirušā Afanasija Višņakova Jaun-
latgales apr., Tilzas pag. ir
palicis mantojums, un uzaicina
visas personas, kam uz šo manto-
jumu vai sakarā ar to būtu
kādas tiesības, pieteikt tās pēc
piekritības 3 mēnešu laikā pēc
Šī sludinājuma ievietošanas
dienas ,,Vald. Vēstnesī".

Baltinavā, 1937. g. 23. marta.
205. num. blakus civ. 1. 41454b
Miertiesn. A. Rozenbergs.

Baltinavas iec. miertiesnesis

saskaņā ar Civilproc. lik. 1725.
p. un Latgales Civillik. 12,39. p.
un savu 1937. g. 20. _ marta lē-
mumu, paziņo, ka pēc 1932. g.
23. jūnijā mirušā Mārtiņa Loč-
mela Jaunlatgales apr. Baltina-
vas pagastā ir palicis' manto-
jums, un uzaicina visas perso-
nas, kam uz šo mantojumu vai
sakarā ar to būtu kādas tiesī-
bas pieteikt tās pēc piekritības
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstn." 199. 41003g

Baltinavā, 1937. g. 20. martā.
Miert. v. i. A. Rozenbergs.

Baltinavas iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Civilproc. lik. 1725.
p. un Latgales Civillik. 1239. p.
un savu 1937. g. 20. marta lē-
mumu, paziņo, ka pēc 1935. g.
14. maijā mirušā Ambrozija
Vizuļa Jaunlatgales apriņķī,
Baltinavas pagastā ir palicis
mantojums, un uzaicina visas
personas, kam uz šo mantojumu
vai sakarā ar to būtu kādas
tiesības pieteikt tās pēc piekri-
tības 3 mēnešu laikā pēc šī slu-
dinājuma ievietošanas „Valdības
Vēstn." 198. 41004g

Baltinavā, 1937. g. 20. martā.
Miertiesn. A. Rozenbergs.

Kandavas iec. miertiesnesis,

uz Civilproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uzai-
cina visus, kam būtu uz 1936. g.
21. septembrī Kandavā mirušā
Teodora Gudermaņa atstāto
mantojumu kādas prasības un
tiesības kā mantiniekiem, lega-
tāriem, ideikomisariem, kredi-
toriem u. t. t., pieteik tās šai
tiesai 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas „Vald.
Vēstn." Termiņā nepieteiktās
tiesības un prasības skaitīs par
spēku zaudējušām.

Kandavā, 1937. g. 23. martā.
C. 307. 41292g

Miertiesnesis N. Jansons.

Rīgas 16. iec. miertiesnesis
uz Civīlproc. nolik. 2011., 2014.
un 2019. p. pamata paziņo, ka
pēc mirušā Kristapa Ķepala ir
atklāts mantojums, uti uzaicina,
kam ir uz šo mantojumu vai
sakarā ar to tiesības ka manti-
niekiem, legatāriem, fideikomi-
sāriem, kreditoriem u. t. t. pie-
teikt tās minētam miertiesnesim
3 mēnešu laika pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Vald. Vēstn.".

Ja minētās personas savas tie-
sības augšminētā termiņā nepie-
teiks, viņas atzīs par šīs tiesības
zaudējušām. L. 578/37.

Rīgā, 1937. g.22. martā. 41291
Miertiesnesis E. Maurers.

Daugavpils apgabalt. tirdzn. reģ.
nodala uz tirdzniec. reģ. not.
39. p' . pamata, paziņo, ka tirdzn.
reģistrā „A" 632. folijā ierakstītās
firmas „J. Bogdanovs" īpašnieks
paplašinājis savu darbības nozari
ar pārtikas un delikatešu preču
tirdzniecību, par ko, saskaņa ar
tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
20. marta lēmumu atzīmēts re-
ģistrā. 41764o

Daugavpilī, 1937. g. 23. martā.
Tirdzn. reģ. tiesn. J. Erdmanis.

sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Jelgavas apgabaltiesa,
pamatodamās uz savu šī gada
1.8. marta nolēmumu, paziņo,
ka 2000 kr. cara rbļ. obligācija,
korob. 1915. g. 6. martā ar 207.
num. uz Jēkabpils apriņķa Dig-
nājas muižas Silepeteru 138.
num. mājām ar zemesgrām.
3131. num., atzīta par anullētu
un lūdzējam Pēterim Svilum-
bērzam dota tiesība prasīt at-
tiecīgas hipotēkas dzēšanu ze-
mesgrāmatās.

Jelgavā, 1937. g. 22. martā.
Obl. L. 354/37. 4109Ir

Priekšsēd. v. Alf. Vagals.
Sekretārs M. Devingtels

Liepājas apgabaltiesa,

saskaņā ar šī gada 22. feb-
ruāra lēmumu, uzaicina 1922.
gada 26. augustā Alšvangas
pagastā mirušā Pētera Sapala
mantiniekus, kreditorus, Iegata-
rus, fideikomisarus un visas ci-
tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētam uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 20. martā.
?Ms 470m/37. 41636r
Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.

Sekretārs E. Speķis.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1934. g. 3. februārī
mirušās Jozefas (Juzefatas)
Augusta m. Gvozdevs 1934. g.
12. janvārī sastādītais privat-
testaments ar apgabaltiesas
1935. g. 29. iulija lēmumu ap-
stiprināts 869a/35. 41114g

Daugavpilī, 1937. g. 20. martā.
Priekšsēd. b. J. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo, ka 1927. g. 21. oktobrī
mirušā Vasilija Jakovad. Strā-
dina, arī Jakovleva 1927. gada
11. septembrī sastādītais pri-
vattestaments ar apgabaltiesas
1929. g. 22. janvāra lēmumu
apstiprināts.

Daugavpilī, 1937. g. 20. marta.
1572a/29. _ 41115g

Priekšsēdētaja b. .1. Dāvis.
Sekretārs K. Ozoliņš.

Liepājas 1. iec. miertiesnesis
ar 1937. g. 23. februāra spriedumu
uz Sodu lik. 235., 26. un 57. p.
pamata sodījis 55 g. veco Vulfu-
Leibu Ķīlu, kas dzim. Lietavā,
Kaunas gub. Garzdu pilsētā, ar
100 latiem, bet maksāt nespējas
gadījumā ar 1 mēnesi aresta
par to, ka viņš savā uzņēmumā
Liepājā, Pētera ielā 18 nav ievē-
rojis pienācīgu tīrību, izgatavojot
un glabājot pārdošanai ēdamvielas.

Liepājā, 1937. g. 27. martā.
32. 41768o

Miertiesnesis .1. Ziemelis.



Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1935. g. 11. decembrī mir.
Monikas Mozulis ir palicis īpa-
šums, kas atrodas Daugavpils
apr.Višķu pag. Plotupju sādžā,
kādēļ uzaicina visas personas,
kam uz šo mantojumu, vai sa-
karā ar to būtu kādas tiesības
kā mantiniekiem, pieteikt tās
pēc piekritības 3 mēnešu laikā
pec šī sludinājuma ievietošanas
,.Vald. Vēstn."

Daugavpilī, 1937. g. 22. marta.
C. 264. 41153g

Miert. G. Kreicbergers.

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1,239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1929. g. 1. janvārī mir. Au-
gusta Bula ir palicis īpašums,
kas atrodas Daugavpils apr.
Naujenes pag. Lociku sādžā,
kādēļ uzaicina visas personas,
kam uz šo mantojumu, vai sa-
karaā ar to būtu kādas tiesības
kā mantiniekiem, pieteikt tās
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstn." 256. 41154 _g

Daugavpilī, 1937. g. 22. marta.
Miert. G. Kreicbergers.

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1932. g. 12. oktobrī mir.
Ādama Livmaņa ir palicis īpa-
šums, kas atrodas Daugavpils
apr. Višķu pag. Borovkas sā-
džā, kādēļ uzaicina visas per-
sonas, kam uz šo mantojumu,
vai sakarā ar to būtu kādas tie-
sības kā mantiniekiem, pieteikt
tās pēc piekritības 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Daugavpilī, 1937. g. 22. martā.
C. 263. 41155g

Miert. G. Kreicbergers.

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22.marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1918. g. 28. oktobrī mir.
Jāņa Ivanova ir palicis īpašums,
kas atrodas Daugavpils apr.
Višķu pag. Jakubinu sādžā, kā-
dēļ uzaicina visas personas,
kam uz šo mantojumu, vai sa-
karā ar to būtu kādas tiesības
kā mantiniekiem, pieteikt tās
pēc piekritības 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn."

Daugavpilī, 1937. g. 22. marta.
C. 262. 41156g

Miert. G. Kreicbergers.

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1936. g. 23. maijā mir. Vac-
lava Zubricka ir palicis īpašums,
kas atrodas Daugavpils apr.
Naujenes pag. Viļušu sādžā,
kādēļ uzaicina visas personas,
kam uz šo mantojumu, vai sa-
karā ar to būtu kādas tiesības
kā mantiniekiem, pieteikt tās
pēc piekritības 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn."

Daugavpilī, 1937. g. 22. martā.
C. 258. 41157g

Miert. G. Kreicberger s,

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1928. g. 10. janvārī mir.

Marfas Petrovs ir palicis īpa-
šums, kas atrodas Daugavpils
apr. Naujenes pag. Zastenku
sādžā, kādēļ uzaicina visas per-
sonas, kam uz šo mantojumu
vai sakarā ar to būtu kādas
tiesības kā mantiniekiem, pie-
teikt tās pēc piekritības 3 mē-
nešu laikā . pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn."

Daugavpilī. 1937. g. 22. martā.
C. 257. 41158g

Miert. G. Kreicbergers.

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1928. g. 4. jūnijā mir. Annas
Mozuls ir palicis īpašums, kas
atrodas Daugavpils apr. Višķu
pag. Plotupju sādžā, kādēļ uz-
aicina visas personas, kam uz
ša mantojumu vai sakarā ar to
būtu kādas tiesības kā mantinie-
kiem, pieteikt tās pēc piekritī-
bas 3 mēnešu laikā pēc šī slu-
dinājuma ievietošanas „Valdības
Vēstn." 265. 41160 _g

Daugavpilī, 1937. g. 22. marta.
Miert. G. Kreicbergers.

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1936. g. 27. augustā mir.
Jāzepa Mozulis ir palicis īpa-
šums, kas atrodas Daugavpils
apr. Višķu pag. Plotupju sādžā,
kādēļ uzaicina visas personas,
kam uz šo mantojumu vai sa-
karā ar to būtu kādas tiesības
kā mantiniekiem, pieteikt tās
pēc piekritības 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn."

Daugavpilī, 1937. g. 22. martā.
C. 266. 41161g

Miert. G. K r e i cberg e r s.

Daugavpils 4. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu š. g. 18. marta
lēmumu, Civilproc. nolik. 1725.
un 1727. p.,. un Civillik. X sēj.
1. d. 1239. p., uzaicina 1922. g.
14. marta miruša Jāzepa Jura
d. Dimanta mantiniekus pieteikt
savas mantošanas tiesības uz
mantojumu, kas palicis Daugav-
pils apr. Līvānu pagastā.

Mantojuma tiesības jāpieteic
pēc piekritības 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn."

1937. g. 23. martā.
222. 41296g

?Miertiesnesis K. A v e n s.

Daugavpils 4. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu š. g. 23. marta
lēmumu, Civilproc. nolik. 1725.
un 1727. p., un Civillik. X sēj.
1. d. 1239. p., uzaicina 1937. g.
2. janvārī mirušas Jezupates
Lazdāns, dzim. Kalvans, man-
tiniekus pieteikt savas mantoša-
nas tiesības uz mantojumu, kas
palicis Daugavpils apr. Līvānu
pagastā.

Mantojuma tiesības jāpieteic
pēc piekritības 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn."

1937. g. 23. martā.
C. 232. 41297g

Miertiesnesis K. A v e n s.

Daugavpils 4. iec. miertiesnesis
saskaņā ar savu š. g. 9. marta
lēmumu, Civilproc. nolik. 1725.
un 1727. p., un Civillik. X sēj.
1. d. 1239. p., uzaicina 1910. g.
16. janvārī miruša Ādama Mi-
ķeļa d. Smiltsdruva mantinie-
kus pieteikt savas mantošanas
tiesības uz mantojumu, kas pa-
licis Daugavpils apr. Līvānu
pagastā.

Mantojuma tiesības jāpieteic
pēc piekritības 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn."

1937. g. 23. martā.
225. 41298g

Miertiesnesis K. A v e n s.

Jaunlatgales iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
23. marta lēmumu, Civilproc.
nolik. 1725. p. un Civillik. (X sēj.
1. d.) 1239. p., uzaicina 1932. g.
7. marta miruša Jāņa Lepjoš-
kina mantiniekus pieteikt savas
mantošanas tiesības uz manto-
jumu, kas palicis Jaunlatgales

apr. Augšpils pagasta Novoženu
ciemā. Mantojuma tiesības jā-
pieteic miertiesnesim 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn.".

Jaunlatgalē, 1937 g. 23. martā.
42. 41293g

Miertiesnesis K. M a 1k a u s.

Krustpils iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
23. marta lēmumu un Civilproc.
nolik. 1725. p. un 1727. p. un
Latgales Civillik. 1239. un 1241.
p., paziņo, ka pec 1933. gada
17. novembrī mirušā Jāņa Iva-
nova ir palicis mantojums Vī-
pes pagasta Druķu-vecumā, sa-
stāvošs no kustamas un nekus-
tamas mantas, un uzaicina vi-
sus, kam uz šo,mantojumu vai
sakarā ar to būtu kādas tie-
sības, pieteikt tās miertiesneša
kamerā, Krustpilī, 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Krustpilī, 1937. g. 23. martā.
206. 41424g
Miertiesnesis A. Bergmanis.

Ludzas 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa
1937. g. 3. februāra spriedumu,
kas stājies likumīgā spēkā un
nodots izpildīšanai, Ābrāms-Bers
Skorochods, dzim. 1875. g. 3. jū-
lijā Ludzā, ir sodīts pēc Sodu lik.
235. p. ar 30 latiem vai maksāt-
nespējas gadījumā ar 10 dienām
aresta par to, ka 1936. g. 2. de-
cembrī, tirgojoties savā gaļas
tirgotavā Ludzā, Baznīcas ielā 60,
nav ievērojis pienācīgu tīrību.

Ludzā, 1937. g. 27. martā.
78 k. 41773o

Miertiesnesis R. Obratns.

Ludzas 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa
1937. g. 3. februāra spriedumu,
kas stājies likumīgā spēkā un
nodots izpildīšanai, Eleonora Ro-
manovskis, dzim. 1871. g. Ludzā,
ir sodīta pēc Sodu lik. 235. p.
ar 20 latiem vai maksātnespējas
gadījumā ar 6 dienām aresta par
to, ka 1936. g. 2. decembrī,
tirgojoties savā gaļas tirgotavā
Ludzā, Baznīcas ielā 19, nav
ievērojusi pienācīgu tīrību.

Ludzā, 1937. g. 27. martā.
52 k. 41774o

Miertiesnesis R. O b r a m s.

Ludzas 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa
1937. g. 6. marta spriedumu,
kas stājies likumīgā spēkā, Eleo-
nora Romanovskis, dzim. 1871. g.
Ludzā, ir sodīta pēc Sodu lik.
236. p. 1. d. pamata ar 30 latiem
vai maksātnespējas gadījumā ar
10 dienām aresta par to, ka
1936. g. decembri turējusi pārdo-
šanai savā gaļas veikalā Ludzā,
Baznīcas ielā 19, cilvēku uzturam
nepielaižamus gaļas produktus
(speķi ar virsējas kārtas puvumu),

Ludzā, 1937. g. 27. martā.
70 k. 41775o

Miertiesnesis R. O b r a m s.

Preiļu iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Latgales Civil-
lik. 1239. p. un Civilproc. nolik.
1725. un 1727. p., uzaicinaJ932.
gada 18. sept. miruša Jāzepa
Miurinika mantiniekus 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn." pieteikt
minētam miertiesnesim savas
mantošanas tiesības uz nelaiķa
atstāto kustamo un nekustamo
īpašumu, C. 391/37. 41780g

Preiļos, 1937. g. 22. martā.
Miertiesn. v. i. S. N o v i c k i s.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr,
2. iec. tiesu izpild. J. L a p i ņ š
(kancleja Rīgā, Stabu ielā 46/48,
11. dz.), saskaņā ar Civilproc,

nolik. 1280.—1306. p., paziņo, ka:
1) Latvijas Hipotēku bankas

prasības Ls 1050,— ar proc. un
izdev. piedziņai 1937. g. S. jun.,
pīkst. 10, Rīgas apgabaltiesas
civilnodalas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Augusta Berg-
maņa nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Rīgas apr,
Krimuldas apg., ierakstīta ze-
mes grāmatu reģistra 16249,
num. un sastāv no Engelhartas
muižis zemes gabala „Jaun-Sā-
rumsils" ar zemes grāmatu reģ,
5657. num. atdalīta zemes ga-
bala „Mežupīts", 4,27 ha kop-
platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 1500,— ;

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 1500,— un apgrūtinājumi pēc
ieraksta folijas 3. daļā;

4) solītājiem jāiemaksā_ dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — Ls 150,— un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tanīs gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ii
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekust,
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancleja,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Rīgas apgabaltiesas 3 ci-
vilnodalas kancleja. 41809

Rīgā, 1937. g. 31. martā.
Tiesu iznild. I. Laninš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
2. iec. tiesu izpildītājs Jūlijs
L a p i ņ š (kancleja Rīga, Stabu
ielā 46/48, 11. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280.—1306. p„
paziņo, ka:

1) Maksātnespējīgās parād-
nieces a/s. „Zemkopis" konkursa
valdes prasības Ls 583,30 ar
proc. un izdevumiem piedziņai
1937. g. 9. oktobrī, pīkst. 10, Rī-
gas apgabaltiesas civilnodalas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē mir. Jāņa Sirmbārda, tagad
Mārtiņa Sirmbārda nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Rīgas apr. Ropažu pag., ie-
rakstīta zemes grāmatu reģistra
4509. num. un sastāv no Liel-
Kangaru muižas zemnieku ze-
mes, atdalītām Jaun-Bērziņu
17. mājām, 25,68 ha kopplatībā
ar ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 1633.—:

3) tai ir hipotēku paradi
Ls 6300—; 41807

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 163,30 un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tajos , gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedējas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civilnodalas kancleja.

Rīgā, 1937. g. 31. martā.
Tiesu izpild. J. L a p i ņ š

Rīgas apgabalt. Madonas apr
tiesu izpild. P. A s a r s (kan-
cleja Madona, Vienības iela 9]
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Odzienas pagasta valdes,
Paula Niedres un Jāņa Pendera
prasību piedziņai 1937. gada
19. jūnijā, pīkst. 10, Rīgas apga-
baltiesas civilnodalas sēžu zāle
pārdos 2. publiskā izsolē Annas
Draudau (Draudavs) nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Madonas apr. Odzienas pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
5382. numi. un sastāv no Vietal-
vas-Odzienas muižas atdalītā
zemes gabala „Ozolkalni 10 F",
12,33 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 1751,—.;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 2300,— ;

4) solītajiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 175,10 un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civilno-
dalas kancleja. 41693

Madonā, 1937. g. 22. martā.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Rīgas apgabalt. Madonas apr.
tiesu izpildīt. P. A s a r s (kan-
cleja Madonā, Vienības ielā 9),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Emmas Osītis prasības pie-
dziņai 1937. g. 31. ļul., pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civilnoda-
as sēžu zālē pārdos 1. publiskā
izsolē Vīganta Osīša nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Madonasapr. Lubānas pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
19209. num. un sastāv no Vec-
un Jaunlubānas muižas atdalī-
tām „Sarkaņi 587 F" mājām,
0,99 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 219,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 600.—:

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 21,90 un
jāuzrāda tieslietu ministra at-
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai tajos gadīju-
mos, kad tāda pēc likuma ir
vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visi pārdodamās nekustamās
mantas dokumenti ieskatāmi
tiesu izpildītāja kancleja, bet
2 nedēļas pirms izsoles dienas
Rīgas apgabaltiesas 3. civilno-
dalas kancleja. 41692

Madonā, 1937. g. 22. martā.
Tiesu izpild. P. A s a r s.

Jelgavas apgabalt. Bauskas apr.
tiesu izpildītājs Arvids Vīgants
(kancleja Bauskā, Pils ielā 48)
paziņo, ka 1936. g. ,,Vald. Vēstn."
234. num. izsludinātā Jānim un
Lizbetei Pūriem piederošās ne-
kustamās mantas, Bauskas apr.
Misas pag. Lambartes muižas
,,Teņu" māju ar zemes grāmatu
reģ. 1178. num. pārdošana pub-
liskā izsolē 1937. g. 28. jūlijā
atcelta. 41510o

Bauskā, 1937. g. 23. martā.
Tiesu izpild. A. Vīgants.

Liepājas apgabalt. Kuldīgas
iec. tiesu izpildītājs A. Jan-
sons (kancleja Kuldīgā, Vents-
pils ielā 19), saskaņā ar Civīl-
proc. nolik. 128r3.—1290. p., pa-
ziņo, ka:

1) Snēpeles pagasta pašval-
dības prasības apmierināšanai
1937. g. 4. jūnijā, plkst10, Lie-
pājas apgabaltiesas sēžu zāle
pārdos 2. publiskā izsolē mi-
rušā Mārtiņa Gulbja mantojuma
masai pilnā sastāvā un 153 pūr-
vietu platībā piederošo nekus-
tamo mantu Kuldīgas apr. Snē-
peles pagasta „Kvanke" mājas
ar zemes ffrāmatu re&istra 483.

numuru;
2) šās nekustamās mantas

zemesgrāmatas ved Kuldīgas
zemesgrāmatu nodaļa;

3) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā novērtēta par Ls 6590,—; .

4) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parādi Ls 107,48 valsts
labā;

5) solītāj. jāiemaksā Ls 659,—•
drošības nauda un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja ne-
kustamas mantas iegūšanai.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustamās
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancleja.

Kuldīgā, 1937. g. 24. martā.
413/37. 60g

Tiesu izpildītājs A. Jansons.

Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Civilproc. nol. 1725.
p. un Lik. kop. X sēj. 1. d. 1239.
p. un savu 1937. g: 19. marta
lēmumu

^
paziņo, ka pēc 1937. g.

4. marta Daugavpilī mirušā Al-
bina (Aloina) Lutermaņa ir pa-
licis mantojums, un uzaicina vi-
sas personas, kam uz šo man-
tojumu vai sakarā ar to kādas
tiesības, pieteikt tās pēc pie-
kritības 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas ,.Vald.
Vēstn." 335/37. 41294g

Daugavpilī, 1937. g. 20. martā.
Miertiesn. p. i. R. Prūsis.

Preiļu iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Latgales Civil-
lik. 1239. p. un Civilproc. nolik.
1725. un 1727. p., uzaicina 1931.
gada 6. janvārī mirušā Jura
Skutela mantiniekus 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas ,.Vald. Vēstn." pieteikt
minētam miertiesnesim savas
mantošanas tiesības uz nelaika
atstāto kustamo un nekustamo
īpašumu. C. 392/37. 41781g

Preiļos, 1937. g. 23. martā.
Miertiesn. v. i. S. N ov i c k i s.

Rēzeknes 2. iec. miertiesnesis,
sasskaņā ar savu š. g. 22. marta
lēmumu un Civilproc. nolik.
1725. un 1727. p. un Civillik.
X sej. 1. d. 1239. p. pamata pa-
ziņo, ka pec 1917. g. 30. sept.
Kaunatas pag. mirušā Aleksan-
dra Jāņa d. Šlakota (Šlachota)
ir palicis mantojums, kas atro-
das Kaunatas pag. Marguču sā-
džā, kamdēļ uzaicina visas per-
sonas, kam uz šo mantojumu
vai sakarā ar to būtu kādas tie-
sības, pieteikt tās pēc piekritī-
bas 3 mēnešu laikā pēc šī sludi-
nājuma ievietošanas „Valdības
Vēstn." 182. 41162g

Rēzeknē, 1937. g. 22. martā.
Miertiesneša v. J. Lazdiņš.

Daugavpils 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
22. marta lēmumu un Civilproc.
lik. 1725. p. un lik. kop. X sēj.
1239. p. 1. d. pamata, paziņo, ka
pēc 1915. g. novembrī mir. Kuz-
ma Varfolomejeva ir palicis
īpašums, kas atrodas Daugav-
pils apr. Biķernieku pag. Pan-
telišķu sādžā, kādēļ uzaicina
visas personas, kam uz šo man-
tojumu vai sakarā ar to būtu.
kādas tiesības kā mantiniekiem
pieteikt tās pēc piekritības
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „VaIdības
Vēstn." 269. 41159g

Daugavpilī, 1937. g. 22. martā.
Miert. G. Kreicbergers.

Varakļānu iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
23. marta lēmumu, Civilproc.
nolik. 1725. un 1727. p. un Lat-
gales Civillik. 1239. p., uzaicina
1936. g. 17. oktobrī mirušā Ju-
deļa Nochuma d. Ribnika man-
tiniekus pieteikt savas manto-
šanas tiesības minētam mierties-
nesim uz nelaiķa atstāto kus-
tamo un nekustamo īpašumu,
kas atrodas Rēzeknes apr. Va-
rakļānos, 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas „Vald.
Vēstn." Pēc šī termiņa izbeig-
šanās nekādus pieteikumus vairs
nepieņems.

Varakļānos, 1937. g. 23. martā.
151. 41367g

Miertiesn. A. S k r o m a n i s.

Viļaku iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
20. marta lēmumu un Civillik.
(X sēj. 1. d.) 1239. p. un Civil-
proc. nolik. 1725. p., uzaicina
1931. g. 7. martā mirušās Jefi-
mijas Timofeja m. Techomirovs
mantiniekus pieteikt minētam
miertiesnesim savas mantošanas
tiesības uz nelaiķes atstāto
mantību, kas atrodas Jaunlat-
gales apriņķī Upmales pagastā.

Mantošanas tiesības jāpieteic
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstn." L. 32/37. 40800g

Viļakā, 1937. g. 20. martā.
Miertiesnesis J. G ū tm a n i s.

Viļaku iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
23. marta lēmumu un Civillik.
(X sēj. 1. d.) 1239. p. un Civil-
proc. nolik. 1725. p., uzaicina
1927. g. 18. februārī mirušā Jāņa
Jozapa d. Logina mantiniekus
pieteikt minētam miertiesnesim
savas mantošanas tiesības uz
nelaiķa atstāto mantību, kas at-
rodas Jaunlatgales apriņķi Vi-
ļakas pagastā.

Mantošanas tiesības jāpieteic
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstn." 33/37. 41301g

Viļakā, 1937. g. 23. martā.
Miertiesnesis J. Gūtmanis.

Rīgas apgabalt. 2. iec. tiesu
izpildītājs paziņo, ka 1937. g.
14. aprilī, pīkst. 12, Rīga, L.
Ķēniņu ielā 21, ekspr. kant
pārdos 2. izsolē Izaka Šmuljana
uzvalkus un citu, novērtētus par
Ls 510,—. 68g

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas.

Rīga, 1937. g. 31. marta.
Tiesu izpild. A. Grīnfelds.

Rīgas apgabalt. 2. iec. tiesu
izpildītais paziņo, ka 1937. g.
22. aprilī, pīkst. 11, Rīga, Brī-
vības g. 72, veikalā, pārdos
1. un 2. izsolē Konrāda un Lizes
Pilsētnieku mēbeles un citu, no-
vērtētus par Ls 908,—. 69g

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas.

Rīgā, 1937. g. 31. martā.
Tiesu izpild. A. Grīnfelds.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
2. iec. tiesu izpildītājs Jūlijs
L a p i ņ š (kancleja Rīga, Stabu
ielā 46/48, 11. dz.), saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280.—1306. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas Hipotēku bankas
prasības Ls 592,80 ar proc. un
izdev. piedziņai 1937. g. 5. iun.,
pīkst. 10, Rīgas apgabaltiesas

civilnodalas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Jēkaba Meie-
ra nekustamo mantu pilnā sa-
stāvā, kas atrodas Ķemeros,
Kurzemes ielā 17 (agr. 27), ie-
rakstīta zemes grāmatu reģistra
20608. num. un sastāv no 124.a
zemes gabala, 0,10 ha koppla-
tībā ar ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 500,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 500,—; 41808

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 50,— un jā-
uzrāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pec likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
cleja, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civilnodalas kancleja.

Rīgā, 1937. g. 31. martā. .
Tiesu izpild- J. L a p i ņ š.

Krustpils iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. gada
23. marta lēmumu un Civilproc.
nolik. 1725. p. un 1727. p. un
Latgales Civillik. 1239. un 1241.
p., paziņo, ka pec 1917. gada
13. decembrī mirušās Maijas
Ozoliņš ir palicis mantojums
Krustpils pagasta „Spolānos",
sastāvošs no nekustama īpašu-
ma, un uzaicina visus, kam- uz
šo mantojumu vai sakarā ar to
būtu kādas tiesības, pieteikt tās
miertiesneša kamerā, Krustpilī,
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vestn." 209. 41423g

Krustpilī, 1937. g. 23. martā.
Miertiesnesis A. Bergmanis.

Daugavpils 1. iec miertiesnesis,
saskaņā ar Civilproc. nol. 1725.
p. un Lik. kop. X sēj. 1. d. 1239.
p. un savu 1937. g. 19. marta
lēmumu, paziņo, ka pēc 1936. g.
22. _ septembrī Daugavpilī mi-
rušā Jāzepa Ginzburga ir pa-
licis mantojums, un uzaicina vi-
sas personas, kam uz šo man-
tojumu vai sakarā ar to kādas
tiesības pieteikt tās pēc piekri-
tības 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas- „Vald.
Vēstn." 334. 41295g

Daugavpilī, 1937. g. 20. marta.
Miertiesn. p. i. R. Prūsis.

Preiļu iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa
1937. g. 6. februāra tiesas pavēli,
kas stājusies likumīgā spēkā un
nodota izpildīšanai, Alma Maļi-
novskis, dzim. 1894. g. 18. oktobrī
Stirnienes pag., un Rachele Cima-
nis, dzim. 1868. g. Preiļos, ir so-
dītas pēc Sodu lik. 235. p.un
26. p. ar Ls 15,— katra vai
nesamaksāšanas gadījumā pēc

; Sodu lik. 57. p. ar 4 dienām
ļ aresta katra par to, ka Maļinov-
ļ skis 1936. g. 30. decembri savā
ļ konditorejā glabājusi pārdošanai
I netīru ar dažādiem atkritumiem

limonādi, bet Cimanis — par to,
ka izgatavojusi netīru limonādi.

Preiļos, 1937. g. 23. martā.
245/37. 41779o

Miertiesn. v. i. S. Novickis.



Jelgavas apgabalt. Bauskas apr.
tiesu izpildītājs Arvids Vīgants
(kancleja Bauskā, Pils ielā 48)
paziņo, ka 1937. g. ,,Vald. Vēstn."
44. num. izsludinātā Jēkabam
Ģederta d. Rittenbergam piedero-
šās nekustamās mantas, Bauskas
apr. Ceraukstes pag. Ceraukstes
muižas ,,Smuļu" māju ar zemes
grāmatu reģ. 2757. num. pārdo-
šana publiskā izsolē 1937. g.
7. aprili atcelta. 41511o

Bauskā, 1937. g. 27. martā.
Tiesu izpild. A. V ī g ants.

Liepājas apgabalt. Kuldīgas
iec. tiesu izpildītājs A. Jan-
sons (kancleja Kuldīgā, Vents-
pils ielā 19), saskaņā ar Civīl-
proc. nolik. 1283.—1290. p., pa-
ziņo, ka:

1) Kuldīgas pagasta pašval-
dības, Valsts zemes bankas un
Anša Šķēla prasību apmierinā-
šanaļ 1937. g. 4. jūnijā, pīkst. 10,
Liepājas apgabaltiesas sēžu zāle
pārdos 1. publiskā izsolē mirušā
Kriša Valkovska mantojuma
masai pilnā sastāvā un apm.
31 desetīnu platībā piederošo
nekustamo mantu Kuldīgas ap-
riņķī Kuldīgas pagasta „Vēveru
81" mājas ar zemes grāmatu
reģistra 3437. numuru;

2) šās nekustamās mantas ze-
mesgrāmatas ved Kuldīgas ze-
mesgrāmatu nodala:

3) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā novērtēta par Ls 4075,—;

4) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parādi Ls 2800,— Valsts
zemes bankai;

5) solītāj. jāiemaksā Ls 408,—
drošības nauda un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja ne-
kustamas mantas iegūšanai.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustamās
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancleja.

Kuldīgā, 1937. g. 24. martā.
99/37. 61g

Tiesu izpildītājs A. Jansons.

r >
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Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 8. apr., pīkst. 13', Rīga,
Miera iela 39, pārdos vairākso-
līšanā Bernharda Hureviča
mant. masas kapu pieminekli,
novērtētu par Ls 870,—, viņas
dažādu nodokļu parāda piedzī-
šanai. 70g

Rīgā, 1937. g. 1. aprilī.

Nodokļu piedz. K. Vimba.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 9. apr., pīkst. 12, Rīga,
Ganību dambī 31, pārdos vai-
rāksolīšanā Rafaela Lībermana
2 aužamas stelles, novērtētas
par Ls 306,—, viņa nodokļu pa-
rāda piedzīšanai. 104g

Rīgā, 1937. g. 31. martā.
Nodokļu piedz. M. M i 11 s

Liepājas pilsētas lombards
uz savu statūtu 36. § pamata iz-
sludina par nederīgām šādas
par nozaudētām pieteiktas ķīlu
zīmes ar 17906, 20628, 172736,
178313, 180004, 183358. 187783,
187784, 189872, 193143, 193787
un 195330. num.
<'41f,74irī ValHo

Nītaures pasta un telegrāfa
kantoris.izsludina par nederīgu
nozaudēto radiofona abonemen-
ta 166. atļauju, kas izdota Al-
frēdam Bērziņam Mores pag.
Dzirnavās. L 6718 41664g

Skrīveru pasta un telegr. kan-
toris izsludina par nederīgu no-
zaudēto radiofona abonementa
53321/270. atļauju, kas 1931. g.
13. augusta izdota Kārlim Bunl-
bieram Skrīveros, Aizkraukles
pag. Baznīc-Dūjās. L 6720

Valkas apr. polic. 2. iec.
priekšn. izsludina "par nederī-
gām: 1) Latv. pasi ser. PT
015679/1267, ko viņš 1928. gada
18. febr.; 2) karakl. 1342. apliec,
ko Juras aviac. diviz. komand.
1930. g. 26. V un 3) automob.
vadīt. 10929. apliec, ko Rīgas
pref. ārējā nod. 1935. g. 15. mar-
tā izdevuši Alfrēdam Jansonam.
un 4) automob. 1937. g. brauks.
1184. num., ko Rīgas pref. izd;
Jūlijam Līdem. 41468g

UZAICINĀJUMS.
Zaķu salas brīvprātīgo uguns-

dzēsēju biedrības valde
sasauc

GADSKĀRT. PILNU BIEDRU
SAPULCI

1937. g. 11. aprilī, pīkst. 10,
Rīgā, Zaķu salā, 1. Salas ielā 5,
biedrības nama telpās.

Dienas kārtība:
1) sapulces darbinieku vēlēšana;
2) 1936. g. 3. maija gadskārtējās

pilnās biedru sapulces proto-
kola nolasīšana;

3) 1936. g. darbības pārskata no-
lasīšana;

4) revizijas komisijas ziņojums;
5) 1937. g. budžets;
6). 1937. gada biedru maksas no

teikšana;
7) biedru izslēgšana;
8) dažādi jautājumi un priekš-

likumi.
Sapulcē pielaidīs tikai tos bie-

drus, kuri nokārtojuši savas gads-
kārtējas biedru maksas un pie
ieejas uzrādīs biedru kartiņas par
1936. gadu.

99r Valde.

Rīgas Ziemeļu krājaizdevu
sabiedrība

sasauc

kārt. pilnu biedru sapulci
š. g. 16. aprilī, pīkst. 18, Rīgas
Latviešu biedrības mazajā zālē,
Merķela ielā 13.

Dienas kārtība:
1) Sapulces amata personu vē-

lēšana;
2) 1936. g. pārskats ar padomes

un revizijas komisijas at-
sauksmēm pārskata pieņem-
šanai;

3) peļņas sadalīšana;
4) 1937. gadabudžets;
5) biedru izslēgšana;
6) valdes un padomes priekš-

likumi un ziņojumi;
7) vēlēšanas;
8) pilnas sapulces protokola no-

lasīšana un pieņemšana.
78g Valde.

Rūpniecības savstarpīgas
Hitt

gadskārtējā

vispārējā sapulce
notiks 1937. g. 18. apr., Ebreju
klubā, Skolas ielā 6, taisni
pīkst. 17.

Dienas kārtība:
1) prezidija un pilnvaroto per-

sonu vēlēšana;
2) Finanču ministr, rezvizijas

1935, g. 9. decembra proto-
kola nolasīšana;

3) padomes, valdes, revizijas ko-
misijas, 1936. g. darbības
pārskats;

4) pārskata un peļņas un zau-
dējumu konta apstiprināšana;

5) 1937. g. budžeta apstiprinā-
šana;

6) 3 valdes locekļu un 1 kandi-
dāta, 5 padomes locekļu un
1 kandidātu izstājušos vietā,
3 revizijas komisijas locekļu
un 2 kandidātu vēlēšanas;

7) dažādi jautājumi.
Rūpniec. savstarp. kreditbiedr.

Liepājas apgabalt. Kuldīgas
iec. tiesu izpildītais A. Jan-
sons (kancleja Kuldīgā, Vents-
pils iela 19), saskaņā ar Civīl-
proc. nolik. 1283.—1290. p., pa-
ziņo, ka:

1) Alšvangas pagasta pašval-
dības, Pētera Zeltiņa un Jāzepa
Sīļa prasību apmierināšanai
1937. g. 4. jūnijā, pīkst. 10, Lie-
pājas apgabaltiesas sēžu zālē
pārdos 1. publiska izsolē An-
drejam Sīlim (Zīle) pilnā sa-
stāva un 20,057 ha platībā pie-
derošo nekustamo mantu Aiz-
putes apriņķī Alšvangas pagasta
„Rulles" mājas ar zemes grā-
matu reģistra II folijas 8351.
numuru;

2) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Liepājas-
Aizputes zemes grām. nodaļa;

3) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā novērtēta par Ls 2648,—;

4) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parādi: Valsts zemes ban-
kai Ls 1300,—, Jēkabam Upe-
niekam Ls 1070,'— un Pēterim
Zeltiņam Ls 330,—;

5) solītāj. jāiemaksā Ls 265;—
drošības nauda un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja ne-
kustamas mantas iegūšanai.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustamās
mantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kancleja.

Kuldīgā, 1937. g. 24. martā.
426/37. " 62g

Tiesu izpildītais A. Jansons.

1

Daugavpils apgabalt. Kārsavas
iec. tiesu izpildītāja v. i. J. Ru-
dzītis paziņo, ka 1937. g.17. ap-
rilī,pīkst.10, Daugavpils apgabalt.
noliktā Jāņa Jāņa d.. Kučera
nekustamas mantas izsole, kas
izsludināta,,Vaid.Vēstn." 1936. g.
227. num., piedziņu apturot,
atcelta. 41709o

Kārsavā, 1937. g. 27. martā.
Tiesu izp. v. i. J. R u d z ī t i s.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 9. apr., pīkst. 12, Rīgā,
Aizsargu iela 6. 35. dz., pārdos
vairāksolīšanā Elīzes Trembac-
kis ieķīlātas mēbeles, novērtē-
tas par Ls 500,—, viņas vīra
Jēkaba Trembacka dažādu no-
dokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1937. g. 31. martā. 107g
Nod. piedz. A. Lavrovskis.

Svitenes pasta un telegr. kan-
toris izsludina par nederīgu no-
zaudēto radiofona abon. 109/22.
atļauju, kas izdota Kārlim Rei-
nam Svitenes pag. Reiņos.
L 6719. 41663g

Tirzas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu R 167902/169345, ko
Rīgas pils. valdes darba nod.
1934. g. 10. aug. izdevusi Pē-
terim-Voldemāram Šubam.

Tukuma pils. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 69372/
2020. darba grāmatiņu, ko 1932.
gada 21. jūnijā Rīgas-Jūrmalas
pils. valde izdevuši Annetei
Raups. 41250g

$>ašāāi
sīuātnmļīitgiL

< i, ?-..<

Tirdzniecības un rūpniecības
akc. sab.

,.KAĻĶIS"

akt. pilna sapulce
notiks š. g. 20. aprilī, pīkst. 15,
sabiedrības telpās, Rīgā, Doma
laukumā 11/15, 10. dz.

Dienas kārtība:
1) viena valdes locekļa un

2 kandidātu vēlēšana;
2) budžeta un darbības plāna

pieņemšana;
3) nekustamu īpašumu iegūšana;
4) dažādi jautājumi un priekš-

likumi. 101b Valde.

Tirdzniec., spedicijas un transporta
akc. sab.

„T E K A"
gadskārtējā otrreizējā

PILNĀ AKCIONĀRU SAPULCE
notiks 1937. g. 21. apr., pīkst. 19,
sabiedrības telpās I. Jēkaba ielā 5.

Dienas kārtība:
1) sapulces darbinieku vēlēšana;
2) 1936. g. pārskats;
3) revizijas komisijas ziņojums;
4) gada pārskata pieņemšana un

peļņas sadalīšana; '
5) 1937. g. budžets;
6) vēlēšanas;
7) priekšlikumi un ziņojumi;

Saskaņā ar sabiedrības statūtu
68. §, akcionāriem, kas vēlas
piedalīties sapulcē, jāiesniedz sa-
vas akcijas sabiedrības valdei
7 dienas priekš sapulces sanāk-
šanas.

Šī sapulce kā otrreizējā, saskaņā
ar statūtu 70 §, būs pilntiesīga
pie ikkatra akcionāru skaita.
105b Valde.

Alus un iesala rūpniec. akc. sab.

„LIVONIJA"
uzaicina akcionārus ierasties uz

Kārtējo akcionāru sapulci
1937. gada 27. aprilī, pīkst. 17,
Rīgā,-L. Maskavas ielā 239/243.

Dienas kārtība:
1) Sapulces amatu personu vē-

lēšana;
2) 1936. g. pārskata apstiprinā-

šana un revizijas komisijas
ziņojums;

3) vēlēšanas:
4) dažādi jautājumi un priekš-

likumi.
41801g Valde.

Tekstil-tirdzn. un rūpn. akc. sab~

„DELKA"
kādi vispārējā sapulce
notiks 1937. g. 29.aprilī, pīkst. 12,.
Rīgā, Smilšu ielā 25, 1. dz.

Dienas kārtība:
1) sapulces amatpersonu vēlēšana
2) valdes pārskats un revizijas

komisijas ziņojums;
3) 1937. g. budžets;
4) 1936. g. pārskata un bilances

apstiprināšana un valdes at-
svabināšana no atbildības;

5) peļņas sadalīšana;
6) atlīdzinājuma noteikšana val-

des locekļiem, kandidātiem un
revizijas komisijai;

7) vēlēšanas;
8) priekšlikumi un jautājumi.

Akcionāriem, kas grib piedalī-
ties sapulcē, jāpieteic valdei savas
akcijas un pilnvaras, saskaņā ar
statūtu 50., 51. un 52. p.
41463z Valde.

Koku rūpniec. un tirdzniec.
akc. sab.

..JtemiJIo "
valde paziņo akcionāriem, ka
1937. g. 27. aprilī, pīkst. 19,
sabiedrības telpas Rīga, L.
Smilšu ielā 8/10, notiks

kārtēja

vispārēja akcionāro sapulce
Dienas kārtība;

1) Sapulces amatpersonu vē-
lēšana;

2) valdes un revizijas komisi-
jas ziņojumi;

3) 1936. g. pārskata un bilances
apstiprināšana;

4) peļņas sadalīšana;
5) 1937. g. budžets un darbības

plāns;
6) vēlēšanas;
7) dažādi jautājumi.
41802g Valde.

Ultramarīna fabrikas

Ji. C. Leverkus X dēli"
akciju sabiedrības valde uzaicina
akcionārus uz

kāil. aktiopani sapnlti.
š. g. 27. aprilī, pīkst. 18, Rīgā,
Valdemāra ielā 9, 3. dz.

Dienas kārtība:
1) sapulces darbinieku vēlēšana;

2) 1936. gada pārskats;
3) revizijas komisijas ziņojums;
4) 1936. g. pārskata apstiprinā-

šana un valdes atsvabināšana
no atbildības par šo darbības
gadu;

5) 1937. g. darbības plāns un
budžets;

6) vēlēšanas;
7) dažādi jautājumi un priekš-

likumi.
Lai piedalītos sapulcē, akciju

vietā var iesniegt Deutsche Bank
& Diskontogesellschaft Ķelnē ap-
liecības, ka akcijas, lai piedalītos
pilnā sapulcē, iesniegtas minētās
bankas glabāšanā.

41798z Valde.

Mucu un koku apstrād. fabri-
ku akc. sab. likvidācijas komi-
sija sasauc 1937. g. 28. aprilī,
pīkst. 18.30, Rīgā, Tērbatas
ielā 14, 4.-dz.

akcionāru ārkārtēju
VISPĀRĒJU SAPULCI

Dienas kārtība:
1) likvidācijas komisijas ziņo-

jums;
2) sabiedrības likvidācijas iz-

beigšana un likvidācijas ko-
misijas atbrīvošana no at-
bildības;

3) dažādi jautājumi un priekš-
likumi. 41799g

Likvidācijas komisija.
Tirdzniec. un rūpniec. akc. sab.

,.SPA"
kārt. pilna sapulce
notiks 1937. g. 30. aprilī, pīkst. 13,
Rīgā, Kaļķu ielā 3/5, 4: dz.

Dienas kārtība:
1) sapulces vadītāja un protoko-

lista vēlēšana;
2) valdes ziņojumi;
3) revizijas komisijas ziņojums;
4) 1936. g. pārskata un bilances

apstiprināšana;
5) 1937. g. budžets;
6) vēlēšanas;
7) dažādi jautājumi priekš-

likumi un ziņojumi.
Akcionāriem, kas vēlas pieda-

līties sapulcē, jāpieteic savas akci-
jas valdei vismaz 7 dienas pirms
sapulces sanākšanas.

41841z Valde.

/ik£.sa!ī.„Rīgas vilnas rūpniecība
KuršansKis un HimmeHs"

valde uzaicina akcionārus uz

pilnu kārtoju akcionāru sapulci
1937. g.29. aprilī, pīkst. 16, valdes,
telpās, Rīgā, Lāčplēša ielā 125/ 127

Dienas kārtība:
1) valdes un revizijas komisijas

ziņojumi;
2) 1936. g. bilances un pārskata

apstiprināšana;
3) valdes atsvabināšana no atbil-

dības;
4) 1937. gada budžets;
5) direktoru vēlēšana izstājušos

vietā;
6) revizijas komisijas vēlēšana;
7) dažādi jautājumi.

Akcionāriem, kas vēlas pieda-
līties uz stāt. 55. p. pamata, jā-
uzrāda 7 dienas pirms sapulces
savas akcijas vai arī apliecības
par akciju nodošanu glabāšanā
Rotterdamsche Bankvereeniging,
Amsterdam'ā vai Schvveizerische
Kreditanstalt, Cirichā.

41804z Valde.

Rīgas-Jūrmalas savstarp. uguns-
apdrošināšanas biedr.

KĀRTĒJA PILNA SAPULCE
notiks 1937.g. 11. aprilī, pīkst. 12,
Rīgas-jūrmalā, Dubultos, Rīgas-
Jūrmalas pils. ģimnāzijas augšējā,
zālē.

Dienas kārtība:
1) sapulces darbinieku vēlēšana;
2) obligatoriskās revizijas pro-

tokola nolasīšana;
3) 1936. g. pārskats, revizijas

komisijas ziņojums, gada
pārskata apstiprināšana, ga-
da pelnās sadalīšana;

4) 1937. gadabudžets;
5) jaunu ugunsapdrošināšana?

noteikumu pieņemšana;
6) valdes, revizijas komisijas un

īpašumu novērtēšanas in-
strukciju apstiprināšana;

7) taksatoru un aģentu no-
teikumu pieņemšana;

8) nekustama īpašuma iegū^
šana;

9) valdes ziņojumi un priekš-
likumi;

10) vēlēšanas;
11) protokola nolasīšana un pa-

rakstīšana.
Piezīme. Pie ieejas jāuzrāda

pēdējais maksāšanas doku-
ments vai kvīte.

84r Valde.

Krievu žēlsirdīgo masu biedrī-
bas Latvijā valde

uzaicina visus šīs biedrības
mantas turētājus, debitorus,
kreditorus un citas ieinteresē-
tās personas pieteikt un iesniegt
prasības biedrības valdei Rīgā,
Lāčplēša ielā 161, 5. dz., 1 mē-
neša laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn."

Šinī laikā nepieteiktās saistī-
bas un prasījumus atzīs par
spēku zaudējušiem', bet par
biedrības mantas slēpšanu
draudlikumīga atbildība.

Rīgā, 31. martā. 41810g
Priekšsēd. P. L e i m an s.

Valmieras pils. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu V 32346/346, ko šī
pils. valde 1932. g. 8. jūnijā iz-
devusi Hermanim Draulim.

Rēzeknes pilsētas un apriņķa
krievu skolotāju biedrības valde,
biedrības likvidācijas dēļ, uzaicina
visus šās biedrības mantas turētā-
jus, debitorus, kreditorus un citas
ieinteresētas personas pieteikties
un iesniegt prasības valdei, Rē-
zeknē, N. Rancana ielā 2/3,.
1 mēneša laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī".

Šinī laikā nepieteiktas tiesības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem, bet par biedrības
mantas slēpšanu draud likumīga
atbildība. 41675z Valde.

Rēzeknes apr. polic. 4. iec.
priekšn. 1937. g. 19. aprilī,
pīkst. 10, Andrupenes pagastā,
Andrupenē, Visp. apdrošin. sa-
biedrības nelaimes gadījumos pra-
sības piedziņas lietā pārdos 2. at-
klātā vairāksolīšanā Kārļa Mež-
vēvera firm. ,,Banart Kemna
Breslavā" tvaika katlu, novērtētu
par Ls 573,47, un zāģu gateri,
novērtētu par Ls 600,—. Pārdo-
damā manta apskatāma izsoles
dienā uz vietas. 41472o

Iecirkņa priekšn. (paraksts).

Rucavas virsmežnieciba
1937. g. 10. aprilī, pīkst. 10, virs-
mežniecības kancleja, Rucavas
virsmežziņa mājā, pārdos vairāk-
solīšanā pret tūlītēju samaksu
apm. 1000 kg stirnu baro-
šanaisagatavotu pļavu sienu,
sadalītu 3 vienībās, no Ls 5,—
līdz Ls 20,— vērtībā.

Pārdodamais siens apskatāms
uz vietas Rucavas virsmeziņa
mājā izsoles dienā.
29r Rucavas virsmežniecība.

Rīgas pref. arēja nodala iz-
sludina par nederīgiem nozau-
dētos šīs prefektūras izdotos:
1) 1936. g. 30. XII T/NJPauls
Romāns" automobiļa mēģināju-
mu 0-20 skārda num.; 2) 1937. g.
4. 1. sab. „Prosvet" izdotos au-
tomobiļa 1097 skārda num., un
3) 1928. g. 25. sept. Voldemā-
ram Beinaram izd. autobusu
vad. A-74. apl. _ 41787g

5. Cēsu kājnieku pulka koni.
izsludina par nederīgu karavīra
personas 8722/a apliecību, ko
11. Dobeles kājn. pulka kom.
1930. g. 12. nov. izdevis leitn.
(tagad vltn.) Voldemāram Gei-
danam. 41786g

Radiofona abonentu kantoris
izsludina par nederīgu nozau-
dēto abonementa A 33673. at-
ļauju, kas 1936. g. 13. II izdota
Nikolajam Purvītim. L. 6699

Rīgas pref. 9. iec. priekšnieks
izsludina par nederīgu vieglā
ormaņa 503. skārda numuru,
Rīga 1937. g., kas š. g. 18. febr.
izdots Fricim Lukovskim.

Daugavpils kara apr. priekšn.
izsludina par nederīgu nozaudē-
to karaklausības 47/1735. apl.,
kas 1935. g. 6. febr. izdota Jan-
kelim Šapiro, dzim. 1913. gada
12. februārī. 41471 g

Daugavpils telefona kantoris
izsludina par nederīgu nozau-
dēto radiofona abonementa 479.
atļauju, kas izdota Bruno Blos-
feldtain Daugavpils kara slim-
nīcā. L 6700 41666g

Indras pasta un telegr. kanto-
ris izsludina par nederīgu no-
zaudēto radiofona abonementa
62. atļauju, kas izdota Borisam
Raisinam Indras ciemā.
L 6717. _41665s

Majoru pasta un telegr. kanto-
ris izsludina par nederīgu no-
zaudēto radiof. abon. 1092/3495.
atļauju, kas izdota Voldemāram
Jegoram Rīgas-Jūrmalā, Jaunā
ielā 60. L 6721 41661it

UlfFCIZGJU UINiPGi 1937. gada 10. aprili. pulksten 13.30,
pārdos Latvijas kredītbankas telpās, tās pašas kredītbankas uzdevumā

otrreizējā atklātā vairāksolīšanā
dažādus vērtspapīrus, veltselus un

ģtamafu prasiDas,
kopsummā par Ls 928.604,71. Tuvākas ziņas augšminētā bankā.

103 Zvēr. biržas māklers P. Rupners.

Cesu pilsētas valde
1937. g. 9. aprilī, pīkst. 11, pilsētas valdes telpās, Cēsīs, Palasta

ļmāfttā iassofē pārdos
pilsētai piederošo Jurģumuižas centra gabalu ar visām ēkām
un turpat iedalītos 9 apbūves gabalus un arī Jaunkrūmiņu

(Melceru) mājas.
Solīšana sāksies no taksācijas summas.
Tuvākas ziņas pilsētas valdes kancleja, 7. istabā, darba

dienās un laikā. Tālr. 13.
Izsoles noteikumus, uz pieprasījumu, izsūtīsim arī pa pastu.

Cēsīs, 1937. g. 23. martā. 33. Pilsētas valde.

Šoseju un zemes ceļu departamenta
2. rajona inženieris

1937. g. 16. aprilī, pīkst. 10, Remtes pagasta namā,

izdos jauktā izsolē olu un šķembu pārnešanu
no Blīdenes pagasta ,,Pils-Blīdenes" un Zantes pagasta ,,Lejsētu "
grantsbedrēm.

Uz Tukuma — Remtes — Saldus 1. šķ. ceļa:
1) no 41,0 līdz 43,0 km un no 48,0 līdz 50,0 km — 250 kub. mtr.

Nodrošinājums Ls 70,—;
2) no 43,0 līdz 48,0 km — 180 ,, ,

Nodrošinājums Ls 45.—.

Uz Lielblīdenes—Remtes 1. šķ. ceļa
no 5,0 līdz 7,0 km un no 12,0 līdz 14,645 km — 170 kub. mtr.
Nodrošinājums Ls 30, — .

Uz Remtes dokt.— Kapu kr. 1. šķ. ceļa
no 0,0 līdz 3,665 km — 150 kub. mtr
Nodrošinājums Ls 55,—. L 4

Tuvāki paskaidrojumi 2. rajona inženiera kancleja, Jelgavas
pilī, parastā.darba laikā, bet izsoles dienā uz vietas 10

Liepnas virsmežniecība
1937. g. 16. aprilī, virsmežniecības kancleja, Liepnā,
izdos rakstiskā mazākprasīšanas sacensībā sekošus krāso-

šanas darbus:
1. vienība Virsmežziņa dzīvojama mājā, Liepnā, drošības nauda

Ls 50,—.
2. vienība 1. Eglaines mežniecības mežziņa mājā, drošības nauda

Ls 80,—.
3. vieniba 3. Aizpurves mežn. mežziņa mājā, drošības nauda Ls 80,—..
4. vienība 4. Katlešu mežniecības ' mežziņa mājā, drošibas nauda

Ls 100,—.
Tuvākas ziņas Liepnas Virsmežniecības kancleja.

30 Liepnas virsmežniecība.



Riehters nav atstājis testamentu, bet gan
intestātkodicilu, kas tikai nepareizi no-
saukts par testamentu; b) ka akts no paša
sākuma ir sastādīts kā kodicils, kādēļ akta
spēks nav atkarīgs no tā, ka tajā nav ie-
vesta CL 2792. p. paredzētā kodicilklau-
zula par testamenta atstāšanu eventuāla
kodicila spēkā; c) ka tādēļ mantinieki ap-
stiprināmi mantošanas tiesībās pēc likuma,
bet prasība, atzīt mir. Andreja Richtera
pēcnāves rīkojumu par spēkā neesošu, at-
raidāma; 2) ka, pretēji kasācijas sūdzības
iesniedzējas domām, iieta grozās ap man-
tojuma fideikomisu (CL 2317. p. un turpm.
p.), pie kam 1925. g. 30. janvāra aktā atbil-
dētāja Katrīne Richter iecelta par fiduciāru,
bet prasītāja par fideikomisāru (CL 2319.
p.); tā tad, no vienas puses, atbildētāja
Katrīne Richter paliek mantiniece līdz sa-
vai nāvei (CL 2320. p.), bet, ar viņas nāvi,
viņas vietā, kā mir. Andreja Richtera vie-
nīgā likumīgā mantiniece, stātos prasītāja
Lība Krūmiņ (CL 2324. p.); tā tad Tiesu
palātas hipotēze, it kā akts neesot testa-
ments, gan atkrīt, un tagadējā prasība bija
atraidāma visumā kā priekšlaicīga; bet,
no otras puses, atbildētāja nav pārsūdzē-
jusi spriedumu un uz priekšlaicību nav aiz-
rādījusi; tāpēc, gala rezultāta ziņā, nāv
pamata sprieduma atcelšanai, un spriedums
šajā ziņā uzturams spēkā, kaut arī Tiesu
palātas slēdziens, ka akts neesot testa-
ments, nav attaisnojams: 1925. g. 30. jan-
vāra aktā taisni ir iecelti mantinieki, pro-
ti: 1) fiduciārs (atbildētāja Katrīne Rich-
ter), un 2) fideikomisārs (prasītājs); ar
to atkrīt visi apcerējumi, kurus prasītāja
minējusi savā kasācijas sūdzībā; 3) ka
tā tad, gala slēdziena ziņā, Tiesu palātas
spriedums neuzrāda likuma pārkāpumus
un iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepama-
tota atraidāma, Senāts nolemj: Lības
Krūmiņ pilnv. zv. adv. K. Pauļuka kasāci-
jas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt
bez ievērības.

24. 1931. g. 27. martā. Ermaņa Ķirša
pilnv. zv. adv. F. Lacka lūgums atcelt Tiesu
palātas spriedumu Ermaņa Ķirsis sūdzī-
bas lietā pret mir. Anša Ķirsis mantību.
(L. .Ne 46.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, konstatē-
jot, ka prasība ir par pirkšanas-pārdošanas
līguma koroborēšanu attiecībā uz strīdā
esošām mājām, šo prasību atraidījusi uz
tā pamata, ka prasītājs nav iesniedzis Ties-
lietu ministrijas apliecību par to, ka viņam
atļauts iegūt nekustamu īpašumu; 2) ka
Senāts jau paskaidrojis (CKD spried.
27./113), ka gadījumā, kad — kā konkrētā
lietā — tā lieta grozās ar pirkšanas - pār-
došanas līgumu, kas par nekustamu mantu
ticis noslēgts pirms 1918. g. 6. decembra
likuma izdošanas un tikai vēl ietērpjams at-
tiecīgā formā (CL 3030. p.) un ap atsavinā-
tā-nekustama īpašuma pārvešanu zemes
grāmatās uz ieguvēja vārda, šo līgumu
varētu atzīt par atkritušu un atceltu tikai
ar to momentu, ja valdība atraidītu
lūgumu par nekustama īpašuma pāreju -
pārvešanu zemes grāmatās uz pircēja vār-
da uz attiecīgā formālā pirkšanas - pārdo-
šanas līguma pamata; Tiesu palāta tādēļ
nevarēja atraidīt prasību tikai tādēļ vien.
ka prasītājs nav iesniedzis tieslietu mi-
nistra atļauju; bet, atzīstot šādu atļauju
par vajadzīgu, Tiesu palātai bija vai nu
jāpieprasa no prasītāja tādas atļau-
jas iesniegšana vai arī jādod viņam laiks
tās iesniegšanai (par ko konkrētā lietā pra-
sītājs pat expressis verbis bija lūdzis iesū-
dzības rakstā), vai ari atzīstot prasību pēc
būtības par apmierināmu un piespriežot to,
pašā spriedumā noteikt, ka spriedums par
nekustama īpašuma apstiprināšanu prasī-
tājam zemes grāmatās izpildāms, iesnie-
dzot attiecīgu atļauju; 3) ka tā tad Tiesu
palāta, atraidot aiz aprādītā iemesla pra-
sību un neapmierinot prasītāja lūgumu par
termiņa došanu valdības atļaujas izdabū-
šanai, pārkāpusi CPN 339., 366., 711. pantu,
kādu likumu pārkāpumu dēļ Tiesu palātas
spriedums atceļams, Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1926. g. 10. maija spriedumu
atcelt CPN 339., 366., 711. pantu pārkāpumu
dēļ un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai
no iauna citā tiesas sastāvā.

25. 1931. g. 27. martā. Agnēzes Berg
pilnv. zv. adv. J. Gorņicka lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Agnēzes Berg
prasībā pret Ādamu Butuli. (L. Ne 52.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš: referē senators F. Konrādi.
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Ievērojot: 1) ka Tiesu palātas slēdzieni

par to: a) ka atbildētājam, neskatoties uz
to, ka viņš strīdā esošo nekustamu īpašumu
1926. g. pārdevis uz prasītājas izdotas piln-
varas pamata, nav trūcis animus domini
pie šā īpašuma valdīšanas, kuru viņš no
prasītājas nopircis 1908. g. un b) ka viņš
nekustamu īpašumu valdījis bona fide, —
attiecas uz lietas apstākļu iztirzāšanu pec
būtības un tādēļ nav pārbaudāmi kasācijas
kārtībā (sal. Sen. CKD spried 30./77), ar
to atkrīt visi kasācijas sūdzības iesniedzē-
jas pret šiem Tiesu palātas, slēdzieniem
vērstie paskaidrojumi, kuros viņa cenšas
pierādīt, ka atbildētājs strīda esošo nekus-
tamo īpašumu nevarējis iegūt uz iesede-
juma pamata, minēto iesēdejuma rekvi-
zītu — animus domini un bona fides —
trūkuma dēļ; 2) ka, pat pielaižot, ka atbil-
dētājam, kas formāli immobilu valdījis uz
prasītājas izdotās pilnvaras pamata, būtu
bijis nodoms apiet likumu par nodevu sa-
maksu, šis apstāklis tomēr neizslēgtu viņa
bona fides CL 839. p. nozīme; ka Senāts

jaupaskaidrojis (CKD spried. 29./46S), nav
likumīga pamata atzīt par neesošu (un ta
tad par nederīgu immobila iegūšanai uz ie-
sēdejuma pamata) tādu līgumu, kas pats
par sevi nav pretlikumīgs un neruna pre-
tim reliģijai vai labiem tikumiem (CL
2922. p.) tikai tādēļ vien,-ka šāds līgums
aizskartu fiska intereses (jo tas var tikt
aizsargātas atsevišķa, likuma paredzēta
kārtībā), tomēr neaizskarot privātu per-
sonu tiesības; tādēļ arī prasītajās uzdotais
apstāklis nav atzīstams par tādu, kuru zi-
nāšana nepielaistu īpašuma iegūšanu uz
iesēdejuma pamata un pierādītu atbildē-
tāja mala fides (CL 839. p.); 3) ka tā tad
prasītājas kasācijas sūdzība ka nepama-
tota atraidāma, Senāts nolemj: Agne-
ses Berg pilnv. zv. adv. Gorņicka kasāci-
jas sūdzību, uz CPN 793. panta pamata,
atstāt bez ievērības.

26. 1931. g. 24. aprilī. Finanču ministri-
jas juriskonsulta zv. adv. V. Zāmuēļa lū-
gums atcelt Tiesu palātas lēmumu Finanču
ministriļas lūguma piedzīt aizdevumu no
Rīgas Arējās tirdzniecības bankas. (L.
Ne 53.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.
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Izklausījis Finanču ministrijas juriskon-

sulta zv. adv. V. Zāmuēļa paskaidrojumus
un ievērojot: 1) ka 1920. g. 11. augusta
likuma par valsts aizdevumiem un to no-
drošināšanu 12. pantam, pēc kura „uz Fi-
nanču ministrijas kredita departamenta
kreditnodaļas pieprasījumu apgabaltiesa
uzdot tiesas izpildītajam

^
valsts

a i z d e vu m a piedzīšanu pēc vispārējiem
civilprocesa likuma nateikumiem", ir spe-
ciāla likuma nozīme, kuram eksten-
sīva interpretācija nav piemērojama;
2) ka tādēļ minētā likuma 12. pants nav
piemērojams ari konkrētā lietā, kur partu
juridiskās attiecības pamatojas nevis uz
aizdevuma līgumu, bet gan uz _ pavisam
citu darījumu, pēc kura atbildētāja uzņē-
musies galvoju mu, ka akc. sab. „Lini"
samaksās savu paradu Vickersa firmai,
pret kuru galvojumu bija uzņēmusies
prasītāja; nostājoties uz topašu viedokli,
Tiesu palāta tā tad nav minēto likumu pār-
kāpusi; 3) ka Tiesu palātas slēdziena pa-
reizību nevar apgāzt tas apstāklis, ka 1924.
gada 11. jūlija saistības rakstā atbildētajā
savu eventuālo parādu prasītājai pretim

atzinusi par ..neapstrīdamu valsts parādu

un piekritusi tā piedzīšanai tiesas ceļā pēc
vispārējiem civilprocesa noteikumiem",
t. i. padevusies 1920. g. 11. augusta likuma
12. panta noteikumiem; šāds līguma notei-
kums nozīmē tā kardinālā principa iero-
bežojumu, ka katram tiesība — izņemot li-
kumā tieši paredzētos gadījumus — pra-
sīt civīlstrīda izšķiršanu tiesās p r a s ī b a s
kārtībā, kāds princips ar privātu vie-
nošanos nav nedz atceļams, nedz ierobe-
žojams (sk. Kr. Senāta CKD 84./120; 81./16;
90./26 un cit.); minētais līguma noteikums
tā tad atzīstams par spēkā neesošu un tas
nevar grozīt tiesāšanās kārtību, kurā ša
lieta, pēc tās rakstura, izšķirama saskaņa
ar pastāvošiem CPN noteikumiem (sal. arī
Volkovskis, Kypc rpa>Kfl. nponecca,
1. sēj. 660. lpp.); 4) ka tā tad. Finanču mi-
nistrijas kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: Finanču mi-
nistrijas juriskonsulta zv. adv. Zāmuēļa ka-
sācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata, at-
stāt bez ievērības.

27. 1931. g. 22. aprilī. Garā vājā Pētera
Baķa aizgādņa Kārļa Baķa pilnv. zv.



adv. A. Ozola lūgums atcelt Tiesu palātas
lēmumu mir. Jūlija (Jūliusa) Baķa manto-
šanas lietā. (L. Ne 54.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators O. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, pārgrozot
apgabaltiesas lēmumu, apstiprinājusi 1915.
gadā mir. Jūlija Baķa atraitni Martu Stru-
paus, starp citu, arī uz pusi no nelaiķa at-
stātā nekustamā īpašuma aiz tā iemesla:
a) ka, saskaņā ar Vidz. zemn. lik. 994. p.,
bezbērnu atraitne manto pusi arī no ne-
kustamas mantas, izņemot mantotu
nekustamu īpašumu; b) ka mantojuma ob-
jekts, „Strēbeļu M> 4" mājas, kā iegūtas
dāvināšanas ceļā, saskaņā ar CL 960. p.
nav uzskatāmas par mantotu mantu;
2) ka, saskaņā ar Vidz. zemn. lik. 938. p.
un CL ievada XII p., mantotas nekustamas
mantas jēdzienu Vidzemes zemniekiem no-
saka CL 960. p., pēc kura, kā to pareizi
uzsvērusi Tiesu palāta, šajā jēdziena ne-
ietilpst dāvināšanas ceļā iegūts im-
mobils; pretēji kasācijas sūdzības iesnie-
dzēja domām, Vidzem. zemn. lik. 994. p.
noteikums par to, ka mirušā vecāki iepriekš
atņem mantu, kuru mirušais no viņiem da-
būjis, taisni neattiecas uz nekustamu
mantu, bet gan uz tām individuālām kus-
tamām mantām, kuras savā laikā mi-
rušais bija saņēmis no viņiem (Sen. CKD
spried. 26./412); tā tad Tiesu palāta, pa-
reizi atzīstot atraitnei pusi netikvien no
kustamās mantas, bet arī no runā esošās
mājas, kura nav uzskatāma par mantotu
nekustamu īpašumu, nav pārkāpusi Vidz.

zemn. lik. 994. p.; 3) ka Tiesu palātai nebija

iemesla apskatīt jautājumu par lietas ap-
turēšanu CPN 2065. p. kārtībā jau tadeļ
vien, ka pārsūdzības robežās, kurās otra
instance skata cauri lietu, šis jautājums ne-
ietilpa; jautājumu par lietas apturēšanu
sūdzētājs taisni netika pārsūdzējis Tiesu
palātā, kādēļ viņam ari nav tiesības pār-
mest pēdējai apgabaltiesā pieteiktaluguma
neievērošanu; ar to atkrīt visi sūdzetaļa
paskaidrojumi viņa kasācijas ^ sūdzība;
4) ka tā tad Tiesu palāta savā lēmuma nav
pielaidusi sūdzētāja aprādīto likumu pār-
kāpumus un iesniegtā kasācijas sūdzība ka
nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
garā vājā Pētera Baķa aizgādņa Kārļa
Baķa pilnv. zv. adv. A. Ozola, kasācijas

sūdzību uz CPN 793. p. pamata atstāt bez
ievērības.

28. 1931. g. 23. septembri. Nikolaja
Hana atstātās mantas aizgādņa pilnv.
zv. adv. G. Rīzenkampfa lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Nikolaja Hana
prasībā pret Fēliksu Hanu. (L. Ne 62.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka Nikolajs Hans okupāci-
jas laikā Liepājas apgabaltiesai savā ie-
sniegtā prasības rakstā lūdzis atzīt, ka Fē-
liksam Hanam nav tiesības iestāties Vānes
fideikomisa tiesībās un nolemt, ka Niko-
lajs Hans ir apstiprināms par Vānes fidei-
komisa valdītāju; 2) ka apgabaltiesa ar
savu 1918. g. 12. novembra spriedumu pra-

sību noraidījusi, kādu spriedumu Tiesu pa-

lāta ar savu 1920. g. 14/21. aprīļa sprie-
dumu apstiprinājusi; 3) ka Senāts ar savu
1921. g. 16. decembra spriedumu atcēlis
Tiesu palātas spriedumu un lietu nodevis
Tiesu palātai izspriešanai no jauna; 4) ka
Fēliksa Hana mantojuma aizgādnis savā
1922. g. 8. decembra lūgumā, paziņojot
Tiesu palātai, ka aizgādnība esot tikusi at-
celta un ka ar Fēliksa Hana testamentu par
Fēliksa Hana universālo mantinieci tikusi
iecelta viņa atraitne Renāta Hān, kā.ds_ tes-
taments ticis atzīts par likumīgā spēkā gā-
jušu, un lūdzis minēto Renātu Hān izsaukt
uz tiesas sēdi; 5) ka Renāta Hān tikusi iz-
saukta uz Tiesas sēdi, bet nav tajā iera-
dusies; 6) ka Tiesu palāta savā 1922. g.
15. decembra spriedumā, no vienas puses
atrodot, ka Fēliksam Hanam nav_ tiesības
iestāties Vānes fideikomisa tiesībās un uz
šā pamata atzīstot prasību par apmierinā-
mu, tomēr, no otras puses, ievērojot ka
prasītājs pret to, ka Renāta Hān ir Fēliksa
Hana universālmantiniece, ierunas nav ce-
lis, nolēmusi, apgabaltiesas spriedumu at-
celt un atzīt, ka mirušā Fēliksa Hana uni-
versālmantiniecei, Renātai Hān, nav
tiesības iestāties Vānes fideikomisa tiesībā
un ka Nikolajs Hans ir apstiprināms par
Vānes fideikomisa valdītāju un iestātams šī
fideikomisa lietošanas tiesībās; 7) ka par
Tiesu palātas spriedumu Nikolaja Hana
mantojuma aizgādnis iesniedzis kasācijas
sūdzību, atrodot, ka Tiesu palātai neesot bi-
jis tiesības no sevis izšķirt jautājumupar to,
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vai Renātai Hān būtu tiesība uz fideikomi-
su, kur prasītājs bija lūdzis, izšķirot jautāju-
mu par Fēliksa Hana tiesībām uz fideikomi-
su, atzīt, ka taisni Fēliksam Hanam
nav tiesības uz fideikomisu; 8) ka Fēlikss
Hans miris 1920 g. 27. novembri, t. i. jau
pirms Senāta pirmā sprieduma un pirms
1924. g. 12. aprīļa likuma par muižnieku
ģimenes fideikomisu atcelšanas (Lkr. 62);
ka uz to jau aizrādījis Senāts savā pirmā
spriedumā, lieta izspriežama pēc tiem fak-
tiskiem apstākļiem un tām juridiskām at-
tiecībām, kuras pastāvēja prasības iesnieg-
šanas laikā; 9) ka tāpēc jautājums par tie-
sībām uz fideikomisu bija jāizšķir principā
pec prasības iesniegšanas laikā spēkā bi-
jušiem likuma noteikumiem; šie pēdējie
noteikti šķiro fideikomisa mantinie-
kus no vienas puses un a 1o d i a 1u s man-
tiniekus no otras puses (CL 2545., 2560. p.),
pie tam, no 2564., 2542. p. skaidri redzams,
ka fideikomisa valdītāja atraitne nekad ne-
pieder pie fideikomisa mantiniekiem; 10) ka
ta tad no tā, ka mirušā Fēliksa Hana at-
raitne uz testamenta pamata atzīta par
viņa universālmantinieci (t. i. par viņa
alodiālu mantinieci), nemaz neizriet, ka tā
tajā pašā laikā būtu uzskatāma arī par fi-
deikomisa mantinieci; tāpēc jautājums par
to, kam ir tiesība uz fideikomisu, izšķirams
tikai attiecībā starp Nikolaju Hanu un Fē-
liksu Hanu, un proti, runā esošā gadījumā,
pret Fēliksu Hanu, bet nekad ne attie-
cībās starp Nikolaju Hanu un Fēliksa Hana
atraitni, t. i. pret šā pēdējā alodialo manti-
nieci; viņa gan bija jāizsauc uz tiesas sēdi
kā mirušā Fēliksa Hana procesuālā pēcnā-
cēja, bet tomēr spriedums bija jātaisa pret
Fēliksu Hanu, t. i. viņa mantojuma masu;
arī pati Tiesu palāta sava sprieduma mo-
tīvos runā vienīgi par strīdu starp Nikolaju
Hanu un Fēliksu Hanu un nemaz nav aiz-
skārusi jautājumu par Renātas Hān tiesī-
bām uz fideikomisu; 11) ka tā tad Tiesu pa-
lāta, taisot tomēr spriedumu, tā rezolūtīvā
daļā, pret Renātu Hān un atzīstot tikai, ka
Renātai Hān nav tiesības uz fideikomi-
su, taisījusi spriedumu pret personu, pret
kuru

^
prasība nav celta un nebija jāceļ,

pārkāpusi CPN 6., (4.), 706., 711. p.; 12 ) ka
tadeļ Tiesu palātas spriedums, tajā daļā,
kurā atzīts, ka Renātai Hān (bet ne Fēlik-
sam Han) nav tiesība iestāties Vānes fi-
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deikomisa tiesībā, atceļams aiz CPN 6.,
(4.), 706., 711. p. pārkāpumiem un lieta šajā
daļā nododama Tiesu palātai izspriešanai
no jauna citā sastāvā, Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1922. g. 15. decembra sprie-
dumu CPN 6., (4.), 706., 711. p. pārkāpumu
deļ atcelt daļā, kurā atzīts, ka Renātai Hān,
bet ne Fēliksam Hān, nav tiesības iestāties
Vānes fideikomisa tiesībā un lietu šajā daļā
nodot Tiesu palātai izspriešanai no jauna
citā tiesas sastāvā.

29. 1931. g. 4. jūnijā. Finanču ministri-
jas Nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu Nodokļu departa-
menta sūdzībā par nodokļu aprēķināšanu
dāvinājuma līguma lietā starp Vulfu un Jē-.
kabu Kāniem. (L. N 64.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēhers.

Ievērojot: 1) ka, pēc 1926. g. 15. jūnija
Likuma par Nod. no nekustamas mantas
pilsētās un miestos (Lkr. 91) 4. p., nodokli
ņem no nekustamas mantas vērtības, kuru
noteic pa trīsgadīgiem laikmetiem; saskaņā
ar tā paša likuma 30., 31. p. nodokļu komi-
sijas noteic nodokļa summas un izsūta
katram maksātājam līdz 1. maijam nodokļa
listi, kurā uzrāda aprēķināto mantas vēr-
tību un nodokļa summu; par nodokļa listu
izsūtīšanu izsludina „Vald. Vēstn."; iebil-
dumi iesniedzami mēneša laikā no izsludi-
nāšanas dienas; 2) tā tad, no izsludināša-
nas dienas skaitot, katram immobilam ir
jau noteikta sava vērtība, kura tādēļ ir
saistoša šim immobilam no sludināiuma
iespiešanas dienas „Vald. Vēstn."; likumā
nekur nav runāts par sevišķu nodokļu listu
spēkā stāšanos it kā tikai pēc mēneša
laika notecējuma no sludinājuma „Vald.
Vēstn."; vienīgi tad, ja maksātājs būtu,
kādu līgumu slēdzot, iesniedzis iebildumu,
varētu līdz iebilduma izšķiršanai iziet no
iepriekšējās sava immobila vērtības, tomēr
ar tām sekām, ka iebilduma atraidīšanas
gadījumā, būtu jāievēro nodokļa listē ap-
rādītā vērtība; ja tāpēc maksātājs līguma
slēgšanas laikā nav pat iebildumu cēlis pret
nodokļu listē aprādīto immobila vērtību,
tad viņam nav tiesības prasīt, lai līgumam
piemērotu vēl iepriekšējo immobila vēr-
tību; no tā, ka nodokļu listē aprādītā no-
dokļa summa nav piedzenama līdz pārsū-



dzības termiņa (31. p.) notecējumam (40.
pants), nemaz neizriet, ka nodokļu listē ap-
rādītā vērtība nebūtu saistoša maksātājam
jau no sludinājuma dienas; administratīvu
iestāžu lēmumi vispār nestājas spēkā civil-
tiesisko spriedumu ziņā, bet izrāda savu
spēku jau tūliņ, neatkarīgi no tā, vai tie
būtu tūliņ izpildāmi pilnā mērā, vai nē;
3) ka runā esošā gadījumā sludinājums ie-
spiests „Vald. Vēstn." jau 7. maijā, bet lī-
gums noslēgts 8. jūnijā, t. i. pēc sludinā-
juma, pie kam atdāvinātais pat nav apgal-
vojis, ka viņš pret nodokļu listi būtu cēlis
iebildumu; tāpēc viņa immobils skaitās par
galīgi novērtētu pēc jaunās vērtības nor-
mas taisni jau 7 maijā, kad noticis sludinā-
jums; ka tas apstāklis, ka Nodokļu inspek-
tors ar savu 1927 g. 2. maija rakstu pazi-
ņojis notāram Kanskim, ka immobils par
1926. g. ticis novērtēts par Ls 39.460—,
t. i. neminot par 1927./1929. g. vērtības nor-
mām, nav svarīgi, jo tajā laikā (2. maijā)
par jauno novērtējumu normu noteikšanu
vēl netika izsludināts „Vald. Vēstn."; tomēr
kā kontrahentiem, tā ari notāram, slēdzot
resp. apliecinot līgumu 8. jūnijā, bija jārē-
ķinājas jau ar jaunām vērtības nor-
mām, jo immobila toreizējais īpašnieks nav
aizrādījis, ka viņš būtu cēlis iebildumus
pret nodokļu listē aprādīto immobila no-
vērtējumu; nav pie tam svarīgi, vai šis
pats kontrahents bija tajā laikā jau fak-
tiski saņēmis savu nodokļu listi (30. p. 2.,
3. teļk.); 4) ka tā tad Tiesu palāta, izejot
no ta, ka līguma slēgšanas laikā, 1927. g.
8. jūnijā, nepastāvējusi objekta jauna no-
vērtēšana, pārkāpusi minētā likuma 30.,
31. p. un CPN 711. p., kādēļ viņas lēmums
atceļams, Senāts nolemj: Tiesu palātas
1928. g. 23. aprīļa lēmumu, 1926. g. 18. jū-
nija likuma (Lkr. 91) 30., 31. p., CPN 711. p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.

30. 1931. g. 20. maijā. Jāņa L i s k o p a
pilnv. zv. adv. V. Holcmaņa lūgums at-
celt Tiesu palātas spriedumu Līzes Vin-
stein mantojuma prasībā 70.000 rbļ. vēr-
tībā pret Jāni Liskopu un prasītājas Līzes
Vīnstein pilnv. zv. adv. L. Lazdiņa pa-
skaidrojums. (L. Ne 65.)

uudB -z -S '££61 'usiprnaļd 'oX 'ZL

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

i Senāts atrod: Prasītāja lūdz atzīt, ka
mirušais Jēkabs Liskops atstājis mutisku

i testamentu, pēc kura viņš savas „Renceļu"
mājas atvēlējis saviem dēliem Jānim un

ļ Fricim, bet savas Renceļu „Pūceņu" mājas
prasītājai. Savu prasību prasītājs pamato
uz to, ka atbildētājs, zinājis par minēto tes-
tamentu un pat tam piekrītot, tomēr, izlie-
todams sava brāļa prombūtni, bez prasī-
tājas zināšanas, apstiprinājies viens pats
pagasta tiesā mantošanas tiesībās uz Jē-

ļ kaba Liskopa mantojumu. Atbildētājs
i prasību nav atzinis uz tā pamata, ka tes-
tātors pratis rakstīt un ka tādēļ pēc Kurz.

ļ zemn. lik. 133. p. minētais mutiskais testā-
; ments esot nederīgs. Apgabaltiesa prasību
atraidījusi. Tiesu palāta, atceļot apgabal-

ļ tiesas spriedumu, apmierinājusi prasību.
i Atbildētāja kasācijas .sūdzība nepelna ie-
vērību. Kurzem. zemn. lik. 133. p., lieto-
jot izteicienu „prata rakstīt", tuvāk nepa-
skaidro, vai ar šo apzīmējumu domāts tāds
zemnieks - testātors, kas tiktāl rakstīt spē-
jīgs, ka pats var savu testamentu uzrak-
stīt, jeb tāds, kas prot parakstīt tikai savu
vārdu. Kurzemes zemn. lik. 133. p. burtis-
kais teksts pats par sevi nedod pamata pie-
ņemt, ka par rakstīt pratēju uzskatāms arī
tāds, kas prot tikai savu vārdu rakstīt.
Pēc sava loģiska satura 133. p. nosaka
^ierobežojumu testamenta formas
brīvā izvēlē. Tādēļ ierobežojošie izteicieni

; iztulkojami šaurā nozīmē. Tāpēc vien jau
nav pamata izteicienu „prot rakstīt" iz-
tulkot tik plaši, ka ar to būtu jāsaprot
personas, kas faktiski rakstīt neprot. Zem-
nieku testamentus likumdevējs vispāri ir
nostādījis privileģētā stāvoklī. Šādu
testamentu atzīšanai par derīgiem likums,
pēc sava gara un mērķa, prasa tikai pilnu
pārliecību par to, ka testaments visās sa-
vās daļās iziet no testātora un noteikti sa-
tur pēdējā gribu (Sen. spried. 23./81). Li-
kumā paredzētās formalitātes nepieder
pie testamenta esenciālām sastāvda-
1ā m, bet tām ir vienīgi testamenta auten-
ticitātes pierādījuma nozīme. Kurz.
zemn. lik. 126.—139. p. paredzētās forma-
litātes ir domātas ne kā solemnitātes for-
ma, bet tikai kā pierādījumi tam, ka
testaments satur testātora pēdējo gribu
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(Sen. CKD spried. 28./3S6; bij. Kr. Sen.
CKD spried. 05./36). Tādēļ likumu inter-
pretējot, šaubu gadījuma saudzīgākai un
taisnīgākai vārda nozīmei dodama
priekšroka pret bargāko (favor tes-
tamenti); saskaņā ar šo, iztulkojumam,
pēc kura testaments tiek uzturēts
spēkā, dodama priekšroka pret pretēju
iztulkojumu (Sen. CKD spried. 29.1495).
No aprādītiem apcerējumiem izriet, ka
133. p. interpretācijā jāietur viedoklis,
kurš būtu vissaudzīgākais pret
zemnieka testēšanas brīvību un
nenostādītu zem atcelšanas draudiem plašu
aprindu — mutiskos testamentus ar to,
ka testātoru ieskaita 133. pantā paredzētos
„rakstīt pratējos" tādēļ vien, ka viņš ar
lielām pūlēm kaut kur un kaut kad ir pa-
rakstījis savu vārdu. Tādēļ 133. p. minētie
vārdi „prot rakstīt" ir iztulkojami šaurāka
nozīmē, par rakstītpratējiem saprotot vie-

nīgi personas, kas tiešām rakstiski prot
izteikt savas domas. 134. p. pats par sevi
nav izšķirošs, jo no tā nemaz neizriet, ka
tas attiektos ari uz to gadījumu, kad tes-
tātors prot rakstīt vienīgi savu vārdu, t. i.
neprot rakstīt vairāk par savu vārdu, vai
lasīt rakstīto. Taisni otrādi, 134. p. iziet
no tā, ka testātors tomēr rakstīt un lasīt
rakstīto prot, un tikai attiecībā uz lieci-
niekiem 134. p. rēķinājās ar iespējamību,
ka tie rakstīt neprot, uz šo gadījumu pa-
redzot, ka testaments jānolasa viņiem
priekšā. Tā tad, ievērojot, ka Tiesu palāta
nav atbildētāja minētos likumus pārkāpusi,
viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma, Senāts nolemj: Jāņa Liskopa
pilnv. zv. adv. Holcmaņa kasācijas sūdzību,
uz CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērī-
bas.

31. 1931. g. 3. jūnijā. Finanču ministri-
jas Nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu Tiešo nodokļu de-
partamenta lūgumā aprēķinot nodokli no
dāvinājuma līguma starp Jāni Tukumu un
Jāni Tukumu. (L. Ne 680

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka, pēc Nod. nolik. 226. p.,
no mantas vērtības atskaitāmi iepriekšējā
īpašnieka parādi, kas nodrošināti ar atdā-
vināto mantu, t. i. ar nodokli apliekama
26

tikai mantas tīrā vērtība; 2) ka runa esoša
gadījumā immobils apgrūtināts ar divām
obligācijām vēl dāvināšanas līguma slēg-
šanas laikā; 3) ka Nodokļu departaments
pat neapgalvo, ka minētās 2 obligācijas
būtu pārgājušas apdāvinātā rokās dāvinā-
šanas līguma noslēgšanas momentā; 4) ka

tas apstāklis vien, ka obligācijas pagaidām
bija atradušās paša dāvinātajā rokas, dā-
vinājuma līguma slēgšanas laikā, nemaz
vēl nenozīmē, ka pašas obligācijas ar to
būtu uzskatāmas par ipso jure dzēstārn it
kā konfūzijas ceļā (CL 1594., 1598. p.. Senāta
CKD spried. 12./120); 5) ka. obligāciju tu-
rētājam iespējams kurā katrā laika tas pat-
stāvīgi ieķīlāt vai citādi izmantot; šāds
apcerējums nav uzskatāms par slēdzienu,
kas pamatojas uz varbūtību, bet gan zī-
mējas uz tām tiesībām, kuras, notīri ju-
ridiskā viedokļa, pieder blankocedetas ob-
ligācijas turētājam; pastāvot tādām tie-

sībām, ir pats par sevi skaidrs, ka tagadē-
jais immobila īpašnieks, kā apdāvinātais,
nebija ieguvis ar obligācijām apgrūtināto
immobilu tā pilnā tīrā vērtībā, bet gan ti-
kai atvelkot no tās taisni minēto obligāciju
summas; 6) ka Tiesu palātas apcerēju-
mam par to, ka Nodokļu departaments ne-
esot pierādījis obligāciju bezvērtību, ir tikai
blakusmotīvu nozīme; galvenais ir tas,
ka obligāciju pretvērtība nav pārgājusi
apdāvinātā mantā un tāpēc tā arī nav pie-
skaitāma pie paša immobila vērtības;
7) ka nākot pie tā paša gala slēdziena, Tie-
su palāta nav Nodokļu departamenta mi-
nētos likumus- pārkāpusi, kādēļ viņa ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Finanču ministrijas No-
dokļu departamenta kasācijas sūdzību, uz
CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērī-
bas.

32. 1931. g. 4. jūnijā. Finanču ministri-
jas Nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu Nodokļu departa-
menta sūdzībā par nodokļu aprēķināšanu
dāvinājuma līguma lietā starp Pēteri Mil-
leri un Bertu Ezīt. (Ļ. Ne 69.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

^Ievērojot: 1) ka dāvinātājs, Pēteris
Millers, ar 1927. g. 31. marta izpirkšanas
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līgumu ieguvis no Zemkopības ministrijas
no Valsts zemes fonda 4205. zemes gabalu
Alūksnes pilsētā, Helēnes ielā 15, par
Ls 141, pie kam šo summu Millers sedzis ar
Valsts zemes bankas ķīlu zīmju aizdevumu
Ls 141, tajā pašā laikā aizņemot no Valsts
zemes bankas vēl papildu ķīlu zīmju aizde-
vumu Ls 59, kopā Ls 200; uz minētā iz-
pirkšanas akta pamata 1927. g. 24. maijā
aprādītais zemes gabals apstiprināts Pēte-
rim Milleram, atverot zemes gabalam jaunu
foliju ar reģistra 132. num., pie kam uz tā
paša izpirkšanas līguma pamata tika ap-
stiprināts Valsts zemes bankai par labu
ķīlu tiesības summā Ls 200 kā pirmā hipo-
tēka; 2) ka pēc minētā izpirkšanas līguma
noslēgšanas, bet pirms tā korroborācijas
zemes grāmatās, Pēteris Millers, ar 1927. g.
10. maija dāvināšanas līgumu, atdāvinājis
to pašu zemes gabalu savai pameitai, Ber-
tai Ezīt, pie kam līguma priekšmetu kon-
trahenti novērtējuši par Ls 300; apliecinot
šo dāvināšanas līgumu, notārs aprēķinājis
beatlīdzības nodokli no summas Ls 100,
t. i. atvelkot no minētās summas (Ls 300)

parādu Valsts zemes bankai Ls 200; uz
dāvināšanas līguma pamata minētais ze-
mes gabals savukārt tika 1927. g. 28. no-
vembri apstiprināts apdāvinātai zemes
grāmatās; 3) ka Nodokļu departaments
taisījis uzrēķinu kontrahentiem uz tā pa-
mata, ka notārs esot no novērtējuma sum-
mas nepareizi Ls 300 atskaitījis parādu
Valsts zemes bankai, jo dāvināšanas līguma
noslēgšanas laikā šis parāds neesot ticis
apstiprināts zemes grāmatās un tāpēc, sa-
skaņā ar Nodok. nolik. 226. p., minētais
parāds, kā neapzīmēts zemes grāmatās,
neesot atvelkams; apgabaltiesa atstājusi
Nodokļu departamenta uzrēķinu šajā daļā
bez ievērības; Tiesu palāta apstiprinājusi
apgabaltiesas lēmumu; 4) ka savu kasāci-
jas sūdzību Nodokļu departaments pamato
uz to. ka minētais bezatlīdzības nodoklis,
kuru Nodokļu departaments nepareizi no-
sauc par ..atsavināšanas" nodokli, esot ņe-
mams jau pie līguma noslēgšanas, bet ne-
tikai pie līguma „korroborācijas", un ka
šajā gadījumā dāvināšanas līguma ap-
stiprināšana" neesot bijusi vajadzīga, pie
kam Nodokļu departaments atsaucas uz
1926. g. 14. janvāra noteikumiem (Lkr. 10);
5) ka, tomēr, vispirms nevietā Nodokļu

departamenta atsauksme už minētiem no-

teikumiem, jo tie attiecas nevis uz bezatlī-
dzības nodokļiem, bet gan uz atsavināšanas
(krepost) nodokļiem; otrkārt, ari Tiesu
palāta nemaz neapgalvo, ka bezatlīdzības
nodokli būtu jāņem tikai pie līguma korro-
borācijas, un, patiesi, arī runā esošā ga-
dījumā bezatlīdzības nodoklis būtu ņemts
taisni jau apliecinot pašu dāvināšanas lī-
gumu; īstenībā, jautājums grozās vienīgi
ap to, vai bezatlīdzības nodokļa aprēķinā-
šanai ir pielaižams.' no deklarētas līguma
vērtības atskaitīt tādu parādu, kas nodi-
bināts ar izpirkšanas līgumu, un ar kuru
pats dāvinātājs ieguvis atdāvināto zemes
gabalu, ja izpirkšanas līgums netika vel
korroborēts dāvinājuma līguma slēgšanas
laikā, bet tomēr tika korroborēts pēc dā-
vinājuma līguma; 6) ka šajā ziņā nevar būt
šaubas, ka atdāvinātājs ar izpirkšanas lī-
guma noslēgšanu vien gan nav vēl ieguvis
lietiskas tiesības uz nopirkto zemes gabalu;
tomēr, ja vispār pircējam (kā ieguvējam)
bija iespējams un juridiski atļauts noslēgt
un apliecināt galīgu (tā tad nevis tikai
iepriekšēju) dāvinājuma līgumu ar citu per-

sonu, tad atdāvinātajam iespējams slēgt
dāvinājuma līgumu ne citādi, kā ti-
kai pārnesot uz apdāvinātāju
tos pienākumus un saistības,
ar kuriem dāvinājuma objekts
apgrūtināts jau uz izpirkšanas
līguma pamata, jo patiesi uz apdā-
vinātāju šis objekts varēja pāriet tikai sava
tīrā (netto) vērtībā, t. i. vienīgi atvelkot
uz zemes gabala guļošas saistības un ap-
grūtinājumus; ja dāvinājuma līguma slēg-
šanas laikā pats atdāvinātais zemes gabals
vēl netika apstiprināts pašam atdāvināta-
jam īpašumā, un tomēr nebija šķēršļu dā-
vinājuma līguma noslēgšanai un apliecinā-
šanai, tad var bezatlīdzības nodokli aprē-
ķināt ne citādi, kā atvelkot no atdāvinātā
objekta brutto vērtības paša izpirkšanas

', līgumā nodibinātās saistības un apgrūtinā-
jumus, kā pareizi, gala slēdziena ziņa, at-

i zinusi Tiesu palāta; 7) ka ta tad Tiesu
palāta nav Nodokļu departamenta minētos

'. likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas
sūdzība atraidāma, Senāts nolemj: Fi-
nanču ministrijas Nodokļu departamenta

i kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.
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33. 1931. g. 19. maijā. Andreja E k-
š t e i n a pilnv. zv. adv. V. Minkeviča lū-
gums atcelt Tiesu palātas spriedumu An-
dreja Ekšteina prasībā pret Līzi Zīli par
25.000 rbļ. (L. Ne85.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, apstipri-
not apgabaltiesas spriedumu, atraidījusi
pamatprasību un apmierinājusi pretprasību,
starp citu, aiz tā iemesla: a) ka atbildē-
tāja ieguvusi īpašuma tiesības uz strīdā
esošo zemes gabalu uz valdīšanas noilgu-
ma pamata; b) ka par zemes gabala ro-
bežām pēc iesniegtā plāna nav celts strīds;
c) ka par justus titulus atbildētājas valdī-
šanai uzskatāms darījums, ar kuru viņas
vectēvs, Jānis Ekšteins, nodevis savam
znotam, t. i. atbildētājas tēvam, zemes ga-
balu kā savas meitas, Marijas Ekšteins, pū-
ru; 2) ka Tiesu palāta bija izziņojusi uz

pēdējo sēdi 1925. g. 5. oktobri prasītāja piln-
varnieku zv. adv. Siksnu un pavēsti uz
CPN 763. p. pamata bija atstājusi tiesas
kancleja; zv. adv. Siksne gan bija iesnie-
dzis no sevis prasītāja apellācijas sūdzību,
bet tālāku dalību lietā nav ņēmis, un pirmā
tiesas sēdē apellācijas instancē no prasītāja
puses ir ieradies zv. adv. Minkevičs, iesnie-
dzot savu pilnvaru lietas vešanai; tādos
apstākļos tiesai nebija pamata paziņojumu
par sēdi rakstīt uz zv. adv. Siksnas vārdu
un atstāt to kancleja, bet tāds bija izsnie-
dzams zv. adv. Minkevičam, kā Rīgā dzī-
vojošam zvērinātam advokātam, kura ad-
rese Tiesu palātai ir zināma; prasītāja
puse gan nav pilnā mērā izpildījusi CPN
763. p. noteikumus, bet, spriežot pēc šā
likuma panta mērķa un būtības, ziņojumu
un papīru atstāšana tiesas kancleja nav do-
māta kā sods par CPN 309. p. vai 763. p.
noteikumu neizpildīšanu, bet notiek vienīgi

I nebūtu attiecināms uz šajā lietā 1863. gadā
i izdalītām 22 pūrvietām; ka, tomēr, ir at-
zīstams par pamatotu aizrādījums kasā-
cijas sūdzībā, ka prasītājam nebijis iespē-
jams celt iebildumus pret atbildētāja ie-
sniegtā plānā apzīmētām robežām; no
1925. g. 12. janvāra tiesas sēdes protokola
satura tiesa varēja konstatēt, ka pati at-
bildētāja rēķinās ar vēl iesniedzamā plāna
apstrīdēšanu no prasītāja puses, un apņe-
mas ar lieciniekiem pierādīt, ka plānā ap-

i zīmētais zemes gabals ir tas pats, kuru
dabā valdījusi atbildētāja; prasītājs, vis-
pāri, vēl pirms plāna iesniegšanas, ir cē-
lis iebildumu par pretprasības objekta ne-
noteiktību robežu ziņā, un tiesai nebija tie-
sības prasītāja pilnv. neierašanos nākošā
sēdē, kur plāns iesniegts, uzskatīt kā pra-
sītāja pilnvarnieka atteikšanos no strīda
par zemes gabala robežām pēc plāna; tā-
dos apstākļos Tiesu palāta nevarēja apro-

bežoties ar vienkāršu aizrādījumu motī-
vos, ka nav celts strīds par zemes gabala
robežām pēc iesniegtā plāna, un šajā ziņā
tiesa ir pielaidusi savā spriedumā lietas ap-
stākļu noskaidrošanas un motivēšanas ne-
pilnību, ar ko pārkāpusi CPN 339. un
711. p.; 4) ka tā tad CPN 339., 711. un
763. p. pārkāpumu dēļ Tiesu palātas sprie-
dums nav uzturams spēkā, kādēļ, neielai-
žoties pārējo kasācijas iemeslu pārbaudī-
šanā, Senāts nolemj: Tiesu palātas
1925. g. 5. oktobra spriedumuCPN339.I 711. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot
tai pašai tiesai izspriešanai no jauna citā
tiesas sastāvā.

34. 1931. g. 31. janvārī. Ernesta Frei-
m a ņ a pilnv. zv. adv. J. Volkova lūgums
atcelt Tiesu palātas spriedumu Ernesta
Freimaņa (Zāge) prasībā pret Zemkopības
ministriju. (L. A.

aiz faktiskas neiespējamības tos izsniegt

prāvniekam; tādēļ, ja ir kaut mazākā ie-
spēja prāvniekam tos izsniegt, tiesai nav
pamata to nedarīt (Isačenko, Civilprocess,
I, 719.—720. lpp.); tā tad Tiesu palāta bija
atņēmusi prasītājam iespēju ierasties un
dot paskaidrojumus pēdējā izšķirošā tiesas
sēdē; 3) ka nevarētu būt izšķirošas nozī-
mes lietā tam apstāklim, ka pretprasībā
uzdotā zemes gabala platība ir mazāka
par 10 ha; taisni agrār. ref. lik. 3. d. 48. p.
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Sēdi vada priekšsēdētājs ? senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka, pretēji prasītāja do-
mām, 1925. g. 18. apriļa likuma 1. p. (Lkr.
72) paredzētais 10 gadu laiks uzskatāms
nevis kā parasts noilguma laiks, bet gan
kā preklusivs termiņš; tas izriet galvenā
kārtā no tā, ka pēc minētā likuma, 10 gadu
laiks skaitāms nevis no momenta, kad

ļ valsts būtu prasītāja tiesības kaut kādā
I veidā pārkāpusi, t. i. nevis no tā momenta,



kad actio nata est (CL 3623. p. 1. teik.);
tagadējā prasība vērsta uz tiesību atzīšanu
prasītājam iegūt mežsargu mājas uz 1869.
g. 10. marta, 1886. g. 12. jūlija likumu un
1905. g. 3. novembra manifesta pamata;
tā tad prasība nav pamatota uz prasītāja
priekšgājēja it kā nelikumīgo izlikšanu; to-
mēr 1925. g. likums skaita prasības celša-
nas laiku pilnīgi absolūti, taisni vai nu no
izlikšanas, vai no (labprātīgas) atstāšanas
laika; sevišķi šis pēdējais, 10 g. laika ap-
rēķināšanas veids aizrāda uz to, ka likums
nemaz nedomā piešķirt kaut kādu nozīmi
prasītāja tiesību pārkāpšanas momentam
(„actio natas" momentam), bet gan kādam
citam, prasītāja tiesību pārkāpšanas ziņā,
pilnīgi indiferentam momentam (mež-
sargu māju atstāšanai); ja nu likums no-
saka, ka pēc zināma laika notecējuma pil-
sonis zaudē zināmas tiesības un ja likums
pie tam laika tecējuma iesākšanas mo-
mentu nepadara atkarīgu no pilsoņu tiesību
pārkāpšanas, tad lieta nevar grozīties ap
noilgumu, bet gan vienīgi ap preklusivu
termiņu; 2) ka ja nu aprādītais 10 g. laiks
izrādās par preklusivu termiņu, tad tāds

nedz apturams, nedz pārtraucams, bet iz-
rāda absolūtu seku, un proti, kā tieši no-
saka tas pats 1925. g. likums (1. p. beigas),
mežsargu mājas ieskaitāmas valsts zemes
fondā"; 3) ka šajā ziņā Tiesu palāta, at-
zīstot minēto 10 g. laiku par „noilguma
termiņu sui generis" un uz šā pamata at-
raidot kā nenozīmīgu hipotēzi par bij. Do-
mēnu valdes mala fides un tāpat atzīstot
runā esošo „noilguma termiņu sui generis"
par neapturamu un nepārtraucamu, pēc
būtības, pareizi raksturojusi to kā „preklu-
sivu termiņu"; uzskatot tādēļ prasītāja
tiesības par dzēstām prasības iesniegšanas
momentā un minētās mājas par pareizi
ieskaitāmām valsts zemes fondā, Tiesu pa-
lāta varēja atzīt par nenozīmīgiem un se-
višķi neapspriest prasītāja tikai tagad viņa
kasācijas sūdzībā minētos dokumentus, uz
kuriem tas agrāk vispār nebija tieši atsau-
cies; aiz tiem pašiem iemesliem Tiesu pa-
lāta varēja atstāt bez apspriešanas ari pil-
nīgi indiferento jautājumupar to, vai valsts
būtu pa to laiku mežsargu mājas ieguvusi
ar iesēdējumu: tāpat arī atkrīt jautājums
par to, kādās robežās būtu atzīstams jus-
titium vācu okupācijas laikmetā, jo justi-

tium izrāda iespaidu vienīgi, aprēķinot
noilguma laiku (CL 3625. p. 2. pk.);
4) ka tā tad Tiesu palāta nav prasītāja mi-
nētos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasā-
cijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma,
Senāts nolemj: Ernesta Freimaņa pilnv.
zv. adv. pal. Volkova kasācijas sūdzību, uz
CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

35. 1931. g. 27. martā. Miķeļa G u 1b e
pilnv. zv. adv. A. Ozola lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu Miķeļa Gulbe pra-
sībā pret Albertu Jirgens un pēdējā pret-
prasībā. (L. Ne92.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi,
"Ievērojot: 1) ka mantiniekiem, kas pie-

ņēmuši mantojumu, gan tiesība apstiprinā-
ties mantošanas tiesībās, bet viņi nav
spiesti to darīt (CPN 2019. p.); mantojums
gan uz viņiem pāriet nevis tikai ar apstip-
rināšanas momentu, bet gan jau ar man-
tojuma pieņemšanu no viņu puses
(CL 2622. p.; Sen. CKD spried. 25./60 un
cit.); 2) ka konkrētā lietā prasītājs ze-
mākās instancēs nav apstiprinājis.

ka viņš uzskatāms par mir. Heinricha Gul-
bes un Marijas Gulbe (kas kopā ar viņu
strīdā esošo imobilu pārdevuši atbildētā-
jam 1917. g.) vienīgo mantinieku
un nav arī apgalvojis, ka viņš minēto per-
sonu mantojumu nebūtu pieņēmis
jau 1919. gadā, kad, pēc Tiesu palātas kon-
statējuma, atbildētājs prasītājam piedāvā-
jis pirkšanas - pārdošanas summas atli-
kumu; prasītājs zemākās instancēs izvir-
zījis tikai to uzskatu, ka viņš tajā momen-
tā neesot bijis par minēto personu manti-
nieku tādēļ, ka viņš vēl nebijis par manti-
nieku tiesas ceļā apstiprināts; šāds uz-
skats atzīstams par maldīgu; 3) ka tādos
apstākļos Tiesu palāta varēja nākt pie slē-
dziena, ka atbildētājam bijusi tiesība piedā-
vāt parādu prasītājam un ka pēdējais, ne-
pieņemot naudu, pielaidis mora creditoris
un tādēļ nevarot atsaukties uz 1920. gada
18. marta likumu; kasācijas sūdzības ie-
sniedzēja aizrādījums, it kā atbildētājam
bijis jāpiedāvānauda augšā minēto personu
mantojuma masu pārstāvjiem, nav
pamatots; ar mantojuma pieņemšanas
faktu (ko, kā jau teikts, prasītājs zemākās
instancēs nav apstrīdējis), pats par sevi
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atkrita minēto personu mantojuma masu
pastāvēšana, nemaz nerunājot par to, ka
mantojuma masas, kā juridiskas personas,
mantojuma pārvaldīšana varēja rasties ti-
kai ar aizgādnības nodibināšanu, kura pec
Tiesu palātas konstatējuma, konkrētā lieta ļ
nemaz nav pierādīta; 4) ka Tiesu palātas
slēdziens par to, ka kontrahentiem nav bi-
jis nodoms līguma IV punktā norunāt pra-
sītāja tiesību vienpusīgi atkāpties no
līguma, attiecas uz šā līguma nozīmes sa-
tura un nozīmes iztirzāšanu pēc būtības
un nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtī-
bā; 5) ka ar to atkrīt visi prasītāja pret
šo Tiesu palātas slēdzienu vērstie paskaid-
rojumi; 5) ka tā tad Tiesu palāta nav pār-
kāpusi prasītāja minētos likumus, kadeļ
viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma, Senāts nolemj: Miķeļa Gulbe
pilnv. zv. adv. Ozola kasācijas sūdzību, uz
CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

36. 1931. g. 20. maijā. Friča Gold-

man a pilnv. zv. adv. A. Ozola, un atbil-
dētāja Kārļa Z ē 1e s pilnv. zv. adv. J. Bēr-
ziņa lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu
Friča Goldmaņa prasībā pret Kārli Zēli.
(L. Ne94.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš: referē senators A. Petersons.

Ievērojot: 1) ka prasītājs nenoliedz, ka
viņš apdrošinājis vecās ēkas, kas viņam
pašam nav piederējušas, bet piederējušas
mirušam Ernestam Zēlim; ta tad prasītājs
šādas ēkas būtu varējis apdrošināt tikai
uz to īpašnieku rēķina; tapec apdrošina-

. juma atlīdzība pēc būtības pienākas eku
īpašniekam, un ja prasītājs šo atlīdzību sa-
ņēmis, tad viņš to bija saņēmis vienīgi uz
ēku īpašnieka rēķina: ieguldot to pašu
summu no sevis jaunceltas ēkas, prasītājs
patiesi ieguldījis nevis savu naudu, bet
gan, kā to pareizi atzinusi Tiesu palāta,
ēku īpašnieka naudu, un tāpēc viņam nav
tiesība tagad atprasīt to pašu naudu no
ēku toreizējā īpašnieka mantinieka, t. i. no
atbildētāja šajā lietā; nākot pie ta paša
slēdziena, Tiesu palāta nav prasītajā mi-
nētos likumus pārkāpusi, kadeļ viņa kasā-
cijas sūdzība kā nepamatota atraidāma.;
2) ka, pretēji atbildētāja domam, tagadēja
prasība nav uzskatāma par noilgušu; pec
1919. g. 30. oktobra instrukcijas („Vald.

Vēstn." 72. num.) 4. p. visi procesuālie ter-
miņi, tā tad arī 10 gada procesa noilguma
termiņš, pēc Kr. c. 1. 694. p. 2. teik., atjau-
nojami skaitot no sludinājuma iespiešanas
dienas „Vald. Vēstn." par lietas ienākšanu
apgabaltiesā; atbildētājs neapgalvo, ka
šāds sludinājums būtu bijis; tāpēc šajā
lietā celtā prasība, kura atvietojusi veco,
starp partiem vēl krievu laikā bijušo, lietu,
nav atzīstama par noilgušu; ja_ pirmajā
(vecā) lieta arī nav tikusi apturēta CPN
681. p. paredzētā kārtībā, tad jo vairāk ir
piemērojams c. p. 1. 1841. p., jo tad jau
pirmajā lieta paliktu pilnīgi neaizskarta ar
noilgumu un būtu tieši pat turpināma; īs-
tenībā, apturēta lieta vispār nav iznīci-
nāma" pēc 3 gadu notecēšanas, bet gan
turpināma 10 gadu robežās; tādēļ minē-
tais 10 gadu laiks (Kr. c. 1. 694. p2. teik.)
nav ieskaitāms noilguma laika, ka to gala
slēdziena ziņā atzinusi ari Tiesu palāta
(sk. Isačenko rpa>KAanCKHH nponecc III,
878. lpp.); 3) ka Tiesu palāta, apsverot
lietā esošos datus par runā esošoēku (zem-
nieku mājas) saimniecisko nozīmi, nākusi
pie slēdziena, ka izdevumi par to uzcelšanu

gan attiecināmi uz nepieciešamiem; šāds
Tiesu palātas slēdziens attiecas uz lietas
faktisko pusi un tāpēc nav pārbaudāms ka-
sācijas kārtībā; ar to tā tad atkrīt atbil-

! dētāja paskaidrojumi viņa kasācijas su-
! dzībā, kuros tas apstrīd minētā Tiesu pa-
lātas slēdziena pareizību pēc būtības;
4) ka, pretēji atbildētāja domām, Tiesu pa-

ļ lata pareizi izšķir un atšķir: a) jautājumu
par blakus lietas juridisko nozīmi, t. i. at-
tiecinot izdevumus uz blakus lietām, kuras
seko galvenās lietas juridiskam liktenim,
un b) jautājumu par to, kam īsti jāatbild
par izdevumu atlīdzību uz izdevumu ne-
sēja personīgā prasījuma pamata; Tiesu
palāta šajā ziņā nākusi pie pareizā slē-
dziena, ka izdevumu nesējam ar savu at-
līdzību prasību jāgriežas vienīgi pret to,
kas izdevumu izdarīšanas laikā bijis lietas
īpašnieks, t. i. kam izdevumi nākuši par
labu, un kas tāpēc, neatlīdzinot izdevumus,
netaisni iedzīvotos uz prasītāja rēķina; tā-
pēc ari nemaz nav svarīgi tas, vai iepriek-
šējais īpašnieks to pašu lietu būtu atsavinā-
jis, jo ieguvējs, kas gan lietu saņemtu līdz

i ar ieguldītiem labumiem (izdevumiem), to-
mēr iegūst lietu pret ekvivalentu, kuru no



viņa pienācies atsavinātājam; tā tad, ja
atsavinātājs nav savā laikā atlīdzinājis iz-
devumu nesējam par izdarītjem izdevu-
miem, tad uz šā pēdējā rēķina būtu iedzī-
vojies nevis lietas tālākais ieguvējs, bet
gan vienīgi tās iepriekšējais īpašnieks , pret

kuru prasītājam arī piekrīt personīga pra-
sība par izdevumu atlīdzību; nekādu ne-
pareizību vai pretrunu savos apcerējumos

Tiesu palāta nav pielaidusi; 5) ka tāpat
prasītājam nebija obligatoriski jāpieteic
sava prasība mirušā E r n s t a Zēla man-
tošanas lietā, jo, kā nodibina Tiesu palāta,
prasītāja prasījums (sakarā ar ēku celšanu)
izcēlies tikai pēc Ernesta Zēla nāves;
arī izsoiē prasītājs nebija piespiests savu
prasījumu pieteikt, jo viņa prasījums neva-
rēja kaut kādā veidā iespaidot izsoles iz-
nākumu; 6) ka tā tad Tiesu palāta nav
partu minētos likumus pārkāpusi, kādēļ
viņu kasācijas sūdzības, kā nepamatotas,
atraidāmas, Senāts nolemj: Friča Gold-
maņa pilnv. zv. adv. A. Ozola un Kārļa
Zēles pilnv. zv. adv. J. Bērziņa kasācijas
sūdzības, uz CPN 793. p. pamata, atstāt

bez ievērības.

37. 1931. g. 28. oktobrī. Rīgas Kredīt-

bankas akc. sab. pilnv. zv. adv. V. Rīdi-
gera lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu
Latvijas - Britanijas rūpniecības un tirdz-
niecības akc. sab. „R. Feldhuns un biedri"
prasībā pret maksātnespējīgo parādnieci
akc. sab. „V. M. Ziv" un Rīgas Kredītbanku
akc. sab. un prasītājas pilnv. zv. adv. O.
Finkelšteina paskaidrojums. (L. Ne 98.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, pievieno-
joties apgabaltiesas sprieduma motiviem,
aiz viņas aprādītiem iemesliem un uz vi-
ņas aprādīto datu pamata konstatējusi:
a) ka akc. sab. „V. M. Ziv" pārdevusi strīdā
esošās preces prasītājai; b) ka strīdā eso-
šās preces prasītāja faktiski pārņēmusi no
akc. sab. „V. M. Ziv" savā rīcībā; c) ka
prasītāja uz minētām precēm uzkārusi sa-
vas plombēs ar prasītājas iniciāļiem; d) ka
prasītāja apdrošinājusi preces savā vārdā
un uz sava rēķina, un tās savā vārdā ieķī-
lājusi Latvijas bankai; e) ka prasītāja jau
aizvedusi šo preču daļu ar Muitas valdes
ziņu; f) ka atbildētāja nav pierādījusi, ka

apgabaltiesas minētie dokumenti būtu ti-
kuši sastādīti akc. sab. „V. M. Ziv" kan-
torī, „lai mākslīgi radītu pierādījumu par
it kā preču nodošanu"; g) ka maksātne-
spējīgās akc. sab. „V. M. Ziv" konkursa zv.
aizgādnis runā esošās preces nav pievie-
nojis minētās akc. sab. konkursa masai;
minētie Tiesu palātas konstatējumi attie-
cas uz lietas faktisko pusi un nav tapec
pārbaudāmi kasācijas kārtībā; ar to tad
atkrīt visi atbildētājas paskaidrojumi vi-
ņas kasācijas sūdzībā, ar kuriem ta ap-
strīd minēto konstatējumu pareizību pec
būtības; 2) ka no saviem minētiem kon-
statējumiem Tiesu palāta varēja nākt pie
slēdziena, ka strīdā esošās preces pārgāju-
šas prasītājas īpašumā kā nodotas viņai li-
kumā (CL 637., 799. p.) paredzētā kārtībā
un tāpēc izslēdzamas no aprakstīto mantu
saraksta par minētās akc. sab. parādiem;
3) ka, pretēji atbildētājas domām, Tiesu pa-
lāta apspriedusi viņas iebildumu par to,
ka preču nodošana prasītājai valdīšanaesot
varējusi notikt tikai caur Muitas valdi;
Tiesu palāta šajā ziņā tieši aizrādījusi, ka
prasītāja ar Muitas valdes ziņu aiz-
vedusi preču daļu un ka tam apstāklim, ka
pēc muitas grāmatām precu pāreja prasī-

tājai nav atzīmēta, nav juridiskas nozīmes;
ar to Tiesu palāta, implicite, pareizi at-
zinusi, ka atbildētājas minētā CL 645. p.
noteikumi izpildīti; īstenībā, Muitas nolik.
515. p. nosaka tikai to, ka muitas iestāžu
pārzināšanā nonākušas preces atrodas viņu
glabāšanā līdz to izlaišanai no mui-
tas iestādēm; ja nu Tiesu palāta konsta-
tējusi, kā augšā aprādīts, ka prasītāja ar
muitnīcas ziņu aizvedusi preču daļu,
tad, pēc Tiesu palātas pareizā aizrādījuma,
taisni notikusi preču pāreja prasītājai
caur muitas iestādi, it kā akc. sab.
„V. M. Ziv" vietnieci; minētais Muitas
nolik. 515. p. nekā nerunā par nodošanas
kārtību un tās atzīmēšanu Muitas „grāma-
tās"; 4) ka tā tad Tiesu palāta nav pār-
kāpusi atbildētājas minētos CL 645. p.,
CPN 339., 438., 711., 774. p. un Muitas no-
lik. 515. p.; Tiesu palāta varēja atzīt par
nenozīmīgu to apstākli, ka, pēc zv. aizgād-
ņa paskaidrojuma, runā esošās preces nav
tikušas pievienotas minētās akc. sab. „V.
M. Ziv" konkursa masai; 6) ka tā tad
Tiesu palāta nav atbildētājas kasācijas sū-
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dzībā minētos likumus pārkāpusi, kādēļ at-
bildētājas kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: Rīgas Kredīt-
bankas akc. sab. pilnv. zv. adv. Rīdigera
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

38. 1931. g. 29. oktobrī. Jāzepa S t u k-
1 a pilnv. zv. adv. E. Tomsona lūgums at-
celt Tiesu palātas spriedumu Aleksandrīnes
Konstantīna m. Stuklas, dzim. Bernovskas,
prasībā pret Jāzepu Jāņa d. Stukļu. (L.
Ne 100.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Izklausījis atbildētāja pilnv. zv. adv. E.
Tomsona paskaidrojumus un ievērojot:
1) ka ar 1930. g. 1. jūlija likumu (Lkr. 100)
CPN 37. p. 1. pk. atcelts, ar ko tad visas
lietas par nošķirto zemi izņemtas no mier-
tiesnešu kompetences; šāds likuma notei-
kums, kā procesuāls, attiecināms arī uz
runā esošo lietu, neatkarīgi no tā procesu-
ālā stāvokļa; tāpēc lieta uzskatāma par
piekrītošu vispārējo tiesu kompetencei; ar
to atkrīt atbildētāja celtais piekritības
strīds, kuru tas tiesas sēdē arī lūdza atstāt
bez caurskatīšanas; 2) ka Kr. Senāts jau
savā Apvienotās Sapulces 1850. g. sprie-
dumā Mackevica lietā paskaidrojis, ka

LCL 1151. p. attiecas vienīgi uz dzimts
īpašumu; kaut arī šis spriedums nav iegā-
jis Sen. Apv. sapulces spried, krājumā, to-
mēr uz Senāta rīkojuma tas ticis cirkulārā
veidā paziņots zināšanai tiesas iestādēm;
tas pats minētā spriedumā izteiktais, uz-
skats pieņemts Kr. Senāta konstantā prak-
sē (CKD spried. 68./S69; 84723; 87./6S) gan
krievu literatūrā, gandrīz vienbalsīgi, pie-
turas pie pretējām domām; bet šādām do-
mām piekrist nevar; 1151. p. ir speciāls,
izņēmuma noteikums, kas tieši atkāpjas no
pamatprincipa: viventis hereditas non
datur; pretēji 1149. p., kas paredz, ka
atraitnei tiesība saņemt savu portio sta-!
tutaria no pienākošos viņas mirušam vī- i
rarn no viņa (jau iepriekš mirušā) tēva
mantojuma, 1151. p. piešķir atraitnei tādas
pašas tiesības arī tad, ja vīra tēvs vēl
būtu dzīvs, ja atzītu, ka vīra tēva mantī-
bas sastāvs un juridiskais raksturs būtu
abos minētos gadījumos pilnīgi identiski,
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tad būtuJāatzīst, ka abi panti atrastos ne-
samierināmā pretrunā savā starpā; tomēr
pretruna starp likuma noteikumiem nav
prezumējama un tā izskaidrojama iztulko-
jot attiecīgos likuma pantus, tā tad starp
citu, ka viens izteic pašu normu, bet otrs
izņēmumu no tā (sk. CL ievad. XX p.);
piemērojot aprādīto principu diviem mi-
nētiem

^
pantiem, jāsaka, ka 1149. p. izteic

vispārējo normu (attiecinot to kā uz dzimts-
īpašumu, tā arī uz labiegūto īpašumu), ka-
mēr 1151. p., kā izņēmuma noteikums, zī-
mējas vienīgi uz dzimtsīpašumu; šis slē-
dziens arī pilnīgi saskan ar 1151. p. racio-
nālo pamatu: ja šis 1151. p. piešķir at-
raitnei tiesības, statuarisko porciju saņemt
no vīra tēva, pēdējam vēl dzīvam esot, tad
likums loģiski varēja domāt tikai par tādu
mantību, kura katrā ziņā pārietu
un būtu pārgājusi uz atraitnes
vīru (viņa tēva miršanas gadījumā) kā
sava tēva neapejamo mantinieku; bet šā-
du, neatņemamas mantības raksturu kon-
krētā mantība iegūst vienīgi tad, ja viņa ir
dzimtsmantība, par kuru tās īpašnieks vis-
pār brīvi rīkoties nevar; pretēji Tiesu pa-
lātas domām, 1151. p. vēsturiskais avots,
1731. p. 17. marta ..HMeHHoft VKas 0. C. 3.
5717)" o HMeHOsaHHH noMecran h bothhh
HeABHJKHMMMH HMeHHHMH H O paSZieJie HX

: Me>K;iy ACTbMH no vjīomemno nemaz neat-
taisno viņas slēdzienu: taisni otrādi, sa-
līdzinot šā ukaza 1. p. (kas atbilst 1149. p.)
ar 2. p. (kas atbilst 1151. p.), izrādās, ka
1. p. gan runā par „Bcero #ero h6abh5kh-
Maro HM6HHH KHKOrO 6bl '3B3HHH 33 HC-
HM6HHH 6hjio", bet 2. p. vienkārši min
,,n3CBei<opoBbix HeflBH>KHMbix"; 3) ka, pre-
tēji atbildētāja domām, tiesa, nepievienojo-
ties Kr. Senāta praksei, nav pārkāpusi
CPN 815. p., kam tomēr nav tādas nozīmes,
ka tiesa absolūti ar to būtu saistīta ārpus
813. p. paredzētā gadījuma (Sen. CKD
spried, kr. 20./5), bet gan būtu pārkāpusi
tikai 1151. p., kā materiali-tiesisko normu;
4) ka tā tad Tiesu palāta pārkāpusi LCL
1151. p., CPN 711. p., kādēļ viņas sprie-
dums aiz šā iemesla atceļams, Senāts no-
lemj: Tiesu palātas 1926. g. 8. marta
spriedumu LCL 1151. p. un CPN 711. p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.



39. 1931. g. 26. novembrī. Dzelzceļu
virsvaldes pilnv. juriskonsulta A. Meln-
bārda lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu Oskara Dambrova prasībā pret Lat-
vijas Dzelzceļu virsvaldi. (L. N> 104.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka_ Tiesu palāta pareizi at-
radusi par nepiemērojamu Dzelzceļu nolik.
135. panta paredzēto noilguma laiku prasī-
bām par zaudējumu atlīdzību, kuri dzelz-
ceļu ekspluatācijā cēlušies cietušā mantī-
bai ārpus līguma attiecībām ar dzelzceļu;
2) ka šajā ziņā jau Kr. Senāts konstantā
prakse (CKD spried. 1886./113; 1904./3. 86)
nācis pie slēdziena, ka Dzelzceļu nolik.
92. p. un Kr. c. 1. 683. p. nav piemērojami
ārpus līguma attiecībām ar dzelzceļu; tā
noteikti izteicas arī Senāts savā 1925 g
spried. N> 402, Beidiņ lietā; 3) ka tāpēc
Tiesu palātai nebija pamata piemērot
dzelzceļu nolik. 135. p. paredzēto saīsināto
noilguma termiņu, bet gan lietā jāpiemēro
vispārēja CL noteikumi par noilgumu;
4) ka ta tad Tiesu palāta nav dzelzceļu no-
lik. 135. p., CPN 711. p. pārkāpusi, kādēļ
kasācijas sūdzība ka nepamatota atraidā-
ma, Senāts nolemj: Dzelzceļu virsval-
des pilnv. juriskonsulta Melnbārda kasāci-
jas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata, atstāt
bez ievērības

40. 1931. g. 17. decembri. Kara (apsar-
dzības) ministrijas Bruņošanās pārvaldes
pilnv. zv. adv. Seglenieka lūgums atcelt
Tiesu palātas spriedumu firmas „A. Danci-
ger", kuras īpašnieks ir Georgs Dancigers,
prasība pret Bruņošanās pārvaldi Apsar-
dzības ministrijas personā. (L. Ne 123.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta piesprie-
dusi prasītajai, firmai A. Danciger, L. rub.
396,596 ar %»/o, pārgrozot attiecīgā daļā
apgabaltiesas spriedumu; Tiesu palāta sa-
vu spriedumu pamato uz to, a) ka lieta ap-
spriežama nevis pēc noteikumiem par
valsts darbiem un piegādēm, resp. Kara
lik. kop. 18. gram., jo pasūtījums nodots
un izpildīts saimniecības kārtībā, bet gan
pec LCL noteikumiem, b) ka par izšķirošu
esot atzīstams sevišķas pieņemšanas ko-
misijas 1921. g. 21. septembra 141. akts, ko

parakstījuši komisijas locekļi, pie kam viņu
paraksti apliecināti no Galvenās artilērijas
noliktavas priekšnieka Tirzīta, kas ari ie-
cēlis minēto komisiju ar savu 1921. gada
12. septembra pavēli, c) ka minētā komi-
sija atzinusi, ka prasītājas piegādātie pumpji
attaisno visas prasības, kuras paredzētas
pasūtījumos, d)_ ka tāpēc prasītājam esot
tiesība, saskaņa ar līgumu, tūdaļ saņemt
naudu, e) ka, ja atbildētājai bijis vēlams
pumpjus saņemt nevis ar čuguna daļām,
bet ar misiņa jvai vara daļām, tad par to
bijis sevišķi jāparedz līgumā, d) ka nav
svarīgi, vai tajā komisijā piedalījies pra-
sītājs vai ugunsdzēsēju lietu speciālists, jo
rezultāts paliktu tas pats, proti, ka pumpji
piegādāti pec līguma, f) ka noliktavas
priekšnieka, Tirzīta, pienākums bijis minē-
tas komisijas lēmumu apstiprināt, jo viņam
tāda vara esot bijusi, g) ka jaunas komi-
sijas jecelšananav bijusi pielaižama, jo jau
pirmā komisija

^
nākusi pie noteiktiem slē-

dzieniem; tādēļ jaunās komisijas 1921. g.
24. oktobra 164. aktam neesot nozīmes,
h) ka tapec atbildētājai neesot tiesības
vienpusīgi atkāpties no līguma un viņas

paziņojumam ar 1921. g. 3. decembra
13058/m rakstu (I, 13) neesot nozīmes, jau
ka novēlotam, i) ka tomēr, no otras pu-
ses, prasība daļā par šļūtenēm nav apmie-
rināma, jo tas ka neatbilstošas līgumam
palikušas nepieņemtas ar 141. aktu; 2) ka
Tiesupalatas spriedumu pārsūdzējusi at-
bildētajā vien; 3) ka atbildētāja pamato
savu kasāciju uz to, ka: a) Tiesu palāta
nepareizi esot piemērojusi LCL; kamēr
lieta bija apspriežama pēc nolik. par valsts
darbiem un piegādēm un Kara lik. kop.
XVIII gram., ko_ esot atzinusi pati prasī-
tajā, atsaukdamas uz ,.izsludināto konku-
renci" vai uz „konkursu", b) Tiesu palāta,
piešķirot izšķirošo nozīmi 141. aktam un
atzīstot pulkvTirzīta tiesību no sevis ap-
stiprināt pirmās komisijas lēmumu, neesot
ievērojusi likumuspar mantu pieņemšanu
artilērijas noliktavās, pēc kuriem „zināmos
gadījumos komisijas sastāvu varot pastip-
rināt ar lietpratēja nozīmēšanu komisijā",
c) ka pirmā komisija nav tikusi sastādīta
ar noliktavas priekšnieka pavēli nozīmētā
sastāva, t. i. nav bijis klāt lietpratējs, d) ka,
pretēji Tiesu palātas domām, noliktavas
priekšniekam neesot pienākums katrā ziņā



apstiprināt komisijas lēmumu neatkarīgi
no tās sastāva, kādēļ minētais 141. akts,
kā neapstiprināts attiecīgā kārtībā, neesot
ievērojams lietā, e) ka pie otrā 164. akta
sastādīšanas bijis klāt arī prasītājas pār-
stāvis, kas iebildumus pret šo aktu sastā-
dījušās komisijas sastāvu nav cēlis, kādu
apstākli Tiesu palāta neesot ievērojusi,
f) ka Tiesu palāta atstājusi bez apsprieša-
nas atbildētājas iesniegto noliktavas
priekšnieka 1928. g. 20. apriļa 5623/III.
(II, 40) rakstu, kurā tas esot devis paskaid-
rojumus par to, kādēļ 141. akts palicis ne-
apstiprināts, g) ka Tiesu palātai

^
nav bijusi

tiesība iziet no tā, ka, ja pasūtīšanas lī-
gumā nekas nav minēts par pumpju daļu
materiālu, tad tās būtu varējušas tikt izga-
tavotas arī no čuguna, pie kam Tiesu palāta
esot ignorējusi eksperta atzinumu (II, 20),
h) ka Tiesu palāta nav ievērojusi un pat
nav apspriedusi atbildētājas lūgumu Tiesu
palātas 1928. g. 9. janvāra sēde (II, 23) no-

pratināt viņas uzdotos lieciniekus un pie-
laist otrreizēju ekspertīzi par to, ka minē-
tās pumpju daļas nevarot izgatavot no ču-
guna, bet gan tikai no misiņa vai vara,
i) ka Tiesu palāta, atrodot, ka no liecinieku
Robežnieka un Ledeboma liecībām esot
redzams, ka atbildētāja agrāk bez iebildu-
miem pieņēmusi tā paša tipa pumpjus, sa-
grozījusi šo liecinieku liecības, jo tie īste-
nībā, taisni otrādi, esot apliecinājuši, ka
viņiem par pumpju tipu identitāti nekas
neesot zināms, j) ka, ja Tiesu palāta atzi-
nusi par nederīgiem pumpju piederumus,
šļūtenes, tad ar to implicite ari paši pumpji
izrādījušies par nepieņemamiem, jo viņi
līdz ar šļūtenēm sastādot nedalāmu kom-
plektu, piegādes objektu, ko prasītāja ne-
drīkstot skaldīt; 4) ka, vispirms, sakarā
ar atbildētājas aizrādījumiem, kasācijas sū-
dzībā, Senātam jāapstājas

^
pie jautājuma

par to, vai šajā lietā jāpiemēro CL, vai No-
teikumi par valsts darbiem un piegādēm,
resp. Kara lik. kop. XVIII gram. noteiku-
mi; tas apstāklis vien, ka līgums noslēgts
uz „konkurences" pamata, nemaz nenozī-
mē, ka līgums būtu apspriežams pec _ Not.
par valsts darbiem un piegādēm; pēdējie
nokārto vienīgi piegādes izdošanu izsoles
ceļā, kāda kārtība nemaz nav identiska ar
izdošanu ..konkurences" ceļa, kura taisni
neparedz iepriekšēju izsoli, ka tas tieši iz-
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riet arī no 1924. g. 26. apriļa Pag. noteik.
(Lkr. 78) 2. p.; atbildētāja neapgalvo, ka
runā esošā gadījumā būtu notikusi izsole;
tāpēc lieta izspriežama uz vispārēja pa-
mata pēc CL; bez tā, atbildētāja pat ne-
aizrāda, kādas īsti konsekvences izrietētu,
lietas izspriešanā, no tā, pēc kādiem no-
teikumiem būtu jāizšķir jautājums par pie-
gādāto preču pieņemšanu vai nepieņem-
šanu; ka noliktavas priekšnieka kompe-
tences, kara lietu pārvaldīšanas (t. i. iek-
šējā dienesta attiecībās) ziņā, apsprieža-
mas pēc kara likumiem, ir saprotams pats
par sevi; tomēr ar to nav prejudicēts vis-
pārējam jautājumam, vai prasītājai jare-
ķinājas ar to, ka formāli likumīga sastāva,
ieceltās un sastādītās komisijas lēmums
būtu vēl sevišķi apstiprināms no nolikta-
vas priekšnieka, kas bez iebildumiem ap-
liecinājis komisijas locekļu parakstus ar se-
višķu uzrakstu uz komisijas akta (Ne 141.);
šajā ziņā atbildētāja savā kasācijas sūdzībā
neskaidri un nenoteikti aizrāda tikai uz to,

ka viņas minēto Noteikumu par mantu pie-
ņemšanu noliktavās 115. p. nosakot, kāda
kārtā tiekot sastādītas pieņemšanas komi-
sijas un ka „zināmos gadījumos" komisijjis
sastāvs var tikt papildinātsar lietpratēja
nozīmēšanu komisijā; tomēr atbildētajā
neapgalvo, ka pirmā komisija tiktu sastā-
dīta nelikumīgi un arī neaizrāda, ka ko-
misijas lēmums būtu uzskatāms par speķa
neesošu taisni uz viņas minētā 115. ppa-
mata un taisni tāpēc it kā komisijas lēmu-
mu nav apstiprinājis vēl sevišķi noliktavas
priekšnieks; tādēļ arī Senāts neatrod par
iespējamu komisijas lēmumu atzīt par spē-
kā neesošu vienīgi tāpēc, ka to nav ap
stiprinājis noliktavas priekšnieks; atbil-
dētāja nav arī paskaidrojusi, kāda cita
nozīme būtu noliktavas priekšnieka rīcī-
bai, apliecinot komisijas locekļu parakstus,
nekātaisnitikaitā, ka viņšar to iz-
teicis savu piekrišanu komisijas lēmumam,
jo vairāk tāpēc, ka citādi nevarētu izskaid-
rot to faktu, ka paša akta noraksts ticis jau
prasītājai izsniegts, tā tad lēmums bijis ga-
līgs; pretēji atbildētājas domām, trešai
personai, prasītājai, nav pienākuma ielais-

, ties jautājuma izšķiršanā par to, vai no-
liktavas priekšnieks, ieceļot pieņemšanas

i komisiju, rīkojies savu kompetenču robe-
ļ žās urt vai komisijas lēmums vispār būtu



vēl sevišķi apstiprināms un no kā īsti, jo

visi šādi jautājumi attiecas uz kara iestāžu
iekšējo darbību un lietas pārvaldīšanas
kārtību; pati atbildētāja Tiesu palātas
1928. g. 9. janvāra sēdē paskaidrojusi, ka
viņš noteikti nevarot pateikt, kādu stāvokli
ieņēmis Tirzīts, bet d o m ā j o t, ka noviņa
atkarājusies akta apstiprināšana"; kā no-
dibina Tiesu palāta, partu līgumā ticis pa-
redzēts, ka „pēc minēto pumpju nodoša-
nas galv. art. noliktavā un pieņemšanas
no sevišķas pieņemšanas komisijas, nauda
tiks izmaksāta galv. art. pārvaldes kase";
ja nu, kā tālāk konstatē Tiesu palāta,
pumpji tika pieņemti un saņemti noliktava,
par ko apliecināts ar 141. aktu, tad Tiesu
palātai bija pietiekošs pamats aiz viņas
aprādītiem iemesliem atzīt prsītājai tiesību
saņemt norunāto pārdošanas cenu; šādos
apstākļos Tiesu palāta varēja atzīt par ne-
nozīmīgu otrās komisijas sastādīto 164. pa-
pildu aktu; ja nu partu līgumu atzītu par
noslēgtu ne izsoles kārtībā, it kā pec no-
teikumiem par valsts darbiem un piegā-
dēm, tad jau tāpēc vien atkristu kaut kāda
vajadzība pēc komisijas lēmuma apstipri-
nāšanas; 5) ka Tiesu palātai nebija pienā-

kums sevišķi apstāties pie noliktavas
priekšnieka Tirzīta raksta, jo tas atkārto
tikai tos paskaidrojumus, kurus atbildē-
tāja jau devusi šajā lietā, un tā tad nekā
jauna nav devis; 6) ka atbildētāja neno-
liedz, ka pašā pasūtījumā nekas nav teikts
par to, ka dažām pumpju daļām būtu jābūt
nevis no čuguna, bet gan no misiņa vai
vara; šajā ziņā Tiesu palāta varēja nākt
pie slēdziena, ka, ja atbildētājai būtu bijis
vēlams saņemt pumpjus ar zināmām da-
ļām no sevišķa materiāla, tad viņai par to
būtu bijis jāparedz līgumā, un ka, ja at-
bildētāja tā nebija rīkojusies, viņai kā lī-
guma sastādītājai ari jānes attiecīgās ne-
labvēlīgās sekas (sk. CL 3275. p.); Tiesu
palātai gan nebija tiesības, uz liecinieku
Robežnieka un Ledeboma liecībām atsauk-
ties par pierādījumu tam, ka taisni tāda
paša tipa pumpji tikuši piegādāti atbildē-
tājai un ka tā viņus bija pieņēmusi, bet,
tomēr, Tiesu palāta varēja atsaukties uz
liecinieku Lēdebomu tajā ziņā, ka atbildē-
tājai vispār tikuši piegādāti tajā pašā gadā
caur šo liecinieku pumpji, pie kam atbildē-
tāja no sevis pat neapgalvo, ka tajos pump-

jos minētās daļas būtu tikušas sagatavotas

ne no čuguna; vispār nupat aprādītais
jautājums par tipu identitāti ir pēc būtības
tikai blakus jautājums un tam nav izšķiro-
šas nozīmes; 7) ka Tiesu palāta pareizi at-
zinusi, ka pašu šļūteņu neapmierinošs stā-
voklis nav atsvabinājis atbildētāju -no pie-
nākuma pieņemt galveno lietu pumpjus, ja
šie pēdējie, kā konstatē Tiesu palāta, at-
bilst līgumam; atbildētājas šajāziņā cel-
tais iebildums, it kā šļūtenes sastādot kopa
ar pumpjiem vienu nedalāmu komplektu,
palicis nepierādīts, jo atbildētāja nav mi-
nējusi pamatu, kādēļ šļūtenes nebūtu at-
vietojamas ar citām; atbildētajā

^
arī nav

atspēkojusi Tiesu palātas aizrādījumus,
ka šļūtenes neatrodas pret pumpjiem tāda
stāvoklī, it kā tās būtu galvenābet pumpji
tikai blakus manta; taisni otrādi, jāatzīst,
ka pumpji ir galvenās un šļūtenes tikai bla-
kus mantas; tāpēc nevis šļūtenes, bet gan
pumpji ir noteicošs faktors un nevis pumpji
sekotu šļūteņu juridiskam liktenim, bet

otrādi; tādēļ, pretēji atbildētājas domam,
ar to, ka šļūtenes izrādītos par neap-
mierinošām, nemaz nav nodibināta atbildē-
tājas tiesība atsacīties no pumpju pie-
ņemšanas; 8) ka Tiesu palāta varēja at-
stāt bez sevišķas apspriešanas atbildētājas
lūgumu pielaist ekspertīzi un nopratināt
viņas uzdotos lieciniekus, jo atbildētāja ar
tiem domājusi pierādīt tikai šļūteņu neat-
tiecīgo stāvokli, kādu Tiesu palāta pati jau
atzinusi par nodibinātu, un uz šā pamata
prasību šajā daļā arī atraidījusi; 9) ka tā
tad Tiesu palāta, apmierinot prasību daļā
attiecībā uz atbildētājai piegādātiem pump-
jiem, nav atbildētājas minētos likumus pār-
kāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība, kā
nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj:
Kara (apsardzības) ministrijas Bruņošanās
pārvaldes pilnvarnieka zv. adv. Seglenieka
kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p. pamata,
atstāt bez ievērības.

41. 1931. g. 28. februārī. Edes B r i e-
d i s pilnv. zv. adv. P. Berģa un Pētera
Batraka pilnv. zv. adv. Strausmaņa lūgums
atcelt Tiesu palātas lēmumu mir. Jāņa Rin-
kuļa mantojuma masas nekustama īpašuma
pārdošanas lietā. (L. Ne 135.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.
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Ievērojot: 1) ka, saskaņā ar CPN 1872.
pantu, imobils pārdodams ar alternatīvu
nosacījumu paturēt vai dzēst apgrūtināju-
mu — tikai uz tā hipotekāra lūgu-
ma pamata, kura hipotēka tika ingro-
sēta pirms apgrūtinājuma, ja imobilu pār-
dod uz šā hipotekāra vai viņa priekšgājēja
piedzinuma pamata; 2) ka konkrētā gadī-
jumā Tiesu palāta (kā arī apgabaltiesa)
gan nepareizi aizrāda, it kā n e v i e n s ne-
bijis lūdzis noturēt izsoli ar minētiem al-
ternatīviem nosacījumiem, jo tādu lūgumu
gan izteikusi Emilija Rinkul, kurai par la-
bu uz pārdotām Rinkuļu mājām ievesta
alimentu nodrošināšanas atzīmē; 3) ka
pēc pareiza kasācijas sūdzības iesniedzējas
Edes Briedis aizrādījuma, šādam lūgumam
tomēr nevarēja būt nozīmes, jo Emilija
Rinkul nepieder pie CPN 1872. pantā m-
nētiiem hipotekāriem, kuriem tiesība lūgt
divkāršas izsoles noturēšanu; tādēļ jāat-
zīst, ka konkrētā gadījumā tādu divkāršu
izsoli tiesu izpildītājs izdarījis ar tiešo CPN
1872. panta pārkāpumu; 4) ka, pretēji
Tiesu palātas domām, šāda tiesu izpildī-
tāja pielaista nepareizība nevar novest pie
tā, ka par nelikumīgu būtu atzīstama tikai

tiesu izpildītāja rīcība par māju nolikšanu
izsolē bez apgrūtinājuma, bet ka mājas ap-
stiprināmas tam pircējam, kas mājas no-
solījis ar apgrūtinājuma atstāšanu spēkā;
5) ka par pareizu turpretim atzīstams ka-
sācijas sūdzības iesniedzēju uzskats, ka iz-
soles noturēšana saskaņā ar CPN 1872.
pantā paredzēto noteikumu, kad tāda pēc
likuma nebija pielaižama, var novest tikai
pie izsoles atcelšanas visā vi-
sumā; nepareiza divkāršas izsoles no-
likšana katrā ziņā varēja iespaidot izsoles
rezultātus, jo pircēji, zinādami, ka notiks
arī izsole bez apgrūtinājuma paturēšanas,
varēja atturēties no piedalīšanās izsolē ar
apgrūtinājuma spēkā atstāšanu; 6) ka tiesu
izpildītāja pielaistā nepareizība atzīstama
par svarīgu priekš konkrētās lietas, kādēļ
izsole bija atceļama, lai gan šis atcelšanas
iemesls CPN 1180. p. tieši nav paredzēts
(Sen. CKD spried. 28./671); 7) ka tā tad
Tiesu palāta šajā lieta pārkāpusi CPN
1872. p., kādēļ viņas lēmums.nav atstājams
spēkā, neielaižoties citu Edes Briedis un
Pētera Betraka kasācijas sūdzībās minēto
Tiesu palātas lēmuma atcelšanas iemeslu
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pārbaudīšanā, Senāts nolemj: Tiesu
palātas 1928. g. 26. septembra lēmumu at-
celt CPN 1872. panta pārkāpuma dēļ un
lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai no
jauna citā tiesas sastāvā.

42. 1931. g. 2. jūlijā. Latvijas Mazsaim-
nieku ekonomiskās sabiedrības pilnv. zv.
adv. V. Minkeviča lūgums atcelt Tiesu pa-
lātas spriedumu Latvijas Mazsaimnieku
ekonomiskās sabiedrības prasībā pret Zem-
kopības ministriju. (L. Ne 144.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palātas atzinums,
ka depo vekseli dod kreditoram alternatīvu
tiesību piedzīt parādu arī pēc vekseļiem,
atzīstams par pareizu un saskanošu ar CL
1466. pantu (Sen. CKD 30./713); pretēji
kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādīju-
mam, liecinieka Kirre liecība, ka „vekseļa
parādu pēc atbildētājas grāmatām prasī-
tāji nav", minētam Tiesu palātas atzinu-
mam nerunā pretim; ar sacito atkrīt pra-
sītājas paskaidrojumi par to, it kā atbildē-
tāja depo vekseļus, kā ķīlu, būtu varējusi
izlietot tikai ceļot prasību vispārējā kārtībā
un vēršot piedzīšanu uz šo ķīlu; 2) ka
blankovekselis principā skaitās par sastā-
dītu un iedotu vekseļņēmējiem tajā termiņā,
ar kuru tas aizpildīts, t. i. konkrētā gadī-
jumā — 1927. g. 30. augustā; tādēļ Veks.
lik. 41. (42.) minētais gada termiņš šajā
lietā nav nokavēts, jo izpildu uzraksts uz
vekseļa taisīts 1927. g. 22. septembrī; 3) ka
tomēr jautājuma izšķiršana par to, vai
blankas parakstītājiem bijusi tiesība izdot
vekseli prasītājas vārdā, atkarājas no tie-
sībām, kuras viņiem bijušas vekseļa f a k-
t i s k ā s izdošanas laikā (sal. Lēbers,
Tirdzn. tiesību pārskats, 149. § III), t. i.
konkrētā lietā 1924. g., kad vekseļa pa-
rakstītāji bijuši prasītājas valdes locekļi;
ar to atkrīt arī prasītājas aizrādījums, ka
1927. g. vekseļa parakstītāji vairs nav bi-
juši valdes locekļi un, ka aiz šā iemesla
vekseļi prasītājai neesot saistoši; 4) ka
Tiesu palāta nav piešķīrusi nozīmi tam ap-
stāklim, ka vekseli parakstijuši tikai divi
valdes locekļi, konstatējot, ka prasītājas
statūti neparedzot un neprasot, ka vek-
seļsaistības sabiedrības vārdā izdodamas
tikai ar visu triju (3) valdes locekļu pārak-
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