
Rīkojums par vecā parauga 5 un 10 latu
zīmogmarku nederīgumu pēc š. g.
1. augusta.

Muitas departamenta rīkojums.
Dzelzceļu virsvaldes rīkojumi.
Senāta Civilā kasācijas departamenta un

Senāta Civilā kasācijas departamenta
kopsēdes 1936. g. spriedumi. (Pie-
likumā.)

Valdības rīkojumi un pavēles.
Rīkojums.

Pēc Nodokļu departamenta 1936. g.
12. oktobra paziņojuma par jauno 5 un
10 latu zīmogmarku izlaišanu apgrozībā
(„VaId. Vēstn." 1936. g. 234. num.) un
pamatojoties uz rīkojuma par zīmognodevu
8. un 77. pantu, Finansu ministrija pa-
ziņo, ka no š. g. 1. augusta nebūs vairs
derīgas agrākās 5 un 10 latu zīmog-
markas, kas iespiestas uz ūdenszīmju
papira bez līmes strīpām vara spiedumā
ar reaktivām krāsām.

Minēto vērtību zīmogmarkas netiks ap-
mainītas pret citām zīmogmarkām.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Finansu ministris L. Ēķis.

Nodokļu depart. vicedirektors
V.Priede.

36. rīkojums.
1937. g. 14. aprilī.

Instrukcijas pārgrozījumi pie likuma par
brīvteritorijas tiesību piešķiršanu rūpnie-
cības uzņēmumiem, kas ražo eksportam

(1923. g. lik. kr. 10).
Muitas departamenta 1930. g. 28. marta

67. rīkojuma 22. pantu izteikt tā:

Uzņēmumiem jāsedz:
a) ar muitas kontroles personāla uztu-

rēšanu saistītie izdevumi civildienesta no-
likumā valsts darbiniekiem paredzētos ap-
mēros (neatskaitot krizes laika atvilku-
mus), kā: alga, ģimenes piemaksa, virs-
stundu atlīdzība, ceļa izdevumi un pārvie-
tošanās pabalsti darbinieku iecelšanas un
atlaišanas gadījumos, tāpat arī pabalsti nā-
ves gadījumos, atlīdzība par komandēju-
miem uzņēmumu lietās un likumā par pen-
sijām 37. pantā paredzētā piemaksa pen-
siju fondam.

Piezīme. Darbinieka slimības vai at-
vaļinājumu gadījumos piekomandētam
vietas izpildītājam atalgojumu sedz no
valsts līdzekļiem; un

b) izdevumi, saistīti ar muitas kontroles
kanclejas iekārtošanu un uzturēšanu, kā:
galdu, krēslu, skapju un cita vajadzīgā in-
ventāra iegādāšanu; kanclejas apgādāšanu
ar vajadzīgiem rakstāmiem materiāliem:
grāmatām, papiriem, zīmogiem u. t. t.

Personāla atalgojumam vajadzīgā sum-
ma jāiemaksā uzņēmumam Latvijas bankā
Muitas departamenta depozitu rēķinā par
6 mēnešiem uz priekšu, kura summa pēc
katra notecējuša mēneša jāpapildina ne
vēlāk kā līdz nākošā mēneša 5. datumam.
Pretējā gadījumā pienākošais atalgojums
un citi nenokārtotie maksājumi piedzenami
no uzņēmuma neapstrīdamu piedziņu kār-
tībā.

Piezīme. Muitas departaments var
atļaut atalgojumu nodrošināt: četru
mēnešu apmērā ar Latvijas bankas
garantiju un 2 mēnešu apmērā —
skaidrā naudā.

Šis rīkojums stājas spēkā izsludi-
nāšanas dienā.

Ar šo rīkojumu atcelti: noteikumi par iz-

devumu segšanas kārtību, kas saistīti ar
brīvteritoriju rūpniecības uzņēmumu, ra-
žojošu eksportam, uzraudzību no muitas
kontroles, un arī šo noteikumu pārgrozī-
jumi un papildinājumi (izslud. „Valdības
Vēstn." 1923. g. 200. un 206. num un 1931.
gada 100. un 254. num.)

Finansu ministris L. Ēķis.
Muitas dep. direkt. Arn. Landovskis.

142. rīkojums
1937. g. 15. aprilī

par sportistu braucieniem.

37. rīkojumu par sportistu braucieniem,
kas izsludināts „Valdības Vēstneša" 1932.
gada 22. numurā un „Dzelzceļu Vēstneša"
tā paša gada 4. numurā, papildināts un gro-
zīts ar vēlākiem rīkojumiem, papildināt ar
šādu sporta organizāciju: „85. Latvijas
arodorganizāciju sports un tā sporta no-
daļas".

Rīkojums spēkā ar 1937. g. 20. a p r i 1 i.
Dzelzceļu galv. direkt. v. E. D r a v n i e k s.

Ekspluat. direktora v. J. Kļaviņš.

144. rīkojums
1937. g. 15. aprilī.

1934. g. 276. rīkojuma atcelšana par kūdras
pakaišu un smeltnes pārvadāšanu.

Pēc Valsts kūdras fabriku pārvaldes pa-
ziņojuma, ka pasūtījumus uz kūdras pa-
kaišiem un smeltni turpmāk varēs nodot
tikai pārvaldē vai kūdras fabrikā, atceļu
1934. g. 25. jūnija 276. rīkojumu par kūdras
pakaišu un smeltnes pārvadāšanu, kas iz-
sludināts „Valdības Vēstneša" 1934. gada
138. numurā un „Dzelzceļu Vēstneša"
25. numurā.

Rīkojums spēkā ar 1937. g. 19. a p r i 1 i.
Dzelzceļu galv. direkt. v. E. D r a v n i e k s.

Ekspluat. direktors J. Stakle.

Iecelšanas un atvaļinājumi.
1544. lēmums.

Pamatojoties uz likumu par Sabiedrisko
lietu ministrijas nodibināšanu (,,Vald.
Vēstn." 1937. g. 73. num.) un papildinot
Iekšlietu ministra biedra 1936. g. 18. dec.
1447. lēmumu par centrālās valdes priekš-
nieka iecelšanu Biedrībai „ L a t v j u
Jaunatne" (izslud. ,,Vald. Vēstn."
1936. g. 297. num.), līdzšinējo Biedrības
,,Latvju Jaunatne" centrālās valdes lo-
cekļu vietā, kuru pilnvaras izbeigušās,
ieceļu šādas personas:

Pauli M i t u 1i, Verneru B u k a v u ,
Vilmu Kalniņu, Osvaldu P o r i e t i ,
Voldemāru D u 1 m a n i un Alfrēdu
A u z i ņ u.

1937. g. .15. aprilī.

Sabiedrisko lietu ministris A. B ē r z i ņ š

Preses unbiedr. nod. vadīt. R. Lapsiņš.

1545. lēmums.
1937. g. 15. aprilī, pamatojoties uz

papildinājumu likumā par biedrību, sa-
vienību un politisku organizāciju slēg-
šanas, likvidācijas uu reģistrēšanas kār-
tību izņēmuma stāvokļa laikā 146. pantu
(,,Vald. Vēstn." 1934.' g. 163. num.) un
likumu par Sabiedrisko lietu ministrijas
nodibināšanu (,,Vald. Vēstn." 1937. g.
73. num.), ieceļu Ernestu J u r e v i c u ,
Haraldu Burkānu un Vladimiru Biti
Biedrības ,, Latvju jaunatne"
Jelgavas nodaļas valdes locekļu amatā.
Sabiedrisko lietu ministris A. Bērziņš.
Preses un biedr. nod. vadīt. R. Lapsiņš.

Valdības iestāžu paziņojumi.
Paziņojums.

Paziņojot, ka reklāmu biroja īpašnieks
Jānis Ozols ir likvidējis viņam atļauto
reklāmu biroju Rīgā, Raiņa bulvārī 1L
1. dz., Iekšlietu ministrijas Administrati-
vais departaments uzaicina personas, ku-
rām pret minēto biroju būtu kādas prasī-
bas, pieteikt tās Iekšlietu ministrijai 3 mē-
nešu laikā pēc šī paziņojuma ievietošanas
dienas „Valdības Vēstnesī". Pēc šī ter-
miņa notecēšanas nekādas prasības nepie-
ņems un nodrošinājumu izsniegs atpakaļ
pēc piederības. .

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī. 23030.
Administr. depart. direktors A n š m i t s
Iekšējās apsardz. nod. pr. A. Brieze.

Izglītības ministra Dr A. Tenteļa runas
Ata Kronvalda piemiņas svinībās.

Universitātes jaunajā aulā,
klātesot Valsts Prezidentam Dr K. Ulma-
ni m, ministriem B.Einberga m un A.Bēr-
ziņam, viceministrim J. Čamanim un
Universitātes rektoram, profesoriem, stu-
dentiem un daudziem lūgtiem viesiem,
izglītības ministris prof. A. Tentelis
Kronvalda Ata piemiņas aktā 15. aprilī
šādi runāja par Kronvaldu kā skolotāju:

,,Nepilni 38 gadi ir Kronvalda Ata mūžs.
Bet — ,,Vai tavs mūžs kam lieti der, to
viss neteic ilgie gadi; viens pats brītiņš
dārgi sver, ko ar labiem darbiem vadi".
Un cik Kronvalda mūžs lieti derējis, to
mēs atceramies šodien, kopā svētīdami
viņa 100 gadu dzimšanas dienas atceri;
atceramies šeit, un esam atcerējušies to
šodien it īpaši skolās, jo Kronvalda Ata
darbs bija arī skolotāja darbs, gan skolā
ar bērniem, ar nākamiem skolotājiem, gan
ārpus skolas — ar skolotājiem un visu
latviešu tautu. Viņa raksti veltīti arī
galvenā kārtā mācīšanai, pamudināšanai
kalpot tautai bez kāda ierobežojuma.

Savas skolotāja, vispirms mājskolotāja
gaitas Kronvalds uzsāka ar 21. dzīves
gadu. Pēc neveiksmes papildināt savu
izglītību apriņķa skolā viņš iet par mājsko-
lotāju. 1859. gadā viņš ir pus gadu Berlinē
un studē Berlīnes universitātē. Pēc tam
Kronvalds pārbrauc atpakaļ Durbē, kur
turpina pildīt mājskolotāja pienākumus
līdz 1865. gadam, arvien domādams un
strādādams pie savas tālākas izglītības
un ņemdams dalību sabiedriskā darbā un
rakstniecībā. Būdams jau tad kritisks
un ass domātājs, viņš skaidrām acīm
pārskata savas apkārtnes un sevišķi lat-
viešu tautas apstākļus. Viņš bija jau tad
sevi atradis un saskatījis, kur ies viņa
turpmākais dzīves ceļš, proti: visu par
savu tautu, viņas brīvību un attīs-
tību. Viņu, Durbes mājskolotāju, arī
liberālākie vācieši bija ievērojuši un uzaici-
nāja ņemt dalību vāciešu pasākumos:
Latviešu draugu biedrībā, ,,Baltische Mo-
natschrift" u. c, lai viņš būtu viņu pausto
ideju aizstāvis un veicinātājs. Šīs idejas
nebija gluži naidīgas latviešiem, bet Kron-
valds no līdzdalības šajos pasākumos
tomēr atteicās, jo viņš auga pats savā
latviskā pārliecībā un latviskā
pasaulē, radīdams un izkopdams
ideālus, kas arvien vairāk aizrāva
viņu pašu un arī citus latviešus.
Šī jaunā spēcīgā strāva plētās arvien
platāka un dziļāka, un tā vēl šodien
slacina mūsu tautiskās druvas.

Kronvalds saprata, ka viņam jāraugās

pēc plašāka darba lauka. 1895. gadā pie
Tērbatas universitātes, tās pārziņā un
profesora filologa un pedagoga Šrimpeļa
vadībā nodibināja pedagoģiskos kursus
skolotāju sagatavošanai. Kronvalds tajos
iestājās un plaši izmantoja kursu apmeklē-
tāja tiesības, sevišķi universitātes lekcijas.
Drusku no tā gan cieta viņa eksāmeni
kursos. Sevišķi grieķu valoda viņam nav
padevusies viegli. 1867. gadā Kronvalds
eksāmenus tomēr pārvarēja.

Kursu laikā Kronvalds sarakstīja un
iespieda arī plašāku darbu ,,Die Heimats-
kunde" , kas sevišķi iepriecināja viņa pro-
fesorus. Profesori rūpējās arī par Kron-
valda materiālo bāzi. 1867. gada augustā
viņš dabūja pagaidu skolotāja vietu skolo-
tāju seminārā; pēc gada viņš turpat
ieguva štata vietu. Tur viņš sabija 5 gadus
un apprecējās. Sieva Kronvaldam bija
vāciete, tomēr viņa tā centienus vienmēr
atbalstīja.

Nedaudzās ziņas par Kronvalda darbu

skolotāju seminārā ir ļoti labas. Viņš
bijis stingrs, bet ļoti iemīļots. Satiksmē
ar darba biedriem pratis viņus ierosināt
uz darbu un plašākām zinātniskām un

pedagoģiskām interesēm. Šai laikā iesākās
arī Kronvalda publicistiskā darbība —
skolot tautu un karot ar latviešu kultūras
pretiniekiem. Sešdesmitie gadi bija latvie-
šiem jaunas dzīvības gadi. Atminēsimies
,,Pēterburgas avīzes", Rīgas latviešu bied-
rību un citas biedrības, pirmos novada.
dziesmu svētkus, skolotāju konferences.
No otras puses — zemnieku pašvaldību
un tiesu likums, ārkārtīgi straujā zemes
iepirkšana. Radās desmitiem tūkstošu
jaunu zemes īpašnieku, kas ātri emancipē-
jās no muižnieku aizgādības. Nodibinājās
daudzas skolas, kurās gan vēl bija maz
labi sagatavotu skolotāju, bet tie bija
ideāla gara pilni. Te Kronvaldam atveras
plašs darba lauks viņa lielo ideālu sludinā-
šana. Viņš ierodas skolotāju konferencē

Turaidā un runā par mūsu valodu, runā
tik pārliecinoši, ka bailīgie top droši un
šaubīgie tiek pārliecināti. Viņš pasaka,
ka tautskolas ir celtas tautas vairākumam,
un to mērķis ir izglītot tautu tautas
valodā. Skolotājiem jāgādā, lai skolēni
nekaunētos runāt tautas valodā. Bet
skolotājiem arī pašiem daudz jāmācās,
lai pilnīgi iemanītos savas tēvu valodas
dziļumā un svētumā. Tāpat viņš uzaicina
skolotājus nākt viņam palīgā sinonimu
izskaidrošanā. Šīs konferences dienas
Kronvaldam bija, kā viņš pats saka,
īstas svētku dienas. Tās deva viņam daudz
domu biedru un atbalstītāju, bet deva ari
ienaidniekus.

Nāca laiki, kur Kronvalds pats bija
konferences vadītājs, proti latviešu skolo-
tāju vispārējās konferencēs 1873. un
1874. gadā. Pirmo oficiāli sasauca
Tomsons, un tā notika kopā ar 1. vis-
pārīgiem latviešu dziesmu svētkiem. Otro
sasauca jau Kronvalds. Arī valdības
apstiprināta programa bija Kronvalda
sastādīta. Šai programa ietilpa 5 gal-
venie punkti: jautājumi par mūsu
skolu literatūru, par mūsu ortogrā-
fijas pārlabošanu, skolotāju darba
metodēm, tautskolotāju atalgošanu un
bērnu kopēdināšanu tautskolās. Par kop-
ēdināšanu runāja Toms Gailītis, par
ortogrāfiju Dīnsbergs un par skolu dis-
ciplīnas jautājumiem pats Kronvalds.
Pret 2. konferences sasaukšanu gan sa-
cēlās daļa skolotāju un arī prese, bet tā
tomēr notika. Tajā sanāca vairāk kā
250 skolotāji no Vidzemes, Kurzemes,
Pēterburgas un citām vietām un kādi
180 viesi. Tā tad dalībnieku skaits bija
ļoti kupls. Šīs abas konferences bija Kron-
valda kā skolotāja augstākās slavas sa-
snieguma dienas. Neveiksmes Kron-
valdam neatņēma viņa sparu un darba
gribu. Tāpat to nevarēja atņemt niknais
reimatisms, savienots ar lielām sāpēm.
Sāpes novājināja Kronvalda miesu, bet
nevarēja nokaut stipro garu. Nekad viņam
nebija vairāk plānu un uzsāktu darbu ', kā
taisni priekš nāves. Viņš raksta: ,,Man
jāraksta vēsture, fizika, botānika, latiņu
gramatika, ģeogrāfija un latviešu gra-
matika. Viss tas man jāuzraksta, tur nekas
nelīdz; ātrāk nedrīkst mirt". Bet nāve
viņu neklausīja. Tā uznāca piepeši, ne-
vienam neredzot. Un priekš nāves viņa
pēdējais darbs bija veltīts vēstures grā-
matas sastādīšanai visai latviešu tautai.
To viņš strādāja kopā ar Kaudzītes Reini,,
kas nāca reizi nedēļā pie viņa, un tad abi
pārrunāja un rakstīja. Beidzamā vakarā
priekš nāves viņi norunāja divreiz nedēļā
sanākt kopā. Pusnaktī Kaudzītes Reinis
viņu atstāja, bet otrā rītā Kronvalda vairs
nebija starp dzīvajiem.

Kronvalds nevien rakstīja vēstures grā-
matas, bet arī priekšlasījumus par vēsturi.
Tā pāris nedēļas priekš nāves viņš lasīja
par. Spartas ziedu laikiem, un priekšla-
sījumu beidza ar spartiešu dziesmu tautas
sapulcē, kur sirmgalvji dziedājuši: ,,Mēs

Maksa par „Valdibas Vēstnesi" :
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— par Ls
1/2 gadu ... .12— gadu 18,—
3 mēn 6,— >/2 6adu ? • 10,—
1 „ 2,— 3 mēn 5 —
Piesūtot pa pastu 1 ,, 1,70

un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru .... —,10

Latvijas valdības jA^ oficiāls laikraksts
Iznāk katru dienu, izņemot s^^^^^S^^^ un svētku dienas

Redakcija:
^^^^^l^^^^^^

Kantoris un ekspedīcija:

Rīgā,pilī,2.ist.Tālrunis 20032
^^^^^^^^^

Rīgā,pilī,l.ist.Tālrunis 20031
Runas stundas no 11—12 ^jļ$fn Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu , —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu ,—,20

c) no privātiem par'katru viensl. rindiņu
(par obligat. sludin.) ' . „ —,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „—,80



Paziņojums
par eksterņu pārbaudījumiem ģimnāzijas

pilna kursa apmērā 1937. g. pavasari.

Eksterņu pārbaudījumi ģimnāzijas pilna
kursa apmērā Izglītības ministrijas pārbau-
dījumu komisijā notiks š. g. maijā. Perso-
nām, kas vēlas piedalīties minētajos pār-
baudījumos, jāiesniedz 1 ī d z š. g. 1. m a i-
j a m Izglītības ministrijas Skolu departa-
mentam ar zīmognodevu Ls 2,— nomak-
sāts lūgumraksts, klātpieliekot: 1) īsu dzī-
ves aprakstu; 2) vienu apstiprinātu ģī-
metni; 3) dzimšanas apliecību vai citu
tamlīdzīgu dokumentu; 4) to skolu aplie-
cības par iepriekšējo izglītību, kurās mā-
cījies, un 5) kvīti par Ls 20,— eksaminā-
cijas naudas iemaksu Latvijas bankā Sko-
lu departamenta speciālo līdzekļu rēķinā
S Ko 644.

Minētajā komisijā- varēs turēt pārbaudī-
jumus arī tikai latiņu valodā ģimnāzijas
pilna kursa apmērā. Reflektantiem jāie-
sniedz līdz š. g. 5. maijam ar zīmognodevu
Ls 1,— nomaksāts lūgumraksts, klātpie-
liekot: 1) dokumentus par izglītību; 2) vie-
nu apstiprinātu ģīmetni; 3) kvīti par Lat-
vijas bankā Skolu departamenta speciālo
līdzekļu rēķinā S «Ns 644 iemaksātiem
Ls 5,— eksaminācijas naudas.

Pie pārbaudījumiem tikai latiņu va-
lodā pielaidīs vienīgi personas ar pilnu vi-
dusskolas izglītību.

Eksaminācijas naudu nekādā gadījumā
atpakaļ neizmaksā.

Par pārbaudījumu sākumu, termiņiem un
vietu Skolu departaments ziņos vēlāk.

1937. g. 15. aprilī. A-555.
Skolu departaments.

Paziņojums.
Pamatojoties uz instrukcijas pie likuma

par koka materiālu eksportu, transitu un
koktirdzniecibas aģentūru 2. pantu (,,Vald.
Vēstn." 1935. g. 258. num.), Tirdzniecības
un rūpniecības departaments paziņo, ka
Finansu ministrija papildus ,,Vald. Vēstn."
š. g. 71. numurā izsludinātam .sarakstam
atļāvusi 1937. gadā nodarboties

A.
ar koka materiālu eksportu

sekojošām firmām:
71. ,,Riga Wood" , J. A. Reinius, Rīgā,

Kungu ielā 9.
72. ,,Latbox", L. Frīdmanis, Rīgā, Valču

ielā 1.

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Tirdzniec. un rūpniec. depart.

direktors A. Sakenfelds.
Arējās tirdzn. nod. vadītājs T. Api ns.

Latvijas ģenerālkonsulāta Oslo adrese
no š. g. 20. aprija būs:

Fritjof Nansen plašs N 6,
Oslo, Norway.

Telegr. adr.: Latkonsulat Oslo.
Tālr.: 26018.

Ārlietu ministr, administr. un prot.
nod. vadītājs V. Olavs.

Meklēfizbeidzamo personu 2028. saraksts.
41599. Kalpokas (Kalpoks) Augusts. 47860/36.
41600. Karpovičs Aleksandrs. 38125/32.
41601. Kekers Donats. 48918/36.
41602. Kriščunas Romualds. 49172/36.
41603. Martinkevičs Aleksandrs. 1246/21.
41604. Peipinš Jānis. 43262/34.
41605. Punens Tominš. 21968/26.
41606. Purinš Ansis.' 13748/25.
41607. Putniņš Jānis. 34470/31.
41608. Segners - Sekners Valentins. 5382/22.

5276/22.
41609. Stav'ro Antons. 50049/37.
41610. Sunitis Antonija-Tone. 38967/32.
41611. Sunitis-Grunskis Antonija. 38966/32.
41612. Veške Jēkabs. 19617/26.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Krimin. polic. pārv. priekšn. J. Silarājs.

Darbvedis J. Hūns.

Meklēti/beidzamo personu 2029. saraksts.
41613. Gutans Domicela. 50120/37.
41614. Jakobsons Žanis. 48579/36.
41615. Katajevs Aleksandrs. 21410/26.
41616. Kere Teodors. 49755/36.
41617. Kulčenko Vasilijs. 21409/26.
41618. Laškovs Vasilijs. 50238/37.
41619. Račanovs Jānis. 21196/26.
41620. Silva Pelageia. 49889/37.
41621. Stepanovs Vasilijs. 23901/27.
41622. Strazdiņš Emma-Anna. 49034/36.
41623. Šilovs Vladislavs. 50101/37.
41624. Šilovs Vladislavs. 50140/37.
41625. Vachters Heinrichs. 10993/24.
41626. Veliks Andrejs. 18982/26.
41627. Verdenč Ignats. 20060/26.
41628. Vītolinš Teodors. 32228/30.
41629. Vītolinš Teodors. 33137/30.
41630. Vītolinš Teodors. 32841/30.
41631. Voitkyte Teofile. 25189/28.

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Krimin. polic. pārv. priekšn. J. Silarājs

Darbvedis Hūns.

bijām vīri"; zaļokšņi dziedājuši: ,,Mēs
esam vīri", un jaunekļi apliecinājuši: ,,Mēs
būsim vīri".

Kronvalda acīs tā tad arī vēsture bija
priekšmets ar lielu nozīmi. Ar šo priekš-
metu viņš pats aizrāva skolniekus un
pieaugušos. Vēsture vieno, vēsture pacilā,
vēsture māca un pārliecina un vēsture
stāv Kronvalda sistēmā tūliņ aiz latviešu
valodas.

Vairāk liecību par Kronvaldu mums ir
no viņa Vecpiebalgas draudzes skolas
laikmeta. Te viņš bija diezgan īsu laiku —
no 1873. g. augusta līdz 1875. g. februāra
vidum. Skolā viņš uzturējis stingru dis-
ciplīnu, klusumu un kārtību. Skolēniem
bijis jāsēd mierīgi un visa uzmanība jā-
veltī mācāmam priekšmetam. Skolas
darbs Kronvaldam bija svēts darbs, kas
veicams visdziļākā nopietnībā. Tādēļ
arī Kronvalda skolēnu sekmes bija kvan-
titatīvi un kvalitatīvi lielas. Kronvalds
ticēja saviem audzēkņiem un bija pārlie-
cināts, ka viņi gatavi kļūt par vīriem.
Tamdēļ arī skolēni viņu cienīja un mīlēja
un katru viņa vārdu dziļi iespieda atmiņā
un sirdī. Skolotāja nāve viņus dziļi sa-
trieca.

Kronvalds nesa visiem pretim skaidru

sirdi un nelokāmu gribu kalpot tautai,
neprasot, cik ilgi viņa spēki izturēs. Lie-
lais darbs salauza viņa vārgo veselību, bet
,,īsais brītiņš bija labos darbos pavadīts".
Un kas var mūsu dienās aprēķināt šo ne-
daudzo darba gadu svaru? To mēs vēl
tagad jūtam un jutīsim daudzās nākamās
paaudzēs.

Kronvalda stiprais ierocis bija viņa
runātais vārds. Kur viņš ņēma šo vārdu,
šo valodu, šo garu, vācu skolās mācits,
vācu ģimenē audzināts, ar vācieti sievu,
vāciešiem draugiem, vācu profesoriem —
kur viņš ņēma šo lielo valodas spēku un
pārliecināšanas spēju? Domāju, ka tā
bija dziļā tēvzemes mīlestība, dziļā
ticība un pārliecība, un bez šaubām arī
viņa gaišredzība, jo Kronvalds jau bija
gara un nojautas cilvēks. Tagad mēs esam
daudz ko sasnieguši no tā, ko Kronvalds
savā gaišredzībā paredzēja. Mums ir sava
valsts, sava valsts valoda, savas tradīcijas
un kultūra. Mums ir laikraksti, žur-
nāli un grāmatas, veselas bibliotēkas
latviešu grāmatu, kuras Kronvalds re-
dzēja tikai savā priekšstatā. Mums ir
tūkstošiem latviešu tautskolu, latviešu
universitāte, latviešu mākslas akadēmija
un konservatorija, desmitiem latviešu
ģimnāziju, arodskolu, lauksaimniecības
skolu. Izglītības iegūšanai mums nav jā-
brauc uz svešām zemēm. Mums ir tūk-
stošiem skolotāju, kas daudz labāk saga-
tavoti saviem pienākumiem kā Kronvalda
laikos. Mūsu skolotāji stāv uz
Kronvalda pleciem, tādēļ viņiem
jāredz daudz tālāk un jāzin daudz
labāk, kas mums, mūsu tautai,
mūsu bērniem ir vajadzīgs.

Mums ir Kronvalda raksti un atmiņas
par mūsu lielo tautas dēlu. Tamdēļ mums
nopietni jāpārdomā, vai Kronvalda raksti
ir mūsu rokas grāmatas, vai Kronvalda
gars ir mūsu gars, vai Kronvalda tēv-
zemes un brīvības mīlestība ir visu mūsu
mīlestība, vai ari mūsos ir Kronvalda
karstā sirds. Uz šiem jautājumiem mums
visiem būs pašiem sev jāatbild klusā
pārdomu brīdī, un ja uz kādu no šiem
jautājumiem mums vēl nav apstiprinošas
atbildes, tad mums tāda jādabū, jo mēs
visi taču gribam, lai mūsu Latvija pastā-
vētu mūžīgi.

Mūsu laikam, salīdzinot ar Kronvalda
laiku, ir arī sava liela priekšrocība.
Mēs varam daudz vairāk darīt un sasniegt,
jo mums ir mūsu tautas vadonis, tautā
izaudzis, tautā nostiprinājies vadonis. Mēs
visi viņu pazīstam ? un zinām, ka viņš
ir vienmēr ar mums, iet mūsu priekš-
galā. Mēs zinām, ka viņš ar mīlošu sirdi
mūs atbalstīs un aizrādīs mums, kur mal-
dāmies. Viņš stiprinās mūsu gribu,
neļaus tai nogurt savos centienos un at-
slābt (aplausi). Tā ir mūsu lielā priekš-
rocība. Mēs, Kronvalda pēcnācēji un viņa
darba augļu baudītāji, izsacīsim viņam
savu pateicību, cik dziļi un patiesi vien
mēs to varam, un solīsimies neaizmirst
viņa ideālus un paraugus, kamēr būsim
tos sasnieguši. Gādāsim čakli un uzticīgi
par to, kas tagad vajadzīgs, jo pēc mums
atkal citiem būs jāgādā par to, kas būs
gādājams nākošos laikos. Tikai tādā
kārtā pasaule iet uz priekšu, un tikai
tie ir pieskaitāmi pie īstiem strādniekiem,
kuri tā domā un dara. Lai Kronvalda
vārdi un darbs nestu mums svētību, un
lai mūsu vadoņa gars un griba mājotu
mūsos un mūsu vidū". (Aplausi.)

Nacionālā teātrī.
Izglītības ministris prot. A. T e n t e I i s

15. aprilī Nacionālā teātrī Kronvalda Ata
piemiņas svinībās teica šādu uzrunu:

„Augsti godātie klātesošie! Pēc dažām
minūtēm jūsu acu priekšā norisināsies
Kronvalda dzīves ainas, tāpēc nemēģināšu
šeit nepilnīgiem vārdiem rādīt viņa dzīves
drāmu abstrakcijā, bet raudzīšu īsumā ap-
gaismot to apkārtni, kādā Kronvaldam nā-
cās dzīvot un strādāt savu lielo darbu.
Kronvalds ir mūsu tautas pagājušā gad-
simteņa lielākais pravietis, kam bija vis-
dziļākais iespaids uz savu apkārtni un savu
laiku. Šis iespaids nav rimis vēl arī mūsu
dienās.

Latvieši Kronvalda laikā bija ieguvuši
personīgo brīvību. Tomēr visa zeme sā-
kumā vēl bija vācu kungu rokās. Saim-
nieciskā dzīve bija tik grūta un ierobežota,
ka jābrīnās, kā latvietis ir varējis vēl pa-
turēt sava gara spraigumu. Arī izglītība
bija kungu rokās, bet kungi biia atteiku-

šies par to gādāt. Gara gaismas avotu
bija maz. Baznīca nebija tautas baznīca.
Pastāvēja maz skolu ar ļoti niecīgi atalgo-
tiem, maz sagatavotiem un ļoti atkarīgiem
skolotājiem. Tāpat literatūra bija niecīga.

Kronvalda pirmā skola bija Krotē, pēc
tam Mazslāņos, beidzot viņš mācījās vācu
skolā. Ar apdāvināto skolēnu iepazinās
vācu mācītājs Katerfelds un pierunāja
Kronvalda tēvu nodot čaklo puisēnu vācu
skolā Durbē. Viņš uzņēma Kronvaldu arī
savā pansijā un par biedri saviem bēr-
niem. Šeit Kronvalds palika un mācījās
līdz 16. dzīvības gadam. Tad Kronvalda
Ati nodeva Liepājas augstākā 4 kl. apriņķa
skolā, kur viņš mācījās 5 gadus, tomēr šo
skolu nebeidzot Kronvalds aizgāja par
mājskolotāju uz Lietuvu un no turienes uz
Berlini, kur viņš pusgadu studēja Berlines
universitātē. 1859. gadā, kad Kronvalds
pārbrauca dzimtenē, latviešu stāvoklis bija
stipri grozījies. Atminēsimies 1849. gada
agrarlikumu. Tagad latvieši varēja iegūt
zemi savā īpašumā, ko viens otrs bija arī

panācis. Tāpat varēja sastapt jau skolotus
latviešus, pat ar universitātes izglītību,
kas bija latvieši nevien pēc izcelšanās, bet
arī pēc gara. Latvietis sāka just savu ne-
atkarību. Latvieši plūda arī uz pilsētām
un tur nodrošināja savu stāvokli. Šādos
apstākļos Kronvalds sāka savu mājskolo-
tāja darbu Durbē pie otrā Durbes mācī-
tāja Proktora. Šeit Kronvalds uzsāka ari
savu sabiedrisko darbību, aicinot skolotā-
jus pulcēties un biedroties un sarīkojot
mazas privātas skolotāju konferences,
kurās tika lasīti referāti un pārrunāti prak-
tiski jautājumi. Kronvalds bija šo mazo
sapulču dvēsele, un tās viņš neaizmirsa
arī būdams Tērbatā. Kādā vēstulē sko-
lotājam Blūmam Dunalkā Kronvalds saka:
«Draugi mīļie, čakli kopjiet vienprātību un
mīlestību savā starpā, nenolaidiet acis no
spraustā mērķa. Neapnīkstot strādājiet,
tad jums netrūks gara spēka atbildēt uz
katru jautājumu, ko mūsu dienās liek
priekšā bērnu skolotājiem un ļaužu mācī-
tājiem".

Kronvalds atsakās ņemt dalību dažādos
liberālos vāciešu uzņēmumos, labi zinā-
dams, ka tad viņam būs jāaizstāv gluži
pretējie uzskati. Viņš pieteic karu visam,
kas ir pret viņa svēto pārliecību un ticību.
To viņš dara viegli un atklāti, nebaidīda-
mies ne vāciešu, ne krievu., Vācieši vēl
pilnam nebija aptvēruši, ko nozīmē Kron-
valda pieteiktais kultūras karš. Viņi vēl
bija droši savās valdošās pozicijās un ju-
tās kā kungi Baltijā, kamēr krievu valdība
neuzsāka savas reformas un kamēr Bis-
marks neizjauca šo jauko sapni pasludinā-
dams, ka Vācijai nav iemesla aizstāvēt
šejienes vāciešus un ka viņai vienalga, vai
šeit ir latviešu, vai krievu province. Vā-
cieši jutās it kā apgrēkojušies, ka līdz šim
nebija pienācīgi ievērojuši latviešus. At-
minēsimies biskapa Valtera lantaga spre-
diķi, kurā viņš pārmeta vācu muižniecībai
šo nolaidību un aicināja sirsnīgi stāties pie
latviešu pārvācošanas. Kronvaldu no tie-
šas vajāšanas sargāja tas, ka viņa darbībā
nebija nekā politiska, saimnieciska vai
sociāla — tā bija latviešu gara kultūras
sludināšana un mācīšana. Tikai toreiz aiz-
mirsa, ka gara attīstība jau ir materiālās
kultūras pamats, nevis otrādi.

Tālāk nāca rosīgie sešdesmitie gadi ar
savu liberālo likumdošanu, kas pamudināja
muižniekus pasteidzināt zemes pārdošanu
latviešiem. Pašvaldību likumi pieradināja
latviešus pie sociālas un politiskas patstā-
vības. Sākās biedrošanās Rīgā, uz lau-
kiem, skolotāju konferencēs, dziesmu svēt-
kos u. t. t. Kronvalds 60. gadu beigās un
70. gadu sākumā ievirzās latviešu garīgās
kustības centrā. To viņš sasniedz ar savu

gara cēlumu, vīra drosmi, tautas mīlestību,
sevis ziedošanu tautai un tautas nākotnei.
Nezinu, vai daudz atradīsies tādu, kas aiz
tautas mīlestības atstātu drošu vietu ar
nodrošinātu pensiju un pieņemtu vietu uz
laukiem par draudzes skolas pārziņa pa-
līgu, kā to darīja Kronvalds 1873. gadā,
pārejot uz Vecpiebalgu.

Kronvaldam nebija lemts ilgi strādāt
tautas vidū. Nāve viņu piepešj pārsteidza,
pārsteidza arī viņa draugus un visu tautu.
Pat Kronvalda pretinieki bija spiesti atzīt
latviešu lielo zaudējumu.

Kronvalds mums ir atstājis lielu man-
tojumu — savu garu, graujošos un dedzi-
nošus vārdus, mīlestības pilno sirdi un arī
savus rakstus. Rakstīšana gan nebija viņa
stiprā puse, tomēr viņa kopoto rakstu
2 lielajos sējumos, kas tikko parādījušies, ir
tikdaudz liela un dziļa, ka vēl paaudžu pa-
audzes tos neizsmels. Šie raksti atgādina

viņa vārdus, pauž viņa ideālus, viņa vēstu-
res cieņu, viņa ticību spožai latviešu nā-

kotnei. Mēs tagad esam pārliecināti, ka
Kronvalds varētu priecāties par mūsu sa-
sniegumiem, par kuru iestāšanos viņš ne-
būt nešaubījās. Viņš pat pared z ē-
ja vienu vienīgu latvļešu dē-
lu, kas vedīs visu mūsu dzī-
v i. Mums ir tagad sava nacionāla valsts,
sava neatkarība, brīvība. Mums ir latviešu
dēls — vadonis, kas nenoguris stāv par
Latviju, kas gādā par mūsu valsti un tautu.
Lai mūsu lūgšana ir: Dievs, dodi vadonim
ilgu mūžu, gara spirgtumu un enerģiju
mums visiem par svētību.

Izsacīsim beidzot Kronvaldam, šim mūsu
lielajam pravietim pateicību, cik dziļi un
izjusti mēs to spējam, un solīsimies neaiz-
mirst viņa ideālus, bet tos realizēt mūsu
Latvijā un mūsu pašu Latvijai par labu.
Dievssvētī Latviju". LTA.

Vietējo iestāžu rīkojumi.
Saistošie noteikumi

par nekustamu īpašumu numerāciju
Slokā,

pieņemti Slokas pils. valdes 1937. g. 20. janv.
sēdē un apstiprināti ar Iekšlietu ministr. 1937. g.

2. apriļa rezolūciju.
1. Visi nekustami īpašumi Slokā jāap-

zīmē ar izkārtnēm, uz kurām jābūt: a) pil-
sētas un ielas vai laukuma nosaukumam,
b) īpašuma administratīvam (policijas)
numuram un c) īpašnieka vārdam un uz-
vārdam.

2. Namu izkārtnēm jābūt 25 cmx35cm
lielām, baltā pamatkrāsā ar melniem bur-
tiem vai skaitļiem, pēc pilsētas valdes
izstrādāta parauga.

3. Ielas sākumu nosaka pilsētas valde.
4._ Izkārtnes jāpiestiprina pie namu

sienam, blakus galvenai ieejai un 2 metru
augstumā. Ja uz viena zemēs gabala ir
vairākas dzīvojamās ēkas, izkārtnes ar
1. pantā minēto uzrakstu jāpiestiprina pie
katras ēkas.

5. Ja ēkas celtas, atkāpjoties no ielas,
vai zemes gabals neapbūvēts, izkārtnes
jāpiestiprina pie stabiem 2 m augstumā.
Stabi jāierok pie galvenās ieejas vārtiem
un ne tālāk kā 3 m no ielas.

6. Nekustamu īpašumu īpašniekiem
izkārtnes jāizliek saskaņā ar šiem noteiku-
miem līdz 1937. g. 14. maijam. Ielu
nosaukumu pārdēvēšanas vai zemes ga-
balu īpašnieku maiņas gadījumos izkārtņu
uzraksti jāgroza 1 mēneša laikā pēc grozī-
jumu spēkā stāšanās.

7. Uzraudzība par šo noteikumu izpil-
dīšanu piekrīt pilsētas valdei un policijai.

8. Šo noteikumu neizpildītajās sauks
pie atbildības uz Sodu likuma pamata.

9. Šie noteikumi stājas spēkā pēc
14 dienām no to izsludināšanas ,,Valdības
Vēstnesī".

10. Ar šo saistošo noteikumu spēkā
stāšanos atcelti saistošie noteikumi par
namu izkārtnēm Slokā, kas izsludināti
„Valdības Vēstnesī" 1924. g. 154. numurā.

Pilsētas galva R. Kundziņš.
Sekretārs J. Līcups.

Tirdzniecība un rūpniecība.
Valsts statistiskās pārvaldes

paziņojums.
Iepriekšējie dati par Latvijas ārējo

tirdzniecību š. g. martā ir šādi:
1937. g. 1937. g. 1936. g.
marts janv.-marts janv.-marts

Miljonos latos
Imports ... 13,7 38,6 23,8
Eksports... 11,5 39,1 24,3
Bilance .... —2,2 +0,5 +0,5

Valsts statistiskā pārvalde.



Grāmatu galds.
„Lauku Pastnieks".

„Par Latviju un dzimto zemi!" 1937. g. 1., 2.
un 3. numuri. Izdevēja Zemkopības ministrija.

Ar šādu jauku nosaukumu šopavasar pa Latvijas
ārēm Zemkopības ministrijas uzdevumā sācis
staigāt jauns brašs ziņu iznēsātājs, kas ar savu
bagāto, jauko un vērtīgo ziņu somu būs katrā
lauku sētā mīļš viesis, Es nedomāju, ka varētu
būt kaut viena māja Latvijā , kurā negaidītu
pastnieku, kas lieliem un maziem, ' veciem un
jauniem arvien prot atnest jaunas zinas un
stāstus par kaut ko nezināmu. Tikai, par 'nožēlo-
šanu, ļoti reti dažā lauku mājā pastinieku dabū
redzēt, jo ne jau katris var ikdienas saņemt
pastinieka iznēsājamās veltes. Šo trūkumu
tagad novērsīs Zemkopības ministrijas izdodamais
„Lauku pastnieks", kas kopš šī gada Liel-
dienām 4 reizes mēnesī apciemo visu to mājas,
kas pilnīgi grib dabūt zināt visjaunākos mūsu
valdības un tās iestāžu rīkojumus un noteikumus ,
ar kuriem kārto lauku saimniecību un to iedzīvo-
tāju lietas, dodot turklāt īstā laikā un visai
derīgus padomus gan lauksaimniekiem, gan viņu
saimniecisko uzņēmumu u. c. iestāžu valdēm un
vadītājiem. Ja līdz šim pēc jaunāko rīkojumu
vai noteikumu pilnīga teksta bija jābrauc uz
dažam labam diezgan attālo pagastnamu, lai tur
izlasītu ,.Valdības Vēstnesi", tad tagad visi
lauku dzīvi kārtojošie likumi, rīkojumi un notei-
kumi līdz ar vajadzīgiem aizrādījumiem un
derīgiem pamudinājumiem jaukā katram
viegli izprotamā un skaidrā valodā ir sakopoti
katrā ,,Lauku Pastnieka" numurā. ,,Lauku Past-
nieka" atbildīgais redaktors ir Zemkopības de-
partamenta direktors P. Grāvis , un viņam ir
labi iestrādājušies palīgi, kas visus rakstus izrediģē
un izkoriģē tik patīkamā un īsti latviskā izteiksmē
bez visiem no ārzemēm pieņemtiem latvju
skaņu un vārdu izrunas un uzsvērumu kropļo-
jumiem, ka tiešām ar vislielāko patiku var lasīt
katru „Lauku Pastniekā" ievietoto rakstu.
Acīmredzot ar katru dienu lielāks paliek toļaužu
un laikrakstu skaits, kas ceļ godā mūsu skaidro
valodu un atmet visus aplamos pēc svešvalodu
parauga vairs tikai dažos laikrakstos lietotos
dubultniekus, nelatvisko vārdu uzsvēršanu un
moderno, bet neestētisko vārdu galotņu grozīšanu,
kas sen jau pretīga kļuvusi katram patiesam
latvietim. Tā tad arī valodas izkopšanas ziņā
,,Lauku Pastnieks" ir liels solis uz priekšu,
bet viņa saturs ir tik vispusīgs un kupls, ka jāvēlas,
lai katrā lauksaimnieku sētā vērtu viņam vārtus.

Pašreiz jau sava pirmā pastāvēšanas mēnesi

,,Lauku Pastnieks" iznāk vairāk tūkstoš eksem-
plāros, bet tā kā mums ir vairāk kā '/4 miljona
atsevišķu saimniecību, tad novēlēsim, lai ,,Lauku
Pastnieka" abonentu skaits pēc 1 gada būtu
10 līdz 20 reizes tik liels, kā tagad, jo visai zemo
„Lauku Pastnieka" abonēšanas maksu — tikai
5 lati gadā ar piesūtīšanu — vai ari 10 sant.
par atsevišķu numuru — daudzkārt atpelnīs
katrs lauksaimnieks savlaicīgi zinādams visus
likumus un rīkojumus un ņemdams vērā katrā
„Lauku Pastnieka" numurā sastopamos mūsu
valsts vadoņa un Prezidenta Dr K. Ulmaņa,
zemkopības ministra J. Birznieka un citus visai
vērtīgos norādījumus. ,,Lauku Pastnieks" ir
tiešām katrai latvju sētai neatsverams ieguvums.

O.

Rīgas 16. īec. miertiesnesis,
uz Civīlpr. lik. 2011., 2014.,
2019. p. pamata, paziņo, ka pēc
mir. Annas Barauskis ir atklājies
mantojums, un uzaicina, kam ir
uz šo mantojumu vai sakarā ar
to tiesības kā mantiniekiem, lega-
tariem, fideikomisariem, kredito-
riem u. 1.1., pieteikt tās minētam
miertiesnesim 3 mēnešu laikā pēc
šī sludinājuma ievietošanas
„Vald. Vēstn.".

Ja minētās personas savas tie-
sības augšminētā termiņā nepie-
teiks, viņas atzīs par šīs tie-
sības zaudējušām. L. 683

Rīgā, 1937. g. 9. aprilī. 1752
Miertiesnesis E. M a u r e r s.

Māksla.
Nacionālā opera.

Piektdien, 16. aprilī, „T rāvi ata"
tautas izrādē, ar E. Saulkalni-Gailīti, N. Vasiļ-
jevu un A. Kortanu galvenās lomās. Diriģents
P. Barisons.

Sestdien, 17. aprilī, pīkst. 20 ārkārtējs simfonisks
koncerts diriģenta prof. Ericha Kleibera vadibā,
ar itāļu pianista Karlo Cekki un apvienotā operas
un Rīgas radiofona simfoniskā orķestra piedalī-
šanos. Programmā Vēbera uvertira operai

„Oberons', Mocarta klavieru koncerts C-dūrā,
Šuberta lielā simfonija C-dūrā. Biļetes vēl da-
būjamas.

Svētdien, 18. aprilī, pīkst. 13.30 pēdējo
reizi šinī sezonā ,,Fausta bojā eja" ar
E. Traviņu, A. Kaktiņu, J. Niedru un A. Pried-
nieku u. c. Diriģents T. Reiters. Tautas iz-
rādes cenas; pīkst. 19.30 ,,Uguni". Diriģents
J. Kalniņš. Puscenas ierobežotā skaitā.

Nacionālās operas kulturfilma. Sestdien,
17. aprilī, pīkst. 17.30 un svētdien, 18. aprilī,
pīkst. 11.30 un 17.30 izrādīs: 1) jaunāko Latvijas
skaņu kroniku, 2) filmu Pa Āfrikas noslēpu-
mainām tekam, kurā redzēsim iedzimto parašas,
kāzu svinības, svētkus; 3) skaņu filmu Ceļu
jaunatnei, kurā redzēsim bērna attīstības ceļu
no pašas mazotnes; viņa priekus un bēdas,
smaidus un asaras. 4) Komēdiju ,,Floks un
Flikijs varoņi". Ieejas maksa 20, 30, 50 sant.
un 1 lats. Bērniem ieeja atļauta. Bērniem līdz
5 gadiem biļetes nav vajadzīgas.

Nacionālais teātris.
Piektdien, 16. aprilī, pīkst. 19.30 lētā

izrādē „J a u n o siržu tilts".
Sestdien,. 17. aprilī, pīkst. 16 skolēnu

izrādē ,,K r o n v a I d s". Ieejas maksa no 20 sant.
līdz 1 latam, garderobi ieskaitot; pīkst. 19.30 lētā
izrādē „S k o 1 o t ā j a m e i t a".

Svētdien, 18. aprilī, pīkst. 14 lētā izrādē
Jauno siržu t i 1 t s"; pīkst. 19.30
„Daudz trokšņa par neko"; parastās
puscenas.

Pirmdien, 19.. aprilī, pīkst. 19.30 lētā iz-
rādē ,,B u r v j u a t s 1 ē g a".

Dailes teātris.
Piektdien, 16. aprilī, pīkst. 19.30 „Z a } ā

p ļ a v ā"; parastās puscenas.
Sestdien, 17. aprilī, pīkst. 19.30 par tautas

izrādes cenām ,,T r e j m ei t i ņ a s" ar prof.
P. Zaksa piedalīšanos.

Svētdien, 18. aprilī, pīkst. 14 „Z a ļ ā
p ļ avā"; parastās puscenas; pīkst. 19.30 „Pu š-
kins"; parastās puscenas.

Sestdien, 24. apr., Kārļa Veica 15 gadu skatu-
ves darbības atcerē 1. reizi „Kastiliešu gods"
Ed. Smilga inscenējumā. Biļetes jau dabūjamas
teātra kasē.

Rigas Mazais teātris.
Sestdien, 17. aprilī, pīkst. 20 Bolde-

rajā „Caur sudraba birzi gāju".
Svētdien, 18. aprilī, pīkst. 16 p a r labu

45. pamatskolai Torņkalnā, M. Alto-
navas ielā 6, „Ugunī".

Telegrammas.
(Latvijas telegrāfa aģentūras telegrammas.)

Paziņojums par Latvijas un Somijas vien-
prātību Eiropas miera sargāšanas u. c.

jautājumos.

Helsinki, 15. aprilī. Šodien publicēts
sekošs oficiāls komunikē: „Vizītes laikā,
kuru Latvijas ārlietu ministris Salnājs 1934.
gadā nodeva savam somu kolēģim Hakce-
lam, panāca vienošanos, ka abu valstu ār-
lietu ministri laiku pa laikam apmeklēs
viens otru, lai pārrunātu jautājumus, kas
interesē abas valstis. Pēc tam, kad mi-
nistris Hakcels pagājušā gadā apmeklēja
Rīgu, Latvijas ārlietu ministris Munters
savukārt 12. aprilī ieradās Helsinkos ar
viziti ministrim Holsti. Šīs vizites laikā
abiem ārlietu ministriem bija vairākas sa-
tikšanās, kurās viņi pārrunāja starptautis-
kās politikas stāvokli un attiecības starp
abām valstīm. Šīs pārrunas atļauj konsta-
tēt, ka Latvijas un Somijas valdības ir pil-
nīgi vienprātīgas tiklab zīmējoties uz abu
valstu savstarpējās sadarbības nepiecieša-
mību, nolūkā pirmā kārta sargāt mieru
Eiropas ziemeļos, un veicināt Tautu Savie-
nības centienus uzturēt mieru visā pa-
saulē.

Zīmējoties uz abu valstu savstarpējām
attiecībām, pārrunas devušas iespēju kon-
statēt, ka nav izpalikusi pozitivi rezultāti,
kas nāk abām valstīm par labu, galvenā
kārtā abu valstu saimnieciskos sakaros.
Konstatēts, ka ir pamats vēl vairāk papla-
šināt šo sadarbību, turpinot abu valstu
ārlietu ministru satikšanos.

Pie šī gadījuma ministris Munters Latvi-
jas valdības vārdā ielūdzis ārlietu ministri
Holsti apmeklēt Rīgu, ja iespējams, atgrie-
žoties no Tautu Savienības rudens se-
sijas".

Šodien latviešu viesi bija pusdienās pie
bijušā ārlietu ministra Hakcela un pēc tam
apmeklēja „Arabia" porcelāna fabriku. Va-
karā viesi noskatījās operas izrādi.

KURSI.
Rīgas biržā 1937. gada 16. aprilī.

Devizes: Ls
1 Amerikas dollars 5,04—5,24
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 22,67—23,13
100 Beļģijas beigu 85,95—87,45
100 Šveices franku 116,50—118,00
100 Itālijas liru 26,80—27,30
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . . 17,80—18,30
100 Holandes guldeņu .... 279,90—282,90
100 Vācijas marku '. 205,60—207,60
100 Somijas marku 10,98—11,28
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 97,10—98,70
100 Lietavas litu 86,85—88,05
100 Dancigas guldeņu .... 97,10—98,70

Vērtspapiri:
60/0 Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95,00—96,50
Valsts zemes bankas 6% (4%)

parādu pārjaunos. I sērijas
ķīlu zīmes 99,00—100

1931. g. iekš. ceļu aiznēm. oblig. 18,00—20,00
6% Rīgas hip. biedr. ķīlu zīmes 83,00—84,00
6% Rīgas privātu ķīlu zīmju

kred. biedr. ķīlu zīmes . . . 83,50—84,50
Rīgas biržas kotacijas komisijas

priekšsēdētāja v. (paraksts).
Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.
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Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa likumu
1575. ' p., paziņo, ka 1937. g.
21. aprilī minētās nodaļas atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
21. martā Alūksnē mirušās Ma-
rijas Pētera m. Miesnieks, dzim.
Vanders testamentu. 1880z

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Priekšsēdētāja v. J. D r a n d e.

Sekretārs E. Lasraanis

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdz-
niecības reģ. not. 39. p. pamata
paziņo, ka Rīgas apgabaltie-
sas tirdzniecības reģistra „B"
448. num., pamatojoties uz tirdzn.
reģistra tiesneša 1937. g. 10. ap-
riļa lēmumu, ierakstīta akciju
sabiedrība ar firmu ./Tirdzniecības
un rūpniecības akciju sabiedrība
„Kieģelnieks".

Sabiedrības sēdeklis un uzņe-
mums-kantoris atrodas Rīgā,
Doma laukumā 11/15.

Sabiedrības mērķis ir: 1) ražot
ķieģeļus, drenu caurules, kārni-
ņus 'un citus izstrādājumus;
2) pirkt un pārdot iekšzemē un
ārzemēs ķieģeļus un citus uguns-
drošus materiālus; 3) visādi
veicināt ugunsdrošu būvmate-
riālu un drenu cauruļu ražošanu
un pielietošanu.

Sabiedrības pamatkapitāls ir
Ls 500.000,—, kas sadalās 5000
akcijās pa Ls 100,— katra.

Valdes locekļi: 1) valdes priekš-
sēdētājs un direktors-rīkotājs
Eduards Duņens, dzīv. Rūjienas
pag. ,,Pļupatas ", arī Rīgā, Atlasa
ielā 5, 5. dz.; 2) valdes priekš-
sēdētāja biedrs Jānis Sniedze,
dzīvo Rīgā, Doma laukumā 11/15,
11. dz.; 3) Heinrichs-Kristaps
Krumbergs, dzīv. Priekulē, Aiz-
putes ielā 1; 4) Augusts Endzeliņš
dzīv. Daugavpilī, 18. novembra
ielā 17, 9. dz.; 5) Maksimiliāns
Robežgruntnieks, dzīv. Rīgā, Eli-
zabetes ielā 35, 8. dz.

Sabiedrības statūti apstiprināti
Ministru kabineta 1937. gada
21. janvāra sēdē un tie izsludināti
,,VaIdībaš Vēstneša" 1937. g.
24. num.

Sabiedrības darbība atklāta
1937. g. 9. martā.

Vekseļus, pilnvaras, līgumus,
zemes grāmatās ierakstāmus un
citus aktus, un arī pieprasījumus
par sabiedrības summu atpakaļ-
dabūšanu no kredītiestādēm pa-
raksta valdes priekšsēdētājs vai
viņa biedrs un direktors-rīkotājs.
Naudas sūtījumu dokumentus un
tekošu rēķinu čekus paraksta
valdes priekšsēdētājs vai cita
valdes pilnvarota persona. Visu
sarakstīšanos sabiedrības darī-
šanās izdara valdes vārdā ar
direktora-rīkotāja parakstu.

Rīgā, 1937. g. 10. aprilī.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistra „A" ar
firmu „Elias L. Gurvičs un Šere-
ševskis" (Rīgā, Mārstaļu ielā 8,
5.- dz.) ierakstītās sabiedrības
reģistra 215. folijā, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 10. apriļa
lēmuma pamata, ierakstīts:

Šīs sabiedrības atklātais biedrs
IIļa Šereševskis 1937. g. 13. martā
miris un viņa vietā, saskaņā ar
sabiedrības līguma 1937. g. 6. ap-
riļa uzrakstu, sabiedrībā iestājies
1900. g. 14. septembri Volko-
višķu pilsētā (Lietavā) dzimušais

Boriss Šereševskis, dzīv. Rīgā,
Jura Alunāna ielā 2, 6. dz.

Rīgā, 1937. g. 10. aprilī.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzn. reģis-
tra nodala uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
firmu ,,Kuģniecības sabiedrība
„Cunard White Star Limited",
Rīgas aģentūra" (Rīgā, I. Smilšu
ielā 28/30) ierakstītās sab-bas
reģistra 14. folijā, uz tirdzn. reģ.
tiesneša 1937. g. 12. apriļa lē-
muma pamata, ierakstīts:

Finanču ministrijas paziņojums
par „Kuģniecības sabiedrības
Cunard White Star Limited" Rī-
gas aģentūras darbības noteikumu
pagarināšanu līdz 1938. gada
16. martam izsludināts ,,Eko-
nomista" 1937. g. 6. num. 17222

Rīgā, 1937. g. 12. martā.

Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis,
Sekretārs A. Bērziņš.

Kārsavas pilsētas bāriņtiesa,
saskaņā ar savu š.g. 26. februāra
lēmumu, uzaicina mirušā Geršona
Maltinska mantiniekus 2 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas ,,Valdības Vēstnesī" ie-
rasties šinī tiesā saņemt uz G.Mal-
tinska vārdu skaitošos naudu
Ls 33,65; pretējā gadījumā naudu
iemaksās Daugavpils apgabal-
tiesas depozitā. 1101 z

Priekšsēdētājs J. Spridzāns.
Sekretārs J. Stanevičs.

Balvu iec. miertiesnesis,
ar 1937. g. 24. februāra tiesas pa-
vēli Jūliju Laivu, dzim. 1893. g.
21. maijā, Zeltiņu pag., pēc Sodu
lik. 236. p. 1. d., 26. un 57. p.
sodījis ar Ls 20,— vai maksāt-
nespējas gadījumā ar 6 dienām
arestā par to, ka 1936. g. 21. dec.
glabājis pārdošanai savā gaļas pār-
dotavā Balvos cilvēka uzturam
nederīgas sabojājušās desas. Sprie-
dums izpildīts.

Balvos, 1937. g. 10. aprilī.
421/K. 1763z

Miertiesn. J. L i e t a v i e t i s.

Varakļānu iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. g. 10. apriļa
lēmumu un Civilproc. nolik.
1725., 1727. p. un Latgales
Civillik. 1239. p.uzaicina 1937. g.
29. martā mirušās Lūcijas Miķeļa
meitas Savickis mantiniekus pie-
teikt savas mantošanas tiesības
augšminētam miertiesnesim uz
nelaiķa atstāto kustamo un ne-
kustamo īpašumu, kas atrodas
Rēzeknes apr. Varakļānu pag.
Sčucku sādžā 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma ievietošanas

,,Valdības Vēstnesī". Pēc ši
termiņa izbeigšanās nekādus pie-
teikumus vairs nepieņems.

Varakļānos, 1937. g. 9. aprilī,
179/bl. 1452z
Miertiesnesis A. S k r o m a n i s.

Rīgas apgabalt. 10. iec. tiesu
izpildītājs K. A p s ī t i s paziņo,
ka 1937. g. 26. aprilī, pīkst. 11,
Rīgā, Buļļu ielā 35, pārdos 2. iz-
solē Aleksandra Gintera mēbeles
u. c, novērtētas par Ls 330,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 1977

Rīgā, 1937. g. 5. aprilī.

Tiesu izpild. K. Apsitis.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš paziņo, ka 1937. gada
26. aprilī, pīkst. 11.30, Rīgas
Jūrmalā, Dzintaru prosp. 39,
pārdos 1. un 2. izsolē Helenes
Kevičs mēbeles, mājturības pie-
derumus, rokas ratus u. c, no-
vērtētus par Ls 2082,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz
vietas. 1862

Rīgā, 1937. g. 12. aprilī.
Tiesu izpild. K. Riekstiņš.

f €Mu iestāžu
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Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 23. aprilī, pīkst. 10
Rīgā, Daugavgrīvas ielā 13 pārdos
vairāksolīšanā Jāņa Prikuļa ie-
ķīlātu mantību, novērtētu par
Ls 2600,—, viņa dažādu nodokļu
parāda piedzīšanai. 1996

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Nodokļu piedzin. J. Sīmanis.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš paziņo, ka 1937. gada
27. aprilī, pīkst. 10, Rīgas apr.
Mārupes pagasta namā, pārdos
2. izsolē Jāņa Gudrā mēbeles,
radio aparātu u. c, novērtētus
par Ls 382,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 1863

Rīgā, 1937. g. 12. aprilī.

Tiesu izpild. K. Riekstiņš.

Daugavpils apgabalt. Ilūkstes
apr. tiesu izpildītājs E. Petrītis
paziņo, ka ,,Valdības Vēstneša"
1936. g. 243. numurā izsludinātā
Fedota Andreja d. Potapova ne-
kustamas mantas, kas atrodas

Ilūkstes apr. Silenes pagastā un
sastāv no ,,Jaunā Druva 11F un
HFa" mājām, ar hip. 4660. num.,
pārdošana izsolē 1937. g. 1.maijā
atcelta. 1772z

Grīvā, 1937. g. 12. aprilī.
Tiesu izpild. E. Petrītis.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 28. aprilī, pīkst. 13, Lie-
pājā, Krišjāņa Barona ielā 3
pārdos vairāksolīšanā Zacharija
Hiršmaņa nodokļu departamen-
tam ieķīlāto motoru un kūlēju,
novērtētus par Ls 800,— viņa
1936. gada ienākuma nodokļu

parāda piedzīšanai. 1938z
Liepājā, 1937. g. 12. aprilī.
Nodokļu piedz. L. B u i v i d s.
Rīgas prefekt. 4. iec. priekšn.

pārdos atklātā 2. izsolē š. g.
30. aprilī, pīkst. 10, Rīgā, Marijas
ielā 79, Krišjāņa Zeibota kustamo
mantu, kas novērtēta par Ls 850.
4. iec. priekšn.v. A. Rozenbergs.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 23. aprilī, pīkst. 12,
Rīgā, Lielvārdes ielā 3, 11. dz.
pārdos vairāksolīšana Emmas
Ērģelnieks par Kārli, Kattegats
mēbeles, novērtētas par Ls 250,
viņa nodokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī. 1995
Nodokļu piedz. J. V a i v a d s.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 24. aprilī, pīkst 11
Rīgā, Daugavgrīvas ielā 10,
pārdos vairāksolīšanā Ernesta
Mežits ieķīlātu mantu, novēr-
tētu par Ls 3000,—, viņa da-
žādu nodokļu parāda piedzī-
šanai. 1997

Rīgā, 1937. g. 15. aprīlī.
Nodokļu piedzin. J. Sīmanis.

Rīgas apgabalt. 2. iec. tiesu
izpildītājs paziņo, ka 1937. g.
21. aprilī, pīkst. II Rīgā, Lāč-
plēša ielā 13, dz. 1, pārdos Beinusa
un Feigas Grismans mēbeles,
novērtētas par Ls 1798. 1861 z

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas.

Rīgā, 1937. g. 12. aprilī.

Tiesu izpild. A. G r ī n f e 1 d s.

Rīgas apgabalt. 10. iec. tiesu
izpildītājs K. Apsitis paziņo,
ka 1937. g. 26. aprilī, pīkst. 11
Rīgā, L. Buļļu ielā 35, pārdos
2. izsolē Aleksandra Gintera 2
naudas skapjus u. c, novērtētus
par Ls 250,—. 1976z

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas.

Rīgā, 1937. g. 5. aprilī.

Tiesu izpild. K. Apsitis.

Jumurdas pagasttiesa

(Cēsu apr.), saskaņā ar savu
1937. g. 11. februāra lēmumu un
pamatodamās uz Pagasttiesu no-
likuma 107. un 108. p., paziņo,
ka Andrejs Bērziņš, dzīv. Jumur-
das pagasta Kaļvos, kuram savu
miesīgu bērnu nav., pieņem un
adoptē par savu dēlu Annas De-
meško, dzim. Greibus, prec. Ti-
ehomirovs, dēlu Voldemāru Ti-
ehomirovu, dzīv. Jumurdas pa-
gasta Kaļvos, dzimušu 1926. g.
4. janvārī, piešķirot viņam visas
miesīga bērna tiesīnbas un uz-
vārdu Bērziņš.

Personām, kam pret šo adop-
ciju būtu kādi iebildumi, jāpie-
teic šai pagasttiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas.,.Valdības Vēstnesī". Pēc
minētā termiņa nekādus iebildu-
mus nepieņems un tiesa adopciju
atļaus. 1339z

Pagasttiesas priekšsēdētājs
J.Dreimanis

Rakstvedis Zeltiņš.

Rīgas apgabaltiesas Valkas apr.
1. iec. tiesu izpildītājs V. Vilkus
(kancleja Alūksnē) paziņo, ka
uz 1937. g. 24. aprīli noliktā
Otto Kambera tnant. masas un
citu nekustamas mantas — Mār-
kalnes pag. Melderu dzirnavu —
pārdošana, par ko izsludināts
„VaId. Vēstn." 1937. g. 9. num.,
saskaņā ar pārgrozījumiem
Civilproc. nolik., pārcelta uz
1937. g. 4. decembri.

1937. g. 12. aprilī. 1765b

Tiesu izpild. V. Vilkus.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 8 lapas puses.

Latvijas bankas nedējas pārskats
1937. g. 12. aprilī.

AKTĪVĀ. Lati. S. PASĪVĀ. Lati. S.
Zelts lējumos un monētās. . . . 77 438 173 33 Bankas naudas zīmes apgrozībā. . 46 167 650 —
Ārzemju valūta 40 551381 39 Pamata kapitāls 21221798 83
Sudraba nauda 15 465 106 — Rezerves kapitāls 5346 735 96
Valsts kases zīmesun metāla nauda 9 178553 78 Noguldījumi 20 884 714 32
īsa termiņa vekseļi 50 352 783 21 Tekoši rēķini . 113001933 72
Aizdevumi pret nodrošinājumiem. 67 254 490 43 Valsts rēķini un depoziti 70 202 827 86
Citi aktivi . 21 528 564 26 Citi pasivi 4943 391 71

281 769 052 40 281 769 052 40

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī. Padomes priekšsēdētājs A. Klīve.
1846 Galvenais direktors K. Vanags.



Rēzeknes pils. valde
paziņo, ka saskaņā ar savu 1937.g.
18. marta lēmumu, kas stājies
spēkā pilsētu pašvaldības likuma
34. un 35. pantos paredzētā laikā,
viņa ir pārdēvējusi Rēzeknes pil-
sētas līdzšinējo ,,Kovševas" ezeru
par Rēzeknes ezeru. 1785z

Pilsētas galva, pulkv.-ltn.
Priedulāns.

Sekretārs Fr. Vitenbergs.

Rīgas pilsētas aizgādības valde
izsludina par nederīgām nozau-
dētās šīs pils. valdes darba nod.
izdotās darba grāmatiņas: 1) R.
97352/108711, 1932. g'. 27. jūn.
Annai Krastinš, dz. Oga; 2) R.
130871/133019, 1932. g. 29. jul.
Marijai Krevans- 3) R 32444/8495
1932. g. 9. jūnijā Austrai Kagai-
nis; 4)R. 142704/144286, 1932. g.
15. novembrī Matildei Celms, dz.
Dīvelis; 5) R. 141504/141957,
1932. g. 28. oktobrī Kārlim-Feo-
doram Kalniņam; 6) R. 85220/
98225, 1932. ģ. 28. jūnijā Jānim-
Robertam Borovskim; 7) R.
141308/143551, 1932. g. 25. okt.
Milijai Mangalis, dzim. Rozen-
tāls; 8) R. 154596/130164,
1933. g. 15. augustā Zelmai, Mei-
ers, dzim. Šiliņš; 9) R 30290/40754
1932. g. 9. ' jūnijā Herbertam
Langbeinam; 10) R. 147680/
148522, 1933. g. 22. febr. Līzei
Ivanovs, dzim. Jests; 11) R.
72148/66006, 1932. g. Ivanam
Vavilovam; 12) R. 197287/199017
ko šī valde 1936. _g. 21. sept.
izdevusi Viktoram Švedram; 13)
Z. 00370/370, ko Ābeļu pag. valde
1934. g. 13. jūlijā izdevusi Annai
Stradiņš; 14) 171. gr., ko Sku-
jenes pag. v. 1934. g. 23. maijā
izdevusi Irenei Prekavs; 15) 323.
grām., ko Šķaunes pag. valde
1934. g. 5. aprilī izdevusi Pēterim
Tarasenokam; 16) 355. gr., ko
Bēnes pag. valde 1934. g. izde-
vusi Valentīnai Čerkovskis; 17)
172. gr., ko Meiranu pag. valde
1932. g. 15. jūnijā izdevusi Arte-
mijam Sergejevam; 18) 110. gr.,
ko Padures pag. valde 1932. g.
18. jūnijā izdevusi Beatai-Zelmai
Gaļickis un 19) L. 62859/11752,
gr., ko Daugavpils pils. valde
1934. g. 16. februārī izdevusi
Leibam Torbem. 1689z

Iekšlietu ministrijas emigrac.
un tūrisma nodaļa izsludina par
nederīgu Latv. ārzemju pasi
002527F, kas 1931. g. 22. aprilī
izdota Rīgā Olgai Laicens. 1864z

Radiofona abonentu kantoris iz-
sludina par nederīgām nozaudētās
abonementa atļaujas, kas izdotas:
1) A 27014 — 1935. g. 6. dec.
Fanijai Leibovičs; 2) 73301 —-
1933. g. 14. okt. Feivušam Kapla-
nam un 3) 75798 — 1933. g.
7. decembri Gilefei Bersons.
L 345 181Iz

8. Valmieras aizsargu pulka
Brenguļu nod. priekšnieks izslu-
dina par nederīgām: 1) Lūcijas
Šicts un 2) Zelmas Sukurs no-
zaudētās aizsardžu dienesta ap-
liecības, kuras 1929. gadā izdevis
šī pulka komandieris. 1254z

11. Tukuma aizsargu pulka
komand. izsludina par nederīgām
aizsardžu apliecības, kas 1933. g.
11. sept. izdotas Sēmes pulciņa
aizsardzēm: 1) 329. — Minnai
Šteinbergs, 2) 340. — Ženijai
Dulmanis, 3) 343. — Elvīrai
Dulmanis, 4) 342. — Matildei
Strautmanis, 5) 341. — Latei
Vilsons un 6) 368. — Marijai
Rozenbergs. 1506z

13. Bauskas aizsargu pulka
komand. izsludina par nederīgām
nozaudētas dienesta apliecības:
1) Bauskas nod. aizsargam Bruno
Frišmanim, 1934. g. 16. maijā
izdota 1875. apliec; 2) Ceraukstes
nod. aizsargam Jānim Šlosbergam
1930. g. 5._augustā izdoto 1491.
apliec, 3) Īslīces nod. aizsargam
Jānim Rūsim 1925. g. 5. jūnijā
izd. 714. apliec; 4) Bruknas
nod. aizsargam Voldemāram Kas-
parovičam 1935. g. 28. augustā
izd. 1977. apliec; 5) Zālītes aiz-
sardzei Annai Balodis 1927. g.
4. janv. izd. 52. apliec, un 6) Taur-
kalnes aizsardzei Alvīnei Pildaus
1929. g. 5. jūlijā izdoto 248. ap-
liecību. 17817.

Rīgas pref. 8. iec. priekšnieks
izsludina par nederīgu karaklau-
sības 547/R apliecību, ko i3. Tu-
kuma kājn. pulka komandieris
1920. g. 20. aprilī izdevis Ādolfam
Pētersonam. 1716z

Rīgas pref. 11. iec. priekšnieks
atsauc savu sludinājumu ,,Vald.
Vēstn." š. g. 25. num. par Bern-
harda Birkuļa 6287. apliecības
nozaudēšanu. 1802z

Kalētu pag. valde izsludina par
nederīgu nozaudēto 82. labības
grāmatiņu, ko šī pag. valde izde-
vusi Klāvam Plostniekam, dzīv.
Ķeru mājās. 1795z

Kokneses pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 113.
darba grāmatiņu, ko Skujenes
pag. valde 1932. g. 3. augustā
izdevusi Zinaidai Ogorodnikovs.

Istras pag. valde izsludina pai
nederīgāmnozaudētās Rīgas karš
apr. priekšn. izdotās karaklausī-
bas apliecības: 1) Jefremam Sem-
jonovam, dzim. 1887. g. ,1934. g.
7..martā izdoto 8415. apliec un
2) 17869. apliec, kas 1930. g.
27 maijā izdota Eduardam Viso-
čenko, dzim. 1902. g.; 3) apliecību
par piedalīšanos Latvijas atbrī-
vošanas karā, ko 1923. g. Ludzas
kara apr. priekšn. izdevis Jāze-
pam Maļinovskim, dzim. 1896. g.;
4) 4926. beztiesību apliecību, kc
1928. g. 12. maijā Ludzas kara
apr. priekšn. izdevis Vladimiram
Krasovskim, dzim. 1907. g., un
5) Ludzas apr. Istras pag. Rukšu
s. 20., 20a. viensēt. īpašnieces
Agafijas Ivana m. Mičuļs planu-
dokumentu. 1269z

Pustiņas pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās ši
pag. valdes izdotās darba grāma-
tiņas: 1) 11., kas 1932. g. izdota
Annai Baranovskis un 2) 333.,
kas 1935. g. izdota Vladislavam
Jurkevičam. 40312z

Raudas pag. valde izsludina par
nederīgām nozaudētās: 1) Latv.
iekšz. pasi ser. KN 017391/2290,
ko Lašu pag. valde 1932. g.
27. janvārī un 2) darba grāmatiņu
ser. 46884/54, ko šī pag. valde
1934. g. 16. janvārī izdevušas
Aleksandram Gržibovskim. 1379z

Rembates pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto V. 41806/
146. darba grāmatiņu, ko šī pag.
valde 1932. g. 14. jūnijā izdevusi
Eduardam Spiridovskim. 1383z

Sarkaņu pag. valde atsauc
,,Vald. Vēstn." š. g. 65. num.
ievietoto sludinājumu par Edu-
arda-Mikela Lembīša 1) Latv.
iekšz. pases ser. NL 017845/27067,
ko izdevis Jelgavas apr. polic.
1. iec. priekšn. un 2) 722. atva-
ļinājuma apliec, ko izdevis Ma-
donas kara apr. priekšn., nozau-
dēšanu, jo minētie dokumenti
atrasti. 1790z

Smiltenes pag. valde atsauc
,,Vald. Vēstn." 69. num. ievietoto
sludinājumu par StanislavaStruča
karaklausības apliec, izsludinā-
šanu par nederīgu, jo apliecība
atrasta. 1544z

Stendes pasta un telegrāfa kan-
toris izsludina par nederīgu no-
zaudēto radiofona abonefrienta
28. atļauju, kas izdota Ādolfam
Vinteleram, dzīv. Virbu pag.,
Jaunpagasta muižā. L318 1810z

Teteles pag. valde izsludina pat
nederīgām nozaudētās šīs pag.
valdes izdotās Latvijas iekšzemes
pases: 1) L. J 019558/58,-kas
1927. g. 27. septembrī izdota
Jānim Gailim un 2) LJ 019560/60,
kas tad pat izdota Karlīnei
Gailis. 182z

Ungurmuižas pag. valde iz-
sludina par nederīgām nozau-
dētās šīs pag. valdes izdotās
Latvijas iekšz. pases: 1) JP
Ni 005224/622, kas 1928. g.
18. febr. izdota Feodosijam Boro-
duļinam un 2) JZ JMā 010405/2403,
kas 1929. g. 16. apr. izdota
Zelmai-Karlīnei Driksna. 1121b

Upesgrīvas pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās
1) Latv. iekšz. pasi PK 019939/
535, ko šī pag. valde 1928. g.
4. janv. izdevusi Jānim Gra-
dovskim, un 2) darba grāmatiņu
K. 39845/55, kas 1932. g. 15. jun.
izdota Andrejam-Gustam Miten-
bergam. 1268b

Ventspils pils. valde izsludina
par nederīgām darba grāmatiņas
1) ser. K 23515/45, ko Sarkan-
muižas pag. valde 1932. g.
10. jūnijā izdevusi Veltai-Betijai
Buchholcs un 2) ser. R. 90907/
91483, ko Rīgas pils. valde
1932. g. 25. jūnijā izdevusi
Ābramam Breslavam. 1368b

Ventspils apr. polic. 2. iecirkņa
priekšnieks izsludina par nede-
rīgu nozaudēto. 4613. karaklausī-
bas apliecību, ko 10. Aizputes
kājn. pulka komand. 1924. g.
20. maijā izdevis Valtam Indrik-
sonam. 909z
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Finieru lieltirgotavas akc. sab.

B. LUTCS & KO.
akcionāru

kārtējā pilnā sapulce
notiks 1937. gadā 8. maijā,
pīkst. 19.30, sabiedrības telpās,
Monētu ielā 8.

Dienas kārtība:
1) sapulces vadītāja vēlēšana;
2) revīzijas komisijas ziņojums;
3) 1936. g. pārskata pieņemšana

un peļņas sadalīšana;
4) 1937. g. budžeta apstipri-

nāšana;
5) vēlēšanas;
6) jautājumi un priekšlikumi.
1980b Valde.
s tipogrāfijā.

Lauksaimnieku
krājaizdevu sabiedrības

gadskārtējā
biedru pilnā sapulce
notiks š. g. 30. aprilī, pīkst. 17
Rīgā, Merķeļa ielā 13, Latviešu
biedrības namā.

Dienas kārtība:

1) sapulces amatpersonu vēlē-
šana;

2) Latvijas tautas bankas revī-
zijas protokola nolasīšana;

3) valdes un revizijas komisijas
ziņojums;

4) 1936. g. darbības pārskata
apstiprināšana;

5) jautājums par sabiedrības
turpmāko darbību;

6) 1937. gada budžets;
7) vēlēšanas;
8) dažādi jautājumi.
1979b Valde.

2. Ventspils aizsargu pulka
1937.g.21.martamantu loterijas

vinnestu saraksts.
Ls 1000,— vai dzīvojamās

istabas iekārta — 3688. num.
Vērtībā no Ls 100 līdz Ls 150;

1838, 4517, 4643, 7274.
Vērtībā no Ls 50 līdz Ls 100;

324 , 8970, 9291 , 9650.
Vērtībā no Ls 10 līdz Ls 50;

5, 26, 122, 645, 762, 912 , 963,1012, 11 70, 1711, 2436, 2652,
2664 , 291 9, 2964, 3108, 3283,
3403, 3530, 3547 , 3737, 3909,
3912, 4076, 4086, 4119, 4126,4337 , 4372 , 4503, 4564, 4847,4993 , 5276 , 5394 , 5576, 5866,
5975, 6195, 6200 , 6224, 6341,6619 , 6673, 6876 , 6882, 7362 ,737 6, 7540, 7587, 7665 , 7994 ,
7996, 8008, 8021, 8024, 8070,8276, 8367 , 8395, 8519 , 8736 ,8911, 8994, 9009, 9031 , 907 8,9154, 9189, 9329 , 9553, 9586 ,
9740, 9750, 9978. num .
Vērtībā no Ls 2,— līdz Ls 10,—;

28, 100, 117, 121 , 154, 225,235, 267 , 269,295, 319,345 , 356,
369,420, 433, 460, 486,496,508,
538, 573,594, 610, 667, 675, 677,713 , 716, 737, 750 , 755, 846,847,
859, 877,886, 908, 924, 925, 951,
958, 975, 985, 1041 , 1053, 1134,1137, 1147, 1194, 1217, 1223,1283, 1299, 1305, 1308, 1322,1339, 1358, 1388, 1409, 1449 ,
1464, 1561, 1582, 1602, 1632,

1684, 1689, 1705, 1718, 1736,
1744, 1761, 1787, 1867, 1882,
1925, 1926, 1986. 1989, 1997,
2018, 2075, 2095, 2103, 2111,
2 140, 2148, 2154, 2195, 2199,
2243, 2336, 2360, 2377 , 2496,.
2499, 2508, 2614, 2616 , 2619,
2625, 2628, 2729, 2748, 2756,
2790, 2797, 2801, 2808, 2826,
2834, 2837, 2870 , 2872, 2903,
2908, 2909, 2918, 293 1, 2949,
2960, 2962, 2966, 2995, 3011,
3015, 3038, 3051 , 3056, 3167,
3202, 3262 , 3275, 3306, 3325,
3376, 3381, 3384, 3396, 3416,
3481, 3510 , 3525, 3526, 3527,
3546, 3549, 3550, 3568, 3605,
36 11, 3624, 3702, 3709, 3743,3775, 3777, 378 1, 3783, 3784,
3788, 3809, 3832, 3852, 3910,
3951, 3968, 4026, 4095, 4112,
4172 , 4176 , 4196 , 4213, 4284,
4375 , 4386, 4438, 4442, 4518,
4521 , 4535, 4536, 4552, 4568,,
4635, 4648, 4678, 4688, 4694,
4739, 4755, 4762, 4787, 4791,
4803, 4834, 4894 , 4939, 5011,
5107, 5166, 525 1, 5283, 5323,
5330, 5389, 5445, 5475, 5496,
5500 , 5558, 5595, 5607, 5638,
5645, 5684, 5703, 5760, 5787,,
5807, 5822, 5839, 5849, 5926,5935, 5937 , 5956, 6009 , 6014,
6024, 6073, 6098, 6109, 6142,
6220, 6262, 6304 , 6329, 6359,
6437, 6452, 6454 , 6474, 648 1,6508, 6530, 6562, 6587, 6604,
6649, 6670, 6681, 6734, 6780,
6857, 6864, 6883, 6904 , 6951,
6976, 7013, 7015 , 7022, 7072,
7099 , 7104, 7118 , 7195 , 7265,
7272 , 7279, 7303, 7307, 7316,
7331, 7341, 7347, 7420, 744?,
7462 , 7490 , 7491 , 7514, 7524,
7532, 7538, 7544 , 7561, 7586,
7597 , 7607 , 7612 , 7649, 7660,
7680, 7691, 7744, 7759, 7761,7768, 7773, 7793, 7807, 7855,
7876 , 7882, 7896, 7910, 7920,
7979, 7992, 8052, 8057, 8075,
8139, 8166, 8187, 8191, 8195,
8202 , 8210, 8223 , 8226, 8236,
8279, 8281, 8326 , 8335, 8366,
8372, 8392, 8429 , 8435, 8461,
8565, 8578, 8593, 8595, 8633,
8643, 8648, 8713, 8746, 8750,
8768, 8770, 8786 , 8797, 8816,
8872, 8884, 8905, 8927, 8956,
8967, 8968, 8989 , 9001, 9021,
9040, 9046 , 9086, 9148, 9150,
9161, 9166 , 9201 , 9429, 9487,
9503, 9512, 9520, 9534, 9542,
9552 , 9558, 9566 , 9571, 9577,
9585, 9590, 9625 , 9657, 9674,
9711, 9725, 9754 , 9760, 9763,
9786, 9825, 9857, 9885, 9911,9919, 9965. num.

Vinnestus sāka izsniegt 1937.g.
1. aprilī un turpinās izsniegšanu
1 mēnesi pēc šī saraksta izsludinā-
šanas ,,Valdības Vēstnesī". Vin-
nestus izsniedz katru darba dienu
no pīkst. 9 līdz 15, pulka štābā,
Ventsp i lī , Skolas ielā 4. Laikā ne-
izņemtie vinnesti paliek par labu
pulkam. 41240o
Pulka komandiera v. (paraksts).

Rīgas ebreju demokrātiskā
skolotāju savienības valde

uzaicina visus šīs sav. mantas
turētājus , debitorus, kreditorus
un citas ieinteresētas personas
pieteikt un iesniegt prasības sav.
valdei Tērbatas ielā 50, 8. dz.
1 mēneša laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,,Vald .Vēstn.".

Šinī laikā nepieteiktās saistības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem, bet par savienības
mantas slēpšanu draud likumīga
atbildība. 1850b Valde.

Vispārējās valsts un citu darbi-
nieku savstarpējās dzīvības ap-
drošināšanas un palīdz, biedrības

pilna delegātu sapulce
notiks š. g. 2. maijā, pīkst. 11,
Rīgā, Blaumaņa ielā 5-a, bied-
rības telpās.

Di ēnas kārtība:
1) sapulces prezidija vēlēšana;
2) kooperatīvās sabiedrību un

savienību revizijas protokola
nolasīšana;

3) 1936. g. darbības pārskats
ar valdes un revizijas komi-
sijas ziņojumiem;

4) 1937. gada budžets;
5) vēlēšanas;
6) dažādi jautājumi un priekš-

likumi.
1. piezīme. Sapulcē ar pa-

domdevēja balsstiesību var pie-
dalīties visi pilntiesīgi biedri.

2. piezime. Izvēlētiem dele-
gātiem ierašanās sapulcē ne-
pieciešama. 1981b Valde.

Rīgas pilsētas lliii vai
izdod rakstiskā sacensībā

1100sab. misiņa lirānu Mdi
Noteikumi un zīmējumi saņemami Uzņēmumu valdē, Zigfr.

Meierovica bulv. 3, 14. istabā. L 336 1814
Piedāvājumi iesniedzami turpat,2. istabā, līdz š.g. 3. maijam,

pulksten 11. .

Ģžuvnieeības pārvalde,
Brīvības ielā 37/39,

izsludina sacensību š. g. 3. maijā, pīkst. 11,
par centralapkurināšanas un vēdināšanas ietaises izbūvi

Tiesu pilī.
Ar noteikumiem, projektu un maksas aprēķinu var iepazīties

Būvniecības pārvaldē.
Drošības nauda Ls 9000,—. L 329 1813

Dzelzceļu 8. ceju iec. birojs,
Jelgavas stacijā, 1937. g. 21. aprilī, pīkst. 12,

ixdos
1) otrreizējā jauktā izsolē

apm. 13.000 kuD. metru balasta izvešanas darbus
no Penkules karjera.

Drošības nauda Ls 650,—.

2) trešreizējā rakstiskā izsolē
asfaltēšanas darbus.

Drošības nauda Ls 750,—. L 325
Tuvākas ziņas iecirkņa birojā, darba laikā. 1812

Ifefifspils muitnīca,
pamatojoties uz Muit. nolik. 1156. p. 1937. g. 25. maijā, pīkst. 10,
savās telpās,

pārdos atklātā vairāksolnā slasKontrabandas preces:
1) grieztu tabaku — 6 sk. bundžas, 2,220 kg un 18 pac,

1,105 kg, 2) 654 gab. cigaretes, 0,721 kg, 3) 4 pud. smaršūdeņa,
1,910 kg, 4) 104 pud. smaršas, 3,660 kg, 5) 1 gab. vienk. maz-
gājamo ziepju, 0,3 kg, 6) 1 pud. viskija, 1,320 kg, 7) 1 pud.
alkohol. vīnogu vīna, 1,470 kg, 8) 1 sk. trauku eļļas krāsas,
10,750 kg, 9) 1 gab. kokv. plīša auduma segu, 0,415 kg, 10) 1 pāri
rīta kurpju, 0,190 kg, 11) 2 gab. porcelāna vāzes, 0,840 kg,
12) 1 bundžu kosm. preparāta, 0,2 kg, 13) 1 pud. matu krēma,
0,315 kg, 14) 1 apģērba komplektu, 1,410 kg, 15) 1 pāri ādas
cimdu, 0,027 kg, 16) 1 pac. sērkociņu, 0,005 kg, 17) 1 papirosu
etviju un 1 sērkociņu kārbiņu, alpaka, 0,120 kg. un 18) 1 kartona
kastīti ar samta oderējumu/0,080 kg.

L350 1815 Ventspils muitnīca.

Apstiprinu: Rīgā, 1937. g. 12. aprilī.
Zemkopības ministrs J. Birznieks.

NODOKĻU TAKSE
par Pētera Meklera privātās, publiskās lopkautuves lieto-
šanu, gaļas apskatīšanu un izmeklēšanu Cēsu apriņķa,

Ērgļu pagasta, Ērgļu ciema Briežkalnu mājās.
Lopkautuves lietošanas un kauto lopu izmeklēšanas takse.

Par katru liellopu kautsvarā no 500 kg un smagāku. . Ls 2,—
„ 200—500 kg ,,1,50

„ „ „ „ līdz 200 kg „ 1-
„ „ teļu „ 0,50
„ „ aitu vai kazu „ 0,50
„ „ cūku kautsvarā no 160 kg un smagāku. . . „ 2,—

„ 80 „ līdz 160 kg . . „ 1,50
rr jj tt >> >j ^J >> it "^ tļ tt 1,
„ „ sivēnu svarā līdz 30 kg „ 0,50

Šī takse stājas spēkā ar izsludināšanas dienu.
Pamats: Likums par lopkautuvēm un gaļas izmeklēšanas

stacijām (Lik. kr. 1927. g. 38).
Rīgā, 1937. g. 12. aprilī. 2923.

Veterinarpārvaldes priekšnieks Dr Ed. Cīrulis.
1847o Darbvedis Graudiņš.

lem i apkārtnes pašv. sairta apvienība,
Iecavā, Iecavas slimnīcas kanclejā, š. g. 23. aprīlī, pīkst. 13,

is&dosjmāfctā iassofē
Iecavas slimnīcas ārsta dzīvojamās
ēkas būves nobeigšanas darbus.

Izsoles dalībniekiem jāiemaksā drošības nauda Ls 350,—.
Slimnīcas pārvalde patur tiesību darbus izdot personai pēc sava
Ieskata.

Tuvākas ziņas, izsoles noteikumi un paskaidrojumi slimnīcas
kanclejā, darba laikā. Tālrunis: Iecava 39. 1939

Kokneses virsmežniecība
1937. g. 26. aprilī, pīkst. 12, virsmežniecības kanclejā, Koknesē
izdos rakstiskā sacensībā skuju un lapukoku baļķu, kluču,
telefona stabu, stut- un papīrmalkas pludināšanas darbus

pa Ogri un Daugavu līdz Ogrei un Rīgai.
1. vien., apm. 1630 steru papīrmalkas, no Ogres upes krautuvēm

līdz Ogres papes fabrikai Ogrē, ar nokraušanu fabrikas krautuvē.
2. vien., apm. 700 steru stut- un 1200 steru papīrmalkas un

440 steru skuju koku kluču no Ogres upes krautuvēm līdz Mežu
departamenta ūdensdārzam ar nokraušanu Mežu departamenta
krautuvē.

3. vien., apm. 348 tn3 skuju, apm. 342 tn3 lapu koku baļķu,
apm. 160 steru stut malkas no Daugavas krasta „Krustlīča" krautuves
nopludināšanai līdz Rīgai.

4. vien., apm. 1326 tn3 skuju un apm. 649 mlapu koku
baļķu; apm. 24 tntelefona stabu; apm. 10 steru skuju koku kluču;
apm. 33 steru stut- un 2 steru papīrmalkas no Daugavas krasta
„StūresIejas" krautuves nopludināšanai līdz Rīgai.

Pludināšanai koka rekvizītus dod virsmežniecība.
Rakstiskie piedāvājumi ar Ls 2,— zīmognodevu, uzrādot

cenu skuju un lapu koku baļķiem par 1 m, stut- papīrmalkai un
klučiem par 1 steru pludināšanu, jāiesniedz virsmežniecībai līdz š. g.
26.aprilim, pīkst. 12, slēgtās aploksnēs ar uzrakstu ,,1937. g. 26. apriļa
sacensības komisijai".

Piedāvājumam jāpievieno drošības nauda, garantijas vai
droši vekseļi 10% no piedāvātās summas.

Virsmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt
un papildināt pēc saviem ieskatiem.

Tuvāki noteikumi virsmežniecības kanclejā.
1937r Kokneses virsmežniecība.

latviešu savslarp. apdrošināšanas biedrības
dib. 1906. g.

Jelgavā, Uzvaras ielā 13.

pārskats par 1936. gadu (30. darbības gads).
Bilance 1936. g. 31. decembrī.

Aktivs. Ls Pasivs. Ls
Kase 1755,04 Akciju kapitāls. . . 100 000,—
Tekoši rēķini un no- Rezerves kapitāls . . 26 853,18

guldījunii .... 52 193,30 Akciju dzēšanas kapi-
Vērtspapīri .... 25778,— tais 26281,51
Vekseļi 2 354,81 Prēmiju rezerves . . 56 911,—
Debitori 30 256,53 Ugunszaud. rezerves 6 500,—
Nekustams īpašums . 174 000,— Amortizac kapitāls . 47 748,57
Kustama manta . . 16 516,46 Neizmaksātās rentes
Deponētas drošības . 10 400,— un dividend. . . . 8 112,19
Pārejošas summas. . 137,20 Valsts nodevas un no-

dokļi 3720,59
Kreditori 14 240,21
Biedrības darbinieku

palīdzības fonds . 850,—
Deponēto drošību kre-

ditori 10 400 —
Pārejošas summas. . 6 760,31
Tīrā peļņa . . . ? . 5 013,78

Ls 313 391,34 Ls 313 391,34

Zaudējumu un peļņas rēķins.
Zaudēts. Ls Pelnīts. Ls

Ugunsapdrošināšana . 175 732,55 Ugunsapdrošināšana . 200 221,75
Mājlopu apdrošinās. . 1.187,47 Mājlopu apdrošinās. . 1600,35
Dzīvības apdrošinās. . 6 080,45 Dzīvības apdrošinās. . 6 350,85
Dažādi izdevumi . . 59 996,81 Dažādi ieņēmumi . . 39 838,11
Tīrā peļņa 1936. g. . 5 013,78

Ls 248 011,06 Ls 248 011,06

Valdes priekšsēd. J. Brūmelis.
1718b Grāmatvedis J. Lapiņš.



Senāts atrod: Prasītāja strādājusi kā
viesu apkalpotāja atbildētāja ēdienu vei-
kalā, pie kam pēc slimo kases datiem (II,
21) prasītājas normalalga noteikta Ls 92,—
mēnesi (Ls 80 — alga + Ls 12 — uzturs).
Tomēr faktiski prasītāja saņēmusi kā atlī-
dzību par darbu no ēdienu veikala apmek-
lētājiem prasītājai dotās dzeramnaudas.
Ņemot vērā, ka prasītājai bija jāstrādā at-
bildētāja ēdienu veikalā ari virsstundas:
katru nedēļu 3 dienas, katru dienu 4 virs-
stundas un arī katru otro svētdienu bija
jāstrādā no pīkst. 10 rītā līdz pīkst. 21 va-
karā, — prasītāja cēlusi par šo virsstundu
atlīdzību prasību pret ēdienu veikala īpaš-
nieku, lūdzot piešķirt viņai Ls 1941,68 at-
līdzības par virsstundām un Ls 104,— at-
vaļinājuma atlīdzības. Apgabaltiesa, pa-
matojoties uz slimo kases datiem (II, 21),
piešķīrusi prasītājai par virsstundām
Ls 197,34 (Ls 120.06 par darbdienu virs-
stundām + Ls 77,28 par svētdienu virs-
stundām).

Atbildētāja kasācijas sūdzība ievērojama.
Sakarā ar to, ka prasītāja, saņemot no

ēdienu veikala apmeklētājiem atlīdzību
dzeramnaudas veidā, bet no ēdienu veikala
īpašnieka nekādu normalalgu nav saņēmusi
un pēc vienošanās arī nevarēja saņemt, —
Senātam jāizšķir jautājums, vai šādos ga-
dījumos darbiniekam ir tiesība prasīt virs-
stundu atlīdzību no lāda darba devēja, no
kura viņš pēc vienošanās nekādu algu par
normaldarbu nesaņem . Nevar būt šaubas,
ka virsstundu atlīdzība ir papildu atlīdzība,
kas pienākas darbiniekam par darbu, kuru
viņš strādā virs normālā darba laika Virs-
stundu atlīdzība tik cieši saistīta ar kār-
tēju darba stundu atlīdzību, ka viņas pro-
centuālais apmērs atrodas ciešā sakarā ar
normālās algas atlīdzību un izrēķināms
procentuāli pēc kārtējas darba stundas at-
līdzības (sal. Likuma par darba laiku 17. p.).
Jau no tā izriet, ka virsstundu atlīdzība sa-
ņemama no tā paša darba devēja un tā jā-
maksā tam pašam darba devējam, kas
maksā normālo algu par kārtējām darba
stundām. Virsstundu atlīdzība ir papildu
saistība, kuras apmērs tieši un cieši saistīts ļ
ar galveno saistību un ar pēdējās apmēru, ļ
Ja nu pēc kontrahentu vienošanās darba
devējam pašam nebija jāmaksā nekāda

atlīdzība par kārtējām darba stundām, tad
arī par virsstundu darbu no viņa nevar
prasīt atlīdzību. Virsstundu atlīdzības ap-
mērs likumā paaugstināts no tā viedokļa,
ka darba devējam ir sevišķa interese, lai
darbinieks vēl strādātu ilgāk par normā-
lām 8 vai 6 stundām un par šo darbu, kurā
sevišķi ieinteresēts darba devējs un kui;u
darbinieks strādā kā sevišķu ārpus nor-
mālā laika darbu, — darba devējam arī
jāmaksā procentuāli paaugstināta atlīdzī-
ba (sal. Lik. par darba laiku 17. p.). Tur-
pretim tur, kur darbinieks vai kalpotājs
nesaņem nekādu algu no saimnieka un kur
viņš kā darba atlīdzību saņem dzeramnau-
du no trešam personām — apmeklētājiem,
— pašam darba devējam nav sevišķas
intereses, lai tas pats darbinieks vai kal-
potājs strādātu virsstundas, jo viņš vien-
mēr varētu pavairot darbinieku vai kalpo-
tāju skaitu, dodot viņiem iespēju mainīties
un sadalot darba laiku tādā veidā un kārtā,
ka katram būtu jāstrādā tikai normālā kār-
tējā darba laikā. Bēt darbiniekiem vai
kalpotājiem gluži otrādi ir liela interese
strādāt arī virs normālā kārtējā darba lai-

ka, jo 'viņi par šīm „virsstundām" saņem
lieku atalgojumu no apmeklētājiem dze-
ramnaudas veidā. Konkrētā gadījumā ap-
gabaltiesa nemaz" nav apsvērusi atbildētāja
paskaidrojumus (II, 19), ka viņam neesot
bijusi nekāda interese, lai prasītāja strā-
dātu virsstundas, bet ka pati prasītāja ne-
gribējusi, lai atbildētājs pieņemtu vairākus
viesu apkalpotājus. Šo atbildētāja apgal-
vojumu apstiprinājušas ari liecinieces Alise
Upatnieks (I, 20) un Grieta Ulrichsons
(II, 39. o. p.), kuras liecinājušas, ka prasī-
tāja negribējusi, ka pieņem trešo apkalpo-
tāju „te divām nav darba, kur tad 3 strā-
dās" . Neņemot visu to vērā, apgabaltiesa
pielaidusi motīvu nepilnību un nepareizību,
pārkāpjot arī CPN 196. p.

Atrodot tamdēļ, ka jau šo pārkāpumu
dēļ apgabaltiesas spriedums nav uzturams
spēkā, Senāts, neielaižoties pārējo kasāci-
jas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Rī-
gas apgabaltiesas 1936. g. 31. janvāra /
7. februāra spriedumu CPN 196. p. pārkā-
puma dēļ atcelt tanī daļā, kura attiecas uz
virsstundu atlīdzību, un nodot lietu izsprie-
šanai no jauna šai daļā tai pašai apgabal-
tiesai citā tiesas sastāvā.

līs



116. 1936. g. 25. novembrī. Atbildētā- ļ
jas Latvijas bankas pilnvarnieka kasācijas
sūdzība par Rīgas apgabaltiesas 1936. g.
29. janvāra spriedumu Alberta Eglīša pra-
sībā pret Latvijas banku par Ls 336,80.
(L. .No 1715).

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētājs
senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: Atbildētāja, atsaucoties
uz to, ka pēc runā esošā vekseļa mierties-
nesis piespiedu izpildīšanas kārtībā taisījis
spriedumu solidāri pret vekseļdevēju
un žlrantu (prasītāju), atrod, ka piedziņas
uzsākšana pret vienu no solidāriem atbil-
dētājiem pārtrauca noilguma tecēšanu ari
pret otru atbildētāju. Senāts jau ir pa-
skaidrojis (Sen. CKD spr. 36./1244), ka
pēc vekseļa neatsvabina piedzinēju no pie-
nākuma, vēršot piedziņu, izsniegt atsevišķu
izpildu pavēsti katram atsevišķam atbil-
dētājam, uz kura mantu viņš vērš piedziņu,
un ka vekseļparādnieku „solidārā" atbil-
dība pēc būtības atzīstama par katra pa-
rādnieka patstāvīgu atbildību pilnā
vekseļa summā. īstenībā katras vekseļ-
atbildīgas personas atbildība ir k u m u 1 a-
11v a (kopīga, co BOKvnnaH OTBeTCTBen

HOCTb), s o 1 i d ā r a tā būtu tikai starp per-
sonām, kas savā starpā saistītas ar civil-
tiesisku līgumu (piem. vairāki vekseļde-
vēji), bet ne starp vekseļdevēju un
indosantu (sal. bij. Kriev. Sen. CKD
spr. 1906. g. M 60.—61.). Vekseļlik. 30. p.
latviskais teksts šajā ziņā nepareizi lieto
vārdu „solidāri", jo katra vekseļatbildīga
persona atbild tikai par sevi, kādēļ vek-
seļlik. 30. p. krievu teksts ar nodomu izvai-
rās no vārda „co/iH,n,apHo", lietojot vārdu
,,C0BOKynHO" (sal. Lēbers, Tirdzn. tiesību
pārskats, 313. 1. p.). Bij kr. Sen. CKD
spried. 1906. g. N> 66 izteikts „B npoiHBO-
nojiOKHOCTb co^HAapnoMy o6H3aTe.nbCTBy,
seKcejib npe^cTaB^HCT cočoio coBOKyn-
HOCTb OT\a,e;ibHbIXH BnOJIHC CaMOCTOHTeJIb-
HbIX 06H3axeJIbCTB, pa3H0BpeMeHH0 B03-
HHKaiouinx c Ka>KflOH oco6oh na h6m nofl-
riHCH... rio3T0My cainas „cojiH,a,apHaH
OTBeTCTBeHHOCTb"BeKCeJībHbIXJIO^>KHHKOB
B CyUļHOCTH CBOJHTCH K C3M0CT0 HT6^b-
HOH OTBeTCTB6HHOCTH K3)K,HarO H3 HHX
b nc/iHOM pasMepe BeKcejibnaro AO^ra,
ycxaHOBJieHHOH b saKone no npaKTH-
hcckhm coo6pa>KHeHHHM, b BHji,ax 06-
114

jienieHHH BeKcejibnaro oopanienHH h
yKpenjieHHH BeKcejibnaro Kpe^Hia, ho
HC HM6IOIIIHM HHK3KOrO OTHOOieHHH
K COJIHAapHbIM 06$I3aTe.flbCTBaM. . ."
(sal. Nolkena koment. pie vekseļlik. 30. p.).
Tādā kārtā, izejot no vekseļatbildībaš juri-
diskā rakstura un no tā, ka vekseļatbildlgās
personas nav saistītas tai nozīmē, ka dar-
bība pret vienu attiecināma ari pret otru
(sal. ari CPN 23. p.), atbildētāja no tā fakta
vien, ka viņa bija ierosinājusi piedziņu pret
vienu vekseļatbildīgo personu, nevarēja
secināt, ka piedziņa attiecas arī uz otru
atbildīgo personu, un ka tādēļ ari pret
pēdējo noilgums bijis pārtraukts. Tais-
ni tādēļ, ka prasītāja vekseļatbildība
bija patstāvīga, noilgums piedziņā pret
viņu turpināja tecēt neatkarīgi no piedziņas
pret citu vekseļatbildīgu personu. Tādā
kārtā, gala slēdzienā, apgabaltiesas sprie-
dums atzīstams par pareizu un kasācijas
sūdzība par nepamatotu.

Teikto vērā ņemot, Senāts nolemj:
Latvijas bankas pilnvarnieka kasācijas
sūdzību uz CPN 283. p. pamata atstāt bez
ievērības.

117. 1936. g. 28. oktobri / 25. novembrī.
Atbildētājas akc. sab. «Pirmais pri-
vātais lombards" likvidācijas ko-
misijas pilnvarnieka kasācijas sūdzība par
Tiesu palātas 1936. g. 30. janvāra spriedumu
Kārļa Z u m e n t a prasībā pret akc. sab.
„P i r m a i s p r i v at a i s lombards"
par sapulces lēmuma atcelšanu, un prasītāja
Kārļa Z u m e n t a pilnvarnieka paskaid-
rojums. (L JYo 1827).

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
O. Ozoliņš, referē senatojs J. Grots.

Senāts atrod: Tiesu palāta konstatējusi,
ka Librechts iesniedzis lombardam prasī-
tāja akcijas prasītāja uzdevum ā. Bet
Tiesu palāta nav konstatējusi, ka Librechts
būtu akcijas iesniedzis prasītāja vārdā kā
prasītāja pilnvarieks. Kaut gan ak-
cijas bija uzrādītāja akcijas, tomēr bals-
tiesības pilnsapulcē var piederēt tikai tam,
kas laikā savā vārdā iesniedzis akcijas
valdei. Vai valdei bijis privātā kārtā zi-
nāms, ka īstenībā akcijas pieder kādai citai
personai, tam nav nozīmes. Uzdevums
nav identisks ar pilnvarojumu. Uzdevuma
piekšmets var būt pavēle mandatāram



uzstāties savā (mandatāra) vārdā. Se-
višķi tas notiek tad, kad akcijas nodod
citai personai „ad legitimationem" cessio
vai traditio ad legitimationem); ar akcijām
leģitimētai personai eo ipso pieder — at-
tiecībā pret akciju sabiedrību tiesība reali-
zēt balstiesību pilnsapulcē, pilnīgi neatka-
rīgi no tā, kam patiesībā akcijas piederētu
īpašumā, ja akcijas ir uz uzrādītāja, kā tas
bija konkrētā gadījumā (sk. Senāta spr. 28./
1092. 6. pkt., kur Senāts tieši izskaidrojis,
ka tiesība realizēt balsstiesības, leģitimējo-
ties ar akcijām, vēl neizšķir jautājumu par
īpašuma tiesībām uz šīm akcijām). Tā tad
Librechts, kā akciju uzrādītājs, ir formāli
leģitimēts realizēt balsstiesības, pie kam
nemaz nav svarīgi, vai akcijas patiesi
pieder īpašumā, vai viņš akcijas iesniedzis
citas personas ..uzdevumā" (kurai ak-
cijas piederētu īpašumā), ja vien viņš ak-
cijas iesniedzis savā vārdā. Citādi būtu, ja
Librechts būtu akcijas iesniedzis prasītāja
vārdā, ko Tiesu palāta taisni nav konstatē-
jusi. Tāpēc ir pilnīgi lieki Tiesu palātas
apcerējumi par to, vai valdei par patiesiem
lietas apstākļiem (t. i. par to, ka akcijas

pieder prasītājam) bijis zināms vai ne. Ne-
atkarīgi no tā, vai valdei šis apstāklis ir
zināms vai ne, nevar spriest pēc tā, vai
valdes „majoritātei" šis apstāklis būtu
zināms. Valde ir akc s-bas orgāns, un tas
reprezentē akc. s-bu tikai savā likumīgā
sastāvā uz attiecīgā lēmuma pamata; lē-
mumu, saprotams, taisa pēc majoritātes
principa; bet konkrētā gadījumā Tiesu pa-
lāta lēmuma esamību taisni nav konstatē-
jusi. Tāpēc no tā apstākļa vien, ka valdes
locekļu majoritātei (t. i. vairākiem atseviš-
ķiem locekļiem) kāds fakts bijis zināms,
vēl nevar nākt pie slēdziena, ka valde kā
tāda būtu ņēmusi stāvokli konkrētā jautā-
jumā. Tiesu palāta rīkojusies arī nekon-
sekventi: lai apietu Librechtam tiesību
atprasīt akcijas, Tiesu palāta prasa no viņa,
lai prasītājs viņu būtu attiecīgi p i 1 n v a-
ro jis; bet lai Librechts varētu reprezentēt
prasītāju pilnsapulcē, Tiesu palāta atzīst
par pietiekošu vienkāršu prasītāja u z-
devumu Librechtam. īstenībā, nevar
būt šaubu, ka, ja Librechts akcijas iesnie-
dzis savā vārdā (kaut ari prasītāja uz-
devumā un rīkojoties kā šā pēdējā kluss
vietnieks), Librechtam ir tiesība saņemt

akcijas arī tāpat savā vārdā. Ar to tiesu
palāta ir pielaidusi motivu nepareizību;
pārkāpjot CPN 816. p. Atrodot, ka Tiesu
palātas spriedums minētā pārkāpuma dēļ
nav uzturams spēkā, Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1936. g. 30. janvāra spriedumu
CPN 816. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu
nodot Tiesu palātai izspriešanai no jauna
citā tiesas sastāvā.

118. 1936. gada 16. decembrī. Atbildē-
tāja Frīdricha J a n s o n a kasācijas sū-
dzība par Liepājas apgabaltiesas 1936. g.
7. apriļa spriedumu Klāras-Melitas Jansons
prasībā pret Frldrichu Jansonu par
Ls 941,50. (L. JMb 1872.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O.
Ozoliņš; referē senators M. Čakste.

benats atrod: Pretēji atbildētāja do-
mām, par trūcīgu likuma par laulību
60. panta nozīmē atzīstama ne tikai per-
sona, kurai nav nekādu līdzekļu uzturam,
Senāts ir jau paskaidrojis (Sen. CKD kops.
35.127), ka vārdam „t r ū c I g s" no liku-
ma par laulību 60. panta viedokļa nevar
piešķirt absolūta trūcīguma nozīmi, un ka,
noskaidrojot jautājumu par laulātā trūcī-
gumu, jāņem vērā laulāto sociālais un man-
tas stāvoklis. Tādēļ tas apstāklis, ka pra-
sītāja, atbildētāja šķirtā sieva, saņem no
savas mātes Ls 50,— mēnesi, pats par sevi
nav izšķirošs jautājumā par prasītājas trū-
cīgumu; šis jautājums, kā tas jau minēts,
izšķirams atkarība no partu sociālā un
mantas stāvokļa. Taisni to, ka prasītāja,
kaut viņa arī saņem Ls 50,— mēnesī no
savas mātes, nebūtu trūcīga, izejot no par-
tu sociālā un mantas stāvokļa, atbildētājs
kasācijas sūdzībā neapgalvo. Saskaņā ar
likuma par laulību 60. pantu, viens no
priekšnoteikumiem, kuram pastāvot šķir-
tais laulātais var prasīt no otra uzturu, ir
lai šis laulātais būtu trūcīgs. Apgabaltiesa
uz viņas spriedumā minēto datu pamata ari

atzinusi prasītāju par trūcīgu, kaut arī
prasītāja pēc apgabaltiesas atzinuma, sa-
ņem no 'savas mātes Ls 50,— mēnesī. To-
mēr apgabaltiesa nav nopratinājusi atbil-
dētāja uzdoto liecinieku Kisleru, kuram,
pēc atbildētāja apgalvojuma, vajadzēja pie-
rādīt, ka viņš regulāri katru mēnesi sūta
zināmu summu prasītājai. Šī liecinieka lie-
cībai, kurai vajadzēja noskaidrot prasītā-
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jas materiālo stāvokli, katrā ziņā bija no-
zīme jautājumā par prasītājas trūcīgumu,
pie kam šajā jautājumā izšķirošs ir taisni
apstāklis, ka prasītāja saņem no saviem
bērniem pabalstus, un šo apstākli šim lie-
ciniekam vajadzēja, pēc atbildētāja apgal-
vojuma apliecināt, tā ka jautājums par to,
kam ir pienākums pirmā kārtā dot uzturu
prasītājai, atbildētājam, viņas šķirtam vī-
ram, vai prasītājas bērniem, šajā gadījumā
nemaz nav izšķirams, ja pēc atbildētāja
apgalvojuma, kuru viņš gribēja pierādīt,
prasītājas bērni jau labprātīgi dod prasītā-
jai uzturu. Nenopratinot liecinieku Kisleru,
apgabaltiesa pārkāpusi CPN 102. un 181.
pantus. Sakarā ar atbildētāja aizrādījumu
kasācijas sūdzībā, ka apgabaltiesa neva-
rēja uz CPN 115. panta pamata atsvabināt
no liecības došanas Kristiānu Leienbergu,
atzīmējams, ka atbildētājs kasācijas sūdzī-
bā atzīst, ka šim lieciniekam vajadzēja ap-
liecināt, ka prasītājai ir līdzekli un ienā-

kumi. Tie nav apstākļi, par kuriem ir runa
CPN 115. pantā iri fine. Šis pants in fine
nosaka, ka 1.—3. punktos minētās perso-
nas nevar atteikties no' liecības došanas
par apstākļiem, kas „zīmējās uz tādām at-
tiecībām, kuras izriet no ģimenes tiesī-
bām", bet kādas personas līdzekļi un ienā-
kumi, resp. mantas stāvoklis, nav apstākļi,
kas „zīmējās uz tādām attiecībām, kuras
izriet no ģimenes tiesībām". Tādēļ Kris-
tiānim Leienbergam, kā prasītājas brālim,
bija tiesība no liecības došanas atteikties,
ko viņš, kā tas redzams no tiesas sēdes
protokola, arī bija darījis. Augšminēto li-
kumu pārkāpumu dēļ apgabaltiesas sprie-
dums nav atstājams spēkā, kādēļ, neielai-
žoties pārējo kasācijas iemeslu pārbaudī-
šanā, Senāts nolemj: Liepājas apgabal-
tiesas 1936. gada 7. apriļa spriedumu CPN
102. un 181. pantu pārkāpumu dē! atcelt un
lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izsprie-
šanai no jauna citā tiesas sastāvā.

119. 1936. gada 16. decembrī. Atbil-
dētājas Latvijas valsts, Tieslietu ministri-
jas personā, pilnvarnieka, Tieslietu minis-
trijas juriskonsultacijas locekļa kasācijas
sūdzība par Rīgas apgabaltiesas 1936. gada
29. janvāra spriedumu mir. Reinholda Kū-
kuma mant. masas prasībā pret Latvijas
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valsti, Tieslietu ministrijas personā, par
Ls 600,42 ar %>, un prasītājas mir. Rein-
holda Kūkuma mant. masas pilnvarnieka
paskaidrojumi. (L. No 1886.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Apgabaltiesa nenoliedz, ka
pagasta tiesa pieder pie pašvaldības iestā-
dēm, bet savu uzskatu, ka valstij esot jā-
atbild par pagasttiesas priekšsēdētāja no-
ziedzīgu nodarījumu: uzticētās naudas pie-
savināšanu, pamato ar to, ka apgabaltiesai
piekrīt augstākā uzraudzība par pagasttie-
sām un kā apgabaltiesa izdod pagasttiesām
instrukciju par naudas glabāšanas kārtību
un kases vešanu (pagasttiesu lik. 33., 435. p.
1924. g. izd.) Tomēr, apgabaltiesa nav
konstatējusi, ka pats pagasttiesas 1933. g.
8. jūnija lēmums, ar kuru tā uzdevusi to-
reizējam pagasttiesas priekšsēdētājam no-
guldīt runā esošās naudas summas uz Kū-
kuma mantošanas masas vārda, maz būtu
bijis nelikumīgs. Apgabaltiesa arī neuz-
skata, ka pagasttiesas priekšsēdētājs at-
rastos valsts civildienestā. Pretēji apga-
baltiesas domām, tas apstāklis vien, ka

valsts iestādei, apgabaltiesai un miertiesai,
piekrīt augstākā (ne tuvākā) uzraudzība
par pagasttiesām, nevar pats par sevi no-
dibināt apgabaltiesu vai miertiesu kā tādu.
un līdz ar to arī valsts, materiālo atbildību
par pagasttiesas priekšsēdētāja noziedzīgu
nodarījumu, t. i. par pagasttiesā iemaksā-
tās naudas piesavināšanos. Ja arī runā
esošā gadījumā pats pagasta tiesas priekš-
sēdētājs nevar sevi pašu revidēt, tad to-
mēr pagasta pašvaldības sastāvā ir pare-
dzēta arī revizijas komisija (Likuma par
pag. pašvald. 52.-63. p.; Lkr. 22./U9).
Pēc minētā 52. p., revizijas komisijas uz-
devums, starp citu, taisni ir revidēt pa-
gasta iestāžu amatpersonu darbību, tā tad
arī pagasttiesas priekšsēdētāja darbību.
Izdarot „tuvāko" reviziju, revizijas komi-
sijai jādarbojas netikvien pagasta darbības
gada nobeigšanās laikā (58. p.), bet, attie-
cīgos gadījumos, pēc vajadzības, arī kurā
katrā laikā (59. p.) Neatkarīgi no tā, lai
pasargātu pagasta pašvaldību no zaudēju-
miem (sķ. Sen. -GKD 33./1135), pagasta
pašvaldības revizijas komisijas pienākums
bija laikā revidēt un pārbaudīt ari pagast-
tiesas priekšsēdētājam uzdotā rīkoiuma



(iemaksāt naudu krājaizdevu kasē) izpildī-
šanu. Katrā ziņā, pagasta pašvaldība sa-
vukārt nevarētu izvairīties no sava
pienākuma: atlīdzināt cietušām zaudēju-
mus, kas viņam radušies ar pagasta paš-
valdības orgāna (pagasttiesas priekšsēdē-
tāja noziedzīgo nodarījumu) it kā uz tā pa-
mata, ka apgabaltiesa vai mier-
tiesa, t. i. valsts iestādes, nebūtu izda-
rījušas (augstāko, r'esp. tuvāko) reviziju.
Taču pagasta pašvaldībai un tās orgāniem
attiecīgos gadījumos, pēc valsts atbildības
analoģijas, likumos paredzētās robežās
pašiem jau būtu jāatbild par savu orgānu
nelikumīgo rīcību. No otras puses, arī pa-
šam cietušām nav tiesības celt prasību pret
valsti uz tā pamata, ka, piem., valsts iestā-
dei pēc likuma esot tiesība izdarīt (aug-
stāko) pēc Pagasttiesu lik. 36. p. reviziju.
Pagasttiesa ietilpst pagasta pašvaldībā:
pagasttiesu priekšsēdētāju, kā arī pārējās
pagasta amatpersonas, ievēl pagasta pa-
dome no pagas,ta iedzīvotājiem (pagast-
tiesu lik. 11. p.; Lik. par pag. pašvald. 13.
p. a pk.); kā pagasttiesas rakstvedis ipso
jure rīkojas pagasta darbvedis (pagasttiesu

lik. 18., 19. p.); atlīdzību priekšsēdētājam
noteic pagasta padome (pag. tiesu lik.
37. p.). Gan pagasttiesas priekšsēdētājs
nepārzin pagasta pašvaldības lietas un ne-
izteic viņas gribu, bet savā darbības ap-
lokā, kā pagasttiesas priekšsēdē-
tājs, viņš tomēr pieder pie pagasta pašval-
dības darbiniekiem. Tāpēc taisni pagasta
pašvaldība ir atbildīga trešai personai, kas
savu naudu uzticējusi pagasttiesai kā bā-
riņu tiesai (Pagasttiesu lik. 73.—107. p.),
un kuras naudu pagasta tiesas priekšsēdē-
tājs, kā pagasta pašvaldības darbinieks
un ierēdnis, nav iemaksājis pēc piederības,
bet piesavinājies, nodarot tā noziedzīgo
nodarījumu (Pagasttiesu lik. 39. p.; Sen.
CKD 35./S67). Apgabaltiesa šajā lietā nav
konstatējusi un vispār neiziet no tā, ka
vietējā apgabaltiesa būtu kaut kādā veidā
pārkāpusi vai nebūtu izpildījusi savu „aug-
stāko uzraudzību" par pagasttiesu. Tāpēc
arī no šā viedokļa atkrīt pamats uzlikt
valstij atbildību par pagasta pašvaldības
tiesas orgāna, tās priekšsēdētāja, nozie-
dzīgo nodarījumu. Pretēji apgabaltiesas
domām, tuvākā uzraudzība par pagasttie-
sām nemaz nepiekrīt miertiesām: taisni

otrādi, miertiesas, tāpat kā arī pašas pa-
gasttiesas padotas apgabaltiesai un kā pē-
dējā, tā arī miertiesa ir, kā valsts iestādes,
pagasttiesai svešas iestādes. Turpretim,
pagasta pašvaldības revizijas komisija,
kurai vispirmā kārtā piekrīt tuvākā revī-
zija, ir pašas pagasta pašvaldības orgāns.
Apgabaltiesa, runājot par vietējās apga-
baltiesas resp. miertiesas uzraudzības
funkcijām, nepaskaidro, aiz kādiem īsti ie-
mesliem viņa tām piešķir nozīmi lietā: vai
tāpēc, ka tās ir valsts iestādes
un ka tāpēc valsts būtu atbildīga par pa-
gasttiesas priekšsēdētāja noziedzīgo noda-
rījumu un ar to izsauktiem zaudējumiem,

?' vai tāpēc, ka vietējā apgabaltiesa un mier-
tiesa būtu pielaidušas kādu vainu it kā uz-

i raudzības jeb revizijas orgāni. Izejot no
! pirmās hipotēzes, apgabaltiesai būtu jā-
motivē tēze, ka valsts atbild visos gadīju-
mos, kad kādai valsts iestādei piekrīt funk-
cija revidēt vai uzraudzīt pašvaldības ie-
stādes; šajā ziņā apgabaltiesa aprobežo-
jas ar aizrādījumu, ka pēc Senāta apvie-
notās sapulces sprieduma 32J2 valsts at-
bild par privāto personu un iestāžu mantu,

ko savā rīcībā saņēmušas valsts ama-
ta personas uz likuma noteikumu vai
priekšrakstu pamata un kas gājusi bojā,
resp. piesavināta vai izšķērdēta valsts
amatpersonu vainas dēļ. Ar tādu apcerē-
jumu varētu tikai motivēt valsts at-
bildību zināmos gadījumos par valsts ie-
stādes vai valsts ierēdņa, bet nekad
ne par pašvaldības amatpersonu
privātām personām nodarītiem zaudēju-
miem. Apgabaltiesa pie tam izteicas, ka
lielākā daļa pagasttiesas darbības noteik-
šanas un kontroles esot pakļauta miertie-
sai resp. apgabaltiesai un ka tāpēc
„indirekti", sevišķi naudas lietās, pagast-
tiesas darbinieki esot „pielīdzināti" valsts
amatpersonām. Šāda apgabaltiesas tēze
neprasa nopietni atspēkošanu. Ja apgabal-
tiesa patiesi nodibina savu tēzi par valsts
atbildību uz vietējās apgabaltiesas vai
miertiesas nepietiekoši izdarīto kontroli
taisni par vainīgo pagasttiesas priekšsē-
dētāju, tad apgabaltiesas pienākums bija
vispirms nodibināt kauzalo sakaru starp
kontroles nepietiekošo izdarīšanu un pašu
minētās pagasttiesas amatpersonas izda-
rīto noziedzīgo nodarījumu, t. i. vismaz no-
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dibināt to apstākli, ka valsts iestādēm bijis
iespējams laikā izdarīt kontroli un ka ar
pēdējo būtu konkrētā gtdījumā novērsts
pats noziedzīgais nodarījums. Apgabal-
tiesa tomēr nav pat mēģinājusi nodibināt
tikko minētos faktus. Ar to vien sabrūk
visa apgabaltiesas argumentācija, kā ari
prasītājas apcerējumi paskaidrojumā uz
kasācijas sūdzību, kuros tā pievienojas ap-
gabaltiesas uzskatam. It sevišķi atkrīt vi-
ņas atsauce uz Kr. sen. krim. kas. dep.
spriedumu 92736, kur iztirzāts gadījums,
kam nav nekā kopēja ar tagadējo lietu.
No tā, ka pagasttiesas funkcijas aizbildnī-
bas lietās nav pašvaldības, bet tiesas funk-
cijas, — pretēji prasītājas domām — ne-
maz neizriet, ka minētās funkcijas būtu

valsts iestādes, un ne pašvaldības iestādes

funkcijas. Arī prasītāja neapgalvo, ka
pagasttiesas lēmums, ar kuru' toreizējam
priekšsēdētājam uzdots ieguldīt runā esošo
summu krājaizdevu kasē, būtu bijis neliku-
mīgs un kādēļ īsti, un ka miertiesas revī-
zija būtu novērsusi lēmuma izpildīšanu,
t. i. summas nodošanu toreizējam pagast-
tiesas priekšsēdētājam. Culpa in eligendo
ir tīri civiltiesisks jēdziens un nekad nav
piemērojams publiski-tiesiskās attiecībās.
uz kurām dibinājās pagasttiesas priekšsē-
dētāja iecelšana, apstiprināšana vai atcel-
šana un vispār viņa, kā pagasta pašvaldī-
bas un sevišķi pagasttiesas darbinieka,
darbība; tāpēc prasītājai nav tiesības ope-
rēt ar minēto jēdzienu, lai konstruētu valsts
atbildību.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka
apgabaltiesa pielaidusi motivu nepilnību
un nepareizību un ar to pārkāpusi Pagast-
tiesu lik. 33., 36., 39., 52. p., CPN 181. un
196. p., kādēļ viņas spriedums atceļams,
Senāts, neielaižoties pārējo atbildētājas
kasācijas sūdzībā izteikto kasācijas iemeslu
pārbaudīšanā, nolemj: Rīgas apgabal-
tiesas 1936. g. 29. janvāra spriedumu Pa-
gasttiesu likuma 33., 36., 39., 52. p., CPN
181., 196. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu
nodot apgabaltiesai izspriešanai no jauna
citā tiesas sastāvā.

120. 1936. g. 16. decembrī. Prasītājas
mir. Jāņa Aleksandrova mant. ma-
sas aizgādņu Pelagejas Aleksandro-
va s un Nikandra I m e n i n o v a kasācijas
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sūdzība par Daugavpils apgabaltiesas 1936.
gada 26. marta spriedumu mir. Jāņa Alek-
sandrova mant. masas aizbildņu Pela-
gejas Aleksandrovas un Nikandra
Imeninova prasībā pret tirdzniecībā
maksātnesp, parādnieces Baltinovas krāj-
aizdevu sab - bas konkursa valdi par
Ls 839,32 piedzīšanu. (L K 1904).

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
O. Ozoliņš, referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Prasītāja pamato savu pra-
sību uz to, ka 1) ka mir. Aļeksandrovs bijis
parādā krājaizdevu sabiedrībai pēc vek-
seļa Ls 780,—, 2) ka viņš pat vairāk par šo
summu samaksājis sabiedrībai dažādās
summās un termiņos, 3) ka sabiedrība vek-
seli tomēr nav atdevusi, bet to ieķīlājusi
Latvijas bankā (Rēzeknes nodaļā), 4) ka
sabiedrība no mir. Aleksandrova saņemtās
summas Latvijas bankā nav iemaksājusi,
5) ka Latvijas banka, nesaņemot samaksu
no mir. Aleksandrova, cēlusi prasību pret
viņu un indosantu pēc minētā vekseļa, vēr-
šot piedziņu uz Aleksandrova kustamo
mantu. Miertiesnesis prasību apmierinājis.
Apgabaltiesa prasību atraidījusi kā priekš-
laicīgu uz tā pamata, ka Latvijas banka
parādu vēl nav piedzinusi, un prasītājai
zaudējums vēl neesot nodarīts.

Prasītajās kasācijas sūdzība ievērojama.

Tagadējā prasība nav celta kā regresa
prasība un arī ne kā zaudējumu prasība,
bet gan kā condictio indebiti. Aļeksan-
drovs samaksājis parāda summu sabiedrī-
bai pārliecībā, ka tā ir attiecīgā kreditore,
t. i. īstā vekseļturētāja un sabiedrība saņe-
mot maksājumu arī uzstājusies par vek-
seļturētāju. Vēlāk izrādījies, ka sabiedrība
tomēr nav bijusi tajā momentā īstā vekseļ-
turētāja, jo vekselis bijis ieķīlāts Latvijas
bankā, kas, nesaņemot no sabiedrības
apmierinājumu, savukārt realizējusi savas
ķīlu ņēmējas-kreditores tiesības un piepra-
sījusi vekseļsummu no vekseļdevēja Alek-
sandrova. Tā tad izrādās, ka tagadējā
prasītāja samaksājusi vekseļsummu neat-
tiecīgam kreditoram, t. i. sabiedrībai, kurai
nebija tiesības saņemt parāda summu un
paturēt to sine causa un kurai tāpēc jāat-
maksā prasītājai nelikumīgi saņemtā
summa. Bez tā atbildētāja nelikumīgi
iedzīvojusies uz prasītājas rēķina un tāpēc



atbildētājai saņemtā summa jāatmaksā
cietušām (sk. Šeršenevičs, yHe6HHK pyccK.
rpa>KA. npasa, 11. izd. 2. sēj. 53. § 111,
257. lp.). Par tagadējās prasības priekš-
laiclbu nevar būt runas. Lai pamatotu
prasību, pietiek pierādīt, ka sabiedrībai nav
bijis tiesības saņemt parādu samaksu, ka
vekseļa īstā turētāja bijusi Latvijas banka
un ka taisni viņa uzstājusies kā vekseļtu-
rētāja un kā tāda jau cēlusi vekseļprasību
un uzsākusi piedziņu. Aiz aprādītiem
iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa pārkā-
pusi CPN 181., 196. p, kādēļ viņas spriedums
atceļams, Senāts nolemj: Daugavpils
apgabaltiesas 1936. g. 26. marta spriedumu
CPN 181., 196. p. pārkāpuma dēļ atcelt un
lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izsprie-
šanai no jauna citā tiesas sastāvā.

121. 1936. g. 25. novembri. Augusta
I n k a un Gotfrīda Strazdiņa kasācijas
sūdzība par Daugavpils apgabaltiesas 1936.
gada 24. apriļa lēmumu Daugavpils pilsētas
pašvaldības prasībā pret Kazimiru Šč e t-
k o v s k i par Ls 23 piedzīšanu. (L JN1> 1908).

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētājs
senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: Gan nepareizs ir kasācijas

sūdzības iesniedzēju apgalvojums, ka runā
esošais līguma noraksts (par kura aplieci-
nāšanu sūdzētājiem uzlikts zīmogsods) ir
uzskatāms par procespapīru, kurš mierties-
neša lietās būtu brīvs no zīmognodevas.
No prasības lūguma satura un lūgumā mi-
nētiem pielikumiem tiesa varēja nākt pie
slēdziena, ka līguma noraksts, kuru Dau-
gavpils pilsētas pašvaldība izsniedza ar
pilsētas valdes apliecinājumu savam piln-
varniekam iesniegšanai tiesā, ir patstāvīgs
pierādīšanas dokuments, bet ne pro-
cespapīrs. Senāts jau ir paskaidrojis, ka
vienīgi proespa pīri miertiesnešu
lietās ir brīvi no zīmognodevas, bet ne pa-
pīri, ko pašvaldības izsniedz saviem piln-
varniekiem iesniegšanai tiesā pierādījumu
veidā (Sen. CKD 30./374; sal. arī 2S./626).
Tādēļ lietā iesniegto līguma norakstu tiesa
varēja uzskatīt par „patstāvīgu"dokumentu.
Tomēr sūdzētāju kasācijas sūdzība ievēro-
jama sekojošu iemeslu dēļ. Apgabaltiesa ir
konstatējusi, ka nomas līguma oriģināls bija
apmaksājams ar proporcionālo zīmogno-

devu 18 sant. apmērā, bet tā kā līguma
3. p. saturēja līgumsoda noteikumu uz n e-
noteiktu summu (3°/o mēnesī no nesa-
maksātās summas, pie kam laiks nav no-
teicams), tad pēc rīk. par zīmognod. 13. p.
4. pk. līgums jau pie tā noslēgšanas
bijis apmaksājams bez proporcionālās zī-
mognodevas (18 sant.) vēl ar vienkāršo
zīmognodevu (Ls 6,—). Tā kā oriģinālā
līguma zīmognodeva pārsniedza Ls 5,—,
tad pēc rīk. par zīmognod. 37. p. un 14. p.
8. pk. noraksts bija apmaksājams ar zīmog-
nodevu Ls 5,— apmērā, par kādu pārkā-
pumu pie noraksta apliecināšanas sodā-
mas pašvaldības amatpersonas, kas līgumu
apliecinājušas. Šādi apgabaltiesas apsvē-
rumi visumā nav pareizi. Likums iziet
(42. p.) no līgumsodiem, kas sastādīti
atsevišķa līguma veidā, un no tā-
diem, kas ietilpst pašā līgumā, kā
blakus noteikums (CL 3370. p.). Apga-
baltiesa neapgalvo, ka nolīgums par līgum-
sodu šajā gadījumā bija slēgts atsevišķa
līguma veidā, vai tam pēc rik. par zīmog-
nod. 5. p. pirmās daļas bija jāietilpst at-
sevišķā aktā. Bet rīk. par zīmognod. 13.p.

4. pk., kas runā par līgumsoda nolīgumu
apmaksu ar vienkāršo zīmognodevu jau
pie līguma slēgšanas, attiecināms
vienīgi uz līgumsoda nolīgumiem, kas tiek
noslēgti atsevišķā aktā. Tas izriet
kā no rik. par zīmognod. 13. p. 4. pk. bur-
tiskā teksta (kas arī attiecībā uz līgumsodu
runā par līguma noslēgšanu), tā ari no
avotiem, kas guļ 13. p. 4. pk. (un arī 14. p.
7. pk.) pamatā (Tep6. ycx. 13. p. 18. pk.,
18. p. 4-b pk.). Tādēļ līgumsoda nolīgumi,
kas ietilpst pašā aktā, taisni nav
apmaksājami jau pamatlīgumu noslēdzot
(par kādu pamatlīgumu atsevišķi tiek no-
maksāta proporcionālā zīmognodeva no
akta summas), bet gan tikai pie izpildī-
šanas vai prasības iesniegšanas tiesā
(42. p.), kā to jau paskaidrojis Senāts savā
1932. g. spriedumā Roguļa lietā (Sen. CKD
32./2402). Gan apgabaltiesa aizrāda, ka
šādu viedokli neatbalsta Senāta 1934. g.
spriedums (Sen. CKD 34./500), kurā Senāts
izteicies, ka vienkārša zīmognodeva ņe-
mama jau pie līguma noslēg-
šanas, kad līgumsods bijis uz neno-
teiktu summu. Tomēr tanī spriedumā
Senāta apspriešanā nav bijis tieši šis jau-
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tajums, bet gan jautājums par līgumsodiem
atsevišķa līguma veidā. Tādēļ bez tieša
sakara ar apspriežamo jautājumu, un, tā
sakot, garāmejot izteiktā frāze „ja tie no-
slēgti uz nenoteiktu summu" ir interpre-
tējama sakarā ar tālākiem apsvērumiem,
kuros Senāts netikvien neapšauba 32./2402
sprieduma pareizību, bet pat tieši uz to at-
saucas. Tādā kārtā, pretēji apgabaltiesas
domām, no Senāta 34./500 sprieduma nevar
atvasināt vadošo viedokli uzskatam, ka
rīk. par zīmognod. 13. p. 4. pk. attiecas arī
uz tādiem līgumsodiem, kas ietilpst pamat-
līgumā kā blakusnoteikums, vienkārši tā-
dēļ, ka šādā nozīmē Senāts jautājumu
nemaz nav apspriedis, bet pieturējies sa-
vos apsvērumos arī pie agrākā 32./2402
sprieduma. Ja nu līgumsods nebija mak-
sājams līgumu slēdzot, tad nevar par tā
nenomākšu sodīt, bet tas ir pieprasāms pie
prasības iesniegšanas tiesā (Sen. CKD
3S./2458). Tādēļ nomas līguma noraksta
apliecināšanas momentā sūdzētājiem va-
rēja pārmest zīmognodevas noteikumu ne-
ievērošanu vienīgi par tik, par cik viņi
bija apliecinājusi norakstu neievērojot uz
oriģināla nomaksāto zīmognodevu 18 sant.
apmērā, jo līgumsoda apmaksai ar zīmog-
nodevu vēl nebija pienācis termiņš. Ar
proporcionālo zīmognodevu apmaksātā
oriģināla noraksts apmaksājams tāpat kā
oriģināls( 36. p.), pie kam 37. p. nav pie-
mērojams tādēļ, ka zīmognodeva nesa-
sniedz 5 latus. 37. p. paredz privilēģiju
apliecinātiem norakstiem, kāda privilēģija
atkrīt, ja maksājamās zīmognodevas ap-
mērs ir zemāks par privilēģijā paredzēto
normu. Tādēļ tiesa, sodot amatpersonas
par noraksta apliecināšanu, varēja iziet
vienīgi no nesamaksātas uz noraksta
zīmognodevas 18 sant. apmērā, bet nevis
no 5 latiem. Rīkojoties pretēji tam, tiesa
pielaidusi motivēšanas nepareizību un
rik. par zīmognod. 13. p. 4. pk. pārkāpumu.

Atrodot, ka rīk. par. zīmognod. 13. p.
4. pk. un CPN 196. p. pārkāpumu dēļ ap-
gabaltiesas lēmums nav uzturams spēkā,
Senāts nolemj: Daugavpils apgabal-
tiesas 1936 g. 24. apriļa lēmumu atcelt rīk.
par zīmogn. 13. p. 4. pk. un CPN 196. p.
pārkāpumu dēļ un lietu nodot tai pašai tie-
sai izlemšanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā
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122. 1936. g. 18. decembri. Atbildētājas
mir. Donata C a k u ļ a m. m. aizgādņa
pilnvarnieka kasācijas sūdzība par Dau-
gavpils apgabaltiesas 1935. g. 24. maija
spriedumu Helēnas Molnieks, Zuzannas
Tomiņš un Teklas Cakuls prasībā pret Do-
natu Cakulu par traucētas valdīšanas at-
jaunošanu uz zemi un. Ls 232,— zaudējumu
atlīdzību. (L. JMe 1917.)

Sēdi vada priekšsēdētāja v. senators F.
Konrādi; referē senators*R. Alksnis.

Senāts atrod: Apgabaltiesa uz viņas
spriedumā norādīto datu pamata un aiz
viņas paskaidrotiem iemesliem konstatē-
jusi: 1) ka 1933. g. vasarā prāvnieki sada-
lījuši savā starpā viņu kopīpašumā esošo
zemes gabalu, pie kam pēc šī sadalījuma
atbildētājs atmērījis un nodevis prasītāju
vienīgā rīcībā 5,5 ha lielu zemes gabalu
gar A. Salinieka robežu un vēl vienu at-
sevišķu zemes gabalu 2 ha platībā; 2) ka
pēc tam 1933. g. prasītājas minētos zemes
gabalus saņēmušas savā valdījumā un. tā
paša gada rudenī pirmo zemes gabalu ap-
strādājušas, bet otrā iesalušas kviešus, bet

1934. g. pavasarī pirmā zemes gabalā Sta-
ņislavs Cakulš prasītāju uzdevumā iesējis
12 pudu miežu un. 18 pudu auzu, un 3) ka
atbildētājs patvaļīgi izaris šos sējumus pēc
divām nedēļām un apsējis no jauna ar savu
sēklu, noganījis prasītājām nodoto pļavu
2 ha un 1 ha āboliņa un nopļāvis arī pra-
sītāju iesētos kviešus. Šādi apgabaltiesas
konstatējumi attiecas uz lietas faktisko
pusi, kas nav pārbaudāma kasācijas kār-
tībā. No aprādītiem konstatējumiem tiesa
varēja secināt, ka atbildētājs ir traucējis
prasītājām norādīto zemes gabalu valdī-
jumu un tamdēļ tiesa varēja šo prasību

j par traucēta valdījuma atjaunošanu ap-
mierināt un piespriest arī no atbildētāja
tos zaudējumus, kurus viņš ar savu rīcību
bija nodarījis prasītājām. Nepareizs ir at-
bildētāja uzskats, ka prasītājas kā zemes
līdzīpašnieces nevarēja pret viņu kā līdz-
īpašnieku celt posesorisku prasību. Šai
gadījumā uz prāvnieku vienošanās pamata
prasītāju vienīgā faktiskā valdījumā un
lietojumā bija nodoti aprādītie zemes ga-
bali. Ar savu patvaļīgu rīcību atbildētājs
ir traucējis prasītājas un tās nav varēju-
šas izmantot savas tiesības, un tamdēļ tieši
ar posesorisku prasību viņas varēja pa-



nākt savu tiesību atjaunojumu, ja vien ne-
bija notecējis CPN 37. p. 1. punktā pare-
dzētais termiņš. Arī Krievijas Senāts savā
sīki motivētā spriedumā Kostmeckas lietā
(84/92) ir aizrādījis, ka pēc LCL noteiku-
miem kopīpašnieks pret savu līdzīpašnieku
var celt posesorisku prasību. Par to ka,
apgabaltiesai būtu bijis jānodibina tuvāki
1933. g. pavasarī notikušās vienošanās sa-
turs, atbildētājs aizrāda pirmo reizi savā
kasācijas sūdzībā, kādēļ šāds aizrādījums
Senātā nemaz nav apspriežams. Bez pa-
mata atbildētājs pārmet apgabaltiesai liec.
Caunes nepārpfatināšanu, jo viņš nav pat
lūdzis pārpratināt minēto liecinieku. Pre-
tēji atbildētāja paskaidrojumiem viņa ka-
sācijas sūdzības 4. punktā, apgabaltiesa
varēja piespriest prasītājam visus tos zau-

sītājas valdījumu par strīdus zemes gabalu
esot traucējuši atbildētāji patvaļīgi pārce-
ļot setu un uzbūvējot šķūņa dalu uz strī-
dus zemes gabala. Šādi tiesas konstatē-
jumi attiecas uz lietas faktisko pusi, kas
nav pārbaudāmi kasācijas kārtībā. No mi-
nētiem konstatējumiem un LCL 531. p. ap-
gabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, ka pra-
sība ir apmierināma. Tas vien, ka šķūnis
uzcelts ar pilsētas valdes atjauju un pie-
krišanu, vel nemaz nepierāda, ka šķūņa uz-
celšana nebūtu uzskatāma par atbildētāja
patvaļīgu rīcību pret prasītāju, jo izņemt
zemi no prasītājas valdījuma un nodot to
atbildētājam varēja tikai likumīga
vara, t. i. tādas personas, kas uz to piln-
varotas. Šai gadījumā pilsētas pašvaldība,
resp. viņas mērnieks vai būvtechnikis nav

dējumus, kas prasītājam cēlušies no tā, ka
atbildētājs patvaļīgi nebija pieļāvis izman-
tot prasītājām visu viņām nodalīto zemes
gabalu, bet ne tikai V?. daļas no Šiem zau-
dējumiem — šais daļās prasītājām ir īpa-
šuma tiesības, — jo ar aprādīto zemes ga-
balu nodošanu vienīgi prasītāju rīcībā, vie-
nīgi viņām piederēja ienākumi no šīs ze-
mes, un ja prasītājs ar savu rīcību neļāva
viņam ienākumus saņemt, tad viņš atbild
par nodarītiem zaudējumiem. Bez tam šis
iebildums pret prasības apmēru ir pacelts
pirmo reizi tikai kasācijas sūdzībā. Aiz
aprādītiem apsvērumiem atrodot, ka ie-
sniegtā kasācijas sūdzjba kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: mirušā Do-
nata Cakula mantojuma masas aizgādņa
A. Stroda pilnvarnieka kasācijas sūdzību
uz CPN 283 p. pamata atstāt bez ievērības.

uzskatami par tādam amatpersonām, ku-
ram būtu tiesība izņemt zemi no vie-
nas personas valdījuma un nodot to otras
personas valdījumā. Viņi var gan savu
kompetenču robežās norādīt vietu, kur ce-
ļams šķūnis saskaņā ar attiecīgiem notei-
kumiem, vai arī norādīt attiecīgas zemes
robežas, bet ar to viņi neizšķir prāvnieku
strīdu par zemes gabala valdījumu; šīs pē-
dējais piekrīt tiesas izšķiršanai. Apgabal-
tiesa savā spriedumā sīki paskaidro, kāpēc
nav nozīmes tam apstāklim, ka gan prasī-
tāja, gan arī atbildētāji nav pilnīgi zemes
īpašnieki, bet tikai dzimts nomnieki. Šos
apgabaltiesas apsvērumus, kas vien jau at-
taisno viņas slēdzienu, neatspēko atbildē-
tājas Desjatņikovs paskaidrojumi viņas ka-
sācijas sūdzībā. Šai ziņā apgabaltiesa pa-
reizi aizrāda, ka arī Latgalē prasībās par

123. 1936. gada 18. decembrī. Atbildē-
tajās Marfas Desjatņikovs kasā-
cijas sdzība par Daugavpils apgabaltiesas
1936. g. 13./20. maija spriedumu Daugav-
pils vecticībnieku draudzes prasībā pret
Marfu Desjatņikovs un Arkādiju Devjatņi-
kovu par traucētas valdīšanas atjaunošanu.
(L. Kq 1963.)

Sēdi vada priekšsēdētāja v. senators F.
Konrādi; referē senators R. Alksnis.

Senāts atrod: Apgabaltiesa uz viņas
spriedumā aprādīto datu pamata konstatē-
jusi: a) ka strīdus zemes gabals atradies
prasītajās faktiskā vadījumā un b) ka pra-

traucēta valdījuma atjaunošanu ir svarīgi
noskaidrot, ka strīdus zemes gabals pirms
prasības celšanas ir atradies prasītāja fak-
tiskā valdījumā un ka šādu valdījumu at-
bildētājs patvaļīgi traucējis (sal. CKD
21./102). Nav pareiza kasācijas sūdzības
iesniedzējas aizrādījums, it kā prasītāja sa-
vas tiesības uz traucētā valdījuma atjau-
nošanu dibinātu uz ieilgumu (iesēdējumu),
jo uz to prasītāja nav aizrādījusi ne iesū-
dzības rakstā, nedz arī tālākā prāvas gaitā
abās instancēs. Apgabaltiesa varēja nerē-
ķināties ar prof. Šeršeneviča izteiktām do-
mām (V 4c6hhk pyccK. rpaKfl. npasa IX hsa
345. lpp.) jautājumā par to, vai dzimtsnom-
niekiem ir tiesība uz posesoru prasību,

121



vai ne. Ja arī Šeršenevičs ir nācis pie
negativa slēdziena šai jautājumā, tad to-
mēr pats Šeršenevičs turpat atzīst, ka
viņa domas nesaskan ar valdošo uzskatu
literatūrā šai jautājumā. Turpretim Kr.
Senāts atzinis (75./122 un cit.), ka posesora
prasība pieder pat pagaidu valdī-
tājam. Kādēļ šādas tiesības jo vairāk
pieder dzimtsnomas valdītājam. Nepareizs
ir kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādī-
jums, it kā Isačenko Savos komentāros
„MHpoBOHCyA" 241. lpp. būtu aizrādījis, ka
dzimtsnomnieki nevarētu viens pret otru ļ

celt posesoru prasību, jo minēta vieta sen.
Isačenko, atsaucoties uz Senāta praksi,
vienīgi aizrāda, ka prosesora prasība ne-
pieder rentniekam pret īpašnieku un vie-
nam rentniekam pret otru rentnieku, ja
zemi abiem rentniekiem izrentējis viens
īpašnieks. Par tādu gadījumu tomēr kon-
krētā lietā nav runas.

Aiz aprādītiem apsvērumiem atrodot,
ka iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepama-
tota atraidāma, Senāts nolemj: Mar-
fas Desjatņikovs kasācijas sūdzību uz CPN
283. p. pamata atstāt bez ievērības.



12. 1936. gada 12. novembrī. Finansu
ministrijas Nodokļu departamenta kasā-
cijas sūdzība par Tiesu palātas 1934. gada
19. februāra lēmumu lietā par Jūles Deriņš
imobila pārdošanu. (L. <Ne 32.)

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētājs
senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: Apgabaltiesa pamatojo-
ties uz rīk. par zīmognod. 110. p. sakarā
ar izsoles atzīšanu par nenotikušu, atmak-
sājusi pircējai Latgales akciju bankai zī-
mognodevas segšanai iemaksāto summu
Ls 20,10. Šo apgabaltiesas rīcību Nodokļu
dep-ts pārsūdzējis Tiesu palātai uz tā pa-
mata, ka saskaņā ar Rīk. par zīmognodevu
111. p. lūgumus par kļūdas dēļ pārmaksā-
tās zīmognodevas atmaksu izšķir vienīgi
Nodokļu dep-ts šai pantā paredzētā kār-
tībā. Tiesu palāta atstājusi Nodokļu de-
partamenta pārsūdzību bez ievērības.

Nodokļu dep-ta kasācijas sūdzība nav
ievērojama. Senāta apvienotā sapulce pa-
skaidrojusi (S. A. S. spr. 36./19), ka pat
zīmognodevas atmaksu nekustamas man-
tas nosolītajam, kas zīmognodevu iemaksā-
jis Latvijas bankā valsts ieņēmumos, lem;
tiesa, ja izsole atzīta par spēkā neesošu,
Turpat Senāts paskaidrojis, ka zīmognode-
vas iemaksa nav uzskatāma par maksātāja
kļūdu, ja viņš, pēc imobiļa nosolīšanas
publiskā izsolē, iemaksā zīmognodevu pēc
pastāvošās prakses uz tiesas pieprasījumu,
Ar izsoles atkrišanu atkrīt arī pamats zī-
mognodevas ņemšanai un tās atmaksa iz-
šķirama pēc Rīk. par zīmognod. 110. p.,
bet 111. p. uz šādām atmaksām nav attie-
cināms. Šās Senāta apvienotās sapulces
domas piemērojamas ari konkrētai lietai
un tādēļ Tiesu palāta pareizi bija atradusi .
ka konkrētā gadījumā nevar būt runas par
Rīk. par zīmognod. 111. p. piemērošanu, jo
lieta negrozās ap maksātāja kļūdas dēļ
pārmaksāto zīmognodevu, bet ap tās at-
maksu pēc Rīk. par zīmogn. 110. p.

Atrodot tādēļ, ka Nodokļu dep-ta kasā-
cijas sūdzība kā nepamatota noraidāma,
Senāts nolemj: Nodokļu departamenta
kasācijas sūdzību uz CPN 907. p. pamata
atstāt bez ievērības.

13. 1936. g. 12. novembrī. Atbildētājas
II Liepājas savstarpējās kredītbiedrības
pilnvarnieka kasācijas sūdzība par Tiesu
palātas 1934. g. 17. maija spriedumu mir.

Jankeļa Kleina mant. masas prasība pret
II Liepājas savstarpējo kreditbiedrību par
Ls 1588,96. (L. K 37.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O.
Ozoliņš; referē senators V. Bukovskis.

Senāts atrod: Tiesu palāta uz viņas
spriedumā norādīto apsvērumu pamata at-
radusi: , 1) ka saskaņā ar jauno 1932. g.
15. decembra pārgrozījumu vekseļa likumā
(Lkr. 1932. g. 227), kuram ir atpakaļejošs
spēks, datums uz markām nav nepiecie-
šami atzīmējams ar vekseļdevēja roku, bet
vajadzīgs vienīgi, lai markas būtu dzēstas
ar paša vekseļdevēja parakstu; 2) ka to-
mēr neskatoties uz to, apgabaltiesai, kuras
spriedums ir taisīts 1932. g. 3. novembrī,

t. i. pirms vekseļa likuma pārgrozījuma iz-
došanas, bija jāskaitās ar šī vekseļa nepa-
reizu dzēšanu, t. i. ar defektu pēc toreizējā
likuma, kas atņēma tai laikā vekseļiem
vekseļa spēku, jo attiecībā uz tiesas sprie-
dumu likuma pārgrozījumam nevar būt at-
pakaļejošs spēks; 3) ka sakarā ar to jā-
pārbauda, kādos apstākļos prasības lūgumā
minētais vekselis ir izdots; 4) ka pēc mi-
nētā vekseļa prasītājs nav saņēmis no at-
bildētājas pretvērtību, jo saskaņā ar no-
pratināto liecinieku Busseļa, Grietena un
Lūka liecībām vekselis ticis dots Šuma-
cher darījuma nodrošināšanai un 5) ka aiz
šiem iemesliem prasītāja atsvabināma no
atbildības un samaksas pēc šī vekseļa.

Atbildētājas kasācijas sūdzība ir ievēro-

jama.

1932. g. 15. decembra likumam gan nav
piešķirama likuma autentiskas iztulkošanas
nozīme, bet tam tomēr atzīstams atpakaļ-
ejošs spēks, jo saskaņā ar šā likuma bur-
tisko' tekstu: „šis pārgrozījums piemēro-
jams arī tiem vekseļiem, kas izrakstīti
pirms šā pārgrozījuma spēkā stāšanās" tie-
sai tas jāpiemēro arī tanī gadījumā, ja pir-
mā instance būtu spriedusi tai laikā, kad
pārgrozījums vēl nebija pieņemts. Šādā
gadījumā nav piemērojams vispārējais
princips, ka lieta izspriežama pēc likumiem,
kas bija spēkā prasības celšanas laikā. Jau-
nais likums nav piemērojams tikai lietām,
kas pirms likuma spēkā nākšanas izšķir-
tas ar galīgu tiesas spriedumu (sal. arī
Sen. CKD spr. 1928. g. Kq 332). Konkrētā
gadījumā 1932. g. 15. decembra pārgrozī-
jums vekseļa nolikumā ir stājies spēkā
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pirms notecējis pārsūdzības termiņš par
apgabaltiesas spriedumu un apelācijas sū-
dzība tikusi caurskatīta 1934. g. 17. maijā,
t. i. tad, ka vekseļa likuma pārgrozījums
jau bija spēkā. Ja likumam ir piešķirts
atpakaļejošs spēks, tad arī Tiesu palātai
bijai jāpiemēro likums, kas bija spēkā ape-
lācijas sūdzības caurskatīšanas laikā. Ne-
ņemot to vērā, Tiesu palāta pielaidusi Vek-
seļlik. 3. p. pārkāpumu. Atrodot tamdēļ,
ka Tiesu palātas spriedums šā likuma pār-
kāpuma dēļ nav uzturams spēkā, Senāts,
neielaižoties pārējo kasācijas iemeslu pār-
baudīšanā, nolemj: Tiesu palātas 1934.
gada 17. maija spriedumu Vekseļu lik. 3. p.
pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.

14. 1936. g. 12. novembrī. Dzērbenes
krājaizdevu sab-bas pilnvarnieka kasāci-
jas sūdzība par Tiesu palātas 1934. gada
20. septembra lēmumu lietā par Antona
Melgaiļa nekustama īpašuma pārdošanu.
(L. M 42.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Saskaņā ar CPN 1315. p.
(1932. g. 13. jūlija red.) ceturto daļu lēmu-
mu par izsoles sekām apgabaltiesa piesūta
pantā minētām personām, ciktāl šīs per-
sonas uzdevušas savu dzīves vietu tanī

pilsētā, kurā atrodas tiesa. Pretēji kasā-
cijas sūdzības iesniedzējas domām, Tiesu
palāta no šī likuma panta ir taisījusi pa-
reizu slēdzienu, ka minētām personām nav
sevišķi paziņojams par tiesas sēdi, kura
nolikta jautājumā par izsoles atzīšanu par
nenotikušu. Nav pietiekoša pamata pie-
ņemt, ka likums, ja viņš ieinteresēto per-
sonu aicināšanu uz tiesas sēdi būtu atzinis
par vajadzīgu arī apspriežamā gadījumā,
būtu uzlicis tiesai par pienākumu bez tam
vēl piesūtīt šīm personām tiesas sēdē tai-
sīto lēmumu par izsoles sekām. Jo, ārpus
CPN sevišķi minētiem izņēmuma' gadīju-
miem (sk. 207., 832., 1407. p.), šis likums
nepazīst kārtību, pēc kuras uz tiesas sēdi
aicinātām personām vēl sevišķi būtu
jāpiesūta tiesas lēmums. No CPN 1315.
panta nevar nākt pie slēdziena, ka likums I
arī apspriežamā gadījumā būtu domājis ra- ļ
dīt šādu izņēmuma stāvokli, bet gan jā- ļ
pieņem, ka likums CPN 1315. pantā pare-
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; dzētā gadījumā ir atzinis par lietderīgu,
bet līdz ar to arī par pietiekošu, ja ieinte-
resētas personas tiek informētas par tie-
sas lēmumu ar tā paziņošanu šīm perso-
nām. Kasācijas sūdzības iesniedzējai, pēc
pareizā Tiesu palātas atzinuma, tiesas lē-

: mums nebija jāpiesūta tādēļ, ka viņa kā
piedzinēja nebija uzdevusi savu adresi
vietā, kur atrodas tiesa, t. i. Rīgā. Sakarā
ar kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādī-

. jumu, ka no CPN neesot redzami pamats
i un moments piedzinēja juridiskas dzīves
vietas uzrādīšanai izsoles lietās, jāņem
vērā sekojošais.

Kā augšā jau aizrādīts pēc CPN 1315. p.

(1933. g. lik, red.) 4. daļas, lēmumu pai
izsoles sekām apgabaltiesa piesūta parād-
niekam, kreditoriem u. t. t., ciktāl šīs per-
sonas uzdevušas savu dzīves vietu t a n i
pilsētā, kurā atrodas tiesa. CPN
1076. p. 2. pk. un 1078. p. nosaka, ka pie-
dzinējam jānorāda sava uzturēšanās vieta
tajā pilsētā vai apriņķī, kur sprie-
dums izpildāms, pie kam viņam tas jāiz-
dara, acīm redzot, izsakot izpildīšanas pie-
teikumu, jo piedzinēja uzturēšanās vieta
jāatzīmē izpildu pavēstē (CPN 1076. p.
2. punkts). Šī pienākuma neizpildīšana
saistīta ar CPN 1078. p. norādītām sekām.
Minētie likuma noteikumi tā tad neuzliek
piedzinējam par pienākumu norādīt savu

uzturēšanās vietu taisni tajā pilsētā,
kurā atrodas tiesa; viņš to var norādīt
arī apriņķī, ja spriedumu izpilda ap-
riņķī. Šādu pienākumu viņam neuz-
liek arī CPN 1315. p. 4. daļa (1933. g. red.)
un tikai viņa paša intereses spiedīs viņu
uzrādīt savu dzīves vietu pilsētā, kurā at-
rodas tiesa, jo citādi viņš nesaņems 1315. p.
4. daļā minēto apgabaltiesas lēmumu. At-
tiecībā uz momentu, kad viņam par
savu dzīves vietu pilsētā jāpaziņo, likumā
nekas nav teikts, bet tas nav tieši noteikts
arī attiecībā uz uzturēšanās vietu, kura
viņam obligatoriski jāpaziņo pēc
CPN 1076. p. 2. pk. un 1078. p. Visparei-
zāk piedzinējs rīkosies, ja viņš ari savu
dzīves vietu pilsētā paziņos reizē ar iz-
pildīšanas pieteikumu, bet viņš v a r to
izdarīt arī vēlāk, jo CPN 1315. p. (1933. g.
red.), kā jau teikts, nekādu termiņu šai
ziņā neparedz. Katrā ziņā pats piedzinējs
būs vainīgs, ja viņš šo paziņojumu iz-



darīs ar tādu nokavējumu, ka viņš tiesas
lēmumu nevarēs saņemt 1316. p. (1933. g.
red.) 1. teikumā aprādītā laikā. Piedzinē-
jam tādā kārtā nav pamata sūdzēties par
to, ka viņam tiesas lēmums palicis nezi-
nāriis; ar pietiekošu uzmanību viņš šādas
nelabvēlīgas sekas vienmēr var novērst. '

Atrodot, ka iesniegtā kasācijas sūdzība
kā nepamatota atraidāma, Senāts no-
lemj: Dzērbenes krājaizdevu sab-bas
pilnvarnieka kasācijas sūdzību uz CPN
907. panta pamata atstāt bez ievērības.

15. 1936. g. 12. novembrī. Finansu mi-
nistrijas Nodokļu departamenta kasācijas
sūdzība par Rīgas apgabaltiesas 1934. gada

4/11. decembra lēmumu par zīmogsoda
uzlikšanu A. Blūmam un E. Eljaševam, Āb-
rama Blūma prasībā pret Eiženu Eljaševu
par īres maksu noteikšanu Ls 480,— un
Eižena Eljaševa paskaidrojums. (L. «No 45.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.
Ozoliņš; referē senators V. Bukovskis.

Senāts atrada: Kā to paskaidrojusi Se-
nāta apvienotā sapulce savā 1932. g. 11. ok-
tobra spriedumā K 8 un pretēji apgabal-
tiesas domām, īres līgums, kas noslēgts
kaut arī pēc 1924. g. 16. jūnija likuma par
telpu īri ar noteiktu mēneša maksu, neap-
zīmējot laiku, uzskatāms par noslēgtu uz
nenoteiktu laiku, kas turpinājās no mēneša
uz mēnesi. Tāpēc zīmognodeva ņemama
kā par līgumu, kam termiņš nav paredzēts,
t. i. kā par beztermiņa īres līgumu, un
proti, pēc Rīkojuma par zīmognodevu 25. p.
Turpretim, 29. p., uz kuru atsaucas apga-
baltiesa, nav pēc analoģijas piemērojams.
29. pants zīmējas, piem., uz piegādes lī-
gumiem (sk. Kr. zīmogsod. lik. 38. p., kas
tieši min par piegādi); šos līgumus slē-
dzot, parasti nav iespējams noteikt līguma
galīgo summu, bet tā varētu „noskaidro-
ties' (sk. 29. p. 1. pk.) tikai vēlāki. Tāpēc
vēlākie zīmognodevas maksājumi arī no-
saukti par „papildu" zīmognodevu. Tur-
pretim 25. p. domāta nevis summas neno-
teiktība, bet gan laikmeta nenoteiktība, ka-
mēr summas vienība (mēneša vai gada
īres maksa) ir pilnīgi noteikta jau no līguma
noslēgšanas momenta. īres summas vie-
nība, piem., mēneša īre, nekad nav uzska-
tāma par līguma summas „daļu", par tādu
pēc 29. p. tiek apzīmēta tā summa, kuru
varētu noteikt 29. p. paredzētā piegādāša-

nas līgumā. Ja beztermiņa īres līgumiem
domātu piemērot 29. p., tad 25. p. būtu pil-
nīgi lieks, jo iztulkojot 29. p. tik plaši, p.
piem., to attiecinot ari uz līgumiem, kuros
nenoteiktība zīmējas uz laikmetu (un ti-
kai netieši uz līguma maksājumu kopsum-
mu), 29. p. varētu pieperot visiem bez-
termiņa līgumiem. Ja arī beztermiņa īres
līgumos maksājumu kopsumma, slēdzot lī-
gumu, nav vēl zināma, tad tikai tāpēc,
ka pats laikmets kā tāds vēl galīgi nav zi-
nāms. Turpretim, no 29. p. viedokļa laik-
metam kā tādam nav nozīmes, un nenoteik-
tība attiecas vienīgi uz līguma summu un
izpildīšanas veidu (piem., uz pie-
gādājamo preču daudzumu u. t. t.). Tā tad
nenoteiktība pēc 25. p. no vienas puses,
un pēc 29. p„ no otras puses, principā krasi
atšķiras savā starpā un tāpēc vien jau at-
krīt iespēja piemērot analoģiju, izšķirot
runā esošo jautājumu it kā pēc 29. panta
(sk. Sen. CKD spr. 32./108).

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka ap-
gabaltiesa, nepareizi piemērojusi Rīkojuma
par zīmognodevu 29. p., pārkāpusi kā šo
29. p., tā arī 25. p. un Civ. proc. nolik. 181.
un 196. p., kādēļ viņas lēmums atceļams,
Senāts nolēma: Rīgas apgabaltiesas
1934. g. 4./11. decembra lēmumu rīkoj. par
zīmognodevu 25., 29. p. un CPN 181. un
196. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot
izspriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

16. 1936. g. 7. oktobrī / 12. novembri.
Prasītājas Babas B r ū g a n s pilnvarnieka
kasācijas sūdzība par Tiesu palātas 1934. g.
26. novembra spriedumu Babas Brūgans
prasībā pret mir. Jēkaba Šiliņa mant. ma-
su, summā Ls 200,— par īpašuma tiesībām
uz nekustamu īpašumu un mir. Jēkaba Ši-
liņa atstātās mantas ieceltā aizg. paskaid-
rojums. (L. Ko 50.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O
Ozoliņš; referē senators J. Grots.

Senāts atrod: Prasības lūgumā prasī-
tāja lūdz atzīt, ka viņa ieguvusi uz i e i 1-
guma pamata īpašuma tiesību uz Val-
kas apr. Jaunkārķu muižas zemnieku ze-
mes atdalītās Bausku Ke 25 mājas, pēc ze-
mes grāmatām Jēkabam Šiliņam piederošo
ideālo pusi. Tiesu palāta ir konstatējusi,
ka: 1) strīdā esošās mājas bijušas ierak-
stītas zemes grāmatās uz Ādama Šiliņaun
viņa pirmās laulības dēla Jēkaba Šiliņa
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vārdiem; 2) Jēkabs Šiliņš ar Tiesu palā-
tas 1931. g. 22. janvāra lēmumu atzīts par
mirušu 1905. gadā. Pamatodamās uz sa-
viem konstatējumiemTiesu palāta nākusi
pie slēdziena, ka: 1) Ādams Šiliņš nevarē-
jis ar testamentu novēlēt savam otrās lau-
lības dēlam Jānim Šiliņam (prasītājas adop-
tētājam) to pusi no mājas, kura viņam ne-
piederēja un zemes grāmatās bija ierak-
stīta uz Jēkaba Šiliņa vārda; 2) ne'Jānis
Šiliņš, nedz prasītāja nevarēja — pirms Jē-
kaba Šiliņa atzīšanas par mirušu valdīt
labā ticībā un iegūt uz ieilguma pamata to
pusi no mājas, kura piederēja Jēkabam Ši-
liņam. Kasācijas sūdzība nav ievērojama.
Šai gadījumā izšķiroša nozīme ir jautāju-
mam, no kura laika prombūtnē esošā man-
tiniekam vispār būtu iespējams pieņemt
mantojumu un valdīt mantu „pro herede".
Šai jautājumā Sen. CKD savā 1930. gada
spr. 1. K 142 paskaidrojis: 1) ka man-
tojums atklājas tikai ar tiesas lēmumu par
mantu devēja atzīšanu par mirušu un tikai
ar šo momentu vispār būtu iespējams pie-
ņemt mantojumu un valdīt pro herede un
līdz ar to noteikt mantu sastāvu un vērtību.

kā arī izšķirt jautājumu par to, kas kon-
krētā gadījumā būtu atzīstams par manti-
nieku; 2) ka pirms tiesas lēmuma par
bezvēsts promesošā atzīšanas par mirušu
gan varētu noteikt dienu, kad nākošais
mantudevējs sasniedzis 70 gadu vecumu,
bet tomēr neviens nevarētu sevi vēl uz-
skatīt par mantinieku un pārņemt vai pie-
ņemt viņa mantu kā mantojumu. Šāds vie-
doklis pilnīgi saskan ar likumdošanas mo-
tīviem pie CPN 1565. un turpm. p. (Gasman
un Nolken lapp. 167): .česBecr aoe OTCyi-
CTBHe b Tenemie ne MeH.ee 5 jict, nrjH
yCJIOBHH JTOCTH>KeHHH OTCyTCTByiOIHHM 70
JieTHHFO BOSpaCTa, Oiy>KHT 0CH0BaHH6M
k o6'HBjieHHK> OTcyTCTByioiuaro yMepuiHM
H OTKpblTHK) B CHJiy STOTO OČ'flBJieHHH
HaaaeACTBa (CL 2583)". Ja nu mantojums
atklājas tikai ar tiesas lēmumu par prom-
esošā atzīšanu par mirušu, tad pirms tam
neviens sevi nevar uzskatīt par manti-
nieku un tādēļ arī nevar valdīt pro herede;
valdījums pro herede pirms mantojuma
atklāšanas nav domājams. Šāds valdījums
nav iespējams arī tādēļ, ka tas fakts vien,
ka promesošā persona sasniegusi 70 gadu
vecumu, pats par sevi vēl nenozīmē viņas
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atzīšanu par mirušu, jo atzīt personu par

mirušu var tikai pēc tam, kad ir izpildīti
visi likumā noteiktie nosacījumi (CL 2583.
p.) ar publikācijas (CPN 1568. p.) un
event. izmeklēšanas rezultātiem (CPN
1567. p.). Šie rezultāti nevienam nevar
būt zināmi pirms tiesas lēmuma par per-
sonas atzīšanu par mirušu un tādēļ nevie-
nam arī nevar būt justus titulus possessio-
nis. Tādēļ nav nozīmes tam apstāklim, ka
prasītājas tiesību devējs Jānis Šiliņš mā-
jas valdījis no 1871.—1905. g., reiz Jēkaba
Šiliņa mantojums atklājies tikai 1931. gada
22. janvārī, jo pirms šī termiņa Jānim Ši
liņam nevarēja noderēt kā ieliguma justus
titulus mantošanas tiesības pēc Jēkaba Ši

liņa. Uz šādu titulus possessionis prasī-
tāja konkrētā gadījumā taisni atsaucas.
Tiesu palāta pareizi aizrāda, ka nav sva-
rīgs tas, kādu motivu dēļ Ādams Šiliņš
pārvedis pusi no mājas uz Jēkaba Šiliņa
vārda.' Reiz puse no mājas skaitījās ze-
mes grāmatās uz Jēkaba Šiliņa vārda, tad
tā atzīstama par viņa īpašumu (CL 812. p.),
iekams šis ieraksts ar tiesas spriedumu
nav atzīts par dzēšamu zemes grāmatās.
Ar to atkrīt visi kasācijas sūdzībā aprādī-
tie apsvērumi. Atrodot, ka Tiesu palāta
nav pārkāpusi kasācijas sūdzībā minētos
likumus un ka tādēļ kasācijas sūdzība at-
raidāma, Senāts nolemj: Babas Brū-
gans pilnvarnieka kasācijas sūdzību uz
CPN 907. p. pamata atstāt bez ievērības.

17. 1936. g. 7. oktobrī. Saldus koope-
ratīva „Neatkarība" zem administrācijas
pilnvarnieka kasācijas sūdzība par Tiesu
palātas 1934. g. 17. decembra lēmumu lietā
par Ansim Liekmanim piederošā nekust,
īpašuma Brocēnu pag. zemes gabala
Kq 66F „Ezermaļi" ar hip. JNo 10309 pārdo-
šanu publiskā izsolē. (L. K> 51.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Apgabaltiesa ar savu
1934. g. 22. janvāra lēmumu (I 11) nolē-
musi apmierināt: koop. ..Neatkarība" pra-
sījumu summā Ls 3013,07, bet Annas Liek-
manis prasījumu summā Ls 77,58. Minēto
apgabaltiesas 1934. g. 22. janvāra lēmumu
(I 11) Anna Liekmanis pārsūdzējusi ar savu
blakus sūdzību uz Tiesas palātas vārda,
iesniedzot to apgabaltiesai 1934. g. 20.
martā (II 2). Apgabaltiesa pati ar 1934. g.



23. apriļa un 4. maija lēmumiem (I 24, 28),
t. i. jau pēc CPN 904. p. paredzētā 2 ne-
dēļu termiņa notecējuma, pārgrozījusi sa-
vu 1934. g. 22. janvāra lēmumu un apmie-
rinājusi abu kreditoru (koop. „Neatkarība"
un Annas Liekmanis) prasījumus pro-
porcionāli. Tā tad apgabaltiesas
1934. g. 22. janvāra lēmums kā pārsūdzēts
un pārgrozīts katrā ziņā vēl nebija — daļā
par naudas sadalīšanu — stājies spēkā un
palicis tādā pašā stāvoklī vēl arī pēc Tiesu
palātas 1934. g. 9. augusta lēmuma (I 32),
ar kuru Tiesu palāta, uz koop. «Neatka-
rība" blakus sūdzības pamata, atcēlusi ap-
gabaltiesas 1934. g. 23. apriļa un 4." maija
lēmumus. Sakarā ar Tiesu palātas 1934. g.
9. augusta lēmumu apgabaltiesa ar savu
1934. g. 13. novembra lēmumu (I 35) vir-
zījusi uz Tiesu palātu Annas Liekmanis
blakus sūdzību (II 2) par apgabaltiesas
1934. g. 22. janvāra lēmumu (111). Tā tad.
šis 1934. g. 22. janvāra lēmums tagad bija
pārsūdzības kārtībā jāpārbauda minētā
pārsūdzētā daļā, normāli lietas gaitā, at-
tiecīgā augstākā instancē, t. i. Tiesu palā-
tā. Tāpēc apgabaltiesas 1934. g. 22. jan-

vāra lēmums līdz lietas izspriešanai Tiesu
palātā tāpat nevarēja stāties likumīgā spē-
kā. Savā 1934. g. 17. decembra lēmumā
Tiesu palāta (II 29), uz Annas Liekmanis
blakus sūdzības (II 2), pārgrozot apgabal-
tiesas 1934. g. 22. janvāra lēmumu (I 11),
sadalījusi summu Ls 3090,65 proporcionāli
starp koop. «Neatkarība" un Annu Liekma-
nis (tāpat, kā apgabaltiesa jau bija nolē-
musi savā 1934. g. 23. apriļa un 4. maija
lēmumos: I 24, 28).

Koop. «Neatkarība" par Tiesu palātas
1934. g. 17. decembra lēmumu iesniegtā ka-
sācijas sūdzība nav ievērojama. Pretēji
sūdzētāja domām, apgabaltiesas 1934. gada
22. janvāra lēmums (I 11) daļā par naudas
sadalīšanu nekad nav stājies likumīgā
spēkā, jo tas tika pārsūdzēts un galu galā
ar Tiesu palātas lēmumu atcelts daļā par
minētās summas sadalīšanu starp sūdzētāju
un Annu Liekmanis. Jautājumā par to, vai
Anna Liekmanis savu blakus sūdzību par
apgabaltiesas 1934. g. 22. janvāra lēmumu
(I 11) iesniegusi laikā, Tiesu palāta savā
1934. g. 9. augusta lēmumā (I 33) jau pa-
skaidrojusi ,ka koop. «Neatkarība" nav pie-
rādījis, ka Annai Liekmanis jau 1934. g.

2. martā, kad viņa bija lūgusi ziņojumus

un pavēstes izsniegt viņas pilnvarniekam
(I 17), būtu bijis zināms par apgabaltiesas
1934. g. 22. janvāra lēmumu. Ar to jau ga-
līgi izšķirts, un proti, apstiprinoši, jautā-
jums par to, vai Anna Liekmanis savu
blakus sūdzību par nupat minēto lēmumu
iesniegusi CPN 898. p. paredzētā laikā.
Pretēji sūdzētāja, koop. «Neatkarība", do-
mām, obligāciju (hipotēku) prioritāte
(priekšrocība) noteicama taisni
pēc viņu ierakstīšanas datuma
zemes grāmatu reģistrā, pie kam,
ja viņas ierakstītas vienā laikā, tad viņas
apmierina pēc samēra (1889. g. 9. jūlija
«pārgrozījumu 5. p. noteikumos par hipo-
tēkām": paskaidrojumi Gasmaņa un Nol-
kena 1889. g. novēlās 2. izdevumā 400.—401.
lapp.). Bet tagadējā lietā jāizšķir cits jau-
tājums, proti: vai tiesa, izsolē ienākušās
summas sadalīšanas kārtībā (CPN 1358. un
turpm. p.), var atzīt par spēkā neesošu
zemes grāmatās ar noteiktu datumu
ierakstītu pantu par hipotēkas ingrosaciju
un uz šā pamata atzīt vienai hipotēkai
priekšrocību par otru, neskatoties uz to, ka

abas hipotēkas ievestas zemes grāmatās
vienā un tajā pašā dienā. Jautājums iz-
šķirams noraidoši. Zemes grāmatas līdz
ar viņas ierakstiem pelna publisko ticamību
(CKD 24/93; 28./128). Tāpēc tiesa, izsprie-
žot CPN 1358. un turpmāko pantu kārtībā
jautājumu par vienas hipotēkas priekšro-
cību par otru, saistīta ar ierakstiem zemes
grāmatās, līdz kamēr ieraksti nav
atzīti par nepareiziem prasī-
bas ceļā ar tiesas spriedumu uz
vispārējā pamata, sakarā ar
ieinteresētās personas celto
prasību (sk. CKD 35./S34; 31./1141, 1056;
29./1486); jo ieraksti vienmēr skaitās par
izdarītiem tikai īn auantum de jure (CL
3016. p.). Ja sūdzētājs, kā obligācijas kre-
ditors, atrod, ka viņa hipotēka, kas vienā
un tajā pašā datumā ierakstīta zemes grā-
matās, ar otra, konkurējošā kreditora hi-
potēku, tomēr bauda priekšrocību par šo
otra kreditora hipotēku, tad viņam nav
tiesības naudas sadalīšanas kār-
tībā atsaukties uz to, ka lūgums par vi-
ņas hipotēkas (obligācijas) ierakstīšanu
zemes grāmatās, esot ienācis pirms kon-
kurenta lūguma un ticis ievests zemes
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grāmatu žurnālā ar agrāku numuru, un ka
tāpēc panti par abu hipotēku ierakstīšanu
zemes grāmatās ar vienu un to pašu die-
nu esot uzskatāmi par nepareiziem. Šā
dos apstākļos, sūdzētājam, kas savā laikā
nav izlietojis Not. nolik. 265. p. paredzētās
tiesības pārsūdzēt zemes grāmatu nodaļas
priekšnieka lēmumu, atlika tikai tiesība
prasības ceļā apstrīdēt un atspēkot
ierakstus zemes grāmatās, kuros abas
hipotēkas ierakstītas zemes grāmatās tajā
pašā datumā. Šādu savu prasību sūdzētājs
varētu tikai pamatot uz to, ka zemes grā-
matu nodaļas priekšniekam ienākušie lū-
gumi būtu bijis jāskata cauri vienīgi
(,,ejWHCTBe.HHo")tajāpašākārtā,,OHepe,ztb''
«Reihenfolge"), kādā tie ievesti zemes grā-
matu žurnālā (Notar. nolik. 350. p.' 2. teik.),
bet žurnālā tie ievedami pēc viņu ienāk-
šanas laika (348. p. „no BpeneHU hx BCry-
njteHHH"; 350. p. 2. teikuma oriģinālais
teksts ir: „04epeAb pascMOTpenHH ?pe6o-
B3HHH npocb6 onpeaejiaeTCH eAnncTsenno
nopa^KOM hx BHeceHHH b KpenocTHOH >Kyp-
naji"). Tā tad tiesai, un, proti, tikai
prasībascelā, būtu jāpārbauda: 1) vai
ingrosacijas lūgumi pareizi tikuši ievesti

žurnālā (348. p.); 2) vai priekšnieks
lūgumus pareizi pēc kārtas lūkojis
cauri; 3) vai priekšnieka lēmumi pareizi
ievesti zemes grāmatās (šaurākā nozīmē,
t. i. zemes grāmatu reģistrā). Visas šīs
procedūras atspēkošana nozīmē «strīda"
celšanu. CPN 1336. p. (sk. arī 1702. p.)
noteikti šķiro: 1) blakus procesus un
2) strīda celšanu, pie kam strīda celšana
notiek iesniedzot prasību. Ja sūdzētājs bija
tajās domās, ka viņa hipotēka nepareizi
ierakstīta zemes grāmatu reģistrā (piem.,
ka tā esot bijusi jāieved reģistrā nevis
tajā pašā dienā kā Annas Liekmanis hipo-
tēka, bet dienu agrāk), tad sūdzētājam par
to bija laikā jāpārsūdz zemes grāmatu no-
daļas priekšnieka lēmums (Notar. nolik.
365. p.) vai jāceļ attiecīga prasība pret
Annu Liekmanis. Tā tad, sūdzētājam nav
tiesība, tagadējās naudas sadalīša-
nas k ār t ī b ā, apstrīdēt un atspēkot ie-
rakstu pareizību pašās zemes grā-
matās, ar kuriem abu konkurējošo hi-
potekāru hipotēku ievestas ar vienu da-
tumu un tāpēc bauda līdzīgo prioritāti,
līdz kamēr ieraksti nav atzīti
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parnepareiziemartiesasspne-
dumu prasības ceļā.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta — gala slēdzienā — nav pār-
kāpusi sūdzētāja norādītos likumus, kādēļ
viņa kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts
nolemj: Saldus kooperatīva «Neatka-
rība" zem administrācijas pilnvarnieka ka-
sācijas sūdzību uz CPN 907. p. pamata at-
stāt bez ievērības.

18. 1936. g. 7. oktobrī. Finansu minis-
trijas Nodokļu departamenta, kasācijas sū-
dzība par Liepājas apgabaltiesas 1935. g.
6. marta lēmumu Zālmaņa Grigaļa lietā
pret Eduardu Notu par Ls 323,—. (L. K 59.)

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētājs
senators 0. Ozoliņš.

Nodokļu dep-ts savā kasācijas sūdzībā
aizrāda, ka likums nepielaiž, ka aktu sum-
ma būtu nodibināma vai noteicama uz kādu
ārpus akta esošo papildu datu vai apstākļu
pamata, un ka gadījumā, ja pašā aktā sum-
ma nav atzīmēta, akts uzskatāms nar iz-

dotu uz nenoteiktu summu. Šāds viedok-
lis, kas principā gan pareizs (sal. Sen. CKD
spr. 347774), prasa zināmu korektivu attie-
cībā uz nomas līgumiem, par kuriem runā
Rīk. par zīmognod. 43. p. 1. pk. piezīme,
kura tieši paredz, ka nomas līguma summa
aprēķināma pēc atsevišķā tabulā norādī-
tās saimniecības gada nomas normas par
pūrvietu aramas zemes. Tomēr tas ap-
stāklis, ka 43. p. 1. pk. piezīme nosaka
īpašas tabulas piemērošanu ārpus paša
akta, nedod pamata apgalvot, ka arī citi
akta dati nodibināmi ārpus akta, jo šajā
ziņā likums nav iztulkojams paplašinoši
Tabulas piemērošana neizslēdz to, ka
pūrvietu skaitam vajaga būt mi-
nētam pašā aktā. Ja nomas līgums pūr-
vietu skaitu neuzrāda, to nevar nodibināt
uz ārpus akta esošu datu pamata (šai ga-
dījumā pagasta valdes veidlapa ar datiem),
un līgums tādā gadījumā, pēc pareiza No-
dokļu dep-ta aizrādījuma, uzskatāms par
aktu uz nenoteiktu summu.

Atrodot tādēļ, ka apgabaltiesas lēmums
CPN 196. p. pārkāpuma dēļ nav uzturams
spēkā, Senāts nolemj: Liepājas apga-
baltiesas 1935. g. 6. marta lēmumu CPN
196. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu no-
dot tai pašai tiesai izlemšanai no jauna citā
tiesas sastāvā.
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