
Finansu ministr, rīkojums par tirdzniecī
bas kuģu kontroli, kas brauc uz Spāniju

Dzelzceļu virsvaldes rīkojums.
Senāta Civilā kasācijas departamenta 1937

un 1931. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valdības rīkojami un pavēles.
Rīkojums.

Pamatojoties uz Ministru ftabineta 1937.
gada 9. marta lēmumu, zīmējoties uz tirdz-
niecības kuģu kontroli, kas brauc uz.Spā-
nijas ostām, nosaku sekojošo:

I. Latvijas tirdzniecības kuģiem, kas
brauc uz Spānijas ostām, vai Spānijas ko-
loniju ostām, vai ostām, kas atrodas Spā-
nijas Marokā, jāpiebrauc zemākminētās
kontroles ostās un jāuzņem Starptautiskās
neiejaukšanās komitejas nozīmētie uzraugi
šādā kārtībā:

1. Kuģiem, kas brauc vienā vai otrā
virzienā caur Gibraltaras jūras šaurumu,
pirms iebraukšanas Spānijas ostā jāpie-
brauc Gibraltārā. Šis noteikums atvieto vi-
sus zemākminētos, kuri tādēļ zīmējas tikai
uz kuģiem, kas nebrauc caur Gibraltaras
jūras šaurumu.

2. Ja kuģis brauc caur Angļu kanāli
ceļā uz Spāniju no ostas, kas atrodas uz
ziemeļiem no Doveras (Dover), tad viņam
jāpiebrauc Doverā vai Downs'ā (The
Downs).

3. Ja kuģis uzsāk braucienu kādā Angļu
kanaļa ostā uz dienvidiem no Doveras, tad
viņam jāpiebrauc Šerburgā (Cherbourg).

4. Ja kuģis brauc no Īrijas brīvvalsts
vai Ziemeļīrijas, vai no Īrijas vai Bristoles
kanāliem, vai no ostas, kas atrodas starp
Šerburgu un Brestu (Brest), tad viņam jā-
piebrauc Brestā.

5. Ja kuģis uzsāk braucienu kādā Fran-
cijas ostā, kas atrodas Atlantijas okeānā
vai Biskajas jūras līča piekrastē uz dien-
vidiem no Brestas, tad viņam jāpiebrauc
Verdonā (le Verdon).

6. Ja kuģis tuvojas rietumu virzienā
caur Vidusjūru vai no kādas Vidusjūras
ostas, kas atrodas uz austrumiem no 12.
austrumu garuma grāda, tad viņam jāpie-
brauc Palermo, izņemot gadījumus, kad
kuģis tirdznieciskā nolūkā brauc uz Mar-
seļu (Marseilles), kādā gadījumā viņam
atļauts uzraugu uzņemt Marseļā.

7. Ja kuģis uzsāk braucienu kādā Zie-
meļafrikas ostā, kas atrodas uz rietumiem
no 12. austrumu garuma grāda, tad viņam
jāpiebrauc Oranā (Oran).

8. Ja kuģis uzsāk braucienu kādā Fran-
cijas vai Itālijas piekrastes ostā, starp
Marseļu un 12. austrumu garuma grādu,
vai no Korsikas vai Sardinijas, tad viņam
jāpiebrauc Marseļā.

9. Ja kuģis uzsāk braucienu no kādas
franču Vidusjūras ostas, kas atrodas uz
rietumiem no Marseļas, tad viņam jāpie-
brauc Cettā (Cette).

10. Ja kuģis tuvojas no rietumiem no
15. rietumu garuma grāda vai kad viņš
tuvojas Atlantijas okeānā no 28. ziemeļu
platuma grāda dienvidu puses, tad viņam
jāpiebrauc Madeirā, vai Gibraltārā, vai Li-
sabonā.

11. Ja kuģis brauc no ostas, kas atrodas
Atlantijas piekrastes Marokā, tad viņam jā-
piebrauc Gibraltārā, bet, ja kuģis brauc uz
Spānijas ostu, kas atrodas uz ziemeļiem no
Portugāles, tad viņam jāpiebrauc Lisa-
bonā.

12. Ja kuģis brauc no Portugāles os-
tas: tad viņam jāpiebrauc Lisabonā.

Jautājums par to, kādās kontroles ostās
jāpiebrauc kuģiem, kas brauc uz Kanariju
salu ostām, pagaidām atstāts atklāts.

Galvenās kontroles ostas noteiktas se-

kojošās: Downsa vai Dovera, Šerburgā,
Lisabona, Gibraltāra, Marseļā, Palermo un
Madeira.

Ja Starptautiskās neiejaukšanas komite-
jas administrators kontroles ostā uzraugu

uz kuģi nevar uzlikt, tad viņš izdod kap-
teinim dokumentu, kas apliecina, ka viņa
kuģis piebraucis kontroles ostā, lai izpil-
dītu ar neiejaukšanās līgumu kuģim uzlikto
pienākumu un ka administratora rīcībā nav
bijis uzrauga, ko uz kuģa uzlikt.

Starptautiskās neiejaukšanās komitejas
administrācija galvenās kontroles ostās
var noteikt ari citas uzraugu uzņemšanas
ostas.

Kuģim, uz kura atrodas Starptautiskās
neiejaukšanās komitejas uzraugs, vai ku-
ram izdota augstākminētā apliecība par
kontroles ostas apmeklēšanu, jānes šīs ko-
mitejas noteikts vimpels. Aizliegts vim-
peli nest, kad uz kuģa neatrodas uzraugs,
vai kad kuģim nav attiecīgas apliecības.

II. Dzīvojamās telpas un uzturs uzrau-
giem uz kuģa.

Kuģu īpašniekiem jārūpējas un kaptei-
ņiem jādod uz kuģa uzraugiem piemērotas
dzīvojamās telpas. Uzraugā dzīvojamām
telpām jābūt tādām, kādas normāli pare-
dzētas kuģa virsniekiem, kā, piemēram,
stūrmaņiem. Uzraugam uz kuģa jādod uz-
turs, kāds paredzēts kuģa kapteinim. Par
uzturu, kas dots uzraugam uz kuģa, atlī-
dzina Starptautiskā neiejaukšanās komi-
teja pēc viņas noteiktām normām.

III. Uzraugu malā nodošana.
Pēc Spānijas ostas atstāšanas uzraugi

malā jānodod brauciena ceļam tuvākā kon-
troles ostā, kuru noteicis Starptautiskās'
neiejaukšanās komitejas administrators
uzraugu uzņemšanas ostā, vai ikvienā citā
ostā, kuras sasniegšana prasītu ne vairāk
kā 50 jūras jūdžu lielu novirzīšanos no pa-
redzētā brauciena ceļa.

IV. Uzraugu tiesības.
1. Uzraugam braucienā ir tiesība katrā

laikā kapteiņa vai viņa nozīmēta virsnieka
klātbūtnē izjautāt pasažierus un kuģa per-
sonālu, pārbaudīt pasažieru pases un iden-
tificēt kuģa personāla dokumentus.

2. Uzraugam braucienā ir tiesība katrā
laikā izjautāt kapteini par kuģa kravu un
pārbaudīt kravas dokumentus, kas adre-
sēta kādai Spānijas ostai.

3. Uzraugam ir tiesība piedalīties vai

būt klāt pie ikvienas kravas izkraušanas
vai pasažieru malā nolaišanas Spānijas os-
tās. Uz uzrauga pieprasījumu, pārbaudes
nolūkā, kapteinim jāliek attaisīt ikviens iz-
kraujamais sainis, par kura saturu uzrau-
gam radušās šaubas, ka tajā varētu atras-
ties kara materiāli, ko sūta uz Spāniju pre-
tēji neiejaukšanās līgumam. Uzraugam ir
arī tiesība likt izdarīt ikvienu nepieciešamu
izsaiņošanu, atpakaļiesaiņošanu un aizzī-
mogošanu.

Kapteiņiem un kuģa personālam pēc la-
bākās apziņas jāizpalīdz uzraugiem pie
viņu pienākumu izpildīšanas. Spānijas
ostās kapteiņiem jāsper Visi iespējamie soļi
pret kara materiālu malā nodošanu.

V. Kara kuģu uzraudzības Spānijas pie-
krastē.

Desmit jūras jūdžu platā joslā gar Spā-
nijas piekrasti un Spānijas koloniju pie-
krasti ikvienam Latvijas kuģim jāapstājas
uz dežurējošā kara kuģa pieprasījumu.
Dežurējošie kara kuģi nes Starptautiskās
neiejaukšanās komitejas noteiktu vimpeli.
Kara kuģa komandiera nozīmētām perso-
nām ir tiesība uzkāpt uz apturētā Latvijas
kuģa, pārbaudīt kuģa piederības un izpo-
šanas dokumentus, pārliecināties, vai uz
kuģa atrodas Starptautiskās neiejaukšanās
komitejas uzraugs jeb vai kuģim ir kon-
troles ostā izdota apliecība par kontroles
ostas apmeklēšanu.

Kuģa kapteinim jāizpilda kara kuģa ko-
mandiera dotie rīkojumi.

VI. Atlīdzība par kuģa aizkavēšanu un
ostas nodokli.

Par kuģa aizkavēšanu vai novirzīšanos
no brauciena virziena sakarā ar uzraugu
uzņemšanu vai malā nodošanu kuģa īpaš-
nieks nesaņem nekādu atlīdzību, tomēr ar
noteikumu, ka kontroles ostā Starptautis-
kās neiejaukšanās komitejas administrators

uzraugu uz kuģa uzliek iespējami drīzākā
laikā un katrā gadījumā ne vēlāk par 4
stundām, skaitot no tā laika, kad kapteinis
vai kuģa aģents pieteicis kuģa pienākšanu
administratoram. Piebraucot kādā ostā,
lai tikai uzņemtu vai malā nodotu uzrau-
gu, kuģis atbrīvots no visiem ostas nodok-
ļiem un nodevām.

Šārīkojuma neizpildītāji saucami pie at-
bildības uz Sodu likuma pamata.

Šis rīkojums stājas spēkā izsludinā-
šanas dienā.

Finansu ministris L. Ēķis.

Jūrniecības depart. direktors A. Ozols.

Apstiprinu 1937. g. 16. aprīlī.
Satiksmes ministris B. E i nb e r g s.

145. rīkojums
par Valsts dzelzceļu preču tarifa 1. daļas

papildināšanu.

Valsts dzelzceļu preču tarifa 1. daļas, kas
izsludināta ,,Valdības Vēstneša" 1928. g.
170. numurā, grozīta un papildināta ar
vēlākiem rīkojumiem un arī izdota atse-
višķā Dzelzceļu virsvaldes izdevumā, 45. §
3. punktā pēc 44. kārtējā numura ievietot
sekojošu jaunu pozīciju:
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Ar šī rīkojuma spēkā stāšanos atcelts
303. rīkojums, kas izsludināts ,,Valdības

Vēstneša" 1935. g. 171. numurā un ,,Dzelz-
ceļu Vēstneša" 30. numurā.

Rīkojums spēkā ar 1937. g. 26. aprilī.
Dzelzceļu galv. direktora

v. i. E. Dravnieks.
Ekspluat. direktors I. Stakle.

Tautas labklājības ministra V. Rubuļa godināšana.
Tautas labklājības ministra V. Rubuļa

30 sabiedriskās darbības gadus svētdien,
18. aprilī, atzīmēja Tautas labklājības
ministrijas darbinieki, Latgales pašvaldī-
bas iestādes un plaša sabiedrība. Atceres
svinības ievadīja ar dievkalpojumu Rīgas
Sv. Jēkaba katedrālē. Pulkst. 10 diev-
namā ieradās jubilārs — ministris V. Ru-
buljs ar ģimeni. Viņu sagaidīja ministris
J. Čamanis un Latgales pašvaldību pār-
stāvji ar Daugavpils pilsētas galvu J. Vo-
lontu. Dievkalpojumu vadīja bīskaps
j. Rancāns, asistējot bīskapam P. Slos-
kānam un katoļu augstākai garīdzniecībai

Pulkst. 14 universitātes aulā notika
svētku akts, kurā piedalījās izglītības
ministris prof. A. Tentelis, tieslietu mi-
nistris H. Apsitis, zemkopības ministris
J. Birznieks, ministris J. Čamanis,
Rīgas pilsētas galva, Zemgales divizijas
komandieris, Latgales pašvaldību, sabie-
drisko organizāciju un jaunatnes pārstāvji
un daudzi citi. No ieejas līdz svētku zālei
goda sardzē stāvēja Latgales lauku paš-
valdību pārstāvji.

Pulkst. 15 svētku aktā ieradās Valsts
Prezidents Dr K. Ulmanis adjutanta
pulkv.-ltn. M. Lūkina pavadībā. Pie
ieejas Prezidentu sagaidīja universitātes
rektors prof. J. Auškāpsun svētku rīcības
komiteja.

Atceres aktu ievadīja Daugavpils pilsētas
galva J. Volonts, savā runā pakavēdamies
pie jubilāra 30 gadu sabiedriskās darbības.
Kā pirmais ministri apsveica Latgales
pašvaldību vārdā Rēzeknes apriņķa paš-
valdību 'vecākais Fr. Kozul-Kaža. Tautas
labklājības ministrijas darbinieku vārdā
ministri sveica sociālās apgādības departa-
menta direktors O. Sīlis, Rīgas pilsētas
vārdā — pilsētas galva R. Liepiņš, no
katoļu garīdzniecības — mācītājs Pastors.
No ministra dzimtenes — Rēznas pagasta
— jubilāru sveica un pasniedza kā dāvanu
tautiskiem ornamentiem izrotātu galdautu
pagasta pārstāvis Škincs. Sekoja vēl
daudzi citu Latgales pašvaldību un sabie-
drisko organizāciju pārstāvju apsveikumi.

Pēc apsveikumiem ministris Rubulis
pateicās Valsts Prezidentam, darba bie-
driem un visiem apsveicējiem par lielo
uzmanību un atzinību, kas viņam parādīta.
„Esmu priecīgs," teica ministris,,,ka
šodien Rīgā, tāpat kā 1917. gadā
Rēzeknes kongresā, ir viena doma
un centieni, un ka.tagad šie centieni,
domas un idejas ir uzvarējušas."
Sekoja valsts himna un ,,Dziesma Brīvai
Latvijai".

Telegrāfiski ministri Vladislavu Rubuli
30 gadu sabiedriskās darbības jubilejas
svinībās sveica kara ministris ģen. J. Ba-
lodis, arkibīskaps A. Springovičs un daudzi
citi. LTA.

Valdības iestāžu paziņojumi.
Pārgrozījums

pilsētu tirgu sarakstā.
Iekšlietu ministrija atļāvusi Krustpils

pilsētas pašvaldībai turpmāk noturēt gada
tirgus šādās dienās: februāra pirmajā
piektdienā, jūnija un augusta pēdējā piekt-
dienā, decembra pirmajā piektdienā un
lopu tirgus: maija un novembra pirmajā
piektdienā.

Visi līdz šim pastāvošie gada tirgi reizē
ar šo atcelti.

Piezīme. Ja atļautie tirgi iekristu
svinamā dienā, tie jānotur pēc tam
nākošajā piektdienā.

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī. 123146.
Pašvaldības depart.

vicedirektors G. Caucis.
Pilsētu nod. vadītājs A. Jaunbērzs.

Vietējo iestāžu rīkojumi.
Rīgas pilsētas slimnīcu takses

papildinājums,
pieņemts Rīgas pils. valdes sēdē 1937. g. ļ
16.' martā un stājies spēkā saskaņā ar
Pilsētu pašvaldību likuma 35. pantu (Iekš- ''
lietu ministrijas Pašvaldības departamenta

1937. g. 10. aprīļa 123062. raksts).
Papildinot Rīgas pilsētas slimnīcu taksi,

Pilsētas valde ir noteikusi, ka par ārstē-
šanos Rīgas pilsētas Sarkankalna slimnīcas
insulīna terapijas nodaļā jāmaksā:

1) privātpersonām, kas ārstējas uz sava
rēķina un ir piederīgas pie Rīgas pilsētas
pašvaldības, saskaņā ar noteikumiem par
piederības vietas noteikšanu sociāli apgā-
dājamiem, Ls 3,— par dienu; ļ

2) par visu citu personu ārstēšanu —-
Ls 6,— par dienu.

Šis takses papildinājums stājas spēkā
ar tā izsludināšanas dienu ,,Valdības
Vēstnesī".

Pilsētas galva R. Liepiņš.
Pilsētas sekretārs A. Pļavinskis.

Maksa par „Valdības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— par Ls
1/2 gadu .... 12,— gadu 18,—
3 mēn 6,— i/2 gadu .... 10,—
1 , 2,— 3 mēn...... 5,—
Piesūtot pa pastu 1 „ 1,70
un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru .... —,10

Latvijas valdības ^A^ oficiāls laikraksts
Iznāk katru dienu, izņemot s^^^tt^Sf^^®

svētdienas
un svētku dienas

Redakcija:
C^^^S.!^^^^^

Kantoris

un
ekspedīci

ja:

Rīgā,pilī,2.ist. Tālrunis 20032
^®^^^^^^^^ Rīgā,pilī,l.ist. Tālrunis 20031

Runas stundas no 11—12 <<3Pr Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu „ —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu „ —,20

c) no privātiem par'katru viensl. rindiņu
(par obligat. sludin.) '. „—,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „—,80



Iekšzeme.
Latviešu sieviešu sanāksme Rīgā.
Rīgas Latviešu biedrības telpās svētdien,

18. aprilī, pulcējās Latvijas sieviešu organi-
zāciju pārstāves, lai piedalītos latviešu
sieviešu kongresā. Pirmajā lauku un
pilsētu sieviešu organizāciju darba sanāk-
smē ieradāsValsts Prezidenta Dr K.Ulmaņa
pārstāvis pils komandants pulkv.-ltn.
R. Bebris un zemkopības ministris
J. Birznieks.

Lauksaimniecības kameras vicepriekš-
sēdētāja Ženija Blumbergs teica uzrunu,
pakavējoties pie sievietes lomas un uzde-
vumiem valsts dzīvē. Latviešu sieviete
visos laikos ir ieņēmusi goda vietu ģimenē,
un tādai viņai jābūt arī uz priekšu.
' Zemkopības ministris J. Birznieks,
atklājot kongresu, runāja par sievietes līdz-

? vērtīgo un svarīgo lomu tautas dzīvē.
,,Nav darba nedz ģimenē, nedz mājā, kas
mūsu dzīvē būtu padarīts bez latviešu
sievietes. Sievietei kā ģimenē, tā darbā
bieži vien uzlikta nevis vieglākā, bet
smagākā dzīves nasta. Ja mēs ar lepnumu
varam atskatīties uz brīvības cīņām, tad
tāda pat pateicība kā tiem varoņiem, kas
krituši kaujas laukā, pienākas latviešu
sievietei-mātei. Ja viņas nebūtu audzē-
jušas tautu varoņu garā, nebūtu mūsu
labāko tēvzemes dēlu. Mūsu varoņu laik-
metā latviešu sievietei ierādāma tāda pat
goda vieta kā vīrietim.

Lai labāk kalpotu saviem darbiem un
saviem pienākumiem, jūs šodien esat
nākušas uz šo kongresu. Mūsu tautas
vadonis un mēs visi ar lielu cieņu skatā-
mies un vērojam jūsu darbu. Ka jūs savos

pienākumos esat sapratušās, visas lauku
un pilsētu sievietes, tas mums ir vislielākais
prieks, jo jūs tagad varēsiet savus pienā-
kumus un uzdevumus vēl labāk veikt. Uz
sievieti arī jāraugās ne tikai kā uz ģimenes
sargu, varoņu audzinātāju, bet arī kā uz
ciešu līdzdalībnieci ikdienas darbā. Ir
nepieciešams atvieglot sievietes darbu,
lai vairāk laika tai atliktu dzīves izdaiļo-
šanai un skaistuma radīšanai.

Lai latviešu sievietes darbs būtu turp-
māk vēl lielāks. Mūsu brīvā valsts spēj
dot mums mierīgi strādājot iespēju uz
priekšu iet, dod iespēju aizstāvēt darba
godu un darba cieņu citu valstu starpā."
Ministra runai sekoja valsts himna.

Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa svei-
cienus sanāksmes dalībniecēm nodeva pils
komandants puikv. ltn. R. Bebris. Zem-
kopības ministris J. Birznieks sanāksmes
dalībniecēm nodeva arī ministru kabineta
locekļu sveicienus un labākos novēlējumus.
Kongresa dalībnieces nosūtīja apsveikuma
telegramas Valsts Prezidentam Dr K. Ul-
manim, kara ministrim ģen. J. Balodim
un sabiedrisko lietu ministrim A. Bēr-
ziņam.

Kongresa darba kārtību ievadīja Lat-
vijas lauku sieviešu centrālās biedrības
priekšsēdētāja 0. Kulitāns, nolasot referātu
par lauku sieviešu kongresu Vašingtonā.
Referātiem sekoja plašas pārrunas. Kon-
gresa noslēgumā kongresa dalībnieces ap-
meklēja Brāļu kapus, kur

^
kongresa rīcības

komitejas priekšsēdētāja Ženija Blumbergs
pie Latvijas Mātes tēla nolika ziedus.

LTA.
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Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. pantu un Aleksandra
Šlasera lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šajā tiesā 1937. g. 17. martā
izsludināto 1935. g. 9. jūlijā
Mētrienes pag. mir. Andreja
Ušaeka, dzim. 1861. g. 27. au-
gustā, 1935. g. 5. jūnijā pub-
liskā kārtībā sastādīto testa-
mentu, vai kam ir kādas tie-
sības uz mir. Andreja Ušaeka
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem' u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vestn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
L. 2768/37. 1881z
Priekšsēdētāja v. J. Drand e.

Sekretāra v. V. G r a v e 1 i s.

Māksla.
Nacionālā opera.

Diriģenta prof. E. Kleibera atvadkoncerts Nac.
operā pirmdien, 19. aprilī, pīkst. 20 ar itāļu
pianista Karlo C e k k i un apvienotā Nac. ope-
ras un radiofona simfoniskā orķestra (100 mu-
ziķu) piedalīšanos. Programmā Vēbera uvertira
operai ,,Oberons ", Mocarta klavieru koncerts
C-dūrā, Šuberta simfonija C-dūrā. Puscenas
ierobežotā skaitā.

Otrdien, 20. aprilī, ,,Faus ts" ar A. Kak-
tiņu, A. Priednieku, Liepājas operas solisti
Mirdzu Sīlis (1. reizi Grietiņas lomā), H. Lūsi
u. c. Diriģents T. Reiters. ' Biļetes par tautas
izrādes cenām.

Trešdien, 21. aprilī, A. Čerkaska viesizrāde
„Rigoletto". A. Čerkaskis titullomā, A. Pried-
nieks — Hercogs, Džilda — A. Pulciņa-Karpa.
Diriģents P. Barisons. Puscenas ierobežotā skaitā.

J. Vītoliņa baleta „Ilga" pirmizrāde piektdien,
23. aprilī. Baletu iestudējis baletmeistars 0. Lē-
manis, diriģents A. Norītis, dekorators N. Strunke.
Piedalās M. Griķe, H. Plucis un visa baleta
trupa un baletskolas audzēkņi. Derīga pirm-
izrāžu abonementa 8. biļete.

Nacionālās operas kulturfilma. Trešdien,
21. aprilī, pīkst. 17.30 izrādīs: 1) jaunāko Latvijas
kroniku, 2) skaņu fi/mu No mūžīgās Romas līdz
Sicīlijai, filmu Pečoru klosteris Igaunijā, c) skaņu
filmu Koncerts 20 hartām un 3) komēdiju ,,Ģi-
menes tēvs". Ieejas maksa 20, 30, 50 sant.
un 1 lats. Bērniem ieeja atļauta. Bērniem līdz
5 gadiem biļetes nav vajadzīgas.

Nacionālais teātris.
Pirmdien, 19. aprilī, pīkst. 1930 lētā iz-

rādē „Burvju atslēg a".

Otrdien, 20. aprilī, pīkst. 19.30 „D a u d z
trokšņa par ne k o"; parastās puscenas.

Trešdien, 21. aprilī, pīkst. 19.30 lētā iz-
rādē ,,Jauno siržu tilt s".

Dailes teātris.
Pirmdien, 19. aprilī, pīkst. 19.30 „Z a j ā

p ļ a v ā"; parastās puscenas.
Otrdien, 20 aprilī, pulksten 19.30 „Mež-

vidus ļaudis; parastās puscenas.

Trešdien, 21. aprilī, pīkst. 19.30 „Z a| ā
p ļ a v a"; parastās puscenas.

Sestdien, 24. apr., pīkst. 19.30 Kārļa Veica
15 gadu skatuves darbības atcerē 1. reizi Viktora
Igo luga „KastiIiešu gods".

KURSI.
Rīgas biržā 1937. gada 19. aprilī.

Devizes: Ls
1 Amerikas dollars 5,03—5,23
I Anglijas mārciņa . . ... 25,16—25,28

100 Francijas franku 22,69—23,15
100 Beļģijas beigu 85,85—87.35
100 Šveices franku 116,40—117 90
100 Itālijas liru 26,75—27,25
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakijas kronu . . . 17,80—18,30
100 Holandes guldeņu .... 279,40—282,40
100 Vācijas marku '. 205,60—207,60
100 Somijas marku 10,98—11,2*
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 97,10—98,70
100 Lietavas litu 86,85—88,05
100 Dancigas guldeņu .... 97,10—98,70

Vērtspapīri:

6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95,00—96,50
Valsts zemes bankas 6% (4%)

parādu pārjaunos. I sērijas
ķīlu zīmes 99,00—100

1931. g. iekš. ceļu aizņem, oblig. 18,00—20,00
6% Rīgas hip. biedr. ķīlu zīmes 83,00—84,00
6% Rīgas privātu ķīlu zīmju

kred. biedr. ķīlu zīmes . . . 83,50—84,50

Rīgas biržas kotacijas komisijas
priekšsēdētāja v. (paraksts).

Zvērināts biržas mākleris P. Rupners.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. pantu un Jāņa Trei-
maņa lūgumu, uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šajā tiesā 1937. g. 24. martā
izsludināto 1936. g. 22. oktobrī
mir. Voldemāra Jendze arī Gen-
cis, dzim. 1877. g. 19. martā,
1936. g. 27. februārī publiskā
kārtībā sastādīto testamentu,
vai kam ir kādas tiesības uz
Voldemāra Jendze, arī Gencis,
mantojumu vai prasījumi no"tā
kā mantiniekiem, legātāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma ' termiņa,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
L. 3350/37. 1883z
Priekšsēdētāja v. J. Dr a n d e.

Sekretāra v. V. G r ā v e I i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1937. g.
28. aprilī minētās nodaļas atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1937. g.
6. janvārī Ķēču pagastā mirušā
Andreja Jāņa dēla Petersona
testamentu. 2273o

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Priekšsēdētāja v. J. D r a n d e.

Sekretārs E. L a s m a n i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
Iik. 2451. p., uz Stienes pagasta
tiesas lūgumu, uzaicina visas per-
sonas, kam ir kādi iebildumi pret
šajā tiesā 1937. g. 24. martā
izsludināto 1936. g. 10. decembrī
mir. Teņa Ābeles, dzim. 1856. g.
27. februārī, 1934. g. 8. janvārī
publiskā kārtībā sastādīto tes-

tamentu, vai kam ir kādas tiesī-
bas uz mir. Teņa Ābeles
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald.Vēstn.",
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma terminā,
atzīs par tādiem, kās zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
L. 2655/37. 1882z
Priekšsēdētāja v. J. D r a n d e.

Sekretāra v. V. G r ā v e 1 i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. panta un Jāņa Gusta
lūgumu uzaicina visas personas,
kam ir kādi iebildumi pret šajā
tiesā 1937. g. 24. martā izsludi-
nāto 1936.g. 1. aprilī mir. Emmas
Veršāns, arī Vērsis, dzim. Lam-
sters, dzim. 1861. g., 1936. g.
21. janvārī, publiskā kārtībā sa-
stādīto testamentu, vai kam ir
kādas ties. uz mir. EmmasVeršāns
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Vald. Vēstn.",
norādot, ka tos, .kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma termiņā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
L. 3244/37. 1884z
Priekšsēdētāja v. J. D r a n d e.

Sekretāra v. V. Gr ā v e 1 i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
līdz. 1631. un 1710. p. un Civīl-
lik. 2451. pantu, un Roberta
Asmusa lūgumu uzaicina visas
personas, kam ir kādi iebildumi
pret šajā tiesā 1937. g. 17. martā
izsludināto 1921. g. 14. novembrī
mir. Georga Asmusa 1921. g.
6. novembrī mājas kārtībā sa-
stādīto testamentu vai kam ir
kādas ties. uz mir. Georga Asmusa
mantojumu vai prasījumi no tā
kā mantiniekiem, legātāriem, fi-
deikomisāriem, kreditoriem u.
t. 1., pieteikt tās minētai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-

juma ievietošanas „Vald. Vēstn."
norādot, ka tos, kas nebūs pie-
teikuši savas tiesības un iebil-
dumus uzaicinājuma terminā,
atzīs par tādiem, kas zaudējuši
šīs tiesības vai atteikušies no
iebildumiem.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
L. 2901/37. g. 1885z

Priekšsēd. b. v. J. D r a n d e.
Sekretāra v. V. G r ā v e 1 i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikuma
1575. ' p., paziņo, ka 1937. g.
21. aprilī minētās nodaļas atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1931. g.
19. martā Gaujenes pag. mirušā
Kārļajēkaba dēla Ierasta (Erasta)
testamentu. 2274o

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretārs E. L_a sjn a_n_i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikuma
1575. ' p., paziņo, ka 1937. g.
21. aprilī minētas nodaļas atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1937. g.
31. martā Liepas pagastā mirušā
Alfrēda Jāņa dēla Apiņa testa-
mentu. ' ' 2275o

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretārs E. L a s m a n i s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa nolikumu
1575. ' p., paziņo, ka 1937. g.
28. aprilī minētās nodaļas atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1905. g.
7. septembrī Siguldas pagastā
mirušās Marijas Klūga, atr.
Aņņens, dzim. Celiņš, testamentu.

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī. 2272
Priekšsēdētāja v. J. Drande.

Sekretārs E. L a s fn a n i s.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdz-
niecības reģ. not. 39. p. pamata
paziņo, ka Rīgas apgabaltie-
sas tirdzniecības reģistra „A"
4075. num., pamatojoties uz
tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
13. apriļa lēmumu , ierakstīts
vienpersonīgs tirgotājs Nikolajs-

Egons Ratermanis ar firmu „Ni-
kolajs Ratermanis".

Nikolajs-Egons Ratermanis, dzi-
mis Tukumā 1905. g. 14. aprilī,
dzīvo Rīgā, Stokholmas ielā 15.

Uzņēmuma darbība atklāta
1937.'g. 12. martā.

Uzņēmums — tirdzniecība ar
biroja mašinām, organizācijas lī-
dzekļiem un kanclejas piederu-
miem, kā arī techniskas aģentū-
ras, atrodas Rīgā, Stokholmas
ielā 15. 2045z

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.

Tirdzn. reģ. tiesn.M. G r un d u 1i s.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistra „A" ar
reģistra 41. num. ierakstītā firma
„Altrans" Levs Neiburgers" (Rīgā,
Mārstaļu ielā 32) 1936. g. 31. dec.
izbeiguši darbību un saskaņā ar
tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
13. apriļa lēmumu tirdzniecības

reģistrā dzēsta. 2047z
Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.

Tirdzn. reģ. tiesn.M. Grundulis.
Sekretārs A. Bērzi p_š;

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. rež.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistra „A" ar
reģistra 418. num. ierakstīta
firma „Oto Zīverts" (Rīgā, Ģim-
nastikas ielā 34) 1937. g. 7. aprilī
likvidēta un uz tirdzn. reģistra
tiesneša 1937. g. 13. apriļa lēmuma
pamata, tirdzniecības reģistrā
dzēsta. . 2046z

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r u n d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdz-
niecības reģ. not. 39. p. pamata
paziņo, ka Rīgas apgabaltie-
sas tirdzniecības reģistra „A"
4074. num., pamatojoties uz
tirdzn. reģistra tiesneša 1937. g.
13. apriļa lēmumu, ierakstīta at-
klāta sabiedrība ar firmu „Orchi-
deja" El. Jurkevics un biedrs".

Atklātie biedri 1) Elza Jurke-
vics, dzimusi Rūjienā 1895. g.
10. novembrī, dzīvo Rīgā, Mār-
upes ielā 6, 6. dz.; 2) Emīlija
Bernfelds, dzimusi Mujānu pag.
1900. g. 6. februārī , dzīvo Rīgā,
Lāčplēša ielā 57, 6. dz.

Sabiedrība nodibināta 1937. g.
5. martā un tās darbība atklāta
1937. g. 6. martā.

Sabiedrības sēdeklis un uzņē-
mums — puķu tirgotava — at-
rodas Rīgā, Brīvības ielā 2.

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis

Sekretārs A. Bērziņš.

Redaktors M. Ārons.
??????? anBBI^gHMBHM

Šim numuram 8 lapas puses.

? Valsts zemes bankas Daugavpils nodaļas aģents H

I JĀNIS VIZĀNS I
miris 1937. g. 9. aprilī

1 Valsts zemes banka B



Rīgas apgabalt. tirdzn. reģis-
tra nodala uz tirdzn. reģ. not.
39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
firmu „Finieru un koku apstrādā-
šanas fabriku akciju sabiedrība
„Progress" (Rīgā, Ganību dambī
21-c) ierakstītās akc. sab-bas
reģistra 149. folijā, uz tirdznie-
cības reģ. tiesneša 1937. gada
13. apriļa lēmuma pamata, ie-
rakstīts:

a) Saskaņā ar šīs sabiedrības
akcionāru pilnas sapiulces proto-
kolu, Eduarda Cīruļa vietā, 1937.
gada 2. martā par valdes locekļu
kandidātiem ievēlēti Vilhelms Lū-
kass, dzīv. Rīgā, Ausekļa ielā 5,
21. dz. un Dānijas pavalstnieks
Hermanis Nīlsens, dzīv. Kopen-
hāgenā;
b) saskaņā ar paziņojumu, val-
des priekšsēdētājs Pēteris Cie-
lavs dzīvo Rīgā, Pulkv. Brieža
ielā 8, 8. dz. 2043z

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
firmu „Būvju un tirdzniecības
akciju sabiedrība ,,Terra Nova"
ierakstītās akc. sab. reģistra
388. folijā, uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 13. apriļa lēmuma pa-
mata, ierakstīts:
1) saskaņā ar paziņojumu, šīs
sab-bas sēdeklis 1937. g. 1. aprilī
pārvietots Raiņa bulv. 31, 2. dz.,
Rīgā;

2) saskaņā ar šīs sabiedrības
akcionāru pilnas sapulces un
valdes sēdes protokoliem 1937. g.
31. martā pārvēlēta valde un
ievēlēti: a) par valdes locekļiem —
1) Galina-Biruta Dzelzītis, dzīv.
Rīgā, Valdemāra ielā 1-b, 2. dz.,
viņa arī valdes priekšsēdētāja,
2) Velta Ozols, dzīv. Rīgā, Tēr-
batas ielā 59/61, 9. dz., 3) Berta
Ķuze, dzīv. Rīgā, Raiņa bulv. 31,
2. dz.; b) par valdes locekļu kan-
didātiem — 1) Klāra Dardzans,
dzīv. Rīgā, Tērbatas ielā 59/61,
9. dz. un 2) Alicija Dzelzītis,
dzīv. Rīgā, Valdemāra ielā 1-b,
2. dz.; c) par direktoru-rīkotāju
Kārlis Kuze, dzīv. Rīgā, Raiņa
toulv. 31, 2. dz. 2042z '

? Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn. M.Gr un d u 1i s.

Sekretārs A. Berz i ņ š

Jelgavas apgabaltiesa,
uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata uz-
aicina visus, kam būtu uz
1926. g. 29. aug. mirušā Teo-
dora-Eduarda Zandmaņa atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,.Valdības
Vēstn." Termiņa nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1423/37 2075
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s.

Sekretārs M. D e v i n g t e 1 s.

Jelgavas apgabaltiesa
mz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
Žaņa - Aleksandra Lindenberga,
ķas atzīts par mirušu ar Jel-
gavas apgabaltiesas 1936. g.
14. maija lēmumu atstāto

mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisariem, kreditoriem u. t. i,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības

Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par speķu zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1430/37 2076x
Priekšsēdētāja v. G-? V o i t k u s,

Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa
ļiz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1933. gada 11. martā jrii-
rušā Pētera Blūma atstato
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisariem, kreditoriem u. t. i,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas. „Valdības
Vēstnesī". Termiņa nepieteiktas
tiesības ieskatīs par speķu zau-
dējušām.
. Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1472/37 2077
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s.

Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1936. gada 12. aprilī
mirušā Anša Vilciņa atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
M. 1. 1450/37 2080
Priekšsēdētāja v. G. Vo i t k u s.

Sekretārs M. D e v i n g t e 1 s.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1928. gada 9. jūnijā mi-

rušās Ženijas Dzenis, dzim.
Alberts, arī Albergs, atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,.Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī'.
L. 1469/37 208 lx
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s.

Sekretārs M. D e v i n g t e 1 s.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1936. gada 13. jūnijā mi-
rušā Jāņa Šineļa atstātc
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t..
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,.Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1475/37_ 2082
Priekšsēdētaja v. G. V o i t k u s,

Sekretārs M. Devingtels,

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1936. gada 31. decembri
mir. .Teodora Tīfenberga atstātc
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t.
pieteikt savas tiesības šai tiesa:
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdība?
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1449/37 2083x
Priekšsēdētaja v. G. V o i t k u s,

Sekretārs M. D e v i n g t e 1 s,

Jelgavas apgabaltiesa

uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1936. gada 29. novembrī
mirušā Jāņa Ansviesuļa atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktas
tiesības ieskatīs parspeķuzaudējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1470/37 2084x
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s.

Sekretārs M. D e v i n g t e 1 s.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1936. gada 19. maijā mirušā
Jāņa Jirgena (Girgena) atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t.
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1428/37 2087
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s,

Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicna visus, kam būtu uz
1935. g. 27. jūlijā mirušā
Friča - Eduarda Kalna atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t-. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstn." Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskaitīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1451/37 2088
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s.
Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabalt. tirdzniecības
reģ. nodaļa, pamatojoties uz
tirdzn. reģ. not. 39. p., paziņo,
ka, saskaņā ar tirdzn. reģ. ties-
neša 1937. g. 15. apriļa lēmumu.
Jelgavas apgabaltiesas tirdzn. reģ.
,,A" daļas 323. reģ. numurā ir
dzēsta 1937. g. 1. janvārī likvi-
dētā firma ,,Veronika Šiliņš".

Jelgavā, 1937. g. 15. aprilī.
Tiesnesis K. K 1a v i ņ š

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 22. marta lēmumu,
uzaicina 1932. g. 12. oktobri
Nīcas pagastā mirušā Andreja
Kalnenieka, dzim. 1861. gadā,
mantiniekus, kreditorus, Iegā-
tārus, fideikomisārus un visas
citas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un pras. tiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības uti
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 14. aprilī.
529m/37. 2160o

Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.
Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 5. apriļa lēmumiii
uzaicina 1936. g. 20. decembri
Liepājā mirušā Aleksandra Kai-
res, dzim. 1873. g. 8. septembrī
mantiniekus, kreditorus, legātā-
rus, fideikomisārus un visas ci-
tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 14. aprilī.
565m/37. 2161o

Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.
Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 5. apriļa lēmumu,
uzaicina 1933. g. 22. decembrī
Liepājā mirušās Emilijas-Annas
Birks, dzim. 1848, g. 2. janvārī,
mantiniekus, kreditorus, legātā-
rus, fideikomisārus un visas ci-

tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 14. aprilī.
559m/37. . 2162o
Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.

Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š.g.22. marta lēmumu,
uzaicina 1936. g. 27. no-
vembrī mirušā Jēkaba Brēdiķa,
dzim. 1871. g. 25. maijā,
mantiniekus, kreditorus, legā-
tārus, fideikomisārus un visas
citas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un pras. tiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktas tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 14. aprilī.
527m/37. 2164o
Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.

Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaķā ar š.g. 22. marta lēmumu,
uzaicina 1930. g. 17. oktobrī
Liepājā mirušā Kārļa Cīruļa,
dzim. 1840. g. 26. septembrī,
mantiniekus, kreditorus, legātā-
rus, fideikomisārus un visas ci-
tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 14. aprilī.
451 m/37. 2165o
Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.

Sekretārs E. Speķis

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 22. marta
lēmumu, uzaicina 1935. g.
13. martā Aizputes pag. mirušās
Ievas Stumbris, dzim. Blīgznas,
dzim. 1887. g. 30. augustā,
mantiniekus, kreditorus, legātā-
rus, fideikomisārus un visas ci-
tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Valdības Vēst-
nesī".

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 14. aprilī.
534m/37 2166x

Priekšsēd. b. A. K i r šf e 1 d s.
Sekretārs E. Speķis.

Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.,
uz Antona Vagela lūgumu un
saskaņā ar Civilproc. nolik. 1584.,
1628.,' 1631., un 1710. p. un
Civillik. 2451. p., uzaicina visus,
kam ir kādi strīdi vai ierunas
pret šinī tiesā 1936. g. 29. sept.
publicēto 1936. g. 26. maijā
Grīvā mir. Sīmaņa Ruklīša
1935. g. 24. janvārī publiskā
kārtībā sastādīto testamentu, kā
arī visas personas, kurām ir
kaut kādas pretenzijas un tiesības
uz mir. Sīmaņa Rukliša manto-
jumu vai sakarā ar šo manto-
jumu kā mantiniekiem, legā-
tāriem, fideikomisariem, parād-
devējiem u. t. t., celt prasības
un pieteikt savas tiesības un
pretenzijas šinī tiesā 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas dienas ,,Valdības Vēstnesī".

Pēc minētā termiņa notecē-
šanas tiesa nekādas ierunas ne-
pieņems un nepieteiktās tiesības
atzīs par spēku zaudējušām,
bet testamentu pasludinās par
likumīgā spēkā stājušos.

Daugavpilī, 1937. g. 13. aprilī.
307a./37. 1955b
Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.

Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Rīgas pils. 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Civilproc. nolik.
75. pantu, saskaņā ar prasītājas
velosipēdu un metalapstrādāša-
nas fabrikas a/s. ,,Omega" pro-
kūrista Kārļa Repša lūgumu velo-
sipēdu un metalapstrādāšanas
fabrikas a/s. ,,Omega" prasības
lietā pret atbildētāj. Aleksandru
Grunde un Robertu Kalnmali ar
prasības vērtību 310 lati, uzaicina
atbildētājus, kuru dzīves vietas
prasītājai nav zināmas, ierasties
tiesā 2 mēnešu laikā pēc šī sludi-
nājuma ievietošanas ,,Valdības
Vēstnesī" un uzdot savas dzīves
vietas. Ja atbildētāji šinī laikā
neieradīsies personīgi vai nesūtīs
pilnvarniekus, pavēstes atstās tie-
sas kanclejā, bet lietu noliks
tiesas sēdē un izskatīs aizmu-
guriski.

1937. g. 13. aprilī.
2270/35. 2120z

Miertiesu. N. Vīnzarājs.

Cēsu apr. 2. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz lik. 239. p.,
izsludina, ka Filips Kovaļevskis
ar 1937. g. 6. marta tiesas pavēli,
kas stājusies spēkā, par to, ka
1936. g. 18. decembrī Rankas pa-
gasta gada tirgū glabājis pārdo-
šanai cilvēka uzturam nederīgas
desas, pēc Sodu lik. 236. p. 1. d.
sodīts ar 15 latiem vai nesamak-
sas gadījumā ar 5 dienām arestā.

Jaunpiebalgā, 1937. g. 13. aprilī.

Miertiesn. A. V b s v i n i e k s.

Cēsu apr. 2. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Sodu lik. 239. p.,
izsludina, ka Jānis Sabulis, gaļas
un desu tirgotājs Jaunpiebalgas
ciemā, par cilvēka uzturam ne-
derīgu desu glabāšanu pārdošanai
Rankas pagasta tirgū 1936. g.
18. decembrī, ar 1937. g. 15. febr.
tiesas pavēli, kas stājusies liku-
mīgā spēkā pēc Sodu lik. 236. p.
1. d. sodīts ar 15 latiem vai ne-
samaksas gadījumā ar 5 dienām
arestā.

Jaunpiebalgā, 1937.g. 13.aprilī.
128/k. 2121z
Miertiesnes. A. Vosvinieks,

Izlabojums.

Jaunlatgales iec. miertiesneša
sludinājums par mir. Stepana
Gusakova mantinieku uzaicinā-
šanu, kas ievietots „Valdības
Vēstn." 1936. g. 292. num. 6.
lpp. 1. un 2. slejās, jāizlabo tā,
ka Stepans Gusakovs miris 1924.g.
23. oktobrī un ne 1934. g., kā
tas nepareizi iespiests. 1974z

Miertiesnesis K. Mal kaus.

Rīgas apgabalt. 4. iec. tiesas
izpildīt. J. Pētersons (Rīgā,
Gertrūdes iela 3, 1. dz.) paziņo,
ka 1937. g. 27. aprilī, pīkst. 12
Rīgā, Daugavgrīvas ielā 10 pār-
dos izsolē Ernesta Mežīša valču
mašinu, novērtētu par Ls 1500,—.

Apskatīt pārdodamo mantu
varēs izsoles vietā.

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.
L. 465 2324z
Tiesu izpild. J. Pētersons.

Daugavpils apgabalt. l.civīlnod.,
uz Agripinas Nikitins lūgumu
un saskaņā ar Civilproc. nolik.
1584., 1628., 1.631. un 1710. p.,
uzaicina visus, kam būtu uz

1936. g. 14. jūlijā Grīvā, Grēci-
nieku ielā 23 mirušā Antona
Nikitina atstāto mantojumu vai
sakarā ar šo mantojumu kādas
tiesības vai prasības kā manti-
niekiem, legātāriem, fideikomi-
sariem, kreditoriem u. t. t.,
pieteikt tās šai tiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas dienas,,Valdības Vēstnesī".
Termiņā nepieteiktās tiesības un
prasības tiesa uzskatīs par spēku
zaudējušām.

Daugavpilī, 1937. g. 13. aprilī.
1817a. 37. 1956b

Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.
Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Jelgavas apgabaltiesa,
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1934. g. 27. martā mirušās
Gites-Jetes Frīdlenders atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisariem, kreditoriem u. t. t.,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,.Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
M. 1. 1471/37 2079
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s.

Sekretārs M. Devingtels.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz
aicina visus, kam būtu uz
1936. gada 24. jūlijā mi-
rušā Jēkaba Kalniņa atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisariem, kreditoriem u. t. t.,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1446/37 2086

Priekšsēdētāja v. G.V o i t k u s.
Sekretārs M. Devingtels

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar š. g. 5. apriļa lēmumu,
uzaicina 1936. g. 26. maijā Gro-
biņas pagastā mirušās Annas
Albrechts, dzim. Cālītis, dzi-
musi 1845. gada 28. maijā,
mantiniekus, kreditorus, legā-
tārus, fideikomisārus un visas
citas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstāto
mantojumu, pieteikt tādas_ tie-
sības un pras. tiesai 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētām uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1937. g. 14. aprilī.
563m/37. 2163o

Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.
Sekretārs E. S d e k i s.

Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.
paziņo, ka 1936. g. 5. decembrī
mirušās Juzefas Zujs, 1936. g.
29. aprilī sastādītais notariālais
testaments ar apgabalt. 1937. g.
20. februāra lēmumu apstiprināts
izpildīšanai.

Daugavpilī, 1937. g. 13. aprilī.
1550a./37. 1957b

Priekšsēd. b._ A. Strazdiņš.
Sekretārs K. K a n g u r s.

Rīgas apgabalt. 3. iec. tiesu
izp. Jānis Kazubierns (kan-
clejā Rīga, Dzirnavu ielā 107,
4. dz.), saskaņā ar Civīlproc.
nolik 1280. līdz 1306. p., paziņo,
ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasībā pret Kārli Tormani par
Ls 18.000,— ar proc. prasības
piedziņai 1937. g. 19. jūnijā,
pīkst. ' 10 , Rīgas apagbaltiesas
civīlnodaļas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Kārļa Tormaņa
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Rīgā, Altonavas ielā,
4. hip. iec. un ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 2307. num,
(55. grupa, 93. gruntī) un sastāv
no pilsētas dzimtsrentes grunts-
gabala ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 24X00 —;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 34.000,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda—novērtējuma des-
mitā daļa —Ls 2400 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas ie-
gūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma vajadzīga;

5) šāsnekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā, bet 2 nedējas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnod. kanclejā.

Rīgā, 1937. g. 1. aprilī. 2318
Tiesu izoild. I. K a z u b i e r n s.

Rīgas apgabalt. 5. iec. tiesu
izpildītājs J. K u r m ī t i s pa-
ziņo, ka 1937. g. 27. aprilī,
pīkst. 11, Rīgā Tomsona un
Mālpils ielu stūrī Armijas zirgu
sporta staļļos Jūlija Liepiņš pra-
sībā pārdos Almas Pērkons ķēvi,
novērtētu par Ls 280,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz.
vietas. ' 2199z

Rīgā, 1937. g. 9. aprilī.

Tiesu izpild. J. K u'r m ī t i s.

Rīgas apgabalt. 9. iec. tiesu
izpildītājs V. Strauss (kan-
clejā Rīga, Mūrnieku iela 12,
dz. 3) paziņo, ka:

1) Ernesta Muncingera, ? Dvo-
ras Blankenšteins, Aleksandra
Blankenšteina un Lilijas Blanken-
šteins prasībā par Ls 1334,46
1937. g. 24. jūlijā, pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas sēžu zāle
pārdos 1. publiskā izsolē Nikolaja
Sklarēviča, Katrīnes Mizecki un
Marijas Baratovas nekustamu
mantu, kas atrodas Rīgā, Brīvī-
bas ielā 25, 2. hipotēku iecirknī,
ar zemes grāmatu reģistra 415.
num. (20. grupā, 83. gruntī) un
sastāv no pilsētas dzimtsrentes
zemes gabala, 2032,5 kv. mtr.
platībā ar uz tā esošām ēkām;

2) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā publiskai izsolei novērtēta
par Ls 214.480,— saskaņā ar
Civilproc. nolik. 1262. p. noteik.;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 58.500,— ar proc. un izdev.;

4) izsolē pārdos Nikolajam
Sklarēvičam, Katrīnei Mizecki
un Marijai Baratovai piederošās
trīs desmitās ( 3/]0) domātās daļas
no augšminētās nekustamās
mantas.

Solīšana sāksies saskaņā ar
Civilproc. nolik. 1293. p. notei-
kumiem;

5) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — desmitā dala no
novērtēšanas summas — t. i.
Ls 6434,40 un jāuzrāda ties-
lietu ministra atļauja pārdoda-
mās nekustamās mantas iegū-
šanai ;

6) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos ieinte-
resētās personas var ieskatīties
līdz izsoles dienai. 2200z

Rīgā, 1937. g. 8. aprilī.
Tiesu izpildīt. V. Strauss.

Rīgas apgabalt. 3. iec. tiesu
izpildītājs J. Kazubierns
paziņo, ka 1937. g. 27. aprilī,
pīkst. 10 Rīga, Dzirnavu ielā 99,
veik., pārdos Lotes Frīde un
Karlines Nadziņš apavus, novēr-
tētus par Ls 5325,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 2319

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tiesu izpild. J. Kazubierns.

Rēzeknes 1. iec. miertiesnesis
saskaņā ar savu 1937. g. 15. apriļa
lēmumu, paziņo, ka Karoline
Jugase un Veronika Gudels un
Barbola Viškers atsauc ģeneral-
pilnvaru, kas izdota Pēterim Gu-
delim 1928. g. 27. februārī ar
1903. reģistra numuru Rēzek-
nes notāra Ernesta Purina kan-
torī. 2128z

Rēzeknē, 1937. g. 15. aprilī.
338 C. 2128z

Miertiesnesis J. Klucis.

Rīgas apgabalt. 3. iec. tiesu
izpildītājs J. Kazubierns
paziņo, ka 1937. g. 27. aprilī,
pīkst. 10 Rīgā, Marijas ielā 9,
veik. pārdos Beilas Kacs 10 kungu
uzvalkus, novērtētus par Ls 350.

Izzināt sarakstu, novērtēju-
mu un apskatīt pārdodamo
mantu varēs pārdošanas diena
uz vietas. 2320

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tiesu izp. J. Kazubierns.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1932. gada 1. decembrī
mirušā Viļā Peles atstāto
mantojumu kādas tiesības ka
mantiniekiem, legātāriem. fidei-
komisariem. kreditoriem u. t. t.,

pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1467/37 2078
Priekšsēdētāja v. G. V o i tk u s.

Sekretārs M. D e v i ng t e 1 s.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nolik. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamāte, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1936. gada 14. septembri

mirušā Jāņa Jēkabsona atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, legātāriem, fidei-
komisariem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas „Valdības
Vēstnesī". Termiņā nepieteiktās
tiesības ieskatīs par spēku zau-
dējušām.

Jelgavā, 1937. g. 13. aprilī.
L. 1442/37 2085
Priekšsēdētāja v. G. V o i t k u s.

Sekretārs M. Devingtels.



Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. B i r k h ā n s
(kanclejā, Cēsīs, Dārza iela 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Raunas lauksaimn. bied-
rības Ls 80,'— ar proc. un izdev.
prasības piedziņai 1937. g.
19. jūnijā, pīkst.' 10, Rīgas ap-
gabaltiesas civilnodaļas sēžu zālē
pārdos 1, publiskā izsolē Jāņa
Auškapa nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Cēsu apr.
Raunas pag., ierakstīta zemes
grāmatu reģistra 5180. num. un
sastāv no zemes gabala „Auškapa
māja 15F", 0,32 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3644,—?;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 20.000,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 364,40 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damas nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Val-
kas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā, bet 2 nedējas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodalas kanclejā. 2235

Cēsīs, 1937. g. 15. aprilī.
Tiesu izpild. H. Birkhāns

Rīgas apgabalt. 12. iec. tiesu
izpildītājs E. Liepiņš paziņo,
ka 1937. g. 27. aprilī, pīkst. 10,
Rīgā Brīvības ielā 64/66, 27. dz.,
pārdos 2. izsolē Dinas Chnochs
ēdamistabas iekārtu, grīdas pulk-
steni un elektr. griestu lampu,
novērtētus par Ls 340,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 2260

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tiesu izpildītājs E. Liepiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš paziņo, ka 1937. gada
26. aprilī, pīkst. 11 dienā, Rīgas
Jūrmalā, Dzintaru prosp. 5, pār-
dos 1. izsolē Valijas Spruksts
vasarnīcas iekārtu: gultas, gal-
dus, krēslus, skapjus, gleznas u.c,
novērtētu par Ls 930,—. 2264z

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas.

Rīgā, 1937. g. 12. aprilī.
Tiesu iznild. K. Riekstiņš.

Rīgas apgabaltiesas Valkas
apriņķa 1. iec. tiesu izpildītājs
V. Vilkus (kanclejā Alūksnē),
paziņo, ka uz 1937. g. 24. aprili
noliktā Lienes Tilans nekustamas
mantas Veclaicenes pag. ? Lejas-
Maģumu mājas pārdošana, par
ko izsludināts ,,Valdības Vēst-
neša" 1936. g. 239. num., sa-
skaņā ar pārgrozījumiem Civil-
procesa nolikumā, pārcelta uz
1937. g. 4. decembri. 1867z

1937. g. 13. aprilī.
Tiesu izpild. V. Vilkus.

Liepājas apgabaltiesas Aizpu-
tes iec. tiesu izpildītājs A. S a -
l a v s (kanclejā Aizputē, Jel-
gavas iela 4), saskaņā ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Chaima Michelsona, Šajā
Dana un Jūles Kārkliņš prasību
apmierināšanai 1937. ģ. 5. nov.,
pīkst. 10, Liepājas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. atklātā izsolē
Augustam un Karlīnei-EIizabetei
Baumaņiem piederošu Aizputes
apr. Sakas pag. no Labmaizes
mājām atdalītu zemes gabalu ar
zemes grām. 8546-11 reģ. num.,
zemes platība 26,414 ha;

2) šās nekustamās mantas
zemesgrāmatas ved_ Liepājas-
Aizputes zemes grāmatu no-
daļa;

3) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā novērtēta par Ls 590,—:

4) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem: Lat-
vijas bankai Ls 1200,—, Hiršarr
Hiršbergan Ls 2000,—, Ottc
Lilienfeldam 375 rbļ. un Jūlei
Kārkliņš mūža alimenti;

5) solītāj. jāiemaksā Ls 59,—
drošības nauda un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja ne-
kustamas mantas iegūšanai.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamas mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai,

Visos pārdodamās nekusta-
mas mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā.

Aizputē, 1937. g. 31. martā.
45 2257z
Tiesu izpildītājs A. S ā 1a v s,

Daugavpils apgabalt. Daugav-
pils 1. iecirkņa tiesu izpildītājs
A. Menšikovs (kanclejā
Daugavpilī, 3. janvāra ielā 12),
saskaņa ar Civīlproc. nolik.
1283.—1290. p., paziņo, ka:

1) Latvijas kredītbankas Dau-
gavpils nod. prasības apmieri-
nāšanai 1937. g. 19. jūnijā,
pīkst. 10, Daugavpils apgabal-
tiesas 1. civīlnodalas sēžu zālē
pārdos 2. publiskā izsolē Movša
Jankeļa d. Okuņa 3/14 daļas ne-
kustamo mantu, kas atrodas
Daugavpilī, 18. novembra ielā
147, ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 2759. num. un sastāv
no dzimtslietošanu tiesību zemes
gabala 330 kv. saž. platībā ar
ēkām uz tā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 1092,—
pilnā sastāvā;

3) nekustamai mantai ir hipo-
tēku parāds Ls 8198,90 uz visu
īpašumu;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — novērtējuma
desmita dala — un jā-
uzrada tieslietu ministra atļauja
pārdodamas nekustamas man-
tas iegūšanai tanīs gadījumos,
kad tāda pec likuma ir vaja-
dzīga ;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
llukstes zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā, bet divas nedēļas pirms
izsoles dienas Daugavpils ap-
gabaltiesas 1. civīlnodalas kan-
clejā.

1937. g. 8. aprilī.
1285/37. 2327
Tiesu izpild. A. Menšikovs.

Daugavpils apgabalt. Krust-
pils iec. tiesu izpild. Pēteris
D a u g e (kanclejā Krustpilī,
Rīgas ielā 202), saskaņā ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Dau-
gavpils nodaļas un Pētera Mi-
dzeņa prasību apmierināšanai
1937. g. 29. maijā, pīkst. 10,
Daugavpils apgabaltiesas civīl-
nodalas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Pētera Degro
nekustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Krustpilī, Daugavpils
ielā 7 un Lauku ielā 6, ierakstīta
zemes grāmatu reģistra 476. num.
un sastāv no gruntsgabala 5468
kv. metru platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 350,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 400,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa — un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja pār-
dodamās nekustamās mantas
iegūšanai tanīs gadījumos, kad
tāda pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Daugavpils-
Ilūkstes zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
clejā, bet divas nedēļas pirms
izsoles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 1. civīlnodalas kan-
clejā. 2236z

Krustpilī, 1937. g. 16. aprilī.
Tiesu izpildītājs P. Da u g e.

Daugavpils apgabalt. Maltas
iec. tiesu izpildītājs (kanclejā
Maltas pag. Borovajā), saskaņā
ar Civilproc. nolik. 1185. p.
paziņo, ka 1937. g. 25. septembrī
noliktā Semjona Varfolomeja d.
Krotova nekustamās mantas pār-
došana, par ko izsludināts 1937. g.
„Vald. Vēstn." 58. numurā, sa-
karā ar piedziņas izbeigšanu,
atcelta.

1937. g. 15. aprilī.
L. 547/37. 2018o
Tiesu izpild. v. i. K. S m i 11i n š

Rīgas notārs Jānis Graudiņš,
pamatojoties uz 1916. g. 3. jul.
likumu par tirdzniecības-rūpnie-
cības uzņēmumu atsavināšanu,
paziņo, ka ar 1937. g. 14. aprilī
viņa kantorī noslēgto un aktu
grāmatā ar 21. num. ierakstīto
pirkuma-pārdevuma līgumu Rīgā,
Artilērijas ielā 37, dzīvojošās
Marta-Otilija Salmiņš un Veronika
Emma Lābants, dzim. Salmiņš,
firmas „M. Salmiņš un biedrs"
īpašnieces pārdevušas Minnai Her-
berts, dzim. Jirgensons, dzīvo-
jošai Rīgā, Maskavas ielā 6,
15. dz., viņām, pārdēvējām, pie-
derošo veļas mazgātavu un gludi-
nātavu ar firmu M. Salmiņš
un biedrs" līdz ar visām mašīnām,
darba rīkiem, iekārtu un pieņem-
šanas vietām Rīgā; Matīsa ielā 47
Marijas ielā 57, Tērbatas ielā
59/61.

Līdz ar to viņai, Minnai
Herberts, dzim. Jirgensons, ir
pārdotas ari tiesības lietot līdz-
šinējo firmu ,,M. Salmiņš un
biedrs".
2001b Notārs J. Graudiņš.

Rīgas prefekt.2. iec. priekšnieks
paziņo, ka 1937. g. 27. aprilī,
pīkst. 10 Rīgā, Kr. Barona ielā 10
(veikalā), Rīgas pagasidu strād-
nieku (agr. Rīgas sīkražotāju
slimo kases piedziņas lietā pārdos
2. atklātā vairāksolīšanā firmas
,,Femina" Modelis' īpašn. Rahes
Livšics, dažādus audumus, kas
novērtēti par Ls 930,—.

Pārdodamās mantas apskatā-
mas izsoles dienā un laikā uz
vietas. 2205z

Iec. priekšnieka pal. v.
J. Štrasburgs.

Rīgas pref ekt. 2. iec. priekšnieks
paziņo, ka 1937. g. 28. aprilī,
pīkst. 10 Rīgā, Elizabetes ielā 22,
15. dz., Rīgas Centrālās kopējās
slimo kases piedziņas lietā pārdos
atklātā vairāksolīšanā Jetes Mos-
tovs 1 ozolkoka trauku bufeti.

Pārdodamā manta apskatāma
izsoles dienā un laikā uz vietas.

Iec. priekšnieka pal. v.
2204z J. Štrasburgs.

Rīgas prefekt. 4. iec. priekšnieks
pārdos publiskā izsolē š. g.
26. aprilī, pīkst. 10 Rīgā, Brīvības
ielā 129/ 133 (fabrikā), Rīgas
Centrālās kopējās slimo kases
prasības lietā Šolorna Rabinoviča
kustamo mantu, kas novērtēta
par Ls 250,—. 2265z

Iecirkņa priekšnieka pal. v.
A. Rozenbergs.

Rīgas kara apr. priekšnieks
izsludina par nederīgu Kurta
Oskara dēla Šillinga no-
zaudēto 41235. apliecību, kas
viņam izdota 1932. g. 20. dec.
par iesaukšanas atlikšanu izglī-
tības turpināšanai. 2002z

Radiofona abonementu kantoris
izsludina par nederīgu nozaudēto
abonementa A 45356. atļauju,
kas 1936. g. 3. novembrī izdota
Vilhelmam Dubrovičam. L385

Rīgas ostas zvērināts vateršauts
izsludina par nederīgu nozaudēto
braukšanas apliecību — 307/29.
,,grāmatiņu ", ko viņš 1929. g.
6. decembrī izdevis Arvīdam-
Kārlim Staltam. 2012z

Bauskas pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās:
1) 224. zirga pasi, ko šī pag.
valde 1925. g. 2. dec. izdevusi
Krišjānim Šlēziņam un 2) Z
69486/346. darba grāmatiņu, ko
Sesavas pag. valde 1934. g.
7. martā izdevusi Robertam
Meļņikovam. J789o

Sakstagala pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās: 1)
1714. zirga pasi, ko šī pag. valde
1931. g. 6. febr. izdevusi Izotam
Golosujevam; 2) 82723/1199.
darba grāmatiņu, ko Krustpils
pag. valde 1935. g. 10. maijā
izdevusi Ivanam Ribakovam un
3) atsauc savu ,,Vald. Vēstn."
š. g. 53. num. ievietoto sludinā-
jumu par Staņislavam Kondra-
tam šīs pag. valdes 1928. g.
13. jun. izd. iekšz. pases MK
011476/3176. un Jānim Smirno-
vam 1927. g. 25. nov. izdotās
pases NK 014576/576. izsludinā-
šanu par nederīgu, jo minētās
pases atrastas un ir derīgas.

Ugāles pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu K 28286/286, ko šī
pag. valde 1932. g. 11. jūnijā
izdevusi Jēkabam Strausam.

Valkas apr. polic. 1. iecirkņa
priekšnieks izsludina par nede-
rīgu Natālijai Gunbiņai piederošo
ceļu aizņēmuma obligāciju ar
ser. 951 un biļ. 74. num. 1940z
. » ,».

Rīgas pilsētas aizgādības valde
izsludina par nederīgām nozaudē-
tās šīs pils. valdes darba nod.
izdotās darba grāmatiņas:
1) R 120092/ 122773 1932.g. 7.' jū-
lijā Ādolfam Strautniekam ,
2) R 137420/ 138872 1932. g.
9. septembrī Jānim Zelgalvim,
3) R 132902/133338 1932. g.
8. augustā Pēterim Slankim,
4) R 137052/138737 1933.' g.
6. sept. Kirilam Moram (von
Morr), 5) R 50194/47455 1932. g.
13. jun. Helēnai Kapustens, dz.
Čemjavskis, 6) R 113554/112009
1932. g. 30. jun. Seklitinijai
Fedotovs, 7) R 98895/102887
1932. g. 27. jun. Pinchasam
Muleram, 8) R 103321/109742
1932. g. 29. jun. Leibam Malke-
nam, 9) 107. gram. ko Barkavas
pag. valde 1932. g. 15. jun.
izdevusi Ādamam Stepenam,
10) 250789/318, ko Pasienes 'pag.
valde 1933. g. 12. apr. izdevusi
Nikolajam Sļadzam, 11) L 43591/
1324, ko Rēzeknes pils. valde
izdevusi Helenei Trušins,
12) 50. grām., ko Druvienas
pag. valde 1932. g. 3. jun.
izdevusi Domicijanam Zelenko,
13) 40167/232. gr., ko Babītes
pag. valde 1932. g. izdevusi
Jekaterinai Nikulins, dz. Droz-
dovs un 14) 287. grām., ko
Krustpils pils. valde 1932. g.
13. jun. izdevusi Jegrafam Skač-
kovam. 2006o

Rīgas pref. 9. iec. priekšnieks
izsludina par nederīgu nozaudēto
karaklausības 6974. apliecību , ko
Kurzemes artil. pulka komand.
izdevis 1926. g. 25. jūnijā Kazi-
miram Kačinskim, dzim. 1904. g.
12. augustā. 201 Iz

Cēsu kara apr. priekšnieks
izsludina par nederīgu nozaudēto
232. apliecību par iesaukšanas
atlikšanu, ko viņš 1936.g. 11. jan-
vārī izdevis Harijam-Pēterim Rei-
choldam (Reichold), dzim. 1913.g.
2. februārī. 201 Oz

Dzelzceļu polic. Jelgavas iec.
priekšnieks izsludina par nede-
rīgu nozaudēto 1730. karaklausī-
bas apliecību, ko Jaunjelgavas-
Ilūkstes kara apr. priekšnieks
1924. g. 1. jūnijā izdevis Jānim-
Robertam Ķasteinim. 2030z

Jēkabpils apr. polic. 2. iecirkņa
priekšnieks izsludina par nozau-
dētu Kārlim Šiliņam, dzīv. Jaun-
jelgavā, Jelgavas ielā 63, pieder.
„L" sistēmas 7,65 kal. 85438.
revolveri, kas atradējam jānodod
policijai. 2031 z

Liepājas pilsētas darba apgāde
izsludina par nederīgām nozaudē-
tās šīs apgādes izsniegtās darba
grāmatiņas: 1) K. 68137/19363,
kas 1932. g. 3. decembrī izsniegta
Vilim-Jānim Šilderam; 2) K.
49665/8900. — 1932. g. 17. jūnijā
Augustam Vizulim; 3) K.
45484/1389. — 1932. g. 10. jū-
nijā Miķelim Šiliņam; 4) K.
71206/21274. — 1933. g. 20. okt.
Voldemāram Mateusam; 5) K.
63436/16309. — 1932. g. 30. jū-
nijā Jēkabam Malikam; 6) K.
63721/15077. — 1932. g. 28. jū-
nijā Arnoldam Anuzim; 7) K.
59551/10355. — 1932. g. 20. jū-
nijā Elizabetei Kloks; 8) K.
71487/20955. — 1933. g. 18. au-
gustā Beno-Nikolajam Brantam;
9) K. 42641/7080. — 1932. g.
20. jūnijā Vilim Čiževskim; 10) K.
64304/18869. — 1932. g. 30. jū-
nijā Kārlim-Rūdolfam Kairem;
11) K. 52658/9398. — 1932. g.
18. jūnijā Teodoram Pļavenie-
kam; 12) K. 69579/19136. —
1932. g. 7. novembrī Alvīnei
Cielavai; 13) K. 66511/20178. —
1933. g. 20. jūnijā Fridricham--
Robertam Dambim; 14) K.
77005/25512. — 1936. g. 13. jū-
lijā Ievai Jezdovskai; 15) 52.
gr., ko 1932. g. 14. jūnijā Asītes
pag. valde izdevusi Aleksandram-
Ferdinandam Karlsbergam; 16>
273. gr., ko 1933. g. Priekules
pag. valde izdevuse Ženijai-Hele-
nei-Erikai Ekis; 17) K. 07654/
244, ko 1932.' g. Sakas pag. valde
izdevusi Andrejam-Albertam Vē-
berim; 18) 31. gr., ko 1932. g.
Vaiņodes pag. valde izdevusi
Kārlim-Albertam Akermanim;19>
Z. 27200/475, ko 1932. g. Vec-
muižas pag. valde izdevusi Sem-
jonam Merkuļjevam un 20) 231.
grām., ko 1933. g. Virgas pag.
valde izdevusi Adelaidei-Vandai
Kotkis. 2177z

Rīgas apgabalt. 12. iec. tiesu
izpildītais E. Liepiņš paziņo,
ka 1937. g. 27. aprilī, pīkst.10.30,
Rīgā Marijas ielā 99, 1. dz., pār-
dos Codeka Hazana metāla štanci
un skārdu zikmašinu, novērtētas
par Ls 250,—. 2262z

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tiesu izpild. E. Liepiņš.

Rīgas apgabalt. 12. iec. tiesu
izpildītais E. Liepiņš paziņo,
ka 1937. g. 28. aprilī, pīkst. 10,
Rīgā Jumaras ielā 19, nolikt.,
pārdos 2. izsolē lija Kameņkoviča
1667 kg vietējo tabaku, novērtētu
par Ls 1667,—. 226iz

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas.

Rīgā, 1937. g. 16. aprilī.
Tiesu izpild. E. Liepiņš.

Rīgas apgabalt. Rigas apr.
2. iec. tiesu izpild. J. Lapiņš
paziņo, ka 1937. g. 4. maijā,
pīkst. 10 Babītes pag. Pluģu-
Viļumu mājā, Rīgas pilsētas
prasībā pārdos 1. izsolē mir.
Jēkaba Pluģa mant. m. govis,
zirgus u. c, novērtētus par
Ls 1060,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 2321

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.

Tiesu izpild. J. Lapiņš.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K. Riek-
stiņš paziņo, ka 1937. gada
29. aprilī, pīkst. 11,20, Daugmales
pag. ,,Rennes" mājas, pārdos
1. izsolē Krišjāņa un Lības Ren-
nertu zāģu gateri, ,,Brazau"firm.,
čuguna, izjauktā stāvoklī, novēr-
tētu par Ls 800,—. 2263z

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas.

Rīgā, 1937.. g. 16. aprilī.
Tiesu izpild. K. Riekstiņš.

Liepājas apgabaltiesas Aizpu-
tes iec. tiesu izpildītais A. Sā-
la v s (kanclejā Aizputē, Jel-
gavas ielā 4), saskaņā ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Rīgas papīrfabrikas akciju
sabiedrības prasības apmierinā-
šanai 1937. g. 6. augustā, pīkst.
10, Liepājas apgabaltiesas sēžu
zālē pārdos 1. atklātā izsolē
Ģertrūdei Lindenbergs piederošu
nekustamu mantu Aizputē, 15.
maija ielā 27, ar zemes grāmatu
138. num.;

2) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Liepājas-
Aizputes zemes grāmatu nod.;

3) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā novērtēta par Ls 22740,—;

4) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem: Lat-
vijas Hipotēku bankai LsSOOO,—.
Vilhelmam Kārlim Konstantīnam
Lindenbergam Ls 3800,—, Rīgas
papīrfabrikas a/s. Ls 30000,—
un Jānim Dormanim 10000 krievu
cara rbļ.;

5) solītāj. jāiemaksā Ls 2274,—
drošības nauda un jāuzrāda
Tieslietu ministrijas atļauja ne-
kustamas mantas iegūšanai:

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās _ mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā.

Aizputē, 1937. g. 22. martā.
44 2258z
Tiesu izpildītājs A. Sālavs.

Līvānu pag. valde izsludina par
nederīgu 782. labības grāmatiņu,,
ko šī pag. valde 1936. g. izdevusi
Jāzepam Jasinskim. 1388z

Pustiņas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 339.
darba grāmatiņu, ko šī pag. valde
1935. g. izdevusi Emīlijai Ju-
revičs. 1267z

Ružinas pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās darba
grāmatiņas: 1) 117/V-27344, ko
Taurenes pag. valde 1932. g.
13. jūnijā izdevusi Fjoklai Kļoc-
kins un 2) L 72983, ko šī pag.
valde 1935. g. 15. martā izdevusi
Praskovjai Kovalevs. 1398z

_ _ ļ

cffu iesta&iš
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Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 26. aprilī, pīkst. 11 Rīgā,
Marijas ielā 128 pārdos otrreizējā
vairāksolīšanā A/S. ,,A. Jansons"
slotas kātus un mašinu, novēr-
tētus par Ls 3520,— viņas dažādu
nodokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.
Nodokļu piedz. A. Gutmanis.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 26. aprilī, pīkst. 15,
Daugavpilī, Rīgas ielā 12, pārdos
vairāksolīšanā Gindas un Dāvida
Ošris 1 pianino, novērtētu par
Ls 283,—, viņu 1936. g. ienākuma
nodokļu parāda piedzīšanai. 2218

Daugavpilī, 1937. g. 16. aprilī.
Nodokļu piedzin. G. Kurmis

Skolu departamenta vidusskolu
direkcija izsludina par nozaudētu
un nederīgu Biržu vidusskolas
Jānim Pakalniņam 1924. g. iz-
sniegto 004135.' gtavības aplie-
cību. 2194o

Dažādi
sluāimajumt.

y ....
Veģetārā ražotāju-patērētāju

koop. „LAIKMETS"
likvidācijas komisija uzaicina vi-
sus šī kooperatīva mantu turē-
tājus, debitorus, kreditorus un
citas ieinteresētās personas, pie-
teikt un iesniegt prasības likvi-
dācijas komisijai, Rīgā, Eliza-
betes ielā 10b, 7. dz. 1 mēneša
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas „Valdības Vēstnesī".

Šinī laikā nepieteiktās tiesības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem uz visiem laikiem,
bet par biedrības mantas slēp-
šanu draud likumīga atbildība.

Likvidācijas komisijas
priekšsēd. v. AI. Rēno.

Dzelzceļu virsvaldes mašīnu un materiālu direkcija
izsludina rakstisku izsoli

1937. g. 26. aprilī 2000 gab. jumtu papes un 500 gab. izolācijas papes piegādei,

un rakstiskas sacensības:
1937. g. 26. aprilī 20.000 kg dažādu krāsu piegādei.

750 kg melnas, caurrakstāmas krāsas piegādei,
1937. g. 27. aprilī 319.300 kg veiddzelzs un 52.000 kg mašinu tērauda piegādei.
1937. g. 28. aprilī 1 ātrvirpmašinas, pēc apraksta, piegādei,

75.000 kg melnā jumtu skārda piegādei.

Izsoles un sacensību sākums pīkst. 11, 121. ist. Tuvākas ziņas 103. ist Dalībniekiem jāie-
maksā 5% drošības naudas no piedāvājuma vērtības. L 390 2198

Tukuma virsmežniecība
1937. g. 27. aprilī, pīkst. 12, virsmežniecības kanclejā, Tukumā,
Pils ielā 14,
pārdos saimnieciskā kārtā sagatavotus un būvmateriālu
atlikumus, kā: priedes klučus, dēļus, nomaļus, ziemer-

kantes un paliktņus.
2. iec. mežniecībā, pavisam 16 vienības, vērtībā no Ls 6,—

līdz Ls 250,—.
Mežu materiālus pārdos saskaņā ar meža materiālu pārdošanas

likumu un zemkopības ministra apstiprinātiem nosacījumiem.
Virzmežniecība patur tiesības izsludinātās vienības noņemt no

zsoles pac saviem i eskatiem.
Tuvākas ziņas virsmežniecības kanclejā un pie iecirkņa mežziņa.

2219 . Tukuma virsmežniecība.

(Rēzefcncs pifsetas vafde,
Atbrīvošanas alejā 39/41,

izsludina jauntu izsoli
1937. g. 29. aprilī, pīkst. 11,

Rēzeknes pilsētas lopkautuves iekšējās izbūves,
techniskās aprīces, saldētavas un kanalizācijas

darbu nodošanai.
Izsole sāksies no Ls 91.503,05 uz pazeminājumu. Drošības

nauda Ls 2200,— skaidrā naudā vai pilsētas valdei pieņemamās
garantijās. ' 2223

Ar noteikumiem un aprēķiniem var iepazīties pilsētas valdē
darba laikā. Pilsētas valde.

RADIOFONS
š. g. 30. aprili, pīkst. 11,

noturēs rakstisku sacensību
1 vieglo 6 uietijā slēgtā automobiļa iegādei.

Drošības nauda 10% no piedāvājuma vērtības. Tuvākas ziņas
Radiofona vispārējā daļā. L 386 2197

(ftuvnieeibas pārraide
Brīvības ielā 37/39.

izsludina sacensību š. g. 23. aprilī, pīkst. 11,

15 motociklu piegādei.
Ar techniskiem noteikumiem var iepazīties Būvniecības pār-

valdē^ L405 2326



Senāta
Civilā kasācijas departamenta

1937. g. spriedumi.

Oticials izdevums.

1937.



1937.
1. 1937. g. 26. februārī. Atbildētāja

Vila L e i n e r t a kasācijas sūdzība par
Tiesu palātas 1934. g. 3. decembra sprie-
dumu Jāņa Kļaviņa prasībā pret Vili
L e i n e r t u, summā Ls 1260,— par ietu-
rētās algas izmaksu. (L N> 2),

Sēdi vada priekšsēdētāja v. senators
F. Konrādi, referē senators J. Grots.

Senāts atrod; Senāta apvienotā sapulce
ir paskaidrojusi (Sen. sap. 36728), ka pēc
1903. g. Sodu lik. 662. p. kukulis, resp. ne-
likumīgs ņēmums, tikai tad atdodams
viņa saimniekam, kad tiesa atzīst, ka tas ir
bijis no viņa izspiests, t. i. kad devēja vaina
ir pilnīgi izslēgta. Konkrētā gadījumā vai-
nīga persona — atbildētājs — ir sodīta
pēc 1903. g. Sodu lik. 658. p. 1. d., t. i. tiesa
nav atzinusi, ka nelikumīgais ņēmums iz-
spiests un sakarā ar to uz Sodu lik. 662. p.
pamata nelikumīgais ņēmums, resp. viņa
vērtība piedzīta valstij par labu. Nākot
konkrētā gadījumā pie pretējā slēdziena
Tiesu palāta ir nepareizi iztulkojusi 1903. g.
Sodu lik. 662. p., kā arī pārkāpusi CPN
816. p. Atrodot, ka Tiesu palātas sprie-
dums minēto pārkāpumu dēļ nav uzturams
spēkā, Senāts nolemj: Tiesu palātas
1934. g. 3. decembra spriedumu 1903. g.

Sodu lik. 662. p.-un CPN 816. p. pārkāpumu
deļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai iz-
spriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

2. 1937. g. 27. janvārī. Atbildētāja
Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja kasācijas
sūdzība par Tiesu palātas 1935. gada
6713. maija spriedumu tirdzniecības un
rūpniecības akc. sab. „Pollock un Co"
prasība pret Dzelzceļu virsvaldi, summā
Ls 4079,21 par vešanas pārmākšu (trešā
persona atbildētājas pusē — Valmieras
šaursliežu pievedceļu akc. sab.), un tirdz-
niecības un rūpniecības akc. sab. „Pollock
un Co" pilnvarnieka paskaidrojums.
(L M 13)

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētāja
v. senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Senāts savā nodibinātā
praksē izskaidrojis, ka 1923. g. 10. sep-
tembra tarifa 5. §, resp. 1928. g. 8. marta
tarifa 8. § (V. V. 23./208, 28763) paredzētās
muitas apliecības gan nav atvietojamas ar
liecinieku liecībām, bet minētās apliecības
tomēr papildināmas ar liecinieku liecībām
un citiem pierādījumiem (CKD 3272424,
347229, 234. 309, 35./291, 709 u. c). Šajā
gadījuma Tiesu palāta konstatējusi, ka
Rīgas muitnīcai nav iespējams izsniegt
taisni 1923. g. tarifā paredzēto apliecību
par uz ārzemēm izvedamiem piena pro-
duktiem, jo minētās preces un saldētavas
noliktava nav atradušās muitas uzraudzībā,
un ka Zemkopības ministrija, no kuras tieši
atkarājas izsniegt atļauju sviesta ekspor-
tam uz ārzemēm (un kuras rīcībā un uz-
raudzībā atrodas piena produkti saskaņā
ar 1923. g. 17. februāra Likumu 2. p. par
eksporta sviesta kontroli un izvešanu uz
ārzemēm: Lkr. 2376), devusi attiecīgo at-
ļauju. Tāpēc Tiesu palātai bija pietiekošs

l pamats atzīt pilnīgu pierādījumu spēku
(papildus pie muitas apliecībām) Zemko-
pības ministrijas valsts eksportsviesta
kontroles izdotiem apliecībai, protokolam
un kontroles apliecinātiem prasītājas pa-
ziņojuma un nosūtīšanas faktūru norak-

stiem (II 98.—103.), uz kuriem atsaucas ari
eksperts savā 1935. g. 10. apriļa slēdzienā
(II 199.—200.). Ar to atkrīt visi atbildē-
tājas paskaidrojumi viņas kasācijas sū-
dzībā, kuros tā apstrīd tikko minēto doku-
mentu pierādījumu spēku. Lietā nav
strīdus, ka prasītāja savu tagadējo prasī-

I jumu bija pieteikusi Dzelzceļu virsvaldei
pirms tagadējās prasības celšanas, ko
norāda attiecīgie Dzelzceļu virsvaldes uz-
raksti uz pašām preču zīmēm. Ar to at-
krīt atbildētājas aizrādījums, it kā prasītāja
neesot izpildījusi 1923. g. tarifa 5. § no-
teikumus.



Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta nav pārkāpusi likumu, kādēļ
atbildētājas kasācijas sūdzība atraidāma,
Senāts nolemj: Dzelzceļu virsvaldes
pārstāvja kasācijas sūdzību uz CPN 907. p.
pamata atstāt bez ievērības.

3. 1937. g. 27. janvārī / 24. februārī.
Eduarda F r e i m a ņ a kasācijas sūdzība
par Tiesu palātas 1935. g. 26. septembra
lēmumu Eduarda F r e i m a ņ a prasībā
pret Mariju un Mārtiņu Niedrēm, summā
Ls 1920,— par starpniecības naudas iz-
maksu. (L No 16).

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētājs
senators O. Ozoliņš.

Senāts atrod: No lietas redzams, ka

apellacijas termiņš izbeidzies 1935. gada

13. jūnijā un 1935. g. 7. jūnijā sūdzētājs
iesniedzis lūgumu atjaunot apellacijas ter-
miņu. Termiņš sūdzētājam atjaunots uz
CPN 892. p., pie kam tiesa saskaņā ar CPN
894. p. noteikusi apellacijas iesniegšanai
viena mēneša laiku. Sprieduma norakstu
sūdzētājs saņēmis 1935. g. 22. jūnijā, bet
lēmums par termiņa atjaunošanu taisīts
1935. g. 12. jūlijā. Maldīgi domādams, ka
mēneša termiņš skaitās no tiesas lēmuma
dienas, sūdzētājs apellacijas sūdzību iesnie-
dzis 1935. g. 6. augustā un apgabaltiesas
priekšsēdētājs apellacijas sūdzību kā no-
vēlotu izsniedzis atpakaļ. Blakus sūdzību
par atpakaļizsniegšanu Tiesu palāta at-
stājusi bez ievērības.

Sūdzētāja kasācijas sūdzība nav ievēro-
jama. Sūdzētājs'pārmet, ka tiesa pārkā-
pusi CPN 894. un 895. p. ar to, ka nav no-
rādījusi lēmumā, no kādas dienas apellaci-
jas termiņš, skaitāms, un ka gadījumā, ja
lēmumā tas nav noteikts, apellacijas ter-
miņš skaitāms no lēmuma pasludināšanas
dienas. Pretēji sūdzētāja domām, šāda
interpetācija neizriet no CPN 894. p. un
895. p. satura 1935. g. redakcijā, kura gro-
zījusi agrākos pantus taisni procesa pa-
ātrināšanas nolūkā. Šai nolūkā CPN
895. p. 1935. g. redakcijā atkāpies no CPN
895. p. agrākās redakcijas, kas skaitīja ter-
miņu no tiesas lēmuma dienas, un paredz
termiņa skaitīšanu no tiesas lēmuma vai
sprieduma noraksta izsniegšanas dienas,
skatoties pēc tā, kas noticis agrāk. Tādēļ
Tiesu palāta pareizi skaitījusi termiņu no
A

1935. g. 22. jūnija, kad sūdzētājs saņēmis
sprieduma norakstu, jo šis moments ir
agrāks par tiesas lēmuma dienu. Bez tā,
konkrētā gadījumā uz sūdzētāju attiecas
1935. g. pārgrozījumu pārējas laika no-
teikumu 11. p. (Lkr. 35787), jo apellacijas
termiņš bija notecējis pirms pārgrozījuma
spēkā stāšanās, bet sprieduma norakstu
sūdzētājs saņēmis' pēc noteikumu spēkā
stāšanās, kādā gadījumā atjaunotais ter-
miņš (895. p.) skaitāms no noraksta sa-
ņemšanas dienas, kā tas tieši uzsvērts
11. pantā.

Teikto ievērojot, Senāts nolemj: Edu-
arda F r e i m a ņ a kasācijas sūdzību uz
907. p. pamata atstāt bez ievērības.

4. 1937. g. 27. janvārī. Atbildētājas fir-
mas „N. V. Bloembollenkweeke-
r i j & H a n d e 1 v./h. Renē S c h o o & Co"
pilnvarnieka kasācijas sūdzība par Tiesu
palātas 1935: g. 5. septembra spriedumu Au-
gusta C ī r u 1 a prasībā pret firmu „N. V.
Bloembollenkweekerij & Handel v./h. Renē
Schoo & Co" Heemstedē, par tratas at-
pakaļdošanu Ls 1715,— vērtībā, un prasī-
tāja Augusta Cīruļa pilnvarnieka pa-

| skaidrojums. (L M> 39).
Sēdi vada priekšsēdētājs senators

O. Ozoliņš, referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Tiesu palāta piekrīt atbil-
dētājas aizrādījumam, ka līgums izteikts
atbildētājas iesniegtās pārdevumu zīmītēs
(I, 28729). Noteikumu § 1. paredz, ka pre-
ces atbildētāja nodod no noliktavas
(ab Lager) un tās „ceļo" uz pircēja (prasī-
tāja) riska. Tā tad, vispir-ms, atbildētājas
izpildīšanas vieta ir Holandē, ko arī atzīst
Tiesu palāta, uzskatot par „kauzaldarīju-
ma" (?) izpildīšanas vietu Holandi; ar to
Tiesu palāta izteikusi, ka tagadējam līgu-
mam, kā divpusīgam, ir 2 izpildīšanas
vietas, proti: preces jānodod Holandē, bet
jāmaksā par to Rīgā. Tāpēc atbildētājai
jānes preču transporta risks, kā to atzīst
ari Tiesu palāta. Gan Tiesu palāta nav
izšķīrusi jautājumupar pirkuma līgumā pie-
mērojamām klauzulām, t. i. par preču pie-
gādāšanas veidu; Tiesu palāta pat nav
noteikusi, vai transports noticis jūras ceļā,
vai ne. No Lloida aģenta atzinuma (I, 42)
tomēr redzams, ka preces tikušas pārva-
dātas ar kuģi. Atbildētāja pati nav nākusi



skaidrībā nedz jautājumā par kuģa pār- ļ
vadāšanas klauzulu, nedz par apdrošināša- ļ
nas veidu. Pretēji atbildētājas domām, ļ
nedz par „cif", nedz par „fob" klauzulām ļ
nevar būt runas, jo atbildētāja nav uzņē-
rausies preces uz sava rēķina nogādāt uz ļ
kuģi, bet gan prasītājai bija jāsaņem preces
atbildētājs noliktavā, un prasītājai
bija jāatlīdzina atbildētājai transporta izde-
vumi Pārveduma noteikumu I, 3. §), pēc-
maksas veidā, kopā ar pirkuma cenu.
Parti neapgalvo, ka pārdevējam būtu jānes
ostas izdevumi (Handelsūbliche Vertrags-
bedinjrungen, Starptautiskās tirdzn. kame-
ras izdevumā, 1928. g. 120. lp., A l 2.,B 1);
tāpēc par „fob" klauzulu nevar būt runas.
Tāpat atkrīt ari hipotēze par „cif" klauzulu,
jo parii neapgalvo, ka atbildētājai
būtu bijis jānogādā preces uz s a v a rēķina
līdz Rīgai, un ka, tā tad, atbildētājai minētie
izdevumi it kā būtu bijuši jāiekalkulē pir-
kuma cenā (Handelsūbliche Vertragsklau-
seln 1. c. 12273. lp. A 1, 3, Lēbers. Tirdzn.
ties. pārskats. 897 IV.—VI.). Neiztur kri-
tiku atbildētājas kasācijas sūdzībā (III) iz-
teiktā versija, it kā atbildētāja, nosūtot
preces uz adreses vietu (Rīgu), būtu rīko-
jusies kā prasītāja spediters; tāds līgums
nav prezumējams; atbildētāja arī nenorāda
nevienu spedicijas darījuma pazīmi, kas
būtu konstatējama tagadējā lietā. Nepa-
reizs gan ir Tiesu palātas apgalvojums, it
kā atbildētājas pārdoto preču apdrošinā-
šana neesot aptvērusi visus „atbildības" ļ
gadījumus. Taisni otrādi, transportapdro-
šinājums vienmēr iziet no „segto risku uni-
versalitātes" (sk. Lēbers, tirdzn. tiesību
pārskats, § 245, I); tā arī konkrētā gadī-
jumā: sk. polises virsrakstu: „ALL risks
bloembolen polis" (II 24); tā tad. atbildē-
tā.ia. principā, gan būtu varējusi saņemt
atlīdzību no apdrošinātāja, arī nar sīpolu
bojājumiem transporta laikā. Tomēr, ne-
skatoties uz atzīmētiem Tiesu palātas sorie-
duma trūkumiem un nepareizībām. Tiesu
palātas spriedums gala slēdzienā ir atstā-
jams spēkā. Tiesu palāta konstatējusi,
(bez jau minētā fakta, ka partu līgums iz-
teikts atbildētājas iesniegtos „Pārdevuma
noteikumos", pēc kuriem prasītājs uzņē-
mies visu transporta risku un izdevumus),
arī to izšķirošo faktu lietā, ka atbildētāja
no savas puses tomēr apņēmusies preces

nogādāt uz Rīgu, kā adreses (nevis iz-
pildīšanas) vietu, pie tam pielaidusi
vainu, nerūpējoties par preču (sīpolu)
novietošanu attiecīgās kuģa telpās, un ka
preces gājušas bojā vai kļuvušas nederīgas
taisni tāpēc, ka tās gulējušas mitrā vietā.
Šādi tiesu palātas konstatējumi nav kasā-
cijas kārtībā pārbaudāmi. Ar to atkrīt at-
bildētājas paskaidrojumi kasācijas sūdzībā,
kuros tā apstrīd Tiesu palātas konstatē-
jumu pareizību pēc būtības. Tiesu palātas
apsvērumiem par to, ka atbildētāja savu

i tiešo pienākumu — iepretim prasītājam —
I atlīdzinot pēdējam zaudējumus, esot atzi-
j nusi ar to, ka viņa uzdevusi prasītājam
(,.Beantraget Lloidsatest": 1. 33; šo frāžu
atbildētāja pilnīgi sagrozījusi savas kasā-
cijas sūdzības V punktā) izdarīt ekspertīzi,
ir tikai blakus motiva nozīme: īstenībā,
uzdodot prasītājai rūpēties par ekspertizes
izdarīšanu, atbildētāja gan tikai rezervē-
jusi sev iespēju eventuāli prasīt atlīdzību
no apdrošinātāja vai kuģa kapteiņa, nemaz
neprejudicējot ar to jautājumam par atbil-

i

ļ
dētājas pienākumiem iepretim prasītājam.
Tiesu palāta paskaidrojusi, aiz kādiem
iemesliem viņa nav atradusi par vajadzīgu
nopratināt atbildētājas uzdoto liecinieku
VVildtu, proti atrodot atbildētāja norādīto
pierādījuma tematu par nenoteiktu un ne-
pietiekošu. Šāds Tiesu palātas slēdziens
nav kasācijas kārtībā pārbaudāms.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta — gala slēdziena ziņā — nav
likumu pārkāpusi, kādēļ atbildētājas kasā-
cijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj:
firmas „N. V. Bloembollenkweekerij & Han-
del v./h. Renē Schoo & Co pilnvarnieka

ļ kasācijas sūdzība uz CPN 907. p. pamata
ļ atstāt bez ievērības un uzlikt viņai (firmai)
tiesāšanas izdevumus kasācijas instancē

I par labu Augustam Cīrulim.

5. 1937. g. 27. janvārī. Prasītājas alus
un iesalu rūpniecības akc. sab. ..Livonija"
pilnvarnieka kasācijas sūdzība par Tiesu
palātas 1935. g. 14. oktobra spriedumu alus
un iesala rūpniecības akc. sab. „Livonija"

; prasībā pret Dzelzceļu virsvaldi par zau-
dējumu atlīdzību Ls 1218,42 vērtībā.
(L. .No 41.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.



Senāts atrod: Pec dzelzc. lik. (Lkr. 277
127) 97. p. (1932. g. 20. apr. lik. Lkr. 106,
red.) „personas, kuram cēlušies zaudēju-
mi. .. mantas bojājumu dēļ saņem no
dzelzceļa atlīdzību, ja zaudējumi cēlušies
sakara ar dzelzceļa ekspluatāciju un ja
cietušais pierāda, ka nelaime notikusi
dzelzceļa vai viņa darbinieku vainas dēļ".
Ta tad, 97. p. savā tagadējā redakcijā vairs
neuzliek dzelzceļu ekspluatācijas pierādī-
šanas pienākumu, bet šai ziņā neatkāpjas
no vispārējā CL pieņemtā principa, ka tam,
kas prasa atlīdzību par zaudējumiem, jā-
pierāda atbildētāja vaina (CL 3284., 3440.
panti). Tāpēc arī konkrētā gadījumā pra-
sītājai bija jāpierāda dzelzceļa vaina ar
prasītāja mantu notikušā nelaimes gadīju-
ma. Šai ziņā Tiesu palāta, uz viņas no-
radīto lietas apstākļu pamata, it sevišķi
arī pēc apskates uz vietas iegūtiem datiem,
un aiz viņas paskaidrotiem iemesliem, kon-
statējusi, ka: i) prasītājas šoferis pats bi-
jis vainīgs, jo nav rīkojies ar to gādību
un rūpību, kāda vispār vajadzīga krietnam
un rūpīgam saimniekam, un varējis zaudē-
jumus novērst ievērojot pienācīgo rūpību;
2) ka šoferim, nobraucot līdz strupceļam,
bijis jāredz no labās puses (Majoru staci-
jas) tuvojošais vilciens; 3) ka uz strupceļa
esošie vagoni un sniega aizsargi redzamību
samazināt nevarējuši; 4) ka šoferim, no-
braucot līdz strupceļa uzbēruma malai un
redzot no Majoru stacijas puses tuvojo-
šos vilcienu, bijis iespējams mašinu no-
bremzēt un tā novērst sadursmi; 5) ka ne-
var pārmest atbildētājai, ka pārbrauktuve
nebūtu bijusi apsargāta, jo trīsstūrveidīgs
starptautiskais brīdinājuma signāls atro-
das.66,10 m attālumā no katastrofas vie-
tas un 52,90 m attālumā no viņa atrodas
dzelzceļa sarkanbaltais brīdinājuma krusts.
Šādi Tiesu palātas konstatējumi nav ka-
sācijas kārtībā pārbaudāmi. Ar to atkrīt
visa prasītājas paskaidrojumi kasācijas
sūdzībā, kuros tā apstrīd minēto konstatē-
jumu pareizību pēc būtības. No saviem
konstatējumiem Tiesu palāta varēja nākt
pie kasācijas kārtībā nepārbaudāma slē-
dziena, ka pie nelaimes gadījuma vainīgs
bijis vienīgi pats prasītājas šoferis, bet ne
dzelzceļš, jo vairāk tāpēc, ka pēc Dzelzc.
lik. 150. p. (1932. g. red.) braucējam, lieto-
jot pārbrauktuves, jāpārliecinās,

vai pārbrauktuvei netuvojas vilciens. Tā-
pēc Tiesu palātai bija tiesība, saskaņā ar
CL 3441. p., atsvabināt dzelzceļu no pie-
nākuma atlīdzināt prasītājai .katastrofā cē-
lušos zaudējumu. Līdz ar to atkrīt prasī-
tājas izvirzītā tēze par culpa mbcta, no ku-
ras iziet Senāta CKD 3471900 spriedumā
minētais gadījums. Sevišķi apstāties pie
katra liecinieka liecības Tiesu palātai ne-
bija vajadzības. Prasītāja neapgalvo, ka
liecinieka Cīruļa liecība kaut kādā ziņā ru-
nātu pretim pārējo liecinieku liecībām. Pie
jautājuma par svilpieniem Tiesu palāta sī-
kāki apstājusies, aizrādot, ka pēc paša šo-
fera atzīšanās, lokomotive devusi signālu,
bet ka neesot ticams, ka signāls būtu ticis
dots tikai tai brīdī, kad lovomotive skā-
rusi jau automobiļa pakaļdaļu. Par to, ka
liecinieks Cīrulis, no vienas puses, un šo-
feris, no otras puses, esot runājuši katrs

par dažādiem signāla došanas momentiem,
prasītāja runā pirmo reizi tikai kasācijas
sūdzībā. Jautājumā par krimināltiesas
sprieduma nozīmi, Tiesu palāta uzsver:
1) ka šoferis savā laikā ticis saukts pie at-
bildības un attaisnots tikai apsūdzībā pēc
Sodu lik. 231. p. 1. pk., t. i. par nevērīgu
un pārāk ātru braukšanu pa pilsētu (tā tad
no ,.pārbrauktuves un pārejas lietošanā"
pretēji Noteikumiem dzelzceļu pārbrauk-
tuvju un pāreju lietotājiem: I 20), un 2) ka
ja ari prasītājas šoferis, braucot par neap-
sargātu pārbrauktuvi, nav izrādījis sodā-
mu nevērību, tad tas tomēr vēl nenozīmē,
ka viņš runā esošā gadījumā, pārvadājot
prasītājas kravu, būtu rīkojies ar to gādību
un rūpību, kāda vispār prasāma pēc CL
3298. p. Savā kasācijas sūdzībā prasītāja
nav mēģinājusi atspēkot tikko minēto Tiesu
palātas apsvērumu pareizību.

Aiz aprādītiem iemekliem atrodot, ka
Tiesu palāta nav likumu pārkāpusi, kādēļ
prasītājas kasācijas sūdzība atraidāma, Se-
nāts nolemj: alus un iesalu rūpniecī-
bas akc. sab. „Livonia" pilnvarnieka kasā-
cijas sūdzību uz CPN 907. p. pamata atstāt
bez ievērības.

6. 1937. g._27. janvārī. Atbildējāja mak-
satnesp. parādnieka Markusa Abrām-
sona zv. aizg. kasācijas sūdzība pār
Tiesu palātas 1935. g. 21. oktobra spriedu-
mu maksātnesp. Ventspils pilsētas bankas



likvidācijas komisijas prasībā pret Mar-
kusu Abramsonu par vekseļa parādu
Ls 6474,77. (L. .M> 61.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Atbildētājs cēlis iebildumu
pret prasītājas kā vekselturētājas vekseļ-
tiesisko aktivlegitimaciju. Šo savu iebil-
dumu atbildētājs pamato uz to, ka vekseļ-
ņēmējs. Zalomons Kāns, vekseli nodevis
prasītājai tikai ar prokurindosamentu, t. i.
iekasēšanai, bet ne īpašumā. Prasītāja
tieši atzinusi, ka vekselis nokļuvis viņas
rokās taisni ar prokurindosamentu (sk.
Tiesu palātas 1935. g. 21. oktobra sēdes
protokolu 11 8). To nenoliedz arī Tiesu
palāta. Kā prokurindosatare prasītāja va-
rējusi rīkoties nevis savā vārdā, bet tikai
prokurindosanta vārdā, jo vekseļturētājs
ir tikai pēdējais, bet nevis prokurindosa-
tārs (sk. Vekseļnod.'25., 26. p.) Tiesu pa-
lāta noraidījusi minēto atbildētāja iebildu-
mu uz tā pamata, ka citādi prasītāja neva-
rētu realizēt viņas prasīiuma nodrošinā-
jumam iedoto drošību. Šāds apsvērums
nav saprotams. Jautājums taisni ir, vai
prokurindosatārs ir īsts vekseļturētājs un
kā tāds ir aktivi leģitimēts rīkoties, ceļot
savā vārdā un tieši sev par labu vekseļ-
prasību, kaut arī nolūkā realizēt viņam
iedoto drošību. īstenībā, prokurindosatārs
atzīstams par prokurindosanta (vekseļtu-
retaja) vekseltiesisku pilnvarnieku, kam
tiesība tikai rīkoties vienīgi prokurindo-
santa, t. i. sava pilnvardevēja, vārdā un
tāpēc var celt vekselprasību nevis savā
vārdā un sev par labu, bet gan tikai sava
pilnvardevēja vārdā un pēdējam par labu
(sk. Staub-Strenc, Komentāru (II izd.) pie
vācu ..VVechselordung" 17. p. 3. piez.;
3. teik. 104. lpp.; krievu Senāta CKD no-
dalās prakse šajā jautājumā svārstās: sk.

Kaminka,ycTaB o BeKcejinx, 4. izd. 253 lpp.
.Ms 6 un 2776. lpp. N<> 44; Šeršenevičs,Kvdc
roproBaro npaBa, 4. izd. 99. lpp. izteicas
nenoteikti: prokurindosatāram esot tiesī- .
ba"...caMnpefl'HBHTbBeKce./ibKiuiaTe>Ky."bet, vaisavāvārdā,navteikts:sk.Lēbers,
Vekseļtiesību pārskats 40. lapp.; sk. arī
Ouassovski's un Albrecht's, VVechselge-
setz von 21. Juni 1933, Berlin 1934, pie
18. p. 7. piez.) Apmierinot prasību, ko pra-
sītāja, kā prokurindosatare, cēlusi savā '

vārda un sev par labu, Tiesu palāta nepa-
reizi atzinusi prasītājai patstāvīgās vek-
selturētājas tiesības un līdz ar to aktīvu
leģitimāciju, pretēji vekselnol. 23., 25.,
26. p. Ar to Tiesu palāta pārkāpusi kā mi-
nētos vekselnol. pantus, tā arī CPN 816. p.
Aiz apradītiem iemesliem, Senāts, neielai-
žoties pārējo

^
atbildētāja norādīto, kasaci-

fas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Tiesu
palātas 1935. g. 21. oktobra spriedumu
Vekseļu noljkuma 23., 25., 26. p. un CPN
816. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot
Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā
tiesas sastāvā.

7. 1937. g. 27. janvārī. Jāņa Dzin-
t a r n i e k a blakus sūdzība par Tiesu pa-
lātas 1935. g. 2. decembra lēmumu Līnas-
Emilijas Dzintarnieks un Irmas Dzintar-
nieks prasībā pret Jāni Dzintarnieku par '
Ls 2640,—. (L. .No 74.)

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētājs
senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: Tiesu palāta noraidījusi
atbildētajam otrreizēju kasācijas termiņa
atjaunošanu, konstatējot, ka atbildētājs bija
iesniedzis kasācijas sūdzību ar lūgumu pie-
šķirt viņam mazturības tiesības kasācijas
iesniegšanai, bet šis lūgums ticis atstāts
bez ievērības; ka iesniedzot nederīgu ap-
liecību jautājumā par mazturības tiesībām,
atbildētājs bija uzņēmies risku par ka-
sacijas drošības naudas ienākšanu liku-
mīga laikā un tādēļ termiņu drošības nau-
das iemaksai atbildētājs palaidis garām
paša vainas dēļ.

Savā blakus sūdzībā atbildētājs pārmet
Tiesu palātai, ka tai pēc analoģijas ar CPN
374. p. vajadzējis paziņot par mazturības
tiesību noraidīšanu un dot 7 dienas laika
drošības naudas iemaksai. Pēc atbildētāja
domarm kasācijas termiņš palaists garām
taisni tadeļ, ka viņš nav saņēmis pieprasī-
jumu pec drošības naudas samaksas. Pre-
tēji atbildētāja domām, kasācijas drošības
naudas iemaksa nav pielīdzināma tiesu no-
devu samaksai, jo bez drošības naudas ka-
sācijas sūdzība vispār nav pieņemama, pie
kam drošības naudai jāienāk taisni kasāci-
jas termiņā (Sen. CKD 257323). Tādēļ
vispār nevar būt runas par CPN 374. p.
piemērošanu tiešā ziņā vai pēc analoģijas.



Atrodot tādēļ, ka blakus sūdzība norai-
dāma, Senāts nolemj: Jāņa Dzintar-
nieka blakus sūdzību atstāt bez ievērības.

8. 1937. g. 27. janvārī. Latvijas
bankas pilnvarnieka kasācijas sūdzība
par Tiesu palātas 1935. g. 18. septembra
lēmumu lietā par Latvijas bankas
Daugavpils nodaļas lūgumu piedzīt no Je-
fima Pavlovska parādu pēc obligāci-
jas. (L JM» 76).

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētājs
senators 0. Ozoliņš.

Senāts atrod: Kā izskaidrojis Senāts
(CKD 297878), vietējai pilsētai par labuno
prasījumu dokumentiem ņemamas divējāda
veida nodevas: 1) nodeva zīmognodevas
apmērā no parāda aktiem un līgumiem, ko

taisa notāri un kas uzrādāmi viņiem ap-
liecināšanai vai protestam, izņemot tos, kas
ierakstāmi zemes grāmatās (Notar. nolik.
201., 202., 203. p.); 2) nodeva V4°/o apmēra —
no ieķīlāšanas aktiem uz nekustamu mantu,
iesniedzot tos piedzīšanai (LCL 1649. p.
piez.). Ar 1934. g. 12. septembra Notei-

kumu (Lkr. 240) Notar. nol. 201. p.tika pa-
pildināts ar šādu piezīmi: „Šaja nodaļa
minētā nodeva nav ņemama no aktiem,
kurus slēdz vai iesniedz piedzīšanai vai
jau agrāk iesniegusi piedzīšanai Latvijas
banka, Valsts zemes banka_ vai Latvijas
hipotēku banka. Samaksāta nodeva nav
atmaksājama."

Tādā kārtā noteikumi atsvabina minētas

bankas no nodevām no aktiem, kurus mi-

nētās bankas 1) slēdz, 2) iesniedz vai
iesniegušas piedzīšanai.

Nodeva no aktiem, kurus banka slēdz,

ir paredzēta Notar. nolik. 201.—203. p.

Nodeva no aktiem, kurus banka iesniedz
p i e d z ī š a n a i, ir paredzēta LCL 1649. p.

piezīmē.
Tāpēc minētās bankas, to starpa ari

sūdzētāja šajā lietā, Latvijas banka, uz

norādītā, 1934. g. 12. septembra Noteikuma
pamata, ir atsvabināta no nodevas, kas
līdz tam bija ņemama no aktiem, ko Latvijas

banka iesniedza piedzīšanai. Ta tad 1934. g.

12. septembra noteikumi daļa, kura viņi
nosaka, ka Not. nol. 3. nodaļā (par node-

vām no notariāliem aktiem pec viņu no-
slēgšanas vietas), it sevišķi tai nodaļa
ievietotā 201. pantā, minēta nodeva nav
o

ņemama no aktiem, ko „s 1 e d z ... Latvi-
jas banka"..., patiesībā papildina taisni
Not. nol. 201. p. un tikai šo 201. p., ka
pareizi aizrādīts citēto Noteikumu ievada.
Bet savā tālākā tekstā, kurā pare-

dzēta nodeva „no aktiem, ko
^

... ie-
sniedz piedzīšanai vai jau agrāk iesnie-
gusi piedzīšanai Latvijas banka ...", 1934.
gada 12. septembra Noteikumi jau nekādi
nevar ..papildināt" Not. nol. 201. p., (jo
201. p. taisni par nodevām, kas ņemamas

no aktiem, ko „i e s n i e d z p ie d z ī š a n a i
vai jau agrāk iesniegusi Latvijas
banka"... nemaz nerunā, bet par tiem
runā vienīgi LCL 1649. p. 1.piez.; 1934. g.
18. janv.Noteikumi (Lkr. 26) runāja vienīgi
par Valsts zemes banku un Latvij. hipotēku
banku, tā tad ne par Latvijas

^
banku, un

tādā kārtā vēl nebija atsvabinājusi Latvi-
jas banku no LCL 1649. p. piez. minēta
„nodokla" (domāts: nodevas), kas ņemams
no ieķīlājuma rakstiem, kurus Valsts zemes
banka un Latvijas hipotēku banka „ jau
agrāk iesniegusi piedzīšanai". Salīdzinot
1934. g. 18. ianvara Noteikumus ar 1934. g.
12. septembra Noteikumiem, jāatzīmē, ka
pēdējie noteikumi savā tālākā tekstā
(sk. augšā) pēc saturā pilnīgi identiski ar
18. janvāra Noteikumiem. Ja nu 18. jan-
vāra Noteikumi izdoti kā LCL 1649. p. pie-
zīmes pārgrozījums, tad, pats par sevi
saprotams, ka arī 12. septembra Noteikumi
savā minētā tālākātekstā (sk. augša)
tāpat bija domāti taisni kā tā paša LCL
1649. p. piez. ..pārgrozījumi". " Tāpat pil-
nīgi dabīgi, ka 18. janvāra Noteikumos
savukārt nav aizrādījuma, ka tiem būtu
jāpapildina Notar. nolik. 201. p., jo viņi
(pretēji 12. septembra Noteikumu pirmajai
daļai: sk. augšā) nerunā par nodevu
(nodokli), kas ņemama no aktiem, ko
„slēdz" minētās bankas. 12. septembra
Noteikumi bija nepieciešami tapec, 1) ka

j 18. janvāra Noteikumos nebija minēta Lat-
vijas banka un 2) ka 18. janvāra Noteiku-
mos nebija minēti akti, ko „sledz" Valsts

zemes banka un Latvijas hipotēku banka.
! Gan 12. septembra Noteikumos nebija
vajadzības, attiecībā uz Valsts zemes
banku un Latvijas hipotēku banku, atkār-
toti runāt par aktiem, ko šādas divas ban-
kas Jesniedz vai iesniegušas" piedzīšanai,
jo šādu normu paredzēja jau 18. janvāra



Noteikumi. Tikko izteiktā tekstu analizē
pierāda, ka 12. septembra Noteikumu ievad-
vārdiem jāpieiet ar uzmanību un tam nav
jāpiešķir izšķiroša nozīme. Ja nu 1934. g.
12. septembra Noteikumi atsvabina tajos
minētās bankas no nodevas arī par aktiem,
ko viņas iesniedz piedz īšanai, tad
viņas ir atsvabinātas netikvien no Not. nol.
201.—203. p. paredzētās nodevas, bet ari
no V4°/o nodevas, kas no aktiem jāmaksā,
iesniedzot tos piedzīšanai ' (Sen. CKD
357876),

Aiz norādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta, neatzīstot Latvijas banku
par atsvabināmu no 1/4°/o nodevas iesnie-
dzot obligāciju (ieķīlāšanas rakstu: 1,3)
piedzīšanai, pārkāpusi 1934. g. 12. septem-
bra Noteikumus (Lkr. 240) un CPN 816. p.,
kādēļ Tiesu palātas lēmums atceļams, Se-
nāts nolemj: Tiesu palātas 1935. gada
18. septembra lēmumu 1934. g. 12. septem-
bra Noteikumu (Lkr. 240) un CPN 816. p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā tiesas
sastāvā.

9. 1937. gada 29. janvārī. Finansu mi-
nistrijas nodokļu dep-ta kasācijas sūdzība
par Tiesu palātas 1935. g. 12. decembra
lēmumu Alduina Kuvalda un Marijas Freid-
bergs atsavināšanas nodevas lietā, un Ma-
rijas Freidbergs pilnvarnieces paskaidro-
jums. (L. No83).

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētaja
v. senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Tiesu patata atzinusi, ka
nod. nol. 258. p. (kas runā esošā līguma
slēgšanas laikā bija spēkā), runājot par pē-
dējā iegūšanas aktā aprādīto cenu, ar to
saprot mantas relativo vērtību, tas ir
tikai to, kas izpaužas atlīdzības lī-
guma ekvivalentā; tā kā konkrētā gadī-
jumā pēdējā pāreja bijusi dāvinājums.
tad, pēc Tiesu patatas domām, tā nav at-
zīstama par to pēdējo iegūšanu, par kuru
runā nod. nolik. 258. p. Senāta CKD jau
paskaidrojis (347308), ka nekustamas man-
tas novērtējums izdarāms saskaņā ar
1914. g. 4. oktobra lik. 2. p. flas tāpat biļa
spēkā pilnā apjomā līguma slēgšanas laikā)
kā bezatlīdzības pārejas, tā arī gadījumos,
par kuriem pienākas atsavināšanas nodeva.
Minētā spriedumā Senāts tālāk atzinis, ka

ar 1914. g. 4. oktobra lik. 2. pantā lietoto
vārdu „cena" jāsaprot netikvien iegūšanas
cena it kā imobila atsavināšanas cena, bet
arī imobila tiešā vērtība pēc kontrahenta
novērtējuma (ari dāvināšanas līgumā).
Tādēļ, pretēji Tiesu palātas domām, kon-
krētā gadījumā bija ņemama vērā 1931. g.
18. marta dāvinājuma aktā aprādītā man-
tas vērtība Ls 200.000,—. Ja nu šī dāvi-
nāšanas līguma uzrādītā imobila vērtība
tāpat atzīstama par nod. nol. 258. p. pare-
dzēto pēdējā iegūšanas aktā aprādīto
cenu, tad, pretēji Tiesu palātas domām,
hipotekariskie paradi no šīs cenas nebija
atvelkami, jo aprēķinot atsavināša-
nas nodevu bija jāvadās no nod. nol.
264. pantā izteiktiem noteikumiem. Ievē-
rojot sacīto, Senāts atrod, ka Tiesu palāta,,
rīkojoties pretēji izteiktiem principiem,
pārkāpusi nod. nol. 258., 264. p., kādēļ vi-
ņas lēmums nav atstājams spēkā, Senāts
nolemj: Tiesu palātas 1935. g. 12. de-
cembra lēmumu nod. nolik. 258., 264. p.
pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palāta izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.

10. 1937. gada 29. janvārī. Finansu mi-
nistrijas Nodokļu departamenta kasācijas
sūdzība par Tiesu palātas 1935. g. 29. au-
gusta lēmumu Kārļa-Johana un Rolfa Bek-
maņu dāvinājuma līguma lietā, un Kārļa-
Johana B'ekmaņa pilnvarnieka un Rolfa
Bekmaņa paskaidrojumi. (L. JMq 89.)

Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētāja
v. senators F. Konrādi.

Senāts atrod: 1934. g. 17. aug. lik. par
atsavināšanas nodevu (Lkr. 228) 31. pants
nosaka, ka ir atcelti nodevu nolikuma
(1914. g. izd.) 235.-276. p. līdz ar
1914. g. 4. oktobra noteikumiem
(Lkr. 2870) par mantas likumisko novēr-
tējumu. Pamatojoties uz šādu likuma
tekstu, Tiesu palāta nākusi pie slēdziena,
ka ar 1934. g. 17. aug. likumu 1914. gada
4. oktobra noteikumi atzīstami par atcel-
tiem visā visumā, tā tad arī attie-
cībā uz mantas bezatlīdzības pā-
rejas nodevu resp. tās aprēķināšanu. Šim
Tiesu palātas viedoklim Senāts nevar pie-

l krist. 1934. g. 17. aug. lik. attiecas tikai
uz atsavināšanas nodevu, bet ne
uz nodevu mantas bezatlīdzības pārejas



gadījumos, un tādēļ — neskatoties uz li-
kuma burtisko tekstu — nav pietiekoša
pamata atzīt, ka ar šo likumu 1914. gada
4. oktobra noteikumi būtu atcelti visumā,
t. i. arī attiecībā uz mantas bezatlīdzības
pārejas gadījumiem. 1934. g. 7. aug. lik.
31. p. teksts šai ziņā ir neprecīzi rediģēts,
bet šai redakcijai nav izšķiroša nozīme.
Tādēļ jānāk pie slēdziena, ka 1914. gada
4. oktobra noteikumi aprādītās robežās
joprojām ir spēkā, un šai ziņā jāpiekrīt No-

dokļu departamenta kasācijas sūdzībā iz-
teiktām domām.

Šī sūdzība tomēr nepelna ievērību. Tiesu
palāta, eventuāli nostājoties uz Nodokļa
departamenta aizstāvēto viedokli, nākusi
pie slēdziena, ka konkrētā gadījumā nav
nekāda pamata rēķināties ar.apdroši-
nāšanas summu, resp. tai pieskaitīt
Vs un no kopsummas ņemt bezatlīdzības
pārejas nodevu; jo, pēc Tiesu palātas kon-
statējuma, konkrētā gadījumā ir pastāvē-
jis speciāls imobila novērtējums ap-
drošināšanai. Šāds Tiesu palātas viedok-

lis atzīstams par pilnīgi pareizu un saska-
nošu ar 1914. g. 4. okt. noteik. 2. p., pēc
kura nodevas aprēķināšanai jāiziet taisni
no imobila novērtējuma. Sava pre-
tējā uzskata pastiprināšanai nodokļu de-
partaments nepareizi atsaucas uz Sen.
CKD 287674, jo šinī spriedumā Senāts at-
zinis, ka noteicot mantojuma nodokļa sum-
mu jāiziet taisni no apdrošinājuma no-
vērtējuma; ka šis novērtējums krīt
svarā mantojuma nodokli aprēķinot, Se-
nāts uzsvēris arī nodokļa departamenta
citētā spriedumā 327278. Gan Senāts šinī
un citos spriedumos šai ziņā atzinis arī
apdrošināšanas summas nozīmi, bet tas
attiecas tikai uz gadījumiem, kad novēr-
tējums nav izdarīts (sk. 347529, 35768
u. c); arī no 1. 357414, uz kuru dep-ts at-
saucas, redzams, ka tur apdrošināšanas
biedrība objekta taksāciju nebija izdarīju-
si: Tādā kārtā minētie Senāta spriedumi
šajā lietā nav piemērojami, jo Tiesu palāta
konstatējusi, kā jau aizrādīts, ka konkrētā
gadījumā i r pastāvējis speciāls imobila
novērtējums apdrošināšanai.

Atrodot tādēļ, ka Nodokļu departamenta
kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidā-
ma, Senāts nolemj: Finansu ministri-
jas Nodokļu departamenta kasācijas sūdzī-
10

bu uz CPN 907. p. pamata atstāt bez ie-
vērības.

11. 1937. g. 26. februārī. Kārļa
Ozola pilnvarnieka kasācijas sūdzība
par Tiesu palātas 1935. g. 16. septembra
lēmumu Tukuma pilsētas valdes
prasībā pret Kārli Ozolu Ls 4232,93 ap-
mērā parāda par patērēto elektrisko strāvu.

(L N 141).
Sēdi vada un lietu referē priekšsēdētāja

v. senators F. Konrādi.
Senāts atrod: 1932. g. 5. jūlijā prāvnieki

iesnieguši Tiesu palātā lūgumu lietu i z-
slēgt no dienas kārtības līdz
viņu turpmākam lūgumam. 1935. g.
16. septembrī Tiesu palāta, pamatojoties uz
CPN 790. p., nolēmusi, lietas otrā instancē
notikušo tiesāšanu uzskatīt par iznīcinātu.

Atbildētāja par šo lēmumu iesniegtā ka-
sācijas sūdzība ievērojama.

Lūgums izslēgt lietu no dienas kārtības
līdz pušu turpmākam lūgumam
gan būtu pielīdzināms lūgumam par lietas
apturēšanu pēc CPN 782. panta (sk. Nol-
kens, 'CPN koment., lp. 579, 1. piez.).
Tādēļ ja tiesa būtu taisījusi ar šo lūgumu
saskanošu lēmumu, tad lieta arī būtu at-
zīstama par apturētu un tad arī varētu
iestāties 790. p. pantā aprādītās sekas.

Konkrētā gadījumā tomēr Tiesu palāta tādu
lēmumu nav taisījusi, jo viņas 1932. g.
7. jūlija lēmums skan: „šo lietuiz slēgt
no dienas k*ārtība s", iz-
laižot vārdus" līdz pušu turp-
mākam lūgumam". No tā jāsecina, ka
Tiesu palāta īstenībā prāvnieku lūgumu nav
ievērojusi un nav taisījusi 782. pantam at-
bilstošu lēmumu. Drīzāk Tiesu palātas
lēmuma formulējums būtu saprotams kā
lēmums par „lietas atlikšanu". Šādos ap-
stākļos Tiesu palātai nebija pamata piemē-
rot. 790. pantu. Atrodot, ka šī likuma panta
pārkāpuma dēļ Tiesu palātas lēmums nav
uzturams spēkā, Senāts, neielaižoties pā-
rējo atbildētāja uzdoto lēmuma atcelšanas
iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Tiesu
palātas 1935. g. 16. septembra lēmumu CPN
790. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot
Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā
tiesas sastāvā.

12. 1937. g. 27. janvārī. Mir. Jāņa R o ž u-
kalna mant. masas pilnvarnieka kasācijas



sūdzība par Tiesu palātas 1935. g. 21. ok-
tobra / 4. novembra spriedumu nezināmā
prombūtnē esošā Ernesta R o ž uk a I n a,
Ievas G r a u b e un Ievas Rožukalns
lietā par kopīpašuma dalīšanu ar Jāni
Rožukalnu, un nezināmā prombūtnē
esošā Ernesta Rožukalna mantas aiz-
gādņa Anša Blūma, paskaidrojums.
(L .Ne 265).

Senāts atrod: Tiesu palāta kopīpašuma
dalīšanas kārtībā piešķīrusi Kuldīgas api;
Skrundas pag. „Kalna-Bille N 46" mājas
ar zem. gr. 5908 viena paša Jāņa Rožukalna
īpašumā/uzliekot viņam par pienākumu 3
mēnešu laikā izmaksāt Ernestam Rožukal-
nam un Ievai Graube katram Ls 4813, bet
Ievai Rožukalns dot uzturu dabā, kas aiz-
rādīts apgabaltiesas spriedumā un ko Jānis
Rožukalns jau izsniedzis līdz šim laikam.
Taisot minēto dalīšanās spriedumu, Tiesu
palāta atradusi, ka šī dalīšanas lieta uz-
skatāma ne par mantojuma dalīšanas
lietu, bet par kopīpašuma dalīšanas
lietu un sakarā ar to nav piešķīrusi Jānim
Rožukalnam „Kalna-Bille «Ne 46" mājās at-
rodošās ēkas bez atlīdzības.

Pretēji mirušā Jāņa Rožukalna manto-
juma masas pilnvarnieka aizrādījumam
viņa kasācijas sūdzībā, — Tiesu palāta
savu augšā minēto viedokli pamatojusi
uz zemes grāmatu reģistra izrakstu
(1.—19. lp.). pēc kura Ievai Rožukalns un
Ievai Graube ir nostiprinātas īpašuma tie-
sības uz runā esošās nekustamas mantas
vienu ideālo ceturto daļu katrai u z 1914. g.
11. jūnija izpirkšanas akta pa-
mata, pie kam pēc minētā izpirkšanas
akta „Kalnu-Bille" mājas viņas ieguvušas
kopā ar Jāni un Ernestu Rožukalniem no
bij. Baltijas domeņu valdes par 3724 krievu
cara rubļiem. Tas apstāklis vien, ka šis
izpirkšanas akts prāvniekiem ticis izdots
uz kopīgo mantojuma tiesību pamata, ne-
atspēko Tiesu palātas slēdziena pareizību
par to, ka konkrētā gadījumā tomēr lieta
grozās ap kopīp aš um a, bet ne manto-
juma dalīšanu, jo izpirkšanas akts izdots ne
uz mirušā tēva Jura Rožukalna vārda, nedz
ari uz pēdējā mantojuma masas vārda, bet
uz pašu prāvnieku vārda un tamdēļ arī par
šās nekustamas mantas valdīšanas
pamatu saskaņā ar Not. nol. 321. p.
1. punktu zemes grāmatu reģistra otrā

daļā atzīmētas ne mantojuma tiesības, bet
izpirkšanas akts, kā pilnīgi patstāvīgs
iegūšanas akts, pie kam atzīmēta arī pir-
kuma cena. Neatkarīgi no tā, kā pirmā
(I.—57. lp.), tā ari otrā instancē (II.—11. lp.)
nezināmā prombūtnē esošā Ernesta Rožu-
kalna mantas aizgādnis paskaidrojis, ka pēc
mantojuma pieņemšan. mantnieki kustamo
mantu savā starpā esot izdalījuši, paliekot
kopīpašumā attiecībā uz nekustamo mantu.
Šo Ernesta Rožukalna mantas aizgādņa
apgalvojumu atbildētājs nav apstrīdējis.
Tā kā mantojuma dalīšana apņem visu
mantojumu kā universalsukcesiju
un pielaižama tikai vienu reizi (CL 2687. p.
un Erdmann System des Privatrechts
III sēj. 466. lp. un Romiešu avotu 1. 20 § 4.

Dig famil ercisc (X,2), uz kuru ari atsaucas
Erdmans: „Familiae erciscundae judicium
amplius quam semel agi non potest nisi
causa cognita: quod si guaedam res indi-
visae relictae sunt, communi dividundo de
his agi potest"), tad līdz ar to jauna uni-
versāla mantojuma dalīšana nav
iespējama. Ar to atkrīt visi mir. Jāņa
Rožukalna mantojuma masas pilnvarnieka
paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā,
kuros viņš apstrīd Tiesu palātas sprieduma
pareizību pēc būtības. Atrodot tādēļ, ka
kasācijas sūdzība kā nepamatota norai-
dāma, Senāts nolemj: mir. Jāņa Rožu-
kalna mant. masas pilnvarnieka kasācijas
sūdzību uz CPN 907. p. pamata atstāt bez
ievērības.

13. 1937. g. 27. janvārī. Jāņa K r ū k-
1a n d a kasācijas sūdzība par Jelgavas ap-
gabaltiesas 1936. g. 19. maija lēmumu
Borucha Cerneviča prasības lietā pret
Izaku Muskatu, jautājumā par zīmog-
sodu. (L M> 292).

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
O. Ozoliņš.

Senāts atrod: Sūdzētājs savā kasācijas
sūdzībā vairs neuztur iebildumu par to, ka
runā esošā akta apliecinājums būtu uz-
skatāms par paraksta apliecinājumu. Šādos
apstākļos jāizšķir vispirms jautājums par
to, vai minētais akts būtu atzīstams par
cesiju, vai par indosamentu. Pirmajā gadī-
jumā par Rīk. par zīmognod. 44. p. 10.
punkta noteikumu piemērošanu nevar būt
šaubu. īstenībā runā esošais uzraksts at-

ii



zīstams nevis par indosamentu, bet gan par
vekseļa prasījuma cesiju, kā arī vekseļpra-
sījuma tiesības var būt par cesijas priekš-
metu, pilnā mērā atzīts vekseļtiesiskā
teorija un praksē (Staub's-Strantz's, Ko-
mentārs 11. izd. pie vācu Vekseļlikuma:
9. p. 9. piez.; sk. CKD 297855; 317347: Ka
runa esošais uzskats ir cesijas akts, izriet
jau no paša uzraksta teksta, kur tieši
teikts: „visas savas t i e s ī b a s pēc šī
vekseļa un pievienotā protesta akta cedēju
un nododu... no kura pilna atlīdzība
saņemt a". Tā tad, paša cedenta griba
bija izdarīt civiltiesisku sesiju un,
proti, nodot cesionāram savas tiesī-
bas (t. i. prasījumu). Runā esošais cesijas
uzraksts tieši aizrāda uz sukcesijas mo-
mentu, prasījuma tiesības nodošanu pret
zināmu ekvivalentu. Turpretim, indosa-
ments nodibina nevis sukcesiju, — indosa-
tars nav indosanta tiesību ņēmējs (sukce-
sorsX — bet gan indosaments nodibina
patstāvīgu indosanta vekseļtiesisku sais-
tību mdosatāram un turpmākiem vekseļ-
turetajiem par labu; šāda indosanta sais-
tība nav atkarīga no pašam indosantam
piederošām tiesībām. Vekseļa vārda indo-
sants ir tīri formēls vekseļtiesisks akts.
kura forma paredzēta pašā vekseļnolikumā
(sk. pielik. pie 1. p. XXI parauga I a), un
kas izteicams tā: „Manā vietā samaksā-
jiet ... am". Taisni šādas, tīri vekseļ-
tiesiskas attiecības nebija nodibinājušās uz
runa_ esošā cesijas uzraksta pamata. Sū-
dzētajā norādītais vekseļnolikumā 55. p
neattaisno viņa slēdzienu par to, it kā ta-
gadējais uzraksts būtu indosaments. Gan
arī protestēts vekselis var pāriet ar „pēc-
indosamentu", kam arī būtu transport-
funkcija (gan ne garantijas funk-
cija).

^
Bet lietas kodols taisni ir tas, ka

konkrētais uzraksts nav indosaments,
bet tikai civiltiesisks cesijas akts. Tādā
kārtā, ja nu runā esošais uzraksts ir uz-
skatāms par cesijas aktu, tad tas bija
apmaksājams ar zīmognodevu pēc Rīk. par
zīmognodevu 44. p. 10. pkt., kā — gala slē-
dzienā — pareizi atzinusi apgabaltiesa.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka ap-
gabaltiesa — gala slēdziena ziņā — nav
likumu pārkāpusi, kādēļ sūdzētāja kasācijas
sūdzība atraidāma. Senāts nolemj: no-
tāra Jāņa Krūklanda kasācijas sūdzību
12

uz CPN 283. p. pamata atstāt bez ievē-.
ribas.

14. 1937. gada 28. janvārī. Prasītājas
tekstiltirdzniecības un rūpniecības akc.
sab. „Delka" pilnvarnieka kasācijas sū-
dzība par Rīgas apgabaltiesas 1936. gada
6713._ maija spriedumu tekstiltirdzniecības
un rūpniecības akc. sab. „Delka" prasībā
pret Latvijas valsti, Finansu ministrijas
Nodokļu dep-ta personā par Ls 829,14 ar
%>, un Finansu ministrijas Nodokļu dep-ta
pilnvarnieka paskaidrojums. (L. Ne 313.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators O.
Ozoliņš; referē senators M. Čakste. '

Senāts atrod: Apgabaltiesa, atzīstot, ka
uz Nodokļu nolikuma 47. panta pamata do-
tais galvojums nodibina nodokļu departa-
mentam par labu prasījumu, kuram likums
piešķīris neapstrīdamības raksturu, izbei-
guši Hetu nepiekritības dēļ. Pēc pareiza
prasītajās pilnvarnieka aizrādījuma kasā-
cijas sūdzībā, šajā gadījumā bija piemēro-
jama nevis nodokļu nolikuma pirmā sadaļa
1935. g. redakcija (Lkr 357184) resp. no-
dokļu nolikuma 47. pants, bet gan 1928. g.
redakcijā ar vēlākiem grozījumiem, jo gal-
vojums dots 1934. g. 16. jūnijā (1-3). Šajā
redakcija par nodokļa samaksas nodroši-
nāšanu ar ķīlu vai galviniekiem runāja no-
dokļu nolikuma 46. pants, kurš gan šajā
jautājumā pēc būtības ar 1935. g. likumu
nav grozītsPretēji apgabaltiesas domām,
partu starpā pastāvējušas taisni civiltiesis-
kas attiecības, proti: galvojums pēc CL
4505. un turpmākiem pantiem un nav tāda
likuma, kas prasījumam, kuru šis galvo-
jums.nodibinājis par labu nodokļu depar-
tamentam, piešķīris neapstrīdamības rak-
sturu.

^
Taisni otrādi, partu strīds, kas pa-

matojas uz šo galvojumu, ir strīds par ci-
viltiesībām un tādēļ, ievērojot CPN 1. p.,
šī strīda izšķiršana piekrīt civiltiesai. Se-
nāts ir jau paskaidrojis (Sen. CKD 367291),
ka publiski-tiesiskas attiecības starp fisku
nodokļu departamenta personā un privā-
tām personām nodibinājās tikai tad, ja pē-
dējās ir nodokļu tiešie maksātāji. Šajā ga-
dījumā prasītāja nav nodokļu tiešā mak-
sātāja, ar kuru fiskam būtu nodibinājušās
publiski-tiesiskas attiecības, bet gan atbil-
dētāja kontrahents civiltiesiskā darījumā,
kam eventuāli jāatbild uz šī darījuma pa-



trešā persona, kura iestājusies lietā atbil-
dētājas pusē 1929. g. 9. septembrī, t. i. pēc
sprieduma došanas pirmā instancē; 3) ka,
saskaņā ar CPN 179. (128.) p. tiešo saturu
un izpratni, miertiesas iestādēs trešā per-
sona var iestāties lietā vienīgi pa lietas iz-
tiesāšanas laiku pie miertiesneša, t. i. līdz
sprieduma došanai pirmā instancē; tikai
šāda, saskaņā ar CPN 179. (128.) p., pie-
laistā, trešā persona bauda pēc CPN 180.
(128.) p. prāvnieka tiesības, resp. arī pār-
sūdzības tiesības; 4) ka tā tad Izas Un-
ger, kā nepareizi pielaistās trešās perso-
nas, kasācijas sūdzība nav no Senāta ska-
tāma cauri, Senāts nolemj: trešās per-
sonas Izas Ungers kasācijas sūdzību at-
stāt bez caurskatīšanas.

84. 1931. g. 24. aprilī / 21. maijā. Ernes-
ta Raudina, Kristīnes N i r a u. c. pilnv.
zv. adv. A. Ozola lūgums atcelt Tiesu palā-
tas spriedumu Ernesta Raudina u. c. pra-
sībā pret Mariju Vikman u. c. un atbildētāja
Jāņa Raudina u. c. mant. mas. aizgāg. zv.
adv. pal. K. Trauciņa paskaidrojums.
(L N 545.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Savā 1927. g. 15. oktobrī
iesniegtā rakstā prasītāji paskaidrojuši, ka
1902. gadā miris Jēkabs Raudiņš, un ka uz
šās prasības iesniegšanas momenta viņa
mantinieki bijuši: prasītāji šajā lietā. Mir.
Jēkaba Raudina mantojums (pēc zemes
grāmatām) ir bijis \h ideālā daļa no Ūdru
mājām ar reģ. 649. num.; Ūdru māju otrā
ideālā puse 1889. gadā apstiprināta mir.
Jēkaba Raudina brālim Antonam Raudi-
nām. Pēdējais miris 1900. gadā un par
viņa mantiniekiem apstiprināti Jēkabs Rau-
diņš un atbildētāji šajā lietā. Priekš savas
nāves (starp 1900. un 1902. g.) Jēkabs
Raudiņš ar saviem līdzmantiniekiem uz
brāļa Antona Raudina mantojumu pagasta
tiesā noslēdzis izdalīšanas līgumu, pēc kura
Odru māju otru ideālo pusi paturējis Jēkabs
Raudiņš pret zināmu summu izmaksas līdz-
mantiniekiem. Pēc šā dalīšanas līguma
noslēgšanas Jēkabs Raudiņš saņēmis visu
māju savā apsaimniekošanā, bet pēc viņa
nāves turpinājuši apsaimniekot prasītāji,
kas tā tad ieguvuši īpašumu tiesības uz visu
māju uz iesēdējuma pamata. Šo tiesību

atzīšanu sastāda šīs prasības priekšmetu.
Rīgas apgabaltiesa nākot pie slēdziena, ka
prasītājai Elzai-Marijai Priedīt neesot tie-
sības celt šo prasību, atradusi prasību- par
apmierināmu attiecībā uz pārējiem prasītā-
jiem, kam arī atzinusi īpašumu tiesības uz
Odru māju Vs desmitām daļām. Uz atbildē-
tāju iesniegtās apellacijas sūdzības pamata
Tiesu palāta apgabaltiesas spriedumu at-
cēlusi, atraidot prasību visumā. Tiesu
palāta atzinusi: a) ka pēc Jēkaba Raudina
nāves Odru mājas apsaimniekojuši pra-
sītāji Ernests un Oskars Raudiņš, bet
pārējo mantinieku valdīšanas pazīmes lietā
neesot konstatējamas, un b) ka cik tālu
prasītāji savā prasībā savu apgalvotu pos-
sesio vēršot katrs uz ideālās daļas Vs iesē-
dēšanu visā immobilā, prasība neesot
apmierināma, jo ideālu daļu iesēdēt nevar,
nesaņemot visu objektu savā possessio;
varot gan iedomāties ideālas daļas iesēdē-
šanu pie diviem līdzīpašniekiem, kad viens
saņēmis savā possessio visu objektu un ar
šāda visa objekta valdīšanu iznīcinājis līdz-
īpašnieka juridisko un faktisko līdzvaldī-
šanu uz kuru katru kopējās mantas reālu
daļiņu, pakļaujot visu mantu vienīgi savai

varai, valdot iesēdējumu objektu visās
viņa reālās daļās; par tādu gadījumu
konkrētā lietā neesot runas. Par šo sprie-
dumu iesniegtā prasītāju kasācijas sūdzība
pelna ievērību, cik tālu tā attiecas uz pra-
sītājiem Ernestu un Oskaru Raudinu. Šī
lieta izspriežama uz CL noteikumu pamata.
No CL 846. p. redzams, ka īpašuma iegū-
šanai uz iesēdējuma pamata vajadzīga
iepriekšēja nepārtraukta un netraucēta
iegūstamā priekšmeta valdīšana (625. p.)
par visu likumā noteikto laiku un rīkošanos
ar to kā īpašniekam. No šā panta atsauks-
mes uz 625. p. izriet, ka pie iesēdējuma var
novest tikai (ķermeniskas) lietas (ne tie-
sību) valdīšana. Tomēr 633. p. tieši
nosaka, ka vairākas personas var valdīt
kopīgi vienu un to pašu lietu tādā kārtā,
ka katra no viņām šo lietu faktiski nesada-
lot, valda domājamu daļu no tās. Tā tad
pēc CL neapšaubāmi iespējams valdīt,
taisni kā lietu, zināmu nekustama īpa-
šuma ideālu (domājamu) daļu; bet ja
tas tā, tad šādu daļu, saskaņā ar 846. p.,
var ari iegūt iesēdējuma ceļā. No 633. p.
viedokļa, kura nozīmi Tiesu palāta nemaz
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nav apspriedusi, atzīstams par irrelevantu,
vai lietu valdījuši tikai divi vai vairāki
līdzīpašnieki, kādēļ arī nevar piekrist Tiesu
palātas domām, it kā ideālas daļas iesēdē-
šanu varētu iedomāties tikai pie diviem
līdzīpašniekiem. Minētā uzskata parei-
zību apstiprina arī CL 845. p., kas tieši
paredz zināmas lietas daļas iegūšanu iesē-
dējuma ceļā. Tā tad tiesu palātas sprie-
dums atceļams CL 633., 845. p. pārkāpumu
dēļ attiecībā uz prasītājiem Ernestu un
Oskaru Raudinu, attiecībā uz kuriem Tiesu
palāta konstatējusi, ka viņi apsaimnieko-
juši Odru mājas, nenoliedzot attiecībā uz
viņiem pārējo iesēdējumu rekvizītu esa-
mību. Attiecībā uz pārējiem prasītājiem
kasācijas sūdzība turpretim atstājama bez
ievērības, jo kasācijas sūdzības iesniedzēji
pat nemēģina atspēkot Tiesu palātas kon-
statējumu, ka viņu valdīšanas pazīmes nav
konstatējamas, kādēļ viņi uz iesēdējumu
protams, atsaukties nevar. Ievērojot sa-
cīto, Senāts nolemj: Tiesu palātas 1929.
gada 5. decembra spriedumu attiecībā uz
prasītājiem Ernestu un Oskaru Raudinu
atcelt CL 933., 845. pantu pārkāpumu dēļ
un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai
no jauna šajā daļā citu tiesnešu sastāvā,
pārējā daļā kasācijas sūdzību, uz CPN
793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

85. 1931. g. 17. decembri. Finansu mi-
nistrijas. Nodokļu departamenta lūgums at-
celt Tiesu palātas lēmumu lietā par zīmog-
soda piedzīšanu no Baltijas tirdzniecības-
rūpniecības eksporta - importa akc. sab.
„Baltag". (L. Nq 598.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrod: Ar savu 1929. g. 21. jū-
nija lēmumu Nodokļu departaments uzlicis
Baltijas tirdzniecības - rūpniecības akc.
sab. „BaItag" zlmogsodu par Ls 1200 par
to, ka minētā akc. sab. izlaidusi dokumen-
tus, kas atvieto akcijās par kapitālu
Ls 100.000 (kurš iedalīts 200 akcijās par I
Ls500), nenomaksājot zīmognodevu Ls200; J
saņēmis akc. sab. iebildumu, Nodokļu de-
partaments jautājumu par zīmognodevu
nodevis apgabaltiesai izlemšanai; ar
1929. g. 6. septembra lēmumu apgabaltiesa
atcēlusi Nodokļu departamenta lēmumu
par akc. sab. sodīšanu ar Ls 1200 zīmog-ļ

sodu; Tiesu palāta atstājusi Nodokļu de-
partamenta blakus sūdzību bez ievērības,
starp citu, aiz tā iemesla: a) ka zīmog-
sodu var uzlikt vienīgi tad, ja zīmognodeva
nav samaksāta par faktiski eksistējošu do-
kumentu; b) ka runā esošā gadījumā nav
konstatējams, ka akcijas vai pagaidu ap-
liecības reāli būtu izlaistas, un tas ari ne-
izriet no 1929. g. 29. apriļa akcionāru pil-
nas sapulces protokola.

Par šo lēmumu iesniegtā Nodokļu depar-
tamenta kasācijas sūdzība nepelna ievērī-
bu. Nodokļu departaments atrod, ka zī-
mogsodu varētu uzlikt arī par dokumen-
tiem, kuri zīmogsoda uzlikšanas kārtībā
pašā lietā faktiski nefigurē, bet kuru esa-
mība būtu konstatējama, pēc Nodokļu de-
partamenta izteiciena, „ar daudz un da-
žādiem līdzekļiem", p. piem., ar liecinieku
liecībām, pašu dokumentu izrakstītāju ap-
liecinājumu u. t. t, kādus ..līdzekļus" No-
dokļu departaments ar sekmēm pielietojot
praksē. Nodokļu departamenta viedoklis
un viņa ieturētā prakse varbūt būtu attais-
nojama, ja Latvijas likumdevējs būtu do-
mājis, ar savu 1921. g. „Rīkojumu par zī-

mognodevu" krasi atraidīties no tiem pa-
matiem, uz kādiem pamatots bij. Krievijas
,.Nolikums par zīmognodevu", 1903. g. izd.
— īstenībā gan „Rīkojums par zīmogno-
devu" ir vienīgi ..Noteikuma" pārstrādā-
jums, piemērojoties Latvijas apstākļiem,
bet zīmognodevas jēdziens, aplikšanas pa-
mati un pati zīmogsoda uzlikšanas kārtība
principā palikuši tie paši. Tas izriet ne ti-
kai no abu likuma gara, bet pat no attiecīgi
korespondējošo likumu pantu salīdzināša-
nas. Taisni jautājumā par zīmogsoda uz-
likšanas kārtību ..Rīkojums" 106. un 108. p.
atkārto ..Nolikuma" 197. un 200. pantu no-
sacījumus par lēmuma piesūtīšanu tiesai
„ar attiecīgiem dokumentiem" un par uz-
rakstu taisīšanu dokumentiem, par kuriem
uzlikts zīmogsods. Minētā Nodokļu depar-
tamenta prakse taisni atšķiras no tās
prakses, kāda ieturēta no finansu resora un
tiesām uz agrākā ..Nolikuma" pamata. Oz
,. Nolikuma" 151. p. pamata finansu minis-
tra izdotās instrukcijas (,.Ozraudzības par
zīmognodevas noteikumu izpildīšanu") 28.
un 29. § taisni paredz, ka lietai par zīmog-
nodevas pārkāpumu pieliekams oriģinālā
akts, par kuru uzliekams zīmogsods, un



vienīgi gadījumos, kad zīmognodevas pār-
kāpums netiek apstrīdēts, dokumentu var
lietai arī nepielikt, tomēr aprakstot zīmog-
nodevas pārkāpumu dokumentā ar tādu
skaidrību, lai tālākām instancēm nerastos
šaubas, nedz par pārkāpuma būtību, nedz
par nodevas apmēriem. Interpretējot „No-
likuma" 197. p. bij. Krievijas Senāts izsa-
kās, ka par dokumentiem, par kuru piešū-
šanutiesai min šis 197. p., ir saprotami tais-
ni akti un dokumenti, kuri devuši iemeslu
uzsākt zīmognodevas pārkāpumu lietu, jo
bez tiem tiesa nevarētu spriest par uzliktā
zīmogsoda pareizību (Kr. Sen. CKD spried.
90./6). Tāpat bij. Krievijas Senāts iztei-
cies, ka tiesai lēmums par zīmogsodu jāpa-
mato tikai uz priekšā stādītā dokumenta
pamata, bet ne uz varbūtēja pieņēmuma,
ka neiesniegtais dokuments nav apmaksāts
ar zīmognodevu (Kr. Sen. CKD spried.
92772). Tādējādi, kā agrākais finansu re-
sors, tā arī tiesu prakse ir pieturējušies pie
viedokļa, ka lēmums par zīmogsodu ir tai-
sāms vienīgi uz faktiski konstatēta un lie-
tā esoša dokumenta pamata, bet nav tai-
sāms par tādiem dokumentiem, kuru esa-

mība un neapmaksa ar zīmognodevu būtu
konstatējami vienīgi slēdziena ceļā. Šāds
viedoklis taisni atbilst ..Rīkojuma par zī-
mognodevu" 106. un 108. p., pēc kuriem
neapmaksātie dokumenti iesniedzami tie-
sai, kura pēc lēmuma par zīmogsodu taisa
uz tiem attiecīgu uzrakstu. Tādēļ minētais
Nodokļu departamenta viedoklis ir atzīs-
tams par nepareizu. Pretēji Nodokļu de-
partamenta domām, 1929. g. 29. apriļa pil-
nas sapulces protokols nesatur akc. sab.
atzīšanos, ka būtu izdotas pagaidu apliecī-
bas; šajā ziņā Tiesu palāta pareizi kon-
statējusi, ka protokolā minēti vienīgi ak-
ciju īpašnieki un viņu akciju skaits. Ja
Nodokļu departaments ir domājis vajadzī-
gos pierādījumus savam apgalvojumam
ievākt CPN 439. un 442. p. kārtībā, tad vi-
ņam par to bija jārūpējas tiesai lietu iz-
lemjot pēc būtības. Nedz pirmā, nedz otrā
instancē Nodokļu departaments nebija ie-
radies tiesā, tāpat savos rakstiskos iesnie-
gumos nav atsaucies uz CPN 439., 442. p.
Tādēļ viņam ari nav tiesības pārmest tie-
sai, it kā tā būtu atņēmusi viņam iespēju
šajos pantos paredzētā kārtībā ievākt pie-
rādījumus (Sen. CKD spried. 317623, 647).

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta savā lēmumā nav pielaidusi
likumu pārkāpumus un iesniegtā kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolemj: Finansu ministrijas Nodokļu
departamenta kasācijas sūdzību uz CPN
793. p. pamata atstāt bez ievērības.

86. 1931. g. 30. oktobrī. Chackeļa A b-
r ā m a pilnv. zv. adv. M. Hilmaņa lūgums
atcelt Tiesu palātas spriedumu Georga
A. Hansen tirg. zem firmas „D. C. Hansen"
prasībā pret Chackeli Abrāmu, un prasītāja
Georga A. Hansen, tirg. zem firmas „D.
C. Hansen" pilnv. zv. adv. F. Samsona
paskaidrojums. (L. N 599.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, konsta-
tējot, ka pirkšanas-pārdošanas līgums starp
atbildētāju un firmu Armstrong nebijis no-
slēgts par individualizētu preci un ka tā-
dēļ atkušņa fakts neesot padarījis līgumu
par preces (koku) pārdošanu par neizpil-
dāmu priekš pārdevēja, pilnīgi pareizi nā-
kusi pie slēdziena, ka tādos apstākļos lī-
guma neizpildīšana no atbildētāja puses
atzīstama par viņa vainu; tādēļ Tiesu pa-
lāta varēja konkrētā gadījumā piemērot
Rīgas biržas ieradumu 68. p., pēc kura
aģents (konkrētā gadījumā prasītājs) ne-
zaudē savu komisiju, ja līgums palicis ne-
izpildīts pārdevēja vainas dēļ; pretēji at-
bildētāja domām, Tiesu palāta pareizi at-
saukusies uz 3439. p.; apgabaltiesa, kuras
motīviem Tiesu palāta pievienojusies, kon-
statējusi, ka līgumā nekas neesot minēts
par to, no kurienes atbildētājam jāpiegādā
pārdotie materiāli; tādēļ atkušņa fakts,
ja tas padarījis koku izvešanu no meža
par neiespējamu, tomēr nav atzīstams par
nejaušu šķērsli 3439. p. nozīmē, kas atbil-
dētāju atsvabinātu no līguma izpildīšanas,
jo šis fakts nav ņēmis atbildētājam iespēju
iegādāties kokus citur, piem., nopērkot tos
priekš pircēja no cita koku tirgotāja; ar
sacīto atkrīt kasācijas sūdzības 1. pk.;
2) ka Tiesu palātas slēdziens par to, ka fir-
ma Laerum nav bijusi pilnvarota no prasī-
tajā saņemt pēdējam pienācīgo starpniecī-
bas atlīdzību vai tās daļu, attiecas uz lie-
tas apstākļu iztirzāšanu pēc būtības un tā-
dēļ kasācijas kārtībā nav pārbaudāms;



aizrādot uz to, ka pēc paša prasītāja ap-
galvojuma firma Laerum bijusi viņa ko-
respondente, atbildētājs tomēr neapgalvo,
ka korenspondentam vispār būtu tiesība
saņemt maksājumus priekš firmas, ar ku-
ru viņam ir darīšana; pretēji atbildētāja
aizrādījumam, Tiesu palāta nav ignorējusi
liecinieces Peker liecību, bet uz to savā
spriedumā tieši atsaucas; Peker liecībai
par to, ka firmas Laerum kalpotājs — Har-
fers runājis ar atbildētāju kā Laerum pār-
stāvis, Tiesu palāta tomēr varēja nepiešķirt
nozīmi, jo viņa konstatējusi, ka pēc lieci-
nieka Harfera izteicieniem pēdējais rīkojies
tā tikai formas pēc, bet faktiski runājis
personīgi prasītāja vārdā kā tā ko-
respondents; kasācijas sūdzības iesnie-
dzējs ari nepareizi aizrāda it kā liecinieks
Gerciks būtu apliecinājis, ka šādas sarunas
ar atbildētāju bijušas kādam pārstāvim
firmas vārdā; no Gericka liecības redzams,
ka viņš par līguma slēgšanu vispār nav
liecinājis, bet apliecinājis tikai to, ka at-
bildētājs samaksājis Laerum pārstāvim
40 angļu mārciņas kā starpniecības atlī-
dzību, par ko prāvnieku starpā nekāda strī-
da nav; jautājums par to, vai atbildētājam
būtu bijusi tiesība prasītāja starpniecības
atlīdzību samaksāt lieciniekam Harferam
(kādu jautājumu Tiesu palāta noteikti nav
izšķīrusi), lietā ir nenozīmīgs, jo visa lieta
grozās tikai ap to, vai atbildētājs šo at-
līdzību varēja samaksāt firmai Laerum,
kādu jautājumu Tiesu palāta izšķīrusi no-
raidoši; 3) ka jautājums par to, vai lie-
cinieks Laerums bija noraidāms no liecī-
bas došanas uz CPN 347. p. 4. punkta _pa-
mata, kasācijas kārtībā nav pārbaudāms
(Kr. Sen. CKD spried. 847115, 95./15);
iepriekšējais Tiesu palātas lēmums par ša
liecinieka nopratināšanu, kad ieruna pret

. liecinieka nopratināšanu vēl nebija pacelta,
protams, neņēma tiesnesim - referentam,
kā ari Tiesu palātai tiesību atstatīt šo lie-
cinieku vēlāk, kad šis noraidījums izteikts;
4) ka tā tad atbildētāja kasācijas sūdzība
kā nepamatota atraidāma, Senāts no-
lemj: Chackeļa Abrāma pilnv. zv. adv.
Hilmaņa kasācijas sūdzību, uz CPN 793. p.
pamata, atstāt bez ievērības.

87. 1931. g. 29. janvārī. Līnas A s e r-
m a n s pilnv. zv. adv. E. Grīnberga lūgums

atcelt Tiesu palātas lēmumu mir. Jēkaba
Rusteika (Rusteka) mantošanas lietā. (L.
N> 604.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators O. Ozoliņš,

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, atceļot
apgabaltiesas lēmumu, atradusi, ka prokla-
mas lieta turpināma tādēļ: a) ka apsar-
dzības lietas par apstiprināšanu mantoša-
nas tiesībās apturamas vienīgi tad, ja lietā
ieinteresēto personu starpā izcēlies strīds
par mantošanas tiesībām, bet šajā gadījumā
tāda strīda nav; b) ka pie pašreizējiem
lietas apstākļiem Līna Asermans nemaz
nav uzskatāma par mir. Jēkaba Rusteika
mantinieci, kādēļ viņai nemaz nav tiesības
celt strīdu; 2) ka apgabaltiesa savā 1929.
gada 22. augusta lēmumā konstatē, ka tie-
sā ir ievadīta lieta par prombūtnē esošā
Jāņa Rusteika atzīšanu par mirušu pie
kam kasācijas sūdzības iesniedzēja taisni
apgalvo, ka Jānis Rusteiks kritis kaujā jau
1915. g., t. i. pirms mantojuma atstājēja
nāves 1923. gadā, kādēļ mantošanai jāno-
tiek pēc Kurz. zemn. lik. 120. panta; pie-
teicot savas tiesības uz mir. Jēkaba Rus-
teika mantojuma daļu, kā mirušā Jēkaba
Rusteika māsa, kasācijas sūdzības iesnie-
dzēja, pretēji Tiesu palātas domām, taisni
apstrīd šajā daļā pieteikušos mantinieku
tiesības; 3) ka proklamas nolūks šajā ga-
dījumā ir taisni noskaidrot pieteikušos
mantinieku tiesības un viņu tiesību apmē-
ros; šajā ziņā CPN 2065. p. paredz, ka
proklamas lieta vismaz apturama,
ja pieteiktais strīds var atstāt iespaidu uz
tiesas gala slēdzienu proklamas lietā; strī-
da pieteicējai ir atļauts savas tiesības pie-
rādīt prasības kārtībā^ bet tas neizslēdz
viņas tiesību atsaukties ari uz ievadīto
lietu par prombūtnē esošā Jāņa Rusteika
atzīšanu par mirušu, kuras rezultātā var
noskaidroties, vai mantošanai jānotiek pēc
Kurz. zemn. lik. 120. p.; katrā ziņā tiesa
nevarēja prasīt, lai strīda pieteicējas tie-
sības būtu pilnīgi noskaidrotas jau pašā
proklamas lietā; pieturoties pie pretēja
uzskata, Tiesu palāta ir pārkāpusi CPN
2065. p.; 4) ka tā tad Tiesu palāta savā
lēmumā ir pielaidusi CPN 2065. p. pārkā-
pumu, kāda pārkāpuma dēļ tās lēmums nav
uzturams spēkā, nolemj: Tiesu pa-
lātas 1929. g. 4. decembra lēmumu atcelt



Valsts tipogrāfija Rīgā, pili
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