
Valdības darbība.
Ministru kabineta sēde

1937. g. 20. aprilī.

1. Pieņem likumu par 1919. gada
13. oktobra gaisa satiksmes kārtošanas
konvenciju.

2. Pieņem likumu par starptautisko
konvenciju par saimniecisko statistiku.

3. Pieņem likumu par bij. Krievijas
lauksaimniecības likumu un noteikumu
atcelšanu.

4. Pieņem noteikumus par militāro
audzināšanu un militāro apmācību pub-
liskās un privātās mācības iestādēs.

5. Apstiprina Latvijas fiziskās kultūras
un sporta komitejas sporta nama un lau-
kuma izbūves projektu.

6. Atļauj profesoram Jēkabam Ciza-
revičam darboties Latvijas universitātē
līdz 1938. g. 23. novembrim.

Valdības rīkojumi un pavēles.

Pārgrozījums

zemkopības ministra rīkojumā par ādu
pieteikšanu un apzīmēšanu.

Rīkojuma par ādu pieteikšanu un apzī-
mēšanu („Vald. Vēstn." 1937. g. 65. num.)
3. pantu izteikt ta:

3. Ar neapzīmētām apstrādātām ādām
var tirgoties tikai līdz š.g. 31. maijam.

Rīgā, 1937. g. 20. aprilī.

Zemkopības ministris J. Birznieks.

Zemkopības depart. direktors P. Grāvis.

Rīkojums visiem virsmežziņiem.
Pamatojoties uz Ministru kabineta š. g.

8. aprija lēmumu, uz mežu pircēju lūgu-
miem atļauts pagarināt maksāšanas ter-
miņus 1936./37. gadā slēgtiem augoša
meža pārdošanas līgumiem, pēc kuriem
meža pirkšanas summas nomaksājamas
līdz 1937. g. 1. maijam, ar šādiem notei-
kumiem:
1937. g. 1. maijā jānomaksā 25% no pa-

rāda summas;
1937. g. I. jūnijā jānomaksā 25% no pa-

rāda summas;
1937. g. 1. jūlijā jānomaksā 25% no pa-

rāda summas;
1937. g. 1. augustā jānomaksā 25% no

parāda summas.
Maksājumi jānodrošina ar Latvijas

bankas, Latvijas kredītbankas vai Lat-
vijas zemnieku kredītbankas galvojumiem,
un par maksāšanas termiņu pagarināšanu
jāņem i/2% mēnesī, skaitot iesāktu mē-
nesi par pilnu. Pirms pagarinājuma
došanas no pircējiem jāņem paraksti,
ka viņi pienākošos procentus ar mieru
maksāt.

Zemkopības ministris J. Birznieks.

Mežu depart. direktora v.
K. Birnbaums.

Iecelšanas un atvaļinājumi.
536. rīkojums.

,,Valdības Vēstneša" 1937. gada 69. nu-
murā izsludinātā Tieslietu ministra 521. rī-
kojumā Jēkaba Trana vietā likt Jāni
Tranu.

Rīgā, 1937. g. 19. aprilī.

Tieslietu ministris H. Apsīts.

537. rīkojums.
Pirmā Lubānes piensaimnieku sa-

biedrībā atbrīvoju Kārli Zirnīti ne
valdes priekšsēdētāja amata pēc paša
lūguma.

Rīgā, 1937. g. 19. aprilī.

Tieslietu ministris H. Apsīts.

538. rīkojums.

Vecauces kredītsabiedrībā atbrī-
voju Augustu Balodi no valdes locekļa
amata.

Rīgā, 1937. g. 19. aprilī.

Tieslietu ministris H. Apsīts.

539. rīkojums.
Piensaimnieku sabiedrībā ,,Staļ-

ģene" atceļu Jēkabu Krastiņu no valdes
locekļa amata un viņa vietā par valdes
locekli ieceļu Pēteri Ziemeli.

Rīgā, 1937. g. 19. aprilī.

Tieslietu ministris H. Apsīts.

Valdības iestāžu paziņojumi.
Meklētizbeidzamo personu 2032. saraksts.

41662. Berģels Ļevs. 32594/30.
41663. Bērziņš Zelma. 50313/37.
41664. Baltais Olga. 50314/37.
41665. Borisovs Merkurijs. 36025/31.
41666. Bremšs Arnolds. 50111/37.
41667. Jurāns Jāzeps. 49423/36.
41668. Kaminskis Hugo-Paulis. 50332/37.
41669. Marcinkus Stanislavs-Antons. 49336/36.
41670. Osis Jānis. 50338/37.
41671. Lakmanis Vilhelmine. 50334/37.
41672. Liepinš Jānis. 49999/37.
41673. Petersons Aleksandrs. 32961/30.
41674. Stoļarovs Varfolomejs. 50011/37.

Rīgā, 1937. g. 19. aprilī.
Krimin. polic. pārv. priekšn. J. Silarājs.

Darbvedis J. Hūns.

Meklētizbeidzamo personu 2033. saraksts.

41675. Akentjevs Harlampijs. 50352/37.
41676. Bitaitis Antons. 44907/35.
41677. Bobrovičs Felicians. 50356/37.
41678. Ivanovs Pēteris. 50271/37.
41679. Krūmiņš Artemijs-Arturs. 50195/37.
41680. Krūmiņš Artemijs-Arturs. 50329/37.
41681. Puškina Avdotija. 22475/26.
41682. Simsonaite Olga-Agnete. 44253/34.
41683. Svarinskis Edmunds. 45057/35.
41684. Unzulis Jūlijs. 47576/36.
41685. Vaivods Francis. 20538/26.
41686. Voskresenska Anastasija. 13661/25.

Rīgā, 1937. g. 20. aprilī.

Krimin. polic. pārv. priekšn. J. Silarājs

Darbvedis J. Hūns.

Daugavpils apgabaltiesas 2. kriminalnodaļa
atsauc ..Valdības Vēstneša" 1933. g. 71. num.
ievietoto sludinājumu par Pētera Klementija d.
Brica meklēšanu, jo minētais Pēteris Brics ir
atrasts.

Daugavpilī, 1937. g. 17. aprilī.
Priekšsēdētāja b. v. K. K v e 1b e r g s.

Sekretāra p. L. Liepiņa.

Rīgas apr. 1. iec. miertiesnesis
paziņo, ka Jāņa Rabas meklēšana, kas izsludi-
nāta ./Valdības Vēstneša" 1920. g. 297. num.,
jāizbeidz.

1937. g. 17. aprilī. 697.
Miertiesnesis (paraksts).

Saldus iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz savu š. g. 13. apriļa lēmumu,
meklē līdz 1939. g. 15. decembrim 1917. gadā
(mēnesis un datums nav zināmi) Krāslavā dzi-
mušo Latvijas pilsoni Pāvilu Tichomirovu, aps.
pēc Sodu lik. 538. panta.

Visas iestādes un personas, kam būtu zināma
meklējamā tagadējā dzīves vai uzturēšanās vieta,
lūdzu to paziņot miertiesnesim Saldū.

Saldū, 1937. g. 17. aprilī. 1104/36, g.
Miertiesnesis K. Kalniņš.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis
20. aprilī bija aicinājis pie sevis uz glāzi
tējas A/S. ,,Kaļķis" pirmās akcionāru
pilnas sapulces dalībniekus. A/S. ,,Kaļķis"
valdes priekšsēdētājs un direktors-rīko 'tājs
K. Liepnieks stādīja priekšā Valsts Prezi-
dentam sabiedrības valdes, padomes un
revizijas komisijas locekļus. Klāt bija
iekšlietu ministris V. Gulbis, zemkopības
ministris J. Birznieks, valsts kanclejas
direktors D. Rudzīts, Rīgas pilsētas
galva R. Liepiņš, Latvijas bankas padomes
priekšsēdētājs A. Klīve, Valsts zemes
bankas pārvaldnieks H. Dzelzītis, Latvijas
hipotēku bankas galvenais direktors P. Ozo-
liņš, Latvijas preses biedrības priekšnieks
J. Druva, A/S. ,,Ķieģeļnieks" un ,,Ādu un
vilnas centrāles" pārstāvji, Latvijas lielākie
būvuzņēmēji un arī citu resoru, kameru un
uzņēmumu pārstāvji, kopskaitā ap 70 per-
sonas. A/S. ,,Ķieģelis" valdes priekšsē-
dētājs lūdza Valsts Prezidentu Dr K. Ul-
mani pieņemt no šīs sabiedrības 100 000
ķieģeļus kā dāvanu Bērzmuižas skolai,
kurā kādreiz mācījies Valsts Prezidents.

LTA.

Maksa par ,,Valdības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— par Ls
'/2 gadu .... 12,— gadu 18 —
3 mēn 6,— V2 gaQu •— 10,—
1 „ 2,— 3 mēn 5—
Piesūtot pa pastu 1 ,, 1,70

un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru . '. . . —,10

Latvijas valdības Jg^^
oficiāls laikraksts

Iznāk katru dienu, izņemot ra^^S^S
^^^

svētdienas un
svētku

dienas

Redakcija:
#^^^^. 1^^^^^

Kantoris

un
ekspedīci

ja:

Rigā,pili,2.ist. Tālrunis 20032 ^ļJ^ŠļSpļs^ Rīgā,pili,l.ist. Tālrunis20031
Runas stundas no 11—12 ^|$ jr Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu „—, 15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu „ —,20

c) no privātiem par'katru viensl. rindiņu
(par obligat. sludin.) '. „—,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas ,—,80

Paziņojums.
Pamatojoties uz Meliorācijas likuma 79. pantu, Zemes ierīcības depart. kulturtechniskā dala paziņo, ka ,,Vald. Vēstn." 1934. g. 143. num. ievietotā Rundēnu

meliorācijas sabiedrības „Strauts" novadgrāvju rakšanas darbu dalībnieku sarakstā ar 14., 16. un 19. num. pēc kārtas nodrukātās ziņas, pēc Seļco-Šustu folvarka, Devjatniku
un Briževas sādžu šņoru zemju sadalīšanas un piešķiršanas citiem īpašniekiem, — atceltas un atvietotas ar sekojošām:

<2 .... . Darbu Dalīb-
?S MaJu numun

Kādā DaBastā izmaksa pēc nieku
I ' V, ' Dalībnieka Kada pagasta

projekta, balsu
0 Dalībnieka īpašumu - - atrodas mājas un pie no kuras skaits, Piezīmes
'£. vārds un uzvārds tiesību mfļ-nte- zePmes kādas agrākās muižas

daSieTu ^ar ^
E apzīmējums cjbas grāmatu piederēja balsu skaitu mel. sab.
1

plāniem reģistra
Ls statutiem

T 2- Š! 4. 5. 6. . I 7. 8. 9. "

I grupa. Šinī dalībnieku sarakstā uz-
, ,, .. ol * ,, .v , , ?? , -1 rādītās darbu izmaksas sum-Marija Stefana m. Koncev.cs . . . 1/5 īd. d. ieguvēja 1 mas nemamas par pamatu

Staņislavs Mamerta d. Kuncevičs . '/ ,, ,, ieguvējs dalībnieku maksājumu noteik-
\.\ Aleksandrs Mamerta d. Kuncevičs . '/5 ,, ,, ,, \ 10 — Rundēnu pag. Briževas sādžas 200,40 2 šanai un nokārtošanai pie

Vladislavs Mamerta d. Kuncevičs . >/ 5 „ „ „ 'zd? fīto darbu ^ļĶā «*
. , ,. , . ,, .v 1/ turēšanas, neņemot vēra darbu{ Antons Mamerta d. Kuncevičs . . /5 „ „ „ i . faktisko izmaksu, kas var būt

2
f Broņislavs Jāņa d. Barkovskis .-. V2 ld - d. ieguvējs \ 9 „ ,, ,, ,, 100 — - 1 mazāka vai lielāka Grāvju
\ Jūlija Jāna m. Barkovskis .... V2 »> >> ieguvēja / kārtībā uzturēšanas propor-

3. Kazimirs 'Ignata d. Verigo Ieguvējs 8 „ „ „ 180— 1 ciju var grozīt vienīgi ar

f
Jānis Jāņa d. Verigo .... . ... >/ 7 id. d. ieguvējs ļ ff "n^M^klS
Staņislavs Jāņa d. Verigo .... V? » >> » jas piekrišanu.
Nikodims Jāņa d. Verigo '/t ,, ,, „

4.. Anna Jāņa m. Verigo V/7 >> » » 7 — » >> >> » 110,— 1
Antoniņa Jāņa m. Verigo V? ,, ,, ,,
Marija Jāņa m. Verigo '/7 ,, ,, ,,
Stefānija Jāzepa m. Verigo .... */7 ,, ,, ,,

5. Donats Jāzepa d. Ostrovskis. . . . Ieguvējs 4 — ,, ? ,, ,, ,, 95,— 1
6. Donats Antona d. Pontags .... ,, 2 — Bukmuižas pag. Šūstu folvarkas 680,— 6
7. Stefānija Jāzepa m. Pontags. . . . Ieguvējs 1 — ,, ,, ,, ,, 235.— 2

8. Nikolajs Falenovs Ieguvēja 11 — Rundēnu pag, Devjatniku sādžas 250,— 2

9. Avims Devjatnikovs ,, 7,7a, 7b — ,, ,, ,, ,, 95,— l

Kopā 1945,40 17

Rigā, 1937. g. 20. aprilī. Zemes ierīcības departamenta kulturtechniskās daļas vadītāja v. M. Šļachtovičs.

Vec. sev. uzdevumu ierēdnis T. Erlachs,

Ministru kabineta sēde š. g. 20. aprilī.

Pārgrozījums zemkopības ministra rīko-
jumā par ādu pieteikšanu un apzī-
mēšanu.

Rīkojums visiem virsmežziņiem.
Senāta Civilā kasācijas departamenta

1931. g. spriedumi. (Pielikuma.)



RĪGA.RĪGA.
Valsts zemnieku dienas

rīko Latvijas lauksaimniecības kamera
š. g. 24. un 25. aprilī Rīgā, Starta ielā 3,
ar šādu programu:

10 līdz 13zemnieku

24. aprilī no pīkst. ,
dienu svinīga atklāšana: a) Latv. lauks,
kameras priekšsēdētāja R. Dzērves uz-
runa; b) Valsts Prezidenta Dr K. Ulmaņa
atklāšanas runa; c) godalgu izsniegšana
apbalvotiem lauksaimniekiem. Koris un
orķestris. Pārtraukums no pīkst. 13 līdz 14.
No pīkst. 14 līdz 14.30 mūsu valsts finansu
politika — referēs finansu ministris
L. Ēķis; no 14.30 līdz 15 ko mums deva
īŠ gada zemnieku dienas — referēs Latv.
lauks, kameras ģenerālsekretārs agr.
K. Saliņš; no pīkst. 15 līdz 15.40 Latv.
lauks, kameras un lauksaimnieku jaunie
uzdevumi — referēs kameras priekšsēdē-
tājs R. Dzērve; no pīkst. 15.40 līdzl6.10
cilvēku un mašinu darba spēks mūsdienu
lauksaimniecībā — referēs Zemkopības
ministrijas mašinu un kontroles pārzinis
A. Lulle; no 16.10 līdz 16.30 tīrība un
Spodrība mūsu mājās — referēs kameras
mājturības nod. vad. T. Mežsēta; no
pīkst. 16.30 līdz 17 mūsu tautas likteņ-
gaitas — referēs izglītības ministris prof.
A. Tentelis; no pīkst. 17 līdz 17.30
zemnieks un valsts aizsardzība — referēs
Kara saimniecības daļas priekšn. plkv.
A. "Dālbergs. Orķestris. Pīkst. 20
Sadraudzības vakars Kongresa namā.

: 25. aprilī pīkst. 10 sapulcēšanas pie

Sporta nama gājienam uz Brāļu kapiem.
Svētbrīdis Brāļu kapos; Koris un orķestris;
no pīkst. 11.30 līdz 12.10 sabiedriskās
dzīves jaunie mērķi un uzdevumi — referēs
sabiedrisko lietu 'ministris A. Bērziņš;
no pīkst. 12.10 līdz 12.40 latviešu gars un
zinātne — referēs Latv. universitātes
rektors prof. J. Auškāps; no pīkst. 12.40
līdz 13 mežs — mūsu bagātība un skais-
tums — referēs kameras mežkopības no-
zares vadītājs inž.-mežk. E. Bakūzis.
Pārtraukums no pīkst. 13 līdz 14. Pēc tam
no pīkst. 14 līdz 14.30 Latvju sievietes
uzdevumi — referēs Latv. lauks, kameras
vicepriekšsēdētāja Ženija Blumbergs; no
pīkst. 14.30 līdz 15 zemturis kā saimnieks—-
'referēs vec. doc. P. Kreišrnanis un no
pīkst. 15 līdz 16 zemkopības ministra
-I Rirznieka norādījumi un ieteikumi.

Telegrammas.
(Latvijas telegrāfa aģentūras telegrammas.)

Pateicība Valsts Prezidentam Dr K. Ulma-
nim par Kronvalda ideju realizēšanu.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis no
Durbes pilsētas saņēmis sekojošu tele-
grammu: ,,Svinot Kronvalda Ata 100 gadu
dzimšanas dienas atceri, Durbes iedzīvotāji
un svinību dalībnieki apsveic Jūs, augsti
godājamais Prezidenta kungs un, pateico-
ties Jums par Kronvalda ideju realizēšanu
atjaunotajā Latvijā, solāmies Jums šo
ideju garā sekot par nacionālu, vienotu
tēvzemi".

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis,

atbildot durbenieku apsveikumam, nosūtī-
jis Durbes pilsētas galvām Dr Gludinām
sekojošu rakstu:

,,Izteikdams Jums un Kronvalda Ala
svinību dalībniekiem manu sirsnīgo patei-
cību par sveicienu un solijumu arvien
strādāt manā vadībā par Latviju nacionālu,
vienotu un varenu, sūtu Jums un durbe-
niekiem vislabākos novēlējumus dsrbā un
dzīvē".

Kooperatīva biedru pateicība Valsts Prezi-
dentam Dr K. Ulmanim.

No Kandavas Valsts Prezidents saņēmis
sekojošu rakstu: ,,Kandavas pagasta patē-
rētāju biedrības ,,Daigone" biedri, sapulcē-
jušies savā gadskārtējā sapulcē, konstatē,
ka ar jaunā pārvērtības laika iezvanīšanu
kooperatīvs savu darbu veic ar labākām
sekmēm nekā pirms tam. Viss tas ir Jūsu,
augsti godājamā Valsts Prezidenta kunga,
nopelns, par ko mēs, kooperatīva biedri,
no sirds pateicamies Jums un dodam
solījumu uzmanīgi sekot katram Jūsu
norādījumam un aicinājumam un ar pa-
tiesu prieku izpildīt tos uzdevumus un
pienākumus, ko Jūs uzliksiet patērētāju
biedrībai un reizē ar to mums, katram
atsevišķam bieclrim.

Jūsu vadībā un gādibā acīmredzami
uzplaukst mūsu saimnieciskā un kulturālā
dzīve, un mēs ar lieliem soļiem ejam pretim
labākai un vēl gaišākai nākotnei. Par to
vēl reiz mūsu mīļš jo mīļš paldies. No
savas nelielās peļņas ziedojam Uzvaras
laukuma izbūvei Ls 25.

Literattira.Literattira.
Aizsargs. Mēnešraksts valsts aizsardzībai un

aizsargu domai, latviskai rakstniecībai un kul-

tūrai. 1937. g. 4. (166.) burtnīca. 15. aprilfs.

Aizrādāms, ka šī burtnīca, zemnieku die-

nām sanākot,, sevišķi bagātai apgādāta

ar rakstiem un skatiem no zemnieku dzīves un

darbības viņu mājās un laukos. Ievērojami se-

kosi viņu dzīves un darbības attēli' Latviešu

zemnieku māja- — Zeme un darbs — Tīrumā —

Lauksaimnieka lepnums — vērtīgs ganāmpulks —

Ar izkapti druvā — Mašīna — zemnieka palīgs —

Rudenī — Kulšanas talka — Zemes saimnieks

vērtē birumu — Zemnieks ziemas darbos,

KURSI.
Rīgas biržā 1937,gada 21. aprilī.

Devizes: Ls
1 Amerikas dollars 5,03—5,23
1 Anglijas mārciņa ..... 25,16—25,28

100 Francijas franku 22,61—23,07
100 Beļģijas beigu ...... . 85,80—87,30

100 Šveices franku 116,35—117,85
100 Itālijas liru . 26,73—27,23
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05

100 Norvēģijas kronu 125,75—127.75

100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00

100 Čekoslovakijas kronu . . . 17,75—18,25

100 Holandes guldeņu .... 279,20—282,20

100 Vācijas marku . 205,60—207,60
100 Somijas marku 10,98—11,28

100 Igaunijas kronu ..... 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,80—98,40,
100 Lietavas litu 86,55—87,75
100 Dancigas guldeņu .... 96,80—98,40

Vērtspapīri:

6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95,00—96,50
Valsts zemes bankas 6% (4%)

parādu pārjaunos. I sērijas
ķīlu zīmes ?-. 99,00—100

1931. g. iekš. ceļu aizņem, oblig. 18,00—20,00

6% Rīgas hip. biedr. ķīlu zīmes 83,00—84,00

6% Rīgas privātu ķīlu zīmju
kred. biedr. ķīlu zīmes . . . 83,50—84,50

Rīgas biržas kotacijas komisijas
priekšsēdētāja v. (paraksts)-.

Zvērināts biržas mākleris P. Rupners.

fjffCSM
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Rīgas apgabali. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilproc. nolikumu
,1575. ' p. paziņo, ka 1937. g.
28. aprilī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1935. g_ .
11. janvārī Sāvienas pag. mirušā
Jāņa Jura d. Kozuļa testamentu.

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.

Priekšsēdētāja v. J. Drande.
Sekretārs E. Lasmanis,

Rīgas apgabali. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilproc. nolikuma
1575. ' p. paziņo, ka 1937. g.

.28. aprilī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1918. g.
30. novembrī Līgatnes pagastā
mirušā Jāņa Kriša d. Vērīša
testamentu.' 2579x

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.

Priekšsēdētāja v. J. Drande.
Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabali, tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
2686. num. ierakstītās firmas
„Hans Pēters karoseriju un ma-
šinu fabrika" reģ. folijā, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 15. apriļa
lēmuma pamata, ierakstīts:

a) ka šīs firmas īpašnieks
Hans-Rūdolfs Pēters no 1935. g.
augusta mēneša dzīvo Rīgā, Kap-
seļu ielā 14, 3. dz.;

b) ka min. firmas uzņēmums —
karoseriju un mašinu fabrika
1936. g. oktobra mēnesī pārvie-
tots no Kalnciema ielas 36/38
Kalnciema ielā 40, Rīgā. 2444x

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis.

Sekretārs A. B e r z i n š.

Rīgas apgabali, tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ- not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
firmu „Cēsu kaļķu un ķīmiskās
rūpniecības akc. sab. ,,Ka!cium"
(Rīgā, Palasta ielā 3, 8. dz.)
ierakstītās akc. sabiedr. reģistra
236. folijā, uz tirdzn. reģ. ties-
neša 1937. g. 15. apriļa lēmuma
pamata ierakstīts:

Pēc šīs sabiedrības akcionāru
1937. g. 9. apriļa pilnas sapulces
protokola, no valdes sastāva
izstājies Eižens Bergs un par
valdes locekļiem ievēlēti Alek-
sandrs Korsts, dzīv. Dubultos
Kļavu ielā 3, un Kārlis Freijs,
dzīv. Rīgā, Brivības ielā 18,
bet par valdes locekļa kandidātu
ievēlēts Fridrichs Hofmanis, dzīv.
Rīgā, Hospitāļu ielā 15, 32. dz.;
1937. g. 9. apriļa valdes sēdē
par valdes priekšsēdētāja viet-
nieku ievēlēts Kārlis Freijs.

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.

Tirdzn. reģ. tiesn. M.Grundulis.
Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilproc. nolikuma
1575. ' p. paziņo, ka 1937. g.
28. aprilī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1937. g.
21. janvārī Zvārtavas pag. mir.

? Pētera Jāna d. Gubāta testa-
mentu. 2580x

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.

Priekšsēdētāja v. J. Drande.
Sekretārs E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
55. num. ierakstītās atklātās
sabiedr. „J. Miltinan un Co"
(Rīgā, m. Ķēniņu ielā 15) at-
klātais biedrs Heinrichs Šlei-
chers 1937. g. 1. aprilī no sabiedr.
izstājies un augstāk min. atklāta
sabiedr. izbeigusies.;

Uz tirdzn. reģ. tiesneša 1937. g.
14. apriļa lēmuma pamata fir-
mas „J. Miltinan un Co" reģistra
folijā:

1) ierakstīta šāda grozīta
firma: „J. Miltinan un Co"
īpašnieks J. Miltinans";

2) ka šīs firmas uzņēmuma
turpmākais īpašnieks ir Ilūkstē
1885. g. 24. martā dzimušais
Joans Miltinans, dzīv. Rīgā, Brī-
vības ielā 85, 17. dz;

3) ka uzņēmuma darbība at-
klāta 1922. 'g. 10. maijā. Uzņē-
mums, kura darbības nozare ir
mašinu tīri citu preču imports,
atrodas Rīgā, m. Ķēniņu ielā 15.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn.M. Gr un d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistra „A" ar
firmu ,,John Spinck un Co"
(Rīgā, Jēkaba ielā 24) ierakstītās
firmas reģ. 333. folijā uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 15. apriļa
lēmuma pamata ierakstīts:

Šī firma 1937.. g. 1. martā
atvērusi Rīgā a) Andrejostā,

siļķu brāķī 7 un b) Jaunmīlgrāvī,
Carnikavas ielā 1/3 mākslīgu
mēslu u. c. pr, noliktavas. 2442x

Rīgā, 1937. g. 15. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r u n d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39- P- pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „A" ar
firmu „Žanis Grutup?;" (Rīgā,
Indriķa ielā 18) ierakstītās firmas

reģ. '2769. folijā, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 15. apriļa
lēmuma pamata ierakstīts:

Šīs firmas īpašnieks Žanis
Grutups no 1937. g. 15. apriļa
dzīvo Rīgā, Indriķa ielā 18, 1. dz.

Rīgā, 1937. g 15. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. G r u n d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
firmu „Paju sabiedrība alumīnija
un metāla preču rūpniecība ,,Alu-
metal" (Rīgā, Brīvības ielā
129/133) ierakstītās paju sabiedr.

reģistra 212. folijā, uz tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 14. apriļa
lēmuma pamata ierakstīts:

Šī firma 1937. g. 15. martā
atvērusi Daugavpilī, Cietokšņa
ielā 29, 8. dz., uzņēmumu —
alumīnija trauku un 'citu metāla
preču tirgotavu. 2435x

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tirdzn.reģ. tiesn.M. Grundulis.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p.' pamata_ paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „B" ar
firmu ,,Tirdzniecības akciju sa-
biedrība ,,Marss" (Rīgā, Dzirnavu
ielā 66) ierakstītās akc. sabiedr.
reģ. 184. folijā, saskaņā ar tirdzn.
reģ. tiesneša 1937. g. 13. apriļa
lēmumu:

1) atzīmēts, ka 1937. g. 1. martā
šīs akc. sabiedr. akcionāru ār-
kārtējā pilnā sapulcē nolemts
sabiedrību likvidēt un ievēlēta
likvidācijas komisija;

2) līdzšinējā firma papildināta
ar vārdu ,,likvidācijā";

3) atzīmēts, ka šīs sabiedr.
likvidācijas komisijas sēdeklis
atrodas Rīgā, Ausekļa ielā 11,
11. dz.;

4) ierakstīts: Likvidatori:
1) likvidācijas komisijas priekš-
sēdētājs Fridrichs Buksels, 2) lik-
vidācijas komisijas priekšsēdē-
tāja vietnieks Heinrichs Buksels
un 3) likvidācijas komisijas lo-
cekle Gerda Reke.

Saskaņā ar paziņojumu, likvi-
dācijas komisijas vārdā parakstās
šīs komisijas priekšsēdētājs un
viņa vietnieks, jeb priekšsēdētājs
vai viņa vietnieks un likvidācijas
komisijas locekle. 2437x

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r u n d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Jelgavas apgabaltiesa.
saskaņā ar savu š. g. 13. apriļa
lēmumu, paziņo, ka 1888. g.
Liel-Sesavā dzimusē un no
1922. g. bezvēsts promesošā Luize
(Līna) Streļeckis atzīta par mirušu.

Jelgavā, 1937. g. 15. aprilī.
O. 120/37 2450x

Priekšsēd. v. G. Beimuts.
Sekretārs M. D e v i n g t e 1 s.

Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
nodaļa, pamatojoties uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka,
saskaņā ar tirdzniec. reģ. tiesneša
1937. ' g. 17. apriļa lēmumu,
Jelgavas apgabaltiesas tirdzn.
reģistra ,,A" daļas 41. reģ. nu-
murā, firmas „Roberts Jakobsons"
folijā, ir ierakstīts, ka: 1) Roberts
Jakobsons, sakarā ar ielas no-
saukumu maiņu, dzīvo Jēkabpilī,
Vadoņa ielā 95 un 2) uzņēmums,
sakarā ar ielas nosaukumu maiņu,
atrodas Jēkabpilī, Vadoņa ielā 95
un darbības nozare kopš 1937. g.
2. janvāra ir: lauksaimniecības
mašinu, darba rīku, mākslīgu
mēslu, sēklu, lopbarības līdzekļu,
dzelzs, metalpreču, ogļu, būv-
materiālu, krāsu, krāsotāju p ie-
derumu un trauku tirdzniecība.

Jelgavā, 1937. g. 17. aprilī.
Tiesnesis K. K 1 a v i n š.

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistra „A" ar
firmu „H. Hiršhorn un R. Gor-
don" (Rīgā, Marijas ielā 11) ie-
rakstītās atklātas sabiedr. reģ.
1455. folijā, uz tirdzn. reģ.
tiesneša 1937. g. 14. apriļa lē-
muma pamata ierakstīts:

a) saskaņā ar paziņojumu, šīs
sabiedr. atklātais biedrs Hiršs
Hiršhorns no 1937. g. 9. apriļa
dzīvo Rīgā, Visvalža ielā 7,
10-adz. ;

b) šīs firmas uzņēmums —
galantērijas preču tirgotava —
atrodas Rīgā, Marijas ielā 11;

c) šīs firmas pilnvarniekam
Leibam'Gordonam pilnvara izdota
1934. g. 21. augustā. 2438x

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tirdzn. r. tiesn. M. Grundulis

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. n.ot. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
fi mas „Atlanta" L. R. Hirš-
felds" (Rīgā, m. Kalēju ielā 10/12)
reģ. 552. folijā uz tirdzn. reģ.
tiesneša 1937. g. 14. apriļa lē-
muma pamata ierakstīta pro-
kuriste Mērija Hiršfelds ar 1937. g.
9. aprilī izdotu pilnvaru-prokuru.

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn. M.G r u n d u 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata_ paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „B" ar
firmu ,,Tirdzniecības un rūpnie-
cības akciju sabiedrība ,,Becos"
(Rīgā, Pulkv. Brieža ielā 6,
3. dz.) ierakstītās akc. sabiedr.
157. folijā, uz tirdzn. reģ. ties-
neša 1937. g. 14. apriļa lēmuma
pamata ierakstīts:

Saskaņā ar paziņojumu, šīs
sabiedrības valdes loceklis un
direktors-rīkotājs Indriķis Plau-
cītis un arī valdes locekļa kan-
didāte Paulīne Plaucītis no
1936. g. 4. septembra dzīvo

Rīgā, Pulkv. Brieža ielā 6, 3. dz.
un valdes loceklis Hugo-Herberts
Krists no 1936. g. 15. oktobra —
Rīgā, Vaļņu ielā 1. 2445x

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tirdzn.reģ. tiesn.M. Grundulis.

Sekretārs A. Bērziņš.

Māksla.

Nacionālā opera.
Trešdien, 21. aprilī, A. Čerkaska viesizrāde

„Rigoletto". A. Čerkaskis titullomā, A. Pried-
nieks — Hercogs, Džilda — A. Pulciņa-Karpa.
Diriģents P. Barisons. Puscenas ierobežotā skaitā.

Ceturtdien, 22. aprilī, ,,U g u n i" ar
V. Briedi, H. Lūsi, H. Berzinsku, M. Vētru,
V. Stotu, T. Matīsu, A. Verneru, A. Kortanu,
E. Miķelsonu, J. Niedru, G. Neimanī u. c. Di-
riģents J. Kalniņš. Parastās puscenas.

J. Vītoliņa baleta „Ilga" pirmizrāde piektdien,
23. aprilī. 'Baletu iestudējis baletmeistars O. Lē-
manis, diriģents A. Norītis, dekorators N.Strunke.
Piedalās M. Griķe, H. Plucis un visa baleta
trupa un baletskolas audzēkņi. Derīga pirm-
izrāžu abonementa 8. biļete. Biļetes vēl dabū-
jamas.

Sestdien, 24. aprilī, balets ,, 11 g a".
Baritona Alekseja Čerkaska koncerts svētdien,

25. aprilī, pīkst. 15. Pie klavierēm prof. P. Šu-
berts. Programmā Lista, Strausa, Čaikovska,
Rachmaņinova, Rimska - Korsakova, P. Šuberta
u. c. komponistu dziesmas un ārijas.

Nacionālās operas kulturfilma. Trešdien,
21. aprilī, pīkst. 17.30 izrādīs: 1) jaunāko Latvijas
skaņu kroniku, 2) skaņu filmu Itālija. No mū-
žīgās Romas līdz Sicīlijas lavas straumēm. 3) Pe-
čoru klosteris Igaunijā. Skaņu filmu Koncerts
20 harfām un klavierēm. 4) Komēdiju „Ģi-
menes tēvs". Ieejas maksa 20, 30, 50 sant.
unT lats. Bērniem ieeja atļauta. Bērniem līdz
5 gadiem biļetes nav vajadzīgas.

Nacionālais teātris.

Trešdien, 21. aprilī, pīkst. 19.30 lētā iz-
rādē ,,J a u n o siržu t, i 1 t s".

Ceturtdien, 22. aprilī, pulksten 20 Veronikas
Greker-Vladimirovas baleta vakars.

Piektdien, 23. aprilī, pīkst. 19.30 lētā iz-
rādē „Burvju atslēga".

Sestdien, 24. aprilī, pīkst. 16 karavīru
izrādē ,,Kronv a 1 ds"; pīkst. 19.30 lētā izrādē
,,S k ol o t ā j a m e i t a".

Dabūjamas biļetes 27. apriļa pirmizrādei V. Zon-
berga lugai pēc Annas Brigaderes romāna
„Kvēlošā lokā". Režisors J. Osis, dekorators
A. Cimermanis.

Dailes teātris.
Trešdien, 21. aprilī, pīkst. 19.30 „Z a ļ ā

pļavā"'; parastās puscenas.
Ceturtdien, 22. aprilī, pīkst. 19.30 tau-

tas izrādē ,,P u šk i n s".
Piektdien, 23. aprilī, pīkst. 19.30 ,,Z a ļ ā

pļavā"; parastās puscenas.
Sestdien, 24. apr., pīkst. 19.30 Kārļa Veica

13 gadu skatuves darbības atcerē 1. reizi Viktora
Igo luga „Kastiliešu gods" (Ernani).

Rīgas Mazais teātris.
Ceturtdien, 22. aprilī, pīkst. 19.30 Rump-

muižas ielā la ,,Ugunī".

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „A"
firmas „Berka Starobinecs" (Rīgā,
Matīsa ielā 28-a) reģistra 847. fo-
lijā, uz tirdzn. reģ. tiesneša
1937. g. 14. apriļa lēmuma pa-
mata ierakstīts:

a) ka saskaņā ar Rīgas ap-
gabaltiesas 1937. g. 14. janvāra
lēmumu, šīs firmas uzņēmuma
īpašnieki ir Hene-Leja Starobi-
necs, dzini. Lietuvā, 1886. g.
23. novembrī, dzīv. Rīgā, Marijas
ielā 42, 22. dz., turpināmā mantas
kopībā ar dēlu'Maksi Starobi-
necu, dzim. Rīgā 1922. g. 27. au-
gustā, pēdējais ar inventāra tie-
sībām;

b) ka ar Rīgas pilsētas bāriņ-
tiesas 1937. g. 6. apriļa lēmumu
Hene-Leja Starobinecs atbrīvota
no mir. Berka Starobineca man-
tojuma masas aizgādņa pienā-
kumiem. 2440x

Rīgā, 1937. g. 14. aprilī.
Tirdzn. reģ. tiesn. M. Gr u n du 1i s.

Sekretārs A. Bērziņš.

" Redaktors M. Ārons.
iimniim——--?HnllOTlīlllllllllll'IIIIMIMIII—!?——li—irmi

Šim numuram 8 lapas puses.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilproc. nolikuma
1575. p., paziņo, ka 1937. g.
28. aprilī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs 1937. g.
14. janvārī Pociema pag. mirušā
Ijaba Pētera d. Tauriņa testa-
mentu. 2582x

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.
Priekšsēdētāja v. J. Drande

Sekretārs E. Lasmanis.

Anna Leiesmeiers, dz. 1869. g.
18. aprilī, uz Sodu lik. 234. p.,
52. p. pamata sodīta ar Rīgas
apgabaltiesas š. g. 4. marta
spriedumu ar naudas sodu Ls 15,
pārvēršot sodu maksātnespējas
gadījumā uz 4 dienām arestā
un spriedumu izsludinot, par to,
ka viņa, būdama pēc nodarbo-
šanās tirgotāja, 1936. g. 27. jū-
lijā Rīgā, Ezera iela 17, pārkāpusi
1933. g. 9. oktobra saistošu vese-
lības aizsardzības noteikumu par
uztura vielām un priekšmetiem
232. un 233. p. nosacījumus,
glabājot savā pārtikas preču vei-
kalā pārdošanai pilnpienu, kas
saturēja mazāk par 3,2% tauku.

Rīgā, 1937. g. 16. aprilī.
Rīgas apgabaltiesas

prokurora v. (paraksts).
Sekretāra pal. (paraksts).

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilproc. nolikuma? 1575.' p. paziņo, ka 1937. g.
28. aprilī minētās nodaļas at-

-klātā tiesas sēdē nolasīs 1936. g.
4. oktobrī Rīgā mirušā Eduarda
Fridricha d. Peplīna testamentu.

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.

Priekšsēdētāja v. J. Drande.
Sekretārs E. Lasmanis.



Jelgavas apgabalt. tirdzn. reģ.
-nodaļa, pamatojoties uz tirdzniec.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka,
saskaņā ar tirdzniec. reģ. tiesneša
1937. g. 17. apriļa lēmumu,
Jelgavas apgabaltiesas tirdzn.
reģistra ,,A" daļas 215. reģ.
numurā, firmas ,,Meiers Feld-
^hūns" folijā, ir ierakstīts, ka:
1) Meiers Feldhūns, sakarā ar
ielas nosaukumu un namu nu-
muru maiņu, dzīvo Jēkabpilī,
Brīvības ielā 154 un 2) uzņēmums,
sakarā ar ielas nosaukumu un
namu numuru maiņu, atrodas
Jēkabpilī, Brīvības ielā 154 un
tajā kopš 1937. g. 1. marta

' tirgojas arī ar galantēriju un
cepurēm. - 2455o

Jelgavā, 1937. g. 17. aprilī.
Tiesnesis K. K 1 a v i ņ š

Sekret. v. i. E d g. Zvirgzds.

"Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.
uz Latvijas Civillik. kop. 36. p.
piezīmes pamata paziņo, ka Sī-
manis Potalni un Larisa Baruns,
kas vēlas iestāties likumīgā lau-
lībā, noslēguši savstarpīgo lau-
lības līgumu, apliecinātu pie
Daugavpils notāra P. Zībiņa
1937. g. 12. martā ar reģ.

646. num. ar kuru viņi atceļ
Kurzemes zemnieku lik. 70. p.
un Latvijas Civillik. 41.—66.,

(79. un turpm. pantos paredzētās
. tiesības un to vietā ieved Lat-
vijas Civillik. 27. un 28. pantos
paredzētās atsevišķas mantas tie-
sības, pēc kurām katram no

Taulātiem tiesība savu atsevišķo
mantu pašam pārvaldīt un brīvi

lietot kādēļ vīrs neatbild par
sievas parādiem un otrādi.

1 Daugavpilī, 1937. g. 16. aprilī,
;1838a/37 3 2457x
Priekšsēd. b. A. Strazdiņš,

Sekretāra v. .1. Tiltiņš.

Daugavpils apgabalt. 1. civīlnod.
uz Latvijas Civillik. kop. 36. p.
piezīmes pamata paziņo, ka lau-

: Jātie draugi Jānis un Zoļa
; Zviedrāni noslēguši savstarpīgo
laulības līgumu, apliecinātu pie
Daugavpils notāra Ž. Grund-

? rnaņa 1937. g. 23. februārī ar
-reģ. 712. num., ar kuru viņi
atceļ Kurzemes zemnieku lik.

?70. p. un Latvijas Civillik.
41.—66., 79. un turpm. pantos

! aprādītās tiesības un to vietā
ieved Latvijas Civillik. 27. un
28. pantos paredzētās atsevišķas
mantas tiesības, pēc kurām
katram n'o laulātiem tiesība savu
^atsevišķo mantu pašam pārvaldīt
un brīvi lietot, kādēļ vīrs neat-
bild par sievas parādiem un
otrādi.

Daugavpilī, 1937. g. 16. aprilī.
1714a/37 3 2458x

Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.
Sekretāra v. .T. Tiltiņš.

Rīgas pils. 4. iec. miertiesnesis
uz Sodu lik. 39. un 239. p. pa-
mata paziņo, ka viņš 1936. g.
11. decembrī sodījis Hašmu Čuri-

?ļovu pēc Sodu lik. 235. p. at
Ls 25,— vai 7 dienām arestā
par gaļas sūtīšanu pa dzelzceļu
Pļaviņas-Rīga nepietiekošā un ne-
tīru maisu iesaiņojumā.

Kr. 1609/36. ' 2464x
Miertiesnesis (paraksts).

Rīgas 6. iec. miertiesnesis
ar 1937. g. 25. februāra tiesas
pavēli Rasi Kacovs — pārtikas
preču tirgotavas Rīgā, 1. Kalēju
ielā 76, īpašnieci par netīrību
pārtikas preču tirgotavā 1937. g.
.20. janvārī, pēc Sodu lik. 235. p.
sodījis ar 25 latiem vai nemaksā-
šanas gadījumā ar 7 dienām
.arestā. Pavēle stājusies likumīgā
spēkā.

1937. g. 16. aprilī.
Kr. 240 2465x

Miertiesu. J. Ro rbachs.

Rīgas 13. iec. miertiesnesis
ar 1936. g. 28. apriļa spriedumu
pārtikas un delikatešu tirgotavas
Dzirnavu ielā 8 īpašnieci Ženiju
Ivanovs par pārtikas preču turē-
šanu pārdošanai ar uzrakstiem,
kas neatbilst saturam un arī
par pienācīgas tīrības neievēro-
šanu savā veikalā 1936. g. 1. febr.
sodījis pēc Sodu lik. 234., 235. un
236. p. ar Ls 10,— vai nemaksas
gadījumā ar 3 dienām arestā.
Spriedums stājies likumīgā spēkā.

1937. g. 16. aprilī.
331/36 2466x

Miertiesnesis M. V ī t i n š

Rīgas 16. iec. miertiesnesis

uz Civilproc. nolik. 1460., 44. līdz
.48. p. un Viet. Civillik. 4404. p.
pamata, saskaņā ar savu 1937. g.
'15. apriļa lēmumu izsludina par
anullētu un nederīgu Mamerta

Žitkevica Jānim-Augustam Au-
zinam izdoto ģeneralpilnvaru, kas
apliecināta pie Rīgas notāra
Eduarda Brikovska 1937. g.
2. aprilī ar reģ. 3521. num.
708 2467x

Miertiesnesis E. Maurers.

Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa 1937.g.
27. februāra tiesas pavēli Leiba
Sirotinskis pēc Sodu lik. 235.,
26. un 57. p. sodīts ar Ls 15,—
vai maksātnespējas gadījumā ar
5 dienām aresta par tīrības neie-
vērošanu savā pārtikas preču
veikalā Rīgas ielā 80, Daugavpilī.
Tiesas pavēle stājusies likumīgā
spēkā. K159 2481x
Miertiesu. H. Svarcbačhs,
Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa 1937.g.
25. janvāra spriedumu, kas stā-
jies likumīgā spēkā un nodots
izpildīšanai Movša-Leiba Geičāns
pēc Sodu lik. 235., 26. un 57. p.
sodīts ar Ls 15,— vai maksāt-
nespējas gadījumā ar 5 dienām
arestā par tīrības neievērošanu
savā gaļas veikalā Daugavpilī,
gaļas rindās 87. K- 46 2482x
Miertiesn. H. Svarcbačhs

Daugavpils 1. iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Sodu lik. 33. un
239. p., paziņo, ka ar viņa 1937.g.
8. marta tiesas pavēli Artemijs
Jefimovs pēc Sodu lik. 235. p.
sodīts ar Ls 10,— vai maksātne-
spējas gadījumā ar 3 dienām
aresta par sanitāro noteikumu
neievērošanu savā gaļas tirgotavā
Daugavpilī, Viestura ielā 25.
Tiesas pavēle stājusies likumīgā
spēkā. . K- 225 2483x

Miertiesn. H. Svarcbačhs.

Jaunlatgales iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. g. 13. apriļa
lēmumu, Civilproc. nolik. 1725. p.
un Civillik. (X sēj. 1. d.) 1239. p.
uzaicina 1928. g. 17. aprilī
mirušā Lūka Stepana d. Jeršova
mantiniekus pieteikt savas man-
tošanas tiesības uz mantojumu,
kas palicis Jaunlatgales apr.
Gauru pagasta Buchalovas mājās.
Mantojuma tiesīb. jāpieteic mier-
tiesnesim 3 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas ,,Vald.
Vēstn.". 2125o

Jaunlatgalē, 1937. g. 13. aprilī.
Miertiesnesis K. M a 1k a u s.

Jaunlatgales iec. miertiesnesis,
saskaņā ar savu 1937. g. 13. apriļa
lēmumu, Civilproc. nolik. 1725. p.
un Civillik. (X sēj. 1. d.) 1239. p.
uzaicina 1936. g. 4. decembrī
mirušā Maksima Ribakova manti-
niekus pieteikt savas mantošanas
tiesības uzmantojumu, kas palicis
Jaunlatgales apr. Gauru pagasta
Klūkinas mājās. Mantojuma tie-
sības jāpieteic miertiesnesim 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī".

Jaunlatgalē, 1937. g. 13. aprilī.
Miertiesnesis K. M a 1k a u s.

Preiļu iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Latgales Civillik.
1239. p. . un Civilproc. nolik.
1725. un 1727. p., uzaicina
1931. g. 16. jūnija mirušās
Monikas Dolgijs mantiniekus
3 mēnešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas ,,Valdības Vēstnesī"
pieteikt minētam miertiesnesim
savas mantošanas tiesības uz
nealiķes atstāto kustamo un ne-
kustamo īpašumu.

Preiļos, 1937. g. 14. aprilī.
455/37'. 2306o

Miertiesneša v. .1. L a z d i ņ š

Preiļu iec. miertiesnesis,
pamatojoties uz Latgales Civillik.
1239. p. un Civilproc. nolik.
1725. un 1727. p., uzaicina
1926. g. 20. martā mirušā Turna
Vaivoda mantiniekus 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma ievieto-
šanas ,,Valdības Vēstnesī" pie-
teikt minētam miertiesnesim sa-
vas mantošanas tiesības uz ne-
laiķa atstāto kustamo un ne-
kustamo īpašumu.

Preiļos, 1937. g. 14. aprilī.
C. 456/37. 2307o :

Miertiesneša v. J. L a z d i n š.

__

Clfo Iestāšu
sīi«dinč||uiffil.
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Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 23. aprilī, pīkst. 11,30,
Rīgā, Andr. Pumpura iela 2,
4. dz., noliktā izsole.Zāras-Zelmas
Hofs mantu pārdošanai atcelta.

Rīgā, 1937. g. 21. aprilī. 2681o

Nodokļu piedz. A. P ī k o 1 s.

Rīgas prefekt. 1. iec. priekšn.
paziņo, ka 1937. g. 4. maijā,
pīkst. 10, Rīgā, L. Ķēniņa ielā 9,
Rīgas centrālās kop. slimo kases
pras. piedziņas lietā pārdos at-
klātā vairāksolīšanā P/S ,,Atlas "
100 pāru vīriešu kurpes, 1 firmas
,,Planēt" zoļu apgriežamo ma-
šinu, 1 firmas ,,Adler" rakstām-
mašīnu un 1 firmas ,,Zinger"
virsu taisītāju mašinu, kas no-
vērtētas par Ls 968,—. Pārdoda-
mās mantas apskatāmas izsoles
dienā un laikā uz vietas. 2572o

Rīgā, 1937. g, 20. aprilī.
1. iec. pr. v. E11 e r m a n i s.

Valsts zemes bankas

Daugavpils nodala Daugavpilī,
Vadoņa ielā 4, pamatojoties uz
1925. g. 29. maija likumu par
aizdevumu nodrošināšanu, ie-
ķīlājot tiesības uz lauku nekus-
tamu mantu, un 1926. gada
31. marta papildinājumu pie šī
likuma, paziņo, ka Valsts zemes
bankas aizdevumu piedzīšanai:

1) Valsts zemes bankas Dau-
gavpils nodaļas telpās 1937. g.
1. decembrī, pīkst. 10, pārdos
atklātā vairāksolīšanā tiesību
uz saimniecību ar ēkām, melio-
rācijām un citiem zemes piede-
rumiem, kas atrodas Ilūkstes
apr., Silenes pag., Kummeles
muižas 40F, jaunsaimniecība,
kas piešķirta Viktoram Jura d.
Žukam (,,Zem. Ier. Vēstn."
66. num., 13. lapp. 29162).

2) Saimniecība sastāv no:
a) zemes, 18,90 ha kopplatībā;
b) ēkām: dzīvojamās ēkas,

kūts, šķūņa, klēts un pirts.
3) Solīšana sāksies no Ls 3600.
4. Solītājiem jānodod līdz

izsoles sākumam izsoles noturē-
šanai pilnvarotam Valsts zemes
bankas pārstāvim:

a) drošības naudas Vs no
3. pantā minētās summas, t. i.
Ls 720,—.

b) Centrālās zemes ierīcības
komitejas apliecību, ka pircējam
atļauts iegūt no valsts zemes
fonda iedalītu saimniecību.

Lūgumi apliecības izsniegša-
nai jāiesniedz Centrālai zemes
ierīcības komitejai vismaz 2 ne-
dēļas pirms izsoles dienas.

5) Tiesību ieguvējam, tūliņ
pēc izsoles beigām, jāpapildina
iemaksātā drošības nauda līdz
Vs daļai no nosolītās summas.
Pārējās 4/s daļas jāiemaksā
Valsts zemes bankai ne vēlāk
kā 2 nedēļas pēc izsoles. Še
prasību neizpildīšanas gadījumā
pircējs zaudē iemaksāto drošī-
bas naudu un tiesību uz saim-
niecību.

Daugavpilī, 1937. g. 13. aprilī
AD 665 2377

Valsts zemes bankai
Daugavpils nodala.

Valmieras apr. 4. iec. mierties-
nesis,

saskaņā ar Sodu lik. 239. p.,
izsludina, ka ar viņa 1936. g.
10. novembra spriedumu Reinis
Paulus, dzim. 1871. g. 5. maijā,
atzīts par vainīgu apsūdzībā pēc
Sodu lik. 235. p. — par pienā-
cīgās tīrības neievērošanu, tirgo-
joties ar zivīm Rūjienā, tirgus
laukumā — un sodīts ar 20 latiem
vai nesamaksas gadījumā ar
6 dienām arestā. Spriedums
stājies likumīgā spēkā.
5 2471x

Rūjienā, 1937. g. 17. aprilī.
Miertiesnesis R. V i 1u m s

Rīgas 16. iec. miertiesnesis

uz Civilproc. nolik. 1460., 44. līdz
48. p. un Viet. Civillik. 4404. p.
pamata, saskaņā ar savu 1937. g.
15. apriļa lēmumu, izsludina pai

anullētu un nederīgu Lizetes
Francs un Emilijas-Annas Mau-
riņš Jēkabam Mauriņam izdoto
pilnvaru, kas apliecināta pie
Rīgas notāra Roberta Voigta
1927. g. 19. maijā ar reģ.
5358. num. 702 2468x

Miertiesnesis E. Maurers.

Rīgas apgabalt. 3. iec. tiesu
izpild. J. Kazubierns pa-
ziņo, ka 1937. g. 29. aprilī,
pīkst. 10, Rīgā, Lāčplēša ielā 76,
10. dz., pārdos Eliasa Dimant-
šteina mēbeles, novērtētas par
Ls 1160,84.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz
vietas. 2680

Rīgā, 1937. g. 13. aprilī.
Tiesu izpild. J. Kazubierns.

PAZIŅOJUMS.
Iekšlietu ministrijas Adminis-

tratīvais departaments, pamato-
joties uz likuma par uzvārda
maiņu 10. pantu, paziņo, ka
ekšlietu ministris, izskatot turp-
māk minēto Latvijas pilsoņu ie-
sniegtos uzvārda maiņas lūgu-
mus, atrada:

1) ka lūdzēji izpildījuši un ap-
mierina visas 1920. g. 15. sep-
tembra likumā par uzvārdu mai-
ņu paredzētās prasības;

2) ka no „Valdības Vēstneša"
1936. g.3. decembra 275. numurā
ievietotās šo uzvārdu maiņas lie-
tu izsludināšanas pagājis likumā
par uzvārdu maiņu 8. pantā pa-
redzētais 3 mēnešu termiņš ie-
bildumu iesniegšanai;

3) ka iebildumi izsludinātās
Uzvārdu maiņas lietās nav celti,
ko ņemot vērā un pamatojoties
uz likuma par uzvārda maiņu
5. pantu, nolēma atļaut:

a) Aleksandram Miškim-
Miškam, dzim. 1911. g. 4. jūnijā
Rīgā, turpmāk saukties uzvārdā
,,Balts"; lēmums stājies spēkā
1937. g. 5. aprilī;

b) Edgaram-Kurtam-Harijam
Blekeni-Bleķim, dzim. 1910. g.
7. novembrī, viņa sievai Adēlei-
Līdai, dzim. Šmēls, dzim. 1910. g.
4. jūnijā Zebrenes pagastā, un,
saskaņā ar likuma par uzvārda
maiņu 4. pantu, arī viņu maz-
gadīgai meitai Sarmitei-Dainai,
dzim. 1936. g. 11. martā Bikstu
pagastā, turpmāk saukties uz-
vārdā „Salnais"; lēmums stājies
spēkā 1937. g. 7. aprilī;

c) Kārlim Ciskam,*dzim. 1915.g.
3. februārī Taurkalnes pagastā,
turpmāk saukties uzvārdā ,,SH-
ezers"; lēmums stājies spēkā
1937. g. 14. aprilī;

i) Kārlim Cepurei-Cepurītim,
dzim. 1904. g. 3. aprilī Neretas
pagastā (pasē atzīmēts, ka dzim.
1904. g. 21. martā), turpmāk

saukties uzvārdā „Cepurītis";
lēmums stājies spēkā 1937. g.
24. martā;

j) Icchokam (Ieiks)-Ābrāmam
Biriņam-Birinam (Birniks, Bir-
ņiks), dzim. 1894. g. 1. maijā
Gostiņos, viņa sievai Šeinei (Že-
nija), dzim. Fēls, dzim. 1891. g.
5. decembrī Mālupes pagastā,
un, saskaņā ar likuma par uz-
vārda maiņu 4. pantu, arī viņu

mazgadīgiem dēliem — Šolemam-
Jūdam, dzim. 1923. g. 8. aug.
Rīgā, un Mozum, dzim. 1925. g.
15. novembri Rīgā, turpmāk
saukties uzvārdā „Birniks";
lēmums stājies spēkā 1937. g.
5. aprilī.

Visus dokumentus, kā: pases,
apliecības, pilnvaras, līgumus,
kvītis u. c, ko izdevušas dažā-
das valsts, pašvaldības un pri-
vātas iestādes, amata un privā-
tas personas ar lūdzēju līdzši-
nējiem vārdiem, skaitīt par iz-
dotiem ar jaunpiešķirtajiem uz-
vārdiem.

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.
610. gr. V. 2505b
Iekšlietu ministr. Administr.

depart. vicedirekt. C i e 1ē n s.
Pasu nod. vād.

P. Kurzemnieks.

d) Jekabam-Rudolfam buinam-
Silem, dzim. 1906. g. 24. febr.
Liepājā (pasē atzīmēts, ka dzim.
1906. g. 11. februārī), turpmāk
saukties uzvārdā „Sils"; lēmums
stājies spēkā 1937. g. 10. martā;

e) Jānim Simaušķim-Simauskim,
dzim. 1904. g. 22. aprilī Virgas
pagastā, turpmāk saukties uz-
vārdā „Ezers"; lēmums stājies
spēkā 1937. g. 10. martā;

f) Kitijai - Cecīlijai Bleke-
Vīgrabs, dzim. Mušinskis, dzim.
1890. g. 30. jūlijā Lielvircavas
pagastā, viņas meitai Izabellai,
dzim. 1918. ģ. .25. jūnijā Krievijā,
Maskavā, un, saskaņā ar likuma
par uzvārda maiņu 4. pantu,
arī mazgadīgai meitai Tamarai-
Annai, dzim. 1921. g. 20. sept.
Krievijā, Maskavā,turpmāk sauk-
ties uzvārdā „Vīgrabs"; lēmums
stājies spēkā 1937. g. 7. apr.;

g) Jānim (Ivans) Mivrinnikam-
Mivrenikam -Mu vrinikam -Mu vre -
nikam, dzim. 1893. g. 13. dec.
Preiļu pagastā (pasē atzīmēts,
ka dzim. 1893. g. 17. decembrī),
viņa sievai Zelmai-Otilijai, dzim.
Ai ' zgals, dzim. 1890. g. 10. jūlijā,
un, saskaņā ar likuma par uz-
vārda maiņu 4. pantu, arī viņu
mazgadīgam dēlam Raimondam,
dzim. 1928. g. 10. aprilī Kauguru
pagastā, turpmāk saukties uz-
vārdā „Mūrnieks"; lēmums stā-
jies spēkā 1937. g. 10. martā;

h) Robertam-Voldemāram Miv-
renikam, dzim. 1915. g. 8. maijā
Jaunvāles pagastā, turpmāksauk-
ties uzvārdā ,,Mūrnieks "; lē-
mums stājies spēkā 1937. g.
24. martā;

Tukuma pils. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās darba
grāmatiņas, ko izdevusi Rīgas
pils. valdes darba nod.: 1) R
136614/138235. grām. 1932. g.
2. sept. Lūcijai Ozols un 2) R
156385/ 157249. grām. 1933. g.
4. okt. Donatam Somam. 2034o

Zilupes iec. miertiesnesis
izsludina, ka ar 1937. g. 18. marta
tiesas pavēli Šeina-Risa Arons,
dzimusi 1900. g. Istras pagastā,
par cilvēku uzturam nederīgu
desu glabāšanu pārdošanai savā

pārtikas preču tirgotavā Zilupē,
Brīvības ielā 20, sodīta pēc Sodu
lik. 236. p. 1. d. ar Ls 15,— vai
maksātnespējas gadījumā ar
5 dienām arestā. Spriedums stā-
jies likumīgā spēkā un nodots
izpildīšanai.

Zilupē, 1937. g. 16. aprilī.
224k/37. 2473o

Miertiesn. E. § m i d t c h e n s.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 27. aprilī, pīkst. 11
Rīgā, Blaumaņa ielā 31, 1. dz.,
pārdos vairāksolīšanā A./S.,,Lion"
1 naudas skapi un 3 galdus,
novērtētus par Ls 671,— viņas
dažādu nodokļu parāda pie-
dzīšanai.

Rīgā, 1937. g. 8 aprilī. 2671b
Nodokļu piedz. E. B i r k e.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1937. g. 28. aprilī, pīkst. 12,
Rīgā, Jumaras iela 20a, dz. 15,
pārdos vairāksolīšanā Lui jan-
keļeva mēbeles, novērtētas par
Ls 566,50 viņa dažādu nodokļu
parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1937. g. 8. aprilī. 2682
Nodokļu Diedz. E. B i r k e.

LATVIJAS HIPOTĒKU illlll
Rīgā, L. Jēkaba ielā 6/8,

ilDterniiņa aizdevumu terminmaksas
par 1931. s. pirmo pusgadu

jānomaksā lidz 1937. g. 30. aprīlim.
Maksājumi jāizdara uzrādot aizdevuma numuru

(naudu pārvedot pa pastu — arī imobiļa atrašanās vietu):

i) Latvijas hipotēku bankas Kasē,
2) Latvijas banKā vai viņas nodalās,

Latvijas hipot. bankas tek. rēķinā Nr.1998,
3) Pastā, Latvijas hipot. bankas tek. rēķinā

Hr. 553,
4) Latvijas kredītbankā, Latvijas hipot.bankas

tek. rēķinā Hr. 1355.
2558 L 456 LATVIJAS HIPOTEKU BANKA.

Karo mm. mmt pārvalde
izdos sacenīoa

1937. g. 24. aprilī, pīkst. 11,

iiODiis sanatorijas ēlā ..Burtnieki" Asaros.
par āpm. Ls 3174,56.

Darbu nobeigšanas termiņš: 1937. g. 20. maijs.
Piedāvājuma nodrošinājums Ls 160,—.
Sacensība notiks izsoļu telpās, Rīgā, Valdemāra ielā 10/12, 1. dz.
Tuvāki nosacījumi — Finanču daļā. L 428 2554

Hias pilsētas Pin valde
pārdos rakstiski sacensībā

degušo ķetu, tara, misiņa, dzelzs un
skārda atkritumus.

Noteikumi saņemami Uzņēmumu valdē, Zigfr. Meierovica
bulv. 3, 14. istabā.'

Piedāvājumi jāiesniedz turpat, 2. istabā — līdz š. g. 23. aprilim,
pīkst. 11. L435 2556

Šoseju un m ii departaments
noturēs š. g. 29. aprilī, pīkst. 11, savās telpās, Rīga, Oogoļa ielā 3,
405. istabā,

jauktas izsolesiii darbiem:
1) Rīgas vecā dzelzstilta pār Daugavu 3., 4. un 5. posmu dzelzs-

daļu krāsošanas darbi;
nodrošinājums Ls 1.600,—.

2) Rīgas-Daugavpils 1. šķ. ceļa pārbūves darbi posmā no 48,788
līdz 54,550 kilom. līdz ar 5 dzelzsbetonu caurteku un 20 no-
brauktuvju būvi;

nodrošinājums Ls 3.800,—.
3) Rīgas-Saulkrastu-Ainažu 1. šk. cēla izbūve posmā no 45,208

līdz 47,000 kilom.;
nodrošinājums Ls 500,—.

4) Skrīvefu-Madlienas 1. šķ. ceļa segas būve posmā no 13,900
līdz 15,910 kilom. līdz ar 1 dzelzsbetona caurtekas būvi;

nodrošinājums Ls 700,—.
5) Piltenes ielas izbūve, Kuldīgā, 0,930 km. garumā;

nodrošinājums Ls 450,—.
Tuvākas ziņas, izsoļu noteikumi un paskaidrojumi departa-

mentā, 405. istabā, parastā darba laikā. 2555z L 431

Mežu departaments
1937. g. 28. aprilī, pīkst. 11, Rīgā, Merķeļa ielā 13, Rīgas Latviešu
biedrības ,,Baltajā" zālē
izdos jauktā izsolē rmzaksolīšana mežu nosusināšanas

darbus
bez ,,Vald. Vēstn." š. g. 83. num. minētiem vēl šādus darbus:

39. vienība.
Saukas virsmežniecībā pēc 997b projekta grāvju rakšana

575 m, 5370 mun attiecīgas būves, kopvērtējumā par Ls 4290,—.
Drošības nauda Ls 210,—.

Departaments patur tiesību vajadzības gadījumā noņemt no
izsoles šo vienību.

Tuvākas ziņas skat. ,,Vald. Vēstn." š. g. 83. numurā.
2678z Mežu departaments.

1. Siguldas kājnieku pulks
pārdos jauktā izsolē š. g. 7. maijā, pīkst. 11, Gulbenē, pie bataljona
zirgu staļļiem,

1 armijas dienestam nepieniēr. kumeļu, l g. vecu
Turpat var apskatīt pārdodamo kumeļu. Ar noteikumiem var

iepazīties bataljona štābā. Izsoles drošība Ls 10,—. Rakstiski pie-
dāvājumi jāapmaksā ar Ls 1,—zīmognodevu. L 449 2557z

Dzelzceļu 8. ceļu iec. birojā
Jelgavas stac. 1937. g. 28. oktobrī, pīkst. 12,

otrreizējā jauktu izsolē
apm. 28.000 kub. rn. balasta izvešanas darbus

no Dobeles karjera.
Drošības nauda Ls 1500,—.
Tuvākas ziņas iecirkņa birojā, darba laikā. L 424 2553



Pļaviņu pils. valde,
pamatojoties uz saistošo noteikumu 5. § par ielu un trotuāru ierīko-

šanu un uzturēšanu un aptīrīšanu Pļaviņu pilsētā (izslud. ,,Vald.
Vēstn." 1928. g. 257. num.), paziņo, ka šīs pilsētas valde 1937. g.
11. marta kārtējā sēdē (4. prot. 3. p., kas apstiprināts Iekšl. min.
Pašvaldības depart. pilsētu pašvaldības likuma 34. p. paredzētā
kārtībā) nolēma:

Saskaņā ar augšminētiem saistošiem noteikumiem

uzdot visiem Pļaviņu pilsētas gruntsgabalu īpašniekiem
līdz 1937. g. 1. septembrim ierīkot un savest kārtībā gar

ielām ejošos trotuārus sekosi:
1. Izbūvēt jaunus cietas masas (cementa vai asfalta lējuma)

trotuārus sekošiem gruntsgabalu īpašniekiem:
Baznīcas ielā no 1.—31. num. iesk. un no 35.—71. num. iesk. un

„ 2.—30. „ „ ,, „ 34.-76
Daugavas ielā ,, 1.—67. ,, ,, ,, ,, 2.—42. ,, ,,
Dzelzceļa ielā gar visiem gruntsgabaliem,
L. Krasta ielā gar 1.—3. num. iesk. un no 2.—4. num. iesk.
Pasta ielā gar visiem gruntsgabaliem un
Vidzemes ielā gar visiem gruntsgabaliem.

2. Trotuāru izbūve jāuzsāk saziņā ar pilsētas valdi pēc tās
norādījumiem, un to lējumu platumu katrā atsevišķā gadījumā
noteic pilsētas valde saskaņā ar noteikumiem.

3. Pārējiem gruntsgabalu īpašniekiem līdz turpmākam rīko-
jumam trotuāru virspuse jānostiprina ar dolomīta vai kaļķakmeņu
šķembu sasmalcinājumu, un

4. Pilsētas valde atsevišķā gadījumā 1. p. minēto ielu trotuāru
ierīkošanai var arī pielaist citu pagaidu būves veidu.

Pilsētas galva P. Lācītis.
2659z Sekretārs A. Bočkis.

Zvārtavas pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto Latvijas
iekšz. pasi ser. PT 007084/684, ko
šī pag. valde 1928. g. 21. febr.
izdevusi Emilijai Trūcis. 630z
" ' '?—

^

2>a&āāi
siuāinaļumi.

?

Maksātnespējīgo parādnieku
Dāvida Hofšovica un Arvīdā Stae-
bena, tirg. firmā ,.Savienotas
dzirnavas Hofšovics un Staebens"
konkursa valde paziņo, ka š. g.
30. aprilī, pīkst. 19, Rīgas apga-
baltiesas telpās tiek sasaukta
maksātnespējīgo parādnieku Dā-
vida Hofšovica un Arvida Staebena

PILNA KREDITORU SAPULCE.

Dienas kārtība:
1) konkursa valdes darbības zi-

ņojums;
2) maksātnespējīgo rakstura no-

teikšana;
3) konkursa valdes atalgojums;
4) konkursa slēgšana;
5) dažādi jautājumi un priekš-

likumi. 2575o
Konkursa valdes priekšsēdei.,

priv. adv. P. Rēkis.

Maksātnespējīgā parādnieka
Borisa Minskera zvērināts aizgād-
nis Jānis Pagasts, pamatojoties
uz Tirdzniecības procesa nolikuma
431., 432. un 515. pantiem,
uzaicina minētā maksātnespējīgā
parādnieka kreditorus uz

SAPULCI
1937. g. 4. maijā, pīkst. 12, Rīgā,
Pils ielā 13/15, 5. dz., Finansu
ministr, juriskonsulta kabinetā.

Dienas kārtība:
1) zvērināta aizgādņa ziņojums;
2) konkursa valdes vēlēšanas;
3) dažādi jautājumi.

1937. g. 20.aprilī. 2679o
Zvērināts aizgādn. J. Pagasts.

Sludinājums.

Iekšlietu ministrijai iesnie-
guši uzvārda maiņas lūgumus
šādi Latvijas pilsoņi:

1) Giļarijs Pisaronoks-Pisare-
noks, dzim. 1911. g. 21. decembrī
(reģistrēts Bukmuižas Rom.-kat.
draudzē), ar dzīves vietu Līgatnes
pagastā, Mūrmaņa mājās, vēlas
saukties uzvārdā „Lauris";

2) Aleksandrs Romanovskis,
arī Cudars, dzim. 1906. g. 31. dec.
Bērzpils pag. (reģistrēts Beržu
Rom.-kat. draudzē), ar sievu
Helēnu, dzim. Gailītis, dzim.
1914. g. 30. maijā Gaigalavas
pagastā (reģistrēta Bikavas Rom.-
kat. draudzē; salaulāti tanī pašā
draudzē 1936. g. 20. septembrī),
ar dzīves vietu Bērzpils pag.,
Papurnes ciemā, vēlas saukties
uzvārdā ,,Čudars";

3) Edgars - Hermanis Auza-
Auziņš, dzim. 1910. g. 22. aug.
Lietuvā (reģistrēts Žeimes ev.-
lut. draudzē), ar dzīves vietu
Rīgā, Akmeņu ielā 12, 2. dz.,
vēlas saukties uzvārdā ,,Auziņš";

4) Jānis Jēkabsons-Jakobsons,
dzim. 1889. g. 19. septembrī
Apriķu pag. (reģistrēts Apriķu-
Salienas ev.-lut. draudzē), ar
sievu Ermioniju (Hermionija)-
Hermīni, dzim. Ozoliņš, dzim.
1903, g. 29. jūlijā Rīga (reģistr.
Rīgas Debessbraukšanas pareiz-
ticīgo draudzē; salaulāti Rīgas
pils. dzimtsarakstu nod. 1927. g.
23. jūlijā), un dēlu Jāni-Mario,
dzim. 1930. g. 4. nov. Rīgā
(reģistrēts Rīgas pils. dzimt-
sarakstu nodaļā), ar dzīves vietu
Rīgā, Marijas ielā 15, 12. dz.,
vēlas saukties uzvārdā „Mar-
sietis";

5) Ella-Henriete Lēvenšteins,
šķirta Vulfs, dzim. Rubenis,
dzim. 1898. g. 14. martā Rīgā
(reģistrēta Rīgas Jēzus latviešu
ev.-lut. draudzē), atraitne, ar
dzīves vietu Rīgā, Pērses ielā 4,
3. dz., vēlas saukties uzvārdā
„Rubenis";

6) Anna - Alma Masljanisovs
(Maslaņisovs), dzim. Lazdiņš,
dzim. '1905. g. 9. jūlijā Jaun-
svirlaukas pagastā (pasē atzīmēts,
ka dzim. 1905. g. 7. jūlijā;
reģistrēta Salgales ev. - lut.
draudzē), atraitne, ar mertu
Liliju-Ausmu, dzim. 1927. g.
7. augustā Jelgavā (reģistrēta
Jelgavas pilsētas dzimtsarakstu
nodaļā), ar dzīves vietu Jelgavā,
Raiņa ielā 40, 6. dz., vēlas
saukties uzvārdā „Meldriņš";

7) Ernests Anševics, dzim.
1899. g. 16. sept. Užavas pag.
(pasē atzīmēts, ka dzim. 1899. g.
17. septembrī; reģistrēts Sār-
nates baptistu draudzē), ar sievu
Lidiju, dzim. Šulte (Šults), dzim.
1901. g. 14. aug. Ventspilī (reģistr.
Ventspils baptistu draudzē; sa-
laulāti tanī pašā draudzē 1925. g.
30. jūlijā), un dēliem: Viestartu,
dzim. 1927. g. 15. jūlijā Dobelē
(reģistrēts Dobeles pils. dzimt-
sarakstu nodaļā), Aivaru, dzim.
1929. g. 13. decembrī Jaun-
jelgavā (reģistrēts Jaunjelgavas
pils. dzimtsarakstu nodaļā), un
Raitu-Ināru, dzim. 1933. g.
13. martā Jelgavā (reģistrēts
Jelgavas pils. dzimtsarakstu no-
daļā), ar dzīves vietu Rīgā,
Mērsraga ielā 10, 1. dz., vēlas
saukties uzvārdā ,,Aistars ".

Saskaņā ar likuma par uzvārda
maiņu 8. pantu, iebildumi minēto
pilsoņu uzvārda maiņas lietās
jāiesniedz Iekšlietu ministrijai
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,,Vald. Vēstn.".

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī.
75. gr. V. 2504b

Iekšlietu ministr, administr.
depart. vicedirektors Cielens.

Pasu nodaļas vadītājs
P. Kurzemnieks.

Rīgas pref. 11. iec. priekšnieks
paziņo, ka 1937. g. 30. aprilī,
pīkst. 12, Rīgā, Daugavgrīvas
ielā 59, Vispārīgās apdroš. sabiedr.
nel. gadījumos piedziņas lietā
pārdos atklātā vairāksolīšanā
Otto Kļaviņa 1) 1 elevatoru ar
siksnas ripu un pielaidēju, 2) gal-
veno transmisijas velvi ar 4 ču-
guna un 2 koka ripām un 6 lodīšu
gultnēm, 3) 1 trenzāģi un 4) 1 kap-
zāģi ar galdu un pārnesamo velvi,
kas novērtēti par Ls 800,—.
Pārdodamās mantas apskatāmas
izsoles dienā un laikā uz vietas.

Rīgā, 1937. g. 17. aprilī. 2672o

11. iec. priekšnieks (paraksts).

Rīgas pils. bāriņtiesa izsludina
par nederīgu nozaudēto mir.
Jūlijas Oto mant. aizgādnim
Eiženam Rode 1930. g. 25. okt.
izdoto 3804. apliecību. 2365z

14. jun. Konstantīnam Somolis,
4) R. M 165114/159948 — 1934. g.
2. jun. Lilijai Šerēmetjevs, dzim.
Indriksons, 5) R. M 139164/
140338 — 1932. g. 29. sept.
Lūcijai Mažeiks, 6) R. M 144524/
146368 — 1932. g. 12. dec.
Ludvigam Gundlacham, 7) R.
M 70267/69955—1932. g. 18. jun.
Honem Cesleram, 8) R. M 169305/
162833, ko Soc. apgād. nod.
1934. g. 18. sept. izdevusi Hugo
Karpām, 9) 648. grām., ko
Jasmuižas pag. valde 1933. g.
6. sept. izdevusi Jānim Velkmem,
10) ar nezināmu numuru un
datumu, Ezeres pag. valdes
1932. g. Jānim Petuško izdoto
grāmatiņu, un 11) Z. JVp 51559/
184,ko Valgundes pag. valde izd.
1932. g. 14. jun. Lūcijai Beļavskis.

Radiofona abonentu kantoris
izsludina par nederīgu nozaudēto
abonementa 64319. atļauju, kas
1932. g. 5. decembrī izdota Pau-
lam Rudlim. 2559z L 448

18. Daugavpils aizsargu pulka
komandieris izsludina par nede-
rīgu aizsardzes dienesta 164. ap-
liecību, kas 1935. g. 9. aprilī
izdota Mildai lesalnieks. 2380z

Ādažu pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 71/38176.
darba grāmatiņu, ko Doles pag.
valde izdevusi Aleksandram
Liestiņam. 2669b

Medzes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 9076.
darba grāmatiņu, ko 1932. g.
Liepājas pils. valde izdevusi
Jānim Grūdupam. 2403b

Purvmalas pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās šīs
pag. valdes izdotās Latv. iekšz.
pases: 1) KP M 19654/54, kas
1928. g. 17. janvārī izdota
Maksimam Jermolajevam un
2) KP M 020484/884, kas 1928. g.
8. martā izdota Pāvelam Iva-
novam. 1119b

Rēzeknes pils. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba grā-
matiņu L. 78660/2209, ko šī pils.
valde 1934. g. 10. dec. izdevusi
Teklai Jaudzemis. 2382z

Višķu pag. valde izsludina par
nederīgām nozaudētās: 1) Latv.
iekšz. pasi JZ M 000524/4224,
ko Naujenes pag. valde 1928. g.
4. jūnijā izdevusi Jefrosinijai
Trifonovs, un 2) R. 61408/60295.
darba grāmatiņu, ko Rīgas pils.
valdes darba nod. 1932. g. 16. jun.
izdevusi Jeronimam Straumei.

Zantes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto 246. ku-
meļa reģistr. zīmi, ko šī pag.
valde 1935. g. 7. maijā izdevusi
Michaelam Majevskim. 1266o

Zvārdes pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās šīs
pag. valdes izdotās: 1) 3. labības
grāmatiņu, kas 1936. g. izdota
Ansim Riekstņam, un darba
grāmatiņas: 2) 135. gr., kas
1932. g. 11. jun. izdota Arēfijam
Kernikovam, un 3) R. 27495/
24486. gr., ko 1932. g. 9. jun.
Rīgas pils. darba nod. izdevusi
Jānim Venskim. 2035 Rīgas valsts krievu ģimnāzijas

1937. g. 18. apriļa
mantu izlozes vinnestu saraksts.
Vinnesti vērt. no Ls 20 līdz Ls 35:

27, 1161, 1440, 3456, 7383.
Vinnesti vērt. no Ls 1 līdz Ls 10:

10, 17, 48, 64, 70, 114, 120,
162, 166, 177, 178, 190, 200, 220,
221, 225, 239, 252, 281, 303, 306,
340, 348, 393, 395, 408, 409, 416,
417, 425, 442, 460, 478, 498, 500,
505, 515, 530, 544, 548, 558, 574,
595, 619, 621, 628, 630, 633, 643,
645, 689, 696, 708, 714, 719, 735,
738, 749, 764, 797, 800, 804. 817,
827, 829, 853, 857, 875, 882, 885,
897, 907 943, 952, 989.

1005, 10, 21, 38, 39, 57, 81,
86, 90, 109, 155, 166, 193, 194,
223, 228, 233, 235, 253, 254, 261,
266, 267, 291, 322, 325, 331, 332,
335, 346, 365, 373, 402, 411, 412,
419, 427, 445, 464, 472, 507, 528,
534, 542, 545, 559, 567, 571, 584,
608, 711, 723, 734, 772, 779, 789,
791, 794, 802, 808, 823, 833, 834,
936, 868, 877, 879, 917, 925. 935,
943, 949, 952, 976, 998.

2016, 26, 71, 85, 92, 94, 105,
126, 137, 141, 147, 154, 160, 178,
198, 213, 253, 268, 272, 277, 291,
297, 314, 320, 334, 360, 386, 414,
440, 471, 475, 490, 496, 497, 499,
501, 502, 503, 505, 520, 525, 556,
568, 583, 588, 626, 633, 652, 653,
663, 671, 673, 696, 703, 742, 750,
783, 802, 827, 833, 840, 844, 846,
854, 877, 884, 885, 895, 931, 934,
953, 956, 957, 966, 983, 985, 990.

3016, 42, 49, 61, 64, 107,
130, 142, 146, 154, 167, 169, 177,
187, 236, 265, 270, 293, 302, 315,
340, 341, 355, 364, 368, 376, 380,
387, 409, 423, 433, 442, 445, 458,
471, 492, 494, 508, 516, 522, 572,
580, 587, 600, 602, 628, 632, 647,
649, 683, 695, 708, 713, 714, 718,
736, 747, 810, 811, 832, 841, 851,
880, 882, 903, 906, 907, 910, 919,
926, 927, 947, 964, 972, 978, 992,
999.

4017, 20, 21, 24, 35, 50, 52,
63, 69, 94, 103, 109, 116, 135,
154, 189, 225, 229, 233, 239, 258,
308, 327, 330, 350, 380, 387, 397,
414, 429, 439, 452, 491, 494, 531,
557, 574, 576, 577, 580, 593, 634,
639, 662, 673, 674, 675, 680, 682,
724, 737, 740, 756, 760, 779, 803,
805, 819, 827, 832, 880, 882, 887,
897, 969, 975, 986.

5011, 42, 47, 63, 96, 115,
143, 153, 156, 162, 167, 173, 187,
189, 204, 249, 269, 270, 271, 278,
296, 298, 301, 316, 332, 353, 361,
367, 374, 384, 386, 408, 446, 459,
475, 483, 488, 493, 522, 526, 537,
541, 565, 583, 609, 616, 629, 671,
679, 680, 725, 727, 732, 751, 763,
779, 821, 852, 885, 887, 889, 900,
933, 943, 955, 965, 997.

6004, 12, 54, 85, 92, 109,
116, 133, 135, 137, 139, 143, 146,
150, 156, 164, 165, 180, 183, 215,
219, 224, 228, 234, 239, 268, 283,
292, 300, 318, 331, 345, 372, 374,
453, 467, 490, 493, 516, 548, 580,
597, 611, 612, 622, 623, 635, 642,
651, 681, 693, 704, 713, 719, 732,
780, 783, 846, 847, 848, 849, 860,
864, 883, 885, 898, 910, 911, 925,
928, 950, 983, 992, 997.

7004, 12, 13, 25, 32, 50, 52,
62, 71, 78. 96, 107, 136, 171,,
180, 205, 223, 229, 251, 254, 269,,

291, 297, 328, 333, 348, 373, 395,
397, 426, 431, 445, 448.

Rīgas valsts krievu ģimnāzijas
2358b direktors (paraksts).

Ungurmuižas pag. valde izslud.
par nederīgu nozaudēto pasi
JP M 005357/755, ko šī pag.
valde 1928. g. 12. maijā izdevusi
Jeremejam Morozovam. 1945b-

Rijas Štetīnes līnija.
Tvaikonis „Regina".

Paziņojam, ka tvaikoņa „Henny"
vietā turpinās kārtējo satiksmi
kā substituts tvaikonis

„ROSE" 879 N. R. T.,
izejot no Rīgas š. g. 24. aprilĻ
saskaņā ar iesniegto tvaikoņa
,,Regina" braucienu sarakstu.
Tvaikonis „Rose" uzsāks savu
braucienu no Štetīnes. 2674

Kuģa aģentūra:
Helmsing & Grimm

Rīgā, Pils ielā 21. Tāir. 33294.

„A. Vite un L. Hike bāriņu nama"
direktorija

paziņo, ka A. Vites un L. Hikes
bāriņu nams, Liepājā, Bāriņu
ielā 12/14, saskaņā ar likumu par
dažiem ierakstu grozījumiem ze-
mes grāmatās un bez pārvaldes
palikušo labdarības iestāžu pa-
balstīto personu nodošanu paš-
valdību apgādībā (Lik. kr. 60. —
1936. g.), 1937. g. 6. februārī

brīvprātīgi izbeidzis savu darbību,
nododot savu mantu Liepājas
pilsētas pašvaldības īpašumā. —
Tāpēc, saskaņā ar likumu par
biedr., sav. un polit. organiz.

, slēgs., likv. un reģ. kārt. izn. st.
laikā (Likkr. 163. — 1934. g.)„
A. Vites un L. Hikes bāriņu nama
direktorija uzaicina visus bijušā
A. Vites un L. Hikes bāriņu nama
mantas turētājus, debitorus, kre-
ditorus un citas ieinteresētas
personas pieteikties Liepājas pil-
sētas valdes telpās, Liepājā, Lielā
ielā 21, pie direktorijas locekļa
O. Zariņa, 1 mēnea laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas ,,Vald .
Vēstnesī". Šinī laikā nepieteiktās
tiesības un prasības atzīs par
spēkā neesošām un neņems vērā.

Liepājā, 1937. g. 15. aprilī.
„A. Vites un L. Hikes

238Iz bāriņu nama" direktorija.

Rīgas -Hamburgas līnija.
Tvaikonis „SIRIUS".

Paziņojam, ka tvaikoņa „Lorenz
L. M. Russ" vietā turpinās kārtēja
satiksmi kā substituts tvaikonis
„Reinhart L.M. Russ", 870 N.R.T.,
izejot no Rīgas š. g. 24. aprilī
saskaņā ar iesniegto tvaikoņa
„Sirius" braucienu sarakstu.
Tvaikonis „Reinhart L. M. Russ"
uzsāks savu braucienu no Ham-
burgas. 2673

Kuģa aģentūra:
.Helmsing & Grimm

Pils ielā 21, tālr. 33236 un 23496.

Latvijas linu un labības
tirdzniecības akc. sabiedrība

„Eksportiers"
valde sasauc

kārt.pilno akcion. sapulci
1937. g. 12. maijā, pīkst. 18,
Rīgā, Kr. Barona ielā 3, 2. dz.

Dienas kārtība:
1) sapulces vadītāja vēlēšana;
2) revizijas komisijas ziņojums

un gada pārskata pieņemšana;
3) 1937. g. budžets;
4) dažādi jautājumi; 2563z
5) vēlēšanas. Valde.

Maksātnespējīgā parādnieka
Leizera Gorfinkeļa konkursa
valdes pienākumu pildītājs sasauc
augšmin. maksātnesp. parādnieka

kreditoru sapulci
1937. g. 12. maijā, pīkst. 16.30,
Rīgā, Baznīcas ielā 25. 1. dz.

Dienas kārtība:
1) konkursa valdes pienākumu

pildītāja ziņojums par kon-
kursa gaitu;

2) pretenziju pārbaudīšana;
3) maksātnespējas rakstura no-

teikšana;
4) konkursa slēgšana.

Konkursa valdes pienākumu
pild. zv. adv. Ķ. Dannenbergs.

_ Maksātnespējīgā parādnieka
Ādolfa E i z e n t ā 1 a kreditori
tiek lūgti ierasties uz minētā
Ādolfa Eizentāla

kreditoru sapulci.
1937. g. 12. maijā, pīkst. 16,
Rīgā, Baznīcas ielā 25, 1. dz.

Dienas kārtība:

1) zvērināta kuratora ziņojums;
2) visuma aprēķina sastādīšana;
3) atlīdzības noteikšana zvēri-

nātam kuratoram;
4) konkursa valdes vēlēšana;
5) dažādi jautājumi.

Zvēr. kurators zvēr. adv.
2543b K- Dannenbergs.

Labības un sēklu eksporta-importa
akc. sab.

„Heimanis Jakobovičs"
likvidacij. kommisija paziņo akci-
onāriem, ka 1937. g. 13. maijā,
pīkst. 19, Rīgā, Kungu ielā 28,
notiks

akcionāru pilnā sapulce
Dienas kārtība:

1) sapulces amatu personu vēlē-
šanas;

2) likvidācijas komisijas ziņo-
jums;

3) bilances un peļņas un zaudē-
jumu konta apstiprināšana;

4) pamatkapitāla sadalīšana un
izmaksa;

5) sabiedrības galīgā likvidācija.
2562z Likvidācijas komisija.

Tirdzn. un rūpniec. akc. sabiedr.
„M. ZITMANS"

akcionāru
KĀRTĒJA VISPĀR. SAPULCE
1937. g. 26. maijā, pīkst. 17,
Rīgā, Tērbatas ielā 4, 6. dz.

Dienas kārtība:
1) sapulces amata personu vēlē-

šana;
2) 1936. gada pārskats, valdes

un revizījas komisijas ziņo-
jumi;

3) 1937. g. budžets;
4) vēlēšanas;
5) dažādi jautājumi un priekš-

likumi. 2564b Valde.

Rundfunk un radiotechnikas
biedrības likvidācijas komisija
uzaicina biedrības debitorus,
kreditorus un mantas turētājus
1 mēneša laikā pēc šī sludinā-
juma ievietošanas ,,Vald. Vēstn."
pieteikties ar rakstu likvidācijas
komisijai, Rīgā, Jēkaba ielā 3,
Indra.

Šinī laikā nepieteiktas saistības
un prasījumus atzīs par spēku
zaudējušiem, bet par biedrības
mantas slēpšanu draud likumīga
atbildība.

Likvidācijas komis. priekšsēd.
2357b Prof. P. Denffers.

Palīdzības biedrība ,,Paritaet"
izsludina par nederīgu šīs biedr.
izd. no valdes 1927. g. 6. nov.
Emmai Ozoliņš izdoto un nozau-
dēto 196. biedru grāmatiņu.

Jaungulbenes pagastam
Madonas" apr. vajadzīgs

rajona ārsts
(Siltais rajortam).

no š. g. 1. jūlija. Pieņems š. g.
21. maijā, vietējā pagasta namā.
Alga pēc Tautas labklājības mini-
strijas noteikumiem, brīvs dzī-
voklis ar apkurināšanu un zeme.
Ārstiem, kuri vēlētos šo vietu
ieņemt, līdz š. g. 21. maijam,
pagasta valdei jāiesniedz rakstisks
lūgums ar Ls 2,— zīmognodevu
un vajadzīgiem dokumentiem.
Vēlama personīga ierašanās.

Rīgas pilsētas aizgādības valde
izsludina par nederīgām nozau-
dētās šīs pils. valdes darba
nod. izdotās darba grāmatiņas:
1) R. M 51012/39602 — 1932. g.
13. jun. Jānim Gruzdinam,
2) R..A? 163037/ 162407 — 1934. g.
12. apr. Eduardam Bojāram,
3) R. M 43602/47674 — 1932. g.

Skrīveru pag. valde izsludina
par nederīgu sadegušo Latv.
iekšz. pasi ser. NZ 016375/374,
ko šī pag. valde 1927. g. 4. nov.
izdevusi Edei Lapsiņš. 1395o

Tirzas pag. valde izsludina par
nederīgu nozaudēto Latv. iekšz.
pasi ser. MZ 016642/6642, ko
Kārsavas pag. valde 1930. g.
17. janv. izdevusi Marijannai
Kaupužs. 1274o

Ventspils apr. pol. 2. iec.
priekšn. izsludina par nederīgu
nozaudēto Latv. iekšz. pasi ser.CZ
022402, ko Dundagas pag. valde
1928. g.4. febr. izdevusi Hermīnei
Jūlijai Emars. 1373o

Vārkavas pag. valde izsludina
parnederīguzirgapasi 1353/11553,
ko Kapiņu pag. valde 1926. g.
1. martā izdevusi Pēterim Sta-
nislava d. Brīverim. 515o

Akciju sabiedr.

„3zāevējs",
saskaņā ar statūtu 46. §, sasauc
1937. ' g. 11. maijā, pīkst. 16,
Rīgā, Elizabetes ielā 41/43, 1. dz.

kārt. vispār, akc. sapulci
Dienas kārtība:

1) sapulces amatu personu vēlē-
šana;

2) 1936. g. darbības pārskats;
3) revizijas komisijas ziņojums;
4) 1936. g. pārskata un bilances

apstiprināšana;
5) darbības plāns un budžets

1937. gadam;
6) vēlēšanas;
7) jautājumi un ziņojumi.

Saskaņā ar statūtu 52. § bez-
vārda akcijas dod balsstiesību,
ja tās iesniegtas sabiedrības valdei
vismaz 7 dienas pirms sapulces
sanākšanas. 2565b Valde.

Akc. sabiedr.

K̂urzemes kuģniecība"
valde

uzaicina akcionārus uz

II kārtējo gadi sapulci
š. g. 8. maijā, pīkst. 19, Jelgavā,
Dobeles ielā 2, 1. dz.

Dienas kārtība:
1) sapulces amata personu vēlē-

šana;
2) valdes un revizijas komisijas

ziņojumi un 1936. darbības
gada pārskata pieņemšana;

3) jautājums par sabiedrības lik-
vidēšanu;

4) 1937. gada budžets;
5) dažādi jautājumi; 2566z
6) vēlēšanas. Valde.

Linu apstrādāšanas iii JiDRA"
bilance uz 1936. g. 31. decembri.

Brīvi līdzekļi: Ls Kapitāli:
kasē sk. naudā . . 1 946,36 paju 62 000,02
tekoši rēķini . . . 3879,60 pamata 95 019,85

Preces, nodaļās: rezerves 9 951,85
dažādas 102 502,57 fondu 3 210,92
lauksaimniecībasra- amortizācijas. . . 19 716,71

žojumi .... 6354,50 Dažādi:
lini 6 209,05 īpašuma hipotēka. 14 460,—

Rīgā: izdoti vekseļi . . 3 000,—
dažādas 29 609,64 kreditori 264 955,38
lauksaimniecībasra- linu avanss . . . 40 656,90

žojumi .... 2689,52 pārejošās summas. 759,76
Vekseļi - Dažādi avali .... 101 500,—

diskontēti .... 112570,35 Tīrs atlikums . . . 19411,13
portfelī 15 532,59

Debitori:
dažādi 87 331,48
linu avansi . . . 26 365,25

Dažādi:
nekustami īpašumi. 123 282,39
inventārs .... 5 454,83
dalības naudas . . 3 000,—
Valsts zemes bankas

ķīlu zīmes . . . 338,—
linu nodaļā bankas

ķīlu zīmes ... 1 000,—
pārejošas summas . 5 076,37

Dažādi avali . . . . 101 500,— L
Ls 634 642,50 Ls 634 642,50

Peļņas un zaudējumu rēķins uz 1936. g. 31. decembri.
Zaudēts: Ls Pelnīts: Ls'

algas 32 804,47 uz precēm .... 82125,46
tekoši izdevumi . 19 290,53 uz lauksaimniecības
zīmognodoklis un ražojumiem. . . 29 797,09

sludinājumi. . . 8 387,44 uz dažādiem ienāku-
nodokļi 10 130,70 miem 8 060,65
preču transports . 37 872,92 uz komisijām . . 33 511,80
dažādas personas . 2 824,54 uz procentiem . . 6 289,28
inventāra amortizā-

cija 5 680,82
komisijas .... 10576,62
procenti 12 805,11

Tīrs atlikums . . . 19411,13

Ls 159 784,28 Ls 159 784,28

2195z Valde.



CPN 2065. p. pārkāpuma dēļ un lietu no-
dot tai pašai tiesai izlemšanai no jauna
citā tiesas sastāvā.

88. 1931. g. 25. martā. Konstantīna
G a i d u 1 a lūgums atcelt Latgales apga-
baltiesas spriedumu Konstantīna Gaiduļa
prasībā pret Jāzepu Pauliņu. (L. Jsi 606.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ievērojot- 1) ka apgabaltiesa atraidījusi
prasību aiz tā iemesla: a) ka zemes ierī-
cības projekts ir apstiprināts Gentralā ze-
mes ierīcības komitejā 1926. g. 9. jūlijā, bet
stājies spēkā, pēc tiesas konstatējuma, ti-
kai 1926. g. 3. septembrī, kādēļ atbildētājam
bijusi tiesība pārnest ēkas līdz 1928. gada
3. septembrim; b) ka, bez tam, prāvnieki
īpaši vienojušies par to, ka atbildētājs var
strīdā esošo ēku atstāt uz prasītāja vien-
sētas zemes līdz 1928. g. rudzu sējai, kura,
pēc tiesas konstatējuma, nevarēja iestāties
agrāk par septembra mēnesi; c) ka tādēļ
1928. g. 14. augustā strīdā esošā ēka vēl
nebija pārgājusi prasītāja īpašumā un at-
bildētājs varēja to pārnest uz savu zemi;
2) ka, apsverot liec. Nikodima un Jāzepa
Pauliņu un Kudļas izteicienus, tiesa no to
satura varēja nākt pie slēdziena, ka starp
partiem notikusi papildu vienošanās par
strīdā esošās ēkas atstāšanu atbildētāja
īpašumā līdz 1928. g. septembra mēnesim;
konstatējot šādu ārpus paša zemes ie-
rīcības akta esošu partu vienošanos, tiesa
varēja atrast par nepamatotiem prasītāja
formālos iebildumus ar atsaukšanos uz
CPN 409. p., it kā šādu vienošanos neva-
rētu pierādīt ar lieciniekiem: pēc pareiza
tiesas apsvēruma partu vienošanās' kon-
statēšana it nebūt neizriet uz zemes ierī-
cības akta satura apgāšanu; 3) ka, izejot
no šādas partu papildu vienošanās, tiesa
varēja nākt pie slēdziena, .ka 1928. gada
14. augustā, kad atbildētājs, pēc tiesas kon-
statējuma, nocēlis strīdā esošo ēku no pra-
sītāja zemes, atbildētājs vēl nebija zaudējis
īpašuma tiesības uz to; šāds tiesas slē-
dziens jau pašā pamatā izšķīra prasības
likteni, bet viņas apsvērumam par to, kad
īsti nācis spēkā zemes ierīcības projekts,
var būt vienīgi blakusmotiva nozīme, kura
pareizība vai nepareizība nevar atstāt ie-
spaidu uz gala slēdzienu lietā; tādēļ par

liekiem atzīstami visi prasītāja apcerējumi
kasācijas sūdzībā, kuri iziet uz šā blakus-
motiva atspēkošanu; 4) ka tā tad apgabal-
tiesa savā spriedumā nav pielaidusi prasī-
tāja aprādīto likumu pārkāpumus un ie-
sniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj: prasītāja
Konstantīna Gaiduļa kasācijas sūdzību uz
CPN 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievē-
rības.

89. 1931.g. 28. februārī. Koku tirdznie-
cības un rūpniecības akc. sab. „Latwood"
pilnv. zv. adv. L. Libinsona lūgums atcelt
Rīgas apgabaltiesas spriedumu Jāņa Nic-
mana prasībā pret koku tirdzniecības un
rūpniecības akc. sab. „Latwood". (L.
M 608.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka pretēji atbildētājas ka-
sācijas sūdzībā minētam apgalvojumam,
viņa zemākās instancēs nav aizrādījusi,
it kā kasācijas sūdzībā minētie paša pra-
sītāja paskaidrojumi tiesā pierādot, ka viņš
atbildētājas dienestā bijis uzticības perso-
na vai darba vadītājs; atbildētājai tādēļ
gan nav pamata pārmest apgabaltiesai mi-
nēto prasītāja paskaidrojumu neapsprieša-
nu, ar ko atkrīt kasācijas sūdzības 1. pk.;
2) ka par pamatotu turpretim atzīstams
kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādī-
jums uz to, ka apgabaltiesa neesot iztei-
kusi noteiktu slēdzienu jautājumā par to,
kādā amatā prasītājs bijis pie atbildētājas;
atstāstot savā spriedumā liecinieku liecī-

bas, no kuriem Strazdiņš apliecinājis, ka
prasītājs bijis vienkāršs strādnieks, Bude
— ka viņš bijis vienkāršs, resp. vecākais
strādnieks, Oldenburgs — ka viņš strādā-
jis par brāķeri, apgabaltiesa, pamatojoties
uz šīm liecībām, atzinusi, ka prasītājs bi-
jisvecākais strādnieks v a i brāķeris; pre-
tēji apgabaltiesas domām, vecākā strād-
nieka un brāķera amati.nav identi-
ficējami, jo brāķeris, kas uz tirgotāja vē-
lēšanos pārbauda viņa preci un kura dar-
bība nodrošina preces „pieņemšanas spēju
(Empiangbarkeit) un labo kvalitāti, katrā
ziņā pieskaitāms pie uzticības perso-
nām Lik. par darba laiku 19. panta nozī-
mē, jo tikai personai, kura bauda tirgotāja
sevišķu uzticību, viņš var nodot
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minēto svarīgo funkciju izpildīšanu; šāds
slēdziens arī saskan ar pastāvošo darba
ministrijas praksi (sk. Darba ministrijas
Darba aizsardzības dep. 16542/D paskaid-
rojumu); 3) ka tā tad apgabaltiesa mi-
nētā jautājumā pielaidusi sprieduma mo-
tīvu nepilnību un nepareizību, ar to pār-
kāpjot CPN 181., 196. (129., 142.) p., kādēļ
viņas spriedums atceļams, neielaižoties
citu kasācijas sūdzībā minēto sprieduma
atcelšanas iemeslu pārbaudīšanā, Senāts
nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1930. gada
31. janvāra spriedumu atcelt CPN 181.,
196. (129., 142.) pantu pārkāpumu dēļ un
lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izsprie-
šanai no jauna citā tiesas sastāvā.

90. 1931. g. 29. februārī. Gregora T a-
ge .ra lūgums-atcelt Rīgas apgabaltiesas
lēmumu izšķirt strīdu sprieduma izpildī-
šanā Jāņa, Dorotejas, Voldemāra un Pē-
tera Alkšņu prasības lietā pret viņu, Ta-
geri. (L. N> 615.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka, pretēji kasācijas sū-
dzības iesniedzēja aizrādījumam, nav iz-
šķirošas nozīmes tam apstāklim, ka Jānis
Alksnis, lūdzot savā un savu pilnvardevēju
Dorotejas, Voldemāra un Pētera Alkšņa
vārdā Rīgas 1. rajona īres valdes 1925. g.
7. dec. sprieduma .izpildīšanu (ar kādu
spriedumu minētām personām par labu
piespriesta no Gregora Tagera īres nauda
izpildu rakstā aprādītā apmērā), nav sa-
vam policijas priekšniekam iesniegtam lū-
gumam pielicis augšā minēto Dorote-
jas, Voldemāra un Pētera Alkšņa pilnva-
ras; kasācijas sūdzības iesniedzējs neap-

strīd, ka Jānim Alksnim bijusi pilnvara no
minētām personām īres lietā, kurā kritis
minētais spriedums, no kā izriet, ka viņš
bijis pilnvarots arī reprezentēt šās per-
sonas sprieduma izpildīšanas stadijā; tas
bez tam arī expressis verbis izteikts Alk-
snim izdotās un lietā esošās pilnvarās; tā-
dos apstākļos jāatzīst, ka Alksnis rīkojies
viņam izdoto pilnvaru robežās, lūdzot
sprieduma izpildīšanu visu minēto personu
vārdā, kāds tiesisks stāvoklis negrozās ar
to, ka policijas priekšnieks, pieņemot Alk-
šņa lūgumu izpildīšanai, nav pieprasījis no
viņa attiecīgo pierādījumu par viņa
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tiesībām, t. i. viņam izdotās pilnvaras;
2) ka par pareizu turpretim atzīstams ka-
sācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījums
uz to, ka, saskaņā ar izpildu raksta tekstu,
Jānis, Doroteja, Voldemārs un Pēteris Alk--
snis atzīstami par solidāriem kredito-
riem, no kā izriet, ka katrs no minētiem
kreditoriem var pretendēt tikai uz attie-
cīgo, katram no viņiem piekrītošo Tagera
parāda daļu, bet parādnieks (Tagers) var
savu parādu segt, samaksājot katram kre-
ditoram šo viņam pienācīgo daļu (CL
3331. p.); 3) ka tādēļ jāatzīst par nepa-
matotu apgabaltiesas uzskats, ka Alksnim
izdotais izpildu raksts nebija skaldāms,
saskaņā ar kādu uzskatu apgabaltiesa kon-
krētā gadījumā naudas deponēšanai no
parādnieka puses vienam kreditoram (Jā-
nim Alksnim) par labu nav piešķīrusi ne-
kādu nozīmi, neatzīstot pat par iespējamu,
ka ar šādu deponēšanu Tagers varējis segt
to parāda summas daļu, kura pienākas
šim kreditoram; šāds apgabaltiesas uz-
skats runā pretim nupat minētam CL 3331.
pantā izteiktam jēdzienam par dalītām
saistību attiecībām (pretēji nedalītām vai
solidārām); 4) ka tā tad (neaizskarot no

apgabaltiesas neiekustināto jautājumu par
Tagera deponētās naudas summas izmak-
sas pareizību un nozīmi Jāņa Alkšņa Kre-
ditoram Rosmanim) jāatzīst, ka Tagers,
pretēji apgabaltiesas domām, ar likumīgo
naudas deponēšanu gan varēja panākt tā
viņa parāda daļas segšanu, kas pienā-
cies taisni Jānim Alksnim; 5) ka tādos
apstākļos apgabaltiesa, atraidot v i s u m ā
Tagera lūgumu (kurā viņš lūdz atzīt Jāņa
Alkšņa un citu prasītāju prasījumu par segtu
ar deponēto Ls 768 izmaksu Rosmanim) un
neapmierinot aiz minētiem motiviern — šo
lūgumu tik tālu, cik tas attiecas uz J ā ņ a
Alkšņa prasījuma segšanu, pielaidusi mo-
tīvu nepareizību, pārkāpjot CL 3331. p..
CPN 181., 196. (129., 142.) pantu; apmie-
rinot šajā daļā Tagera lūgumu, p ā r ē -
j i e m prasītājiem nebūt netiktu ņemta ie-
spēja (kā maldīgi domā apgabaltiesa) da-
būt to, kas viņiem piespriests; 6) ka mi-
nēto likumu pārkāpumu dēļ apgabaltiesas
spriedums nav atstājams spēkā. Senāts
nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1929. gada
12. apriļa lēmumu atcelt CL 3331. p.. CPN
181.. 196. (129., 142.) panta pārkāpumu dēļ



un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai iz-
spriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

91. 1931. g. 25., martā. Teklas Bara-
š e v s k i s lūgums atcelt Latgales apgabal-
tiesas spriedumu Teklas Baraševskis pra-
sībā pret Mani Kačeri. (L. JNq 628.)

Sēdi, vada priekšsēdētājs senators, K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka CPN 481. p., uz kuru

atsaucas prasītāja, nav piemērojams mier-
tiesu iestādēs, jo attiecīgos noteikumos par
atzīšanu (155.—157. p.) tamlīdzīgu notei-
kumu nav; tā tad, atzīšanas atsaukšana
miertiesu iestādēs nemaz nav ierobežota
ar 481. p. paredzētiem stingriem nosacīju-
miem; tāpēc apgabaltiesai bija tiesība pēc
sava ieskata noteikt, cik tālu bijuši pār-
liecinoši atbildētāja aprādītie iemesli sa-
vas atzīšanas atsaukšanai; tiesas slēdziens
šajā jautājumā attiecas uz lietas faktisko
pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasācijas
kārtībā; 2) ka apgabaltiesa, apsverot
prasītājas iesniegto 2 dokumentu īsto sa-

centralbiedrības savstarpējas kredītbiedrī-
bas prasībā pret Albertu Drukertu. (L.
JMi» 651.)

Sēdi vada priekšsēdētāja v. senators A.
Lēbers; referē priekšsēdētāja v.

Ievērojot: 1) ka prasītāja lūdz piespriest
no atbildētāja Ls 496,42 līdz ar procentiem
un soda naudu uz tā pamata, ka: a) atbil-
dētājs 1912. g. iestājies ar 1000 rb(. dalī-
bas naudu un 10.000 rbļ. lielu atbildības
summu, par ko devis attiecīgo parakstu,
pie kam viņam 1924. g. atvēlēts kredīts
par Ls 2.000; b) ka 1925. g. 26. jūnijā fi-
nansu ministris apstiprinājis jaunus statū-
tus, pēc kuriem (5. §) biedriem atvēlētāturu un nozīmi, nākusi pie slēdziena, ka ar

tiem netikvien nav pierādīts, ka prasītājai
būtu kāds prasījums pret atbildētāju, bet
ka. taisni otrādi, viņai vēl ir jādzēš atbil-
dētāja ..parakstā" aprādītā summa; ar at-
bildētāja otrā instancē celto iebildumu pret

' runā esošo dokumentu un sevišķi arī ar
iespējamību, ka apgabaltiesa varēs pie-
krist atbildētāja atzīšanās atsaukšanai,
prasītājai bija jārēķinājas jau pēc atbildē-
tāja iesniegtās apelācijas sūdzības saņem-
šanas; prasītāja faktiski taisni minēto ie-
spējamību gan paredzējusi, jo viņa pašā
apgabaltiesas sēdē no sevis iesniegusi vēl
kādu citu dokumentu, kas gan netika at-
zīts par pierādījumu prasītājas celtam pra-
sījumam; 3) ka tāpēc prasītājai nav tiesī-
bas pārmest apgabaltiesai, ka tā nav viņai
devusi iespējamību vēl ar kādiem tālākiem
pierādījumiem pamatot savu prasību; 4) ka
prasītāja nemaz nav noskaidrojusi abu mi-
nēto dokumentu savstarpējās attiecības un
to nozīmi, bet par to, ka otrais, apgabal-
tiesas sēdē iesniegtais dokuments attieco-
ties tikai uz kino „Diana" parādiem, bet ne
uz atbildētāja personīgiem parādiem, pra-
sītāja aizrāda tikai savā kasācijas sūdzībā,
kādēļ vien šāds viņas aizrādījums nav Se-
nātā vērā ņemams: 5) ka tā tad apga-

baltiesa, neapmierinot prasību, nav prasī-
tājas minētos likumus pārkāpusi, kādēļ vi-
ņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-
dāma, Senāts nolemj: Teklas Barašev-
skis kasācijas sūdzību uz CPN 283. (186.)
panta pamata atstāt bez ievērības.

92. 1931. g. 25. martā. Alberta Dru-
ķerta lūgums atcelt Jelgavas apgabal-
tiesas spriedumu Latvijas lauksaimniecības

kredita apmērs noteikts ne zemāk par
Ls 1000 un ne augstāk par Ls 10.000; c) ka,
sakarā ar šo, prasītāja paziņojusi atbildē-
tājam, ka viņam jāiemaksā Ls 200,—
— Ls 58,— (t. i. ierēķinot uz viņakonta eso-
šo summu Ls 40 + Ls 18,—), proti, Ls 142
un bez tā jāizdod saistības raksts par
Ls 2000, ko atbildētājs tomēr neesot darī-
jis; d) ka prasītāja par 1927. g. cietusi
zaudējumus Ls 543.762,52, no kuriem sum-
ma Ls 536.732,23 esot biedriem jāsedz sta-
tūtu 60. p. (1927. g. 27. augusta red.) pa-
redzētā kārtībā samērā ar biedru 10% ie-
maksām; e) ka ikvienam biedrim ar
Ls 1000 piešķirtu kreditu un šim kredī-
tam atbilstošām 10% iemaksām, esot jā-
piemaksā zaudējuma segšanai augšā ap-
rādītā summa Ls 496,42 ar procentiem;
2) ka atbildētājs prasību nav atzinis uz tā
pamata, ka viņš pēc statūtu grozīšanas,
1925., 1927. gadā, nekādu kreditu nav sa-
ņēmis un nav lietojis, ka viņš paju nav
līdz Ls 200 palielinājis un jaunu saistības
(solījuma) parakstu nav devis, jo vispār
uzskatījis sevi par izstājušos un ka jauno
statūtu noteikumi attiecoties tikai uz jaun-
iestājušos, bet ne uz veciem biedriem, kā-
dēļ nekādas saistības prasītājai par labu
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viņš nav uzņēmies uz sevi pēc jauniem
statūtiem, bet prasītājai esot tiesības pra-
sīt zaudējumu daļu vienīgi pēc „vecās sais-
tības", izejot no aprēķina 10.000 kr rbļ. =
= 6.666 Latv. rbļ. = Ls 133,32, t. i. pie-
mērojot prasītājas aprēķināto atbildības
koeficientu, 0,50%, tā tad atbildētājs pra-
sību atzinis summā Ls 66 (0,50% no
Ls 133); 3) ka miertiesnesis prasību at-
raidījis, bet apgabaltiesa, atceļot mierties-
neša spriedumu, prasību apmierinājusi, iz-
ņemot soda naudu; 4) ka, pretēji apga-
baltiesas domām, tas apstāklis vien, ka at-
bildētājs savā 1925. g. 27. maija iesniegumā
bija lūdzis atvēlēt viņam kreditu līdz
Ls 5000 un tajā pašā iesniegumā kredītbied-
rībā aizrādījis, ka viņam jau ticis atļauts
kredits par Ls 2000, nemaz nav svarīgi, jo
viss tas noticis pirms 1925. g. 26. jūnija,
t. i. pirms statūtu apstiprināšanas; svarīgi
ir vienīgi tas, ka atbildētāja atbildība ap-
spriežama pēc to statūtu noteikumiem, kas
bija spēkā, kad atbildētājs tādu patiesi bija
uzņēmies, t. i., kad viņš iestājies kredīt-
biedrībā un devis savu solījuma parakstu,
kas savukārt noticis 1912. g., proti, pa-
stāvot vēl veciem statūtiem; turpretim,
jaunie statūti atbildētājam paši par sevi
nav saistoši, jo viņš taisni atsacījies izda-
rīt statūtu pārgrozījumos paredzēto pie-
maksu un nav devis pieprasīto jauno sais-
tības rakstu par tajos jaunos statūtos uz-
stādīto- viņa atbildības paaugstinājumu;
nav domājams divējāds biedru atbildības
veids; ' bet prasītājas, šajā ziņā pielaistā
kļūda vai vaina ir taisni tā, ka viņa laikā
nav vilkusi attiecīgo konsekvenci no atbil-
dētāja atteikšanās izdarīt piemaksu
un izdot jaunu saistības rakstu; šajā
gadījumā vienīgā konsekvence
un vienīgā sankcija par to bija
tikai tā, ka atbildētājs bijis ne-
kavējoties izslēdzams no bied-
rības; bet nekad prasītāja nevarēja
no vienas puses atzīt, ka atbildētājs nav
savu solījumu devis, t. i. projek-
tētā solījumā paredzētās jaunās saistības
taisni nav uzņēmies, un no otras pu-
ses tomēr uzskatīt viņu vēl par biedri uz
šādu neuzņemto saistību pamata; tāda
biedra stāvokļa konstrukcija ir acīmre-
dzams absurds; ja nu vienīgā izeja priekš
prasītājas bijusi tikai nekavējoties izslēgt

biedri, kas pieprasīto papildu iemaksu nav
izdarījis un jauno solījumu nav devis, bet
prasītāja nav šādas konsekvences vilkusi,
tad viņai nav tiesības uzlikt atbildētājam
tādu atbildību, kura paredzētu, ka viņš pa-
tiesi jau būtu izpildījis to, ko paredzējuši
statūtu jaunie pārgrozījumi; aiz tiem pa-
šiem iemesliem prasītāja nevarēja savu
prasību pamatot uz to, ka atbildētājs pats
no sevis nav izstājies no biedrības;
kaut gan viņam, kā katram biedrim, šāda
tiesība bijusi, bet viņš nebija piespiests to
izlietot; šajā ziņā mūsu priekšā iestājies
analoģisks stāvoklis, kas notiek, kad, pie-
mēram, akciju sabiedrība cietusi zaudēju-
mus, kuru apmērs līdzinās % pamatkapi-
tāla summai, un akcionārs, pretēji akcio-
nāru vairākuma lēmumam, noteiktā laikā
nav piemaksājis pieprasīto papildu iemak-
su; šajā gadījumā viņa akcijas skaitās par
iznīcinātām, ar ko akcionārs eo ipso skai-
tās par izslēgtu (sk. finansu ministra ap-
stiprināto akc. sab. normalstatutu 66. §
2. daļā); 5) ka pati prasītāja savā 1928. g.
19. jūnija 2232. iesniegumā finansu minis-

trim (apgabaltiesas akts 6. lapp.) paredzē-
jusi iespēju izslēgt biedrus, kas nav savu
pienākumu, 50 rubļu vietā iemaksāt 100 la-
tus, izpildījuši, bet aizrāda tikai, ka viņa
„negribot" tos izslēgt; prasītājas pielaistā
kļūda taisni ir tā, ka viņa šādus biedrus
nav izslēgusi; pielaižot tomēr šādu kļūdu,
prasītāja nevar savu prasību pamatot uz
to, ka atbildētājs vēl skaitoties par biedri
uz jauniem pamatiem, neskatoties uz to,
ka viņa tagadējais stāvoklis faktiski nekad
neatbilst statūtu pārgrozījumos radītām
attiecībām (Senāta spried. 30./1022); 6) ka
tā tad apgabaltiesas izejas punkts nav par
pareizu uzskatāms, ar ko tad atkrīt arī vi-
ņas no uzstādītām nepareizām premisēm
taisītie, tālākie slēdzieni; 7) ka tāpēc
apgabaltiesas spriedums nav spēkā atstā-
jams CPN 181., 196. (129., 142.) p. pārkā-
pumu dēļ, Senāts nolemj: Jelgavas ap-
gabaltiesas 1930. g. 7. februāra spriedumu
CPN 181., 196. (129., 142.) p. pārkāpumu
dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai apgabal-
tiesai izspriešanai no jauna citā tiesas sa-
stāvā.

93. 1931. g. 26. martā. Kārļa Caun-
b e r g a pilnv. privat. adv. A. Grauzes lū-



gums atcelt Jelgavas apgabaltiesas sprie-
dumu Pētera Riekstiņa prasībā pret Kārli
Caunbergu. (L. JNq 652.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ievērojot: 1) ka, lai gan Senāts, sa-
skaņā ar Senāta Apvienotās sapulces
1925. g. 3. apriļa lēmumu, pielaiž, ka ka-
sācijas sūdzību iesniedzot nav obligatoriski
vajadzīgs iesniegt oriģinalpilnvaru, bet pie-
tiek, ka originalpilnvara vai tās atvieto-
jums - noraksts ir zemākās instances akti,
tomēr, tā kā Senāts pieder pie vispārējām
tiesu iestādēm, pilnvaras oriģinālam vai
tās atvietojumam - norakstam jābūt derī-
gam lietu vešanai vispārējās tiesu iestādēs;
2) ka šajā lietā privatadv. Augusta
G r a u z e Jelgavas pils. iec. miertiesnesim
iesniegtā pilnvara, kā-apliecināta CPN 247.
0914. g. izd.) paredzētā kārtībā, pati par
sevi gan atzīstama par derīgu kasācijas
sūdzības iesniegšanai, bet ne tās atvieto-
jums-noraksts, kas atstāts, Jelgavas pil-
sētas iec. miertiesneša aktī, bet nav aplikts
ar attiecīgu zīmognodevu priekš norakstiem
vispārējās tiesu iestādēs; 3) ka tādēļ tiesai,
skatot cauri; saskaņā ar CPN 285. (189.) p.
iesniegto uz Senāta vārdu jautāju-
mu par kasācijas sūdzības pieņem-
šanu un tālākvirzīšanu bija minētā
trūkuma novēršanai jārīkojas pēc CPN
259. (164.) p., kādēļ Senāts nolemj :
nosūtīt šo lietu atpakaļ Jelgavas apgabal-
tiesai iesniegtās kasācijas sūdzības no
jauna caurskatīšanai attiecībā uz tās pie-
ņemšanu un tālākvirzīšanu saskaņā ar
CPN 285. (189.) un 259. (164.) pantu no-
teikumiem.

94. 1931. g. 27. martā. Krišjāņa T o-
1 e n a piln. zv. adv. pal. E. Vilenčika
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas sprie-
dumu Melitas Katenbachs prasībā pret
Krišjāni un Luizi Toleniem. (L«N»653).

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Senāta CKD jau paskaid-
rojis, (1930. g. spr. 1. Ne 1107). ka sask. ar CL
812., 813. p., Lik. par telpu īri 27. p. par ne-
kustamas mantas īpašnieku šā pēdējā lik.
panta nozīmē īrniekiem (t. i. trešam
personām) pretim ieguvējs skaitās tikai

no nekustama īpašuma apstiprināšanas
dienas uz ieguvēja vārda zemes grā-
matās; tajā pašā spriedumā Senāts pa-
skaidrojis, ka šis princips piemērojams arī
tad, ja immobilis iegūts publiskā izsolē
(sk. ari Erdmann, Svstem, IV sēj. 360. lp.
5. piez.); nav analoģijas starp nekustamas
mantas iegūšanu mantošanas ceļā vai uz
iesēdējuma pamata un tās iegūšanu
publiskā izsolē, jo pirmajiem iegūšanas
veidiem, kā pamatotiem uz likuma, pie-
mērojama Privatlik. 3004. p. 2. piez., kamēr
pirkšanai-pārdošanai publiskā izsolē pēc
savām sekām ir tāds pats spēks kā paras-
tai pirkšanai-pārdošanai (CL 3964. p.);
2) ka prasītāja runā esošo namu Klusā
ielā 23, kurā atbildētājam ir dzīvoklis, no-
pirkusi izsolē, bet pirms prasības
celšanas to vēl nebija pārveduši uz
savā vārda; aiz aprādītiem iemesliem pra-
sītāja nav uzskatāma par nama īpašnieci
Lik. par telpu īri 27. panta nozīmē, uz kuru
jau būtu pārgājuši agrākā īpašnieka no-
slēgtie īres līgumi; tādēļ arī prasītāja, pra-
sības celšanas laikā vēl nebija uzskatāma
par izīrētāju un viņa nevarēja prasīt
atbildētāja izlikšanu uz Lik. par telpu īri
32. p. 8. pk. pamata; 3) ka apgabaltiesa,
nostājoties uz pretēja viedokļa un apmie-
rinot prasību par atbildētāja izlikšanu,
pārkāpusi Lik. par telpu īri 27. p., 32. p.
8. pk.; 4) ka tādēļ apgabaltiesas spriedums
nav atstājams spēkā, Senāts nolemj:
Rīgas apgabaltiesas 1930. g. 26. februāra
spriedumu atcelt Lik. par telpu īri 27. p.,
32. p. 8. pk. pārkāpumu dēļ un lietu nodot
tai pašai apgabaltiesai izspriešanai no jauna
citā tiesas sastāvā.

95. 1931. g. 27. martā. Jāņa u. c.

Alkšņu pilnv. zv. adv. E. Knopa lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Jāņa,
Dorotejas, Voldemāra, Annas un Gertrūdes
Alkšņa prasībā pret Līzi T ā 1 b e r g s.
(L JMo 654).

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš, referē senators A. Pētersons.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa atradusi,
ka otrā instancē lietas apstākļi neesot gro-
zījušies prasītājai par labu un apstiprinā-
jusi īres valdes spriedumu, kā pareizu
pēc būtības; tā tad apgabaltiesa atzi-
nusi par pareiziem ari īres valdes sprie-



duma'motivus, aiz kuriem viņa šo prasību
atraidījusi; 2) ka īres valde, starp citu,
atzinusi, ka ari tajā gadījumā, ja būtu kon-

? statēts nokavējums no atbildētāja puses
īres naudas maksāšanā, viņš tomēr no no-
kavējuma sekām būtu atsvabināms uz CL
3310. panta pamata; šo savu slēdzienu īres
valde pamatojusi uz to: ā) ka normēšanas
prāvā, kura vērsta tikai pret vienīgu at-
bildētāju Jāni Alksni, pēdējais nebija ap-
strīdējis pirmā instancē prasību un arī
pret aizmuguras izsniegtā spriedumu apel-
lacijas sūdzībā nav aizrādījis, ka viņš
nebūtu vairs nama vienīgais īpašnieks,
b) ka arī īres pieprasījumā caur notāru
neesot aizrādīts par nama pircēju citā īpa-
šumā, un c) ka pat prasītāju lieciniecei,
strīda nama sētniecei Enik, vēl līdz šim
laikam neesot zināms, ka Jānis Alksnis
nebūtu vienīgais īpašnieks; 3) ka aprādītie
apstākļi pietiekošā mērā attaisno īres val-
des slēdzienu par to, ka konkrētā gadījumā
atbildētājs nav vainojams ne neuzmanībā,
ne vispār vieglprātībā vai nolaidībā, bet

ka paša prasītāja Jāņa Alkšņa izturēšanās
šajā lietā varēja maldināt atbildētāju un
novest viņu pie domām, ka par īsto viņu
kreditoru atzīstams vienīgi prasītājs Jānis
Alksnis; 4) ka tādos apstākļos apgabaltiesa,
pievienojoties īres valdes spriedumam,
varēja piemērot šajā lietā Privatlik. 3310. p.
un tādēļ atraidīt šo prasību, kura pamatota
uz to, ka atbildētājs cēlis normēšanas prā-
vu vienīgi pret Jāni Alksni un arī tikai uz
viņa vārdu iemaksājis īres naudu depozītā,
lai gan par izīrētājiem uzskatāmi arī nama
līdzīpašnieki un līdzprasītāji; 5) ka bez tam
paši prasītāji savā kasācijas sūdzībā pat
nemēģina atspēkot zemāko in-
stanču slēdzienus par CL 3311. p. piemē-
rojamību šajā lietā, kādēļ vien nepelna
ievērību viņu paskaidrojumi kasaciias sū-
dzībā, kurā viņi cenšas tikai to pierādīt,
ka atbildētājs nokavējumu esot pielaidis;
6) ka tā tad prasītāju kasācijas sūdzība kā
nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Jāņa un citu Alkšņu pilnv. zv. adv.
E. Knopa kasācijas sūdzību uz CPN 283.
(186.) p. pamata atstāt bez ievērības.

96. 1931. g. 23. aprilī. Starptautiskās
preču apmaiņas akc. sab. „Iva" Latvijā
pilnv. zv. adv. N. Dimitrijeva un atbildē-

tājas Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja juris-
konsulta pal. T. Brammaņa lūgums atcelt
Rīgas apgabaltiesas spriedumu Starptau-
tiskās preču apmaiņas akc. sab. „Ivi" Lat-
vijā prasībā pret Latvijas dzelzceļa virs-
valdi. (L. JVb 659.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa, starp citu,
piespriedusi Ls 106,44 kā nepareizi piedzī-
tus par muitas formalitātu izpildīšanu uz
tā pamata, ka sūtījums bijis adresēts uz
muitas staciju Torņakalns, kur pats preču
saņēmējs varējis nokārtot muitas formali-
tātes un ka atbildētāja nav pierādījusi, ka
muitas formalitātes būtu bijis vajadzīgs
izpildīt Meitenes stacijā; 2) ka prasītāja
jau savā 1927. g. 29. janvāra paskaidro-
jumā uz atbildētājas apelācijas sūdzību bija
noteikti aizrādījusi, ka «sūtījums bija adre-
sēts uz muitas staciju Torņakalns, kur arī
atrodas attiecīgais muitas aģents..."; at-
bildētāja pret šādu prasītājas aizrādījumu
ierunas nav cēlusi, bet savos paskaidro-
jumos šajā jautājumā apgabaltiesas 1929. g.
25. janvāra sēdē aprobežojusies ar vien-

kāršo apgalvojumu, ka „sūtijumi pārkrauti
uz muitas valdes ierosinājumu", bet 1929.
gada 1. marta sēdē aizrādījusi tikai uz to.
ka „muitas formalitātes izpildītas"; 3) ka
atbildētāja uz to, ka Torņakalna stacijā
muitas iestādes neesot un ka preču pie-
vešana vietās, kur nav muitas iestādes,
esot pielaižama tikai ar finansu ministra
atļauju, atbildētāja aizrāda pirmo reizi ti-
kai savā kasācijas sūdzībā, kādēļ vien šāds
viņas paskaidrojums nav Senātā vērā ņe-
mams; 4) ka tā tad apgabaltiesa nav at-
bildētājas minētos likumus pārkāpusi, kā-
dēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma; 5) ka prasītāja savu prasību
par Ls 12,27 pamato uz to, ka atbildētāja
šo summu nepareizi iekasējusi par sūtījuma
pārvešanu sakarā ar to, ka atbildētāja esot
konstatējusi lielāku svaru nekā no Lietu-
vas dzelzceļa aģenta ticis konstatēts no-
sūtīšanas stacijā; savā apelācijas sūdzībā
prasītāja vēl paskaidrojusi, ka viņa tieši
noliedz netikvien to, ka preču svars būtu
izrādījies lielāks, bet arī to, ka vispār būtu
notikusi sūtījumapārsvēršana;apgabaltiesa
atraidījusi prasību šajā daļā uz tā pamata,
ka jautājums esot apspriežams pēc Latvi-



jas-Lietuvas konvencijas V p., tomēr neno-
dibinot nedz to, ka būtu sūtījumam bijis
lielāks svars, nedz pat pašu pārsvēršanas
faktu; bez tā, apgabaltiesa nemaz neaiz-
rāda, .ar kādiem īsti minētā V p. noteiku-
miem būtu jāpamato atbildētājas tiesība
ņemt maksu par pārsvēršanu; ar to apga-
baltiesa pielaidusi motivu nepilnību un ne-
skaidrību, kādēļ viņas spriedums šajā
daļā atceļams; 6) ka prasītāja savu pra-
sību par Ls 54,86 pamato uz to, ka atbildē-
tājai nav bijusi tiesība ņemt maksu par
preču pārkraušanu un ka sevišķi pārkrau-
šana nav tikusi radīta ar kādu nepiecieša-
mību muitas formalitatu nokārtošanai; ap-
gabaltiesa apmierinājusi prasību šajā daļā
uz tā pamata, ka muitas valde to esot pie-
prasījusi, tomēr nenodibinot, kādēļ īsti at-
bildētājai būtu bijis jāpadodas muitas val-
dei un kādēļ muitas formalitātes nebūtu
bijis iespējams nokārtot Latvijas teritorijā,
jo, kā atzīst pati apgabaltiesa, Torņakalna
stacijā tas bijis pilnīgi iespējams; tāpēc
arī, pēc pašas apgabaltiesas atzinuma, sū-
tījums taisni nav obligatoriski bijis jāpār-
krata robežas stacijā, Meitenē; apgabal-

tiesa šajā daļā pielaidusi motīvu neparei-

zību un pat pretrunu; 7) ka prasītāja savu
prasību par Ls 114,28 pamato uz to, ka at-
bildētāja nepareizi ņēmusi no viņas, ar no-
saukumu „muitas nodoklis" zīmognodevu
no katras preču zīmes, neskatoties uz to,
ka Lietuvas dzelzceļš jau esot piedzinis
tādu 50 sant. jeb 25 sant. apmērā, preces
nosūtot; apgabaltiesa atraidījusi arī šo pra-
sības daļu uz tā pamata, ka „ņemts nevis
muitas nodoklis, bet zīmognodoklis"; to-
mēr apgabaltiesa nemaz nav apspriedusi
prasītājas iebildumu par to, ka preču zīmes

jau tikušas apliktas ar attiecīgo zīmogno-
dokli Lietuvā; arī šajā ziņā apgabaltiesa
pielaidusi motivu nepilnību; 8) ka prasī-
tāja savu prasību par Ls 52,50 pamato uz
to, ka atbildētāja nepareizi iekasējusi šo
summu, it kā nodokļus. Lietuvas dzelzceļa
uzdevumā, neiesniedzot nekādus attaisno-
jošus dokumentus; uz šā pamata arī mier-
tiesnesis apmierinājis prasību šajā daļā;
atbildētāja savā apelācijas sūdzībā devusi
šajā ziņā nenoteiktus un neskaidrus pa-
skaidrojumus un arī savos mutiskos pa-
skaidrojumos nav ņēmusi stāvokli pret šo
prasības daļu; apgabaltiesa minēto prasības

daļu atraidijusi aiz nepilnīgi nesaprotama
iemesla, ka „par Lietuvas dzelzceļa uz-
devumā piedzītiem nodokļiem Ls 52,50
apmērā atbild Lietuvas dzelzceļš, kuram
šī summa atmaksāta", pie kam apgabaltiesa
atsaucas uz Senāta spried. 25./630; tomēr
apgabaltiesa nepaskaidro, uz ko īsti viņa
pamato savu konstatējumu par to, ka at-
bildētāja rīkojusies Lietuvas dzelzceļa uz-
devumā un ka viņa so summu atmaksājusi
Lietuvas dzelzceļiem; apgabaltiesa nemin
arī nekādus pamatus tam, ka Lietuvas

dzelzceļam vispār būtu tiesība šo summu
savukārt piedzīt; nav saprotama arī ap-
gabaltiesas atsauksme uz minēto Senāta
spriedumu, kas runā par to, ka transitpār-
vadāšanā katra valsts vedummaksu pie-
dzen tikai par savu attālumu; apgabaltiesa
nemaz nav ari apspriedusi prasītājas celto
iebildumu pret aprādīto atbildētājas pre-
tenziju; tā tad apgabaltiesa tāpat pielaidusi
motīvu nepilnību un nepareizību; 9) ka
prasītāja savu prasību par pārmākšu pa
Lietuvas dzelzceļa apgabalu, Lits 261,90
(Ls 131), pamato uz to, ka Lietuvas dzelz-
ceļš: a) ņēmis vedummaksu pēc 8 preču

zīmēm par 26 km attālumu, kamēr attālums
bijis tikai 16 km: tā tad esot pārmaksāti
Lits 104,68; b) piedzinis nodokli par iekrau-
šanu Lits 92,40 pēc 3 preču zīmēm; c) pie-
dzinis nodokli par vagonu aizturēšanu
Lits 9 pēc 1 preču zīmes; d) pēc 2 preču
zīmēm „nenoskaidrotu" pārmākšu Lits
35,20; e) piedzinis par zīmognodokli
Lits 4; f) pati atbildētāja atzinusi pārmākšu
Lits 16,70 pēc l preču zīmes, visu prasību
par pārmākšu Lietuvas dzelzceļiem pra-
sītāja aprēķina kopsummā Lits 261,50; ap-
gabaltiesa atraidījusi visu šo prasības daļu
aiz tā iemesla, ka tā esot bijusi jāceļ tieši
pret Lietuvas dzelzceļu; pie tam apgabal-
tiesa atsaucas uz to pašu Senāta spried.

25./630, no kura apgabaltiesa nākusi pie
slēdziena par to, ka, ja katra atsevišķa
valsts tranzitpārvadāšanā atbild patstāvīgi
par piedzītās vedummaksas pareizību, tad
arī prasība par pārmākšu esot jāceļ tikai
tieši pret vainīgo dzelzceļu; šāds apgabal-
tiesas uzskats nav pareizs: Senāts tajā
spriedumā uzsvēris vienīgi to, ka, ievēro-
jot atsevišķo Latvijas-Lietuvas 1923. g.
konvenciju par tiešo dzelzceļu satiksmi,
katra no abām valstīm-kontrahentēm pat-



liem: Tiesu palāta savā lēmumā tālāk kon-
statējusi, ka tiesu izpildītājs jau pīkst. 11
no rīta noņēmis sludinājumu un pat pazi-
ņojis, ka izsole esot atcelta; tomēr Tiesu
palāta atzinusi, ka šāda tiesu izpildītāja
nepareiza rīcība nevarot padarīt izsoli par
nederīgu, bet ka parādnieks varot tikai
prasīt no tiesu izpildītāja eventuālos zau-
dējumus; 5) ka šis Tiesu palātas uzskats
nav atzīstams par pareizu, jo — kā Senāts
CKD jau paskaidrojis (CKD spried. 28./671),
izsole atceļama arī tad, ja ir konstatēti tādi
likuma pārkāpumi, kuri atzīstami par sva-
rīgiem konkrētā lietā, ja arī tie nebūtu
tieši paredzēti CPN 1180. pantā; 6) ka ta-
gadējā lietā Tiesu palāta konstatējusi, ka
tiesu izpildītājs izsoli atcēlis, lai gan visi
kreditori par to nebija vienojušies, kas pēc
CPN 1094., 1029. p. ir izsoles atcelšanas
priekšnoteikums, un ka tiesu izpildītājs
tomēr tajā pašā dienā, t. i. pēc izsoles at-
celšanas, izsoli noturējis un imobilus pār-
devis, lai gan pēc CPN 1094., 1038. p. jauna
izsole būtu varējusi notikt tikai publicējot
par to no jauna; 7) ka šāda Tiesu palātas
konstatēta tiesu izpildītāja rīcība neapšau-
bāmi satur svarīgus likuma pārkāpu-
mus, jo tā notikusi pretēji publiskas izsoles
noturēšanas pamatnoteikumiem; 8) ka bez
tam, Tiesu palāta nemaz nav apspriedusi
sūdzētāja lūgumu par liecinieka Ratnieka
nopratināšanu tā apstākļa pierādīšanai, ka
tiesu izpildītāja rīcība novedusi pie Rat-
nieka noraidīšanas no piedalīšanās izsolē,
t. i. pie izsoles notikšanas ar tiešo CPN
1180. p. 2. pk. pārkāpumu; 9) ka tā tad
Tiesu palāta, atstājot sūdzētāja blakus sū-
dzību bez ievērības, pielaidusi sprieduma
motivu nepareizību un nepilnību, pārkāp-
jot CPN 339., 711., 1180. p., kādēļ viņas
lēmums nav atstājams spēkā. Senāts no-
lemj: Tiesu palātas 1930. g. 30. janvāra
lēmumu CPN 339., 711., 1180. pantu pār-
kāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citu tiesas
sastāvā.

100. 1931. g. 29. janvārī. Latvijas
Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja V. Matsona
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Lat-
vijas Dzelzceļu virsvaldes prasībā pret
Pauli L a n c m a n i. (L. «Ns 669.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators;
K. Ozoliņš, referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta savu slē-
dzienu par to, ka prasītājas minētie notei-
kumi un rīkojums daļā par soda naudas
ņemšanu no personas, kas izmanto dzelz-
ceļam piederošu zemi, esot attiecināmi
vienīgi uz dzelzceļiem tiešai ekspluatācijai
nozīmētām zemēm, nav tuvāki motivējusi
un tam nekādus pamatus nav minējusi.,
īstenībā, minētie noteikumi un rīkojums,
nekādu izšķirību zemju izmantošanas ziņā
netaisa: 1921. g. noteikumi nepārprotami
uzstāda kā pamatprincipu, ka „nevienam
nav tiesības patvarīgi bez iepriekšēja lī-
guma noslēgšanas ar Dzelzceļu virsvaldi
atņemt dzelzceļiem piederošo zemi... vai
izlietot to citām vajadzībām"; pie tam no-
teikumi nosaka, ka par patvarīgi aizņemto-
zemi no aizņēmēja vai lietotāja ņemama,
divkārtīga nomas maksa, tā tad pilnīgi ne-
atkarīgi no tā, kādām vajadzībām dzelzceļi
domātu izmantot zemi (sk. ari Senāta CKD
spried. 30./744., 31./434.); 2) ka tā tad Tiesu
palātai nebija pietiekoša iemesla atraidīt
prasības daļu par soda naudas piesprie-

šanu, t. i. piespriest nomas naudu nevis
divkārtīgā nomas naudas apmērā, bet tikai
vienkāršā apmērā; 3) ka Tiesu palāta jau-
tājumā par laiku, par kuru atbildētājam
jāmaksā noma (divkārtējā apmērā) atro-
dot, ka tā esot jāpiespriež tikai no 1926. g.
26. februāra un, proti, uz tā pamata, ka,
saskaņā ar atbildētāja iesniegto 21639. kvīti,
atbildētājs esot nomaksājis nomu līdz nu-
pat aprādītam termiņam par 1953 mdzelz-
ceļam piederošas zemes un ka prasītāja
neesot aizrādījusi un vēl mazāk pierādī-
jusi, ka minētos 1953 mneietilptu runā
esošais zemes gabals 800 m; 4) ka Tiesu
palāta nepareizi sadalījusi pierādīšanas,
nastu starp partiem; Tiesu palāta pati
sprieduma vēsturiskā daļā konstatē, ka
strīda zemes gabals aptver 800 m; ja
nu atbildētājs iesniedz kādu kvīti, kur ru-
nāts par zemes gabalu nevis 800 m, bet
1953 mlielumā, tad taisni atbildētājam jā-
pierāda tas pozitivais, viņa apgalvotais
apstāklis, ka kvīts attiecoties uz 800 mlie-
lo gabalu, bet nemaz ne prasītājai jāpie-
rāda tas negatīvais apstāklis, ka kvīts
neattiecoties uz strīdā esošo zemes gabalu;
5) ka neatkarīgi no tā, no pašas lietas nav



kasācijas sūdzība šajā daļā kā nepamatota
atraidāma; 12) ka tā tad atbildētājas kasā-
cijas sūdzība kā nepamatota atraidāma; bet
prasītājas kasācijas sūdzībā apgabaltiesas
spriedums, daļās attiecībā uz prasībām:
Ls 12,27 par preču pārsvēršanu, Ls 114,28
par zīmognodokli, Ls 52,50, par nodokļu
ņemšanu Lietuvas dzelzceļu uzdevumā,
Ls 131,— par pārmaksām Lietuvas dzelz-
ceļam, Ls 100,— par vagonu aizturēšanu,
atceļams CPN 181., 196. (129., 142.) p. pār-
kāpumu dēj, kurpretim pārējā daļā prasī-
tājas kasācijas sūdzība kā nepamatota at-
raidāma, Senāts nolemj: prasītājas,
Starptautiskās preču apmaiņas akc .sab.
„Iva" Latvijā, kasācijas sūdzībā: Rīgas
apgabaltiesas 1929. g. 1./27. marta sprie-
dumu daļās par prasībām Ls 12,27 par
preču pārsvēršanu, Ls 114,28 par zīmog-
nodokli, Ls 52,50 par nodokļu ņemšanu
Lietuvas dzelzceļa uzdevumā, Ls 131,—
par pārmaksām Lietuvas dzelzceļam, un
Ls 100,— par vagonu aizturēšanu CPN 181.,
196. (129., 142.) p. pārkāpumu dēļ atcelt un
lietu šajās daļās nodot tai pašai apgabal-
tiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā;
pārējās dalās Starptautiskās preču ap-
maiņas akc. sab. „Iva Latvijā pilnvarnieka

zv. adv. Dmitrijeva kasācijas sūdzību, kā
arī Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja juris-
konsulta pal. Bramana kasācijas sūdzību
uz CPN 283. (186.) p. pamata atstāt bez
ievērības.

97. 1931. g. 27. martā. Rīgas pilsētas
savstarpējās kredītbiedrības pilnv. Kārļa
Zemola lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Ādama Trinko prasībā pret
Rīgas pilsētas savstarpīgo kredītbiedrību
un prasītāja Ādama Trinko piln. zv. adv.
J. Tumbila paskaidrojums. (L. JMe 660.)

gabaltiesas 3. civilnodaļas 1929. g. 21. jū-
nija / 2. jūlija lēmumu lietā N> 1024 sa-
dalīta starp atbildētāju un Zālmani Cit-
ronu, kam par labu savukārt no Kras-
tiņa u. c. piespriesti Ls 912,98; 2) ka, sa-
skaņā ar CL 3480. pantu parādnieks var
celt pret secionaru visas ierunas, ku-
ras viņam bijušas pret ce de n tu pirms
cesijas un tās laikā (pareizāk — pirms de-
bitora paziņošanas par izdarīto ce-
siju — CL 3474. p (sk. ari Cvingmaņa
spried, kr. I Ns 92); 3) ka konkrētā gadī-
jumā, ievērojot minētos lietas apstākļus,
prasītājam pret K r a s t i ņ u būtu neap-
šaubāma tiesība pret viņa eventuālām tā-
lākām pretenzijām celt iebildumu, ka viņš
ar minētās naudas iemaksu tiesas
depozītā (uz CPN 814. p. 3. pk. pamata)
izpildījis visus savus pienākumus pret
viņu, Krastiņu, un vispār vairs nebija uz-
skatāms par pēdējā debitoru; 4) ka tādēļ
prasītājam uz minētā likuma (CL 3480. p.)
pamata tiesība celt to pašu ierunu
pret Krastiņu cesionāru, atbildē-
tāju, kura pat neapgalvo, ka prasītājs
minēto ierunu pret Krastiņu būtu ie-
guvis pēc K r a s t i ņ a paziņošanas par
cesijas izdarīšanu; atbildētāja konkrētā
gadījumā pat neapgalvo, ka vispār kāda
debitora paziņošana par cesiju būtu no-
tikusi; 5) ka šādos apstākļos, pēc apgabal-
tiesas pareizā aizrādījuma, tas apstāklis,
ka atbildētāja no tiesas depozita saņēmusi
tikai vienu daļu no iemaksātās naudas,
nedod atbildētājai tiesību vērst tālāko pie-
dzīšanu pret prasītāju, kas visus sa-
vus pienākumus Krastiņam (un tā tad arī
cesionarei, atbildētājai) pretim izpildījis;
6) ka atbildētāja nepamatoti aizrāda, it kā
Citrons, kam daļa no tiesas depozita ie-
maksātās summas izmaksāta būtu pra-
sītāja kreditors, — jo īstenībā Tiesu
palātas izpildu raksts, pēc kura Citronam
nauda izmaksāta, pierāda pretējo, t. i. pie-
rāda, ka Citrons bijis K r a s t i ņ a kre-
ditors; 7) ka šādos apstākļos nespēlē lomu
tas, ka lieta, kurā nauda izmaksāta, no-
saukta par naudas izdalīšanas lietu
starp prasītāja kreditoriem; pēc pa-
reiza prasītāja aizrādījuma viņa intereses
ar notikušo naudas sadalīšanu nebija aiz-
skartas, tādēļ viņam arī nebija nekāda ie-
mesla pārsūdzēt attiecīgo tiesas lēmumu;

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka, pēc apgabaltiesas kon-
statējuma, Tiesu palātas izpildu raksts, pēc
kura Tenim Krastiņam bijusi tiesība piedzīt I
no prasītāja Trinko Ls 652,02 ar procen- ļ
tiem un tiesas izdevumiem, Krastiņš cedē-
jis 1926. g. 8. oktobrī atbildētājai,
ka Trinko sprieduma izpildīšanas apturē-
šanai iemaksājis Tiesu palātas depozītā
1926. g. 2. novembrī Ls 756,76 un ka šī
no prasītāja iemaksātā nauda ar Rīgas ap-



stāvīgi aprēķina vedummaksu pēc saviem
tarifiem saskaņā ar attālumu līdz savai
robežai, un ka šajā ziņā nav vairs jārīkojas
pēc vispārējiem tarifiem; bet Senāts ar to
nemaz nav ņēmis stāvokli runā esošā jau-
tājumā par to, pret kādiem no vairākiem
dzelzceļiem būtu bijis jāceļ prasība par
pārmākšu, jo tajā lietā šis jautājums nebija
jāizšķir; šajā ziņā jāaizrāda, ka tajā laikā,
kad tika celta tagadējā prasība, vēl n e-
b i j a spēkā Latvijas Saeimas 1926. g.
21. maijā pieņemtā „Starptautiskā dzelz-
ceļu konvencija preču pārvadāšanai (CIM)",
kura iespiesta Lkr. 1926. g. 74 un kura at-
vieto 1890. g. 14. oktobrī parakstīto Bernes
konvenciju (sk. CIM konvencijas ievadu);
pēc nupat minētās konvencijas 42. p. 1. §
prasības, izmaksāt atpakaļ maksas, kuras
samaksātas uz pārvadāšanas līguma pa-
mata, gan var celt tikai pret to dzelzceļu,
kas šās maksas saņēmis; turpretim Lat-
vijas-Lietuvas konvencija nekādus notei-
kumus par prasības celšanas veidu nepa-
redz, kādēļ šis jautājums izšķirams pēc
tajā laikā Latvijā spēkā bijušās Bernes
konvencijas; šī pēdējā (27. p. 3. §) šajā ziņā
paredz, ka prasības, kas pamatojas starp-
tautiskā preču pārvadāšanas līguma, tā
tad arī par pārmaksām, var celt vai nu pret
pirmā dzelzceļa pārvaldi, vai pret tā dzelz-
ceļa pārvaldi, kurš kā pēdējais pieņēmis
preci pēc preču zīmes; tā tad, ceļot taga-
dējo prasību, pēc toreiz spēkā bijušiem no-
teikumiem, prasītājai bija izvēlēšanās tie-
sības starp nosūtīšanas un gala dzelzceļu
pārvaldēm; tāpēc apgabaltiesai nebija pie- i
liekoša pamata atzīt, ka prasība esot
bijusi jāceļ šajā daļā tikai pret Lietuvas
dzelzceļu; 10) ka prasītāja savu prasību i

atmatcsu

par soua nauaas par vagonu aiz-

turēšanu Ls 100, pēc 16 preču zīmēm
pamato uz to, ka atbildētāja neesot pie- [
rādījusi nedz vagonu padošanas laiku preču |
izkraušanai, nedz pašu izkraušanas laiku; ļ
apgabaltiesa šo prasības daļu atraidījusi
uz tā pamata, ka prasītāja esot pielaidusi
vagonu aizturēšanu pēc bezmaksas termiņa
notecēšanas, kas esot redzams no preču ļ
zīmēm un preču izvešanas atļaujām; tomēr
apgabaltiesai, ievērojot prasītājas ierunas, i
bija noteikti jānodibina vagonu nodošanas
laiks, pieskaitot tam 12 stundu laiku (Se-,
nata spried. 28./170 u. c), un preču patie-:

šais izkraušanas laiks, un uz šā pamata
jāsastāda soda naudas aprēķins; tikai uz
šādu datu pamata apgabaltiesa būtu varē-
jusi nākt pie noteikta slēdziena par to, ka
atbildētājas piedzītā soda nauda atzīstama
par pareizi ņemtu, nenodibinot minētos
faktiskos datus, apgabaltiesa pielaidusi
motivu nepilnību un neskaidrību; 11) ka
prasītāja savu prasību par kravas iztrūku-
mu Ls 108,,— pēc 1 preču zīmes pamato uz.
to, ka sūtījums nosūtīšanas stacijā nodots
svarā 15.000 kg, bet gala stacijā (Torņa-
kalnā) svars izrādījies par 14310 kg un ka
tāpēc, atrēķinot 1% iespējama svara zau-
dējumu, iztrūkums esot aprēķināms par
540 kg, kuru vērtību eksperti esot noteikuši
par Ls 108,—; ka iepriekšējais svars ticis
atzīmēts uz pašas preču zīmes, ka par
preču iztrūkumu nav, pretēji Bernes kon-
vencijas 25. p. 2. § 1. teik. ticis sastādīts
akts, un ka tāpēc atbildētāja esot atbildīga
par zaudējumu; apgabaltiesa šo prasības
daļu atraidījusi uz tā pamata, ka citās
preču zīmēs atrasts lielāks preču svars un
ka nosūtīšanas stacijā nosūtītāja uzdotais
svars 15.000 kg nav pārbaudīts Lietu-

vas dzelzceļā; tomēr, pretēji prasītājas do-
mām, dzelzceļam pašam nav ex officio
jāsastāda protokols par preču iztrūkumu,
jo no Bernes konvencijas 25. p. 4. §, Pa-
gaid. noteik. 50. p. 2. teik., Dzelzceļu nolik.
87., 13., 88. p. redzams, ka protokols sa-
stādāms arī uz preču rīkotāja pieprasījuma
(Senāta spried. 31.122); tā tad, ja šis pē-
dējais nav par protokola sastādīšanu rūpē-
jies, viņam nav tiesības, atsaucoties uz
protokola trūkumu, savu prasību pamatot
vienīgi uz atzīmes preču zīmē par preču
svaru, nosūtīšanas un gala stacijās; ja
prasītāja domājusi preču stāvokli (svaru)
attiecīgā veidā likt apliecināt, tad viņai
būtu bijis jāprasa protokola sastādīšana,
bet viņai nav tiesības pārmest atbildētājai,
ka tā neesot izpildījusi savus pienākumus
un prasītājai nav tiesības apmierināties ar
vienkāršu atzīmi uz preču zīmes, atrodot
to par pierādījumu tam, ka svara iztrūkums
esot iestājies it kā atbildētājas vainas dēļ;
bez tā, jāņem vērā arī tas, ka prasītāja,
kura samaksājusi vedummaksu un pieņē-
musi preci, zaudējusi prasības tiesības,
attiecīga protokola trūkuma dēļ (Bernes
konvencija 44. p. 1. §); tā tad. prasītājas



8) ka atbildētāja lūgumu, par Citrona pie-
aicināšanu kā trešo personu, izteikusi tikai
apelācijas sūdzībā, t. i. pēc CPN 178.
(121.) p. aprādītā termiņā, tādēļ apgabal-
tiesai šis lūgums bija jāatraida jau uz šā
likuma pamata; ja tāpēc apgabaltiesa šo
lūgumu nav apspriedusi, tad tas nevar no-
vest pie viņas sprieduma atcelšanas; 9) ka
tā tad atbildētājas kasācijas sūdzība kā ne-
pamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Rīgas pilsētas savstarpējās kredītbiedrības
pilnv. Kārļa Zemola kasācijas sūdzību, uz
CPN 283. (186.) panta pamata, atstāt bez
ievērības.

98. 1931. g. 31. janvārī. „Selosojuz"
Ltd Rīgas nodaļas pilnv. zv. adv. G. Ru-
binšteina lūgums atcelt Tiesu palātas sprie-
dumu Vladimira Ivanovska prasībā pret
„Selosojuz" Ltd Rīgas nodaļu viņas pār-
stāvja Vasilija Kosorotova personā un pra-
sītāja Vladimira Ivanovska pilv. zv. adv.
H. Rūsa paskaidrojums. (L. Kq 664.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš: referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Senāts (CKD spried.

28./S26, Bandenieka lietā), uz kuru Tiesu
palāta atsaucas savā spriedumā, gan pa-
skaidrojis, ka solījums „n e c e 11 vairāk
nekādas prasības" pats par sevi
nav absolūti saistošs, sevišķi tad,
kad lieta grozās starp strādnieku, t. i. saim-
nieciski vājāku, un uzņēmēju, kā saimnie-
ciski stiprāku personu; bet Senāts tajā
spriedumā nemaz nav noliedzis ģ e n e -

raikvītes nozīmi (CL 3537. p.) arī
strādnieka un uzņēmēja starpa, ka tas tieši
izriet no minētā sprieduma motiviem; tā-
dēļ ģ e n e r a 1k v ī t s izdošana arī no-
ved pie CL 3537. p. aprādītām sekām, t. i.
visi maksājumi, kuriem līdz kvīts izdoša-
nas laikam iestājoties termiņš, atzīstami
par izpildītiem (kāds noteikums nav at-
tiecināms uz posteņiem, par kuriem pie-
rādīts, ka kvīti izdodot, tas izdevējs par

tiem nav zinājis); 2) ka konkrēta lietā
prāvnieku starpā nav strīda par to, ka pra-
sītāju atlaižot no darba viņš izdevis_ atbil-

dētājai kvīti, kurā teikts, ka prasītājs sa-
ņēmis no atbildētājas uz galīga ap-
rēķina pamata kvītī minētas summas
un ka viņam pret atbildētāju vairs nekādu
pretenziju n a v un nebūs; 3) ka bez

tam prāvinieku starpā nav arī strīda par to,
ka prasītājs kvīts izdošanas laikā zinājis
par maksājumiem (virsstundu darba atlī-
dzību), kuri sastāda šās prasības priekš-
metu; 4) ka Tiesu palāta, apmierinot pra-
sību, minētai prasītāja izdotai kvītij nav
piešķīrusi ģeneralkvīts raksturu CL 3537.
panta nozīmē, nākot pie slēdziena, ka šāds
raksturs no kvīts teksta neizrietot; sājā
ziņā Tiesu palāta pielaidusi sprieduma mo-
tivu nepilnību, jo ievērojot minēto kvīts
saturu, Tiesu palātai bija noteikti un kon-
krēti jākonstatē to ģeneralkvīts pazīmju
trūkums, kas nepielaistu šās kvīts kvalifi-
kāciju kā ģeneralkvīti; 5) ka tā tad Tiesu
palātas spriedums atceļams CPN 339., 711.
panta pārkāpuma dēļ, Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1930. g. 29. janvāra / 5. feb-
ruāra spriedumu atcelt CPN 339., 711. pan-
ta pārkāpumu dēļ un lietu nodot Tiesu pa-
lātai izspriešanai no jauna citu tiesas
sastāvā.

99. 1931. g. 27. martā. Kārļa Mež-
sēta pilnv. zv. adv. pal. L. Žagara lū-
gums atcelt Tiesu palātas lēmumu Kārļa
Jāņa d. Mežsēta nekustama īpašuma pār-
došanas lietā. (L. N> 665.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš: referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta nākusi pie
kasācijas kārtībā nepārbaudāma slēdziena,
ka ar paša sūdzētāja atzīšanos pie-
rādīts, ka tikai trīs no kreditoriem, kas bija
vērsuši piedzīšanu uz „Maz-Aizkārkļu" un
„Liel-Aizkārkļu" mājām, bija lūguši atcelt
izsoli, bet ka ceturtā kreditora (Kokneses
krājaizdevu sabiedrības) raksts par to pašu
esot pazudis pastā (un tā tad ne-
esot nonācis tiesu izpildītāja rokās); 2) ka
ievērojot šādu Tiesu palātas konstatējumu,
viņai nebija jāievēro sūdzētāja lūgums par
liecinieku nopratināšanu, ar kuru sūdzē-
tājs domājis pierādīt, ka — pretēji viņa
paša atzīšanai — minētais raksts tomēr
iesniegts tiesu izpildītājam pirms izsoles;
3) ka no otras puses, ievērojot minētā Tie-
su palātas konstatējuma izšķirošo nozīmi,
nav svarīgi Tiesu palātas tālākā motiva
pareizība vai nepareizība, proti, ka minē-
tais raksts faktiski iesniegts tiesā tikai
1928. g. 23. februārī; 4) ka Tiesu palātas
lēmums tomēr atceļams aiz šādiem iemes-



redzams, ka prasītāja maz būtu saņēmusi
atbildētāja 1929. g. 1. oktobra lūgumu un
pašas kvīts norakstus, jo prasītājas kvitē-
.juma par to lietā nav un prasītājai izsnieg-
ta vienīgi 7. septembrī izrakstītā pavēste
uz 7. oktobra sēdi, bez minētā lūguma un
īā pielikumu norakstiem; 6) ka tāpēc vien
Tiesu palātai arī nebija likumīga pamata
sava sprieduma motīvos atsaukties uz to,
ka prasītāja „pēc šās kvīts izsniegšanas
netika aizrādījusi, nedz pierādījusi", ka
strīda gabals 800 mneietilptu kvītī aprā-
dītā zemes gabalā 1953 mlielumā; 7) ka
tāpēc Tiesu palātai nebija tiesības uz mi-
nētās kvīts pamata atzīt par it kā samaksā-
tu nomas naudu par strīdā esošo zemes

:gabalu 800 m- lielumā par kvītī aprādīto

laiku līdz 1926. g. 22. februārim; 8) ka tā
tad Tiesu palāta pārkāpusi CPN 711. p.,
kādēļ viņas spriedums pārsūdzētā daļā at-
ceļams, Senāts nolemj: Tiesu palātas
1929. g. 11. novembra spriedumu, prasītā-
jas, Latvijas Dzelzceļu virsvaldes, pārsū-

dzētā daļā, CPN 711. p. pārkāpumu dēļ
.atcelt un lietu šajā daļā nodot izspriešanai
tiesu palātai no jauna citā tiesas sastāvā.

101. 1931. g. 27. martā. Kristīnas
V i c h m a n pilnv. zv. adv. Vichmaņa lū-
gums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu
Kārļa Krieva prasībā pret Kristīni
V i c h m a n un prasītāja Kārļa Krieva
paskaidrojums. (L. Nj 676.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators
K. Ozoliņš, referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka zirga pārdevēja atbil-
dības apjoms nav noteicams pēc CL
3252. p., ja pārdevējs pārdodot pielaidis
dolus CL 3257. p. 1. d. nozīmē, t. i. ja viņš,
piemēram, ar nodomu noklusējis
par viņam zināmiem zirga trūkumiem, vai
šos trūkumus noslēpis, vai arī tieši
apgalvojis par kādu zirga atsevišķu
īpašību esamību; šādos apstākļos zirga
pārdevējs atbild nevis tikai par CL 3252.
pantā minētiem trūkumiem , jo ar ļaunu
nodo mu nodarītais zaudējums atlīdzi-
nāms pilnā apmērā (Sen. CKD spried.
1930 g. JMo 571); 2) ka tādēļ apgabaltiesa,

konstatējot, ka atbildētāja zinājusi par
prasītājam pārdotā zirga slimību un
nederīgumu un ar nodomu noklusē-
jusi pārdodot zirga vainas, pareizi atzi-

nusi prasītāja tiesību prasīt uz CL 3252. p.
pamata līguma atcelšanu, lai gan zirga
konstatētā slimība nav minēta CL 3252. p.;
3) ka šādos apstākļos prasība nav uzska-
tāma par noilgušu CL 3252. p. aprādītā
14 dienu termiņā, jo konstatēti CL 3252. p.
priekšnoteikumi, ari prasība par zirga pār-
došanas līguma atcelšanu un par zirga
atpakaļņemšanu nenoilgst CL 3252. p. pa-
redzētā noilguma termiņā (Sen. CKD
spried. 1925. g. M 88); 4) ka 1925. g 27. okt.
noteikumi (Lkr. 188) šo tiesisko stāvokli
nav grozījuši, jo tie grozījuši tikai " līdz-
šinējos CL 3271. p. paredzētos noilguma
termiņus, ievērojot šajā pantā aprādītos
noteikumus attiecībā uz prasības noilgumu
par zirga atpakaļņemšanu CL 3252. p. un
noteicot šo termiņu uz 14 dienām, bet ne-
maz neaizskar CL 3257. p. un no šā likuma
izrietošās prasības un to noilguma ter-
miņu; 5) ka apgabaltiesas slēdziens par at-
bildētājas atbildību nerunā pretim arī agrā-
kai, atbildētājas minētai tiesu praksei
(Cvingmans V JMq 769.), kura tāpat atzīst
pārdevēja atbildību, ja viņš ar nodomu
noklusēiis nārdotās mantas defektus:

5) ka par to, it kā arī prasītājs konkrētā
gadījumā esot pielaidis dolus CL 3291. p.
nozīmē, atbildētāja runā pirmo reizi ka-
sācijas sūdzībā, kādēļ šis aizrādījums Se-
nātā nemaz nav apspriežams, līdzīgi atbil-
dētājas paskaidrojumam par to, ka arī pir-
cējam bijis jāievēro zirga defekti, kurpre-
tim zemākās instancēs atbildētāja taisni
otrādi apgalvojusi, ka nespeciālistam vis-
pār nebijis iespējams konstatēt zirga sli-
mības; 6) ka apgabaltiesa zirga slimību
jau viņa pārdošanas laikā varēja
atzīt par pierādītu ar liecinieku Ozola un
Grīnberga liecībām par to, ka zirgam, kad
viņš nogūlies, bijis sāpīgi un arī neiespējami
pacelties; aizrādot, ka šīs liecības neru-
nājot pretim ekspertu slēdzienam, ka sli-
mība varējusi celties trīs mēnešus atpakaļ,
bet varbūt arī agrāk, apgabaltiesa nekādu
lietas apstākļu sagrozījumu nav pielaidusi;
7) ka apgabaltiesa tomēr pielaidusi sprie-
duma motivu nepilnību, nemaz neapsprie-
žot atbildētājas izteikto aizrādījumu uz to,
ka miertiesnesis, nospriežot piedzīt no at-
bildētājas Ls 280. lai gan pats prasītājs sa-
vā iesūdzības rakstā bija lūdzis piespiest
atbildētājai atdot viņam atpakaļ vekseli



par Ls 280, kas dots kā maksājums par
zirgu, un tikai gadījumā, kad viņš vekseli
būšot izpircis, piedzīt no atbildētāja
Ls 280; šajā daļā apgabaltiesas spriedums
nav atstājams spēkā CPN 181. (129.) p.
pārkāpuma dēļ, kurpretim pārējās daļās at-
bildētājas kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj:" Rīgas apga-
baltiesas 1929. g. 10. decembra spriedumu
atcelt daļā par Ls 280 piedzīšanu no atbil-
dētājas CPN 182. (131.) panta pārkāpuma
deļ un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai iz-
spriešanai no jauna šajā daļā citu tiesnešu
sastāvā; pārējās daļās Kristīnas Vichman
pilnv. zv. adv. Vichmaņa kasācijas sūdzī-
bu, uz CPN 283. (186.) p. pamata, atstāt
bez ievērības.

102. 1931. g. 19. maijā. Artura R i b e s
pilnv. zv. adv. P. Berģa lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu mir. Jāņa Ribes at-
stātā mantojuma dalīšanas lietā un Alek-
sandra Ceplīša pilnv. zv. adv. V. Kārk-
liņa paskaidrojums. (L. N> 686.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators O. Ozoliņš:

Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta atstājusi
bez ievērības Artura Ribes blakussūdzību,
starp citu, aiz tā iemesla: a) ka Kurz.
zemn. lik. 122. p. paredzētā privilēģija nav
attiecināma uz ārzemniekiem, kuri nevar
iegūt īpašuma tiesības uz lauku mājām pēc
paša likuma (Lkr. 1927. g. 92 1. p.); b) ka
šī privilēģija nav domāta kā zināmas per-
sonas priekšrocība, bet vienīgi kā tautsaim-
niecisks atvieglinājums mājas saņēmējam
dabā; 2) ka Senāts jau vairākkārt ir pa-
skaidrojis (Senāta CKD spried. 28./1061;
30./523), ka Kurz. zemn. lik. 122. un 123. p.
izteic vispārējo principu par vīriešu kārtas
mantinieku (asinsradinieku) priekšrocību
paturēt mantojumā ietilpstošo nekustamu
mantu dabā, kāds noteikums izskaidrojams
ar likumdevēja vēlēšanos, lai šī manta pa-
liktu mantojuma devēja ciltī (Senāta CKD
spried. 28./1061); tas mantinieks, kam kā
mājsaimniekam pienākas pašas mājas, sa-
ņem kā „praecipuum" ēkas, neierēķinot tās
māju novērtējumā,kuras bez tam jābūt mē-
renām (Senāta CKD spried. 25./21;
26./3S5); vispār šo noteikumu mērķis ir
nodibināt, no vienas puses, mantinieku
rindu (Rangfolge) mājas pārņemšanai dabā

(Naturalbesitz), no otras puses, tādu stā-
vokli, lai māju pārņemšana nebūtu saistīta
ar lielām grūtībām (sal. Erdmann, III, 487.,
493. lapp.; Senāta CKD spried. 30./523);.
konstatējot, ka Kurzem. zemn. lik. 122.,,
123. p. paredzētās priekšrocības saistās,
nevis ar vecāko vīriešu kārtas mantinieku,.-
bet ar mājas saņēmēju dabā, Tiesu palāta
nepareizi izpratusi minēto likumu saturu;:
3) ka izejot no tā, ka Tiesu palāta pareizi
nākusi pie slēdziena, ka ar speciālu likumu
(Lkr. 1927. g. 92) ārvalstu pilsoņiem ir aiz-
liegts iegūt uz laukiem nekustamu mantu:
bez kā tāda uz viņiem pāriet mantošanas,
ceļā, tad tā jālikvidē labprātīgi vai piespie-
du kārtā pusotra gados, un atrodot, ka lik-
vidēšanas nolūkam ārvalstniekam pielais-
tās provizoriskās valdīšanas tiesības nav
pielīdzināmas tai valdīšanai (Naturalbesitz),,
kas domāta Kurz. zemn. lik. 122. un 123. p.,,
Tiesu palāta pareizi nākusi pie slēdziena,
ka šo pantu kārtībā par mājas ieguvēju da-
bā var būt vienīgi Latvijas pilsonis, un ka
tādēļ Arturs Ribe kā ārvalstnieks no man-
tinieku — mājas pārņēmēju — rindas at-
krīt; pretēji sūdzētāja domām, runa ne-

var but par sūdzētāja kā vecākā vīrieša
kārtas mantinieka, it kā jau pastāvošām
priekšrocībām, jo vispāri priekšrocības,,
par kuram runā kasācijas sūdzības iesnie-
dzējs, pieņem reālo formu (jeb realizējas>
tikai pašā dalīšanas momentā kā atvieglo-
jums mājas pārņēmējam dabā, jo, saskaņā
ar CL 3215. p., mantojuma dalīšana attie-
cināma uz atlīdzināmiem atsavināšanas lī-
gumiem; 4) ka ārvalstu pilsoņiem gan ir
vispārīgā mantošanas spēja, bet tiem ar
speciālu likumu atņemta tā speciālā iegū-
šanas spēja (Erwerbsfāhigkeit) uz lauku
nekustamiem īpašumiem, kuru prezumē
Kurz. zemn. lik. 122. un 123. p.; sūdzētājs,
gan atsaucas uz savu īpašu stāvokli, sa-
līdzinot ar citiem ārzemniekiem, un aiz-
rāda uz konvencijas 12. pantu (Lkr. 1921. g..
121), pēc kura Lietuvas pilsoņi pielīdzināti
Latvijas teritorijā Latvijas pilsoņiem civil-
tiesību un tiesu palīdzības ziņā; pēc tiesas
pareiza apsvēruma arī pēc Latvijas-Lietu-
vas konvencijas noslēgšanas ir palikuši
speķa katras valsts sevišķie likuma un rī-
kojumi par nekustamas mantas iegūšanu
(konvenc. XII p. 4. §). kādēļ ari Lietuvas
pilsonim var būt tikai provizoriska valdī-



•sanas tiesība līdz likvidācijai, kura neat-
bilst Kurz. zemn. lik. 122. un 123. p. pre-
zumējamai iegūšanas tiesībai; ar to atkrīt
visi sūdzētāja apcerējumi, kas minēti viņa
kasācijas sūdzībā; 5) ka tā tad Tiesu pa-
lāta savā lēmumā nav pielaidusi sūdzētāja
aprādīto likumu pārkāpumus un iesniegtā
kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidā-
ma, Senāts nolemj: Artura Ribes pilnv.
zv. adv. P. Berģa kasācijas sūdzību, uz
CPN 793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

103. 1931. g. 27. martā. Iciga Še c e n a
lūgums atcelt Jelgavas apgabaltiesas lē-
mumu par Tukuma apr. tiesas izpildītāja
nepareizu rīcību. (L. JNy 689.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
"Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka gadījumā, ja uz piedzi-

nēja norādījuma par parādnieka parādiem
aprakstīta manta, kura atrodas trešās
personas (bet ne parādnieka)
valdīšanā, šī trešā persona var aprobežo-
ties ar vienkāršas blakus sūdzības iesnieg-
šanu par tiesu izpildītāja rīcību, neceļot
CPN 1092. p. paredzēto prasību (Sen. CKD
spried. 22.7277); 2) ka konkrētā lietā ap-
gabaltiesa tomēr konstatējusi, ka uz aprak-
stītās malkas bijuši kā _ trešās personas
(sūdzētāja) Šecena, ta arī parādnieka
Kāna zīmogi, kādēļ ari nākusi pie slēdzie-
na, ka tiesu izpildītājs varējis aprakstīt
malku par Kāna parādu, pie kam apgabal-
tiesa, atsaucoties uz Prīvatlik. 805. p., do-
mājusi izteikt, ka Šecens nav pieradījis to,
ka malka atrastos viņa faktiskā valdī-
šanā, kāds slēdziens kasācijas kartība
nav pārbaudāms; 3) ka šādos apstākļos
atkrīt minētais priekšnoteikums blakus
?sūdzības celšanai par tiesu izpildītajā rī-,
?čību, bet Šecenam jārīkojas saskaņa ari
CPN 1092. p. noteikumiem; tāpat no sa-
cītā izriet, ka konkrētā gadījumā nav arī
konstatējama CPN 631. un turpm. 1078. p.
piemērošana, kādēļ kasācijas sūdzības ie-

sniedzējs nepamatoti, un pie tam pirmo
reizi kasācijas sūdzībā aizrāda, it ka tiesu
izpildītājam bijis jārīkojas pēc šiem pēdē-
jiem likumu noteikumiem; 4) ka ta tad
Iciga Šecena kasācijas sūdzība kā nepa-
matota atraidāma. Senāts nolemj: Iciga
Šecena kasācijas sūdzību, uz CPN 283.
(186.) p. pamata, atstāt bez ievērības.

104. 1931. g. 25. martā. Dzelzceļu virs-
valdes pārstāvja juriskonsulta J. Prēvalda
lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas sprie-
dumu Hirša Sālīta prasībā pret Latvijas
Dzelzceļu virsvaldi un prasītāja Hirša Sā-
līta pilnv. zv. adv. V. Kosteņiča paskaid-
rojums. (L. Ne 694.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.

Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.
Ievērojot: 1) ka Dzelzceļu lik. 121. p.

(Lkr. 127) izšķir šādus gadījumus: a) kad
krava (prece) jau izdota gala stacijā, tad
vienīgi saņēmējam tiesība celt prasību par
pārvedu līguma neizpildīšanu; b) kad no-
zaudēts viss sūtījums, tad tiesība celt at-
līdzības prasību ir: a) pēc vārda preču
zīmes — vai nu nosūtītājam vai saņēmē-
jam, „skatoties pēc tā, kurš uzrāda preču
zīmes duplikatu", |3) pēc uzrādītāja preču
zīmes — duplikata turētājam; minētie no-
teikumi pēc būtības saskan ar Kr. visp.
dzelzceļu lik. 112., 78. p., no kuriem 112. p.
noteic vispārējo principu, ka prasību, iz-
rietošu no pārvedu līguma, var celt preču
rīkotājs, bet 78. p. noteic, kas jāsaprot
ar jēdzienu „preču rīkotājs"; Senāts ar
savu 1928. g. spriedumu Judina lietā (187.

num.) paskaidrojis, ka no tā, ka Dzelzceļu
likums nesatur sevī noteikumus par preču
zīmju duplikatu nodošanu (Uebertragung),
neizriet, ka tie nebūtu nododami, bet vie-
nīgi tas, ka jāpiemēro vispārējie noteikumi,
vai nu par vērtspapīru nodošanu vai par
civiltiesisko cesiju; tā tad Senāts — prin-
cipā — jau atzinis, ka preču zīmju dupli-
kati katrā ziņā ir tālāk nododami un ka to
cesija nemaz nav aizliegta; arī tagad spē-
kā esošais Dzelzceļu likums nekur neaiz-
liedz preču zīmju duplikatu cesiju, kura
tā tad apspriežama pēc vispārējiem CL no-
teikumiem par cesiju; 2) ka runā esošie
dokumenti, preču zīmju duplikati, cedēju-
mi saskaņā ar CL 3472. p. ar sevišķu ce-
sijas aktu. kā tas arī noticis šajā lietā; tā
tad prasītājs pietiekoši leģitimēts tagadējās
prasības celšanai; 3) ka Dzelzceļu lik.
121. p. 3. d. paredz pilnvarojuma uzrakstu;
šajā daļā 121. p. burtiski pārņemts no Pa-
gaidu noteik un tarifa 40. § (1920.—1926. g.
izd.) un izteikts tajā pašā nepareiza juri-
diskā valodā, samaisot pilnvarojumu ar
cesiju; tādēļ nevar runāt par to, it kā
prasījuma tiesības varot „nodot" tikai ar



„pilnvarojumu", kā nepareizi paskaidro at-
bildētāja; 4) ka tā tad apgabaltiesa, at-
rodot, ka prasītājs varējis kā preču Saņē-
mēja cesionars leģitimēties ar minēto ce-
sijas aktu, nav atbildētājas minēto Dzelz-
ceļu lik. 121. p. pārkāpusi, kādēļ viņas ka-
sācijas sūdzība šajā daļā kā nepamatota
atraidāma; 5) ka atbildētāja lūdz kasācijas
sūdzības 1. un 2. pk. atstāt bez caurska-
tīšanas, Senāts nolemj: Dzelzceļu virs-
valdes pārstāvja, juriskonsulta Prēvalda,
kasācijas sūdzību daļā par prasītāja prasī-
bas tiesību apstrīdēšanu uz CPN 283. (186.)
panta pamata, atstāt bez ievērības, bet ka-
sācijas sūdzību pārējās daļās, uz CPN 6.
(4.) p. pamata, atstāt bez caurskatīšanas.

105. 1931. g. 25. martā. Dzelzceļu virs-
valdes pārstāvja, juriskonsulta J. Prē-
valda, lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Kastrieļa Adno prasībā pret
Latvijas Dzelzceļu virsvaldi. (L. M> 696.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Ievērojot: 1) ka pēc apgabaltiesas kon-

virsvaldes pārstāvja juriskonsulta Prēval-
! da kasācijas sūdzība, uz CPN 283. (186.) p.
pamata, atstāt bez ievērības.

106. 1931. g. 22. aprilī. Mārtiņa Ro-
ze n a lūgums atcelt Jelgavas apgabaltie-
sas spriedumu Zemkopības ministrijas pra-
sībā pret Mārtiņu Rozēnu. (L. Kq 697.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
I Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa apmierinā-
jusi prasību aiz tā iemesla: a) ka atbildē-
tājs saņēmis būvkokus par Vs taksi tādēļ,
ka pagasta valde apliecībā viņš apzīmēts
par-algotu strādnieku, kas nodarbināts citā
maiznīcā; b) ka patiesībā atbildētājs nav
bijis nedz strādnieks, nedz amatnieks, bet
maizes ceptuves un konditorejas īpašnieks,
kādēļ 1927. g. 13. jūnija Likuma noteikumi
(Lkr. 1927. g. 113 2. p.) uz viņu nebija at-
tiecināmi; c) ka tādēļ atbildētājam jāat-
maksā valstij starpība starp Vs taksi un
koku tirgus vērtību; 2) ka no tā, paša at-
bildētāja atzītā apstākļa, ka būvkoku sa-
ņemšanas laikā viņš bijis maiznīcas un tēj-
nīcas īpašnieks, apgabaltiesa, neatkarīgi no

statējuma, visā pārvadātā partijā par
14676 kg egļu stimbānos bijuši tikai 10 blu-
ķi; 2) ka vedummaksas un soda naudas
ziņā 1924. g. 30. maija Noteikumi („Vald.
Vēstn." 124) 9. p. noteikti izšķir, no vienas
puses, gadījumu, kad viss sūtījuma sa-
turs nesaskan ar preču zīmē uzrādīto no-
saukumu, un, no otras puses, gadījumu,
kad vagonā atrastās tādas preces vai man-
tas, kuras nosūtītājs nav preču zīmē uz-
rādījis; pirmā gadījumā Dzelzceļš gan
var ņemt papildu vedummaksu un
soda naudu, kamēr otrā gadījumā tādas
ņemamas tikai par preču zīmē neuzrādītām
vai nepareizi apzīmētām precēm vai man-
tām; 3) ka, piemērojot aprādītos no mi-
nēto noteikumu satura izrietošos, apcerē-
jumus runā esošam gadījumam, apgabaltie-
sa pietiekoši motivējusi savu slēdzienu par
to, ka, saskaņā ar noteikumu 9 p. izpratni,
papildu vedummaksa un soda nauda ņe-
mama tikai par tiem 10 bērza bluķiem, kas
nav tikuši aprādīti preču zīmē; ka tā tad
apgabaltiesa nav atbildētājas minētos li-
kumus pārkāpusi, kādēļ atbildētājas kasā-
cijas sūdzība atraidāma (Sen. CKD spried.
30./746, 747), Senāts nolemj: Dzelzceļu

jebkādiem citiem apstākļiem, varēja nākt
pie slēdziena,ka atbildētājs nav nedz amat-
nieks, nedz strādnieks, uz kuriem izplatās
1927. g. 13. jūnija likumā paredzētā pri-
vilēģija saņemt būvkokus no valsts par
Vs takses cenas; šāds slēdziens attiecas
uz lietas faktisko pusi, kura kasācijas kār-
tībā nav pārbaudāma; ar to atkrīt kasā-
cijas sūdzības 1. un 2. pk.;' 3) ka pretēji
atbildētāja domām, valsts tiesība atprasīt
izsniegto koku vērtību nestāv atkarībā no

|

partu brīvam līguma attiecībām, jo partu
attiecības šajā ziņā nosaka pats likums;
konstatējot, ka būvkoki izsniegti par Vs
takses bez likumīga pamata, apgabaltiesa
varēja nākt pie slēdziena, ka valstij radu-
sies atprasījuma tiesība uz izsniegto būv-
koku pilnu vērtību; ar to atkrīt kasācijas
sūdzības 3. punkts; 4) ka konstatējot to
apstākli, ka pagasta valdes apliecībā at-
bildētājs apzīmēts par svešas maiznīcas
algotu strādnieku, kas pēc paša atbildētāja
paskaidrojumiem nesaietas ar- patiesību,
un ka 1927. g. 13. jūnija likuma instrukcijas
15. pants taisni paredz pašvaldības iestāžu
pārbaudīšanu, apgabaltiesa varēja nākt
pie slēdziena, ka atbildētāja tiesība saņemt



kokus par Vs takses cenu ir atkritusi ne-
atkarīgi no iepriekšējās pagasta valdes ap-
liecības satura anullēšanas pārvaldes kār-
tībā; taisni no minētās instrukcijas 15. p.
satura tiesa varēja nākt pie slēdziena, ka
pagasta valdes apliecība pati par sevi ne-
nodibina tiesību uz būvkoku saņemšanu,
bet tikai dod faktisku apliecinājumu par
būvkoku saņēmēja stāvokli; ar to atkrīt
kasācijas sūdzības 4. punkts un atbildētāja
atsaukšanās uz Sen. CKD spried. 257439
Cīruļa lietā, kurā pagasta valdes kompe-
tences būvkoku izsniegšanā noteic pavisam
cita, 1922. g. 22. septembra, instrukcija;
5) ka tā tad apgabaltiesa savā spriedumā
nav pielaidusi nekādus likuma pārkāpumus
un iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepama-
tota atraidāma, Senāts nolemj: atbildē-
tāja Mārtiņa Rozena kasācijas sūdzību, uz
CPN 283. (186.) p. pamata, atstāt bez ievē-
rības.

107. 1931. g. 25. martā. Kristīnas B e 1-
d a u pilnvarnieka zv. adv. E. Grīnberga
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu
Kristīnas Beldau prasībā pret Karlīni un
Frici Beldau. (L. N> 704.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.

Ievērojot: 1) ka Tiesu palātai apstipri-

not apgabaltiesas spriedumu, atraidījusi
prasību, starp citu, aiz tā iemesla: a) ka
prasītājai nav mantošanas tiesību uz mir.
Kārla Beldau mantojumā ietilpstošo nekus-
tamo īpašumu, jo pēdējais ir mantots ne-
kustams īpašums, kuru atraitne, pēc Vidz.
zemn. lik. 994. p., nevar mantot; b) ka
prasītājas aizrādījums par to, ka īpašums
mantots vienīgi 1U daļā, bet pārējās % da-
ļās uzskatāms par labiegūtu, kā iegūts uz
mantojuma dalīšanas pamata, nav atzīs-
tams par pareizu, jo mantojuma dalīšanā
nenotiek īpašumu tiesību pāreja no viena
mantinieka uz otru; 2) ka pareizs gan pra-
sītājas aizrādījums, ka ar CL 960.—976. p,
atcelšanu 1925. g. ir atcelts mantota nekus-
tama īpašuma institūts privatlikumā un ar
to pašu pēdējais vispār vairs nepazīst man-
totas mantas jēdzienu; bet taisni prasītā-
jas tiesību izcelšanās momentā un vēl līdz
prasības iesniegšanai 1924. g. šis institūts
pastāvēja, un noteica mantinieku savstar-
pējās attiecības un tiesības mantojumā; da-

žādu laiku likumu kolizijā uzturams spēkā
princips par agrāk iegūto tiesību (jūra
quaesita) stabilitāti, cik tālu pats likums ne-
piešķir normai atpakaļēju spēku; aiz šā
iemesla Tiesu palāta varēja sevišķi arī ne-
apsvērt aprādīto Senāta CKD spriedumu
(287789), kurā Senāts izgājis no mantotas
mantas institūta atcelšanas fakta privatli-
kumā, kā ari varēja neapstāties atsevišķi
pie jautājuma, vai ar šī institūta atcelšanu
privatlikumā, tas atcelts arī zemnieku li-
kumos; ar to atkrīt kasācijas sūdzības 1.
un 3. pk.; 3) ka CL 2738. p. ir vienīgi tā
nozīme, ka noteikumi par pirkuma līgumu
piemērojami vienīgi līdzmantinieku s a v-
starpīgāsattiecībās, kad tie m a n-
tojuma dalīšanā viens otram kaut ko
no mantojuma atvēl (ūberlassen), p. piem.,
ekvivalentā jautājumā par savstarpīgi no-
dotām lietām no mantojuma, par atbildības
pienākumu nodotā lietā (CL 3215. p.) u.
t. t., bet šim pantam nav šās nozīmes, ka
objektīvā ziņā līdzmantiniekam uz dalīša-
nas līguma pamata pārgājusi lieta, tamlīdz
arī mantots nekustams īpašums, būtu zau-
dējusi mantotās lietas raksturu (Erdmann,
III, 497. lapp.); konstatējot, ka mantošanas
dalīšanā nenotiek īpašuma tiesību pāreja
no viena mantinieka uz otru, Tiesu palāta
nav sagrozījusi CL 2738. p. tiešo nozīmi;
ar to atkrīt kasācijas sūdzības 2. punkts;
4) ka tā tad Tiesu palāta savā spriedumā
nav pielaidusi prasītājas aprādīto likumu
pārkāpumus un iesniegtā kasācijas sūdzība
kā nepamatota atraidāma, Senāts n o-
lemj: Kristīnas Beldau pilnv. zv. adv.
E. Grīnberga kasācijas sūdzību, uz CPN
793. p. pamata, atstāt bez ievērības.

108. 1931. g. 24. aprilī. Bernharda
S p a ! e s lūgums atcelt Rīgas apgabaltie-
sas spriedumu Rīgas apriņķa valdes pra-
sībā pret Bernhardu Spali. (L. JVe 711.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Ievērojot: 1) ka, pretēji kasācijas sū-
dzības iesniedzēja domām, Rīgas apriņķa
padome prasības iesniegšanas laikā —
1929. g. 15. aprilī — nebija vairs uzskatāma
par nekustama īpašuma (kurā atbildētājs
ieņem dzīvokli) īpašnieci, jo pēc 1927. g.
5. novembra Likuma par apriņķu pašval-
dību (Lkr. 193) izdošanas, apriņķa pado-
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