
TAUTAS MĀKSLAS SVĒTKI
lurpat veselu nedē)u Rīga

dimdēja dziesmu, deju un mū-
zikas piešalkota Uz teātru ska-
tuvēm iznāca Raiņa, Blaumaņa
un mūsdienu rakstnieku radītie
tēli, simti un simti dziesmu,
deju un mūzikas pratēji no vis-
tāliem republikas novadiem. Šis
dienas apliecināja mūsu tautas
neizsīkstošo daiļrades spēku, kas
tai palīdzēja izciest smago Vāe-
zemes nakti un šodien palīdz
celt jauno dzīvi, būt savās vie-
tās, kur to no mums katra pra-

sa karastāvoklis ar Japānas ag-
resīvo imperiālismu.

Aizvadītā olimpiāde, kas sa-
gatavota nedaudzu mēnešu lai-
kā pēc Padomju Latvijas atbrī-
vošanas, visupirms ar to iegūst
savu izcilo nozīmi, ka U par
jaunu organizēja un iesaistīja
pašdarbībā visu darbatautu. Vā-
cu barbaru posta gadi smagi
bija iedragājuši mūsu mākslas
dzīvi, taču republikas gada-
svētku sarīkojumi. koncerti.
mākslas izstādes un teātra jaun-
iestudējumi parādīja, ka veikts
jau liels un nozīmīgs darbs tās
atjaunošanā. Olimpiāde savu-
kārt apliecināja, ka par spīti
vācu varmāku plāniem nav šo-
dien tāda novada, pagasta vai
pilsētas mūsu republikā, kur
neskanētu dziesmas, kur jau-
natne nepulcētos mākslas paš-
darbības kollektīvos. lai izkoptu
savus talantus un darītu bagā-

tāku, krāšņāku savu dzīvi. Lai
vien atgādinām, ka sūri pie-
meklētā un vācu jūgā visilsāk
cietušā Kurzeme dažu nedēļu
laikā sagatavoja un atsūtīja uz
Rīgu savus korus, drāmas un
deju kollektivus. kas lieli jā sa-
censībā spēja izcīnīt pašas go-
dājamākās vietas. Mēs esam
tam liecinieki, ka padomju va-
ras nedaudzie mēneši pacēluši
no drupām mūsu zemes saim-
niecību, kultūru un mākslu.

Neskatoties uz iso sagatavo-
šanās laiku, aizvadītā Olimpiāde
nozīmīgi atšķiras no visiem ag-
rākajiem masu sarīkojumiem ar
to. ka tā organizēja un atkal
pacēla godavietā nevien kora
dziesmu, kas dziju tradīciju
saknēm ieaugusi tautā, bet arī
jo daudzus citus mākslas paš-
darbības veidus, kurus kopj
mūsu tauta, bet kas agrāk ne-
atrada pelnīto vērību. Drāmas
pašdarbības pulciņu rīcībā bija
nodotas mušu republikas pirmo
teātru skatuves — un mēs re-
dzējām un dzirdējām jo dau-
dzus lomu tēlojumus, strādnie-
ku, zemnieku, skolu jauniešu
izpildījuma, kas bija cienīgi at-
skanēt no šīs augstās vietas.
Mēs redzējām jo daudzus īstus

talantus, kas kliedēja jebkādas
bažas par mūsu skatuves jauno
maiņu, jo tauta spēcīgi te ap-
liecināja savu apdāvinātību te-
ātra mākslā. Augstu atzinību
pelnī arī nopietnā pieeja reper-
tuāram, kur godavietā bija gan
latviešu un krievu klasika, gan
paši aktuālākie padomju rakst-
nieku skatuves darbi.

Olimpiādes dienās gluži pirm-
reizīgi un pilnskanīgi mūsu
priekšā nostājās agrāk maz ie-
vērotā estrādes žanra pašdar-
bība. Vairāk nekā divi dienas
no agra rīta līdz vēlam vaka-
ram Rīga noklausījās pāri par
500 atsevišķu estrādes priekš-
nesumu, solodziesmas, dejas,
orķestrus, tautas instrumentus.
Šī izcilā parāde viert īsteni at-
klāja, kādu nozīmīgu darbu
veic tauta šai bagātajā mākslas
pašdarbības žanrā, kas īstam
talantam dod visdrošāko ga-
rantiju tikt ievērotam un izkopt
tālāk savas spējas. Skate parā-
dīja, ka šādu talantu mums ir
neskaitāms daudzums. Savā pil-
sētā un pagastā viņi veic ievē-
rojamus mākslas dzīves uzde-
vumus, un no viņu vidus mēs
vienmēr saņemsim jaunus pa-
pildinājumus profesionālajiem
mākslas darbinieku kadriem.

Olimpiādes vislielais sarīko-

svetku estrādes, kopa ar pa-
domju autoru kora dziesmām
pauzdama slavu mūsu varena-
jai padomju Dzimtenei, dārgajai
Latvijai, tautu draudzībai. Tā
apliecināja, ka mūžos dzīvos
mūsu tauta, kas spējusi radi!
šīs nemirstīgās dziesmas, sagla-
bāt tās cauri vācu verdzības
naktij, dziedādama iziet uz k;>ra
ceļa, atrast kopīgu gaitu ar ci-
tām brīvības cīņu tautām un
uzvarēt.

Mākslas pašdarbības vadītā-
jām iestādēm. Izglītības tautas
komisariātam, Mākslas lietu
pārvaldei. Republikas Tautas
mākslas namam, Arodbiedrību
Centrālajai Padomei nopietni
jāiestudē un jānovērtē Olimpiā-
des rezultāti, jo tie pilnam at-
klāja ainu. kāda šodien ir mūsu

mākslas pašdarbībā, ļoti ieprie-
cinošus pirmos sasniegumus un
vēl novēršamos trūkumus. Pro-
vinces tautas namiem, klubiem,
darbavietām jānodrošina pastā-
vīga palīdzība ar meistarisku
vadību, konsultācijām, reper-
tuāru, jo skate parādīja, ka vie-
nīgi tāds darbu veids ir labu
rezultātu garants. Viens 110 sva-
rīgākajiem ir tieši repertuāra
jautājums, lai mākslas pašdar-
bība gūtu pilnskanīgu, dziļu,
padomju idejām bagātu saturu.
Rakstnieku un komponistu sa-
vienībām šai virzienā jāvada
pastāvīgs un nopietns darbs, lai
drāmas kollektīviem vienmēr
būtu bagāta materiālu izvēle,
lai tā būtu koriem, orķestriem,
estrādes žanram.

Ja arī olimpiāde žanru bagā-
tības ziņā pārspēja agrākos tau-
tas masu sarīkojumus, taču tā
neaptvēra vēl visu tautas daiļ-
radi, — neiesaistot šai skate un
sacensībā ļoti svarīgo nozari —
tautas pašdarbību tēlotājā māk-
slā. Tā vienmēr bijusi pie-
mirsta un neievērota buržuā-
ziskās iekārtas laikā, mūsu uz-

devums pacelt to godavietā
blakus pārējiem mākslas paš-
darbības veidiem. Tas patu-
rams vērā, sagatavojot nākošo
olimpiādi — un pie tās sagata-
vošanas mums jāstājas jau šo-
dien — un jo īpaši tas patu-
rams vērā Mākslinieku Savie-
nībai, kuras iniciatīva te var
nodrošināt labus panākumus.

Skate arī parādīja, ka tautā
joprojām turpina dzīvot tautas
radošā gara izpausme jaunu
tekstu un mūzikas sacerēšana,
kurai tāpat nebija veltīta vaja-

dzīgā vērība. Bet šis ļoti sva-
rīgais tautas daiļrades veids,
kas devis mums tūkstošu tūk-
stošus tautas dziesmu un melo-
diju, pelnī, lai to pacel jaun*
augstumā un godā —

un urī
šim uzdevumam jabut mušu vē-
rība centra,stājoties otrās Olim-
piādes sagatavošanas darba.

Olimpiādes dalībnieki, ap-

mainījuši greznās svētku drā-

nas pret darbatērpu. šodien iz-

iet druvā novākt bagāto ražu.

iziet rūpnīcās pie saviem dar-
bagaldiem. Izkapts un i esera

skanēšanai lidzi mes dzirdam

ceļamies pār dzimtenes klaju-

miem dziesmu, kas pauž slavu

šim lielajam laikam un varo-
ņiem, kas to izcīnīja. Dziesma
palīdzēja mums uzvarēt, dzi"s-
ma palīdz celt dzīvi. Tāpēc lai
kopjam mūsu dziesmu, mūsu
tautas mākslas pašdarbību, kas
dod tik daudz skaistuma un
spēka mūsu jaunajām gaitām.

Fr. Rokpelnis.
LPSR Mākslas Lietu
Pārvaldes priekšnieka

jums — dziesmu diena — gan
dalībnieku skaita ziņā, gan
dziesmu skanējumā ikvienam,
kas to dzirdēja, radīja pašu dzi-
ļāko gandarījumu un prieku, ka
mūsu koradzīesma tautā plaukst
un dzīvo tik spēcīga un krāšņa,
ka tauta to skaita par savu vis-
dārgāko mantojumu no sena-
jām audzēm un ar tādu mī-
lestību kopj tālāk. Nemirstīgā
tautas dziesma, mūsu izcilāko
meistaru harmonizē jumos, dzid-
ru balsu dziedāta, pacēlās no

PADOMJU VALDĪBAS PAZIŅOJUMS JAPĀNAS VALDĪBAI

8. augusta PSRS Ārlietu Tautas Komisārs V. M. Molotovs pie-
ņēma Japānas Sūtni Sato kungu un Padomju Valdības vārdā
paziņoja viņam sekojošo ziņošanai Japānas Valdībai:

«Pēc hitleriskās Vācijas sagrāves un kapitulācijas Japāna iz-
rādījusies par vienīgo lielvalsti, kas vēl vienmēr stāv par kara
turpināšanu.

Triju valstu — Amerikas Savienoto Valstu, Lielbritānijas un
Ķīnas — š, g. 26. jūlija prasību par Japānas bruņoto spēku bez-
ierunu kapitulāciju Japāna noraidīja. Ar to Japānas valdības
priekšlikums Padomju Savienībai par starpniecību karā Tālajos
Austrumos zaudē katru pamatu.

Ievērojot Japānas atteikšanos kapitulēt, sabiedrotie griezās pie
padomju valdības ar priekšlikumu ieslēgties karā pret Japānas
agresiju un tā saīsināt kara izbeigšanas laiku, samazināt upuru
skaitu un sekmēt vispārīga miera ātrāku iestāšanos.

Uzticīga savam sabiedrotā pienākumam, padomju valdība pie-
ņēma sabiedroto priekšlikumu un pievienojās sabiedroto liel-
valstu š. g. 26. jūlija paziņojumam.

Padomju Valdība uzskata, ka šāda tās politika ir vienīgais lī-
dzeklis, kas spēj tuvināt miera iestāšanos, atsvabināt tautas no
tālākiem upuriem un ciešanām un dot iespēju japāņu tautai
glābties no tām briesmām un postījumiem, kādus pārdzīvoja
Vācija pēc tās atteikšanās kapitulēt bez ierunām.

Izteikto ievērojot, Padomju Valdība paziņo, ka no rītdienas,
t. i., no 9. augusta, Padomju Savienība uzskatīs sevi kara stā-
voklī ar Japānu.

1945. gada 8. augustā.»
V. M. Molotovs tāpat paziņoja Sato kungam, ka vienlaicīgi ar

šo padomju sūtnis Tokijā J. A. Maļiks nodod šo Padomju Val-
dības paziņojumu Japānas Valdībai.

Japānas Sūtnis Sato kungs apsolīja Padomju Valdības pazi-
ņojumu darīt zināmu Japānas Valdībai.



PADOMJU LATVIJAS 5 GADU JUBILEJAS MĀKSLAS IZSTĀDE
atvērta Latviešu un krievu
mākslas Valsts Muzejā, sākot
ar 4. augustu. Izstādes atklāša-
nas dienā Muzejā pulcējās par-
tijas un valdības pārstāvji,
mākslinieki, rakstnieki, karavī-
ri un citi interesenti. Atklāša-
nas runu teica Mākslas lietu
pārvaldes priekšnieks b. Fr.
Rokpelnis, uzsverot, ka
mēs pašlaik pārdzīvojam brīdi,
kura lielumu viens otrs vēl
īsti neapzinās. Šis ir tautas
gadsimtu cīņu noslēgums, ga-
līga uzvara, pēc kuras vairs ne-
būs atpakaļejas uz bijušo. Nai-
dam pret verdzinātājiem ācie-
šiem, kas no tautas dainām vi-
jas cauri visai mūsu mākslas
progresīvākajai, labākajai da]ai,
šāsdienas mākslā jāizteicas dzī-
vi, spēcīgi. Jāparāda divas strā-
vas, kas vienmēr šķērsojušas
latviešu tautas ceļu — vācu, no-
mācēju un krievu, atbrīvotāju
un sargātāju.

Latvijas Padomju Mākslinie-
ku Savienības priekšsēdētājs b.
H. Līkums apliecināja, ka
latviešu māksliniekiem viņu uz-
devums ir skaidrs — viņi ie-
slēdzas tai spraigajā dzīves at-

jaunošanas darbā, kas kūsā vi-
sā mūsu saimē. Saprotams, vēl
palikusi ilgo buržuāzijas valdī-
bas laiku ietekme, bet tā vien-
mēr mazināsies, un tēlotāji
mākslinieki strādās ar pilnu
jaudu, lai visu veiktu.

Pēc šīm uzrunām vērās izstā-
des telpu durvis, kur skatāms
bagāts darbu klāsts: Nopel-
niem bagāto mākslas darbinieku
O. Skulmes, Ģ. Eliāsa, Svempa,
Varslavāna, Liepiņa un Ubāna,
vecākās paaudzes mākslinieku
Miesnieka, Roždārza un Zebe-
riņa, kā arī daudzu vidējās un
jaunās paaudzes mākslinieku
gleznas, Ābelītes, Apiņa, Jun-
kera, Dubura u. c. grafikas, Tau-
tas mākslinieka Zaļkalna, Mar-
tas Skulmes, Meldera, Kanto-
na u. c. skulptūras, bez tam laba
tiesa lietišķās mākslas eksponā-
tu. Tie rāda gan agrākos, gan
pēdējā laika sasniegumus, rak-
sturojot latviešu mākslas šās-
dienas seju, kur atšķirībā no
pagātnes sāk jau iezīmēties jau-
ni vaibsti — darba, cīņu tema-
tika. Šiem vaibstiem nākamībā
jāsaasina*. V. V.

III. Tulkojuma problēma

Mums ir ļoti bagāta tulkotā
literatūra. Ir labi un pavisam
slikti tulkojumi — ir Raiņa at-
dzejotais Fausts, bet ir arī Rau-
dives Servantesa noveles, kas
izrādās tulkotas no krievu tul-
kojuma. Ja jau pati oriģināl-
literatūra latviešu buržuāziska-
jā sabiedrībā nekad nav bijusi
augstā cieņā, tad tulkošanu tā
uzskatījusi vai par pašu pēdējo,
vislētāk apmaksājamo amatu.
Grāmatu drauga Rudzītis savus
tulkojumus izdara mazāksolī-
šanā. Dreizera Amerikāņu tra-
ģēdiju latviskojuši divi vai trīs
tulkotāji, pie kam katrs pēc sa-
vas izpratnes un savā rakstībā.
Tā salīdzinot grāmatas pirmo
pusi ar otro, redzama gan jau-
ka, bet diezin vai beletristiskā
mākslas darbā pieļaujama da-
žādība nevien grāmatas stilā,
bet pat atsevišķu vārdu izskatā.
Izdevēji, kas grāmatu vērtēja
vienīgi kā tirgus preci plašām
patērētāju masām, šķiet tulko-
juma pagatavošanai dažkārt ie-
las stūrī salīguši ekspresi uz
stundām, lai tikai sastrādā va-
jadzīgo iespiedlokšņu skaitu.

Padomju Savienības tautu sa-
draudzība un brālība vispirmā
kārtā izpaužas kultūras vērtī-
bu savstarpējā apmaiņā. Lite-
ratūrai šajā apmaiņā galvenā
vieta. Jau tagad ar vilni aug
mūsu tulkojumu skaits, turp
māk tas pieaugs ar katru gadu.
Mēs atstāsim eksprešus viņu
ļoti noderīgā darbā, bet lite-

ratūras tulkojumus uzticēsim
cilvēkiem, kam vajadzīgās spē-
jas un prasme. Nerunāsim šo-
reiz par zinātniskiem un pub-
licistiskiem rakstiem, bet par
beletristiku, prozā un dzeja.

Sājos laikos nevar vairs rī-
koties tā, kā toreiz, kad grā-
matas titullapā vienkārši ierak-
stīja: pārcelts iz vācu valodas.
Pārcelt kaut kādi vēl varēja
tādus stāstus, kam beigās bij
«liekama» piezīme: šajā stāstā
atronami 15 sakāmvārdi un la-
bas pamācības. Labas pamācī-
bas var pateikt arī sliktā va-
lodā — vismaz paši mācītāji tā
domāja. Mums vajadzīga ne
tikvien laba valoda, bet vēl kaut
kas cits. Mūsu priekšā stāv
pati tulkojuma problēma, un ar
to vispirms jātiek skaidrībā.

Meklēdami savu, reālistisko
atbildi jautājumam, sāksim no
sava tiešā pretpola, no roman-
tiķiem. Novaliss par tulkojumu
domā tā: Tulkojums ir vai nu
gramatisks, vai viņš izmaina
oriģinālu, vai arī pārveido to
mītā. Gramatiskie tulkojumi ir
tulkojumi šī vārda parastā no-
zīmē, tie prasa plašu izgHtību,
bet spējas tikai diskursīvas.
Pārtaisītajiem tulkojumiem, lai
tie iznāktu izdevušies, vajadzīgs
spēcīgs talants, citādi tie viegli
izvēršas parodijā. Mītu radītāji
tulkojumi ir tulkojumi visaug-
stākā nozīmē. Tie sniedz tīru
ideālu individuāla mākslas dar-
ba būtību. Tie sniedz mums
nevis reālo sacerējumu, bet ti-
kai tā ideālu.

Reālistiskam tulkotājam ne-
viena no šīm tēzēm nav pieņe-
mama. Tīri gramatisks tulko-
cums tagadējos laikos pavisam
neiespējams, jo tas būru tikai
mākslas sacerējuma ārējās va-
lodas čaulas atdarinājums bez

iekšējā satura, kādi palaikam
ari ir valodnieku nedzejnieku
darinājumi. Tāpat atmetami
tulkotāji pārtaisītāji, lai gan
agrākos laikos tie bij bieži un
visur sastopami. Tā, piemēram,
Homēra epus Birgers tulkoja
jambos, bet Pops izpušķoja paš-
darinātām atskaņām, tāpēc ka
tas tā bij galantā laikmeta gau-
me. Bračs citreiz Heines dze-
joli «Das Meer erglānzte» pār-
taisīja latviskās tautas dziesmas
trochajos, tā nežēlīgā kārtā no-
galinādams pašu dzīvo dzejnie-
ku un parādīdams tikai viņa
ģindeni. Sniegt nevis reālo sa-
cerējumu, bet tā ideālu — tas
šķiet visai sarežģīts uzdevums,
taču tuvāk palūkojot parādās
visai vienkāršs: tulkotājs ne-
cenšas atdarināt cita dzejas dar-
bu, bet gan raksta pats savējo
par tiem iespaidiem un ieviļņo-
jumiem, kādus tas lasot man-
tojis, gluži tāpat, kā viņš tos
mantojis jebkuru dabas vai
dzīves parādību novērodams.
Birgers un Pops rādīja gan pār-
labotu un pielāgotu Homēru —
tāpat kā kādā angļu teātri reiz
rādīja mūsu Brigaderes Sprī-
dīti, pārtaisītu par Londonas
ostmalas pašpuiku — Novalisa
mītu taisītājs dzejojums par
Iliādu nemaz vairs nebūtu Ho-
mēra Iliāda, ko mēs gribam la-
sīt kaut ari vājā atdzejojuma,
bet Novalisa personīgās domas
par šo epu un iespaidi no tā,
kas mums var būt pilnīgi vien-
aldzīgi un kurus mes nemaz
nevēlamies iepazīt.

Visas romantiķu tulkojuma
receptes atmetamas kā nederī-
gas un pat kaitīgas. Romantiķi
visur bāž priekšā savu paša
personību, jo pēc viņu filozofi-
jas pasaulē viss, arī cita dzejas
darbs, eksistē tikai tik tālu, cik
tālu to iespējis uztvert suve-
rēnais individuālais es. Tāpat
nederīgi klasicisma laika uzfri-
zētie tulkojumi, jo pielāgojot sa-
cerējuma ārieni savai modei un
patikai, nenovēršami sakropļo
ari tā saturu. Ari tulkotājam
beletristikas darbam jāparādās
viņa paša īpatnā satura un iz-
veida savādībā un veselumā,
visādi citādi tur iznāk sakrop-
ļojums, viltojums, surogāts, pa-
rodija vai karikatūra.

Doktrinārie romantiķi un kla-
siķi tulkojuma darbam nederī-
gi, tāpat kā ekspreši no ttūra
un lēti izmantojamie trūcīgie
studenti. Tulkotājam pašam jā-
būt rakstniekam vai dzejnie-
kam — ja ari ne profesionālam,
tad vismaz ar rakstnieku vai
dzejnieku iedomas, izjūtas, uz-
tveres un atdarinājuma spējām.
Bet ari ar to tulkošana ir ļoti
grūts un atbildīgs literārs
darbs, Lamartins to sauc par
visgrūtāko: «De tous le livres
ā faire, le plus difficile, ā man
avis, c'est une traduetion.» Jā-
aizrāda tikai uz pasu galveno
no šiem lielajiem grūtumiem,
to labi zinām mēs, tie, kas
paši rakstām savas dzejas un
tulkojam ari svešas. Oriģināl-
pantu rakstīdams, dzejnieks
meklē noderīgu pieskanīgu iz-

teiksmi, kas it kā metaforas
formulā ietvertu viņa idejiska
domu, vai kā gleznas šifrā at-i
plaiksnītu pārdzīvojuma un jūi
tu viļņojumu. Tā banāli apzīi
mētās «vārda mokas» pazīst ik-
katrs dzejdarba darinātājs. Bet
kā fiziskā, gluži tāpat arī sma-
dzeņu darbā darītāja būtne in-
stinktīvi meklējas to vieglāko
ceļu un līdzekļus. Nevarēdams
viegli atrast pilnīgi adekvātu
izpausmes formu allegorijā, sa-
līdzinājumā, pat vienkāršā at-
skaņā, dzejnieks noslēdz mazu
kompromisu ar savu sirdsapzi-
ņu, mazliet piekāpjas, pagriež
savar domas ritumu un jūsmas
plūsmi mazliet uz citu pusi, kur
to sliec viegli uzlidojusi formas
iespējamība. Tikai viņš pats
zina šo nodarījumu, lasītājam
tas paliek noslēpts. Ideālā tul-
kojumā tādi kompromisi un
maehinācijas nav pielaižamas,
nav pat iespējamas. Tur dots
noteikti konkrēts saturs konkrē-t
tā formā, ne vienu ne otru nex
drīkst patvarīgi grozīt, lai ne*
iznāktu viltojums vai nespēji*
bas pašapliecība. Pat īsas liris-
kas dzejiņas atdzejojums ir
gaužām grūts, tas prasa nevien
lielu literātūrvēsturisku un '.fte-
rātūrteorētisku erudīciju, bet
ari ļoti sajūtīgu, pašplekļāvigu
estētiskās psīcholoģijas aparātu,
visbagātīgāko izteiksmes līdzek-
ļu krājumu un veiksmi to katr-
reiz lietā likt. īstenībā gatavī-
bas apliecību dzejniekam vaja-
dzētu izdot tikai tad, kad viņš
parādījis savas spējas tulkoju-
mā un atdzejojumā, tā allaž
būs tā augstākā kvalifikācija.

(TurpiniJums 9. lpp.)

ELĪNA ZĀLĪTE.

Meitene gaida

draugu no kara

Vasara līgojas briedumā košā,
Bitēm medus p^nas jaušūnas,
Saule pie debess stāv kvēla un

spoža,
Es jau kļuvusi pilnīgi brūna,
Bet tu vēl nenāc, mans draugs!

Kaut kur dzirdu jau izkapti
dziedam,

Siena smarža dienvidā virmo;
Grāvja malā starp zālēm un

ziediem
Bikli sārtojas zemene pirmā,
Gaida tevi, mans draugs!

Dienas ir garas, bet nakts gan-
drīz navūi

Grieze ar savām sudraba
dzirklēm,

Dziļi bridusi rasotā pļavā,
Dzīvei nogriež mirkli pēc

mirkļa, —
Vai tu to dzirdi, mans draugs?.

Pilna priecīga nemiera kaistu,
Acis līdz atdaru — gaidns jau

sāksiesi
Visi dzimtenes ceļi ir skaisti,
Skaistākais tas, pa kura tu

nāksi
Uzvaras vainagots, draugs!



{Turpinājums no . lpp.)

Pierādījums, cik labi vai slikti
viņi ticis galā ar problēmām,
ko uzstāda katrs tulkojamais
pants, un no kurām še piemi-
namas tikai dažas, vispārējās.

Reālistiskai literatūras izprat-
nei īstas tulkojuma mākslas pa-
zīme ir spēcīga nemirstīga tiek-
sme pēc adekvātības oriģināla
saturā un formā. Viena no grū-
tākajām problēmām še ceļas
aiz oriģināla un tulkojuma va-
lodas neizskaužamām īpatnām
īpašībām.

«Valodas tīri ārējā skaņu pu-
se — «fonētika un ritmika» —
atkarīga no vispārējās iekār-
tas, tās īpašībām un atsevišķl-
bām. Nekāds tulkojums citā
valodā nespēj atveidot itāliešu
valodas mūziku aiz tās patska-
ņu bagātības, franču dziedošo
izteiksmi, arī savā kārtā muzi-
kālu, aiz spirantām mazliet
stiegro vīrišķīgo spāņu valo-
du, angļu valodas koncentrēto
izteiksmību ar tās vārdu īsumu
un gramatikas trūkumu, vācu
runas plašo plūsmi ar mazliet
smago sintaksi un leksisko ba-
gātību. Atšķiras nevien vārdi
izrunā, bet atšķirīgs iekārto-
jums ari dažādo tautu krūšu
kurvim, starpība elpošanā un
tās pārvaldīšanas spējā. Skaņu
fizioloģija tikusi bagāta dau-
dziem atklājumiem šajā virzie-
nā. Un tomēr frāze iedarbojas
ari ar savu tīri ārējo pusi, ar
izrunu. Nevar prasīt, lai tulko-
jums saglabātu oriģināla fonē-
tiskās īpašības un ritmu. Var
aizrādīt tikai uz vēlamiem pa-
turējumiem (desiderala), kas
nav obligātas.» (<!>. Banonuros,
3affa«m XrararemeBHux nepe-
noaom.1.

Man savā tulkotājā praksē
nācies patīkami pārliecināties,
ka mūsu valoda daudzus no mi-
nētiem prasījumiem var uz-
ņemties tieši kā obligātus. Pro-
tams, nevar apgalvot, ka mūsu
prozas un dzejas valoda būtu
jau izkopta līdz pašai iespēja-
mai pilnībai — par to gādāt ir
rakstnieku pašu tiešs pienā-
kums. Tomēr ari ar tiem līdzek-
ļiem, kas patlaban jau mūsu
rīcībā, varam iespēt daudz, kat-
rā ziņā vairāk, kā daža laba
cita kaimiņtauta. Svešvalodu
ritmi mums nerada nekādas
nepārspējamas grūtības — citā-
di tas ir fonētikā. Franču me-
lodiskais n vārdu galotnē mums
laikam gan vienmēr paliks ne-
atdarināms, tāpat kā angļu
svipstošais the. Itāliešu valo-
das patskaņu bagātību vismaz
zināmā mērā spējams atvietot
ar mūsu vokāļu izrunas dažā-
dām niansēm un divskaņu H-
ganiena locījumiem. Pavisam
neizrunājamu skaņu mums nav
nevienā kultūras valodā — kā
piera., igauņiem, kam krievu
i. šca, i un pat mūsu st dara
nepārveicamas grūtības. Sveš-
valodas gramatikālās savādības
pilnīgi vai pa lielai daļai atvei-
dojamas latviski, to Jau rāda
mūsu daudzie priekšzīmīgie
tuikefcaui no krievu un vācu

valodas, vispirma kārta Raiņa
Fausts. Citu Vakareiropas va-
lodu atskaņojuma meistarībā
vēl daudz darba turpmāk.

Valodas atveidojuma un at-
skaņojuma meistarība ir tikai
viena no daudzajām tulkojuma
problēmām. Dzejnieks var tul-
kot otru tikai tad, ja viņš
tam garā rada — meklējot šo
radniecību nevien pasaules at-
ziņas un ideju tuvniecībā, bet
arī visā psīchiskā satvarā un
tā izpausmes īpatnībās, kas
meklē savus sevišķus prozas
konstrukcijas un dzejas poēti-
kas līdzekļus. Sī radniecība ne-
kad nepieteicas pati, tā apgūsta-
ma sarežģītā izziņas ceļā. Tul-
kojumā rakstnieka biogrāfija
tur pirmais apgūstamais fak-
tors, bet tā vien vēl nepietiek.
Katrs, pat vissavdabīgākais ta-
lants nes savas tautas vispārējo
nacionālo īpašību pazīmes, kas
sīki izzināmas un allaž patura-
mas acīs. Pats tas šķietami ne-
atkarīgākais dzejnieks nav_ ne-
kāda komēta ar neaprēķināmas
elipses skrejceļu, bet ar visām
savām vienreizējām savādībām
izaudzis zināmā sociālā apkārt-
nē, kas izskaidro viņa iekšējo
satversmi loģiskāk un pārlie-
cinošāk nekā visas spekulatīvi
induktīvās indivīda izziņas me-
todes. Rakstnieka personība
gaiši tiek redzama tikai pret vi-
ņa laikmeta fonu, kur zināmam
faktoram bijusi noteicēja loma
īpatno spēku izrosmē. Rasina
un Kornēja īpatnību noteicis
feodālā absolūtisma galmniecis-
kās kultūras spaids. Igo, Rā-
koši un Pelēfija dzeja tieši
saistīta ar viņu tautas revolu-
cionārajām trauksmēm. Veiden-
bauma pesimistiskais individuā-
lisms tieši izaudzis no laikme-
tiskās jaunstrāvnieciskās inte-
liģences kopīgiem ideoloģiskiem
meklējumiem. Nav jāaizmirst
ari, ka katrs rakstnieks un dzej-
nieks ir tikai atsevišķs loceklis
cieši sakarīgā neizjaucamā ķē-
dē, kuram jātur visu iepriekšē-
jo arvien pieaugušais ideju un
estētisko sasniegumu svars. Sa-
nazaro Arkādija un visa milzī-
gā pastorālās idJIes literatūra
kā ļoti tālas atvases tomēr iz-
augušas no Dafņa un Chlojas
helēnistiskās saknes. Lorensa
Sterna Sentimentālais ceļojums,
Fīldinga reālistiskais Džonss —
atradenis, pat Dikensa Pikvi-
ķiešu klubs nav pilnīgi izprota-
mi, nemeklējot viņu ierosmi un
ietekmi Lazarilo de Tormesā,
Zilā Blāzfi, Don-Kichotā, Sim-
plicislmusfi un citos klasiskajos
dēku un nedarbju stāstos.

Bet ne tikai vēsturiskie un
laikmetiskie literatūras virzie-
ni ietekmējusi katra rakstnieka
personību un viņa raksturīgā-
kos darbus. Tā, piemēram, ang-
ļu lielo reālistu darbus ar viņu
divējādām pretišķām tendencēm,
viņu dažādīgo izteiksmes stilu
nav iespējams pilnīgi izprast,
nepazīstot tā laika ekonomisko
iekārtu un tai pieskaņotās taut-
saimnieciskās doktrīnas, noslā-
ņojumus feodālismu pārspēju-
šas uzvarētājas buržuāzijas pa-

saulē, bet it sevišķi Seftsberija
un Mandarila filozofijā, no ku-
ras kā no divos fokusos kon-
centrētas sociālideoloģijas kvē-
les izplūst rosme abos literatū-
ras virzienos. Nav domājams
franču sīkburžuaziskā naturā-
lisma, Šanfleri, Gonkūru un
Zolā eksperimentālo beletristi-
ku tulkot, neiepazīstoties ar tā
laika eksperimentālo dabas un
bioloģijas zinātai un it sevišķi
ar Ogista Konta pozitīvisma si-
stēmu, kura visā norobežotā
šaurumā un skaidrībā formulē
buržuāzijas pasaules un dzīves
atziņas un rīcības programmu.
Pšibiševska Homo sapiens'a de-
kadentiskais garīgais satvars
smelts — pareizi vai nepareizi
— tieši no Nicšes individuālis-
ma un pārcilvēcisma teorijām.
Un tā tālāk.

Tulkojamais darbs nekad un
nekur nav izprotams vienīgi
pats par sevi un no tā, kas vi-
ņa saturā un izpausmē. Tulko-
tājam nepieciešamas patālas
ekskursijas vismaz tajā ārie-
nes faktoru nozarē, kas viscie-
šāk un tiešāk nesacījušas ori-
ģināla autora personību un tul-
kojamā darba iekšējo un ārējo
raksturu. Acīm redzams taču,
ka tur atkal neder mūsu eks-
presis no stūra un trūkumcie-
tējs students piepelnīšanas la-
bad. Tulkotāja uzdevums ari
še ir grūtāks nekā oriģinālsace-
rētājam, kas palaikam neliekas
zinis par to, kādi virzieni viņu
audzējuši, kāds laiks un ap-
kārtne viņu ietekmē.

Bet arī tam ideālākajam tul-
kotājam ar visplašāko erudīci-
ju pilnīgi adekvāts latvisko-
jums paliek neiespējams. Vis-
tuvākā gara radniecība un pat
kopīgs satura un formas vir-
ziens to nespēj nodrošināt.
Starp oriģināla autoru un tā
tulkotāju vienmēr vēl paliek zi-

nāma individuāla atšķirība. Ari
līdz pašiem pamatiem iedziļinā-
jies tulkojamā darba būtībā un
iedzīvojies autora personībā,
tulkotājs tomēr nespēj līdz ga-
lam aizliegt pats savēja Liela
tulkotāja — dzejnieka atveido-
jums allaž nes spilgtāku vai
blāvāku sava darītāja pazīmi
Protams, tā nebūs nekāda ro-
mantiska mītu darināšana ne
romantisks dzejojums par dze-
jojumu, bet taisni reālistiska
darba uzdevums prasa nepie-
kopt še nekādu askēzi un galī-
gu pašaizliegšanos, jo tā tiktu
aizliegta brīvā personība, bez
kuras arī tulkojums zaudētu
dzejas vērtību. Individuālā at-
šķirība latviskojumam nebūt
nenāk par ļaunu. Raiņa Paustā
daudzas vietas latvieša ausij
skan tuvāk un labāk nekā vācu
oriģinālā. Patiesību sakot, par
tulkojumu nemaz nevajadzētu
runāt, tikai par latviskojumu,
atdzejojumu un tamMdz — kā
tas pēdējā bukā art tiek da-
rīts.

LATVIJAS PSR DARBA ZEMNIEKU

OTRAIS KONGRESS
notika š. g. 2. un 3. augustā Rī-
gā, Valsts Operas un baleta
teātra telpās. Tanī piedalījās
ap 1800 delegātu un viesu, sa-
pulcējušos no visām Padomju
Latvijas malām.

LPSR Tautas Komisāru Pa-
domes priekšsēdētājs biedrs
Vilis Lācis plašā runā ap-
lūkoja līdzšinējā darba sasnie-
gumus un trūkumus. «Pavasa-
ra sēja mūsu republikā veikta
vēl neredzētā masu darba sa-
jūsmā, ko izsauca Padomju Sa-
vienības Lielā Tēvijas kara pret
vācu imperiālismu uzvarām
vainagotais noslēgums un pār-
eja uz jaunas attīstības slie-
dēm,» teica biedrs Lācis. Sējas
teicamo izdošanos sekmēja ie-
priekš realizētā zemes reforma,
kas izraisīja to desmitu tūksto-
šu zemnieku darba iniciatīvu,
kuriem agrāk zemes nebija.
Tomēr vairāki nav izpildījuši
linu sēšanas plānu. Šis kongress
sasaukts, lai domu izmaiņā ap-
spriestu, kā labāk veikt priekšā
stāvošos ļoti atbildīgos lauk-
saimniecības darbus: ražas no-
vākšanu, lauksaimniecības pro-
duktu sagādi, rudens sēju un
rudens aršanu.

Biedrs Lācis ikvienu no šiem
uzdevumiem analizēja, norādīja
uz pirmajām nepieciešamībām.
Viņa runa ierosināja daudz do-
mu un izraisīja plašas debates,
kur piedalījās liels skaits dar-
ba zemnieku un agronomijas
darbinieku pārstāvju; savus no-
rādījumus sniedza LK(b)P CK
sekretāri biedrs Kalnbēr-
ziņš un Jurgens, tāpat zem-
kopības tautas komisārs biedrs
Vanags.

Kongresam ir liela nozīme
nevien darba zemniecības, bet
visu mūsu republikas iedzīvotā-
ju priekša. Karā cirsto brūču
sadziedēšana, tautas materiālā
līmeņa pacelšana — tās ir lie-
tas, kas nevienam nedrīkst būt
vienaldzīgas. Nedzirdīgas ausis
pret to nedrīkst būt arī mūsu
rakstniekiem un māksliniekiem,
kas ir tautas domu paudēji. Lai
rakstnieki atceras biedra Kaln-
bērziņa norādījumu Latvijas
Padomju Rakstnieku Savienības
plēnumā: nekad neaizmirst te-
košās darīšanas! Sī ir viena
no tām «tekošajām darīšanām
kur rosinātājam dzejolim, stās-
tam vai labam publicistikas
rakstam var būt sevišķi liela
iedarba. Zemnieku apziņas un
rosmes pacelšanai spēj kalpot
arī krietna laikmetīga glezna,
iespaidīga, jūsmīga darba dzies-
ma. Lai tas būtu prātā mušu
tēlotājiem māksliniekiem un
komponistiem! Tāpat izpildī-
tājiem māksliniekiem derētu
padomāt par brigādēm, kas
brauktu sniegt mākslas priekš
nesumus svarīga valsts darba
darītājiem. Ražas novākšana
lauksaimniecības produktu sa-
gāde, rudens sēja . rudens arša-
na—tas skar visus, par to jā-
domā visiem.



MĀKSLAS PAŠDARBĪBAS OLIMPIĀDE

Nopelniem bagā>ns mākslas
darbinieks Ed. Smiļģis un
Valsts Drāmas teātra režisore
Vera Baļunas. Te piedalījās
LPSR Valsts Dailes teātra,

~ l<

bības olimpiādes kulminācijas
Vpunktu. bet tās labo veiksmi zi-
Miāmā mērā bojāja no rīkotāju
VStietnās. gribas un centības ne-

Ilftarigs šķērslis — lietus. Jau

yKyī?jVu prologa laikā skatītāji un
\\kiiMtā.ii vienmēr bažīgāk sāka
\VertiVs pamalē, kur brieda ne-
\aaiAaf'mākonis. Un kad pēc
Usvnw> niskās mūzikas program-
ļVfjS paredzētā pirmā opusa at^
ļlkanojuma tūlīt sāka dziedēta

,ļL>vwenotais koris, lai daudzmaz

\ļ\spwtu sniegt savu repertolaru,
> llu atrās dziesmas laikār sāka
S(i3zties milzu šaltis, kas/aizbie-
'/yļeja no laukuma aefrtacejušos
oraiirumu, un koraAlziesmu tur-
nSlnājumā pēc negaisa klausītāju

ļ Mirēja ,būt vairāk,

ļ ^S**1kusatklāja izglītības tau-
i Asjakomisārs v> Strazdiņš',
lijsaitOdz vārdos\pavērdams klāt-

a i i^ilāTrtem skatuVuz tiem milzu
Iļnpvsršiliem, ka^Hīigad

ir
mūsu

ļlTfļP
^

dzīve» padomju iekar-
ina ppe/sīy*iīcinīiā, uzvarām
pXM£&o\jf kara. Dzejnieka
ļj^$*einharea Rudzīšagsarak.- rUL^j^

prologs attēloiajr^a^^^sMf^ir-
par brīvoupXw!rļjj^^3erCļ7rā-
dija lslT& tC^w^iDu krieviem
jit1īi 1,-iajgo^fil'ii prologam sa-
i i ī^ j'BTīrfJr-p^ fjiiļii Iniijri bagā-

BļStsr^ w^^3»Tir.ks Tlaj^n37-?»lcr
J(fi^f^^D-/.īvos tēlos šo <^£r

draudzibu raksturoja abu tau-
tu varoņi — Lāčplēsis un lija
Muromietis LPSR Ņopgtaigm-
bagāto skatmL'š1 !nakšrmieW A.
Fīlipsona un J. Oša tēlojumā.-
Inscenējumu veidojis LPSR

Valsts Drāmas teātra un Ope-
ras un baleta mākslinieki, bet
Operas un baleta teātra dejo-
tāji baletmeistares H. Tangije-
vas-Birznieces iestudētajās de-
jās teicami atdzīyi#Taja kopno-
skaņu. Pēc prgfoga apvienotais
koris i iii etiii iii ii atskaņoja
PSRSy#fns7Chimnu Orķestris
spēlāfa L/SR Nopelniem baģā-

^tTSsīākslas darbinieka L. Vīg-
jair^r-Tadībā, savus priekšnesu-
mus sniedza labākie deju kol-
lcktīvi. Koris, LPSR Nopel-
niem bagāto mākslas darbinie-
ku Jēk. Mediņa un Vīgncra va-
dīts, sniedza latviešu \ ? ? ..: pa-
audzes un jauno latviešu pa-y
domju komponistu dziesma^C
tautas dziesmu sabalsohtf^fs,
un noslēgumā jauno J^jp^/fSf?^
PSR valsts himnu.^ *^^ y'

y^R\dalds// /
PĀRDOM/lf£^VIENCĒLIENU

/ skate
DrājjRmsks viencēliens ir grū-

ta fiarma—-rakstniekam. Laika
*M*J^^^^r^eToD^^ftūQj-4tt« ža urā
-4ei ^arā saisfTtarn^ tauLTTaSlZļp^.

desmit, piecpadsmit minūtēs jā-
parāda tāda dvēseles darbība,
tādi gara lūzumi, kam liela dra-
matiska darba autors varētu
ziedot pāris cēlienus ar vissacežs
ģītākicm un pateicīgākiem ga-*
j: "ir"m "^ npļ" r ^', r""" *""""
parādiba^ jgtTjo bieži īsā vien-
cēlienā ral^nieks, tā šTHcot, iẑ
sĶiez liela dramatiska darba->*«^[
mci: Viencēliens 'ir koncenUēts, ;
dziļi izjusts dzejsB£3BS^ļ?5^
ēmu — lielo dramatisko formu.

Bet jo pateicīgākas ir vien-
cēliena skatuves gaitas. Ja lie-
lie teātri nepiegriež un nevar pie-
griezt vērību viencēlienam, tad

.

.

tam plaši paveras %jižas~"rrHtzā2
skatuves — tautasrnan> wrSslg-
bu, lauku organhzācijfu, arodr,
biedrību estrādes. , -- Se labjp
spraigs viencēliens viēnjJ^ērTi-
mīļi gaidits viesiet Un šis vie-
sis nav izvēlīgs — tas^n^sļfcrasa
greznu tērpu, grūti sjļ«3ļSS£amu
dekorāciju. ga režjļMļsHJjs| raiS
iekārtas. Tas^a5j55ī5{f^ī%wY
spēlēt pat pilnīgi ļbezļļdekorācļļļļ
jām, priekškaros,'- , '.' kāļi r|dļjējāļtļjļ
nupat Rīgā. vierjgģtji^iu ļskatē. I|_

Tāpēc j^^ĢSaS\v viencēlie-'
nu no^tiJfflr^SjJeneēliena autors
\ārMj0ļnļģgkā nozīmē raksta
£wfuKK00n aktieriem, kas šo-

*^wi0r5k
no tautas un rit atkal

pfaRrieplūst, viņš raksta cilvē-
0nem , kas varbūt nekad netiek
' lielajos teātros un kam šī īsā
spēle varbūt ir vienīgā drama-
tiskā māksla. Tā ir vissirsnī-
gākā, vispateicīgākā auditorija.
Rakstiet tai! — gribētos vēlreiz
un vēlreiz sacīt mūsu autoriem.

Viencēlienu skate Rīgā, māk-
slas pašdarbības olimpiādes lai-
kā, pierādīja, ka teātra māksla

^mūsii tautā neapsīk, to nav aiz-
~1 »§j^J^j|rī grūtie okupācijas
gadK ^^a^BSēķaļn vieafnCr no
jauna rodasrf rSs§^tedHĪS ap ti-
kai «grib spēlēt teatrbrabK arī
v«.r—frr-flnrīl ļjļļir gkjj.^re-

^san+a -pārveidības makgB^gfc
—^Bažs knllPktiMiL-ka-btfa izde*-
yW^gMkga ttļ£ jau uzradft—jte

3ļ53ā<i l'unuil, pM tam ne ti-
Si» i tēlotāju, bet arī režijas zi-

- ffļr^TTtt
vi pārsteigumu sagādāja

"Salas pagasta dramatiskais pul-
ciņš (režisors Skuška) ar Rūdol-
fa Blaumaņa «Sestdienas vaka-
ra» iestudējumu, kas var jau
nostāties līdzās mūsu profesio-
nālo aktieru sniegumiem. Pir-

^rpā-sjoda) ga
ši

mSjollektīvam bi-
ja vgi£ā4r~nWkā pelnīta. Ja var

. ko iebilst, t^d tikai pret parā-
dib\\xTeT ^lien^_b)ng|s. kāsTJS,
ja ne visaļlaimīgi atvasināt}.

Interesants viencēliens, atjau-
tīgs jiSmsST t 11"1 sižetā, ir Levina

?? &rt(^0y#^ Ht»ij ņas . ko sniedza

i£tQļBS55''55rF™^'as drāmaiiskā
IHfcļbļlB ļ iii^za^3|^-āaYļļr^' pie
[npiuļ ipa ts| režisprsj pijļa lzyeido-
Jjis' ka'reivip AlAmi pjjr^nko tē-
HmSSlBlakus min8iĶsBn>^»4Jir
bijušais Strādniekirs^&^Ci a^

i tieris. tagad vidusskolJJsi^H^-
tors Smiltenē.) Šai trop%^iv

Y apdāvināta aktrise Elvīra JanaN
va. kas ar atzīstamu veiksmi

( tēloja diezgan grūto Bezdelīgu
actiņu lomu.

i

ļ Vecmeistars Zeltmatis, kā iz-
» rādās, vada dramatisko pulciņu
ļ Ugāles pagastā. Pulciņš vēl
' jauns, tikko saņem pirmās

ugunskristības, bet laba griba
nav noliedzama, dažā jau pa-
vīd artista dzirksts.

^^
Šīs ir tikai garāmejošas/ļ*!?/!-

mes, ne tuvu neizsmeļot visu
ļ ansambļu 'I n liii 'iļJiiJ'H''

~

ļ drāmatiskās:5;^^ff ^^fed*<fii'
' rnrljjjļJjfīfmyiiijjļTiTr^ fni Inu
dī.tumu. *="^

^
?Lai _ -aulTin 'tluS^uC-IJiJjļJuuig

imn- — ' VTtittia r?WitmP

j ESTRĀDES KOLLEKTIVU
SKATE

ļ Padomju Latvijas gadasvētku
' izskaņā Rīgā bija pulcējušies
tūkstošiem pašdarbības kollek-
tīvu darbinieku. Krāšņie tautas
tērpi zaļajā dārzu fonā 'izeja
kā magones vai rudzupuķes.

:

Skanēja dziesmas telpas, lauku-
mos.

Ai tu manu skaņu balsu,
. kā no viena zelta liets!
-^C 191tr<tiAitas klausUāSr-^^^\ep 11rī te^^oņeTnrtSls^

^
Tā tautas dzVesmas vārahmi
šais dienās par sevi varēja—saV
cīt dziesmotā Rīga. Un ne tikai
dziesmas vien. bija vēl kas
gluži jauns, un proti — estrā-
des kollektīvu kuplais devums.
Sirmais Tautas mākslinieks Al-

^fcēds Kalniņš cauru dienu sē-
o^Kīūrijas komisijā Pionieru

^sb ÛTSmS^-iecājās: -Kas to
būtu

^ShaļāMsl/^Mevienam tas igrāk
neM^^Nā^^!Bet pagastu,
skolu, ommž^ii kollektīvi ka
pati DaugaN^nfmla

gar komi-
sijas galdu uiV^ed>i(^spēleja.
dejoja. Tā bija\^ta^Wutas
māksla! Šo dejotāju" kajās^Hjļn
grinājuši tikai pļavu un aboļw>
ņalatiku vāli vai rūpnīcu beS,

--^?a
grīdas, balsi skolojusi_ d/.e-

guze un ārulisjjgfBHRSrĪĶfeļ
sirēna. T&pēG^ļ/BT aizkustinojT
siua^ fifi^

Ķna viss tas
ds^^Srfs *.

.̂ rfiTācās vērot Pionieru pil»
un noslēgumā Operas un baleta
teātrī. Ēveles pagasta harmo-
nistam Sakaram, spēlējot vien-

^^OrllftāV-^ lžēja - ^«^žrdsraBSJC
ļāSfcSMB3EESS Rļirmio ~^strādā-

die pirksti veikli lēkāja pa
taustiņiem.

Latgales zēni un meitenes no
Ludzas nepilnās vidusskolas vei-
doja brīnišķīgas piramīdes, rā-
dīja īstu ķermeņa spraigumu
un lokanību. Fabrika «Latvijas
Konservi: bija sūtījuši dejotā-
jus, kas izcēlās ar temperamen-

tu un izdomu, radot tautas de-
jās jaunus vilcienus, tā izvai-
roties no vienmuļības.

Popes dejotājas imponēja sa-
skaņoto apģērbu dēļ — 1as ne-

S^ija salasīts» . Runājot par de-
jotājiem, gribētos, lai katrās
daļā, katrā dejotājā rečzMu/^
vairāk jaunības, bezbēd/emfi

Q5ņeka. Viena otra koll*l:ti>s^
«iHļ«i»ieki deju sāka un fccjļOza *'
ar raSu sejas izteiksmi. ļt_*kā
viņi cftktu negantas zobu Vipes.
Tas, pratems, kollektīva \anā-j
kurnu maVināja. Tas pats jasļļļjajļ
par solislem Kāpčtf-^ ff^ ett^
priecīgai |n ī^rtflraT^^sa^rTonrn
jādziētt jJir jC^rat^^url lP/x
Viņa k^lbj s&p k

^
eļļ&A/hAc

piezimaraolis» pa^-aS/^ijaV jri?A
rāvusies Ir oarul ārfj āp^^iii^
vienam oļļram BebVja pa ^spē-C
kam, be£ vieVkārša^ )ayt*y
dziesm^7^ūtu_d*'u* ļ pa\^^S
citādusrežvfUātuk EEiesmuOvJOču mums neV-ūkiļANVingri^B/ 1

"*<j^eni gribētos IpāriVcsa s^uisiiijQ*<

^
[ua^empus.

Tā
rataare^Hfa.š,- ..

cS^rbi^s kollektīva\viagroj

wfm^

N
Srlz*š^aNļūtu varēji! 'A111///^
īstu sSate^^en numuVl^V

vv^^reizes pVā^-rrWuY^//P/(o)
liktu mazliet iz^pma4 Vv%^/
bija jau redzamas^c\eis«ghs^>
bet daudz bija veiksmei.U^ M^.
lektīvi vēroja vin mācītes.'^Ķj »
baiv^ua. aaaižgaBft^ .v^^jf^-tļpet^s ^i\ baleta -j

eātn^ r»^
.«TūTTu lUaUh4*U*M^' uz^tļ^a ja^
LK(b)P CK propaganda^vt'rfaļļ*r <
tācijas daļas vadītājd^vrietnieksN
b. Ostrovs. Tai^pg mjļlgīP
nieks Alfrēds Kalniņš nolasīja
gayu jo garu godalgoto sarak-
stu. Jātic, ka pēc šās pirmās
ierosinošās skates pašdarbības
kollektīvu darbs estrādes žanrā
vēl vairāk sazarosies un kuplos
par godu mūsu tautai un Pa-
domju Latvijai. V. Lukss



LATVIJAS PSR Valsts Konservatotijas
PIRMĀ ZINĀTNISKĀ SESIJA

30. un 31. jūlijs Latvijas PSR

Valsts Konservatorijai bija vēs-
turiskas dienas. Konservatorijas
zālē pulcējās profesori, peda-
gogi, komponisti . Konservatori
jas studenti un viesi — pāri par
pussimtu Rīgas un provinces
mūzikas darbinieku. Konserva-
torijas daudz redzējušā zāle bija
lieciniece vēl nepiedzīvotam no-
tikumam — Konservatorijas un
Latvijas PSR Komponistu Sa-
vienības pirmai zinātniskajai
sesijai.

Sesiju atklāja un vadīja Kon-
servatorijas rektors Tautas
mākslinieks prof. Alfrēds Kal-
niņš. Mākslas Lietu Pārval-
des priekšnieks b. Fr. Rok-
pelnis, apsveicot sesiju, atzī-
mēja šā jaunā pasākuma lielo
no/.imL Uzsvēris sesijas tematu
aktualitāti, b. Rokpelnis izteica
pārliecību, ka sesijas rezultāts
lielā mērā palīdzēs veikt plašos
uzdevumus, kādi piekrīt mūsu
republikas mūzikas darbinie-
ki, 'iii — vest mūsu mūzikas kul-
tūru pretim vēl neredzētiem sa-
sniegumiem.

Sesijas darbs sākās ar Kon-
servatorijas marksisma - ļeņini-
sma katedras vadītāja doc.
P. Ķimeņa referātu «Kas ir
vācu nacionālsociālisti un lat-
viešu vāciskie nacionālisti».
Plašajā referātā lektors atmas-
koja šās ideoloģijas» un skaidri
parādīja viņu tautas interesēm
un cilvēces progresam naidīgo
īsto aeiu.

Konservatorijas folkloras ka-
bineta vadītājs Tautas māksli-
nieks prot Emīlis Meln g ai-
1 i s referātā «Par latviešu fol-
kloras problēmām» raksturoja
latviešu dainu skaistumu un
bagātību kā melodijā un tekstā,
tā tautas dziedājumā. Ievēroja-
mākais un aizrautīgākais mūsu
folkloras vācējs un pētītājs
klausītājus iepazīstināja ari ar
savām darba metodēm.

Dienas otrā puse bija veltīta
kordziedāšanas problēmai. Kon-
servatorijas kordirigentu fakul-
tātes dekāna Latvijas PSR No-
pelniem bagātais mākslas dar-
binieks prof. Jēkabs Mediņl
nolasīja referātu-, «Kordirlgēsa-
n.ts māksla». Mūsu lielākais
dziedāšanai un mūzikas meto-
diķis, kas izaudzējis vairākas
paaudzes skolotāju diriģentu,
plaši un dziļi raksturoja kor-
dziedāianu kā augstvērtīgu
mākslas veidu, kam sasniedza-
ma augstākā mākslinieciskā iz-
teiksmība un iedarbība. Bet
šādu sasniegumu priekšnotei-
kums ir augsti kvalificēts diri-
ģents un dziedātājs. Konserva
torija un mūzikas vidusskolas
pirmoreiz Latvijā ķērušas pie
kordirigentu gatavošanas, kas ir
radikāls pozitīvs lūzums līdzši-
nējā stāvokli un droša garan-
tija kofdziedāšana» mākslas ne-
pārredzamam uzplaukumam.

Pēc referāta izraisījās dzīvas

debates. Sevišķi izcēla referenta
prasību organizēt balss kopšanu
ne tikai koru dziedātājiem, bet
ari nākošajiem dziedātājiem-
bērniem, nespiest un neļaut
bērniem dziedāt nepiemērotā
augstumā un stiprumā, kas
daudzkārt uz mūžu sabojā bēr-
na balsi.

Debatēs piedalījās LPSR No-
pelniem bagātais mākslas dar-
binieks prof. Jēkabs Kārk-
liņš, doc. E. Cīrule, dziedā-
šanas skolotājs A. S i 11 e r s, O.
Zviedris.

Sesijas otro dienu ievadīja
Konservatorijas direktora-riko-
tāja doc. P. S mi 1g a s referāts:
«Latviešu mūzikas kultūras at-
tīstības problēmas». Koncentrē-
tā kopskatā referents attēloja
latviešu mūzikas kultūras līdz-
šinējās attīstības gaitas, uzsve-
rot tajās ciešās auglīgās saites
ar krievu mūzikas kultūru un
mācību iestādēm. Laiks, kad
Latvijas mūzikas dzīve bija ar
Ķīnas mūriem no tās nodalīta,
neuzrāda lielāku sasniegumu,
latviešu mūzikas dzīve cieta bez

citām kapitālistiskas iekārtas
kaitēm lielā mērā no ierobežo-
tības, šaurības. Tagad padomju
iekārtā pavērtas visas iespējas
sazarot jo plaši un kupli visām
mūsu mūzikas kultūras noza-
rēm. Daudz darījuši latviešu pa-
domju komponisti Lielā Tēvi-
jas kara periodā. Ievērojami
darbi parādās ari pašā pēdējā
laikā. Tomēr ari beidzamie kon-
kursi rāda, ka mūsu komponis-
tiem jāatbrīvojas no viena otra
pagātnes sārņa, no formālisma,
no pasīviem, neitrāliem toņiem.

Sesiju noslēdza prof. Jēkaba
Graubiņa referāts: «Latvie-
šu un krievu tautas dziesmu
salīdzinājuma problēma». Pie-
dzīvojumiem bagātais, uzņēmī-
gais folklorists atsedza kā vie-
nas, tā otras tautas folkloras
lielo bagātību un krāšņumu, iz-
ceļot to atšķirības un kopīgās
īpašības. Mūsu tautas dziesmu
salīdzināšana ar citu tautu fol-
kloru ir nepieciešama, lai jo
pilnīgāk izprastu mūsu tautas
dziesmu, tai raksturīga Sevišķi
vērtīgi salīdzināt ar bagātāko,
lieliskāko, kas ir — krievu tau-
tas dziesmu.

Kopīgās debatēs par abiem
pēdējiem referātiem piedalījās
psof. Jēkabs K ā r k 1 i ņ Ķ
LK(b)P CK mākslas sektora
vadītāja b. M. Bula, prof. Jē-
kabs Mediņl. Bez dažu atse-
sevišķu problēmu sīkākas Iztir-
zāšanas debatēs izskanēja aici-
nājums komponistiem un izpil-
dītājiem neatrauties no tautas
mākslas neizsmeļamajiem avo-
tiem. Tajos mums jāmeklē jau
nas formas, jauni, pilnīgāki iz-
teiksmes līdzekļi jaunajam so-
ciālistiskajam saturam.

Osk. Zviedris

' '' ''

AVETIKAM ISAKJANAM 70 GADU

S. g. jūlija otrajā pusē pagā-
ja 70 gadu, kopš dzimis viens
no ievērojamākajiem padomju
dzejniekiem — Avetiks Isak-
jans.

Dzimis viņš 1875. gadā, Ka-
zarapatas sādžā, Aleksandra-
nopoles (tagad Ļeņinkanas) pil-
sētas tuvumā. Mācījies Alek-
sandronopoles un Ečmiadzin-
skas garīgajā seminārā, kuru
nepabeidza. Ilgāku laiku Ave-
tiks Isakjans dzīvoja ārzemēs,
apceļodams Franciju, Vāciju,
Itāliju, Grieķiju un citas zemes.
Te viņš sīki iepazinās ar Ei-
ropas tautau literatūru, folklo-
ru un filozofiju.

Savu literāro darbību Isak-
jans iesāka 1891. gadā. Viņa
pirmais dzejoļu krājums «Dzies-
mas un rētas» iznāca 1898. ga-
dā. Poēmu «Abuls Ala Maari»
iespieda 1909. gadā. Avetiks
Isakjans sarakstījis daudz dar-
bu, starp kuriem sevišķi mi-

dzejnieku jau sen dēvē par
meistaru. Isakjans ir ne tikai
liriķis, bet ari savas tautas
skolotājs, dzīves virzītājs uz
priekšu, uz augšu. Viņa dzejas
kokle skan tālu, dziļi un plašu
Apdziedādams savu tautu un
tās vēsturi, Isakjans cildina ari
lielo krievu tautu, ar kuras pa-
līdzību viņa dzimtene ieguva
savu īsto brīvību. Padomju
Armēnijā Isakjans starp citu
pārstrādāja un pabeidza lielo
poēmu «Mgers no Sasunas»,
vienu no armēņu nacionālā
eposa «Dāvids Sasunskis» cik-
liem, kur ietveras armēņu tau-
tas gadsimtu cīņa pret turku
un peršu iekarotājiem, šai po-
ēmai viņš uzrakstīja simbolis-
ku epilogu, kurā dzejnieks ap-
dzied savu dzimtenes atbrīvo-
šanu, ko iedvesmoja lielās Ļe-
ņina - Staļina idejas. Kā de-
dzīgs savas dzimtenes un visas
Padomju Savienības patriots,
Isakjans ne tikai kā liriķis, bet
ari kā publicists strādāja Lielā
Tēvijas kara laikā. Jau 1941.
gada oktobri kādā rakstā viņš
izsakās: «Lielā krievu tauta
savā vēsturē ir piedzīvojusi
daudz briesmu un grūtību, ko
varonīgi pārvarējusi. Krievu
tauta sakāva Napoleonu un
ķeizaru Vilhelmu, un tagad tās
goda misija ir iznīcināt un sa-
graut lielāko cilvēces ienaid-
nieku — fašismu. Šai cīņā ar
pilnu jaudu piedalās ari brīvi
armēņu tauta.»

Isakjana karalaika publicis-
tiskie darbi un apcerējumi sa-
kopoti vairākās brošūrās un
atsevišķos krājumos. Sos dar-
bus lasīja ne tikai armēni Pa-
domju Savienībā, bet arī visās
pamīlu malās, pulcinot un
mobilizējot tos ap Padomju Ar-
mēniju. Dzejnieka 70 gadu
dzimšanas dienu atzīmē visur,
kur vien dzīvo armēņi. Viņu
skati ir vērsti uz to zemi, kur
dzīvo viņu lielais dzejnieks un
kur laimīgas dzīves augļus
bauda viņu brīvās dzimtenes
brāli un māsas. J. Gr-

nams romāns «Meistars Karo».
, 1936. gadā Isakjans no Parīzes

atgriezās Padomju Armēnijā.
Te viņa dzeja, kas agrāk,

pieskaroties savas tautas pa-
gātnes likteņiem, bija dažbrīd
skanējusi arī skumji, pat drū-
mi, ieguva jaunas skaņas, Jau-

i nu saturu, spēku un mirdzu-
mu. Padomju laikā Isakjana
dzejas kokle skan vareni, dro-
ši, gaiši un priecīgi. Tikai pa-

| domju varas apstākļos dzej-
nieks savā dzimtenē jūtas kā
savās īstajās mājās, ka brīvas
dzīves, darba un brīvu dzies-
mu zemē. Dzimtenes mīlestība
ir dzejnieka galvenā tēma. Ne-

1 vis akla, bet dziļi apzinīga un
ar pienākumu piesātināta ml-
lestība, bez trejas retorikas,
bez liekvārdības.

Isakjana dzejā laimīgi ap-
vienojas un sadzīvo armēņu

1 tautas labākās vēsturiskās tra-
dīcijas ar padomju laika cilde-

- nākajām tieksmēm. Tāpēc
Isakjana dzejai liels, neatvai-
rāms iespaids visā tauti. To
lasa gan jauni, gan veci, to la-
sa visi, un tauta savu sirmo

Avetiks Isakjans

Lielajam Staļinam
Tu pacēli vēstures šķēpu, kas ass ir un bargs,
Pār pasauli netaisno, ļaunuma pilno,
Tavi cīņas vārdi ir draugs mums un sargs,
Un tautu sirdīs kā liesma tie viļņo.

Un sacēlās jūras un kopā tās vijās,
Tu vadīji tautas uz vienotu tautu.
Kur brīvība, taisnība at plaiksnījās.
Zem laimes spārniem lai jauno pasauli kļautu.

Un atkal ir kari, daudzu dzīvību dzisas,
Skrien dzelžaini ziroi un saklūp tie mokās,
Bet ngrims reiz tautām vētras šīs visas,
Jo paasaules nākotne aust tavās tērauda roka*.

Nav skaramas mūsu dzimtenes robežas .
No uzvaras uzvaru viņu tu vadi,
Kā saule dzīve lai gaiša tev aizvijas,
Tev, lielam un gudram lai mūžos rit gadi!

1939. g. Atdzejojis Jānis Grots



LATVIJAS MĀKSLAS AKADĒMIJAS
AUDZĒKŅU DARBA IZSTĀDE

LPSR Nopelniem bagātais mākslas darbinieks ARTŪRS LAPIŅŠ

(Nobeigums)

Mazliet optimiskāks stāvok-
lis ir stājglezniecības fakultātē.
Jau no pirmā kursa iezīmējas
jūtīgi gleznotāji (patiesībā —
gleznotājas), piem., S. Lapčin-
ska, V. Kļaviņa (pēdējai jau
sāk ieskanēties maniere). Pa
svešu, šķietami aizgūtu ceļu
sāk iet V. Mickēviča. Vispār
kursā otrajā semestri jūtams
progress. Ja vadītājs Skride
noteiktāk detalizēs uzdevumus
un centīsies panākt to izpildī-
šanu no saviem audzēkņiem,
tie dos panākumus un labi sa-
gatavotus kadrus nākošajam
kursam.

Otrajā kursā, šķiet, darbs no-
rit drudžaināk un intensīvāk
nekā pārējos. Tam ir vispla-
šākais klāsts, tāpat kā audzēk-
ņu spēju ampluā. Ir sasniegu-
mi veselai rindai audzēkņu,
kaut arī tiem tieksme aizrau-
ties gan no paša skolotāja L.
Svempa, gan citiem iespai-
diem. Tos ievadot viņiem at-
bilstošā savā gultnē, stāvoklis
nebūs bezcerīgs, piem., J. Ran-
tiņš, A. Bullis, Dž. Skulme,
varbūt Drukteins, I. Strādina.
Bullim labi personīgi dotumi
un nebūt nav vajadzības samē-
rā atklāti aizņemties piegriezt-
ni no Svempa un Vlamenka.
Tāpat Pantiņam. Drošums un
svaigums plaiksnās no Dž.Skul-
mes darbiem, kaut gan arī vi-
ņai ir jau tendence taisīt re-
zultātu. Nesaprotami, kādēļ
izstādīti viņas tušas mazgāju-
mi, tiem nav nekāda sakara ne
ar programmu, ne ar viņas
zīmējumiem kursā, vai arī
gleznojumiem. Kā kompozīciju
meti tie ir tālu no vajadzīgā
kā saturā, tā formā . L. Kokiem
nav jāļauj ieiet naivā naturā-
lismā. Manierē — gleznojumos
un īpaši melnajos «zīmējumos»
sāk aizsmakt Karagodins.

Trešā kursā jūtas vienotāk,
apvaldītāk izturēta līnija, bet
toties mazāk «virsotņu», kas
būtu dziļāk iesniegušās uzde-
vumu augstumos. Nez' kāpēc
audzēkņi orientējas it kā viens
uz otru, un liela daļa ievēroja-
mā mērā uz savu meistaru
Ubanu. Šķiet, nebūs pietieka-
mi lokāmi izpratuši sava mei-
stara padomu attieksmē uz
formas modulēšanu ar krāsu
ļaujot tam pirmajam vērst uz
sevi uzmanību. O. Kalējs stipri
cenšas atblāzmot savu skolo-
tāju, īpaši dažās savās aina-
vās un kailfigūras gleznojumos.
Kā arī viņam ir spēja teikt sa-
vu patstāvīgu vārdu, liecina
portrets zilā. A. Muceniekam
maniere sāk runāt par sevi, un
atrod ari sekotājus. Simpātiski
glezno V. Ozola.

Stājglezniecības darbnīcā sa-
vu ceļu sākusi iet E. Romāne
(J. Liepiņa audzēkne); tā sola
Izvēl stieg par nopietni ņema-

mu gleznotāju. Viņas kailfi-
gūra Nr. 19 skaitāma par
vienu no labākajām iz-
stādē. Zēl tikai, ka nav
nav ievietojusies logātā. Ja ne-
būtu klizma ar kājas rakursu
— visu labu varētu sacīt par
viņas otro figūru Nr. 21. Pār-
liecina krāsā un figūru attiek-
smēs telpā kompozīcijas mets
Nr. 18.

J. Liepiņa audzēkne R. Frid-
berga ari var daudz iespēt, bet
maldīšanos sola viņas liekā
bravūra un mākslotais, no se-
vis izvilktais kolorīts. Pie fi-
gūru konstruēšanas der vairāk
piedomāt.

Prof. Ģ. Eliāsa spējīgākā au-
dzēkne liekas būt G. Zariņa,
īsti vīrišķs piegājiens lietai.
Piesātināts, nopietns kolorīts,
laba uzbūve. Zēl tik, ka pro-
fesors atļāvis «nomānīt» roku
un kāju pleznas.

Vāji ir ainavisti. Pavlovskis
un Ķemers dzīvo atmiņās par
prof. Purvīti. Pašiem sava ko
teikt nav atradies. S. Kreicam
nedrošība un pelēkums. Krāsai-
nais un bravūrais «Rudens vē-
ji» — plakana spekulācija.

Monumentālas glezniecības
darbnīcā arī iezīmējas spirg-

tums — U. Predeļa, V. Liepiņa
un M. Goldes darbos. Vājā-
kais un tālākais — Vīndedzis,
Par Predeli gribētos teikt, ka
viņam vajadzētu vēl pārdomāt
un pārlikt darbnīcas izvēli. Lie-
kas, ka viņa dabai un nodo-
miem tuvāka stājglezniecība
eļļas technikā, to rāda ari vi-
ņa apiešanās ar temperu. Vi-
ņam atzinība par to, ka nav bi-
jies ķerties pie atbildīgākas
laikmetīgas tēmas. Ar uzdevu-
mu gan vēl jātiek galā — tu-
vāk nobeigumam, bet sākums
apmierina.

V. Liepiņa ar techniku jau
puslīdz tiek galā. Mazliet
nelīdzena un piesmakuši ir
gamma. Darbi, acīm redzot,
laikam skaitās nenobeigti, kā
citādi izskaidrot izteiksmes trū-
kumu figūru sejās un detaļu
schēmatismu. Nobeigtība abē-
jādā ziņā obligāta ari panno
un freskai.

Maz audzēkņu un maz eks-
ponātu ir tēlniecības fakaultā-
tēm (vad. prot T. Zaļkalns).
Skatītāju atmiņā paliek samē-
rā dzīvi III veidošanas kursa
darbi un pāris meistara ietek-
mētu Baumaņa un Kurpnieka
figūru studiju.

Sā rakstiņa sākumā minēju,
ka smags mantojums Akadē-
mijai ir nesagatavotie un kara
izklīdinātie kadri. Privātās stu-
dijas beigušas eksistēt, un par
cik tās ir, tās spēs dot tikai vie-
niniekus. Turklāt jāpiezīmē, ka
taisni no mūsu dažādajām pri-
vatstudijām nāca visu laiku
tās «individualitātes», kuras
Akadēmijas rāmjos nespēj ie-
tilpināties. Par cik tās karoja
pretī vecās Akadēmijas reakci-
jai — tās bija pozitīva parādī-
ba. Par cik tās karoja un karo
pret patiesu un konsekventu
skolu — tās ir negatīva parā-
dība.

Sī izstāde rāda, ka ne tik
daudz pazeminātais audzēkņu
spēju līmenis ir tas, kas rada
un rāda bezcerīgu stāvokli. Tas
atkarājas no vadības principiā-
lās nostājas, kura ir ne tikai
tīri mākslinieciskā vadība vien,
bet arī mākslas politikas ie-
miesotāja dzīvē.

Ne apdāvināto un izcilo au-
dzēkņu daudzums nosaka sko-
las kvalitāti, bet gan tas, ko
un cik daudz skola var izdarīt
ar oeurmēra audzēkņu līmeni,
Tāpēc mūsu Akadēmijas vadī-
bas un darbinieku pirmais uz-
devums ir: pēc iespējas ātri un
stingri ieņemt skaidru, ideolo-
ģiski principiālu, teorētiski un
praktiski pareizu nostāju māk-
slas jaunās paaudzes audzinā-
šanā. Panākumi neizpaliks un
radīs drošu pamatu Akadēmijai
pašai un mūsu mākslas nākotnei.

SIMFONISKS KCNCEETS
VELTĪTS PADOMJU LATVIJAS 5 GADUPASTĀ VĒŠANAS DIENAI

Sis koncerts savas program-
mas centrālajā vietā uzrādīja
divus pirmatskaņojumus: Ana-
tola Liepiņa simfoniju un Nilsa
Grinfelda kantāti «Saules vār-
ti». Abiem šiem koncerta snie-
gumiem pievienojās Alfrēda
Kalniņa svīta no baleta «Sta-
burags» un Ādolfa Skultes sim-
foniskā poēma «Viļņi».

Sā ievērības cienīgā koncerta
programmas realizēšanai sade-
vās rokās LPSR Radiokomiteja,
Valsts Filharmonija un Operas
un baleta teātris ar mūsu ievē-
rojamāko diriģentu Leonīdu
Vīgneru priekšgalā.

Anatols Liepiņš savā par sim-
foniju nosauktajā divdaļīgajā
simfoniskajā tēlojumā pieskā-
ries laikmetīgai tematikai, at-
starojot savā īpatnējā uztverē
visu to emociju pārpilno pasau-
li, kas saistīta ar pārdzīvojamo
vēsturisko momentu. Cīņa un
uzvara! Cīņa, kas rada varo-
ņus, jo patiesi tikai cīņā rodas
varoņi, it sevišķi tur, kur ķīlā
jāliek galva un sirds, kur ap-
ziņā visspilgtāk izkristallizējas
jēdziens tēvzemes mīlestība, Tē-
vijas kara jēdziens, un uzvaru
izcīna varoņi, kas kaut ari krīt
cīņas laukā, bet tomēr līdz ar
dzīvajiem ir uzvarētāji un sa-
vas tēvzemes varoni.

šī tematika nav jauna, bet
pārdzīvojamais laikmets ir vien
reizējs un īpatnējs, kas arī iezī-
mējas A. liepiņa simfoniskā

tēlojuma faktūra. Komponists
sev sprausto uzdevumu atrisi-
nājis iespaidīgā formā. Visā
skaņdarba ritmā ir ļoti laimīgi
un raksturīgi posmi, redzama
māka rīkoties ar orķestra kom-
pleksiem, lai gan vietām skār-
da pūtēju grupas liekas neva-
jadzīgi pārslogotas, bez vaja-
dzīgā reljefa un kāpinājuma
pakāpenības. Abu daļu attieks-
mēs samērā maz kontrastētajā
elementa. Tā dziļā nopietnība,
kas būtu «Varoņa piemiņas»
daļas pamatā, ir vairāk epizo-
diska, sēru motīvs aizslīd maz
pamanīts. «Uzvaras dziesmas»
nobeigumā gribētos sadzirdēt
vairāk architektoniskas skaid-
rības un noteiktības, jo uzvarā
vajag gavilēt, vienoties, bet šī
vienotība disonējošo akordu sa-
blīvējumā neliekas pietiekami
raksturīga un iespaidīga.

Lielā pretstatā A.Liepiņa dar-
bam bija A. Skultes simfoniskā
poēma «Viļņi». Protams, šeit
cita tematika, šeit apdziedāta
daba, tā ir dziesma dabas dai-
ļumam un dabas strāvojumiem.
Orķestra kompleksu izmanto-
šanas veids krasi atšķiras no
iepriekšējā darba rakstura; vis-
caur jūtams izcils instrūmentē-
šanas meistars un komponists,
kam Ir ko teikt jo zīmīgā un
izteiksmīgā valodā.

Abus šos darbus šķira vec-
meistara Alfr. Kalniņa svīta no
baleta «Staburags» ar savu ro-

taļīgumu, vieglumu un skanī-
gumu.

Koncerta noslēgumā Nilsa
Grinfelda plašā kantāte «Saules
vārti». Sās kantātes daudzajās
daļās gan korim, gan atseviš-
ķām solo balsīm katrā posmā
par sevi bija daudz dziļas no-
pietnības kā satura, tā arī ap-
dares ziņā, bet maz savstarpējo
saišu. Ari orķestra krāsas vien-
veidīgas, neradot kontrastu tur,
kur tas liktos vajadzīgs. Visu-
mā tomēr iespaidīgs darbs, un
jāpriecājas par tām iespējām,
kas izvirzījās šai atskaites va-
karā, kur iespaidīgi demon-
strēta lielā vienotība starp Ope-
ras un baleta teātra un Radio-
komitejas orķestri, koriem, so-
listiem un Komponistu Savienī-
bas locekļiem.

Drošās rokās atrodas solo par-
tijas, ko veiksmīgi dziedāja H.
Cink-Berzinska, E. Pakule un
V. Krampe. Arī A. Bāriņš un
Osips Petrovskis droši veidoja
savus dziedājumus, kopā ar
iepriekš minētajiem izpildītā-
jiem sakļaujot savas balsis ar
noslēguma kori un orķestri.
Pāri visiem tomēr stāvēja jūs-
mīgais Leonīds Vīgners, kas ar
drošu roku un viņam piemītošu
lietpratību un apgarotību prata
izvadīt visu mūzikas bagāto vai
karu līdz noslēguma krastam.

Jēkabs Mediņl



ARVĪDA GRIGUĻA LUGA

„UZ KURU OSTU?"
LATVIJAS PSR VALSTS DRĀMAS TEĀTRĪ

Arvīdu Grigulī pazīstam kā
spilgtu, veiklu prozaiķi, kā dziļi
iejūtīgu dzejnieku un vērīgu li-
teratūras teorētiķi. Tagad viņš
debitē vienā no visgrūtākajiem
literatūras žanriem — drama-
turģijā, un — jāatzīst — ar vi-
sa: lieliem panākumiem. Viņa
luga i.Uz kuru ostu?» ir ļoti
savdabīgi un īpati uzrakstīts
skatuves darbs, kas sniedz labu
liecību par Grigula dramatiķa
.spējām. Autors rāda latviešu
vācisko nacionālistu nodevīgo
un riebīgo seju. kuras atbaidī-
gajiem vaibstiem viņš liek rē-
goties laikā no 1938. līdz 1944.
gadam. Aptvert un koncentrēt
vienā skatuves darbā tik garu
laika periodu un pārliecinošos
skatuves tēlos pārvarēt izrau-
dzīto vielu, ir visai sarežģīts un
pat riskants uzdevums, ko Gri-
gulis pa lielākai daļai tomēr

sm&.

veicis ar atzīstamām sekmēm.
Tiesa, lugā nav jūtamas un re-
dzamas sevišķi grodi savītas
centrālās figūi-as liii intrigas,
tanī ir vairāki, tā sakot, paši
par sevi visai interesanti blakus
motīvi, pat tā saucamās apakš-
tsmas. vietām pavīd it kā chro-
nikas elementi un tīri kinoscē-
nāriski paņēmieni, vairāki rak-
sturi un tipi jau iepriekš no-
sacīti, un tikai dažiem autors
liek veidoties pašas lugas nori-
si'.- gaitā. Taču. neraugoties uz
visu to, Grigulis savu vielu
mākslinieciski savalda un pār-
valda jau krietni lielā un pilnā
mērā. Sevišķi iepriecina Gri-
gula nestandartizētā, sulīgā, ko-
dolīgā, saturīgā, aforismiem un

. sentencēm bagātā valoda.
Patiesi iepriecina ari l ugas

vas tautas nodevēji. Sējas dēlu
Raimondu, vienu no visaktīvā-
kajiem vācu roklaižiem, iezī-
mīgās kontūrās veido A. Vide-
nieks. Viņa zīmētais tēls ne
ārēji neiekšēji nav sevišķi
spilgts, tomēr visai raksturīgs
sev un savai apkārtnei, no ku-
ras nāca indīgā trūdu smaka,
ar ko bija jācīnās un kas bija
jāpārvar pat viņa sievai Silvi-
jai. So ļoti atbildīgo lomu ar
klusinātu, dziļu iekšēja pārdzī-
vojuma izjūtu veica LPSR No-
pelniem bagātā skatuves māk-
sliniece O, Lejaskalne. Aktrises
uzdevums, no korporēles un
korporeļa Raimonda sievas pār-
iet revolucionāro cīnītāju rin-
dās, autora risināto apstākļu
vidē nav vieglais, taču Lejas-
kalne šo lomu piepildīja ar pār-

režisora Ernesta Feldmaņa
darbs. Izrāde rit visai sprai-
gi un saistīgi daudzas at-
sevišķas nianses izceltas, pa-
dziļinātas un paceltas līdz vi-
sai augstam psīcholoģiskam lī-
menim. Tādas, piemēram, ir
vietas, ar asins traipu Raimon-
da Sējas uzvalkā pirmajā cē-
lienā, ar šofera Zorža teicicr.a
<-nē» otrajā cēlienā, kad Silvi'.n.
vēl šaubās par savas dzimtenes
atstāšanu, rn moments trestā
cēlienā ar gleznotāju Podiņu.

Lugas atsevišķo lomu skaits
ir visai plašs un ar tikpat pla-
šu diapazonu. Kurtu Sēju, valsts
bankas direktoru un fašisma
pasākumu financētāju, tēlo V.
Svarcs. Viņa spēle visai no-
svērta, izlīdzināta un dod pie-
tiekamu ieskatu tai vidē, no ku-
ras radās un izveidojās latvie-
šu vāciskie nacionālisti un sa-

hecinosu saturu ārēji vēsā un
cietā formā.

Silvijas tēvu, it kā dzērumā
paklīdušo ārstu, chirurgu Mi-
ķeli Ekertu, sirsnīgā pārveidībā
rāda LPSR Nopelniem bagātais
mākslas darbinieks A. Amtma-
nis-Briedītis. Gaiši un priecīgi
izskan viņa un visas dzīves at-
dzimšana lugas pēdējā ainā.
Ekerta pārveidības pozitīvajam
raksturam pretskatīgo un nega-
tīvo Ekerta sievu Brigitu spilg-
tā joviālā zīmējumā sniedz
LPSR Nopelniem bagātā skatu-
ves māksliniece L. Spīlberga.
īpatnēju Puplauša lomas vei-
dojumu rāda R. Baltaisvilks.
Lugas ievadā viņa tēlojums
šķiet pārlieku ārēji kustīgs un
nenosvērts, taču darbības tālā-
kā gājumā aktieris iegūst vaja-
dzīgo un rāmāko lomas veidoju-
ma plūdumu, no kura galu galā
izaug visai iespaidīgs skatuves
tēls. Puplauša sievu Zeti mie-
rīgos, nepretenciozos toņos vei-
do LPSR Nopelniem bagātā

skatuves māksliniece M. Smlt-
chene- Ļoti redzamā plāksnē
savu tēlojumu paceļ L. Bārs
Dreimaņa lomā, kas liekas ie-
vērojamākais sasniegums visā
šā aktiera līdzšinējā darbībā.
Sis ir viens no gatavākajiem
tēliem visā izrādē. Samērā iz-
smeļoši un izteiksmīgi fon Vi-
troka lomā iejuties K. Kvēps,
kas sniedz raksturīgu vācu va-
ras pārstāvja tipu. Sai pašā
sakarībā minama Z. Grīsle, kas
no savas apmātās negatīvās lo-
mas izveido kaut arī netiešu,
bet vāri pozitīvu raksturu. Po-
zitīvā plāksnē autors sniedz arī
Dr. Skrebera tēlu, bet šās lo-
mas tēlotājs R. Pūriņš vēl nav
paguvis izsmelt tās iekšējo sa-
turu, t Tāpat iekšēji pabāli Ma-
dames Altā lomu veido LPSR
Nopelniem bagātā skatuves
māksliniece L. Ērika. Autora
dotais teksts un lomas zīmē-
jums prasās pēc lielākas, dzi-
ļākas modulācijas un vibrāci-
jas. Zīmīgos, saturīgos un at-
turīgos toņos nelielo Zorža lo-
mu iespaidīgi veido R. Zander-
sons. Vienkāršs, interesants un
savdabīgs ir A. Milbrets savā
kollekcionāra-apkārtcelotāja lo-
mā. Tāpat O. Starka-Stendcre
epizodiskajā sētnieces lomā ar
nedaudz frāzēm panāk vajadzī-
go iespaidu. Savu aktiera uzde-
vumu pienācīgi izpratis K. Seb-
ris buržuāziskās Latvijas virs-
nieka lomā. Daudzās mazākajās
lomās vēl atzīmējami: K. Mar-
tinsons, E. Miezīte, A. Avotiņa,
V. Līne u. c.

Izrādes ārējo dekoratīvo ap-
dari ar atzīstamu gaumi veicis
skatuves gleznotājs Laimdonis
Grasmanis. Pēc spilgtajām un
iespaidīgajām pirmā un otrā
cēliena dekorācijām bālākais
moments viņa darbā šķiet Vi-
troka kabinets, kas visai maz
raksturo vācu okupantu tukšo
lennību un iepūtību.

Jānis Grotfs.
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