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PAR DRAMATISKO TEATRU REPERTUARU
UN PAR LIDZEKLIEM TA UZLABOSANAI

VK(b)P CK 1946. gada 26. augusta Iémums

Apspriedusi jautijumu par drama-
tisko teatru repertuaru un par lidzek-
liem ti uzlabofanai, VK(b)P CK at-
gist teatru repertuara stivokli par ne-
apmierinosu.

Dramatisko teatru reperiuara pas-
reizéji stiveokla galvenais trikums ir
ias, ka padomju autoru lugas par
laikmetigdm temam faktiski izstumtas
no valsts lieliko dramatisko leatru re-
pertuara. Maskavas Dailes teairi no
20 padreiz izridimiem uzvedumiem ti-
kai 2 weltiti laikmetigis padomju dzi-
ves jautdjumiem, Mazaji teatri no 20
= 3 uwzvedumi, Maskavas Padomes te-
atri no 9 — 2, Vachtangova virdid no-
sauktaji teairi no 10 — 2, Kamerfe-
atri no 11 — 2, Puikina virdid nosauk-
taji Lenpingradas teatri pe 10 — 2,
Franko virdi nosauktaja Kijevas Dra-

matiskaji teatri mo 11 — 3, Sevéenko i
virddi nosauktaji Charkovas teatri no

11 — 2, Sverdlovskas dramatiskaji te-
atri no 17 — 5 urvedumi wveltiti laik-
metigajim padomju temam,

Acim redzami nenormale repertuara
stivokli .pasliktina wél tas, ka siarp
tim nedaudzajim lugim par laikmeti-
gim temim, kuras iestudéjuii teatri,
ir vijas, bezidejiskas lugas (Vodopja-
nova un Lapteva «Piespiesta nolaifa-

niis», brilu Turu «DzimSanas dienas,

Ribaka un Saviéenko sLidmasina nové-
lo diepnakti», A. Gladkova «Jaungada
nakis», briju Turn «Arkdrtéjais li-
kumss, Rachmanova un Risa «Logs
meid», Pogodina «Laivinieces un da-
fas citas). Ki likums ieviesies tas, ka
padomju cilvéki Sais lugis attéloti
kropli karikéta formd, primitivi un
nekuliorali, ar mietpilsonisku  gaumi
un tikumiem, bet negativie ¢ personagi
apveltiti daudz spilgtikiem rakstura
vaibstiem, paraditi spécigi, ar lielu gri-
basspéku un izveicigi. Notikumi Sidas
lugis biezi vien attéloti samiksloti un
meligi, kiidé] lugas rada nepatiesu, vil-
totu priekistatu par padomju dzivi. le-
vérojama dala teatros izridite lugu
par laikmetigim temim ir antimdksli-
nieciskas un primitivas, uzrakstitas Jo-
ti pavirdi, nemikuligi, nepictickami pa-
gistot krievu liferaro un taulag valo-
du. Pie tam daudzi teatri uzvedumus
par padomju dzivi iestudé bez jebki-
das atbildibas sajutas, Nereli teatru
vaditiji %o uzvedumu iestudéianu uz-
tic otrias Skiras reiisoriem, par telota-
Hem pieaicina vijus un  nemikuligus
aktierus, nevelti vajadzigo wuzmanibu
teatra iestudéjumn mikslinieciskajam
noforméjumam, ki rezultatda jzrides
par laikmetigim temam ir pelékas un
nemikslinieciskas. Viss tas rada tadu
stivokli, ka daudzi dramatiskie teatri
patiesibd piarstij but  par Kkulturas,
progresivis padomju ideologijas wun
morales andzinitavim, Sids dramatis-
ko teatru repertuara stavoklis neatbilst
darba |auiu audzindfanas interesém un
nevar but ciesams pademiu teatri.

Liels trukums Makslas lietu parval-
des un dramatiske teatru darbiba ir
vipu pardk liela aizrausanas ar vestu-
risku lugu izradisanu. Vairakas lugas,
kurim nav nekadas vésturiskas un
audzinofas nozximes un kuras patlaban
izrida teatri, idealizéta caru, chanu,
augstmanu dzive (Skriba «Navaras
Margaritas noveless, Hadii Sukurova
«Horezmss, Kasimova «HodZentas
Tachmoss», Taiibajeva «Mées, kazachi»,
Burungulova «Idukajs un Muradims»).

VK(b)P CK uzskata, ka Maikslas lie-
tu komiteja rikojas nepareizi. iepludi-

not teatru repertuari drzemju buriu-
azisko dramaturgu lugas, lzdevnieciba
«Iskusivos Mikslas lietu komitejas uz-
devumi izdeva moderno angju un ame-
rikanu dramaturgu viencélienu lugu
krijumu. Sis lugas ir zemas kvalitates,
nejédzigas arzemju dramaturgijas pa-
raugs, kas atkliti propagandé buriuazi-
Jjas uzskatus un morali. Pédéji laika
Makslas lietu komiteja izsiitijusi dra-
matiskajiem teairiem Sidas lugas: Mo-
risona «Mistera Parkera noslepkavo-
sana», Pinero «Bistamais vecums», Mo-
hema «Loks» un «Penelopes, Bernara
«Mana kafejnicas, Labifa un Delakrua
«Putek}i acis», Kaufmana un Charta
«Viesis pusdienfiss, Dirana «Slavena
Meri», Ofe un Sandro «Korsikapu at-
riebiba vai vectéva untumis w. ¢. Dala
§0 lugu izriditas dramatiskajos teai-
ros. Arzemju burfuaziske autoru lugu
unzvedumi teatros patiesibd parvéria pa-
domju skatuvi par buriuazijas reak-
cionaris ideologijas un morales propa-
gandas lidzekli, par miégindjuma sain-
dét padomju lauZu apzigu ar padomju
sabiedribai naidigu pasaules uzskatu,

atdzivinit kapitalisma paliekas apzi-

pi un sadzivé. Pladi izplatot &is un li-
dzigas lugas teatru darbinieku aprin-
dis, ki ari S0 lugu iestudéjumi uz ska-
tuves Ir visrupjaka politiska klida, ko
izdarijusi Mikslas lietn komiteja.

VK(b)P CK alzimé ka Mikslas lietu
komiteja nokluvusi featra darbinieku
atpalikudis dalas gisid, izlaidusi no sa-
vim rokdm centralo un vietéjo teatru
repertuara izveles darbu, atlaujot re-
pertuara forméfanos paSpliismei,

VE(h)P CK uzskata, ka viens no
svarigikajlem iemesliem, kipéec radu-
gies lieli tritkumi dramatisko teatru re-
pertuari, ir neapmierinodais dramatur-
gu darbs. Daudzi dramaturgi atravu-
fles no laikmeta pamata jautdjumiem,
nepazist tautas dzivi un prasibas, ne-
prot aitélot padomju cilvika labikis
rakstura linijas un ipasibas. Sie dra-
maturgi aizmirst, ka padomju teatris
savu darba |auin svarige audzinisanas
uzdevumu vareés izpildit tikai tai gadi-
jumi, ja vips aktivi propagandés pa-
domju walsts politiku, kas ir padomjun
iekiirtas dzivinoSais pamats,

Dramaturgu darbi irikst vajadzigo
sakarn un radosas sadarbibas ar teat-
riem. Padomju rakstnieku savienibas
valde, kuras pienikums virzit drama-
turgu radofo darbu mikslas un litera-
turas tilakas attistibas intereses, fak-
tiski nevada dramaturgu darbibu, neko
nedara, lai celtu vipu darbu idejiski
miksliniecisko limeni, necinis pret ne-
jedzibam un neistu makslinieciskumu
dramaturgiji.

Neapmierinosais dramatisko teatru
repertuara stivoklis izskaidrojams ari
ar to, ka trikst principialas bolSevis-
fiskas teatra kritikas. K& teatru kritiki
padomju presé reprezeniéjas Joti neno-
zimigs skaits specialistu. Avizes, litera-
ri mikslinieciskie un teatru iurnali va-
ji izvirza jaunus kritikus, kas spéjigi
personigi neieintereséli novertét lugas
un teatru iestudéjumus. Alseviski kriti-
ki, novertéjot lugas un inscenéjumus,
vadas nevis no padomju dramaturgijas
un teatra mikslas attistibas interesem,
t. i, ne no valsts un tautas interesém,
bet no grupu, draudzibas, personigam
intereséem. Publicétie raksti par jzra-
dém biefi vien tidu cilveku rakstiti,
kas vaji pazist mikslu; jaunu izrazu

lietisku apskatu Sais rakstos aiestaj

subjektivi un patvaligi vértéjumi, kas
neatbilst izraZu patiesajai nozimei wun
limenim. Recenzijas par lugim un jz-
ridém biezi vien rakstitas pargudra
valodi, ko lasiiijs maz saprot. Avizes
«Pravdar», «lzvestija», «Komsomolskaja
Pravday, «Truds nepietickami novérté
teatra wzvedumu milzigo audzinofo no-
zimi un makslas jautdjumiem velli Joti
neieveérojamu vietu,

Pilnigi neapmierinodi ' strdadi avize
«NSovelskoje Iskustvow un  Furnals
«Teatr», «Soveiskoje Iskustvos un

«Teatrs, kuru uzdevums palidzét dra-
maturgiem un teatru darbiniekiem ra-
dit idejiski un mikslinieciski pilnvér-
ligas lugas un izrides, bikli un nemi-
kuligi atbalsta labas lugas, tai pasid
laiki nevaldimi slavé viduvéjas lugas,
noklusé teatru un Mikslas lietu komi-
tejas kliidas, lide ar to kultivéjot pa-
domju presei sveias tendences un tiku-
mus. Teatra kritikai «Soveiskoje Is-
Kustvo» lappuses ir véstijumu raksturs.
draugu  attiecibas starp  kritikiem
un leatra darbiniekiem, personigis in-
lereses tajis ir pirsvard par vispiré-

Jjam valsts interesém, Avize «Soveilsko-

je Iskusivos nespéja iepemt pareiza un
principialu poziciju dramatiske darbu
un teatru darbibas novértéjumos un
lidz ar to ne ftikai neveicinija, bet
pat lika Skérijus bolSevistiskas teatra
kritikas izvérSanai. Tida veida teatra
ukritikas rada tidu stivokli, ka daZi
kritiki, dramaturgi un {eatru darbi-
nieki zaudé atbildibu tautas prieksd,
parstdj virzities uz priekian un neveici-
na padomju mikslas tiliku attistibu.

VK(b)P CK nolemj:

1. Uzlikt par pienikumu Mikslas lie-
tu komitejas priekisédétijam b. Chrap-
fenko visisikaji laikia noveérst gfai 18-
mumi atzimcétos nopietnos trikumus
un kladas,

Z. leverojot teatra svarigo nozimi
tautas komunistiskids audzinifanag dar-
ba, VK(b)P CI. uzliek par pienikumu
Mikslas lietu komitejai un Padomju
raksinieku savienibas valdei visu wuz-
manibu koncentrét laikmetiga padeom-
ju repertuara radiSanai.

VE(b)P CK uzdod dramaturgiem un
teatru darbiniekiem — raait spilgtus,
mikslinieciskda zipa pilnvértigus dar-
bus par padomju sabiedribas dzivi, par
padomju cilvéku., Dramaturgu un te-
atru uzdevoms lugas un izradés at-
spogulot padomju sabiedribas dzivi tas
nepartraukiaja virzibi uz prieksu, vi-
sadi veicindt padomju cilvéka labako
rakstura ipasibu attistibu, kuras ar
sevisku speku izpaudas Tévijas kara
laika., Musa dramaturgu un refisoru
uzdevums aktivi piedalities padomju
cilveku audziniSanas darba, apmierinat
vipu pieaugoSas Kulturas prasibas, au-

dzinat moiu, dzivespriecigu, savai
dzimtenei uzticigu pademju jaunatni,
kas tic misu lietas uzvarai, nebaidas

skerslu, spejiga parvarét katras griiti-
bas. Lidz ar to padomju teatra uzde-
vums paridit, ka 5is ipasibas piemit ne
atseviskiem izvéletiem cilvékiem, wa-
rogiem, bet daudziem padomju Jauiu
miljoniem.

Nepieciesams, lai visi rakstnieki, kas
spejigi radit dramaturgijas darbus, ak-
tivi, radosi ieklautos svarigaja teatru
reperfuarun radiSanas darba, kas ar sa-
va kvalitati  atbilstu
skatitajam,

laikmetigajam

(Turpinajums 4. lappused
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sakara ar biedra V. La¢a zinojumu:

VK(b)P CK lemums
WwZVEZDA* un L

ar Zurnaliem
NINGR A D*

un latviu padomju rakstniecibas uzdevami

Rigas rakstnieku, kulturas un
makslas darbinieku kopsapulce, no-
klausijusies un apspriedusi b. V. Laca
zinojumu: ,VKib)P Centralas Komi-
tejas 1946, gada 14. augusta lemums
par Zurnaliem ,Zvezda® un ,Lenin-
grad®, vienpratigi atzist S0 lémumu
par pareizu, pilni méra pievienojas
tam un uzskata to par cinas progra-
mu visa sava darbiba ka literatura,
presé un teatri, ta ari citas kulturas
ur makslas nozarés. VK(b)P CK lé-
mumi atsegtie lielie tritkumi un kla-

das Zurnalos ,Zvezda*® un ,Lenin-
grad® pilng méra atticcas ari uz
mums. Lidzigi trikumi un klidas

mums ir visas ideologiska darba no-
zZares.

Pieméram, lidzas galvenajai vese-
ligajai latvieSu padomju literaturas
pamattendencei paradijusies un pa-
ridas darbi, kas liecina, ka rakst-
nieki atrévugies no tautas, padomju
istenibas un bolSevistiskas partijas
1etekmes,

Atsevidki rakstnieki un dzeinieki
kluvusi iedomigi, instingufi pasap-
mierinatibas un passlavinid%anas pur-
va, kluvudi vai klast apolitiski, no-
nakusi idejiska strupcela un péc bu-
tibas iet burZuazisko nacionalistu pa-
vada. Sis kaitigis un bistamis ten-
dences izpauduSas pat Latvijas pa-
domju rakstnieku savienibas vadoSa-
id Zurnala ,Karogs® un laikraksta
wLiteratura un Maksla®.

Zurnala ,Karogs® idejiskais un
makslinieciskais limenis kd dzeja un
prozd, td ari kritika ar katru numu-
ru pazeminds. Dzejnieki -~ Andrejs
Balodis, Mirdza Kempe, Edgars Dam-
burs, Cecilija Dinere, Valija Brutane,
Elina Zalite un citi savas dzejas ar-
vien wvairik  attdlinds no temam, kas
skar tautas cipu par lielajim parvei-
dibam Padomju Latvijas un Padom-
ju Savienibas tautas saimnieciba un
kulturas dzive. Vini apdzied pilnigi
intimus subjektivus pardzivojumus,
sikas milas aininas un kaislibinas vai
bukoliskas dabas ainavinas, vini at-
talinas no tagadnes notikumiem, kas
savilno ikvienu padomju cilvéku. Ta
ir sava zina ,damu, salona lirika.

+Par milu skaistaks nav nekas“ —
apgalvo Balodis, ,Viss tukds top, kad
neatniac®, — lidz ar Balodi atkarto
Damburs. Bet Cecilija Dinere cen-
%as nodibinat savdabigu dekadentis-
ku ciefanu kultu, propagandéjot cie-
Sanas ka kaut ko pozitivu, kd pas-
mérki. Beidzamajd laika ,Karoga“
tikpat ka nav tadu darbu, kas spilghti
paraditu padomiju cilvéku wveseligo
psichologiju, moZo garu, cildenis
moralds IpaSibas, ticibu savam dar-
bam, vipa gribu, prasmi parvarét
grutibas. Pavils Vilips Zurnala bei-
dzamaja numurd ievietojis veselu
ciklu dzejolu, kas wveltitag Ligates
papirfabrikas stradniekiem, bet vina
méginajums pieskarties padomju te-
matikai pierada tikal autora neva-
ribu.

Tas pats raksturo ari ,Karoga® ie-
vietotas Jana Plau?a, Valda Grévins
un city dzejas. Vini nemaz necenfas
parddit tagadnes cilvéku spilgtos té-
lus, bet visbiezik iesligst formalisma,
dekadentisma.

Visrupjiko politisko kltdu pielai=
dusi Zurnala ,Karogs" redakcija,
publicedama ideologiski maldigo un
kaitigo Laimona Pura stdstu ,Divi
cilvéki® un tadu paSu Elinas Zalites

stasty ,Kérpis*, Stasta ,Divi cil-
véki® autors, nostddamies uz mal-
digi psichologisma cela, attélo pa-

domju cilvéku, Tévijas kara dalib-
nieku, bailigu un glévu, kas samie-
rinds ar tévu, lai gan tévs palidz
ienaidniekiem. Tada pati politiska
jega, tdda pati tendence samierind-
ties ar tautas ienaidniekiem detverta
ari Elinas Zalites stdstd, kura vina
ar daZzadiem literariem trikiem meé-
frina mikstinat un attaisnot tautas
nodevéiu budZzu ricibu vicu okupa-
cijas laikd un aizstav budZzu délinu
tiesibas uz zemi.

Tadu darbu ievietofana Zurnald
un kritikas iecietiba pret tiem iz-
skaidrojama ar Zurnala ,Karogs" re-
dakcijas un Latvijas Padomiju rakst-
nieku savienibas vadibas satrunéjugo
liberalismu, ar to, ka zudusi atbildi-
bas saijiita partijas, valsts un tautas
prieksa. Gimenigas, draudzigas attie-
cibas parsvara par lietiskam, no-
teikti principialam attiecibiam un ne-
atbilst jauna padomju cilvéka vei-
doianas un masu komunistiskas au-
dzinasanas uzdevumiem.

Ar to izskaidrojams ari arkartigi
zemais kritikas limenis ne tikai Zur-
nala ,Karogs® un laikraksta ,Litera-
turg un Maksla®, bet ari daZiados
VAPP izdotc gramatu priekivardos.

Istas, konsekventas kritikas no par=
tijas viedokla latviefu padomju lite-
ratura lidz &im vél nav. Publicéto
darbu pamicosas, idejiski mérktieci=
gas satura analizes vieta valda pa-
virdas, slavino3as anotacijas, kuras
kritiskas piezimes sastopamas tikai
par formalim delalim, nepieskaro-
ties darba sabiedriskam nozimigu-
mam.

Kritikas idejiska nabadziba, sav-
starpéjas jusmigas slavinaSanas un
bieZi vien pat liskigu glaimu domi-
néjodais tonis — viss tas maitd rakst-
niekus, it ipa#i jaunos litera-
tus, pieradina tos pie darba stei-
gas, neviZibas, literara brika, rindu
stiepSanas. Lidz 3im vél nav likvie
déta no literaras iedomibas radusies
kaitiga teorijina, ka wvisu, ko autors
sarakstijis, it kd nevarot parstradat.

Padreizéja kritika rada baZas ari
tadé], ka ta nepalidz paraudzinat pa-
domiju gard pravu grupu rakstnieku,
kas formali atzina sevi par: padomju
rakstniekiem, bet istenibd: tiem wvél
nav drofas padomju nostéjas. DaZi
no &iem rakstniekiem pirms Padomju
Latvijas nodibinidjanag runéaja ,skal
balsi“, bet tagad tie neatrod vardus

.un . savu vietu“ padomju apstaklos,

raksta bez izjGtas. DaZi 1esligst
~maksla mikslai“ un politisku ap-
svérumu dé| klast aréji apolitiski;
vipi noskatas, nogaida. Kritika ne
ar ko -nepalidzéja atsegt S0 konjunk-
turas cilvéku isto seju.

Latvijas padomju literaturai un
tdas darbiniekiem ,la¢a pakalpojumu®
izdara misu kritika ar savu vispa-
rigo, nemarksistisko pieeju pagailnes
literaram mantojumam, uzpemdama
latviedu kulturas vértibu kratuveé
itin visu, bez nopietna parvértéjuma
no 8kiras viedokla. Pieméram, Dami-
burs VAPP izdotas Blaumana lugu
izlases priekSvarda iztélo Blaumani
par nepirspéjamu dramatiki un ak=-
tivu dialektiki. Sads maldigs Blau-
mana darbu novértejums izklausas
ka ta. laika socialo apstdk]u idealizé-
Sana un ir savdabiga bégiana no ta-
gadnes paghtné.

Par misu kritikas nopietnu kifidu
un acim redzarmi neapmierinofu Lat-
vijas Valsts izdevniecibas redaktoru
sastdvy liecina tapat ar SlavinoZu
priekivardu izdoti V. Grévipa dzeju
grimata ° ,Lapas. lido, lapas skan®.
Sis dzeias ir pilnigi Achmatovas ga-
rd, un autfors tds sarakstijis pirms
vairakiem gadu desmitiem.

Gada laika ne #urnali ,Karogs“,
ne laikrakstd ., Literatura un Maksla®
nav iespiests neviens nopietns raksts
par aktualdm literaturas, teatra, mu-
zikas vai glezniecibas - problemarh.
Nav kritikas par literariem darbiem
péc safura, un tas izskaidrojams ar
to, ka vairums cilvéku, kas darbojas
kritikas nozard, vél nav pietiekami

apguvudi marksisma un leninisma
teoriju (Rud. Egle, E. Damburs,
J. Niedre).

Lielas ba%as rada ari tas apstiklis,
ka beidzamaja laika kritika, li‘era-
tura un maksla gandriz nemaz ne-
pieskaras < PSRS tautu draudzibas
temai.

DaZddas burfuaziski nacionalistis-
kds ideologijas un idejiska bezprin-
eipialisma izpausmes vérojamas ari
citas kulturas nozarés — presé, teat-
ri, kino, glezniecibd, zinatné, pedago-
gija.

Apspriedusi VE(b)P CK lémumu
par Zurnaliem ,Zvezda“ un .Lenin-
grad“, rakstnieku, kulturas un
makslas darbinieku sapulce izsaka
ciefu parliecibu, ka 3is svarigais do-
kuments palidzés atsegt un parvarét
visas klidas un trikumus literaturid
un maksla.

Literaturas, makslas un citu kul-
turas nozaru darbinieki pilnd méra
apzinas to, ka bez neatlaidigas maci-
fanas diendiena, bez marksistiski Je-
niniskds teorijas pamatu apgiifanas
un sabiedriskas attistibas likumu iz-
pratnes, bez lielakim prasibim pa-
Ziem pret sevi nav iespéjams sekmigi
veikt sareZgitos makslinieciskas jaun-
rades uzdevumus, seviski tagad, kad
PSRS tautas stijufds pie Stalina
riecgades pldnd paredzéto milzigo
(!arbtr veikSanas, kas rada priekZno-
teikumus pakipeniskai parejaji uz
komunismu,

Sapulee yienpratigi apsola VK(b)P
Centralajai Komitejai un biedram
Stalinam, ka rakstnieki un kulturas
darbinieki pieliks visus spékus, lai
godam izpilditu savu pienakumu pret
Padomju Dzimteni, nemitigi stradas,
lai latviedu kultura plauktu nacio=
nala pée formas un socialistiska péc
satura, aktivi piedalisies komunistis-
kds sabiedribas celZana.

-
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VEK((b)P CK lémums par Zurnaliem ,,Zvezda‘* un ,Leningrad*
un latviu padomju rakstniecibas unzdevumi

Tika: gads ir pagijis, kops aplklususi
otra pasaules kara trokspi un liela pa-
domju tauta, izeinijus! vEl nekad agrik
wésturé neredzétu uzvaru pir saviem
un visas progresivis cllviéces nivi-
gikajiem iepnaidnleklem — fasistisko
Vieiju rietumos un japanpu imperialis-
mu austrumos — guvusl atkal iespéju
nodoties savas tautas saimniecibas un
kulturas atjaunofanas un taélikas iz-
veidoSanas mierigajam darbam. Pa-
domju Savienibas tautal un tas varoni-
gajai Sarkanai Armijai alzvaditaji Lie-
1d Tévijas karfi nacéds iznest uz zaviem
pleciem pasu galveno, pafu lieliko un
iz8kiredo daju no milzu cinas smagu-
ma, Vienigi pateicoties padomju tau-
tas bezgaligajal pafaizliedzibai, nelz-
mérojamai wvaronibai un milzigajarm
ekonomiskajam un militarajam spé-
kam, kas bija radits pirmo triju
Stalina plecgadu laikid, miisu zeme ko-
munlistiskAs partijas un sava feniald
vadona bledra Stalina vadibd nosargija
Oktobra revolucijas vésturiskos iekaro-
fumus, izgldba no boji elas visas cil-
véces kulturu un civilizaclju, sagriva
pasaules reakcijag un tumsonibas spé-
kus un atdeva brivibu un neatkaribu
daudzajdm Eiropas tautam, kKuras bija

verdzinijis cilvéces ienaidnieks Hit-
ers ar sava asipaind kara pila pali-
dzibu.

Padomju Savienibas c¢inpa =r tum-
sonibas speklemn nebija viegla, ti pra-
sija milzigus upurus, tApéec nemaz nav
aptverams Padomju Savienibas tautas
vésturiskals nopelns ecllvéces priekéa.
To Sodien saprot visi godigle cilvéki uz
zemeslodes, taipéc visu 2emju darba-
Jaudis un progresivie cilvéki ar tadu
pateleibu un milestibu raugés uz lielo
socialisma zemi, tdpéc tik mil§ un kat-
ram ftuvs ir padomju taufas vadona,
lield Stalina virds. Vipa vadibd mfsu
zeme laikd veica pirmés tris piecgades,
pirvérsdama Padomju Savienibu no
atpalikulas agraras valsts par varenu
industrialu lielvalstl ar sp@cigu socla-
listisku lauksaimniecibu un vislablko
armiju pesaulé, Vipa vadiba padomiju
tfauta nesatricinfita un neiedragita iz-
ghija cauri visiem lield kara smagajlem

arbaudijumiem un izeinija uzvaru.

odlen biedra Stalina fgenijs atkal ved
miis tilik — pretim jauniem un jau-
niem sasniegumiem saimnieciskajd un
kulturas laukd, pretim jJaunam uzplau-
kumam un jauniem, vél plagakiem ap-
variniem visds musu dzives un saim-
niecibas nozarés,

Nebeidzamid kustiba uz prieksu, ne-
péartrauktais progress visds dzives no-
zarés — tApat ka egrak, arl Sodien ir
misu valsts, misu tautas un mfsu
partijas galvenais likums, padomiu
lauzu dzives un darbibas galvenais
mérkis un galvenfi jéga. Sis kustibas,
84 nmemiligh progresa svarighkd nozi-
me ir ta, ka 1@ noris mérktiecigi, sa-
skana ar visiem socialistiskfis sabledri-
bas un socialistiskds saimniecibas at-
tistibas likumiem, saskapa ar lielo
marksisma - leginisma = stalinisma ma-
cibu.

Kara laikd savu vésturiske plrbau-
dijumu izturéja Padomju valsts iekdr-
ta, padomju tautu draudziba, stradnie-
ku, zemnieku un intelifences vieniba.
Misu socialistiskd valsts, misu tauta
&0 phArbaudijumu izturéja spidodi, ap-
lieglnot visas pasaules prieksda savu
stiprumu un viengabalainibu. Ragtu
vilsanos piedzivoja visi tie, kas gaidija,
ka zem Hitlera kara madinas briesmi-
gajlem trieclenlem sabruks muOsu
valsts, val radisies plaisa stradnieku un
zemnieku, padomju tautu starpd. Mo-
su valsts nesabruka, neviena vismaza-
ké plaisa neradis — padomju tautas
izgija no kara pirbaudijumiem vél
stiprakas, vél vairdk salledétas, neka
tds bija kara sdkumi, Tdds iznikums,
protams, sagadija vildanos un uztrauca
visus 1os, kas paidija pretéio — reak-
cionarus, ekspluatatorug un tumsonas
dafddis zemés. Vildanos tdpéc, ka ne-
plepildijas vinu launds cilvécei naidi-
gis ceribas. Uztraukumu tépec, ka Pa-
domju Savienibas starptautiskais pre-
slizg kara iznakumd ir Arkértigi pieau-
dzis visa pasaulé, tApée, ka Padomju
Savienibas draugu pulks tagad ir neiz-
mérajami pleaudzis visiz zemés, un ta-
péc, ka visi godigie un progresivie ell-
véki visa pasauld ir ar mums. Tas ne-
dod mieru pasaules reakcijal, un ta
lien val no &das laukd, lal pagrieztu
véstures ratus atpakal. )

Peédéjo Savienu iroksnis fronte vél
nebija apklusis, kad misu partija un
Padomju valdiba jau sdka {zstradat
jaunu darba programu visai padomju
tautal miera laika apstdkjiem — ce-
turto Stalina plecgades plinu.

Tagad fis ceturtas piecgades plans ir
wvisiem zinfims, un visi padomju laudis
ir jesaistijudies darbA 1A velksanal un
izpildisanal, Tas apstiklls, ka starp
kara beigam un jaunds piecgades sé-
kumu nepalika vieta nckadai pauzel,
lieku reizi liecina par vésturiskas at-
tistibas un nebeidzamids uz prieksu
virzifanas nepartrauktibu, par misu
valste sabiedrizkiis, saimniecisks un
kulturalds dzives attistibas llelo mérk-
tiecibu, Lieli un grandiozi uzdevumi ir
jetverti celurtds plecgades plind, Vel
lielikus un grandiozakus uadevumus
padomju tautai stadijis biedrs Stalins
sava 84 gada 9. februara runa prieks-
voledanu sapuleé Maskava — to weik-

Biedra V.

fanai biis vajadzigas vairikas piecga-
des, Biedra Stalina runa un ceturtas
plecgades plins skaidri un nepéirprota-
mi nosprau? vizas pedomiu taulas la-
liko attistibas celu un {ipat skaidri un
neparprotami nosaka katra padomju
pilsopa uzdevumus, pilenakumus un
darbibaz meérki tuvakam un talakam
laikam, PSRS Augstakds Padomes pie-
nemiais Likums par PSRS saimnieci-
bas atjaunosanas un allistibas piecga-
des plinu 1946.—1950. gadiem paver
muisu zemes priekia  jaunas raioldju
speku kipindjuma perspektivas, & pla-
na  izpildisana nodrodinds padomju
tautas dzives maleriald un kulturas li-
meta pacélumu, Padomju valstg ekono-
miskds un mililars varenibasz pleau-
gumu. Jauna piecgades plana izpildisa-
na biis liels solis uz priekin socialis-
tiskfis sabiedribas izveidofanas un pa-
kapeniskas parejas no socialisma uz
komunismu velksani,

KA redzat — uzdevumi ir milzigl un
grandiozl. Tie ir tik lieli, ka tos var
veikt tikai tad, ja visfis darba un dzi-
ves nozarés visi padomju laudis da-
ris to, kas valadzigs un kas vinu spé-
kos 50 mérku sasniegianai. Masyu dzlvei
ir tik liels saturs, ta ietver sevi tik lie-
las vdsturiskas bagitibas savas jégas
un mérktiecibas zind, ka katrs cilvéks
un katrs sava darba daritijs, vienaiga,
kéda nozaré tas darbotos, wvar atrast
savu vietu, kur pilnvartigi lietd 1kt
1'::1-.:: spéias, savas zinAfanas, savu ta-

Boleviku partijas un pademiju tau-
tas mérkis ir uzcelt plinigu komunismu
misu zemé. Sls mérkis vél nav sa-
sniegts, bet tam jatlek piepilditam na-
kotné. Lidzsinéfo Stalina piecgadu lai-
ka Padqmju Savienibd ir izveldota
pirmékiriga, Hela mafinu industrija un
lide ar to radita socialisma materiala
baze. Ir velkta lauksaimniecibas phr-
kirtoiana uz socialistiskiem pamatiem,
ir likvidétas ekspluatatoru &kiras un
pamatos izveidota soclalistiska sabied-
riba, Soclalisma uzvara ir paveérusi
musu zemei celu uz komunisma aug-
stéko fazi. Jautdjumani par komunisma
uzcelsanu miisu zémé ir pasaulvéstu-
tiska nozime. Cilvéces lahﬂEie pérstavji
jau gadu simteniem sapnojud| par ni-
koo komunistisko sabiedribu. Markss
un Engelss izveidoja komunigma zinfi-
nisko teotiju, Lening un Staling jaunos
vésturisk?; apstéklos, cind par soclalis-
ma uzcelianu mosu zemé@ Eo teori
tilik attistija un izlietoja praksé, n:;u::f
Padomju valsti, pirmo reizi cilvéces
vesturé zinfdtniskd komunisma idejas ir
iemiesotas istenibf. Padomju Savieniba
pamatos=jau sasniegla komunisma pir-
mé faze — socialiems, un plrela uz ta
otru, augstiko fazi tagad Ir misu sa-
biedribas, misu tautas un valsts prak-
tisks uzdevums.

8i referata nollks nav analizét so-
clalisma un komunisma bitibu un vi-
sas pirefas stadijas. Par siem jautdju-
miem mumsg lteraturas pietiek, un es
varu tikai siltf ietellkt katram kuliuras,
makslas un sabledriskam darbiniekam
veltit #iem jautdjumiem visleliko uz-
manibu, studét tos, jo bez ta nevar bat
skaidribes un principialitates miisu
darpd, bet bez skaidribas un principia-
litates fajos jautijumos milsu darbs
bis klldains un mazvértigs, Ja Sodien
savi referata tomér pieskaros sim jau-
tijumam, tad tikai tapéc, lai skaidrdk
un neparprotamék konturétu miisu
rakstnieku, kulturas un mékslas darbi-
nieitn lielos uzdevumus tagadéja véstu-
riskajd situacija.

Lal veiktu péireju no komunisma pir-
més fazes, kurd patérina priekimetu
sadalijana notiek péc principa: «No
katra — pé@c vina spéjam, katram —
péc vina darba», uz otru, augstiko fazi,
kur patérina priekimetu sadalisana no-
tiek péec principa: «No katra — péc vi-
na spéjdm, katrdm — p@c vina wvaja-
dzibams, ir javeic liels, sareigits evo-
lucijas ce}s. NeielaiZoties sikaka Iztir-
zAdjumfl, mums jlapstajes pie diviem
galveniem un izskiroflem prieksnotei-
kumiem, no kuru nodrodinfitanas atka-
riga pati pareja un par kuriem ikvie-
nam sabledriskd, mikslag un kulturas
darba daritajam jAbat skaidribd, ja
ving negrib stradft uz labu laimi un kéa
aklais taustities caur dzivi. Sie diwvi
visgal®enie priekénoteikumi, bez ka
nav iespéjama piireja no socialisma uz
komunismu, ir: 1) vigu patérina prieks-
metu pérpilnibas radidana un 2) kapi-
talisma atlieku plrvarésana ckonomika
un cilvéku apzipa, t. i, pafa cilvéka
psichologiskd un morald péaraudzina-
sana.

Pirmo priekénoteikumu — patfrina
predu parpilnibas radifanu — més no-
drofinfisim agrék vai véldk, diendiena
papladinot un izveidojot mlsu padomju
remes raZodanas bazi. Uz do mérkl pa-
domju tautu ved lielas saimnieciskis
piecgades, misu walsts meérktieciga,
planveidiga saimniceiba. Tas ir laika
un technikas jautijums un pilnigi pa-
klaujas matematiskiem aprékiniem.

Otrals prieksnoteikums — pasa cil-
véka, komunistiskls sabiedribas locek-
la, psichologiskd un morala pAraudai-
ndsana — janodrofina lidztekus pirma-
jam, manuprit — tam vajadzétu let pa
priekiu pirma uzdevuma veikumam ie-
gpéjama distancé. Ko lad lidzés visa
materiald baze, patdripa prefu pirpil-
niba, ia pats cllvéks nebls izaudzis

laukd no vecids kapitalisma laiku psi-
chologijas, ja vinsg nebis cienigs dzivot
un darboties pillniga komunisma ap-
staklos? ledomasimies tikai uz mirkl,
ka iids kapilalistiskas iekartas netiku-
mu, plésiguma un rupja egoisma pilns
cilvéks peksnl nokitaiu pilniga komu-
nisma apstiklos un vinam butu jasak
jauna dzive Sajos jaunajos parpilnibas
apstikljos — kid ving izskatitos uz tada
fona? Vigs kompromiiéiu so jauno dzi-
vi, ienesdams faji netiros pagatnes
sArnug un vecas dzives paradumus,
Lk, kapéc lielajos piecgadu planos,
\idzas saimnieciskas izbuves un celt-
niecibas programai, ir letverta ari kul-
luras celtniccibas programa; luk, kipéc
musu  partija, nosprauzdama Padom-
ju valsts ekonomiskas altistibas celus,
diendiena rtpéjas un gadd arl par pa-
domju tautas kulturalis attistibaa li-
mena celfanu, riipéjas un gada ari par
padomju sabiedribas audzinasanu, par
jaund padomju cilvéka kulturalo, psi-
chologisko un moralo izveidosanu, lai
tas patiesdm butu komunistiskas sa-
biedribas cienigs un pllnvértigs lo-
ceklis,

Kapitalisma laiku atliekas cllvéka
apzind izpauZas to nesocialistiskd at-
tieksmé@ pret darbu un sabiedrisko Ipa-
Sumu, personigo interedu plrsvard par
sabledriskim interesém, tas izpauZas
tieksmé dot valsti) mazék, bet vairdk
leraut prieks sevis u. 1. 1. 5is atliekas
nepazudis padas no sevis, padplismes
celi. Ar tAm jAcinfs, neatlaidigi audzi-
not padomju laudis soclallstiska attiek-

smé pret darbu un sabiedrisko ipa-
fumu,
Lik, kur rakstniekam, makslaz un

kulturas darbiniekam #odien jasaskata
savs galvenais uzdevums; lik, kur ja-
meklé kriterils mlsu rakstnieka darba
VErt&jumam.

Rakstiniekiem, kurus biedrs Stallns
nosaucis par dvéselu inzenieriem, ar
saviem darbiem jéﬁalidz jau sodien
phAraudzindt cilvéku pilnigam komu-
nismam: jipalidzs masdienu cilvékam
augt, attirities no kapltalistiskis pasau-
les shrplem, tieksmém un netikumiem;
jArida vinam cels uz lielo un skaisto
komunistiskis sabiedribas cilvéku. Nav
femesla gaidit, ka tas notiks pals no
sevis, ka to citi padaria misu vieth. Tas
jdveic mums jau sodien. To prasa lie-
lais likums par virzidanog uz prieksu.
8i virzidands uz priekéu pakapeniskai
prejai no soclalisma uz Komunismu
nekad nav tikusi pAriraukta; ari kars
to neparirauca, bet tagad, kad kard ir
beidzies, mlsu uzdevums — spert jau-
nu, noteiktu, Helu soli uz prieksu saja
virziend. Rakstniecibd tam Jasdk ai-
spoguloties jau tagad idefiski un mik-
slinieciskl augstvériigos darbos.

Nav nejausiba, ka Vissavienibas Ko-
munistiskds Partijas Centrala Komi-
teja ir kérusies ple kristalizélanas dar-
ba tiedl ideologijas fronté, Katram, kas
bis lasijis VEK(b)P Centralis Komitejas

ropagandas un agitacijas parvaldes
alkraksta <Kultura i Zizns numurus
un sekojls mlsu centralajal presei, bls
skaidrs, cik dzi]8, vispusigs un visu ap-
fveross ir Sis darbs, ko patlaban veic
misu partija. T& ir cipa par attiridanocs
no sargiem, no neskaidribas un bez-
ideju tukSuma, td ir cina par virzisanos
uz priekdu visis Ideologiskd darba no-
ZATES,

Sa gada 14, augusta VK(b)P Centrala
Komiteja plenéma lemumu par Lenin-
gradé iznfkudo Zurnalu  «Zvezda» un
«Leningrads darbibu un atzina to pavi-
sam neapmierinodu. Savd [@muma
VK(b)P CK konstaléja, ka «zurnald
«Zvezdas pédéfd lalkd blakus ilevéro-
jamiem un velksmigiem padomju
rakstnieku darbiem paridijufies daudzi
bezideju un ideologiski kaitigi darbi.
Zurnals «Zvezda» pielaidis rupju kla-
du, sagidadams literaru tribini rakst-
niekam Zosétenko, kura darbi ir svesi
padomju lteraturai, Zurnala «Zvezda»
redakeljal zindms, ka Zos¢enko jau sen
speclalizéjis tukfu, bezsatura un ne-
jédzigu darbu rakstisand, satrundjusas
bezidejibas, nejédziguma un apolitisku-
ma sludinadana ar tadu aprékinu, lai
dezorganiz&tuy mfsu jaunatni un sain-
détu tfg apzinu. Pédéjais publicBtais
Zoktenko staste <Pértika piedzivojumi»
(«Zvezdas 5./6. nr. 1048, g) ir nejédzigs
tenkojums par padomju sadzivi un pa-
domju laudim,

Tilak VK(b)P CK konstaté, ka «Zur-
nala «Zvezda» lappuiu nodedana tadu
literaturas salafpu un padibenu riciba
ka ZoStenko ir vél neplelaujamika ta-
de], ka 2urnala «Zvezda» redakcijal lahi
pazistama Zo&Cenko fizionomija un vi-
pa necieniga izlurésands kara laika.
Toreiz ZoiCenko, ne ar ko nepalidze-
dams padomju tautal cind pret vicu
jebrucéiiem, uzrakstija tAdu pretigu
darbu ki «Pirms saules léklas, kura
vértéjums, tapal ki visas Zoscenko «li-
terarias darbibas» vertéjums, sava laika
dots furnala «BolSeviks slejis.

Zurnals =Zverda» thpal visddi po-
pularizé rakstnieces Achmatovas dar-
bus, kuras literara un sabiedriski poli-
tiskd fizionomija Jau kopd senseniem
laikiem pazistama padomju sabledri-
bai. Achmatova ir misu tautal svekas,
tukias un bezidejiskas poezijas tipls-
ka phrstave. Piesdlindtuz ar pesimis-
ma un rezignacifas garu, vinas dzejas,
izteikdamas vecas salonu poezijas gau-
mi kas sastingusi burZuaziski aristo-

I.a¢a referats

kratiska esletisma un dekadences po-

zieijas — «miakslu makslai» un negrib
iet kopsoli ar savu tautu, kailé musu
Jaunatnes audzinddanal un tds nav
ciedamas padomju lteraturés,

Talak CK lémums atzimé, ka «se-
viski slikti darbojus Zurnals aL.enin-

grad», kas past@vigi deva iespéju pub-
licét savas lappusés Zoscenko pretigos

un apmelojofor rakstus, Achmatovas
tuk#as, apoliliskas dzejas. Tapat ka
Zurnala «Zvezda», ari Zurnala «Lenin-

grad» redakelja piclaida rupjas klodas,
publivedama virkni darbu, ko caur-
stravo visa drzemnieciska dievinisana,
Zurnals iespieda virkni klGdainu darbu
(VarSavska un Resta «Gadijums virs
Berlines», Slonimska «Ple barjera»).
Hazina dzejs «Onegina atgrieianfiss
literaras parodijas wveida apmelota
musu Leningrada. Zurnala «Lenlngrads
ievieto lielako tiesu bezsalurigus un ze-
mas kvalitates literarus malerialyss.

VEK()P CK lémums aisedz %o abu
Zurnalu pielaisto kludu jégu:

cZurnalu vadosie darbinieki un wis-
pirms to redaktori b, b. Sajanovs un
Licharevs aizmirsufi to leninlsma tezi,
ka misu Zurnall, visviens, vai tle zindi-
niski, val makslas Zurnall, nevar but
apolitiski. Vigt alzmirsa, ka Zurnali ir
varens Padomju wvalsts lidzeklis pa-
domju lautu un Jo sevitki jaunatnes
audzindtand un ka tidé] tiem jAvadés
no té, kas ir padomju iekértas dzivibas

mals — no 1as politikas. Padomju le-

drta nevar ciest jaunatnes audzinéia-
nu vienaldzibd pret padomiju politikuy,
ledomigas nevéribag un bezidejlakuma
gard.

Padomju literaturas, visprogresiviakas
literaturas pasaulé, spéks ir las, ka ta
ir lteratura, kam nav un nevar bit
citu interefu k& valsts intereses. Pa-
domju lteraturas uzdevums ir palidzet
valsti} pareizi audzinat jaunatni, at-
saukties tas prasibam, izaudzinat jauno
paaudzl mundru, t8du, kas tic savai
lletal, nebistas Skérdju, Ir gatava pir-
varét kuru katru kavékli,

Tadé} katra bezidejibas, apolitisku-
ma, principa «emakslu makslai» sludiné-
sana ir svesa padomju literaturai, kai-
tiga Padomju valsis un tautas intere-
sém un tal nedrikst biil vietas milsu
turnalos,

ldejiskuma trikums zurnalu =Zvez-
da» un «Leningrad» vadofajlem darbi-
niekiem noveda ari pie 14, ka Sie darbi-
nieki pamatd savam attiecibim ar lite-
raturu lika nevis padomju Jauzu parei-
zas audzinAfanas intereses un ne ari li-
teratu darbibas politiskés virzisanas in-
tereses, bet gan personigis Intereses,
draugu intereses. No nevBlédaniis =a-
maitdt draudzigas attiecibas notruling-
jas kritika, No ballém darit pari drau-
glem presé iekluva scim redsami nede-
rigi darbi. Téada veida llberalisms, kura
de] tautas un walsits intereses, musu
jaunatnes parelzas audzinhASanas intere-
ses upuré draugu attlecibAm un kura
dé} nosmacé kritlku, noved ple té, ka
rakstnieki parstdj nepiriraukti papildi-
naties, sik zaudeét atbildibas apzinu
tautas, valsts un partijas prlek#d, par-
staj virzities uz prieksu.»

VEK()P CK noléma:

«1)  Uzlikt par pienikumu Zurnala
«Zyezda» redakcijal, Padomju rakst-
nleku savienibas valdel un VK(b)P CK
Propagandas un agitacijas pérvaldel
darit visu, lai noteikti likvidétu sai le-
mumé nordditds Zurnala kjldas un
trikumus, lzlabotu Zurnala liniju un
nodrodinidtu Zurnalam augstu idejisko
un maksliniecisko limeni, nepielaiiot
vairs #urnala Zoscenko, Achmatovas un
vigiem lidzigu darbu publicésanu.

2) levérojot 1o, ka divu literaturas
un mikslas Zurnalu izdofanal Lenin-
grudd nav nepieclefamo apstikju, iz-
beigt Zurnala <Lepingrad» izdosanu,
koncentréjot visus Leningradas litera-
ros spékus ap Zurnalu «Zvezdas.

3) Lai nodibindtu vajadzigo kartibu
urnala «Zvezdar redakcijas darba un
nopletni uzlabotu Zurnala saturu, Zur-
nald jab0t galvenajam redaktoram un
kopé ar vinu redakcijas kolegijai, No-
teikt, ka galvenais redakiors pilnd mé-
rd atbild par Zurnala idejiski politisko
virzienu un tani lespiesto darbu kva-
litati.

4) Apsliprinai par Zurnala «Zvezda»
galveno redaktoru b, A. M. Jegolinu,
atstdjol vinpu ari par VK(b)P CK pro-
pagandas parvaldes prieksnleka viet-
niekus,

Dazas dienas péc 351 |@émuma plenem-
%anas Leningrada notika partijas orga-
nizacijaz aktiva un Leningradas rakst-
nieku sapulces, kurfis ar zinojumu par
Vissavienibas Komunistiskas (boléevi-
ku) Partijas Centralis Komitejas 1ému-
mu «Par Zurnallem «Zvezda» un «Le-
ningrads» uzstajas VK(b)P Centralas
Komitejas sekretars b. Zdanovs. Ap-
spriedusas b. Zdanova zinojumu, sa-
pulces vienpratigi atzina CK 1émumu
par parelzu, pllnd mérd plekrita tam
un plenéma to vadibal un nenovirziga
izpildifanai.

l.eningradas partijas organizacijas
akiiva sapulce sava rezolucija alziméja,
ka, lal gan Leningradas rakstnieki ra-
dijudl veselu virkni labu, Idejiski piln-
vertigu darbu, vinpu radosfds darbibu-
vigpdrigais limenis alpaliek no padomju
literaturas pieauguiajiem uvzdevumiem.
Daudzi rakstnlekl komunisti pazaude-

jufi atbildibas un boldevistisku ripju sa-
jutu par padomijn literaturas augslajiem
vzdevumiem. Daudzi no vigiem vilku=
dies rakstnicku — nejedzibu apraksti=
taju un septmanu asté., Padomju rakst=
nieku savienibas Leningradas nodalg
radusies ap=takll, kuros valsts un par-
{ijas intoreses upuréja par labu perso-
nigam interesém. drauvdzigim attieci-
biim: iestdjies draugu bldanas un sav-
slarpejas slavinasanas stavoklis., Tildk
partijas aktiva sapulce atzina, ka
VE(P CK lémuma alscglie lielie tri-
kumi pilsétas partijas komitejas darbid
attieciba vz Zurnala «Zvezda» un «Le-
ningradr vadifanu pilnd meéra attieci-
nami ari uz citu ideologiska darba no-
zaru — teatru, radio raidijumu un king
vadibu.

Leningradas rakstnieku sapulce savi
rezolucijd alzina VE(b)P CK lémumy
par milzigas principialas un programas
nozimes dokumentu, kas nosaka pa-
domju literaturas virzienu un attistibas
celus, Uzskatidami sevi par paradnie-
kiem padomju tautas priekda, Lenin-
gradas rakstnieki appémds isa laika
likvidét lielos trlkumus savd darba,
llelkot pamatfl savam radofajam darbam
VK(b)P Centralias Komitejas lémumu —
&o dzilo, politisko dokumentu, kas caur-
austs partijas un biedra Stalina rdpém
par padomju rakstniekiem un padomiu
literaturas izSkirigu kapindjumu, B8a-
pulce prasija no kaira Lepipgradas
rakstnieka, lai tas atdotu visus savus
spékus idejiskl plinvértigu un maksli-
nieciski augstvértigu darbu radibanai,
kas atspogulotu misu uzvaras lielisku-
mu, atjaunosanas un socialistiekds celt-
niecibas patosu, padomju lauiu wvaro-
mfo darbu jaund piecgades plina iz-
pildisand un pArsniegiani. Rakstnleku
darbog jAatrod cienigs un spilgts atspo-
gulojums padomju cilvéka télam, ko
izaudzinajusi boléeviku partija, ko ru-
dijusi Tévijas kara uguns, Kas atdod
visus savus spékus un talantus soclalis-
tiskas celtniecibas lielajam darbam im
kas ppéjigs phrvarét jebkurus slkérijus,

Biedri! Es domiiju, meés wvisi busim
vienis pratis, ka Vissavienibas Komu=
nistiskis bolSeviku Partijas CK 1émums
par furnaliem «Zvezdar» un «Leningrads
ir pilnd mérd attiecindms uz misu Pa-
domju Laivijas rakstniekiem, ari uz
misu Zurnaliem un atseviikiem litera-
riem darbiem. Sis lémums ir kA skaidrs
spogulis, kurf atspogujo ari,misu lite-
raturas klidas un trilkumus un parida
cefu, pa kuru kopd 8 dienas jiiet lai=
viedu padomiu rakstnlekiem un visiem
mikslag un kulturas darbinieklem. Tle
padl trikumi, tds pefas klGdes, kidas

rtijas Centrala Komitcja konstatéja

enlngradas rakstnieku darbf, ir rak-
sturigi arl Padomju Latvijas rakstnleci-
bal, varbit tikai vl lielfikos spméros,
jo bez augii minétajim kj0dim un tri-
kumiem mums plemit vél daudz citu,
ne mazik kaltigu un nosoddmu. Mums
tagad jApArskata un jAanalizé viss m-
su darbs minétd partijas Centralfs Ko-
mitejas 1@muma goismfl un jivelk at-
{iecigns konsekvences, pandkot noteikiu
un z8kirigu ldzumu un  pagriezienu
savd darbi, jo bez 1A nav nedz lespéia-
ma, nedz fedomijama latviefu padomju
literaturas talikd pastdvésana,
|/ Mums jasaprot ikvienam, ka rakst-
nleciba nav rakstnieku privata lieta,
kur katrs var darit tA, kA vinam lendk
prith. Th ir visas sabledribas, tautas

un valsts lieia, jo raksinieks ar saviem

darbiem tatu rund ar tautu un cenkas
to letekm@, audzinft, Un ja nu reiz
raksiniekam ir divata td lield uzticiba
blit par savas tautas audzinfitdju, tad
tautai un partijal nevar biit vienalga,
ka rakstnieks savu plenikumu weic.
Tapéec mums ir tiesibas prasit, lsi
rakstnleks savos darbos tautas intereses
staditu augstik par visdm citim in-
teresém un lai vipE tautai garigés
maizes vietd nedotu surogatus, pelavas
val indi. Un ja nu reiz rakstnieks ir
tautas audzinitdjs, tad mums ir tlesibas
prasit, lai vind palidz wvalstlj pareizi
audzinit jaunatni, lai wvipé atsauces
jaunatnes prasibam un palidz izaudzi-
nit jauno paaudzi moku, tdAdu, kas tic
saval letal, nebistas 3k&rSlu un ir ga-
tava parvarét kuru kalru kavékll. Pe-
simisms, nevariga gaudofana un rak-
nésanas pa savu tiri privato izjutu pet-
niem, dekadence un formalisms, «mak-
slu makslai» principa kultivéZana un
tamlidziga bezmérkiga, bezideju nie-
kosanfis nav rakstnieka privaia darisa-
na. Lidz ar rakstnieka augsto vardu
ving ir sapémis ari augstu plenikumu,
un tauta vipu vertd péc tad, ka vips
savu plenfkumu pilda.

Padomju Latvilas literatura atrodas
zindma méra grutdka stavokii ncka
phréjo, vecidko padomju tautu litera-
tura, jo padomju lekdrta musu zemé
nodibindjusies tikai sedus gadus atpa-
kal. Pie mums veél nay pabelgla pa-
domiju  sabiedribas izveido%ana, un
daudz kas tdds, kas pAréjim padomiu
tautdm jau kluvie par passaprotamu,
sadzivé iesaknojufos lietu, ple mums
vél tikai veidojas un lop. Vienai dajai
latvju rakstnieku kd smags attistibas
trauctklis bija valrk nekd tris gadus
lgais vicu okupaciins Iniks: okupactias
Iniks ne (kvien ki traucéia lo asnu 8-
laiku augianu, kas bija sadigudi lids
karam — las atspieda atpaka] visas
kulturas attistibu lidz primitivam U=
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LITERATURA UN MAKSLA

VK(®)P CK lemums par Zurnaliem ,,Zvezda* un ,Lepingrad®

un latviu padomju rakstniecibas uzdevumi

Biedra V. Lac¢éa referats

menim, tas sadullgoja Jauiu apzinpu un
samaitaja pat rakstnieku literare gau-
mi, pazemindja lield mérd vinu amata
méksiu. Tagad ir jau pagajusi gandriz
divi gadi, kopé vicu iebrucéji padziti no
misu zemes un kopé latviu rakstnieku
saimé sava fagadejd kuplumi atkal ir
kopA. Tas ir pletickods lalka spridis,
lal raksthieks, kam hijls japhArdzive
vien okupacijas laiks, ta sakot, atjéglos,
Jai vins atrastu savu vietu padomju sa-
biedribd un uzvilklu sligas savai rakst-
nleka koklel. Tas ir pietiekods lailks, lat
latviu rakstnieks atrastu zavu taku, pa
kuru let, un llelaja notikumu plusma
jzraudzitos vielu saviem darbiem, télus
un ledvesmi maéakslinieciskai radifanal.
Titad — Ir pagijis pletiekami i1gs laiks,
1al neviens Padomju Latvijas raksinieks
viirs nevarétu aizblldindties ar veéstu-
riskd apjukuma ieganstiem. TAda kérta
més Sodien visiem miisu rakstniekiem
bez lzpdmuma varam uzstddit jautd-
jumu: ko 08 visl kopd un katrs par
pevi esat devudi savai tautai? Val ta ir
pi'nvériiga garigi malze, vai surogats
un val tas ir plelickami daudz, ko esat
devusi? TAdu jautflumu Bodien miisu
rakstniekiem uzstdda tauta un partija,
bet tautas un partijas priekia ikvie-
PAM no mums jabai lidz galam godi-
gam, tipéo atblldei jAsaskan ar Istenl-
bu, 1al efk neplevilelga un vienam ot~
rém helzdeviga 18 arl bfitu, 8odien
mums ar balBevistisku drosmi jiieska-
tis jetenibas seii un jAsauc lietas uh
parfidibag to Tsta)d varda.

Bfitu neparelzi, ja teiktu, ka latviefu
rakstnieki un dzejnieki nekd nav dari-
fufl un devusi padomiju tautal, un ka
mums nav nekéd laba, vértiga un palie-
kama. Bez #aubam, mums ir savi no-
teiktl gasniegumi, savs pozitivals legul-
dijumg padomiu literaturas pirA. Mans
ndeviums en nav to visu uzakaltit
un apekatit, tapéc pie musu raksinie-
cibas imiﬁﬂlmicm pédéjo divu gadu
laika neapstdfos — par tlem jau vairfk
nekll vajadeigs ir gan sapulcés un sa-
niksmés runfits, gan rakstits laikrak-
#tos un #Furnalos. Mans uzdevums ap-
skatit mlsu raksiniecibas tiruma slimas
un neaugligis vietas, klOdas un triku-
mus, kas mazina latviu padomju rakst-
niecibas vErtibu un traucé tés atlistibu
un virzifanos wux prieksu,

Vigpirms: wai ir kids atlaisnojums
neraiibai un mazradibai, ar kuru no-
teikti sirgst misu ralstnieku lHelfka
dala?Nav un nevar bit nekida attais-
nojuma, Ari tas apstiklis, ka viens olrs
rakstnieks aizpemts citd darbd, nav ne-
kids attaisnojums: ja labi grib un ja
pareizi iekdrto savu darbu, rakstit var
visos apstiklos. Viea tauta strdda ar

ilnu jaudu, atdodama visus savus spé-

jaunds dzives uzcelianasg darbam.
Més, rakstnieki, nevaram stradat ma-
gilk kKA mOsu tauta, Man, ftief, kauns
bty prasit, lal mums atlauj noska-
tities, nogaidit, stavét mald, kad wvisi
tautas radodle spéki ir ieslégugies mu-
tulojod darbd, un es domiju, ka ne-
viens godigs rdakstnieks to arl neprasa
ufl neprasis.

Jakonstaté, ka dadl rakstnieki aizva-
dito sefu gadu lalkE nav vél pasp@jusi
fzprast misu padomju dzives jégu un

tiesibu, nav laji vEl pasp@juil rast

rosindjumu lterariem darblem un
tiipée vielu saviem saceréjumiem mekle
tuvikd wval 1aldkA pagiilne, lguru vini
it k& labik saprotol un pazistot. Ro-
berts Sells lield romand «Silaines mui-
ga» telo notilkumug un cllvikus, kurus
pusgadsimts widala no misu dienfim
un kuru notBlojums absolutl nekA ne-
dod ne mfsu tautal visphr, ne misu
jaunatnei. Sis darbs, kuru lesple: mé-
nesraksta «Karogss jau kopé 8i gada
gikuma un kuram ncmaz V&l nav pa-
redzamsg gals, tikpat labl varéja para-
ditics prieks divdesmit, desmit val ari
piecdesmit gadiem. Pat {ztAlérn tas ne-
sasaucas ar musdienu notikumiem, ne-
ké nedod padomju lasildjam un, sau-
dzig! rundjot, nepalidz virzil uz prieksu
ne mieu dzivl, ne sabiedribas attistibu.

Dzejnicks Atis Kenind taisa véstu-
Heku ekelursu vz Kurgu kipim, Vesela

0&éma, kas nodrukita «Karcgar 8 gada

J5 numurd, vind dzejo par Leldu ze-
mi, Marl, par senpridu varoni Monti,

r sendm kaps8tam un mirogu kau-

— visu, protams, pasnicgdams ai-
bilstotd mistiska letérpé:

Bkiet KAr-: kijains zvérs, kas lien no
laiku tumsas

Un laikiem caur kA tautu méris gumazas;

Gu) tuksnesis aiz ta& ar liku gravu
REausmu,

Tad pekles slota — karsta viesulauka,

Par posta vietu smiléu grédas slauka,

T deivi pArveériot par tautu |astu
drausmi.

Kdjains zvérs, tautu meris, liku gravas,
pekles slota, lastu drausma — deka-
denceg régs neparprolami ir iznacis at-
kal dienas galsmé un pretendé uz eksi-
stonices tiesibam muosu jaunakaja lite-
raturd, Vai tiesdm Atis Kening neka
labfika nevargja atrast saval siedves-
mals k3 o0 spéclgo, mistiski dekaden-
tisko ekskursu tdlajid pagdiné uz Kursu

kipag fona? )
Pats pat sevi saprotams, ka tids or
ginals pasakums nevaréja palikl bez

sekotaliem. Pirm@ pasteigusies _er:lz.:.
Bendrupe ar dzejoll «Kursu kipu al-
niss, kas nodrukits «Karoga» 25 gadu
6. numurs

Karstas dzisias,
Norfidzis tev ar
Lietuviedu zemes
Spivais garsls

. «Véjs, kag tev ap pii
DiZals alni, dzied,
Seno minu pédis
Labprit iet.s

alni

Ko nozimé s -senfis minass, & aiz-
fefana paghiné? TA |r bégiana no ta-
gadnes istenibas, apziniga vai neapzini-
ga izvairisands no jaunas padomju dzi-
ves télofanas, vairiSanas paradit savu
nostdju un attleksmi pret 3o dzivi, tas
mérkiem un 1As istenibu. Tiem, kas ne-
apzinigi to dara, pédéjaia lalks para-
dit isto ceju un pievérst vipu uzmanibu
musdienu dzives bagitigajam, daudz-
kriisainajam saturam, kas tafu nav ma-
zlk clenigs rakstnieka uzmanibas neké
kaut kdda {dla kapa ar saviem paght-
nes régiem un «sendm miname, Bet
tilem, kuri apzinigi maldéis prom pagit-
nes kréslaing, kuriem musdienu notiku-
mi un laudis fkiet necienigl, ka tlem

l\-ﬂinkaﬂn; rodofa mékslinieka roke —
tlem vajadzés pateikt, ka padomju tau-
tai vipu wvésturiskie savirstijumi nav

vajadzigl, bet mOsu 2urnalu un lalk-

rakstu redakeljim nedot tribini tAdiem
darblem un tAdiem autoriem. Ja vini
sefu gadu lalka nav paspéjuii saskatit
un saprast jauno dzivi, vai tad vini
vispar kadreiz to saskatis un sapratis?
Val més nemAndm sevi, galdidam{ no
:lui,ern padomju rakstniecibas dar-
us?

Man &kiet, te nav runa likal par ne-
var@sanu, bet ari par nevélééanos, Te
var blt runa par gaisa pétifanu, par
politisku metesrolofiju, par Tpatnu ple-
sardzibu un vairifanes no sakompro-
mitésanis. Raksinieki, kas Bodlen vél
vairds no aktualiem un idejiskiem te-
matiem, cenzdamies izlfipities ar apoli-
tisklem, intimiem un formalistisklem
sacer@jumiem, nelet kopeoll ar eavu
tautu; bégdami no politikas, tie bég ari
no dzives un mikslas paliesibas, tada
kérti- attelkdamies no sava galvena
plenfkuma plldisanas pret tautu, Vin.
svist un dreb ball@s, ka tikal nesakom-
promitétos kaut kédu ezviedru» wvai
sanglus acis, kad tikai vipus nenoturétu
Eﬂl‘ bojsevikiem un padomju rakstnie-

iem, ki nu prazdam! tle cenfas aplie-
elhdat savu bezparteiiskumu un apoli-
tiskumu, Saji sakaribd Jotl wvietd at-
gadinat biedra Stalina vel 1912, gada
uzralkstito rakstu ~Bezpartellskie sa-
vadnieki», kas lespiests Stalina kopoto
rakstu II s€juma.

Bledrs Stalins raksta t:

«Katrai 8kirai ir sava partija ar ipafu
Programu, ar ipasu Iiziunumifu. Par-
tijas vada 2klru cInu: bez partl)am ne-
biltu vis cipa, bel chaoss, skaidribas
triikums, interefu juceklis. Bet bezpar-
teilba nemil skaldribu un notelktibu,
td labdk cieni miglainibu un progra-
mag trikumus ,..«Péc kA tlecas bez-
partejiskums?s

«Apvienot neapvienojamo,
nepiepildémo.

Apvienot savienib burkujus un prdi-
letariefus, uzeelt tltu starp muiZnie-
kiem un zemniekiem, dabit no vietas
vezumu ar gulbja, vé2a un lidakas pa-
lidzeibu — lik, pée kd tlecas bezparie-
Jiskums,

Bezpartejlskums 0t savu nespéku
neapvienojami apvienosanas darba un
tapéc noplifas:

«Ak, ja tikai, kad tikai
Mul@ auglu senesls

plepildit

Bet sénes mulé neaug, un bezparie-
jiskums Rkatrreiz paliek par mulll, par
savadnieku.

Cilviéks bez gelvas, vai — pareizdk —
ar kali uz pleclem galvas vieta — lak,
kas ir bezpartejiskums.»

Par slem biedra Stalina vardiem der
padomit visiem tlem misu rakstnie-
cibag darboniem, kas bezpartejiska po-
2icljd saskata kaut kiadu garantiju sa-
val politigkajai nevainibai, Tie pilné
mérd vel sodien attiecinami uz vinlem,
lai gan rakstitl 34 gadus atpaka],

Jaunfikajd latviu padomju lteraturé

Ir bezgala daudr bezideju, apolitisku
darbu ar formalisma, dekadences, pe-
simisma un misticisma tendencém —

darbu, kas nebija un nav vajadzigi tau-
tal. bez kuriem musu raksinieciba ne
pat~ matu nebltu nabaghka, drizak gan
— tirfika un ekaidrika. Atlaujiet man
plevest dalus plemerus.

Valdig Gréving laldis kiaja savu dzeju
izlasi, kas sarakstitas laikd no 1913, lidz
1945, gadam un sakopotas krajuma
«Lapas lldo, lapas skan.» Par clk runa
iel par izlasi, jadomi, ka te savhkis vis-
labfikais, vérfigikais no Greévina poe-
tiskéis rafas, Drims, gauduligs pesi-
misms dves pretim no &is gramatas, Jus
uz labu lalmi alskirt kaut kuru

varat . C
lappusi un katré vieta vzdurlies uz so
divaino pesimismu, kas noteikli sauc

atmina Achmalovas razojumus.

Lk, dzejolis «Mans
Ta stunda, kas man gaismu dze

gals»:

Ta nehig svinige un liela

Ne prickskaramo aulu plesis,
Ne pasniegta tiks etilgmiela.
..J0 priesteris, kus mani svaid

Tas Sonakt nealradis majas:
To velli sieva gulta gaidis,
Ving apkamps prieka meilu kajas

Val atkal cita vieta:

Lapas lido, lapas skan.
Rudens cauri izlet man,

Kda ict stars caur rati,

Laiks ki bite mirstol san:
Jamirst tev un jamirst man.

Par darba {autas lielajlem svétkiem
Pirmo maiju Valdis Grévingd sadzejojis
SAdas vArsmas, kas iespiestas «Karoga»
8 poada 4./5. numura:

Ta par norim, meZiem cauri,

Lai nav tavam kritim Sauri,

Aizéalc pavasara auri.

Dzied, no zemes nikot, mauri,
Dzirdiet, dzirdiet maija tauril!

Tas ir tirs formalisma paraugs, kur
atlskanu dé| upurets saturs.

Janis Plaudis publicjis 8idas vars-

mas:
Zill kalni. %elta hirzis.
Druvi smalds un ielu smins,
Drosu roku stiiel virsil
Kiso kausd dzives vins!

Tidu dzeju vienlidz labl varéja le-
splest burkuaziskis Latvijas izdevumos
un viacu okupacijas laikd ari «Tévijds.

Savu pilnige apolitiskumu un wvien-
aldzibu pret visu to, ko padomju tauta
#alda no saviem dzejniekiem, gludi val-
girdigi deklard Elina Zilite dzejoli
«Mana dziesmas:

Mans dziessma skan strautam, kas
cauri

Klintim un skmeniem graukas,

Uz jlras plafumu laudas;

Mana dzlesma gkan lapai, kas ard

No Baurs apvalka raujas

Un wvéjos 30poties laujss...

Elinai ZAlitei nav dajas gar to, kas
noticie pagaulé pédéjos pleci gados, ko
plrdzivojusl tauta passaules kara negai-
80k, ko 1A dara un ko 18 jat #odien, at-
launodama sagrauto un isté varonpiill-
nd eeldama savu jauno, brivo, skaisto
dzivl, Vinai ir interese tikal gar strautu
un gar lapu, kag véjos &lpoties |aujas.

Jauna dzejniece Cecllija Dinere, kas
pall izetalgdjusi misu gvardes divieijas
rindfg grilo kauju un cipds ceju un
kutai vajadzétu pazit izeinitds usvaras
vertibu un jégu, dzejo par milestibu,
par apburtu dusofu princesi, bet savé
dzejoll «Es milu dzivis iestrég istd po-
z@josa peeimisma purva:

Pat skumjae milas man = &is vecenites
lénas,
Ka:-:;lgrﬁjnﬁg pelékds pdr manu slieksni
).
Es milu ciedanas, kas prickam aizklaj
enu,
Un ilgas neaizsnicglas, kas ki réta sip.

Man skliet, jauni d#ejniece pati neap-
jang, ka #ajd dzejd izpaudusi slimigas,
patologizkas tleksmes, ko psichiatri ap-
#imé ar virdu mo#ochiems, Normals un
garigi vesels cilvéks nevar milét cle-
fanas, vind var gan nebities to, izturét
pat vislielikds mokas, ja tas vajadzigs,
bet milét ciefanas, kas priekam aiz-
klaj enu — tas skan nepatiesi, viltoti
un nav nekas valrak kA {8de samfkslo-
ta tragikomiska poge, kas nekidl neie-
deras padomju dzives isteniba,
Meinhards Rudzitls ir {zdevis dzejolu
ktfijumu «Dzimia zemes, Vini censas
bit aktuals, vins nevairfs no politiska-
Jlem tematiem un daiviet vinam pado-
das pa glukl labam dzejolim, bet lidzfs
tiem més redzam daudz 1declogiski ne-
skaldru un mikslinieciski pavirdu sa-
varstijumu, kuros dzejnleks dazreiz no-
iel pat lidz pilnigam putrojumam, ki,
pleméram, dzejoll «Boldevikis:

Par savu jit, par savu sauc, —
Par savu, kas ir savs?
Vai Jaatskir, vai jasajauc?
Kas musu, — mans un tavs?
...Tas vigs, ko saucam viirda:
savs,
Siz vards tik skaisti skan, —
Tas viss ne mans, tas viss — ne tavs,
Tas viss — ne tavs, ne mans,
Tieeiet nu gudrl, ko Rudzitis ar to gri-
béjis pasacit. Skiet, to zina tikai vips
pats, Dzejoll «Sarkena Armljas Rudzi-
tim ir tidda vieta:
...ne vergu bars, kas gustam dzivi
ltidz,
nik
pretim Armijai, —
bet tauta, kura
un tiesu spriez
téju lopiem
un kopd cinu sak, —
ka relz ple Perekopiem.
Nav skaidrs, ar ko kopd tauta séak
cinu: ar Armiju val ar loplem un wvai
tikai tie lopi nav ievesti dzejoll tdpéc,
lai izn&aktu atskana Perekopiem? Poe-
ma «Juunals cllvéks» Rudzitim ir 3ads
pants:

Es esmu lik jauns, un tik vieglas man

sude
tds bendé-

domas,
It kA dziveé bUtu jaspélé divas pret@jas
lomas,
Té viena teic: «Apkart tik posts vien
un rajzes!s
Bei otra: «Ir jdpelni kumosg maizess.
Td nav dzeja. Tas ir vulgars sik&no-
jums. Tautal ir tlesibas prasit, lal to
pasargn oo tidas smiikslass,
Vordiu plevest veél daudz citu pie-
mery, bet, Skiet, ka to ir minéts pletie-
ami daudz, lai rastos priekistats par

to, ar kadim kaitém sirgst misu dzeja,
kidas neziles loviestdds misu rakst-
niceibas tiroma, Rodas jauldjums, ké

gan varédja notikt, ka ¥&di darbi vispir
radusies un varéjusi paraditieg klajs?
Kur bija redaktoru un izdevéju redziga
aecs? Kur bija kritika skarbals un patle-
sigaizs spriedums? Netaisizsim znému-
mus un nemeklésim vainigos citis ma-
jas, bet sacisim atklAtl: valnigli esam
més visl — ir tie, kas tidas k]ldas da-
rija, Ir tle, kas tds lalkd nesaredzéja
un, tadu val citidu iemeslu dé|, laika
nebridinija, nedeva labu padomu.

Plevérioties plréjdm musu jaundkas
literaturas nozarém, prozal un drama-
turfiijai, jakonstatd, ka ar maziem iz-
némumiem misu raksinleki arl te vél
neiel kopsoli ar savu tautu un pédéja
lalk8 devusi pArdik maz jauna. Tids ka
pagurums, {ads kA apsikums vérojams
misu prozas un dramatur@ijas lauka.
Varenals, radogais jaunfs dzives bango-
jums nav vél spélis pacelt uz sava
vilnpa muguras Padomju Latvijas rakst-
nieku, vips ki aklails val sveinieks pa-
fet garfim letim un notikumiem, kas
fodien sastida tautas dzives baghto sa-
turu, vai ari, ka tas viend vail otrd ga-
dijuma ir bijis, tikali pavirdl pleskaras
tam, neiedzilinoties aprakstimos noti-
kumos un neatsedzol to dziliko jBgu,

Daudzi lieli notikumi un darbi miisu
tautas tagadnd® un nesenajd pagitné
vél gaida, kad tiem plevérsisies rakst-
nieka gkats.

Mums vél nav levéribas clenigu dar-
bu par latvju partizanu cipdm T8vijas
kara lalka, tdpat par msu tautas varo-
nigo pagrides cinu viicu okupacijas pe-
riodi. Zimigl, ka citu padomju tautu
rakstnieki jau sakudi plevérst uzmanibu
Padomju Laivijas pagridnieku epam
un savos darbos ne vienrelz vien iz-
mantojusi td vielu, pieméram, Seinins
un brali Turi savd luga «Tas, kas pir-
valda laikus, Lesnaja un Maksl-
movs savid stdstd «Dzive turpindss un
dazl citi. Ne  katrrelz citas tau-
tag  rakstnlekam  izdodas  pareizi
uztvert &b pagridnieku t8lus un
pirdzivojumus, tapal lalkkmetisko
un etnografisko koloritu. Runfjot
par Lesnajns un Maksimova sta-
stu, jdsaka, ka jau pats virsraksts —
«Dgive turpinids» — izraudzits |otl ne-
veiksmigl un ideclogiski nep 1: kad
cinitajs iet bojd, var biit runa par ci-
pas turpinadanos, jo dzive tacu turpinis
visos apstdklos, turkldt visdda dzive —
ari vergu dzive, necieniga un pazemo-
jumu pilna, tukfa un tumsoniga dzive.
Pilnigi nelzdevies un viltots ir stésta
nosl@gums. Autori apraksta stista va=
rona, izcild pagridnieka un varonigd
partizana Imanta Sudmala, pakéarfanas
skatu cictuma kamerd Sddiem viirdiem:

sImants pu&l.mtijh pékéni prieci
acim s#vos draugos un e¢inu bi
kas gaidija savu kértu uz navi, un pa-
smaidija.

— Degive turpinés, bledri, — vins
teica, — dzive turpinfs... un noléca
no kapnitBme,

Iznfk th, kA kad Imants Sudmalis,
4ig patieBdm virldkigais cinitAjs, prie-
clitos par to, ka vinu pakar, un tas vini
izsauc tikai wieglpratigu un psicholo-
#lstel nelespBjamu smaidu, Tas nav da-
biski, tag nav pareizi, lasitdjs uz relzi
sajlit viltojumu un nespéj ticét auto-
ram, Te var autoriem letelkt, rundjot
Maksima Gorkija virdiem: «Paméginiet
pasis,

Padomju tautu draudziba pérdk maz
un pavir$l skarta misu jaundkaja li-
teraturf,, bet liedi 5ajd novadd rakst-
niellem veleams liels taulns audziniAia-
nag darbs, levérojot to, ka burduaziska
Latvijd un vécu okupacijas laiki nacio-
nald aprobezotiba, zoologisks Sovinisms,
naidd un niclnifana pret citim tautdm
tika kultivéti vislem lidzek]lem.

Te partija noteikti aicina raksinickus
talkd un gaida no mums, lai més
makslinieciski pllnvértigos darbos ap-
stradatu tautu draudzibas tematus —
ne garim ejol, ne tikal formall pleska-
roties, bet pacejol to lielas problemas
augstumos.

Mums wvél nav neviena darba par
latviedun padomju jlirniekiem Téwyijas
kara lalka, lal gan vinu varonigh cina,
kugu alzvefana uz Leningradu, pleda-
lisgands Lenina pilsétas alzstAveésand un
veélak, Volgas flotilija, ari pledallfaniis
Stalingradas legendaraja kaujd, dod
bagatigu vielu gan prozal, gan dzejal.
Cik man zinfims, ari pie 3is vielas ap-
stradasanas jau kerusies eitu padomju
taulu rakstnieki. Vai mums nav jikau-
niis, ka citu tautu rakstnieki padara
darbu, kas katrd =zina hbija velcams
mums?

Gandriz nekas nav uzrakstits jaunat-
nei un tada kirtd palicls ignoréts viens
no galvenajiem padomju lHieraturas uz-
devumiem — «palidzét walstij pareizi
audzinat jeunatni, atsaukties tas pra=
sibam, izaudzindt jauno paaudzl mozu,
tAdu, kas tic savai lietal, nebistas dkér-
&lu, ir gatava parvarél kuru Katru ka-
vekli> Protams, jaunathe jdaudzina ari
ar tlem darbiem, kas nav speclali jau-
natnel rakgtiti — visai musu rakstnie-
cibas razal jabit tadal, ka 14 noderétu
&ri jaunatnes audzin@ianal, bet tApéc
vien mes nevaram pilnigi {ghorét spe-
cialo Jaunatnes lilereturas ranru.

Visa resakcionard kailumfi un véstu-
riskd kroplibd mumg Japarida buriu-
azis.co hacionalistu melnie 1611, atsedzot
vinu tautal naidigo btibu, vinu viltigos
un noziedzigos stikus, vinu nodevéju
lomu ,vdcu okupacijas lalkd un jaunis

dzivez celtniecibas traucdianu misu
dienis, Vienai dalal misu raksinieku
Jdatmet nepledodamais kaunigums, ap-
efot ar likumu %o «tautiedus nepievil-
cigajiem téliem. Te tafu nav runa par
kaut kadu braju naidu un citdm radu
bifanAm — buriuaziskie naclonalisti
nekad nav bijul un arl Sodien nav ne
milsu tautas brall, ne citddi tuvinieki,
vinl sevi ir pa&i izstlmu&i no savas
tautas vidus un apliecindjui, ka vinlem
ar latviefu taulu nav nekd kopé&ja.
Rakstniekiem jidara viss, lai tidas ne-
parelzas un kaitigas iluzijas izdeldétu
no ledzivotdju apzinas, kur tés Bur un
tur vél biitu saglabijusas,

Phrik maz vél rakstnieciba atspogu-
lojusi lielas socialds, saimnieciskiis un
psichologiskis parmainas misu laukos,
kur talu notikull un notlek dzili pér-
vértibu procesl, Lauku dzivé alzvien
spéeighks klist sociallstiskals elements,
pagatné aizlet patriarchald lauku sita
ar saviem reakcionarajlem atributiem,
jauna dzive klauveé ple mlsu lauku pa-
sauleg durvim, ar katru dlenu vairfik
izatd starpiba un ait3kiriba starp lauku
un pilsétu dzivl. Sal sakaribi man ji-
norfida, ka ne tlkal mGsu rakstniekl,
bet vél vairfk teatru darbinieki jopro-
jam turpina dzivet ar priekista
veco, pardk labl pazistamo Hll'l.m!l:ga
lauku sétu. Pat mlsu visjaunfikajds
lugls un to uzvedumos galvaspilsStas
teatres, ja darblba norls laukes un uz
skatuves tlek lzvesti lauku laudis, més
redzam tos pabus vecos Blaumanga zem-
niekus, puisus un meitas, vienalga —
par kidim lletim tie rund, kidas dré-
bes tiem mugurd un kidas birdag tle
nésd. Tas llecina, ka rakstnieki un
teatra darbinieki nepazist jauno Pa-
domju Latvijas zemnieku, cithdi vipd
gan zindtu, ka tas sen vairs nelidzinds
Blaumana un Alunana zemniekam; zi-
nitu, ka vinam majis ir radlo un biei
vien elektriba, zinitu, ka vin# nedoma
tikai par sivBniem un mAksligiem mps-
liem, bet pazist traktoru, seko sabled-
rigkajal dzivel un notikumiem starp-
tautiskaja laukh — vina garigais ap-
virghis maz valrs atikiras no plleét-
nieka apviirina, bet jaund paaudze mil
sportu, gérbjas apméram thpat ka ﬁ“-
sétd un intereséjas par 18m pa3im lie«
tam, kas nodarbina pilsétas jaunatnes
pritus. Un kur tad paliek partijas, pa-
domju un komjaunatnes darbinleki,
viss tas, kas lauku dzivé lenes jauno
padomju laikmeta elpu? Tas rakstnie-
kam jaredz un jépazi tad izgaisis
vecie blaumaniskie prie ati, un Pa-
domju Latvijae rakstnieks tiks savam
laikmetam 1idz. Vispir, man &kiet, ka
m@ par daudz izrdim Blaumana, Vul-
fa un citu agrike laiku autoru Iugas
Viens izskaldrojums, protams, ir jauna
repertuara trilkums, bet galvenais ie-
mesls laikam slépjas tradiciji, Blauma-
ni un Vulfu, protams, var izridit, bet
JAbUt kaut kédai méra sajital, citddi
41 kilasiku un “ﬂ:klulku hegemonija
siik kl0t par eni pile kijAm, kas
kavé tautes phraudzinddanu un ar varu
tlecas noturét misu jaunatni vecajos,
konservativajos priekistatos par pasu
drzivi. Vajadeigas jaunas padomju lugas,
kas varétu atvietot Sos repertuara plik-
sterug, lugas, kag parelzi un spilgtl at-
spogulotu muisu tagadéjo padomju <il=-
viéku dzivi, lugas, kas milsu JauZu un
Jaunatnes skatus vérstu nevis atpakal,
bet uz priekfu — pretim jaundls dzives
pladajiem apvérfniem, Sal zinA mosu
dramaturgi vél daudz paridi tautai,

Bet tepat mums jAkonstatd, ka misu
teatri ne labprét izrida jaunés padomju
lugas, keras ple tdm ar gariem zobiem
un, ja arl uzved, tad cendas izrdit clk
vien iesp@jams reti, aizbildinidamies ar
to, ka triikstot publikas. Dailes teatri,
pleméram, repertuard ir 7 muslalku
padomju lugas, bet ths izrdda minimali
reti, Ja vienam wiram refisoram un
teatra vaditijam ir savi privati apsvé-
rumi sal zinfi, kas vinam liedz jelikt
sirdl jauno padomju lugu sagatavobani,
tad te bfls jAnik palig partijas Cen-
tralajai Komitejai ar savu pagérofo un
noteicofo virdu un jépandk tas, ka arl
musu teatri kltitu par isthm jaunis sa-
bledribas audzindSanas iestddém. No
uzskata, ka teatrls ir tikal atpatal, gri-
bot vai negribot daziem gudriniekiem
vajadzés atteikties

Daudzi no &iem latviu padomiu
rakstniecibas trikumiem bltu sen k-
vidéti un novérsti, ja savu uzdevumu
augsiumos butu atradusis misu 2ur-
nalu un laikrakstu redakeijas, miisu te-
atru un |zdevniecibu vadiba, masu lite-
raluras kritika. Bet tA ki pagaidéim
musu rakstnieki nav vél sékudi gtradat
ar pilnu jaudu un dod tiklab kvalita-
tivi, kd kvaniitativi daudz mazik, neké
no viniem wvar prasit, redaktori bie#l
vien nezina, ki aizplldit 2urnalu slejas,
un aiz materialu bada gatavi lespiest
visu, kas tikal pagadfs pie rokas, alz-

mirstot, ka visos apstiklos viniem
jabit principialiem, ka visos
apslakjos  jabhut paférodiem, ka
tautas interesém Jastdv pAri  pér
visu un no {&m jAvadas, izrau-
goties darbug lesplefanal savos lzde-

vumos. Labdk jau tad lai furnals (znfk
par vienu vai divam loksném plindks,
neka piebazt to ar apolitisku, bezideju,
pesimistisku  un  dekad-ntisku litera=
turw, ar privatiemn milag dzejoliem un
visddiem putrejumiem, kas nav nekas
vairak ki profanacija un misu literatue
ras limena nazeminéSana.
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VK((®)P CK lémums par Zurnaliem ,,Zvezda* un wheningrad*
un latviu padomju rakstniecibas uzdevumi

Biedra V. Lac¢a

Turpinajums no 3. lapas puses
Kritika Joti maz wvai tikpat ki nemaz
nav palidzéjusi musu rakstniekiem.
MLjngSrukﬂla «Karogs: kritikas nodala
vairdk atgadina dazadu atceru un ju=
b:[g_iu_:hmm’ku neka kritikas nodalu.
'[_':na Jus gandriz neko neatradisit par
literaturas un mdkslas problemam, pur
akiualiem literaturas un makslas jau=
tajumiem, ja daudz, tad sakard ar viena
vai otra rakstnieka wvai maikslinicka
jubileju, néaves wai dzimianas dienas
atceri gisit dazas atzinas par literatu-
ras un mikslas pagatni, Lidz ar to kri-
tika faja Zurnala zaudé savu rakstnicku
audzinilajas un raksiniecibas uz priek-
su virzitajas lomu. Nav nopietnu rakstu
par latviesu padomju literaturas &is-
dienas problemam. «Karogs» izoléjas ari
no jaunakajam paradibim paréjo pa-
domju tautu literatura, nesniedz lasita-
jilem nopietnus rakstus pat par tadiem
izciliem jauniem darbiem krievu lite-
raturd ka Fadejeva «Jauni gvardes,
Katajeva «Pulka déls» un citiem dar-
biem. Ievietojot dazadus jubileju rak-
stus, redakcija ne vienmer ir pratusi
izvilaties vajadzigos materialus. Ta pil-
nigi nesaprotams, kédé| Sckspira 330.
navesdienu Zurnals atziméjis ar Ru-
dolfa Egles apceréjumu «Balades un
romances Sekspira lugass, kas var in-
tereset tikai Sekspira pétitajus,

Sisdienas latviesu padomju literatu-
ras jautdjumi skarti tikai isas recenzi-
jas. Recenzeniu pieeja apskatamajiem
darbiem visbiezak ir tiri formalistiska,
Recenzenti savos rakstos izolé rakst-
nieku no visparigas literaturas attisti-
bas un spriez par vina jauno darbu
tikai k& par pakdpienu vina indi-
viduald dailjrades ce]d. Ka uz galigu
formalisma paraugu var noradit uz
Rudolfa Egles recenziju par Arvida
Grigula dzeju krijumu «Vetrds («Ka-
rogas» B. numura 1946, g.).

Egle raksta ta:

«Himniskas dziesmas ieturétas plasa
pluduma ritmiskos posmos. Te sastopa-
mi klasiskie panti: kvinta (Gada reize),
sekstina (Padomju Latvija), oktava
(Kaujas ce]$), tercinas (Snaipere Monika
Meiksane gtasta), ari soneti (Par juru —
piecpédu un sespédu jambi), DaZas
rakstitas jaukds aleksandriefu varsmas,
dalitas divrinZos ar noteiktu lirisko
cezuru (Jaunsgads fronté), viena iztu-
réta heksametrd (Gvardes karoga svet-
ki). Citam strofika svarstiga, mainoties
gan pantméram, gan rindu garumam.s
Tad talak: «Bet vai sefu un septippédu
jambiskas un daktiliskés rindas gluzi

IGN. MUIZNIEKS

DAZI

Rundjot par milsu liriku, protams,
nevar neminét latviefu dzejas spoZas
tradicijas. Lai tikai atceramies Ed. Vei-
denbaumu un lielo Raini, kas allaz ga-
ja kopuscelu ar latvieSu darba tautu.
Vinu dzejai bija milziga ietekme uz
revolucionaro kustibu Latvija, tie bija
isti savas tautas tribuni. Ari burzua-
ziskis varas laikd mums bija liriki, kas
nebaidijas nekadu cietuma draudu, bet
bezbailigi einijas par darba tautas
interesém, revolucionarizéja masas
{Arajs-Bérce, L, Paegle). Grutajos Té-
vijas kara gados latvieiu dzejnieku la-
bika dala ar Jani Sudrabkalnu prieks-
gald bija aktivi cinitaji pret vacu ie-
brucéjiem. Kaujas laukd un pa3aizlie-
dzigajd aizmuguré izauga un noridijas
tie latviefu dzejnieki, kas Sodien sasta-
da misu padomju lirikas kodolu. Té-
vijas kara laikd un pa dalai talitéja
péckara perioda tiesi lirika bija viens
no aktivikajiem literaturas Zanriem.
Nav noliedzams — misu dzejnieki, ne
bridi neatraudamies no tautas, veica
lielu un slavéjamu darbu, To liecina
iznikuids dzeju gramatas: J. Sudrab-
kalna — Cela maize, V. Luksa — Kara
kriize, A. Grigula — Véira, A, BaloZa
— Cinu un uzvaru gaismi un citas, ku-
riis atspogulota latviefu tautas cina par
padomju dzimteni. ) )

Bet, ieejoi miera apstakjos, misu li-
rika kluva mazidk aktiva, apsika, 1a
vairg neattistijds taldk, neauga, nesa-
zarojas, ki to diktéja uadnn_lj_u_dzwes
jaunie apstikli. DaZs labs lirikis pie-
vEérsBs citam tikpat pepieciefamam
fanram, pieméram, publicisiik:_al _{J.
Sudrabkalns), dramai (A. Grigulis),
turpreti A. Balodis, kas Tévijas kara
gados deva ne mazumu labu dzej_ciu.
tagad saka iesligt intima, no dzives
rituma atrautd milas pardzivojumu te-
mi. Virkne lirtku, kuru talantu d:)ltl-
bas spilgli izpaudas Teévijas kara die-
nas. Sodien iestigufi kaitiga, savu lai-
ku izdzivojuda individualisma (V. Bru-
{ane, M. Kempe). Pat M. Rudzitis, kas
jau savos pirmajos darbos bija aktuals
dzejnieks, kas vielu vienmer mekleia
darba tautas intereiu loka, pedéja lai-
ki nonicis pasivid dzives vérotdja po-
zicijd un dzejo par rimiem rudzu p}ﬂ-
véjiem, intimiem milas pardg.wmu-
miem un tamlidzigdm neakmzﬂalm_ t';:
mam. Ari ipatnéjais un apdgvmatau-
¥. Damburs, kas isa laika devis Qag_df.
labu, aktualu dzejolu, tagad ieslidéils
tai paga pasiva véroldja loma. Péc va-
cu barbaru padzisanas dzejnieku pul-
kam gan piebiedrojas tie '[i_nk}- kas
Tévijas kara laiku bija pavadijusi Dkl:‘-
pacijas apstakjos — tomer fzradijas, ka
@o dzejnieku liclais vairums \_'el nay pa-
spejusi paraugt un nokratit burzua-

dabiski neprasas fedalamas
samerigos  ritmiski
mos?s

Recenzents Seit dzejas lormu pilnigi
atrauj no satura un izlemj dzejas kvali-
tali atkariba ne ta, vai pantmérs ietu-
réls vai né. Thids raksts varbat noder
poelikas macibas gramalid, bel man
Skiet, ka Grigulis pats poetiku pietie-
kami labi pazist un talad zindja ari bez
Egles, kurs vina dzejolis rakstits kvin-
ta, kurs oktava vai aleksandriesu panta.

Tada pati formalistiska pieeja ir ari
Valda Luksa recenzijai par Mirdzas
Kempes un Meinharda Budzifa dzejam.
Recenzents runa par divam jaunam
dzeju gramatam, vadolles vienigi no
ta, vai dzejnieki ir pielaidusi kludas
forma wval né, plasi iztirza jautdjumu
par atskanam un asonancém un no ta,
ka wienam forma ir izturéta, otram —
neé, taisa secindjumus par gramatu kva-
litati.

«Karogas levietotajim recenzijam
raksturigs ari tas, ka tajas neatradisim
principialu, avgstvertigu kritiku, ar dzi-
laku apskatamo darbu analizi un drosu
veértéjumu, Biezi spid cauri personigis
draudzibas elementi. Raksturiga ir ari
parmeériga savstarpiga slavinasana.
Tiek atzimeéti dazl siki formas trikumi,
bet galveno vietu gandriz visas recen-
Zijas aiznem slavas dziesmas. Draudzi-
ba, protams, ir laba lieta, bet vai tad
tas ir draugs, kas, redzédams, ka tu ej
taisni purvia iek&a, nebridina, neparada
pareizo celu, bet saka: «Ej vien taldk,
tu esi uz pareiza cela»? Tads draugs ir
sliktiks par ienaidnieku. Tadu slikta
drauga lomu attiecihd uz miasu lite-
raturu spélé tie edraudzigies kritiki,
lkas neatsedz trukumus, klidas un ide-
jizko tukfumu rakstnieku darba, nepa-
lidz musu rakstniecibai augt, bet ar
savu vienaldzigo nostaju un iecietibu
pret acim redzamam nebtsanam patl
veicina to iesakpoSanos,

Tie pasi trukumi un {ds pasas kladas,
par kuram runaju, apskatot latviesu
padomju rakstniecibas paSreizéjo sta-
vokli, ir raksturigi arl musu télojosajai
miikslai un muzikai. Tas pats forma-
lisms — ipasi gleznieciba, — tas pats
apolitiskums, bezidejiba, ta pati satura
nevariba un makslinieciske ierosina-
jumu meklésana drpus misdienu iste-
nibas, td pati aizklifana télaja pagét-
né — ipafi muzikd, cik war spriest no
misu komponistu anonsétajam teméam,
pie kurdm wini strada vai gatavojas
siridat. Viend referata nav iespéjams

dr
intonativos
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ziskéis iekiirtas dzejas netikumus. Ka
iznémumi minami Jénis Grots, kas jau
sniedzis aktualu padomju dzejas kra-
jumu — Rita stunda, Aleksandrs Caks,
kas, atsaukdamies padomju dzives sva-
rigikajiem notikumiem, saceréja virk-
ni mikslinieciski pilnveértigu darbu, bet
savos plasakajos dzejojumos nespéja
atraisities no formalisma un pédéja
laikd apklusis pavisam. Laikmetigim
temam mégina pievérsties P. Vilips un
pa dalai ari J. Plaudis, tomér nespé-
dami pilnigi izrauties no individualis-
ma Znaugiem,

Sodien skaidri redzam, ka padomiju
liriku kodols pazaudéjis vadofo pozi-
ciju. Latviedu padomju dzejd nepirpro-
tami saskatdmi slimigi simptomi — li-
rikas laukd savairojusis nezidles neti-
cama daudzuma, Sikie sikSnotaji, rin-
dinu taisitaji, formalisti, tuksu nieku
sacerétidji, kaitigi individualisti, pat
dekadenti un mistiki — burzuaziskas
kulturas izvirumu ievazitdji padomin
dzeji miisu Karogd un Literaturd un
Maksld, jau guvudi parsvaru. Si bista-
mé nezdle jau paspéjusi ieséties diez-
gan pladi — pie mums pat izdotas ve-
selas dzeju gramatas, pieméram, Valda
Grévina Lapas lido, lapas skan, kas
ieturéta Achmatovas gara.

Ka viens no galvenajiem muasu lirikas
triilkumiem jAuzskata tas, ka misu
dzejnieki arvien vairdk attdlinis no
temam, kas skar padomju dzivi, klhst
arvien apolitiskaki, palikdami labaks
gadijuma tikai nevarigi, pasivi dzives
veérotaji. Tadi ir Mirdza Kempe, Va-
lija Brutdne, ari Janis Plaudis un citi.

Raksturigas ir Mirdzas Kempes dze-
jas, kas gandriz visas ieturétas satru-
néjusd individualisma gard: —

Kapéc tu mani vél dzivo,
Savidais gaistofais malds?
Zeltaind baluméa plive
Liliju wiesulis salds.

(Lilijas)

Vispirms jau pérsteidz pati temas iz-
véle. Vai dzejniecei tie3dm nav par ko
dzejot? Vai tik apdavinatai lirikei, ka-
da ir Mirdza Kempe, nav neka cita ko
teikt ka tikai 8ida niekosanas, bezce-
riga dabas apbrinofana, un rakSanas
sikd individualismi. Cik nevariga ir
gida skaista lirizé%ana, tas jo spilgti
redzams ari dzejoli Veldzétajs:

Tik mierigs tu, tik neatmodinats
Ka koki &ie, kam miegs ir pari klats,
Kas zalo spécigi, bet nezin sevi.

Kas ir 3is divainais =veldzétdjs», cil-
véks, kads labdaris, vai dievs? To au-
tore neliek pat nojaust. Tik daudz gan

referats

visam pieskarties un visu apskatit, ti-
pée daudz kas. * ko vajadzéja rund
varbul palika arts. Ez ceru, ka
nikosic runataji mani papildinas un
palidzés pilnigék uzzimét masu rakst-

al,

niecibas un mikslas Kkopigo, pareizo
sisdienas ainu.  Atlaujiet man vélreiz
nzsvert; ka kludas un trukumi nav

tikai tiem autoriem, kurus Sodien citéju
vai pieminéju. Trukumi un kjuday ir
Mums visiem, neviens mes neesam iz-
nemums. Tai pa%d laika nevar teikt, ka
mums nebutu ari labu, wvertigu un
ideologiski paretzu darbu. Tadi mums
ir; arl tiem autoriem, kurus Sodien ci-
téju ka negativus paraugus, ir ari labi
un vertigi darbi, bet tas tafu nemazina
atbildibas

must smagumu tautas un
partijas prieksia, tas mums nenonem
pienakumu cinities pret pamanitam

Kaitém misu literaturas druva.
Jaatmet miegainiba, jatick vald no
katras paviriibas, jagirada labak un,

guivmwi_:_i_. mums visiem vél daudz,
daudz jamacas. Raksiniekam japazist
sabiedribag attistibas likumi. jo tikai

lad vins vares pareizi pildit savu aug-
slo sabiedribas audzindtdja pienakumu,
tad vipam nevajadzés ka aklajam tau-
stities caur dzivi, kiopot uz katra sola.
Ko tad dod krietnas zinasanas poetika
un rakstniecibag feorijd, ja rakstnieks
ir analfabets sabiedriskajas zinatneés,
ja vind neka nesaprot marksisma un
leninisma maciba? Tapéc mums biezak.
dzilak un sistematiskak jaieskatas cil-
veces lielo geniju Lenina un Stalina
darbos, kuros ki esencé koncentreta
visas cilvéces lield dzives gudriba. Ta-
péc mums ciefak japiespiez auss pie
tautas krits un jaieklausas, kd pukst
tautas sirds, ki taula elpo un dzive. No
Saurajiem kabinetiem rakstniekiem ji-
iziet pasas dzives bangojoda plasuma,
lidz krutim jastdjas leksa Saja straume
— nevis iztalem noskatities no krasta.
Tikai tad més varesim radit musu lie-
las epochag — Stalina epochas — cie-
nigus darbus—darbus, kurug tauta gai-
da no mums un kuri mums jidod tau-
tai, Ezx esmu pérliecinats, ka latvieiu
padomju rakstnieki pareizi sapratis
Vissavienibas komunistiskas (bolSeviku)
Partijas Centralas Komitejas 1émumu,
td gaisma saskatis savas kludas un tru-
kumus, virigkigi atraisisies no tiem un
pArkértos savu turpmiko darbu &, ka
to no mums Sodien prasa musu lield
padomju tauta, musu partija un miisu
labdkais draugs un skolotajs, lielais
Stalins.

ATKLATI VARDI PA

dablijam zinét, ka &im «veldz&étdjam
miegs ir pari klatss» un «tas zalo spé-
cigi, bet nezin sevi». Protams, tikai
sada miegaina nezina ieklaujas Mir-
drzas Kempes individualisma jucekli.
Kida cita dzejoli lasam;

Negaisi dzirdina &ri,

auglibas putekliem kipot,

Plavéjs, tai solodams pari,

plecos sev varviksnu S0po.
(Rudzu lauks)

Drodi wvien dzejniece gribéjusi ap-
dziedit musu darba zemnieku ru-
dzu lauku. Tas tiesdm biitu vajadzigi
un apsveicami, taéu 8e més redzam
gan .dabas glezninas, tiksminimies
par autores vingro dzejas for-
mu, bet neviend rindind nesajutam pa-
!:Iomju_ dzives elpu. Daudzos dzejolos
lzmanams panteisms, piem., Sagiistitais
me#s, kurd izpauZas gléva, miegaina
dabas pieligfana. Dzejniece, dabas no-
slépumu apreibinata, saka: «...zirnekl]i
starp lapidm mudz, pusmiega Slpojas»
u. t. t. Nekas te nepakustas, nedreb.
biezokni klusé, dumbri nosmok. «Un
celus gajéji vairs neatmin» — kas iz-
teicas dabas visvareniba Sini 1938. ga-
da saceréti dzejoli. Gluzi tads pat pan-
teisms izpauzas ari padomju laikd sa-
cerétaji Himna pavasarim. Dzejniece
slave séklu un pumpuru tricofo kais-
mu, tauripu barus, ritausas jaukumus
un visu, itin wvisu, ko vien var saska-
tit vinas pasivds romantikas un pan=
teisma miglas aizplivurotis aecis. Ari
fini dzejoli cilvéka saskare ar dabu ir
tada pati snaudoda, pasiva un tadi var-
di ki: carfija pédas gar kiiposu lauku»
— ir tikai dzejiska gleznina, kura nav
nekd ne virzoda, ne konkreta. Mirdzas
Kempes dzejas apolitiskums un bez-
spéciba spilgti izmandma dzejoli Ma-
gone. «Es esmu magones — saka dzej-
niece, «Un mana mute gréciga un kofa
Grib saldai gaismai atveérties.» Vai au-
tore pati nesamana, cik svefas padomiu
cilvéka izjitas pasaulei ir rindas par
«grécigo mulis. Sie vardi izklausis ki
no létiem lubu romaniem vai burzua-
ziska laika krogus kuplejim patapi-
nati. Mirdzas Kempes dzejas femas un
pat izteiksmes lidzek]i pilnigi radnie-
cigi kapitalistiskas iekértas dzejnieku
slimigo individualistu parastajam dze-
jas inventaram, pieméram, pazemigs
bérza zars, gaistofais wmalds, gréciga
mute u t t

Atraulanfis no dzives raksturiga ari
Valijai Brutlanei. Pieméram, dzejoli
Dzires lasim

e

PAR DRAMATISKO TEATRU REPERTUARU
UN PAR LIDZEKLIEM TA UZLABOSANAI

VK(b)FP CK 1946, gada 26. augusta lemums

Turpinajums ne 1. lapas puses

3. Uzdot Makslas lietu komitejai ki
galveno praktizsko uzdevamu katra dra-
matiskid teatrl ik gadus organized
mazak ka 2—3 jaunas idejiska
mikslinicciska zipa augsivertigas izra-
des par laikmetigim padomjn temim,

Uzlikt par pienikumu teatriem radi-
kali uzlabot laikmetigu padomju lugu
uzvedumu kvalitati, izdalit So lugu ie-
studesanai labakos reiisorus un aktie-
ris, panakt izradem augstvertigu mik-
sliniecisku nolorme jumu.

4, leteikt Makslas lietu komitejai iz-
pemt no repertuara bezidejiskas un ne-
makslinieciskas lugas, pastivigi sekot
tam, lai teatros neieviestos kladaini,
tuksi un bezidejiski, neveérligi darbi.

5, Atzistol kritikas svarigo lomu le-
atra makslas attistibd, uzlikt par pie-
nikumu aviiu «Pravdas, «lzvestija».
«Komsomo|skaja Pravdas, «Truds, «So-
vetskoje Iskusivor» un «Literaturnaja
_Gazeta» redakcijim iesaistit aviZu dar-
bi politiski nobriedusus, Kkvalificétus
teatra un literaturas kritikus, sistema-
tiski publicét rakstus par jaunam lu-
gim un izridém, noteikti cinities pret
teatra Kkritikas apolitiskumu an bez-
idejiskumu.

Uzlikt par pienikumu republikanis-
ko, novadu un apgabalu aviiu redakei-
Jam sistematiski ievietot rakstus un re-
cenzijas par vietéjo tealru jaunuzvedu-
miem,

6. VK(b)P CK alzimé, ka nopieins
fkérslis padomju lugn noklisanai te-
atros ir daZfidu instanfu un atsevisku

ne
un

_ personu lielais daudzums, kurim tiesi-

bas izlabol un atlaui lugas iespiesanai
un uzvedumiem teatros. Ar lugu izska-
tisann nodarbojas vietéjo mikslas lie-
tu parvaliu darbinieki, republikaniskas
mikslag lictu komitejas, Galvend re-
pertuara komiteja, Mikslas lietu komi-
tejas galvend teatru pirvalde, Komite-
jas mikslinieciskd padome, teatru va-
ditaji, redakciju un izdevniecibu darbi-

Kia véju dzeltu jitu degam seju.
Vai ugunsg tA, kas visos audos list?
Es véld stundi lasu labu dzeju,
Kad namu logos gaismas plaukums
vist.
Si pasivitate Valijai Brutinei ir iztu-
réta un konsekventa — vina tdpat ka
M. Kempe norobeZojas no dzives, bég
no visa, kas aktuals, no wvisa 1i, par
ko sodien cinds padomju tauta. Varetu
veéléties, lai dzejniece izteikiu savu sa-
jismu par kadu no tiem takstofiem
varondarbu, ko dzives jauncelsmé vele
misu stridnieki un zemnieki — lik,
tida véledanas ir tautai, bet dzejniece
meklé «smalkas salonus temas — dze-
jo par to, ki vinai patik lasit «<labu
dzejur. Protams, lasit vajaga. Bet ne-
vilus iedomajamies, vai tad jauna ce-
turtd piecgades plana grandiozds per-
spektivas, milzigie celtniecibas tempi
nemaz nevar iejlismindt musu smal-
kos dzejniekus. Izradés, — dzejniece to
labi zina, ka ikviens var pajautit, ka-
péc vina noklusé dzivi. Tapéc dzejola
beigds vina it ka attopas:

Vél varsmu vijums manus pritus dzel.
Un minu sevi, kadu labu darbu
Rit kopa paveikiu ar tiem, kas cel.

Bet tas ir paradk elementari. Sefos
pantinos rundt par savam célajam
dzejas lasitdjas jitdm un tikai dzejola
nobeigumi neskaidri piesolit kaut kidu
nenoteiktu labdaribu «tiem, kas eel» —
tas tieBam izklausds pirdk rupjiem
diegiem piediegts. Bet «tie, kas cel» —
darba tauta, brinas, lasidama Karoga
fadus saceréjumus, briniis, no kadas pa-
gAtnes valstibas atradudies mums #adi
dzejdari, kas te uzturas ki dzejas bau-
dftaji, dzirotaji., ekskursanti — wero-
taji. Pasivilate un miegainiba dves ari
no dzejola «Saruna bez vardiem»s. Jau
pats virsraksts norida uz autores tiek-
smi — sadomiat, pozét, pieldgoties sa-
lonu stilam. Sini dzejoli vispirms sa-
duramies ar daudzim nelofiskim vie-
tim, neskaidribam:

Ir daudz vél drupu, nedziest retas,
Un cilveks pats sev liekas siks;
Ar atmatas, tds atkal sétas,

Bet ne jau visi graudi digst,

Dzeiniece apgalvo, ka enedziest re-
tuss, «ne jau visi graudi digst»> un ka
scilveks pats sev lickas siks». Tas viss
izklausis maksligi samekléls, lal uztu-
rétu dzejoli Brutdnei vajadzigoe salonu
astilu.»

Mis liksmus dara gaita strauja,
Nes solu vieglums taldk mis.
Nav péksni vairs nekd ko taujat,
Jo gai%i redzam to, kas bus,

Veikli sakartotas rindinas nav neka

nieki. Tas rada kaitigy novileindsany
nn atbildibas trukumu un  travcé (y.
aiam dtrak nok]ul wz skatuves,
leteikt Makslas lietu komitejai
verst Skersjus, kas  traucé
dramaturgu lugu publicefanu, izplatj-
Sanu un wzvesanu teatros, samazingj
lidz minimam instantu skaitu, kas no-
darbojas ar lugu izskatiSanu. Darit j,
Ch apcenko personigi atbildigu par pa-
domju dramaiurgu uzrakstito lugu say.
laicigu, dtru izskatiSanu komiteji.

7. VK(b)P CK atrod, ka Makslas lie.
tu komitejas Mikslinieciska padome
nepilda savus piendkumus nolki uz.
labot repertuara kvalitati, celt {3 ide.
Jisko un politisko limeni, stradi noslég.
ti, tas darbibas rezultati neklist zini.
mi plagam featra sabiedribas aprin-
dam, netiek apgaismoti presé.

Uzliki par pienikumu Mikslas lietg
komitejai nopietni uzlabot Mikslinie.
ciskis Padomes darbu. Mikslinieciskis
Padomes sédés kritiski iztirzit jaonas
lugas un {eatru uzvedumus. Materialus
par Mikslinieciskis Padomes darby
publicet avizé «Sovelskoje Iskustvos,

8. At]aut Miakslas lietu pirvaldel ko-
pi ar Padomju raksiniekun savienibas
valdi 1946.-1947. g. g. organizét Vissa.
vienibag kcmlq.ursu par labiko laikmeti.
go padomju lugn radisanu,

9, Ievérojot savienoto un autonoms
republiku teatru repertuara pilnigu je-
robeiotibu un vietéjo dramaturgu aiz-
rausanos ar tilis pagitnes temiam, uz-
likt par pienikumu Mikslas lietu ko-
mitejai organizét labike padomju dra-
maturgijas darbu tulkofanu PSES taun-
tu valodis un %o lugu uzpemsanu re-
publiku teatru repertuaros.

10, Uzdot Mikslas lietu komitejai ko-
pa ar Padomju rakstnicku savienibas
valdi 3igada rudeni sarikot dramatur-
gu un teaira mikslas darbinieku sa-
niksmi, kuri apspriest jautijumu par
repertuaru un dramaturgu un teatrn
kopigu radoSu darbu.

0=
padomjy

R MUSU LIRIKU

konkreta, nav nevienas dzivas izjutas
— viss te «sadzejots», No Valijas Bru-
tdnes dzejola neglOstam ne mazédko no-
jausmu, kas ir & «gaita strauji», kas
dara mis liksmus. Autore saka: «jo
gaisi redzam to, kas biiss, Bet «kas biis»,
tas nu gan nav uzminams, jo Brutines
virsminas nedod ne kddu emaociju, ne
gleznu, kas lasitajam lktu nojaust «to,
kas biiss. V@l spilgtik V. Bruténes trii-
kumi samandmi vinas trioletos. Tas ir
bezsaturigas formas drumslas, miksli-
gas, sadomatas rezignacijas.

Ari Jina Plauia dzejolos nejitam
istu padomju dzives pulsu. Palaikam
vipd gan mégina atsaukties kadai ak-
tualdlai temai, bet, v&l pagaidim bi-
dams individualists, nespéj uztvert pa-
domju dzivei raksturigas izjltas. Pie-
méram, dzejoli Zemes smaria — divi
pantini sastdv no jauk@im dabas glez-
nindm, kurds nav samanams itin ne-
kas no Sisdienas dzives. Ari nobeiguma
pantind autors netiek vald no dabas
jaukumiem:

Ta ir dzimta zeme, tava dvada,
Tava smarza jaund plaukuma;
Darba solos skanédama plada,

Veries radifanas jaukuma.

Lai cik formali labi nostridits &is
dzejolis, tomér tas ir un paliek tikai
pasiva dabas jaukumu apjlsmojums.
Nav zinfms, ka 8i «dzimtid zeme» ir pa-
domju zeme, jo autors ne ar wvirdn
nepieskaras sabiedriskdm paradibim,
bet «jaund plaukumé» un <darba so-
Juss, ko dzeinieks alegoriski gribéjis
attiecindt uz masu padomju darba
zemnieku raZigo darbu, nav samanims
nekas, kas raksturo tagadéjos padom-
ju laukus, tik pieticigs un nekonkrets
tas ir.

Dzejoli Kaija Janis Plaudis saka:
«Téds skaistums bij bez viltus un bez
naidas». Si jauka fraze izskan, neradi-
dama misy jlitds dzilaku atbalsi, Jo
viss dzejoli izteiktais neskar dzivi,
ir «maksla makslai». Gluzi tada pati
«tird lirikas izpauZas ari dzejoli Roze:

Nem rozi rokd, iejaties!

Tu milas térpd greznojies;

Viss gaisis, par ko Zaubijies,

Tavs laiks ki smarZa liesmé skries

Nem rozi roké, iejuties!

Sis subjektivis milas caurstrivolas
rindipas pauZz mietpilsonisku pieﬁci]m-
ierauanos roiu pasaulé — ta ir sik-
burzuaziska intimo jatinu dievindsana.
ar Sddiem dzejoliem nevar pavért ne-
kddus plasikus apvarinus,

Ki redzams, laba tiesa misu lirikd

sirgst ar dabas dievinidanu. Protams,
ari padomiu cilvéks mil dabas skail-
stumu. Socialistiskd realisma metode
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LITERATURA UN MAKSLA

VAIRAK BOLSEVISTISKAS
PASKRITIKAS

VE®IP Centralas Klr]ll.]l'Jn.- lemumes
per Leningradd iznékudlem 2Zurnaliem
eZvezdas un «Leningrads, tipat Pa-
domiu Latvijag raksinicku, kultura-
un makslas darbinieku sanéksme 31,
augustd plenemti rezolueija un biedra
Vila Lita zipojums par trikumiem
lidzsinéjd darba ir nopietns bridina-
jums ari latviesu padomju makslag un
literaturas darbinicikiem.

Ikvienam apzinigam kulturas darbi-
niekam jAatzist, ka pédéjd lalka dau-
r?zl no mums sidka plemirst savu pa-
domju pilsona piendkumu. Plemirsim,
ka padomju rakstnieks un mékslas
darbinieks pirmim kirtim Ir einitdis
par kominlsmu, tautas politiskais au-
dzinatdis

Vairik nekd gads pagijis, kopd bei-
dziea bargais Tévijas kard, kas prasiia
tikstodiem labiko padomju lauizu dzi-
vibu, kas ainesa neizmérijamu postu
ari misu dzimtenei.

Sais bargalos kara gados latviefu
padomju raksinieki un mikslinieki,
ipafi tle. kas atradfis strélnieku pulkos
un frontes alzmugurd, velca neatsve-
ramu darbu, iedvesmojot gavu  tautu
¢inai un darba varonibal, kurinot nai-
du pret {enaidnieku. Saji smago kau-
ju Iaikd mflsu maksla un literatura
fzveidoja savu 1ste seju, nodibinéja pa-
matus, uz kuriem tagad celam jauno
socialistiskle kulturas celtni.

Karam bejdzoties, mlsu priekis at-
vérds daudz pladiki un saredgitiki
uzdevumi. Mé&s bijdm gan uzvaréjusi
lenaldnieku militari, bet atlika turpi-
nit cipu ideologiskajd fronté, tal paéd
laikd atjaunojot faSistu izpostito tautas
saimniectbu un kulturas dzivi. TIkvie-
nam bija skaldrs, ka, novelkot kara-
vira métell, nedrikstam demobilizé-
tles garigl, ka mums j8turpina savs
revolucljas kaujinleka pienfikumg citos
apstlikjos. Nedrikstdjim noliktles vz
atdusu, kad darba laudis, neZélojot
sptkus, metdls cind par pllnigu socia-
lisma uvzvaru miisu zemd,

. Daudzi ne mums#, rakstniekiem, to
siika piemirst. Lidzds radoBal darba

. gribal un moraliski veseligajai pamat-
tendencei sfka paridities slimigas no-
skapas, kaitigs apolitisms, kas varéja

. atraut no aktualag dzives. Dals labs
no mums siika nodoties savu personi-
go jtu kultam, kailam estetismam,
smikslal makslas dé|s.

Kur ir $o kladu
dendu

tus,

fo apolitisma ten-
celonis? Galvenals célonis ir
ka csam pavirdi apguvugi mark-
slstiski leninlsko pasaules uzskatu, ne-
bijim pietiekami  ideologi=ki apbru-
noti atsist kaitigds idealistiskds ten-
dences, parcizi izprast konkretos ap-
atak]us.

Més dazkart
ka padomju

plemirsém  ari
Ka ickirtd rakethieks
Skirams nea aktiva sabledriska
binieka, no politikas. Liuk, tapée
mums nopietni jaapgust svari-
gals cipas icrocis — marksistiski Jeni-
niskd teorija, dislektiskd materlalisma
|'.rlus_uu'.lr~ uzshais, No kara pleredzes
zindm, ka kareivis, kas nav pietiekami
apguvis savus lerofus, ir slikts cini-
tijs. Pareizi saprast un zindt revolu-
clonards cinas taktiku miera apstiklos
nepieciedami ikvienam kulturas darbi-
niekam.

Biedrs Stalins savdi klasiskaja darba
«Leninisma fautdjumis, nodald «Stra-
tegija un taktikas atgidina Viadimira
Iljita Lenina vardus, ka «nepletiek bt
revolucionaram un soclalisma plekrité-
jam wai komunistam wvispiir, bet leatra
momenti jiprot atrast to ipafo kédes
posmu, pie kura jAkeras visiem spé-
kiemn, lai noturtu visu kédl un sagata-
vatu drofu péreju ple nikaméi posmas
Sis nopletnais norddijums {egaumeé-
jams ijkvienam kulturas darbiniekam,
it ipasi rakstniekiem. Ari litera-
rd darbl, rakstot dzejojus, lugas,
stdstus, romanus, paturami vérd kon-
kretie apstdkll un uzdevumi cind par
socialismu. MOsu republika paBlaik
pardzivo strauju soclalistiske eelt-
niecibu, strauju péreju no  ve-
cA uz jauno, kas prasa no vi-
glem padomju darbiniekiem asu
revolucionaro modribu, pareizu sti-
vokla un atsevifku situaciju izpratni.
Pavisam vaji 3is cipas moments lidz
£im izpaudies misu literaturd. Tiesa,
Iir dazi dzejoll, iséikl stésti, kuros aiz-
karta sociallstiskds celiniecibas tema.
Bet tas darits pliriik pavirdi, vispirigi
un, diemzél, reala isteniba ne katrreiz
pareizi atspogulota. Padomju Latvijas
laukos notlek milzigs parvertibu pro-
cess, kas pafos pamatos izmalna raZo-
Sanasg sistemu, Vecle lielsaimnicki ne
labprat atsakfs no savim privilegi-
jam, no varas un noteicja lomas pa-
gasta dzivé, Bet més rakstim stastus,

1o,
nav
dar-

kas idealizé kulaku, radim, k8 tas
mierigi jeaug jaunos apstiklos. Bet
fadi smierigi piraudzéfi» nav tipiski

musu lauku jodienas sefal. Raksturigi-
ki parfiidiba tur ir jaunais darba zem-
nieks, vina cina par augstdkdm razas
normim, cipa ar bijufo lielsaimnieku
kaitniecibu un apzindtu pasivo pretesii-
bu. 1Ir japardda bolSevika téls, vi-
na loma clnd par  soclalistisko
aimniecibu, par burluazisko attlecibu
atlicku likvidésanu lauku dzivé.

Ar piris stistiem, daZiem drejoliem,
lugu nepletiek, lai attélotu kaut mazu
lielis virmojoBas dzives gleznas de-
talu. Ari misu zeme sldjusies ple lie-
I Stalina piecgades plina izpildes.
Darbs, kas norit laukos un pilsétas,
ik dienag izvirza izeilus |audis, kuri ar

igtu  kaujiniecisku paEaizliedzibu un
drosmi veie savu piendikumu.
Lik, & pafaizliedzibas un drosmes

elpa j&jat ari misu daljradé Meé=
aizbildindmies, ka nevar isi lalkd uz-
rokstit lielus  sdjumus, nevaram tik
dtri apglt nepleciefamo materialu. Bet
esam piemirsudi visal svarigu nozari —
miksliniecisko aprakstu. Kipéc més
nevaram rakstit tidus paSus télojumus
par darba varoniem, ki to pratim
darit kara gados par latviedu gvar-
diem. Protams, apraksis neaizstas
stdstu, novell, romanu, bet savu svari-
52 lomu tas izpildis. Ipa¥ jaunajiem
bitantiem literaturd derétu sikt tiesi
ar aprakstiem. Realigtisks apraksts vi-
nus pleradindtu parelzl attélot dzivi un
cilvikus. Ka lesficdjl to nedara, esam
vainigl paéi, wvainigas wmisu Zurnalu
un laikrakstu redakecijas, kas périk
maz sistematiskl nodarbojas ar jaunu
literaturas kadru audzindlanu.

Mums jindrkirto savs darbs ne vien
dailradé, bet ari kritikd. Liela dala
vainas par visim klidam piekrit tiesi
literaturas wértétdjiem, kurl neprata
saredz®t nemarksistiskis, idealistislkds
tendences jaundkajd dzejl. Ja kritika
biitu bijusi principiala, revolucionari
modra, pletiekami asa un boldevistiska,
msu  Hteraturd bOtu daudz mazik
brika, neki td radies Sodien. Laiks iz-
beigt vispirigo patalofanu, Jiplevér-
gas nopietnai marksistiskai  Jeritikai
Vienmér jAatceras Maksima Gorkiia
noradijums, ka, lai kritikis gitu tiesibas
uz lasitdja ugzmanibu un tiesibas micit
rakstnieku, vinam Jablt Intelektuali
jzglitotikam par to. Nepletiek ar labu
gribu vien, — bez zinffanfm, noplet-

nas bolbevistiskas pafkritikas, sava
idejiskd limena paceldanas savu pie-
nikumu neveiksim. E. Damburs

JAPANAS

1845, g. 2. septembri Padomju Savic-
nibas radiostacijas visai pasaulet pa-
véstija Generalisimusa Josifa Visario-
novifa Stalina vardus .o uGaligl sa-
kauta jurds un uz SAUSZEMEs UN no
visdim pusém Apvienoto Naciju bruna-
to spéku ielenkta, Japana atzina sevi
par uzvarétu un nolika ferofuss ...

Padomju Valsis sensenais un wvilti-
gals lenaidnieks bija samalls piflos
Samuraju zobenu, ko ar aklu, zvéris-
ku naldu gadiem ilgi trina Japanag im-
perialisti cinai pret Padomju Savieni-
bu un visas pasaules mlermiligajfim
#zemém, varonigd Sarkand Armija iz-
sita no Japanas rokim un Sorelz — uz
vigiem laikiem, Tik bédigi beidzis Ja-
panas imperialistu avantura, kuru no-
domsg bija lekarot Padomju Savienibu.

Pédéjals td saucamis «Romas, Ber-
lines un Tokio ass» sazvérnieks bija
nolikts uz celilem. Virs Port-Arturas
uzvijis Padomju Savienibas karogs.
Un Lield okeana sardzé atkal stav
krievu matrozis. Sarkand Armija at-
nesa brivibu daudzim tautim, kas
smaka japanu jOgA. Sarkand Armiija
nomargija tumio traipu, kas misu
tautas apzind gulds ki smaga atmina
par krievu karapulku sakauSanu 1004.
gada kard.

«M tauta ceréia un gaidija»
teica bledrs Stalins 1943, gada 2. sep-
tembra pavélé, — «ka piendks diena,
kad Japana biis sakauta un traips bas
lkvidéts, Cetrdesmit gadu més, ve-
cls pasudzes Jaudis., gaidijim 8o die-
nu. Un, lok, & diena plenféca., So-
dien Japana atzina sevi par uzvarétu
un parakstija bezierunas kapitulacijas
aktu.»

Viena no ievérojamikajdm filmém,
kag rida %o spoZo Padomju valsts uz-
varu, ir «Japanas sagrives — filma,
ko razojusi dokumentalo filmu centra-
la studija 1945, g

Pllmas autorl — Stalina premijas
laureati: A. Zarchi, N. Heifics un
rakstnieks E. Gabrilovits, Izmantojot
vecus dokumentalus krievu operatoru
uznémumus pirms 40 gadiem, japanu

nelzsléde dabas apceri, ipasi cilvéka
cipu ar dabu un t8s paklauBanu sev.
Literarii darba talu var bat dzimtenes
_dabas notélojuml, kas var stlprinft pa-
domju patrliotisma j0tas. Bet 31 da-
bag apcere daZiem mfsu lirlklem, ki
to jau redzéjdm, lzvértusies par slimigu,
trauedjolu parfdibu. S dabas plellig-
fana jau kluvusi par glévu dievifidzé-
ju pleticibu, kas saviis dzejlis sludina
alzmirianos un cilvéka niecibu. Sal sa-
karii der atceréties M. Gorklja virdus,
ko vins saka par dabas pielidzéjiem:
«Dzrjas attlecibds pret dabu visbiefilk
un noleikifk Ir skan@jusi — un skan
— pazemiba, glaimi. Dabas slavinffa-
na ir despota slavinffana un ar savu
toni gandriz vienmér atgfdina l0gsnas»
{(Par literaturu, 88. lpp.).

Dazi milsu dzejniekl gan allaz lzvé-
las aktualas temas, pieméram, Pivils
Vilips, bet. nespfdams atbrivoties no
formalisma, cief nevelksmi. Raksiurigs
Ir vipa drejolis Miisuy saule. Milziga da-
bas glezna par sauli ir plagi iz-
vérsta metafora, kas pilnigi noméc wvi-
su dzejoll. Ari clti sal dzejoli minétic

atributl  ir lieldko tiesu tikai da-
bas parddibas; rasas lése, avols
bérza thss, atvars u. . 1, Drej-
nicks, parmérigi plelietodams dabas

gleznas, pilnigi lzol8jas no sabledris-
kdm parAdibdm. Ja més palikajamics
drivé, tad redzam, ka Ik dienas noris
lieli notikumi. lieli varondarbi, ko veic
miisu tauta, bet dzeinieks. nespédams
tos uziver!, biidams sabiedriski nere-
dzigs, gremdéjas novazitas, jau sen ap-
nikudfis dabas aininfis, Si pati kaite iz-
manama dzejoli Jaras véjs u. c. Pavils
Vilips plagikd darba — poema Rum-
bulas bula, tvéris okupacljas laika te-
mu. Tomér & poema jAuzskala par ne-
jzdevusos. Piem@ram, lai attélotu, ka
viciedl masveidigi apgiva padomju lau-
dis. autors sadzejojis 3adus pantinus

Stivi plok — Sale lodu kértas.
Kliedzlens. Vaids. Ko# nifives kurts
Kaut kur priefu galos sérios
Putni celas. projam spurdz.

Nak tad karta Silam.

Bedres mala. Rits jau dzimst.
Nodun kiarta LoZu svila
Seja smiltis limst.

Katrs vacu zvéribu protokolisks ap-
raksts ir daudz iespaldigiks un izraisa
vairik piirdzivojumu nekd Sada dzejn
Poemas siZets nav izstriadals, 1@ ir ne-
patava ki saturiski, 14 art I_'mrnn._ll:-m.
nleks nayv iedzilindjles vieli, tracie va-

jadzigas atbildibas sajlitas Rezultata
autors 1ikai sabojaijis temu .

Ari Alcksandrs Caks aizsicis liglu
poemu Kurpnielks Grozs, kura attdloti

ckupacijas laika notilaumi 5-_iii eils latn
bijugi dzejnieka nodomi, tomér 3ai dar-
bi okupacljas varas m‘de’*]:ae_: dienas al-
gpogulotas vaji. Més te lasam A, Caka

Ypatnéjos salidzindjumus, izjutam, eik

vind virtuozi veido pantu, bet nejltam
dzives istenibu visd tds balgumi Oke-"
pacijas notikumi attéloti savidnieka
skatijuma, ar vecu vecajiem @eakiska-
jiem formas pag@mieniem, kipéc nedod
vajadzigo lzjlitu. Pieméram, cilvékus,
kas bég no viicu kufilem un kas tHtad
ir padomju cllvéki, Aleksandrs Caks,
aprakstot to nofaufanu, attélo negati-
vos salldzinfijumos:

Ceturtals, kur slégias durvis,
Noripo ki pagrusis kurvis,

Cita wvieta;

Listi. Asins. Ienaids. Lodes
Elpas nospiez ta ka kodes.

Skaidrs, ka, lietodams 3idus izteik-
smes lidzeklus, vieu zvéribu upuru ap-
zimétanai izvélédamies kurvius un kn-
des — autors %0 emoclju nevis pastip-
rina, bet iznicina. Pallek tikal divaina
dzejas rinda, kurfi ar formas savidf-
bim nonfivéta katra iziiita. Var jau
b0t, ka poemas turpinidjumd Caks at-
brivosies no sastingulfis formas ruti-
nas un klfs atkal radods dzeinleks, ké-
du te pazistam vina lablikajos darbos.
Nav saprotams, kas pamudindjis Alek-
sandru Caku sacerél tddus bezideiu
darbus kf divaino dzejoll Milas sa-
karnieks. Simt devindesmit divas rin-
dis dzeinieks pastdsta par saviem mi-
las sakarnieka uvzdevumiem, ko wvin3i
veicis jau tad. kad «divreizs macijies
staigat:

Visvairdk man &etrrapus tikas
Loznit un apkirt skriet:

Pieri tad wvardia tikai
Nodauzit mazliet.

tada dzejo-
darha

stila izturéts wviss
Autors neskar tolaiku
ariite  dzivi, nepardda socialos
apstiklus, te neleskanas nekddas sa-
bicdriskas veésmas. Toties baghtigl tiek
demonstréta plernu, atskanu un vispiar
farmas veikliba. Daudz 1uviiks Caka
ipatnéiam stilam dzejojums Rigas sla-
vinisana, bet ari te grib&tos iebil«t
pret pArmérigo, parspiléto lirismu:

Lik,
jums,
|z

Riga, roze sivta zelta,

Smildu rieds, pivs zili raibs,
Tu no lagu ikriem smelta,
Smarfigs rudesu maizes klaips.

neists, meligs li-
risms, fjo -ladn ikris, «siriu piens un
roku skinsti: lietas, ko gadsimte-
niem baudiia burfuaziia un vicu kun-
gi — niknfikie latviedu tautas lenaid-
nieki. Saja dzeioli daudz kriisu, sajis-
mas, neviltnta prieka, bet grib@jas sa-
klanstt vairnk izititu, ko dikté
daives isteniba

Dzejoli izmanams

reslo

Veecikiis panudzes dzeinieks Atis Ke-
nind nav pievérsies Sisdienas temati-
kai, Vina liclakaia dzejojumé — Kuria

kfipu poemd, pardaditas senfis cinu ai-
nas pret vicu barbaru’ igbrucéjien.
Autors leslld miglainds, dekadentiskis
gleznds, notlkumi lzplGst fantastiskos,
pat mistiskos dzejojumos.

Mirdza Bendrupe publicjusi virkni
dzejolu no clkla Padomju tautas sa-
saucas. Ari vina, lidzigi A, Keninam,
ierunéjusies par kurdu temu un, jisa-
ka. tipat nevelksmigi. Apdzejodama
Kuriu kdpu alni, vipa grib8jusl sim-
bolizét varonigos lietuviedus, ko nespaj
salauzt vicu barbari, Tema tverta pil-
nigi nepareizia pliksné, vésturiskd pa-
tiesiba skatita no sikpiisona poziciias.
Autore gan sacer bezsalurigus panti-
nus par alni, bet lietuviu lautas ecinu
pret vicu iebrucéjlem tikpat ké no-
klusé. Ari paréjos i cikla dzejolos vé-
rojama lidziga paridiba. Apdzejodama
Karellju, autore vairik turas pie kon-

versacljas wviirdnicas val geografijns
gramatas. nevis dzives. Vipa gan runda
par karvelu bérzu, Lenrolu — Kaleva-

las sacerétdju, ezeriem, dumbriem -—
tatu viss tas ne mazdkid mérd nerak-
sturn Kareliju kd padomju zemi, kur
pastiv socialistiska sabiedriba.

Cik postofa dzejnieka attistibaj ir at-
raufanfis no drzives, to spilgti redzam
jaunajfi apdivinfdtaja liriké Cecilija
Dineré, Mums visiem labid atmind vi-
nas pirmie daudzsolodle dzejoli, kuros
pulséia spéeigas padomju cilvéka izio-
tas. Be driz vien vina saka iesligt pa-
sivas véroldajas loma, gluzi tapat ki ve-
cie dzejnieki, taisit skaistus pantinus,
nerfipéjoties par to saturu. Té bija re-
dies divainais dzejolis Pie aizsaluia
loga. Vina vairs neredz varonigus pe-
domju cinitajus, savas padomju zemes
varenibu, bet gan apburtas princesites.

Es maldos skalstuma vara,
Kas riatis uzplaucis man.

Un kida citd vietd:

Es daili alkaini dzery,
Ko diva man aizsalis logs.

Sikburzvuaziska individualisma kaite,
arvien plenemdamis, noved dzejnieci
pie skumiju un sdpju dievindfanas, kas
spilgli izpauias dzejoli Es milu dzivi.
Atraudamies no dzives istenibas, dzej-
nicks nondk maldiga estetisma, tiris
miikslas, apolitiskids mikslas apkam-
pienos, un tad nav jabrinas, ka vins
defieneréjus — sfik  pleliigt clefanas.
Kapitalistiskéis valstis 8is cledanu kulls
visal izplatits, jo &ads sapju dzejnleks
attaisno ekspluatatoru necilvécibas, ka
arl fjebkuru eltu socialfis netaisnibas
raditu ciesanu veidu,

Vairdki musu dzejnieki plevérsusies
sikpilsoniskai milas apdzejosanai. Ta
ir pa llelfkal dalai milas objekta miet-
pileoniska apilsmodana, pilniga milas
temas norobe?oSana no sabiedriska.
Saura sebiedriski akla pieeja $ai mii-

2igi jaunajai femai. Pat Andrejs Ba-
lodis, kura lirika vienmér bijusi poli-
tiskl izturéta, pedéja laikd dzejo!

Ir sievietes gaisma, ir slevietes zieds,
ir sievietes maigums un daile,

Ari Meinhards Rudzitis saceréjis 1i-
dzigus dzejolus, piem. Dziesmas kidai
meitenei. Mtsu milas dzejnieki gan-
driz ne ar ko neat8Kiras no buriuaziska
lalka milas dziesminiekiem. Palasiet
kaut wvai Cecflijas Dineres dzejoli Fs
gribu vétra bit. Sis ar lielu vérienu
jesfiktais un pladt {zvérstale dzejolis
nobeldzas Sadi:

Es gribu vétra bat, kas parskrien zemes
telpu,

Kas léni upi bangis sakult prot;

Es gribu dziesma bl ar ugunigu eipu

Un tavai sirdij trauksmes ilgas dot.

Gandriz lidzTga uzbiive arl V. Bru-
tines dzejolim Atvijas karogi. Te tépat
visa sareigfitd virdu spéle \rlljs.q:.ip,n
tikai tdpéc vien, lal beighs paveéstitu:

Dzirkstot kad dzintara rota,
dzivibas kriénumam dota
mila. Ta uzplaukst ké zieds.
Salkanai milas apjilsmodanai par
upuri kritis ari Edgars Damburs;

Kad es, noguris no darba,

dienu ropém, cinas skarbas,

salkstu miera, tvikstu dusas,

alkstu novakara klusa, —

tavas rudas acu ziles

stara spéku. mica milet ...,
(Rudas ziles)

Dzeinieks, kas daudzos darbos bijis
spirgts cinitals, piepedt sauc péc miera,
dusas, péc klusa novakara u. t. t. At-
kal vérojama 1a pati atrauanas no dis-
dienas dzives, iegriméana sikis intimés
jutinds.

Kad musu periodikii parfidés &le sli-
migie individualisma vai dekadentisma
dzejoli, tad 14 vien liekas, ke Sisdienns
socialistiska sabicdriba femaldiiies
svels burfuaziskiis iekfirtas pestelotfij.
kas grib miis lejisminét ar veclaicigim,
létdm salony romancém.

Sadi pasaules skumju, sapju, nelai-
migas milas un tamlidzigi individualo
siko iziutu dzejdari ar savu soclalo ap-
staklu sakroploto psichi ir parasta pa-
1idiba kapitalistisk@s valstis, bet so-
cialistiskd sabiedriba tie ir pilnigi licki
un kaitigi gauduli.

VKPP Centralis Komitejas lemums
par Zurnaliem «Zvezda» un «Lenin-
grads paasindja msu skatus. parddila
mums veseligo paskritikas ecelu.

Pletelksim nesaudzipu karu sabled
riskajam aklumam literaros darbos!
Skatisim dzivi no droSas soclalisma
pozicijas, nevis no pasiva vérotdja mi-

SAGRAVE

kino chronikas kadrug un to bagitige
materialu, ko uznémudl Lielaja Tévi-
jas kar@i 33 operatori. ledam! kopsoli
ar uzbritkofo Sarkano Armiju, parfidot
tds grito, bet uzvardm valnagoto ga-
jilenu, filmas autorl radijufi dzill sa-
vilpojodu un satricinofu fllmu.

Filma attistds. pakipeniskl, Jaujot
skatitdjam pilnigi saprast Japanas ag-
resivo nodomu un fadisma ldeju no-
briedanu, un ki visa tA rezultatu
liguma noslégdanu ar Viciju pret bri-
vibu milodim tautdm,; ass — Roma,
Berline un Tokio — radifanu, Japa-
nas lestddanos otraji pasaules ka-
ri. uzbrukumu Kinal, Mand2urijai,
kaujas ple Hasana ezera, ple Chal-
chin=Golas upes, uzbrukumu amerika-
nu osthm, Padomju Savienibas lesti-
sanos kard pret Japanu, Japanas sa-
gravi un kapitulaciju. Filmas autori
skatitijam wvienkdrid un izteilksmiga
mikslas valodd stdsta par to, ka brie-
da un nobrieda Japanas imperialisma
laupitiju bandas un ko tis darija.

Japanu kareivja ce]d uz vakariem —
tas ir tlikstofiem tlkstodu ellvéku asa-
ru, asipu; varmicibu wun slepkavibu
celf. Padomju tauta nebija aizmirsusi
partizana Sergeja Lazo ndvi, Lazo, ko
japani sadedzinfja lokomotives krisni;
padomju tauta tdpat nebifa aizmirsusi
arf to, cik nezdligi japani 1018.—1022.
gados izpostija Thlos Austrumus, ie-
brukdami Padomju zemé. Un Japana
sanéma pelnito sodu.

1945. g. 2. septembri uz amerikana
kuga «Missuri» kl&ja Padomju un sa-
biedroto karaspéka péarstiviu klitbOti-
né Japana parakstija savag bezierunms
kapitulacijas aktu.

Beidzis lielals kars.
katrs no mums var teiki: més uzvaré-
jdm. No 8 briza més varam uzskatit,
ka misu Dzimtene ir izglibta no vicu
lebrukuma draudiem vakaros un no

Un .. «tagad

jepanu februkuma austrumos. lestiijies
ilgi gaiditals miers wvisim pasaules
tautdms» (Stalins), Y. Sirokins

LPSR VALSTS C A TEATRA

DARBIBA

Latvijas PSR Valsts CelojoSi te-
atra uzdevums dot i{zrddes tais mdsu
republikas vietds, kur triikst sava
stacionara leatra, lai tAdé kartd ap-
mierindtu visattdliko republikas no-
vadu darba |auZu mikslas prasibas.
CelojoSais teairis par savu piendkumu
uzskata snieglt iespéjami augstd mik-
slas limeni veikiug inscenéjumus,

Aktieri un techniskie darbinieki zi-
na stdstit daudz faktu par lielo sir-
snibu un prieku, ar kidu periferijas
darba laudis sapaida teatra makslinle-
kus un vigu priekinesumus. Péc lzri-
deg nik aicindjumi atbraukt vél un vél
e ir patiesi pateiciga un labu
mikslas gaumi apveltita auditorija, ko
nevajadzétu gluzl plemirst ari miisu
lielajlem teatriem. Uz laukiem nav
ari Rigd nereti wvérojama skatitdiu
tritkuma; pieméram, 1948. gada pir-
majid pusé 100 Celojodd teatra izriiiu
plind paredzéto 22460 bijlefu vietd
pérdotas 30417 biletes.

Lidz &im teatra repertuar@ plrsvara
bijusi klasika. Sogad festudéia Blau-
mana drama «Uguni:, Tautag dzejnie-
ka Raina «P0t, v8jini» un Ostrovska
«VEld mila», no jaunajam latviedu pa-
domju autoru lugim Brodeles
+*Talka». 1947, gada repertuara plina
jet{lpst &etras padomju autoru lugas.

1046. gadi teatris dos vél tris jaun-
inscendjumus, Paflaik kolektive saga-
tavo Gorkija «Pédéjos» Nopelniem ba-
gitd skatuves mikslinieka A. Amtma-
na-Briedifa re2i}f un J. Vasarlauka
dekorativajd ietérpd. Veic priekidar-
bus A, Grigula jaunfis komedijas K&
Garpéteros vésturi taisija» lestudéju-
mam: bez tam vél sagatavos vienu pa-
domju bérnu lugu skolu Jaungada
brivdienu vajadzibiim. Teatris apzinfs
lielos uzdevumus, kidus visai milisu
tautai uzlick Stalina ceturtd piecgade,
un apnemas tos pildit, sniedzot laik-
metigu repertuaru krietnd mékslinie-
cleki wveidojuma.

Valls Grévins,
LPSR Valstz Celojoid leatra
dramaturgs

UGALES KULTURAS NAMA
DRAMATISKA KOPA

Ugdles dramatiskd kopa ir viena no
aktiviikajdm WVentspils aprinki, Kopu
vada nama direktors Emils Alnis
Vind pratis picsaistit kopal talantigus
télotajus. Vina vadibi lestudélie uzve-
dumi ir makslinieciski augsivértigi.

Palrelz kopa iestuddjusi viencélienus:
V. Grévina — Interesants gadijums wn
Ardena — Meltene ar raksturu.

Ka labakie télotdji minami — Elfza-
bete Vize, Olga Sénina, Fricis Priekulis
un pats rezisors Emils Alnis.

Ugiles kulturas nama dramatisk&
kopa snledz izrfides ne tlkai sava po-
gasti, bet ari kaiminu pagastos wam
Ventspili.
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K. Busa kokgrebumi L. Kasila gramatei «Mani dargie puisénis, kas drizuma izniks latvieSu valodd VAPP Jaunatnes
apgdda izdevund.

Organizesim kolektivu
makslas iestaiu
apmeklesanu

Péc fafistisko okupantu padzidanas
Padomju Latvija ar jaunu speku at-
plaukusi kulturas dzive, Savas durvis
atveérusi teatri, muzeji, kino umn citas
maékslas iestddes, aug un attistas tautas
miksla, kas gadu no gada uzrada ar-
vien lieldkus sasniegumus. Par to lie-
cina ari augusta sakuma Riga notiku-
54 mikslinieciskas paSdarbibas repub-
likaniskd skate.

Tomeér 1idz8inéja mikslas lestdazu
darbid joprojim vé|l daudz nopietnu tri-
kumu. It sevitki neapmierina misu
teatru darbs. Neapmierina dazu teatru
repertuars, izrdzu kvalitate, gandriz
visos teatros mazs apmeklétaju skaits.

Arodbiedribu  organizaciju kulturas
darbiniekiem daudz lieldka wvériba ja-
velti teatru kolektivas apmekléianas
organizéSanai. Arodbiedribu  kulturas
darbinieki nedrikst aizmirst, ka pa-
domju teatris ir cilvéku ideologiskas
audziniianas iestade, Més neejam teat-
ri jismot par salkanibdm, meklét neti-
camas situacijas un liekuligu patosu.
Més sava teatri gribam redzet patiesu
dzives atspogulojumu, mekléjam taja
dzives wvirzitdjus spékus, lielas cilvéci-
gas idejas. Teatri més gribam jeraudzit
to lielo, varonigo cilvéku, kas Sodien
pasaizliedzigAh darba ce] socialistisko
valstl, cen3as panikt vel lielaku misu
dzimtenes varenibu un uzplaukumu,
Miisu maékslas téli ir neviltoti, tie ir
patiesi, no dzila pardzivojuma izaugusi.
Tapéc, lik, ari ir tik svarigi, lai pec
jespéjas lieldks skaits miisu stradnieku
un kalpotiju, misu inteligences ap-
meklétu teatri, jo, kaut ari Padomju
Latvijas teatri tikai nesen uzsakusi so-
cialistiskd realisma ceju, tie nenolie-
dzami izveidojugies par lielu makslinie-
cisku un ideologisku audzindtiju
spéku.

Lai tikai pieminam tidus uzvedumus
kd «Vilki un aviss, «Nemierigais ve-
cumss un «Vedeklas Dramas teatri, ta-
pat «Jegors Bulitovs un citi» Dailes
teatri. Daudzsolodi ir ari nikamdfs se-
zonas jauniestudéjumi, plem., «Kremla
kuranti» Dramas teatri.

Vecajds padomju republikds arod-
biedribu organizacijas velkusas lielu
darbu, organizéjot mikslas iestiZu ko-
lektivu apmekléianu.

Ari pie mums, Padomju Latviji, da-
#zu arodbiedribu Republikaniskds komi-
tejas izpratufas 51 jautdjuma nozimi un
organizéjusas mikslas iestdZiu kolekti-
vu apmekléfanu, Adas un apavu riip-
niecibag stridnieku arodbiedribas H.?..
kurai paklautas 20 darbavietas, organi-
zéjusi T1 kolektivu teatru apmekléda-
nu. Dzelzcelu transporta stréadnieku
arodbiedribas RK pédéjos méneSos or-
ganizéjusi teatru kolektivu apmekléSa-
nu 14 reizes. Dzelzcelu stradnieki ko-
lektivi noskatijusies ari 2 operu jzra-
des — «Knpazs Igors» un «Jevgenijs
Oneginss. Partikas ripniecibas strad-
nieku arodbiedribas RK organizéjusi 31
kolektivu teatru apmeklésanu, bet 6
reizes stradnieki apmekléjusi izrédel-s
Operas un baleta teatri. Valsts darbi-
nieku arodbiedribas RK savas darba
vietds Sadus apmekl@jumus vorganizé-
jusi 231 reizi. :

Arodbiedribu Republikaniskas komi-
fejas, organizéjot bérnuritus, bieZi ko-
lektivi apmeklé Jaunatnes un Lellu
teatrus. Galas trests savu darbinieku
bérniem un jaunatnei 3 reizes nopircis
visu izridi Jaunatnes teatri. Sistema-
tiskas Lellu teatra apmekléSanas orga-
nizéjis ACP Centralais klubs.

Notiek ari kino un muzeju kolektiva
apmeklésana. Vairak neka 70.000 strad-
pieku un kalpotdju jau noskatijusies
lielisko filmu «Zvérests», kas parada
grito un slavas pilno celu, ko nostai-
gajusi padomju tauta no pilsonu kara
lidz misu dienim, Filmad més redzam,
ka padomju tauta izpilda pie Lenina
zarka doto Stalina zvérestu: mes Viris-
kigi izturéjam fasistiskas Vacijas trie-
cienu; Lenina lolojums — padomiu
valsts — kjuva spéjigaka dzivot, mo-
rali stiprdka neka jebkad.

Arodbiedribu organizaciju uzdevums
~— ari turpmak organizét iis filmas ko-
lektivu apmeklé3anu, lai nebitu ne-
viena inteligenta, padomju iestazu dar-
binicka un ripnicas stradnieka, kas
nebutu noskatijies %o ievérojamo pa-
domju kino mikslas sasniegumu.

Jiorganizé ari muzeju apmekl&3ana.
Patlaban WValsts Vesturiskaja muzeja
atklata izstdde «Ceturtas plecgades
pléns». So izstadi organizéjusi Vestu-
res, Revolucijas, Literaturaz un Dabas
muzeji, uzskalimi paradot tis plasas
perspektivas, kadas padomju tautim
paver ceturid Stalina piecgade. Si iz-
stide jaredz visiem miisu darba Jaudim,
un vispirmé karta, pasiem arodbiedribu
kulturas darbiniekiem.

Lai sekmigik varétu organizét kolek-
tivu mikslas iestdfu apmekléianu, ja-
rod kontakis ar §im miékslas iestadém.
Visviegldk 35i saistiba pandkama ar
teatriem. Teatru uzdevums palidzét
darbavietu makslinieciskajai pasdarbi-
bai, dot fiem kolekfiviem nepiecie$amo
konsultaciju. Ta radisies interese par
teatri un ta4 darbiniekiem. Republika=-
niskajam Tautags mikslas namam ko-
pigi ar mikslas iestidém jAorganizé
mékslas darbinieku Sefiba par maksli-
nieciskiis pasdarbibas kolektiviem.

Arodbiedribu organizacijim pladik
nekd lidz %im japopularizé mékslas ie-
stddes. Lai 1o spétu, arodbiedribu kul-
turas darbiniekiem jabut pilnigi in-
form@&tiem par mikslas iestdiu darbu.
Tapeée ari ACP 26. augusld organizéja
teatru darbinieku tik3anos ar arodbied-
ribu kulturas aktivu. Sai sanfksmé
teatru darbinieki stastija par to, ko
teatri uzvedis jaunajd darba sezond,
lai arodbiedribu kulturas komisijas sa-
vas darba vietds warétu iepazistinit
straddjofos ar teatru darbu un naka-
majiem nodomiem., Kulturas komisijam
turpmék jaorganizé Sadas tikSands ar
teatru darbiniekiem tiedi darbavietis,
sarikojot referatus par jaunuzvedu-
miem, atsevifku aktieru uzstaSanos,
aniedzot daiu jaunuzvedumu fragmen-
tus, Tapat nepieciefams ne tikai kolek-
tivi apmeklét izrides, bet péc tam or-
ganizét arl izrazu iztirzaSanu. Par siem
jautdjumiem jéraksta ari darbavietu
sienas avizés.

Apsveicama ari lieliko darbavietu
kulturas komisiju iniciativa, kas apné-
musas organizét izstides par atsevii-
kiem uzvedumiem mtsu teatros.

17. septembri ACP Centralaja strad-
nieku kluba notiks Valsts Dramas teat-
ra aktieriem — Nopelniem bagatajiem
miksliniekiern Olgai Lejaskalnei un Jéa-
nim Osim — wveltits vakars. Sadus va-
karus septembra ménesi organizés ari
Poligrafiskéis ripniecibas, Blvstradnie-
ku un VEF klubi. Sadi vakari jariko
ari paréjiem arodbiedribu klubiem
Riga un ecitas pilsétas.

Bez tam uz ACP kluba skatuves
viesojuSies ari teatri, pieméram, Dra-
mas teafris ar «Ieradies inspektorss,
Jelgavas teatris ar «Bdka uz salass iz-
radem, daudzas izrades devis Celojo-
Zais teatris. Sadas teatru wiesizride:
japraktizé ari citiem arodbiedriby
klubiem.

ACP prezidijs kategoriski prasa no
visAm arodbiedribu organizacijam
lai maékslas iestazu kolektivo apmekle-
Sanu izvérstu plasuma. Nevar pielaist,
ka, pieméram, daudzi tekstilrapnieci
bag uznéfmumi Rigd nav organizejusi
kolektivu teatru, kino un ecitu makslas
iestazu apmekléfanu. Pilnigi aizmir-
sufas savu teatri ari Liep@jas pilsétu:
arodorganizacijas, kas sevifki sa-
kdms par Liepdjas Sarkana Metalurga.
Tosmares un citu darba vietu komite-
jam, kas nav organizéjusas Liepajas
Muzikali dramatiskd teatra kolektivu
apmeklétanu.

Arodbiedribu  RK kulturas daldm
arodbiedribu kulturas komisijam un
kulturas darba organizatoriem, tapal
arodbiedribu klubiem jadara viss, la
palielindtu interesi par musu makslas
iestdZu darbu un veicinftu teatru, mu-
zeju, izstdZu un kino Kkolektivu ap-
meklé&anu. Sis darbs cels stradajoso
idejiski kulturalo limeni un palidzés
sekmigi realizét lielos uzdevumus, ko
nosaka Stalina piecgade. J. Brodelis

FILHARMONLJIAS KURZEMES
NODALA
KOMPROMITE MAKSLU

Filharmonijas Kurzemes nodala (di-
rektors Liepars) darbibas sakuma so-
lija lielus darbus un sasniegumus, po-
pularizéjot masis socialistisko kulturu
un makslu, Sie solijumi palika tikai
tuksi vardi, Ar katru ménesi nodalas
darbs kjust nevértigaks un gausiks. Ne
velti pagastu iedzivotidji Filharmonijas
«aktierus» pielidzina gada tirgus. ko-
mediantiem.

So Filharmonijas miksliniecisko pa-
grimumu  sevifki labi raksturo nesen
Dundagd notikuSais sarikojums. Kon-
certa afifds bija rakstits: sJauirs kon-
certs. Piedalds ievérojami Filharmoni-
jas solisti. Programa jautras dziesmas,
viegla muzika un humors. Péc koncerta
liela balle, Spélés diZezss.

Kad skatitdji un klausitdji leradas
skoncerti», tie ar izbrinu redzéja, ka
«makslinieciskos priekSnesumus» izpil-
dija vipu sensenais pazina — ballisu
dZezs kada drébniekmeistara Cernova
vadibd, «levérojamie solistis pat wve-
cakajas lauku tantinis nespéja radit
kaut iluzijas par to, ka vini interpreté
makslu. Sarikojums izvértis par méak-
slas banalizaciju un, ki@ pats Liepfrs
izteicas, lidzekli «plana izpildei»,
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Propagandé kora mikslu

Ventspils arodbiedribu centrala kluba
koris (diriffents b. Priisis) péc atgrie-
Sands no republikaniskds skates, kur
ieguva pirmo vietu, tagad radisjaunu
darba sparu. Koris ik nedéjas piedalés
daZidos sarikojumous un saniksmas,
radot savus sasniegumus un propagan-
déjot kora mikslu.

Kori uzpemti daudzi jauni dzieddtaiji.
Uzsdkta jaunu dziesmu iestudéana.
Nepieciedamsg tikai, lai koris savu re-
pertuaru papildindtu ar laikmetigam
padomju dziesmam,

Jauns piitéju orkestris

Dundagas pagasta pitéju orkestra re-
publikaniskaja paSdarbibas skaté giitie
pandkumi jerosindjudi ari péréjos
Venispils aprinka pagastos aktivitati
Sai muzikas mékslas nozare.

Jauns putéju orkesiris noorganizéts
Puzes pagasta b, CiniSa vadiba, Or-
kestrantu lielakd dala sastadas no ve-
cikds paaudzes muzikiem.

Arl Popes pagasta b. Grinbergs,
viens no labdkajiem pifamo instru-
mentu spélétdjiem aprinki, sdcis orga-
nizét pitéju orkesiri, piesaistot tam
vecos muzikus un iesacéjus,

Klidas izlabojums
«Literatura un Makslas & g, Nr. 33
pedéja lappusé nepareizi iespiests re-
producétid kokgrebuma autora wviérds.
Jabut: S, Bekera (Kuldiga) kokgre-
bums «Darba Jaudis» tautas {élotdjas

un lie Jkés mikslas izstadé,
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VAPP Jaunatnes apgida izdevumd dr

Latvijas K(b)P CK un Latvijas PSK Ministru Padomag

Latvijas K(b)P CK un Latvijas PSR
Minisiru Padome dzilis séris pazino,
ka & g 2. septembri pée ilgas un grutas

Latvijas K(b)P CK

slimibas miris vecs bolieviks, Latvijas
PSR Nopelniem bagataizs kulturas dar-
binieks Pauls, Georga d. Dauge.

Latvijas PSR Ministru Padome

PAULS DAUGE

1946. g. 2, sepiembri peéc ilgas un
grintas slimibas miris vecs bojseviks,
pasaizliedzigais cinitadjs par darbalauZzu
iietu, viens no Latvijas Komunistiskas
bolSeviku partijas nodibinatajiem, No-
pelniem  bagiatais kulturas darbinieks
profesors Pauls Dauge,

Biedra Dauges persond més zaudéjam
vienu no stradnieku Skiras revoluciona-
ras cipas veteraniem, misu lielas
Lenina un Stalina partijas  uzlicamo
delu, pasaizliedzigu cinitaju par
darbalauZzu letu, arkartigi smalkjati-
Bu, kaulrigu, cilvéku vajadzibam at-
saucigu darbinieku.

Biedrs Dauge dzimig 1869, g 22, au-
gustiada Jaunjelgavas aprinka Saukas pa-
gasta, tautskolotaja gimene, Pec vidus-
skolas beigSanag vins strada taja pasa
pagastd ka tautskolotals mo 1888. lidz
1893. gadam.

1893, gada vins aizbraue uz drzemem,
lai turpinatu izglitibu un vienu gadu
micis Berlines zobidrstniecibas insti-
tutda. Seit vipd iepazistas ar Vacijas
Socialdemokratiskdas partijas darbibu,
stude Marksa un Engelsa darbus un
organizé¢ revolucionaras marksistiskas
literaturas sutisanu no arzemeém uz
Latviju un Krieviju. 1884. gada b. Dau-
ge atgriezag Krievija, kadu laiku tur-
pina izglitibu Teérbatas universitaté, bet
péc tam 1897. gada beidz 1 Maskavas
zobarstniecibas institutu, iegust medi-
cinisko zinatnu profesora gradu un
klist par zobdrstniecibas specialistu.

Studiju laika b. Dauge aktivi piedalas
studentu marksistisko puleinu darba
Térbatd un Maskava un pats strada li-
teraru darbu, Sajos gados vins vairikas
reizes daZzus méneius uzluras Latvija,
aktivi piedalas stradnieku marksistisko
puleinu organizédana Riga, ir viens no
pirmajiem propagandistiem socialdemo-
kratiskajas grupas, kuras toreiz veido-

jas Latvija.

No 1897. gada lidz 1917,  ga-
dam . Dauge strada Maskava
ka specialists zobarstnieciba un
taja pa%a laika wveic lielu lite-
raru darbu, tulkedams krievu un

latvieSu walodd Engelsa un Dicgena
darbus. Kopé 1903. gada péc KSDSP
IT kongresa b. Dauge — Maskavas bol-
feviku organizacijag biedrs, aktivs pro-
pagandists un lidztekus savai literarajai
darbibai 1903.—1907, gadd strada ka
KSDSP Maskavas komitejas literaras
lektoru grupas loceklis, aktivi darbojas
toreizéjos laikrakstos «Borba», sSwvetoCe
un citos,

No 1807.—1910. gadam partijas orga-
nizaciju uzdevuma b. Dauge rada Mas-
kavi legalu izdevniecibu, kas izdod vai-
riakus Engelsa un Dicgena filozofiskus
un daZus citus darbus. Par #o izdevéja
darbibu vinu cara valdiba nikni wvaja,
un vipam vairdkkart nékas iepazities

J. Kalnbérzins, V. Lacis, A. Kircheniteins,
Titovs, A. Pelie, 5. Zelenovs, E. Ameriks, K. Ozolips,

ar cariskds Krievijas cietumu, Ari Saja

laika b. Dauge piedalds Latvijas revo-
lugionaras socialdemokratijas darbiba,
klust par Latviesu socialdemokratijas

2, un 3. kongresa dalibnieku, Pée Ok-
tobra Socialistiskas revolucijas uzvaras

un Padomju varas nodibinasanas ne-
okupétaja Latvijas dala b, Daugi 1917. g,
decembri ievelé par Padomju Latvijas
republikas izglitibas tautas komisaru,
bet kad 1818, gada sikuma vaciesi
okupe visu Lalviju, vins spiests atstat
dzimteni un algriezties Maskava.
Laika no 1918, lidz 1929, gadam b,
Dauge ir KPFSR Veselibas Aizsardzi-

bas tautas komisariata kolegijas locek-
lis, bet no 1928, lidz 1933, gadam strada
k& Maskavas Odontologiska un Stoma-
tologiska instituta profesors, Biedrs
Dauge veic lieli zindtnisku darbu dar-
balauiu veselibas aizsardziba un medi=
cinag laukd. Vind publicé vairakus zi-
natniski petnieciskus darbus socialas
medicinas nozaré, stomatologija, zob-
arstnieciba u. 1. 1. Par 3iem zinatniska-
jlem darbiem b. Daugem 1935. gada
pieikirts medicinas zinatpu doktora
grads, Par pasaizliedzigu darbu un no=
pelniem medicinas un wveselibag aiz-
sardezibas laukda KPFSR Veselibas aiz-
sardzibag Tautas komisars pieskir wvi-
nam Varona nosaukumu wveselibas alz-
sardzibas fronte.

Liela Téevijas kara laikd b. Dauge,
neraugoties uz savu dzilo vecumu, ka
patiess padomju patriots un bolieviks
turpina stridat zinitniskiis pétniecibas
un literaturas darbu, strada ka pro-
pagandists, veltidams visu savas neno-
gurdinamés energijas kveéli jaunatnes
audzinasanai, iepot&jot tai milestibu un
uzticibu pret socialistisko Dzimteni,
Péc viicu vkupantu padziSanas no Lat-
vijas b. Dauge atgrieZas Riga un stradd
lidz pat sava miZa beigim ki wecdkais
zinatniskais lidzstradnieks Latvijas
K(b)P CK Partijas wveéstures instituté,
ziedodams visus spékus, zinaSanas un
pieredzi Padomju Latvijas socialistis=
kajal celtniecibai.

Dzimtene un valdiba augstu novérs
téja b, Dauges nopelnus. Latvijas PSR
Augstakd Padome 1945. gadd piedkira
vinam Nopelniem bagitd kulturas dare
binieka nosaukumu, i

Biedrs Dauge bija nelokiims bojfé-
viks un lielisks darbinieks, arkarti
rosigs un darba spéjigs cllvéks, Vien=
kiirss un kautrs personiga dzive, b,
Dauge ar savu kristalskaidro un at=
klato darbu vienmér noderéja par pas=
aizliedzibas paraugu darbd. Partijas
intereses vinam bija augstikas par visu
Nelokdmd bolfevika, enerfiskd darbis
nieka, vienkarid un atsauciga cilvéka,
lieliskd biedra — Paula Dauges gaifaig
téls muZam dzivos visu vipa draugu
un darba biedru atmina,

V. Razanovs, I Lebedevs, F.
K. Kaulini, R. Pelie,

J. Ostrovs, M. Kadeks, A, Deglavs, A. Upits, F. Rokpelnis, F. Deglavs, 1. Polis,
E. Karpovics, 0. Strods, M. Buia, Ekis, D, Stuéka, 0. Kovalevska, I. Trinklers,
0. Dibele, E. Ozolins, V., Miske, B. Kafoks un citi

RAINA PIEMINAS DIENU SARIKOJUMI

Latvijas Padomju rakstnieku savie-
niba, Makslag lietu parvalde pie LPSR
MP, LPSR Valsts rakstniecibas muzejs
un LatvieSu Tautas dzejnieka J. Raina
muzejs Raina pieminas dienas atzimés
ar Badiem sarikojumiem:

Treddien, 1946. g. 11. septembri:
plkst. 12 — pieminas plaksnes atklasa-

na Rtina bulvari Nr. 8;
pikst. 1230 — pieminas pliksnes at-
klasdana Merkela iela Nr. 12;
plkst. 13 — LPSR Valsts Rakstnieci-
bas muzejd, Kr. Barona iela Nr. 4,
Raina dzivei un darbiem wellitas
jzstides atklasana;
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f2umd izndks Jjnunas gramatas: V. Majokovska sJaunatneis

tojumi,; V. Lebedeva-Kumada «Komjauniesi-jurniekis (K. Stunina vaks) un E.

stasti= (M. Vitolina vaks),

plkst. 19 — Raina pieminas vakars Lat-
vijas Padomju rakstnieku savie-
nibd, Kr. Barona ield Nr, 12. Refe-
rés K. Kraulips.

Ceturtdien, 12. septembri:
plkst. 1930 — Raiga «Pit, véjinis iz-
riide ar Fr. Rokpelpa ievadrunu
LPSR Valsts Dailes teatri.

Piektdien, 13. septembri:
plkst. 1730 — Rainim wveltits literarl
méksliniecisks vakars Valsts Rakst-
niecibas muzejd, Kr. Barona ield
Nr, 4.

g

— J. Plaufa sakdr-

Birznieka - Upida «Vdverite wun cili
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