
Drāmas teātra darbinieki izbrauc uz Maskavu
Sakarā ar to, ka LPSR Drāmas teāt-

ris sācis N. Pogodina lugas «Kremļa
kuranti» iestudēšanu, šinīs dienās uz
Maskavu izbrauks grupa Drāmas teāt-
ra darbinieku, lai šīs Pogodina Jugas

veidošanai gūtu pieredzi un iepazītos
ar vēsturiskiem materiāliem Ļeņina
muzeja un konsultētos ar Maskavas
Dailes teātra režisoriem un aktieriem.

A. unguĻa jaunās lugas iztirzāšana Rakstnieku savienībā .

AUGSTĀKU IDEJISKO LĪMENI MŪSU RAKSTNIECĪBĀ
Padomju sabiedrībā rakstniecībai

ir augsts un atbildīgs uzdevums —
audzināt padjmju ļaudis komunis-
tiskā apzinīgumā, iedvesmot tos uz
lieliem sociālistiskās celtniecības
darbiem, palīdzēt partijai, valdībai
uzcelt augstāko sabiedrības veidu —
komunistisko sabiedrību. Jo sevišķi
atbildīgs šis uzdevums ir šodien, vei-
cot ceturtās Staļina piecgades gran-
diozos plānu:».

Skaidrs, ka savu uzdevumu pa-
domju literatūra šai lielajā darbā
varēs veikt tikai tad, ja tā atradīsies
uz augsta idejiskā līmeņa, ja tā būs
piesātināta lielajām Ļeņina un
Staļina partijas idejām. Bez tām
nekāds komunistiskās audzināšanas
darbs nav iespējams.

Lielā Tēvijas kara gados padomju
literatūra pilnā mērā veica savu uz-
devumu. Tā palīdzēja mobilizēt tautu
smagajai, varonīgajai cīņai pret fa-
šistiskajiem iebrucējiem. Pēc kara,
atgriežoties atkal mierīgās celtnie-
cības darbā, daļā rakstn-?ku radās
pārliecība, ka tauta ir nogurusi,' ka
tā literatūrā (tāpat mākslā) meklē
atpūtu, izklaidēšanos, utml. Bet šī
pārliecība izrādījās dziļi maldīga un
kaitīga. Tauta nepagurst, sevišķi
padomju tauta, ko iedvesmo lielās
sociālistiskās celtniecības perspektī-
vas un jau panāktie sasniegumi. Pa-
gurst daži atsevišķi individi, kariem
pietrūkst apzinīguma, izturības, at-
bildības apziņas un mīlestības pret
savu tautu, tas nākotni. Uz šiem at-
palikušajiem elementiem sāka orien-
tēties dažs labs padomju rakstnieks,
atrāvās no reālās dzīves, pievērsās
seklai, apolitiskai un vulgārai tema-
tikai un arvien vairāk sāka atpalikt
arī savā radīšanā. Līdz ar to viņos
notrulinājās arī idejiskais apzinī-
gums, modrība un paškritika. To
izmantoja padomju varai sveši ele-
menti un iespraucās padomju lite-
ratūrā, šur tur uz laiku pat ieka-
roja sev zināmas pozīcijas.

VK(b)P CK š. g. 14. augusta lē-
mums par Ļeņingradā iznākošajiem
žurnāliem „Zvezda" un „Ļeņingrad"
ir nopietns brīdinājums visiem
rakstniecības darbiniekiem, lai kur
tie strādātu. Šis lēmums parāda, cik
bīstams ir idejiskās modrības trū-
kums ideoloģiskajā frontē, cik kai-
tīga var būt idejiskā bezrūpība un
trulums. Kā gan lai citādi izskaidro
faktu, ka M. Zoščenko, kas jau kara
laikā bija parādījis savu pretpa-
domju nostāju, varēja žurnālā „Zvez-
da" publicēt savu nekrietno, pret pa-
domju ļaudīm vērsto samelojumu?
Kā gan lai citādi izskaidro faktu,
ka minētajos žurnālos atrada sev
vietu aristokrātiskā salonu dzejniece
Achmatova, kurai vienmēr bijusi
sveša padomju tautas cīņa par so-
ciālismu? Tāpat ar idejiskā līmeņa
pazemināšanos un pakļaušanos vieg-
las izklaidēšanās un apolitiskuma
noskaņām izskaidrojama arī citu au-
toru idejiski tukšo, pesimistisko,
dekadentisko darbu parādīšanās
Ļeņingradas rakstnieku žurnālos.

Ar savu lēmumu VK(b)P Centrālā
komiteja skaidri un noteikti atgā-
dina visiem, kas, pakļaudamies da-
žādām personīgām acumirkļa noska-
ņām, aizmirsuši, ka padomju litera-
tūrai „nav un nevar būt citu inte-
rešu kā tautas intereses, kā valsts
intereses", k -* tās uzdevums ir „palī-
dzēt valstij pareizi audzināt jau-
natni, atsaukties tās prasībām, izau-
dzināt jauno paaudzi mundru, tādu,
kas tic savai lietai, nebīstas šķēršļu,
ir gatava pārvarēt kuru katru ka-
vēkli" . Tas nozīmē, ka padomju li-
teratūrai jāpalīdz partijai veikt tās
lielo vēsturisko uzdevumu — pabeigt
sociālistiskās sabiedrības celtniecību
un realizēt pakāpenisku pāreju uz
komunismu mūsu zemē. Tas nozīmē,
ka literatūra mūsu zemē nedrīkst
būt apolitiska, ka tā nedrīkst būt
.jtnāksla mākslai", ka tā savu cildeno

uzdevumu var veikt tikai tad, ja tā
ir māksla dzīvei, māksla lielajiem
sabiedrības mērķiem.

VK(b)P CK lēmums prasa arī no
katra latviešu rakstniecības darbi-
nieka nopietni, rūpīgi un kritiski
pārdomāt, vai viņš ir šo uzdevumu
augstumos, vai ar savu mākslu viņš
kalpo tautai, vai arī viņš savā darbā
nav pielaidis kādu no tām kļūdām,
kuras nosoda VK(b)P CK 14. augusta
lēmums. Un ja kritiski aplūkojam
dažādās parādības un tendences
mūsu literatūrā, tad daudz kas izrā-
dīsies neapmierinošs un radikāli la-
bojams.

Latviešu padomju literatūras attīs-
tības posms vēl ir īss — tikai 6 gadi,
un ne visi mūsu rakstnieki pietie-
kami apguvuši sociālistiskā reālisma
metodi. Tomēr mūsu literatūras pa-
mattendence neapšaubāmi iet uz to,
lai attēlotu tautas dzīvi un cīņu. Mūsu
literatūra savos pamatos nav atrā-
vusies no lautas, šīsdienas dzīves, tā
ir moža, dzīves priecīga, sociāla, po-
litiska. Pietiek minēt Tautas rakst-
nieka Andreja Upīša un Viļā Lāča
lielos romānus, lugas, Jāņa Sudrab-
kalna dzejas un daudzos rakstus,
Annas Sakses stāstus, rakstus, Ar-
vīda Griguļa lugas, stāstus, Valda
Luksa, Jūlija Vanaga, Jāņa Grota
dzejas, Indriķa Lēmaņa, Jāņa Granta
stāstus utt. Tomēr nedrīkstam aiz-
mirst arī to faktu, ka ar pilnām tie-
sībām lasītāji pārmet mūsu rakst-
niecībai, ka par maz rodas jaunu
darbu, sevišķi par to dzīvi, kas vei-
dojas tieši šodien, un tiem cilvēkiem,
kas tieši šodien veido jauno dzīvi,
cīnīdamies par to ne ar mazāku ne-
savtību kā Lielajā Tēvijas karā. Ir
jādara viss nepieciešamais, lai pa-
celtu mūsu rakstniecību kvalitatīvi,
lai neparādītos steigā rakstīti darbi,
lai rakstnieki vēl dziļāk izprastu tās
lielās sociālistiskās pārvērtības, kas
šodien notiek atsevišķos cilvēkos un
visā tautas dzīvē. Tas prasa no
rakstnieka ne vien vērīgu aci un at-
saucīgu sirdi, bet arī dziļi idejisku
apzinīgumu, cietu bruņojumu ar
marksisma un ļeņinisma atzinu prin-
cipialitāti un metodes pareizīgumu.

Mūsu tautas pēdējo gadu dzīvē ir
daudz tēmu, kurām mūsu rakstnieki
nav vēl pieskārusies ar vajadzīgo
dziļumu un māksliniecisko nopiet-
nību. Mūsu rakstnieki ir tautai pa-
rādā daudz darbu. Tas neapšaubāmi.
Katram rakstniekam jāstrādā ar vēl
lielāku piepūli un vēl lielāku atbil-
dības apziņu, jo viņa darbs nav viņa
personīgā lieta, bet visas tautas lieta.
Ikvienam rakstniekam jāstrādā tā,
lai viņš vienmēr būtu gatavs atbil-
dēt visai taukai.

tomēr blakus sai mušu padomju

literatūras sociālajai pamattendencei
ir parādījušās arī tādas tendences un
atklājušies arī tādi fakti, kas ir ļoti
brīdinoši un var tapt ļoti kļūmīgi, ja
tos laikā nenovērsīsim.

Tas jo sevišķi sakāms par mūsu
mēnešrakstu Karogs. Neapšaubāmi
pareizs atzinums ir tas, ka dzeja
Karogā top arvien bālāka, saturā
tukšāka un asocialāka, bet māksli-
nieciskajā apdarē — vājāka, pavir-
šāka. Iespaida tāds, ka liela daļa
dzejnieku slimo ar bālasinības kaiti,
garīgu nevai ību, ka viens otrs sāk
pārkaļķoties sava „es" čaulā, atvir-
zās no reālās dzīves, no sabiedrības
un pāriet gandrīz vai vienīgi intī-
mās mīlestības un dabas lirikā. Šo
aplamo ceļu .sākuši iet pat tādi dzej-
nieki, kas Tēvijas kara gados cīnījās
frontē un gr-Jtajā cīņā atrada spēci-
nošus vārdus mūsu strēlniekiem un
aizmugures darba ļaudīm. Tā, pie-
mēram, Karoga pēdējā (7.8.) numurā
Andrejs Balodis jau nācis pie atzi-
ņas: „Par mīlu skaistāks nav nekas",
pie kam šo „mīlu" viņš saprot gluži
asociali — Kā ,.skaistu balsi", kas
ausīs skan „par mani tev, par tevi
man". Tāpat no tīri individuālās
mīlestības un vasarī£ād dabas aprei-

buši arī Cecīlija Dinere un Edgars
Damburs, kas arī izgājuši frontes ce-
ļus un droši vien zina, ka cīnījāmies
pirmām kārtām par to, lai, satriecot
zvērīgos iebrucējus, celtu pilnvēr-
tīgu sociālistisko sabiedrību, kur arī
cilvēka individuālās jūtas būtu ie-
austas lielajā sabiedrības dzīvē un
no tās gūtu savu jēgu. Turpretim
tagad Damburam „ne liepa zied, ne
bērni smej", kad viņa „iecerētā"
kaut kur aiziet un tūliņ neatnāk. Kā
gan lai citādi izskaidro šādas gluži
mietpilsoniskas izjūtas dzejniekā, ja
ne ar idejiskā apzinīguma notrulinā-
šanos, ja ne ar pakļaušanos sīkbur-
žuaziskajam apolitiskumam, kas ne-
ved vis dzejnieku uz priekšu, bet no-
teikti atpakai — dekadences staig-
najā purvā?

Mūsu darba cilvēkam, kas pašaiz-
liedzīgi cīnās par lielās piecgades
plānu veikšanu visas tautas labā un
kas dzejā grib atrast atbalsi savām
jaunās dzīves cēlāja un organizatora
jūtām, sveši paliek arī Karoga 7./8.
numurā ievietotie Mirdzas Ķempes,
Pāvila Vīlipa; Valta Grēviņa un Jāņa
Plauža dzejoļi Pāvils Vīlips gribē-
jis dzejā attēlot Līgates papīra fab-
riku. Nodoms teicams, bet izpildī-
jums — nenopietns, jo piegājis no-
pietnajam tematam kā ekskursants.
Tāda pati tendence aizvirzīties no
sabiedriskās dzīves pēdējos mēnešos
manāma ari Meinharda Rudzīša

&cicus

u .

Karoga pēdējā numura dzeju
klāsts simptomatiski uzrāda tās
nosodāmās tendences, ķas pēdējā
laikā sāk pacelt balsi par eksistences
tiesībām mūsu literatūrā un šur tur
tiecas iegūt dominējošu stāvokli.
VK(b)P CK 14. augusta lēmums ir
skaidrs norādījums, ka šīs ten-
dences jāizbeidz, ka Latvijas
Padomju rakstnieku savienībai daudz
stingrāk jāskatās uz saviem izdevu-
miem. Mums ir zināms skaits dzej-
nieku, kas domā vai vismaz sāk do-
māt, ka no sociālās dzīves atrautā,
apolitiskā, gluži individuālos pār-
dzīvojumos iegremdētā dzeja ir
„īstā" dzeja, ica dzejnieks ir kā cīru-
lis, kas savas dziesmas trallina
augstu gaisā, virs arāja, kas apakšā
sviedriem vaigā dzen vagu. Par šo
bezrūpīgo un bezsaturīgo trallinā-
šanu ir vairākkārt runāts Rakstnieku
savienības sanāksmēs un redakciju
apspriedēs, pret to šur un tur ir pa-
celta balss arī kritikā (V. Lukss,
I. Muižnieks), bet daļa dzejnieku līdz
šim nav atraduši par vajadzīgu vilkt
attiecīgas konsekvences, varbūt tā-
dēļ, ka šai balsij pagaidām trūcis
vajadzīgā stipruma.

Daba un mīlestība nav aizliegti
temati padomju literatūrā. * Padomju
cilvēks tikai prasa, lai dzejnieks tās
neparāda izolēti no sabiedrības, no
darba, no lielās nākotnes cīņas.
Dzejniekam jāpalīdz audzināt jaunu,
sociālistisku dabas un mīlestības
izjūtu, jaunu ietekmi pret šīm
parādībām. Kas negrib vai nespēj
redzēt dzīvē .ļauno un to attēlot lite-
ratūrā, tas nav cienīgs augstā pa-
domju rakstnieka — dvēseles inže-
niera — nosaukuma.

Visstingrākās prasības jāvērš taisni
pret tiem rakstniekiem, kas Lielā
Tēvijas kara gados cīnījās Sarkanajā
Armijā ai strādāja tās aizmugurē
un tādēļ nebija atrauti no padomju
literatūras, kura pa kara gadiem
gājusi ievērojami uz priekšu. Šie
rakstnieki visu laiku atradās tiešā
kontaktā »r padomju dzīvi, ar pa-
domju tautas cīņu un tāpēc varēja
pilnā mērā apgūt padomju literatū-
ras pamatprincipus. Bet arī tiem
rakstniekiem, kas kara gadus pava-
dīja fašistisko iebrucēju uz laiku
okupētajā teritorijā un tagad, pēc
Latvijas PSR atbrīvošanas, gandrīz
divus gadus nodzīvojuši padomju
valstī, ir laiks dot pilnvērtīgus pa-
domju literatūras darbus.

Turpinājušu 2. lapas pus»

Latvijas PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENĪBĀ
LUGA, KAS ATMASKO IENAIDNIEKU

26. augustā Rakstnieku savienības
klubā rakstnieki, teātra un mākslas
darbinieki noklausījās Arvīda Gri-
guļa jauno komēdiju «Kā Garpēte-
ros vēsturi taisīja».

Lugas darbība risinās 1945. gadā
Vidzemē: pirmais cēliens gada sāku-
mā, otrais, trešais un ceturtais gada
beigās — rudenī.

Kamēr Kurzemē latviešu gvardi
Sarkanās Armijas rindās vēl turpina
niknas cīņas ar ienaidnieku, Vidzemē
un pārējā atbrīvotajā republikas teri-
torijā jau sācies mierīgās celtniecības
darbs. Padomju un partijas iestādes
mobilizē visus tautas spēkus ātrākai
kara brūču sadziedēšanai, kara sa-
grautās tautas labklājības celšanai.
Šim aicinājumam ar lielu entuziasmu
atsaucas visplašākie tautas slāņi.

Ienaidnieka — vācu fašisma un lat-
viešu buržuāzisko nacionālistu —
aģenti visdažādākiem līdzekļiem cen-
šas traucēt šo atjaunošanas darbu:
sabotē partijas un valdības lēmu-
mus un rīkojumus, izplata baumas un
mēģina radīt neapmierinātību iedzī-
votājos. Visi šie noziedzīgie mēģināju-
mi sabrūk tautas modrības un patrio-
tisma priekšā; ienaidnieks tiek at-
maskots un iznīcināts.

Šos visai nesenos notikumus mūsu
tautas dzīvē, kas joprojām aktuāli arī
šodienai, parāda savā jaunajā komē-
dijā Arvīds Grigulis.

Garpēteru māju saimnieks Vēzis pat-
laban apraud savu nobeigušos cūku,
kad pie viņa ierodas klaiņojošs spe-
kulants Ciemiņš. Izmantojot savu pa-
zīšanos ar kādu citu vecu spekulantu
Bomi, kuram Izdevies uz laiku iekļūt
ga|as un piena sagādes aģenta amatā.
Ciemiņš apsolās iekārtot tā, ka Vēzis
var šo cūku nodot valdībai, protams,
ja viņam no tā atlec kāds labums.
Vēzis, kam padomju zemes refor-
mas rezultātā sadalīta saimniecība, at-
stājot viņam tikai 30 ha, un kurš tāpēc
naidīgi noskaņots pret padomju iekār-
tu un tās rīkojumiem, labprāt ielaižas
šai noziedzīgajā darījumā.

Šo sarunu noklausās Vēža audžu-
dēls" Ernests, viņa bijušā puspārnieka
Bērzlapeiža dēls, un citi un noziegumu
izjauc.

Līdzīgā kārtā, sabrūk arī Vēža mēģi-
nājums noslēpt' daļu izkultās labības,
kā arī — ceturtajā cēlienā — dzir-
navnieka Klaipa sabotažas mēģināju-
mi. Aizbildinoties, ka dzirnavas ne-
var darboties tāpēc, ka upē pārāk zems
ūdens līmenis, Klaips rada nemie-
ru apkārtējos zemniekos. Patiesībā
dzirnavas pa naktīm slepeni strādā
spekulantiem u. t. t.

Pace|ot visus šos notikumus māks-
linieciskā plāksnē, parādot tautas aktī-
vu pozitīvo spēku un naidīgā pret-
spēka sadursmi, kurā uzvaru gūst
tauta, parādot, ka šīs cīņas rezultātā
arvien vairāk nostiprinās un kļūst
spēcīgāka sociālisma iekārta laukos —
A. Grigulis radījis aktuālu, šodienas
notikumiem piestrāvotu darbu, kas
līdz ar to ir ieguvums mūsu padomju
dramaturģijai.

Runājot par latviešu padomju litera-
tūras pašreizējo stāvokli, par to, vai
tā pilnībā atspoguļo pārdzīvojamo laik-
metu, atbilst tā prasībām, palīdz tau-
tai viņas celtniecības darbā, viņas cī-
ņā pret mūsu ienaidniekiem un, bei-
dzot, vai mūsu literatūra tīri kvanti-
tatīvā ziņā devusi visu, ko tā varētu
dot — vislielāko satraukumu līdz šim

radīja tieši stāvoklis mūsu dramatur-*
ģljā, kas šogad nebija devusi nevieni!
oriģināldarbu. Tāpēc saprotama tS
atzinība, ar kādu literātu un mākslas
aprindas uzņēma Arvīda Griguļa jau-
no komēdiju. Varēja gan vēlēties no*
pielnāku, kritiskāku pieeju šim dar-
bam, neaprobežojoties lielāko tiesu ti-
kai ar tīri techniskas dabas aizrādīju-
miem notikušajā komēdijas iztirzāšanu
nā. Luga ir laba ne tāpēc, ka tā pa-
gaidām ir vienīgais darbs, ko šogad
devusi mūsu dramaturģija, bet tāpēc,
ka tā ir šodienas luga, politiski aktuāls,
mākslinieciski visai vērtīgs darbs —
tāds bija kopīgais spriedums, kam
var pievienoties.

Izsakot dažus tīri techniskus aizrā-
dījumus. Jūlijs Vanags konstatē, ka lu-
gas galvenā pozitīvā vērtība tā. ka tā
atsedz un nosoda visas tās negatīvās
lauku sadzīves parādības, kas nav iz-
skaustas arī vēl šodien: baumas,
spekulācija, kukuļošana u. t. t. Jānis
Plaudis, atzīmējot jaunās Griguļa lu-
gas vērtību, atzina to kā notikumu visā
mūsu mākslas dzīvē.

Par lugas iespējamo traktējumu uz
skatuves, kas, starp citu, jau uzņemta
divu teātru — Drāmas un Ceļojošā —
repertuāros, runāja aklrise T. Banga,
režisors E. Feldmanis, mākslinieciskais
vadītājs A. Austriņš, aktieris K. Piesis.
Atzīstot lugas nenoliedzamo mākslinie-
cisko un politiski idejisko vērtību, teātra
mākslinieki izteica apņēmību panākt,
lai no tās iznāktu laba, skatītāju akti-
vizējoša, mobilizējoša izrāde. — Autors
ar šo darbu teātrim devis grūtu uzde-
vumu, — teica Drāmas teātra māksli-
nieciskais vadītājs Auslrinš. — Liela
uzmanību prasīs pozitīvo personāžu
traktējums, kuriem lugā ierādīta vai-
rāk kontrolējoša nekā cīņas pozīcija.

— Luga ievērojams notikums jau tā-
pēc vien. ka tas ir jauns darbs un pie
tam aktuāls darbs, — teica Mākslas
lietu pārvaldes priekšnieks Fr. Rok-
pelnis. — Mūsu teātri nevar izpildīt
savu audzinošo uzdevumu, ja nav
konkrēta materiāla, kas atbilstu šo-
dienas degošajām interesēm. Mūsu
dzīvē šodien daudz asu sadursmju
momentu. Literatūras un visas māks-
las uzdevums dot asus un noteiktus
pretsitienus ienaidniekam. Griguļa
jaunā luga atklāj ienaidnieka īsto se-
ju, sauc viņu īstajā vārdā, mobilizē uz
cīņu pret to

Lugai, protams, ir tīri dramatiski
trūkumi, piemēram, skatuvei neizde-
vīgs tās fragmentarisms, kur katrs cē-
liens it kā noslēgts pats par sevi. Te-
ātra uzdevums uzskatāmi parādīt lugas
vadošo domu: kā aug un veidojas mūsu
sociālistiskie lauki, kādi ir ienaidnieki,
kādām metodēm viņi cīnās, kādi ir tie
cilvēki, kas ceļ un veido tālāk mūsu
dzīvi.

Noslēgumā Arvīds Grigulis pastās-
tīja, ka šīs, tāpat kā komēdijas «Uz
kuru ostu?» , nolūks atmaskot fašismu.
— Jaunajā komēdijā mans uzdevums
bija savākt vienkopus un parādīt vi-
ņu īstajā izskatā visus tos negatīvos
elementus un parādības, ar ko arvien
vēl slimo mūsu lauki šai lielajā pār-
veidošanās un pāraugšanas procesā no
kapitālistiskās uz sociālistisko saim-
niecību. Lai parādītu visas šis parā-
dības vienā darbā, radās kompozicio-
nalas grūtības, tāpēc arī tas fragmen-
tarisms, ko šeit uzrādīja. Režisoram
jāprot izcelt komēdijas kopīgo ideju,
kas saista visu tās darbību.



AUGSTĀKU IDEJISKO LĪMENI MŪSU
RAKSTNIECĪBĀ

Turpinājums no 1. lapai, pusas

Vairāki mūsu dzejnieki izdevuši
šogad dzeju krājumus, ievietodami
šais krājumos dzejoļus, kas rakstīti
pirms 8—30 gadiem un nepavisam
neatbilst tagadnes prasībām. Rēk-
si tīrīgākais piemērs «ai ziņā ir Valda
Grēviņa dzeiu kopojums Lapas lido.
lapas skan, kurā ir gluži pesimistis-
kas dzejas no buržuāzisks» Latvijas
laikiem, kas čodien mūsu lasītājam

dot itin nekā pozitīva. Par
Lfldām dzejām var Interesēties Grē-

111,1 biogrāfi, bet tādi] jau nav grā-
mata jāizdod. No līdzīgam kļūdām
nav brīva Mirdzas Ķempei dzeju
grāmatā. Mūsu kritika jau ir aiz-
rSdīJuii uz tum ideoloģiskām ne-
skaidrībām *.m paviršībām, kas atro-
damas Meinharda Rudzīša dzeju
grāmatā. Arī tas liecina par paš-
kritikas un idejiskā apzinīguma trū-
kumu šo grāmatu autoros, liecina, ka
personīgās draudzības intereses šo
grāmatu redaktoros guvušas virs-
roku par objektīvu, idejiski princi-
piālu novērtējumu.

Ka daļa mūsu rakstnieku ir zau-
dējusi vai nav vēl ieguvusi boļ-
šcvistisku principialitāti, liecina arī
tas, ka vācu necilvēcīgais okupācijas
laiks nav atradis vēl pietiekamu at-

tēlojumu mūsu literatūrā. Par to
plašākus darbus ir rakstījuši vairāki
rakstnieki (Aleksandrs Čaks. Pāvils
Vīlips, Ādolf* T.alcis), bet tie vēl sa-
mērā pavirši skar tautas pārciestās
sāpes un vāji Izteic tautas naidu
pret fašistiskajiem iebrucējiem. Bez
idejiska dziļumu ir ari citu autoru
darbi, kas vel gul redakciju port-
feļos. Labākie darbi par šo tematiku
joprojām pieder Andrejam Upitim.
Vilim Lācim, Annai Saksei. Arvīdam
Grigullm. kaut arī tie, kā zināms,
fašistiskās okupācijas laikā neatra-
dās Latvijā.

vviens moments, kas lu*k no-
pietni padomāt par apolitiskuma
tendencēm mūsu literatūrā, ir vai-
rāk vai ma«5k spilgti novērojamais
formālisms vēna otra dzejnieka dar-
bos. Te vispirms jāmin Aleksandrs
Čaks, kura dzejnieka talants ir ne-
apšaubāms, bet kas Ietiepīgi turas
pie mākslotam, meklētam metafo-
rām un tā brīžiem kļūst neīsts. Tas
liecina nepietiekamu satura nozīmī-
bas izpratni. Un tā nav tikai Čakam.

Jau minētie fakti liecina, ka
VK(b)P CK 14. augusta lēmums ir
nopietni jāizstudē un jāpārdomā ik-
vienam rakstniekam, kritiķim un
redakcijas darbiniekam, ka šā lē-

muma dziļi principiāliem atzinu-
miem jātop par vadošiem norādīju-
miem rakstnieku turpmākajā darbā.

Ne mazāka mērā tas attiecināms
ari uz komponistiem, gleznotājiem un
teātru vadītājiem. Atraušanas no
tautas dzīves vai vismaz tendences
atrauties no tas. vairāk vai mazāk
skaidri apolitisma simptomi, idejis-
kās principialitātes trūkums un sa-
tura pliekanība ir manāmi visās
mūsu mākslas dzīves nozarēs un
dažkārt ēl vairāk nekā rakstniecībā.
Šis kļūdas nesaudzīgi jānovērš. Te
atbildīgs darbs mūsu literatūras un
mākslas kritikai, kurā arī pa daļai
ieviesies personīgās draudzības prin-
cips, kas nejauj dot objektivus, prin-
cipiālus novērtējumus. Karogam, Li-
teratūrai un Mīikslai. tāpat citiem mū-
su preses čigāniem jāpieliek visi spē-
ki, lai nodrošmātu principiālu boļ-
ševistisku kritiku un izskaustu „drau-
gu būšanu" un formallstisku. apoli-
tisku pačalošanu. To prasa mūsu
rakstniecības un mākslas intereses,
mūsu tautas intereses. Līdz pašām
saknēm jāizskauž katra pašapmieri-
nātība mūsu radošas kultūras darbi-
niekos. Tikai lietišķi nesaudzīgā paš-
kritikā atvērsies visas mūsu rakst-
nieku, gleznotāju, komponistu un teāt-
ra mākslinieku radošās spējas, mū-
su rakstniecība un māksla pacelsies
uz jaunas, vēl augstākas pakāpes un
dos mūsu varonīgajai tautai darbus,
kurus tā tr cienīga saņemt.

KONKURSS PAR LABĀKO LATVIEŠU ORIĢINĀLDARBU
BĒRNU UN JAUNATNES LITERATURĀ

Pamatojoties uz LPSR Ministru
Padomes 1946. g. 19. augusta lēmu-
mu, Latvijas Valsts izdevniecība.
Latvijas Padomju rakstnieku sa-
vienība un H.KJS CK izziņo kon-
kursu par labāko latviešu oriģināl-
darbu bērnu un jaunatnes literatūrā,
kas sekmētu audzināšanu padomju
patriotisma garā.

Konkursa noteikumi:

1) Konkursā var piedalīties visi.
Darbi jāiesūta līdz 1946. g. 15. de-
cembrim.

2) Iesūtīt var visdažādākā žanra
darbus dažāda vecuma bērniem un
jaunatnei (stāstus, noveles, dzejoļu
ciklus vai krājumus, poēmas, romā-
nus, lugas, skečus, pasakas, aprak-
stus, literāri zinātniskus aprakstus,
atmiņas u. t. t.). Godalgojamā darba
apmēram jābūt tādam, lai to varētu
iespiest atsevišķā grāmatā.

3) Ieteicamā tematika:

a) Lielā Tēvijas kara varoņi. Sar-
kanās Armijas uzvaras, latviešu
strēlnieku, lidotāju un partizānu va-
ronīgā ciņa. tautas pašaizliedzīgais
darbs aizmugurē, padomju tautu
draudzība; boļševiku partija — pa-
domju tautas uzvaru organizētāja;

b) padomju jaunatnes, komjau-
natnes un pionieru varonīgā ciņa

un darbs Tēvijas kara laikā un so-
ciālisma celtniecībā pēc kara, valsts
dzīves atjaunošana pēc kara un ce-
turtās piecgades celtniecība;

c) padomju skola un audzināšana,
padomju zinātnes un technikas sa-
sniegumi, PSRS un Latvijas PSR
ģeogrāfija, vēsture, izcilie tautas
kultūras un sabiedriskie darbinieki,
stachanovieši u. c.

4) Par labākajiem darbiem piešķirs
šādas godalgas: a) vienu pirmo —

15.000 rubļu, b) divas Otrā* — 10.000
rubļu, c) trīs trešās — 5000 rubļu
katru.

5) Konkursam iesūtāmie darbi
nedrīkst būt iepriekš oublicēti. Par
konkursā godalgotiem darbiem Lat-
vijas Valsts izdevniecība maksās
augstāko honorāru, tos ilustrēs la-
bākie mākslinieki un izdos masu ti-
rāža. Žūrijas komisijai ir tiesības ie-
teikt izdošanai arī negodalgotus
darbus.

6) Manuskriptu novērtēšanu un
godalgošanu izdara žūrijas komisija
līdz 1946. g. 25. decembrim.

7) Manuskripti iesūtāmi Latvijas
Padomju rakstnieku savienības sek-
retariātā Rīgā. Kr. Barona ielā 12,
aruzrakstu ..Jaunatnes un bērnu
literatūras konkursam". Slēgtā ap-
loksnē jāiesniedz autora uzvārds,
vārds un adrese. Uz aploksnes un
manuskripta jābūt vienādiem moto.

Viļā Lāča jauna noveļu un stāstu grāmata
Kara stāstu grāmatai Vilis Lācis

tagad pievienojis arī savus agrāk sa-
rakstītos īsās prozas darbus. Tie radu-
šies ilgākā laikā (no 1930.—1940. ga-
dam) , aptverot nobeigtu posmu paša
rakstnieka attīstībā, noteiktu periodu
mūsu tautas vēsturē.

Līdz šim par Vili Lāci parasts vai-
rāk runāt un rakstīt, pieminot viņu kā
romānistu, mazāk kā stāstnieku un no-
vclistu. Bet tā sauktās mazās prozas
žanrā Lācis strādā jau no savas lite-
rārās darbības sākuma un ar labām
sekmēm. Vienlaikus ar pirmajiem ro-
māniem Pasaules jūrās, Putni bez
spārniem, PiecstSvIgā pilsēta parādī-
jās ari viņa stāsti un noveles. Vilis
Lācis mācījies no labiem paraugiem.
Jau pirmajos stāstos redzam ne vairs
iesācēju, bet ievingrinātu roku. Piem..
novelē Maldugunis, kas ir viens no
agrīnākajiem Lāča literārajiem sacerē-
jumiem, toreiz jaunais rakstnieks jau
debitē ka patstāvīgs mākslinieks, stā-
tus lasītāju priekšā pats ar savu dzīves
vērtējumu un stilu.

Jaunajā grāmatā uzņemts pavisam
21 stāsts un novele, kas sadalīti ne
chronologiskā. bet tematiskā kārtībā
trijās daļās: Maldugunis, Ciņa ar' mē-
nesi, Dzīvotgriba. Tiesa, visiem krā-
juma ievietotajiem stāstiem nav vienā-
das vērtības, bet tie labi ļauj pārskatīt
rakstnieka idejisko un māksliniecisko
ģenēzi līdz padomju iekārtas perio-
dam. Jau ar pašiem pirmajiem stāstiem
Vilis Lācis nāk kā nobriedis māksli-
nieks, kuros spilgti izteicas viņa talan-
ta galvenās, raksturīgākās līnijas, kas
turpmāk papildināmas un nogludinā-
mas vienīgi detaļās. Ptem., ja salīdzi-
nām 1930. gadā sarakstīto noyell Kāda
suņa dzīve ar Ko tur var darīt.., kas

sacerēta stipri vēlāk (1938.). un ja at-
ņemtu nost datumu, mums nāktos grūti
pateikt, kurš no tiem radies vispirms.
Priecāties var par tādām novelēm kā
Kapteinis Silis, Kāpēc?. Cumlšas ka-
rātavas, Cilvēks ar sikspārņa ausim un
Četri braucieni. Tās pieskaitāmas la-
bākajām latviešu novellstikā.

Vlļa Lāča stāstiem un novelēm visai

spēcīgs sižetiskais veidojums ar akcen-
tētu psieholoģisko elementu. Līdzīgi
Ezeriņam, ari Lācis nereti izvēlas sa-
viem darbiem kādu neikdienišķu no-
tikumu, cilvēka dabas dīvainību: Te
var atzīmēt Bolīvijas pastmarku (laba
anekdotiskā novelc), Ciņu ar mēnesi,

*>a daļai Kāpēc?, gan netēlodams to

kā lietu par sevi. bet parādot arī šo
dīvainību sociālo sakni un izcelšanos.

Gandrīz pusei grāmatas noveļu sa-
turs liekas tīri psiehologisks, rakst-
nieku it kā saista vienīgi dažādu rak-
sturu kontrasti un pretišķības, ārējo
vidi izvēloties vienīgi kā fonu to spilg-
tākam iezīmējumam. Bet nepiemirsī-
sim, ka mākslas darbā, īpaši novelē un
drāmā, laikmets un sociālās pretrunas
izteicamas vienīgi raksturos un to sav-
starpējās izcīnās. Maksims Gorki.js
saka: «Šķiras pazīme» nav jāuzlīmē cil-
vēkam no ārienes uz sejas, kā to dara
pie mums; šķiras pazīme nav kārpa,
tā ir kaut kas ļoti iekšējs, bioloģisks,
nervu un smadzeņu lieta » (Par litera-
tūru, 125. lapp.).

Ari Viļā Lāča novelēs un stāstos šķi-
ras pazīmi, vairāk vai mazāk izteiktu,
nes ikviens raksturs. Vairākos darbos
sastopam «aizlauztus», nelaimīgus cil-
vēkus, gļēvus bēdzējus no dzīves, kāds
ir Augusts Bandenieks spēcīgajā novelē
Kāpēc?, pa daļai ari komponists Ha-
ralds Sala garajā stāstā Vēlais pava-
saris. Mēs zinām, ka šādi ļaudis va-
rēja rasties un Izaugt vienīgi īpašā
vidē kapitālistiskā iekārtā. Augustu
Bandenleku neaizdzen bojā vienīgi
sievas slimīgā greizsirdība. Visvalrflk
tur vainīgs viņa paša gļēvums un ga-
rīgā impotence, kas viss radies sikpll-
soniskas audzināšanas rezultātā. Slda
inteliģenta attieksme pret dzīvi ir tīri
estētiska: «Sievieti viņš iedomājās kā
smalku porcelāna vāzi, kas lemta zie-
diem un smaržām. Viņš upurēja savu
gribu, lai varētu piepildīties viņējā. »
Tāda estētisma un pasīva romantisma
garā augusi liela daļa mūsu vecās Inte-
liģences. Ārpus šaurā «es* un tu
loka mīlestība nesniedzas. Tāpēc arī
šādām ģimenes traģēdijām, kas bur-
žuāziskajā Latvijā bija parasta parā-
dība, tīri intellgentisks raksturs. Kom-
ponists Haralds Sala prāto, ka viss
cilvēka mūžs Ir vienīgi rotaļa un koķe-
tēšana ar likteni — «dzīvības deja uz
degošas planētas». No šādas filozofijas
ari izrietēja tas kaitīgais skepticisms un
dekadentiskās noskaņas, ar kurām bija
pārpilna tā sauktās tautas «garīgas
virsotnes» dzīve, savukārt ari litera-
tūra un visa māksla, kas. zaudējusi' sa-
skarsmi ar darba tautas likteni, baro-
jās vienīgi no ideālistiskā individuā-
lisma.

Tais gados sarakstītajos Viļā Lāča
stāstos un novelēs rakstnieks daudzkārt

ir meklētājs, kas tiecas atrast pareizo
atbildi sarežģītiem jautājumiem. Jau
pieminētajā stāstā Vēlais pavasaris tu-
rīgā uzņēmuma īpašnieka meitas Jūli-
jas bēgšana no mājām un dzīve vien-
tuļā meža būdā vairāk literāra roman-
tika nekā reālās īstenības attēlojums.
Stāsta labākā un vērtīgākā daļa ir tu-
rīgā namīpašnieka un tirgotāja Jāņa
Lindiņa ģimenes notēlojums. Tajā labi
parādīta latviešu buržuāzijas seja, šo
ļaužu garīgais niecīgums un mietpilso-
niskā daba. Pārliecinošs ari kompo-
nista Haralda Salas dzīves stāsts. Maigā,
sapņainā jaunekļa pārvēršanās apro-
bežotā sīkpilsoni aprakstīta ticami. Tā.;
ir reālistiskās vecās pasaules ainas, kur
viss — cilvēka cieņa, talants, māksla
un literatūra, pakļauta ierāvēju inte-
resēm, kļūst par veikalu, kurā svarīgi
tas, cik var nopelnīt.

Vilis Lācis jau toreiz nebaidījās at-
tēlot, kapitālistiskās dzīves traģiskās
puses. Viņu neapmierināja vienīgi reā-
listisks sadzīves notēlojums. Katra
stāsta un noveles pamatā slēpjas jau-

tājums sabiedrībai: kāpēc? Kāpēc ne-
vajadzīgi jāiet bojā apdāvinātiem,
spēka pilniem cilvēkiem, kāpēc bez-
darbnieks Francis novelē Cilvēks ar
sikspārņa ausim pakaras? Te rakst-
nieks pieskaras buržuāziskās Latvijas
sāpīgam un traģiskam jautājumam —-
bezdarbam. Krīzes gados pašnāvības
pieņēmu īsti epidēmisku raksturu. Val-
došajai šķirai nebija patīkami dzirdēt
nelaimīgo laužu bojā ejas patiesos mo-
tīvus. Tāpēc avīzēs pašnāvību ziņoju-
mos parasti piesprauda: "romantisku
Iemeslu dēļ». īstenībā cilvēki gāja bojā
tāpēc, ka nebija ko ēst, nebija cerības
ari dabūt darbu. Protams, tas norak-
sturo Latvijas strādniecību vispār. Mēs
zinām, ka revolucionārā kustība turpi-
nājās arī vistumšākajos ekonomiskās
krīzes un fašistiskā terora gados. Bet
mēs arī zinām, ka ne visi spēja tik
strauji izaugt līdz savas šķiras apzi-
ņai, griezt krūtis pretī apspiedējiem.
Tūkstošiem cilvēku kapitālisms nežē-
līgi samala.

Sājā un tāpat 1933. gadā sarakstītajā
novelē Vecais kurinātājs Vilis Lācis
zīmē drūma laikmeta ainas. Vecai'
Kārkls četrdesmit gadus no sava mūža
ziedojis tvaikoņu krāsnim, <apbrauKā-
jis visas pasaules malas, saviem svied-
riem laistījis visu zemju ogles un līdzi
tam gabalu pa gabalam sadedzinājis
savus spēkus». Brīvkalna rederejakļūst

dienu no dienas bagātāka, iedzīvojas
naudā un namos, bet Kārkls mūža va-
karā kļūst ubags un klaidonis, kurn
nav pat kur savu galvu nolikt. Visur,
kur viņš meklē darbu, viena un tā pati
atbilde: «Jūs esat par vecu». Abu no-
veļu pamattonis drūms, pat traģisks,
bet ne pesimistisks. Vecā Kārkla un
bezdarbnieka Franča tēli paceļas kā
dzīva apsūdzība pret latviešu buržuā-
ziskajiem nacionālistiem, prasot gan-
darījumu un taisnīgu atmaksu.

Traģiskais motīvs Izskan arī lielis-
kajā novelē Četri braucieni. Tā ir
smaga nabadzīga zvejnieka ģimenes
drāma, kurā gan neieaužas kungu un
kalpu pretišķības, bet sociālais fons sa-
manāms. Stāsts par Purklāvu Jēkaba
mūžu saviļņo un rada satriecošu
iespaidu. Sājā darbā Lācis atklāj
skaudru, nežēlīgu patiesību, parādot,
ka kapitālisma taustekļi iestiepjas pat
nomaļajā zvejnieku ciemā. Vienkār-
šās, tīri cilvēciskās attiecības ģimene
vecāku un bērnu vidū aizstāj rupja
mantrausiba, dzīvniecisks naids brāļu
starpā. Jēkaba un Mārtiņa kautiņš
tūlīt pēc tēva bērēm atgādina atbai-
došo dēlu plēšanos Raiņa Zelta zirgā.
Tāpat kā lielais dzejnieks ari Vilis
Lācis pārliecinoši *tēlo. ka tik daudz
cildinātais un apjūsmotais privātīpa-
šums, cenšanās pēc mantas sagāna
dvēseli, morāliski pazemo cilvēku.
Stāsta Tēva pārnākšana varonis.
Franča un vecā Kārkla pretstats Jēkabs
Tīrelis, ir romānā Vētra tēlotā nelo-
kāmā boļševika Andreja Silenieka
līdzinieks. Viņš pieder fam revolūcijas
kareivju pulkam, kas neiedomājami
grūtajos pagrīdes apstākļos pildīja savu
pienākumu. Stāsts rakstīts ar pārtrau-
kumiem astoņus gadus, no 1932.—1940.
Pasvītrojams , ka Vilis Lācis kā viens
no pirmajiem mūsu rakstniekiem pa-
rādījis boļševika tēlu. Kritisko rei-
bstu vienpusība jau bija tā, ka
viņi gan savos darbos atsedza sabiedrī-
bas ēnas puses, tēloja tumšo, negatīvo,
bet neredzēja perspektīvu, gaišos pozitī-
vos spēkus. Vilis Lācis rāda ari Jau jau-
nā cilvēka tēlu, kas spēj lauzt šaurās
personīgās dzīves loku un iziet cīņā ne
tikai par savu, bel tūkstošu laimi un
rītdienu. Drūmā naktī, kad Jēkabu
Tīreli pirmo reizi apcietina, viņš zaudē
vismīļāko cilvēku — sievu. Tā mirst
dzemdībās. "Bet Jēkabs Tīrelis kopš
tās nakts bija kļuvis drūmāks un no-
pietnāks. Vin* nedomāja vairs par

sevi vien un par savu mazo pieticīgo
dzīvi. Tai nakti viņš bija mantojis
jaunu atziņu un jaunas domas. Zau-
dēdams savu mīļo draugu, Jēkabs Tīre-
lis bija atradis daudzus jaunus drau-
gus — to lielo biedru pulku, kuru ne-
varēja iebiedēt nekādi draudi un var-
mācība. » Stāsts beidzas ar 1940. gada
notikumiem, jauna vēsturiska laikmeta
sākšanos mūsu zemē. Tēva pārnākšana
ir viens no labākajiem ne vien krājumā
ievietotajiem, bet visiem Viļā Lāča
stāstiem.

Viļā Lāča jaunā noveļu un stāsta
grāmata saista ar plašo, daudzpusīgo
tematiku Tās galvenais varonis ir gan
vēl vakardienas sabiedriskās ne-
taisnības nomāktais cilvēks, bet
cauri traģiskajam rakstnieks pra-

tis saredzēt latviešu darba cilvēka rak-
sturīgākās līnijas — milzīgo gribu
dzīvot, nelokāmo izturību un veselīgo
optimismu. Si kaislā alka dzīvot kā
vadmotīvs izvljas cauri visai grāmatai.
Bet rakstnieks nav apstājies pie dzīvī-
bas instinkta bioloģiskās puses. — radī-
dams, ka ir vēl kāds varenāks spēks,

kas bieži vien pievelc personīgo dzīvot-
gribu (Cumlšas karātavas un Jau pie-
minētais stāsts Tēva pārnākšana).

Viļā Lāča labāko noveļu un stāstu
galvenais varonis ir mazais, ikdieniš-
ķais cilvēks, kuram lepnais buržuāzis-

kais estēts nevērīgi pagāja garām.

Piem.. skaistajā novelē Ko tur var da-
rīt redzam, cik bagāta un daudzkrā-
saino ir tāda vienkārša zvejnieka dvē-

sele. Dambisu Krišs droši vien nepa-

zina neviena morāles filozofa, taču viņa

dzīve ir augstāko morālisko principu

reāls iemiesojums, piemērs, kādam ja-

buf cilvēkam. Kā labākie atzīmējami
vēl spēcīgais traģiskais stāstiņš Vana-
dziņš — par zvejnieka zēnu, kura tēvs

vētras laikā noslīkst jūrā. un spēcīgā

sižetiskā novele Kapteinis Silis.
Viļā Lāča jaunais noveļu un stāstu

kopojums gan nav tik viengabalains kā
vīna kara stāstu krājums, bet katrā
ziņā pieskaitāms labākajām prozas grā-
matām. No tās šalko skarba īstenība,
kurā līdzās vecajam, atmirstošajam
dzirdam ari jaunās topošās dzives
pamatskaņu.

Edgars DarnburS

Piezīmes par Valsts leļļu teātra darbu
pagājušajā sezonā

Valsts leļļu teātris, tāpat kā Jaunat-
nes teātris, ierindojams mušu republi-
kas jaunāko mākslas iestāžu skaitā.
Tēvijas kara laikā tālā frontes aiz-
mugurē nodibinājies. īstu uzplaukumu
un strauju attīstību tas piedzīvoja lī-
kai pēc Padomju Latvijas atbrīvošanas
no vācu okupantiem. Teātra kolektīva
pašaizliedzīgais darbs, vadītāju kriet-
nās mākslinieciskās spējas un pareizā
savu uzdevumu izpratne, plašā sabied-
rības atsaucība, partijas un valdības
atbalsts — lūk, faktori, kas palīdzēja
Valsts leļļu teātrim īsā laikā izaugt
par bērnu un jaunatnes iemīļotu māk-
slas iestādi.

Popularitāte publikā nekāda zina
nav uzskatāma par absolūti precīzu
mērauklu teātra darba sekmlguma vēr-
tēšanai. Taču šī popularitāte tomēr ir
un būs viens no nemaldīgākajiem lī-
dzekļiem, lai pateiktu, vai teātris ir uz
pareiza ceļa, vai art tas savam dar-
bam izvēlējis kļūmīgu pieeju. Leļļu te-
ātris šajā ziņā sasniedzis ļoti labvēlīgu
stāvokli. Tas ir vienīgais teātri» mūsu
republikā, kuram apmeklētāju trūkums
nav nekāda problēma. Gluži otrādi —
tikai liels virsplāna izrāžu skaits sagā-
dāja iespēju apmierināt visus, kas vē-
lējušies noskatīties izrādes.

Blakus kārtējām izrādēm teātris bie-
ži vien viesojies skolās, bērnu sanato-
rijās un atpūtas namos.

Laba lieciba par teātra māksliniecis-
kā snieguma līmeni Ir atzinība, ko iz-
teica pagājušā gada beigās rīkotas jau-
natnes un bērnu teātru Vissavienības
skates komisija.

Pagājušajā sezoni redzētajos uzvedu-
mos sevišķi iepriecināja krāsu bagātie,
gaumīgie dekorativā ietērpa darināju-
mi un krietnais režijas darbs, loģiskais
lugas darbības Izkārtojums.

Teātra darbā neizpalika ari nopietni
trūkumi un nepilnības. Sezonas sāku-
mā vērotais progress aktieru priekšne-
sumā vēlāk atslāba, pat apstājās. Vēl
joprojām nav panākta īstā runātā vār-
da saskaņa ar darbību un tēlojamās
personas raksturu. Runas intonācijas
nianšu nabadzība gandrīz vai kairā iz-
rādē jūtami mazināja māksliniecisko
efektu. Jādomā, ka šā trūkuma novēr-
šanu aizkavējusi aktieru kolektīva sa-
dalīšana divās — latviešu un krievu —
tiupās. Kā vienā, tfi otrā trupā blakus
vecākiem, piedzīvojumiem un zināša-
nām bagātākiem māksliniekiem atbil-
dīgas loma» bija jāuztic iesācējiem, kas
leļļu teātri strādājuši loti īsu laiku.

Ne vienmēr bez iebildumiem pieņe-
mami ari pagājušas sezonas izrādēs
redzēto leļļu veidojumi. Iespaidīgas un
Interesantas parasti Izdodas negatīvas
personas, taču to gandrīz nekad nevar
teikt par pozltitajām personām; tās
bieži vien izskatā neizteiksmīgas, bālas,
pat neglītas. Protams, leļļu teātra tech-
nikā un leļļu darināšanā ir savi tra-

dicionāli principi, tomēr nekad ne-drīkstam aizmirst, ka katrs teātris. , ,„
jo sevišķi bērnu teatns. atbildi»»
par savu skatītāju gaumes audzina,
sanu.

Nevaram būt pilnīgi apmierināti ari
ar repertuāra izvēli. Teatns iemīļojis
mazas, vienkāršas ludziņas visjaunāka-
jiem, galvenokārt — priekšskolas ve-
cuma, bērniem. Vienīgi pēc A. Tolstoja
«Zelta atslēdziņas veidotais uzvedums
Buratlno piedzīvojumi» bija domāis

nedaudz, vecākiem apmeklētājiem. Nav
šaubu, ka nelielās, 4—7 gadu vecu bēr-
ni: uztverei piemērotās ludziņas ir va-
jadzīgas, tās jārāda ari turpmāk. Tās
prasa sami rā maz laika un līdzekļu,
tāpēc teātrim jāprot atrast laiks un Ie-
spēja lielākiem inscenējumiem, kas va-
rētu saistīl ari skolu jaunatnes inte-
resi. Jau pagājušajā rudenī solīts, bet
līdz šim vēl nav sagaidīts, Tautas dzej-
nieka Raiha «Zelta zirga» uzvedums.
194r3. gada repertuāra plānā Uzņemti
tādi interesanti darbi kā Defo «Robin-
sons Kruzo» un De Kostera «Pūces-
spieģclis> . Pie šiem darbiem teātrim
ļāljcras vistuvākajā laikā un ar vislie-
lāko atbildības sajūtu. Tā būs visla-
bākā skola pašam kolektīvam, jo. tikai
lielus uzdevumus risinot, var veidoties
ievērojami mākslinieki, var augt ko-
lektīva sasniegumu līmenis, vēl cļzlva-
ka kļūs ari skatītāju interese pret
teātri.

Sajās piezīmēs gribas atzlmftt. ka
Valsts leļļu teātris piemirsis vienu in-
teresantu sava darba nozari. Savas pa-
stāvēšana» sakumā, laikā, kad visa tau-
ta pašaizliedzīgi cīnījās par dzimtenes
atbrīvošanu, aktivs lidzcfnltājs, as-
prātīgs un Iespaidīgs propagandists bija
ari leļļu teātris. Vēl labi atceramies
dzēlīgās politiskās un sabiedriskās sa-
tīras, kas lielajās cīņas dienās asināja
naidu pret iebrucējiem, stiprināja ap-
ņēmību uzvarēt. Arī šodien mūsu taula
cīnās. Tā ieslēgusies spraigā, neatlaidī-
gā savas dzimtenes atjaunošanas un
jauncelsmcs darbā. Mēs cīnāmies psr
piecgade? plāna izpildīšanu un pār-
sniegšanu. Vai ari šeit, atcerēdamies
savus panākumus pagātnē, leļļu teātris
(arī citi teātri) nevarētu konkrētāk
darboties līdz? Ir taču tik daudz skais-
tu darba panākumu, ko var parādit
interesantos īsos skatuviskos uzvedu-
mos. Netrūkst ari kritizējamu parādī-
bu — birokrātisma, paviršības, mant-
kāribas u. t. t. Tās ir teicama viela
asai audzinošai satīrai.

Norādītie trūkumi nebūt nemazina
lielo pozitīvo nozīmi, kāda piešķirama
Valsts leļļu teātra līdzšinējam darbam.
Leļļu teātris iekarojis drošu un goda
pilnu vietu mūsu mākslas džfvē. No-
vēršot un Izlabojot pagājušajā sezonā
pielaistās nepilnības, teātra loma kļūs-
vēl svarīgāka un nozīmīgāka.

A. Brasla



Kā Garpēteros vēsturi taisīja

līmenis Tēzfs — Garpeteru saim-
nieks

Kristīne — viņa sieva
Ernests — Vēža mirušās masas dēls,

pieņemts audzināšanā Vēžu ģimenē,
resns, sauss puika

Anatols Ciemiņi-— cilvēks no pil-
sētas

Ancānt Bomis — gaļas sagādes
aģents, bij. miesnieks

Pnullne Klaipa — Kristīnes māsa
Bērzlapeidis —• puspārnieks Gar-

pēteros
Bērzlapmlrta — viņa sieva
Bērzlaptālis — abu dēls, acīgs

puika, 2 gadus jaunāks par Ernestu
Tince Ābele — krejošanas punkta

vadltāļa Garpēteros
Matīsi Robs — Garpeteru kaimiņš

Notiek 1943. godā.

PIRMAIS CĒLIENS

var pateikt, kas ir pasakas, kas nav.
Bērzlapeidis: Zemnieks nav siļķe,

kas viņam pa jūrām ko grābstīties.
Robs: Bērzlapcidim taisnība. Kas tev

par dalu gar tankiem un bungām, nokauj
savu cūku un ēd taukus, pirkstus laizī-
dams!

Ernests: Teļi vainīgi.
Robs: Kādi teļi?
Vēzis: Hm... Tas ir tāds bēdu

stāsts.
Ernests: Tas ir asiņains stāsts.
Vēzis: Hm,.. Redzi, kaimiņ, at-

skrien kādu vakaru Paulīne no dzirna-
vām un saka: boļševiki reģistrē visus
teļus; staigā viens no pagastmājas un
pieraksta lielā grāmatā, rīt. ņems nost un
sūtīs uz Uraliem kolchozos iekša un
beigas

Robs: Uralos gan par kolchoziem
mazāk dzird, tur vairāk esot fabriku.

Vēzis: Ne es tur esmu bijis, ne tu.
Var jau būt, ka ari iabrikās gribēja grūst
tas teļus.

Robs: Pasakas!
Vēzi s: Ko es varēju zināt — pasakas

Vai nav pasakas. Sirds neizturēja. Saku:
pats aprīšu, bet uz Uraliem nelaidīšu. Un
to pašu nakti — visiem ādas pār kaili
un gaļa baļļā.

Robs: Traks ūn dulls tu esi, traks un
dulls *

Vēzis: Dulls gan. Bet ko es tur varu
darīt? Sirds neiztur. Kad kāds grasās
manu mantu ņemt nost, tad sāp vairāk
nekā reimatisms. Kas ir zemnieks bez
mantas? — Nekas.

Garpeteru kūta gals. Telpa pieblīvēta
v idiem aizgaldiem. Ziemas vakars.

tobsi Kldl divdesmit pudi būs. -
lirzlapeldls: Ej nu, ej?
V 6 * I ai Par divdesmit pleci pudiem

ei galvoju. Slto sitienu! Kā ar skaidu
ptfiamo ēveli gar sirdi...

Bēralapeidis: Nelaime nenfk
brtkdama.

Robs: Vajadzēja uzkaut.
Vēilsi Vajadzēja? Atmet ar roku.

Tagad viss pagalam,
Ernests rezignēti: Asinsdesas ari

pagalam.
vēsts piecēla», It kč taisnodamies:

Kā tu durst dzīvai cūkai, ja pasaulē tā-
da neskaidrība?

R ob st Keda liela skaidrība tad
cūku kauianā vajadzīga?

Vēzis: T8 vis nesaki, kaimiņ! Ar
siliem laikiem cilvēka var pēdējās prāta
paliekas zaudēt. Vieni saka: boļševiki ne-
noturēsies ne trīs dienas...
Ernests iekrīt starpā: Bet nu jau

ceturtais mēnesis.
Vēzis: Saka — pienāks Ventspili

kāds tur vau-vau, un visa tā šļura gāzī-
sies atkal atpakaļ.

Bērzlapeidis: Nepareiza politika
pazudina ne tikai mājlopus, bet veselas
valstīs.

Vēzis: Tu, Bērzlapeldi, labāk nemaz
nerunāt Tavam puikam mute kā stadulas
vārti. Viņi tas lielākais gaisa jaucējs
visā apriņķi.

Bērzlapeidis: Kas ar kumeļu
brauc, lai nesūdzas, ka iebrauc grāvī!

Vēzis: Citi atkal — vācieši pagalam
un līdz pastardienai vairs necelsies, bet
angļi jau Rīgā; aizviņnedēļ manīti pat
pie Bīriņiem, ap Dūņu krogu viss mežs
tanku pilns. Citi atkal — Ķirbižos izkā-
puši malā zviedri. Katram zaldātam lož-
metējs un bungas.

Ernests. Papriekš uzklapē bungas
un tad izlauj.
Vēzi s: Jā, papriekš uzklapē bungas

un tad iziauj. No tā trokšņa vien ne-
viens nevarot stāties pretī.

Robs: Pasakas!
Vēzis: Ko neskolots cilvēks šodien

Bērzlapeidis: Cilvēks, kam rūp
tikai manta, ir kā pūce, kas sastāv tikai
no spalvām, vai kā sīpols, kam tikai mi-
zas, īsts cilvēks ir rieksts, ar cietu čaulu
un skanīgu kodolu.

Vēzis: Nebārsties tu te pa manu
kūti kā noplēšamais kalendārs! Var ga-
dīties, ka man pēc Jurģiem vairs pus-
parnieka nevajadzēs.

Bērzlapeidis mierīgi ar vecmo-
dīgu šķiltavu aizdedzina nodzisušo pīpi
un atsēžas pakaišos.

Vēzis: No tās reizes, līdz ko ādu
galu, kumoss spiežas rīklē. fendA Berz-
lapmirla, klusēdama paņem spaini un al-
ka! aiziet. Neliels klusuma bridis.

Arvīda Grigu|a komēdijas pirmā cēliena fragments

Ernests: Visam pagastam ir teļi,
likai mums nav.

Vēsts: Būtu vismaz sākuši sūtīt uz
Uraliem vai ņemt nost, kļūtu vieglāk
Bet noma/ netaisās uz fo pusi.

Robs: Nevis nost ņemt, bet saudzēt
un pavairot viņi tagad grib. Lej zeme
būtu bagāta. Vai tad tu avīzes nemaz
nelasi?

Vēzis: Kādreiz puika atnes no Kie-
jumjaunkundzes. Kas tā par avīzi. Viss
tikai p,ir valsti, un tad komandē vieni
gabalā: dati to, dari tol Vai saimnieks
nevar daftl to, ko viņš grib? Pauze,
tikai Paulīne, tā gan Vienīgi ēd gaļu.

Ernests: lai jau grūd vai tccilu
iekšā, tikai pasaki, ka tas ir Jāņu siers,
un ne drupatiņas nepaliks pāri.

Robs pārliecas dziļāk pār aizgaldu:
BOtu vismaz laikus pārdevis. Bet aizlaist
bīdu lopu bojā ...

Vēzis: Pārdevis? Bet par kādu nau-
du? Par kādu naudu, es tev prasu. Pirts-
krāsnī man ir Iebūvētas «katrīnas» vēl
no četrpadsmitā gada, virtuves rieros —
ken akas, maizes krāsns mūrītī — ost-
nauda, uz klētsaugšas, vecā lemesi, leķl-
tētas«līdakas», istabaugšā žurkas dzīvo
pa vācu markām... Aptaujas, jo ap-
tver, ka sapļāpājiet par daudz. Saki, par
kādu naudu es šo rūku lai dotu prom?
Drīz, varbūt, hu» atkal kāda cita nauda,
mūrē tad atkal šito skursteni... Kādai
naudai es varu uzticēties?

Ernests-. Zelta naudai!
Vēzis: Vai tu, puika, gribi ar grozu

galu? Bet puikam Ir taisnība. Par zeltu
es viņu ari būtu atdevis pirmajam ga-
rāmgājējam, uz rokām būtu aiznesis līdz
Rīgai. Zelts vienmēr ir zelts — no mūžī-
bas un laicības. Bet kam tagad vairs ir
zelta nauda? Pasaule ir pratusi visus
apmānīt. Man pašam ir tikai divas ri-
piņas, tas tieva mici uz krūtīm. Trīs ne-
dēļas es te vāķēju reida uz pakaišiem,
jo jābaidās arī, ka kāds nenozog, un
tagad — nobeidzās, ka ne aizkaut nepa-
spēju. Par ko man šis dieva sods?

Bērzlapei dis paklusu; Ko ilgi
glabā, to kaķis apēd,

Kristīne Ienāk, asara* slaucīdama:
Manu cūciņ, manu drostallņ ...

Ernests: Atidžumāt, vai tev vēl Ir
tās divas zelta naudas?

Vēzis: Nudien, pulka, ka es tev
vilkšu ar kādu mietu I Grasās. Ernest*
pakāpjas dažus pakāpienus augstāk un
apsēžas iepriekšējā pozē. Sievai Nu, vai
tie angļi vienreiz nāk, vai nenāk? Tu-
peles esi noplēsusi, skraidot līdz rijas
stūrim un atpakaļ. Kā neka, tā nekā.

Kristīne: Angļi? Laupītāji tie ir.
Vai viņiem rūp nabaga ļaudis? Ja kādam
lordam vai baronam no pārtaukošanās
beigtos nost cūka, tad gan būtu klāt ka
naglas. Bet tagad? Nospļauties nav spēka.
COciņ, manu nabaga cūciņ! Atraisa aiz-
galda vārstuļus un ieiet aizgaldā.

Robs: Te nu, kaimiņ, vairs nekas nav
darāms. Meklē tikai ziepjzāles un katlus
un gāz divdesmit piecus pudus iekša!
Ziepes arī ir laba lieta. Viss pagasts
vai es mazgāties. Bet kas uz visu citu
attiecas. .. tupeles ir vairāk vērts. Es
domāju, ka koka augšanu nevar apturēt
ne ar plaukstu, ne pakarot tā zaros vecu
cepuri.

Vēzi s: Kas par koku, kas par cepuri?
Par ko tu runā?

Robs: Par dzīvi. Vēzis atmet ar roku.
Pauze. Paiet uz durvīm, tad atgriezās
Kā tad palika ar to puspūru auzu miltu?
Ap jaunnedeļu solās samalt, tad atdošu.

Vēzis: Dieva vārds, kaimiņ Rob, pa-
šam nav. Bērim šad tad piesper pa saujai
maizes miltu. Pārējie grauž siles. Dievei
vārds, naI

Robs: Nu, ko tad? Kad nav, nav. Ar
iabvakam, kaimiņ! Prom.

Vēzis: Ar labvakaru, kaimiņ! Nogrū-
da, kamēr Robs piever kūts durvis. At-
dos? Kā tad šis atdos , ja dzirnavas jau
trešo mēnesi stāv bc/ ūdens?

Ernests: Ja aizved pudeli dzimte-
nltes» , tad pa nakti kādu pūru varot iz-
grūst.

Vēzis- Ak tu, /arka nagla! Vai tu
tiešām gribi, lai es tev ādu nomaut ti
pār acīm ?

Paulīne ieskrien: Nāk, nāk! Beidzot
nikl

Kristīne pieceļas aizgaldā: Kas nāk?

Paulīne: Laikam zviedri!

Vēzi 8' Ko nu mels? Vai daudz viņu?

Pa u li ne: Nezinu. Pirmais ir tikai
viens. Laikam izlūks.

Kristīne: Kā tu zini. ka zviedrs?
Erne 'sts gandri/, dtlvt: K„ tu /nu,

ka i/lūks? Atkal rezignēti ko tu vispār
zini no Izlūkiem!

Vēzis: Ka tu vispār zini, kd kāds
nāk?

Pa ii I i n e: Es visu laiku uzmanu jūr-
malas pusi. Izmeklēju labu vietu pakal-
nīti pie salmu kaudzes. Tur ir aizvējš,
un var pārredzēt visu ce|u līdz pot kilo-
metrs stabam viņpus upes. Šovakar do-
māju — aizskriešu vēl beidzamo reizi
līdz kaudzei, kaut gan laukumiņš jau
bija beigts. Aizeju, atspiežos pie kaudzes
un skatos tumsā, Melni iebrauktais ceļš
saskatāms diezgan labi. Te kaut kas
briesmīgi norīb, Domāju —? tanki. Bet
nekā. Robs aizbraui mājas. Gaidu vēl
brīdi. Nāk, Redzei vaiis nevar, bet dzird,
ka nak un svilpo. Svešu dziesmu svilpo.
Taisni kā izlūks. Es pa galvu, pa kaklu
šurp.

Kristīne: Mels ka no grāmatas.

Bērzlapeidis; Tumsā visi kaķi
pelēki.

Paulīne: Dzl, dzi! Vis) uzmanīgi
klausās. Ārā dzirdama svilpošana. Kāds
svilpo «Skaisto dārznieci . Sāk nikni tiet
suns.

Ciemiņi pārtrauc svilpošanu. Var
(1/inlel, ka kaujas ar suni. Tas rej arvien
niknāk: Se, maita! Nu dzlvnm cilvēkam
kodis personīgās kājas kopē. Se, maita
Strauji atrauj kūts durvis un bēgot
iedrŪian kūli, velkol sev Int/, saiņiem
piekrauta» ragaviņas. Uz ntugurnn soma.
Rokās slēpotāju spieķis, Ballēs aizcērt
durvis.

Bērzlapeidis: Ne katrs, kas svil-
po, ir strazds.

Ciemiņi: Ne katrs, kas nakts loika
atrodas kūti, grib zagt.

Vēzis nospļaujas: Tpul Tāds pats
zviedrs kā es.

Paulīne paver durvis un apsauc
suni: Se. mirlai Suns apklust.

Ciemiņš pret Paullnl: Pateicos, cie»
nītāl Pret pārējiem. Atvainojiet nabaga
ceļinieku, kurš, bēgdams no zvēriem,
sala un tumsas un šaura gaismas stara
maldināts, kas spīdēja pa durvju sprau-
gu — ielauzies lauku sētas svētākajā
viela! Nonām cepuri un klanās. Labs
vakars! Mans vflrds Ir Ciemiņi.

Bērzlapeidis: Nelūgts ciemiņi art
ir ciemiņš.

Vēzis: ...b'vakar!
Ciemiņi: Kādēļ ie tāds sērīgs klu-

sums, dāmas un kungi?
Ernests: Princese nosprāga.
Ciemiņš: Kādas sugas?
P d u 11 n e: Cūku sugas.
Ciemiņi: Zel, ļoti žēl. Atļaujiet iz-

teikt savu līdzjūtību!
Vēzis: Tas manam lopam dzīvību

neiepūtīs. Bet tagad es gribu zināt: kāds
vējš )ūs še attrenca?

Ciemiņi: Es esmu Ziemassvētku
vec iia pusbrālis un Laimes mātes ārlau-
lības bērns Es piepildu cilvēku zemes

nos. Mani ir radījusi Vajadzība un
Grfltie laiki. Pēc dabas es esmu dzej-
nieks.

Vēzis: Tātad — gaisa grābslis. Piena
man nav, sviesta man nav, naudas man
nav. Nekā nav.

Ciemiņi: Es neka neprasu, es tikai
dodu. Ko jūs pašreiz vissirsnīgāk vēla-
ties?

Kristīnei Ziepju zāles.

Ciemiņš: Ziepju zāles? Lieliski!
Vienu momentu, cienīta kundze! Pieiet
pie ragaviņām, pakravājas paunās, izņem
atgrieztu konservu kārbu. Veikli noņem
mugursomu un parakājas ari tanī. Jūs
teicāt — ziepju zāles? Te tās ir! Puskilo,
bet var dabūt vel. Pacel gaisā konservu
kārbu. Katrs jums teiks — piecsimt rubļu.
Bet es ne. Man zemnieks arī ir cilvēks.
Te vēl ir desmit kastītes sērkociņu, katrs
teiks: ā desmit rubļu. Bet es ne. Te
vēl ir divdesmit gramu saeharina, nu lai
būtu maķenīt mazāk, katrs teiks: ā div-
desmit pieci rubļi. Bet es ne. Es negribu
dejot uzvaras deju uz (ūsu Princeses
miesām. Es visu šo porciju atdodu par
velti. Tikai ceļa kulei derētu drusku
speķa. Ja iespējams, es vēlētos no tādas
cūkas, kas nebūtu mirusi dabiskā nāvē.
Speķa apmērs varētu būt trīs kilo, kas
tirgus cenā līdzinātos sarharina cenai.
Lūdzu! Sniedz mantas Kristīnei. Man nav
žēl. Es labprāt izpalīdzu nelaime.

Kristīne samulsusi: Pateicos!
Vēzis apskata ciemiņu no galvas

līdz kājām: Aha! Tātad tu esi spekulants?
Spekulanti man patīk. Ar vīniem var sa-
runāties Paņem no sievas visas preces
un aplūko. Attin saeharinu un pieliek
pie meles. Labs ir! Aiznes, vecen, tos
krāmus uz Istabu un nogriez ciemiņam
kilogramu speķa!

Ciemiņš: Kilo? Ne, nē, tad es vedu
savu mantu uz Rīgu atpakaļ. Es nevaru
vienā braucienā izputēt, kaut arī man ir
dzejnieka dvēsele.

Vēzis sniedz mantas Ciemiņam at-
pakaļ: Ved!

Ciemiņš: Saimniek, mīļais, bet man
pašam taču maksā vairāk.

Vēzis: Ved!
Ciemiņš: Bcl, saimniek, vai jūs ticat

dievam, vai ne?
Paulīne: Kilo ir gan tā kā drusku

pat maz.
Vēzi»' Tu, zviedru brūte, nemaisies

vīru runās! Ciemiņam Es vairs neticu
nekam — ne angļiem, ne zviedriem, ne
tev. Un ja dievs ļauj aiziet bojā tādai
mautai rāda uz aizgaldu, tad viņš arī ir
zviedrs un vairāk nekas.

Ernests; Jauni bībelstāsti.
Ciemiņš: Man jūs varat neticēt Ja

gribat, ari zviedriem ne, kaut gan zināma
iespaidu stera viņiem gar Ainažu telpu
būs, bet k.is attiecas uz angļiem, tad es
gan Izlūgtos mazu korektivu. Pirms di-
vām dienām es izbraucu no pilsētas, kas
stāv pie Daugavas ietekas jūrā un ko
-.am par Rīgu. īsi pirms izbraukšanas
man bija saruna ar pirmā ranga admirāli
misteru Nelsonu no Hnijkuģa «Temza».
Viņš stāv Bolderājā pret bāku, ceturtais
kara kuģis, skaitot no mola.. Admirāli?
izteicās loti atzinīgi par zemniekiem un
taukvielām.

V ē Z l s: Melo
l> ,i li I i n e: Un tanki ar laikam viņiem

Ir?
Ciemiņi: Ne, cienītā, tanku vīniem

nav. Bet vīniem ii tanki — amlibijas.
V ēz i s: Melo.

Bērzlapeidis: Melo ka pie diev-
galda.

Ciemiņš: Ja viens vārds, ko es
saku, ir meli — saņemiet visas šīs man-
tas bez Jebkāda maiņas objekta!

Ernests: Ragaviņas arī?
Ciemiņš: Jā, ragaviņas arī.
Vēzis atsēžas uz ķeblīša un grib oii«

pīpēt nodzisušo pīpi. Ciemiņš tam veikli
pasniedz, uguni. Pauze. Labi, siev, no-
griez ciemiņam divus kllol

Ciemiņš: Divus un pusīti.
Vēzis: Divus kilo un divsimt gramu.
Ciemiņš par zlml, ka uzskata darī-

jumu par noslēgtu, aizsmēķē papirosu.
Kristīne prom.

Paulīne: Es tev, mās, palīdzēšu.
Šķelmīgi paskatās Ciemiņa un ari prom.

Ciemiņš Bērzlapeidlm: īstas sugas
sievišķi ir šajās mājās.

Bērzlapeidis: Suga ir laba. Un
viss kū pienākas. Netrūkst pat zelta nau-
das kaklā,

Ciemiņš: Zelta nauda?
Bērzlapeidis: Jā.
Ciemiņi cenšas apslēpt Interesi:

Kūtiņa jums nekas.
G r n e s t s: Vai litās ragaviņas Ir ar

dzelzs apkalumiem, vai bezl Daži speku-
lanti SļOc tāpat ar pliku slieci.

Ciemiņi mierīgi: Manējās ir ar
dzelzi.

Vēzis: Nu, ko dzird par Kurzemi?
Cik ilgi tur tas maiss vārīsies? Manam
svainim melderim Klaipam tur dēls.

Ciemiņi: Kurzeme nokārtosies pati
no sevis. Bet. atpakaļ mēs laikam savā
valstī to vairs nedabūsim.

Vēzis: Kur tad tā paliks?
Ciemiņi: Kurzemē angļi ierīkos ko-

ridoru. Varbūt saimnieks būs dzirdējis —
pirms kara poļiem bija koridors.

Vēzist Dzirdēti jau ir daudz kas, bet
ar tiem kariem viss ir sagājis vienā
putrā.

Ciemiņi: Šoreiz liets ir skaidra.
Baltkrievija kāds lielgabala iāvlņi ir uz-
vandījis bagātus naftas avotus. Lai eks-
pluatētu šos degvielu avotus, — angļi pa
Kurzemi Ierīkos koridoru. Nu, varbūt
tur vēl cirkulēs Ukrainas tabakas tran-
sits. Ukrainu piešķiršot turkiem, ja tie
labprātīgi atteikšoties no Dardaneļiem,
par labu amerikāņiem.

Vēzis: Un mierīgu iedzīvotāju tajā
koridorā nebūs?

Ciemiņi: Nē, tos pārcels uz Vid-
zemi. '

Vēzis: Nebūtu slikti, Cilvēku palicis
pamaz. Gājējus ar uguni nesameklēt.
Pieiet pie aizgalda un vēro eflku. Pēkšņi
ataust kāda ideja. Klau, pllsētnlek, pa-
nāc iurpl ieskaties nelaimei vaigāl

Ciemiņi pavērojis cūku: Al-aif
Vēzis: Liela?

Ciemiņš: Elefants.
Vēzis: Ieskaties, ieskaties dziļāki
Ciemiņš: Es jau teicu — elefants,

nu, varbūt, — divi elefanti.
Vēzis noslēpumaini: Vai tiešām šāda

manta citur nekur neder kā ziepēs?
Ciemiņš: Mājlops, kas miris dabiskā

nāve, ir nedabisks mājlops. Ja vairs nav
dvašas, tad tikai ziepēs.

Vēzis: Bet vai tad neko nevar iz-
gudrot? Čukst TOkstoi rubļu nežēlotu.

Ciemiņš paskatās jautājot. Vēzis
pamāj ar galvu: Hm ...

Vēzis: Hm ...
Ciemiņš: Senāk tas nebūtu tik

grūti. Paklusām Rīgā, desās iekšā un
cauri. Risks — trīs, četri mēneši.

Vēzis: Un tagad?
Ciemiņi: Tagad? Rāda ar testu pa-

kāršanu.
Vēzis nodrebinās: Nolādētie boļše-

viki! Vai tad ar rīdziniekiem nebūtu
labi? Nav jau slima. Varētu lētāk atdot
preci.

Ciemiņš nožāvājas: Es jau no bērna
dienām visvairāk un visloģlskāk domāju
pa sapņiem. Bet tad ir vajadzīga mīksta
gulta.

Vēzis: Naktsmājas es varētu dot.
Pauze. Ja būtu kāda cerību kaut ko iz-
domāt.

Ciemiņš: Cerību avoti ir neizsme-
ļami.

Vēzis: Nu, labi, paliec pa nakti! Ti-
kai izdomā kaut ko!

Ciemiņš pēkšņi iešaujas prātā ide/o.
Sit pie pieres. Jau tagad izdomāju.
Skatās pulksteni. Iet uz deviņiem.

Vēzis: Nu, ko tu izdomāji?
Ciemiņi svarīgi atgāžas pret aiz-

galdu. Pauze: Iesmērēsim to elefantu val-
dībai.

Vēzis: Valdībai?.. Bet... ja jau de-
sās nevar, kur tad valdība to liks?

Ciemiņi: Nav mūsu darīšana. Ta-
dē| jau tā ir valdība un tai paial viss
jāzina. Mūsu lieta ir tikai — nollferēt.
Vai jūs visu, kas pienākas, valsts sagā-
de esat nodevuši?

Vēzis: Gaļa ir nodota. Citādi tie teļi
puva kopā. No pārējām nodevām vēl
pagaidām esmu izvairījies.

Ciemiņš: Ja mums izdosies iesmē-
rēt valdībai šo gigantisko cūku, tad jums
tiks ieskaitīts viss, kas jādod, un jūs
uzreiz būsit brīvs no visa. Pārdod, ko
gribi, un prasi, kādu naudu vien vēlies!
Saprotams, vislabāk ir iemainīt mantas.
Dažādas naudas nāk un iet, bet manta
paliek mūžīgi. Manta ir saule, nauda «—
krītošas zvaigznes. Cilvēka garam vien-
mēr vajag lidot uz sauli. Ave sol! kā
kāda šķelme man vienā zaļumballē at-
īākstīja pa amora pastu.

V e z i s: Runā ka gaidāmais laiks>
pa gaisu un mākoņiem. Vai tu domā, ka
boļševiki dzīvu rūku nav redzējuši, ka
tie nepazīs, kas ir un kas nav?

Ciemiņ š: Mutes ermoņikas var pār-
dot par velosipēdu un kanariļas putniņu
par slaucamu govi, tikai vajadzīga gal-
va uz pleciem.

Vēzis: Piedzirdīsi ar kandžu? Bet
las jau derēja tikai vāciešiem.

Ciemiņš: Nesakiet neko! Vajaga
tikai atrast pareizo metodi.

Vēzis: Kas tas tāds? Metode?
Ciemiņš: Tas Ir: baļķi vidū nepa-

celsi, bet, galā saņēmis, — pacelsi.
Vēzis: Aha! Bet kas tad Ir tava

metode?
Ciemiņš: Mana metode ir blats —

spējīgs cilvēks, amata persona, atbildīgs
padomju darbinieks.

Vēzi s: Tev ir sakari?
Ciemiņi: Jā. Vakar kopējās nakts-

mājās iepazinos. Sadzērām mūžīgu drau-
dzību. Šovakar pavēlāk iznākšot braukt
garām Garpēteriem, ja gribot, lai aizrau-
jot ar zirgu līdz miestam, būlot ienākt
iekšā, lai Garpēteros uzgaidot. Skatās
pulksteni Pulkstenis pus deviņi- Ja nav
kaut kur aizķēries, vajadzētu jau būt
klāt.

Vēzis: Pag, bet pa kuru ceļu metode
brauks? Mums te ir divi ceļi — viens te
augšā, otrs —- ziemas celi pa upi.

Ciemiņi: Es palikiu augšā, jūs ejiet
uz upi.

Vēzis: Bet kā es pazīšu? Un pie tam
vēl tādā tumsai

Ciemiņi: Viņi teica, ka lai apga-
balā to katrs suns pazīstot.

Vēzis: Tad būs jāņem Brltāns līdz!
'Sauc Britan . Britān!

Ciemiņi: Var jau būt, ka ne tikai
Britans, bet arī jūs viņu pazīstat. Viņu
sauc par Bomi.

Vēzis: Ko? Bomis? Tāds garš un ple-
cīgs, ar sarkanu degunu?

Ciemiņš: Tas pats.
Vēzis: Tas jau mūsu vecvecais mins.

nieks. Senāk braukāja apkārt pa mājam,
lopus uzplrkdams, Cik no manis vien
viņi nopircis vērlu, cūku, altu un zirgu
astu. Ar magarlca pudelēm v«r uztaisīt
tiltu pār Daugavu. Bet kā tad viņi pie
boļševikiem piesmērējies?

Ciemiņš: Katram jāēd. Tagad viņi
ir sāļas sagādes aģents.

Vēzis: Bomis tiešām var būt labs
metode.

Ciemiņi: Paļaujieties visas dzīva»
vētrās tikai uz mani! Abi prom,

Ernests apskatās, vai neviena nav:
Lietai rodas pretvalstisks veids, kā būtu
teicis Bērzlaptālis. Kaut kur Iztraucēti
Iebrēcas jēri. Ernests lēni šļūc no kāp-
nēm lejā. No galva» nokrīt bļodiņa un
saplīst. Uzmanīgi pacel un apskata suķes.
Vāji māls tagad ar tiem kariem. Pagudro,
tad noliek suķes ceļa vidū pie durvīm.
Tuteni iesprauž stenderē.

Bērzlaptālis pabūt galvu pa kūts-
augšas lūku un klusi iesvelpjas. A, te
tu esi!

Ernests. Te.
Bērzlaptālis: Stabā ienākušas zi-

ņa» par seviiķiem notikumiem kūts ra-
jonā.

Ernests: Uz to pusi būs.
Bērzlaptālis: Na — nu? Nošļūc

kūti
Ernests: Vecais grib valdībai ie-

smērēt beigtu cūku.
Bērzlaptālis: Princesi?
Ernests: Jā.
Bērzlaptālis: Tā Ir kaitniecība.
Ernests: Vai tad tā nav blēdība?
Bērzlaptālis: Blēdības bija senāk.

Tagad kaitniecības un sabotaža. Stei-
dzies uz klēU pie Krējumjaunkundzes un
atved viņu tūlīt šurp uz kūtil Es palikšu
sardzē.

Ernests: Es kā vējš. Koka tupelēm
klabot, aiztuntuļo.

Bērzlaptālis atspiežas pret kāp-
nēm, izvelk mutes ermoņikas un spēlē
«Es ar savu pijoiit staigāju pa pasauli!».
Soļi. Paslēpjas. Ienāk Tince un Ernesta.
Tincei uz pleciem uzmesta balts jērādas
kažociņš, kājās garie zābaki. Ernestam
rokās divas pudeles pašbrūvēta degvīna
un gurķis. Ernests pagāž uz sāniem lop-
barības kapājama kasti un noliek tur
gurķi un pudeles.

Tince: Kas par nelaimi?
Bērzlaptālis ceremoniāli: Garpe-

teru organizācijai «Labcilsagkantoris»
steidzami vajadzīga jūsu palīdzība.

Tince: Neniekojieties, zēni, man
daudz darba.

Ernests: Mēs, Krējumjaunkundz ...
mēs, biedrene... Krējumjaunkundz...
Samulst aizvien vairāk. ... mēs, Ābeles
jdunkundz .. .

Tince: Es, Ernest, tev vairākas rei-
zes esmu teikusi, ka atļauju saukt sevi
vienkārši par Tinci.

Bērzlaptālis: Viņi nevar. Viņi i;
iemīlējies,

Ernests piesarcis, draudoši: Bet,
Bērzlaptālil

Bērzlaptālis: Neaizmirsti, ka ta
runā ar priekšnieku!

Tince: Nemuļķojieties, zēni! Kas te
īsti notiek?

Bērzlaptālis: Vecais grib iesmērēt
padomju valdībai nosprāgušu cūku!

Tince: Kāds vecais?
Bērzlaptālis: Vēzis, Ernesta au-

džutēvs.
Tince: Neko nesaprotu.
Ernests: Te nekā nav ko saprast

Vecais ar spekulantu stāv uz ceļa un
gaida sarkandeguni Bomi, kas tagad Ir
gaļas sagādes aģents. Ar tā palīdzību
valdībai Uz sagādes rēķina iesmērēs Prin-
cesi, kas šovakar no pārtaukošanās no-
sprāga.

Tince: Kas man jādara?
Ernests: Mums ir arī ieroči, Izvelk

stenderē iedurto cūku kaujamo tuteni.
Bērzlaptālis: Tā jau ir tā lieta,

ka mēs nezinām, kas jādara.
Tince: Vai viņi to grib izdarīt slēpe-

ni?
Ernests: Droši vien. Bērzlapeidi ve-

cais aizsūtīja mājās.
Tince: Nu, varbūt pietiks, ja mās

pacelsim visu šo lietu dienas gaismā?
Ernests: Tad jāgaida līdz rītam. Ta-

gad krēslo tikai ap deviņiem, un tad jau
var būt par vēlu.

Turpinājums 5. lapas pus*



Nākamā novitāte - M.Gorkija luga „PĒDĒJIE" Latvijas PSR Valsts Dramas teatrī

Nopelniem bagātais mākslas darbinieks
A, Arntmanis-Brieditis —

lugas iestudētājs

kJeptembra vidū mūsu Valsts Drāmas
teātrī sagaidāms izcils mākslas noti-
kums. Tabūs M. Gorkija 4 cēlienu lu-
gas «Pēdējie» pirmizrāde. So lugu te-
ātris iestudē jau ilgāku laiku, un pat-
laban darba spraigums ap lugas skatu-
visko izveidošanu kāpinās ar katru
dienu.

Ja avīžu cilvēkam paagrā rīta stundā
pagadās ieiet teātrī, tad tas tur sastop
visai laipnus, bet arī tikpat nevaļīgus
un radoša darba trauksmē aizņemtus
ļaudis. Tas ir teātra kolektīvs, kas vi-
sas savas domas, pārdomas, jūtas, iz-
tēli un fantāziju pievērsis Gorkija ģē-
nijam, šoreiz — konkrētā gadījumā —
Gorkija «Pēdējiem», lai no daudzajiem
lugas mēģinājumiem panāktu tās vien-
reizīgu, viengabalainu māksliniecisku
jaunceltni, kas dara godu mūsu teātra
kultūrai un attīstībai.

Kas ir «Pēdējie»? Kādu tēmu traktē
šī luga?

«Pēdējie» tāpat kā visas Gorkija lu-
gas iztirzā lielu sociālu tēmu. Bez tam
Gorkija sabiedriskās kolīzijas vienmēr
saistītas ar strādnieku kustības rak-
sturīgākajiem etapiem.

Lugu «Pēdējie» Gorkijs uzrakstījis

1908. gadā. Tās darbības fonā — laiks
pēc 1905. gada revolūcijas, kad trakoja
barga, nežēlīga un zvēriska reakcija,
kad simtiem un tūkstošiem Krievijas
revolucionāriem, Krievijas labākajiem
un godīgākajiem 1 cilvēkiem bija jāno
smok cariskās patvaldības cietumos.

Nākama novitāte — HI. Gorkija luga Latvijas PSIt Valsts Drāmas teātrī
katorga un karātavu cilpas vai ari ja-
izplēn cara kalpu šauteņu ugunis.

Autors skatītāju ieved kādā materiāli
un morāliski galīgi bankrotējušā muiž-
nieka Ivana Kolomijceva ģimenē. Te
ir Ivana sieva Sofija un viņa pieci bēr-
ni: Aleksandrs, Nadježda, Ļubova,
Pjotrs, Vera.

Par ģimenes locekļiem var uzskatīt
arī Nadježdas vīru, cietuma ārstu Ltš-
čuL ļoti veco aukli Fedosju un Ivana
brāli Jakovu, kura namā dzīvo šī ģi-
mene.

Kas, īsumā, ir šie ļaudis, to raksturi.
un kādas to attieksmes viņu pašu star-
pā, nemaz jau vēl nerunājot par šis
ģimenes un nama attieksmēm ar ār-
pasauli un par to, kas, tā sakot, no-
tiek uz ielas?

Par pašu Ivanu, par šo neganto, tik-
ko no vietas atlaisto un laikrakstu sle-
jas kļūmīgi iekļuvušo policijas priekš-
nieku, — apcietināto sitēju un spīdzi-
nātāju, — pret ko nesen izdarīts ne-
veiksmīgs atentāts un kurš šai aten-
tātā apvainojis nevainīgu cilvēku, Iva-
na sieva Sofija sarunā ar Jakovu (viņi
reiz mīlējuši viens otru), starp citu,
saka tā: «To cilvēku, kam tie pieci
bērni, mēs pazīstam labāk nekā laik-

V. Valdmanis — skatuves gleznotājs

raksti. Mēs zinām, ka šis cilvēks ir
uzdzīvotājs un izvirtulis; kādreiz viņš
ierīkoja spēļu elli turpat blakus tām
istabām, kur gulēja viņa bērni. Un kā-
das sievietes pie viņa nāca! Viņš savai

Nopelniem bagātais skatuves mākslinieks
J, Osis — Ivana lomas tēlotājs

sievai darīja pāri veselus desmit ga-
dus — cik mīļāko viņam nav bijis!
Vai viņš nesamaitāja Aleksandru?
Dzērumā viņš nometa Lubu uz grīdas
— padarīja viņu par kropli, — kā es
varēju to pieļaut?... Desmit gadu es
nedomāju par tevi un atcerējos tikai
tajā gadā, kad Ivans — muižnieks, diž-
ciltīgais, iestājās policijas dienestā. Cik
ātri viņš izvirta, sapuva... Kad uz
viņu šāva, — man kļuva viņa žēL bet
viņš izturējās tik zemiski, gļēvi...»

Kuprainā Ļubova (Ļuba), kas sā-
kuma vēl nezina, ka viņas īstais tēvs
ir Jakovs, bet nevis Ivans, par pēdējo,
starp citu, saka: «Man nepatīk būt par
tāda cilvēka meitb, kas pavēl nogali-
nāt ļaudis.»

Slimīgais ģimnāzists Pjotrs, kas šai
duļķī vēl lauza galvu ap patiesības
meklēšanu un problēmu — vai tēvs ir
godīgs cilvēks, vai nē, drīz vien pa-
gurst savos meklējumos un atmet arī
ģimnāzijai ar roku, pateikdams mātei
šādus rūgtus vārdus: «Kādēļ gan mā-
cīties, māt? Vērtīgākais, ko līdz; šim
tur esmu uzzinājis, tā ir patiesība par
tēvu... par viņu tagad es zinu pietie-
kami ... pilnīgi pietiekami, lai...»

Kas vēl īsumā piebilstams par ļau-
dīm un to attieksmēm šai namā?

Tēva ietekmē izvirtušais Aleksandrs
savu vienīgo izeju atrod tikai policijas
pristava formā, lai, kā viņš pats sar-

kastiski izsakās, varētu dauzīt purnus
un ņemt kukuļus .

Krāpnieks, viltnieks pat savējo vidu
ir Le.ščs, Nadježdas virs, arī policijas
ierēdnis — cietuma ārsts. Pati Nadjež-
da — dzīvniecisks radījums, kas tīk-
sminās ar savām rotas lietam un skais-
to ķermeni. Naiva un vējgrābslīga ir
Vera, ko tāpat sadragā un samal pol-
cejiskā, bezjēdzīgā apkārtne. Bezspē-
cīgs un nevarīgs ir it kā labsirdīgais
Jakovs, kas gan sajūl un saskata lielas
negācijas savā brālī un dažos pārējos,
bet aktivi nepretojas tām. Samērā gud-
rāka, redzīgāka un dzēlīgāka ir Ļubo-
va, bet arī viņa jau savos pamatos ir
tik tālu sagrauzta, ka viņas paklusais
protests pret netaisnību un satrūdēju-
šo muižnieku cilti, kas pārvērtusies no-
žēlojamos žandarmos, izskan bez tā-
lākām atbalsīm, jo arī pati Ļubova dzi-
vo, vai, labāk sakot, trūd starp šiem
pēdējiem, nespēdama iekļauties nāka-
majos un nākotnē.

Vienīgo īsti svaigu, cilvēcisku dves-
mu šinī namā no ārpuses, no citas jau-
nas pasaules uz mirkli ienes Sokolova
kundze, kuras dēlu apzināti nepatiesi
apvainojis Ivans pret viņu izdarītajā
atentātā. Šī cēlā, atklātā, skaidrā, tais-
nā un drosmes pilnā rakstura sieviete
un māte noteikti un valdonīgi pasaka
Sofijai: «Es atnācu pateikt, ka mans
dēls nav vainīgs, viņš nav šāvis uz jūsu
vīru — viņš nevarēja šaut, jus sapro-
tat? Mans dēls nevarēja apdraudēt cil-
vēka dzīvību — viņš nav terorists.
Viņš, protams, ir revolucionārs kā visi
godīgie cilvēki Krievijā...»

Un paceltu galvu, kā uzvarētāja šī
sieviete atstāj Kolomijcevu namu un
ģimeni, tikdama tai dziļās drausmās
nodrebēt kaut vai no šī viena vien vi-
ņas izteikta, ārkārtīgi patiesa dziļa un
liela jēdziena vārda — godīgie cilvēki.

No vienas Kolomijcevu ģimenes šau-
rā apjoma autors skatītāju ievada sa-
va laika sabiedriski raksturīgāko no-
tikumu plašajos apvāršņos, jo, kā pa-
rasti Gorkija lugās, tā arī te, ikviena
persona pārstāv lielāku vai mazāku
sabiedrisku grupu. Personu sadursmes
atsedz grupu sadursmes, un personu
traģēdija ir vienas vai otras sociālas
grupas traģēdija. Šoreiz tā ir atmirsto-
šās, izirstošās muižniecības, un tātad
arī tās pēdējo dzīvot nespējīgo atvašu,
traģēdija. Tas ir ne tikai Kolomijcevu
dzimtas deģenerācijas process, kas te
noris, bet arī visas muižniecības de-
ģenerācijas process un pie tam visa
savā riebīgajā, atbaidīgaja spilgtumā.

No šāda viedokļa savu uzdevumu
veikšanai un skatuves tēlu izveidošanai
piegājis lugas iestudētājs Nopelniem
bagātais mākslas darbinieks A. Amt-
manis-Briedītis, cenzdamies vissīkāka-
jās detaļās izraisīt autora konkrēto,
idejisko domu pasauli. Tie nav natu-

rāli vai no dzīves īstenības nokopēti
ļaudis, kas atrodas režisora darba iz-
plānojuma centrā, nē, — tie ir reāli,
dzīvi sava laika cilvēki, tie ir atmu>

iznīkstošās muižniecības pēdē-
Mi pārstāvji, kas savā trunošajā un
sabrūkošajā bezizejā mekiē pēdēja

biņu žandarmu uniformās.
Neilgā sarunā ar A. Amtmani-Brie-

dīti viņš izraisa bagātas, radošas izdo-
mas stāstu par tām daudzajām lugas
problēmām, to pareizo izpratni un
analīzi, kas kupejā darbā jāveic režijai
un atsevišķu lomu tēlotājiem.

Lugai dekoratīvo ietērpu darina ska-
tuves gleznotājs V. Valdmanis. Telpa»
ietērpa nebūs nekā lieki ārēja un efek-
tīga, bet būs ievērots sava laika stils,
izejot no domas, ka uz darba ļaužu
sviedru rēķina celtais muižnieka nams

M. Slāle — Salijas tomāti tēlotajā

turas vēl labi un stipri, bet sabrūk ti-
kai tā iemītnieki.

Piebilstams vēl, ka izrādes veidoša-
nā māksliniecisko konsultāciju dod
Drāmas teātra šefs — Maskavas Dailes
teātris.

Gorkija lielais darbs un tā rūpīgā
iestudēšana liek domāt, ka «Pēdējo»
premjera Drāmas teātra jaunajā sezo-
nā būs tiešām liels un mūsu mākslas
dzīvē ievērības cienīgs notikums, kam
jau laikus pievēršama mūsu teātra
publikas uzmanība.

Jānis Strazds

VL.ROGOVS. Tikšanas ar angļu rakstniekiem
Kara gados lielus panākumus pa-

domju lasītājos guva angļu rakstnieka
Roberta Grinvuda romāns «Misters
Bantings miera dienās un kara dienās».
Romāna gc'.venā varoņa — mistera
Bantinga, kā «vidusmēra angļa» vārds
ieguva sugas vārda nozīmi. Romāna
autoru Maskavā' neviens nepazina. Bi-
ja visdažādākie spriedelējumi, un visi
tie radīja vienu secinājumu, ka Grin-
vuds ir rakstnieks ar pieredzi. Apgal-
voja pat, ka tas nav neviens cits kā
Herberts Velss!

1944. gada pavasarī, iebraucot Lon-
donā, nolēmu atrast Padomju Savienī-
bā tik pazīstamā romāna nepazīstamo
autoru. Londonā Grinvuda . nebija.
Mani pirmie paziņas angļi neko neva-
rēja pateikt pav viņu. Daudzi no vi-
ņiem pat nebija lasījuši šo romānu.
Arturs Kamings, liberālās avīzes
«News Cronicle» pastāvīgais komen-
tators, manu jautājumu atbildēja:

— Tādu rakstnieku es nepazīstu, bet
grāmatu par Bantingu neesmu lasījis.

Dažas dienas pēc šīs mūsu sarunas

par «noslēpumaino» rakstnieku Ka-
mings uzrakstīja «News Cronicle», ka
viņš atradis Grinvudu un izlasījis viņa
romānu, kas izrādījies diezgan labs.

VL. ROGOVS

Divu gadu laikā, kurus es pavadīju

Anglijā, man tikai vienu reizi izdevās
sastapties ar Robertu Grinvudu. Viņš

dzīvo provincei Londonu neapmeklē.

— Esmu kalpotājs, mīlu literatūru.

Nelielus stāstiņus rakstīju jau pirms

kara Daži no tiem iespiesti šejienes

žurnālos. Un tomēr ar literatūru es

nodarbojos tikai brīvajā laika, — stās-
tīja Grinvuds, kad mēs satikāmies

kādā pieņemšanā^sakarā ar rakstnieku

sekcijas organizēšanu pie Anglijas un

PSRS kultūras tuvināšanās biedrības
Londonā. .,

Cilvēks, kas it kā pastāvīgi gaida

kaut ko neparedzētu un, varbūt, pat

nepatīkamu, — tāds pirmais iespaids

no Grinvuda. Romāna par misteru

Bantingu panākumi viņam pašam izrā-
dījās negaidīti.

— Ļoti patīkami, ka mana grāmata
kļuvusi tik populāra pie jums, krie-

viem. Ticiet man, angļi nepavisam
nav tādi, kādi viņi izliekas ārzemnie-

kiem no pirmā acu uzmetiena. Patie-

sībā viņi ir labāki. Tādu kā Bantings

ir simtiem tūkstošu. Tūkstoši tādu ģi-

meņu kā Bantinga ģimene. Tas ir pa-

rasts vidusmēra anglis. Galvenais ka-
ra smagums gūlās uz vienkāršiem vi-
dēja vecuma cilvēkiem. Neievērojami
— viņi, radušos apstākļu rezultātā,
kļuva par varoņiem. Viņiem jāatsakās
no daudzos gados izveidojušamies pa-
ražām. Visa vienkāršā cilvēka dzīve,
visi tās balsti lūzt, un, kas zina, vai
mēs varēsim atgriezties, es nemaz ne-
saku pie «vecās mierīgās Anglijas», bet
kaut vai pie nesenās pirmskara Angli-
jas. Patlaban es rakstu jaunu romā-
nu, arī par vienkāršu cilvēku. Ko no-
zīmē vienkārša cilvēka saprašanā de-
mokrātija? Es gribu atbildēt šo jau-
tājumu. Un tad rodas jautājums:
bet kas īsti ir demokrātija? Ne tā, kā
to saprot politiķi, bet kā to saprot
vienkāršs vidusmēra cilvēks ...

Mēs sākām runāt par vidusmēra
angli. Mūsu acīs vienkāršs cilvēks —
tas ir strādnieks vai zemnieks. Angļa,
pat progresīva angļa, acīs tas drīzāk
tāds cilvēks, kas pieder tā saucamajai
vidējai šķirai, kurā ietilpst brīvo pro-
fesiju darbinieki, valsts iestāžu kalpo-
tāji, privātīpašnieki ar vidējiem ienā-
kumiem.

Vakara beigās, pēc runām, apsveiku-
mu telegramām un visa cita, mēs at-
jaunojām sarunu.

— Mīlu krievu īso stāstu, — teica

Grinvuds. —• Manuprāt, vislabākais
stāsts no visa, ko savā dzīvē esmu la-
sījis, ir Gogola «Šinelis». Pazinēji
stāsta, ka «Šinelis» meistariski tulkots
angļu vaiodā. Bez tam mani pārsteidz
tas, cik daudz maiguma pret cilvēku
bija Maksimam Gorkijam ...

Kādu vakaru aptumšotās Londonas
ieiās pie autobusa piestātnes šaurs, sī-
ciņas kabatlampiņas raidīts staru kū-
lis apgaismoja man savadu slapju afi-
šu ar aicinājumu prasīt, lai kinoteātru
īpašnieki atļauj demonstrēt jauno filmu
«Viņi atnāca pie pilsētas», kam scenā-
riju sarakstīji s Pristli. Lielo kinoteāt-
ru saimnieki ilgi boikotēja šo filmu,
jo, pirmkārt, to bija filmējusi studija,
kas neietilpst Anglijas kinematogrāfi-
jas monopolā, un, otrkārt, filmas si-
žets bija uzskatīts par nepiemērotu
komerciālajam ekrānam. Tas bija
kaut kas līdzīgs kino pamfletam par
nākotni, par cilvēka vietu sabiedrībā,
par cenšanos iziet uz plaša sociālās
taisnības ceļa.

Džons Boitons Pristli — viens no
lielākajiem šālaika dramaturgiem. Vi-
ņa lugas ar lieliem panākumiem izrā-
da daudzās pasaules pilsētās, bet di-
vu gadu laikā, kamēr es dzīvoju Ang-
lijā, uz Londonas skatuvēm netika iz-
rādīta neviena Pristli luga. Es ska-
tījos dažas viņa lugas provincē —
Solsberijā, Bristolē. Viņa jaunās lu-
gas «Viņš atnāca» pirmizrādes notika
Maskavā un Leņingradā, nevis Angli-
jā. Maskavā, Sanhajā, Sanfranciskā,
Ņujorkā dažādu profesiju ļaudis, un
it īpaši žurnālisti, ar s_ajūsmu atsaucās
par Pristli kā par labāko Anglijas ra-
dio komentatoru. Un tomēr 1944.—
1946. gados Britanijas radio raidījumu
korporācijas valdības radiostacijā viņš
uzstājās tikai pāris reizes.

Angļu lasītāji Pristli darbos mīl vi-
ņa asās novērotāja spējas un dzīves
pazīšanu, veselo saprātu, humoru,
raksturojumu smalkumu. Un tomēr
Londonas literatūras Parnasā Pristli
nav ieguvis atzinību, tāpat kā viņa fil-
mas neatzīst kino Īpašnieki, viņa ra-
dio komentārus — Britanijas radio rai-
dījumu korporācija, bet viņa lugas —
Londonas teātru saimnieki.

Pristli bija ievēlēts, par Anglijas un
PSRS kultūrās tuvināšanās biedrības
rakstnieku sekcijas priekšsēdētāju. Kā
padomju žurnālistam man bija izde-
vība novērot šīs sekcijas un tās
priekšsēdētāja darbu.

1945. gada februārī kādas literāras
diskusijās laikā, atbildot jauniem
kreisiem rakstniekiem, kas uzbruka
grāmatu izdevēju «komerciālajai cen-
zūrai» , Pristli teica:

— Es domāju, «komerciālajai cenzū-
rai» jūs pierakstāt pārāk lielu nozī-
mību. Mana pieredze rāda, ka grāma-
tu izdevēji ieinteresēti atrast labu grā-
matu un izdot tādu darbu, kas patiesi
vērtīgs...

Kāda klātesošā replikai, kurā tas at-
gādināja visiem pazīstamu laktu, Prist-
li bija spiests atbildēt:

— Šai gadījumā jārunā nevis par
cenzūru šī vārda parasta nozīme, bet
par ideju konfliktu .. .

Pristli atradās tai vispāratzīta rakst-
nieka pozicijā. kuram nav svarīgi, vai
viņa rokrakstu paņem tas vai cits iz-
devējs. Pat ja viņš vispār nevarēs at-
rast nevienu izdevēju savai grāmatai.
viņš izdos tu ar saviem līdzekļiem ...

Es klausījos Pristli un domāju: vai
tiešām viņš pats nekad nav bijis iesā-
cējs?

Šai diskusijā daudzi nebija vienis
pratis ar Pristli. Atmiņā palikusi Īri-
jas rakstnieka Dzima Felana, romāna
«Zaļais vulkāns» autora, dedzīgā runa.
Tādi cilvēki kā Felans saprot, ko nozī-
me «izdevniecības cenzūra», un perso-
nīgā pieredzē pārliecinājušies, cik
grūti Anglijā iesācējam rakstniekam
iegūt vārdu.

īsi pirms Pristli brauciena uz Pa-
domju Savienību šaurā sabiedrībā no-
tika pārrunas, kāpēc Anglijā kara lai-
kā nav parādījies neviens liels literārs
darbs. Pristli to izskaidroja tā:

— Laiks pārāk vētrains. Lai varētu
radīt lielu darbu, rakstniekam vaja-
dzīgs miers, klusums un komforts...

Manu piezīmi, ka padomju rakst-
nieki kara laikā ne tikai rakstīja, bet
arī karoja pret vāciešiem, Pristli at-
bildēja:

— Tas ir lielais padomju eksperi-
ments cilvēces vēsturē. Par to es ne-
spriedīšu pēc tā, vai būs vietā van-
nas aizbāznis manas viesnīcas numu-
rā. Nevar spriest par tautu no tā, kā
tā apģērbusies un apauta, no tā, cik
grūti tai tagad pēc piecus gadus ilga
smaga kara ... Man būs svarīgi tikai
viens — vai cilvēki ir laimīgi, vai
viņos ir ticība nākotnei.. .

Pēc atgriešanās no Padomju Savie-
nības Pristli raksti avīzē «Sundav
Express» un viņa radio runas par
braucienu uz Padomju Savienību Ang-
lijā uzņemtas ar ļoti lielu interesi.

— Līdz tam laikam, kamēr pats iz-
braukāju Krieviju, — kādā runā Lon-
donas radiofonā teica Pristli, — un pēc
t&m atgriezos no Austrumiem uz Rie-
tumiem, es nekad savā dzīvē nevarēju
iedomāties, cik daudz aizspriedumu ar-
vien vēl ir cilvēkos attiecībā uz Pa-
domju Savienību. Jūs saduraties ar
šiem aizspriedumiem kā ar veselu sie-
nu rindu, kas stāv cita blakus citai.. .
Kad es 1945. gada septembri braucu
uz Krieviju, es tāpat kā miljoni citu
cilvēku jutos novecojies, iztukšojies un
nospiests. Kad atgriezos no turienes,
es kļuvu mundrāks un tiktāl garīgi at-
spirgu, ka citi viegli ievēroja šo star-
pību.

Krievijā es gandrīz tūlīt zaudēju
katram Ziemejanglijā dzimušajam
raksturīgo piesardzību un kautrību —
tik iedarbīga bija šī vienkāršības, sil-
tuma, patiesas intereses un aizrautības
atmosfēra Lai braucu kurp brauk-
dams, visur — karstajos un nuteklai-

najos Erevanas bulvāros vai sniegai-najā un aukstajā Leņingradā, zem Uk-
rainas ābelēm vai Staļingradas dru-
pas — es jutu šo vienkāršības un sil-
tumu atmosfēru. Vienalga, vai mēs
sēdējām zemnieka istabā, vai pie ba-
gāta mielasta ar pazīstamiem rakst-
niekiem un aktieriem Maskavā, visur
es atrados viena un tā paša iespaida
vara. Tas nebija kaut kā mākslīgi
radīts, speciāli viesiem par godu sarī-
kots. Nav tādas valdības, kas varētu
ielikt siltumu tautas balsī vai spožu-
mu tās acīs. Es atbraucu pie viņiem
kā draugs, un viņi izturējās pret mani
kā pret draugu. Un tai brīdī, kad
dzejnieku un dramaturgu grupa tumšā
pusnaktī sapulcējās Ļeņingradas sta-
cijā, lai pavadītu mūsu vilcienu uz So-
miju, es skumji sajutu šīs mani atjau-
nojošās atmosfēras zaudējumu. Es ju-
tu, ka mūsu pašu pasaule sociālā ziņā
pārāk auksta un skopa.

Šī gada jūnijā Londonā iznāca ne-
liela grāmatiņa, kurā sakopotas Pristli
radio runas. Tā saucas «Slepenais sap-
nis» . Tajā ievietota Pristli lekcija par
Padomju Savienību ar nosaukumu
«Krievija un brālība». Kā pašas grā-
matas, tā ari lekcijas nosaukumi ļoti
raksturīgi rakstniekam Pristli. Sociā-
lisms viņam drīzāk sapnis, nevis aktī-
vas darbības mērķis.

Pagājuša gada beigās Pristli stāstīja
angļu aktieru grupai par padomju
teātri. Klausītāji apbēra Pristli jautā-
jumiem. Iedegās diskusija par stag-
nāciju, kādā nonākuši Anglijas teātri,
par komerciālā teātra pilnīgu vulgari-
zaciju u. t. t.

Manu jautājumu, kāpēc Anglijas
teātri neizrāda padomju lugas, Pristli
atbildēja:

— Galvenais šķērslis — antrepre-
nieru un teātru saimnieku komerci-
ālās intereses. Katrā padomju lugā
daudz darbojošos personu, bet mūsu
teātra veikalnieku interesēs ir, lai iz-
rāde balstītos uz vienu vai diviem
vārdiem ar vismazāko darbojošos per-
sonu skaitu.

Šo domu vienbalsīgi atbalstīja visi
klātesošie aktieri.

Neilgi pirms manas aizbraukšanas
no Londonas Pristli uzstājās Maksim»
Gorkija nāves desmitajai gadadienai
veltītā sanāksmē.

— Mūsu dienās, kad dažs labs cen-

šas aizmirst mūsu lielo sabiedroto
karā un mēģina kurināt jaunu pre*-
padomju kampaņu, šādas sanāksmes
ne tikai tuvina mūsu tautas, bet iz-



jauc arī angļu un padomju draudzības
ienaidnieku ļaunos plānus, — teica
Pristli, visu klātesošo atbalstīts.

*
Tradicionālajā pieņemšanā par godu

Sarkanās Armijas dienai Padomju Sa-
vienības vēstniecībā mani iepazīstināja
ar Herbertu Velsu.

Slavenais fantastisko romānu autors
nemaz, nelīdzinājās portretiem, kurus
ievieto grāmatās un žurnālos. Foto-
grāfijās parasti attēlota tikai Velsa
galva — liela apaļa, ar augstu pieri.

, Rodas iespaids, ka viņam pašam jābūt
lielam, platiem pleciem. Pie manis
pienāca maza, auguma vecītis, vien-
kārši ģērbts, ftc ar ko sevišķu neievē-
rojams.

— Skatieties, cik daudz dižciltīgu
viesu! Vel nesen daudzi no viņiem ne-
riskētu ne pieskarties mums. — ne-
daudz ironiskā tonī iesāka sarunu
Veiss. — Savādas lietas atnesa sev līdz
ii» karš . ..

Es nezināju, ko atbildēt. Viņš Iz-
glāba mani:

— Atnāciet pie manis, parunāsim!

Es neaizstāvēšu kapitālismu. — katrā
gadījumā ne tik dedzīgi ka jaunība.

Es aizstāvēšu to tikai pret jūsu uzbru-
kumiem.

Nepaspēju atbildēt , kad viņš jau tur-

pināja;
— Sociālismam jūsu zemē es arī ne-

uzbrukšu ..•
rēc dažām nedējām Vclss kāda vē-

stulē avīzes Dailv Worker redakcijai

protestēja pret iesākušos pretpadomju
anu un dažādu provokatorisku

,u izplatīšanu. So vēstuli es no-
raidīju pa telegrāfu uz Maskavu, un

tā bija publicēta arī mūsu avīzēs. Kad

es to paziņoju Vclsam, viņi uzrakstī-

ja man īsu vēstuli un atkal ieaicināja
pie sevis.

Rakstnieka dzīvoklis atrodas Han-

novver-Tenase puslokā, bagātajā Re-

ģents*-Park rajonā. Vclss sēdēja dzi-
ļā krēslā pie degoša kamīna, kaut

bija iunija vidus. Man priekša atra-

dis nekust irs. pie kri ustits
cilvēks, kura fantāzija pusgadsimteni

pārsteidza miljoniem lasītāju. Grtma.

tu plauktiem un grāmatām pieblīvētu

istabā puskrēsla. Pie sienam ķiniešu

gleznas Uz galda vairākas kaudze;

jaunu grāmatu un atvērta liela pie-

līmju grāmata ai sīka, rū pīga rokrak-

stā uzrakstītām atzīmēm. lurpa at-

radās Bulgārijas telegrāfa aģentūras
biļetens, pret kuru tai laika bija sa-

rīkojusi kampaņu katoliskā prese.

Anglijas varasorgani šo biļetenu pēc
tam aizliedza, bet Bulgārijas telegrāfa
aģentūru slēdza, aizbildinoties, ka starp
Angliju un Bulgāriju nav diplomātis-
ko attiecību, bet bulgāri arvien vēl
uzskatāmi par «naidīgu tautu».

No šīs pašas istabas Velss jau 1941,
gada beigās prasīja, lai angļu armija
aktivi piedalās kara darbībā. No še-
jienes atskanēja viņa niknuma pilnie
protesta vārdi pret vilcināšanos atklāt
otro fronti Eiropā. 1941. gada novem-
brī viņš rakstīja: «Anglijas ģenerāli
līdz šim laikam vēl neko nav darījuši,
lai sāktu uzbrukumu, tai laikā, kad
Krievija noasiņo mūsu dēļ.» Divus
gadus vēlāk. 1943. gada 9. decembri.
Velss prasīja koalīcijas valdības iekš-
lietu ministra leiborista Herberta Mo-
risona atkāpšanos , kad tas atbrīvoja
no aresta angļu fašistu līderi seru Os-
valdu Mosli. Pēc nedēļas viņš publi-
cēja žurnālā «Tribune» rakstu «Cerči-
lam jāaiziet». Jau iepriekš minētajā
vēstulē avīzes «Dailv VVorker* redak-
cijai gultai piesaistītais- Velss rakstīja:

Esmu Merileibonas (Londona) ap-
gabala vēlētājs un aktīvs komunistis-
kās partijas piekritējs. Es gribu bal-
tOl par to . . . Es zinu. ka notiek siste-
mātiska sačukstēšanās kampaņa, it ka

mais angļu un amerikāņu kari būs
k&rš pret Krieviju. Sl kampaņa pārāk
vienveidīga, lai nebūtu organizēta

— Es ieaicināju jūs. — iesāka Velss,
— lai parunātu par svarīgu priekšli-
kumu — par padomju rakstnieku pie-
dalīšanos Penklubā. Jūs pats redzat.
cik lielas pārmainās notiek mūsu acu
priekšā visā pasaulē. Attiecības pret
Krieviju \ tulel tagad pavisam

nekā jebkad. Tagad nevar būt
nevienas starptautiskas organizācijas
bez Padomju Savienības. Jums Ir
daudz draugu un sekotāju visā pasau-
lē. Padomju Savienības draugi —
vien!:. sti ļaudis. Viņu Ir mil-
joni un viņi ļoti maz ko zina par Pa-
domju Savienību,

Sarunas laikā viņu moka ai/dus,..
kaut ari viņš runā ļoii lēni.

Miirn.- atnesa tēju. Viņš turpināja

sarunu:

Bija laiks vēl ne tik sen, kad
mu un Amerikas attiecības pret

Padomju Savienību dib nājāa uz neuz-
ticību. Tam bija .-avi iemesli. Šodien
šo iemeslu nav. Tautas velti jums
pilnīgu uzticību . ..

Es jautāju viņam par pretpadomju
kampaņu Anglijas i i

— Par to pirmām kārtām atbildīgi
katoļi. Bagāta un spēciga banda!

Velss plaši runāja par Penklubu,
mēģinādams pierādīt, ka padomju
rakstniekiem jāiestājas šai organizā-
cijā.

— Jūsu rakstnieki pārāk lēni uziet
pasaules arēnā, bet krievu literatūru
visi mīl.

Mani mēģinājumi izskaidrot mūsu
attiecības pret Penklubu neko nedeva.
Velss aicināja mani vēlreiz apciemot
viņu, kaut gan fc^ija redzams ka viņš
dusmīgs. Tagad telegrāfs atnesa ziņu
par viņa nāvi.

*
Nelielajā Totnesag pilsētiņā. Devon-

širā, Anglijas dienvidos, jau septiņus
gadus bez izbraukšanas dzīvo pazīsta-
mais dramaturgs, Īrijas rakstnieks
Sons O'Kcisl. Viņš nebija ieradies Lon-
donā pat uz savas lugas «Sarkanas ro-
zes man» pirmizrādi, kurai tur lieli
panākumi. Draugi nosaukuši viņu par

trako iriet! no Devonas».
Sons O'Keisi dzimis nabadzīgā iru

ģimenē Dublinā 1883. gadā. No bēr-
nu dienām viņam bija pašam sev jā-
nopelna iztika. Vioš bija akmeņkalis.
izsūtāmais, avīžnieks, dokers un dzelz-
ceļa apgājējs. Pazīstama dramaturga
vārdu tas ieguva 1923. gadā pēc viņa
lugas -Strēlnieka ēna» izrādes Dubli-
nas Abbei teātri.

Sons O'Keisi agri iesaistījies savas
zemes revolucionārajā kustībā. Viņš
bija vien? no Īrijas civilās armijas or-
ganizētājiem un piedalījās ielu cīņās
Dublinā 1916. gada -sacelšanās laiko
Trīs gadus pirms tam O'Keisi piedalī-
jās pazīstamā Īrijas transporta strād-
nieku streika vadībā. Viņš bija Dzima
Larkina un Dzima Konoli. Īrijas
strādnieku kustības organizētāju cīpu-
biedrs. 1926. gadā O'Keisi apmetās
Anglijā. 1940. gadā viņš kļuva par
avīzes Dailv Worl<er- redkolēģijas lo-
cekli.

Rakstnieks satika mūs pie savas mā-
jas v;iiiicm. Lielu augumu, «arām ro-
kām, sirms, domīgām acīm aiz bieza
jiem aceņu stikliem. Veci brūni svār-
ki; veca, saulē izbalējusi, dziļi uz acīm
uzmaukta cepure un veca, stipri [«de-
gusi pīpe zobos. Viņš izskatās vecāk
par saviem gadiem un katrā zlņī
daudz vecāks nekā ta! vienīgajā foto-
grāfijā, kuru parasti publicē žurnālos
un avīzēs.

Sons pieteicās pavadīt mani līdz
viesnīcai, kur jau iepriekš man bija

pasūtīta istaba. Mēs lēni gājām pa
klusās pilsētiņas tukšo ielu. Uz visām
pusēm stiepās zaļumiem apauguši pa-
kalni. Visapkārt — āboldārzi.

— Šeit velnišķīgi skaisti un mierīgi,
— ierunājās Sons. rūpīgi izrunājot
katru vārdu, lai es varētu saprast vi-
ņa irisko izrunu. — Bet ja jūs zinātu,
cik šeit mežonīgi dzīvo!

Es viņam atgādināju angļu augsto
dzīves līmeni.

— Dzīves līmenis angļiem augsts. Tā
nav nekāda gudrība. Londonā visie-
tākā maize pasaulē, bet šī maize ir
importēta. Impērijas dzīves līmenis.
Bet impērija plauka, kamēr vienkāršā
tauta dzīvoja un dzīvo lopiski. Viss
bagātniekiem. Vai tas ir ticami, ka
Totnesā tautai nav bibliotēkas? Kat-
rā bagātā namā ir savabibliotēka,bepilsētā bibliotēkas nav. Kultūra mi-
tinās greznās savrupmājās, muižās,
vienkāršajiem angļiem tās trūkst. Vai
jūs zināt, ka visa šī zeme, kas apkārt
pieder grafam Somcvsetam? Muiž-
nieki rentē vai uzpērk zemi no grafa,
bet zemnieki savukārt rentē to no
muižniekiem. Un tā no paaudzes uz
paaudzi . . . Fermeri nemīl muižniekus.
lamā viņus un veikli krāpj, oet tad
pienāk vēlēšanu laiks un viņi izvēlē sa-
vus muižniekus vai viņu dēliņus par-
lamentā. Un tā tas turpinās seši simti
gadu! Lūk. jums parlamentārā de-
mokrātija! Šeit sādžas nav elektrības,
bet Totnesā nav kino. Bija neliels
kinoteātris, to aabombardfija. Jaunat-
ne, kā vectēvu laikos, vakaros pulcēja.
ielās vai deju laukumos. Par velti
tiek šķiestas, bagātības, par vērti
šķiest» cilvēku darbs. Viss tiek šķiests
bagātnieku labad. Un visam šim skais-
tumam nav nozīmes, ja cilvēks dzīvo
lopiski ...

Mēs atgriezāmies no viesnīcas ar
lepnu nosaukumu Septiņu zvaigžņu
karaliskais hotelis ?>. kas bija celta
pirms septiņdesmit gadiem pēc veca
iebraucamo vietu parauga, Uz dzelz-
ceļa pārbrauktuves fton.s apst3

—- No šejienes es redzēju, — teica
rakstnieks. kā desmi zal
datu bēga no Dinkerkas, Panika btja
neaprakstāma Vairākas reizes dieiv.
klīda baumas no Londonas i1 kā val-
dība un karalis aizbraukuši uz Kana
du vai gatavojas aizbraukt, Tad vi.-
-eit gaidīja vāciešu ielaušanos. Vācies
gatavojās izkāpt Devonširā, Mēs nezi-
nām, kas ir karš. Mēs esam piedzī-
vojuši tikai bomi no gaisa.
Bet mēs redzējām Šeit Totnesā
šās armijas paniku. Ak. kas gan būtu

noticis šeit. šai skaistajā stūrītī, ja ne-
būtu bijis Staļingradas?

Kad mēs atgriezāmies atpakaļ,
O'Keisi daudz stāstīja par katoļiem
par Īriju, par to, kā bērnībā viņš no
sava vectēva, Krimas kara dalībnieka,
pirmo reizi dzirdēji» par krieviem, par
daudzām citām lietām.

— Labi būtu, ja jūs kaut uz īsu laiku
apciemotu Padomju Savienību, — pie-
metināju.

— Nevaru. Esmu vecs. Acis atsaka*
klausīt. Man vēl daudz kas jāiz-
dara . . .

Mūsu sarunas laikā, kas ieilga pāri
pusnaktij, es nepārtraukti raudzījos
trakajā irietī». Neliela galva uz lie-

la, smagnēja strādnieka ķermeņa.
Smags vilnas svīteris, kādus ziema
valkā ostas strādnieki. Smēķē pīpi.
kas visu laiku dziest, jo viņš, iekaisis
sarunā, aizmirst to. Lasot grāmatu.
tur to pie pašām acīm ...

Mūsu saruna beidzās vēla naktī.
*

Satikties ar Bernardu Šovu man ne-
izdevās. Pēdējos gados viņš pieņem
ļoti maz apmeklētāju, un izlauzties pie
viņa caur veselu rindu «-.sekretāru» —
nav viegla lieta.

Ja kāds vēršas pie Šova, — viņa pa-
rastā atbilde:

— Jaunais cilvēk, jums vēl daudz.
laika priekšā, bet man atlicis maz. man
jāpaspēj uzrakstīi Vēl dažas lugas...

Uzvaras pirmajā gadadienā Bernards
Šovs uzrakstīja īsu apsveikumu Pa-
domju Savienībai. Viņš rakstīja:

Kas es lād* esmu, lai sūtītu ap-
sveikumus PSRS? — Es paredzēju PSRS
lielumu un varenību pašā sākuma,
1917, sadā. Es neesmu izmainījis šo
savu uzskatu. »

So apsveikumu pārraidīja Maskavai
radio.

Nākamajā dienā Flitstritā ?āka klīst
baumas, it kā Bernards Šovs neesot
apmierināts ar to. ka apsveikums sa-

iets, Es mēģināju noskaidrot, kal
notici». Izrādījās. ka kāda angļu
aģentūra sakropļojusi apsveikums
tekstu, pielikusi dažas frāzes un Izpla-
tījusi to angļu avīzēm it kā Maska-
vas radio pārraidītu.

dažām dienām kāds iru žurna-
ists nodeva man nftenturas z>^"ma
ekstu. kas bija Izlabot» ar paša Ber-

narda Šova roku un ar sarkanu tin'i
pierakstītu izteiksmīgu piezīmi: Kā
vienmēr, kāda muļķa samaitāts, kas
domā. ka viņš papildina mani.» Un
paraksta vietā iniciāļi: «D. B. S.>> —
Džordžs Bernards Šovs.

„Monmartra vijolīte " Muzikalās komedijas teātrī
Muzikālas komēdijas teātris, kas ši-

nīs dienās uzsaka savu darbību, pir-
majam Inscenējumam izraudzījies pa-
zīstami ungāru komponista Emericha
Kslmana opereti «Monmsrtra vijolīte^.
Emerictas Kalmans, protams, ir viens
no labākajiem operešu komponistiem
pasaulē, un «Monmartra vijolīte» ie-
rindojama viņa krietnāko darbu skai-
tā, taču uzskatām, ka piemērotāk būtu
bijis teātra atklāšanai izvēlēties kādu
no padomju muzikālajām komēdijām.

Muzikālajā komēdijā kā teātra vadī-
bas, tā aktieru darbs ir ļoti atbildīgs,
jo arī šis skatuves mākslas žanrs, kura
vieglums un pievilcība bieži vien pa-
visam tuvu robežojas ar salkanību, ne-
atbrīvo no pienākuma audzināt savu
skatītāju, sava skatītāja gaumi, dot iz-
rādei pareizu ideoloģisku noskaņojumu

Mūsu jaunā Muzikālās komēdijas
teātra atklāšanas Izrāde liecināja, ka
tas ir uz pareiza ceļa. Par to liecinā-
ja «Monmartra vijolītes traktējums.

Operete, kā zināms, tēlo triju drau-
gu, jaunu Parizes mākslinieku dzīvi.
Draugiem nelaimējas ar pasūtījumiem,
tāpēc viņi dzīvo nepārtrauktā trūkumā
un nabadzībā. Tas tomēr nespēj ma-
zināt ne viņu savstarpējo draudzību.
ne optimismu. Nekad viņus' neatstāj
ari cilvēka labākās īpašības — godī-
gums un pašaizliedzība.

Šai nabadzīgajai, taču darbīgajai un
godīgajai dzīvei blakus redzam citu
pasauli — aristokrātus un bagātniekus,
kuru dzīves galvenais saturs — intrigas
un uzdzīve.

Operetes sižeta robežas un operetes
žanra īpatnības nepārkāpjot, inscenē-
tājs pratis abas naidīgas sociālās gru-
pas parādit katru savā piemērotā ap-
gaismojumā, jāatzīmē gan, ka bagāt-
nieku pārstāvja barona Rotšllda tēls
(aktieris R. Zaķis) pārāk kariķēts.

Runājot par Izrādes tīri profesionā-
lo gatavību, jāievēro, ka gandrīz visi
aktieri tikai tagad sāk savas māksli-
nieciskās gaitas. Dala no šiem jauna-
jiem aktieriem tēlo galvenās lomas
(Auziņa, Pupšto). Loti grūti ir bijuši arī
inscenējuma sagatavošanas apstākli.
Teātrim nav savu telpu. Mēģinājumi
tādēļ nevarēja risināties normāli. Da-
biski, ka šādos apstākļos vēl nevaram
runāt par saliedētu, mākslinieciski ga-
tavu ansambli. Taču jau pirmās izrā-
des apliecināja, ka mūsu priekšā spē-
jīgs, radošas enerģijas pārpilns kolek-
tīvs, no kura daudz varam prasīt un
kas daudz, var dot.

Izrādes atbildīgākā loma uzticēla
jaunajai aktrisei Vilmai Auziņai.
«Monmartra vijolītes» tēlu viņa snie-
dza ļoti vienkāršā, dabiskā, brīžiem
pārāk biklā, tomēr simpātiskā zīmēju-
mā. Ari lomas atbildīgo vokālo daļu
Auziņa veica pieņemami. 281. ka
teātra muzikālās daļas vadība neat-
viegloja mākslinieces darbu, svītrojot
vietas, kas pa spēkam tikai koloratur-
sopranam.

Arī Nlnonas lomas tēlotāja Zina
Pupšto kā dziedājumā, tā spēlē parā-
dīja muzikālajai komēdijai piemērotu
skatuves talantu.

Vecāki, skatuviski rūdītāki māksli-
nieki Ir Kārlis Stefnbcrgs — Raula
Delakrua, Mārtiņš Vērdiņš — tiesu Iz-
pildītāja Plkačeka un Jānis Gulbis --
mākslas ministra de Fraskati lomā.
No šiem aktieriem (pazīstot, vīnu ta-
lantu un agrākos sasniegumus) varē-
jām gaidīt daudz vairāk par to, ko vi-
ņi deva izrādē

Pārējo lomu tēlotāji, starp kuriem
īpaši atzīmējams Vilhelms Ruško un
Harijs Misiņš, apliecināja, ka, netau-
pot darbu un pašaizliedzību, teātris
nākotnē spēs sekmīgi atrisināt visat-
bildīgākos uzdevumus.

Uzvedumu diriģēja Edgars Tons.
Orķestris spēlēja tīri, lai gan neizpa-
lika ari dažas kļūmes. Izrādei par la-
bu nāktu orķestra skaļuma neliela sa-
mazināšana. Pašlaik orķestris bieži
noslāpē ne tikai solistus, bet arī kori,
kas, starp citu, kormeistara E. Skud-
ras vadībā krietni sagatavots.

Teātra vājākā da]a šobrīd balets
(baletmeistars — E. Pļevlckls). Nedau-
dzajos baleta levijumos neredzējām
ne interesantas izdomas, ne pietiekami
vingra, dzīvespriecīga priekšnesuma.
Baleta trupas izveidošanai vēl nepie-
ciešams daudz nopietna darba.

L. Bangas veidotās dekorācijas gau-
mīgas, ar pietiekamu operetisķu krā-
sainību. Salīdzinot pirmā un otrā cē
Īlena skatuves iekārtojumu, jāatzīmē
zināms loģiskas sakarības trūkums.

N. M.

Kā Garpēteros vēsturi taisīja

Arvīda Griguļa komēdijas pirmā cēliena fragments

Turpinājums ne 3. lapas pus».

Tince: Nē, Ernest. Mēs vīnu» pār-
steigsim un atmaskosim viņu nodomus.
Arti dzirdami soļi un balsis.

Bērzlaptālis: Nāk! Ātri noslēp-
tie»! Ernests nedrīkst sevi atklnt, viņam
pagaidām t lstrfidi ienaidnieka non
Ernest, dod šurp dunci I Ātri! Paķer tu-
tenr un ielien aizgalda. Tince aiziet talak
kuti. Hmezta USīaušai agrākajā viela 11/
kāpnēm un apsēžas iepriekšēju potē
ihiiiudmnics un anlegu kājām dauzīdami,
kūti ienāk Ciemiņš, Bomia un Vēzis.
Bomla iesili * .

Ciemiņi: Nu, tad velsim tikai to
ruksi ragavas! Tāda lieta mīl tumsu.

Vēzis: Bet vai nepasauktvēlvīrusiBomis- Nevajadzēs. Jo mazāk acu,
jo labāk. Es vēl varu priedi noliekt. Rau-
sim tikai ragavās, apsegsim, Istabā maz-
liet apslacīsim, un viss kārtībā.

Vēzis saspļauj rokas: Vai es jaunība
varēju domāt, ka man būs tik nemierīgas

vi < umdlenas? Visi dodas pie aizgaldu.
Ciemiņš atver vārstuļus. Aizgaldā uzlc<
stāvus Bērzlaptālis, vicinādams tuteni.

a ērtlaptili ! Ki-ka-riktl Es esmu
Prinča»»! gari, Neapgāniet manus pllļus!
Visi pārbijušie, atlec atpakaļ,

Bomis: Spoks! Ls jau teicu, ka tā
-ūka vel šņāc. Noslēpjas pakaišu gubu.

( i e m i i,i I Ieskati I lesi Tikai puika!
Zēn, liec nost dunci!

V ē /i s: Ka tevi nelabais! Vtkal tas
hullgansl Ernest, padod man kādu mietn i

li ē rz 1 a p tāli : Prince»e ies ziepēs,
vai saimnieks ies cietumā.

V <- z i s: Ernest, dod mietu!
C i e m i ii š saķer Bērzlaptāli aiz rokas

un izrauj no aizgalda: Varde tāds! Tā
pārbiedēt cilvēku.

Vēzis Ieķeras Bērzluplāllm krūtis.
Krata. Nosist uz vietas!

Tinrn Iznāk no kūts tālāka kakta:
Lieciet zemi mierā! Viņš runā patiesību.
Visi apsviežas apkārt.

kā tā.
Ernests: Bet tad jau var sabojāt

jauno» grožus!
Priekškars

Vēzis atlaiž Bērzlaptāli. Boļševiku
spiegs kūti. Draudīgi pieskrien klāt Tln-
<ci. Tā stingri uzlūko Vēzi. Vēzis nolaiž
rokas un dusmas griež /nbus.

Bomis izlien no salmiem: Es nezinu,
ko tie budži īsti Iedomāja», aiztur nakts
laika padomju darbiniekus... kur ta
var aizbraukt, kur to var tikt ...

Ernests: ,.. ko ti var nopelnīt?
I in( e: Ko la vai nopelnīt, to varbūt

jus drīz redzēsit. Iesim, ner/laplalil Ahi
prom.

Ciemiņš jutas loti neomulīgi: Jliel
apskatīties, ka tie meitieši manu bodi
neizvazā.

Bomis: Zirgs ari salst, jasnk braukt.
Vai es vainīgs, ka šādi tādi mētājas pa
ceļu? Abi ar Ciemiņu prom. Bomis pus-
ceļā atgriežas, pārcilā pudeles, iesviež
kaktā. Tad prom. Garš klusuma Bridis.

V ē / i ? smagi atsēžas UZ ķebļu: Er-
nesti

E l nests: JŪ'f
Vēzis: Kur man tie jaunie groži?
Ernests: Klēti.
V ē z I ) Vajadzēs Ieziepēt,
Ernesti». Kāpēc?
Vēzis: Jakaras augša. Gals klāt ta

Simfonisko koncertu sezonas
atklāšana

Pirmdien. 26. augusta. Operas un
baleta teātri nolika pirmais simfonis-
kais koncerts, šini sezonā. Operas or-
ķestris diriģenta Nopelniem bagātā
mākslas darbiniek i Leonīda Vīgnera
vadībā atskaņoja Čaikovska darbus.
Viņa VI (patētiskā) simfonija pieder pii
izcilākajiem un arī visiemīļotākajiem
darbiem pasaules mūzikas literatūrā.

Tās saturs — varonīga cīņa ar lik-
teni, cīņa par laimi. Simfonijas tra-
ģiskais gals nav jāsaprot kā bezspēcī-
ga padošanās liktenim, kā nāves uz-
vara pār dzīvību, laime.- cerību izgai-
šana.

Laimes vizijas pauž pirmās daļas ot-
rās tēmas kompleksi, visa simfonijas
otrā daļa. Bargā likteņa pretstats iz-
raisa cīņas apņēmību (I daļas vidus-
posms) . Varonīgu kāpinājumu, gavi-
lējošu, dzīves apliecinošu Uzvaras sa-
jūtu ši ciņa sasniedz simfonijas III da-
ļā. Varonis, kas cīnījies par laimi, ne-
mirst. Ciņa» iznākums — varoņa bojā
eja — cilvēcē rada vēl spēcīgāku tieks-
mi pēc laimes. Traģēdija gūst opti-
mistisku izskaņu. Tāds simfonijas do-
mas iztulkojums, kas atbilst arī jau-
nākajiem padomju mūzikas zinātnes
vērtējumiem (ievērojams šai sakarā
prof. I. Rižkina Čaikovska VI simfo-
nijas Iztulkojums žurnāla «Sovetskaja
Muziķa» 1948. g. pirmajā numurā), Iz-
skanēja ari saturīgajā prof. Jēk. Vi-
toliņa koncerta ievadrunā.

Simfonisko koncertu

Diriģenta Lconida Vīgnera Iztulko-
juma darbs veidojas plastiski un

skaisti visā savā krāšņumā un daudz-
pusībā. Savienot smeldzošas emocio-
nalitātes tiešamību ar monumentālas
formas uzbūves izjūtu un izpratni —
tādu uzdevumu dod atskaņotājam Čai-
kovska īpatnējais stils. Vigncrs to pār-
valda teicami, jo tas atbilst tieši viņa
mākslinieciskajai individualitātei. Se-
višķi pārliecinoši skanēja III dala un
ļoti īpatni, ekspresīvi veidotais fināls.
Jāatzīst, ka tieši šini» daļās arī orķes-
tris vislabāk atbalstīja diriģenta nodo-
mus. "Operas orķestris, kas koncertos
uzstājas samērā reti, pirmajās divās
dalās vēl 'nebija «iesilis». Vispār jā-
atzīst, ka operas orķestris, salīdzinot
ar pagājušo gadu. mākslinieciskās dis-
ciplīnas ziņā stipri audzis. Labs no-
skaņojums, precizitāte iekritienos, rū-
pīgi izstrādāti, vienveidīgi lociņu vil-
cieni stidziniekos — viss tas norāda uz
nepieciešamāka ista simfoniska orķes-
tra īpašību apgūšanu. Tomēr arvien
vēl visvājākā orķestrī paliek stīdzinle
ku grupa — kā kvalitativā, tā it īpaši
kvantitatīvā ziņā. Stīdzinleku orķestri

pārak maz. Tādēļ neizskanēja melo-
diskā līnija IV daļas sākuma sarežģī-

uaņu pinumā. Arī brīnišķīgi daiļa.
dziedoši pirmās daļas otra tema vijo-

Eanēji pašaus^ it sevilki raprliē
Nepiedodami traipi bija jūtami cel-
llstu izpildījumā pirmās daļas pirmās
tēmas beigu triolēs. ari otras d* ]as
tēmas astolda'notīs. Patīkami pār-
steidza dažbrīd rūpīgi koptā kontrbasu
skaņa — ievadā, fināla nobeigum?.
Orķestra trūkumi manāmi nelīdzinājās
tālākos sniegumos, it sevišķi aizrau-
jošajā -- FrunCeskas» Izpildījumā. Vie-
nīgi stīdzinieku nepietiekama, h dau-
dzums bija jūtams ari šeit.

Koncertā piedalījās ari operas so-
listi Milda Brechmane Stengele un
Aleksandrs Viļumanis. Brechmane
Štengele lieliski nodziedāja divas Li-
zas arijag no operas «Piķa dāma».
Pārliecinoša emocionalitāte, skaisti
un spēcīgi veidota vokāla līnija, izjūtas
tiešamība un daiļums — ir dziedones
neatvairāmas īpašības, kas kupli parā-
dījās koncertā. 2ēl tikai, ka māks-
liniece brīžiem atļauj nepamatotas met-
rorltmiskas neprecizitātes muzikāla
teksta sniegumā. Tā tempa krasa lau-
šana ārijas sākumā «No kurienes šis
asaras» , fermata uz Liza» otras ārijas
beidzama» toņu skaņa» neatbilst autora
nodomiem.

Aleksandra Viļumaņa skaistais bari-
tons atguvis teicamu «formu». Bslss
skan brtvl, daiļi, ari muzikālais veido-
jums pārliecina. Sevišķi patiks J*-
ļecka ārija. Tomska balāde jāatzīmē
mazliet gausinātais temps un ne visai
skaidra īpatnējo svešas valodas var-
du izruna^

iepriecina tas, ka ši* pirmais kon-
certs bija ļoti kupli apmeklēts. Pār-
pildītā zāle, dzīvā piekrišana, ko guva
visi izpildītāji, augstvērtīgā, prasmīgi

sastādītā programa dod tiesības uzska-
tīt šīgada simfonisko koncertu sezonas
sākumu par laimīgu un sološu.

Mūsu galvaspilsētas simfoniskajiem
koncertiem jātop par iknedēļas parā-
dību. To nodrošināt ir Filharmonijas,
Radiokomftejas, Operas un baleta te-
ātra goda lieta un kopīgs uzdevums.

Nākamais, otrs Operas un bale!a
teātra simfoniskais koncerts notiks
2. septembri. Programa: Čaikovska
V simfonija, Skrjabina <EkBtaz.es, poē-
ma» . Diriģēs Nopelniem bagātais
mākslas darbiniek» Leonids VIgners.
Kā solisti piedalīsies Anna Ludlņa un
Nopelniem bagātais mākslinieks Alek-
sandrs Daškovs.

N. Grinfelds



Chronika
UKRAINAS MĀKSLAS MUZEJS
Charkovā no jauna atklāts Valsts

mākslas muzejs, kas aptver 18 zāles
Tanīs eksponētas izcilu krievu un
ukraiņu mākslinieku gleznas, gravīras
un zīmējumi — vairāk nekā 500 darbu.
Krievu nodaļā izstādīti Brilova, Tropi-
ņina, Kiprenska, Repina, Levitana, Se-
rova, Kramska, Aivazovska, Vasņecova,
Šiškina, Surikova un citu meistaru
darbi.

Ukraiņu nodaļā plašu vietu aizņem
T. Sevčenko portreti un ainavas, Va-
siļkovska, Pimonenko, Martinoviča,
Trufovska, ĻevČenko un citu gleznas
un etides.

Plaši reprezentēti arī padomju māk-
slinieku darbi.

GORKIJA «DIBENA» UZ KAZACHU
SKATUVES

Alma Atas Akadēmiskajā drāmas
teātrī nesen notika Gorkija lugas «Di-
benā» pirmizrāde. Tā ir pirmā Gorkija
luga, kas izrādīta kazachu teātrī. Lu-
gu kazachu valodā tulkojis rakstnieks
Ospanovs.

PIEMINEKLIS BEJĻINSKIM
Čembarā — Penzas guberņas apriņ-

ķa pilsētā — aizritēja lielā krievu kri-
tiķa un publicista Beļinska bērnības un
skolas gadi. No 1825.—1829. g. Beļinskis
mācījās Penzas ģimnāzijā.

1948. gadā paies 100 gadu kopš lielā
kritiķa dzimšanas. Sakarā ar to, PSĪtS
valdība nolēmusi Beļinskim Penzā uz-
celt pieminekli. Pieminekļa projekta
autors ir Ļeņingradas skulptors M. Ba-
burins.

KERAMIKAS UN STIKLA IZSTĀDE
Valsts vēsturiskajā muzejā Maskavā

gatavojas atklāšanai krievu keramikas
un stikla izstāde. Izstādīs līdz 1000 eks-
ponātu — traukus, skulptūras, vāzes
u. 1 t. Daudzi eksponāti būs mākslinie-
ciski ļoti vērtīgi.

«VIENPADSMIT NEZINĀMO»

Maskavas operetes teātris drīzā
laikā saviem skatītājiem sniegs prem-

jeru — V. Dichovična, B. Laskina un
M. Slobodskā komēdiju opereti «Vien-
padsmit nezināmo». Muziķa — N. Bo-
goslovska.

Komēdija operete stāsta par padom-
ju futbola komandas braucienu uz sa-
cīkstēm Londonā un par uzvaru sacen-
sībās ar angļu futbolistiem.

PIRMĀ PADOMJU OPERA BĒRNIEM

Ļeņingradas konservatorijas operas
studija šais dienās deva premjeru —
M. Kovaļa operu «Vilks un septiņi
kazlēni». Opera uzrakstīta pēc krievu
tautas pasaku motīviem. Tā ir pirmā
padomju opera bērniem.

30 GADU MĀKSLA UN SABIEDRIS-
KAJĀ DARBA

PSRS Augstākās Padomes Prezidijs
apbalvojis ar Sarkanā Darba Karoga
ordeni PSRS Tautas mākslinieci
Aleksandru Jabloēkinu par Vis-
krievijas teātru biedrības sekmīgu va-
dību, atzīmējot biedrības 60 gadu ju-
bileju un 30 gadus, kurus Jabločkina
pavadījusi šīs biedrības priekšsēdētāja
amatā.

A. Jabločkina ir izcila krievu aktrise
un tikpat izcila sabiedriska darbiniece.
Viņa iekarojusi padomju skatuves dar-
binieku un sabiedrības vispārēju mīlu
un cieņu.

Savas jaunības un skatuvisko panā-
kumu uzplaukuma gados Jabločkina
veltīja visus spēkus plašai sabiedriskai
darbībai. Viņas vadītajai Viskrievijas
teātru biedrībai ir lieli nopelni krievu
teātra attīstībā, tā sniedz tikpat lielu
palīdzību arī brālīgo republiku nacio
nālajiem teātriem.

VACHTANGOVA TEĀTRA 25 GADI

Jevgeņija Vachtangova vārdā no-
sauktais Maskavas Valsts teātris 1946.
gada novembrī atzīmē savas darbības
25 gadus.

Šinī laikā teātris sniedzis veselu rin-
du vērtīgu uzvedumu. Pie tādiem in-
scenējumiem pieskaitāmi: Seifulinas
«Virineja», Ļeonova «Barsuki», Lavre-

ņeva «Sagrāve», Maksima Gorki]a «Je-
gors Buličovs», Slavina Intervencija»,
Pogodina «Cilvēks ar šauteni», Solov-
jova «Feldmaršals Kutuzovs», Kornei-
čuka «Fronte», S'olovjova «Lielais
valdnieks».

Divi teātra uzvedumi — «Oleko Dun-
dičs» un «Sirano de Beržeraks» apbal-
voti ar Staļina prēmiju.

Vachtangova teātris izaudzinājis ve-
selu rindu apdāvinātu skatuves meis-
taru — B. V. Ščepkinu, kas radījis Vla-
dimira Iļjica Ļeņina tēlu, R. N. Simo-
novu — aktieri un režisoru (teātra
māksliniecisko vadītāju), B. E. ZaCha-
vu, C. L. Mansurovu. A. I. Gorjunovu,
I. M. Tolčanovu un citus.

Tēvijas kara gados teātra frontes
filiāle ar izrādēm un koncertiem vie-
sojās Aktīvajā Armijā.

JAUNO DIRIĢENTU KONCERTI

Nesen Leņingradā notikušā jauno
diriģentu skate atklāja daudzus jaunus
talantīgus izpildītājus.

Ļeņingradas filharmonija savā nā-
kamajā sezonas abonementā uzņēmusi
vairākus koncertus jauno diriģentu va-
dībā.

Pirmās godalgas ieguvējs — Ļeņin-
gradas konservatorijas audzēknis K. Si-
meonovs diriģēs trīs Čaikovska, Bēt-
hovena, Glazunova, Rachnvaņinova un
Taņejeva skaņdarbiem veltītas kon-
certu programas. Trīs koncertus va-
dīs arī jaunais diriģents R. Matsovs
(Tallina); viņa koncertu programa Čai-
kovska, Bacna, Malera, Vāgnera, Men-
delsona un Šostakoviča darbi. Diriģents
A. Jansons (Rīga) diriģēs Čaikovska,
Bēthovena, Vāgnera, Mocarta, Smeta-
nas darbu simfoniskus koncertus.

Diriģentu skates diplomands N. Fak-
torovičs piedalīsies dienas abonemen-
ta koncertāj programa Borodina, Rim-
ska Korsakova, Mjaskovska kompozī-
cijas.

Maskavas filharmonija nākamajā se-
zonā organizē vairākus Valsts simfo-
niskā orķestra koncertus. Koncerti no-
tiks Maskavas konservatorijas Lielajā
zālē, un tos diriģēs N. Simeonovs, R.
Matsovs, A. Jansons un citi.

PSRS Mākslas lietu komiteja norā-
dīja VGKO viesizrāžu birojam organi-
zēt šinī gadā jauno diriģentu — Vissa-
vienības diriģentu skates laureātu un
diplomandu — koncertus lielākajās
PSRS pilsētas.

Kulturas dzīve REPUBLIKĀ

V. Valdmaņa dekorācijas skice M. Gorkija lugas «Pēdējie» izrādei Drāmas
teātrī

«Marica» Liepājas Muzikāli dramatis-
kajā teātrī

Savai sezonas atklāšanas izrādei
Liepājas muzikāli dramatiskais teātris
bija izvēlējies pazīstamo Kalmaņa ope-
reti «Marica». Atturoties no parastā
operešu trafareta, rādot dzīvu domā-
jošu cilvēku, režisoram Mārtiņam Blū-
mam bija izdevies radīt cieši saliedētu,
īsti mākslinieciski veidotu izrādi ar
uzsvērtu sabiedrisku momentu.

Patika kora dzīvā darbība pirmajā
cēlienā, turpretim otrā cēlienā bija vē-
rojams stiprs atslābums.

Maricas lomā Terēze Dāve deva pie-
vilcīgu tēlu, varēja vienīgi būt asāki
iezīmētas pārejas no liriskiem uz dra-
matiskiem momentiem. Arī dziedā-
jums bija smalki niansēts. Neapšaubā-
mi, ka ar katru izrādi Dāve arvien vai-
rāk progresē. Tasilo lomā Alfrēds Til-
tiņš sniedza labi operetiski veidotu tē-
lu. Morica Dragomira Populesko lomu
veica Arvīds Briedis. Šis tēls ir viens
no komiskākajiem operetē. Kolomanu
Cupanu Edgars Sirmais veidoja ar lie-
lu temperamentu. Ar īsti operetisku-
vieglumu Anna Blūma parādīja kom-
tesi Lizu.

Arī pārējā ansambļa spēle iederējās
operetes spraigajā darbībā.
. Inscenējuma muzikālo vadību veica
diriģents K. Bunka. Visā izrādes laikā
bija nodibināta cieša saskaņa starp
orķestri, kori un solistiem. Dažās vie-
tās tempi tomēr varēja būt straujāki.

Dejas bija iestudējusi Vissavienības
estrādes mākslinieku konkursa diplo-
mande Marta Alberinga. Viņas pašas
solo izpildījumi starpdejās tavernā izcili
ar apbrīnojamu virtuozitāti. Moderno
deju iestudējumu K. Locenieks bija
veicis pārāk šabloniski.

Dekoratora Albina Dzeņa darinātais
skatuves ietērps operetei labi piemē-
rots, kaut gan pirmajā cēlienā trūka
īsti ungariska kolorīta. A. D.

Filharmonijas solistu koncerts Jelgavā

Jelgavas kultūras namā viesojās
Valsts filharmonijas solisti — Tālis
Matīss (tenors), Hermine Sala (soprans)
un Jāzeps Lindbergs (klavieres).

H. Sala un T. Matīss koncertā dzie-
dāja latviešu komponistu — E. Dārzi-
ņa, N. Grīnfelda, A. Zilinska u. c.
darbus un latviešu tautas dziesmas
Pianists Lindbergs atskaņoja Hačatur-
jana un Rachmaņinova kompozīcijas.

Mākslas vakara kursi
Pie Liepājas Mākslas un daiļamat-

niecības vidusskolas jaunajā mācības
gadā atvērs zīmēšanas un gleznošanas
vakara kursus. Mācību kurss četr-
gadīgs.

Liepājas teātra viesizrāde
Dunikā notika Liepājas Muzikāli

dramatiskā teātra viesizrāde. Teātris
izrādīja A. Gļekova komēdiju «Trīnīši».
Pēc izrādes notika koncerti, kurā pie-
dalījās solisti E. Kukaine, P. LatiŠevs,
V. Cerņevskis. Pie klavierēm bija K.
Kalsiņš.

Rakstnieku vakars Madonā
Madonas kultūras namā bija sarīkots

literārs vakars, kurā dzejnieki Ed.
Damburs un M. Rudzītis iepazīstināja
klausītājus ar latviešu padomju litera-
tūru un nolasīja savas jaunākās dzejas.

Jelgavas teātris Cēsis

23. augustā Cēsīs viesojās Jelgavas
Drāmas teātris ar Gogoļa komēdijas
«Precības» izrādi. Sen cēsnieki nebija
skatījuši tik labi sagatavotu izrādi kā
šī. Režisors Leimanis rūpīgi izstrādājis
katru sīkumu, katrs tēls izveidots
dzīvs, pilnasihīgs. Teātra kolektīvs
labi saspēlējies un jau ar pirmo vārdu
radīja kontaktu publikā. E. A.

JAUNA VADĪBA LATVIJAS PADOMJU MĀKSLINIEKU SAVIENĪBAI UN MĀKSLAS FONDAREPUBLIKĀNISKAI NODAĻAI
REPUBLIKĀNISKAI NODAĻAI

Pārorganizēta Mākslinieku savienī-
bas un Mākslas fonda orgkomiteju un
Mākslinieku savienības sekciju vadība.

Par Mākslinieku savienības orgko-
mitejas priekšsēdētāju nozīmēts LPSR
Nopelniem bagātais mākslas darbi-
nieks profesors Leo Svemps, viņa viet-
nieki ir: Tautas mākslinieks profesors
Teodors Zaļkalns un Nopelniem bagā-
tais mākslas darbinieks Arturs Lapiņš.
Kā locekļi orgkomitejas jaunajā sastā-
vā ieiet Nopelniem bagātie mākslas
darbinieki — profesors Otis Skulme,
profesors Konrāds Ubāns, profesors
Ģederts Eliass, Francisks Varslavans
un Georgijs Kruglovs, profesori Kār-
lis Miesnieks un Kārlis Brencēns, māk-
slinieki Kārlis Zemdega, Herberts Lī-
kums, Aleksandrs Zviedris un Arturs
Eglīts. Orgkomitejas atbildīgā sekretā-
ra pienākumus izpildīs Nopelniem ba-
gātais mākslas darbinieks — Bernhards
Danenhiršs.

Mākslas fonda orgkomitejas jaunais
sastāvs šāds: priekšsēdētājs Nopelniem

bagātais mākslas darbinieks Georgijs
Kruglovs, priekšsēdētāja vietnieks No-
pelniem bagātais mākslas darbinieks
profesors Konrāds Ubāns. Orgkomite-
jas locekļi: Nopelniem bagātais mākslas
darbinieks profesors Jānis Liepiņš, do-
centi Eduards Kalniņš un Arnolds
Skribnovskis, mākslinieki Ernests Vei-
lands, Aleksandrs Zviedris. Irma Jaun-
arāja, Jānis Strazdiņš, Haims Risins
un Rūdolfs Kārkliņš — Mākslas fon-
da direktors.

Mākslinieku savienības sekciju jau-
nā vadība apstiprināta Šādā sastāvā:

Gleznotāju sekcija: priekšsēdētājs —
Herberts Līkums, priekšsēdētāja viet-
nieks — docents Eduards Kalniņš, sek-
retārs — Oļģerts Jaunarājs.

Grafiķu sekcija: priekšsēdētājs do-
cents Pēteris Upītis, priekšsēdētāja
vietnieks docents Arturs Apinis, sek-
retārs Mārtiņš Ozoliņš.

Teātru dekorāciju un monumentālās
glezniecības sekcija: priekšsēdētājs
docents Arvīds Spertais, priekšsēdētāja

vietnieks Laimonis Grasmanis, sekre-
tārs Elerts Treilons.

Tēlnieku sekcija: priekšsēdētājs Kār-
lis Zemdega, priekšsēdētāja vietnieks
docents Arnolds Skribnovskis, sekre-
tārs Jānis Strazdiņš.

Mākslas vēstures un kritikas sekci-
ja: priekšsēdētājs profesors Uga Skul-
me, priekšsēdētāja vietnieks Kristaps
Eliass, sekretārs docents Jēkabs Straz-
diņš.

Daiļamatnieku sekciju arī turpmāk
vadīs Nopelniem bagātais mākslas dar-
binieks Georgijs Kruglovs un Ernests
Veilands.

Sekcijas jaunajā sastāvā jau paspē-
jušas attīstīt rosīgu darbu. Noturētas
atsevišķas sekciju sanāksmes, kurās
apspriesti svarīgākie šodienas jautāju-
mi. Mākslas vēstures un kritikas
sekcija gatavo lekciju ciklu, vāc ma-
ter iālus un beidz kārtot svarīgāko
mākslas notikumu un mākslinieku bio-
grāfisko datu kalendāru-

ARODBIEDRĪBU KULTŪRAS AKTĪVA SANĀKSME

26. augustā Arodbiedrību centrālajā
padomē notika Rīgas arodbiedrību kul-
tūras aktiva sanāksme. Sanāksmē
ACP kultūras daļas vadītājs J. Brode-
lis nolasīja referātu, kas jāveic arod-
biedrībām, lai organizētu kolektīvu
teātru, kino, muzeju un citu mākslas
iestāžu apmeklēšanu. Pēc referāta se-
koja debates, kurās piedalījās galvas-
pilsētas lielāko teātru darbinieki un
arodbiedrību pārstāvji. Jaunatnes teāt-

ra direktore E. Miške iepazīstināja ar
teātra nākamās sezonas jaunuzvedu-
miem. — Jāpanāk, — teica b. Miške,
— lai Jaunatnes teātris apkalpotu ne
tikai skolu jaunatni, bet arī jaunatni,
kas strādā rūpnīcās un iestādēs. Ar
savu teātru darbu šinī sezonā aktiva
dalībniekus iepazīstināja arī Drāmas
un Dailes teātru pārstāvji. Daudz
konkrētu priekšlikumu, kā organizēt

kolektīvu mākslas iestāžu apmeklē-
šanu, izteica Rīgas dzelzceļu mezgla
arodbiedrības pārstāvis b. Melngalvis,
Komunālo darbinieku arodb-bas kul-
tūras daļas vadītāja b. Kozlovska u.c.
Zēl tikai, ka daži (Operas un baleta
teātris, Jelgavas teātris) nebija atradu-
ši par iespējamu ierasties sanāksmē,
lai uzņemtu kopīgo darba kontaktu ar
arodbiedrību kultūras darbiniekiem.

PIRMĀ LATVIEŠU MĀKSLAS IZSTĀDE
šogad paiet 50 gadu, kopš Rīgā sa-

rīkota pirmā patstāvīgā latviešu māk-
slas izstāde. Tā notika 1896. gada va-
garā. Toreiz mākslas dzīve Rīga ri-
tēja gausi. Kā saimnieciskajā, ta arī
kultūras dzīvē galvenie noteicēji bija

vācieši. Pastāvēja gan pilsētas māk-
slas muzejs, bet vienīgās muzeja izstā-
des telpas bija nodotas šejienes vāciešu
mākslas biedrības, ta saucamā «Māk-
slas stūrīša». pilnīgā rīcībā. Si

biedrība sastāvēja no pāris Balti-
jas vācu māksliniekiem: Borcherta,
viņa sievas, barona Rosena un vēl da-
žiem. Viss vairums biedru tomēr bija

diletanti un dāmiņas, kas vaļas brīžos
izgleznoja porcelānu, zīmēja, paakva-

relēja utt. Latviešu mākslinieki retu-

mis, vai gandrīz nemaz nepiedalījās

šais izstādēs viņu zemā mākslas līme-

ņa' dēļ.
Ap to laiku Pēterpilī bija pulcējies

lielāks skaits jaunu latviešu' māksli-
nieku, kas mācījās Mākslas akadēmi-
jā, Stiglica mākslas skolā un citur. Šie
jaunieši ap 1890. g. kopīgi nodibināja
mākslinieku biedrību «Rūķis», sarīko-
ja kārtējās sanāksmes un kopīgiem
spēkiem cita citu atbalstīja mākslas
gaitās un centienos. Šis pulciņš uztu-
rēja sakarus ari ar Rīgas Latviešu
biedrību.

1896. gadā Maskavas archeologiskā
biedrība nolēma sarīkot Rīgā archeo-
loģisku kongresu. Tas bija liels no-
tikums šejienes dzīvē, jo kongresā pie-
dalījās slaveni krievu un ārzemju zi-
nātnieki. Tāpēc Rīgas Latviešu bied-
rība nolēma pa kongresa laiku sarīkot
plašu etnogrāfisku izstādi, lai parādītu
latviešu senatni, dzīvi un kultūru. Uz
laukuma, kur tagad atrodas Drā-
mas teātris, uzcēla paviljonu un aiz
tā rindu citu celtņu un latviešu seno
ēku paraugu. Pie Latviešu biedrības
Rīgā jau pastāvēja neliels senlietu
muzejs. Tā krājumus paplašināja un
pavairoja. Sarīkoja un izsūtīja pa vi-
su Latviju ekskursijas, kas vāca sen-

lietas, tautas garamantas un senos ap-
ģērbus; tāpat archeologi izdarīja iz-

rakumus, zīmēja un fotografēja visu,
kas izstādei derēja.

Piedalīties šai darbā tika aicināti ari
mākslinieku biedrības «Rūķis» biedri.
Mākslinieki labprāt uzņēmās šo pie- >
nākumu. Toreiz Pēterpilī studēja
Alksnis, Rozentals, Purvīts, Valters,
Birnbaums, Romāns, Belzens, Zariņš,
Lībergs, Lapiņš, Madernieks, Šķilters,
Zaļkalns un citi. Daži no minētajiem

māksliniekiem piedalījās ekskursijās
uz laukiem, kur zīmēja un gleznoja
tipiskus latviešu ļaudis, raksturīgus
portretus, tēlus un ainas no tautas dzī-
ves. Citi kopā ar archeologiem pieda-
lījās izrakumu darbos, zīmēdami at-
rastas senlietas, kapu vietas, pilskal-
nus u. 1.1. Augusta mēneša beidzama-
jā pusē Lielās ģildes telpās atvē-
ra etnogrāfisko izstādi un senlietu
izstādi. Pretim ieejai, galvenā etnogrā-
fiskā paviljona lielajā zālē latvju māk-
slinieki pirmo reizi stājās plašas pub-
likas priekšā ar savu darbu klāstu.
Izstādē ar savām gleznām dominēja
Alksnis, Rozentals, Purvīts, Birnbaums
un Valters — kā vecākie un gatavā-
kie mākslinieki. Citi piedalījās ar sī-
kākiem metiem un zīmējumiem.

Bez gleznām šai telpā bija uzstādī-
tas vaska figūras ar senlaiku tautas
tērpiem. Figūras bija sadalitas gru-
pās un attēloja lauku darbu ainas:
seju, pļauju, linu plūkšanu u. 1.1. Aiz
šīm figūrām mākslinieki gleznoja pla-
šas lauku skatu panorāmas. Tas viss
deva izstādei plašu un impozantu iz-
skatu. Arī publika un prese izteicās
ļoti labvēlīgi par šo pirmo patstāvīgo
latviešu mākslas izstādi, kurai vēlāka-
jos gados sekoja tik daudzas un bagā-
tas izstādes, kad mākslinieku skai's
bija daudzkārt pieaudzis, līdz kamēr
latviešu māksla aizsniedza savu ta-
gadējo kuplo uzplaukumu.

Prof. G. Šķilters
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