
SLAVA SARKANAI ARMIJAI
23. februārī padomju tauta svin

Sarkanās Armijas 28. gadadienu.
Tauta uzvarētāja svin savas armi-
jas uzvarētājas svētkus. Tā nav
parasta gadadiena. Tā ir diena,
kurā padomju ļaudis ar prieku un
lepnumu var teikt visai pasaulei,
ka šajā dienā viņi svin tās armi-
jas svētkus, kura Tēvijas kara
frontēs izšķīrusi cilvēces likteņus.
Ne tikai padomju tautas, bet arī
daudzas vairāku kontinentu tau-
tas šajā dienā suminās Sarkano
Armiju kā savu atbrīvotāju un
glābēju. To darīs Eiropas tautas,
kuras Sarkanā Armija savā uzva-
ras gājienā atbrīvoja no vācu fa-
šistiskajiem iebrucējiem; to darīs
tās Āzijas tautas, kuru apspiedē-
jus— japāņuimperiālistus—mala Sarkanās Armijas pulki; to
darīs brīvības mīlētājas tautas
visās pasaules malās, jo Sarkanā
Armija glāba tās no draudošajām
briesmām tikt pakļautām kāš-
krusta verdzībā.

Spožas slavas pilnas ir Sarka-
nās Armijas gaitas. Cīņās dzi-
musi, tā nosargāja pirmo strād-
nieku un zemnieku valsti, satrieca
iekšējās kontrrevolūcijas un ār-
valstu interventu spēkus, satrieca
tos apstākļos, kad Sarkanās Armi-
jas uzvarai ticēja vienīgi tikai
paši padomju ļaudis. Izcīnī-
jusi uzvaru pilsoņu karā un cīņā
pret 14 valstu intervenci, tā modri
sargāja padomju cilvēku mierīgo
darbu * ātri likvidēja visus mēģi-
nājumus traucēt šo darbu un krā-
ja spēkus nākotnei. Tad, kad sā-
kās kauja par padomju zemes
«būt vai nebūt», Sarkanā Armija
cēlās cīņai, kādu vēl nekad nav
izcīnījusi neviena armija pasaulē.
Un Sarkanās Armijas uzvarai šai
cīņā nevar līdzināties neviena cita
uzvara, kādu līdz šim pazīst karu
vēsture. Par Šo uzvaru šodien Sar-
kanai Armijai pateicas visa cil-
vēce.

Sarkanā Armija uzvarēja tādēļ,
ka boļševiku partijas vadībā uz-
celtā padomju valsts rūpniecība
spēja apbruņot to ar pirmklasīgu
kaujas techniku arvien pieaugošā
daudzumā; tādēļ, ka kolektivizētā
padomju lauksaimniecība spēja to
apgādāt ar pārtiku.

Sarkanā Armija uzvarēja tādēļ,
ka tā ir tautas armija. Padomju
tauta mīl Sarkano Armiju, gatava
atdot visus savus spēkus tās stip-
rināšanai, Padomju tauta vienmēr
atbalstīja un atbalsta Sarkano Ar-
miju, lolo to kā savu acuraugu, jo
Sarkanā Armija aizstāv un ir no-
sargājusi padomju tautu brīvību,
godu un neatkarību.

Sarkanā Armija uzvarēja tādēļ,
ka tā ir tautu draudzības armija.
Visu padomjņ tautu dēli un mei-

tas cīnījās Sarkanās Armijas rin-
dās par kopīgu lietu pret kopīgu
ienaidnieku.

Sarkanā Armija uzvarēja tādēļ,
ka tā cīnījās augstāko cilvēces ide-
ju vārdā — par savas Dzimtenes
neatkarību, par padomju iekārtu,
par dzīvi bez izsūcējiem un ap-
spiedējiem, par tautu brīvību,
draudzību, vienlīdzību un sadarbī-
bu, par mieru, kultūru un civilizā-
ciju, par cilvēcību.

Sarkanā Armija uzvarēja tādēļ,
ka Staļina skolas karavadoņi pras-
mīgi vadīja tās kaujas operācijas;
tādēļ, ka staļiniskā stratēģija un
kauju taktika pārspēja ienaidnie-
ka taktiku, staļiniskā kajamāksla
izrādījās nepārspējami augstāka
par vācu fašistu un japāņu impe-
riālistu karamākslu.

Sarkanā Armija uzvarēja tādēļ,
ka to audzināja boļševiku partija.
Partija saliedēja Sarkanās Armi-
jas rindas, rūpīgi veidoja tās spē-
kus, apbruņoja to ar komunisma
ideoloģiju, darīja to morāliski
stipru un neuzvaramu.

Sarkanā Armija uzvarēja tādēļ,
ka to organizēja, veidoja, rūdīja
un vadīja kaujās Staļins — cilvē-
ces lielākais karavadonis.

Tās vēsturiskās misijas lielums,
ko Sarkanā Armija veikusi Tēvi-
jas karā, nemaz vēl īsti nav ap-
tverams visā tās diženumā. Sar-
kanā Armija izglāba no bojā ejas
daudzas tautas, izglāba šo tautu
kultūru.

Tā izglāba arī latviešu tautas
kultūru. Vācu okupanti, ielauzu-
šies mūsu zemē, ar zvērisku naidu
ķērās pie latviešu nacionālās kul-
tūras iznīcināšanas. Tie ne vien
slepkavoja mūsu kultūras darbi-
niekus, bet arī postīja visu, kas
tautas kultūrai bija dārgs un
svēts. Viņi nolaupīja mūsu ielām
nosaukumus, kuros bija rakstīti
latviešu lielāko dzejnieku, rakst-
nieku un kultūras darbinieku
vārdi. Viņi izņēma no apgrozības
un iznīcināja latviešu daiļdarbus,
izlaupīja mūsu kultūras krātuves,
izpostīja un apgānīja mūsu kul-
tūras iestādes, slēdza mūsu skolas
un augstskolas, ierīkoja tajās ka-
zarmas un staļļus. Latviešu na-
cionālā kultūra bija lemta bojā
ejai tāpat kā pati latviešu tauta.

Tagad, kad Melnā bruņinieka
pēcteču asiņainais zābaks vairs ne-
mīda Latvijas zemi, mūsu tauta
atkal brīva un priecīga ceļ savu
nacionālo kultūru. Latviešu māk-
slas un kultūras darbinieki elpo
ar pilnu krūti. Viņiem pavērti vi-
si ceļi augt un veidoties, darīt ba-
gātu savu tautu ar jaunām,lielām
kultūras vērtībām, radīt darbus,
kas ir mūsu lielā laikmeta cienīgi.

Darot šo darbu, Latvijas pa-
domju rakstnieki, mākslinieki,
komponisti apzinās, ka tā ir Sar-
kanā Armija, kas savām asinīm
izcīnīja viņiem šīs tiesības un ie-
spējas.

Ne mazums latviešu dzejnieku
un rakstnieku paši ir cīnījušies
Sarkanās Armijas rindās. Atgrie-
zušies pēc izcīnītajām cīņām at-
brīvotajā Latvijā, viņi atnesa sev
līdzi tās idejas un to morālo spē-
ku, kas darīja stipru mūsu armiju,
kas vadīja to no uzvaras uz uzva-
ru. Šīs idejas vada šodien Latvi-
jas padomju literatūras, mākslas
un kultūras darbiniekus viņu dar-
bā. Ar šīm idejām viņi būs lieli
un nemirstīgi, ar šīm idejām būs
stipra un laimīga visa mūsu tauta.

Ar šādu apziņu sagaida Sarka-
nās Armijas 28. gadadienu mūsu
literātu un mākslinieku saime. Vi-
ņi redz savā priekšā grandiozās
nākotnes metus, kufus savā 9. fe-
bruāra runā rādīja biedrs Staļins,
viņi zina savu lomu tajā gaišajā,
milzīgajā jaunrqdes darbā, kādu
sāk mūsu tauta. Nav lielāka go-
da un lielākas laimes, kā audzināt
savu tautu brīvu un stipru. TādēJ
Sarkanās Armijas 28. gadadienā
mūsu mākslas un kultūras druvas
kopēji vēl vairāk stiprina sevī
gribu un apņēmību būt 5ā goda
cienīgiem.

Mēs ticam tautas radošajam
spēkam. Mēs zinām, ka Sarkanās
Armijas atbrīvotā, visu padomju
tautu dēlu asinīm bagātīgi slacītā
Latvijas zeme ziedēs un plauks.
Mēs zinām, ka zels un dzīvos mū-
su nacionālā kultūra.

Par mūsu brīvību, par mūsu
skaisto nākotni, par mūsu tautas
laimi mēs no sirds pateicamies ne-
uzvaramajai Sarkanai Armijai.

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENĪBA

svētdien, 3. martā, pulksten 11 rītā
Sarkanās Armijas virsnieku namā

Mērķēja ielā 13
rīko

RAKSTNIEKU RĪTU

Programā:
Tautas rakstnieka prof. Dr. A. U p ī š a atklāšanas vārdi.
Latvijas Padomju rakstnieku savienības sekretāra doc. K. Krauliņa
referāts: Latviešu padomju rakstniecība šodien.
Savus jaunākos darbus lasīs: Valija BRUTANE, Aleksandrs ČAKS,
Edgars DAMBURS, Atis ĶĒNIŅŠ, Vilis LACIS, Valdis LUKSS,
Fricis ROKPELNIS, Meinhards RUDZĪTIS, Anna SAKSE, Jānis
SUDRABKALNS, Jūlijs VANAGS.

Biļetes no 2—10 rubļiem dabūjamas Rakstnieku Savienībā (Kr. Ba-
rona ielā 12) un Sarkanās Armijas virsnieku namā nie kase\.

Vēsturisks notikums latviešu tautas dzīvē
Starp daudziem latviešu tautas vē-

lējumiem padomju vara, Leņina-
Staļina partija ir piepildījusi vēl vienu
sapni — nodibinājusi Latvijas PSR Zi-
nātņu Akadēmiju. Par to, kaut arī lat-
viešiem būtu sava augstākā zinātniskā
organizācija, domāja mūsu labākie, iz-
glītotākie {audis jau sen.

Jau pirmajā Latvijas PSR Zinātņu
Akadēmijas dibināšanas apspriedē ta-
gadējais Akadēmijas prezidents prof.
P. Lejiņš teica: «Latvijas Zinātņu Aka-
dēmijas dibināšana ir notikums, kas
saviļņo visu sirdis un prātus. Tas ir
visu Latvijas zinātnieku lolojums un
sapnis, kas ilgu laiku briedis un _ ko
nevarēja nomākt pat grūtais okupāci-
jas laiks.»

Mūsu tauta ir centīga ari pēc zināša-
nām. Zinātnes augstākie kalngali ir
vilinājuši daudzus mūsu tautas censo-
ņus. Jau muižniecības laikos daudzi
darbabērni asarām acīs lūdzās «dar*
man, tēti, pastaliņas», kā Sudraba

Edžus Dauka vai Plūdoņa Atraitnes
dēls, gribēdami izpētīt bezgalīgo pa-
sauli, bet tikai ļoti retajiem toreiz iz-
devās izlauzties dzimtcilvēka trūku-
mam un aristokrātijas privilēģiju
sprostam un ietikt zinātnes pilī. Arī
buržuāziskās Latvijas laikā, kaut ari
mums pašiem jau bija sava universitā-
te, ceļš uz to darba ļaužu bērnam bija
pārāk šaurs un ērkšķains. Un vairu-
mam no tiem retajiem, kam izdevās iz-
nākt ar diplomu kabatā, bija tūliņ jā-
gulstas jaunā Prokrusta gultā — ap-
kaunojoši jānīkuļo kā inteliģentiem
bezdarbniekiem. Latviešu šovinistiskai
buržuāzijai kā kurai katrai reakcio-
nārai buržuāzijai progresīvi zinātnes
darbinieki nebija vajadzīgi. Tikai pa-
domju vara pavēra arī latviešu darba
jaunatnei, kurā vienmēr bijušas ne-
remdināmas patiesības alkas, plašu un
drošu ceļu uz augstākajām mācīb&s ie-
stādēm un raženu, pašai tautai vaja-
dzīgu zinātnisku darbu.

Par augstākās zinātniskās pētniecī-
bas organizācijas nodibināšanu Latvijā
padomju valdība domāja jau 1941. ga-
dā, bet fašistu iebrukums šo nodomu
izjauca. Tagad tas ir realizēts. Pirmo
reizi latviešu zinātniekiem, starp ku-
riem, kā to Akadēmijas dibināšanas ap-
spriedē atzīmēja Tautas Komisāru Pa-
domes priekšsēdētājs b. V. Lācis, ne
mazums ir tādu, «kuru līdzšinējais zi-
nātniskais darbs pēc savas nozīmes un
pēc saviem rezultātiem sniedzas pāri
mūsu republikas . Padomju Latvijas
sfērām» , ir iespēja organizēti strādāt
pie vissarežģītākām zinātnes problē-
mām. Zinātņu Akadēmija ir augstākā
zinātniskā iestāde, akadēmiķa nosau-
kums ir viena no visaugstākajām zināt-
niskām kvalifikācijām zinātnes darbi-
niekiem. Tas, ka PSRS valdība atļā-
vusi nodibināt Latvijas PSR Zinātņu
Akadēmiju, ir augsta atzinība ne vien
mūsu zinātniekiem, bet visai latviešu
tautai, no kuras vidus viņi cēlušies.

Latviešu zinātnes pilngadību, latvie-
šu zinātnieku darba vērtību ir atzinusi
visa padomju zinātne — visprogresīvā-
kā zinātne pasaulē. Tas vēlreiz ap-
liecina, kādu cieņu mūsu tautai un
mūsu nacionālajai kultūrai parāda brā-
līgo Padomju Republiku Savienība. Bet
tas arī uzliek pienākumu mūsu zināt-
niekiem stingri turēties tais lielajos
augstumos, kādos pacēlusies padomju
zinātne, nostādamās uz viszinātniskā-
kajiem, visdrošākajiem, visauglīgāka-
jiem pamatiem — marksisma - ļeņinis-
ma pamatiem.

Padomju zinātnei jo augstus un at-
bildīgus uzdevumus izvirzījis padomju
tautas vadonis biedrs Staļins savā vēs-
turiskajā runā šāgada 9. februārī:
... «ne vien panākt, bet tuvākā laikā arī
pārspēt zinātnes sasniegumus aiz mūsu
valsts robežām». Tas vajadzīgs, lai pa-
domju tauta jo drīzāk sadziedētu kara
postu, jo drīzāk visās saimniecības un
kultūras nozarēs ievērojami pārsniegtu

pirmskara limeni, dzīvotu laimīga un
drošu dzīvi, šai grandiozajā jauncel-
šanas plānā padomju zinātnei un tās
augstākajai organizācijai — Zinātņu
Akadēmijai — biedrs Staļins ierāda
milzīgu nozīmi un paver varenas per-
spektīvas. Šai lielajā celtniecības darbā
aicināti ari latviešu zinātnieki.

Padomju zinātne nav no dzīves at-
rauta, nedzīvās abstrakcijās iegrimusi
zinātne. Padomju zinātne vienmēr kal-
po pašas tautas vajadzībām . Tēvijas
kara gados padomju zinātnieki visu sa-
vu talantu veltīja Dzimtenes aizsardzī-
bai, tagad — Dzimtenes uzplaukumam.
Tas, ka par Latvijas PSR Zinātņu
Akadēmijas Prezidentu ievēlēts lauk-
saimniecības zinātņu profesors, Latvi-
jas PSR Nopelniem bagātais zinātnes
darbinieks Pauls Lejiņš, ir garantija
tam, ka ari Latvijā zinātniskā pētnie-
cība ies pareizu ceļu — tautas labklā-
jības ceļu.

Ari latviešu rakstniecība, mūsu lite-
ratūras un mākslas zinātne jūt drošu
pamatu līdz ar Zinātņu Akadēmijas
nodibināšanu. Ir jāveic daudzi jo
daudzi nopietni pētījumi latviešu tau-
tas folklorā, literatūras vēsturē un teo-
rijā, kā ari valodas jautājumos; no
mūsu literatūras pētniecības jāizmēi
visi sārņi, kas sanesti buržuāzijas ga-
dos. Tādēļ ar dziļu gandarījumu lat-
viešu rakstnieki un vispār kultūras
darbinieki uzņem ziņu, ka starp Lat-
vijas PSR Zinātņu Akadēmijas pirma-
jiem īsteniem locekļiem ir arī mūsu
erudītais, izcilais literatūras pētnieks,
mūsu iecienītais Tautas rakstnieks
prof.' Dr. Andrejs Upīts.

Neaptveramas perspektīvas pavēru-
šās latviešu zinātnei, jo padomju val-
dība, boļševiku partija tai dod arī ne-
izsmeļamas iespējas. Nav šaubu, ka
mūsu zinātne savus lielos pienākumus
pret tautu arī veiks — jo tā ir kļuvusi
par pilntiesīgu padomju zinātnes
sastāvdaļa. K. Rraulioš

C/iLierlgo padomju tautas jaunrades

darbu un tās drošību sarga mūsu

slavenā sarkanā snrmija
No Vissavienības Komunistiskās (boļševiku)
Partijas Centrālās Komitejas Aicinājuma

No PSR Savienības Tautas Komisāru Padomes

PSR Savienības Tautas Komisā-
ru Padome ar dziļām sērām pa-
ziņo par izcilā krievu teātra dar-
binieka, viena no Maskavas Dailes

Teātra dibinātājiem, PSRS Tautas

mākslinieka, Staļina prēmijas
laureāta Ivana Michailoviča
Moskvina nāvi.

PSRS Augstākās Padomes Prezidija
-DEKRĒTS

par rakstnieka L. M. Ļeonova apbalvošanu ar Ļeņina ordeni

Par izciliem nopelniem daiļliteratūrā, sakarā ar literārās dar-
bības 25 gadu atceri, apbalvot rakstnieku Ļeonovu Leonīdu Mak-
sima d. ar Ļeņina ordeni.

PSRS Augstākās Padomes Prezidija Priekšsēdētājs
M.Kaļiņins

PSRS Augstākās Padomes Prezidija Sekretārs
Maskavā, Kremlī, A. Gorkins

1946. gada 18. februārī.

PSRS Tautas Komisāru Padome
Par izcilā krievu teātra darbinieka PSRS Tautas
mākslinieka I. M. MOSKVINA piemiņas godināšanu

un viņa ģimenes nodrošināšanu
PSR Savienības Tautas Komi-

sāru Padome nolēmusi:

1. Maskavas pilsētā uzcelt pie-
minekli PSRS Tautas mākslinie-
kam I. M. Moskvinam.

2. Nodibināt sekojošās PSRS
Tautas mākslinieka I. M. Moskvina
vārdā nosauktās stipendijas:

a) V. I. Ņemiroviča-Dančenko
vārdā nosauktajā skolā —
studijā pie Maskavas Akadē-
miskā Dailes Teātra — pie-
cas stipendijas pa 400 rub-
ļiem katru audzēkņiem;

b) Valsts Teātra mākslas insti-
tūtā — trīs stipendijas pa
400 rubļiem katru studen-
tiem.

3. Petrovskija šķērsielu Maskava
pārdēvēt par Moskvina ielu.

4. Izsniegt vienreizēju pabalstu
I. M. Moskvina dzīvesbiedrei —*
Ļubovai Vasilija m. Moskvinai
25.000 rubļu apmērā un noteikt
viņai personālu mūža pensiju 750.
rubļu apmērā mēnesī.

5. PSRS Tautas mākslinieka
I. M. Moskvina bēres rīkot uz
valsts rēķina.



Sarkanā Armija-cilvēces glābēja
Katru reizi, kad domājam par pa-

domju ļaužu sasniegumiem visdažādā-
kās dzīves nozarēs, izjūtam dziļu sa-
viļņojumu, sajūsmu un apbrīnu, atce-
rēdamies daudzos šķēršļus, kas jaunās
dzīves cēlējiem bijusi jāpārvar, grū-
tas, smagas cīnās, ko viņi izcīnījuši,
izturību, bezbailību un negraujamo ti-
cību padomju idejām, kas cīnītājus va-
dījušas kaujās. Tad vienmēr prātā ie-
nāk mazas zīles, no kurām izaug va-
reni ozoli.

Viens no visbrīnišķīgākajiem un aiz-
raujošākajiem padomju vēstures stās-
tiem ir stāsts par Sarkano Armiju. Ko-
munistiskās partijas vēstures īsajā kursā
lasām par šā varenā spēka sākumiem
lf>18. gadā: «Atbildot uz partijas un
Padom.iu valdības saucienu «Sociālis-
ti' kā tēvija briesmās!» strādnieku šķi-
ra pastiprināti formēja Sarkanās Ar-
mijas daļas. Jaunās armijas — revo-
lucionārās tautas armijas — jaunie
pulki varonīgi atsita līdz zobiem ap-
bruņotā Vācijas plēsoņa uzbrukumu.
Pie Narvas un Pleskavas vācu okupan-
tiem deva sparīgu pretsitienu. Viņu
tālākvirzīšanās uz Petrogradu tika ap-
turēta. Pretspara diena Vācijas impe-
riālisma karaspēkam — 23. februāris —
kļuva jaunās Sarkanās Armijas dzim-
šanas diena.»*) Sai dienā dzima spēks,
kas vēlāk apturēja vācu gadsimtus ilgo
tiekšanos uz austrumiem un uz visiem

m sagrāva vācu plānus par kun-
dzību visā pasaulē. Apmātie stulbie
prūšu junkuri nesaprata, ka 1918. gada
23. februārī pārvilkta svītra pāri viņu
neprātīgajiem, murgainajiem nodomiem,
ka tā ir vēstures robeždiena. Tagad pa-
domju karavīri Vācijas pilsētās ik uz
soļa vāciešiem atgādina, ka vecā, asi-
ņainā, varmācīgā fašisma vara sagrau-
ta un nekad vairs necelsies augšā. Sar-
kanarmietis ir jaunās saules nesējs,
jauna laikmeta sācējs.

Ar prieku varam atcerēties, ka par
šo jauno sauli kopā ar lielo krievu
tautu, kopā ar daudzām citām tautām
no pašiem Sarkanās Armijas sākumiem
cīnījušies arī latvieši. 1918. g. Gdovas
pilsētu pret baltgvardiem aizstāvēja
vecais latviešu revolucionārs Fabri-
ciuss, viens no izcilākajiem pilsoņkara
varoņiem, kura krūtis rotāja četri Sar-
kanā Karoga ordeņi. Pie Kachovkas un
Perckopa. pie Hromiem un vēl daudzas
cilās vietās sarkanie latviešu strēlnieki
drosmīgi un veiksmīgi gāja kaujās par
jauno padomju valsti. Lielā krievu
tauta, kuras rakstnieki, zinātnieki, re-
volucionārie cīnītāji bija ievadījuši
latviešus cīņā par jaunu, labāku pa-
sauli jau pagājušā gadsimteņa otrā
pusē, Oktobra revolūcijā saslējās visā
savā diženumā. Krievu tauta saliedēja
vienā saimē visas sagruvušās ca-
ta impērijas tautas un ciltis un boļ-
ševiku partijas vadībā radīja jaunu so-
ciālistisku sabiedrību. Par pirmā laika
grūtībām Partijas vēstures īsaļā kursa
lasām: «Nezaudēja dūšu boļševiku
partija. Šā laika neizsakāmās grūtības
un spraigā cīņa ar tām parādīja, kāda
neizsmeļama enerģija slēpjas strādnie-
ku šķirā un cik milzīgs, neizmērojams
spēks ir boļševiku partijas autoritātei»**)
Sarkanarmietis ir boļševiku ideju cī-
nītajā.

Sis spēks jaunā spožumā uzziedēja
vislielāko pārbaudījumu laikā, Lielajā
Tēvijas karā. Sarkanā armija, kas bi-
ja rūdījusios pilsoņu karā, kaujās ar
interventiem. ar baltsomiem un ja-
pāņiem, bija izaugusi par varenā-
ko armiju pasaulē. Ģeniālā kara-
vadoņa Staļina vadībā Sarkanā Ar-
mija satrieca vistumšāko un niknāko,
visstiprāko un nežēlīgāko reakcijas va-
ru, kāda jebkad bija apdraudējusi cil-
vēces attīstību. Šai karā atdzima arī
cēlās, svētās sarkano latviešu strēlnie-
ku tradīcijas. Ar sajūsmu un lepnumu
katrs latvieti» atcerēsies Tēvijas kara
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gadus, mēnešus vai dienas, ko viņš
pavadījis latviešu strēlnieku pulkos
Sarkanās Armijas rindās, cīnīdamies
par Padomju Latviju kopā ar desmi-
tiem tautu. Sarkanarmietis ir tautu
draudzības kareivis.

Nirnberļ;as prāva visai pasaulei rā-
da, kas gaidītu cifvēei, ja uzvarētu hit-
lervilki. Auksta verdzības un iznīcības
dvaša plūst no Nirnbergas. Tur uz-
šķiras miroņu grāmatas, ko pēc visiem
grāmatvedības likumiem nāvei nolem-
to ļaužu nometnēs dienu pēc dienas pil-
dījuši skaitļiem aukstasinīgie slepka-
vas. Tur elektrisko spuldžu gaismā
zem stikla jumola baiga stāv preparēta,
izžāvēta jaunek]a galva. Jauneklis aiz-
sargājis savu mīļo meiteni. Par to viņš
pakārts, un galva izgreznojusi standart-
fīrera kabinetu. Nirnbergas un Rīgas
prāvas pavērusies visā cinismā un kai-
luma vācu sausie, nežēlīgie nodomi iz-
nīcināt veselas tautas. Arī latvieši bi-

I nāves sarakstā. Mūs izglāba Sar-
kanā Armija. Sarkanā Armija izglāba
cilvēci.

Cilvēks, kam krūtīs dzīva sirds, kas
mīl brīvību un savu dzimteni, kas ska-
tījies briesmām acīs un redzējis uz-
lecam sārto rīta sauli, vienalga, kur
tāds cilvēks dzīvo, sajūt Sarkanās Ar-
mijas diženumu. Azerbaidžanietis Sa-
meds Vurguns pareģo taisnības un
brīvības uzvaru visā pasaulē, kad būs
satriekts, — pieminot senos austrumu
mitoloģijas tēlus, — vecās dzīves zvērs
Arimans un valdīs jaunais cilvēks —
Ormuzdu. Un šīs jaunās saules un
mīlestības spēku Vurguns redz iemie-
sojamies sarkanās zvaigznes karavīros.
«Ak, Sarkanās Armijas cīnītāji! Jūs
esat dzīves okeāna sāls, nākošo laiku
cerība, taisnības un visa laba spēks.»
Tā mūsu acu priekšā izaug liela Sar-
kanās Armijas uzvaru ētiskā, morālā
nozīme. Sarkanarmietis ir jaunas, tais-
nīgas, harmoniskas cilvēku sabiedrības
izcīnītajs un aizstāvis.

Sie lielie mērķi un cēlās īpašības pie-
vilka, valdzināja, iedvesmoja visus la-
bos, taisnīgos, drosmīgos ļaudis, tāpat
kā ap asiņaino ērmu Hitleru pulcējās
visi maitas putni. Pa savu logu mājās
redzu sarkanu ķieģeļu slimnīcas ēku,
kur vācu laikā pie žogiem zvalstījušies
spāniešu zilās divīzijas sapērtie salaš-
ņas, ko Franko bija sūtījis palīgā vācu
kraukļiem. Draņķi lipa klāt draņķiem.
Pie Staļingradas kā varonis krita Sar-
kanās Armijas rindās spāniešu jaunek-

lis Rubens I'uiss Ibaruri, Doloresas

Ibaruri, liesmainās Pasionarijas dēls.
Gaišais, labais saplūda vienā saimē.
Spāniešu dzejniece Rosa Vilase apdzied
varonīgo jaunekli dedzīgiem vārdiem:
«Lielās Pasionarijas dēls. tu piepildīji
viņas vēlējumu, miri, kājās stāvēdams,
lai tautas nesmaktu uz ceļiem kauna
pilnā dzīvē.» Sarkanarmietis ir tautu
brīvības izcīnītajs.

Sarkanarmietis pie Elbas, Oderas vai
Dunavas sarga seno Eiropas civilizā-
ciju, gadu tūkstošu kultūru, kurā sa-
plūduši anglosakšu un skandināvu,
romāņu un slavu ieguldījumi un sa-
sniegumi. Prūšu junkurs ar uzpūtīgu
nicināšanu rēja, ka uz austrumiem no
Kēnlgsbergas sākas barbaru zeme. Sai
austrumu zemē izauga karavīri, kas iz-
glāba simtiem miljoniem ļaužu no tum-
sas, kas deva viņiem iespēju no jauna
brīvi skatīt Rembrantu, klausīties Bēt-
hovenu, lasīt Šekspīru. Šie karavīri
nodibināja cilvēcīgu * kārtību filozofa
Kanta pilsētā Kēnigsberga, kur viņi šai
mēnesī līksmi balsoja par sociālisma
valsts likteņu lēmējiem, padomju de-
putātiem. Sarkanarmietis ir kultūras
aizstāvis, kas sargā pagātnes manto-
jumu un pašķir ceļu cilvēces progre-
sam.

Latviešu tautai Sarkanā Armija pa-
vēra ceļu uz laimīgu nākotni. No šau-
ras sētas esam izkļuvuši plašos pagal-
mos. Boļševiku idejas, Ļeņina un
Staļina mācības, kas izaudzinājušas un
iedvesmojušas Sarkano Armiju, ceļ
saulē ikvienas tautas nacionālo kul-
tūru. Edgars_ Damburs labi izteicis
boļševisma svētīgo ietekmi mušu dzīve
savā dzejolī par Ļeņinu: «Mēs, kas il-
gus mūžus bāri bijām, Lizdu atradām
un dzimto sētu.» Latviešu rakstnieki,
kas kopā ar strēlniekiem izstaigāja
bargos kara ceļus, savos darbos proza
un dzejā ietvēruši viņu varoņgaru, kas
liesmo Sarkanās Armijas ugunīs. Lat-
viešu gvardus slavinājuši Andrejs
Upīts un Vilis Lācis, un arvien vēl ro-
das jauni darbi, strēlnieku varoņu gai-
tas vēl ilgi iedvesmos rakstniekus un
māksliniekus, kas izsmēluši tikai mazu
daļu lielās vielas. Viņiem jāraksta, jā-
glezno, jākomponē par visiem varenas
Sarkanās Armijas varoņdarbiem. Tie
iededzinās jaunajās paaudzēs jaunu
kvēli, pateicību un sajūsmu, viņu pie-
miņa mūžam dzīvos mūsu tautas sirdī.

J. Sudrabkaļus

VALODA, TĒLAINĪBA UN RITMIKA
Andreja Upīša Gribojedova komēdijas „rope or yMa"

atdzejojuma

Profesors R. Fgle savā plašajā rak-
stā par Grihojedova komēdijas atdze-
jojumu zīmīgi saka. ka «... galvenais
Grihojedova dzejiskajā rakstā — tautas
valodas dabiskums, dzīvas sarunas
raksturs un intonācija ... No senās, tīri
literārās deklamācijas tas ir liels solis
uz reālistisko dialogu... pat pagarajos
(Cacka, Famusova) prātojumos pulsē
īsta dzīvība. Vienkāršas. īsti krievis-
kas izteiksmes nokrāsa dzirdama ...»

Tikpat pareizs R. Egles aprādījums,
ka «jo vienkāršāka, dzejiski niansēta
un tautiska valoda, jo grūtāk tā atvei-
dojama» tulkotājam.

Tautas rakstnieks Andrejs Upīts Jau
gadu desmitiem cauri īpašu, laoilu ve-
r bu veltījis tieši valodas kopšanai.
Viens no krāšņākajiem viņa episkās
dzejas elementiem ir tieši valoda. Kā
slavenajās novelēs, tā plašajos romā-
nos, kritikās un pat polemiskajās re-
cenzijās <<'. \r ušņu duramo»!) uricea-
darnieg un apbrīnodami esam vērojuši
Upīša valodas spraigumu, zīmīgu vār-
du izvēli, sintakses skaidrību, intonā-
eiālā akcenta zīmīgu, mērķtiecīgu ie-
kļāvi. Bez Hekiem vārdiem un pušķo-
jumiem tāds lielā dzejnieka stils, ciešā
saskaņa ar viņa reālistiskajiem princi-
piem un radītāja raksturu, vienmēr bi-
jis tuv* dzīvajai, aktualizējošajai iz-
teiksmei, nekad nav nazaudējis to svai-

gumu un lietišķību, kas iezīmē lielo
radošo personību.

Varētu domāt (tas vērojams jo dau-
dzu mūsu dzejnieku tulkojumos), ka
radošai personībai grūti respektēt cita
dzejnieka stila īpatnības. Taču par
«Gudra cilvēka nelaimes» atdzejojumu
jāliecina, ka šādu grūtību Upīts nilnīgi
pārvarējis. Un nebūs lieki aizrādīt, ka
l'pitim te darbu atviegloja vispirms

viņa lielās teorētiskās zināšanas dzejas
tulkojuma jautājumos, bet vēl vairāk
f , ap i'̂ .Us , ka Grihojedova stils vi-
sai radnVcīgs Upīša stilam, ka Griho-
jedovs savā komēdijā ir viseauri at-
ziņas, atjautas, spriegas, lieki neizpuš-
ķovas izteiksmes dzejnieks.

Lai paņemam salīdzinājumam kaut
vai Molčaļina paskaidrojumu Līzai,

kad tā viņam pārmet liekulīgo izturē-
šanos pret Sofiju.

Jl h 3 a'. m
H B3M ne cobcctho?

Mojiiiiii!
Mae aaaenīaji oreq;

Bo nepubix, vroMcari, bccm juoahm 6ea
H3T>HTbR;
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Co6 aKe ABoonnKa, «rro6 jracKoaa 5wjia .

šo izdabātajā vienkāršo, bet spriegi
saturīgo, raksturīgo un nozīmīgo tekstu
Upīts atdzejojis tā:

LI z a :
Kā jums nav kauna!

M o ļ č a ļ i n s :
Redzi, tēvs man noteicis:

Lai izpatīku, zemojos priekš katra
vīra;

Lai klausu saimniekam, kur
dzīvoju.

Un priekšniekam, zem kura
kalpoju.

Un sulainim, kas viņa drēbes tīra.
šveicaram, sētniekam, lai novērst

ļaunumu.
Un sētnieksunlm arī, lai tas ne-

kostu.

Kā redzams, atdzejotāja valoda pil-
nīgi skaidra, līdz galam atbilst Griho-
jedova tekstam. Molčaļina raksturam.
Ja te kāds iebilstu, ka Molčaļins teicis:
«izdabāt visiem cilvēkiem» (nevis «ze-
mojos priekš katra vīra»), tad jāatce-
ras, ka mūsu valodā «vīrs» bieži vien
mēdz būt vispārējs cilvēka apzīmē-

jums, bez dzimtes norādījuma. Tad,
pretstatā šim, savukārt klātos ieverot,
ka Upīša atdzejojuma pēdējā rindā
(«Un sētnieksunim arī, lai tas nekos-
tu») efekts pārāks nekā Grihojedova
tekstā («Sētnieka sunim, lai tas būtu
lainm»).

Pēc šī citāta es gribētu secināt un
ap;;*!vot (paturot prātā visu pārējo at-
dzejojuma tekstu), ka Grihojedova va-
lodai gars, viņa dotie jēdzieni, kas Ie-
tverti vārdu materiālā Upīša atdzejo-
jumā pilnīgi adekvāti. Tas atzīstams

par lielu sasniegumu cittautu dzejas
tulkojumos vispār, bet īpaši vārsmotā
dramatiskā atdzejojumā, kur jēdzienis-
ko precizitāti lielā mērā ierobežo in-
tonācionālās, ritma un atskaņu pra-
sības.

Vēl varētu runāt par to, vai tikpat
adekvāti Upīts atdzejojuma vārsmās
iekļāvis valodas pušķotājus elementus
kā epitetus, metaforas, metonimijas
u. t. t. Bet pie šī jautājuma nekavē-
šos tāpēc, ka šādiem elementiem gan
reizēm izšķīrēja loma liriskajā dzejā,
bet nepavisam ne lirocpiskajā un dra-
matiskajā dzejā. Turklāt Gribojcdovs
(kā jau iepriekš aprādīts), visai maz
centies pēc savas dzejas «izgreznoju-
miem», tādi viņam reti sastopami un
nav iezīmīgi. Beidzot šādi elementi
attiektos jau uz vispārējo stila tēlainī-
bu, par ko runājams īpaši.

Sevišķi izcila vieta Grihojedova stila
tēlainībā ir idiomām, sentencem, _ pa-
runām un aforistiskajam materiālam,
kas bagātīgi smeļams no tautas dzīvās
sarunas un folkloras.

Kas ir idioma?

Idioma ir termins, kas apzīmē kā-
dai noteiktai valodai vienīgi piemītošu
izteicienu, kas radies sadzīves apstākļu
īpašā gadījumā, bijis tik raksturīgs, ka
vēlāk, kad tautā jau aizmirsta šī tei-
ciena izcelšanās, kļuvis par alegorisku
atslēgu līdzīgu apstākļu izprašanai.
Mēs sakām: «laist bēdas pār galvu» un
«neņem ar gariem nagiem!» Tās
ir idiomas. Atskārstams, ka, burtiski
tulkotas, šādas idiomas var palikt ne-
saprotamas, kā, piemēram, nesaprota-
ma mums ir krievu idioma «kliegt pār

visu Ivana laukumu» vai Šekspīra lie-
totā angļu idioma «nēsāt sirdi sev uz
piedurknes».

«Gudra cilvēka nelaimē» Griboje-
dovs, kad Famusova mājā ierodas Cac-
kis un kad Famusova meita Sofija sa-
vam tēvam iepriekš jau stāstījusi kādu
sapni, kas var zīmēties uz viņas pre-
ciniekiem, liek Sofijai Izsaukties:

Ax, 6aTK>niira, coh b pyicy !

Pēc sava satura šī idioma nozīmē,
ka nupat sapnis sāk piepildīties, vēršas
īstenībā. Bet tāds garš paskaidrojums
pagalam bojātu efektu, mazinātu frā-
zes spriegumu, attālinātos no Gribo-
jedova iezīmīgās tēlainības. Un Upīts
iet vistaisnāko, vienkāršāko un tāpēc
īsāko ceļu. Viņš tulko pilnīgi burtiski:

Ak tētiņ, sapnis roka!
Šāds atdzejojums sākumā mūs var

pārsteigt. Bet kā tad lai dara? Tei-
ciens «sapnis rokā», ja tikai padomā-
jam, ir ļoti saturīgs, drusku komiski
iekrāsots, dīvains un tieši tāpēc pie-
vērš sevišķu lasītāja uzmanību un bez
lieka izskaidrojuma atklāj savu dzi-
ļāko jēgu . turklāt uiuži to pašu, kāda
tam ir krievu valodā.

Loti uzmanīgi, t>«*t reizē ārkārtīgi
raksturīgi idiomu izsaka Famusovs
tanī brīdī, kad viņš un viņa viesi sa-
pulcējušies un atzinuši, ka Čackis ār-
prātīgs. Un pēkšņi šis par ārprātīgu at-
zītais ierodas. Visi pārbijušies. Tad Fa-
musovs bailes izsaucas:

O, TocrioAH noMHJiyM rpemau* stcl
un piesardzīgā viltība turpina:

Jlio6e3HeftniHfi! tu nci esora Tlpejivn.
C aooora uvwch coh . . ,

KONCERTS „CĪŅAS" DARBINIEKIEM
Svinīgajā sanāksmē «Cīņas» zālē par

godu apbalvotajiem darbiniekiem, kas
sekmējuši «Cīņas» iznākšanu Tēvijas
kara laikā, «notika koncerts, kurā pie-
dalījās Nopelniem bagātā māksliniece
Vera Krampe, Edgars Plūksna un
komponists Arvīds Žilinskis. Progra-
mu ievadīja Alfrēda Kalniņa «Himna
manai dzimtai zemei» no komponista
pirmajiem klavierdarbiem Arvīda 2i-
linska atskaņojumā, īsta gaišas paci-
lātības, līksmes un gaviļu dziesma
dzimtenei. Programas vokālajā daļā
bija pazīstamākās dziesmas ar mūsu
revolucionāro un padomju dzejnieku
tekstiem. Vera Krampe dziedāja M.
Goldina, J. Ozoliņa un N. Grīnfelda
dziesmas un ārijas., Melodiski rak-
stītas M. Goldina «Dzimtene Lat-
vija» (A. Sakses vārdi) un «Saules
dziesma» (J. Vanaga); no abām savā
muzikālajā saturā zīmīgāka pēdējā.
Pretēji šo dziesmu lirikai ciets, skarbs
dramatisms N. Grīnfelda ārijā no ope-
ras «Rūta» (Fr. Rokpeļņa vārdi); māk-
sliniece to sniedza jo spraigi un pār-
liecinoši.

Edgars Plūksna kļuvis uzticīgākais
Arvīda Zilinska mākslas trubadūrs.
Patiesi, šo abu mākslinieku psīchiskās
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un artistiskās īpašības visai laimīgi
saskan, un tāpēc tādās dziesmās, kā
«Cimdu pāris» (J. Grota), «Līgavai»
(L. Paegles), «Meklētāji» (L. Paegles),
Plūksna pilnīgi izsmeļ visu to emo-
cionālo saturu. 2ilinska poētiskās kla-
vierprdūdijas «Pavasaris nāk» un
«Pļāvēji norā» paša autora atskaņo-
jumā vēl papildināja labi noskaņoto
programu. ' J. V.

«Cīņa s»
MĀKSLINIECISKA PĒCPUSDIENA

svētdien, 1946. gada 24. februārī, pl. 1S
«Cīņas» zālē, Blaumaņa ielā Nr. 38/40,

Nopelniem bagātā mākslas
darbinieka profesora

JĀZEPA MEDIŅA
MŪZIKA

Programā: stīgu kvartets, kompo-
zīcijas klavierēm un vijolei, dziesmas
ar J. Raiņa, Elīnas Zālītes,
J. Plauža, V. Luksa un P. Vīlipa

vārdiem — pirmatskaņojumi .

Atlikušās ieejas kartes dabūjamas re-
dakcijā Blaumaņa ielā 38/40, pie tech-
niskajām sekretārēm no pl. 10 līdz 18.

Valdis Lukss

Atvaļināta karavīra
stāsts

— Nu pastāsti mums, kā tad bija,
kad sitātics diena vai nakts?
Jums tērauds pār galvām tak lija,
jo pasaule dima kā lakts.

Tā, kūpinot pīpes, tev prasa,
un vīri tev piestājas klāt.
No pieres žūt mirkli drīkst rasa —
jo mirkli drīkst mašīnas stāt.

— Nu ko tad jums, biedri, lai saku?
Tas nebij ar trompetēm maršs!
Pat šautenes zaudēja laku,
ar rūsu bij apsūbis varš.

Tik sirds bij kā skanoša stīga,
sirds bija kā saulpuķes zieds —
jo daudziem jau bij kāda Rīga,
ko plosīja kāškrusta bieds.

Un tāpēc pat dzelzs ātri gura,
un tērauds, un zeme, un koks —
tik cilvēks, kā vizoša bura,
bij spraigs — tapa rītdienas logs.

Un tāpēc, lūk, pelēkie stāvi,
kad šķita — pat gaiss grib tev kost —simt, tūkstoškārt tikās ar nāvi,
bet prata to pabīdīt nost.

Un tomēr vēl ļima un krita,
ik riets bija asiņu sārts —
bet uzvaras pulksteņi sita —
un tautās deg kritušo vārds.

Bet jūs dažreiz sakāt — ir grūti
uz krāšņatām dzīvi nu celt!
Sīvs ziemelis aizmiglo rūti,
un pasauli gribas jau pelt.

Mums viegli, jūs domājat, bija,
kad kaujā līdz jostai ir sniegs,
kad dumbri mūs rāva un rija,
un vāciešu pusē bij prieks!

Mums pierē gan iegula kroka,
bet zinājām visi, kā būs —
ka Sarkanās Armijas roka
par uzvaras zīmnesi kļūs.

Un spēku mēs nemanot krājām.
Svešs lūpām bij mulsuma vaids —
No ugunīm ugunīs gājām,
un Berlīnē aizveda naids.

Lūk, stāsts! Liekas vienkāršs jums, biedri,
bet liek tas mums stiprākiem būt,
liek sacīt, ka griba un sviedri
spēj lielākās uzvaras gūt. —

Dziest pīpes, un vīri ir klusi;
Tik sirds tā kā veseris sit.
Un liekas — uz rītdienas pusi
Tiem straujāki asinis rit.



Šo vietu Upīts atdzejojis ta:
Ak kungs, stāv klātu grēciniekiem

mums!
(Bailīgi)

Mans mīļais! nevajag tev aplam prie-
kiem ļauties.

Miegs der pēc eeļa ...

Redzams, te nav dota tiešā idiomas
jēga un tas šoreiz nav iespējams, jo,
burtiski tulkojot, būtu jāsaka «Mans
labuli, tu neesi savā šķīvī», kas latvie-
šu lasītāju pagalam samulsinātu _ Te
varētu teikt, lai atdzejotājs dotu kādu
lul/iuu latvisku idiomu, parunu vai
sakāmvārdu, bet jāaizrāda, ka tulko-
šanas teorijas atzinums ir pret tādu
rīcību, jo tad zūd oriģinālvalodas ko-
lorīts un cieš autora stils.

No tautas valodas ņemtu vai mazliet
pārfrāzētu sakāmvārdu un parunu Gri-
bojedovam daudz. Piemēram, Famu-
sovs saka Skalozubam:

Bot, HanpHMfp, y nac y>K H3cxapH
BCfleTCH,

Hto no oruy h e«Hy necrb . . .

Upīts sakaļ
Tā, piemēram, no senlaikiem mums

minams,
Ka tēva gods ar' dēlam dots...

un te jākonstatē, ka latviskā veidā at-
kal efekts pat stiprāks neka krievis-
kajā. (To kāpinājusi atskaņa!).

Sevišķi daudz Gribojedova komēdijā
dažādu senteču, aforistisku izteicienu,
kas vēlāk kļuvuši populāri un tagad

jau krievu tautā cirkulē kā sakamvāi-
di. Minēsim dažus no tiem: Molčaļins
saka Sofijai:

Ax, sjībie h3mkh crpaniHC* nncTo^era.

Atdzejots;
Par pistoli dzeļ baigāk ļauna mci-

/ ncsīha.
Čackis atzīstas Famusovam:

CjiyjKHTi. 6bi pa/i, iipHCJiyncHBarbCH touiho.

Atdzejots:
Es kalpoju labprāt, bet uzkalpo-

ties riebjas.

Molčaļins raksturīgi atzīstas Cackim:
B moh jiera ne kojiikcb CMCTfc
Cuoe cyjKfleHHe hmctb.

Atdzejots:
Kas manos gados — aizliegts tam
Ļaut vaļu paša spriedumam.

Visi šie un daudzi citi šādi rakstu-
rojoši aforismi un sentences Upīša at-
dzejojumā saglabā oriģināla nozīmību
un manuprāt it labi var kļūt populāri
latviešu tautā. Protams, lai visu to ie-
kļautu sarežģītajā Gribojedova panta
un ritmā, lai rindas greznotu atska-
ņām u. t. t., atdzejotajam nācies daudz
ko apsvērt un pārdomāt, reizēm arī
vajadzējis piekāpties efekta ziņa. Taču
viss lielais šo izteicienu vairums at-
dzejots ļoti iezīmīgi un slavējami. Kaut
vai vēlreiz pakavējoties pie paša ko-
mēdijas virsraksta «Pope or yMa» , kam
esam dzirdējuši tādus «latviskojumus»,
kā «Bēdas aiz prāta», «Gudra nelaime»,
«Nelaime prāta dēļ» un tamlīdzīgus, re-
dzam, ka Upīša tulkojums «Gudra cil-
vēka nelaimei, kas gan neakcentē pašu
krievu sentenci, taču ir pats labākais no
visiem pieminētajiem. Labāku atrast.
šķiet nebūs iespējams.

Viscietākais rieksts Gribojedova sla-
venajā komēdijā, protams, ir pants un
ritmika. Ielūkosimies autora teksta. Pir-
mā cēliena pirmā skata beigās kalpone

Līza palaiž spēlētāju pulksteni, tad ie-
rodas Famusovs, un sākas otrs skats.
Abus skatus sasaista pulksteņa spēlē-
šana un teksts, arī pants un ritms:

JIh a a:

SacraBJiio hx Hrpaih.
(flepcABaraer cTpeJiKy, nacbi 6hiot h HrpaKvr)

flBJlEHHE 2.
Jī h 3 a

Ax! oapMid
cp a m y c o b.

BapHH4 «a.
(OcTanoBjiMBaeT My3biiry)

Bejļh 3Kan, rnajiyHbn Tbi, aenneMKa.
He Mor npHAyM3Tb h, hto sto 3a 6ena !
To (bjieirra cjimuihtcji, to 6yflTO 4>opTCHbHHO
fljiH CotbbH cjihuikom 6bijio-6 paao ? ?. ..

Atdzejojumā:
Līza:

Lai spēlē arī tas!
(Pabīda rādītāju; pulkstenis sit un

spēlē. )
Otrais skats

(Ienāk Famusovs.)
Līza:

Ak kungsļ^
Famusovs:

Jā, kungs ir gan.
(Aptur mūziku.)

Tev, skuķe, allaž prātā kāda dēka.
Kas šeitan notiekas, grūt' biji# saprast

man.
Te tā kā klavieres, te flautu skanam

jutu.
Priekš Sofijas par agri būtu ...

Te vērojams, ka Gribo.fedova pants

sastādās no trejāda veida rindām. Do-
minē sešpēdu jambs ar eezūru vidū
(aiz trešās pēdas) — tas ir tā sauktais
aleksandrīnietis, kur klauzula var but

gan vīrišķa, gan sievišķa. Otrā grupa —
pieepēdu jarnbs ar eezūru aiz otrās pē-
das. Trešā grupa — četrpēdu jambs —
bez cēzūras, protams. Gribojedova ko-
mēdijā šādas strofas un to likumība
realizēta ar apbrīnojamu neatlaidību,
gandrīz absolūti precīzi (pa visām
3000—^1000 komēdijas rindām atroda-
mas tikai pāris sīkas inversijas!). Jā-
domā gan, ka autora grūtības nemaz
tik lielas nebija, jo aleksandrīnieti vi-
ņam vajadzēja labi pazīt (to priekš
viņa bija pamatīgi kultivējuši tādi
klasicisma pārstāvji kā Kantemirs,
Trcdjakovskis, Sumarokovs u. c);
pieepēdu jambs (gan bez atskaņām) jau
sen figurēja kaut vai Šekspīra lugas,
un Puškins drīz vien tā tīro veidu pa-
rādīja savā «Borisā Godunovā». Taču
šie abi panti kopā un vēl četrpēdu
jambs pa starpām tulkotājam var sa-
gādāt «galvas sāpes», īpaši vēl tad, ja
dialogā rindas salauzītas vairāku per-
sonu frāzēm un pat iesniedzas no viena
skata otrā.

Ja nu ielūkojamies augstāk citētajā
Upīša atdzejojumā, tad redzam, ka mū-
su meistars šinī gadījumā visas trīs
aleksandrīnieša rindas devis absolūti
precīzi — ar visām eezūrām aiz trešās
pēdas un ar attiecīgām atskaņotām
klauzulām. Protams, precīza arī pēdējā
citētā četrpēdu jamba rinda. Vienīgi
pieepēdu jamba rindā atdzejojumā rit-
miska inversija — trūkst cezūras aiz
otrās pēdas.

Jākonstatē, ka šādus ritmiskas in-
ļas Upīša tulkojumi! atrodamas it

bieži: eezūra nav dota ne tikai piee-
pēdu jambiem, bet tā nav lietota ari
aleksandrīnieti. L'ekas, tas var sagādāt

zināmas grūtības pantu skandētajiem,
garo rindu runājot, var «pietrūkt elpas».
Citas nelaimes jau nav. Autora doto
jēdzienu, domu un atziņu precīzākai
izteikšanai tas atdzejotājam pat lielā
mērā atvieglojis darbu.

Neapgrūtinot lasītāju ar jauniem ci-
tātiem, vēl gribu piezīmēt, ka Upīts
Gribojedova vīrišķās klauzulas vietā
(kas, protams, vienmēr atskaņota!) vi-
sai bieži dod daktilisko, paredzēdams
papildu/svaru uz pēdējās zilbes (ne-
viļus — untumus). Mēs visi to zinām,
ka divi uzsvari vienā vārdā neatbilst
latviešu valodas garam, bet tikpat labi
arī zinām, ka vienzilbīgo vārdu mūsu
valodā gaužām maz un ka šādas at-
skaņas mūsu dzejā figurē joprojām —>
it īpaši atdzejojumos. Ja vēl piemeti-
nātu, ka Fonvīzins savus jambus bieži
vien ipostazē ar piriehijiem (lai mo-
dulētu ritmu un valoda kļūtu elastī-
gāka), ko Upīts ne katrreiz varējis sa-
glabāt atdzejojumā, ja pieminam daža
pārcēluma (enjambemcnt) interjekci-
jas, pauzes n\\ jautājuma nolaidumu, tā
mazinot panta intonāeionālo efektu
personu satraukuma brīžos — tad
esam aprādījuši jau arī tādus «sīku-
mus» , kas ir fineses, par kurām mūsu
dzejas pārspriedēji līdz šim tikpat kā
nemaz nav runājuši.

Šādas fineses, protams, negroza slē-
dzienu, ka Andreja Upīša darbs, kas
veikta, atdzejojot Gribojedova komēdiju
«Gudra cilvēka nelaime», atzīstams par
lielisku sasniegumu mūsu tulkotajā
literaturā. Tautas rakstnieka dziļa d/.e^
jus pazīšana, teorētiskas zināšanas un
apbrīnojamā rūpība devusi paraugu»
kā jāstrādā dzejas tulkotājam.

Latviešu valodas un literatūras institūts
IJP.nstitutā .i..,i darboties aiz] īgājušā
gada rudeni. īstenībā i; a liku
tikad tā literatūras daļa. Valo-
das daļas pamala palika jau senā]
stāvējušā Latviešu valodas
krātuve, kas. Institūtam pievieno-
ta, varēja papli ?" darba lauku.

Pilnīgi jauna ir Institūta litera-
tūras p ibas daļa. Do-
ma par šāda Institūta vajadzību mums
radās jau tad, kad Maskava 1944. g. ti-

- jautājums par latviešu li-
teratūras vēstures un literatūras teori-
jas nodaļas dibināšanu Latvijas univer-
sitātē. Pirmā mācības gada darbs .šajā
nodaļā pārliecinoši pieradīja literatūras
Institūta nepieciešamību.

Literatūras vēsture un tāpat teorija
ētika augstskolā nevar nodoties

plašai un sīkai pētniecībai, tām jāiero-
bežojas vairāk ar zinātniski izceltu un
izskaidrotu, cēloniski sakarīgu faktu
savirknejumu viegli pārskatāmā attīs-
tības aina. Ari to vislabāko augstskolas
lekciju kursā, kas aptver semestrus
Četrus, manis dēļ kaut sešus, mēs pa-

ļāt v. literatūras attīstī-
bas ainu ii os galvenajos vilcie-

u pārskatu bez deta-
ļu ilustrācijas, laikmetu un virzienu ap-
raks! urojurnu- , . i rakstnieku un
dzejnieku portretus profilā — tiv.es,
formulējumus un slēdzienus, kuriem
dažkārt pat trūkst zinātniskas pētniecī-
bas nodrošināms pamatbazes. Šis
pētniecības darbs ir Insti-
tūta uzdevums. Tiklab šo uzde-
vumu pašā būtībā, kā tā piepildījumu
praksē redzam Padomju Savienības
augstskolas un literatūras institūtu sa-
d trbībā. Akadēmijas vadīto pētniecības
institūtu darbinieku kolektīvi laiž kla-
jā veselas sērijas rakstu par krievu
klasiķiem un tāpat arī par moderna-

lutoriem, kur uz archīvu un citu
dokumentu pamata apgaismots vēstu-
riskais laikmets, no kura izaudzis zinā-
mais rakstnieks, viņa dzīve, viņa dar-
ba saturs un stils, ārienes ietekme un
paša individuālās vērtības. Viena paša
tāda kolektīva sadarba Ļiteraturnoje
nasļedstvo sējumi pilda veselus
plauktus.
Latviešu literatūras pēt-

niecībai atliek vēl milzums darba
bez tā, kas jau padarīts. Literatūras
vēsturniekam ik soli jāsastop fakti un
parādības, kam vēl nav izskaidrojuma
un pietiekama apgaismojuma. Piemē-
ram: Brigaderes stāsti un Blaumaņa
noveles ir aplūkotas krustu šķērsu un
kārtu kārtām, bet nevienam vēl nav
ienācis prātā pieskarties artistiskajai no-
velei, literārās romantikas žanram Ro-
zīša, it sevišķi Ezeriņa darbos ar aiz-
gūtu saturu un acīm redzami aiztapi-
nātiem stila elementiem un. paņēmie-
niem. Nav parādīts, cik tālu tās no
pirmavota antīkajā un renesanses no-
velē, un cik tuvu tur ir atdarinājumi
no Konrāda Ferdinanda Meijera atda-
rinājumiem. Tāpat nepieciešami būtu
reiz apgaismot gandrīz plagiātoriskos
Andrieva Niedras aizguvumus no Mar-
ka Tvena, Vilhelma Rābes, Viljema
Loka un, /varbūt, vēl citiem.

Tā daudz kas nepieciešams padara
nepieciešamu arī literatūras institūtu.
To it sevišķi prasa mūsu tagadējā
laikmeta vajadzība. Literatū-
ra vairs nevar būt ne stendālisks spo-
gulis ceļmalā, ne spārni, ar ko no ze-
mes aizlidot Novalisa nakšņainajā mū-
žībā. Ja viņa pilnām grib tikt par īpa-
šu ideoloģijas atzari pasaules izziņai un
atziņai, un par dzīves virzītāju spēku,
tad nepieciešama arī daudzu veco vēr-
tību un kanonizētu spriedumu pārvēr-
tēšana.

Tas ir jaunās literātūrpētniecības uz-
devums, un ari tādēļ dibināts mūsu va-
lodas un literatūras institūts.

Institūta iekārta

I. Administratīvi techniskais sastāvs.

II Valodniecības daļa:
1. Latviešu valodas sinonīmu vārdnī

cas nodaļa. 2. Latviešu valodas izlok
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šņu atlanta un izlokšņu aprakstu no-
daļa. 3. Latvijas vietu vārdu nodaļa.
4. Mīlenbacha vārdnīcas nodaļa. 5. Lat-
viešu valodas tezaura nodaļa. 6. Lat-
viešu rakstu valodas vārdnīcas nodaļa.

III Literatūras daļa:

1. Literārās pētniecības nodaļa. 2. Pe-
riodikas pētniecības nodaļa. 3. Drama-
turģijas pētniecības nodaļa. 4. Litera-
tūras enciklopēdijas nodaļa.

IV Bibliogrāfijas un dokumentācijas
daļa:

1. Reģistratūras un kataloģizācijas
nodaļa. 2. Bibliogrāfijas nodaļa.

V Archīvu un bibliotēkas daļa:

1. Archīvu un reāliju nodaļa. 2. Bib-
liotēkas nodaļa.

Institūta uzdevums

Aktīvi darbodamies Padomju Latvi-
jas sociālistiskās kultūras celtniecībā,
Institūts sekmē latviešu valodas un li-
teratūras pētniecību, vāc un kodificē
šai vajadzībai nepieciešamos materiā-
lus, sistēmaii/.ē bibliogrāfiskās izziņas
un ievada jaunos zinātniekus resp.
augstskolu aspirantus latviešu valodas
un literatūras pētniecības darbā.

l lubu tuvāk speci(izejot, Institūts
valodniecības daļā:

1. pētī latviešu valodu, tās dialektus,
morfoloģiju, gramatiku un vēsturisko
attīstību; 2. ierīko un tālāk veido lat-
viešu valodas krātuvi zinātniski prak-
tiskai izmantošanai; 3. sastāda latviešu
rakstu valodas un sinonimu vārdnīcas,
valodas Izlokšņu atlantu, kā arī izlok-
šņu aprakstus; vāc personu un Latvi-
jas vietu vārdus, zinātniski tos apstrā-
dājot; izstrādā latviešu valodas orto-
grāfijas pamatnoteikumus, veicina zi-
nātniskās terminoloģijas un īpatni lat-
viskās izteiksmes izkopšanu; 4. rada
latviešu Valodas «tezauru» («pūru»),
vācot vārdus no tautas mutes un eks-
cerpējot latviešu rakstniecību; 5. vāc
un apstrādā papildinājumus Mīlen-
bacha un Endzelīna latviešu valodas
vārdnīcai; 6. ierīko un vada eksperi-
mentālās fonētikas kabinetu izrunas
pētīšanai.

Literatūras daļā:

T. sagatavo aspirantus vai sekmē fi-
loloģijas fakultātes aspirantu apmācību
zinātniski praktiskai darbībai valod-
niecības un literāri zinātniskās pētnie-
cības laukā; 8. pētī latviešu literatūru,
periodiku, grāmatniecību, to vēsturi un
ideoloģiju sakarā ar sabiedriskām pār-
vērtībām pagātnē un tagadnē; 9. vāc,
uzkrāj un sistematizē materiālus lat-
viešu literatūras pētniecībai un tālākai
idejiski praktiskai izmantošanai; 10.
pētī latviešu un cittautu literatūras vai
vispār kultūrvēsturiskās dzīves mij-
iedarbību, sevišķi krievu ietekmi un
marksistiskās ideoloģijas attīstību lat-
viešu rakstniecībā; 11. vāc un pētī ma-
teriālus par atsevišķu rakstnieku dzīvi
un darbību, pārbaudot viņu darbu
tekstoloģisko pareizumu, kā to prasa
akadēmiskie izdevumi; 12. sekmē lat-
viešu literatūras zinātnes izveidošanos,
marksisma un ļeņinisma teorētiskos
principus un sociālistiskā reālisma ie-
sakņošanos rakstniecībā; 13. sastāda li-
teratūras enciklopēdiju, bibliogrāfiskus
rādītājus, cittautu tulkojamās rakstnie-
cības sistemātisku plānu, latviski tul-
kotās literatūras katalogu, tāpat peda-
goģiskām vajadzībām ieteicamās pro-
gramas latviešu un cittautu literatūrā;
14. ierīko vispusīgu bibliogrāfisku kar-

totēku, kodificējot tajā pētniecībai va-
jadzīgo izziņu par rakstniecību, rakst-
niekiem, latviešu vēsturisko poētiku un
sabiedriski ideoloģiskām strāvām; 15.
ierīko pētniecībai nepieciešamo literāro
archīvu, literāro avotu krājumu un
bibliotēku; 16. apzina latviešu literā-
rā archīva materiālu citās vietējās un
cittautu krātuves, muzejos, teātros, vā-
cot izrakstus no tiem vai sastādot ka-
taloģiskus aprakstus; 17. bibliogrāfiskās
kartotēkas iekārta Institūtam, Folklo-
ras krātuvei, Vēstures institūtam, bib-
liotēkām, archlviem utt. reģistrācija
pēc iespējas savstarpēji koordinējama.

īss pārskats par 1945. gadā veikto
Institūta zinātniski pētniecisko darbu

Valodniecības daļas vadītājs
prof. J. Endzelīns sagatavojis savu
Lettische Grammatik 2. izdevumam;
sarakstījis darbu par somu valodu ie-
tekmi Latviešu valodas frazeoloģijā un
sēmazioloģijā.

Zinātniskie līdzstrādnieki ekscerpē-
jušiLatviešu valodas tezauram Lercha-
Puškaiša pasakas. Strādājuši pie lat-
viešu rakstu valodas vārdnīcas, koriģē-
juši Vidzemes, Zemgales, Liepājas un
Aizputes apriņķu vietu vārdu sakārto-
jumu kartotēkā, noskaidrojuši to vār-
du nozīmi, kas uzņemti K. Mīlenbacha
Latviešu valodas vārdnīcā no A., Upī-
ša, J. Sudrabkalna un Birznieka-Uplša
darbiem.

Literatūras daļā direktors
prof. Dr. Andrejs Upīts sarakstījis
Latviešu literatūras vēs-
turi 1885.-1906. g. periodā. Pētī-
juma uzdevums bijis: pārvērtēt līdz-
šinējo buržuāzisko literātūrvēsturnieku
un kritiķu spriedumus par latviešu li-
teratūras attīstības gaitu, tās cēloņiem
un sasniegumiem minētajā periodā. Iz-
lietojot visus periodikā un grāmatnie-
cībā atrodamos materiālus, apgaismot
laikmeta literatūras dzīvi no marksis-
tiskās mākslas atziņas viedokļa, tātad
ciešā sakarā ar tautas saimnieciski sa-
biedriskās un kultūras dzīves izaugša-
nu, gruntniecības šķiras hegemoniju un
augošās progresīvās opozīcijas spēkiem.
Ierādīt pienācīgu vfetu pozitīvajam un
negatīvajam nacionālajā romantismā
un izcelt līdz šim novārtā pamestā vē-
rotāja reālisma nozīmi, tiklab literatū-
ras pašas augšanā, kā visas tautas dzī-
ves virzībā.

Direktora vietnieks zinātniskos dar-
bos prof. Rūdolfs Egle sakarā ar pēt-
niecisko darbu Institūtā 1945. gadā vis-
vairāk pievērsies atsevišķiem tematiem
paredzētās Literatūras enciklopēdijas
vajadzībām. Darbā iekļaujas šādi aiz-
sākumi: Atskaņas un ritmoidu vēsture,
teorija un prakse, panta formas un
kompozīcija latviešu lirikā, prozas rit-
mika un ritmizētā proza, Ievads poēti-
kā, Veidenbaums un viņa laiks, Ļer-
montova Rakstu I sējums,
kas iznāks tuvākā laikā. Sējums ap-
tver apm. 40 iespiedlokšņu un plašāku
dzejnieka biogrāfiju ar sīkiem darbu
komentāriem.

Vecākais zinātniskais līdzstrādnieks
Antons Birkerts strādā pie plašāka ap-
cerējuma Latviešu literārās kritikas
vēsture. Apcerējums paredzēts apm.
15—20 iespiedlokšņu.

Vecākais zinātniskais līdzstrādnieks
Atis Ķēniņš strādā pie literātūrvēstu-
riska apcerējuma — XIX ģ. s. demokrā-
tisko strāvu ietekme uz latviešu nacio-

nāloatmodu. Darbu vada literārajā daļā
prof. A. Upīts, vēsturiskajā—prof. Zutis.
Darbs paredzēts kā plaša monogrāfija,
iztirzājot visas 1840.—1860. gada revo-
lucionāri tautiskās kustības Eiropā un

it īpaši Krievija un latviešu nacionā-
lajā atmodā 1860.—1880. g.

Zinātniskā līdzstrādniece Skaidrīte
Sirsone iesākusi apcerējumu par tema-
tu Brīvais pants un brīvā dzeja, apm.
3 iespiedu loksnes lielu.

Bibliogrāfijas un doku-
m e n 1. ā e i ,j a s d a ļ ā. Daļas vadītājs
doc. Kārlis Egle sastādījis šādas biblio-
grāfijas: Tautas rakstnieka Andreja
Upīša dzīve un darbs —? apm. 3>'a ie-
spiedloksnes; A. Gribojedovs latviešu
valodā; L. N. Tolstojs latviešu valodā,
Ādama Mickeviča dzeja latviski 1—8
iespiedloksnes.

Atskatam uz Institūta darbību 1945.
gadā pievienojams īss aizrādījums uz
dažām problēmām un tēmām, kas, pēc
Institūta vadītāja domām, prasās izpē-
tāmas un apstrādājamas blakus jau ie-
sāktajiem darbiem šajā, 1946., un
tuvākajos turpmākajos ga-
dos.

Tēmas jau pēc pavirša pārskata būtu
sadalāmas vairākās grupās: Pirmajā
ietilptu jautājumi par literatūras tie-
šiem sakariem ar tautas saimnieciski
sabiedrisko dzīvi — citiem vārdiem,
par to, kur meklējama literatūras
sociālā sakne. Starp citām še bū-
tu tādas tēmas: 1) Gruntniecības apo-
loģija latv. literatūrā. 2) Gruntniecības
negācija latv. literatūrā. 3) Tā sauca-
mā pilsētas dzeja. 4) Pret pilsētniecis-
ko kultūru. Atsevišķi laikmeti:
1) Jaunās strāvas sabiedriskā polemi-
ka. 2) Vecās un jaunās paaudzes kon-
flikti. 3) Oktobra revolūcijas laikmets
latv. avīžniecībā. Atsevišķi vir-
zieni un žanri:!) Latviešu avīž-
niecības vēsture (arī kalendāri). 2) Lat-
viešu teātra kritikas vēsture. 3) Reper-
tuāra vēsture. 4) Nabagā brāļa dzeja
(90—900 gados). 5) Emigrantu litera-
tūra pēc 1905. g. 6) Pirmais pasaules
karš un bēgļu laikm. latv. literatūrā.
Atsevišķas tēmas: 1) Patriotis-
kā literatūra buržuāziskās republikas
sākumā. 2) Buržuāziskās republikas ne-
gatīvie tipi pretmetā patriotiskajiem.
6) Censoņa ups lncrumra, 4) Artistiskā
novele (iiteraiuras romantika). 5) Ma-
jakovska ietekme latv. lirika. 6) Darba
procesa tēlojumi latv. bcieulstika.
() Kriminaistasts latviešu literatūra.

Atsevišķā svarīga grupa izdalāma
marksistiskas ideoloģijas
attīstība latviešu literatū-
ras teorija un kritika, kur
nāksies izpētīt uu apgaismot maiKsis-
tiskas ideoloģijas attīstību dazuuos no-
virzienos ari publicistiskos un zinātnis-
kos rakstos, kam ciešs sakars ar litera-
tūras kritiku — sākot ar terbatnieku
«Pūru» līdz bij. buržuāziskas republi-
kas pēdējam dienam.

Latviešu valoda un literatūra pēc
Lit. institūta un univ. 1it. nodaļas va-
dītāju ieskata ir Latvijas universitātes
un vispār augstākas izglītības svarīgā-
kais mācības priekšmets. Lai kādu spe-
cialitāti būtu izvēlējies latviešu stu-
dents, savas mātesvalodas un savas
tautas literatūras zinātniska apgūšana
viņam ir ne vien pienākums, bet ari
goda lieta un mērogs, pec kura visur
un vienmēr vērtē akadēmiski izglītota
cilvēka inteliģences pakāpi. Par sevi
protams, ka valodas un literatūras
speciālistiem zināšanu un prasmes va-
jadzīgs daudzkārt lielākā mērā.

Literātūrvēstures pētniecības tagadē-
jie principi un metodes stipri atšķiras
no tām, kas bija pierastas pirmspadom-

]u laikā universitātē un pētniecībā. Bez
šaubām, arī tur tika mācīts daudz, kas
kā vērtīgs ieguvums joprojām paliek;
turpmāk iegūstamo zināšanu fondā. Ti-i
kai pieeja pašam literatūras materiā-
lam, tā izziņas un izpratnes veidi taga4
ir pavisam citādi, nekā tas bija aizgāz
jušās iekārtas laikos — te izglītības
turpinātājiem tāpēc nāksies radikāli

entēties, bez saudzības lauzt
līdzšinējo rutīnu un apgūt jaunos vēru
te i urna līdzekļus. Mēs konsekventi un
līdz pēdējai paliekai atmetam vecd
ideālistisko ieskatu, ka literatūra ir ab-
solūta, patstāvīga, no it nekā neatka-
rīga, ka tā kā komēta iet savu neaprē-
ķināmo ceļu, pa kuru to virza tādi paši
neatkarīgi, nejauši uzradušies, dieva
doti un kādas augstākas sūtības norī-,
koti vārda mākslinieki, kas spēj uzrak*
stīt tikai to, ko viņiem iečukstējusi kā*
da mistiska suflēze. Mēs nevaram pa-i
likt stāvam pie atsevišķām individuā-^
lām parādībām literatūrā, izsekot zi-i
namā darba konstrukciju un kompozī-
ciju, klasificēt tipus un sarindot grafās
un rubrikās, skaitīt rindas pantā un
zilbes pantmērā un iedomāties, ka vai-
rāk nekas arī nav darāms literatūras
izziņai. Protams, arī poētikai ir sava
vieta, mēs tai pievēršam nopietnu ie*
vērību, daudz lielāku, nekā tas bija ie-i
priekšējos universitātes laikos. Tikai
mēs neuzskatām to par visas literatūra
zinātnes un literātūrvēstures sākuma
un beigām, bet par atvedināmu parā-<
dību un sekām, kam cēloņi slēpjas pai
laikmetiem un vēsturiskā secībā augo-i
šā tautas vispārējā kultūras dzīvē. Tā*
pēc mēs uzskatām par nepieciešam*
plaši pakavēties pie laikmeta saimnie-
ciski sabiedriskajiem un vispārējās
kultūras satvariem, no kuriem izaug
un ar kuriem nesaraujamā sakarā pa-
liek visi ideoloģiski strāvojumi un līda
ar to literatūra ar tās virzieniem, no-
virzieniem, pretišķībām, izcīnām un tā-
pat ar visām atsevišķām individuālām
parādībām. Tikai sameklējuši literatū-
ras sociālo sakni, varēsim pilnām iz-
prast tās vēsturisko izaugsmi, atrast
vienotāju līniju visu literāro faktu
daudzveidībā un visas vārda mākslas
milzīgo nozīmi tautas vispārējas kul- ,
turdzives izaugsmē.

Tad: literatūras un literātūrvēstures
pētniecība nebūt nav tikai kabineta
estētiskas laboratorijas darbs ar dzeju,
romānu un drāmu.

Lai atrastu pareizu pieeju literatūras
materiāliem un visdie-sako metodi si
materiāla kārtojumam, izziņai un no-
vērtējumam, nepieciešami dziļi un vis-i
pusigi apgūt marksisma-ļeņinisma mā-i
abas principu, kas padomju augsti
skoia vada itin visas Humanitāras disi
ciplinas, bet par visam lietam itterān
turas zinātni.

Tomēr neviena skola, ari augstskola
ar saviem institūtiem, nespēj izsmelt
savu priekšmetu ndz pamatiem un
dot visu. Visaugstākā un plašāka iz-i
glitība ir un patiek pasizgutiba tajā
ceļa, ko noradījušas universitātes lek-
cijas un institūta pētījumi. Pagātnes
literatūras vēsturi studējot, katram jā-
būt nepārtrauktā kontakta ar laikmeta
literatūras dzīvo dzivi, jāseko visam*
kas parādās periodika beietristikās ua
kritikas nozares, teātri un literatūras
apspriežu un diskusiju sanaKsmes. Ti-
kai' ta būs iespējama nemitīga sasaukr
sme studijas iepazīt bijušo ar ta^
gadējo -un vērojama jauna izaugsme no
pagājušo gadu desmitu saknes. Tu mu-
šu padomju universitāte un institūts
iespēs sagatavot latviešu literatūras
speciālistus ar augstu kvaiitikaciju, kas
varēs ne vien sekmīgi strādāt literatū-
ras pedagoģijā, bet tieši vai nelieši, lie-
lāka vai mazākā mēra sekmēt ari pa-
šas mūsu jaunas padomju literatūras
attīstību.



V.BĒRCE. KOMANDIERIS
V. BERCE

J. Valdmaņa vlņete un ilustrācija.

Rīta krēslā krita leitnants Zvaniņš.
Viņš tikai uz vienu mirkli noņēma
bruņucepuri, tuvumā iekaucās mīna.
tad nodunēja sprādziens. Šķemba ķēra
tieši deniņos, un Zvaniņš bez vārda,
bez vaida saļima blakus savai bruņu-
cepurei.

— Mūsu komandieris kritis. — pazi-
ņoja Kociņš, kas gulēja sniegā turpat
leitnanta tuvumā un pirmais pierāpās
pie tā. Seržants Ābols bija otrais. Viņš
noņēma no kritušā planšeti, teica Ko-
ciņam:

— Iznes leitnantu no kaujas lauka
un gādā, lai to pienācīgi aprok.

— Es? — jautāja Kociņš.
— Jā. Izpildi pavēli, — nepacietīgi

atcirta Ābols un drūmi savilka uzacis.
— Tālāk es komandēšu vadu. — Tad
pagrieza galvu un tā, it kā viss būtu
skaidrs un nekas vairs nebūtu runā-
jams, sāka aplūkot planšeti un karti
tajā. Jo patiesībā runām te nebija vie-
tas.

Kartē plauka zaļi koki, čaloja strau-
ti ceļi, un takas krustoja laukus. Bet
Ābola acis cauri zilganai rīta miglai
redzēja savā priekšā tikai sniega kupe-
nas, šāviņu izarto bedru melnos iedo-
bumus, tumšu meža svītru tālumā.
Viņš lūkojās sniega pārklātā laukā, tad
atkal kartē, atkal tajos vairākos sim-
tos metru, kas bija jānoiet līdz ienaid-
nieka ierakumiem. Iebāza roku šineļa
kabatā, izvilka sausiņu. Grauza to un
pētīja karti. Gribējās ēst. Naktī ter-
mosos atnesa viru. Tas bija jau lai-
kam sen. Tagad palikuši tikai sausiņi.
Divi. Vienu viņš noēda. Tātad... Jā,
ko nu par to domāt! Ābols pameta ska-
tu uz biedriem, kas tāpat kā viņš. drū-
mi klusēdami gulēja sniegā, satvē-
ruši šautenes. Balti paugurīši —
vairāk nekas. Maskēšanās tērpi slē-
pa tos no naidīgām acīm. Viens, divi...
septiņi... piecpadsmit... Cik viņu pa-
licis pēc piecām smagu kauju die-
nām? Un vai viņš. Ābols, pratīs tos
vest kaujā? Seržants atkal savilka uz-
acis, kalsnējā, iegarenā, ar dzelteniem
sariem apaugušā seja palika stingra,
acis uzliesmoja uguntiņas.

— Jaunāko seržant Kupri, — sauca
Ābols. Līdz šim viņš gandrīz vien-
mēr visus karavīrus, savus cīņasbied-
rus, sauca vienkārši vārdā, neminot to
dienesta pakāpi. Tagad tas bija citā-
di. Viņš kļuva to komandieris. Un tiem
vajadzēja to saprast, klausīties un iz-
pildīt viņa pavēles. Un balss tam arī
bija skarba, jo viņš bija uztraukts,

kaut gan mierīgi grauza sausiņu un pē-
tija karti.

Kupris nelīda, zemei pieplacis. Viņš
pietraucās kājās un ar vienu lēcienu
jau gulēja turpat pie Ābola.

— Nu? — jautāja Kupris. — Ko tu
gribēji? Machorkas pietrūka?

Viņam bija apaļa, veselīga jaunekļa
seja, lielas zilas acis, garas skropstas
un sārti vaigi, kas vēl nepazina
bārdas naža asmeni. Un cik arī da-
žādi tie, tomēr bija draugi. Bet šoreiz
Ābols cieši skatīdamies biedram acīs,
jautāja:

— Nu, k§ ir? Kaujas uzdevumu visi
zina? Sagatavojušies?

— Ak tā, tagad tu vada komandie-
ris, -^ pavīpsnāja Kupris. — Sapro-
tams. Tagad ar tevi tikai piecu soļu
attālumā varēs runāt.

— Jā. komandieris, — atbildēja
Ābols un saknieba lūpas. — Kā ko-
mandieris es prasu: viss kārtībā?

— Jā, biedri priekšniek, — atkal
pavīpsnāja Kupris.

Tad Ābols pieliecās tuvu, pavisam
tu"u draugam un nikni nočukstēja:

— Janka, nespēlē kumēdiņus. Leit-
nanta nav. Jāved vads kaujā. Tikko

sāksies uzbru-

kums, visiem jā-
drāžas uz priekšu.
Visiem kā viens.
Nu?

— Saprotu. —
klusi atbildēja
Kupris un pievēra
acu plakstus ar
garajām skrop-
stām. Atkal pa-
skatījās Ābolā zi-
lām, lielām acīm.
tā, it kā skumtu
par sairušu drau-
dzību. Bet Ābola
skats bija drūms
un nelokāms.

— Vari iet. —
teica viņš un no-
laida acis kar-
tē. Kupris nozu-
da, jā, pat neva-
rēja pamanīt, ka
tas piecēlās —
viņš vienkārši lē-
ca un atradās jau
savā vecajā vietā.

No rīta miglas
aizsegā kā no dzi-
ļiem jūras ūde-
ņiem iznira dienas
gaismā sasalušā,
ievainotā, baltiem
sniega tinumiem
pārsietā zeme. Sad
un tad norībē-
ja nervozs šā-
viens. Kā cirvja
cirtiens klusumu

pāršķēla ložmetēja kārta. Un atkal klu-
sums — sasprindzināts klusums, kas
varēja katru mirkli sprāgt, tāpat kā,
sagaidījusi noteikto stundu, sprāgst
mīna ar laika degli.

Tad kaut kur no aizmugures debesīs
izlidoja trīs krāšņi putni — raķetes.
Nesasniegušas pelēko mākoņu grēdu.
tās nokusušas krita — pāri kaujas lau-
kam un, kaisot dzirksteles, izdzisa.
Bet šiem putniem nevajadzēja tāla li-
dojuma. To, kas viņiem bija jāziņo,
viņi jau paziņoja. Ābols, žigli piekāris
planšeti pie sāniem, sažņaudzis rokās
automātu, cēlās kājās. Triecienam šo-
reiz bija jāsākas bez artilērijas saga-
tavojuma.

Viņš ātri pameta skatu uz savu vadu.
Kareivji vel gulēja sniegā. Un viņam
tie bija jāpaceļ un jāved kaujā tā, lai
tie paļautos uz to, ticētu, ka tā rīcība
ir pareiza.

— Puiši, triecienā! Uz priekšu! —
sauca Ābols un māja ar roku. Gaidī-
ja — celsies vai necelsies. Tad metās
pats uz priekšu. Vēlreiz atskatījās —
aiz viņa cits pēc cita cēlās balti, auto-
mātiem un šautenēm apbruņoti stāvi,
pieliekušies skrēja tam pakaļ. Bet li-
kās, — to soļi bija gausi, ļengani, tie
it kā vēl gaidītu — varbūt atnāks kāds
cits, īsts komandieris, sakārtos tos ne-
salaužamā kaujas ķēdē un vadīs cīņā.

— Uz priekšu! Triecienā! — kliedza
Ābols. Viņa saucienā bija niknums un
lūgums. Bet to neviens nenojauta. Ka-
ravīri dzirdēja tikai vienkāršu, aizsma-
kušu, rupju balsi, kāda jau daudzreiz
bija skanējusi kaujas laukā. Pa labi,
pa kreisi — visur cēlās un devās uz
priekšu cilvēki — kā viens vienīgs vil-
nis ar vienu gribu un vienu likteni.
Ābola vīri arī izstiepās ķēdē un sekoja
savam jaunajam komandierim. Tomēr
varēja redzēt, ka saites, kas vienoja
atsevišķus karavīrus, ir atslābušas. To
juta arī Ābols. Un tādēļ viņš nezināja,
vai nākamajā minūtē, kad būs jādod
pavēle, vads būs spējīgs to izpildīt vai
ne. Viņš skrēja pa balto lauku. Pāri
galvai džinkstēja lodes. Priekšā — tur,
kur atraaas ienaidnieks, tarkšķēja un
rībēja. Aiz muguras, smagi dunēdamas,
krita mīnas. Bet ja viņš gribēja at-
skatīties, tad ne mīnu dēļ.

— Gulties! — komandēja Ābols un
pirmais novēlās aiz neliela sniega pau-
gurīša. Pārbaudīja — vai viņa vīri ir
tepat, līdzās tam. Atvilka elpu. Citas
apakšvienības jau devās tālāk, un viņš
arī pietrūkās kājās, komandēja: —Cel-
ties! Uz priekšu! — un skrēja. Vēlreiz
palūkojās uz puišiem. Tie neatpalika.
Lūk, veikliem soļiem, mētādams rokas,
it kā atrastos uz skrejceliņa, skrēja
Kupris. Nekas, varbūt viss vēl būs
labi. Jābūt labi.

Balto vīru vilnis virzījās tālāk un
tālāk, cilvēki gulās un atkal cēlās. Šā-
vieni, automātu un ložmetēju kārtas
sajuka vienā nepārtrauktā rīboņā.
Gaiss piesātināts ar lodēm, — tās svil-
poja visapkārt kā saniknoti dunduri.
Cilvēki krita un palika guļot uz sa-
salušās zemes. Sarkani asins plankumi
liesmoja baltajā sniegā. Ievainotie, sa-
koduši zobus, rāpās no kupenas uz ku-
penu. Klupdami, krizdami skraidija sa-
nitāri. Bet uzbrucēju vilnis vēlās uz
priekšu — turp, kur. ierakumos pa-
slēpti, aizstāvējās vācieši.

Tad piepeši pavisam tuvu ietarkšķē-
jās ložmetējs. Ābols redzēja, ka dažas
lodes ieurbās turpat zemē, atstājot
aiz sevis vieglus sniega mākonī-
šus. Nākamā kārta brāzās jau aug-
stāk. Iekliedzās, izplēta rokas un
pakrita kāds karavīrs. Un vienā mirk-
lī sniegā gulēja jau visi. Arī Ābols. Viņš
pat neatcerējās, ka bija nogulies. Zeme
pievilka kā magnēts, un Ābols jau
sajuta — viņš guļ, cieši piekļāvies kā-
dam pauguram. Tikai pēc minūtes ap-
tvēra notikušo, uzmanīgi pacēla gal-
vu. Vēroja. Tas bija viņa pienākums —

vest uz priekšu savus puišus, satriekt
vāciešu pretestību. Pārvarēt visus
šķēršļus. Ieņemt to zemē izrakto sprau-
gu, kas saucās par ienaidnieka pozi-
cijām. Viņš, Ābols, tagad atbildēja par
visu, jo nelokāms bija kaujas likums —
komandieris krīt, vecākais jeb drošā-
kais aizstāj to, vienība dzīvo un uz-
var. Jā, dzīvo un uzvar, jo ved tos
cīņā viens kopīgs mērķis.

Ābols nedomāja par visām šām lie-
tām. Viņa domu gaita bija vienkār-
šāka. Tikko pārgāja pirmo instinktī-
vo baiļu minūte, tas saprata, ka vācu
ložmetējs novietots taisni viņa vada
uzbrukuma sektorā un ka tas ar savu
nāvīgo uguni var traucēt tālāko pa-
virzlšanos, bet arī piespiest atkāpties.
Tādēļ bija nepieciešams iznīcināt lož-
metēju. Un tas bija jāizdara viņa va-
dam. Tikko tas kļuva skaidrs, Ābols
tāpat bez liekām pārdomām sasprindzi-
nāja visu savu uzmanību vienam no-
lūkam: atrast vācu ložmetēju. Viņš
pārlūkoja visu lauku. Lūk, tur. kur
no sniega pacēlās baltu pauguru rin-
da, atradās pretinieka ierakumi. Bet
ložmetējs tarkšķēja pa labi un tuvāk.
Vēlreiz jāpārskata. Un tad viņš ierau-
dzīja — sāņus no nelielā cinīša glū-
nēja ložmetēja stobrs un spļāva svina
krusu.

— Priedīt, Ugur, — sauca Ābols tu-
vākos kareivjus. — Pie cinīša pa labi
ložmetējs. Pielīst un ar granātām iz-
nīcināt!

Jauna ložu šalts pārlidoja galvām.
Vēl un vēl viena. Priedītis un Ugurs
sakustējās, bet tad atkal pieplaka ze-
mei. Ko viņi tūļājas? Baidās? Jeb ne-
uzticas viņam kā komandierim, viņa
prasmei? Un piepešs niknums pārpil-
dīja Ābola krūtis, karsts vilnis iesitās
smadzenēs. Ja būtu pavēlējis leitnants
Zvaniņš, tie tūdaļ dotos izpildīt uz-
devumu. Bet viņam vēl neticēja.

— Zaķapastalas! Pienapuikas! —
dusmās kliedza Ābols. — Rāpieties
man līdz, dzirdat? Vēl mirkli padomā-
jis, piebilda tā, lai varētu visi dzirdēt:
— Manā vietā paliek Kupris.

Un viņš pats, pieplacis sniegam, sā-
ka līst ložmetēja virzienā. Tikai ap-
taustīja vēl divas apaļās granātas ka-
batā. Gandrīz vai ara ar seju sasalušo
sniegu. Atspērās ar kājām, rokām. Pir-
mie metri likās diezgan viegli. Bet tad
jau sāka aizrauties elpa, un lūpas pa-
šas pavērās un ķēra salto gaisu. Bla-
kus bija dzirdamas vēl divu cilvēku
smagās elsas. Tātad Priedītis ar Uguru
arī lien līdz. Ātrāk, tikai ātrāk! Lož-
metējs vēl tarkšķ, it kā izsmejot tos.
Un karavīru ķēde guļ, iespiesta sniegā.
Dārga katra minūte, tik dārga, ka to
nevar atsvērt ne zelts, ne citas vēr-
tības. Minūte tagad visdārgākais. Kā-
dēļ tik gausi viss tas velkas? JCādus
desmit metrus Ābols vēl līda, «d ne-
izturēja, pacēla galvu, aprēķināja, ka
līdz ložmetējam nav vairs tālu, izrāva
no kabatas granātu, pietrūkās kājās un
lieliem lēcieniem metās uz priekšu.
Kaut kas tuvumā norībēja. Kaut kas
iesita plecā vai krūtīs. Ābols svieda
granātu. Pats nokrita zemē. Nodu-
nēja sprādziens. Un tad it kā liels
kalns būtu uzvēlies uz ložmetēja un
apracis to — ložmetējs vairs netark-
šķēja.

Ābols atkal cēlās kājās. Pacēla au-
tomātu gaisā un kliedza:

— Uz priekšu, zēni! Uz priekšu!
Urā!

Kopā ar to cēlās Priedītis un Ugurs.
No vāciešu ierakumiem atskanēja šāvie-
ni, bet Ābolam tie likās maznozīmīgi.

— Urā-ā-ā! — sauca viņš un skrēja
uz ierakumu pusi. Aiz viņa cēlās vīrs
pēc vīra. Pa labi, pa kreisi traucās
kaujā citas apakšvienības. Pāri snie-
gotajam laukam plūda nevaldāmi
«urā!» saucieni, kas, saplūduši kopā kā
viens milzīgs vilnis, triecās pret ie-
naidnieka pozīcijām. Rībēja šāvieni,
sprāga granātas. Automātu kārta sa-
saucās ar automāta kārtu. Strēlnieku
ķēde strauji un neatvairāmi tuvojās
vāciešu tranšejām. Tur jau sacēlās pa-

nika — viens, otrs, trešais metās bēgt.
Ābols svieda granātu tranšejā. Tad.

pieskrējis pie tranšejas malas, izšāva
kārtu no automāta. Vācietis jau bija
pacēlis pret viņu šauteni, bet nokavē-
ja — Ābola lode nogāza to. Zaļganpe-
lēkais stāvs sašķobījās un pakrita.
Ābols neredzēja vācieša seju — nebija
laika, viņš ielēca tranšejā un skrēja
tālāk — uz satiksmes ejām, pa kurām
aizbēga vācieši. Tad sāka lēkt tran-
šejās karavīrs pēc karavīra; likās, pa-
gāja tik viens mirklis un ierakumi bi-
ja iztīrīti no pretinieka. Un visi, kam
vajadzēja būt, jau bija šeit.

Apkārt Ābolam stāvēja viņa vada
karavīri. Tie gaidīja viņa tālākos rī-
kojumus, pavēles. Ābols atspiedās ar
muguru pret ierakuma sienu. Tikai
nezaudēt spēkus — izturēt līdz galam!
Ienaidnieks attapsies un nāks pretuz-
brukumā. Vācieši sīksti, tie turas pie
katra zemes laukumiņa kā slīkstošais
pie salmiņa. Katram jāieņem sava
vieta, jāsagatavojas kaujai. Viņiem jā-
iztur, jāiztur visiem, un jāiztur arī vi-
ņam!

Karavīri gaidīja sava komandiera rī-
kojumus. Ābols juta, ka tagad tie lūko-
jas viņā pavisam citām acīm, katra
skatā varēja lasīt apbrīnojumu un
cieņu.

— Sagatavojieties vāciešu pretuzbru-
kumam, — teica Ābols. — Ieņemt po-
zicijas! Uzstādīt ložmetējus! Pārbaudīt
munīciju!

Saņēmis visus spēkus, viņš gāja pa
ierakumu bāls, drūms, sakniebtām lū-
pām. Karavīri, sastapuši viņa skatu,
steidzīgi grieza tam ceļu un sāka rī-
koties, gatavodamies pretuzbrukuma
atsišanai. Tikai Ugurs paspēra soli tam
pretim un teica:

— Biedri komandier. mēs ar Gaili
ievainoti. Atļaujiet iet uz pārsiešanas
punktu?

Ābols pārlaida lēnu skatu visam sa-
vam vadam. Te viņi ir — viņa vīri.
Stāv tagad vāciešu tranšejās. Tie, kuri
palikuši. Maz, maz to. Viens, divi...
seši... deviņi... Divpadsmit cilvēkL
Tas ir viss. Un priekšā vēl kauja.

— Kur ievainoti?
— Es rokā, Gailis plecā.
— Pārsējāt?

— Jā.
Ābols ieskatījās Ugura sejā. Puika

ir novārdzis. Iekrituši, pelēki vaigi.
Acis no noguruma sasarkušas. Un lai-
kam sāp arī milzīgi — to var nojaust
pēc sejas vaibstiem. Bet katram cilvē-
kam šeit nozīme.

— Vācieši nāks pretuzbrukumā, —
sacīja Ābols.

Ugurs klusēja.

— Maz kas palicis no vada. — sa-
cīja Ābols. Grūti bija pateikt cilvē-
kam, ka viņš nedrīkst iet projām no kau-
jas lauka, ja tik vēl spēj turēt rokās
šauteni. Bet Ugurs klusēja, it kā nesa-
prazdams, ko grib no viņa komandie-
ris. Plecīgs, liels viņš stāvēja Ābola
priekšā . un nekustīgu skatu lūkojās
tanī.

— Jāpaliek, — teica Ābols, un, sa-
niknots par to, ka viņš nevar rikoties
citādi, atkārtoja vēlreiz skarbi un ne-
lokāmi: — Jāpaliek!

Pagriezis galvu, ieraudzīja blakus
Kupri, drūmi pavērsās tajā un gāja
tālāk. Bet Kupris sekoja tam.

— Anton...
— Nu? -- jautāja Ābols, pagriezies

pret Kupri.
— Puiši taču stingri ievainoti..
— Nu?
— Nu, nu! Pats tu esi bijis ievai-

nots, zini, cik čābiski iet. Lai laižas
pie sanitāriem!

— Cilvēku maz, — stūrgalvīgi atbil-
dēja Ābols.

Kupris pavīpsnāja, un dzēlīgs smaids
parādījās uz viņa lūpām.

Draugu skati sastapās.

— Tad luk, kāds tu esi. — teica Kup
ris. — Bet ja tevi ievainotu, ko tad t»
teiktu?

— To pašu.

— To pašu?

Viņi stāvēja viens pretim otram.
Vienādi augumi . Kupris mazliet sa-

liecies uz priekšu, zilās acis ar gara-
jām skropstām plati atvērtas. Ābols

— kalsnējs, bāls, drūmās acis slēpjas
dziļos iedobumos, lūpas sakniebtas.

— Līdz vakaram jānogaida, — teica
Ābols. — Būs svarīga katra šautene
katra roka. Citādi nevar.

— Tā?

— Tā.
Un Ābols gāja tālāk līdz vietai, kur

beidzas viņa vads, un griezās atpakaļ.
— Rūpīgi novērot, — atkārtoja viņš

katram. — Ziņot par visu! Nesnaust!
Tad viņi nāca. Sākumā krita arti-

lērijas šāviņi. Tomēr laikam munīci-
jas vāciešiem bija maz. Drīz vien kā-
du četrsimt metru attālumā parādī-
jās vīru ķēde. Ābols nostājās ieraku-
ma malā blakus citiem karavīriem.

— Saudzēt patronas, — pavēlēja viņš.
— Pielaist tuvāk!

Bet kaimiņi pa labi un kreisi sāka
šaut jau ātrāk. Tad pievienojās arī
Ābola vads. Vācieši krita, bet gāja un
gāja uz priekšu. No kreisā flanga at-
klāja uguni ložmetējs. Bet tas pēkšņi
aizrijās un apklusa. Vācieši skrēja tu-
vāk un tuvāk. Skaidri varēja saredzēt
katru stāvu. Laikam palika kādi piec-
desmit metri.

— Uguni! Uguni! Šaujiet, cik va-
rat! — komandēja Ābols. Atkal ieru-
nājās ložmetējs no kreisā flanga un kā
ar pātagas sitienu nogāza ienaidnieka
ķēdi. Vācieši bēga.

Pagāja atkal kāds laiks, un pretW
nieks atjaunoja savu mēģinājumu. Ta-
gad šāva ar mīnām, ložmetējiem. Bet
tūdaļ nāca spēcīga atbilde — nodunēja
apvāršņi, un liesmojoši šāviņi šņācot
krita uz vāciešu galvām. Zeme trī-
cēja no dārdoņas.

— Katjušas! — līksmi Iesaucās kāds
no kareivjiem. Katjušas «koncerts» il-
ga dažas minūtes. Tad iestājās klu-
sums. Tranšeju priekšā gulēja sastin-
dzis lauks ar melnām šāviņu bedrēm.
Pāri tam lēni peldēja pelēki mākoņi
— tā, it kā nekas nebūtu noticis. Ie-
kaucās vējš — tas skrēja pāri lau-
kam, celdams sev līdz sniega mutuļus.
Cilvēki pirmoreiz attapās, ka ir auksts.
Vējš meta sejās sasalušus, asus sniega
putekļus.

Ābols vēl gaidīja. Pagāja kāda stun-
da, un no meža atkal izlīda zila krēsla

— Kupri, — sauca Ābols. — Jaunā-
ko seržant Kupri, — atkārtoja viņš
Un kad tas pienāca . Ābols atspiedies
pret tranšejas sienu, teica:

— Ievainotos nosūtīt uz pārsiešanas
punktu! Izlikt novērotājus. Pārbaudīt,
vai viss ir kārtībā! Un..;

Acu priekšā vienā virpuli griezās
Kupris, tranšejas pretējā siena, debe-
sis. Galva dunēja. Vairāk nebija
spēka.

— Un... — atkārtoja Ābols. Tad
tumsa uzvēlās viņam, un viņš saļi-
ma. Kupris redzēja tikai, ka Ābola seja
kļuva arvien bālāka, tad tas sagrīļo
jās un lēni, vēl rokām turēdamies pie
tranšejas sienas, sabruka. Kupris ātri
nolaidās uz ceļiem blakus Ābolam.

— Vecīt, kas ar tevi? Vecīt!
Ābols neatbildēja. Tad Kupris, no-

liecies pie tā, pavēra maskēšanās tēr-
pu, atpogāja šineli. Zem šineļa, gan-
drīz pāri visām krūtīm, plētās plats
asins plankums. Asinis bija jau sakal-
tušas, brūnas. Laikam Ābolu ievai-
noja vēl tad, trieciena laikā, pie lož-
metēja, bet viņš ne vārda neteica.
Kupris pielika ausi pie krūts — sirds
vēl pukstēja. Tad viņš piecēlās. Ap-
kārt bija salasījušies karavīri. Tie lū-
kojās pakritušajā Ābolā un Kupri.

— Mūsu komandieris smagi ievai-
nots, — teica Kupris. — Es stājos viņa
vietā.
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Sabiedriski satīrisko komēdiju žanrā
nav daudz tādu darbu, kas pāri savam
laikmetam vēl pilni pulsējošas dzīvības
saistītu prātus tālākos gadu simtos. Ar
patiku mēs varam noskatīties Bomaršē
Figaro kāzu veiklajā intrigā un
noklausīties dzēlīgajās atjautībās, bet
pārāk attāla un savlaicīgi pavirša
mums jau šīs franču revolūcijas
priekšvakara lugas idejiskā koncepcija.
Vairāk skatuvei darināti liekas sadzī-
ves ļaunumu apsūdzētāji fiillera ļaudis,
un nemaz vairs nepārliecina Kocebū
nopietnība jokos. Vienam otram tā-
dam sacerējumam ir liela literātūrvēs-
turiska nozīme, bet idejiski un literāri
tie vairs nav aktuāli. Kādreizējās sa-
dzīves vaibstu atspulgs tajos var būt
spilgts, tomēr paliek neiedarbīgs cita
laika cilvēka īstenības uztverei un iz-
jūtai.

Prof. R. EGLE? ! ?.. 'i. i

Gribojedova komēdijai piemīt vairā-
kas īpašības, kas to uzturējušas un, jā-
domā, vēl ilgi uzturēs dzīvu, jaunu,
saistošu. Cīnīdamies pret sava laika sa-
dzīves ļaunumiem, rakstnieks tajā ie-
tvēris nebeidzamo saprāta sacelšanos
pret tumsonību, jaunu progresīvu at-
ziņu sadursmi ar veco sastingušo pa-
sauli, tās morālo zemiskumu, sociālo
tirāniju, pilsonisko stulbumu. Mākslā
tā ir veca un tomēr mūžam jauna tē-
ma, kas īsto dzīvīgumu iegūst par tik,
ciktāl tā ietverta īstenībai tuvā vispār-
cilvēcīgā atveidā. Apgaismes gadsim-
tā Vakareiropā vēl ļoti abstrakti pacel-
ta, šī saprāta un izglītības ideoloģija
krievu dekabristu kustībā pēc Napo-
leona kariem pieņēma arvien reālāku
atziņu raksturu. Mērodami sociālās un
politiskās pretišķības ar tādu mērauk-
lu, rakstnieki asu skatu un diezgan
plašā perspektīvā atspoguļoja dzīves īs-
tenību. Vistālāk šai virzienā tad arī gā-
jis *jribojedovs, vecās Maskavas ģime-
niskajā ietvarā uzmezdams dzīvu cil-
vēcisku būtņu personāžus, kur laikme-
tiskais, individuālais un tipiskais kļūst
daudznozīmīgs. Valodas bagātība,

spēks un lokanība, kādā runā šie ik-
dienas ļaudis krietni spraigajā komēdi-
jas scēniskajā norisē, nav zaudējusi sa-
vu dzejisko svaigumu līdz pat mūsu
dienām.

Dekabristu traģiskās (1825. gada) sa-
celšanās pēclaika, Nikolaja I drūmajā
reakcijā Gudra cilvēka nelai-
me vairāk par Puškina brlvdomīgajām
dzejām viļņoja sabiedrības prātus, lai
gan cirkulēja tikai fragmentāri un no-
rakstos. Daudzmas pilnīgā veidā, bet,
protams, cenzūras sakropļota, uz lielas
skatuves tā parādījās tikai pāris gadus
pēc Gribojedova nāves — Pēterburga
J. Branska jubilejas izrādē (1831) ar J.
Karatiginu galvenajā lomā, pēc tam
Maskavā ar M. S. Ščepkinu Famusova
un Močalovu Čacka lomā. Iespiesta
vispirms iznāca vācu tulkojumā (K.
Knorringa, Rēvelē 1831) un tikai 1833.
gadā oriģinālā. Kopš tam tā ieņem pa-
šu redzamāko vietu krievu klasiskās
drāmas repertuārā, pie tam krievu li-
teratūras un sabiedriskās domas attīs-
tībā atstājusi visdziļāko ietekmi. Tāpat
tā tulkota daudzās cittautu valodās,
beidzot pārņemta arī latviešu ne visai
bagātīgajā klasiķu tulkojumu pūrā.

Krievu literatūras pētnieks N. K.
Piksanovs Ievada apcerē par Griboje-
dovu (A. C. rpH6oefl°B, ..Fope ot yna"
OrH3, MoctfBa 1945, ctp 17) piemetina,
ka arī latviski šī komēdija iznākusi
1886. gadā. Acīm redzami te noticis
pārpratums, jo tāds izdevums agrāk
nav parādījies ne atsevišķi, ne daļēji
periodikā. Latviešu inteliģence gan
jau tautas atmodas laikā iepazinās
ar oriģinālu, mācītu arī vidusskolas
klasiskās komēdijas paraugam, tāpat
tā daudzkārt gājusi pār krievu skatuvi
Rīgā. Ļoti iespējams, ka _ fragmentāri
latviskotu to būs mēģinājusi izrādīt
kāda amatieru trupa rosīgajā Vecpie-
balgā vai Jelgavā, kur jau 70-tajos ga-
dos uzveda Gogoļa Revidentu (i/d.
Alunāna tulkojumā 1871), bet Griboje-
dova komēdija nav sastopama nekādā
latviskojumā veco cenzēto lugu sarak-
stos. Tas viegli saprotams, jo Gudra
cilvēka nelaime tālaika «pār-
cēlumu» un pat lokālizējumu praksei iz-
rādījās nepiemēroti grūts darbs. At-
stāstījumā dzejiski akcentētās atjautī-
bas zaudē savu asumu, tipizācija iznāk
pārak svešāda, nopietnība jokos komis-
ka. Pavisam citādi tas vienkāršākā ko-
mēdija vai vodeviļā. Ne par velti arī
vēlākā laikā pat mūsu labākie fabulu
un klasiskās drāmas tulkotāji (Fr. Ada-
movičs, Rainis) nav pievērsušies Gribo-
jedovam, lai gan par viņu jūsmoja. Tā-
dā kārtā Andreja Upīša atdzejojums.
kas radies sakarā ar rakstnieka 150-tās
dzimšanas dienas atceri, ko plaši atzī-
mēja visā Padomju Savienībā 1945. ga-
da 15. janvārī, jāuzskata par pirmo šīs
komēdijas tulkojumu.

Mūsu literārajā dzīvē tā iepriecinoša
parādība un sevišķu ievērību pelna pa-
ša atdzejojuma ziņā — ka te atrisinā-
tas atveida problēmas un pārspētas
grūtības Gribojedova savdabīgajā stilā.

Izdevumam pievienots neliels ievads,
kurā tulkotājs ideoloģiski pareizi ap-
svēris komēdijas vispārīgo raksturu,

vēsturisko nozīmi un dzejisko saturu.
Gribojedovam tas vienīgais pilna brie-
duma darbs. Bibliofilu valodā runājot,
varētu pat teikt, ka viņš viengramat-
nieks (homo unius libri), jo pārējam vi-
ņa vodeviļām, liriskajām dzejām, da-
žādiem prozas rakstiem literārā vērtī-
ba niecīga. Reizē tas arī viņa neilgā
mūža darbs, kurā kā prizmā savelkas
un uz visām pusēm staro radošā gara
dziļākās atziņas. Bet lai cik īpats un
priekšlaicīgs liktos kāds dzejojums, ap-
zinīga tulkotāja un literatūras vēstur-
nieka acīs nav ģeniālu nejaušību, kuru
izprata arī atkarātos no kaut kādiem
«konģeniāliem» sajūsmas uzplūdiem.
Dekabrlsma apgarots, Gribojedovs sa-
tīriskās komēdijas virzienā turpina jau
pussimt gadu atpakaļ Fonvīzina aiz-
sākto skolu, tiecoties klasisko tradīciju
savienot ar sadzīves reālistisko kriti-
ku. Kā sava laika izglītotākais cilvēks
un brīvdomis, pārvaldīdams vairākas
valodas, viņš labi pārredzēja pasaules
rakstniecību, tāpēc drošu roku krietni
lauza klasisko kanonu un tās schēmatis-
mu par labu dzīvajam īstenības attē-
lam. Reālās satiras novadā viņam bija
arī savi spēcīgi laikabiedri — Krilovs
ar fabulām, Puškins un Kīchelbekers
ar pārdomu dzeju. Sociāli morālās kri-
tikas virzienā krietni vien kopš Novi-
kova un Radiščeva sliecās visa progre-
sīvā žurnālistika. Tāda bija literāro
tradīciju secība, kas iezjmējas Gribo-
jedova mākslā, vecajam cīnoties ar jau-
no. Atmetis vieglās intrigu komēdijas
literāro šablonu, tās iluzoriskos tēlus,
samāksloto tipizāciju un valodu, viņš
radīja pilnasinīgu sadzīves komēdiju,
kas pilnīgi saskanēja ar tālaika krievu
teātra tieksmēm pēc patstāvīgas nacio-
nālas skatuves mākslas.

Savam atdzejojumam Andrejs Upīts
licis jau agrāk viņa paša ieviesto no-
saukumu «Gudra cilvēka nelai-
m e», kas visumā atbilst oriģinālam
(..Fope ot yMa") un vēl vairāk ko-
mēdijas saturam. Senāk apcerēs da-
žādi variētie burtiskie tulkojumi (Bē-
das no prāta u. tml. ) — latviski neiz-
teiksmīgi un jau trūcīgāki. Griboje-
dovs gan visu uzmanību vērš uz ap-
gaismes gadsimtā mūžam cildināto
prātu (tieši romāņu r a t i o, kr. yw
nozīmē) kā pretstatu tumsonībai, dzī-
ves nejēdzībām, pret ko saceļas izglīto-
tais Čackis. Šais pretišķībās tad arī
norisinās viss komēdijas dramatiskais
veidojums, tipu raksturojumi un idejis-
kie secinājumi. Tādā aspektā autors
tiesu spriež par valdošajām sadzīves
normām, morālo zemiskumu, liekulību,
birokrātiju. Bet latviešu valodā prāta
jēdzienam specifiskāka jēgas nozīme,
un tāpat diezgan pašaurā «saprāta»
vietā tas vislabāk aizstājams ar «gud-
rības» jēdzienu. Tas pats sakāms par
«nelaimi», kas psīcholoģiski aptvero-
šāks vārds nekā bēdas.

Pavisam nevēlama būtu kaut kāda lo-
kalizācija klasiska darba nosaukumā.
Piem., šai gadījumā neviļus ieskanas
paruna «gudram gudra nelaime», kuras
ironiskais tonis nemaz nesaderas ar
Gribojedova ideoloģiju. Viņa Čackis
domāts kā pilnīgi pozitīvs varonis, kam
prāts gan nav saskaņā ar sirdi, bet
kurš ar savu jaunlaicīgo pasaules iz-
prāto un dziļo dzimtenes mīlestību uz-
ņēmies sabiedriska cīnītāja lomu. Savu
dedzīgo ideālismu viņš sēj neauglīgajā
pilsoniskā vidē, no kuras pats cēlies,
tāpēc viņa cīņa veltīga; kā brīvdomis
un savādnieks viņš arī pašmīlis, aiz-
vainots pamet kaujas lauku un dodas
citur savām jūtām meklēt pavērumu;
viņa mīla uz Sofiju panaīvas sentimen-
talitātes apdvesta. Tomēr viņa indivi-
duālā apziņa dibinās uz cilvēka atbrī-
vošanos no egoisma un visa zemiskā,
viņa saprāts un dzīves gudrība vērsta
pret sociāliem ļaunumiem līdz pat
dzimtiekārtas nejēdzībām. Kā jau vie-
natnīgam protesta garam, līdzīgi de-
kabristiem bez apspiesto šķiru līdzdalī-
bas, birokrātijas ziedu laikos saprāts
viņam sagādā «miljonu ciešanu», pa
daļai izgaist pārliecība, ka apstākļiem
jāpārveidojas, taču rakstnieks šos cen-
tienus neuzskata par tukšu ilūziju. Čac-
ka personā Gribojedovs pat drošāk par
Gogoli graizīja veco pasauli, tā ka vēs-
turnieks V. O. Kļučevskis gluži dibi-
nāti viņa komēdiju apzīmē par «pašu
nopietnāko politisko sacerējumu krie-
vu 19. g. s. literatūrā». Te ietverta ve-
sela laikmeta īstenības atspulga, un
Čacka gars pavadījis visus tālākos pro-
gresīvos cīnītājus.

Gribojedova reālistiskā metode vis-
spilgtāk izpaužas tipizācijā un valoda,
kas arī tulkotājam pats cietākais
rieksts. Pa daļai to jau ievadīja Fon-
vlzins un tālākā gaitā pie Puškina, Go-
goļa, Ļermontova, Turgeņeva, Dosto-
jevska, Ļ.. Tolstoja, Čechova, Gorkija
un daudziem citiem tā sazaroja par va-
renu tradīciju. Labi pazīdams krievu
tautas dzīvi, tās garu un raksturīgākās
īpašības, Gribojedovs attēlam paņēmis
samērā vienkāršu vecās muižnieciskās
Maskavas sadzīves ainu, kuras ietvara
personāžā un mainīgajās situācijās no-
ris komēdijas darbība. Atgriezies nO
ārzemēm, Čackis te ienāk kā portre-
tists parādīt katram viņa īsto seju. Šai
notikumā cilvēks raksturojas un rak-
sturo cits citu. Tipāža, soeiālmorālo
normu un ieražu meti savelkas no kal-
pa līdz galmam. Protams, vajadzīga
vingra dramatiķa roka, lai ierobežoti

lokālā ikdienas, vidē raksturotu kādus
vēsturiskus vaibstus. Gribojedovs to
spējis, tāpēc pat tik epizodilkas perso-
nas, kā Skalozubs, Repetilovs un Marja
Aļeksejevna, dabūjušas pilnmiesīga sa-
vas grupas reprezentanta attēlu.

Gribojedova asā tipizācijas un rak-
sturojuma māksla slēpjas valodā, ne
tik daudz maskā, žestā.sadursmēs. Mo-
rālie principi risinās dialogā, un tai arī
sametas pretišķību mezgli. Tikai ta
nav klasiskās komēdijas neitrālā daiļ-
runība, kas abstrakti raksturo cilvēka
varbūtējās īpašības, bet gan konkrēta,
dabiski vaļsirdīga pašatzīšanās. Tādā
plāksnē paši vainīgie uzmet visdrūmāko
ainu par savu zemiskumu un apspies-
tajiem zemniekiem, kuri skatuviski ne-
figurē. Gribojedovs pirmais krievu
dramatiskajā dzejā atkāpās no izturētā
klasiskā aleksandriešu 6-pēdu jamba
pantmēra, iemetinādams saīsinātas
strofas, kas viņa dzejiskai izteiksmei
piešķir elastību un dzīvu kustību. Vē-
lāk tādu vaļību brīnišķīgi vijīgā, kaut
gan ļoti komplicētā ritmu un vairāk-
kārtīgu atskaņu izkārtojumā pielietoja
Ļermontovs savā Maskarādē. Bet
galvenais Gribojedova dzejiskajā rak-
stā — tautas valodas dabiskums, dzī-
vas sarunas raksturs un intonācija.
Reizē ar to leksika un sintaksis rakstu-
ro pašu runātāju, to individualizējot.
No senās tīri literārās deklamācijas tas
ir liels solis uz reālistisko dialogu. Ar
to pat pagarajos (Čacka un Famusova)
prātojumos pulsē īsta dzīvība. Vien-
kāršas, īsti krieviskas izteiksmes no-
krāsa dzirdama tiklab apteksnes Lizas,
kā arī paša Famusova un muižnieciskās
Chļestovas runā („MocKBa, BHuib, bhho-
Bara" , „iopT cymHii", >,iac OHTbiit exajia
c IIok'poBKH, CHJībi hct", „a tm, Moii
6aTK>niKa, HencnejraM, xoTb 6pocb").
Tā visi te darbojas un izsakās katrs pa
savai dabai, profesijai (kancelejists Mol-
čaļina, militārais Skalozubs) un ieražai
kā daždien cilvēki savā vidē un laikā.

Jo vienkāršāka, dzejiski niansēta un
tautiska valoda, jo grūtāk tā atveido-
jama — to katrs tulkotājs zinās no
prakses. Liriski prātnieciski dialogi arī
Gribojedova komēdijā diezgan vien-
kārši, bet to samērā maz. Turpretī sa-
dzīvi un tipus raksturotāja saruna ār-
kārtīgi konkrēta, savilkta, pilna idio-
mām un spārnotiem teicieniem. Gribo-
jedovs šo parasto satiriskā stila īpašī-
bu tiktāl sakāpinājis — pie tam neko
nepārspīlēdams vulgārismu ziņā — ka
īsie dialogi krietnu tiesu "ieturēti _sen-
tenču garā. Daļa parunu, sakāmvārdu,
kalambūru un rotaļīgu repliku te nākuši
no tautas valodas, taču krietna tiesa
pieder Gribojedovam pašam un pār-
gājuši braeholoģismos, tālāk literatūrā
un sadzīvē daudz citēti kādas parādī-
bas, tipa vai atgadījuma raksturošanai.
Piem., tautas sakāmvārdi (oriģ. un Upī-
ša tulkojumā: (OiaciviUBuie nacos ae Haojuo-
naioT— Vai laimīgie gan kādreiz stun-
das skaita (Sofija I cēl. 3. skatā). F;ie
HyAeca, T8M Majio cKjiafly — Kur brīnums
klāt, stāv jēga slikti (Famusovs, I, 4).
Fpex hc 6e«a, Mojiua hc xopoma — Grēks
tikai nieks, bet tenka nelaba (Līza, I,
5).

Tautiskā frazeoloģijā:

Līza: Hy bot y npas/iHHKa! ny bot BaM
h noTexa — Nu, še tev svētdiena: nu
tad tik jauka lieta! a«*yp npoK-Jiarbifi—-
mīla sasodītā! — k Jimiy bbm sth JiKna —
(Jūs palaidnis), jel protiet drusku
kauna! — uyMCH ' mas na rjiaa — paliec
nomodā! — aa bobckh bckob — lai
gadījums ir kāds.

Sofija: Mae bcc paaso, ito aa aero-
hto b Boay — Par sievu tādam kļūt —
tad labāk slīcināties! — A rope ikact

H3-38 yr.na — Bet kļūma turpat paslēpta.

Famusovs (meitai Sofijai): Ax,
MaryniKa, hc /tosepuiaft y,ziapa! Kto 6crch,
tot Te6e se napa.
Ak, mīļā! laikam nokaut vēlies!
Tev neder nabags, nez' kur cēlies. (I, 4)

čackis: BjiavKen, kto Bepyer, tcojio
emy aa 3tom cbctc
Lai svētīgs tas, kas tic, tam silti saulē

šajā. (I, 7)
Cyflb6a jiio6bh — HrpaTb efi b ?KMypKH
Jā — mīla spēlē acīm sietām. (III, 1)
KaK CyCTHTCH, HTO 33 npbITb.
Kā traucās! kas par steigu tā! (II, 4)

Famusovs: 3ff, 3apnwH aa naMHTb
y3CJIOK.

Vēlreiz tev saku, esi labs un cēls. (11,5)
— croji6oBwe — b yc umeoro ae #yiOT.
Tie veci muižnieki, nevienam negriež

ceļu. (II, 5)
A ziaMbi? — cyHbc* irro, noupo6yii, OBJiagaft
Bet dāmas? — lai tik mēģina kāds

apcelt tās. (II, 5)
No pašām zīmīgākajām populārajām

sentencēm minamas kaut vai šādas:

Famusovs: 06bmaft Mott tbkoh —
FIoanHcaHo, -raic c njieib flo-noil.

Mans senais paradums:
Tik parakstīt, un miers ar jums. (I, 4)
MTO 38 KOMHCCHH, COSflaTCJIb,
BbiTb B3pocJiott Aoiepn otuom!
Ak radītājs, tās gan ir mokas,
Par tēvu lielai meitai būt: (I, 10)
Mirratt hc tbk, krk noHOMapb,
A C HyilCTBOM, C TOJIKOM, C paCCT3HOBKOH
Vn lasi — ne kā ķesteri,
Ar jutām, prātu — pauzes trāpi. (II, I)
Kyga KaK iyflCH 6oMcnii cbct —
Euib tph iaca, a b Tpa ohh hc csaparcH.

Ir jauki dzīvot manuprāt:
Trīs stundas ēd, trīs dienas vēders

mana. (II, 1)
Aid EoHte mobJ Hto craaeT rosoparb
KiīnraH» MapbH A-neKCCBsa!
Ak, dieviņ manu: tūliņ nākamrīt,
Ko kņaze Marja Aļeksevna stāstīs:

(IV, 15)
Čackis:

GnyKHTb 6u pa/t, npHcjiy>KBBaTbCH todjbo-
Es kalpotu, bet uzkalpoties riebjas.

(II, 2)
GrapyxH sn.pyr xpesory 6mot —
H bot ooiaecTBCUMoe Mwein.e
Bet vecās trauksmi sludina,
Tā rodas sabiedrības doma! (IV, 9)

Repetilovs:
II IyMMM, 6paTeq, iuyMHM . . .
Mēs troksni taisām, draudziņ, troksni!

Skalozubs:
A khhth coxpan«T t8k: rjih 6ojibimix

OK83HR.

Famusovs:
3a6paTb sce icmmi 6m, o,a cnceib!
It visas grāmatas tad vajag krāsnī mest!

(ĪD, 2)

Salīdzinājumā te citātos skaidri re-
dzams, ka parunas, sentences un tam-
līdzīga vienas valodas frazeoloģija tul-
kojumā diezgan reti iegūst spārnota
vārda raksturu. Starp tiem bieži gadās
saturiski pavisam nepārtulkojamas idio-
mas. Tad atliek tikai divi ceļi: izteicie-
na aizstāšana ar attiecīgu paštautas ti-
pisku idiomu, vai arī ņemot pazīstamu
vispārināmāku sentenci. Taču kā vienā,
tā 6trāgadījumā — ielāps paliek ie-
lāps, īpaši lokalizējot — efekts gan pa-
stiprinās, bet dzejiska darba objektī-
vajā stilā rodas nevēlama divdabība.
Kur saturā ņemta sadzīves aina zinā-
mā tautā, laikā un īpatos apstākļos,
pie tam tēlota ļoti reāli, pa autora īs-
tenības izjūtai, tur katra svešāka repli-
ka kļūst pār piedauzīgu kalambūru.
Sevišķi tas zīmējas uz parunām un sa-
kāmvārdiem, kas bieži vien, aplipuši ar
iolkloriskām reālijām, tulkojumā ienes
svešu pieskaņu.

Gribojedova atdzejojumā Andrejs
Upīts šai ziņā rīkojies pareizi, komiskā
efekta labā nemezdamies latvismos,
vienā otrā gadījumā pat pārāk izvai-
roties no sentenciskām puantēm. Tā,
piem., gribētos zīmīgāka latviskojuma
tādām komēdijas saturā svarīgām frā-
zēm, kā:
EcTb TbMS l!CKyCUHKOB, H HC B3 HX 1HCJI3
Lai raugās citi, neprotu to es. (Čackis,

III, 3)
O! rjiyxoTa oojihuioii nopos!
(saka pakurlā kņaziene par jaunatni, —

latviski teiciens ņemts apraksta vei-
dā, III. 30)
Turpretim latviskojums zīmīgāks par

oriģinālu Famusova vecās Maskavas
slavinājumā: Ha scex mockobckhx ecrb
oco6mh oTnciaTOK — Ikkatram maska-
vietim maskavieša spalva (II, 5). Krievu
parafrazētā paruna: Tenepb . . . na b
nojibiMH aa orsH — aizstāta ar latvisko:
«No vilka bēga, lācim uzkrita», kas
pareizi atbilst satura jēdzienam, nav
ari tīri lokāla.

Gribojedova satira spēcīga un asa.
Bet neko viņš nav kariķējis vai tau-
tiski pārspīlējis, nea Izīdams tāda žan-
ra. Tāpat otrā virzienā dialogs nekur
nav parliterārizēts. Atdzejojumā tas
visuma labi ievērots, tomēr vietām pa-
gadās neveiklības un prozaismi, kas
viegli novēršami, sevišķi tām perso-
nām, kam tāda frazeoloģija nepiedien.
Piem.:

Čackis:
Vai Jūsu krusttēvs kājas atstiepis? (I, 7)
(Bain 6aTioiuKa ornpbiraji jih cboH bck?)

Sofija:
Jel rimsties, tēti, reiz, man galva riņķī

skrien.
No bailēm elpa tik ar pūlēm laukā lien.

(I, 4)
(UOSBOJlbTC, 6aTK)IUKa, Kpy-iKHTCH TOJIOBa
H ot Hcnyra, Ayx nepeBOwy egsa).

Pāris vietās ieviesušies pārpratumi.
Ta Čackis (II, 5) Famusovam ironiski

saka, vai viņš nevarētu notēlot kādu
citu viņa īpašību, nevis prātu (tulk. —
citu apžēllnāt): Chļestova (III, 10), ru-
nādama par nakti, gan doma pastaro
galu (cBcronpecTaBJieHHc), ne tikai dienas
«gaismas otro pusi»; tāpat ,.jiauKapTOHHbi
b38hmhmx o6yHCHBt(III, 21) — viņas
vulgārā Izteiksmē nozīmē Lankastera
mācības sistēmu skolās (ne «zemes kar-
šu pētīšanu»); Molčaļins (II, 12) zemo-
jas „no flojnKHOcTH", ne «aiz modes»:
Famusovs (II, 2) par Čacki izsaucas:
Aa oh BJiacrett ae npasaacr (tulk. «Neko
viņš nevar ieraudzīt»). Čacka monologā
(II, 5) krīt ārā zīmīgā konkrētā rep-
lika par «klientiem ārzemniekiem»,
ar ko Gribojedovs nonicina franču re-
volūcijas emigrantus Krievijā, kur tie
vēl sjamstījās pa augstmaņu namiem.

Tādā kārtā, salīdzinot Gribojedova
komēdijas atdzejojumu ar oriģinālu,
varam rezumēt, ka visuma no latviskā
teksta uz mums runā pats autors, ne-
vis «atdzejotājs», kā tas bieži gadās.
Andreja Upīša leksika pietiekami ba-
gātīga, lielākās grūtības viņa vingrā ro-
ka pārspējusi, paliekot noteiktā stila
iejomā un raksturā. Sevišķi Čacka
prātnieciski psiholoģiskajos, Sofijas
vientiesīgajos un famusova monologos
dzejiskums visadekvātāks. Te Griboje-
dova izteiksme plūstošāka, kaut gan
tāpat koncentrēta, intonatīvi kustīga.
Mūsu citētie konkrētie piemēri turpre-
tim vislabāk rāda, ka Ipatā klasiskā
darbā tulkotājam gribot negribot lis
tas jāupurē no oriģināla vienā vietā,
otrā ko zīmīgāku atgūstot. Bez tam tā-
di norādījumi pamācoši jaunāku tulko-
tāju praksei.

Gribojedova satira un Puškina epis-
kā dzeja kļuva par jaunu etapu ceļā u»
sadzīves atspulgu mākslu. Bet tās ne-
pieder tikai literatūras vēsturei. Viņu
tēli, domas un pat dzejiskais raksts ar-
vien plašākā sazarojumā virzīja nacio-
nālās kultūras progresu. Par Griboje-
dova satīriskām sentencēm Andr.
Upīts izsakās, ka ar tām joprojām «uz
mums runā krievu tautas dzīvā pagāt-
ne, kurai ar tagadni tikpat nesarau-
jams sakars kā platajai, gaišajai upes
grīvai ar tās sākotni kaut kur mežiem
apaugušā un sūnās iegrimušā tālā avo-
tā» . Tas mums dod sevišķu iemeslu at-
skatīties ari uz šo sākotni. Tomēr attā-
lākas pagātnes klasisks darbs, lai cik
dzīvs un iedarbīgs tas saglabājies, ar
savu dzejiskumu vien met tikai vispā-
rīgu apgaismojumu uz to. Tāpat bez
kādreizējo sadzīves parādību konkrē-
tākas izpratnes daudz kas vēlākām
paaudzēm paliek neuztverams un neiz-
protams ari paša tā dzejā. Tāpēc klasi-
ķus vienmēr vēlams izdot kaut ar vis-
īsākajiem komentāriem. Pētnieki par

Gribojedova komēdiju apgalvo, ka tanī
vairāk savlaicīgas sadzīves (ne tikai
lielo vēsturisko) parādību atbalss nekā
visām tālaika krievu lugām kopā. Pie
tam šis lokālisms dzejojuma ideoloģi-
jai un visam saturam ļoti svarīgs.
Piem., jau pašu personu uzvārdu atva-
sinājumi (Famusovs, Repetilovs, Skalo-
zubs). Tad daudzās sentences par Kuz-
ņecka tiltu. «Angļu» un «farmazoņu»
klubu, grāmatām naidīgo zinātnieku
komiteju, «kūrtāgu» (galma dienu) kar-
bonārijlem, pirktajiem nēģerīšiem
(«apansuKM») un pret suņiem izmainītiem
zemniekiem, voltēriešiem, pedagoģisko
institūtu un tā tālāk. Tas viss prasa
paskaidrojumu. Vēsturiskā sadzīves lu-
gā senāk rakstnieks pat replikās ietvē-
ra ko zīmīgu. Bet sakarā ar Gudra
cilvēka nelaimi taču arvien mēs
runāsim par Gribojedova laiku, par
veco Maskavu un par visu muižnieciski
cariskās Krievijas īstenību tās ikdie-
nišķi tipiskajos vaibstos. Dzejā izjus-
tus, šos vaibstus kultūrvēsturiskā iz-
prata vēl vairāk padziļinās.

VALSTS VAKAREIROPAS MĀKSLAS MŪZEJA
JAUNLAIKU MĀKSLAS NODAĻAS ATKLĀŠANA

Valsts Vakareiropas mākslas muzejs
šinīs dienās atklāj Vakareiropas jaun-
laiku mākslas nodaļu, kurā visvairāk
pārstāvēta beļģu glezniecība, tēlniecība
un pielietojamā māksla (medaļas). Sī
nodaļa laimīgā kārtā palikusi vācu ie-
brucēju neizlaupīta, kas ir muzeja dar-
binieku nopelns, jo tie savā laikā pa-
rūpējās, lai Valsts mākslas muzeja
manta netiktu 1944. g. no Rīgas ' aiz-
vesta.

Valsts Vakareiropas mākslas muzeja
jaunlaiku mākslas nodaļā gūstams
krietns pārskats par beļģu glezniecības
attīstību 19_. g. s. beigās un 20. g. s. pir-
majā pusē. Gleznu klāstā pārstāvēti
gandrīz visi novirzieni. Reālistiski
gleznotas ainavas, akadēmiski krietnas
ģīmetnes, saloniski un formālistiski
traktētas klusās dabas un akti visnotaļ
pievelk ar savu meistarību un vairāk
vai mazāk klusināto krāsainību.

Beļģu jaunlaiku glezniecības 19. g. s.
beigu posmu ievada tādi gleznotāji kā
Aleksandrs Maršēts (1853.—1929.) ar
akvareli «Māja kāpās» un Armans Ra-
sanfoss (1862.—1934.) ar vairākiem sie-
viešu aktu gleznojumiem, izcilais meis-
tars Eižens Lārmans (1864.), kura «Jau-
nība» ir gleznota lieliem laukumiem un
satur sevī visas šim meistaram paras-
tās metodes, ar kādām tas savās liela-
jās gleznās traktējis- Brabantas Jaukus
un to kopējus. Valeriūss de Sadelērs
(1867.), kura mijkrēšļa noskaņā glezno-
tais «Augļu dārziņš» sauc atmiņā Esko.

Alfrēds Teodors Zozefs Bastjens (1873.)
ar īpatā kolorītā akadēmiski gleznoto
«Sievietes ģīmetni». Jaunāko gleznie-
cību pārstāv I»idors Opsomers (1878.)
ar divām eļļas ainavām: «Ljēras kanā-
lis» spēcīgā lazējuniā un «Vecā pilsēta» ,
Albērs Saverijs (1886.) ar meistariski
gleznotajiem \Ziediem». Albērs Servāss
(1883.) ar ekspresīvo gleznojumu «Lau-
ku darbi» , Tafs Vālē (1902.) ar rūpīgi
gleznoto «Klusā daba ar dārzājiem».
Žans Lodī (1877.) ar spēcīgo, krāsaino
«Plikni».

Beļģu jaunlaiku tēlniecība nav tik
spēcīgi reprezentēta, bet arī starp
skulptūrām atzīmējamas: Viktora Ruso
(1865.) bronza «Samierināšanās bridis»,
Raimona de Mestera de Becenbruka
(1904.) bronza «Mazais lauvēns» un Luī
Maskcrē (1871.—1920.) marmors «Sie-
vietes krūštēls».

Beļģu medalieru māksla šai nodaļā
reprezentēta ļoti bagātīgi ar veclaicī-
gajiem šīs mākslas paraugiem svinā
un jaunākajiem, kas darināti bronzs,
sidrabā un terakotā.

Šimbrīžam Valsts Vakareiropas māk-
slas muzeja jaunākās mākslas nodaļu
nobeidz telpa, kurā izstādīti trīs franču
gleznotāju — Frijēza, Sabo, Briansona,
divu itāliešu — Saieti un Mori . divu
zviedru — Tailova un Kalstēnitisa, viena

norvēģa—Vilhelmsona un viena poļa—
Dadleza gleznas, tm dažas skulptūras,
sākot ar Ogista Rodēna populāro bron-
zu «Skūpsts». D. V.



ARVĪDS GRIGULIS. M. Gorkija JEGORS BULIČOVS VN CITI Dailes teātrī
Jau Cechovs sagrāva «vienotas dar-

bības» (intrigu līnijas) suverenitāti
dramaturģijā, kas vienmēr diktē vai-
rāk vai mazāk samākslotu sižetu un
kāpinātus efektus. Cechovs prasīja, lai
cilvēku darbība drāmā būtu tikpat
vienkārša kā dzīvē. Tālāk — pēc viņa
domām, nepieciešama stipra raksturu
individualitāte, kas realizējama galve-
nokārt ar valodas individualizāciju —
«lai katra maska runātu savā valodā».
Tādējādi lugas centrā nostājas rak-
sturs un raksturu attieksmes.

Cechovs ir Gorkija skolotājs drama-
turģijā. Cechovs tīri praktiski — ievedot
Gorkiju Maskavas Dailes teātra sa-
biedrībā 1900. gadā Krimā, ieinteresēja
Gorkiju rakstīt lugas, un jau 1902. g.
parādījās Gorkija «Sīkpilsoņi» un «Di-
benā». Pārliecinājies par Cechova gal-
veno dramaturģijas principu pareizību
un izejot no tās, Gorkijs radīja pats
savu dramaturģiju.

Cechova un Gorkija dramaturģija Ir
vienreizēja visas pasaules dramatiskajā
literatūrā un pat padomju dramatur-
ģijas teorētiķi (Volkenšteins), runājot

likumībāmir
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par vispārējām drāmas ,

spiesti Cechova un Gorkija dramatur-
ģiju izdalīt atsevišķi.

Gorkijs tāpat kā Cechovs atteicās
no «notikuma» valdošās pozīcijas drā-
mā. Drāmas vienīgā centrāla sastāv-
daļa kļūst cilvēks raksturs. Taču Gor-
kijs stipri padziļina Cectiova raksturu
izpratni, viņš padziļina rakstura sociā-
lo dabu. Tādēļ arī Cechova lugas ir
psīcholoģisku problēmu lugas, bet Gor-
kija — sociālo problēmu lugas. No ot-
ras puses, savā darbā «Par lugām»
Gorkijs izsakās pret rupjiem, šablo-
niskiem personāžu raksturojumiem pēc
«šķiru pazīmēm». Viņš māca katrai
personāža vienībai bez vispārējām šķi-
ras pazīmēm atrast to indivi-
duālo kodolu, kas tai visrak-
sturīgākais un kas gala ap-
rēķinā nosaka tās sociālo
Izturēšanos.

Kā līdzekli, kas veido lugas perso-
nāžu, Gorkijs uzskata personāža valo-
du. «Lugas darbojošos personu nosaka
vienīgi un tikai tās valoda.» Tādējādi
Gorkija dramaturģijā ari vārds kļūst
par darbību. Saprazdams savu principu
atšķirību no vispārīgās dramaturģijas
principiem, Gorkijs izvairās savus ska-
tuves darbus nosaukt par lugām vai
drāmām, bet lieto apzīmējumu «ainas»,
«scēnas» u.tml. (arī «Jegoru Buličovu»
Gorkijs ir nosaucis — «scēnas»).

Bet cilvēks ne vienmēr tā runā. kā
domā, vai vismaz cilvēka runa tikai
nepilnīgi atsedz tā domu. Lūk, kādēļ
ii,!., <"<<u.v</wa un Onrkiia luču skatītā-

jiem ir jāatnāk arī tai valodai, ko
persona gan nerunā, bet kas izriet no

kas
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norise kopā ar šo apakšstraumi virza
visu.lugu uz to ideju, ko ir nospraudis
ftutors.

No sacītā hr skaidrs, kādas milzīgas
grūtības ir jāpārvar teātrim, inscenē-
jot Gorkija lugas. Tur, kur Gorkijs ir
stingri pieturējies pie savā darbā «Par
lugām» izteiktiem dramaturģijas prin-
cipiem, tur režisoram un aktierim ir
jāatklāj un Jāizprot raksturs vienīgi
no replikām.

«Jegors BuliČovs un citi» ir viena no
tām Gorkija lugām, kur tieši šie Gor-
kija dramaturģijas principi visvairāk
ievēroti.

Luga ir iecerētas, bet nepabeigtas
dramatiskas triloģijas pirmā daļa, un
Gorkijs to uzraksta 1932. gadā.

Lugas ideja ir parādīt krievu kapi-
tālistiskās sabiedrības bojā eju, viņas
sairšanu. Tā ir tikai īpatnējāka lapa
tajā pašā buržuāzijas vēsturiskajā lik-
teņa grāmatā, ko Gorkijs jau rāda «Fo-
mā Gordejevā» un «Artamonovu uzņē-
mumā». Katastrofa «Jegorā Buličovā»
ir krasāka, jo vēstures attīstības strau-
me ieplūst jau revolūcijas periodā. «Je-
gors Buličovs» notiek īsi pirms un pēc
februāra revolūcijas.

Drāmas varonis Jegors Buličovs ir
krievu tirgotājs, cēlies no Volgas strūdz-
niekiem, iekūlies komijos, apprecējis
sava maizestēva meitu un trīsdesmit
gadu nodzīvojis kapitālista dzīvi. No
saviem vecākiem viņš ir mantojis
spraignēju spēku (pēc Gorkija no-
rādījuma, viņa dzīvoklī ir smagas, grū-
ti pārbīdāmas mēbeles), skaidras sma-
dzenes un no Volgas — plašuma izjūtu
un drosmi. Trīsdesmit gadu viņš ir
dzīvojis bez sevišķas galvas lauzīšanas
par dzīvi, viņš saprot, ka tam «jāiedzī-
vojas naudā, bet zemniekam jāpelna
maize un jāpērk no viņa preces», no
sava krustdēla — revolucionāra, viņš
ir dzirdējis, «ka rublis ir lielākais zag-
lis» un taml. Viņa sociālā izcelšanās
ari nosaka viņa pieļāvību pret krust-
dēlu un dīvaino savādnieku — sektan-
tu — mežsargu Donatu. Visas šīs īpa-
šības kopā to ir izveidojušas par
asu, pretišķību pilnu raksturu, ko visi
cieni, jo viņam ir nauda un «ar orma-
ņiem tas nekaulējas».

Sis valdnieciskais ģimenes galva sa-
slimst, un tūliņ sakas padoto intrigas
un kombinācijas — dala lāča ādu, kaut
gan lācis vēl staigā rūkdams.

Lūk, Šajā brīdī Gorkijs atklāj priekš-
karu un rāda cīņu. Spēki, kas veido šo

cīņu, ir dažādi. Vispirms cīnās Buli-
čovs ar savu slimību. Slimība viņā at-
modina alku noskaidrot dzīves jēgu. Cī-
ņā par dzīves jēgu viņa asais prāts ar-
vien vairāk un asāk atmasko to sa-
biedrību, kas ir ap viņu. Te slēpjas
lugas sociālo problēmu atslēga. Sa-
dursmēs ar savu apkārtni viņš atmas-
ko visu personāžu, kas ir tipiski pirms-
revolūcijas sabiedrības pārstāvji.

Bet arī pats Buličovs ir notiesāts
līdz ar šo sabiedrību, jo arī viņš ir ti-
kai viens šīs mirstošās sabiedribas lo-
ceklis, tikai viņa traģēdija ir tā, ka
viņš beidzot redz to bezizejas dzīvi,
ko ir dzīvojis. Tomēr viņš nezina iz-
eju no šīsdzīves un kā ievainots lauva
šaudās savā būrī, kur apkārt ņirdz
tie, kuru miršanu viņš saredz, tāpat kā
saredz savu galu. «Bet spēka mums
nav. Un visi dzīvojam nāvei.»

Vienīgais, ko viņš spēj, ir atklāt pie
laika acis savai meitai, lai tā ierau-
dzītu patiesību, kas ir nejēdzīga.

Otro cīņas plāksni veido to personā-
žu savstarpējās sadursmes, kas grib
dalīt Buličovā bagāto mantojumu.

Visa šī cīņas pārbagātā dinamiskā
līnija noris uz revolūcijas fona.
Un pats galvenais — lugas personāžā
līdzi revolūcijai pieaug sociālās kolīzi-
jas.

Mūsu Dailes teātrim «Jegora Buli-
čovā» inscenēšana ir ciets rieksts, jo
Dailes teātrim pēc sava rakstura ir
kāpināta romantisma noliece, kas var
būt traucējošs šķērslis lugas sarežģītā
psīcholoģiskā dziļuma atklāšanā.

Ir prieks, ka Dailes teātris šo riekstu
sekmīgi pārkodis, palikdams joprojām
sava stila ietvaros. Tas liecina, ka šī an-
sambļa attīstība iet dziļumā un pa sa-
va paša ceļu. Ir tiesa, ka Dailes teātra
apmēros tā ir izaugšana par galvas
tiesu un ķīla daudziem augstvērtīgiem
sociālistiskā reālisma inscenējumiem
Dailes teātri arī turpmāk. Sociālistis-
kais reālisms sintezē romantismu un
reālismu. Romantisma Dailes teātrim
bija gana, Gorkijs palīdzēja atrast dro-
šāku reālisma bāzi. Nopelniem bagā-
tais mākslas darbinieks Ed. Smll-
ģ i s ar saviem tuvākajiem līdzstrādnie-
kiem F. Ertneri un E. Maču ir
veikuši lielu darbu, kurā ļoti daudzcil-
dinoša. Mākslinieciskais iespaids liels,
aizraujošs un nopietns. Taču būtu ne-
pareizi aizvērt acis pret tām problē-
mām, kuras šajā inscenējumā vēl ir pa-
likušas neatrisinātas, vai atrisinātas ļoti
diskutējami.

Izrāde pārliecina ar savu krāsainī-
bu, nopietnību, dinamiku un ārkārtīgi
bagātu fantāziju mizanscēnās, darbību
organizācijā un attieksmju zīmējumos,
sevišķi tad, ja atceramies, ka autors
nav devis norādījumus gandrīz nevie-
nai mizanscēnai. Tomēr nevar teikt,
ka izkārtojumos nebūtu atkārtojumu.
Dažreiz šie atkārtojumi draud pat gar-
laikot (otrā stāva ekspluatācija). Vai-
rākām kustībām trūkst nepieciešamī
bas sajūtas, jo motivējumi ir naivi
(Varvara, Zvoncovs, Dostigājevs).

Grūti ir uzskatīt par laimīgi atrisi-
nātu skatuves sadalījumu divos stāvos.
Tas sasmalcina dekoratīvās līnijas un
pamazina figūru proporcijas. Pēc Gorki-
ja teksta ir secināms, ka uz otru stāvu
ved kāpnes, un pilnīgi pietiek ar attie-
cīgu personu atrašanos uz kāpnēm si-
tuācijai vajadzīgajā brīdī. Nav šaubu,
ka kāpnes dotu daudz lielāku monu-
mentālitāti nekā otrais stāvs un vai-
rāk atbilstu Buličovā telpas rakstu-
ram un autora domai. Tagad dzīvoša-
nās pa otro stāvu ne vienreiz vien
samazina efektu pirmajā plānā nori-
sošajai darbībai.

Tomēr visvairāk ir palicis neizdo-
māts un neatrisināts lugas fināls. Au-
tora doto taisno fināla līniju sarauj
vispirms demonstrantu dziesmas du-
blējums, (vai tad Dostigājevs var pie-
vienoties revolucionārai demonstrāci-
jai? Viņš var pievienoties vienīgi ka-
detu un liberālo demonstrācijai, jo
pretējā gadījumā tas daudz vairāk nekā
Sūra ieiet nākotnē), tad Sūras nevaja-
dzīgā skraidīšana iekšā un ārā pa otro
stāvu un, treškārt, ja reiz Buličovs ir
pakritis monologa brīdī, pēc lugas jē-
gas, viņš vairs nevar piecelties, Glafi-
ras un Tjatina atbalstīts. Pēc autora,
Buličovā iznīkšana notiek pakāpeniski
un konsekventi. Viņš monologu runā,
turēdamies pie krēsla, un Tjatina un
Glafiras atbalsti jums ir viņa kritiens.
Ir parasts efekta un skaidrības dēļ
ļaut Buličovam sabrukt uz grīdas, bet
tad arī tālāk ir jānovēršas no autora
remarkām, un pārējo personu atraša-
nās uz skatuves ir lieka. Finālu rak-
sturo vienīgi mirstošais Buličovs un
pār viņu Sūra, kas nedzird tā aicinā-
jumu, jo māj revolucionārai demon-
strācijai.

Bez tam vēl inscenētājs nav pietie-
kami skaidri parādījis to. ka revolū-
cija, kas notiek aiz skatuves, uznāk uz
skatuves personāža sociālās kolīzijās.
Sī sabiedrība nebūt nav viena politiska
lējuma. Ir parasts uzskatīt, ka lugas
dinamikas avots ir vispirmā kārtā
sociālās kolīzijas un tad tikai perso-
nīgās intrigas. Dailes teātrī šajā ziņā
nav pat līdzsvara. Attiecīgais repliku

materiāls nav pietiekami iedzīvināts.
un kur to mēģināts darīt (Mokeja
un Buličovā sarunās), tur ne visai
veiksmīgi.

Jegoru «Buličovu tēlo Nopelniem ba-
gātais mākslinieks Arturs Filip-
s on s. Nav šaubu, ka šis ir viens no
Filipsona augstvērtīgākajiem tēloju-
miem viņa mākslinieciskajās gaitās*
Buličovā raksturs arī ir ļoti pateicīgs,
lai viņā iekausētu Filipsona vareno balss
materiālu, figūru un stāju, tāpatarī iek-
šējo potenci. Filipsona Buličovs pār-
liecinoši valda pār skatuvi, pārējo
personāžu un ar savu spēku to sa-
skalda, tādējādi nodrošinot lugas pa-
reizu ideoloģiju. Sevišķi iespaidīgi ir
mierīgie toņi, aiz kuriem manāms pā-
rākums un aizturēts spēks, ko draud
nomākt slimība un bezcerīgie meklē-
jumi. Taču Filipsons par maz ir pie-
gājis Buličovā galvenajai līnijai —
jēgas un patiesības meklējumam. Fi-
lipsona Buličovs ir vairāk despots, kas
saskalda pretiniekus ar spēku, mazāk
ar «kāpēc?» Filipsona Buličovs pie-
ņem Melāniju, Pavjinu, ragā pūtēju
(nez' kāpēc tulkotājiem tas ir «taurē-
tājs», kaut gan latviešiem ir ragu
orķestris, mežrags u. t. t.) un svētlai-
mīgs kā slims karalis pieņem uzjaut-
rinātājus nerrus, līdz tie viņam apnīk,
un tad viņš tos izsviež laukā. Gorkija
Buličovs arī jūtas pārāks par viņiem,
taču, slimības mākts, viņš cer viņos
saskatīt iespējamo patiesību, cer, ka
varbūt viņi izglābs. Ne velti viņš. tad
kad ienāk ragā pūtējs, liek pievērt
durvis, jo viņš drusku kautrējas no
šī ārstniecības veida, bet tomēr cer:
«varbūt». Un tikai tad, kad jautāju-
mos un pretjautājumos, darbībā un
pretdarbībās viņš vēlreiz pārliecinās
par visu šo mošķu niecīgumu, viņš iz-
sviež tos laukā.

Tikai iekšējos un skaļos Jautājumos,

-

tēzēs un antitezēs Gorkijs atmasko
visu sabiedrību, atklāj arī pašu
Buličovu un liek revolūcijai vi-
ņus noskalot. Filipsons nejautā, bet
cenšas atbildēt, arī viņa jautājumi
skan kā atbildes.

Pie iī traktējuma un ievērojot vēl
aprādīto pēdējo režijas trūkumu, vie-
nīgi Filipsona lieliskā monolitāte pa-
sarga skatītāju no jautājuma: Vai nu
tad, kad despots ir miris siltā kompā-
nijā, kas ir ap Buličovu, neuzplauks
kā apvītuši zāle pēc lietus? Vai Buli-
čovs ir viņos atklājis pietiekami daudz
puvuma, lai tos varētu uzskatīt par
vēsturiski mirušiem jau pirms Buličo-
vā?

Tieši tādēļ, ka pārāk maz vērības
ir pievērsts tēzes un antitezēs mo-
mentam, Filipsona veidotajam Buličo-
vam iet līdzi tikko manāma abstrak-
cija, ko dzēšot būtu tikai iegūts.

Mākslinieciskas pilnvērtības ziņā Fl-
lipsonam cienīgi stāv blakus Lilija
2 v ī gu 1 e Ksenijas lomā. Viņa savā
tēlojumā ir atradusi neskaitāmas sīkas
līnijas, kas to tipizē tik konkrēti un
reljefi, ka šis tēls iegūst tādu tieša-
mību, pēc kādas būtu jācenšas kat-
ram reālistiskas mākslas mākslinie-
kam. It kā šķietami otra nozīmības
loma izvirzās ļoti redzamā vietā, un ģi-
menes un sadzīves moments ar Šo lomu
vien jau ir nodrošināts. Attieksmes ar
pārējo personāžu ir niansētas ļoti smal-
ki, atskaitot dažas vietas ar Mokeju,
bet tur, šķiet, nav Zvīgules vaina. Vie-
nīgais, ko šajā lomā varētu vēlēties, ir
drusku ārišķības un ļaunuma. Ksenija
ir muļķe, bet nebūt ne godīga muļķe.
Ne velti Gorkijs viņai ir devis remar-
ku par gredzeniem. Tas nenozīmē to
vien, ka šiem spožumiem ir jābūt,bet
tie arī ir jāredz.

Varvarai līdzīgas sievietes, ko tēlo
Alma Ābele, atkārtojas Gorkija
darbos vairākkārt — gan pilnā augu-
mā, gan detaļās, (piem., lugā «Pēdējie»
— Naģežda). Tie ir buržuāziskās sa-
biedrības izauklēti ļoti seksuāli
dzīvnieki. Ābele dod konsekven-
ti izdomātu un labi atveidotu tēlu.
Tikai Varvaras gājieni nav tik in-
telektuāli sarežģīti, kā to rāda Ābele
Viņa ir ļoti apķērīga, bet ne gudra,
kaut gan viņa cenšas veidot vīra
karjeru un diktēt sabiedrībai. Ābe-
le tagad ir skaista, atjautīga dāma,
kura var iekarot simpātijas, ja to lamā.
kā to dara Buličovs. Vairākas viņas
«otrā stāva» mizanscēnās ir naivas, bet
tā liekas inscenētāju vaina.

Patālāk no Gorkija patiesības Ir
Aleksandras tēls Nopelniem bagātās
mākslinieces Lilitas Bērziņas
traktējumā. Lilitas Bērziņas spēle kā
vienmēr ir ļoti respektējama, tikai
tā nav īstā Sūra, nav pašā Jau-
nībā sarūgtināts gudrs, spītīgs pus-
audzis (vai ari jaunava), cienī-
ga Buličovā atvase, kas tāpat dzīvē
meklē kā viņas tēvs un tāpat neat-
rod atbildes tajā sabiedrībā, kur viņa
mīt. Atbildi viņai dod revolucionāru
dziesmas lugas finālā. Viņa kādā vietā
saka, ka tā kļūst Nanā. Lilitā Bērziņā
Nanā elementi jau tagad ir pārāk re-
dzami un tā ir galvenā kļūda. Tā kā
viņa brokasto, tieši tā brokastos Manā.
Sūra taču nekļūst Nanā, viņa nogrie-
žas pa citu ceļu. Izejot no Bērziņas

tēla, Sūrai, lai nonāktu uz Gorkija

ceļa, ir jāgriežas atpakaļ. Tas lomas
attīstībā rada kolīziju, kas arī paliek
neatrisināta.

No detaļām gribas pieminēt tikai
vienu: kas ir vainojams pilnīgi apla-
majā sasveicināšanās situācijā pirmajā
cēlienā? Gorkijs domā, ka viņiem jā-
apkampjas klusējot, šķiet, ka tas arī
vairāk atbilst abiem raksturiem. Drais-
kulību un rotaļību tur saskatīt nevar.

Klostera priekšnieci Melāniju tēlo
Emīlija Viesture. Tēlojums
labs, izdomāts un atrisināts pareizi.
Varizējiskuma traktējumam atrasta
pareiza, nepārspīlēta liekulības deva,
kaut tas tiek drusku pārspīlēts pēdējā
cēlienā, kas tikko manāmi degradē ir
tēlu,. ir situāciju. Bez tam uzkrīt mazs
sīkums: vai tikai oriģinalitātes dēļ
Viesture atsakās no klostera priekš-
nieces amata simbola — zižļa?

Varvaras vīru — Zvoncovu tēlo
Edgars Zīle. Liekas, ka tēlotājs
drusku mokās ar mizanscēnu trūku-
mu; vairākām mizanscēnām trūkst
nepieciešamības sajūtas. Tālāk šis ne-
pieciešamības trūkums pārslēdzas uz
pašu tēlu, un tas liberāla advokāta
kombinatora vietā draud izvērsties par
sutineru. Tas izskaidrojams ar jau
aprādīto režijas kļūdu, ka pārāk maz
izvirzīti politiskas pretišķības mo-
menti personāžā. Ir piemirsts, ka feb-
ruāra revolūciju Zvoncovi un Dosti-
gājevi grib izvērst par savas karjeras
kāpnēm. Liekas, ir piemirsts, ka trilo-
ģijas otrā daļa «Dostigājevs un citi»
iesākas jau pirmajā daļā un ideoloģiski
iesākas visasāk Zvoncovā un Dostigā-
jeva.

Tjatinu veikli tēlo Hermanis
Vazdiks, tikai skatītājam paliek ne-
skaidrs, kas Tjatins īsti ir. Tas tā-
dēļ, ka Vazdiks tāpat kā visi mazāko
lomu tēlotāji neuznes uz skatuves va-
jadzīgās vēstures. Lai to izdarītu ar
nedaudz teksta un ne pārāk bagātām
attieksmju saskarēm, ir vajadzīga liela
meistarība, kas šiem tēlotājiem vēl
pagaidām izpaliek.

Viena no visvājākajām lomām šoreiz
ir Arnoldam Stempam — Mo-
kejs. Jāšaubās, vai šis rupjais, sa-
mākslotais līdējs var vadīt Buličovā
veikalus. Kādēļ tāda neirastenija un
kritieni? Stemps organiski nav saau-
dzis ar savu lomu. Zemteksts veidojas
lētiem paņēmieniem. Rodas traucēju-
mi vispārējā plūdumā.

Labs un izturēts ir Arnolds S t u-
bavs kā Dostigājevs. Vēl asāku un
nopietnāku politisko lomas līniju, un
mēs noticēsim, ka viņš jau šeit sāk
vadīt kontrrevolūciju un būs nākošās
triloģijas daļas centrālā figūra. Derētu
arī plašāks un dziļāks vēriens, viņš
taču ir banku financistu pārstāvis.

Elizabeti — Dostigājeva sievu —tēlo
Ērika Ferda. Mazāk vulgaritātes
koķetērijā!

Antoniņu — Dostigājeva meitu — tēlo
Elvīra Bramberga un dublē
Vilma Lasmane. Dostigājeva dēlu
— Alekseju — Arturs Dimiters.
Dimiters sniedz iezīmīgu deģenerētas
jaunatnes pārstāvu Tikai viņa puicis-
kums nedrīkstētu būt tik rotaļīgs, kā
to dara Dimiters, ka aiz tā var sākt
nozust deģenerācijas līnija. Simbolisma
dekadences piesātinātā Antoniņa grimst
pseidoliriskos sapņos. So līniju labi
veido Bramberga un Lasmane. Bram-
bergas spēle dziļāk motivēta, ar lielā-
ku iekšēju satvaru. Lasmanes tēlojums
liriskāks.

Tādā mlzanscēnā nostādīta deja ie-
nes garlaicīgu pārtraukumu un traucē
Tjatina un Sūras saspēli.

Labs un iezīmīgs ir popa Pav-
ļina tēls Luija Smita veidojumā,
tikai vēlētos mazāk ārējas viltības, kas
izsakās galvenokārt mīmikā. Bāla ir
viņa monarchistiskā līnija. Emīla
Mača traktējumā šis pats tēls mazāk
iezīmīgs.Attieksmēs ar Buličovu daudz
kas pazūd no tā. ko dod Smits.

Lielisks ir ragā pūtēja tēls Ēvalda
Valtera apdarē. Kaut gan viņa lo-
ma ir epizodiska, Valters ir pratis tajā
sameklēt tik daudz detaļu, ka šo de-
taļu suma tālu pārsniedz daudz citu
plašāku lomu tēlotāju izdomu. Pie
tam viņa atradumi nekur neiet pāri
zīmējuma līnijām. Tas ir neliels, bet
ievērojams meistardarbs.

Liels, atbildīgs un ļoti svarīgs tēls
ir kalpone Glafira, ko traktē Irma
Laiva. Aktrise ar lielu nopietnību
ir meklējusi šīs lomas pareizu iztulko-
jumu. Katra kustība, katra attieksme
ir apsvērta un piepildīta ar nepiecie-
šamības motivējumu. Tomēr jāatzīst,

ka viņa Glafiras tēlu pilnām neatsedz
un vietām ir pārprotama.

Glafira ir tas cilvēks, kas kungu namāienācis no Volgas vai līdzīgas vides. Vi-
ņas saites ar šovidi nav pārtrūkušas. Vi-ņas spēka potence un dabas valoda nav
nonāvēta šajā kungu namā. Ar to viņa
uzvar Buličovu, ar to viņa palīdz Bu-
ličovam. Viņa saista Buličovu kapitā-
listu ar to, kas Buličovs bija pirms
trīsdesmit gadļem. Viņai nav nekā no

izsvēruma un aprēķina. Viņā runā daba
un tauta, un tādēļ tā neliekuļo un ari
nebaidās. Viņai nav vēl skaidras šķiras
apziņas (atcerēsimies sarunu ar Jako»
vu), bet viņai ir pareiza šķiras sajūta.
Viņa nezina, nesaprot, bet jūt, ka Bu-
ličovā vēl izskan kaut kas no tautas,
tādēļ viņa viņu mīL

Laivas Glafira ir gudra. Viņā domi-
nē prāts un no daba. Tādēļ līdz ska-
tītājam atnāk zemteksts: Kas Glafira!
ir par aprēķinu, ka viņa aicina Buli-
čovu aizbraukt uz Sibīriju? Kāds ap-
rēķins un kādi instinkti viņu dzina
Buličovā gultā? Kāds spēks viņai ļauj
panest apvainojumus?

Kārlim Aderniekam kā Ja-
kova tēlotājam var pārmest nevajā*
dzīgu lirismu un līdz ar to nespēku.
Jāšaubās, vai lugas otrā daļā viņš
varēs stāties pretī Dostigājevam.

Mazs apmēra ziņā, bet ļoti interei
sants Gorkija skicējumā ir mežsargs
Donats. Viņam uz skatuves ir jāuznes
liels neizprasts tautas spēks, kas, nici-
not pastāvošo sabiedrību, ir ieslēdzies
sektantismā. Rūdolfs Kreicums
tam meklē atslēgu lirismā un, sapro-
tams — neatrod.

Zobunovu, Mokrousovu un ārstu pa-*
reizi, veikli un ar labu māksliniecisku
izjūtu veido Austra Zīdere, Al-
berts Miķelsons un Atis
Krauklis. Ar primitīvām tēlošanas
grūtībām cīnās Velta Krūze.

Visā lielajā tēlu galerijā ļoti savda-
bīgs un no dramaturģijas viedokļa
vienreizējs tēls ir — svētlaimīgais
Prokofijs. Sī tēla pareizs piepildījums
un ievešana tēlu sistēmā prasa
inscenētāja un aktiera lielu māk*
sliniecisku taktu. Dažas kļūmīgas man*
ses, un paceļas drauds atšķelt no lugas
veselu epizodu. Leonīds Leima-
ņi s šo problēmu ir atrisinājis ar lielu
meistarību. Viņš epizodu pilnīgi ie-
kļauj lugas mākslinieciskajā vienībā un
detaļu analizēs pilnībā tuvojas Valte-
ram.

Lugu tulkojuši divi no mūsu lai
bākajiem rakstniekiem — Alek-
sandrs Čaks un Jānis Grots.
Tikai ar steigu ir izskaidrojams tās, ka
viņi nav visā pilnībā nodevuši aktie-
ru rīcībā to, kas šajā lugā ir pats sva-
rīgākais, proti — valodas individuali-
zāciju. Turpretī pārējās tulkojuma
grūtības, kā kalambūrus, atskaņojumus
u. c tulkotāji ir veikuši priekšzīmīgu

Visi augstāk minētie fakti nebūt ne-
mazina Gorkija lugas uzveduma gran-
diozitāti un teātra lielos sasniegumus,
bet tikai norāda, kādu sarežģītu prob-
lēmu laimīgs atrisinājums būtu vēl
lielāks papildinājums Dailes teātra un
visas mūsu mākslas sasniegumos un
centībā pēc pilnības.

Visām tām varbūtējām diskusijām
par lugas iztulkojuma neatkarību no
autora der nostādīt pretī padomju
teātru pedagoga prof. N. Gorčakova
dialogu starp viņu un režisoru: (Be-
seda o režisure 1941): — Uzmanīgi iz-
lasu lugu. pasēžu pie tās vienu otru
stundiņu un nosaku vispirms lugas
ideju, bet pēc tam «piemēroju» ma-
nai idejai ir saturu, ir tēlus.

— Variet darīt arī tā, bet jūsu at-
rastā ideja droši vien nebūs autora
ideja.

— Tas tieši ir tas, kas man vaja-
dzīgs! Es pēc tā tieši cenšos 1 Lugu
uzvēdīšu es, bet ne mirušais autors.
Lugas idejai jāpieder režisoram, bet
ne autoram.

— Tas tiesa, ja jūs gribētu Iemie-
sot uz skatuves personīgu jdeju,
bet ja jūs gribat_ uzvest lugu tādēļ, lai
izteiktu un parādītu autora ideju —
bet no tā tieši sastādās režisora uzder
vums — tad tas nav tā.

— Es jūs nesaprotu: kā tad izteik-
sies mana individualitāte?

— Un jūs esat pārliecināts, ka viss
lugas saturs, visi personu raksturi at-
bilst jūsu idejai?

— Esmu pārliecināts.
— Tādā gadījumā lūdzu papūlieties

vēlreiz pārlasīt lugu!
Pēc stundas saruna atjaunojas.
Režisors: pamatos man bez šaubām

ir taisnība.
— Tikai nāksies nedaudz pārveidot

otrā cēliena beigas, trešajā cēlienā va-
jadzēs izmainīt pāris repliku ...

Un režisora zīmulis sāka svītrot
lugu!

Jāvaicā: ko šāds režisors uzvedīs, lu-
gu vai savas domas un fantāziju par
šo lugu? — Saprotams pēdējo.

Režisora domas un fantāzija par lu-
gu ir ļoti vajadzīgas, bet, domas un
fantāzija, kas vērsta uz to, lai labāk
atklātu autoru.

Jāpiezīmē, ka šis citāts absolūti ne-
vēršas pret Dailes teātri, kas ar lielu
godbijību un milzīgām pūlēm ir da-
rījis visu, lai parādītu Gorkiju un viņa
ideju. Un tieši tādēļ šim inscenēju-
mam tādi panākumi, tāda ievērība un
tieši šajā virzienā Nopelniem bagātais
mākslas darbinieks E d. Smiļģis pa-
rādījis savu lielo mākslinieka kvalifi-
kāciju.
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