
PAR PRINCIPIALU UN PARTEJISKU
KRITIKU

Pagājuša gada decembri PSRS Padomju rakstnieku savienības valde» plē-
numa iezīmējas antipatriotiskās teātra kritiķu grupas atmaskošana. Tai sekoja
«Pravda» un vclak citos laikrakstos plaši kritiski raksti, kas atsedza Sis grupas
tautai naidīgo nostāju un uzskatus.

Atmaskojot šo grupu, «Pravda» rakstīja, ka «izveidojusies antipatriotiska
buržuāziskā estētisma cpigoņu grupa, kas iespiežas mūsu presē un sevišķi ii-
laidīgi uzvedas žurnālā «Tcatr» un laikrakstā «Sovetskoje Iskustvo». Sie kri-
tiķi zaudējuši savu atbildību tautas priekšā, ir padomju cilvēkam dziļi pretīga
un viņam naidīgā bezmājas kosmopolītisma nesēji, viņi traucē padomju lite-
ratūras attīstību, bremze tās virzību uz priekšu. Viņiem svešas padomju nacio-
nālā lepnuma jutas.

Tāda veida kritiķi mēģināja diskreditēt mūsu literatūras un mākslas progre-
sīvākās parādības, nikni uzbruka tieši patriotiskiem, politiski mērķtiecīgiem
darbiem, it kā aiz to mākslinieciskas nepilnvērtības iegansta.»

Un tālāk «Pravda» raksta: «Antipatriotiskās pozīcijās stāvošo kritiķu Bori-
čagovska, Gurviča, Juzovska, Bojadžijeva kaitīgie uzskati baro tautai svešus
visāda veida izkropļojumus vairāku kritiķu darbībā.»
Neapšaubāmi, ka šāda veida izkropļojumus varam sastapt arī Padomju Lat-

vijas kritiķu darbos. Šos izkropļojumus varam sastapt jo sevišķi tāpēc, k»
mākslas kritika mums tiešām ir pati atpalikušākā nozare. Mums vēl nepavisam
nav izdzīvota no pagātnes atnestā formalistiskā-cstetiskā pieeja mākslas dar-
biem. Tā, piemēram, A. Čaks savās recenzijās nav izcēlis mākslas darbos
ietvertas galvenās idejas, bet ar tīri formalistisku mākslas darbu vērtēšanu nonācis
pie aplamiem un kaitīgiem slēdzieniem. Mūsu kritikā vēl pārāk svaigas ir
meņševistisko uzskatu paliekas, kas visādi cenšas notušēt šķiru sa-
turu mākslas darbos, zemojas buržuāzisko rietumu priekšā un paui
liberālismu, kā tas vērojams O. Brik.šķa recenzijās. Mums ir kritiķi,
kam sveša patriotiska pieeja padomju literatūras jautājumiem, kas nevis
principiāli un veidojoši vērtē mākslas darbus, bet gan ar kosmopolītiskām
zivs acīm vēro, kur Iekost un ko noārdīt, mēģina, maskējoties ar
«kreisu» frāzi, graut vērtīgus mākslas darbus, vai arī slavēt tā, ka šī slavēšana
neko nedod tautai tās cīņā par komunismu. Tādas kosmopolītiskas, buržuāziska
estētisma pilnas recenzijas rakstījuši L. Gurcvičs, I. Kacs un J. Pabērzs.

Trotams, mūsu literatūras un mākslas darbos ir vēl daudz trūkumu. Tiem
nebūt nav jāpaiet garām. Tie radoši, biedriski jākritizē un jāparāda, kā lite-
taro darbu idejiskā un mākslinieciskā vērtība vēl vairāk pieaugtu. Bet to ne-
dara un nevar darīt kritika, kas necenšas literāros darbus dziļi analizēt un Iz-
prast, kas reizē ar literāriem darbiem necīnās par partijas sprausto mērķu
fasniegšamt, par padomju patriotisma audzināšanu, par to jauno, kas ik brīdi
dzimst mūsu sabiedrībā, to nedara kritika, kas literāro darbu grib novērtēt ar
vienu reklamvcidīgi kliedzošu teikumu.

Kāpēc tādas parādības varēja ieviesties mūsu kritikā? Tāpēc, ka ne laik-
rakstu redakcijas, ne Rakstnieku savienība, ne citas mākslinieku organizācijas
nav nopietni audzinājušas literatūras un mākslas kritiķus, bet kritiku nere-
ti uzticējušas un atstājušas cilvēkiem, kuri vai nu rakstījuši buržuāziskās
Latvijas laikā un nav vēl atbrīvojušies no veciem uzskatiem
vai ari cilvēkiem, kas klaji pauž antipatriotiskus, kosmopolītiskus uzskatus
un par saviem skolotājiem izraudzījušies borščagovskus, juzovskus u. tml.

Lai radušos stāvokli likvidētu, vispirms nepieciešams līdz galam atmaskot
kosmopolītisko estētismu mūsu kritikā, izskaust visāda veida tautai svešus iz-
kropļojumus.

Kritika un paškritika ir padomju sabiedrības attīstību virzošs spēks. Biedrs
Staļins rakstīja: «Neizceļot un neatzīstot atklāti un godīgi, kā tas pienākas boļ-
ševikiem, nepilnības un klūdas mūsu darbā, mēs sev noslēdzam ce|u uz priekšu.

Nu, bet mēs gribam virzīties uz priekšu! Un tieši tādēļ, ka mēs gribam vir-
zīties uz priekšu, mums jānosprauž par vienu no svarīgākajiem saviem uzde-
vumiem godīga un revolucionāra paškritika. Bez tās nav kustības uz priekšu.»
Tāpēc arī tik plaši izveidojusies un attīstījusies kritika un paškritika visās
mūsu padomju dzīves nozarēs. Kritika un paškritika pie mums kļuvusi par ne
pi'rcieiamību, un taisni kritika un paškritika ceļ darba ļaudīs apziņu, ka viņi
ir šīs zemes saimnieki.

Bet, kā norādīja biedrs Staļins, ir jāatšķir tautai kaitīgā kritika, kas cenšas
tikai nomelnot, no mūsu boļševistiskās kritikas, kuras mērķis ieaudzināt parte-
jiskumu, nostiprināt padomju varu, uzlabot mūsu celtniecības darbu, nostipri-
nāt mūsu kadrus un apbruņot strādnieku šķiru. Un, lūk, lai kritika audzinātu,
lai tā būtu uz priekšu virzoša, lai tā apbruņotu padomju ļaudis, tad kritiku
nevar atstāt atsevišķu cilvēku rokās, bet partijai tā jāorganizē un jāvada, lai tā
patiešām būtu pašas padomju tautas lieta un kalpotu tautai.

Literatūras un mākslas kritikai jāvadās nevis no mākslas darba formālās
puses, bet gan jāizceļ un jāparāda ar saviem izteiksmes līdzekļiem mākslas
darbā ietvertās idejas un jācīnās par tām. Kritikai jāaudzina padomju patrio-
tisma un tautu draudzības jūtas, jāaudzina cilvēki, kas pašaizliedzīgi pārvar
visus šķēršļus un trūkumus, jāmobilizē tauta arvien jaunām komunisma uz-
varām.

«Kritiķis — tas Ir pirmais tā jaunā, svarīgā, pozitīvā propagandētais, kas
rodas literatūrā un mākslā,» — raksta «Pravda», Un tādi kritiķi varēs būt tad.
ja viņi nepārtraukti un neatlaidīgi mācīsies marksismu-leņinismu. Tādi būs
kritiķi, ja viņi kritikas jautājumus izdebatēs partijas organizācijās, redakcijās,
Padomju rakstnieku savienībā, ja viņi nesaraujamām saitēm saaugs ar boļše-
viku partiju un visu savu darbu veltīs kopīgai padomju tautu cīņai par ko-
munismu.

(«Cīņas» 1949. g. 10. marta ievadraksts)

Par stingru demokratisku mieru
starp tautām, pret jauna kara

kurinātājiem!
Padomju rakstnieki vienprātīgi pievienojas priekšlikumam par

miera piekritēju Vispasaules ^
kongresa sasaukšanu

Pasaules tautas pārņēmis jo stiprs
satraukums sakarā ar to, ka virkne
valstu pēdējos mēnešos arvien skaļāk
sāk skanēt jauna kara kurinātāju bal-
sis.

Radio, kino, prese un daudzi politis-
ki darbinieki uztver šis balsis, lai no
jauna iegrūstu pasauli moku, ciešanu
un postījumu mutulī. Arvien biežāk
dažādu diplomātu un ģenerāļu runās
tiek neslēpti sludināts princips izšķirt
tos vai citus .strīdus un domstarpības
starp valstīm ar ieroču spēku. Sie
vārdi nepaliek tikai vārdi — tiek ra-
dīti militāri bloki, noris traka bruņo-
šanās sacensība. Virkne kapitālistisko
valstu arvien niknāk sāk vajāt rakst-
niekus, zinātniekus, kultūras darbinie-
kus, kuriem ir progresīvi uzskati. Mil-
jonus vienkāršo cilvēku iebaida ar jau-
na kara draudiem.

Pasaules tautas negrib jaunu karu
un nepieļaus to izraisīt!

Nav nekādu šaubu par to, ka cilvēces
lielākais vairākums stāv par mieru, no
visas sirds vēlas aizsprostot ceļu karam.

Miera ienaidnieku darbības satraukti,
padomju rakstnieki pievieno savu
protesta balsi pret jauna kara kurinā-
šanu, par mieru aizstāvēšanu starp vi-
sas zemeslodes tautām!

Neatkarīgi no rases piederības, reli-
ģiskās un politiskās pārliecības, miera
piekritējiem jāapvienojas un visām
miera ienaidnieku intrigām jāstāda
pretim sava cietā miera griba.

Padomju rakstnieki vienprātīgi pie-
vienojas Starptautiskās kultūras darbi-
nieku sakaru komitejas miera aizstāvē-
šanai un Starptautiskās demokrātiskās
sieviešu federācijas aicinājumam par
miera piekritēju Vispasaules kongresa
sasaukšanu šā gada aprilf.

Par mieru starp tautām!
Par kultūru un civilizāciju! Par de-

mokrātiju!

Par mieru visā pasaulē!

PSRS Padomju rakstnieku savienības
vārdā:

Aibeks. M. Auezovs. Em. Bukovs. S. Cikovan. I. Erenburgs A. Fadejevs,

K. Fedns. N. Gribačovs. F. Gladkovs. B Gorbatovs A. Isakjans, M lsa-

kovskis V Ivanovs, A. Jakobsons, V. Katajcvs. Bcrdi Kerbabajcvs. ī. Ko-

lasrA Korneičuks, V. Koževņikovs. V. Lācis L. Leonovs F. *"' ".
V Panova P Pavļenko, A. Pervencevs, B. Poļcvojs. M Riļskis, B. Ro-

mašovs. J.' sempers. K. Simonovs, A. Sofronovs. A. Surkovs A
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Surovs,

N Tiehonovs, P. Tičina, Ali Tokombajevs, M. Tursuns-Zade. A Tvar

dovskis S Sēipačevs. M. Šolochovs, A. Upīts, V. Vasiļevska. A. Venclova
N. Virta. V. Višņevskis, S. Vurguns

PSRS AUGSTĀKĀS PADOMES V SESIJA
INFORMATIVIE ZIŅOJUMI

Par Savienība* Padomei «ēdi 1949. gada 10. marta
10. martā, pulksten 2 dienā. Kremlī, Lielajā Kremļa pilī,

atklāja Savienības Padpmcs piekto sesiju.
Sēdes vadītājs — Savienības Padomes Priekšsēdētājs

deputāts I. Parfenovs dod vārdu Mandātu komisijas
Priekšsēdētājam deputātam N. Patoličevam ziņojuma no-
lasīšanai par jaunievēlēto Savienības Padomes deputātu
pilnvaru pārbaudes rezultātiem; deputāti ievēlēti četros
vēlēšanu apgabalos to deputātu vietā, kas vairs nesastāv
Padomē.

Pēc deputāta P. Alferova priekšlikuma Savienības Pa-
domē pieņem šādu lēmumu:

«Noklausījusies Mandātu komisijasziņojumu, Savienības
Padome nolemj:

Apstiprināt Mandātu komisijas ziņojumu, kas atzīst
par pareizām 4o Savienības Padomes deputātu pilnvaras,
kuri ievēlēti 1948. gada 6. jūnijā Lisičanskas vēlēšanu ap-
gabalā Nr. 391 . 1948. gada 27. jūnijā Slavjanskas vēlēšanu
apgabalā Nr. 63 un Berdskas vēlēšanu apgabalā Nr. 222,
kā arī 1948. gada 14. novembri Novogradas-Volinskas vē-
lēšanu apgabalā Nr. 409.»

Savienības Padomes Priekšsēdētājs deputāts I. Parfe-
novs paziņo, ka sesijai iesniegti izskatīšanai šādi jautā-
jumi:

1. PSRS Valsts budžeta apstiprināšana 1949. gadam un
pārskata apstiprināšana par PSRS Valsts budžeta izpildī-
šanu 1947. gadā.

Jautājumu iesniedz PSRS Ministru Padome.

2. PSRS Augstākās Padomes Prezidija Dekrētu apstip-
rināšana.

Jautājumu iesniedz PSRS Augstākās Padomes Prezidijs.

Pēc deputāta V. Nedosckina priekšlikuma Savienības
Padome vienbalsīgi uzņem šos jautājumus sesijas darba
kārtībā.

Pēc deputāta t. Selivanova priekšlikuma Savienības
Padome pieņem sekojošu kārtību jautājumu izskatīšanā:
ziņojumu par PSRS Valsts budžetu 1949. gadam un pār-
skatu par PSRS Valsts budžeta izpildīšanu 1947. gadā no-
klausīties Tautību Padomes un Savienības Padomes kopī-
gajā sēdē, bet budžetu komisiju korreferatus noklausīties,
budžeta apspriešanu un tā apstiprināšanu izdarīt katrā
palātā atsevišķi; jautājumu par PSRS Augstākās Padomes
Prezidija Dekrētu apstiprināšanu apspriest katrā palātā
atsevišķi.

Ar to Savienības Padomes pirmo sēdi slēdz.

Par Tautību Padoma» «erfi 1949. ^ada 10. marta
10. marti, pulksten 4 dienā. Kremlī. Lielajā Kremļa pilī,

atklāja Tautību Padomes piekto sesiju.

" Sēdes vadītājs — Tautību Padomes Priekšsēdētājs de-
putāte V. Kuzņecovs dod vārdu deputātam N. Avchimo-
vičam Mandātu komisijas ziņojuma nolasīšanai par jaun-
ievēlētā Tautību Padomes deputāta pilnvaru pārbaudes
rezultātiem; deputāts ievēlēts Abchazijas APSR Očemčiru
vēlēšanu apgabalā Nr. 408 tā deputāta vietā, kas vairs
nesastāv Padomē.

Pēc deputāta A. Pelšcs priekšlikuma Tautību Padome
pieņem šādu lēmumu:

«Noklausījusies Mandātu komisijas ziņojumu. Tautību
Padome nolemj:

Apstiprināt Mandātu komisijas ziņojumu, kas atzīst par
pareizām tā Tautību Padomes deputāta pilnvaras, kurš
1948. gada 20. jūnijā ievēlēts Abchazijas APSR Očemčiru
vēlēšanu apgabalā Nr. 408.»

Tautību Padomes Priekšsēdētājs deputāts V. Kuzņecovs
ziņo. ka sesijai iesniegti izskatīšanai šādi jautājumi:

1. PSRS Valsts budžeta apstiprināšana 1949. gadam un
pārskata apstiprināšana par PSRS Valsts budžeta izpildī-
šanu 1947. gadā.

Jautājumu iesniedz PSRS Ministru Padome.
2._ PSRS Augstākās Padomes Prezidija Dekrētu apstip-

rināšana.
Jautājumu iesniedz PSRS Augstākās Padomes Prezidijs.
Pēc deputāta G. Butenko priekšlikuma Tautību Padome

vienbalsīgi uzņem šos jautājumus sesijas darba kārtībā.
Pēc deputāta N. Kovaļa priekšlikuma Tautību Padome

pieņem sekojošu kārtību jautājumu izskatīšanai: ziņojumu
par PSRS Valsts budžetu 1949. gadam un pārskatu par
PSRS Valsts budžeta izpildīšanu 1947. gadā noklausīties
Savienības Padomes un Tautību Padomes kopīgajā sēdē.
bet budžetu komisiju korreferatus noklausīties, budžeta
apspriešanu un apstiprināšanu izdarīt katrā palātā atse-
višķi; jautājumu par PSRS Augstākās Padomes Prezidija
Dekrētu apstiprināšanu apspriest atsevišķi katrā palātā.

Ar to Tautibu Padomes pirmo sēdi slēdz.

Par Savienība» Padome* un Tautību Padome» kopīgo sēdi
19 19. gada 10. martā

10. martā, pulksten 7 vakarā, Kremlī, Lielajā Kremļa
pilī, notika Savienības Padomes un Tautību Padomes ko-
pīga sēde.

Sēdi vada Tautību Padomes Priekšsēdētājs deputāts
V. Kuzņecovs.

Ziņojumu par PSRS Valsts budžetu 1949. gadam un par
PSRS Valsts budžeta izpildīšanu 1947. gadā sniedza PSRS
Finanču ministrs deputāts A. Zverevs.

Pēc deputāta A. Zvereva ziņojuma Savienības Padomes
un Tautību Padomes kopīgo sēdi slēdz.

Par Tautibu Padome* sēdi 19 19. gada II. martā

11. martā, pīkst. 11 no rīta, Kremlī. PSRS Augstākās
Padomes sēžu zālē. sākās Tautību Padomes sēde.

Priekšsēdētājs — Tautību Padomes priekšsēdētājs
V. V. Kuzņecovs.

Tautību Padome noklausījās Tautību Padomes budžeta
komisijas priekšsēdētāja deputāta I. S. Chochlova kor-
referatu.

Pēc Tautību Padomes budžeta komisijas korreferata
sākās debates par dienas kārtības pirmo punktu. Deba-
tēs piedalījās: deputāts V. T. Lāci» (Latvijas PSR, Ki-
rova vēlēšanu apgabals), deputāts A. Abdurachmanovs
(Uzbekijas PSR, Ferganas vēlēšanu apgabals), deputāts

M. Samedovs (Azerbaidžanas PSR. Masaļinskas vēlēšanu
apgabals), deputāte Z. A. Andrejeva (Cuvašijas APSR,
Čeboksaru vēlēšanu apgabals) , deputāts V. P. Zotovs
(KPFSR Krasnodaras vēlēšanu apgabals), deputāte
M. P. Kaunaite (Lietuvas PSR, Trokaišu vēlēšanu ap-
gabals) , deputāts G. J. Rudjs (Moldavijas PSR, Droki-
jevas vēlēšanu apgabals), deputāts Z. A. ?.aškovs (Cu-
vašijas APSR, Alatiras vēlēšanu apgabals), deputāts
I. I. Turjanicja (Ukrainas PSR, Užgorodas vēlēšanu ap-
gabals), deputāts T. Kulatovs (Kirgīzijas PSR, Uzgeņas
vēlēšanu apgabals).

Ar to Tautību Padomes otra sēde beidzās.

Par Savienība» Padome» »ēdi 1949. gada II. martā

11. martā, pulksten 6 vakarā, PSRS Augstākās Padomes
sēžu zālē Kremlī notika Savienības Padomes sēde.

Sēdi vada — Savienības Padomes Priekšsēdētājs depu-
tāt* I. Parfenovs.

Savienības Padome noklausījās Savienības Padomes Bu-
džeta komisijas priekšsēdētāja deputāta L. Kornijeca kor-
referatu.

Pēc Savienības Padomes Budžeta komisijas korreferata
sākās debates par darba kārtības pirmo punktu. De-
ratēs runāja: deputāts A. Kļešcevs (Baltkrievijas PSR
Pirtskas vēlēšanu apgabals), deputāts .1. Paļeckis «Lietu-
vas PSR Panevežas vēlēšanu apgabali) deputāt V. Za-

voronkovs (Kuibiševas apgabala Capajevskas vēlēšanu ap-
gabals), deputāte T. Suandina (Ivanovas apgabala Ivanovas
pilsētas vēlēšanu apgabals), deputāts A. Veimers (Igaunijas
PSR Rakveres vēlēšanu apgabals), deputāts D. Korotčen-
ko (Ukrainas PSR Amur-Nižoedņeprovskas vēlēšanu ap-
gabals) , deputāts N. Skvorcovs (Uzbekijas PSR Taškentas
lauku vēlēšanu apgabals), deputāts N. Bcļajevs (Altaja no-
vada Barnaulas pilsētas vēlēšanu apgabals),, deputāts S.
Karapctjans (Armcnijas PSR Nor-Bajazetas vēlēšanu ap-
gabals).

Pēc tam Savienības Padomes ctro sēdi J. lza.



IZSKAUST TAUTAI NAIDĪGO KOSMOPOLITISKUMU
Preses apskats

Ikviena lasītājs jūt, ka satura dažā-

dības ziņā laikraksts «Literatūra un
Māksla» pamazām sācis uzlaboties. Tajā
mazliet biežāk parādās mūsu labāko
rakstnieku, kā Andreja Upīša, Viļā
Lāča . Annas Sakses, Arvīda Griguļa,
Annas Brodieles u. c. raksti. Laikraksts
publicē interesantus rakstus par pa-
domju republikām, par tautas demo-
krātijas valstīm u. tml.

Turpretim, kas attiecas uz kritiku
< Literatūrā un Mākslā», tad tā vēl vien-
mēr ir principiāli nenoteikta, atrodas
u/. ārkārtīgi zema līmeņa.

Lasītāji droši vien vēl atceras 1947.
gada pēdējos mēnešus, kad centrālajā
presē parādījās kritiskas piezīmes par
A. Fadejeva romānu «Jauni «varde» un
K. Simonova «Tēvijas dūmi». Izlasot
Šis kritikas, ikviens literatūras vērtē-
tājs saprata, cik nopietni un principiāli
jāiedziļinās katrā literatūras darbā, lai
to pareizi novērtētu, lai par to uzrak-
stītu recenziju, kurā ar publicistikas
līdzekļiem paustu literatūras darbā ie-
tvertās vai ar šo darbu saistītās idejas.
Bet kā pēc šim kritikām rīkojās «Lite-
ratūras un Mākslas-> kritiķi? Viņi 1948.
gada 2. numura ievadā «Nopietnāku
kritiku» pavisam nenopietni pasludi-
nāja jaunu pakāpi literatūras vērtēšanā
un nepārprotami pieprasīja kritizēt li-
terāros darbus katrā ziņā. jo mūsu li-
teratūras darbj tik un tā neesot pati
pilnība. Tas bija neapšaubāmi izlē-
ciens, kas prasīja kritiku kritikas dēļ
un kurā nevarēja saskatīt nopietnu
patriotisku pieeju padomju literatūrai
un padomju literatūras saņemtajam
mantojumam.

Reizē ar minēto ievadu sakās an šī
«jaunā pakāpe» «Literatūras un Māk-
slas» slejās: Annas Brigaderes atstāto
mantojumu 'novērtēja» tā, ka nolīdzi-
nāja līdz ar zemi; sarīkoja savās slejās
neatzīstamu ^ diskusiju» par Annas
Sakses romānu «Pret kalnus, kurā par
katna cenu meklēja trūkumus, bet ne-
izcēla svarīgo, galveno; ievietoja tādu
Rakstnieku savienības valdes sēdes at-

referējumu», kas nolīdzināja ar zemi
Literatūras un valodas institūta dar-
bību utt. Par visiem šiem jautājumiem
ir daudz runāts un rakstīts un «Litera-
tūras un Mākslas» pozīcijas minētajos
jautājumos atzītas par nepareizām. Gan
mūsu laikrakstā, gan dažādās apsprie-
dēs «Literatūras un Mākslas» atse-
višķiem kritiķiem norādīts, ka nevajag
kā sīkmaņiem meklēt tikai trūkumus,
meklēt pat tad, ja tie ir kniepadatas
lielumā, bet jāparāda galvenais, svarī-
gākais, jāparāda literāro darbu vadošā
ideja un tas, kā šī ideja iemiesota
mākslas tēlos. Sī doma ar jo sevišķu
speķu un pārliecību izteikta centrālajā
presē publicētajos rakstos par anti-
patriotiskās teātru kritiķu grupas at-
maskošanu. Bet «Literatūras un Māk-
slas» slejās visbiežāk sastopamie kritiķi
šos pareizos un nepārprotamos ,norādf-
jumus «sapratuši» pavisam aplami un
ačgārni.

Kāpēc tad notiek šādi ne ar ko ne-
attaisnojami izlēcieni 'Literatūrā un

Mākslā»? Tāpēc, ka pamatos pareizi no-
stādīto laikrakstu izdevies kritikas jau-
tājumos «iešturmēt» cilvēkiem, kuri iz-
ceļas vienīgi ar to, ka patriotisku pie-
eju literatūrai un principus viņu rakstos
aizstāj kosmopolītiska spriedelēšana vai
arī ultra kreisas frāzes. Ja uzlū-
kojamies, kas «Literatūrā un Mākslā.»
rakstījis galvenos kritiskos rakstus, kas
tātad bijuši tie, kas centušies dot va-
došus norādījumus mūsu literatūrai,
tad starp visbiežāk sastopamiem auto-
riem neredzam ne mūsu labākos rakst-
niekus, ne arī partijas darbiniekus
ideoloģiskajā laukā. Redakcija gandrīz
nemaz nav no viņiem organizējusi va-
došus kritiskus rakstus. Tā vietā kā
galvenie autori no numura numurā
rakstījuši: J. Pabērzs, L. Gurevičs, O
Brikšķis un vēl daži Kādus uzskatus
tad viņi pauriu.ši un kādus norādījumus
centuSies dot rakstniekiem? Atbildē-
sim uz šo jautājumu ar dažu pēdējo
«Literatūras un Mākslas» numuru ap-
skati.

Kad centrālajos laikrakstos parādī-
jās raksti, kas atmaskoja antipatriotisko

kritiķu grupu, tad šur tur bija manāmi
mēģinājumi glābt kosmopolītus . Bet šie
mēģinājumi ne Ļeņingrada, ne citur
neizdeva:- Padomju ļaudis «iztīrīja
gaisu» un apņēmās aizmēzt projām visu
to, kas traucē attīstīties progresīvajai
padomju mākslai.

Turpretim pie mums, no pirmā acu
uzmetiena, likās, ka nav nekādu mē-
ģinājumu glābt kosmopolītisma ietek-
mi. Piemēram, «Literatūra un Māksla»
šā gada 6. numurā ievietoja plašu rak-
stu «Augstāk teātra kritikas idejisko
līmeni», kurā atmasko antlpatriotiskos
izkropļojumus, kurā uzskaita kritiķus,
kas pēc autora domām pielaiduši kļū-
das savās recenzijās. Vienalga, kāda
kļūda un kāds trūkums katram kriti-
ķim bijis — visi tiek «mesti pār vienu
kārti», visi tiek «pasniegti» reizē ar
antipatriotisko kritiķu atmaskošanu. Un
tā pēc «Literatūrā un Mākslā» ievietotā
rakstā izdarītās un laimīgi pabeigtās
kritiķu kritizēšanas Izrādās, kn gandrīz
visi tie, kas mūsu republikā runājuši
vai rakstījuši par teātri, un pa daļai
arī tie, kas nav rakstījumi un runājuši,
nokļuvuši vienā antipatriotiska no-
metne.

Ko tad šāda rīcība 'Literatūras un
Mākslas» slejās nozīmē? Tā nenozīmē
neko citu kā maskētu antipatriotisma,
buržuāziskā estētisma un snobisma
glābšanu. Pataisa visus vienādus un
tad viegli pārbrauc pāri nepieņema-
miem elementiem recenzijās. Minētā
raksta autori centušies panākt, lai vilks
būtu paēdis un kaza paliktu dzīva . t. i.,
lai rastos iespaids, ka kosmopolītiskais
estētisms atmaskots, lai būtu sacelts
troksnis, bet aiz šā trokšņa klusītiņām
un nepamanīti viss turpinātos tāpat kā
bijis.

Vēl vairāk. Minētais raksts ievietots
bez parak-.ta , bet šā raksta sagatavoša-
nā niedalījušies J. Pabērzs un L. Gu-
revičs. Un ja nu mēs atceramies, kā-
das recenzijas rakstījuši L. Gurevičs un
J. Pabērzs, tad i iss viņu raksts atgā-
dina vecu veco zagļu paņēmienu slēpt

pēdas, un proti, zaglis pats pirmais
kliedz — ķeriet zagli.

Tātad trokšņa radīšana un ēnas me-
šana uz visiem, lai būtība nekas ne-
mainītos, Lai viss paliktu pa vecam,—
tāda ir «Literatūrā un Māksla» ievie-
totā raksta patiesā jēga.

Ka saceltais troksnis «Literatūras un
Mākslas» slejās ir tikai troksnis, ka
nekāda nopietnāka pieeja literatūras
parādībām pēc šā trokšņa šai laikrakstā
nav vērojama, to pierāda šādi fakti.

«Literatūrasun Mākslas* 7. numura
ievads uzrakstīts par cīņu pret veco.
Bet kā tad šī cīņa šai ievadā notiek?
Ar 'kreisu* īrazj un ar to, ka autors
jutas tik spējīgs, ka ar vienu teikumu
vai pat nepilnu teikumu «izsmejoši»
novērtē rakstnieku. Mēs visi esam la-
sījuši J. Grota dzeju, kura neapšau-
bāmi apliecina dzejnieka pāraugšanu
un izteic padomju zemnieka pirmo uz-
varu prieku. Bet tanī pašā laikā mēs
visi jūtam, ka Grota zemnieku dzejas
tematiskā bagātība nav tik liela kā
padomju zemnieka dzīves īstenība. Par
to runāts ne vienu reizi' vien. Bet kā
.šo domu no jauna uzsilda un kā «for-
mulē» minētā ievada autors? Viņš «re-
volucionāri» paziņo: «Ko tautai var pa-
līdzēt viņas darbā J. Grota dziedošie
zemnieki», ja neesot parādīts tā paša
zemnieka «darba dienu sūrums, viņa
patiesās izjūtas un pārdzīvojumi — viņa
reālā dzīve.» Ko ar šo teikumu ievada
autors īsti gribējis pateikt? Vai tad
mušu padomju zemnieku patiesās izjū-
tas un pārdzīvojumi — viņa reālā dzīve
nav tāda, ka var dziedāt? Bez šaubām,
ka zemnieks var dziedāt un dzied līk-
smāk kā jebkad. Piemēram, Liepājas
apriņķa kolchozā «Zelta Druva» kol-
choznieki lepojas ar savu biedreni
Gedgovdi ne tikai tāpēc, ka tā labākā
lopkope, bet arī tāpēc, ka tā labākā
dziedātāja un ka tās dziesmas skan
kolchozā no agra rīta līdz vēlam va-
karam. Mēs varam prasīt un mums jā-
prasa, lai dzejas tematika būtu'tikpat
bagāta kā visa mūsu dzīve, bet ir ap-
lami un nosodāmi nostāties pret dzie-
dāšanu un teikt, ka dziedāšana vispār
demobilizē tautu (skat. rakstu otrā lap-pusē tajā pašā «L. un M.» numurā). Untā nu iznāk, ķa «Literatūras un Mākslas»
ievadā lietotais nicinošais teikums par
dziedošiem zemniekiem nesasaueas ar

«Zelta Druvas» kolchozniekiem, nesa-
jaucas ar b. Gedgovdi, nesasaueas ar
padomju zemnieku, kas stājas kolchozā
un priecājas jau par pirmajiem ko-
lektīvā darba panākumiem. Minētais
teikums drīzāk sasaucas ar' budžu no-
skaņām. Bet kā šādu nepārdomātu, ar
«kroku» frāzi maskētu teikumu var dot
kā norādījumu rakstniekiem?

Tie paši vēži un pat tajā pašā kulītē
turpinājās «Literatūras un Mākslas»
slejas pec kosmopolītisko kritiķu grupas
atmaskošanas līdz pat pēdējam 10. nu-
muram. Vēl vairāk. Izvades, ka kos-
mopolītu darbības lauks pat paplašinā-
jies. Šodien n.čs publicējam LPSR Zi-
nātņu akodemiias Ekonomikas institūta
darbinieku atklātu vēstuli. Sājā vēstulē
Zinātņu akadēmijas darbinieki protestē
pret V. Grigora rakstu 'Mierīgais
dīķis». V. Grigors . jeb īstā vārdā
mums jau labi pazīstamais L. Gurevičs,
It kā pamatodamies uz mūsu partijas
organizācijas X kongresā izteikto kriti-
ku, patiesībā izdara veselu diversijas
aktu pret Ekonomikas institūta darbību
un ievazā nepieņemamus un politiski
kaitīgus uzskatus mūsu agrārās poli-
tikas jautājumos.

Tātad L. Gurevičs ar vienādi lielu
kompetenci uzstājas literatūras, drama-
turģijas, mūzikas un pat agrāros un
tautsaimnieciskos jautājumos! Lasītājs
izbrīnā jautās, vai viņš patiešām ir tik
liels speciālists visos šajos jautājumos?
Protams, ka nē. Bet viņam ir kosmo-
polīta specialitāte neko nemīlēt un vi-
sur meklēt, kur var iekost, ko var
Kompromitēt un ko var ārdīt. Ar šo
specialitāti tad ari viņš uzstājas visāsnozarēs.

Tāds stāvoklis "Literatūras un Māk-
slas» slejās vairs nedrīkst turpināties
Tas redakcija jāpastiprina un tās dar-
bībai jādibinās uz nesatricināmiem
marksisma-ļeņiņisma pamatiem.

Padomju sabiedrībā literatūra un
māksla ir varens līdzeklis tautas so-
ciāli politiska', kulturālai un māksli-
nieciskai audzināšanai . Tāpēc litera-
tūru, mākslu un kritiku nevar pārvērst
par atsevišķu cilvēku lietu, bet tai jā-
būt saaugušai ar mūsu partiju, jāiet
mušu partijas vadībā, tai jābūt visas
padomju tautas lietai.

(«Cīņa». 1949. l;. 57 ni.t

Teatra «kritiķis»—kosmopolits zinātnisko darbu vērtētaja lomā*
Ūlhlāia vēslule redakcijai

Latvijas Komunistiskās (boļševiku)
partijas X kongresā LK(b)P CK sekre-
tārs b. Pelse bargi, bet taisnīgi kriti-
zēja Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas
Ekonomikas institūta dartu.

Ekonomikas institūts nav devis pre-
sē buržuāzisko antimarksisrisko teori-
ju kritiku ekonomisko zinātņu laukā,
nav sācis presē cīņu pret mark-
sismam-ļeņinismam naidīgām ekono-
miskām teorijām, Institūts nepieļauja-
mi gausi strādā pie tautas saimniecības
svarīgāko problēmu atrisināšanas. In-
stitūts nav izvirzījis tādas problēmas
kā rūpniecības uzņēmumu palielināša-
na, rūpniecības iekšējo resursu izman-
tošanu. Institūts vēl nepietiekami iz-
strādājis kolchozu celtniecības problē-
mas

Institūta partijas organizācija un viss
kolektīvs bojževistiski apsprieda trū-
kumus Institūta darbā un praktiski se-
cināja, kā tas jāuzlabo, kā jāizskauž tie
trūkumi, uz kuriem norādīja b. Pelše-

Institūts virs plāna nosprauda kon-
krētus pasākumus, kuru mērķis — pa-
līdzēt kolchozu celtniecībai Latvijas
PSR un vairākiem republikas rūpnie-
cības uzņēmumiem.

Institūta kolektīvs uzņēmās saistību
likvidēt robus Institūta dartā. uz ku-
riem norādīja b. Pelše, un godam veikt
tos uzdevumus, kurus tam uzliek parti-
ju un valdība.

Bet atradās teātra «kritiķis», kas no-
lēma sasildīt rokas p'e b. Pelšes pa-
matotās kritikas un dezorientēt pa-
domju sabiedrību, ķeroties pie meliem
un, sagrozījumiem, cenzdamies parādīt
atsevišķus Institūta zinātniskus darbus
nepareizā, ačgārnā gaisma. Diemžēl, at-
radās arī preses orgāns, kas atļāva iz-
lietot savas slejas šiem netīrajiem vin-
grinājumiem. Mēs runājam par V. Gri-
gora-Gureviča rakstu «Literatūrā un
Mākslā» 1949. g. 27. februāra numurā
— «Mierīgais dīķis».

Sis autors nodarbojas ne tikai ar ci-
tātu viltošanu no Institūta manuskrip-
tiem, ar to sagrozīšanu, tā ielikšanu, kā
manuskriptā nemaz nav, un uz šā pa-
mata gānīdams» visu Institūta kolek-
tīvu, pārmezdams Institūta vadībai, ka
tā «pūš miglu acis» utt., — bet ari
pauž savā rakstā kaitīgas, nepareizas
domas un apsvērumus, kas var apmul-
sināt padomju sabiedrību.

Tā, mēģinādams kritizēt lauksaimnie-
cības arteļa «Nākotne» organizato-
riski saimniecisko plānu, kas izstrādāts
fr zinātnieku brigādes piedalīšanos un
ko saīsināta atstāstījumā publicējis
«LPSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis» b.
Peremikins, — V. Grigors-Gurevičspār-

Raksts Iespiests laikraksta «Ciņa» 1S49.
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met plāna sastādītājiem, ka plānā nav
paredzēts nekavējoties nojaukt viensētu
ēkas, bet tikai pakāpeniski pārcelt
zemniekus no viensētām uz centrālo
kolchozā ciematu. V. Grigors-Gurevičs
saka, ka «par vienu no svarīgākajām
problēmām pašlaik Izvēršas... atse-
višķo viensētu likvidēšana ». Viņš acīm
redzot grib iebiedēt zemniekus un at-
turēt viņus no iestāšanās kolchozos,
draudēdams viņiem ar viensētu čku
nojaukšanu, tiklīdz viņi iestāsies kol-
chozā.

Patiesībā neviens netaisās nojaukt
zemnieku - kolchoznieku viensētu ēkas,
ja tās ir stipras un noderīgas dzīvo-
šanai. Kolchoziem vispirms jāuz-
ceļ sabiedriskās un ražošanas ēkas un
pakāpeniski reālo iespēju robežās jā-
ceļ jaunas nepieciešamas kolchozu dzī-
vojamās ēkas. Tā pakāpeniski izveido-
sies kā kolchozu centra ciemats, tā bri-
gāžu ēkas un attālākās fermas ar dzī-
vojamām ēkām. Tā pastāvošās ēkas
daudzos gadījumos būs izdevīga bāze
tālākai attīstībai.

Sie apsvērumi arī likti kolchozā «Nā-
kotne» plāna pamatos: saskaņā ar to
jau pirmajā gadā tiks uzceltas daudzas
ražošanas ēkas, un tuvākajos četros ga-
dos paredzēts uzcelt 17 dzīvojamās mā-
jas tiem kolchozniekiem, kam nav dzī-
vokļu, turklāt ceļet šīs mājas kolcho-
zā ciemata teritorijā.

Tālāk V. Grigors-Gurevičs dornā, ka
kolchozā «Nākotne» plānā ieprojektēta
pārāk zema ziemāju labības raža 1952.
gadam — 26—28 centneri no viena ha
— un liek priekšā jau 1949. gadam vi-
siem kolchoziem sastādīt savus ražoša-
nas plānus, pieņemot par pamatu 26—28
centneru ziemāju graudu kultūru ražu
kā vidējo. Ar to V. Grigors-Gurevičs
^iek kolchozniekiem celt gaisa pilis, sa-
stādot ražošanas plānus un kolchoznie-
ku ieņēmumu un izdevumu aprēķinus,
— viņš ieteic 1949. gadam visos kol-
chozos ieplānot ražu. kas pārāk stipri
pārsniegtu divu iepriekšējo gadu caur-
mēra ražu.

Nav šaubu, 1949. gadā kolchozi panāks
vēl labākus rezultātus ražībā nekā ie-
priekšējos gados. Visiem līdzekļiem jā-
atbalsta šī kolchozu un kolchoznieku cī-
ņa. To ari dara Padomju valdība. Bet
tajā pašā laikā, ievirzot visas pūles
maksimālu stachanovisku ražu ievāk-
šanai, plānus un aprēķinus sastādot, jā-
ņem vērā kolchozā konkrētie apstākļi,
lai ar..nemākulīgiem aprēķiniem , nesa-
grautu tā ekonomiku.

V. -Grigora-Gureviča nostādne patie-
sībā nav nekas cits kā kreiso «projek*
tu» graujoša, propaganda kolchozu celt-
niecībā, propaganda, kuras nolūks dis-
kreditēt kolchozu plānošanu.

Blēdīgi sagrozot un viltojot frāzes un

pat neģēlīgi ieliekot savus vārdus to
vietā, kas patiesībā rakstīti Institūta
vecākā zinātniskā līdzstrādnieka b.
Klaipa manuskriptā, V. Grigors-Gure-
vičs uzbrūk pēdējam par to. ka tas
savā dartā "Latvijas PSR darba bi-
lance» raksta par vispār zināmu faktu,
ka daļa Daugavpils apriņķa zemnieku
nav varējusi saņemt zemes piegriezu-
mus padomju zemes reformas laikā un
palikusi ar saviem sīkajiem zemes pa-
bāliem; uzbrūk arī par to, ka b. Klaips
atrod šo zemnieku stāvokli par grūtu
un neapmierinošu. Bet fakts tomēr pa-
liek, ka daļa zemnieku ne tikai Dau-
gavpils apriņķi, bet arī citos Latgales
apriņķos nav varējusi palielināt savus
zemes gabalus padomju agrārreformas
laikā, jo šajos apriņķos zemi nebija kur
ņemt. Kā zināms, latviešu buržuāzija
turēja Latgali iekšējās puskolonijas stā-
voklī un nelaida latgaliešus uz tiem ra-
joniem, kur zemes ir vairāk. Politiska-
jam spekulantam V. Grigoram-Gure-
vičam nav saprotami tiešie un patiesie
vārdi, ar kuriem partija un padomju
vara novērtē sikzemnieku — individuā-
lo zemnieku stāvokli. «Sīkām saimnie-
cībām nav lemts izkļūt no trūkuma»,
teica Padomju valsts galva Ļeņins zem-
niekiem (XXIV sējums, 540 lpp., 3. izd.).

Izeja no šā stāvokļa ir zemnieku
apvienošanās kolchozos, radot tādā kār-
tā lielās racionālās sociālistiskās saim-
niecības, kas patiesi spēj vest un ari
vedīs zemniekus uz laimīgu un pārticī-
gu dzīvi. Tādēļ partija un padomju
vara, Ļeņins un Staļins aicina zemnie-
kus stāties uz šā ceļa. Tādēļ Latvijas
zemnieki arī jau iesākuši tūkstošiem
apvienoties kolchozos.

Tālāk demagogs un literārais speku-
lants V. Grigors-Gurevičs uzbrūk kol-
chozā «Nākotne» plānam un b. Pcremi-
kinam par to, ka tikai 2 miljonus rubļu
paredzēts ieguldīt kolchozā kapitalizdc-
vumos piecos gados un» daļu līdzekļu
paredzēts saņemt kredīta veidā. Viņš
prasa, lai kapitālieguldījumos tiktu pie-
šķirti lielāki līdzekļi, nekā paredzēts
plānā.

Strīdēties ar tādu «kritiķi» nav nozī-
mes; viņš vienkārši jāatmasko. Lieta
tā, ka viņš gan uzņēma* kritizēt kol-
chozā plānu, bet viņam pat nav jēgas
par to. ka atskaitījumu apmērus kol-
chozā nedalāmiem fondiem noteic sta-
Jiniskie lauksaimniecības arteļa statūti:
— ne vairāk par 20%. no ņ f̂ujidas

^ieoē',,
mumiem. Tādēļ, ja plānā noteikts ie-
ņēmums, tad līdz ar to doti ari at-
skaitījumi nedalāmā fondā. Piekriz-
dams orgnriižatori.-ki snininiccisK^ā .'
plānā aprēķinātiem kolchozā «Nākotne»
ieņēmumiem un pieprasīdams palieli-
nāt atskaitījumus nedalāmā fondā, at-
maskotais teātra kritiķis — kosmopo-

līts tikai pierāda, ka kolchozā statūtu
pamattēzes viņam ir ķiniešu ābece

No visiem tiem meliem, kurus sablī-
vējis savā rakstā V. Grigors-Gurevičs,
mēs uzskatījām par nepieciešamu paka-
vēties nedaudz plašāk pie šeit minēta-
jiem jautājumiem, jo V. Grigora-Gure-
viča «atklājumi», ja tos ņem par pilnu,
var tikai kaitēt mūsu padomju sabied-
rībai un samulsināt ļaudis. Par visu
pārējo V. Grigora-Gureviča raksta sa-
turu aprobežosimies tikai ar īsām pie-
zīmēm.

Melīgs ir apgalvojums, it kā Ekono-
mikas institūta piedalīšanās, sagatavo-
jot iespiešanai S. A. Udačina darbu
«Padomju zemes reforma Latvijā», iz-
paudās tikai tajā faktā, ka Institūts uz
grāmatas atzīmējis savu marku. Va-
došo organizāciju uzdevumā Institūts
kopā ar grāmatas redaktoru b. F. Deg-
lavu un vairākiem citiem biedriem vei-
cis lielu darbu, kritizēdams, labodams
un pārtaisīdams pirmatnējo manu-
skriptu, /ko pierāda manuskripta pir-
matnējā varianta salīdzināšana ar grā-
matu, kā ari dokumentālie materiāli,
kas raksturo Institūta darbu pie šīs
grāmatas. Par šo Institūta lielo palī-
dzību raksta arī pats autors grāmatas
ievadā.

Melīgs ir pārmetums b. Klaipam, it

kā viņš nepareizi operē ar skaitļiem
par darba spēka pieaugumu rūpniecībā.

Jāatzīmē, ka attiecībā uz b. Klaipa
manuskriptu V. Grigors-Gurevičs nav
kautrējies ķerties pie tiešas blēdības:
no konteksta izrautajā frāzē «tāds atri-
sinājums iztirzājumā ienesis fragmen-
tāru raksturu, bet ļāva sakopot uzma-
nību uz galveno» . V. Grigors-Gurevičs
ielika vārda «bet» vietā vārdu «ne» un
pēc tam izkritizē paša sacerēto frāzi.

Melīgs ir ari apgalvojums, it kā In-
stitūta līdzstrādnieki - komunisti biedri
Klaips. Nečetnijs un Rudoviča perācrT-
jušies Institūtā kā b. Starodubska «as-
te* . Biedrs Klaips iestājās Institūtā
reizē ar b. Starodubski. bet b. Rudo-
vičs — pusgadu pirms b. Starodubska.
Biedra Neče-tnija iestāšanās Institūti
nav nekādā veidā saistīta ar b. Staro-
dubski.

Meliigs ir apgalvojums, it kā Institū-
tam divus un pus gadus bija 38 zināt-
niskie līdzstrādnieki, jo līdz 1943. gada
februārim Institūtam bija tikai 14 zi-
nātniskie līdzstrādnieki, ieskaitot ari
Institūta direkciju;-betpr.itaban' Insti*'
tūtā strādā 25 zinātniskie IS^s-tt-ādnle-
kt kopā ar direkciju.

Melīgs ir apgalvojums, ka Institūta
tematika uzbūvēla...nevis Ievērojot tau-
tas saimniecības vajadzības, bet piemē-
rojoties līdzstrādnieku gaumei un indi-
viduālām īpatnībām.

Institūta piecgades plāns apstiprināts
1946. gada pirmajā pusē, kad tajā bija

tikai divi zinātniskie līdzstrādnieki. Tā-

tad jau tikai tādēļ vien tāda pielāgoša-
nās nevarēja but. Bez tam Institūta
tematisko plānu, kā zināms, izskata un
apstiprina attiecīgās ļoti autoritatīvās
vadošos instances.

Melīgs ir apgalvojums, ka daži zi-
nātniskie līdzstrādnieki divos ar pu-

si gados nav uzrakstījuši ne rindiņu zi-
nātnisku darbu.

Visi Institūta zinātniskie darbinieki
veic savu darbu saskaņā ar apstiprinā-
to plānu, pie kam lielākā daļa šo darbu
vai nu nobeigta vai tuvojas nobeigu-
mam.

Melīgs ir apgalvojums, ko piedēvē
profesoram Kovaļevskim — it kā Insti-
tūts uzskata par pilnīgi pabeigtiem dar-
bus, kurus vēl nav apstiprinājusi In-
stitūta Zinātniskā padome. Biedrs Ko-
vaļevskis tikai atzīmēja sienas avīzē un
pārskatā, ka darbus, par kuriem pašreiz
runā, to izpildītāji — zinātniskie līdz-
strādnieki ir pabeiguši.

Ja V: Grigors-Gurevičs būtu apzi-
nīgs cilvēks, tad viņš būtu pateicis, ka
Institūta darbu plānā 1949. gada 1. pus-
gadam paredzēts recenzēt, apspriest un
sagatavot iespiešanai darbus, ko līdz-
strādnieki izpildījuši 1948. gadā.

Būtu bijis nogurdinoši uzskaitīt tālāk
V. Grigora-Gureviča melīgos apgal-
vojumus, jo vairāk tādēļ, ka nesen no
Latvijas K(b)P CK atbildīgiem darbi-
niekiem tas saņēmis pelnītu raksturo-
jumu — kaltētājs presē (Sk. '.Cīņa»,.
2. III. Rīgas pilsētas mākslas un lite-
ratūras darbinieku sapulces pārskats). V.
Grigora-Gureviča raksts sastāv gandrīz
vai no meliem, apmelojumiem, blēdī-
giem viltojumiem un falsificēšanas vien.

Acīm redzot, piedzīvojis smagu sagrā-
vi teātra kritikas laukā kā antipatriots
un kosmopolīts . V. Grigors-Gurevičs no-
lēmis uz ātru roku uzlabot savu stā-
vokli ar diversiju ekonomiskās zinātnes
laukā, kur, kā tos pilnīgi skaidri re-
dzams, viņi neko nejēdz. Tomēr nevar
pieļaut, kā to diemžēl darīja laikraksts
«Literatūra un Māksla», ka šādi «meis-
tari» ar savām netīrajām spalvām ap-
traipa mūsu padomju laikrakstu slejas.

LPSR Zinātņu akadēmijas Ekono-
mikas institūta darbinieki:

' ™- ' O. Klaip.
N. Kovaļevskis,

ļ »afc) ' ** Kvasvlckis,
A. Motrovs,
N. Nečetnijs.
V. Peremjkins,
K. Kurlo vies,
L. Starodubskis



RAKSTNIEKU UN PRESES DARBINIEKU SANĀKSME
LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENĪBĀ

10martā Latvijas Padom.iu rakstnie-
ku savienībā notika rakstnieku un
preses darbinieku sanāksme, kas ap-
sprieda latviešu padomju teātra kri-
tikas pašreizējo stāvokli. Referātu par
buržuāziskā estētisma un kosmopolītis
ma izpaudumiem dažu mūsu teātra
kritiķu recenzijās lasīja Rakstnieku
savienības atbildīgais sekretārs Ignats
Muižnieks,

— Ar boļševiku partijas un perso-
nīgi biedra Staļina gādību, — atzīmē-
ja referents, — visās mūsu mākslas
nozarēs — literatūrā, mūzikā, glez-
niecībā, teātra mākslā radīti izc.ili
darbi, kas pareizi atspoguļo mūsu so-
ciālistisko īstenību, kalpo tautas in-
teresēm, palīdz tai viņas cīņās un
darbā celt komunistisko sabiedrību.
Radīti partejiski, idejiski izturēti dar-
bi, kas pilnā mērā apliecina padomju
mākslas meistaru māksliniecisko gata-
vību; radīti romāni, lugas, stāsti, te-
ātra uzvedumi, kas ar savu idejiskuenu
un mākslinieciskās apdares līmeni pa-
ceļ mūsu mākslu pāri jebkuras citas
zemes mākslai.

Tikai cilvēki, kam svešas padomju
patriotisma jūtas, bezdzimtenes kos-
mopolīti var iedrošināties noniecināt
mūsu mākslas sasniegumus. Tikai cil-
vēki, kam svešas mūsu mākslas un
mūsu tautas intereses, buržuāziskie
estēti un «tīrās mākslas» dievinātāji
var iedrošināties vērsties pret mūsu
mākslas izcilākajiem darbiem, nozākās
tos. Teātra kritikā dažādi juzovski.borš-
čagovski, gurviči un viņiem lidzīgi
bezmājas kosmopolīti, slēpjoties zem
mākslas lietpratēju maskas, vairākus
gadus apmelnoja un nopulgoja pa-
domju dramaturģijas labākos sasnie-
gumus, mūsu vadošos teātrus un pa-
domju lugu uzvedumus šajos teātros.
Literatūras kritikas laukā visādi su-
bceki, danini, levini un citi ar vese-
lām apmelojumu straumēm vērsās
pret mūsu izcilāko rakstnieku ievēro-
jamākajiem romāniem, lugām, stāstiem,
kas pareizi attēlo padomju dzīvi un
cilvēkus. Līdzīgi kritiķi — antipatrioti
bija saradušies arī citu pad:mju
mākslas nozaru — mūzikas, kinema-
togrāfijas, tēlotājas mākslas laukā.
Viņi bija iespiedusies laikrakstu un
žurnālu redakcijās, mācību un mākslas
iestādēs, kur ar savu kaitu iecisko, an-
tipatriotisko darbību nodarīja ievēro-
jamu postu padomju literatūrai un'
mākslai.

So kritiķu — kosmopolītu darbības
lauks neaprobežojās tikai ar Maskavu;
savas antipatriotiskās kritikas indīgās
saknes tie bija laiduši ari citās pilsētās
un nacionālajās republikās; ari pie
mums Latvija viņi bija raduši sev cie-
nītājus un domu biedrus. Tas spilgti
atklājās nesen notikušajā Rīgas pilsē-
tas inteliģences sanāksmē b. Pelšes re-
ferātā, kā arī tam sekojošajās debatēs.
Tā, piemēram, A. Čaks savās recen-
zijās, novērtējot lugu uzvedumus, iz-
cēla nevis lugas saturu, uzvestā darba
ideju, bet gan piegāja tam no estētiski
formalistiskām pozīcijām. O. Brikšķis,
visādi cenšoties notušēt šķiru saturu
mākslas darbā, patiesībā pauda bur-
žuāzisko liberālismu, meņševistisko sa-
mierināšanās teoriju. Visās viņa recen-
zijās dominē auksta, stindzinoša estetizē-
šana. Spilgts piemērs šī kritiķa meņše-
vistiskajam domu gājienam ir viņa
recenzijas par lugu «Anna Kareņina»
un «Maskaviešu raksturs» uzvedumiem,
kurās recenziju autors izceļ ne-
vis pozitivo. bet gan negatīvo,
runā miglainiem, nenoteiktiem for-
mulējumiem. J. Pabērza (Kļavas) re-
cenzijas patiesībā ir sekli sa-
tura pārstāstījumi, tās pauž vispārēju,
neīstu sajūsmu, kurai cauri spīd kai-
tīgs esteti?ms un formālisms. Recenzijā
par A. Brodeles lugas «Skolotājs
Straume» uzvedumu J. Pabērzs ievē-
rojamu latviešu padomju dramaturģi-
jas darbu apskata divkosīgi: pozitivo
cildina atturīgi, bet trūkumus visādi
izceļ un runā par tiem gari un plaši,
kā rezultātā rodas iespaids, ka luga
neko neparāda un neattēlo. Tā pati
nenoteiktība, tas pats buržuāziskais -
estētisms sastopams arī citās šī autora
rakstītajās recenzijās — par B. Roma-
šova «Vareno spēku», A. Sofronova
«Kādā pilsētā» utt.

Tādi «kritiķi» kā L. Gurevičs, I.
Kacs savos vērtējumos par teātra uz-
vedumiem piegāja tiem nevis kā pat-
rioti, kam rūp mūsu mākslas attīstība,
kas priecājas par mūsu mākslas sasnie-
gumiem, bet gan kā vienaldzīgi bur-
žuāziski kosmopolīti, kā garāmgājēji,
kam nav ne dzimtenes, ne mājas, kas
mūsu dzīvē neredz nekā. par ko varē-
tu priecāties. Tie ir ļaudis, kam mūsu
padomju māksla un tās intereses nav
ne sirdslieta, ne lepnuma priekšmets,
bet gan peļņas avots. I. Kacs savā lai-
kā bija publicējis rakstu žurnālā
«Teatr». kurā noslaucīja no zemes vir-
sas LPSR Krievu drāmas teātri. Nekā
pozitīva viņš neatrada arī A. Sofrono-
va lugā «Maskaviešu raksturs» un A.
Steina lugā «Gods», un šo lugu uzvedu-
mos. L. Gurevičs neapmierinājās ar
K. Simonova lugas «Zem Prāgas ka-
staņām». A. Sofronova lugas «Maska-
viešu raksturs» un citu izcilu padomju
dramaturģijas darbu noniecināšanu;
viņš centās dezorganizēt ne tikai mūsu
mākslas dzīvi, bet gangsteriskām me-
todēm ielauzās un ārdīja ari citu mū-
su tautas saimniecības nozaru darbī-
bu (sk. rakstu «Mierīgais dīķis»).

Estetizējoša pieeja mākslas jautāju-
miem ir ari Valda Grēviņa un J. Grota
recenzijās, kur tīri formaiistiskos vār-
du plūdos grūti sameklēt apskatāmā
darba vai uzdevuma saturu, tā ideju.

Jo plašas iespējas kultivēt savu kai-
tīgo darbību kosmopolītiskie kritiķi —
J. Pabērzs, O. Brikšķis, L. Gurevičs,
agrāk arī I. Kacs — bija atraduši laik-
raksta «Literatūra un Māksla» slejās.
Tādā kārtā, atļaudams šiem kritiķiem
vadošo, noteicošo lomu mūsu drama-
turģijas un teātra mākslas vērtēšanā,
laikraksts patiesībā bija kļuvis par
viņu pausto kosmopolītisko idejiņu un
teorijiņu tribini, ievazādams mūsu
mākslā kaitīgus buržuāziskus uz-
skatus, dezorganizēja mūsu teātra
mākslas attīstību. Laikraksts, kuram
vajadzēja vadīt un organizēt mūsu
mākslas dzīvi, pats bija nonācis
buržuāzisko estētu, formalistu un kos-
mopolītu, dažādu gadījuma cilvēku
tīklos. Ne redakcija, ne arī Rakstnieku
savienības valde līdz šim nebija ne-
ko darījušas, lai atmaskotu šo kosmo-
polītisko teātra kritiķu kaitīgo darbību.
Neko šai ziņā nebija darījis ari otrs
vadošais Rakstnieku savienības izde-
vums — žurnāls «Karogs», kas savas
slejas teātra mākslas jautājumos bija
pilnīgi nodevis tāda estēta, formalista
un putrotajā kā N. Nikolajevs-Bergins
rīcībā.

Noslēgumā I. Muižnieks pakavējās
pie uzdevumiem, kas veicami, lai līdz
galam atmaskotu un galīgi izskaustu
kosmopolitisko kritiku visās literatūras
un māks'las nozarēs. Jāpanāk, lai turp-
māk kritikas jautājumi vienmēr at-
rastos Rakstnieku savienības valdes
uzmanības centrā. Jārūpējas par jaunu
kritiķu kadru audzināšanu, komplek-
tējot tos no rakstnieku, redzamāko
žurnālistu, teātra darbinieku, augošās
jaunās padomju inteliģences vidus.
Mums vajadzīgi tādi kritiķi, kas mīl
padomju dzīvi, mīl mūsu mākslu, kas
savā darbā izceļ un atbalsta jauno, cī-
nās pret veco.

Debatēs, kas sākās pēc referāta,
daudzi runātāji atzīmēja padomju
mākslas izcilo nozīmi mūsu dzīves
celtniecībā un boļševiku partijas lielo
gādību par tās attīstību, kā arī asiem,
nosodošiem vārdiem vērsās pret cil-
vēkiem, kam šī mūsu māksla un lite-
ratūra nav dārga, kuri ilgus gadus
visādi centusies to nomelnot un no-
pulgot.

J. Ratners teica, ka I. Kacs bija īsts
Borščagovska, Juzovska, Altmana u. c.
kosmopolitisko. antipatriotisko kritiķu
domu un uzskatu pārstāvis mūsu re-
publikā. Viņa recenzijas rakstītas ap-
mēram pēc vienas metodes — saka par
kādu cilvēku, ka viņš ir latos, skaists,
interesants, spējīgs, guda-s, inteliģents,
bet beigās piebilst: un tomēr viņš ir
nelietis. Tādā kārtā ar vienu vārdu tiek
apgāzts viss iepriekš sacītais pozitīvais.
L. Gureviča darbībai teātra kritikas
laukā raksturīga divkosība; teātra uz-
vedumu novērtējumos viņš vadās ne-
vis no padomju mākslas un tautas in-
teresēm, bet gan no savām šauri per-
sonīgajām, no pazīšanās interesēm.

— Pašreiz, kad Padomju Latvijas
tauta gūst milzu panākumus rūpniecī-
bā, kad risinās lielais lauku pārveido-
šanas darbs sociālisma garā, — teica
A. Brodele, — mums īpaši jāska-
tās, vai mūsu māksla, literatūra un
kritika stāv tais oašās cīņas pozīcijās
kā mūsu valsts politika, vai ne. Mums
ir izcili literatūras darbi, kas pareizi
atspoguļo dzīvi, virza to uz priekšu.
Tai pašā laikā radās ļaudis, kas šos
mūsu literatūras darbus sāka nopulgot
un noniecināt. Tā «kritiķis» L. Gure-
vičs, tā vietā, lai izteiktu prieku par
to, ka Krievu drāmas teātris uzvedis
A. Sofronova lielisko lugu «Maskaviešu
raksturs» . kā tipisks buržuāzisks
estēts spriedelē par «beidzot atrastu,
rūpniecības tēmai piemērotu drama-
turģisku materiālu», viņš šaubās par
atsevišķu lugas personāžu pāraugšanas
iespējām un vispār liek manīt, ka
viņa «augstās» mākslinieciskās prasī-
bas šī luga neapmierina.

Tālāk A. Brodele min, ka. rakstot

par viņas lugas «Skolotājs Straume»
iestudējumu Drāmas teātrī, recen-
zents J. Pabērzs mēģina iestāstīt ska-
tītājam, it kā šī luga pati par sevi
būtu mazvērtīgs darbs, ja inscenētājs
nebūtu «pārveidojis, koncentrējis un
padarījis skatuviskāku lugas tekstu.»
Līdzīgu uzskatu savā recenzijā pauž
ari A. Čaks. Šādi apgalvojumi, kam
nav nekāda sakara ar īstenību, radās
no tā. ka kritiķis nepazīst mūsu māk-
slu un negrib to pazīt, jo viņam tā nav
dārga, nav sirdslieta, bet tikai estētis-
kas spriedelēšanas priekšmets. A. Bro-
dele kritizē Latvijas Padomju rakst-
nieku savienības drāmas sekcijas līdz-
šinējo darbību, kurai nav bijis prin-
cipiālas nostājas dramaturģijas jautā-
jumos. Visiem labi zināma vajadzība
pēc dramatisko teātru repertuāra, un
mums katram ir svēts pienākums ar
vislielāko draudzīgo palīdzību pieiet
katra jauna autora darbam.

Runas nobeigumā A. Brodele uzsvēra
radošas atmosfēras nepieciešamību
Rakstnieku savienības sekciju darbā,
kā arī nepieciešamību līdz galam at-
maskot un sakaut visāda veida bur-
žuāziskos estētus, formalistus un kos-
mopolītus mūsu literatūras un mākslas
kritikā.

Runas nobeigumā A. Brodele uzsvēra
radošas atmosfēras nepieciešamību
Rakstnieku savienības sekciju darbā,
kā arī nepieciešamību līdz galam at-
maskot un sakaut visāda veida bur-
žuāziskos estētus, formalistus un kos-
mopolitus mūsu literatūras un mākslas
kritikā.

V. Bērce savā runā atzīmēja,
cik svarīgi ir dzīvē vienmēr saskatīt
jauno, augošo, to, kas šodien varbūt vēl
nav tik spēcīgs, bet kas veidojas, kam
pieder rītdiena. Kritiķa uzdevums ir
saskatīt šo jauno mākslā, literatūrā, at-
balstīt to. Cilvēks, kas to nedara, kas ar
savu smago kritiķa zābaku iemin dubļos
mūsu literatūras jaunos asnus un, lai
jauktu pēdas, mēģina slēpties iemīļo-
tā estētikas koka pavēnī, tāds cilvēks
ir kvalificējams kā kaitnieks, kā mūsu
dzīves ienaidnieks. Lūk. tādi mūsu
literatūras druvas bradātāji bija kriti-
ķi — kosmopolīti teātra un citās mūsu
mākslas nozarēs, visādi juzovski. borš-
čagovski, suboeki, danini un tamlīdzī-
gi. Arī mūsu republikā šie antipatrioti
un tautas ienaidnieki bija raduši sev
sekotājus. Šādā gaismā runātājs ap-
skata J. Pabērza rakstu «Teātri gadu
mijā», kur daudz iztapšanas, paklanīša-
nās vienam otram teātrim, režisoram,
aktierim, bet nekādas vadošas līnijas
nav. O. Brikšķa recenzijā par «Annas
Kareņinas» uzvedumu nekas noteikts,
izņemot estētisku pačalošanu, meņše-
vistisku svaidīšanos, nav pateikts.
Par to. ka šādi ļaudis tik ilgi varējuši
valdīt mūsu teātra kritikā, atbildīga
arī Rakstnieku savienības valde, kas
laikā nav saskatījusi stāvokļa bīstamī-
bu un nav neko darījusi, lai to novērstu.
Teātra kritikā radies stāvoklis pa
daļai ir sekas mūsu literatūras kritikas
vispār zemajam līmenim. .

LVU filoloģijas fakultātes mākslas zi-
nību nodaļas studente J. Baga runāja
par to. cik lielu ļaunumu estetizējošie
un kosmopolītiskie kritiķi ar savām kai-
tīgajām teorijiņām nodarījuši topoša-
jiem mākslas darbiniekiem, maldinot
un dezorientējot tos.

Atzīmējot vispārējo Jauno stāvokli,
kāds bija radies mūsu teātra kritikā, pa-
teicoties kosmopolitisko kritiķu darbī-
bai, J. Grots kritizēja trūkumus savās
teātra recenzijās. Lai šos _ trūkumus no-
vērstu, ir daudz jāmācās — jāstudē
marksisms-ļeņinisms, dziļi jāpazīst mū-
su dzīve un tajā notiekošie procesi. Tai
pašā laikā runātājs atzīst par nepieļau-
jamu tādu stāvokli, kad dažādas žūri-
jas dažkārt godalgo sliktas un pat kai-
tīgas lugas, bet teātri šīs lugas uzved.

A. Čaks, J. Pabērzs savās runās atzina
bargās sabiedriskās kritikas taisnīgu-
mu, to, ka šī partejiskā kritika palī-
dzēs viņiem izlabot pielaistās rupjās
kļūdas, palīdzēs* pa īstam ieaugt pa-
domju dzīvē un mākslā.

Divkosīgi skanēja L. Gureviča uzstā-
šanās. Sākumā it kā atzīdams atseviš-
ķas kļūdas, kas atklātas viņa teātra
recenzijās, turpmākā runas gaitā šislite-
rārais blēdis mēģināja dažādi izlocī-
ties. Gari un plaši stāstīdams par Ju-
zovska. Borščagovska un citu antipat-
riotisko kritiķu padomju mākslu zākā-
jošā «stila» ietekmi un viņa, Gureviča,
recenzijām, viņš centās mazināt savu
kļūdu būtību, mēģinot vainu par tām
uzvelt citiem. Līdzīgā garā runāja arī
N. Nikolajevs-Bergins. Ne vārda nemi-
nējis par buržuāziskā estētisma un for-
mālisma izpaudumiem savās teātra re-
cenzijās, viņš sāka daudzvārdīgi mācīt
citus, kā jāraksta, pāriedams pat uz
personīgiem apvainojumiem.

Tāpēc gluži dabisks bija sapulcējušos
sašutums, ko izraisīja šīs uzstāšanās.
Vairāki runātāji — J. Grants, G. Jefi-
tnovs, V. Šinkavecs, J. Sūmanis L. Gu-
reviča un N. Nikolajeva-Bergina divko-
sīgās runas kvalificēja kā centienus
mazināt savas vainas lielumu, kā zagļa
mēģinājumus slēpt nozieguma pēdas,
kā maskētu vēlēšanos pateikt sabied-
rībai, ka tās spriedums par vihu dar-
bību ir maldīgs, ka viņš un nevis par-
tija un sabiedrība atrodas pareizās po-
zīcijās. Gluži pareizi J. Šūmanis. zīmē-
joties uz L. Gureviču. atzīmēja, ka cil-
vēki, kas pēc tik bargas un taisnīgas
kritikas nav sapratuši savā dar-
bā pielaisto kļūdu kaitīgumu, nav
sākuši oa jaunam skatīties uz padomju
mākslu un dzīvi, nav iemācījušies mī-
lēt to — tie arī nekad to neiemīlēs un
tāpēc šādiem cilvēkiem nevar būt vie-
tas mūsu mākslā.

J. Grants, runājot par laikrakstā «Li-
teratūra un Māksla» pielaistām kļūdām,
kur teātra kritikas nozari savās rokās
bija saņēmuši estētiski formalistiskie
kritiķi, kuri pauda kosmopolītiskas no-
skaņas, atzina to kā redakcijas nepie-
tiekamas revolucionārās modrības sekas.
Kā visā dzīvē, ari mākslā, literatūrā,
kritikā augstu jāpaceļ revolucionārās
modrības karogs.

Gala vārdā referents I. Muižnieks at-
zīmēja debašu augsto politisko līmeni.
kā arī nepieciešamību turpināt pasākto
cīņu līdz galam, līdz buržuāzisko estētu.
formalistu un kosmopolītu kaitīgo uz-
skatu pilnīgai sakāvei visās mūsu māk-
slas un literatūras nozarēs.

Nobeigumā sanāksme pieņēma rezolū-
ciju, kurā atzīmē padomju mākslas lie-
los sasniegumus, kas ir dārgi katram
padomju patriotam, un ka tikai cilvēki,
kam svešas padomju patriotisma jūtas,
var iedrošināties tos nonicināt. — Mēs
mīlam savu padomju mākslu, visu mūsu
kultūru. — teikts rezolūcijā, — lepoja-
mies ar tās sasniegumiem, ar kuriem
tā iekarojusi pasaules slavu, un tāpēc
neļausim nekādiem buržuāziskiem este-
tizētajiem, bezdzimtenes kosmopolītiem
un citāda veida kaitniekiem traucēt
tās attīstību un tālāku, vēl varenāku
uzplaukumu.

LPSR VALSTS DRAMAS TEATRA
30 GADI

Sā gada martā Latvijas PSR Valsts
Drāmas teātris atzīmē savas darbības
30 gadu atceri.

Savu darbību Drāmas teātris sāka
1919. gadā kā Padomju Latvijas
Strādnieku teātris. Teātra organizēša-
nās īstenībā sākās jau 1917. gadā. Tik-
līdz Latvijas darba tauta atbrīvojās no
cariskās patvaldības žņaugiem, tā ne-
kavējoties kopoja spēkus tālākai cīņai
pret kapitālistisko iekārtu, lai buržuā-
zisko revolūciju pārvērstu sociālistiskā
revolūcijā. Sī cīņa brāzmoja it visur,
visās Latvijas malās. Dabiski, ka arī
kultūras laukā iedegās jo asa cīņa.
Rīgas strādniecībai radās pra-:ība pēc
sava teātra. Teātra dibinātājos skaitījās
34 strādnieku kultūras un sabiedriskās
organizācijas . Jauno mākslas iestādi
nodibināja pie Rīgas Strādnieku depu-
tātu Padomes. Vadībai izvēlSjn izpild-
komiteju ar mūsu tautas rakstnieku
Andreju Upīti kā prleOcŠsēdStāju. īz-
p'lcikomiteja verica svarīgus darbus:pie-
ņēma nolikumu par teātra darbu un tā
pārvaldi, izstrādāja revolucionāru dar-
ba idejisko platformu, ieguva teātrim
juridiskas personas tiesības, panāca
II Rīgas pilsētas teātra telpu (tagadē-
jais LPSR Valsts Drāmas teātris) no-
došanu jaundibinātajam teātrim.

1917. gada augusta mēneša otrā pusē
kontrrevolūcijas nodevības dēļ Riga
krita vāciešu rokās. Bet samērā īsajā
laika jau bija paveikts tik liels darbs,
ka tas neizzuda pat vācu okupantu un
pašmāju reakcionāru varas spaidos. Un
kad 1919. gadā Latvijā nodibinājās pa-
domju vara, no jauna atdzima Strād-
nieku teātris, kuram, pēc Andreja
Upīša apliecinājuma, «pamatos tika
likta tā pati, mums jau pazīstamā
1917. g. platforma ...»

Māksliniecisko uzdevumu skaidrība
Un noteikti izteiktā apņēmība kalpot
strādnieku šķiras interesēm bija gra-
niteieti pamatakmeņi jaundibinātajam
teātrim, kas kā cildenas tradīcijas lik-
tas arī tagadējā Drāmas teātra darbī-
bas pamatā.

Andrejs Upīts_savās atmiņās par šo
periodu žurnālā «Domas» 1924. gadā
rakstīja: «Bija jālūkojas ne vien uz ak-
tieru mākslas spējām, bet arī uz viņu
sabiedrisko pagātni un tagadni.» No
ta varam spriest, ka aktieru sastāvs
jaunajā padomju teātrī tika komplek-
tēts no progresīvāko skatuves darbinie-
ku vidus. Pilnīgi saprotams, ka reak-
cionārā Veinberga teātra aktieri uz
skatuves, kurai vajadzēja kļūt par tau-
tas audzinātāju sociālisma garā, ne-
varēja _ veikt šo atbildīgo uzdevumu.
Toreizējā teātra trupas sastāvā redzam
arī daudzus' šodien mūsu tautas iemī-
ļotus aktierus — Bertu Rūmnieci,
Alfr. Amtmani-Briedīti, Jāni Osi,
Mirdzu Smitcheni, Liliju Ēriku, Antu
Klinti, Paulu Baltābolu, E. Miezīti uncitus.

Intensīva darba rezultātā 1919. gada
23. februārī teātris svinīgi atklāja sa-
vu darbību ar Leona Paegles lugu«Augšāmcelšanās» Alfrēda Amtmaņa-
Briedīša režijā.

Līdz 1919. gada maijam, kad ar in-
terventu durkļu palīdzību latviešu na-
cionālā buržuāzija asiņaini izrēķinājās
ar latviešu darba tautas jauno padomju
kultūru, Strādnieku teātris paguva
sniegt vairākus inscenējumus. Bez mi-
nētās Leona Paegles «Augšāmcelšanās»
vēl izrādīja Betchera sociālo drāmu
«Pirmie viļņi», A. Upīša «Viens un
daudzie», «Balsi un atbalsi», «Sauli un
tvaiku». M. Gorkija «Ienaidniekus» u.c

Inscenējumu un aktieru spēles veids
bija reālistisks. Pirmā kārtā tika iz-
celts mākslas darba saturs, tā jau ar
pirmajiem soļiem pasvītrojot jaunās
padomju mākslas pārākumu par veco
atmirstošo buržuāzisko mākslu.

Sagrābusi varu Latvijā, buržuāzija
savas valdīšanas sākumā tomēr jutās
spiesta rēķināties ar padomju varas
atmodinātajām progresīvajām tieksmēm
tautā un pēc vairāku mēnešu vilcinā-
šanās atļāva šim teātrim, kas nepa-
spēja evakuēties līdzi Sarkanajai Ar-,
mijai, atjaunot darbību, bet gan ar
noteikumu, ka Strādnieku teātra no-
saukuma vietā šis teātris tiktu dēvēts
par Latvijas Nacionālo teātri.

Buržuāziskās Latvijas laikā teātra
kolektīva labākajai daļai bija jāizcieš
ne mazums grūtību. Buržuāziskā ideo-
loģija prasīja repertuāra un aktieru
spēles veida pakļaušanu savām eks-
pluatatcriskajām interesēm. Iznīdēja
sabiedrības sociālo pretišķību atsegša-
nu Interpretējot klasiskās lugas, ne-
drīkstēja meklēt laikmeta patieso at-
spoguļojumu, šķiriskās pretrunas.
Krievu klasika, kurai bija tik liela no-
zīme latviešu reālistiskās skatuves
mākslas attīstībā, gandrīz pilnīgi no-
zuda no repertuāra, to aizēnoja Vakar-
eiropas banālās lugas. Tomēr bija ari
gadījumi, kad uz skatuves iezagās dar-
bi ar nopietnāku saturu, bet to insce-
nējumiem, neskatoties uz publikas at-
saucību, nepieļāva piedzīvot ilgu mūžu.
Darba apstākļi un repertuārs, kuru uz-
spieda buržuāziskās Latvijas varasvīri,
draudēja novirzīt teātri no reālistiskā
ceļa uz psieholoģisko naturālismu. To-
mēr labās tradīcijas un pieredze,
ko mūsu skatuves mākslinieku ve-
cākā paaudze bija guvusi. savā
laikā strādājot padomju apstākļos,
un krievu teātra mākslas ģe-
niālā meistara K. S. Staņislavska
daiļrades sistēma, ko lielā daļa aktieru
centās apgūt neļāva teātrim pagrimt
«ismu» purvā.

Gaišākas dienas buržuāziskās re-
akcijas laikā Drāmas teātris piedzīvoja
laikposmā no 1921. līdz 1925. gadam,
kad par teātra direktoru bija mūsu
tautas dzejnieks J. Rainis. Kā reper-
tuārā, tā arī radošajā darbā šai laikā
konstatējami vairāki redzami sasnie-
gumi.

Padomju iekārtas nodibināšanu 1940.
gadā Drāmas teātrim pavēra ceļu uz
sociālistiskā reālisma vareno mākslu.
Pēc atbrīvošanās no kapitālistiskās ie-
kārtas žņaugiem aktieri sāka atspirgt
kā pēc grūtas slimības. Viņu pirmie soļi
padomju repertuārā vēl bija nedroši.
Radošais domu un jūtu lidojums bija
it kā atrofējies. Treņeva «Ļubova Ja-
rovaja» , Lavreņeva «Lūzums» un citi
padomju autoru darbu inscenējumi rā-
dīja, ka kolektīvam vēl daudz jāmā-
cās, lai tas varētu nostāties blakus citu
brālīgo padomju tautu skatuves māk-
slai. Varenu radošo pacēlumu radīja
teātra gatavošanās paredzētajai latvie-
šu mākslas dekadai Maskavā.

Hitleriskās Vācijas uzbrukums pār-
trauca šo straujo augšanas procesu.
Vācu okupācijas gadi ne tikai nobrem-
zēja teātra attīstību, bet gan atsvieda
to atpakaļ. Tikai pēc Rīgas atbrīvoša-
nas no fašistiem, 1944. gadā, teātra ko-
lektīvs atkal brīvi uzelpoja un varēja
turpināt savu jaunrades augšupeju.

Pārlaižot skatu Valsts Drāmas teātra
attīstības gaitām, nevaram neminēt
lielo pozitivo, audzinošo krievu skatu-
ves mākslas ietekmi. Gadu desmitus
Maskavas Akadēmiskā Dailes teātra
mākslas sasniegumi bija labāko Drā-
mas teātra aktieru paraugs un iedves-
motājs, īsti brālīgu, palīdzīgu roku
radošos mākslinieciskos meklējumos
teātris izjuta, kad 1945. gadā Maskavas
Dailes teātra kolektīvs uzņēmās šefītou
par latviešu reālistiskās skatuves māk-
slas vecāko pārstāvi — Drāmas teātri.
Teātris, diendienā veidodamies, atbrī-
vojas no vecās, kapitālistiskās iekārtas
atliekām un stingri nostājas uz sociā-
listiskā reālisma ceļa.

Vislabāk aktieri aug un tuvojas pa-
domju mākslas meistarībai, darboda-
mies lugās, kurās atveidota mūsu pa-
domju dzīves diženā īstenība. Padomju
repertuārs audzina ne tikai skatStāju,
bet arī aktieri. V. Lāča «Vedekla»,
A. Korneičuka «Mistera Perkinsa mi-
sija boļševiku zeme», L. Rachmanova
«Nemierīgais vecums». N. Pogodina
«Kremļa kuranti», B. Romašova «Va-
renais spēks», K. Simonova «Divas
Amerikas», A. Upīša «Spuldzes maisā»,
A. Brodeles «Skolotājs Straume»,
A. Griguļa «Uz kuru ostu?», «Kā Gar-
pēteros vēsturi taisīja» un «Māls un
porcelāns», un citas padomju autoru
lugas bija tās plašās, kāpnes, pa.ķurām teātris vienmēr mērķtiecīgi soļo uz
savu mērķi — uz mākslinieciski meis-
tarīgas, sabiedriski pilnvērtīgas pa-
domju mākslas virsotnēm. Lielu vērību
Drāmas teātris veltī arī latviešu, krie-
vu un vērtīgākajiem Vakareiropas kla-
siķu darbiem. Sevišķi lielu atsaucību
gūst krievu klasiķis A. Ostrovskis.

Loti nozīmīgi teātra ideoloģisko
briedumu veicināja VK(b)P CK lē-
mums par dramatisko teātru repertu-
āru, kas vienmēr paliks drošs cejarādītājs mūsu gaitā uz priekšu.

Drāmas teātris lepojas ar savu ve-cākās paaudzes aktieru saimi, kurā ie-
tilpst aktieri ar progresīvās latviešuskatuves mākslas labākajām tradīci-
jām, lepojas ar tādiem meistariem kāBerta Rūmniece . J. Osis, A. Amtmanis-
Briedītts.

Teātris lepojas ar saviem režisoriem
— V. Baļunu, H. Zommeru, 2. KatJapu,
ar aktieriem — A. Klinti, M.
Smitcheni. L. Ēriku, O. Lejask:"ni,
E. Zīli, K. Klētnieku, L. Bāru, A. Vide-
nieku, O. Krūmiņu, S. Grīsli. O. Star-
ku-Stenderi, R, Pūriņu un daudziem
citiem, kas izveidojuši lielu tēlojuma
meistarību. Tāpat teātris priecājas par
savu apdāvināto un daudzsološo jauno
paaudzi. Tā drošiem soļiem iet uz
priekšu, ieņem arvien lielāku vietu
teātra jaunradē. V. Line jau otrā gadā
pēc Drāmas teātra studijas pabeigšanas
apbalvota ar lielo valdības atzinību —
Staļina prēmiju. Jaunušāns un Kubilis
ar lielu izpratni veido skatuves tē-
lus «Līgavā bez pūra», kas skaitās vie-
ni no sarežģītākajiem klasiķa A.
Ostrovska lugās. L.. Freimane ar lie-
lu meistarību radījusi jaunās padom-
ju sievietes tēlu lugā «Skolotājs
Straume» un atzinību pelna arī par
Kristīnes tēlu Blaumaņa «Ugunī». Ari
K. Trencis. A. Feldmanis, L. Sniedze,
V. Selga, E. Brītiņš, H. Topsis, I. Pa-
bērza. K. Pamše, A. Skrodele, M. Mai-
niece ar sava darba rezultātiem rada
pārliecību, ka teātra vecajiem meista-
riem aug cienīgi palīgi un aizs tājēji.
Tā ir padomju jaunatne, kura briest
un veidojas.

Izcils notikums Drāmas teātra dzīvē
bija 7 šā teātra mākslinieku apbalvo-
šana ar Staļina prēmiju 1948. gadā
par Arvīda Griguļa lugas «Māls un
porcelāns» uzvedumu.

Boļševiku partijas v.dībā Drāmas
teātris neatlaidīgi un līdz ga-
lam pildīs savu uzdevumu — būt par
padomju tautas iedvesmotāju un au-
dzinātāju, būt par nozīmīgu tautas pa-
līgu tās gaišajā ce'ā uz komunismu.

R. Zandersons,
nopelniem bagātais mākslas
darbinieks. Staļina prēmijas
laureāts

A. /. jstrinS



Padomju dramaturģijas uzdevumi un

teatra kritika
Mūsu nemitīgi augošā padomju dra-

ni. T.urģija ir ļoti Svarīga um neatņema-
ma visprogresīvākās literatūras pasau-
lē — padomju literatūras sastāvdaļa.
Mūsu dramaturģija turpina un attīsta
\ 'sidejiskākās. visdemokrātiskākās XIX

?.mi.imfa dramaturģijas — krievu kla-
siskās dramaturģijas labākās tradīcijas
'.m balstās uz pirmā proletāriskā drā-
nu urga A. M. Gorkija klasiskā manto-
juma.

Padomju dramaturgi trīsdesmit gados
artijufii izcilus darbus, kuri kļuvuši ne

Ūkai par etapiem pašas dramaturģijas
un visa* padomju literatūras attīstībā,
bel ari par ļoti svarīgiem ceļa posmiem
padomju teātra mākslas attīstībā, jo

. iu teātra mākslu vispirmajā kār-
;i audzināja, attīstīja un nostiprināja
tieši labāko padomju izrāžu radīšana.

Mums. padomju dramaturgiem, ir tā-
das pašās tiesības kā dzejniekiem un
prozalķlem ar lepnumu attiecināt Uz
«evi to visas padomju literatūras pozi-
t īvo novērtējumu, kuru biedrs Molotovs
deva savā ziņojuma 1941). gada 6. no-
vembri .

Bet pēdēji laikā sevišķi skaidri at-
klājās, ka pastāv arī rit*, mums dziļi
naidīgs redzes viedoklis par padomju
dramaturģiju. So redzes viedokli iz-
plaiīja buržuāzisko 'kosmopolītu anti-
patriotiska grupa ar vtņu apzinīgajiem
piebalsotajiem un aiz viņiem ejošie ii-
!!' ! ;<!! un muļķīSi, ka« neapzinīgi dzit-
dāja līdz.

Viņi tenkoja par Gorkija revolucio-
nāro dramaturģiju, visās krustcelēs vi-
ņi mēģināļia apmelot padomju teātra un
padomju dramaturģijas vēsturi, attēloja
padomju dramaturģiju kā «otrā» šķi-
rai dramaturģiju salīdzinājuma ar mo-
i§mš dekadentisko trūdošo Rietumu
dramaturģiju un jezuiliski mēģināja ie-
VMtt naidīgo domu par to, ka padom-

it teotra uzplaukums it kā nav bijis
ikarTgs no padomju dramaturģijas at-

tīstība*.
Bozdzirnitenes kosmopolīti, paslēpu-

vispārīgu vārdu un nodrošinošu
i indkopu dūmu aizsega, nelietīgi mē-
ģināja uzstāties pret VK(b)P CK lē-
mumu par dramatisko teātru repertuā-
ru, paziņodami, ka prasības, kuras par-
tija uzstādījusi mū.4u dramaturģijai un

m, It kā 680t nāvējošas un
nedodot leppGjn's radīt augsti māksli-
RtMOlMM darbus.

VisnktivAkle antlpaftriotlskās grupas
-.c/t-etiķi» bija Gurvičs, Juzovskis,
lalugins, BonSčagovskis, Bojadžljevs,

Varšavskls, Altmans, Cholodovs un da-
i| citi. āo, ārpus pndomju mākslas
:"bežam atrodošos cilvēku noziedzīgo
dart*u atmaskojusi partija un partijas
prttK;.

Mūsu uBdevums — līdz galam sa-
IfUltl visu antipafriotižkāri grupas uz-
skatu, metožu un paņēmienu mums nai-
dīgo sistēmu. Jātiek skaidrība par to,
kā vlr.ll mūs traucēja pagātne, un ne-
ririkst pieļaut, ka viņi mūs traucētu
nākotnē. Jānodrošina mūsu māksla no

lu antipatriotiskās kritikas reci-
dīvu iespētas.

1928. gadā rakstnieku izdevniecībā
I, uņingradā iznāca V. Šklovska grāma-
tu nr nosaukumu «Hamburgas rēķins».

Šis absolūti buržuāziskās, Visai pa-
mākslat naidīgās grāmatas

priekšvārdā tās autors mēģināja no-
svītrot visu padomju mākslu, ae-

i i'M tās mākslinieciskās vērtībai.

T§ bija karojoša buržuāziska reakcio-
nāra programā, pēc kuras auesti ide-
jiskā padomju literatūra tika pilnīgi
noliegta, bet par «čempionu* izsludinā-
tu Chļebņikovu, visrūdītāko buržuā-
ziskās dekadences pārstāvi, kas viņa

efaortl bija nonākusi līdz pilnīgam
personības sairumam.

Savu «Hamburgas rlķina» teorijukri-
tiķi antipatrioti stādīja pretim Īstam,

'1< nignjam mūsu zemē pastāvošajam
partijas 1, tautas rēķinam, kuru lltera-
fcttfti un mītam uzstāda partija, tau-
ta, sociālistiskā valsts.

Iespējams, ka tagad Sklovskic ar ai-
cināšanu pati pret sevi — tā laika
ŠkloVski — atceras šos viņa uzrakstītos
fSrdUA īecpējams, ka viņš atradīs se-

I vīrišķību un pats lidz galam atmas-
ivus iepriekšējos uzskatus un vī-
na vadītās buržuāziski fonr.aliri-
-• koins «Opojaz» padomju mākslai

dziļi naidīgos uzskatus.
Bet galvenais jautājums šeit, pro-

tams, ne par Sklovaki, bet par to, ka
no viņa vieglās rokas reakcionārā

? Hamburgas rēķina» teorija uz ilgiem
gadiem kļuva par karogu visiem estc-
i izejošiem kosmopolītiem, visiem "kri-
tiķiem» , kuri dažādos etapos un dažā-
Olm metodēm cīnījās pret padomju
iniksiu. Nav nejaušība, ka divpadsmr t
gadus pēc šīs grāmatas iznākšanas kos-
mopolīts M. Jankovskis, kura vārds
tagad figurē to ļaužu skaitā, kas Ļe-
ņingrada uzstājušies pret labākajām

rju repertuāra lugām. Vissavienī-
bas režisoru konferencē paziņoja:

?Sklovakls savā grāmatā runā. ka
.-turp cīkstoņiem pastāv tāds paradums:

vienreiz gadē viņi sapulcējas aiz slēg-
tām durvīm un sarīko īstas sacensības.
Aiz slēgtām durvīm, bez publikas, no-
skaidrojas cīkstoņu patierā klase —
kaujas pa īstam. To sauc par «Ham-
burgas rēķinu». Mums trūkst šā «Ham-
burgas rēķina», trūkst sacensības, trūkst
tā, kas palīdzētu pārvērtēt dažas oficiā-
las vērtības.»

Jājautā, kas tās tādas, šīs «dažas
oficiālās vērtības»? Tas ir tas vērtē-
jums, ko padomju dramaturģijas un
padomju teātra mākslas darbiem dod
partija, dod tauta. Savu buržuāzisko
otru rēķinu mūsu mākslas ienaidnieki
uzstādījuši padomju dramaturģijai un
teātrim, izmantodami visvisādus divko-
sīgus paņēmienus. Bet ja viņiem ļautu
vaļu, viņi labprāt nomestu maskas un
par savu karogu dramaturģijā atklāti
pasludinātu Sartra sapuvušās lugas, bet
par savu karogu režisūrā — pretlau-
tiskos. nihilistiskos Melerholda insce-
nējumus.

Vajaga tikai atcerēties. k8 1945. gadā
šie kritiķi kosmopolīti, vezdami aiz se-
vis pavadā dažus visai cienījamus, bet,
redzams, nepietiekami Idejiski nobrie-
dušus mūsu teātra darbiniekus, cītīgi
propagandēja nlcšeanieša un ciniķa,
angļu izlūka Somerseta Mohema lugas,
piemēram, tādas kā «AfJlis».

Runājot par kosmopolītismu, ne-
drīkst aprobežoties ar tā kaitīgās dar-
bības iztirzājumu tikai mākslas vai zi-
nātnes sfērā. Pirmkārt, jāaplūko, kas
ir kosmopolītisms politiski.

Buržuāziskā kosmopolītisma propa-
ganda pašlaik izdevīga pirmām kārtām
amerikāņu monopolijām. Kosmopolī-
tisms politikā — tā ir tieksme novājl-»
nāt suverenitāti iespējami lielākam val-
stu daudzumam, novājināt neatkarības
patriotiskās jūtas šinīs valstīs, novāji-
nāt, sasaistīt šo valstu tautas un nodot
amerikāņu monopoliju varā.

Nav jābrīnās par kosmopolītisma bur-
žuāzisko sludinātāju zvērisko naidu pret
lielo sociālisma zemi, kura cīnās par vi-
su lielo un mazo valstu suverenitāti un
ka klints stāv pret visām imperiālistu
pūlēm.

Kosmopolītisms mākslā — tā ir tiek-
šanās traucēt progresīvo, idejisko tau-
tas audzināšanu, tiekšanās saraut nacio-
nālās saknes, nacionālo lepnumu, jo
cilvēki ar apgrieztām saknēm vieglāk
bīdāmi no vietas, vieglāk pārdodami
verdzībā amerikāņu imperiālismam.
Kosmopolītisms mākslā — tā ir tiekša-
nās Gorkija vietā likt Sartru, Tolstoja
vieta — pornografu Milleru, bet viņa
zemes cēlas jūtas modinošās progresīvās
klasiskās mākslas vietā — notrulinošo
Holivudas standarta viru.

Visa tā gaismā skaidrs, cik noziedzīgi
darbojušies tie, kas apzinīgi mēģinājuši
sludināt šo buržuāzisko kosmopolītismu
mūsu kritikā un kādu nesaprātības, po-
litiskās tuvredzības līmeni sasnieguši
tie, kas vilka un dziedāja līdz šiem kos-
mopolītisma basiem, baritoniem un
tenoriem.

Antipatriotiskās teātra kritiķu grupas
pārstāvji buržuāzisko kosmopolītismu
propagandēja apzinīgi un konsekventi.

Lūk, kritiķis Juzovskis sāk spriest
per krievu klasisko dramaturģiju, un
tūlīt viss Izvērsts otrādi, apmelots, iz-
kropļots. Tūlīt krievu dramaturģija no
progresīvākās dramaturģijas pasaulē
kļūst par kaut kādu svešu sižetu krfij-
kasīti.

Kosmopolīts necieni ne savu tautu, ne
citu zemju tautas. Viņam par visu
dārgākas buržuāziskās putas, duļķi.

'Viņš mīl Dimā — dēlu. viņš mīl Labl-
šu, viņš mīl Somersetu Mohcmu . viņš
viņus reklamē, viņus izvirza pirmajā
plānā, viņiem glaimo.

Kosmopolīts kā sulainis liec mugu-
ru Rietumu priekšā, un nevis vienkārši
Rietumu priekšā, bet pirmā kārtā to
kosmopolītu un gļēvuļu priekšā, kuri
tad, kad bija karš pret fašismu, bēga
no turienes uz Ameriku, aiz okeāna.
Viņš liec ceļus kosmopolītisma galvenās
piestātnes, kosmopolītisma Mekes —
Holivudas priekšā.

Bet tā kā padomju māksla, nacionā-
la formā un sociālistiska saturā, ir pret-
stats visiem šiem kosmopolītisma netī-
rajiem viļņiem, tad kā gan lai par viņu
nttenketu ikvienā gadījumā un Ikvienā
«?kārībā .

Ne velti Bojadžijeva grāmatā «Teat-
raliba un patiesība» ar tik ļaunu rū-
pību mēģināts pierādīt, ka padomju re-
žisori auguši un attīstījušies nevis no
padomju izrādēm, bet it kā no Rietum-
eiropas repertuāra sceniskās interpre-
tēšanas.

Pietiek atcerēties tādu padomju teāt-
ra meistaru kā Kedrova, Popova, Zu-
bova. Ochlopkova. Zachavas, Sudakova,
Fetrova. ari daudzu citu biogrāfijas,
lai saprastu, cik daudz auksti aprēķi-
nātu tenku šajā kosmopolītiskajā «kon-
cepcijā» .

Šķiet, par visspilgtāko piemēru tam.
kā ilgu gadu inikā buržuāziskie kosmo-

KONSTANTINS SIMONOVS

polfti zākāja Visu padomju dramatur-
ģiju, var noderēt «kritiķa» Gurviča
darbība.

Savā «kritiķa darbībā» Gurvičs ne
mazums uzmanības veltījis Nikolaja
Pogodlna daiļradei.

Sākumā, kumēf jūs neesat iegājis
kritiskās spīdzināšanas kamerā, kuru
dramaturgiem Iekārtojis Gurvičs, jūs

Uz izkārtnes varēsit salasīt vārdus par
rrfllu un Ieinteresētību. Bet ieejiet
iekšpusē, un jūs ieraudzīsit, ka viss
otrādi: Gurvičs nemīl Pogodinu, tas
viņu neinteresē, tāpat kā viņš nemīl
visu padomju dramaturģiju, tāpat kā
tā viņu neinteresē.

Simulēdams interesi par padomju
dramaturģiju, Gurvičs ļauni izrēķinās
ar visu, ko Pogodins uzrakstījis par
Krieviju, par krievu raksturu, par
krievu tradīcijām. «Pogodinam šīsdie-
nas Krievija — zeme ar dvēseli, bet
bez Ideāla», — paziņo Gurvičs. «Viņa
apmierināta ar sevi, šī zeme. Viņa ne-
aptumšo savu parasto esamību ar
vērtību pārvertēSanu, vārdu sakot, dzī-
vo, kā dievs dvēselei licis.» Kas tas,
ja ne neķītras atklātas tenkas par Krie-
viju!

Pretīgi citēt viņa apmelojošās tirā-
des, kur aiz Pogodlna trūkumu Šķieta-
mas kritikas vieglā grima pavisam
skaidri redzams ļaunais izsmiekls par
krievu tautu.

Gurvičs mēģina apslēpt melus ar to,
ka viņā it kā rūpējas nevis par krievu,
bet par padomju patriotismu un it kā
s-kumst par to, ka Pogodins cilvēkus
parada vairāk viņu krieviskajā īpatnī-
bā nck;1 viņu jaunajās padomju īpa-
šībās. Bet visas piesardzības frāzes, no
kurām ikvienā Gurvičs pacenties
iespiest vārdu «sociālistisks», viņam
vajadzīgas tikai, lai apslēptu izsmiek-
lu par krievu tautu, par krievu cil-
vēku, par krievu nacionālajām tradī-
cijām.

Pēdējā laikā Gurvičs un Juzovskis
maz uzstājās, bet daudz un daudzno-
zīmīgi klusēja. Bet viņu vietā uzstājās
citi — viņu piebalsotāji un sekotāji,
prasmīgi variējot dažādvis «paņēmie-
nus», norēja padomju lugas.

Bija, piemēram, tāda noriešpnas for-
ma, Ntkl sākumā dramaturgiem tika
uzstādītas visai augstas prasības, pēc
tam, no šo prasību redzes viedokļa,
tika «ižflMflitftS» dažfts lugas, bet bei-
gās tieši šis luga? izziņoja par labā-
kajām lugām gadā.

Tāds, piemēram, bija kritiķa Geld-
fanda raksts, kurā no sākuma tika pil-
nīgi sagrauta Pogodlna luga «Pasaules
radīšana» un Simonova luga «Zem
Prāgas kastaņām», kurām tiešām Ir
virkne trūkumu, bet noslēgumā tika
paziņots, ka šis, pēc Geldfanda domām,
nekur nederīgās lugas «palīdz tautas
politiskajai izglītošanai» un ir «divi
svarīgākie» dramaturģiskie sacerējumi
pagājušajā |adā.

Naivi ņemot, to var uzskatīt par re-
veransu pret autoriem, bet patiesībā,
neatkarīgi no tā, kā novērtētas šis lu-
gas pašas par sevi, tā ir atklāta visas
padomju dramaturģijas sagrāve, jo ja
jau MS nekur nederīgās lugas — sva-

dramatur;V.'kie sacerējumi ga-
dā, tad ko tad, ki Saka, teikt par visu
pārējo? Tāds U viens no padomju dra-
maturģijai naidīgās kritikas paņēmie-
niem.

Cita paņēmiena būtība — mākslīga
trokšņa taisīšanā ap katrā ziņā otršķirī-
gu, bet lielākajā daļā gadījumu — ap
kļūdainu, melīgu lugu. Šīs vienas lugas
«pacelšanas» ceļā automātiski «pazemi-
na» veselu virkni citu darbu, kuri ieman-
tojuši skatītāju mīlestību un bijuši
Staļina prēmijas cienīgi.

Tieši tāds troksnis ppcelās ap talan-
tīgā rakstnieka Berezko lugu «Vīriš-
ķība» , kas nepareiza pēc savas galve-
nāg idejas. Kritiķis Borščagovskls lugu
«Vīrišķība» izsludināja par «pašu nozī-
mīgāko no visiem sacerējumiem, kas
veltīti Lielā Tēvijas kara vienkārša-
jiem cilvēkiem» un par «lielisku pie-
minekli- tikai tādēļ, lai kritiķis Var-
savskis iegūtu iespēju izsludināt Kor-
neičuka «Fronti» par kaut kādu «ra-
sējumu', kur nav māksliniecisku tēlu.

Trešā paņēmiera jēga tāda, lai, for-
māli it kā atbalstīdami vispārēju at-
zinību ieguvušas lugas, īstenībā pilnīgi
atrautu to audzinošo nozīmi no māk-
slinieciskās nozīmes, tādā veidā bū-
tībā noliedzot kā vienu, tS otru.

Tieši šo paņēmienu, kas iziet uz mē-
ģinājumu diskreditēt padomju drama-
turģijas sacerējumus, izvedot tos ārpus

mākslas, demonstrēja kritiķis Borfiēa-
govskis savā referātā «1947. gada izrā-
des un lugas», kura viņš apgalvoja, ka
«tādu lugu kā «Mērs pret mēru» un
«Mūsu dienišķā maize» derīgums acīm
redzams katram no mums, un tikai ar

to var izskaidrot, ka Sis lugas atbalsta
mūsu prese».

Kritiķis Maļugins nesen notikušajā
radošajā konference teica:

«Nem^m pagājušā gada labākas lu-
gas ' «Varenais spēks», «Mūsu dienišķā
mairet, «Kādā pilsētā». Vai tad šie
darbi ar visām to vērtībām stāv vienā
līmeni ar tādiem pašiem Staļina prē-
miju ieguvušiem prozas darbiem kā
«Laime», «Zvaigzne», «Kružiļicha»?
Viņi zemāki, Un tāpēc tiem nav lielas
rezonances. »

Pirmajā acu uzmetienā tā izskatās
pēc nevainīgas sarunas par salīdzinā-
mam vērtībām. Bet Īstenībā — tas ir
ļauns mēģinājums, Izpalīdzot ies ar
Staļina prēmiju ieguvušajiem darbiem
«Laime», «Zvaigzne» un «Kružiļicha»,
dot triecienu tāpat Staļina prēmiju sa-
ņēmušām lugām «Varenais spēks»,
«Mūsu dienišķā maize» un «Kādā pil-
sētā» .

Tajos gadījumos, kad kādas Izrādes
apspriešana bijusi Šaurāka, estetizējošie
kosmopolīti neatteica sev prieku ņirgā-
ties bez jebkādām vīģes lapām. Tas
pats Maļugins 1948. gadā Viskrievijas
teātra biedrībā kādā no apspriedēm

atklāti ņirdza:

«Es nesen skatījos Izradi «Par tiem,
kas jūrā!»... tāpēc, ka viena aktrise
palūdza mani paskatīties viņu šai iz-
rādē. Es sen nemīlu šo lugu, tomēr es
aizgāju uz izrādi, un kaut gan es vis-
pār esmu diezgan Izturīgs cilvēks, es
nevarēju nosēdēt šai izrādē Ilgāk par
pirmo cēlienu. E« alzgfiju pēc pirmā
cēliena pie šīs aktrises un teicu viņai
— atvainojiet mani, es bēgu prom, ne-
varu ilgāk paciest, jo viss tas ir nepa-
tiesība.»

Grūti pateikt, kā 8Inī, ja drīkst tā
Izteikties, «teicienā» vairāk — alka
ļaunuma vai pašapmierinātas nelietī-
bas, gķlet, kā viens, tā otrs 5elt vie-
nādā daudzumā.

Bezkaunīgos mēģinājumus katrS iz-
devīgā gadījuma paņirgāties par tiem
vai citiem padomju dramaturģijas dar-
biem dažkārt ievilka ari presē

SSda tipa Izlēcieniem raksturīgs Go-
rodinska un Varšavska raksts «Kom-
somoļskajā Pravda» (1940. g.) par Leo-
nida Ļeonova lugu «Ļenužka» ar ap-
smejoSu virsrakstu «Melnā maģija»,
raksts, kurā viņi, ciniski nozākājot
Leonovu, to salīdzina ar Zoščenko.
tādā veidā ņirgājas par lugas patrio-
tisko! domu, par tās tēliem, ka «Prav-
dai» vēl tad nācās šajā sakarībā uz-
stāties ar speciālu rakstu par naidī-
gām kritikas metodēm.

Visi pēc formas pusatzinīgle raksti
tin recenzijas speciāli tika uzbūvēti ta,
lai tajos iespējami skaidrāk būtu re-
dzams atzinību piespiedu raksturs. Tie
visi bija uzrakstīti zivs valodā, ar Vai-
rāk vai mazāk skaidru zemtekstu, kas
runā. ka mūsu padomju laikmetīgā
dramaturģija — ta it kā esot otrās šķi-
ras dramaturģija, varbūt ari derīga,
bet nekādā ziņā nav interesanta.

So teorljiņu pasvītroja tas, ka bla-
kus šāda veida recenzijām parādījās
jebkurai mūsu repertuāra iekļuvušai
buržuāziskai Rietumu lugp.l veltīti So
pašu kritiķu sajūsmas pilni raksti, tādi
kā Borščagovska kaitīgais raksts par
Millera «Visi mani dēli» («Džo Kellers
un viņa dēli»).

Kritiķu antipatriotiska grupa visiem
līdzekļiem centās sagraut skatītāju acīs
padomju dramaturģijas autoritāti. Tā-
pat viņu graujošajai darbībai bija mēr-
ķis Iedarboties uz pašiem dramatur-
giem. Vadošajiem padomju dramatur-
giem viņi meta sprunguļus kājās, ielen-
cot tos nelabvēlības atmosfēra. «Derīgi,
bet ne talantīgi», «vajadzīgi, bet ne ta-
lantīgi» — viņi bubināja gadu no gada.
uzspiezdami ar to gandrīz vai nomācošu
zīmogu uz dramaturgu biogrāfijām.

Mēs zinām dramaturgus, kuri tam
padevās, tādus kā. piemēram, Alek-
sandrs Krons, kas pēc labām lugām
«Dziļā izlūkošana» un «Flotes virs-
nieks» , ejot pavadā šiem kritiķiem, pēc
viņu gaumes radīja seklu, sīkpilsonis-
ku lugu «Otrā elpa».

Kritiķi antipatrioti neatlaidīgi un
plānveidīgi centās traucēt vadošo pa-
domju dramaturgu darbu, katra izde-
vīga gadījumā nostādot viņiem pretim
pēc lētiem ārzemju paraugiem salipi-
nātas šķietami padomju lugas, līdzīgas
bēdīgi slavenajai A. Gladkova «Jaun-
gada naktij», ko viņš ir izzadzis no

angļu buržuāziskā romāna un izvērtis

uz otru pusi it kā padomju veidā.

Kritiķi antipatrioti tiecās atvēsināt

teātru entuziasmu pret vadošo padomju
lugu, mēģināja iedēstīt mūsu drama-
turģijā cinisku haltūru un zemošanos.

Sīs grupas estētiskie uzskati atdzīvi-

nāja vissliktākā veida dramaturģiju.
Tam spilgts piemērs ir V. Solovjov*
luga «Sirdsapziņa». Luga, kas veidota

Uz auksti aprēķinātiem un ciniski iz-

lietotiem psicholoģiskās melodrāmas
buržuāziskajiem kanoniem, kuri, būda-

mi Ir varu pielietoti mūsu dzīvei, rada

nospiedošu Iespaidu ar visu, kas notiek
lugā. Selt ir viss — g?n intriga ar paš-
nāvību, gan tautas ienaidnieks ar svār-

stībām un dvēseles divveidību, gail

kaitīgi salkani prātojumi par nākotni,

gan amerikāņu biznesmens, kuri, vai

redziet, pretstata ļaundarim vācietim,
ne aiz bailēm, bet aiz sirdsrpzlņas ga-
tavs palīdzēt celt sociālismu. 6ī luga

izceļas ar mūsu īstenības cinisku Iz-

kropļojumu un objektīvi skan pretpa-

domiski un ir kritiķu antipatrlotu teo-

rētisko un estētisko uzskatu dramatur-
ģi^ka izpausme.

Anttpatrlotlsko kritiķu grupē, bija

tiešigrupa, viņi atbalstīja viens otru
savā naidīgajā, darbībā, slavināja, iz-

virzīja viens otru.

Ne velti Altmans tai pai& režisoru
konferencē, kurā Jankovskis runāja
par «Hamburgas rēķina» nepieciešamī-

bu, s&va runā kā vistalantīgākos kri-
tiķus izcēla Juzovski, Gurviču, Vartav-
aki.

Ne velti Borščagovskis žurnāla «No-
vij MIr» lappusēs rakstīja, ka lasītājs
«Juzovska grāmatu aizver ar draudzī-
bas jūtām pret autoru.»

Bet Mackins, kas piebalsoja «Is gru-
pas teorētiskajām nostādnēm, paziņoja,
ka «Juzovāka raksti par Gorkiju — tas
ir labākais, kas pēdējā laikā uzrakstīts

.par Gorkiju.»

Kopīgiem spēkiem mēģinādami radīt

sev kaut vai jebkādu autoritāti, antipat-
rioti tieefs ieņemt tādas vietos dažādos
fUgoalOs un izdevnlccibr.s, kas pēc sava
stāvokļa viņiem nodretir.āiu zināmu
ietekmi. Bojad.".ijcvs un BorJčagovskls
dažādos laikos bija Sarkanās Armijas
teātra literārās daļas vadītāji. Boršča-
govskis tanī pašā laikā bija žurnāla
«Novij Mir» redkolēģijas loceklis. Alt-
mans sava laika bija žurnāla «Teab>
redaktors un aktivs žurnāla «Znamja»
lldz.V.rādnlcks. Varšavskls bija laik-
raksta «Sovetskoje Iskuslvo^ nodaļas
vadītājs. Maļugins bija redkolēģijas
loceklis šai laikrakstā un darbinieks
Padomju rakstnieku savienības apa-
rātā. Juzovskis faktiski bija VUsivle-
nības tcalra bledrlbfts izdevniecības
Vadītājs. Cholodovs vadīja mākslas no-
daļu laikrakstā «Ļiteraturnpja Gazeta».

Tikai līdz galam sagraujot šo antl-
patriotlsko kritiķu grupu, mēs varēsttta
draudzīgi noclrrbotles ar mūsu aug-

šanas. Uz priekšu iešanas problēmām,
ar visu to trūkumu pfirvāl ?SāOu, kf?
rt:ili pastāv padomju dramaturģijā.

Ar to mēs nodarbosimies kā saimnie-
ki, stihgrl zinādami, tieši kāda paškri-
tika mums vajadzīga,

«Mums vajadzīga ne kura katra
paškritika, — rakstīja biedrs Staļins.
— MUms vnjadzīga tāda paškritika,
kas ceļ strādnieku Šķiras kultūru, at-
tīsta viņas kaujp.s garu, nostiprina vi-
ņas ticību uzvarai, vairo tās spēkus
un palīdz tr.i kļūt par zemes patieso
saimnieku.^

Paraugs tādai kritikai, kas Ievieš
partejiskumu padomju māksla, stiprina
mūsu kadrus, apbruņo mūsu ideoloģis-
ko fronti, ir partijas CK vēsturiskie
lēmumi par literaturps un mākslas Jau-
tājumiem, ir konkrētie partijas norā-
dījumi sakarā ar virkni filmu, izrāžu,
prozas sacerējumu.

Atcerēsimies notikumu ar kino filrrtu
«Nachimovs». Partija asi kritlzčja fil-
mas autorus. Viņi boļševistiski atbildfl-
ja šai kritikai un savu kļūdu izlaboji.
Atcerēsimies notikumu ar kino filmu
«Jaunā gvarde». Partija r.l kritizēja
filmas autorus. Viņi bo1"cvisiiski Izla-
boja savu kļūdu.

Te jau siēpjas partejiskas, gudra*
kritikas jGga: tā stiprina cilvēkos ti-
cību savām spējām, attīsta viņu kauja»
garu, virza uz priekšu mūsu lietu.

Mes kritizēsim visu mākslu no l!rt
māksla* ai»stāvju pozīcijām, no c!b»f
rjoaicijfim par mākslu, nor tās tuglāftttpar Ma n'!nvr -rHh..
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Padomju dramaturģijas uzdevumi un
teatra kritika

Turpinājums no 4. lapot rxie. j

Padomju tauta prasa, lai mūsu dra-
maturgi parādītu galveno, kas ir mūsu
zemē un padomju cilvēkā. Mums jāpa-
rāda mūsu varenā, skaistā, aktivi dar-
bojošās sabiedrība, kas atšķiras, starp
citu, ar to, ka tā. prot pārliecības pilna
ieskatīties savā. rītdienā. Miuns jāat-

tēlo mūsu īpaibis padomju cilvēks visā
viņa augumā. Av to pasu mēs parādī-
sim arī visu, kas stāv pret šo cilvēku.
Un tieši šai ceļā mēs atradsim ?, rī kon-
fliktus, kas, protams, nepieciešami dra-
maturģijā, bez kuriem tās vienkārši
nav un nevar būt.

Luga — 15 ir visasāk un vissarežģī-
tāk organizētā literārā forma. Drama-
turģija — t?.s ir literatūras veids, kurš
nevar izrauties no 3—4 stundu ilgas
skatītāju uzmanības robežām un sep-
tiņdesmit — astoņdesmit lappusēm tek-
sta. Sajās lappusēs jābūt sakumam un
beigām, cilvēku raksturiem un laika
sejai, jānotiek kaut k?.mtik dārgam un
svarīgam, kur sakopotos dramaturga
dzīves daudzu gadu pieredze un pār-
domas.

Par rakstnieka attēlojuma priekš-
metu tādā ekonomā, stingrā mākslas
veidā kā dramaturģija jābūt lieliem
notikumiem, asiem un dziļiem konflik-
tiem un sižetiem.

Sos sižetus mūsu apstākļos ik uz soļa
rada dzīve zemē, kas Izgājusi cauri
bargiem pārbaudījumiem un tagad pa-
ceļas kalnā ar nebijušu spēku.

Milzīgu daudzumu ar dzīvi saistītu
sižetu dod mūsucīņa par komunisma
uzcelšanu, ciņa pret visiem amerikāņu
imperiālistu mēģinājumiem traucēt
mūs šai lietā.

Pat tie jautājumi, kas šķiet pasi
parastākie, padomju dramaturgam jā-
aplūko no šīs lielas cīņas, no šī mil-
zīgā, starp progresīvo un savu laiku
nodzīvojušo norisošā pasaules konflikta
pozīcijām.

No šīm pozīcijām mēs ieraudzīsim,
ka, ejot pareizu ceļu, mūsu dramatur-

ģiJES vadošā daļa vēl pārdzīvo lielas
grūtības, attēlojot to dzīvi, kuru viņa
cenšas parādīt visā diženumā un krāš-
ņumi.

J& nebūt nedomāju, ka A. Korneiču-
kjĻ B. . Rpmešova, A. Sofronova, K. Si-
monova, N. Virtas, A. Surova, V. K6-'
ievņikova, A. Steina pēdējam lugām
nebūtu trūkumu, ka tās pilnīgi atbilst
visām prasībām, kuras mūsu drama-
turģijai uzstāda tauta.

Es ļoti gribētu, lai Korneičuka «Ma-
karā Dubravā» pārējie varoņi būtu uz-
zīmēti ar tādu pašu meistarību, ar tādu
pašu spēku kā pats Makars.

Es negribētu, ka Sofronova «Maska-
viešu raksturs» beigtos tā, kā tas bei-
dzas: ar viesībām, kurās piedalās plānu
daļas priekšnieks, cilvēks, ko autors
spilgti parādījis kā blēdi, bet finālā
nezin kādēļ pēkšņi amnestējis.

Es gribētu, lai Surova cZaļajā ielā»
profesors Drozdovs ar savām inteliģen-
tiskajām nozēlām neatgādinātu profe-
soru Borodinu r.o Afinogenova «Bai-
lēm», bet būtu uzzīmēts savā veidā,
tomēr tikpat novatoriski kā Surovs uz-
zīmējis akadēmiķi Rubcovu.

Es domāju, ka «Krievu jautājumā»
Simonovs varēja mazāk nodarboties ar
Hersta korespondentu personības div-
sejības rādīšanu un dziļāk tm asāk.pa-
radīt šos korespondentus viņu reālajā
ikdienas pretpadomju darbībā.

Es gribētu, lai Virtas «Mūsu dieniš-
ķajā maizē > ar lielāku spēku un lielāku
meistarību būtu uzzīmēti daži no pozi-
tīvajiem varoņiem.

Un mēs runāsim par šiem būtiska-
jiem trūkumiem, lai tos ievērotu un
nepieļautu šos trūkumus nākotnē.

Sīs padomju dramaturģijas nākotnes
dēļ mēs gan kritizēsim viens otru, gan
radeši strīdēsimies un tieši, godīgi, bez
kompromisa norādisim uz savu darba
biedru kļūdām. Un visu to mēs darī-
sim ar vienu mērķi: palīdzēt padomju
dramaturģijai.

Padomju dramaturģija atrodas uz
pareiza idejiskā ceļa. Un tagad runa
ir par mūsu mākslinieciskās meistarī-
bas līmeņa pacelšanu.

Nedrīkst kanonizēt ikkatru formu,
kurā ieliets jauns saturs. Forma jā-
meklē neatlaidīgi, uzstājīgi, izejot no
satura interesēm, cenšoties vispilnīgāk
un tai pašā laikā ekonomi izteikt šo
saturu.

Dziļdomīgās sarunas par mūsu dra-
maturģijas vēstījošo raksturu — tie ir
murgi, kas rādās apjukušiemv cilvē-
kiem, kuri paši nav tikusi galā ar dra-
maturģisko formu un grib. lai viņu
piemēram sekotu arī citi, jo tā sauktais
vēstījošais raksturs dramaturģijā — tā
pirmā kārtā ir idejiski māksliniecisko
pozīciju uzdošana.

Dramaturģiskās meistarības problē-
ma prasa atrisināt divus pamata jau-
tājumus, kas ar to cieši saistīti.

Pirmo no tām es gribu paskaidrot ar
vienu konkrētu piemēru, v. Ažajevs
uzrakstījis romsnu «Tālu no Maska-
vas^ . Viņam pamatoti iesaka no šā ro-
māna izveidot lugu. Sis padoms pareizs
— to diktējusi vēlēšanās redzot uz Fka-tuves ļaudis, kas lasītājiem iepatiku-
sies. Bet kā pārveidot šo romānu lugā,
pareizāk, kā uzrakstīt lugu pnr to, par
ko rakstīts, romāns? Vecajā lietu iz-
pratnē viss nonāktu līdz ļoti vienkār-
šai operācijai: viena no romāna mīlas
līnijām kļūtu par lugas pametu, bet
kaut kur aiz skatuves viļņojoša fona
veidā noritētu naftas vada celtniecība.

Bet padomju skatītājs nepiedos au-
toram, ja no lugas aizies galvenais —
celtniecības patoss, milzīgu grūtību
pārvarēšana, griba, temperaments, ar
šo darbu saistītā un tieši tajā izpaustā
cilvēku kaisle.

Piemērs ar Ažajeva romānu - tikai
viens piemērs. Katrs no mums, uzsā-
kot rakstīt jaunu lugu, redz savā priek-
šā_ tās p,ajas grūtības, kas nostāsies
Ažajeva priekšā, ja viņš pārveidos sa-
vu romānu lugā. Jo katrā jaunā savā
dramatiska darbā mums jāpaceļ ne
mazāk dziļi dzīves slāņi kā tie, ku-
rus lasītājam romānā, parādījis Aža-
jevs. Tas tieši Ir mūsu laikmetīgās dra-
maturģijas mērķis un novatoriskā bū-
tība. Ielikt savās lugās milzīgo dzīves
saturu, neko nepavieglināt, neiet šinī
nozīmē ne uz kādu piekāpšanos — tā
jau ir dramatiskos meistarības apgū-
šanas pirmā grūtība un tai pašā laikā
pirmais uzdevums.

Otrais uzd?vums cieši saistīts ar pir-
mo. Daudzu gadu desmitu laikā gan-
drīz viss, kas izpelnījās dramaturga
uzmanību cilvēka dzīvē, norisēja ārpus
viņa darba, sabiedriskās darbības, un
tas bija likumīgi par tik, par cik darbs
kapitālisma apstākļos ir apgrūtinošs
slogs, vienas dlenr-3 darbs. Padomju
sabiedrības cilvēks padomju drama-
turgu interesē, pirmkārt, ar savām jau-
najām attiecībām pret darbu. Sis cil-
vēks nevar būt parādīts ārpus darba.
Viņa rīcība sabiedrībā un darbā pie-
pilda pamata konfliktus un sižetiskos
apsvērumus, un tai jābūt galvenajam
lugas saturam.

Kā parādīt mūsu sabiedrības cilvēka
darbību, kas, teiksim, ārstam, agrono-
mam, domeņu strādniekam saistīta ar
viņu profesijām, kā to izdarīt neprimi-
tivizējot to, nevienkārāojot, dodot pla-
šu iespēju lugas varoņiem runāt par
savu darbu tā, kā viņi runā dzīvē, un
tai pašā laikā tā, lai viss tas būtu in-
teresanti, pievilcīgi visiem uz teātri at-
nākušajiem jebkuras profesijas cilvē-
kiem? Kā visu to parādīt tā, lai gal-
venais padomju cilvēku darbībā — tās
komunistiskā jēga — būtu skaidra vi-
siem? Šeit tad arī ir būtība otrajam
idejiskajam uzdevumam, kuru var at-
risināt tikai ar drosmīgu novatorismu,
ceļot savu dramatiskā rakstnieka meis-
tarību.

Turpināt virzīties pa partijas no-
sprausto lielo ceļu, risinot svarīgākās
problēmas, kas saistītas ar komunisma
uzcelšanu, un. tieši šis problē-
mas risinot, papildināt savu meis-
tarību, — lūk. mērķis, kas stāv mūsu
literatūras priekšā dramaturģijas no-
vadā.

Mūsu priekšā stāv uzdevums radīt
kaujniecisku dramaturģijas un teātra
kritikas padomju teoriju.

Runājot par padomju dramaturģijas
principiem, jāizsakās par pēdējā
laikā stipri izplatījušos padomju dra-
maturģijas bezkonfliktibas teo-
riju.

Ja apskatām mūsu padomju drama-
turģijas praksi, sākot ar K. Treņeva
«Ļubovu jarovaju» un beidzot ar A.
Sofronova «Kādā pilsētā» , ja apskatām
šajās robežās jebkuru padomju drama-
turgu izcilu lugu — N. Pogodlna «Mans
draugs», Korneičuka «Fronte», Ļeonova
«Iebrukums», A. Surova «Tālu no Sta-
ļingradas» — tad visās Šajās lugās dzi-
ļi, asi, nopietni konflikti, kas pilnīgi
apgāž padomju dramaturģijas bezkon-
fliktibas teoriju.

Kur radusies šī teorija?
Tā sevišķi kupli uzziedēja pēc kara,

kad kritiķi antipatrioti apgalvoja, ka
pēc kara, tas ir līdz ar ārējā ienaidnie-
ka — ar automātu bruņota vācu fašis-
ta izzušanu no lugām, — konflikti pa-
domju dramaturģijā izbeigušies.

Par bāzi šai melīgajai teorijai node-
rēja to ļaužu morālā kapitulācija, kuri
sapņoja par tādu mierīgu pēckara
idili. ko svētījis gandrīz vai neuzbruk-
šanas pakts pret buržuāzisko iekārtu
un trūdoio buržuāzisko mākslu. Tikai
kapitulanti. tikai ļaudis. kas sap-
ņo dzīvot klusumā un saskaņā ar
karojošo buržuāzisko ideoloģiju, var
nesaprast vai izlikties, ka nesaprot, kā-
du asumu ieguvuši visi īstenībā esošie
konflikti tieši tagad, pēckara laikā.

Ja katru mūsu panākumu, no vis-
mazākā līdz pašam milzīgajam, novērtē
kā kārtējo uzvaru cīņā pret pasaules

KONSTANTĪNS SIMONOVS

reakciju, ja katru pabeigtu celtniecību
uzskata par ieguldījumu šai cīņā un
katru pretdarbību tam. gribētu vai
negribētu, tomēr, galu galā, palīdzību
mūsu ienaidniekiem, — tad kā gan var
runāt' par konfliktu trūkumu mūsu
īstenībā?

Otra problēma, kurā tāpatbija daudz
sajukuma un kuras izstrādāšanai se-
višķa uzmanība ]āvelti mūsu kaujinie-
ciskajai padomju dramaturģijas teori-
jai, ir ta sauktā lugu teatralitāte,
s c e n i s k u m s.

Pastāv viena nenoliedzama patiesība:
jābūt tā, lai lugu skatīt būtu interesan-
ti. Ar to un tikai ar to var būt saistī-
tas visas runas par sceniskumu un
teatralitāti.

Bet vārdā «interesanti» dažādos lai-
kos likti pilnīgi dažādi jēdzieni, tāpēc
ka pilnīgi dažāds bijis skatītāja inte-
rešu loks.

Bet kas tad ir — mūsu skatītāja i n-
tcrcSu loks? Vai tad to var salī-
dzināt ar skatītāja interesēm kapitālis-
tiskajās zemēs vai skatītāja interesēm
priekšrevolucijas krievu teātrī vai, bei-
dzot, mūsu teātra skatītāja interesēm
priekš divdesmit vai desmit gadiem?

Reizē or padomju tautas virzīšanos
uz komunisma augstienēm šis interešu
loks paplašinos, un pašas intereses
kļūst arvien dziļākas, arvien nopietnā-
kas, tās arvien vairāk iegūst dziļu sa-
biedrisku nozīmību.

Jājautā, vai nav laiks pārskatīt vecos
teatralitātes un sceniskuma jēdzienus
no mūsu skatītāja šodien reāli esošā
interešu loka redzes viedokļa?

Kādā zinā padomju strādnieku vai
zinātnieku var interesēt triviālās siže-
tiskās schemas, kas mechaniski pār-
nestas no buržuāziskās dramaturģijas?
Tieši šīs, no mūsu dzīves pilnīgi atrau-
tās schemas izrādās nesceniskas un ne-
interesantas.

Padomju skatītājs grib uz skatuves
redzēt patiesību par laiku un par sevi,
par savu zemi, kuras aktivs cēlājs
viņš ir.

Un, veidojot kaujniecisko padomju
dramaturģijas teoriju, mums pamatīgi
jāpastrādā pie sceniskuma un teatrali-
tātes problēmām jaunajā izpratnē,
kāda mums jāieliekšajos vārdos.

Kas attiecas uz kritiku, tad mums
pietiek krokodila asaru par to, ka pa-
domju dramaturģijā maz talantu, un
hotentotu deju ap pirmo pamanīto dra-
maturga kļūdu vai ari vienkārši ao
darbu, ko ne dramaturgs, ne teātrisvēļ
nav pabeidzis, kā tas nesen notika ar
Surova «Zaļo ielu» Dailes teātrī.

Teātra kritikai jābūt tādu cilvēku
tīrās rokās, kuri rūpējas par mūsu dra-
maturģiju, tās augšanu. Tādu cilvēku
pie mums daudz, un ja sakarā ar to
mākslīgo kastas radīšanu, ko centās pa-
nākt kritiķu antipatriotu grupa, ir gadī-
jies tā, ka tieši teātra kritikā šodien
pietrūkst kadru, tad mēs, bez šaubām,
tos atradīsim mūsu literatūras kritikā
visumā.

Padomju teātra kritikai radoši jāap-
gūst un, kritiski izstudējot, jāparāda
tās milzīgās bagātības, kas mums ir un
kuras mēs līdz šim neesam pietiekami
novērtējuši, — lielās krievu dramatur-
ģijas klasisko mantojumu.

Mūsu literaturpētnlecība un kritika
līJz šim atstāj ēnā krievu lielo klasisko
dramaturģiju, kurai pēc savas varenī-
bas, demokratiskuma, pēc savas tuvī-
bas tautas interesēm tādā pašā veidā
kā mūsu prozai ir pamats bez jebkā-
dām šaubām sevi uzskatīt par XIX un
XX gadsimta pasaules dramaturģijas
virsotni.

Patiešām, atcerēsimies to bagātību,
kas mums pieder: Puškina «Boriss Go-
dunovs», Gogoļa «Revidents», Gribo-
jedova «Gudra cilvēka nelaime», Ļer-
montova «Maskarāde», Suchovo-Kobi-
ļina slavenā triloģija, Ostrovska varenā
dramaturģija, Cechova dramaturģija,
Gorkija dramaturģija ar vareno iedar-
bības spēku, nemaz nerunājot par spo-
žajām gan Turgeņeva, gan Ļeva Tolstoja,
gan Saltikova-Sčedrina lugām. Kura
literatūra pasaulē XIX un XX gad-
simtā var lepoties ar tādu rakstnieku
plejadu, kas radījuši visaugstākos dra-
matiskās literatūras tēlus?

Ne pagājušā gadsimta paviršā franču
dramaturģija, Dimā, Skriba un Labiša
dramaturģija, kuras vislielākais pār-
stāvis bija aprobežotais buržuā Rostāns,
ne angļu dramaturģija, kurā vientulīgi
paceļas Šova figūra, pat ne skandināvu
dramaturģija, kuru galu galā pa īstam
pārstāv viens pats Ibsens, — neviena
no šīm dramaturģijām pati par sevi, ne
viaas tā* kopā ņemtas neparāda tādu

pirmšķirīgu sacerējumu bagātību, tādu
lielu idejisku problēmu nostādījuma
plašumu,tādu tautas dzīves aptveramu,
kādu mēs redzam krievu klasiskajā
dramaturģijā.

Bet tomēr mēs savā literaturpētnle-
cība līdz šim neesam pilnā balsi runā-
juši par šo ārpus katrām šaubām stā-
vošo krievu klasiskās dramaturģijas
prioritāti. Bet nepieciešams to izdartt.
Jāizpētī krievu klasiskā dramaturģija,
krievu teātris nevis tik pazemīgi, kā tas
darits līdz šim virknē neizdevušos kri-

tiķu grāmatās. Sī pētīšana jāizdara
plaši, ar likumīgām pašcieņasun lep-
numa jūtām par mūsu dižo dramatur-
ģiju un dižo teātri.

Līdz šim pat tajās grāmatās un rak-
stos, kur bija runa par Mazā teātra un
Dailes teātra lielisko, nepārsniegto
mākslu, nopietni nestādīja vai pat pil-
nīgi apgāja jautājumus par to, kādā
augsnē šie teātri izauguši, kāpēc šie
labākie teātri pasaulē radusies tieši
Krievijā? Vai tad ne tāpēc, ka tie sakņo-
jās XIX un XX gadsimtu krievu kla-
siskajā dramaturģijā, kas ir labākā
pasaulē?

Apslēptā, tomēr daudzos literatur-
pētnieciskos darbos skaidri sataustāmā
teorija par to, it kā mūsu klasiskajā
literatūrā nav dramaturģijas, kas būtu
līdzvērtīga mūsu prozai vai dzejai, —
tā ir melīga teorija, kas savām sak-
nēm saistīta ar zemošanos Rietumu
priekša, ar to, ka, lūk, krievu klasiskais
romāns ir iekarojis pasaules atzinību,
bet krievu dramaturģija nav iekaro-
jusi, un, izejot no tā, par viņu nevar
runāt ar tādu pašu pietāti, ar kādu
runā par krievu romānu.

Rietumu teātris — pats arehi-
buržuaziskākais no visiemburžuāziskās
mākslas veidiem. Sis teātris, kurš ne-
izmērojami zemāks par mūsējo, kurš
sen aizmirsis pa īstam uzvest Šekspīru
un nav iemācījies uzvest Ostrovski un
Gorkiju, vienkārši nav izaudzis līdz
tam. Bet tikai tie, kas zemojas, var uz
šā pamata izdarīt secinājumu par
krievu dramaturģijas pasaules nozīmes
apstrīdamābu.

Nihilistiskā, kosmopolītiski nekau-
nīgā attieksme pret krievu klasiskās
dramaturģijas radītajām vērtībām ir
ietekmējusi, kas ļoti jānožēlo, mūsu
teātrus un to repertuāru. Daži teātri
gadiem ilgi nerāda savam skatītājam
krievu dramaturģijas klasiskos sacerē-
jumus.

Ja nerunāsim par Mazo teātri un
Dailes teātri, mēs nonāksim pie seci-
nājuma, ka ļoti daudzi teātri ignorē
lielo krievu dramaturgu Ostrovski.
Maskavas teātris pēdējos desmit gados
uzvedis tikai vienu Ostrovska lugu,
Kamerteatris — vienu, Ļeņina kom-
jaunatnes teātris — nevienas,

No 500 perifērijas teātriem «Revi-
dentu» rāda tikai 23, ( Gudra ciivelta
nelaimi» — 13, «Jegoru Buličovu» —
25, «Ienaidniekus» — 8. Visaugstākais
skaitlis «Sīkpilsoņiem» un «Līgavai
bez pūra» 47 un 51. Bet arī tas tikai
51 no 500, turklāt pēc ziņām par di-
viem gadiem — 1947. un 1948.

Teātriem un Mākslas lietu komitejai
jārevidē klasiskā krievu repertuāra
lugu uzvešanas prakse, kuru pareizi
realizējot, krievu klasikas zelta fondam
jāstāv repertuārā blakus labākajām
laikmetīgajām padomju lugām.

Nepieciešams ass lūzums lugu publi-
cēšanas praksē kā žurnālos, tā izdev-
niecībās. Viss ļoti vienkārši:lugas jā-
iespiež žurnālos, tām jāiznāk grāmatās,
turklāt ne tikai mazās tirāžās izdev-
niecībā «Iskustvo». Tajos gadījumos,
kad lugas to pelnījušas, tās jāizdod lie-
lajās izdevniecībās un masu tirāžās.

Lugām jāpārstāj būt galvenokārt stik-
lografiskai literatūrai, kura par 95 proc.
iznāk Autoru tiesību aizsardzības pār-
valdes stiklografijā. Ne ar ko citu kā
tikai ar dramaturģijas vietas neizpra-
šanu padomju literatūrā var izskaidrot
to, ka veselos desmit gados izdevnie-
cībā «Sovetskij pisateļ» iznācis tikai
viens lugu krājums. Lūk, jau divus
gadus izdevniecībā iznāk sērijā labākie
padomju literatūras sacerējumi trīs-
desmit gados, dienas gaismu ieraudzī-
jušas simts grāmatas, bet to vidū līdz
šim nav iekļuvusi tāda ļoti liela pa-
domju dramaturga kā Korneičuks lugu
grāmata, nav iekļuvis Pogodina lugu
krājums. Dramaturģija, kas dažu rakst-
nieku daiļradē ir svarīga sastāvdaļa,
nav iekļuvusi viņu da»bu krājumos.

Tas pats pārmetums jāattiecina ari ue
lielāko daļu mūsu žurnālu, kas pēdējos
gados gandrīz nemaz neiespieda lugas,
un pirmā kārtā uz žurnālu«NovijMir»,
kura redaktors, pats būdams drarna-
turgs, divu ar pus gadu laikā iespiedi:;
tikai vienu lugu. Arī «Znamja> un
«Oktjabr» lappusēs, diemžēl, reti pa
mirdzējuši pēdējo gadu labākie dra
mātišķie sacerējumi.

Vai tad nebūs derigi, ja žurnāls, kur:
lappusēs sāk iespiest lugu, līdzteku
teātrim palīdzēs autoram, prasīs n<
viņa lugas literāro uzlabošanu, uzstā
dot tai, bez jebkādām atlaidēm, tā
augstās prasības, kuras uzstāda katram
citam sacerējumam, ko iespiež žurnal:
lappusēs.

Un, beidzot, dažus vārdus par teatn.
idejisko seju, kuram mēsnesamsava*lugas. Runa iet ne tikai par māk-
sliniecisko, bet ari politisko atbildību
ko nes teātris, režisors, aktieri par savi:
darbu ar padomju lugu.

Mēs zinām, piemēram, cik neveik-
smīgi dažos lielos Ļeņingradas teatro..
uzvestas tādas lugas kā «Goda likums-
un «Kādā pilsētā», kas bija tik lieliski
parādītas Maskavā; neveiksmīgi uz-
vestas tādēļ, ka šajos gadījumos lugas
uzvedumam piegāja vienaldzīgi, vēsi,
bez kaisles un bez pietiekamas poli-
tiskās atbildības izjūtas.

Jaunajai padomju dramaturģijai jā-
atdzīvina jauni režisoru kadri te-
ātros. Nav neviena novada mūsu
padomju mākslā, kur būtu tik pilnīgi
neciešams stāvoklis ar jaunu kadru iz-
virzīšanu, ka tas ir režisūras novadā.

Diemžēl, pēdējos desmit gados Valsb
teātra mākslas institūta režisoru fakul-
tāte ievērojamā mērā darbojas tukšā.

Trīspadsmit padomju teātra meistari
no kuriem puse — Maskavas teatn.
mākslinieciskie vadītāji, desmit gado;
režisoru fakultātē izlaiduši 300 cilvēku
pusi no viņiem ar teicamiem vērtēju
miem. Jājautā, kurš, no šiem institūti:
beigušajiem šajos desmit gados inscenē-
jis izrādi tajos teātros, kurus vada viņi.
bijušie pasniedzēji, kuri deva viņiem
teicamus izlaiduma vērtējumus? No trīs
simti cilvēkiem mēs nosauksim tikai
divus vārdus.

Ne visi cilvēki, kuri tagad vada
teātrus. konkrēti — arī dažus
Maskavas teātrus, spēj vadit viņu darbu
to idejisko uzdevumu augstumā, kurui
partija uzstāda padomju mākslai.

Nevar noliegt mūsu vecāko režisoru
milzīgo pieredzi un sasniegumus. Bet
vai tad teātri neuzplauktu, ja blakus
vecajiem meistariem, kļūdami no vi-
ņiem bagātāki un bagātinādami savu-
kārt viņus, strādātu jaunie režisori, cil-
vēki, kuri pēdējos gados daudz redzē-
juši un pārdzīvojuši un, neraugoties uz
savu- jaunību, ieguvuši lielu dzīves
pieredzi.

Mēs — milzīga, pēc visa sava vēs-
turiskā satura jauna vispasaules pro-
cesa dalībnieki. Ar kādu lepnumu, ar
kādu savu mērķu lieliskuma apziņu
mums jāuztver viss jaunais, iemiesojot
to mākslinieciskos tēlos un ar to pašu
palīdzot tā attīstībai!

Biedrs Staļins VK(b>P XV kongresā
runāja:

«Vienmēr pie mums dzīvē kaut kas
atmirst. Bet tas, kas atmirst, negrib
nomirt vienkārši, bet cīnās par savu
pastāvēšanu, aizstāv savu nodzīvojušo
lietu. Vienmēr pie mums dzīvē dzimst
kaut kaš jauns. Bet tas, kas dzimst,
dzimst nevis vienkārši, pīkst, kliedz,
aizstāv savas tiesības pastāvēt. Ciņa
starp veco un jauno, starp atmirstošo
un piedzimstošo, — lūk, mūsu attīstī-
bas pamats. Neizceļot un neatzīstot at-
klāti un godīgi, kā tas pienākas boļše-
vikiem, nepilnības un kļūdas mūsu dar-
bā, mēs sev noslēdzam ceļu uz
priekšu. Nu, bet mēs gribam virzīties
uz priekšu.»

So atzinibu mēs visā pilnībā varam
piemērot sev, mūsu literatūras un dra-
maturģijas darbam. Ar partijas pa-
līdzību, Centrālās Komitejas vadībā, ar
biedra Staļina pastāvīgajām personīga-
jām rūpēm un uzmanību par mūsu
mākslu un literatūru mēs atrisināsim
mums uzstādītos uzdevumus, un ne-
viens un nekas mūs nevarēs traucēt
radīt komunisma celtniecības lielā laik-
meta cienīgu dramaturģiju.



Padomju Savienības izcilākā kora vienība

Izcils notikums Rīgas mūzikas dzīvē

Ļeņinu radās Valsts akadēmiska kapela

Valsts filharmonijas aicināta, 15.

marti Rīgā no Ļeņingradas ieradīsies
Pademju Savienības izcilākā kora vie-
nība — Valsts akadēmiskā kapela.
Tās sastāvā 110 dziedoņi. Ar Valsts
akadēmiskās kapelas un pastiprināta
Radickomitejas simfoniskā orķestra
piedalīšanos Filharmonijas zālē atska-

ikni i/eilu oratorijas žanra skoņ-
I, kas līdz šim Rīgā vēl nav dzir-

dēti. Pirmais koncerts veltīts krievu
klasiķu dartiem. Taņčjeva lielā kan-
tāte «Joans Damaskins» pēc A. K. Tol-
stoja pocmas teksta rakstīta Taņcjeva
.skelotāja. izcilā krievu muziķa Nikola-
ja Rubinštcina nāves ietekmē (1881. Ra-
dā). Kantātes pamatideja — cilvēka
personības, viņa mīlestības uzvara pār
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nāvi. Skarba varenuma pilni episki

tvertie Musorgska kori ar orķestra pa-
vadījumu: «Jēzus Navins un Senna-
heriba sakāve». Tanī pašā koncertā
atskaņos gaiši pacilāto, gavilējoša dzī-
ves spēka iezīmētas lirikas pilno Rach-
maņinova kantāti «Pavasaris» ar Ne-
kra.sova tekstu. Otrā koncertā (kas tiks
atkārtots divreiz) rīdzinieki dzirdēs va-
reno Bcrlioza Rekvicmu. Sis neparasti
monumentālais skaņdarbs izceļas netik-
vien ar milzīgo izpildītāju skaitu, kas
piedalās tā uzvedumā (pietiek atzīmēt,
ka orķestris vien pastiprināts ar papil-
du pūtēju* grupām. 8 tīmpnniem u. c),
bet arī ar ārkārtīgi spilgto, pacilāto,
žilbinoša kolorīta muziķu, kas pilna
dramatiskiem kontrastiem. Bcrlioza
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Rekviems ir grandioza vokāli orķestrala
simfonija, ko autors domājis Francijas
1830. gada revolūcijas varoņu piemiņas
cildināšanai. So skaņdarbu, kā arī Ta-
ņejcva. Musorgska un Rachmaņinova
kantātes diriģēs rīdziniekiem jau pazīs-
tamais viesis nopelniem bagātais māk-
slas darbinieks Kārlis Eliasbergs. Valsts
akadēmiskās kapelas atsevišķā koncertā
tiks izpildīta virkne krievu un Vakar-
eiropas klasisko un padomju autoru
mazāku formu kora kompozīciju.

Minētie koncerti notiks Valsts filhar-
monijas zālē no 17. līdz 20. martam.

N. Grinfelds.
nopelniem bagātais mākslas

darbinieks

Ļeņingradas Valsts akademiskās kapelas viesošanās Rīgā

No 17. Hdz 20 martam Rīgā vieso-
sies Ļcņ.ngrr.das Valsts akadēmiskā
kapela. Klausītājiem tā sniegs vairā-
kus Uelika apmēra darbus oratorijas
žanrā, kā ari mazāku formu koru dzies-
mas. Koncertccjojumā uz Rīgu kapela
pirmoreiz dostc; sastāvā, kāds tai iz-
veidojies pēc Tēvijas kara, un šo vie-

m ikviens kapelai dalībnieks uz-
skata par ievērojamu kulturālu un
politiski sabiedrisku notikumu. Lat-
vleiu tautai ir bagātas koru kultūras
tradīcijas, darba ļaudis te mīl kora
mākslu. Par to liecina lieliskie Dzies-
mu svētki pagl>uJa}l gadā. Tas pa-
augstina kapelas kolektīva atbildību
šādas klausītāju auditorijas priekšā.

Ļeņingradas Valsts akndc niskā ka-
pela ir viena no vecākaiām nadomju
kora organizacij5m — pagājušajā ga-
dā kapela atzīmēia savas pastāvēšanas
2S5. gadadienu Tās rašanas vēsture
saistīta ar Pēteri I. kad viņi 1713. ga-
dā no Maskavas uz Pēterburgu pār-
veda dziedoņu 1- diakonus, ar to liekot
kapelas pamatus.

Līdz konservatorijas atvēršanai
Krievijā kapela darbojās ne tikai kā
lielisks koris, bet bija ari muzikālās
kultūras izplatītājs valstī. Kapelas
sienās auga dažādu mūzikas profesiju
darbinieki: diriģenti, dziedātāji, kom-
ponisti, mūzikas pētnieki u. t- t.

1779. gadā par kapelas vadītāju tika
nozīmēts teicams muziķis, kemponists
D. Bortnakovskis. kas vadīja kapelu
līdz 1825. Radam. D. Bortnakovska dar-
bība sekmēja kora muzikālās kultūras
pacēlumu loti augstā pakāpē. Kapelas
tālākā pastāvēšanās periedā to vadīja
tādi ievērojami komponisti kā M. Gļin-
ka, M. Balakirevs. N. Rimskis-Korsa-
kovs, A. Arenskis. Viss tas nostiprināja
un pacēla kapelas profesionālo meis-
tarību, i/pildījuma kultūru.

No daudzajām atsauksmēm par ka-
pelas darbību minēsim G. Bcrlioza at-
sauksmi. Uz jautājumu, kā viņš no-
vērtē Pēterburgas kapelās un Sikstinas
kapelas darbību Berliozs teica: «Sa-
līdzināt. Romas Sikstinas kapelas labn
izpildījumu ar šiem brīnišķīgajiem

dziedātājiem — tas pats kā salīdzināt

nelielas nelaimīgas, trešās šķiras itā-

liešu teātra grupas zāģerus ar Parizes
konservatorijas orķestri. »

Jo sevišķi plaši kapelas darbība iz-

vērtās pēc Oktobra revolūcijas, kad tas
kolektīvs izgāja uz plaša attīstības
ceļa. sāka kalpot visai tautai. Nesalī-
dzināmi daudzveidīgāks kļuva kapelas
repertuārs, radās jaunas līnijas izpildī-
juma stilā, pacēlās kapelas darbinieku
radošā darba līmenis.

Rīgā kapela izpildīs Taņejeva kan-
t.ii «Joans Damaskins», Rachmaņinova
kantāti < Pavasaris», pademju kompo-
nistu dziesmas, tautas dziesmas, krievu
un Vakareiropas klasiķu darbus.

Gribētos novēlēt, lai Ļeņingradas
Valsts akadēmiskās kapelas viesoša-
nās Rīgā sekmētu krievu un latviešu
tautas draudzības saišu tālāku nostip-
rināšanos, daudznacionālās padomju
kultūras tālāku attīstību.

Prof. G. Dmitrevskis,
kapelas mākslinieciskais vadītājs,

KPFSR nopelniem bagātais
mākslas darbinieks

ALEKSANDRS SAKSS

Sā gada 10. martā pēc smagas sli-

mības miris Latvijas Valsts izdev-
niecības vecākais redaktors Aleksandrs
Sakss

A. Sakša, talantīga redaktora un
žurnālista , jauka cilvēka un sirsnīga
biedra pāragrā nāve ir liels zaudē-
jums

Aleksandrs Sakss dzimis 1902. g. 26.
novembri Valkas apriņķa Lejasciema
pagasta sikzemnieka ģimenē. Pašmācī-
bas ceļā A. Sakss pabeidz vidusskolu,
Iestājas Latvijas valsts universitātē,
bet to nebeidz, jo visus savus spēkus
un laiku velti revolucionāro avīžu un
literatūras darbam (saeimas strādnic-
ku-zernnieku frakcijas izdevumos).

1940. gadā, nodibinoties Padomju
Latvijai, A. Sakss jr visiem saviem
spēkiem iesaistās padomju dzīves celt-
niecības darbā. Viņam uztic atbildīgu
darbu — LPSR Tautas Komisāru Pa-
domes lietu pārvaldnieka pienākumus.

Lielā Tēvijas kara gados, joproj ā m
strādājot šajā posteni. A. Sakss atded
daudz enerģijas evakuēto Pademju
Latvijas pilsoņu labā — gan palīdzē-
dams viņiem iekārtoties darbā, gan
uzmeklēt tuviniekus, gan nodrošinot
viņiem materiālo palīdzību.

Kopš 1944. gada A. Sakss strādā Lat-
vijas Valsts izdevniecībā. Daiļliteratū-
ras redakcijā, par vecāko redaktoru.
Ari šai darbā viņš ieliek sevi visu.
Katrs, kas pazina A. Sakšu kā redak-
toru, zina, ar kādu paliem mīle:bu
un rūpēm viņš piegāja pie katra lite-
rārā darba.

Visu savu mūžu biedrs Sakss nesav-
tīgi atdeva strādnieku ķŠiras uzvarai
un komunistiskas sabiedrības celšanai.

Viņa garais tēls vienmēr dzīvos
mūsu sirdīs.

A. Upīts, A. Dukurs, V. Sinkavecs,
I. Plicsmane, O. Darbiņš, O. Balo-
iMc. A. Lauks, V. Bčrce, A. Ābele,
C. Palkavnicce, K. Krauliņš 1.
Muižnieks, M. Sūmane, M. Gran-
tovska, K. Valdmanis, E. Grinberga,
I. Melnblrde, D. Avotiņa, A. Med-
nis, 31. Ķempe, K. Lcimanis. J.
Bērziņa, E. Pēte. A. Kūduma, M.
Solomjaks, A. Pētersons, G. Zui-
mač«, S. Suers, M. Zalmane, A,
Putniņš. M. Andersone, R. Dzenis,
V. Silinš, M. Aizupictc, V. V*skis,
A. Feldhuns. A. Gutmanis, K. Ozo-
liņš, E. Niedra, A. Balodc, M. Kro-
ni.i. J. Bauga

ČECHOSLOVAKIJAS RAKSTNIEKU
KONGREŚ

No 4. līdz 6. martam Čechoslovakijas
galvaspilsētā Prāgā notika čechoslova-
ku rakstnieku pirmais kongress, kas iz-
vērtās par svarīgu sabiedrisku notiku-
mu. Kongresu sveica Nacionālās sa-
pulces priekšsēdētājs Oldržichs Jons.
Starp goda viesiem bija Čechoslovaki-
jas premjerministrs A. Zapotockis, vi-
cepremjers Z. Firlingers, ministri V.
Kopeckis, Z. Nejedli, V. Klcmentiss.
Kongresā bez valdītas pārstāvjiem pie-
dalījās vēl arī strādnieki un zemnieki.
kuri izteica savas prasības un vēlēju-
mus rakstniekiem.

Kongress saņēma republikas prezi-
denta K. Gotvalda apsveikuma vēstuli,
kurā viņš izteica savus novēlējumus
Čechoslovakijas rakstniekiem. Savā
vēstulē republikas prezidents raksturo
apstākļus, kādos atradās agrākās un
tagadējās Čechoslovakijas rakstnieki.
^Pienācis laiks, — teikts vēstulē. —
sākt mūsu literatūrā jaunu nodaļu, ku-
ra saucas: no vārdiem pie darbiem. Un
ari šinī virzienā pie mums jau ir no-
teikti asni, jau sākuši plūst pirmie
strautiņi. Bet mums vajadzīga jaunās
idejiski kaujnieciskās, iedvesmojošās
mākslas varena, vētrainā straume. Mū-
su tauta alkst pēc tādas mākslas, kuru
tā varētu nosaukt par savu. Tas ir
mūsu jaunās demokrātijas milzīgais
nopelns. Mēs taču tikko kā sākām rea-
lizēt lozungu «māksla pieder tautai»,
un jau no visām pusēm redzam, kā mū-
su tautā mostas spēcīgas tieksmes pēc
mākslas. Tad nu nepieviliet cerības,
kādas jums tiek veltītas: kļūstiet par
mūsu tautas dvēseles inženieriem, viņas
centienu, mīlas un naida izpaudējiem,
kļūstiet, par tās sociālistiskiem «modi-
nātājiem» .

K. Gotvalda teiciens «no vārdiem pie
daibie:n,-> kļuva par rakstnieku kongre-
sa devīzi.

Ar lielu sajūsmu kongresa delegāti
sveica padomju rakstnieku delegāciju
— V. Koževņikovu, B. Poļevoju, S.
Sčipačovu, I. Aņisimovu. Dziļu iespai-
du delegātos atstāja padomju rakstnie-
ka V. Koževņikova uzstāšanās. Viņš
stāstīja par padomju literatūras — Vis-
progresīvākās literatūras pasaulē —
sasniegumiem, par pademju rakstnieku
daiļrades metodi — sociālistisko reā-
lismu. Viņš parādīja, ka lielā padom-
ju literatūra savu saturu smeļ no mark-
sisma-ļeņinisma teorijas varenā avota,
ka tās dziļais idejiskums izriet no pa-
domju tautas cīņas par komunistisko
sabiedrību, no cīņas, kuru vada lielā
Ļeņina-Staļina partija.

Padomju kultūras un literatūras sa-
sniegumiem referents nostādīja pretim
kapitālistisko valstu kultūras pagrimu-
mu. Viņš atmaskoja ari buržuāziskā
kosmopolītisma un nacionālisma ideolo-
ģiju mākslā.

Proletāriskā internacionālisma gara
uzstājās jauno tautas demokrātijas
zemju rakstnieki, kā arī Vakareiropas
valstu progresīvie rakstnieki. Kongre-
sā bija ieradušies rakstnieki no Poli-
jas, Bulgārijas, Rumānijas, Ungārijas,
Francijas, Brazīlijas, Argentīnas. Nor-
vēģijas, ASV, Anglijas.

Par čechu un slovaku literatūras uz-
devumiem sociālisma celtniecībā refe-
rēja Čechoslovakijas Rakstnieku savie-
nības priekšsēdētājs Jans Drda. Slo-
vaku rakstnieka M. Chorvata referāts
bija veltīts literatūras kritikas uzdevu-
miem.

Kongresā uzstājās ministri — Nejedli
un Kopeckis.

Savā runā profesors Nejedli uzsvēra
to iespaidu, kādu uz Čechoslovakijas
inteliģences vecāko paaudzi atstāja 19.
gadsimta krievuj literatūra. ' Tfilfik viņ*
atzīmēja, ka tagadējiem Čechoslovaki-
jas rakstniekiem ir jāvadās ne vairs
vienkārši no reālisma, bet gan no so-
ciālistiskā reālisma principiem.

V. Kopeckis runāja par to, ka Če-
choslovakijas sasniegumi bija iespēja-
mi, pateicoties vienīgi tam. ka tai mil-
zīgu palidzibu sniedz Padomju Savie-
nība, ka draudzība ar padomju tautu
un jaunās demokrātijas zemēm prole-
tāriskā internacionālisma garā ir arī
jaunās literatūras ceļa rādītājs?

Dzejnieks L. Novomeskis uzsvēra, ka
katra rakstnieka uzdevums — zinātniski
apgūt sabiedrības attīstibes likumus,
marksisma-ļeņinisma teoriju.

Debates piedalījās daudzi cechu un
slovaku rakstnieki.

Līdzšinējās rakstnieku organizācijas
vietā, kas pirmām kārtām aizstāvēja
rakstnieku profesionālās intereses, ra-
dīta vienota Čechoslovakijas Rakstnie-
ku savienība, kuras uzdevums sekrot
rakstnieku iesaistīšanu Sociālistiskajā
celtniecībā, organizēt un palīdzēt nodi-
bināt tiešas un sistemātiskas saites
starp literātiem, strādniekiem un zem-
niekiem, veicināt radošu sadarbību
starp čechu un slovaku rakstniekiem;
palīdzēt rakstniekiem apgūt marksis-
mu-lcņinjsmu, nostiprināt rakstniekos
patriotisma un internacionālisma jutis,
nesamierināmi cīnīties pret buržuāzis-
ko nacionālismu un kormcpolitismu.

EMIĻA MELNGAIĻA DZIESMU
VAKARS

Pagājušajā nedēlā notika Emiļa
Me'.ngaiļa dziesmām veltīts koncef* fs.
Par sirmā tautas mākslinieka E. Meln-
gaiļa mākslinieciskās attīstības galve-
najiem etapiem pastāstīja prof. Jēk. Vī-
toliņš. Melngaiļa kora dziesmu harmo-
nisko _ meistarību un vienkāršību ap-
liecināja tādas dziesmas kā «Cekulaina
zīle dzied >. Kade pārnāksi» . «Lokatiesi
mežu gnli». tāpat humoristiskā dziesma

? Cīruļa vedtbafi un beidzot «Jāņu
vakars* un baladiskā Senatne» . Koris
LPSR nopelniem bagātā mākslas dar-
binieka .T. Ozoliņa vadībā veicis lielu
un rūpīgu darbu. Izveidotas daiļskanī-
ga-; gradācijas, jūtama ansambļa līdz-
svarotība un droša intonāciju noturī-
ba

Jaunais koncertmeistara Jāni.; Pu-
rniņš, sadarbojoties ar Valsts kori tikai
dažas nedalās, tomēr spēia pierādi!, ka
piatis atrast ar to ciešu kontaktu.
Drošai* un skaidrais žests, pārliecinošā
muzikāli gaume — tādas ir tās diri-
ģenta īpašības, kas bija saskatāmas jau

šai koncertā.
Kcnce^tā piedalījās arī Latvijas PSR

Valsts Operas un baleta teātra solists
Edgars Plūksna, liriski interpretējot
Melngaiļa solo dziesmas.

A. Vaivarājs
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* Numura natūrā: t*
ļ Aleksandrs Čaks ". . . . Komjaunietis Rasiņš. Dzejojums. ?

Valija Brutāne . . Kādai mazai meitenei. Dzejolis.

Jānis Grants Vēja pusē. Stāsts. (Turpinājums.)

Jānis Grūt» Kalnā stāvu. Dzejolis.

Andrejs Balodis No cikla «Kalcvalas zemē-. Dzejoļi.

Mltdsa Ķcrrpe Alazaņas vīna dārzos Dzejolis.

Hanss Lcberechtg Johanncsa Vao jaunā dzīve.

Valerijs Vasars Atbrīvotie? no formālisma paliekām latviešu padomju dzejā.
Jāni? Sudrabkaļus Valsts Drāmas teātra ceļš.

M. Sclcklors Cīņa starp jauno un veco — padomju sabiedrības attīstības

, , , , likums.

Milda Zālīte Emilis Melngailis.

Nils Grinfelds t Par latviešu komponistu darbu.
Jānis Niedre sKalcvalas» 100 gadu.

Edgars Dambura Rakstnieks, kuru nedrīkst piemirst.

t Jānis Grots Lasītāja piezīmes par Edgara Dambura dzeju.

J Žanis Grīva . Grāmata jaunajiem lasītājiem.

J
PielikumāGleznu reprodukcijas — Prof. J. Tilbcrga «LPSR Tautas māk- «

J
slinieka E. Melngaiļa portrets» un Oto Pladcra «Rīgas osta».

* -w«^.«^.«^. < -^ .-^ •»..-»..

Bernhardam Kellermanim 70 gadu
6. martā visi Vācijas sabiedrības

demokrātiskie slāņi atzīmēja viena no
lielākajiem vācu rakstniekiem — Bern-
harda Kellcrmaņa—dzimšanas 70. gada-
dienu. Padomju zonas laikraksti ievie-
toja vairākus apsveikuma rakstus Kel-
lermanim. Maršals Sokolovskis savā ar>
.-vcikuma telcgramā raksta: «Apsveicu
Jūs 70 gadu dzimšanas dienā un no-
vēlu Jums veselību, ilgus dzīves gadus
un tālākus jaunrades panākumus jau-
nās vācu demokrātiskās kultūras labā.»

Padomju kara administrācijas poli-
tiskais pademniek s b. Semjonovs ap-
sveikuma telcgramā Kellermanim rak-
sturo viņu kā «izcilu Vācijas progre-
sīvās kultūras pārstāvi un pārbaudītu
darba ļaužu lietas aizstāvi». Laikraksti
tāpat ievietojuši Konstantīna Simono-
va telcgramu . kurš. padomju rakstnie

ku vārdā apsveicot Bernhardu Keller-
mani sakarā ar viņa 70 gadu dzimšanas
dienu, novēlēja viņam sekm?s literārā
un sabiedriskā laukā. Tāgliche Rund-
schau» un <Ncucs Deutschland> pub-
licē VSVP centrālās valdes telcgra-
mu. kurā teikts:

'?Mēs apsveicam Jūs kā vācu rakst-
nieku, kura darbus lasa un mīl ne
tikai vācu tauta, bet ari visu zemju
progresīvie ļaudis . Ar visiem saviem
darbiem. Jūs sekmējat saprašanos
starD tautām un palīdzat izskaust nai-
dīgo izturēšanos pret vācu tautu, kas
radās sakarā ar fašumu. Ar to pāžu
Jūs palīdzat mūsu taulai no jauna
ieiet demokrātisko tautu saimē. Jūsu
daiļrade ir nācienalās kultūras lieta šī
vārda labākajā nozīmē.»

Laikraksts «Literatūra un Māksla» iznāk vienreiz nedēļā. Redkolēģija: V. Kalpiņš (atbildīgais redaktors). M. Buša. N. Grinfelds. A. Grimta A Krūmiņi a i 7ZZ a c '. T"
Ričā Kr. Barona Iela 12. Telefons 2191)7 Runas stundas no pīkst. 10—14 Numur, maksā Rbļ. 1- Abonēšanas maksa Rbl 52- carfā Ahnnilnf;. ? n

kapiņš. A. Saksc. Redakcijas adrese
Izdevējs Latvijas laikrakstu un žurnālu izdevniecība Rigā Blaumaņa ielā 38'40. Iespiest* Latvim PT 1 tiporrafi' iā Blaumaņa ielā38/40? JT^^
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