
Maksa par „Va!dības Vēstnesi":
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
g īdu 22,— par Ls
ugadu .... 12,— gadu 18,—
3 ~mēn 6,— lļgadu .... 10,—
1 „ 2,— 3 mēn 5,—
Piesūtot pa pastu 1 „ 1,70
un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 ! numuru .... —,10

Latvijas valdības JĒļSL oficiāls laikraksts
Iznāk katru dienu, izņemot s§l§ļj |ffi§ļļlf|5|® svētdienas un svētku dienas

Redakcija: Cfā^^J^^^^fej^

Kantoris

un

ekspedīcija

:
Rigā, pilī 2. ist. Tālrunis20032 ^^^^^^^^Rīgā, pilī l.ist. Tālrunis20031
Runas stundas no 11—12 ^Jf^ Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi lidz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu , —,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu „ —,20-

c) no privātiem par katru viensl. rindiņu
(par obiigāt. sludin.) , —,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „—,80

Ministru kabineta sēde š. g. 28. janvāri.
Cenu inspektora rīkojums.
Iekšlietu ministr, lēmumi par: 1) Ukru

lopkopības pārraudz. biedrības, 2) Cen-
trālās izglītības savienības, 3) Balt-
krievu teātra biedrības Latvijā,
4) Rīgas piis. 1. vidusskolas absolventu
biedr. un 5),,Latvijas atvaļināto kara-
vīru kluba" likvidēšanu.

Senāta Civilā kasācijas departamenta
1935. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valdības rīkojumi un pavēles.

Cenu inspektora rīkojums.
Mākslīgo mēslu tirdzniecībā nosaku sekojošo:
1) Importieri vai viņu pārstāvji pārdod lieltirgotājiem franko vagons K.ga-

Kiasts Mangali vai Liepāja ne dārgāk: .
a) dies salpetri (16%) Par Ls

f 7Q [JJb) Kaļķa salpetri (15 5%) » » J'™ $ " "
c) Kaļķa arhmonija salpetri (20,5%) » » ™>ļ * ļļļļ "1 d) Kaļķa ammonija salpetri 16%) » » 10'85 10° " "

I e) Natrona salpetri (16%) par Ls 12,37 100 kg maisu
f) Sērskābo ammonjaku (20,6%) „ ,, 11,32 100 „ „
g) Nitrofosku (16,5% N, 16,5% P05, 21,5% K20) „ „ 21,18 100,, .,
h) Nitrofosku (14% N, 14%P05, 18%K20) . . , ', „ 17,90 100 ,, „
i) Kālija sāli (40%) „ „ 9,75 100 „
2) Lieltirgotāji pārdod vairumā franko vagons Riga-Krasts, Mangaļi vai Liepāja

ne dārgāk:
a) Čīles salpetri par Ls 12,75 100 kg maisu
h) Kaļķa salpetri „ „ 12,15 100 ,,
c) Kaļķa ammonija salpetri (20,5%) ,, ,, 14,15 100 ,,.
cl) Kaļķa ammonija salpetri (16%) ,, ,, 11,25 100 .,
e) Natrona sa/petri ,, ,, 12,75 100 „
f) Sērskābo ammonjaku >( „ 11,70 100 ,,
g) Nitrofosku (16,5% N, 16,5%PA. 21,5% K2 0) „ „ 21,70 100,, „
h) Nitrofosku (14% N, 14%P0, 18%K20) . . „ „ 18,40 100 „
i) Kālija sāli , „ 10,15 100 „
3) JSīktirdzniecības cena Rīga par 100 kg maisu ne dārgāk:
a) Čīles salpetrim par Ls 13,25
b) Kaļķa saipetrim ,, J( 12,65
c) Kaļķa ammonija salpetrim (20,5%) ,, ,, 14,65
<1) Kaļķa ammonija saipetrim (16%) ,, ,,11,75
e) Natrona salpetrim ,, ,, 13,25
f) Sērskābam ammonjakam „ ' „ 12,20
g) Nitrofoskai (16,5% N, 16,5%P0, 21,5% K0) „ 22,60
h) Nitrofoskai (14% N, 14%P0, I8%K20) „ „ 19,20
i) Kālija sālij , 10,65
1. piezīme. Pārdodot mākslīgos mēslus mazāk par vienu maisu, atļauts ņemt

kiiograinā ne dārgāk:
a) par Čīles salpetri Ls 0,17
b) par nitrofosku (16,5% N, 16,5% P05, 21,5% K20) 0,27
c) par nitrofosku (14% N, 14%P0, 18%K20) 0,24

Valdības darbība.
Ministru kabineta sēde

1936. g. 28. janvārī.
L Ieceļ līdzšinējo zvērināto advokātu

f Jāni Šneideru par Rīgas apgabaltiesas

miertiesnesi, skaitot ar izstāšanās dienu
no zvērināto advokātu skaita.

2. Ieceļ līdzšinējo Rīgas apgabaltiesas
vecāko tiesu amatu kandidātu Ludvigu
Rožlapu par tās pašas apgabaltiesas pro-
kurora biedru.

3. Apstiprina Rīgas pilsētas valdes
izstrādātos Pētersalas ielas, Sliežu ielas
daļas un Stiklu ielas regulācijas projektus.

4. Ieceļ par Latvijas vēstures institūta
kārtējiem biedriem: Latviešu senvēstures
nodaļā — prof. Dr Franci Balodi un
prof. ' Dr Pēteri Šmitu; Latviešu vecākās
vēstures nodaļā — prof. Dr Augustu
Tenteli, prof. Dr Arvēdu Svabi, prof.
Dr Arnoldu Spekki un prof. Dr Robertu
V-pperu; Latviešu jaunākās vēstures no-
daļā — privātdocentu cand. hist. Jam
Bērziņu un ģenerāli Mārtiņu Peniķi.

I Rīgas apgabaltiesas bij. loceklis, goda tiesnesis I

I Jānis Kangers I
1 I 1936. g. 25. janvārī miris

I

Mīļā piemiņā viņu paturēs

Rīgas apgabaltiesas tiesneši un prokuratūra

I

ļ

Mūsu biedrs, bij. Rīgas apgabaltiesas loceklis, goda tiesnesis

I Jānis Kangers I
miris 1936. g. 25. janvārī

Latvijas tiesnešu biedrība ?



2. piezīme. 2. un 3. punktā minētās cenas saprotamas par 1. punktā uzrādītā
labuma mākslīgiem mēsliem.

4) Provincē pie augšminētām cenām atļauts pieskaitīt vēl faktiskos pārvadāšanas
izdevumus.

5) Par šī rīkojuma neizpildīšanu vai apiešanu draud likumā par cenu inspektoru
5. pantā paredzētie sodi.

Šis rīkojums stājas spēkā nākošā dienā pēc izsludināšanas un atvieto Cenu inspektora
1935. g. 18. februāra rīkojumu („Vald. Vēstn." 1935. g. 42. num.).

Pamats: Lik. kr. 1934. g. 302.

Rīgā, 1936. g. 28. janvāri.
Cenu inspektors Arn. Landovskis.

786. lēmums.
1936. g. 25. janvārī, saskaņā ar papildi-

nājumu likumā par biedrību, savienību un
politisku organizāciju slēgšanas, likvidāci-
jas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā („Vald. Vēstn." 1934. g.
163. num.), uzdodu likvidēties Ukru
lopkopības pārraudzības biedrībai.

Biedrība jālikvidē biedrība's valdei 3 mē-
nešu laikā pēc šī lēmuma izsludināšanas
,,Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

787. lēmums.
1936. g. 25. janvāri, saskaņā ar papildi-

nājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, likvi-
dācijas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā („Vald. Vēstn." 1934. g.
163. num.), uzdodu likvidēties Cen-
trālai izglītības savienībai.

Biedrība jālikvidē savienības valdei
3 mēnešu laikā pēc šī lēmuma izsludinā-
šanas ,,Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

789. lēmums.
1936. g. 25. janvārī, saskaņā ar papildi-

nājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, likvi-
dācijas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā („Vald. Vēstn." 1934. g.
163 num.), uzdodu likvidēties Balt-
krievu teātra biedrībai Latvijā.

Biedrība jālikvidē biedrības valdei 3 mē-
nešu laikā pēc šī lēmuma izsludināšanas
,,Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

791. lēmums.
1936. g. 27. janvārī, saskaņā ar papildi-

nājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, likvi-
dācijas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā (,,Vald. Vēstn." 1934. g.
163. num.), uzdodu likvidēties Rīgas
pilsētas 1. vidusskolas absolventu
biedrībai.

Biedrība jālikvidē biedrības valdei 3 mē-
nešu laikā pēc šī lēmuma izsludināšanas
,,Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

792. lēmums.
1936. g. 25. janvāri, saskaņā ar papildi-

nājumu likumā par biedrību, savienību
un politisku organizāciju slēgšanas, likvi-
dācijas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā (,,Vald. Vēstn." 1934. g.
163. num.), uzdodu likvidēties bied-
rībai ,,Latvijas atvaļināto karavīru
klubs".

Biedrība jālikvidē minētās biedrības
valdei 3 mēnešu laikā pēc šī lēmuma
izsludināšanas ,,Valdības Vēstnesī".

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

Lielbritānijas nel. karaļa Džordža V
apbedīšana.

Londona, 28. I. Pīkst. 9.30 karalis
Eduards ar saviem brāļiem tērpušies
flotes virsnieku uniformās, ieradās Vest-
minsteras abatijā, kur jau bija sapulcē-
jušiesciti sēru viesi. Taisni pīkst. 9.49 sēru
gājiens ar uz lielgabala lafetas novietoto
karaļa Džordža šķirstu sāka virzīties uz
Padingtonas staciju. Gājiens bija ap
2km garš, un to noskatījās milzīgas ļaužu
masas. Blakus šķirstam soļoja mirušā
karaļa adjutanti un sekretāri, bet tūliņ
aiz tā karalis Eduards VIII un viņa brāļi.
Gājiena laikā ik pēc minūtes nodārdēja
lielgabalu salutšāvieni un nemitīgi skanēja
Sv. Pāvila katedrāles lielais zvans. No
Vestminsteras abatijas līdz Padingtonas
stacijai lielgabala lafeti, uz kuras bija
novietots šķirsts, vilka 150 flotes virsnieki
un jūrnieki. Kad šķirstu veda garām
karā kritušo'piemineklim, karalis Eduards
VIII pacēla roku sveicienam, tā piemi-
nēdams kara laukā kritušos varoņus. Gā-
jiena pirmajā pusstundā laiks bija stipri
apmācies un smidzināja smalks lietus,
bet vēlāk mākoņiem cauri izlauzās saule.
Ielas, pa kurām devās sēru kortežs, iežo-
goja milzīgas 2—3 miljoni lielas ļaužu
masas. Londonas iedzīvotāju izturēšanās
bija kā vienmēr priekšzīmīga. Ļoti dzīvu
interesi publika izrādīja ārvalstu vald-
niekiem un ārzemju spožajām delegācijām.

Uz Vindzoru pīkst. 12.20 min. aizgāja
5 speciāli vilcieni ar bēriniekiem. Vagons,
kur novietoja šķirstu un ieņēma vietas
karalis Eduards un viņa ģimenes locekļi,
bija melnā krāsā. Pārējie vilcieni bija
ierādīti ārvalstu valdniekiem, viņu svītām,
delegācijām un pārējiem sēru viesiem.
30 kilometru attālajā Vindzoras stacijā
vilciens pienāca pulksten 13.50 min., ko
vindzoriešiem pasludināja lielais Seva-
stopoles zvans ar 101 vienmērīgu sitienu.
Katru minūti līdz pat bēru svinību beigām
atskanēja pa vienam lielgabala šāvienam.
Gvardes virsnieki iznesa šķirstu no vil-
ciena un novietoja uz lielgabala lafetas.
Milzīgas ļaužu masas ari Vindzorā drūz-
mējās gar ceļa malām, ko iežogoja trīs-
kārtīga policistu rinda un skolu audzēkņi.
Karaļa pēdējā gājienā piedalījās ap 300C
karavīru. Aiz karaļnama locekļiem un
ārvalstu valdniekiem soļoja armijas, flotes

un aviācijas vienības. Kara jūrnieku
vilktie sēru rati pīkst. 13.30 apstājās
pie Sv. Džordža baznīciņas. Baznīciņā
ielaida tikai nedaudzus izcilākos bēru vie-
sus. Dievkalpojums, ko celebrēja Kenter-
berijas un jorkas archibīskapi, bija īss.
Pēc liturģijas koris nodziedāja mirušā
karaļa iemīļotāko korāli. Kenteberijas
archibīskaps deva valdniekam pēdējo svē-
tību, un šķirstu pīkst. 14.15 min. nolaida
apakšzemes ejā. Lielās bēru svinības bija
beigušās, un klātesošie klusi izklīda, ērģe-
lēm atskaņojot sēru maršu. Pulksten 13.3C
visa angļu nācija garā pievienojās sēru
dievkalpojumam Sv. Džordža baznīciņā,
ievērodama 2 minūšu klusuma brīdi. Lon-
donas ielās kā uz burvja mājienu iestājās
majestātisks klusums: automobiļi un auto-
busi apturēja motorus, ielu gājēji apstājās
un noņēma cepures, visi trokšņi aprima.
Sastingušie, sevī iegrimušie cilvēki god-
bijīgi gaidīja lielgabalu šāvienu, kas pa-
vēstīja klusuma brīža izbeigšanos.

Karalis Eduards un viņa 3 brāļi pēc sava
tēva apbedīšanas ar karalisko vilcienu iz-
brauca atpakaļ uz Londonu.

Pēc žurnālistu aprēķina sēru gājienā
no Vestminsteras abatijas līdz Pading-
tonas stacijai soļojuši 6 karaļi, 27 prinči,
1 republikas prezidents, 33 vēstnieki un
sūtņi un karaspēka vienības, kas repre-
zentēja 50 pulkus un militāras formācijas.

Pēc Reutera informācijas, gandrīz visās
pasaules lielākās pilsētās šodien karogi
bija nolaisti pusmastā. Piemiņas diev-
kalpojumi, kuros piedalījās valdību locekļi,
noturēti visās pasaules valstīs. Vindzorā
vien pienākuši apmēram 10.000 vaiņagu,
kurus vairs nebijis iespējams citādi no-
vietot, ka noliekot tuvējos laukumos.

Pēc papildus ziņām Londonā ārstu pa-
līdzība sniegta pavisam 7000 cilvēkiem,
kas vairāk vai mazāk cietuši milzīgajās
ļaužu drūzmas.

Vairāk kā 5000 ārstiem un sanitāriem
šodien bija nācies sniegt medicīnisku pa-
līdzību bēru svinību laikā, kad milzīgajā
drūzmā vairāki tūkstoši cilvēku paģība
vai dabūja ievainojumus. 150 cilvēki no-
gādāti slimnīcā, 1 persona mirusi.

Iecelšanas un atvaļinājumi.
788. lēmums.

Pārgrozot savu 1935. g. 26. jūlija 549.
lēmumu par jaunas valdes un revīzijas
komisijas iecelšanu Zilupes brīvprātīgo
ugunsdzēsēju biedrībai („Vald. Vēstn."
1935. g. 170. num.), atceļu Nikolaju Opin-

cānu no Zilupes brīvprātīgo uguns-
dzēsēju biedrības valdes lo^kļa amata
un ieceļu par valdes locekļiem Jāni Ozo-
liņu, Eduardu Sakenfeldu un līdzšinējo
revīzijas komisijas locekli Ernestu Ben-
sonu; ieceļu Antonu Bajāru-Smilgu
par Zilupes brīvprātīgo ugunsdzēsēju bie-
drības revīzijas komisijas locekli Ernesta
Bensona vietā.

Rīgā, 1936. g. 25. janvāri.
Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

790. lēmums.
Pārgrozot savu 1935. g. 28. augusta

602. lēmumu par valdes un revīzijas komi-
sijas iecelšanu Elektrotechniskās rūpnie-
cības strādnieku arodbiedrībai („Vald.
Vēstn." 1935. g. 197. num.), atceļu Oļģertu
Kapteini no Elektrotechniskās rūp-
niecības strādnieku arodbiedrības
revīzijas komisijas locekļa amata un viņa
vietā ieceļu līdzšinējo valdes locekli Jāni
Štrauchu; ieceļu Jāni Celmu par valdēs
locekli Jāņa Štraucha vietā.

Rīgā, 1936. g. 25. janvārī.
Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.

Administr. depart. direktors Anšmits.

793. lēmums.
1936. g. 27. janvāri, saskaņā ar papildi-

nājumu likumā par biedrību, savienību un
politisku organizāciju slēgšanas, likvidāci-
jas un reģistrēšanas kārtību izņēmuma
stāvokļa laikā 146. pantu (,,Vald. Vēstn.'
1934. g. 163.num.),atceļu Alfrēdu Lībantu
no Liepas brīvprātīgo ugunsdzēsēju
biedrības revīzijas komisijas locekļa
amata un viņa vietā ieceļu Eduardu-
Georgu Štelcu.

Iekšlietu ministra b. A. Bērziņš.
Administr. depart. direktors Anšmits.

Valdības iestāžu paziņojumi.
Paziņojums.

Pamatojoties uz noteikumu par melio-
rācijas sabiedrībām 28. pantu, ar zemko-
pības ministra 1935. g. 10. decembra lē-
mumu apstiprināts Aulejas un Kapiņu
pagastu meliorācijas sabiedrības ,,Biržu
ezers" novadgrāvju projekts.

Līdz ar projekta apstiprināšanu visi
šo darbu dalībnieku sarakstā ierakstītie
lauku nekustamas mantas īpašnieki ieskai-
tīti minētā meliorācijas sabiedrībā par
biedriem ar pienākumu piedalīties apstipri-
nātā projektā paredzēto darbu padarī-
šanā un kārtībā uzturēšanā, un ar to
saistīto izdevumu samaksā.

1936. g. 17. janvāri.
Zemes ierīcības depart. kultūrtechniskās

daļas vadītāja v. M. Šļachtovičs.
Vec. sev. uzdevumu ierēdnis T. Erlachs,

Paziņojums.
Pamatojoties uz noteikumu par melio-

rācijas sabiedrībām 28. pantu, ar zemko-
pības ministra 1935. g. 17. decembra lē-
mumu apstiprināts Pociema meliorācijas
sabiedrības ,,Anspurvs" Braslas upītes
regulēšanas darbu projekts.

Līdz ar projekta apstiprināšanu visi
šo darbu dalībnieku sarakstā ierakstītie
lauku nekustamas mantas īpašnieki ieskai-
tīti minētā meliorācijas sabiedrībā par
biedriem ar pienākumu piedalīties ap-.
stiprinātā projektā paredzēto darbu pada-
rīšanā un kārtībā uzturēšanā, un ar to
saistīto izdevumu samaksā.

1936. g. 17. janvāri.

Zemes ierīcības depart. kultūrtechniskās
daļas vadītāja v. M. Šļachtovičs.

Vec. sev. uzdevumu ierēdnis T. Erlachs.

Paziņojums.

Tieslietu ministrija paziņo, ka no š. g.
1. janvāra Jelgavas apriņķa Sniķeres
pagastā atvērta dzimtssarakstu nodaļa ar
darbības rajonu — Sniķeres pagastu.

Līdz ar to Sniķeres pagasts atdalīts no
Vecauces un apkaimes dzimtssarakstu
nodaļas.

Rīgā, 1936. g. 27. janvāri.
Tiesu depart. dir. AI. Mengelsons,

Administrat. nod. vadīt. ļ. Saulīte.

Kļūdu izlabojums.
„Vald. Vēstn." 1936. g. 16. numurā

ievietotā Biržu un Aknistes mel. sab.
,,Bērzgale - Aizpore" Šķērstes upītes
regulēšanas un piegulošo saimniecību
pļavu galveno novadgrāvju 1. un 2. gn>
pas rakšanas darbu dalībnieku saraksta
4. numurā pēc kārtas 4. ailē iespiestā
Zālītes vietā jālasa „Zīlītes".

Aizputes iec. miertiesnesis,
saskaņā ar saviem lēmumiem, izbeidz:

„Vald. Vēstn." 1934. g. 226. num. izsludināto
Vaņas (Jāņa) Slepena, „Vald. Vēstn." 1934. g.
282. num. izsludināto Andreja Andreja dēla
Zavicka un „Vald. Vēstn." 1935. g. 150. num.
izsludināto Krista Andreja d. Stepena meklēšanu.

Aizputē, 1936. g. 27. janvārī. 131.
Miertiesnesis Robežnieks.

Meklēt izbeigto personu 1732. saraksts.
37637. Briks Vladimirs. 45523/35.
37638. Čukulis Jānis. 46833/35.
37639. Denšs Evgenijs. 18999/26.
37640. Jakobsons Kārlis. 30464/29.
37641. Janulevičs (Janalevičs) Antonija. 979/21.

3598/22.
37642. Jelisejevs Jegors. 15168/25.
37643. fermolajevs Jermolajs. 15169/25.
37644. Jirgensons Kārlis. 3300 22.
37645. Kampanova Zofija. 5905/22.
37646. Kalošs Ādolfs. 47084/35.
37647. Kārklinš Mārtiņš. 21609/26.
37648. Kleins Otto. 45497/35.
37649. Konstantīns Arsenijs. 42311/34.
37650. Lukaševičs Jūlija. 46852/35.
37651. Maizītis Emilija. 45863/35.
37652. Maizītis Jānis. 45862/35.
37653. Olechno Mečislavs. 47042/35.
37654. Ozols Oskars-Eduarcfe. 47455/35.
37655. Šulcs Jānis. 28015/29.
37656. Titovs Tekla. 46677/35.
37657. Vaivads-Pelšs Pēteris. 46156/35.
37658. Vornišs Broņislavs. 47175/35.

1936. g. 27. janvārī.
Kriminālās polic. pārv. priekšn. J. Silarājs,

Darbvedis Hūns.

Veidlapas paraugs
valsts, pašvaldību un valsts autonomām iestādēm un arī visām fiziskām un juri-
diskām personām par noguldītājiem un aizdevējiem, kuriem iepriekšējā gadā izmak-
sātas vai pienācies izmaksāt par noguldījumiem, aizdevumiem, tekošiem rēķiniem u. 1.1.
rentes saskaņā ar Nodokļu nolikuma 25. pantu:

Paraugs 4b
ZIŅAS

par personām, kam izmaksātas vai pienācās izmaksāt par noguldījumiem,
aizdevumiem, tekošiem rēķiniem u. t. t. rentes par 193.... gadu.

Kredītiestādes, personas, biedrības,uzņēmuma u. 1.1.
nosaukums, kas iesniedz ziņas

Viņu atrašanās vieta vai adrese

=T 2 Uzvārds un vārds.x .5"
l_ n .

o. j§ Dzimšanas datums (gads, mēnesis un
to o diena) un vieta (pilsēta un pagasts)

fe .i Dzīves vieta uz šā gada 1. janvāri
a, ?*-? |

o j

Rentes, kas izmaksātas vai pienācās izmaksāt

Paraksts
1936. g. 27. janvāri.

Nodokļu depart. direktors J. Š m i t s.
Nodokļu nod. vadītājs V. A rn b a i n i s.



Nekustamas mantas saraksts,
kuras īpašniekiem vai viņu tiesību ņēmsjiem pēc zemkopības ministra 1935. g. 10. d^etn'ira lēmuma jāpiedalās Aulejas un Kapiņu pagastu
meliorācijas sabiedrībā „Biržu ezers" par biedriem, jāņem dalība Biržu ezera novadgrāvju rakšanas darbu padarīšanā, ar to saistīto izdevumu

kārtošanā un izdarīto darbu kārtībā uzturēšanā.

(Z)rt
?*- >

?S t-v i -1_ , Dalībnieka

o
Dalībnieka Ipašumu

'£. vārds un uzvārds tiesību
g apzīmējums

z2.|3
"I

Dalībniekam Māju numuri

piederošo vai
viņa lietošanā pēc pēc

esošo māju mēmie- zemes
, čības grāmatinosaukums plānjem

s
reģistra

4. 5
~~

6.

Darbu Dalīb-
Kādā pagastā izmaksa pēc nieku

v 6 projekta, balsu
"atrodas mājas un pie no kuras ! skaits,
kādas agrākās muižas , aprēķina \ saskaņā

dalībnieku ! ar
1 i piederēja t,aisu skaitu J mel. sab.

LS statūtien

1 ~ 8" i 9'

Piezīmes

110.

1. Paulīne Augusta m. Stepiņš ļ īpašniece
2. Jānis Matveja d. un Tekla Matveja m.

Pudniks, Rozālija Vikentija m., Viken-
tijs Mārtiņa d. un Petruneļa Mārtiņa m.
Džalbs īpašnieki

3. Staņislavs Sīmaņa d. Stepeņš Ieguvējs
4. Aloizs _Donata d. Viguls „
5. Jānis Ādama d. Pitrans ,,
6. Donats Gospora d. Jakovels un Agate

Staņislava m. Jakovels īpašnieki
7. Jānis Ignata d. Vīguls Ieguvējs
8. Andrejs Staņislava d. Stepeņš .... ,,
9. Jānis Pētera d. Stepeņš . -, ,,

10. Ignats Ignata d. Vīgulis ,,
11. Ignatijs Tomasa d. un Tekla Ignata m.

Jakovels īpašnieki
12. Jāzeps Ignata d. Džalbs īpašnieks
13. Ignats Andreja d. Čerpinskijs .... ,,
14. Staņislavs Aloiza d., Ignats Aloiza d.,

Magdalēna Aloiza m. un Anna Aloiza
meita Vīguls Ieguvēji

15. Karolīne Staņislava m. Džalbs .... īpašniece
16. Matvejs Pētera d. Stepeņš Ieguvēja
17. Pēteris Domenika d. Stepeņš ,,
18. Marceļa Ludviga m. Čivkuls īpašniece
19. Tomass Domenika d. Stepeņš .... Ieguvējs

20. Donats Izidora d. Līpiņš īpašnieks
21. Aleksandrs Jāņa d. Pitrāns Ieguvējs
22. Aleksandrs Jāņa d. Līpiņš īpašnieks
23. Francs Vikentija d. Vīguls Ieguvējs
24. Aloizs Silvestra d. Džalbs īpašnieks
25. Magdalēna Staņislava m., Karolina Vinca

meita un Viktorija Vinca m. Vīguls Ieguvēji
26. Jāzeps Julijana d. un Julijans Ludviga d.

Ostrovskis īpašnieki
27. Boleslavs Silvestra d. un Leonile Silvestra

meita Vīguls Ieguvēji
28. Pāvels un Tekla Silvestra b. Vīguls . . Ieguvēji
29. Magdalēna Donatam.,TeklaTadeuša m.,

Monika Tadeuša m. un Kazimirs Ta-
deuša d. Pudniks Ieguvēji

30. Marceļa Salimona m., Teofila Vinca m.,
Vincenta Vinca m., Jazefa Vinca m. un
Pāvils Vinca d. Stepeņš Ieguvēji

31. Sīmanis Staņislava d. Stepeņš .... Ieguvējs
32. Rozālija Antona m'., Jadviga Pētera m., '

Monika Jāzepa m., Pēteris Pētera d.
un Jānis Pētera d. Umbraško . . . īpašnieki

33. Pēteris Tomasa d. Stepeņš Ieguvējs
34. Rozālija Pētera m. Džalbs un Barbara

Geronima m. Bleidels īpašnieki
35. Staņislavs Aloiza d., Genovefa-Albina

Aloiza m. Čerpinskisun Izidors Jurad.
Vaivads īpašnieki

36. Osips Osipa d. Vīguls īpašnieks
37. Ignats Aloiza d. Bleidels „
38. Pēteris Aloiza d. Bleidels ,,
39. Jāzeps Franča d. Džalbs. ..'..-- ,,
40. Tadeušs Antona d. un Margareta An-

tona m. Vīguls Ieguvēji
41. Aloizs Pētera d. Stepeņš Ieguvējs
42. Jānis Jāzepa d., Minna Jāzepa m., Ma-

rija Jāzepa m. un Franciska Jāzepa m.
Vīguls īpašnieki

43. Donats Kazimira d. Vīguls īpašnieks
44. Veronika Salamona m. un Juganna Salo- _

mona m. Vīguls īpašnieces
45. Staņislavs Mateusa d. Vīguls .... īpašnieks
46. Ignats Domenika d. Stepeņš Ieguvējs
47. Aloizs Pētera d. Stepeņš . .»
48. Antons Tomasa d. Jakovels īpašnieks

Mateušs Franča d. Stepeņš Ieguvējs
49. Mirušā Franča Ignata d. Stepeņš man-

juma masa Lietotajā
50. Jūlijs Stanislavad., Pēteris Stanislavad.,

Jānis Staņislava d., Jāzeps Staņi-
slava d., Ignats Staņislava d. un Sa-
bina Antona m. Staģis īpašnieki

51. Jānis Konstantīna d. Romanovskis . . īpašnieks
52. Vikentijs Vikentija d. Oļševskis . . - Ieguvējs
53. Donats Justina d. Vaislis īpašnieks

54. Aulejas Rom. kat. baznīca īpašniece

55. Anna Pētera m. Džalba īpašniece
56. Jānis Ludviga d. Čerpinskis īpašnieks

I grupa.

Lielo-Dosku sādžas viens. 15 29530

Aulejas sādžas viens. 28 22075
Anču sādžas viens. 21 —

20a
>, ,,>>

*Lielo-Dosku sādžas viens. 12a 11403
Anču sādžas viens. 7a —

14a
9a
6a —

Lielo-Dosku sādž. viens. 9a ; 11410
8a 11417
13a 11412

Anču sādžas viens. 26 —
Lielo-Dosku sādžas viens. 18- 29531
Anču sādžas viens. 12a —

lla — -
Kucharu sādžas viens. la,b 8242
Anču sādžas viens. 15a
Kucharu sādžas viens. 7a 8250
Anču sādžas viens. 16a
Kucharu sādžas viens. 6a 8249
Anču sādžas viens. 3a —
Kucharu sādžas viens. 8 8243

Anču sādžas viens. 4a —

Ostrovsku sādžas viens. 1 23265

Anču sādžas viens. 27 —
28 -

23

Anču sādžas viens. 19
Anču sādžas viens. 18 —

Lielo-Dosku sādžas viens. 10 11423
Anču sādžas viens. 17 —

Kucharu sādžas viens. 13 8244

Lielo-Dosku sādžas viens. 22a 11413
Kucharu sādžas viens. 14 2552

3b 8241
lla 8240

Lielo-Dosku sādžas viens. 21a 11420

Anču sādžas viens. 13a —
25 —

Vikišku sādžas viens. 5 28133
4 28132

3 28131
— 2 28130

Anču sādžas viens. 10a —
24 -

Lielo-Dosku sādžas viens. 14 11406

Anču sādžas viens. 5a —

Vikišku sādžas viens. 1 28129
Kraukļu sādžas viens. 10 26850
Čerpinskajas sādžas viens. 2

„ „ „ 3 22382

II grupa.

Aulejas Rom. kat. baznīcas — 23947
zemes

Aulejas sādžas viens. 31 22078
J 30 22077

,, n >'

Aulejas pagastā 155,— 3

572 — 11
44,- 1

107,- 2
114- 2

128- 2
82,- 1
187- 3
62,-
76- 1

53— 1
84 — 1

214— 4

441 — 8
98 — 1

41 — 1
124 — 2

m 77 i^--r ,

98 — l
71 — '
55 — 1

7 7 !> ^' o
]04 — ^M 7 7 1 . 'VM ,
59 — 1

77 >>
ļJZ

'' r,

134 2

81,- 1

209,- 4

134- 2

, 350,- 7

356,- 1

204,- 4
271 — 5

98 — 1

110- 2

436,- 8

19— 1
367,- 7

63,— I
49 1

. 26- 1

304,- 6
76- 1

114- 2
182,- 3

113,- 2
203 ? 4

79 — 1
113- 2
117,07 2

Q4 1

77 — l
Kapiņu pagastā 13,—?
Aulejas pagastā 23,— 1

„ _^ 52,- 1

Kopā 7499,07 134
: i

Aulejas pagastā 233,49 2(4)

121,44 2
„ __» H2,- 2

Kopā 466,93 6

Šinī dalībnieku sarakstā
uzradītās darbu izmaksas
summas ņemamas par pa-
matu dalībnieku maksājumu
noteikšanai un nokārtošanai
kā pie darbu pirmreizējas pa-
darīšanas, tā arī pie izdarīto
darbu kārtībā uzturēšanas
turpmāk.



wre
X.« Dalībnieka

Dalībnieka īpašumu

°- vārds un uzvārds tiesību
g apzīmējums
3z
i. "I š!

57. Geronims Staņislava d. Stepeņš . . . īpašnieks
58. Aleksandrs Jāņa d. Lipiņš ,,
59. Pēteris Aloiza d. Bleidels ,,
60. Ignats Aloiza d. Bleidels ,,

61. Jūlijs Stanislavad., Pēteris Stanislavad.,
Jānis Staņislava d., Jāzeps Staņislava
dēls, Ignats Staņislava d. un Sabina
Antona m. Staģis īpašnieki

62. Staņislavs Mateusa d. Vīguls .... īpašnieks
63. Vladislavs Franča d. Stepeņš .... Ieguvējs
64. Jānis Pētera d. Stepeņš ....... ,,
65. Jānis Ignata d. Vīguls _ ,,
66. Zuzanna Pētera m. Ostrovskis .... īpašniece
67. Boleslavs Alfonsa d. Ostrovskis. . . . īpašnieks
68. Jāzeps Jāzepa d. Ostrovskis ,,
69. Ignats Ignata d. Vīguls ....... Ieguvējs
70. Mateušs Franča d. Stepeņš un mirušā

Franča Ignata d. Stepeņš mantojuma
masa Lietotāji

71. Magdalēna Staņislava m., Karoline
Vinca m. un Viktorija Vinca m. Vīguls Ieguvējas

72. Francis Vikentija d. Vīguls Ieguvējs

I

Mateušs Franča d. Stepeņš. . . . . . Ieguvējs
Mirušā Franča Ignata d. Stepeņš manto-

juma masa Lietotāja
74. Jānis Ādama d. Pītrans Ieguvējs

75. Donats Justina d. Vaislis īpašnieks
76. Rozālija Jāzepa m., Jānis Staņislava d.,

Antons Staņislava d., Ignats Staņi-
slava d., Anna Staņislava m., Geno-
vefa Staņislava m. un Jazefa Staņislava
meita Čerpinski īpašnieki

77. Viktors Jāzepa d. Čerpinskis īpašnieks
78. Jāzeps Andreja d., Barbara Jura m.,

Barbara Andreja m., Tekla Julijana m.
un Bārbala Jēkaba m. Čerpinskis. . īpašnieki

79. Jānis Silvestra d. Čerpinskis īpašnieks

Dalībniekam
piederošo vai
viņa lietošanā

esošo māju
nosaukums

4.

III grupa.
Kucharu sādžas viens.

77 77 77

77 77 77

7 7 77 77

IV grupa.

Vikišku sādžas viens.
77 7 7 7 7

Anču sādžas viens.
77 77 77

77 77 77

Ostrovsku sādžas viens.
77 77 77

77 77 77

Anču sādžas viens.

77 77 77

)7 77 7)

77 77 17

V grupa.

> Anču sādžas viens.

77 77 77

VI grupā.
Čerpinskaja sādžas viens.,

Lielo-Dosku sādžas viens.
Čerpinskaja sādžas viens.

Čerpinskaja sādžas viens.
77 77 77

Māju numuri
^ tā tamataaV nieku

. projekta, balsu
nēc nēc atrodas māJas un Pie no kuras skaits, Piezīme

mēmie- zemes kādas agrākāsmuižas^g^*jSJtL Šfr," piederēja balsu skaitu mel. sab.plāniem reģistra
^

statū tiem

5. ~~~ē. ī. 8.
~. ' īā

4 8246 Aulejas pagastā 85,98 1
6a 8249 „ ,, 34,63 1 t

11b 8240 ,, „ 18,70 1
3c 8241 „ _, 7,27 1

Kopā 146,58 4

1 28129 Aulejas pagastā 174,— 3
2 28130 „ ,, 151— 3
8 - „ 231- 4

ii jj
oy , 1

7 — ,, ,, 222,— 4
6 23270 „ „ 204— 4
7 23271 „ „ 66— 1
3 23267 „ „ 60— 1
6 - „ 234- 4

5 - „ „ 106- 2
w
4 - „ „ 86- 1
3 — _„ 119,94 2

Kopā 1692,94 30

5 — Aulejas pagastā 29,05 1 *

1 — 99 i1 77 7 7 Ju 7 *

Kopā 128,05 2

3 22382 Aulejas pagastā 28,— 1

1 11415 „ „ 22— 1
4 22383 „ „ 60— 1

7 22386 ,, „ 164,— 2(3)
6 22385 ,, _„ 73— 1

Kopā 347,— 6

Pavisam kopā 10.280,57 182

Rīgā, 1936. g. 17. janvāri. Zemes ierīcības departamenta kultūrtechn. daļās vadītāja v. M. Šļachtovičs.
Archīva 1838. num. Mel. sab. reģ. 1640. num. Vec. sev. uzdevumu ierēdnis T. Erlachs.

Nekustamas mantas saraksts,
kuras īpašniekiem vai viņu tiesību ņēmējiem pēc zemkopības ministra 1935. g. 17. decembra lēmuma ir jāpiedalās Pociema meliorācijas sabiedrībā

^
Anspurvs",

jāņem dalība Braslas upītes regulēšanas darbos, ar to saistīto izdevumu kārtošanā un izvesto darbu kārtībā uzuturēšanā.
l^^^i^W^M^^»WWWiMWB^MBMMW—^^M^^I^—^i^M1—^—^^^^^—^^^ —^^^———^——M îl^M^II^——M^I^M^^^——^^^?^^^?^^g

« Mālu numuri Darbu Dalīb-

1 Dalībnieka
Dalībniekam J Kādā pagastā izmaksa pēc nieku

ļ Dalībnieka '? *™
Z Piede™oai —

atrodas mājas un pie SS°fi*S SS0 īpabumu a iletošanā gc pēc J v no Kuras SKaits,_ Piezīme
°~ vārds un uzvārds tiesību esošo mā.mērnie- zemes kādas agrākās muižas h rh -īf saskana

1
aPZlmēJUmS "«.«kon» plSS„ «SS?' Pi6derēja ba'su^u me..sab.Z

^
r t> Ls statūtiem

1- 2.
"

3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
"

1. Valsts zemes banka īpašniece Jenavi 7 4208 Katvaru pag. Katvaru muižas 150,— 1 šinī dalībnieku sarakstā uz-
2. Augusts Āzis . īpašnieks Braslas — 8025 ,, ,, „ ,, 670— 6 rādītās darl>u «maksas sum-
3. Augusts Rika un Ernests Rika . . . īpašnieki Pantiņi 63 20840 „ „ „ „ 790,- 7 SMSSSSlajSSu^SSE
4. Jams Spīgulis „ BērzleiSl 31F „ „ „ ,, 230— 2 šanai un nokārtošanai kā pie
5. Pēteris Greizis . ,, Brūvēji 6 4207 „ „ ,, „ 580,— 5 darbu pirmreizējas padarīša-
6. Jānis Jūlmanis ,, Celmi 32F 20843 ,, „ ,, „ 400— 4 nas, tā arī pie izdarīto darbu
7. Teodors Pelcis - . .' „ Striķi 10F 15229 Pociema pag. Ķipēnu muižas 350,- 3 S^t^f&ttSSŽ8. Andrejs Krūmiņš „ Dambisi 9F 4078 „ „ „ „ 180— 1 izmaksu, kura var būt lielākā
9. Riehards Kaņeps „ Censoņi 7F 14446 . ,, ,, ,, ,, 400,— 4 vai mazāka. Grāvju kārtībā

10. Kārļa Sēkļa mantojuma masa .... Mantn. Drauši 2 4767 Katvaru pag. Katvaru muižas 1100,— 11 uzturēšanas proporciju var
11. Jānis Bajodis īpašnieks Lapiņi 6F 15434 Pociema pag. Ķipēnu muižas 80- 1 f^z^t

P
^uA«uZ12. Jēkabs Zūriņš „ Pavēnes 3F 4563 „ „ „ „ 175,- 1 ^nUTS^u m

g
Z^. '

13. Jams Ķirsis ,, Saltupes 2F 4079 Katvaru pag. Katvaru muižas 175,— 1 kopības ministrijas piekrišanu.
14. Jāris Sedlenieks „ Anšpurvi 1 4859 Pociema pag. Ķipēnu muižas 930,— 9
15. Jānis Viļumsons . „ Meždibeni 1 4766 Katvaru pag. Katvaru muižas 800,— 8
16. Zelma Veide, dzim. Vikmanis .... īpašniece Svīguri 13 308 Pociema pag. Pociema muižas 470,— 4
17. I) Jānis Vikmanis, 2) atr. Matilde Vik-

manis, dzim. Pūpols īpašnieki Ģībēni 14 318 ,, „ „ ,, 770,— 7
18. Kārlis Tomass īpašnieks Paneļi 15 61 ,, „ „ „ 125,— 1
19. Jēkabs Rikmanis . , . ,, Gaiļi 3 4463 Katvaru pag. Katvaru muižas 50— 1
20. Valkas-Valmieras valsts zemju inspekcija — Fonda gabali — „ „ „ >, 700 7
21. Jānis-Alfrēds Zvirbulis īpašnieks Mežrozes 15F 5599 Pociema pag. Pociema muižas 845— 8
22. Augusts Lūsis īpašnieks Strazdiņi 16F 4578 ,, ,, „ ,, 600— 6
23. Jānis Bērns . „ Birzmaļi 18F 5601 ,', „ ,[ „ 85— 1
24. Pēteris Treimanis „ Pumpuri 21F — „ „ „ „ 140— 1
25. Valkas-Valmieras valsts zemju inspekcija — — 65 — ggo' g

^
Kopā 11475— 106

Rīgā, 1936. g. 17. janvāri. Zemes ierīcības departamenta kultūrtechniskās daļas vadītāja v. M. Šļachtovičs.
Archīva 287. num. Mel. sab. reģ. 1058. num. VeC- sev> uzdevumu ierēdnis T> Erlachs.
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sluāimmļumi.
Rīgas apgabali. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civīlproc. nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. gada
S. febr. minētās nodalās atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1935. gada
7. oktobrī Ikšķiles pag. mir.
Kārļa Anša dēla Rozenberga
testamentu. 34483

Rīgā, 1936. g. 23. janvārī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1s.
Sekretāra v. i. E. Lasmanis.

Šim numuram 8 lapas puses.

Māksla.
Nacionālā opera. Trešdien, 29. janv.,

ballets „D o n - K i c h o t s". Piedalās viss bal-
lets. Diriģents J. Kalniņš. Parastās puscenas. —
Ceturtdien, 30. janvārī, „L o h e n gr i n s"
ar G. Pērkoni, A. Kaktiņu, J. Niedru u. c.
Diriģents T. Reiters. Parastās pucenas. —
Piektdien, 31. janv., „B a j a d ē r a". Di-
riģents. J- Kalniņš. Parastās puscenas. —
Sestdien, 1. febr., „Sabas ķēniņiene"
ar M. Brechmani-Štengeli, A. Kaktiņu, A. Pried-
nieku. Diriģents T. Reiters. Parastās puscenas.

Nacionālais teātris. Trešdien, 29. janv.,
pīkst. 19.30 pirmo reizi „Bierantos", Līgotņu
Jēkaba luga 5 cēlienos. Režisors J. Osis; deko-
rators A. Cimermanis; derīga abonementa
10- biļete; parastās puscenas. — Ceturt-
dien, 30. janv., pīkst. 19.30 „Viņas pē-
dējā loma" ar L. Štengeli; parastās pus-
cenas. — Piektdien, 31. janv., pīkst. 19.30
lētā izrādē „Dullais barons Bundul s".

Dailes teātris. Trešdien, 29. janv., tautas
izrādē „Nauda valda pasauli". —
Ceturtdien, 30. janv., „B a 11 a i s jāt-
niek s". — Piektdien, 31. janv., „B al-
ta i s jātniek s". — Sestdien, 1. febr.,
tautas izrādē „Fraskita". — Svētdien,
2. febr., lētā izrādē „V e c a i s pilskungs"
un vakarā „B a 11 a i s jātniek s".

Telegrammas.
(Latvijas telegrāfa aģentūras telegrammas.)

Lielbritānijas sūtņa pateicības vēstule
Ministru Prezidentam D? K. Ulmanim.

Lielbritānijas sūtnis Rīgā Monsons
piesūtījis Ministru Prezidentam un ārlietu
ministram Dr K. Ulmanim šādu vēstuli:

Ļoti godāts Ministru Prezidenta kungs!
Atgriezies savā amatā, lai piedalītos

Viņa Majestātes nelaiķa karaļa Džordža V
piemiņas godināšanā,esmu dziļiaizkustināts
par latviešu tautas simpātiju izpausmes
veidu pret angju tautu tās skumjās par
sava iemīļotā karaļa zaudēšanu. Viņa
Ekselences Valsts Prezidenta un Kvieša
kundzes un Jūsu Ekselences piedalīšanās
dievkalpojumā anglikāņu baznīcā, Ministru
Prezidenta biedra M. Skujenieka kunga
deleģēšana uz bērēm Londonā, piemiņas
dievkalpojumsArchibīskapa katedrālē Rīgā,
Jūsu personīgais norādījums par šī no-
tikuma atzīmēšanu Latvijas skolās, viņa

Ekselences kafa ministra kunga pavēle
armijai, preses un neskaitāmo apmeklē-
tāju Viņa Majestātes sūtniecībai adresētās
vēstulēs izteiktie līdzjūtības apliecinājumi,
— visu to Viņa Majestātes valdība un
angļu tauta vienmēr jo silti novērtēs kā
lielas laipnības apliecinājumu draudzīgai
valstij. Šinī gadījumā tos it sevišķi no-
vērtēs, jo, kā Jūs man laipni persorīgi
izteicāties, un ko es ari nodošu tālāk,
tie ir ne tikai formalitāte, bet ari jūtu
izpausme, kas nāk no-Jūsu sirdīm. Es
pateicos Jums Viņa Majestātes karaļa,
Viņa Majestātes valdības un visu manu
tautiešu vārdā.

Lūdzu pieņemt, ļoti godāts Ministru
Prezidenta kungs, manas patiesās sir-
snības apliecinājumus.

KURSI.
Rīgas birža 1936. gada 29. janvārī.

Devīzes:

I Amerikas dollars 2,98—3,08
1 Anglijas mārciņa 15,06—15,36

100 Francijas franku 20,21—20,41
100 Beļģijas beigu 51,75—52,75
100 Šveices franku 99,95—100,95
100 Itālijas liru 24,50—25,50
100 Zviedrijas kronu 77,55—79,55
100 Norvēģijas kronu 75,55—77,55
100 Dānijas kronu 67,00—69,00
100 Austrijas šiliņu 61,00—63,00
100 Čechoslovakijas kronu . . 12,70—13,10
100 Holandes guldeņu .... 208,40—210,40
100 Vācijas marhU ...... . 123,00—123,80
100 Somijas marku 6,60—6,90
100 Igaunijas kronu 82,50—84,50
100 Polijas zlotu 57,80—59,00
100 Lietavas litu 51,70—52,10
100 Dancigas guldeņu .... 57,80—59,00

Vērtspapīri:
6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96

Rīgas biržas kotācijas komisijas
priekšsēdētājs H. Ziediņš.

Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.

Redaktors M. Ārons.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civīlproc. nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. gada
5. febr. minētās nodalās atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1935. gada
5. jūlijā Rīgā mirušā Andreja
Andreja d. Bites testamentu.

Rīgā, 1936. g. 23. janv. 34484
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1s.
Sekretāra v. i. E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civīlproc. nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. gada
5. febr. minētās nodalās atklātā
tiesas sēdē nolasīs 1935. gada
20. oktobrī Lodes pagastā mir.
Eduarda Viļuma dēla Bērziņa
testamentu. 34485

Rīgā, 1936. g. 23. janvārī.
Priekšsēdēt. b. H. M i n t a 1 s.

Sekretāra v. i. E. Lasmani s.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civīlproc. nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. gada
5. febr. minētās nodalās atklāta
tiesas sēdē attaisīs un nolasīs
1934'. g. 5. jūnijā Vecpiebalgas
pag. mir. Anša Pidriķa d. Zeltiņa
testamentu. 34486

Rīgā, 1936. g. 23. janvārī.
Priekšsēdēt. b. H. M i n t a 1 s.

Sekretāra v. i. E. Lasmanis.
Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civīlproc. nolikumu
1575. p., paziņo, ka 1936. gada
5. febr. minētās nodaļas atklāta
tiesas sēdē nolasīs 1935. gada
20. septembrī Vaives pagastā
mirušā Jāņa Kārļa dēla Vīlipa
testamentu. 34487

Rīgā, 1936. g. 23. janvārī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a I s.
Sekretāra v. i. E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 3. civīlnodala,
saskaņā ar Civilprocesa noiik.
1575. p., paziņo, ka 1936. g.
5. februārī minētās nodaļas at-
klātā tiesas sēdē nolasīs
1935. g. 10. augustā Rankas
pag. mir. Kārla Jāna d. Pastal-
nieka testamentu. ' 34488

Rīgā, 1936. g. 23. janvārī.
Priekšsēdētāja b. H. M i n t a 1 s.
Sekretāra v. i. E. Lasmanis.

Rīgas apgabalt. 4. civīlnodala,
uz Lik. par laul. 77. p. pamata,
paziņo, ka tiesa 1936. g. 21. jan-
vārī Marijas Johana m. Annese,
dzim. Kauer, prasības lieta pret
Giacomo Onofirio d. Annese par
laulības šķiršanu aizmuguriski
nosprieda: šķirt laulību, kas
slēgta 1920. g. 4. septembrī, Itā-
lija, Kremonas pilsētas dzimt-
sarakstu nodaļā starp prasītāju
Mariju Annese, dzim. Kauer, un
atbildētāju Giacomo Annese.
uz lik. par Jau!. 50. p. pamata,
atstājot prāvnieku meitu Ma-
riju (Mana), dzim. 1923. gada
2. augusta, matēs audzināšanā
un atļaujot prasītājai tūliņ Pēc

sprieduma spēkā stāšanās do-
ties jaunā laulībā.

Ja atbildētājs Civīlproc. lik.
834., 839. un 859. p. paredzētā
laika neiesniegs tiesai atsauk-
smi jeb pārsūdzību, tad sprie-
dums stāsies likumīgā spēkā.

Rīgā, 1936. g. 25. janvārī.
958/36. _ 34615r
Priekšsed. v. J. R a i b a r t s.

Sekretāra v. Stūre.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3368. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tais, ar firmu „A. Averbuchs .'

kuras īpašnieks bij. Krievijas
pavalstnieks (nansenists) Aiziks
Averbuchs, dzimis Vitebskas
guberņā, Lepelas apr., 1895. g.
4. aprīlī, dzīvo Rīgā, Kungu
ielā 25/27, dz. 13.

Uzņēmuma darbība atklāta
1932. gadā. 34333r

Uzņēmums — tabakas preču
tirgotava — atrodas Rīgā, Kun-
gu ielā 25/27, dz. 13.

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reg. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. B ē r z i n š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reg. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3367. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 17. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „M. Bregmanis",
kuras īpašnieks Mozus Breg-
manis, dzimis Krievijā 1877, %.,
dzīvo Rīgā, L. Keniņu iela 21,
dz. 2.

Uzņēmuma darbība atklāta
1907. g. oktobrī.

Uzņēmums — dāmu apģērbu
darbnīca — atrodas Rīga, Liela
Ķēniņu ielā 21, dz. 2. 34332r

Rīgā, 1936. g. 17. janvārī.
Tirdzn. reg. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reg. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3365. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 16. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Jānis Pūtelis",
kuras īpašnieks ir Jānis Pūtelis,
dzimis Codes pagasta 1862. g.
28. _ jūnijā, dzīvo Rīgā, Sabiles
ielā 1-c, dz. 1.

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. g. septembrī.

Uzņēmums — koloniālpreeu
tirgotava .— atrodas Rīgā, Sar-
kanā noliktavā 22, III noliktavu
kvartālā. 34330r

Pilnvarnieks: Jānis Pūtelis,
dzimis Misas pagastā 1893. g.
15'. oktobrī, ar 1936. g. 4. jan-
vārī izdotu pilnvaru.

Rīgā, 1936. g. 16. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. A. Bērziņš.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3366. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 17. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Koku apstrādā-
šanas darbnīca — Oto Kļaviņš",
kuras īpašnieks Oto Kļaviņš,
dzimis Alūksnē 1873g. 14. sep-
tembrī, dzīvo Rīga, Daugav-
grīvas ielā 22/24, dz. 26.

Uzņēmuma darbība atklāta
1934. g. 15. janvārī.

Uzņēmums i— koku apstrādā-
šanas darbnīca — atrodas Rīga,
Daugavgrīvas ielā 22/26. 34331

Rīgā, 1936. g. 17. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3370. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu ,.Jēkabs Šenber-
gers", kuras īpašnieks Jēkabs
Šenbergers, dzimis Jaunjelga-
va J 903. g. 17. oktobrī, dzīvo
Rīga, Kr. Barona ielā 40, dz. 12.

Uzņēmuma darbība atklāta
1929. gada. 34335r

Uzņēmums — labības un
seklu uzpirkšana atkalpārdoša-
nai — atrodas Rīgā, Kr. Ba-
rona iela 40, dz. 12.

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3371. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Sudrabkaiēja
darbnīca — Ābrams Šacs", ku-
ras īpašnieks Abrāms Šacs, dzļ-
mis Saldū 1903. g. 26. jūnijā,
dzīvo Rīgā, Brīvības ielā 81.
dz. 3. _

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. gadā. 34336r

Uzņēmums — sudrabkaleja
darbnīca — atrodas Rīgā, Ķē-
niņu ielā 9.

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3372. num., pamatojošos v.z
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīta atklāja sabiedrība ar

firmu „Tapsētajā darbnīca —
P. Jordans un E. Veinbergs",

kuras personīgi atbildīgie bied-
ri:

1) Pēteris Jordans, dzimis
1877

^
g. 8. aprīlī Salgales pa-

gasta, dzīvo Rīgā, Cēsu ielā 2,
dz. 32.

2) Eduards Veinbergs, dzimis
1876. g. 13. februārī Jaunsvir-
laukas

^
pagastā, dzīvo Rīgā,

Lāčplēša iela 58, dz. 5.
Sabiedrība nodibināta 1931. g.

2. janvārī un tās darbība at-
klāta 1931. g. 13. janvārī.

Sabiedrības sēdeklis un uz-
ņēmums — tapsētāja darbnīca
— atrodas Rīga, Skolas ielā 22.

Rīgā, 1936. g. 18. janv. 34337r
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3373. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīta atklāta sabiedrība ar
firmu „M. Vaiss un J. Braiņins",
kuras personīgi atbildīgie bied-
ri:

1) Movša Vaiss, dzimis Rīgā
1909. g. 29. jūlijā, dzīvo Rīgā,
Gogoļa _ iela 8/10, dz. 34.

2) Jēkabs Braiņins, dzimis
Rīga 1906. g. 19. maijā, dzīvo
Rīga, Marstaļu ielā 9/11, dz. 8.

Sabiedrība nodibināta 1934. g.
12. janvārī un tadpat atklāta
tas darbība.

Sabiedrības sēdeklis un uz-
ņēmums — veļas un apģērbu
izgatavošanas darbnīca — at-
rodas Rīga, L. Grēcinieku ielā
10, dz. 8. 34338r

Rīga, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š.
Rīgas apgabaltiesas tirdznie-

cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3374. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu ,.Aģentūra un ko-
misija" Abn Jadiovkers", kuras
īpašnieks Ābrams Jadlovkers,
dzimis Rīgā 1890. g. 17. janvārī,
dzīvo Rīga, Kungu ielā 28, dz. 6.

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. gada. 34339r

Uzņēmums — aģentūra un ko-
misijas (metalla preces — at-
rodas Rīga, Kungu ielā 28,
dz. 6. _ 34339r

Rīga, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.
Rīgas apgabaltiesas tirdznie-

cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3375. num.. pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu_ „K. Vanders", ku-
īpašnieks Kārlis Vanders, dzi-
mis Peterpilī 1906. g. 5. no-
vembri, dzīvo Rīgā, Kr. Baro-
na iela 31. dz. 5.

Uzņēmuma darbība atklāta
1932. g. 1. jūlijā.

Uzņēmums — augļu tirdznie-
cība — atrodas Rīgā, Centrāl-
tirgu, vairuma paviljonā, augļu
nodaļā 7. 34340r

Rīga, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. "Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3379. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Spedīcija N. A.
Šilings".

Nikolajs Šilings dzimis Mas-
kava 1885. g. 31. oktobrī, dzīvo
Rīga. Noliktavas ielā 3, dz. 2.

Uzņēmuma darbība atklāta
1927. g. 1. jūlijā.

Uzņēmums — spedīcijas kan-
toris — atrodas Rīgā. Nolikta-
vas iela 3. dz. 2. 34344r

Pilnvarnieks: Andrejs Ernes-
ta dēls Lulle ar pilnvaru, iz-
dotu 1927. g. 30. jūnijā.

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.

Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3377. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Bruno Rātfel-
ders", kuras īpašnieks Bruno
Rātfelders (Rahtfelder) dzimis
Rīga 1901. g. 16. oktobrī, dzīvo
Rīga, Zirgu ielā 27, dz. 8.

Uzņēmuma darbība atklāta
1930. g. 25. aprīlī.

Uzņēmums — zobu techniska
laboratorija — atrodas Rīgā,
Zirgu ielā 27, dz. 8. 34342r

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.

Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata pazin-
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3378. num., pamatojoties v./
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmuma,
ierakstīta vienpersonīga tirgo-
tāja ar firmu „Ginda Alberts",
kuras īpašniece Ginda Alberts,
dzimusi Kārsavā 1912. g. 3. jan-
vārī, dzīvo Rīgā, Stabu ielā 61,
dz. 65.

Uzņēmuma darbība atklāta
1934. g. 15. decembrī.

Uzņēmums — gatavu apģērbu
tirgotava — atrodas Rīgā, Ma-
rijas iela 9. 34343r

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. B ē r z i n š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3381. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „B. Mendelovičs",
kuras īpašnieks Lietavas pilso-
nis Benjamiņš Mendelovičs, dzi-
mis Arensburga 1888. g., dzīvo
Rīga, Avotu ielā 25, dz. 21.

Uzņēmuma darbība atklāta
1932. gadā.

Uzņēmums — gaļas tirgotava
— atrodas Rīga, Marijas ielā
?No 53. 34346r

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A, B e r z i ņ š.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģist-a
3382. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tais ar firmu „J. Kozāks". ku-
ras īpašn. Jāzeps Kozāks, dzi-
mis Aizpute 1904. g. augustā.
dzīvo Rīga, Baznīcas ielā 34.
dz. 7.

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. g. 15. februārī.

Uzņēmums — mebelu darb-
nīca — atrodas Rīgā, Skolas
iela 29. 34347r

Rīga, 1936. g. 18. janvāri.
Th-dzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo.
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3383. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Teodors Tolēns",
kuras īpašnieks ir Teodors To-
lēns, dzimis Svētes pagastā
1904. g. 6. aprīlī, dzīvo Rīgā,
Kr. Barona iela 51, dz. 1.

Uzņēmuma darbība atklāta
1934. gadā. 34348r

Uzņēmums — malkas tirdz-
niecība — atrodas Rīgā, Rī-
gas preču stacijas laukumā \2>

Rīga, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3369. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu «Aleksandrs Mu-
ravskis" , kuras īpašnieks Alek-
sandrs Muravskis (Murawsky)
dzimis Rīga, 1897. g. 28. aprīlī,
dzīvo Rīga, Skolas ielā 9, dz. 8.

Uzņēmuma darbība atklāta
1931. g. 1. jūlijā.

Uzņēmums — zobu techniska
darbnīca — atrodas Rīgā, Sko-
las iela 9, dz. 8. 34334r

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3376. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Jānis Vītoliņs",
kuras īpašnieks Jānis Vītoliņs,
dzimis Allažu pagastā 1874. g.
19. janvārī, dzīvo Rīgā, Eliza-
betes ielā 87, dz. 16.

Uzņēmuma darbība atklāta
1900. gadā. 34341r

Uzņēmums — mefjeļu tirgo-
tava — atrodas Rīgā, Nēģu
ielā 15.

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.

Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3380. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 18. janvāra lēmumu,
ierakstīta atklāta sabiedrība ar
firmu „I. Kramoikovs un E.
Resniks", kuras personīgi at-
bildīgie biedri:

1) Bij. Krievijas pavalstnieks
(nansenists) Izaks Kramņikovs,
dzimis Minskā 1888. gadā, dzī-
vo Rīgā, Avotu ielā 16, dz. 13.

2) Baltkrievijas S. P. R. S.
pilsoms Elija Resniks, dzimis
Sļucka 1893. gadā, dzīvo Rīga,
Marijas ielā 24, dz. 1.

Sabiedrība nodibināta 1934. g.
7. februārī un tadpat atklāta
tas darbība. 34345r

Sabiedrības sēdeklis un uz-
ņēmums — apavu virsu darb-
nīca — atrodas Rīgā, Marijas
ielā 24, dz. 1.

Rīga, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņ š.

Iznākuši un dabūjami

Senāta Administratīvā departamenta
1933. g. spriedumi

ar spriedumu alfabētisku likumu rādītāju.
Maksā:

brošēti, bez piesūtīšanas Ls 2,25 iesieti, bez piesūtišanas Ls 3,50
„ ar piesūtīšanu ,, 2,60 ,, ar piesūtīšanu „ 3,90

Valsts tipogrāfija Rīgā, pilī.
Bez tam spriedumu brošūras dabūjamas ari Senātā, Jelgavas, Liepājas

un Daugavpils apgabaltiesā.



Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3390. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Izraelis Lipchins", kuras
īpašnieks Izraelis Lipchins, dzi-
mis Rīga 1909. g. 30. maijā, dzī-
vo Rīga, Kurmanova ielā 10,
dz. 9.

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. g. 3. maijā. 34355g

Uzņēmums — gaļas un desu
tirgotava — atrodas Rīgā, Kur-
manova iela 10.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 315. num. ierakstītās
firmas «Tirdzniecības un rūp-
niecības akciju sabiedrība
„Sildokarbo" reģistra folijā, uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 18. janvāra lēmuma pa-
mata, atzīmēts, ka šai folijā
ierakstītai firmai ir vēl briketu
fabrika Rīgā, Kuģu ielā 42.

Rīgā, 1936. g. 18. janv. 34317
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3384. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. gada 20. janvāra lēmumu,
ierakstīts vienpersonīgs tirgo-
tājs ar firmu „Jankelis Greino-
mans" , kuras īpašnieks bij.
Krievijas pavalstnieks (nanse-
nists) Jankelis Greinomans,
dzimis Vitebskā 1899. gada
11 augustā, dzīvo Rīgā, Marijas
ielā 5, dz. 14.

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. g. 4. aprīlī.

Uzņēmums — gaļas un desu
tirgotava — atrodas Rīgā, Dzir-
navu ielā 55-a. 34349r

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3385. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu „F. Urlovskis", kuras
īpašnieks Frīdrichs Urlovskis,
dzimis Rīgā 1884. g. 7. augustā,
dzīvo Rīgā, Blaumaņa ielā 26,
dz. 76. _

Uzņēmuma darbība atklāta
1931. g . 34350g

Uzņēmums — maizes tirdz-
niecība — atrodas Rīgā, Cen-
trāltirgū, 3. paviljonā 146.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

^pkrp.tārn v i A R ē. r 7. i n š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3386. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīta vienpersonīga tirgotāja ar
firmu „Marija Pernū de Notrs",
kuras īpašniece Marija Pernū de
Notrs (Pernou de Notre), dzi-
musi Krievijā, Tulā 1897. gada
21. jūnijā, dzīvo Rīgā, M. Ķē-
niņu ielā 15, dz. 4.

Uzņēmuma darbība atklāta
1931. g. febr. 34351g

Uzņēmums — šuvējas darbnī-
ca — atrodas Rīgā, M. Ķēniņu
ielā 15.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. B ē r z i n š.
iiruznie

itigas apgauamesas -

cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3387. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu „Ed. Miksītis", kuras
īpašnieks Eduards Miksītis, dzi-
mis Trikātas pag. 1890. gada
11. nov., dzīvo Rīgā, Avotu
ielā 7, dz. 5.

Uzņēmuma darbība atklāta
1934. g. 1. janv. 34352g

Uzņēmums — augļu tirdznie-
cība — atrodas Rīgā, Centrāl-
tirgū, vairuma paviljonā 32/33.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3388. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Aģentūra, komisija un
tirdzniecība — dzelzs preces —
Vitauts Paukulis", kuras īpaš-
nieks Vitauts Paukulis, dzimis
Smiltenē 1892. g. 9. martā, dzī-
vo Rīga, Audēju ielā 14, dz. 3.

Uzņēmuma darbība atklāta
1934. g. janvārī. 34353g

Uzņēmums — aģentūra, komi-
sjia un tirdzniecība (dzelzs pre-
ces) — atrodas Rīgā, Audēju
iela 14, dz. 3.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i n š

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3392. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20 _. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Mārcis Ābols", kuras
īpašnieks ir Mārcis Ābols, dzi-
mis Cēsu apr., Bānūžu pagastā
1868. g. 30. jūlijā, dzīvo Rīgā,
Lielgabalu ielā 2, dz. 13.

Uzņēmuma darbība atklāta
1930. g. 34357g

Uzņēmums — būves darbi
ārpus mājas — atrodas Rīgā,
Lielgabalu Jēlā 2, dz. 13.

Mārcis Ābols noslēdzis lau-
lības līgumu, par ko izsludināts
1915. g. 23. marta Senāta slu-
dinājumos 24. numurā.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3393. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu „M. Gutermanis", kuras
īpašnieks Meiers-Miķelis Guter-
manis, dzimis Rīgā 1869. gada
11. febr., dzīvo Rīgā, Krastma-
las ielā 4/6, dz. 2.

Uzņēmuma darbība atklāta
1932. g. 34358g

Uzņēmums — veļas un triko-
tāžu tirgotava — atrodas Rīgā,
Kaļķu ielā 1.

Prokūriste: Gita Gutermanis
ar pilnvaru-prokūru 1934., 1935.
un 1936. gadam.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3389. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīta vienpersonīga tirgotāja ar
firmu «Pārtikas preču tirgotava
— Marija Jaunzems", kuras
īpašniece Marija Jaunzems, dzi-
musi Cēsu pag. 1883. g. 16. nov.,
dzīvo Rīgā, L. Altonavas iela
14, dz._ 2.

Uzņēmuma darbība atklāta
1932. g_. 3. jūnijā. 34354g

Uzņēmums — pārtikas preču
tirgotava — atrodas Rīga, L.
Altonavas ielā 14.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3391. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, nerak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu „M. Upītis", kuras īpaš-
nieks Miķelis Upītis, dzimis
Naukšēnu pag. 1877. g. 29. no-
vembrī, dzīvo Rīga, Dzirnavu
ielā 63, dz. 2a.

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. g. 7. janv. 34356g

Uzņēmums — pārtikas preču
tirgotava — atrodas Rīga, Dzir-
navu ielā 63.

Miķelis Upītis noslēdzis pirms-
laulības līgumu, par ko publi-
cēts „vald. Vēstn." 1935. gada
92. numurā.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ.tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3395. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģļstra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Jūda Gindins", kuras '
īpašnieks ir Jūda Gindins, dzi-
mis Krievija, Pleskavā 1882. g.,

dzīvo Rīga, Petersalas iela 5,
dz. 23._

Uzņēmuma darbība atklāta
1922. g. 34360g

Uzņēmums — drebniecība_ —
atrodas Rīgā, Petersalas ielā 5.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3396. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Juris-Eduards Erdma-
nis", kuras īpašnieks Juris-
Eduards Erdmanis, dzimis Rīga
1878. g. 19. dec, dzīvo Rīga,
Valdemāra ielā 22, dz. 1.

Uzņēmuma darbība atklāta
1919. g. 34 _361g

Darbības nozare — smaga or-
maņa uzņēmums — _ atrodas
Rīgā, Arist. Briana iela 6.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis,

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3394. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «V. Ezergailis", kuras
īpašnieks Voldemārs Ezergailis,
dzimis Siguldas pag. 1898. gada
18. nov., dzīvo Rīgā, Matīsa
ielā 91_ . dz. 1.

Uzņēmuma darbība atklāta
1932. g. 31. martā. 34359g

Uzņēmums — apavu darbnī-
ca — atrodas Rīgā, Marijas
ielā. 8.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3399. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīta vienpersonīga tirgotāja ar
firmu «Kārlis Kārļa d. Bērziņš",
kuras īpašnieks Kārlis Bērziņš,
dzimis Nītaures pag. 1881. g.
1. dec, dzīvo Rīgā, Akmeņu
iela 13, dz. 1.

Uzņēmuma darbība atklāta
1920. g. 34364g

Uzņēmums — piena produktu
tirdzmecība — atrodas Rīgā,
Centrāltirgu, piena produktu
nodaļā, 2. paviljonā 107/108.

Kārlis Bērziņš noslēdzis lau-
lības līgumu, par ko publicēts
„Vald. Vēstn." 1934. g. 200. n.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistra „A" ar reģistra
3400. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģļstra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīta vienpersonīga tirgotāja ar
firmu «Kristīne Herberts", ku-
ras īpašniece Kristīne Herberts,
dzimusi Rūjienā 1893. g. 18. ok-
tobrī, dzīvo Rīgā, Lienes ielā
18, dz. _ 13/14.

Uzņēmuma darbība atklāta
1932. g. 17. janv. 34365g

Uzņēmums — piena produktu
tirdzmecība — atrodas Rīgā,
Centrāltirgu 2. paviljonā 121.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3401. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersotiīgs tirgotājs ar
firmu «Kārlis Ādama d. Bēr-

ziņš", kuras īpašnieks Kārlis
Bērziņš, dzimis Madonas apr.,
Praulienas pag. 1870. g. 24. de-
cembrī, dzīvo Rīgā, Hospitāļu
ielā 30, dz. 77.

Uzņēmuma darbība atklāta
1923. g. 34366g

Uzņēmums — piena produktu
uzpirkšana atkalņārdošanai —
atrodas Rīgā, Hospitāļu ielā 30,
dz. 77. 34366g

Rīga, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3397. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Kārlis Purītis — preču
transports", kuras īpašnieks
Kārlis Purītis, dzimis Rīgā 1903.
gada 17. janv., dzīvo Rīgā, Ar-
tilērijas ielā 10.

Uzņēmuma darbība atklāta
1935. g. 4. martā. 34362g

Uzņēmums — preču trans-
ports — atrodas Rīgā, Artilēri-
jas ielā 10.

Rīgā, 1936. g: 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3398. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Jānis Boruks", kuras
īpašnieks Jānis Boruks, dzimis
Jaunjelgavā 1888. g. 17. febr.,
dzīvo Rīgā, Elizabetes ielā 9,
dz. 35._

Uzņēmuma darbība atklāta
1933. g. 1. janv. 34363g

Uzņēmums — malkas tirdz-
niecība — atrodas Rīgā, Rīgas
preču stacijas laukumā 162.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „A" ar
reģistra 1674. num. ierakstītās
firmas «Minna Zuze" (Rīgā.
Centrāltirgu, III pav. 152) īpaš-
niece Minna Zuze 1935. g. 1. aug.

mainījusi dzīves vietu un ta-
gad dzīvo Rīgā, Avotu ielā 56,
dz. 7. 34315r

Saskaņa ar tirdzniecības re-
ģistra tiesneša 1936. g. 23. jan-
vāra lēmumu, tas atzīmēts
tirdzniecības reģistrā.

Rīgā, 1936. g. 23. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „A"
reģistra 1663. num. ierakstītās
firmas «Didzis Gruntē" īpaš-
nieks Didzis Gruntē 1935. gada
1. augustā mainījis dzīves vie-
tu un tagad dzīvo Rīgā, Avotu
iela 56, dz. 7, par ko, saskaņā
ar tirdzniecības reģistra ties-
neša 1936. g._ 23. janvāra lē-
mumu, atzīmēts tirdzniecības
reģistra. 34316r

Uz tirdzniecības reģistra ties-
neša ta paša lēmuma pamata
tirdzniecības reģistrā atzīmēts,
ka min. firmai Rīgā, Marijas ielā
113 ir 2 uzņēmumi — a) mai-
zes ceptuve, galvenais uzņē-
mums, un b) pārtikas preču tir-
gotava.

Rīgā, 1936. g. 23. janvāri.
Tirdzn. jeģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3402. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīts vienpersonīgs tirgotājs ar
firmu «Augusts Bormanis", ku-
ras īpašnieks Augusts Borma-
nis, dzimis Rīgā 1877. g. 22. no-
vembrī, dzīvo Rīgā, Atgāzenes
iela 9, dz. 1.

Uzņēmuma darbība atklāta
1921. g. 34367_g

Uzņēmums — metalla apstrā-
dāšanas darbnīca — atrodas
Rīgā, Gertrūdes ielā 31.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka Rīgas apgabaltiesas tirdznie-
cības reģistrā „A" ar reģistra
3403. num., pamatojoties uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janv. lēmumu, ierak-
stīta vienpersonīga tirgotāja ar
firmu „M. Ozoliņš", kuras īpaš-
niece Minna Ozoliņš, dzimusi
Sejas pag._ 1880. g. 27. maijā,
dzīvo Rīga, Rumpmuižas ielā
38, dz. _ 1.

Uzņēmuma darbība atklāta
1902. g. 1. janv. 34368g

Darbības nozare — smaga
ormaņa uzņēmums — atrodas
Rīgā, Rumpmuižas ielā 38.

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „A" ar
reģistra 746. num. ierakstītās
firmas «Spedicijas nams «Liva",
R. K. Treimanis" īpašnieks Ri-
chards - Kārlis Treimanis 1935.
gada 15. augustā mainījis dzī-
ves vietu un tagad dzīvo Rīgā,
Brīvības ielā 4/6, dz. 37, kas
saskaņa ar tirdzniecības reģis-
tra tiesneša 1936. g. 15. janvāra
lēmumu atzīmēts tirdzniecības
reģistrā. 34325r

Uz tirdzniecības reģistra ties-
neša tā paša lēmuma pamata
te minētās firmas tirdzniecības
reģistra folijā atzīmēts, ka
1935. g. 16. decembrī Vilhelmam
Gerste un Jānim Lausam kol-
lektīvprokūra izdota 1936. .ga-
dam.

Rīgā, 1936. g. 15. janvārī. '
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „A" ar
reģistra 557. num. ierakstītās
firmas «Torņakalna Kartonažsi
Fabrika, inž. techn. A. Vorms"
uzņēmuma turpmākā atrašanās
vieta ir Rīgā, L. Altonavas
ielā 43. 34329r

Uz tirdzniecības reģistra ties-
neša 1936. g. 16. janvāra lē-
muma pamata tas atzīmēts
tirdzniecības reģistrā.

Rīgā, 1936. g. 16. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 210. num. ierakstītās
firmas «Tirdzniecības un rūp-
niecības akciju sabiedrība A.
Ratfelders" reģistra folija, uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 18. janvāra lēmuma pa-
mata, ierakstīts, ķa bez galvenā
uzņēmuma — ceļa somu un ka-

reivju piederumu tirgotavas
Rīgā, Kaļķu ielā 11, šinī folijā
ierakstītai firmai ir vēi uzņē-
mums — ceļošanas, sporta un
formu tērpu piederumu rūpnie-
cība turpat. . 3432Sr

Rīgā, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodala uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 241. num. ierakstītās
firmas «Oskara Vildenberga sa-
vienoto ādas fabriku akciju sa-
biedrība" reģistra folijā, uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 18. janvāra lēmuma pa-
mata, ierakstīts, ka prokūristiem
Patrikam Laerumam, Oto Lak-
šam un Alfonsam Brigsnera iz-
dotas pilnvaras - prokūras ari
1936. gadam. 34322r

Rīga, 1936. g. 18. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis,
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 143. num. ierakstītās
firmas «A/S Rīgas kokvilnas
manufaktūras sabiedr. Strazd-
muiža" reģistra folijā, uz tirdz-
niecības reģistra tiesneša 1936.
gada 20. janvāra lēmuma pa-
mata, ierakstīts, ka prokūristiem
Alfrēdam Eglītēm un Jānim
Valdmanim pilnvaras - prokū-
ras izdotas arī 1936. gadam.

Rīgā, 1936. g.-20. janv. 34326r
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņ š

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 27. num. ierakstītās
firmas «Akciju sabiedrība «Rī-
gas vilnas manufaktūra" reģis-
tra folijā, uz tirdzniecības re-
ģistra tiesneša 1936. g. 20. jan-
vāra lēmuma pamata ierakstīts,
ka bez galvenā uzņēmuma --
vilnas vērptuves un austuves
Rīgā, Brīvības gatvē (agr. Vid-
zemes šos.) 29, šai folijā ierak-
stītai firmaiir vēl uzņēmumi:
1) manufaktūras preču tirgota-
va Rīgā, Tērbatas ielā 1/3, un
2) manufaktūras preču nolik-
tava Daugavpilī, Kr. Valdemāra
iela 20, dz. 1. 34327r

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.
Rīgas apgabalt. tirdzniecības

reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 105. num. ierakstītās
firņias «Ilģeciema miltu rūpnie-
cības akciju sabiedrība" reģis-
tra folijā, uz tirdzniecības re-
ģistra tiesneša 1936. g. 16. jan-
vāra lēmuma pamata, ierakstīts
prokūrists Antoniuss Mininghofs
(Muenninghoff) ar 1936. gada
8. _ janvārī izdotu pilnvaru-pro-
kūru. 34319r

Rīgā, 1936. g. 16. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. B ē r z i ņ š.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. _p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 112. num. ierakstītās
firmas „A/S. Latvijas ķemdziju
vērptuve" reģistra folijā, uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 16. janvāra lēmuma pa-
mata, ievests sekošs ieraksts:

Šai folijā ierakstītai firmai ir
vēl ķemdziju noliktava Rīgā,
Peldu ielā 13. 34321r

Rīgā, 1936. g. 16. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
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Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 135. num. ierakstītās
firmas «Apdrošināšanas un
transporta akciju sabiedrība
«Daugava" reģistra folijā, uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 20. janvāra lēmuma pa-
mata, ierakstīts, ka prokūristiem
Jozefam Šneideram, Gustavam
Lakām, Ludvigam Štrālam un
Kārlim Talbergam pilnvaras-
prokuras izdotas arī 1936. ga-
dam. 34324r

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodala uz tirdzn. reģ.
not. 39. p. pamata paziņo, ka
tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 138. nurņ. ierakstītās
firmas «Rīgas vilnas izgatavo-
jumu fabrikas akciju sabiedrī-
ba, agrāk Holms un Ko" reģis-
tra folija, uz tirdzniecības re-
' ģistra tiesneša 1936. g. 20. jan-
vāra lēmuma pamata, ierak-
stīts, ka prokūristiem Rūdol-
fam Ozoliņam un Paulam Ja-
kobsam izdotas pilnvaras-
prokuras arī 1936. gadam. 34323

Rīgā, 1936. g. 20. janvārī.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš,

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 253." num. ierakstītās
firmas «Latvijas tekstilrūpnie-
cības savstarpējā kredītbiedrī-
ba" reģistra folijā, uz tirdznie-
cības reģistra tiesneša 1936. g,
22. janvāra lēmuma pamata, ie-
vests sekošs ieraksts:

Šai folijā ierakstītai firmai ir
vēl labības un sēklu noliktava
— Rīga, Dzirnavu ielā 13.

Rīga, 1936. g. 22. janv. 34318
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata_ paziņo,
ka tirdzniecības reģistra „B" ar
reģistra 285. num. ierakstītās
firmas «Eiropas preču un ba-
gāžas apdrošināšanas akciju sa-
biedrība" reģistra folijā, uz
tirdzniecības reģistra tiesneša
1936. g. 16. janvāra lēmuma pa-
mata, ierakstīts, ka prokūristam
Heinricham Ozoliņam pilnvara-
prokūra izdota arī 1936. gadam.

Rīgā, 1936. g. 16. janvāri.
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.

Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

Rīgas apgabalt. tirdzniecības
reģistra nodaļa uz tirdzniecības
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka tirdzniecības reģistrā „B" ar
reģistra 360. num. ierakstītās
firmas «Dubultu fabriku akciju
sabiedrība, bij. «Berlins un Ša-
lits" reģistra folijā, uz tirdz-
niecības reģistra tiesneša 1936.
gada 18. janvāra lēmuma pama-
ta, ievests sekošs ieraksts:

1920. g. 10. septembrī apstip-
rinātie sabiedrības statūti un
a) 1922. g. 9. jūnijā un b) 1931.
gada 17. oktobri apstiprinātie
statutugrozījumi iespiesti „Eko-
nomistā" — statūti 1935. gada
24. numura, un to grozījumi —
a) 1922. g. 12. numurā un
b) 1932. g. 3. numurā.

Rīgā, 1936. g. 18. janv. 34314
Tirdzn. reģ. tiesn. Grundulis.
Sekretāra v. i. A. Bērziņš.

jeisavas apgaoauiesa,

uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz
1935. g. 15. septembrī mirušā
Miķeļa Jura d. Tamaša atstāto
mantojumu kādas tiesības kā
mantiniekiem, Iegātāriem, fidei-
komisāriem, kreditoriem u. t. t,
pieteikt savas tiesības šai tiesai
6 mēnešu laikā pēc šī sludinājuma
iespiešanas „Vald. Vēstn.".

Termiņā nepieteiktās tiesības
ieskatīs par spēku zaudējušām.

Jelgavā, 1936. g. 22. janvārī.
M. 1.1144/36. 34263
Priekšs. v. A. M ī 1 e n b a c h s.

Sekretārs M. Devingteīs.

Jelgavas apgabaltiesa
uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz 1935. g.
11. jūnijā mirušā Jāņa Sulaiņa-
Sulas (Solo) atstāto mantojumu
kādas tiesības kā mantiniekiem,
Iegātāriem, fideikomisāriem , kre-
ditoriem u. t. t., pieteikt savas
tiesības šai tiesai 4 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma iespiešanas
,,Valdības Vēstnesī".

Termiņā nepieteiktās tiesības
ieskatīs par spēku zaudējušām.

Jelgavā, 1936. g. 22. janvārī
M. 1. 940/36. 34264
Priekšs. _v. A. M ī 1 e n b a c h s.

Sekretārs M. Devingteīs.



Jelgavas apgabaltiesa,

uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-

aicina visus, kam būtu uz 1933. g,
7. novembrī mirušās Lizetes
Lepste, dzim. Upmanis, atr. Rein-
valds, atstāto mantojumu kādas
tiesības kā mantiniekiem, Iegā-
tāriem, fideikomisāriem, kredi-
toriem u. t. i., pieteikt savas
tiesības šai tiesai 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma iespiešanas

^
Valdības Vēstnesī".
Termiņā nepieteiktās tiesības

ieskatīs par spēku zaudējušām.
Jelgavā, 1936. g. 22. janvāri.

U. 1. 1161/36. 34265
Priekšs. v. A. M ī 1 e n b a c h s,

Sekretārs M. Devingteīs

Jelgavas apgabaltiesa,

uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-

aicina visus, kam būtu uz
1935. g. 15. oktobrī mirušā Kārļa-
Teodora Ziemeļa atstāto manto-
jumu kādas tiesības kā mantinie-
kiem, Iegātār., fideikomisāriem,
kreditoriem u. 1.1., pieteikt savas
tiesības šai tiesai 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma iespiešanas
„Valdības Vēstnesī".

Termiņā nepieteiktās tiesības
ieskatīs par spēku zaudējušām.

Jelgavā, 1936. g. 22. janvārī.
M. 1. 1159/36 34366
Priekšs. v. A. M ī 1 e n b a c h s.

Sekretārs M. Devingteīs.

Jelgavas apgabaltiesa,
uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz 1935. g.
6. decembrī mirušās Lības
Ezers atstāto mantojumu kādas
tiesības kā mantiniekiem, Iegā-
tāriem, fideikomisāriem, kredi-
toriem u. t. t., pieteikt savas
tiesības šai tiesai 3 mēnešu laikā
pēc šī sludinājuma iespiešanas
„Valdības Vēstnesī".

Termiņā nepieteiktās tiesības
ieskatīs par spēku zaudējušām.

Jelgavā, 1936. g. 22. janvārī.
M. 1. 956/36. 34267
Priekšs. v. A. M ī 1 e n b a c h s.

Sekretārs M. Devingteīs.

Jelgavas apgabaltiesa,
uz Civīlproc. nol. 1584., 1628.,
1631. un 1710. p. pamata, uz-
aicina visus, kam būtu uz 1935. g.
15. jūn. mir.Andreja Berzemnieka
atstāto mantojumu kādas tiesī-
bas kā" * mantiniekiem, Iegātā-
riem, fideikomisāriem, kredito-
riem'u.' t. t., pieteikt savas
tiesības >r šai tiesai 3 mēnešu
laikā -pēc šī sludinājuma iespie-
šanas „Valdības Vēstnesī".

Termiņā nepieteiktās tiesības
ieskatīs par spēku zaudējušām.

Jelgavā, 1936. g. 22. janvārī.
M. 1. 987/36. 34268
Priekšs. v. A. Mī 1 e n b a c h s.

Sekretārs M. D e v i n g t e 1s.

Daugavpils apgabalt. tirdznie-
cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1934. g. 14. sept. nodalās
reģistrā ,,A" ar 33. num. ierak-
šttā firma ,.Haims Cāls" (Dau-
gavpilī Viestura iela 65) 1935. g.
31. dec. likvidēta un, saskaņa
ar tirdzn. reģ. tiesneša š. g.
11. janv. lēmumu, tirdzniecības
reģistrā dzēsta. 34290g

Daugavpilī, 1936. g. 22. janv.

Tirdz. r. tiesn. K. Vikmanis.
Sekretāra p. i. E. Ka. ņeps,

Daugavpils apgabalt. tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1934. g. 30. nov. nodalās re-
ģistrā „A" ar 307. num. ierak-
stītā firma „G. Baskovičs" (Rē-
zeknē, Vienības ielā 8) 1936. g.
2. janv. likvidēta un, saskaņa
ar tirdzn. reģ. tiesneša' š. g.
17. janv. lēmumu, tirdzniecības
reģistrā dzēsta. 34294g

Daugavpilī, 1936. g. 22. janv.
Tirdz. r. tiesn. K. Vikmanis.

' Sekretāra p. i. E. Katfepjft
Daugavpils apgabalt. tirdznie-

cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1935. g. 10. janv. tirdzniecī-
bas reģistra „A" daļā ar 377.
num. ierakstītā firma «Ida Kut-
niks-Psavko" (Varakļānos, Rī-
gas ielā 20) 1935. gf. 31. dec. lik-
vidēta un, saskaņa ar tirdzn.
reģ. tiesneša š. g. 18. janv. lē-
mumu, tirdzniecības reģistra
dzēsta. 34292s

Daugavpilī,-. 1936. g. 22. janv.
Tirdz. r. tiesn. K. Vikmanis.

Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Daugavpils apgabalt. tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1934. g. 28. nov. nodaļas re-
ģistrā „A" ar 275. num. ierak-
stītā firma «Sabiedr. H. Sklars
un J. Zlatokrilovs" (Rēzeknes
apr., Silajāņu pag. Riebiņos)
1936. g. 10. janv. likvidēta un,
saskaņā ar tirdzn. reģ. tiesneša
š. g. 18. janv. lēmumu, tirdznie-
cības reģistrā dzēsta. 34291g

Daugavpilī, 1936. g. 22. janv.
Tirdz. r. tiesn. K. Vikmanis,

^ptt-ptāra n i F K a U 6 D S,

Daugavpils apgabalt. tirdznie-
cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1935. g. 14. febr. nodalās re-
ģistra „A" ar 434. num. ierak-
stīta firma „U. Drics un Š.Ger-
ciks" (Daugavpilī, Aizsargu ielā
47) 1936. g. 6. janv. likvidēta
HH, saskaņa ar tirdzn. reģ. ties-
neša š. g. 11. janv. lēmumu,
tirdzniecības reģistrā dzēsta.

Daugavpilī, 1936. g. 22. janv.
Nod. pārzinis K. Vikmanis,

Sekretāra v. i. E. K a ņ e p s

Daugavpils apgabalt. tirdznie-
cības reģistra nodala uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1935. g. 19. martā nodaļas
reģistrā „A" ar 453. num. ie-
rakstītā firma „M. Levitans un
biedri" (Daugavpilī, Vidus ielā
28) 1935. g. 31. dec. likvdēta, un
saskaņa ar tirdzn. reģ. tiesneša
š. g. 13. janv. lēmumu, tirdznie-
cības reģistrā dzēsta. 34288g

Daugavpilī, 1936. g. 22. janv.
Tirdz. r. tiesn. K. Vikmanis.

Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Daugavpils apgabalt. tirdznie-
cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1935. g. 7. jūnijā nodaļas re-
ģistrā „A" ar 507. num. ierak-
stītā firma «Dveira Altermans"
(Vilēnos, Brīvības ielā 44)
1936. g. 9. janv. likvidēta un,
saskaņā ar tirdzn. reģ. tiesneša
8. g. 17. janv. lēmumu, tirdznie-
cības reģistrā dzēsta. 34293g

Daugavpilī, 1936. g. 22. janv.
Tirdz. r. tiesn. K. Vikmanis.

Sekretāra p. i. E. K a ņ e p s.

Rīgas pils. 4. īec. miertiesne-
sis, uz Sodu lik. 33. un 239. p.
pamata, paziņo, ka viņš 1935. g.
12. okt. sodījis Kārli Čiksti par
netīru darba rīku un katlu_ tu-
rēšanu savā gaļas tirgotava un
desu darbnīcā Rīgā, L. No-
metņu iela 3, pec Sodu lik. 235.
p. ar Ls 20,— vai nesamaksā-
šanas gadījumā ar 7 dienām
arestā. 1052/35. 34596g

Miertiesn. V. Pavlovskis.
Rīgas 16. iec. miertiesnesis,

uz Civīlproc. lik. 2011., 2014.,
2019. p. pamata, paziņo, ka pēc
mirušās Annas Jonass ir atklāts
mantojums un uzaicina, kam ir
uz šo mantojumu vai sakarā ar
to tiesības kā mantiniekiem,
Iegātāriem, kreditoriem u. t. t..
pieteikt šīs tiesības min. tiesai
3 mēnešu laikā no šīsludinājuma
iespiešanas dienas. Ja minētās
personas savas tiesības augš-
minētā termiņā nepieteiks, tad
viņas atzīs par šīs tiesības zau-
dē' jušām. L. 165/36

Rīgā, 1936. g. 27. janvārī.
34733 Miertiesn. E. Maurers.

Liepājas 2. iec. miertiesnesis
uz Rebekas Purvie lūgumu uz-
aicina Vulfu Purvje 2 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma iespie-
šanas dienas paziņot mierties-
nesim par savu izvelēto uzturē-
šanās vietu Liepāja, vai uzradīt
tur dzīvojošu personu, kuru
Purvie pilnvarojis saņemt vi-
ņam miertiesneša piesūtāmas
pavēstes un papīrus; pretēja
gadījuma, pec minēta laika no-
tecēšanas, tiks nolikta uz tie-
sas sēdi lieta par Rebekas Pur-
vie prasību pret Irmu Jeksti un
Vulfu Purvie par īpašuma tie-
sībām uz aprakstītu mantu_ un
visas Purvie tanī lieta piesūtā-
mās pavēstes un papīrus atstās
miertiesneša kanceleja un Pur-

vie nebūs tiesības aizbildinā-
ties ar nezināšanu par šiem pa-
pīriem un pavestem.

Liepājā, 1936. g. 21. janv
138. 33893g

Miertiesnesis T. V e gjņejrs.
Kuldīgas iec. miertiesnesis ar

1935. g. 30. aug. spriedumu, kas
apstiprināts ar Liepājas apga-
baltiesas 1935. g. 4. dec. sprie-
dumu tirgotāju Miķeh-Adoliu

Ozolu, maizes ceptuves un tir-
gotavas Kuldīga, Liepājas iela.

Švarca namā, īpašnieku, par
minēto uzņēmumu neturēsanu
pienācīgā tīrība 1935. g. 12. jū-
nijā, pēc Sodu lik. 235. p., so-
dījis ar Ls 25— vai maksātne-
spējas gadījuma ar 7 dienam
arestā. 431/35. 34467g

Spriedums stājies likumīga
spēkā.

Kuldīgā, 1936. g. 24. janv.

^__Miertiesnesis (paraksts).

Daugavpils 4. iec. miertiesne-

sis, saskaņā ar savu š g. 18. jan-
vāra lēmumu, Civīlproc. lik.
1725. un 1727. p. un X sej. 1. d.
1239 P-, uzaicina 1909. gada
?0 maiiā mirušā Staņislava

Belinska mantiniekus pieteikt
savas mantojuma tiesības uz
mantojumu, kas palicis Daugav-
pils apr. Līksnas pag.

Mantojuma tiesības jāpieteic
pec piekritības 3 mēnešu laikā
pec šī sludinājuma iespiešanas
«Valdības Vēstnesī".
98/36. 33895g

Miertiesnesis K. Avens.
Daugavpils 4. iec. miertiesne-

sis, saskaņā ar savu š. g. 18. jan-
vāra lēmumu, Civīlproc. lik.
1725. Un 1727. p. un X sēj. 1. d.
1239. p., uzaicina 1933._ gada
25. maijā mirušā Ādama Ādama
d. Orbidana mantiniekus pieteikt
savas mantojuma tiesības uz
mantojumu, kas palicis Daugav-
pils apr. Līksnas pag.

Mantojuma tiesības jāpieteic
pēc piekritības 3 mēnešu laika
pēc šī sludinājuma iespiešanas
,.Valdības Vēstnesī".
99/36. 33896g

Miertiesnesis K. Avens.

Daugavpils 4. iec. miertiesne-
sis, saskaņā ar savu š. g. 18. jan-
vāra lēmumu, Civīlproc. lik.
1725. un 1727. p. un X sej. 1. d.
1239. p., uzaicina 1925. gada
26. apr. miruša Jura Jana d.
Lelojura-Lietavnieka mantinie-
kus pieteikt savas mantojuma
tiesības uz mantojumu, kas pa-
licis Daugavpils apr. Līvānu p.

Mantojuma tiesības jāpieteic
pēc piekritības 3 mēnešu laika
pēc šī sludinājuma iespiešanas
«Valdības Vēstnesī".
100/36. 33897g

Miertiesnesis K. Avens.

Jaunlatgales iec. miertiesne-
sis, saskaņā ar savu 1936. gada
21. janv. lēmumu , pamatodamies
uz Civīlproc. nolik. 1725. un
Civīllik. (X sēj. 1. d.) 1239. p.,
uzaicina 1931. g. 1. janvāri mi-
rušā Feodora Kuzmina manti-
niekus pieteikt savas mantoša-
nas tiesības uz. mantojumu, kas
palicis Jaunlatgales apr., Augš-
pils pag. Mantojuma tiesības
jāpieteic miertiesnesim 3 mēne-
šu laikā pēc šī sludinājuma ie-
spiešanas «Vaid. Vēstn."

launlatgalē, 1936. g. 21. janv.
o 33847c

Miertiesnesis K. Ma 1 k a u s.

Krāslavas 2. iec. miertiesne-
sis, saskaņā ar savu 1936. gada
20. janv. lēmumu, Civilprocesa
nolik. 1725. un 1727. p. un Lat-
gales Civīllik. 1239. un 1241. p.,
paziņo, ka pēc 1927. g. 25. febr.
mirušā Fedora Michejeva ir pa-
licis mantojums Izvaltas pag.
Žīdiņu sādžā un uzaicina visus,
kam uz šo mantojumu vai sa-
karā ar to būtu kādas tiesības,
pieteikt tādas-miertiesneša ka-
merā Krāslava 3 mēnešu laika
pēc šī sludinājuma iespiešanas
«Valdības Vēstnesī".

Krāslavā, 1936. g. 20. ianv.
78. 3_3850g

Miertiesnesis .1. Sūcis.

Preiļu iec. miertiesnesis, pa-
matojoties uz Latgales Civīllik.
1239. un Civīlproc. nolik. 1725.
un 1727. p., uzaicina 1932. gada
11. martā mirušās Jadvigas
Jāņa m. Udnans mantiniekus
3 mēnešu laikā pēc šī sludinā-
juma iespiešanas _ «Valdības
Vēstn." pieteikt minētam mier-
tiesnesim savas mantošanas tie-
sības uz Jadvigas Utinans kus-
tamo un nekustamo īpašumu.

Preiļos, 1936. g. 20. ianv.
C 88/36. 3385lg
Miertiesn. v. i. S. N o v i c k i s.

Preiļu iec. miertiesnesis, pa-

matojoties uz Latgales Civīllik.
1239. un Civīlproc. nolik. 1725.
un 1727. p., uzaicina 1935. gada
21. maijā mirušas Helēnas
Pauniņš mantiniekus 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma iespie-
šanas «Vaid. Vēstu.", pieteikt
minētam miertiesnesim savas
mantošanas tiesības uz Helēnas
Pauniņš atstāto kustamo un ne-
kustamo īpašumu.

Preiļos, 1936. g. 20. ianv.
C 91/36. 33852g
Mļertiesn. v. i- S. N o vļcķj s.

Daugavpils apgabalt. Rēzek-
nes 2. iec. tiesu izpild. J. S t u m-
b e r g s (kanceleja Rēzekne.
18. Novembra ielā 23), pamato-
damies uz papildinājumiem un
pārgrozījumiem likuma par da-
žu parādu piespiedu panauno-
šanu, kas izsludināts «Valdības

Vēstu." 1934. g. 246. num. un
Valsts zemes bankas pieprasī-
jumu, paziņo, ka 1935. g. ,.Vald.
Vēstn" 151. num. izsludināta
Ev'Tafa Androna d. Pankova
nekustamās mantas izsole at-
likta uz 1936. g. 25. apr.

Rēzeknē, 1936. g. 24. janv

L 121 34533g
Tēsu izpild. jL_S_ym b e r gs.

Daugavpils apgabalt. Rēzek-

nes 2. iec. tiesu izpild. .]. S t u nī-

ta e r g s (kanceleja Rēzekne.

18 Novembra ielā 23), pamato-

damies uz papildinājumiem un
pārgrozījumiem likuma par da-
žu parādu piespiedu pārjauno-
šanu, kas izsludināts «Valdības
Vēstu." 1934. g. 246. num. un
Valsts zemes bankas pieprasī-

jumu, paziņo, ka 1935. g. «Vaid.
Vestn." 133. num. izsludinātā
Erastija Denisa d. Kulakova ne-
kustamas mantas izsole atlikta
uz 1936. g. 25. apr.
L. 156. 34534g

Rēzeknē, 1936. g. 24. janv.
Tiesu izpild. J. S t u m b e r g s.

Rēzeknes 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Civīlproc. nolik.
1725. p. un Latgales Civīllik.
1239. p., uzaicina 1935. g. 12. ap-
rīlī mirušā Jezupa Pujata man-
tiniekus pieteikt savas manto-
šanas tiesības uz mantojumu,
kas palicis Rēzeknes apr., Bērz-
gales pagastā.

Mantojuma tiesības japietek
3 mēnešu laikā pēc sī sludinā-
juma iespiešanas «Vaid. Vēstn."

Rēzeknē, 1936. g. 21. janv.
Miertiesnesis Ž. Ozoliņš,

Rēzeknes 3. iec. miertiesnesis,
saskaņā ar Civīlproc. nolik.
1725. p. un Latgales Civīllik.
1239. p., uzaicina 1927. gada
30. martā mirušā Izidora Viš-
kera mantiniekus, pieteikt sa-
vas mantošanas tiesības uz
mantojumu, kas palicis Rēzek-
nes apr., Bērzgales pagastā.

Mantojuma tiesības jāpieteic
3 mēnešu laikā pec šī sludinā-
juma iespiešanas «Vaid. Vēstn."

Rēzeknē, 1936. g. 21. janv.
Miertiesnesis 2. Ozoliņš.

Zilupes iec. miertiesnesis pa-
ziņo, ka pēc 1932. g. 12. nov.
mirušā Silvestra Kazimira d.
Romašenoka ir palicis manto-
jums, sastāvošs no 15

^
viensē-

tas, 8,854 ha kopplatībā līdz ar
dažādu kustamu mantu, kas at-
rodas Ludzas apr., Pasienes p.
Duboviku ciemā, un uzaicina
visus, kam uz šo mantojumu
būtu kādas tiesības ka manti-
niekiem, pieteikt šīs tiesības mi-
nētam miertiesnesim 3 mēnešu
laikā pēc šī sludinājuma iespie-
šanas «Valdības Vēstnesī".

Zilupē, 1936. g. 20. janv.
Miertiesn. E. Šmidtchens.

Rīgas apgabalt. Rīgas apr.
1. iec. tiesu izpild. K._ R i e k -
s t i ņ š (kanceleja Rīgā, Brīvī-
bas ielā 85, 9. dz.). saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1280. līdz 1306.
p.. paziņo, ka:

1) Latvijas bankas Ls 100,—
prasības ar proc. un izdev. pie-
dziņai 1936. g. 8.augustā pīkst. 10
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos pirmajā publiskā
izsolē Augusta Jurjana nekust,
mantu nilnā sastāvā, kas atrodas

Rīgas apgabaltiesas 3. iec.
tiesu izpild. J. Kazubierns
paziņo, ka 1936. g. 11. februārī,
plksf. 10, Rīgā, Marijas ielā 28,
9. dz., pārdos Icika Kamenko-
viča Latvijas bankas čeku, pasta
čekus, lombarda ķīlu zīmi un
vekseli, novērtēt, par Ls 335,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz vie-
tas 34836

Rīgā, 1936. g. 24. janvāri.
Tiesu izp. J. Kazubierns.

Rīgas apgabaltiesas 6. iecirkņa
tiesu izpildītājs J. Lācis paziņo,
ka 1936. g. 6. februārī pīkst. 10
Rīgā, V. Jelgavas ielā 3 Friča
Buka u. c. lietās pārdos 2. izsolē
Jāņa Strada zirgus u. c, novēr-
tētu par Ls 1105,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vietas.

Rīgā, 1936. g. 17. janvārī.
34838 Tiesu izpild. J. Lācis.

Rīgas apgabaltiesas 6. iec.
tiesu izpildīt. J. Lacis paziņo,
ka 1936. g. 7. februārī pīkst. 10
Rīgā, Tērbatas ielā 18 A./S.
„Heimans Jakobovičs', u. c. lietās
pārdos A./S. „Baltseed" mēbeles
u. c, novērtētu par Ls 5852,74.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vietas.

Rīgā, 1936. g. 28. janvāri.
34837 Tiesu izpild. J. Lācis.

Rīgas apgabaltiesas 6. iec.
tiesu izpildīt. J. Lacis paziņo,
ka 1936. g. 11. februārī pīkst. 10
Rīgā, Blaumaņa ielā 12, 42. dz.
Kārļa Galviņa lietā pārdos Dā-
vida Mirkina mēbeles, novērtētas
par Ls 330—. !?**

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz vie-

Rīgā, 1936. g. 20. janv.
34839 Tiesu izpild. I. Lācis.

Rīgas apgabaltiesas 9. iec.
tiesu izpildītājs V. _ S t r a u s s
(Rīgā, Mūrnieku iela 12, dz. 31
paziņo, ka 1936. g. 7. februārī
pulksten 10, Rīgā, Puškina
ielā 2, dz. 6, pārdos Ābrama
Helcera mēbeles u. c, novērtētu
par Ls 910,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas diena uz vie-
tas. 34627

Rīgā, 1936. g. 22. janvārī.

Tiesu izpildītājs V. Strauss.

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. B i r k h a n s
(kanceleja Cēsīs Dārza iela 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Veļķu pagasta valdei ne-
nomaksāto nodokļu Ls 916,55
ar proc. un izdev. piedziņai
1936. g. 25. aprīlī pīkst. 10
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos pirmajā pub-
liskā izsolē Jāņa Bērziņa ne-
kustamo mantu pilnā sastāvā,
kas atrodas Cēsu apr. Veļķu pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
1659. num. un sastāv no „Vec-
Slieku" (Rodnoe M V.) mājām,
36,03 deset. kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība — Ls 3903,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 1600,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šībasnauda Ls 390,30 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Val-
kas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kanceleja.

Cēsīs, 1936. g. 23. janv. 34497
Tiesu izpild. H. B i r k h ā n s.

Rīga> apr. Ikšķiles pag. Ikšķiles
biezi apdzīvotā vietā, ierakstīta
zemes grāmatu reģ. 18373. num.
un sastāv no Ikšķiles mācītāja
muižu zemes atdalītā zemes-
gabala 92F un 74F, 19200kv. m.
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 610,—?;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 15.500,— ;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda, novērtējuma desmitā
daļa — Ls 61,— un jāuzrāda
tieslietu ministra_ atļauja pārdo-
damās nekustamas mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamas rņantas ze-
mes grāmatas ved Rīgas-Val-
mieras zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltie-
sas 3. civīlnodaļas kancelejā.

Rīgā, 1936. g. 14. janv. 34573
Tiesu izp. K. Riekstiņš

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. Birkhāns
(kanceleja Cēsīs Dārza^ielā 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Raunas krājaizdevu sabied-
rības Ls 410,— ar proc. un
izdev. prasības piedziņai 1936. g.
8. augustā pīkst. 10 Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos pirmajā publiskā
izsolē Antona Reitāla nekustamo
manta pilnā sastāvā, kas atro-
das Cēsu apr. Raunas pag. un
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
15465. num. un sastāv no zemes

gabala ,,Lejasmākonas 210F",
21,00 ha kopplatībā; '

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls3412,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3200,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
ības nauda — novērtējuma des-
mitā daļa—Ls 341,20 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ner
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Cēsīs, 1936. g. 24. janv. 34492
Tiesu izpild. H. Birkhāns.

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. Birkhāns
(kanceleja Cēsīs Dārza iela 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Dzērbenes krājaizdevu sa-
biedrības Ls 900,— ar proc. un
izdev. prasības piedziņai 1936. g.
8. augustā pīkst. 10 Rīgas apga-
baltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos pirmajā publiskā izsolē
Voldemāra Kļaviņa nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atrodas
Cēsu apr. Gatartas pag , ierakstīta
zemes grām. reģistra 17809. num.
un sastāv no zemes gabala
„Akmentiņi 20F, 39F", 11,88 ha
kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 750,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3990,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtēj, desmitā
daļa Ls 75,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu - Valkas
zemes' grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kanceleja.

Cēsīs, 1936. g. 24. janv. 34491
Tiesu izpild. H. Birkhāns.

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. Birkhāns
(kanceleja Cēsīs Dārza ielā 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Raunas krājaizdevu sabied-
rības un Dzērbenes krājaizdevu
sabiedrības Ls 740,— ar proc. un
izdev. prasību piedziņai 1936. g.
8. augustā pīkst. 10 Rīgas ap-
gabaltiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos pirmajā publiskā izsolē
Jāņa Grīnvalda nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Cēsu
apr. Raunas pag., ierakstīta zemes
grāmatu reģ. 15913. num. un
sastāv no zemesgabala „Kaln-
līdači 382F" 58,67 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība pilnā sastāvā Ls 4999,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 10.308,— ;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtēj, desmitā
da|a — Ls 499,90 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ue-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Cēsīs, 1936. g. 24. janv. 34493
Tiesu izpild. H. Birkhāns.

Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. Birkhāns
(kanceleja Cēsīs Dārza ielā 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Dzērbenes krāj-aizdevu sa-
biedrības Ls 300,— ar proc. un
izdev. prasības piedziņai 1936. g.
8. augustā pīkst. *10 Rīgas
apgabaltiesas civīlnodaļas sēžu
zālē pārdos pirmajā publiskā
izsolē Eduarda Liepiņa nekustamo
mantu pilnā sastāvā', kas atrodas
Cēsu apriņķī Taurenes pagastā,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
10159. num. un sastāv no zemes
gabala „Dravnieki 17F, 17 Fa"
20,60 ha kopplatībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3523,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3735,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šībasnauda — novērtēj, desmitā
daļa — Ls 352,30 un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mas mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pinis iz-
soifs dienas Rigas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Rīgā, 1936. g. 24. janv. 34494
Tiesu izpild. H. Birkhāns.

Krustpils notārs Mārtiņš Vidē-
jais,

Līvānos, paziņo, ka Mārtiņš Pā-
vila d. Stiebriņš, dzīv. Jēkab-
pils apr., Dignājas pag. Šiliņos,
ir atsaucis un anullējis ģenerāl-
pilnvaru, ko viņš izdevis savam
dēlam Jurim Stiebriņam un kas
apliecināta Krustpils notāra
Mārtiņa Vidēja kantorī. Līvānos
1935. g. 16. maijā ar reģistra
537. num., līdz ar visām varbū-
tējām uz tās pamata tālāk do-
tām pilnvarām. 34542g

Notārs M, Vidējais.
Daugavpils apr. polic. 5. iec.

priekšnieks izsludina par nede-
rīgu nozaudēto Latv. iekšz. pasi
ser. BK JVš 012754 149628. ko
Rīgas pref. 1928. g. 5. okt. iz-
devusi Andrejam Lubiņām.

—-—^^^

Daugavpils apgabalt. tirdznie-
cības reģistra nodaļa uz tirdzn.
reģ. not. 39. p. pamata paziņo,
ka 1935. g. 10. janv. nodaļas re-
ģistrā „A" ar 384. num. ierak-
stīta firma «N. Millers" (Gosti-
ņos, Liela ielā _ 12) 1936. gada
1. ianv. likvidēta un, saskaņā
ar tirdzn. _ reģ. tiesneša š. g.
7. janv. lēmumu, tirdzniecības
reģistra dzēsta. 34289g

Daugavpilī, 1936. g. 22. ianv.
Tirdz. r. tiesn. K. Vikmanis.
_S_ekretara p. i. E. Kaņeps
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Iekšlietu ministrijas Pašvaldības
departaments

uz likuma par pagastu pašval-
dību 4. p. pamata paziņo, ka ar
Iekšlietu mnistrijas š._ g. 23. jan-
vāra lēmumu reģistrēta pašval-
dību savienība «Jēkabpils ap-
riņķa pašvaldību sadarbes ap-
vienība", ar valdes sēdekli Jē-
kabpilī. 80524. 34601g

Rīgā, 1936. g. 25. janvārī.
Pašvaldības depart.

direktors J. Z a n k e v i c s.
Lauku nodalās

vadītāja v. J. C e r b u 1 i s.

• Rīgas apgabalt. Cēsu apr.
tiesu izpildītājs H. Birkhāns
(kanceleja Cēsīs Dārza ielā 30),
saskaņā ar Civīlproc. nolik. 1280.
līdz 1306. p., paziņo, ka:

1) Dzērbenes krāj-aizdevu sa-
biedrības un Latvijas piensaim-
niecības Centrālās Savienības
Ls 2232,72 ar proc. un izdev.
prasību piedziņai 1936. g. 8. au-
gustā pīkst. 10 Rīgas apgabal-
tiesas civīlnodaļas sēžu zālē
pārdos pirmajā publiskā izsolē
Andreja Skrīvera nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Cēsu apr. Vecpiebalgas pag.,
ierakstīta zemes grāmatu reģ.
6386. num., un sastāv no zemes
gabala „Veckurēni 34F" 35,30 ha
kopplatībā ar zemi un ēkām;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 3660,—; «#ļS$'-|S*

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 6515,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda— novērtēj, desmita
daļa — Ls 366,— un jāuzrāda
tieslietu ministra atļauja pārdo-
damās nekustamās mantas iegū-
šanai tanīs gadījumos, kad tāda
pēc likuma ir vajadzīga;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Cēsu-Valkas
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
celejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas Rīgas apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kancelejā.

Cēsīs, 1936. g. 23. janv. 34495
Tiesu izpild. H. B i r k h ā n s.

Daugavpils apgabalt. Vilēnu
iec. tiesu izpildītājs O. Vilks
(kanceleja Vilēnos, Rēzeknes
ielā 14), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1185. p., paziņo, ka uz
1936. g. 16. maiju noliktā Je-
zupa (Jāzepa) Staņislava d.
Keistera nekustamās mantas
pārdošana, par ko izsludināts
„Vald._ Vēstn." 1935. g. 260. num.
sakara ar lietas izbeigšanu, ir
atcelta. 34530g

Vilēnos, 1936. g. 25." janv.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Vilēnu
iec. tiesu izpildītājs O. Vilks
(kanceleja Vilēnos, Rēzeknes
ielā 14), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1185. p., paziņo, ka uz
1936 g. 7. martu noliktā Proko-
fija lija d. Solovjeva nekustamās
mantas pārdošana, par ko iz-
sludināts «Vaid. Vēstn." 1935. g.
202. num. sakara ar lietas iz-
beigšanu, ir atcelta. 34531g

Vilēnos, 1936. g. 25. janv.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Alūksnes notārs B. Baumans,
uz Paula Sebeža, Annas Mazjā-
nis, dzimušas Sebežs, un Mari-
jas Sebežs, dzīv. Valkas apr.,
Annas pag. «Silavēršās", lūgu-
mu, paziņo, ka viņi atsauc un
anullē neaprobežoto ģenerāl-
pilnvaru, kas izdota Aleksan-
dram Udrim, un ko apliecinājis
bij. Alūksnes notārs .1. Altroks,
līdz ar visiem varbūtējiem pār-
pilnvarojumiem. 34543s

Notārs B. Baumans.

Daugavpils apgabalt. Vilēnu
iec. tiesu izpildītājs O. Vilks
(kanceleja Vilēnos, Rēzeknes
ielā 14), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1185. p., paziņo, ka uz
1936. g. 7. martu noliktā Vasi-
lija Klujeva nekustamās mantas
pārdošana, par ko izsludināts
„ValdVēstn." 1935. g. 202. num.
sakara ar lietas izbeigšanu, ir
atcelta. 34532g

Vilēnos, 1936. g. 25. janv.
Tiesu izpildītājs O. Vilks.

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
5. februārī, pīkst. 10, Rīgā,
Valentīnas ielā 3/5, pārdos vairāk-
solīšanā Audumu a/s „DenteIe"
mašīnas, novērtētas par Ls 1306,
viņas dažādu nodokļu parāda
piedzīšanai. 34843

Rīgā, 1936. g. 29. janvārī.

5. Rīgas aizs. pulka komand,
izsludina par nederīgu aizsar-
dzei Almai Gutkis 1931. gada
2f) febr. izdoto 612. apliecību

Ūtrupe;
notiks trešd. 5. febr., trešd.
19. febr., ceturtd. 5. martā un
trešd. 18. martā sākot no pīkst. 13.
Rīgā L. Kalēju ielā 18/20 Rigas
ūtrupn. biroja telpās.

Pārdošanā nāks zelta un
sudrablietas, kristalis, mūzikas
instrumenti, pianino, tepiķi, ka-
žoki, uzvalki, velosipēdi un 1.1.

Rīgas pils. ūtrupnieks
Emils Karlsons.

34826 tāļr. 24260.

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
5. februāri, pīkst. 12, Rīgā,
Marijas ielā 31, dz. 9, pārdos
vairāksolīšanā Berka un Rocheles
Lifšicu mēbeles un citas mantas,
novērtētas par Ls 9100,—, viņu
dažādu nodokļu parāda piedzī-
šanai. 34840

Rīgā, 1936. g. 27. janv.
Nodokļu departamenta nodokļu

piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
5. februārī pīkst. 12, Rīgā,
Lazeretes ielā 3, dz. 3, pārdos
vairāksolīšanā Movša Gutkina
mēbeles, novērtētas par Ls 2271,
viņa 1927./28. g. ienākuma no-
dokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 28. janv. 34845
Nodokļu departamenta nodokļu

piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
5. februārī pīkst. 12 Rīgā,
Elizabetes ielā 41/43, dz. 10,
pārdos vairāksolīšanā Koblenca
mantinieku mēbeles, novērtētas
par Ls 1750,—, viņu 1931./32.,/
33.,/34. un 35. g. ienāk., krizes
un tirdzn.-rūpn. nodokļu parāda
piedzīšanai. 34846
ai Rīgā, 1936. g. 28. janv.

Nodokļu departamenta nodokļu
piedzinējs paziņo, ka 1936. g.
6. februārī, pīkst. 11, Rīgā,
Smilšu ielā 18, ekspr. noliktavā,
pārdos vairāksolīšanā Zeligsa uu
Havas Opeškinu mēbeles, novēr-
tētas par Ls 960,—, viņa dažādu
nodokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 29. janv. 34844

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 7. februārī pīkst. 11,
Rīgā, Popova ielā 7, 30. dz., pār-
dos vairāksolīšanā Zaras Rozen-
bergs dzīvokļa iekārtu, novērtētu
par Ls 205,— viņas un Morducha
Rozenberga dažādu nodokļu pa-
rāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 25. ianv. 34841

Valsts zemes banka,
(Rīgā, Valdemāra . ielā 1-b),
pamatojoties uz 1925. gada
29. maijalikumu par aizdevumu
nodrošināšanu, ieķīlājot tiesības
uz lauku nekustamo mantu un
1926. g. 31. marta papildināju-
mu pie šā likuma, paziņo, ka
Valsts zemes bankas aizdevumu
piedzīšanai:

1. Valsts zemes bankas Rē-
zeknes nodaļas telpās, Rēzeknē,
Pulkv. Kalpaka ielā 18 1936. g.
20. martā pl. 10 pārdos pirmajā
atklātā vairāksolīšanā tiesības uz
saimniecību ar ēkām, meliora-
cijām un citiem zemes piederu-
miem, kura atrodas Rēzeknes
apr. Siljāņu pag. Feimaņu muižas
15F jauns, un piešķirta Fiļimo-

nam Timoteja d. Kapkovam
(skat. „Zem. Ier. Vēstn." 174.
num. 5. lp., 69631.);

2. Saimniecība sastāv no:
a) 12,00 ha zemes kopplatības ,
b) 2 saimniecības ēkām.

.3. Solīšana sāksies no Ls 2200.
4. Solītājiem jānodod līdz

izsoles sakumam izsoles noturē-
šanai pilnvarotam Valsts zemes
bankas pārstāvim:

a) drošības naudas Vs no
3. pantā minētās summas, t. i.
Ls 440.—.

b) Centrālās zemes ierīcības
komitejas apliecību, ka pircējam
atļauts iegūt no valsts zemes
fonda iedalītu saimniecību.

Lūgumi apliecības izsniegša-
nai jāiesniedz Centrālai zemes
ierīcības komitejai vismaz 2 ne-
dēļas pirms izsoles dienas.

5. Tiesību ieguvējam, tūliņ
pec izsoles beigām, jāpapildina
iemaksāta drošības nauda līdz
Vs no nosolītās summas.
Pārējās 4/s jāiemaksā^ Valsts
zemes bankai ne velak kā
2 nedēļas pēc izsoles.

Šo prasību neizpildīšanas ga-
dījumā pircējs zaudē iemaksāto
drošības naudu un tiesību uz
saimniecību.

1936. g* . 24. janv. AR 4450.
Valsts zemes bankas

34544 Rēzeknes nodala.

3. Jelgavas kājn. pulks
š. g. 1. febr. pīkst. 10, pie pulka
staļļiem Plkv. Brieža ielā, pār-
dos vairāksolē pulka nederīgu

kumeļu „Kora"
dzim. 1934. g. 13. dec.

Apskatīt kumeļu un iepazīties
ar izsoles noteikumiem varēs iz-
soles dienā uz vietas. 346252

Mālupes pag. 6-kl. pamat-
skolai,

Valkas apr., vajadzīgs

skolotājs "ja.
Lūgumi jāiesniedz Mālupes

pag. valdei līdz 1936. g. 10. febr.
Kandidātu izraudzīšana no-

tikspag. valdes 1936. g. 11. febr.
sēde pīkst. 12. Vēlama personīga
ierašanās.

Adrese: Mālupes pag. valdē,
caur Mālupi. 34622g

Tuvākā dzelzceļa stacija Mā-
lupe — 7 km.

Pagasta valde.

Rīgas pils. aizgādības valde
izsludina par nederīgām hozau-
dētās šīs pils. valdes darba nod.
izdotās darba grāmatiņas: 1) R
Ni 89812/109869, kas 1932. gada
27. jun. izdota Jevgeņijai Kuz-
movs, dz. Sergejevs, un 2) R
M 150223/151354, kas 1933. g.
25. IV. izd. Ceslavai Ignatovičs.

11. Tukuma aizsargu pulka
I komand. izsludina par nederī-
gām viņa izdotās aizsargu die-
nesta apliecības: 1) 1932. gada
20. sept. aizsardzei Olgai Zie-
melis_ izdoto 251. un 2) 1930. g.
10. jūlija aizsargam Arvīdam
Bukmaņam izdoto 1236. dienesta
apliecību. 34549 g

Rīgas pref. 8. iec. priekšnieks
izsludina par nederīgu smagā
ormaņa braukšanas 158. atļauju,
ko šī iec. priekšnieks 1935. g.
12. martā izdevis Paulīnei Laz-
diņš. 34430g

Drustu pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto Latvi-
jas pasi JA J* 001292/1492, ko
šī pag. valde 1932. g. 29. nov.
izdevusi Annai-Emilijai Vitants.

Jelgavas apr. priekšnieks iz-
sludina par nozaudētu automo-
biļa skārda braukšanas 5895.
35/36., kas izdots Aizikam Zal-
mansonam, Skaistkalnes pag.

Bauskas apr. policijas 2. iec.
priekšn. izsludina par nederīgu
nozaudēto Latvijas iekšzemes
pasi C. K. J\|o 013684/1383, ko
Skaistkalnes pag. valde 1928. g.
23. janv. izdevusi Jāzepam Pla-
siņanh 33433r

SP&žāāi
sīueiināāJMvni.

Akc. Sab.

Jiraispiiiāisloirtrils"
likvidācijas komisija

1936. g. 12. februārī pīkst. 13

izūtrupēs
lombarda telpās, L. Kalēju
ielā 18/20, ieķīlātas, bet nenokār-
totas ķīlas līdz 772000. num.,
kā ari lombarda īpašumā pārgā-
jušās mantas un inventāru.

Ūtrupē nozīmētās ķīlas jāno-
kārto 3 dienas pirms ūtrupes,
pretēji jāmaksā par zelta un
sudraba lietām proves valdes
izdevumi.

Pārdošanā nāks: briljanti,
zelts, sudrabs, pulksteņi, uz-
valki, kažoki, velosipēdi, šujma-
šīnas, spoguļi, elektrisks pulkstenis
u. t. t. 34620

A./S. «Pirmais privātais lom-
bards" likvidācijas komisija.

Tirdzniecības un rūpniecības
paju sabiedrības

.,Veseliba"
pilna biedru sapulce
notiks 1936. g. 29. februāri pl. 19.
Rīgā, Brīvības ielā 15, dz. 7.

Dienas kārtība:
1) Sapulces darbinieku vēlēšana;
2) valdes un revīzijas komisijas

ziņojums.
3) gada darbības apstiprināšana;
4) budžeta apstiprināšana;
5) dažādi jautājumi; 34828
6) vēlēšanas. Valde.

Bukaišu pag. valde izsludina
par nederīgām: 1) 381/40581.
darba gram., ko Kārsavas pag.
valde 1932. g. 5. IX izdevusi Jo-
nam Lagušnikam, un 2) 144. la-
bības gram., ko «ī pag. valde
1935. g. izdevusi Indriķim Sprin-
Žim. 34556g

Istras pag. valde atsauc „Val-
dības Vestn." 1935. g. 20. nov.
264. num. ievietoto sludinājumu
par Sofijas Čerņavskis pases
MZ JMa 000180/3970, ko 1928. g.
3L/X izdevusi šī pag. valde, iz-
sludināšanu par nederīgu, jo
pase atrasta. 33308r

Ivandes pag. valde izsludina
par nederīgu sadegušo kara
klausības 7679. apliecību, ko
Aizputes-Kuldīgas kara apriņķa
priekšn. 1925. g. 29. maijā izde-
vis Frīdricham Kolke, dzim.
1895. g. 3. novembrī.

Kalvenes pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto kara-
klausības apliecību, ko Aizpu-
tes-Kuldīgas kara apr. priekšn.
1926. g. 22. janvārī izdevis Er-
nestam Hartmanim. 33442r

Kārķu pag. valde atsauc savu
sludinājumu „Valdības Vēst-
neša" 1935. g. 163. num. par
Artura Tauriņa Latv. pases
JVs 007848/1048. pazaudēšanu, jo
minēta-pase atrasta. 33316r

Limbažu pag. valde izsludina
par nederīgu karaklausības
4554. apliecību, ko Valmieras
kara apr._ priekšn. 1927. gada
24. marta izdevis Augustam-
Arvidam Priedītim. 33917r

Maltas pag. valde izsludina
par nederīgu zirga pasi Ne 65/
17165, košī pag. valde 1926. g.
12. februāri izdevusi Jurim An-
tona d. Gasparenko. 33496r

Pabažu pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto Latvi-
jas iekšzemes pasi ser. NT.
M> 003244/844, ko šī pag. valde
1928. g. 24. aprīlī izdevusi Vi-
lim Rozenfeldam. 33448r

Rēzeknes apr. policijas 5. iec.
priekšnieks izsludina par nede-
rīgu nozaudēto zirga pasi
N> 540/35139, ko Vidsmuižas pa-
gasta valde 1926. g. 22. aprīlī
izdevusi Jezupam Cakulam, un
kas pārrakstīta Donatam Pizi-
čam, 33905r

Sausnējas pag. valde izsludi-
na par nederīgu nozaudēto V.
50746/56. darba grāmatiņu, ko
šī pag. valde 1932. g. 10. jūnijā
izdevusi Jānim Abolkalnam.

Skrudalienes pag. valde izslu-
dina par nederīgu sadegušo
Latvijas pasi K. N. JSIu 004787/
1587, ko šī pag. valde 1928. g.
15. maijā izdevusi Kristīnei
Zils. , 33922r

Subatas pils. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grām. ser. Z M> 14402, ko šī pils.
valde 1932 .g. 4, jūnijā izdevusi
Nikiforam Michailovam. 34056g

Akciju sabiedrība

..Latvijas privāta» \
lombards"

akcionāru pilna sapulce
notiks 1936. g. 2. martā pīkst. 11
Reimersa ielā 1, dz. 7.

Dienas kārtība:
1) sapulces darbinieku vēlēšana-
2) likvidācijas komis. ziņojums;
3) dažādi jautājumi. 34621

Likvidācijas komisija.

Biedrības
„Latvju „Nacionalā kustība"
un tās Ikšķiles nodaļas likvidē-
šanas gadījumā biedr. valde uz-
aicina visus šīs biedr. debitorus
un kreditorus un citas ieintere-
sētās personas pieteikties 1 mē-
neša laikā pēc šī sludinājuma
iespiešanas „Vald. Vēstn." Rīgā,
Stabu ielā 35, 1. dz. Šinī laikā
nepieteiktas tiesības un prasības-
atzīs par spēku zaudējušām.

34599 Valde.

Jūrmalas izglītības un kul-
tūras biedrības valde,

Dubultos, Aleksandra pr. 12,
uzaicina savus kreditorus, debi-
torus un visus biedrības mantas
turētājus pieteikt savas prasības
1 mēnēšā laikā pēc šī sludinā-
juma iespiešanas ,,Vaid. Vēstn."

Pamats: Iekšlietu ministrijas
146079. raksts. 34604 i

Likvidācijas valde.

Ar iekšlietu ministra 1935. g*19. decembra lēmumu („Vald.
Vēstn." 1935. g. 292. num.).
slēgtās Daugavpils skolotāju

savienības
likvidācijas komisija uzaicina vi-
sus minētās savienības mantas
turētājus, debitorus, kreditorus
un citas ieinteresētās personas-
pieteikties 1 mēneša laīkā pēc
šī sludinājuma iespieš. ,,Vald,
Vēstn."

Termiņā nepieteiktās prasības
atzīs pār spēku zaudējušām.

Visi paziņojumi jāiesniedz lik-
vidācijas komisijai Daugavpilī,.
Bauskas ielā 37, dz. 8. 34107

Slēgtā kooperatīva
Sāvienas-Ļaudonas-Odzienas
krājaizdevu sab. likvidators,
uz noteikumu par kooperatīvām
sabiedrībām un to savienībām,
81. p. pamatu, uzaicina minētā
kooperatīva kreditorus pieteikt,
viņam savas prasības pret šo
kooperatīvu 1 mēneša laikā pēc
šī sludinājuma iespiešanas. ,,Vald.
Vēstn."
$ Termiņā nepieteiktie prasījumi
zaudēs spēku.
,v Tāpat uz šo noteikumu 82. p.
pamata uzaicina visus izpildu
orgānus nodot viņam visus pra-
sījumus, pēc kuriem pret šo
kooperatīvu piedziņa jau iesākta.

Likvidators K- Tukmanis.
Ļaudonā, Brīvības ielā 3.

Lutriņu brājsizdevu sabīedr.
pamatojoties uz statūtu 24. §?
un padomes 1936. g. 13. jan-
vāra lēmumu, uz priekšu aprē-
ķinās par aizdevumiem 7% gadā
un maksās par visāda veida no-
guldījumiem 57o gadā. 33037
j^j Valdes priekšsēd.: (paraksts).

Valdes loceklis: (paraksts).

Uecumuižas
krājaizdevu saftiedriba
paziņo, ka no 1936. g. 1. marta

sabiedrība aprēķinās par
noguldījumiem

uz noteiktu un nenoteiktu laiku:
ilgāku par 1 gadu 5% g.
par noguldījumiem uz%% 4% „
par tekošiem rēķiniem... 3% „
33544 Valde.

Rīgas - Lībekas -
Stokholmas - Rīgas

līnija.
Kārtējas satiksmes vācu preču

tvaikoņa ,,W I K I N G" 506,93
N. R.T., vai tā substituta grozītais

BRAUCIENU SARAKSTS
par laiku no 1936. g. 1. februāra

līdz 31. martam.
Kuģa aģents: H. Rauert, Rīgā,

Vaļņu ielā 3/5.
Izies: 3. brauc. 5. februārī,

4- „ 19. „
5. „ 4. martā,
6- „ 18. „

1936. g. 2. janvārī izsludinātais
augšā minētā tvaikoņa braucienu
saraksts tiek atsaukts. 34827

Valsts tipogrāfijā
dabūjams

Rīgas pilsētas paziņojums par
satiksmeslīdzekļu stāvvietām
Maksā brošēts eksempi. Ls 0,20.

Valsts tipogrāfija Rigā, pili.

Risas pilsētas niu vais satiksmes iekūta
izsludina rakstisku sacensību uz

9000 mtr. rievu sliežu un
100 pāru rievu sliežu uzliktņu piegādi.

Rakstiski piedāvājumi, apmaksāti ar attiecīgu zīmognodevu,
slēgtās aploksnes, ar uzrakstu „Sliežu piegāde Rīgas pilsētas būvju
valdes satiksmes direkcijai 1936. g.", pieliekot pilsētas galvenās
kases kvīti par attiecīgas drošības naudas iemaksu, iesniedzamas
Rīgas pilsētas būvju valdei, L. Ķēniņu ielā 5, 99. ist, līdz 1936. g.
14. februārim pīkst. 12.

Techniskie noteikumi saņemami būvju valdes satiksmes direk-
cijas materiālu nozarē, Brīvības ielā 179, 18. ist. L 4679 34617

Dzelzceļu virsvaldes mašīnu un materiālu direkcija
izsludina rakstveida izsoli:

1936. g. 7. febr. 40000 kg pernicas (krāseļļas) piegādei
un rakstveida sacensības:

1936. g. 7. febr. 2318 gb. dažādu dienesta cepuru piegādei,
1936. g. 12. febr. 60000 kg čuguna (hematīta) lietņos piegādei.

Izsoles un sacensību sākums pīkst. 11 121. ist. Dalībniekiem
jāiemaksā 5% drošības naudas no piedāvājuma vērtības. Tuvākas
ziņas 103. ist. L 4685 34616

9. Fufmnm inžemievis
savā kancelejā,Valmierā, M. Beates ielā 1, š. g., 13. februārī, plktst. 12

ixdos ļat&foim ia&olē
600 mlaukakmeņu piegādi

uz Valmieras stac- Valmieras pils. šosejas, no km 1,300—2,300;
sadalot piegādi 20 vienībās: 10 vienības ā 40 m, nodrošinājāms
ā Ls 20,—, un 10 vienības ā 20 m, nodrošinājums ā Ls 10,—.

Piegādes termiņš līdz 1836. g. 15. maijam. Tuvākas ziņas
rajona kancelejā. L 4689 34618

Šoseja i zemes ielu departamenta 12.rajona inženieris
L 4691 atsWU€ 34619

„Vald. Vēstn." 1936. g. 13. num. uz š. g. 5. febr. izsludināto izsoli
600 mlaukakmeņu piegādei uz Skrundas-Kuldīgas šos. km 1,8—6,7.

Jelgons pils. valdes uzņēmumu nodaļa
izdos š. g. 3. februārī pīkst. 12
rakstveida izsoīšš

priežu koka stabu piegādi:
25 gab. priežu koka stabi apm. 10 m gari un 15 cm tievgali,

*^ tt i> >> >> >t l/2 ,, ,, ,, lo ,, ,,
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ar piegādāšanas termiņu pakāpeniski līdz 1936. g. 1. maijam.
Piedāvājumi slēgtās aploksnēs apmaksāti ar vajadzīgo zīmog-

nodevu iesniedzami Jelgavas pilsētas valdes Uzņēmumu nodaļā,
Elektrības ielā 10.

Līguma projekts un tuvāki paskaidrojumi saņemami Uzņē-
mumu nodaļā darba laikā. Jāiemaksā Ls 300,— drošības nauda.

34626 Jelgavas pilsētas Uzņēmuma nodaļa.

Alūksnes virsmežniecība
1936. g. 6. februārī pīkst. 12, Alūksnē, Alūksnes Saviesīgās bie-
drības telpās, mutvārdu izsolē pārdos

saimnieciskā kārtā sagatavotus materiālus:
skuju koku baļķus, izvestus Alūksnē pie Šlossa zāģētavas un
jumstiņu malku, mežā sagatavošanas vietās, Bejas un Ziemeru nova-
dos. Pārdodamie materiāli iedalīti 52 vienībās, vērtībā no Ls 9
līdz Ls 114,—.

Meža materiālus pārdos pēc zemkopības ministra apstiprinā-
tiem nosacījumiem.

Virsmežniecība patur tiesību izsludinātās vienības noņemt
no izsoles pēc saviem ieskatiem.

Tuvākas ziņas virsmežniecības kancelejā un pie 2. un 4. iec.
mežziņiem. 34624

Ventspils virsmežniecība
1936. g. 17. februārī, pīkst. 12, Sarkanmuižas pag. valdes telpās,
mutvārdu izsolē pārdos

š. g. 23. janvāra izsole nepārdotās vienības:
1. un 4. iec. mežniecībās 30 vienības, vērtībā no Ls 1,—

līdz Ls 1141,—.
Mežu pārdos saskaņā ar mežu un meža materiālu pārdošanas

likumu un apstiprinātiem nosacījumiem.
Virsmežniecība patur tiesību izsludinātās vienības noņemt

no izsoles pēc saviem ieskatiem. 34545
Tuvākas ziņas virsmežniecības kancelejā un pie iec. mežziņiem.

Rucavas virsmežniecība
1936. g. 12. fe.bruārī, Rucavas kooperatīva ,,Pašpalīdzība" telpās,
mutvārdu izsolē pārdos

[augošu mežu un saimnieciskā kārtā sagatavotu
[dedzināmu malku

no 1., 2., 3., 4. un 6. iec mežniecībām Slamstes, Dunikas, Rucavas
un Bernātu novados, pavisam 19 vienības, vērtībā no Ls 4,—
līdz Ls 354,—.

Izsole sāksies pulkstens 12.
Mežu pārdos pēc zemkopības ministra apstiprinātiem nosacī-

jumiem.
Virsmežniecība patur tiesību izsludinātās vienības noņemt

no izsoles pēc saviem ieskatiem.
Tuvākas ziņas un izsoles nosacījumi virsmežniecības kancelejā

un pie iecirkņu mežziņiem. 34623



Senāta Civilā kasācijas departamenta 1935. g. spriedumi.
74 1935. g. 23. janvāri Rīgas namu īpašnieku krājaizdevu sabiedrībaspilnvarnieka zv. adv. P. Berģa lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu Rīgas namu īpaš-

nieku krājaizdevu sabiedrības prasībā pret Mārtiņu Stūre. (L. JVš 1791.)
Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators A. Lēbers * '
Senāts atrod: Sūdzētāja lūgusi izsniegt viņai vekseļa norakstu, atzīmējot uznoraksta ka noraksts izsniegts oriģināla vekseļa vietā un ka oriģinālais vekselis navspeķa pret veksejdevēju Stāķu. Savu lūgumu sūdzētāja pamato uz to, ka: 1) viņa oret

so vekseli esot izsniegusi aizdevumu par Ls 20.000; 2) ka vekselis ticis nesamaksas dēļprotestēts un pec sa vekseļa apgabaltiesas tiesnesis viņai esot piespriedis no vekseļ-
deveja un indosantiem summu Ls 20.000, 3) ka krimināllietā ticis noskaidrot* ka vek-selis ticis izkrāpts no Staka, un krimināltiesa nolēmusi vekseli izsniegt Štākam 4) ka
Staks, saņēmis vekseli, to iznīcinājis līdz ar apgabaltiesas tiesneša uzrakstu 5) ka vekselis
palicis speķa kaut an ne pret Stāķu, tad tomēr pret pārējām personām no kurām ties-
nesis vekseļa summu piespriedis sūdzētājai, 6) ka, lai vērstu piedziņu pret šām personām,
esot ,Jārestaurē" iznicinātais piedzīšanas dokuments CPN. 1059.'p. paredzētā kārtībā.

Apgabaltiesa lūgumu atstājusi bez ievērības. Tiesu palāta sūdzētājas blakus
sūdzību noraidījusi uz tā pamata, ka par dokumenta restaurēšanu varot lūgt tikai tā
īpašnieks, par kādu bijis nevis sūdzētāja, bet gan pats Štāks, kurām krimināltiesa izsnie-
gusi vekseli un ka tādēļ CPN. 1059. p. neesot šajā lietā piemērojams.

Sūdzētājas kasācijas sūdzība nepelna ievērību. Nozudušais vai iznīcinātais vekselis
nav anullējams un nav atvietojams ar dupjikātu uzaicināšanas kārtībā it kā pēc CPN.
1718.—1724. p. Vekseļnolikums šajā ziņā paredz nevis mortifikācijas kārtību, bet gan
tikai maksājuma apturēšanas kārtību (Vekseļnol. 77.—80. p.) Tāpēc tagadējos lietas
apstākļos iznīcinātā izpildu uzraksta atjaunošana CPN. 1059. p. paredzētā kārtībā
neko nevarēja dot, jo trūktu pats šī uzraksta pamats un substrāts, proti pats vekselis,
kas nekad nav atvietojams arī ar protesta aktā ierakstīto vekseļa norakstu. Tā tad, kaut
ari principā, nav izslēgts CPN. 1059. p. piemērot ari izpildu uzrakstiem uz dokumentiem,
bet tikai tad un tikai tik tālu, cik pats dokuments, uz kura izpildu uzraksts ir taisīts, un
kas pazudis vai iznīcināts, būtu atvietojams CPN. 1722.—1724. p. paredzētā kārtībā.
Tomēr lūgt atjaunot izpildu uzrakstu CPN. 1059. p. kārtībā prasītāja konkrētā gadījumā
būtu varējusi tikai tad, ja viņas rokās būtu jau pats vekselis līdz ar protesta aktu.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta gala slēdzienā pareizi atstājusi
bez ievērības prasītājas lūgumu un ka tāpat prasītājas kasācijas sūdzība atstājama bez
ievērības, Senāts nolemj: Rīgas namu īpašnieku krājaizdevu sabiedrības pilnvarnieka
zv. adv. Berģa kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērības.

75. 1935. g. 21. tebruari/21. martā. Hermaņa Stīda pilnvarnieka zvēr. adv. pal.
V. Sticinskis lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Finanču ministrijas nodokļu
depart. prasībā pret Milliju Inzelberg-Ulmanis u. c. (L. Ne 325.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators R. Alksnis.
Senāts atrod: Tiesu palāta, konstatējot, ka atbildētājai Millijai Inzelberg-Ulmanis

piederošā mājā automobiļa ieķīlāšana prasītājam notikusi tādā veidā, ka prasītājs pie
ieķīlātā automobiļa motora piestiprinājis savu plombi ar uzrakstu ,.ieķīlātās Nodokļu
dep-tam" un pēc tam to atstājis ķīlas devējas rīcībā un uzraudzībā, atzinusi, ka rokas
ķīlas nodošana kreditora valdījumā notikusi likumā paredzētā kārtībā (CL. 1470.,641. p.
7. pk. un 806. p.). Šāds Tiesu palātas uzskats principā ir atzīstams par pareizu, jo arī,
atstājot ieķīlāto mantu parādnieka rīcībā, var nodibināties rokas ķīlas tiesība, uz consti-
tutum possesorium'a pamata. Pats parādnieks tad sāk valdīt priekš ķīlas ņēmēja kā
valdītāja vietnieks (detentor), bet ķīlas ņēmēja juridiska valdīšana ārēji izteicas pieliktās
ķīlu ņēmēja zīmēs un plombēs (sk.Sen. CKD. 34./109. un 420.). CL. 641. un 806. p. no-
zīme pastāv iekš tā, lai trešam personām būtu redzams jau pēc ieķīlātās mantas ārējām
pazīmēm, ka tā ieķīlāta kā rokas ķīla (publicitātes princips). Tāpēc zīmēm, plomhēm
u. t. t. jāatrodas tādā vietā, kur parasti varētu sagaidīt ķīlas ārēju apzīmējumu. Šāds
likumā nodoms netiek sasniegts, ja plombēs un zīmes tiek pieliktas neparastās vietās,
kur trešās personas pie parastās uzmanības tās nevar ievērot. Apsverot jautājumu par
plombju uzlikšanu vietu, Tiesu palāta pareizi atzinusi, ka publicitātes princips būtu
ievērots, ja plombēs ir uzliktas redzamā vietā. Tomēr konkrētā gadījumā Tiesu
palāta konstatē, ka plombēs uzliktas uz automobiļa svarīgāko daļu — motoru,
kas atrodas zem motora segas. Pie tam tiesu palāta savā spriedumā nepaskaidro, kādēļ
viņa atzīst, ka plombēs uzlikšana zem motora segas būtu uzskatāma par ķīlas tiesību
ārējo apzīmējumu, kas apmierinātu publicitātes principu, un kādēļ jēdziens ,,redzamā
vieta" šajā gadījumā būtu identificējams ar jēdzienu par ,.svarīgāko daļu", kas nav
atzīstams par vienu un to pašu. Ar to Tiesu palāta savā spriedumā ir pielaidusi motivē-
šanas nepareizību, pārkāpjot ar to CPN. 816. p. Tāpat par pamatotu ir atzīstami atbildē-
tāja N. Stīda aizrādījumi viņa kasācijas sūdzības 2. punktā, ka Tiesu palāta, neminot
pat motīvus, tiesas un lietas vešanas izdevumus bez likumīga iemesla uzlikusi atbildē-

i tājiem solidāri. Lai uzliktu tiesas un lietas vešanas izdevumus solidāri visiem atbildētā-
jiem, Tiesu palātai vajadzēja konstatēt, ka tie stāvētu solidārās attiecībās (Sen. CKD.
28/202), kādu apstākli Tiesu palāta savā spriedumā nav konstatējusi. Ar to Tiesu pa-
lāta ir nepareizi iztulkojusi CL. 3332. un 3333. p. un pārkāpusi CPN. 816. p., kādēļ
spriedums arī daļā par tiesāšanas izdevumu solidāru uzlikšanu atbildētājiem nav uz-
turams spēkā.

liesu iyjj ioleoruara

Ievērojot sacīto, Senāts nolemj: paiatas . g. . spneuumu

CL. 3332. un 3333. p. un CPN. 816. p. pārkāpumu dēļ atcelt un šo lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā.

76. 1935. g. 22. februārī. Prasītājas Annas Kuģenieks pilnvarnieka zv. adv.
N. Stakelberga lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Annas Kuģenieks prasībā
pret Līzi Veiss. (L. N° 85.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators J. Grots.
Senāts atrod: Iesūdzības rakstā Anna Kuģenieks paskaidro, ka ar Grienvaldes

pagasta tiesas 1888 g 1 decembra spriedumu esot apstiprināta adopcija, pec kuras
Jānis Vāvere adoptējis Līzi Ziemelis (pēc vīra Veiss). Tanī laikā Lize Ziemelis vel neesot

bijusi pilnus 18 gadus veca, kādēļ, pamatojoties uz CL. 175. p., iudza: 1) Lizes Ziemelis
adopciju atzīt par pretlikumīgu un nederīgu un to atcelt; 2) Annu Kuģenieks apstiprināt

mantošanas tiesībās pēc likuma uz visu Jāņa Vāveres atstato mantu, liesu palāta uz
viņas spriedumā aprādīto apsvērumu un datu pamata, sevišķi ņēmusi vēra miruša

Jāņa Vāveres mantinieku apstiprināšanas lietā iesniegtos Grienvaldes pagasta tiesas

protokolu un lēmumu norakstus, ir konstatējusi, ka: 1) 1888 g. 27 oktobri pagasta
tiesa nolēmusi ar publikāciju izaicināt visas personas, kuram būtu kad! iebildumi pret

' adopciju, pieteikt savas ierunas līdz 1888. g. 1. decembrim, aizrādot, ka pec sa termiņa
nekādās ierunas vairs netiks pieņemtas, un adopcija stāsies likumīga speķa; l) pagasta

tiesas publikācijas laikā nekādas ierunas par adopciju nav iesniegtas, un pagasta lēmums

par adopciju nav pārsūdzēts. Šos konstatējumus prasītajā sava kasācijas sūdzība

neapstrīd. Tiesu palāta prasību atraidījusi. Prasības 1 un galvenais pebtun»i ir „atzrt

i adopciju par nelikumīgu un nederīgu, un to atcelt; 2 petitums: apstiprinat manti-
niekus . .;. " ir pēc būtības, tikai secinājums no 1. petituma un pats par

^
sevi _tāpat

būtu atzīšanas prasība (prof. Bukovska CPN. māc. grām 292. Ipp. 3. P«nkts) la tad
prasība raksturojama kā atzīšanas prasība, bet ne ka kondemnacijas pa'ba Neva

būt šaubu, ka arī atzīšanas prasība nav izņemta no noi gurna Pie amjWms
'vispārējā pamata, iestājas ar prasības nativitāti. Nat.v.tate iestājas jaar_ to momenta

kad ar pretējās puses rīcību aizkārtas prasītāja likumīgās intereses, un prot vel pirm

pretējā puse jau būtu prasītāja tiesību pārkāpusi, t. . jau pirms ta k*%^S
demnācijas prasība būtu kļuvusi „nata" (Gasman un Nolken I. c »Jg.>|*«£
prasītājas likumīgā interese būtu uzskatāma par aizkārtu jau ar atb Īdētajās adopcJU

jo šajā ziņā pietiek, ka prasītāja adopcijas laika būtu
^ļ^g^zļļ^Jļ

r intestātmantiniece. Adopcijas laikā izdarītais uzaicinājums vien jau pierada, ka v.san

ieinteresētām personām tikusi dota iespēja noteiktā laikā pieteikt savas ierunas pret
adopciju un minētais uzaicinājums bez šaubām uzskatāms par adresētu arī tagadējai
prasītājai. Uzaicinājums ir t. s. provokācijas kārtības atliekas, kas sevišķi paredzēta
arī vietējos zemnieku likumos (Kurz. zemn. lik. 528.—533. §?; Vidzemes zemn. lik.
929.—930. p.) un dibinās uz provocatio ex lege si contendat (1. 28. D. 46. 1., vai ex
lege diffamari: C. 5. C. 7, 14; sk. Gasman un Nolken 53. ipp.). Gan tagad provokācijas
process ar 1889. g. noveliu atcelts, bet adopcijas izdarīšanas laikā tas bija vēl spēkā.
Tā tad tagadējā atzīšanās prasība sākusi noilgt jau, vēlākais, ar adopcijas lēmuma
taisīšanu. Uzskats, ka tagadējā prasības nativitāte esot nodibinājusies tikai ar adoptē-
tāja nāvi, neatrod apstiprinājumu likumos. Ja kāds līgumā ar savu kontrahentu pārkāpis
trešās personas interesi vai pat pārkāpis tās mantošanas tiesību, ne vienmēr trešai per-
sonai ir jāgaida līdz minētā traucētāja vai pārkāpēja nāvei. Tā piem. pēc CL. 2485.,
2493. p. izpratnes sakarā ar tagad atceltiem CL. 961. sek. p., būtu jānāk pie atzinuma,
ka netikvien mantojuma līguma prezumtīvais mantojuma atstājēja pretkontrahents,
bet arī trešā persona, kuras intereses vai tiesības pārkāptas ar minēto līgumu, var
līgumu apstrīdēt jau mantojuma atstājējam dzīvam esot. CL. atzīst arī prezumtīviem
mantiniekiem jau zināmas tiesības, piem. tagad atceltais CL. 3965. p. atzinis piespiedu
izsolē pārdotā immobiļa īpašniekam un viņa ,,tuvākiem mantiniekiem" izpirk-
šanas tiesības Vidzemes pilsētās, kaut ari par mantu devēju, īstā vārda nozīmē, šais gadī-
jumos nevarētu runāt. Saprotams, trešā persona, kas cenšas panākt starp pašiem
kontrahentiem noslēgtā līguma atcelšanu vai nu ar atzīšanas vai ar kondemnācijas
prasību, nevar celt prasību dēļ līguma atzīšanas par absolūti spēkā neesošu, bet gan
tikai par līguma atzīšanu par nesaistošu viņai. Neatkarīgi no tā minētā prasība bija
jāceļ katrā ziņā pret abiem apstrīdamā adopcijas līguma kontrahentiem, saskaņā
ar CPN. 6. p., bez kā tiesa līdzīgās prasības vispār nevar pieņemt caurlūkošanai. Prasī-
tājas norādītie CPN. 1529. sek. p., sevišķi 1532. p. nav šai lietā piemērojami un paši
par sevi neattaisno prasību. Tā tad Tiesu palātas spriedums gala atzinumā uzskatāms
par pareizu.

Aiz šiem iemesliem atrodot, ka kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts_ nolemj:
Annas Kuģenieks pilnvarnieka zv. adv. N. Stakelberga kasācijas sūdzību, uz
CPN. 907. p. pamata atstāt bez ievērības.

77. 1935. g. 22. februārī. Stāmerienes krājaizdevu sabiedrības pilnvarnieka,
valdes locekļa Harija Grāmatiņa lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Stā-
merienes krājaizdevu sabiedrības prasībā pret Eduardu Ozolu, Jāni Rubeni
un Jāni Žeiri. (L. N° 677.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators J. Grots.
Senāts atrod: Miertiesnesis apmierinājis prasību pret visiem trim atbildētājiem.

Šo spriedumu pārsūdzējis vienīgi atbildētājs Jānis Rubenis. Apgabaltiesa atcēlusi
miertiesneša spriedumu un prasību atraidījusi. Atceļot visu miertiesneša spriedumu
un atraidot prasību ari pret tiem atbildētājiem, kuri apellācijas sūdzības nemaz nebija
iesnieguši, apgabaltiesa pārkāpusi CPN. 196. un 1018. p., kādēļ viņas spriedums šajā
daļā nav uzturams spēkā. Pārējā daļā kasācijas sūdzība nepelna ievērību. Pretēji pra-
sītājas domām, no tā vien, ka atbildētāji-galvinieki uzņēmušies ekspromisorisko galvo-
jumu un izteikuši piekrišanu aizdevuma atmaksas termiņa pagarināšanai, nemaz neiz-
riet, ka viņiem nebūtu tiesības atsaukties uz prasītājas-kreditores pielaisto nolaidību
prasījuma piedzīšanā no tiešā parādnieka (Sen. CKD. 33./9S4). Apgabaltiesa ir konsta-
tējusi, ka atbildētājs Rubenis galvojumu atsaucis jau 1930. gadā. Prasība iesniegta
1931.g. 24. aprīlī, un prasītāja, nenoliedzot nedz Rubeņa galvojuma atsaukšanas tiesības,
nedz atsaukšanas faktu, pati 1931. g. 21. maijā lūgusi lietu izslēgt no dienas kārtības
un lietu atjaunojusi tikai 1933. g. 28. janvārī. Šādos apstākļos apgabaltiesa varēja nākt
pie atzinuma, ka prasītāja rīkojusies nolaidīgi attiecībā uz piedzīšanu no parādnieka un
pielaidusi vilcināšanos, un ka tādēļ galvinieks atsvabināms no savas saistības _(CL. 4549. p.)
Atceļot miertiesneša spriedumu un atraidot prasību, apgabaltiesa varēja Rubenim
piespriest izdevumus arī par abām instancēm, jo Rubens bija ieradies jau pirmā instancē
un paskaidrojis, ka prasību neatzīst un savā apellācijas sūdzībā lūdzis uzlikt prasītājai
visus prāvošanās izdevumus (Isačenko, Graždanskij process IV 781. 1. p. un tur minēt,
spried.). Aiz šiem iemesliem, atrodot, ka apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru prasība
atraidīta pret atbildētājiem Ozolu un Žeiru CPN. 196., 1018. p. pārkāpumu dēļ nav
uzturams spēkā, bet pārējā daļā kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj: Rīgas
apgabaltiesas 1933. g. 17. jūnija spriedumu atcelt daļā, ar kuru prasība atraidīta pret
atbildētājiem Ozolu un Žeiru, CPN. 196., 1018. p. pārkāpumu dēļ un nodot lietu tai
pašai tiesai šajā daļā izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā; pārējā daļā Stāmerienes
krājaizdevu sabiedrības pilnvarnieka valdes locekļa Harija Grāmatiņa kasācijas sūdzību,
uz CPN. 283. p. pamata, atstāt bez ievērības.

78. 1935.' g. 20. martā. Sērkociņu skaliņu eksporta centrāles akc. sab.
pilnvarnieka zv. adv. A. Hamaņa lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Pētera
Puķīša prasībā pret Sērkociņu skaliņu eksporta centrāles akc. sab. (L. N° 1878.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: Apgabaltiesa atradusi, ka, saskaņā ar Rūpn. darba lik. 53. p.,

uz nenoteiktu laiku slēgto darba līgumu var grozīt tikai ievērojot 2 nedēļu uzteikšanas
laiku, bet ka konkrētā gadījumā tāda uzteikšana un jauna darba līguma noslēgšana
(ar samazinātu darba dienu skaitu) nav pierādīta, jo mutisks paziņojums strādniekiem
un rakstiskas izkārtnes izlikšana fabrikas telpās nav uzskatāmi par darba līguma uzteik-
šanu, kādēļ, pēc tiesas domām, darbi turpinājušies uz agrākā darba līguma pamata.
Nākot pie šādiem atzinumiem, apgabaltiesa tomēr nav ievērojusi, ka darba līgums uz
nenoteiktu laiku vienkārši pārtraucams ar 2 nedēļu iepriekšēju uzteikšanu, t. i. ar
,,paziņojumu" pēc Rūpn. darba lik. 53. p. 1. teik. Ar paziņojumu gan pats par sevi
nav noslēgts jauns darba līgums, bet vienīgi tiek pārtraukts vecais līgums. Tomēr
jauna darba līgums uzskatāms par noslēgtu ar līguma turpināšanu pēc uzteikšanas
laika notecēšanas uz jauniem nosacījumiem (Sal. arī Eichvalda paskaidr. pie Rūpn.
darba lik. 53. p.). Jaunais darba līgums gan ierakstāms darba grāmatiņā (48. p.), bet
no tā, ka tas nav darīts, vēl neizriet, ka pastāv vecais līgums, un ka strādnieks var
prasīt atlīdzību, izejot no vecā līgumā paredzētā darbdienu skaita. Nenoliedzot, ka
uzteikšana strādniekiem paziņota, un tomēr nākot pie atzinuma, ka uzteikšana nav
notikusi, apgabaltiesa ir pielaidusi savā spriedumā motivēšanas nepareizību, pārkāpjot
CPN. 196. p.

Atrodot tādēļ, ka CPN. 196. p. pārkāpuma dēļ apgabaltiesas spriedums nav
uzturams spēkā, Senāts, neielaižoties pārējo kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj:
Rīgas aj)gabaltiesas 1934. g. 8. augusta spriedumu atcelt CPN. 196. p. pārkāpuma
dēļ un lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai no jauna citā tiesnešu sastāvā.

79. 1935. g. 20. martā. Antona Ūdra pilnvarnieka zv. adv. J. Breikša lūgums
par Rīgas apgabaltiesas 1932. g. 23. maija sprieduma jaunu izskatīšanu Annas Dalbiņš
prasības lietā pret viņu, Antonu Ūdri. (L. Ns 1340.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: Atbildētājs lietā, kurā viņš atzīts par prasītājas bērna tēvu, iesniedzis

lūgumu par sprieduma jaunu izskatīšanu, aizrādot, ka viņam nācis zināms, ka pēc
sprieduma došanas šajā lietā prasītāja salaulājusies ar kādu Hempeli un kopā ar pēdējo
izdarījusi bērna leģitimāciju, reģistrējot to kā dzimušu no prasītājas miesīgiem sakariem
ar viņas vīru Hempeli. Atbildētājs savā lūgumā tieši neaizrāda, ko īsti viņš uzskata
par jaunatklātu apstākli lietā: vai pašu leģitimāciju, vai sakarā ar to stāvošos prasītājas

: paskaidrojumus par bērna izcelšanos no viņas miesīgiem sakariem ar viņas vīru Hempeli.
, Ja atbildētājs par šādu apstākli ir domājis pašu leģitimāciju, tad viņa lūgums atraidāms
; jau tādēļ vien, ka pēc CPN. 684. p. par jaunu apstākli jāsaprot tāds apstāklis, kas

sprieduma taisīšanas laikā jau eksistēja, bet kas nebija un nevarēja būt zināms partam,
i kas lūdz sprieduma atcelšanu (Sen. CKD. 27./195; 34./2066), kurpretim šajā gadījumā

leģitimācija notikusi pēc sprieduma taisīšanas. Vispār par lietas jaunas izskatīšanas
iemeslu var būt vienīgi tāds jaunatklāts apstāklis, kas noticis līdz sprieduma taisīšanai

i lietā (Kr. Sen. CKD.
~

78./237; 74./T23). ja turpretim atbildētājs par jaunu apstākli



uzskata prasītājas it kā izdarīto atzīšanu par bērna izcelšanos no viņas miesīgiem
sakariem ar citu personu (nevis atbildētāju), tad lieta īstenībā grozās ap jaunu pierādī-
jumu, kas gūts prasītājas atzīšanas veidā. Bet jauni pierādījumi nav uzskatāmi par
jaunatklātiem apstākļiem CPN. 284. p. nozīmē (Sen. Apv. sap. 34./9). Norādījums uz
prasītājas sakariem ar citiem vīriešiem nevar būt par jaunatklātu apstākli, jo tiesa
jautājumu par šādiem sakariem ir apskatījusi. Tādā kārtā atbildētāja lūgumā minētie
aizrādījumi nedod pietiekoša pamata apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.

Atrodot tādēļ, ka atbildētāja lūgums kā nepamatots nepelna ievērību, Senāts
nolemj: Antona Ūdra pilnvarnieka zv. adv. J. Breikša lūgumu par Rīgas apgabal-
tiesas 1932. g. 23. maija sprieduma jaunu izskatīšanu uz CPN. ^84. p. pamata atstāt bez
ievērības.

80. 1935. g. 22. martā. Dores Biezais pilnvarnieka zv. adv. pal. L. Kantora
lūgums atcelt Jelgavas apgabaltiesas spriedumu Ludmilas-Dores Roze'nbachs prasībā
pret Dori Biezais un Jāni Rozenbachu. (L. Ne 173.) .'

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators J. Grots.
Senāts atrod: Apgabaltiesa, konstatējot, ka mājas pieder prasītājai, atzinusi

viņas īpašuma tiesības uz aprakstītiem nekultiem rudziem un kviešiem aiz tā iemesla,
ka, saskaņā ar Kurz. zemn. lik. 70. p. un CL. 58. d., sieva neatbild ar savu mantu par
vira paraaiem. Par to, ka prasītāja nevarējusi pierādīt savas īpašuma tiesības uz mājam
ar pagasta valdes apliecību, bet vienīgi ar zemes grāmatu nodaļas apliecību, atbildētāja
runā pirmo reizi tikai savā kasācijas sūdzībā, kādēļ šis jautājums Senātā nav apsprie-
žams. Kurzemes zemnieku likuma (70. p.) oficiālais teksts gan runā par to, ka likums
atzīst laulāto mantas kopību, t. i. bez kādas negācijas. Tomēr uz loģiskas interpre-
tācijas pamata jānāk pie atzinuma, ka tā ir vienīgi iespiešanas kļūda. Kondicionālais
teikums, ar kurn iesākas 70. p., pierāda, ka galvenais teikums var būt tikai negatīvs, bet
nevis afirmatīvs. Nodibināt ar līgumu mantas kopību var — loģiski -- tikai tad, ja
likums taisni neparedz mantas kopību. Tā arī ir izteikusies jau krievu tiesu prakse
(prof. Bukovskis, komment. 1909. g. izd. 809. Ipp.; Kr. Sen. CKD. 11./75). Saskaņā ar
Kurz. zemn. lik. un CL. sievas mantas ienākumi nekalpo vienīgi vīra vajadzībām, bet
galvenā kārtā izlietojami laulības un ģimenes dzīves izdevumu segšanai (CL. 46., 47. p.).
Nav strīda par to, ka prasītāja dzīvo un saimnieko kopā ar savu viru. Tādos apstākļos
iekams pretējais nav pierādīts, jāprezumē, ka prasītājas vīra parāds, kura dēļ aprakstīti
prasītājas rudzi un kvieši, ir cēlies sakarā ar saimniecības vai ģimenes dzīves izdevumiem.
Neapsverot šos apstākļus un nākot pie atzinuma, ka prasītāja sieva neatbild ar savu
mantu par vīra parādiem, apgabaltiesa ir pārkāpusi Kurz. zemn. lik. 70., 63. p., CL. 47.,
48. p. un CPN. 196. p.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesas spriedums minēto pārkāpumt;
dēļ nav uzturams spēkā, Senāts nolemj: Jelgavas apgabaltiesas 1933. g. 27. janvāra
spriedumu Kurz. zemn. lik. 70., 63. p., CL. 47., 48. p. un CPN. 196. p. pārkāpumu dēļ
atcelt un lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā.

81. 1935. g. 10. aprīlī. A. S. ,,Kali" pilnvarnieka zv. adv. E. Magnusa lūgums
atcelt Tiesu palātas lēmumu attiecībā uz Jelgavas vaska drēbju un cepuru
fabrikas (agr. Maksis Grebners) akc. sab. Jelgavas IV hip. iec. immobiļa ai
hip. 172. num. A u. c. subhastaciiu un Leonharda Berghausa paskaidrojumu.
(L. Ne 1333.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: Tiesu palāta atcēlusi apgabaltiesas 1933. g. 24. aprīļa lēmumu

daļā par naudas sadalīšanu, atrodot, ka parādnieces likvidācijas komisijas locekļu, kā
algotu darbinieku, atlīdzība apspriežama pēc CPN. 1358. p. (1931. g. red.), un šīs atlīdzības
prasījums apmierināms pēc tās priekšrocības, kāda paredzēta šā panta 1. punktā. Sūdzē-
tāja savā kasācijas sūdzībā apstrīd Tiesu palātas lēmuma pareizību galvenokārt aiz tā
iemesla, ka ar 1931. g. civilprocesa pārgrozījumiem likumdevējs esot atmetis līdz
1928. gadam pastāvējušo ekonomisko sakarības principu starp darbu un īpašunururi
tā vietā esot uzstādījis territoriālo principu — sakarību starp darbu un darba vietu.
Tā kā likvidācijas komisijas locekļi nekustamā mantā tās atrašanās vietā faktiski neesot
darbojušies, bet ārpus tās, tad viņu <iarba algai neesot piešķirama CPN. 1358. p. pare-
dzētā priekšrocība. Kasācijas sūdzība nepelna ievērību. Pēc pareiza Tiesu palātas aiz-
rādījuma, ar 1931. g. grozījumiem (Lkr. 31./137) likumdevējs zināmā mērā ir atjaunojis
stāvokli, kāds bija pirms 1928. gada grozījuma. CPN. 1890. p. 4. pk. 1889. g. redakcijā
(tagadējais CPN. 1358. p. d pk.) noteica, ka priekšrocību bauda maksājumi personām,
kuras kalpojušas immobiļa pārvaldīšanā vai izpildījušas tajā kaut kādus darbus. 1928. g.
grozījumi (Lkr. 28./90) šo pantu paplašina, attiecinot to vispār uz prasījumiem par neiz-
maksātu darba algu (bez kāda izpildīto darbu sakara ar pārdodamo immobilu). Ja nu
likumdevējs ar 1931. g. grozījumiem šo pantu atkal ir sašaurinājis, piešķirot priekšrocību
to algoto darbinieku darba algas prasījumiem, kup darbojušies pārdotā nekustamā
īpašumā, tad šāds sašaurinājums nav domājams citādi, kā agrākā stāvokļa atjaunojums.
Nav racionāla pamata pieņemt, ka likumdevējs domājis vienīgi tos darbiniekus, kas tīri
territoriāli stāvēja sakarā ar immobili kā savu darba vietu, bez kāda sakarā ar darbiem
priekš šā immobiļa, un ka likumdevējs būtu izslēdzis tos darbiniekus, kuri darbojušies
priekš immobiļa, jo taisnības motīvs, kas jāņem vērā pie likuma iztulkošanas, runā par
labu taisni tiem darbiniekiem, kuri strādājuši priekš immobiļa. Tādēļ atkrīt visi
apcerējumi kasācijas sūdzībā, kuros sūdzētāja iziet no pretējā viedokļa, bet kas at-
tiecas uz aizrādījumu kasācijas sūdzībā, ka immobilis nodots tiesu izpildītāja nozīmētās
personas pārvaldīšanā vēl pirms likvidācijas komisijas nodibināšanas, kādēļ tās locekļi
nekādu darbību attiecībā uz immobilu nevarējuši izvest, tad šāds aizrādījums Senātā
nav apspriežams, jo par to sūdzētāja pirmo reizi runā tikai savā kasācijas sūdzībā.

Atrodot tādēļ, ka iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma. Senāts
nolemj: akc. sab. ,,Kali" pilnvarnieka zv. adv. E. Magnusa kasācijas sūdzību, uz
CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērības.

82. 1935. g. 11. aprīlī. Karmelitas Cimmers pilnvarnieka zv. adv. p. K. Rimšas
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Zigrida Cimmera prasībā pret Karmelitu
Cimmers, dzim. Storchs. (1863. 1.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: Tiesu palāta nākusi pie slēdziena, ka saskaņā ar CL. 3066. un tāl. p.

par personas domicilu atzīstama tā vieta, kura sastāda personas pilsoniskās dzīves
un nodarbošanās centru, pie kam domicilu var nodibināt ar brīvu gribu apmesties
zināmā vietā pastāvīgai dzīvošanai, kas izpaužas ar faktisko apmešanos zināmā vietā,
ierīkojot sev jaunu saimniecību vai pārnesot savas mantas lielāko daļu uz šo vietu
un iesākot tur dzīvot. Piemērojot šos apsvērumus par domicila būtību konkrētiem
lietas apstākļiem, Tiesu palāta vispirms ir konstatējusi, ka prasītājs iebraucis Rīgā
1932. g. 25. februārī un uzturējies viesnīcā ,,Metropol" līdz 1. martam, kad izbraucis
uz Berlīni, bet pēc tam pieteikts Rīgāno 1932. g. 9. septembra. Tāpat tiesa ir kon-
statējusi, ka prasītājs ierīkojis Latvijā aģentūras kantori, izņēmis tirdzniecības zīmi
un nomājis attiecīgas telpas. No šādiem konstatējumiem Tiesu palāta ir nākusi pie
slēdziena, ka prasītājam ir bijis animus manendi Latvijā, ka viņš savu gribu apmesties
Latvijā ir izvedis, un ka prasība 1932. g. 1. martā (Tiesu palāta nepareizi konstatē
11. martu) ir celta pēc domicila nodibināšanas Latvijā. Nākot pie šādiem slēdzieniem,
Tiesu palāta tomēr nav apsvērusi atbildētājas pilnvarnieka šajā ziņā celtos iebildumus,
ka īslaicīga uzturēšanās viesnīcā no 1932. g. 26. februāra līdz 1.martam neliecina par
prasītāja animus manendi Latvijā, ka tā prasītāja rīcība aģentūras nodibināšanā un
telpu nomāšanā, no kuras tiesa spriež par prasītāja nodomu apmesties Latvijā, ir notikusi
tikai 1932. g. septembrī, kad prasītājs iegādājies Iekšlietu ministrijā permanentu vīzu
palikšanai Latvijā uz 6 mēnešiem, un ka prasītāja- leģitimācija domicila ziņā apspriežama
pēc prasības iesniegšanas momenta un nevis pēc tiem notikumiem, kas iestājušies
pēc prasības iesniegšanas. Ja Tiesu palāta nākusi pie slēdziena, ka prasība tikusi celta
pēc domicila nodibināšanas Latvijā, tad tiesai vajadzēja paskaidrot pamatus šādam
savam slēdzienam un arī apsvērt atbildētāja pilnvarnieka šajā zinā celtos iebildumus.

Tiesu palāta nav paskaidrojusi, kādēļ viņa atrod sakarību starp īslaicīgo uzturēšanos
Latvijā februāra mēnesī un iebraukšanu uz pastāvīgu dzīvi tā pašā gada rudenī. Ar to
Tiesu palāta pielaidusi savā spriedumā motivēšanas nepilnību, pārkāpjot CPN. 816. p.
Kas attiecas uz atbildētāja pilnvarnieka aizrādījumu, it kā kasācijas sūdzība atstājama
bez izskatīšanas pilnvaras trūkuma dēļ, Senāts atrod, ka kasācijas sūdzības iesniedzēja
pilnvara, kuru izdevis prasītājas pilnvarnieks kā pārpilnvarojumu uz orīģinālpilnvaras
pamata, kas apliecināta pie Kopenhāgenas notāra un legalizēta Latvijas ģenerālkonsulātā,
atbilst likuma prasījumam, kādēļ kasācijas sūdzība nebija atstājama bez izskatīšanas.

Atrodot tādēļ, ka CPN. 816. p. pārkāpuma dēl Tiesu palātas spriedums nav
uzturams spēkā, Senāts nolemj: Tiesu palātas 1934. g. 14. jūnija spriedumu atcelt
CPN. 816. p. pārkāpuma dēļ un lietu-nodot tai pašai tiesai izspriešanai no jauna citā
tiesnešu sastāvā.

83. 1935.g. 22. maijā. Lidijas Preisbergs lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu
Lidijas Preisbergs prasībā pret Rūdolfu Eizanu un Eduardu un Viktoriju Jaun-
zemiem. (L. N° 587.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš: referē R. Alksnis.

Senāts atrod: Tiesu palāta, nepiekrītot apgabaltiesas uzskatam par noslēgto
pirkuma pārdevuma (1.9) līguma fiktīvitāti, atraidījusi prasību, ar kuru prasītāja lūdza
atzīt viņai īpašuma tiesības uz aprakstītām mēbelēm, pie tam vienīgi aiz tā iemesla, ka
1929. g. mēbeļu pirkuma-pārdevuma līgums starp prasītāju un atbildētāju Eduardu
Jaunzemu esot noslēgts ar nolūku kaitēt atbildētāju Jaunzemu kreditoriem, kādēļ šāds
līgums, sakarā ar no atbildētāja Eizana puses celtām ierunām, uz 1916. g. 3. jūlija likuma
(VI. piel. pie CPN. 1396. p. piezīmes) pamata esot nederīgs. Pēc Tiesu palātas ieskata,
lai atzītu līgumu par nederīgu, atbildētājam Eizanam neesot bijis jāceļ pretprasība, bet
viņš varējis ierunu ceļā panākt līguma atzīšanu par nederīgu, jo tur, kur paredzēta pra-
sība, esot pielaižamas arī ierunas, ja ar to neceļoties sevišķi procecuāli sarežģījumi, kas
šai gadījumā neesot. Lai gan principā ir pareizs Tiesu palātas aizrādījums, ka tās tiesības
un pretenzijas, kuras var aizstāvēt prasības kārtībā, var procesā realizēt arī ierunu veidā,
ja ar to neceļas sevišķi procesuāli sarežģījumi, tomēr šī tēze uz konkrēto gadījumu, t. i.
attiecībā uz fraudulozu darījumu apstrīdēšanu uz 1916. g. 3. jūlija noteikumu pamata,
nav attiecināma. 1916. g. 3. jūlija likumā iet runa visur tikai par prasības celšanu, tā
likuma l.p.tieši aizrāda, ka tiesība celt prasību par līgumu anullēšanu pieder kreditoram
un arī šī paša likuma 2., 5., 6. un 7. panti runā tikai par prasības vai strīdus celšanu,
kādēļ jau no paša likuma teksta nepārprotami izriet, ka, lai panāktu frauduloza darījuma
atcelčanu, kreditoram ir jāatceļ prasība. Šis likums kā speciāls likums nav palašināti
tulkojams, kādēļ, nākot pie pretēja slēdziena, Tiesu palāta savā spriedumā ir pielaidusi
motivēšanas nepareizību un pārkāpusi CPN. 816. p. Pareizi prasītāja aizrāda,
ka atbildētājs , Eizans noslēgto darījumu nevar apstrīdēt uz 1916. g.
3. jūlija likuma pamata arī tāpēc, ka viņš tai laikā, kad noslēgts apstrīdētais pirkuma
pārdevuma līgums, nemaz nav bijis atbildētāju Jaunzemu kreditors. Šai ziņā Senāts
jau paskaidrojis (Sen. CKD. 32/818.), ka 1916. g. 3. jūlija likumā paredzētās tiesības var
izlietot tikai tāds kreditors, kas jau apstrīdētā darījuma noslēgšanas laikā bijis par pa-
rādnieka kreditoru un nevis tikai vēlāk pēc liguma noslēgšanas palicis par parādnieka
kreditoru. Nākot pie pretēja slēdziena Tiesu palāta arī šai šai ziņā ir pielaidusi motīvu
nepareizību, ar ko pārkāpusi CPN, 816. p.

Jau so pārkāpumu dēļ vien Tiesu palātas spriedums nav uzturams spēkā, kādēļ
neielaižoties pārējo kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, Senāts nolemj: Tiesu palātas
1933. g. 15. maija spriedumu CPN. 816. p. pārkāpuma dēļ atcelt un šo lietu nodot Tiesu
palātai izspriešanai no jauna citā tiesniešu sastāvā.

84. 1935. g. 22. maijā. Promesošās Annas Feldmanis aizb. pilnvar. zv. adv.
J. Matisona lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Annas Feldmanis prasībā pret
Annu Zaumanis. (L. N° 653.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš: referē senators R. Alksnis.
Senāts atrod: Tiesu palāta prasību atraidījusi aiz tā iemesla, ka prasītāju puse

neesot pierādījusi, ka Anna Feldmanis bijusi vēl dzīva mantojuma atstājēja Jura
Feldmaņa mantojuma atklāšanas laikā, jo mūsu likumi neparedzot kaut kādu dzīvības
prezumciju un bez tam esot iestājušies tie priekšnoteikumi, pie kādiem Annu Feldmanis
kā bezvēsts prombūtnē esošu personu varētu atzīt par mirušu. Pretēji Tiesu palātas
uzskatam mūsu likumi principā gan atzīst dzīvības prezumciju, un katra persona, kamēr
viņas nāve nav pierādīta ar attiecīgām metriskām apliecībām vai izņēmuma gadījumā
ar liecinieku liecībām vai kamēr tā ar tiesas lēmumu nav izsludināta par mirušu, ir
uzskatāma par dzīvu (sal. CL. 2582. p.). Tamdēļ taisni atbildētājai bija jāpierāda, ka
Anna Feldmanis bija jau mirusi mantojuma atklāšanās laikā. No šādas dzīvības prezum-
cijas vēl neizriet, ka 150 gadus veca persona katrā gadījumā būtu uzskatāma par dzīvu.
Taisni šādā gadījumā uz ieinteresētu personu lūgumu tiesa var izsludināt šo personu
par mirušu, ja vien ir iestājušies CL. 524. p. paredzētie priekšnoteikumi. Kamēr nav
šāda tiesas lēmuma, kas taisīts CPN. 1565.—1572. p. kārtībā, prombūtnē esoša persona
tomēr atzīstama vēl par dzīvu (CL. 2583. p.). Tamdēļ šajā gadījumā vēl nepietika ar to
vien, ka bija iestājušies CL. 524. p. paredzētie priekšnoteikumi, lai Annu Feldmanis
izsludinātu par mirušu, bet gan bija vēl vajadzīgs attiecīgais tiesas lēmums, ar kuru
Anna Feldmanis būtu jau izsludināta par mirušu. Nav nozīmes tam apstāklim, ka
prombūtnē esošās Annas Feldmanis aizgādnis Jānis Feldmanis kādā agrākā lietā bija
atzinis, ka Anna Feldmans mirusi pirms Jura Feldmaņa, jo ar parta atzīšanos nevar
pierādīt tādu faktu, kas prasa formālus objektīvus pierādījumus. Ar to Tiesu palāta
savā spriedumā ir pārkāpusi CPN. 454. un 816. p., kādu pārkāpumu dēļ minētais spriedums
nav uzturams spēkā.

Ievērojot sacīto, Senāts nolemj: Tiesu palātas 3933. g. 3. aprīļa spriedumu
CPN. 454. un 816. p. pārkāpumu dēļ atcelt un šo lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai
no iauna citā tiesnešu sastāvā.

85. 1935. g. 23. maija. Mir. Anša Oša m. m. pilnv. zv. adv._V. Buša lūgums at-
celt Tiesu palātas spriedumu Anša Oša prasībā pret mir. Līzi Ābels. (L. Ns 423.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators M. Čakste.
Senāts atrod: Tiesu palāta kvalificēja partu līgumu, kā mantinieka iecelšanas

līgumu (CL. 2481. p.). Šo kvalifikāciju prasītājas pilnvarnieks apstrīd ar aizrādījumu,
ka Kurzemē (Kuldīgā) nav atzīstams par mantinieka iecelšanas līgumu darījums, pēc
kura viens no kontrahentiem piešķir otram tiesības pēc pirmā kontrahenta nāves saņemt
noteiktu mantu, piem., kā šajā gadījumā nekustamu īpašumu. Šis viedoklis atzīstams
par pareizu, jo CL. 2484. pants in fine nav attiecināms uz Kurzemi, kas izriet no šī panta
atsaukšanās uz CL. 1981. un turpmākiem pantiem, kuri attiecībā uz Kurzemi prasa
īsta mantinieka iecelšanu (Erdmana, System III 371. Ipp. '). Tomēr tāds līgums Kurzemē
uzturams spēkā kā dāvinājums nāves gadījumam (CL. 2499. p.; Erdmana, Svstem 111
371. Ipp.), pie kam, ievērojot CL. 3596. panta noteikumu, ka par miera līguma priekšmetu
var būt katra kaut kādā veidā strīdīga lieta, arī vienošanās par to, ka viens kontrahents
piešķi r otram pēc pirmā kontrahenta nāves saņemt noteiktu mantu, var ietilpt miera
līgumā. Tomēr ja arī šajā gadījumā miera līgumā ietilpst dāvinājums nāves gadījumam,
tad tomēr prasība pašreizējā stāvoklī nevarēja tikt apmierināta, jo Senāts ir jau paskaid-
rojis (Sen. CKD. 34./370), ka testaments vai arī citādi pēdējās gribas izteikumi iegūst
likumīgu spēku tikai tad, kad tie CPN. 1573. un turpmāko pantu kārtībā iesniegti, no-
lasīti un tiesa tos pasludinājusi par spēkā nākušiem, bet šajā gadījumā prasītāja piln-
varnieks pat neapgajvo un no lietas arī nav redzams, ka runā esošo līgumu tiesa būtu
pasludinājusi par speķa nākušu. Bet ja tas vēl nav ieguvis likumīgu spēku, tad tas ari
nevar būt par pamatu immobiļa pārejai. Aiz aprādītiem iemesliem Tiesu palātas sprie-
dums gala slēdziena ziņā atzīstams par pareizu, kādēļ kasācijas sūdzība atraidāma.

Ievērojot sacīto, Senāts nolemj: prasītājas mir. Anša Oša mantojuma masas
pilnvarnieka zv. adv. V. Buša kasācijas sūdzību uz CPN. 907. panta pamata atstāt bez
ievērības.



86. 1935 g. 23. maija. Moteļa Civiana pilnvarnieka zv. adv B Petkoviča
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Moteļa Civiana prasībā pret Ābramu Maiiu
(L. N° 626.) • j

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators M ČaksteSenāts atrod: Tiesu palāta varēja nepiešķirt nozīmi lietā apstāklim, '
ka atbil-

dētājs aizpildījis vekseļblanķeti ar vekseļa saturu pēc 5 gadiem, skaitot no blanketes
izdošanas dienas, jo vekseļblanķetes aizp.ldīšanas tiesības pamatojas uz civiltiesisku
līgumu (Dr A. Lebera Tirdzniecības tiesību pārskats, 149. § II) un tādēļ tās noilgts
saskaņa ar CL., noteikumiem par noilgumu, bet nevis Vekseļu nolik 41 un 72 pantos
paredzētos termiņos, ka to doma prasītāja pilnvarnieks. Tiesu palāta '

konstatēja, kaatbildētajā aizpildīšanas tiesības ar vekseļa saturu, saskaņā ar partu līgumu un CL no-teikumiem, blanketes aizpildīšanas laikā vēl nebija noilgušas, un šī konstatējuma parei-
zību prasītāja pilnvarnieks pat nemēģina apstrīdēt. Apstāklis, ka vekselblankete bija
izdota jau 1925. g. 20. jūlija, bet dzēšanas datums uz zīmogmarkām uzrakstīts tikai
1930. g 15. maijā pats par sevi nevar atstāt iespaidu uz vekseļa spēku, jo Senāts ir jau
paskaidrojis (Sen. CKD. 28./8S2), ka nav no svara, kādā laikā blanko vekselis tiek ap-maksāts ar zīmogmarkām un pēdējās tiek dzēstas, ja vien tas noticis pirms vekseļa
protestēšanas un vekseļprasijuma celšanas. Prasītāja pilnvarnieks neapgalvo ka šajā
gadījumā zīmogmarkas bija dzēstas pēc vekseļa protesta. Pretēji prasītāja pilnvarnieka
domām, vekseļa nolik. 3. panta 2. piezīmi 1932. gada redakcijā (Lkr. 32./227) var piemērot
arī šajā lietā, kaut ari ta bija ierosināta pirms šī likuma spēkā nākšanas, jo aprādītai
piezīmei jaunā redakcija ir piešķirts atpakaļejošs spēks un tā ir piemērojama arī vek-
seļiem, kas izrakstīti pirms šās piezīmes spēkā nākšanas, un tādēļ tā ir ņemama vērā arī
pirms tās spēkā nākšanas ierosinātās lietās (Sen. CKD. 35/563).

Atrodot, ka aiz aprādītiem iemesliem Tiesu palāta nav pārkāpusi kasācijas sūdzībā
uzrādītos likumus, kadeļ kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj: prasītāja Moteļa
Civiana pilnvarnieka zv. adv. B. Petkoviča kasācijas sūdzību uz CPN. 907. panta pa-
mata atstāt bez ievērības.

87. 1935. g. 23. maijā. Lūkasa Rosta pilnvarnieka zv. adv. p. N. Homo lūgums
atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu Lūkasa Rosta prasībā pret Hannu Fišbergs.
(L. JN° 665.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: prasītājs prasības lūgumā paskaidroja, ka ar Rīgas muitnīcas

kopsēdes 1927. g. 15. februāra lēmumu uz Muitas lik. 1046., 1061., 1065. un 1164. pantu
pamata viņš esot sodīts ar naudas sodu Ls 3136,50 par kontrabandas spirta glabāšanu.
Atsaucoties uz apstākli, ka minēto spirtu, uzdodot to par benzīnu, pie viņa bija novietojusi
atbildētāja, un ka viņam nebijis iespējams uzdot atbildētāju par spirta īpašnieci pie
lietas izskatīšanas muitnīcā, prasītājs lūdz piespriest no atbildētājas kā savus zaudē-
jumus no viņam uzliktā soda jau samaksātos Ls 1000,—. Apgabaltiesa, pievienojoties
miertiesneša spriedumam, prasību atraidīja starp citu arī tādēļ, ka sods prasītājam bija
uzlikts personīgi un ka tādēļ viņam pašam tas jāmaksā. Prasītāja pilnvarnieka kasācijas
sūdzība nepelna ievērību. Kontrabandas lieta ir krimināllieta (Sen. CKD. 25./99), kuru
šajā gadījumā izsprieda pēc būtības Rīgas muitnīcas kopsēde, atzīstot prasītāju par
vainīgu un taisni tādēļ uzliekot viņam sodu. Muitnīcas kopsēaes lēmums ir stājies liku-
mīgā spēkā (1—4), pretējo neapgalvo prasītāja pilnvarnieks un ar to jautājums par
prasītāja vainu kontrabandas spirta glabāšanā ir galīgi izšķirts, bet civīltiesa nav kompe-
tenta to pārbaudīt. Uzlikto naudas sodu prasītājs maksā vienīgi par viņa paša ar
muitnīcas kopsēdes lēmumu atzīto vainu, un tādēļ viņš nevar šo sodu kā savus zaudē-
jumus prasīt no atbildētājas. Ja arī atbildētāja būtu vainojama spirta kontrabandā,
tad šis apstāklis eventuāli varētu būt par pamatu krimināllietas ierosināšanai arī pret
viņu, bet nevis prasītājam uzliktā soda pārlikšanai civīltiesāšanas kārtībā uz atbildētāju.
Atrodot, ka aiz aprādītiem .iemesliem apgabaltiesa nav pārkāpusi kasācijas sūdzībā
uzrādītos likumus, kādēļ kasācijas sūdzība atraidāma. Senāts nolemj: prasītāja Lūkasa
Rosta pilnvarnieka zv. adv. pal. N. Homo kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. panta
pamata, atstāt bez ievērības.

88. 1935. g. 23. maijā. Friča Lauriša pilnvarnieka zv. adv. T. Skreijas lūgums
atcelt Tiesu palātas spriedumu Friča Lauriša prasībā pret Emiliju Biti u. c. (L. N°685.)

. Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, Tiesu palāta pareizi
atzinusi, ka noilgumam nav padoti tiesas lēmumi par status-tiesībām; tas izriet no
CL. 3618. panta, pēc kura noilgums attiecināms tikai uz prasījumiem. Tādēļ par noil-
gušu gan būtu atzīstams tiesas spriedums, ar kuru apmierināts kāds prasījums, ja
spriedums nav izpildīts noilguma termiņā. Par to konkrētā lietā tomēr" nav runas,
jo lieta grozās ap tiesas 1912. g. 31. janv. lēmumu, ar kuru mir. Indriķis Bite tika atzīts
par izšķērdētāju. Šāda lēmuma neizpildīšana vien noilguma termiņā nevar iznīcināt
lēmuma spēku, t. i. to var izvest dzīvē arī pēc šī termiņa notecēšanas. Tomēr, pretēji
Tiesu palātas domām, šāda lēmuma neizpildīšanai ir gan nozīme no CL. 510. p. viedokļa,
kuru Tiesu palāta nav ievērojusi. Pēc šī panta darbība, kuru izšķērdētājs izdarījis pirms
viņa atstādināšanas no mantas pārvaldīšanas un izsludināšanas par to, atzīstama par
spēkā esošu un saistošu. Tādēļ, ja — kā apgalvo prasītājs — 1912. g. 31. janvāra
lēmums netika publicēts un Bite no mantas pārvaldīšanas netika atstādināts, tad nebūtu
iemesla atzīt par nederīgu darījumu, kurn prasītājs noslēdzis ar Biti 1926. g. 13. janvārī,
par kādu darījuma nozīmi pastāv strīdus prāvnieku starpā. Nepiešķirot prasītāja
apgalvojumam nekādu nozīmi un nepārbaudot tā pareizību, Tiesu palāta pielaidusi
motivēšanas nepareizību un nepilnību, ar to pārkāpjot CPN. 444. un 816. p., kādēļ
viņas spriedums nav uzturams spēkā. Ievērojot sacīto un neielaižoties pārējo prasītāja
uzdoto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, Senāts nolemj: Tiesu palātas 1933. g. 10. augusta
spriedumu atcelt CPN. 444., 816. p. pārkāpuma dēļ un lietu nodot Tiesu palātas izsprie-
šanai no jauna citu tiesnešu sastāvā.

89. 1935. g. 23. maijā. Faivuša Hiršhorna pilnvarnieka zv. adv. M. Hilmaņa
lūgums atcelt Liepājas apgabaltiesas lēmumu viņa, Hiršhorna, sūdzība par Liepājas-
Aizputes zemes grāmatu nodaļas priekšnieka lēmumu triju obligāciju nenostiprina-
šanas lietā. (L. JV° 736.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoiiņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Liepājas apgabaltiesa atstājusi bez ievērības Faivuša Hiršhorna
sūdzību par Liepājas-Aizputes zemes grāmatu nodaļas pripkšnieka lēmumiem, ar kuriem
noraidīts Hiršhorna lūgums ingrosēt zemes grāmatās Arturam Vinteleram par labu

trīs obligācijas, katru par Ls 10.000 —uz immobiliem Aizpute ar zemes gram. reg. 103.

un 220. num., uz kuriem Hiršhornam pieder ķīlas valdījuma tiesības Apgabaltiesa
Hiršhorna lūgumu atstājusi bez ievērības aiz tā iemesla, ka mmeta nekustama manta

nepiederot Hiršhornam uz īpašuma tiesību pamata.

Hiršhorna kasācijas sūdzība pelna ievērību. Ar 1925. g. 27. okt. pārgroz. Civīllik
II grāmatā (Lkr. 187) tika atcelti CL. 1801.-1568. p., kas saturēja noteikumus pa
ķīlas valdījumu institūtu, pie kam pārejas laika noteikumi netika izdoti, lomer izejoi

no tā. ka "jauns likums principā attiecas tikai uz nākotni, jāatzīst ka minēto IiKumu
atcelšana 1925 g nav aizkārusi tās juridiskās attiecības, kuras bija nodibinājušas
vecam likumam pastāvot. Tādēļ jāatzīst par spēkā esošām ari Hiršhorna tiesības, ka.

pamatojas uz 1834 g 15. jūnijā uz Frīdricha Antonoviča vārdu korroboreta 183J. g

24. jūnija līguma par ķīlas valdījuma tiesību nodibināšanu uz minētiem immobiliem,
Šajā lietā strīdā esošais jautājums par to, vai ir pielaižama augšā minēto obi.gac.ju ingro-

sēšana uz ieķīlātiem immobiliem, jāizšķir taisni atkarībā no tā vai konkrēta gadijuma
piemērojami noteikumi par ķīlas valdījuma pēc jaunākam (CL. 1501 —im Prvai pe«.
vecām tiesībām (CL. 1539.-1568. p.), jo tikai pēc pēdējām ķīlas ņēmējs var "nn obim

apgrūtināt ar hipotēkām (CL. 1552. p.; sk. arī 1889. g. 9. ļflUja Jjk. par dažiem pargroz.

hipotēku lik. 4. panta motīvus, Gasmaņa un Noikena izdev. 400. ipp.). ll. wwi. v-
piezīme nosaka, ka 1841 g. 24. dec. noteikumi par ķīlas valdījuma ilgumiem Baltijas
guberņās (piln. Lkr. 15151), kādiem noteikumiem atbilst CL. 1501.-^- P- "' ?"
tos papildinošie vēlākie noteikumi, neattiecas uz Kurzeme pirms 1830. g. iy. man.
uz ilgāku laiku noslēgtiem ķīlas valdījuma līgumiem. Pamatojoties uz so likumu, zemes

grāmatu nodaļas priekšnieks atzinis, ka konkrētā gadījumā ķīlas valdījums, kā nodi-
bināts pēc 1830. g. 19. marta, ir padots likumam par ķīlas valdījumu pēc jaunākām
tiesībām, kādē, arī noraidījis Hiršhorna lūgumu. Šāds uzskats tomēr nav pareizs. Sa-
skaņā ar ķīias valdījuma institūta noteikumiem, kas Vidzemē un Kurzemē pastāvēja
no seniem laikiem, sākumā ķīlas valdījumu uz muižām varēja iegūt arī personas, kas nepie-
derēja pie muižnieku kārtas. Šādas tiesības tika ierobežotas ar 1729. g. landtāga lēmumu,
pēc kura katram muižniekam tika piešķirta tiesība iegūt ieķīlāto muižu, samaksājot
immobilu apgrūtinošo ķīias summu. Ar to gan netika pilnīgi paralizēta ķīlas valdījuma
tiesību iegūšana uz muižām personām, kas nepiederēja pie muižniecības (jo ar minēto
lēmumu īstenībā tika ievesta tikai izpirkuma tiesība uz ieķīlātām muižām); tomēr ķīias
valdījuma iegūšana no šīm personām ar minēto lēmumu katrā ziņā tika apgrūtināta,
(sk. Bunge Das Kurlāndische Privatrecht 272. un 273. Ipp.). Šis ierobežojums pastāvēja
līdz 1830. g. 19. martam, kad tika izdots likums, kas atļāva Kurzemes muižniecībai
ieķīlāt muižas arī personām, kam nebija tiesības valdīt nekustamus īpašumus, t. i. arī
personām, kas nepiederēja pie muižnieku kārtas ((Piln. Lkr. 3542). Pēc šī likuma izdo-
šanas ari šīs personas (izņemot ebrejus) varēja neaprobežoti iegūt kā ķīlas valdītāji
likumā minētās muižu kategorijas, bet ne iigāk kā uz desmit gadiem. (Zemniekiem šādas
tiesibas tika piešķirtas attiecībā uz zemnieku zemēm, bet ne pašām muižām). Praksē
šis likums gan maz ko grozīja, galvenā kārtā tādēļ, ka, no vienas puses, to bieži vien
attiecināja tikai uz antichretiskām ķīlas tiesībām, bet, no otras puses, pēc desmit gadu
notecēšanas, ilgumu parasti pagarināja uz tālākiem desmit gadiem u. t. t. (Bunge, 1. c,
274., 275. Ipp.). Pašu ķīlas valdījuma institūta būtību 1830. g. 19. marta likums nemaz
neaizkāra, kādēļ arī pēc tā izdošanas ķīias valdījuma konstituēšana par muižām bija
iespējama pēc agrākām, vecām tiesībām (izņemot termiņu). Jo vairāk šīs tiesības palika
spēkā attiecībā uz ieķīlātām zemēm, kas atradās pilsētās, jo, kā tas redzams no izteiktā,
uz tām neattiecās nedz 1729. s. landtāga lēmums, nedz 1830. 2. 19. marta likums. Tā

tad par šīm zemēm arī pēc 1830. g. 19. marta varēja nodibināt ķīias valdījumu uz neap-
robežotu laiku. (Ar sacīto it kā nesaskan CL. 1541. p., kas par ķīlas valdījuma priekšmetu
min tikai muižas; tomēr šajā ziņā šis pants nav burtiski saprotams, jo ķīlas valdījuma
institūts no seniem laikiem bija spēkā arī uz pilsētas zemes gabaliem (sk. Erdmans,
Svstem, 2. sēj. 213. Ipp., 2. piez.; sk. arī CL. 1539. p., kurā runā par muižām un zemes
gabaliem). Tikai ar augšā minēto 1841. g. 24. dec. likumu ķīlas valdījuma institūts tika
pilnīgi pārveidots un pēc tā izdošanas ķīlas valdījuma līgumu noslēgšana pēc vecām tie-
sībām kļuva neiespējama. Ja nu CL. 1501. p. piezīme nosaka, ka šis likums neattiecas
uz Kurzemē pirms 1830. g. 19.marta noslēgtiem līgumiem, tad no tā nevar nākt pieslēdziena,
ka tas būtu attiecināms arī uz līgumiem, kas tika noslēgti no 1830. g. 19. marta līdz
1841. g. 24. decembrim. Kā augšā aprādīts, arī šini laikmetā varēja slēgt un faktiski arī
slēdza ķīias valdījuma līgumus pēc vecām tiesībām (kuras, kā teikts, bija grozītas tikai
attiecībā uz termiņu pie muižu nodošanas ķīias valdījumā). Bet tā kā 1841. g. 24. dec.
likumam nav piešķirts atpakaļejošs spēks, un tas uz veciem līgumiem piemērojams
tikai pie to atjaunošanas (CL. 1540. p.), tad attiecībā uz 1830. — 1841. g. noslēgtiem ķīlas
valdījuma līgumiem var piemērot tikai vecās tiesības (jo citādi šie līgumi nebūtu padoti
nekādām normām). Tādēļ jāatzīst, ka CL. 1501. p. piezīmei nav tā nozīme, kādu tai pie-
dod zemes grāmatu nodaļas priekšnieks, bet ka šajā piezīmē sevišķi izcelta tikai svarīgākā
līgumu kategorija, uz kurām attiecināmas vecās tiesības. Šādsatzinums arī sakrīt ar civil-
likumu kodifikātora prof. Bunges šinī jautājumā izteiktām domām: ,,Diese Verordnung
(vom 24. Dez. 1841.)... kann der Natur der Sache nach nur auf die seither Promul-
gation abgeschlossenen oder in Zukunft abzuschlisseden Pfandkontrakte sich beziehen,
nicht aber auf die frūher, namentlich die vor dem J. 1830 auf lange Fristen ver-
pfāndeten Landgūter, deren es in Kurland noch eine nicht unbedeutende Zahl gibt."
(1. c, 275. Ipp.). Beidzot jāaizrāda vēl, ka pēc CL. 1539. p. CL. 1541.—1570. p. noteikumi
(par ķīlas valdījumu pēc vecām tiesībām) attiecas uz visām zemēm, kas tika ieķīlātas
pirms jauno valdījuma termiņu ierobežojošo likumu izdošanas, pie kam šis pants attiecībā
uz Kurzemi aizrāda netikai uz 1830. g. 19. marta, bet arī uz 1841. g. 24. dec. likumu;
tjā tad arī no šā likuma izriet, ka vecās tiesības attiecas uz līgumiem, kas tika noslēgti
pirms abu šo likumu izdošanas, t. i. pirms 1841. g. 24. decembra.

Ievērojot sacīto, Senāts atrod, ka konkrētā gadījumā, kur ķīlas valdījuma līgums
tika noslēgts 1833. g. un korroborēts 1834. g., piemērojami likumi, kas regulē ķīlas val-
dījuma institūtu pēc vecām tiesībām, kādēļ sūdzētājam pieder arī CL. 1552. pantā ap-
rādītā tiesība. Apgabaltiesa, nākot pie pretējā slēdziena, aprobežojusies ar augšā minēto
pilnīgi nenozīmīgo motivējumu, kas šajā lietā strīdā esošo jautājumu pat neaizkar.
Apgabaltiesas lēmums tādēļ atceļams CPN. 181., 196. p. pārkāpumu dēļ.

Senāts tādēļ nolemj: Liepājas apgabaltiesas 1933. g. 17. oktobra lēmumu atcelt
CPN. 181., 196. p. pārkāpuma dēļ un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai no
jauna citu tiesnešu sastāva.

90. 1935. g. 23. maijā. Gustava Radisa lūgums atcelt Liepājas apgabal-
tiesasspriedumu Augusta Mitelšteta prasībā pret Gustavu Radisu. (L.N»743.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrod: Liepājas apgabaltiesa ar 1932. g. 13. decembra spriedumu apmieri-
nājusi prasību, ko prasītājs lūdzis, piespriest viņam par labu no atbildētāja par saņemtām
precēm Ls 114,58. Atbildētājs, neatzīstot prasību, bija cēlis ierunu, ka viņš par pirktām
precēm Ls 100 esot samaksājis prasītājam ar vekseli par Ls 100, kādu vekseli viņš,
atbildētājs, esot saņēmis no Anša Roždārza sakarā ar pēdējam pārdotiem akmeņiem.
Apgabaltiesa šo atbildētāja iebildumu nav ievērojusi un nav piešķīrusi ticamību atbil-
dētāja lieciniekiem, kuri atbildētāja apgalvojumu apstiprinājuši. Apgabaltiesa šajā
ziņā pamatojusies uz paša Roždārza pie miertiesneša nodoto liecību par to, ka viņš
nekādu vekseli atbildētājam neesot devis.

1933. g. 30. nov. atbildētājs Radiss iesniedzis lūgumu par apgabaltiesas sprieduma
jaunu caurlūkošanu, aizrādot uz to, ka ar krimināltiesas spriedumu, kas stājies liku-
mīgā spēkā 1933. g. 22. septembrī un publiski pasludināts 1933. g. 6. oktobrī, augšā
minētā Roždārza liecība atzīta par apzināti nepatiesi nodotu zem zvēresta.

Radisa lūgums pelna ievēribu.
Saskaņā ar CPN. 284. pantu sprieduma jauna caurlūkošana pielaižama ari tad,

kad aktos, uz kupem spriedums dibināts, ir uziets viltojums. Šis likuma noteikums
interpretējams paplašinoši un piemērojams, piem., arī tad, ja ar tiesas spriedumu atzīta
par nepatiesu liecinieku liecība, uz kuru spriedums pamatots (sk. Engelman, Civilprocess
Sudopr. 422. Ipp.) konkrētā lietā, kā tas redzams no augšā sacītā: Apgabaltiesas spriedums
pamatots uz liecinieka Roždārza liecību par to, ka viņš vekseli atbildētājam neesot
devis. No Liepājas apgabaltiesas kriminālnodaļas lietas (33./68) redzams, ka šī liecība
ar spēkā stājušos Krimināltiesas spriedumu tiesām atzīta par nepatiesu. Tādēļ un
ņemot vērā, ka šīs liecības nepatiesība konstatēta pēc apgabaltiesas 1932. g. 13. dec.
sprieduma taisīšanas un tā tad nevarēja tikt pievesta pie lietas izspriešanas no lūdzēja
neatkarīgu iemeslu dēļ, Senāts atrod, ka konkrētā gadījumā konstatēti CPN. 284. p.
piemērošanas priekšnoteikumi (Sen. CKD. 27. 730 u. c). kādēļ apgabaltiesas spriedums
atceļams.

Ievērojot sacīto, Senāts nolemj: uz CPN. 284. p. pamata Liepājas apgabaltiesas
1932. g. 13. decembra spriedumu atcelt un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai
no jauna citu tiesnešu sastāvā.

91. 1935. g. 23. maijā. Nikolaja Arklona lūgums atcelt Rīgas apgabaltiesas
spriedumu Otto Birzina prasībā pret Nikolaju Arklonu un Alfrēdu Plāti.
(L. Kg 840.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs senators
0. Ozoliņš.

Senāts atrod: konstatējot, ka atbildētāji apņēmušies gadījumā, ja nāktos prasī-
tājam izpirkt no viņa izdoto vekseli par Ls 500, to paši darīt, apgabaltiesa nākusi pie
pareiza slēdziena, ka atbildētāji uzņēmušies ekspromiscrisku galvojumu un ka pēc
vekseļa samaksas no prasītāja puses pēdējam tiesība prasīt minētos Ls 500,— no galvi-
niekiem. Tādēļ apgabaltiesa pareizi apmierinājusi prasību, kura, pretēji kasācijas



sūdzībā izteiktām domām, dibināta tieši uz galvojuma. Maldīgs ir atbildētajā Arklona

kasācijas sūdzībā izvirzītais uzskats, ka viņa dotais galvojums nebūtu CL. 4520. p.
minētais ekspromisoriskais galvojums, jo viņš neesot sevišķi atteicies no CL. 4519. p.
paredzētām tiesībām. No CL. 4520. p. taisni' izriet, ka par tādu atteikšanos uzskatāms
arī tas gadījums, ja galvinieks uzņemas saistību kā pats parādnieks, kas bez šaubām
izpaužas nenosacītā apņemšanās vajadzības gadījumā izpirkt vekseli vekseļdevēja
vietā.

Ievērojot teikto un atrodot, ka apgabaltiesa nav pārkāpusi kasācijas sūdzībā
minētos likumus un pēdējā tamdēļ noraidāma, Senāts atrod: prasītajā Nikolaja
Arklona kasācijas sūdzību uz CPN. 283. p. pamata atstāt bez ievērības.

92. 1935. g. 23. maijā. Finanču ministrijas nodokļu departamenta
lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu mir. Jāņa Kļaviņa mantošanas lietā.
(L. No 904.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: Senāts jau ir paskaidrojis (Sen. CKD. 35./24S), ka 1914. g. 4. okt.

likuma 2. pants paredz '/s pieskaitīšanu apdrošināšanas novērtējumam par
pamatiem un būves vietu, un ka Tiesu palāta nevar aprobežoties vienīgi ar konsta-
tējumu, ka novērtējumā ir ieskaitīti pamatmūri. Tādēļ arī šai gadījumā Tiesu palāta,
konstatējot vienīgi to, ka apdrošināšanas novērtējums ir izdarīts, ieskaitot pamatmūrus,
un tādēļ vien atsakoties no i/s pieskaitīšanas, neko neminot par būves vietu, ir
pielaidusi savā lēmumā motivēšanas nepilnību un pārkāpusi 1914. g. 4. okt. lik. 2. pantu.

Atrodot tādēļ, ka 1914. g. 4. okt. lik. 2. panta un CPN. 816. p. pārkāpumu dēļ
Tiesu palātas lēmums nav uzturams spēkā, Senāts nolemj: Tiesu palātas 1933. g.
19. oktobra lēmumu atcelt 1914. g. 4. okt. lik. 2. panta un CPN. 816. p. pārkāpumu
dēļ un lietu nodot tai pašai tiesai izlemšanai citā tiesnešu sastāvā.

93. 1935. g. 23. maijā. Emmas Riekstiņš pilnv. zv. adv. J. Prēvalda lūgums
atcelt Tiesu nalātas lēmumu lietā. (L. N° 1574.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators M. Čakste.
Senāts atrod: 1933. g. 9. septembrī pārdeva izsolē mir. Pētera Riekstiņa nekustamo

īpašumu. Izsolē ņēma dalību un par Ls 10.000 ieguva šo īpašumu viena no mir. Pētera
Riekstiņa mantošanas tiesībās apstiprinātām mantiniecēm, Marta Riekstiņš. Par šo
izsoli otrā mir. P. Riekstiņa apstiprinātā mantiniece — Emma Riekstiņš bija iesniegusi
apgabaltiesai sūdzību (1.—7.), kurā viņa lūdza izsoli atzīt par spēkā neesošu aiz tā
iemesla, ka mir. P. Riekstiņa mantošanas tiesībās apstiprinātai mantiniecei Martai
Riekstiņš uz CPN. 1196. panta pamata nebija tiesības ņemt dalību izsolē. Apgabaltiesa
sūdzību atstāja bez ievērības, un arī Tiesu palāta atstāja bez ievērības par apgabaltiesas
lēmumu iesniegto pārsūdzību. Emmas Riekstiņš kasācijas sūdzība, kas izsmeļas ar
apcerējumiem par to, ka mir. parādnieka apstiprinātai mantiniecei uz CPN. 1196. panta
pamata neesot tiesības ņemt dalību izsolē, nepelna ievērība. No likumdošanas motīviem
pie CPN. 1051. (tagad 1196.) panta ir redzams, ka par pamatu parādnieka izslēgšanai
no līdzdalības izsolē bija apstāklis, ka parādniekam ir_ iespēja apturēt īpašuma pārdo-
šanu izsolē ar parāda samaksu saviem kreditoriem. Šajā gadījumā pēc parādnieka ir
apstiprinātas divas mantinieces. No katras no viņām nevar prasīt visa parāda samaksu,
jo viņas par mantojumdevēja parādiem atbild tikai attiecīgās daļās (CL. 2679. pants).
Tādēļ šajā gadījumā katrai no mantiniecēm atsevišķi nav iespējams apturēt mantas
pārdošanu izsolē, tā ka attiecībā uz viņām nepastāv tas priekšnoteikums, kura dēļ
likums pašu parādnieku izslēdza no līdzdalības izsolē. Tādēļ arī CPN. 1051. (1196.) panta
autori atzina, ka parādnieka atsevišķiem mantiniekiem ir tiesības ņemt dalību izsolē,
kurā pārdod parādnieka mantu (Isačenko, Komentāru V sēj. 477. un 478. Ipp.). Aiz
aprādītiem iemesliem Tiesu palāta nav pārkāpusi kasācijas sūdzībā uzrādītos likumus,
kādēļ kasācijas sūdzība atraidāma.

Ievērojot sacīto, Senāts nolemj: Emmas Riekstiņš pilnvarnieka zv. adv. J. Prē-
valda, kasācijas sūdzību uz CPN. 907. panta pamata atstāt bez ievērības.

94. 1935. g. 24. maijā. Finanču ministrijas nodokļu depart. lūgums atcelt Lie-
pājas apgabaltiesas lēmumu lietā. (L. N° 764.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators f. Grots.
Senāts atrod: Konkrētā gadījumā nomas līgums ir noslēgts uz 3 gadiem un,

saskaņā ar līguma 5. §' , līgumslēdzēji izteikuši savu piekrišanu līguma ierakstišanai zemes
grāmatās. Kādā apmērā nomas līgumi apliekami ar zīmognodevu, nosaka Rīk. par
zīmognodevu 39. p. 2. pkt. un 43. p. 1. pkt. Rīkojums par zīmognodevu nešķiro nomas
ilgumus korroborējamos un nekorroborējamos, un šis likums, kā speciāls likums ar
fiskālu raksturu, nav tulkojams paplašinoši, kā to jau vairākkārt Senāts ir paskaidrojis.
Tādēļ ari šinī gadījumā, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, nav piemēro-
jami CL. 4045. p. un Rīk. par zīmognodevu 39. p. 1. punkts. Rīk. par zīmogn. 39. panta
1. teikums, runājot par aktiem, kas attiecas uz līgumiem par nekustamas mantas ,,lieto-
šanu", domā līgumus, ar kuriem nodibinātas lietiskas lietošanas tiesības kā tādas (usu-
fruktus), t. i. līgumus, kuri tieši vērsti usufrukta nodibināšanai par nekustamu mantu,
t. i. uz īpašuma tiesību aprobežojumu. Bet 39. p. 1. punkts nav attiecināms uz līgumiem,
kuriem pēc būtības ir vienīgi saistību institūta, nomas raksturs. Ja nomniekiem ar
sevišķu līguma noteikumu ir piešķirta tiesība panākt nomas līguma ierakstīšanu zemes
grāmatās, tad ar to līgumam tik piešķirts tikai absolūts raksturs; bet ar to noma ne-
pārvēršas par usufruktu, t. i. it kā par lietiska rakstura institūtu (Sen. CKD. 34./745).
Konkrētā gadījumā lieta negrozās ap īpašuma tiesību aprobežojumu, par kuriem
vien runā Rīk. par zīmogn. 39. p. 1. punkts, bet gan ap nekustamas mantas apgrūti-
nājumu ar korroborēto nomas līgumu. īpašuma aprobežojumi ierakstāmi zemes grā-
matas reģistra 2. daļā (Notār. nolik. 321. p. 2. punkts), kurpretim nekustamas mantas
apgrūtinājumi, pie kuriem pieder korroborētie nomas līgumi, ierakstāmi reģistra 3. daļā
(322. p. 1. punkts: Bukovska izd. 119. Ipp. 1. punkts). Ar to atkrīt visi kasācijas sūdzībā
aprādītie apsvērumi.

Aiz šiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nav pārkāpusi kasācijas sūdzībā
minētos likumus un ka kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj: Finanču minis-
trijas Nodokļu departamenta kasācijas sūdzību uz CPN. 283. p. pamata atstāt bez
ievērības.

95. 1935._ g. 24. maijā. Finanču ministrijas nodokļu departamenta lūgums atcelt
Tiesu palātas lēmumu lietā. (L. JMs 972.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators A. Lēbers; referē senators A. Lēbers.
Senāts atrod: apgabaltiesa apstiprinājusi izpildīšanai mir. Pētera Liepiņa tai-

sīto mājās testamentu, ar kuru viņš par saviem mantiniekiem iecēlis savus 3 dēlus līdzīgās
daļās un uzlicis viņiem par pienākumu, starp citu, dot Kristinei Liepiņš dzīvokli ar
apsildīšanu un arī saimniecības produktus Ls 80 vērtībā katram līdz viņas nāves
dienai, apgabaltiesa mantojuma nodokli aprēķinājusi 2i/2% no mantinieku uzdotas
nekustamas mantas vērtības. Nodokļu departaments pārsūdzējis apgabaltiesas lēmumu,
atrodot, ka Kristinei Liepiņš novēlētais uzturs esot apliekams ar 24% lielu manto-
šanas nodokli pēc 1914. g. 4. oktobra likuma 8. p. uz tā pamata, ka viņai 70 gadi, un
viņa pati uzturu novērtējusi par Ls 240 gadā. Saskaņā ar šo, Nodokļu'departaments,
atsaucoties uz Nod. nol. 203. p. 4. pk. un 214. p., aprēķinājis Kristine 's Liepiņš manto-
juma nodokli 24% no uztura vērtības (240x6, 5= Ls 1560.) t. i. Ls 374,40. Tiesu pa-
lāta blakus sūdzību atstājusi bez ievērības uz tā pamata, ka Kristinei Liepiņš uzturs
ticis novēlēts nevis skaidrā naudā izmaksājamās summās, kā to paredzot Nod. nol
214. p., bet graudā un ka 214. p. neesot iztulkojams paplašināti. Nodokļu departamenta
kasācijas sūdzība pelna ievērību. Pretēji Tiesu palātas domām, likums nenosaka, kalegātaram graudā novēlētais uzturs nebūtu apliekams ar mantojuma nodokli, ja vien
uzturs novērtējams naudā. 1914. g. 4. oktobra likuma 9. p. tieši paredz, kādā veidā
jānoteic, piem., mūža valdīšanā pārejošās mantas vērtība, un proti taisni tā paša likuma
8. p. norādītā kārtībā. Nod. nol. 208. p. vispār nosaka, ka ar mantojuma nodokli ap-
liekamās mantas vērtību uzdod paši mantinieki. Runā esošā gadījumā 'Kristinei Lieoinš

novēlēta uztura vērtību noteicis pats testators sava testamenta, un proti pa Ls 80 gadā
no katra mantinieka; ja nu mantinieku skaits ir 3, tad uztura vērtība sastāda Ls 240
gadā. Taisni šai summā pati legātāre Kristine Liepiņš arī novērtējusi viņai novēlētā
uztura vērtību gadā (115). Testators, pats noteicot uztura vērtību, ar to jau paredzējis
ka uztura neizdošanas gadījumā graudā, uzturs eventuāli būtu izpildāms naudā. Tiesu
palātai tādēļ nebija likumīga pamata nerēķināties ar paša testātora un arī pašas legā-
tāres skaidrā naudā uzdoto uztura vērtību vai pretekvivalentu un nepiemērot šajā
lietā Nod. nol. 214. p., kas mantiniekiem uzliek par pienākumu vispirms samaksāt
mantojuma nodokli, ar kurn legāts ir aplikts, un tad mantojuma nodokli ieturēt vai I
pieprasīt no legātāres, izsniedzot viņai novēlēto legātu. Kādā veidā notiek legāta izpil-
dīšana un izrēķināšanās starp mantiniekiem un legātāru, atkarājas no konkrētas lietas
apstākļiem. Katrā ziņā nevar būt runas par Nod. nol. 214. p. paplašinātu iztulkošanu
jo 214. p. nenosaka kādu normu par uztura legāta aplikšanuar mantojuma nodokli
pēc būtības, bet noteic vienīgi mantojuma nodokļa samaksas kārtību, t. i. izšķir tikai i
tīri technisku jautājumu. Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta šai lietā
pārkāpusi Nod. nol. 201., 208., 214. p., 1914. g. 4. okt. lik. 8., 9. p. un CPN. 816. p.,
kādēļ Tiesu palātas lēmums atceļams, Senāts nolemj: Tiesu palātas 1933. g. 9. oktobra
lēmumu Nod. nol. 201., 208., 214. p.; 1914. g. 4. oktobra likuma 8., 9. p. un CPN. 816. p.
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā.

96. 1935. g. 24. maijā. Viktora-Edgara Simanoviča dabiskās aizbildnes Kamilas
Simanovičs lūgums atcelt Jelgavas apgabaltiesas spriedumu jaunu izskatīšanu jaunat-
'klājušos apstākļu dēl Viktora Simanoviča prasības lietā pret Kārli Šteinber^u
(L. N° 1026.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators A. Lēbers; referē senators J. Grots.
Senāts atrod: Prasītāja mazgadīgā Viktora-Edgara Simanoviča dabiskā aizbildne —

viņa māte Kamila Simanovičs iesniegusi Senātam lūgumu par apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu jaunatklājušos apstākļu dēļ. Par šādiem jauniem apstākļiem lūdzēja uzdod to,
ka viņai pēc lietas iztiesāšanas apgabaltiesā nācis zināms, ka kāda Lība Gutmanis kritiskā
laikā redzējusi viņas miesīgos sakarus ar atbildētāju. Šāds lūgums par sprieduma at-
celšanu tomēr nepelna ievērību, jo lūdzējam, kas vēlas panākt sprieduma revīziju jaun-
atklājušos apstākļu dēļ (CPN. 284. p.) šie jauhatklājušies apstākļi jāstāda Senātam
priekšā tādā objektīvā formā, kurai nav vajadzīgs kaut kāds. iepriekšējais pārbaudījums .
no tiesas puses, .lai padarītu uzrādītos apstākļus par ticamiem (Sen. Apv. sap. 34./9). '
Šajā lietājūdzēja atsaucas vienīgi uz liecinieci, kas apliecināšot viņas miesīgos sakarus
ar atbildētāju. Lai nodibinātu, vai apgalvojums atbilst īstenībai, būtu nepieciešams
uzdoto liecinieci nopratināt CPN. paredzētā kārtībā. Bet šāda pierādījumu pārbaude,
kā to jau paskaidrojusi Senāta Apvienotā sapulce aprādītā lietā, nav pieļaujama (Sen. f
CKD. 34./1430), kādēļ arī iesniegtais lūgums atstājams bez ievērības. īstenībā prasītāja
atsaucas nevis uz jaunu apstākli, bet uz jaunu pierādījumu tam viņas jau apgal-
votam apstāklim, ka atbildētājam bijuši miesīgi sakari ar prasītāju. Jau tāpēc vien
prasītājas lūgums jāatraida.

Aiz šiem iemesliem Senāts nolemj: mazgadīgā Viktora-Edgara Simanoviča '
dabiskās aizbildnes Kamilas Simanovičs lūgumu par Jelgavas apgabaltiesas 1931. g.
21. augusta sprieduma jaunu caurlūkošanu uz CPN. 284. p. pamata atstāt bez ievērības.

97. 1935. g. 13. jūnijā. Aleksandra Lažučonoka lūgums atcelt Tiesu palātas .
spriedumu Aleksandra Lažučonoka prasībā pret Vispārējo apdrošināšanas sabiedrību
nelaimes gadījumos. (L. N° 2396.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0. Ozoliņš; referē senators 0. Ozoliņš.
Senāts atrod: Tiesu palāta atraidījusi prasītāja prasību pēc pensijas attiecībā

už nelaimes gadījumu 1929. g. maijā aiz tā iemesla, ka eksperti vienbalsīgi atzinuši,
ka prasītāja darba spējas no šī nelaimes gadījuma nav ierobežotas, un ka izdarītā eksper-
tīze ir galīga, kādēļ nav pamata jaunas ekspertīzes izdarīšanai. Tiesas atzinumi šajā
ziņā attiecas uz lietas faktisko pusi, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāma. Tādēļ
atkrīt tā kasācijas sūdzības daļa, kurā prasītājas sūdzas par pensijas noraidīšanu par
1929. g. 29. maija nelaimes gadījumu, kurā prasītāja paskaidrojumi satur vienīgi lietas
faktisko apstākļu iztirzājumu un tiesas atzinumu apstrīdējumu pēc būtības.
Turpretim pelna ievērību tā kasācijas sūdzības daļa, kurā iebildumi celti pret Tiesu
palātas spriedumu attiecībā uz pensijas noraidīšanu par nelaimes gadījumiem 1928. g.
18. un 26. oktobrī, par ko prasītājs jau bija cēlis prasību savā iepriekšējā lietā pret to
pašu atbildētāju. Tiesu palāta šajā ziņā konstatē, ka iepriekšējā prasība noraidīta
kā celta priekšlaicīgi un, tā tad principā, prasītājam būtu iespējams celt jaunu, [j
t. i. tagadējo prasību. Tomēr Tiesu palāta tagadējo prasību (daļā, kura attiecas uz
nelaimes gadījumiem 1928. g. 18. un 26. oktobrī) atraidījusi vienīgi aiz tā iemesla, ka
atsaukšanās uz atbildētājas vainu pie pensijas komisijas lēmuma nedabūšanas groza
prasības pamatu, pārvēršot to par zaudējumu prasību, kādu šajā lietā nevarot izspriest,
un ka tagadējā prasībā tāpat iztrūkstot pensiju komisijas lēmuma, lai lietu varētu
izspriest civīltiesā. Šāds Tiesu palātas ieņemtais viedoklis tomēr gala atzinumā ,
neattaisno prasības noraidīšanu aprādītā daļā. Ar aizrādījumu apellācijas sūdzībā
par to, ka nelaimes gadījuma cietušais nav varējis tikt pie pensiju komisijas lēmuma
pašas atbildētājas vainas dēļ,prasītājs nebūt nav domājis it kā pāriet uz kādu zaudējumu
prasību, bet vienīgi paskaidrojis, kādēļ, neraugoties uz visiem viņa spertiem soļiem,
viņam nav tā pensiju komisijas lēmuma, kuru Tiesu palāta uzskata par nepieciešamu
priekšnoteikumu prasības celšanai tiesā. Senāts ir paskaidrojis Januļa lietā pret Vis-
pārējo apdrošināšanas sabiedrību nelaimes gadījumos, ka 1927. g. likuma VI nodaļa,
kura runā par pensijas piešķiršanas kārtību (Lkr. 27./91; 106.—116. p.), vispār nav
piemērojama gadījumiem, kad apdrošināšanas sabiedrība nemaz negrib pensiju piešķirt,
noraidotpensijaspieprasījumupašāpamatā un vēl aiztādiem iemesliem,kuru apskatīšana
nemaz neietilpst pensiju komisijas kompetencē, kā, p. piem., kad noraida pensijas pie-
prasījumu aiz tā iemesla, ka nelaimes gadījums nav noticis darbā ((Sen. CKD. 34./469).
Pati atbildētāja ir paskaidrojusi (Apg. akts 54. 1. o. p.), ka sūdzētāja kaites nav vedamas
sakarā ar nelaimes gadījumu darbā un ka sakarā ar to viņa noraidījusi pensijas pie-
prasījumu. Uz prasītāja lūgumiem pensiju un revīzijas komisijām atbildētāja 1931. g.
21. novembrī rakstiski aizrādījusi prasītājam, ka ,,Komisijām pašlaik nav iespējams
lietu izlemt, jo to darīšot Senāts uz prasītāja pārsūdzības pamata". (Apg. akts, 49. 1. p.).
Ja nu prasītājs ir apgalvojis, ka vispār viņam nav bijis iespējams tikt pie pensiju komisijas
lēmuma atbildētājas noraidošās izturēšanās dēļ, un lietā ir dati par to, ka pensijas
pieprasījums ir noraidīts pašā pamatā tādēļ, ka atbildētāja vispār neatzīst, ka prasītājs
būtu cietis darbā, Tiesu palātai taisni bija jāņem stāvoklis jautājumā par to, vai šādos
apstākļos iztrūkstošam pensiju komisijas lēmumam vispār varēja būt tāda nepieciešama
priekšnoteikuma nozīme, ka bez tā būtu liegts tiesas ceļš pensijas pieprasījumam.
Neapspriežot šo jautājumu un nenoskaidrojot vispāri jautājumu, kādēļ pensiju komisijas *
lēmums šajā gadījumā trūcis (sakarā ar prasītāja dotiem paskaidrojumiem un sniegtiem
pierādījumiem), Tiesu palāta ir pielaidusi šai sprieduma daļā kā lietas apstākļu noskaidro-
šanas un motivēšanas nepilnību, tā arī motivēšanas nepareizību, pārkāpjot ar to
CPN. 444. un 816. p.

Atrodot tādēļ, ka CPN. 444. un 816. p. pārkāpumu dēļ Tiesu palātas spriedums I
nav uzturams spēkā daļā, kura attiecas uz 1928. g. 18. un 26. oktobra nelaimes gadī-
jumiem, bet pārējā daļā prasītāja kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma, Senāts
nolemj: Tiesu palātas 1935. g. 28. janvāra spriedumu CPN. 444. un 816. p. pārkāpumu
dēļ atcelt daļā, kura attiecas uz 1928. g. 18. un 26. oktob ra nelaimes gadījumiem, un
lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai šajā daļā no jauna citā tiesas sastāvā; pārējā
daļā Aleksandra Lažučonoka kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez
ievērības.
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