
Tautas labklājības ministrijas rīkojums.

Rīkojums par valsts neatmaksājamā pa-
balsta normām, kādas Latvijas lauk-
saimniecības kamera var izlietot vaislas
buļļu iepirkšanai no š. g. 1. oktobra līdz
1937. g. 31. martam.

Dzelzceļu virsvaldes rīkojums.
Senāta Civīlā kasācijas departamenta

1936. g. spriedumi. (Pielikumā.)

Valdības rīkojumi un pavēles

Rīkojums.
Pamatojoties uz likuma par nakts darbu

noliegšanu maiznīcās 1. p. 2. piezīmi (Lik.
kr. 1925. g., 1928. g. 44 un 144 un „Vald.
Vēstn." š. g. 164. num.), sakarā ar Jelga-
vas strādnieku svētkiem, noliedzu Jelga-
vas pilsētas administratīvās robežās dar-
bus maiznīcās, kur izgatavo pārdošanai
maizi, konditoru preces vai citus cepumus
no miltiem, laikā no š. g. 25. oktobra pīkst,
četriem līdz š. g. 26. oktobrim pīkst, tri-
jiem.

Rīgā, 1936. g. 22. oktobrī. JS(a 3727/D.

Tautas labklājības ministrs V. R u b u 1 s.
Iekšlietu ministra biedrs A. Bērziņš.

Rīkojums
par valsts neatmaksājamā pabalsta nor-
mām, kādas Latvijas lauksaimniecības ka-
mera var izlietot vaislas buļļu iepirkšanai
no š. g. 1. oktobra līdz 1937. g. 31. martam

Pērkot vaislas buļļus, ^pabalstus var iz-
lietot uz katru bulli:

1) kas novērtēts 1. šķirā līdz Ls 300,—
2) „ ,, 2. „ „ „ 200 -
3) >, ,, -} i, >, ,, 'j,

Piezīme. Par 1. un 2. šķiras vaislas
buļļiem, kurus pērk lauku pašvaldību
iestādes ar viņu budžetos paredzētiem
līdzekļiem, apvidiem ar mazāk izkoptu
lopkopību, saziņā ar Lauksaimniecības
pārvaldi, neatmaksājamā pabalsta daļa
līdz 10°/o var pārsniegt šīs normas.

Pamats: Instrukcija par vaislas buļļu
staciju ierīkošanu ar valsts pabalstu 4. p.

1936. g. 21. oktobri.
Zemkopības ministrs J. B i r z n i e k s.

Lauksaimn. pārvaldes priekšn. J. Z a r i ņ š

Apstiprinu
1936. g. 22. oktobri.

Satiksmes ministrs B. E i n b e r g s.
417. rīkojums

par valsts dzelzceļu preču tarifa 1. daļas
grozīšanu un papildināšanu.

Valsts dzelzceļu preču tarifa 1. daļu, kas
izsludināta „Valdības Vēstneša" 1928. g.
170. numurā, grozīta un papildināta ar vē-
lākiem rīkojumiem un izdota atsevišķā
Dzelzceļu virsvaldes izdevumā, grozīt un
papildināt šādi:

1) 37. § 8. punkta „d" burtā svītrot
vārdus: „zemāk, e un f burtos minēto
preču pārkraušanu", ievietojot to vietā se-
kojošo: „zemāk minētos burtos paredzē-
tos gadījumos";

2) tanī pašā paragrāfā un punktā pēc
„g" burta ievietot sekojoša satura jaunu
rindkopu:
„h) par cukurbiešu sūtījumu pār-

kraušanu Liepājas mezglā, par
katriem 10 kg .... 0,5 sant.";

3) pēc 44d. § ievietot sekojoša satura
jaunu paragrāfu:

„44e. §.
Izņēmuma tarīfs cukurbiešu
pārvadājumiem no Liepājas-
Aizputes šaursliežu dzelzceļa
stacijām līdz Liepājas cukur-

fabrikai.

Liepājas cukurfabrikai adresētie cukur-
biešu sūtījumi, kas pienāk no Liepājas -
Aizputes šaursliežu dzelzceļa stacijām, no-
gādājami no pārkraušanas vietām Liepājas
mezglā līdz cukurfabrikai, ņemot maksu
Ls 7,— par katru vagonu

Piezīme. 1936. g. 185. rīkojumā (iz-
sludināts „Valdības Vēstneša" 1936. g.
109. numurā un „Dzelzceļu Vēstneša"
tā paša gada 18. numurā, un ari ievie-
tots „Dzelzceļu likuma un izpildu no-
teikumu kopojuma" II pielik. 3. nodal.)
noteiktais attāluma pieskaitījums un
tarifa 45. § noteiktā maksa par vagonu
padošanu uz Liepājas cukurfabrikas
vai Kara ostas atzarojumiem šai pa-
ragrāfā minētiem sūtījumiem nav pie-
mērojami. "

Rīkojums spēkā ar 1936. g. 28. oktobri.
Dzelzceļu galv. dir. v. i. E. D r a v n i e k s.

Ekspluat. direktora v. .1. K ļ a v i ņ š

Valdības iestāžu paziņojumi

15 sant. gaisa pasta pastmarku
izņemšana no apgrozības.

Pasta un telegrāfa departaments paziņo,
ka no š. g. 16. novembra pasta sūtī-
jumu apmaksai vairs nebūs derīgas
15 sant. gaisa pasta pastmarkas uz papīra
ar ūdenslīnijām ugunskrusta veidā un ari
ar retām viļņveidīgām ūdenslīnijām, per-
forētas, sarkanas, trīsstūrainas, zīmē-
jums — lidmašīna virs Rīgas torņiem.

Rīgā, 1936. g. 21. oktobrī.

Pasta un telegr. direktors H. Resnais.
Ekspluat. pārv. priekšn. v. 0. M a t i s o n s.

Mājlopu sērgas,
kas 1936. g. septembrī konstatētas šādās
saimniecībās:

I. Trakuma sērga (Lyssa).

1. Daugavpils apr., Daugavpilī, Vidus
Poguļankā un 18. novembra ielā 197a, un
pagastos: 1) Višķu „KazuIišķu ciemā, J. So-
kolovska saimniecībā" un 2) Līksnas „Lielo
Ratnieku ciemā, A. Aizbalta saimniec",
„Augšguļānu Slabadas ciemā, A, Motivana
saimniecībā" un „Vaikuļānu ciemā, J. La-
tušeka saimniecībā".

[I. Kumeļuienāši (Adenitis equorum).

1. Rīgas apr. Stopiņu pag. 1 v.

2. Jelgavas apr. pagastos: 1) Lielau-
ces — 1 v. un 2) Vadakstes — 1 v.

3. Jēkabpils apr. pagastos: 1) Viesī-
tes — 1 v. un 2) Vārnavas — 1 v.

4. Ilūkstes apr. Sventes pag. 1 v.
5. Kuldīgas apr. Sātiņu pag. 1 v.
6. Talsu apr. Arlavas pag. 1. v.
7. Daugavpils apr. pagastos: 1) Viš-

ķu — 5 v., 2) Naujienas — lv. un 3) Ag-
lonas — lv.

8. Rēzeknes apr. pagastos: 1) Rēz-
nas — 2 v. un 2) Ozolmuižas — 2 v.

9. Ludzas apr. pagastos: 1) Pildas —
1 v. un 2) Kārsavas — 1 v.

III. Liellopu ļaunais galvas kar-
sonis (Corvza gangraenosa bovum.)

1. Rīgas apr. pagastos: 1) Kokneses —
1 v., 2) Bīriņu — 1 v. un 3) Nītaures —
1 v.

2. Cēsu apr. pagastos: 1) Liepas — 2 v.,
2) Dzērbenes — 1 v., 3) Skujenes — 1 v.,
4) Jaunpiebalgas — 2 v., 5) Rankas — 1 v.,
6) Veselavas — 1 v., 7) Rāmuļu — 1 v. un
8) Ērgļu — 1 v.

3. Madonas apr. pagastos: 1) Praulie-

nas — 1 v., 2) Tirzas — 1 v., 3) Jaungulbe-
nes — 1 v„ 4) Grašu — 1 v., 5) Sausnē-
jas — 1 v., 6) Ļaudonas — 3 v., 7) Saika-
vas — 1 v. un 8) Sāvienas — lv.

4. Valmieras apr. pagastos: 1) Ren-
cēnu — 2 v., 2) Viļķenes — 1 v., 3) Kat-
varu — 1 v., 4) Duntes — 1 v. un 5) Vitr-
upes — 1 v.

5. Valkas apr. pagastos: 1) Vijciema —
1 v., 2) Lugažu — 1 v., 3) Jaunlaicenes —
l v. un 4) Trapenes — lv.

6. Tukuma apr. pagastos: 1) Matku-
les — l v., 2) Milzkalnes — 1 v. un 3) Ir-
lavas — lv.

7. Bauskas apr. Zālītes pag. 1 v.

8. Jēkabpils apr. pagastos: 1) Sau-
kas — 2 v., 2) Rītes — 1 v., 3) Zasas —
2 v. un 4) Elkšņu — lv.

9. Ilūkstes apr. pagastos: 1) Lašu —
1 v. un 2) Pilskalnes — lv.

10. Liepājas apr. pagastos: 1) Vaiņo-
des — 1 v. un 2) Rucavas — lv.

11. Aizputes apr. Sakas pag. 1 v.
~12. Kuldīgas apr. pagastos: 1) Pla-

nīcas — 2 v., 2) Turlovas — 1 v., 3) Snē-
peles — 1 v., 4) Skrundas — 3 v., 5. Lut-
riņu — 1 v. un 6) Zvārdes — lv.

13. Ventspils apr. pagastos: 1) Pilte-
nes — 1 v. un 2) Dundagas — 1 v.

14. Daugavpils apr. pagastos: 1) Pie-
drujas — 1 v. un 2) Preiļu — 2 v.

15. Rēzeknes apr. pagastos: 1) Rēz-
nas — 1 v., 2) Dricēnu — 1 v. un 3) Mal-
tas — lv.

16. Jaunlatgales apr. pagastos: 1) Vīk-
snas — 1 v., 2) Augšpils — 1 v., 3) Purv-
males — 1 v. un 4) Upmales — 2 v.

IV. Cukuroze (Erysipelas suis).

1. Rīgas apr. Rīgā — 8 v., Siguldā —
6 v., Pļaviņās — 2 v. un pagastos: 1) Daug-
males — 3 v., 2) Ropažu — 2 v., 3) Baldo-
nes — 4 v., 4) Katlakalna — 2 v., 5) Sto-
piņu — 1 v., 6) Mangaļu — 2 v.,_7) Babī-
tes — 1 v., 8) Doles — 6 v., 9) Ādažu —
4 v., 10) Mārupes — 1 v., 11) Salaspils —
2 v., 12) Ikšķiles — 1 v., 13) Turaidas —
5 v., 14) Krimuldas — 2 v., 15) Siguldas —
5 v., 16) Sidgungas — 6 v., 17) Suntažu —
3 v., 18) Mālpils — 9 v., 19) Allažu — 8 v.,
20) Inčukalna — 1 v., 21) Lēdurgas — 1 v.,
22) Līgatnes — 2 v., 23) Vildogas — 3 v.,
24) Kastrānes — 8 v., 25) Jumpravas —
2 v., 26) Lielvārdes — 4 v., 27) Birzgales
— 3 v., 28) Rembates — 3 v., 29) Skrī-
veru — 4 v., 30) Tomes — 1 v., 31) Aiz-
kraukles — 1 v„ 32) Kokneses — 8 v.,

33) Meņģeles — 1 v., 34) Bebru — 8 v.,

35) Taurupes — 1 v., 36) Madlienas — 4 v.,
37) Lauberes — 3 v., 38) Plāteres — 2 y„
39) Sējas 3 v., 40) Skultes — 5 v., 41) Pa-
bažu — 2 v., 42) Bīriņu — 5 v., 43) Ķēču —
5 v., 44) Nītaures — 2 v., 45) Zaubes —
6 v., 46) Mores — 1 v. un 47) Pļaviņu —
3 v.

2. Cēsu apr. Cēsīs — 7 v. un pagastos:
1) Cēsu — 6 v., 2) Priekuļu — 4 v., 3) Lie-
pas — 3 v., 4) Drabešu — lv, 5) Vaives —
1 v., 6) Lenču — 1 v., 7) Raiskuma — 2 v.,
8) Vecpiebalgas — 2 v., 9) Taurenes — 4 v.,
10) Dzērbenes — 4 v., 11) Skujenes — 1 v.,
12) Rankas — 5 v., 13) Jaunpiebalgas —
7 v., 14) Druvienas — 1 v., 15) Raunas —
8 v., 16) Baižkalna — 3 v., 17) Veselavas —
3 v., 18) Mārsnēnu — 2 v., 19) Jaunrau-
nas — 1 v., 20) Kosas — 1 v., 21) Ogres —
1 v., 22) Ērgļu — 4 v. un 23) Launkalnes —
3 v.

3. Madonas apr. Madonā — 4 v., Gul-
benē — 3 v. un pagastos: 1) Praulienas —

3 v., 2) Lubānas — 2 v., 3) Mārcienas —
3 v., 4) Meirānu — 2 v„ 5) Lazdonas —
1 v., 6) Sarkaņu — 1 v., 7) Viesienas —
1 v., 8) Kusas — 1 v., 9) Galgauskas —•
3 v., 10) Jaungulbenes — 2 v., 11) Aizelk-
šņu — 1 v„ 12) Virānes — 3 v., 13) Dzel-
zavas— 4 v., 14) Grašu — 1 v., 15) Kraukļu
— 1 v., 16) Sausnējas — 2 v., 17) Kalsnavas
— liv., 18) Vietalvas — 1 v., 19) Odzie-
nas — 1 v., 20) Saikavas — 6 v., 21) Sā-
vienas — 7 v., 22) Ļaudonas — 9 v.,
23) Mētrienas — 3 v. un 24) Tirzas — 4 v.
4. Valmieras apr. Valmierā — 3 v., Lim-

bažos — 1 v., Rūjienā 1 v., Salacgrīvā —
2 v. un pagastos: 1) Kauguru — 1 v'
.2)Kdkmuižas—3v.,3)Rencēnu—3v.,
4) Limbažu — 1 v., 5) Lādes — 1 v.,
6) Liepupes — 2 v., 7) Vainižu — 3 v„
8) Pāles — 4 v., 9) Umurgas — 5 v., 10) Tū-
jas — 10 v., 11) Stienes — 1 v., 12) Katvaru
— 1 v., 13) Rūjienas — 1 v., 14) Naukšēnu
— 2 v., 15) Ķoņu — 1 v., 16) Idus — 1 v;,
17) Mazsalaces — 2 v., 18) Salacas — 4 v.,
19) Svētciema — 3 v., 20) Vitrupes — 4 v.,
21) Ainažu — 1 v., 22) Bauņu — 5 v.,
23) Vecates — 1 v., 24) Braslavas — 1 v.,
25) Vilzēnu — 2 v. un 26) Alojas — 2 v.

5. Valkas apr. Alūksnē — 4 v., Smil-
tenē — 4 v., Valkā — 2 v., Apē — 1 v. un

pagastos: 1)Alūksnes — 2 v., 2) Alsviķu —
2 v., 3) Ziemera — 1 v., 4) Zeltiņu —1v.5) Bilskas — 5 v., 6) Smiltenes — 7 v.,
7) Rauzas — 1 v., 8) Blomes — 2 v., 9) Jēr-
cēnu — 1 v., 10) Trikātas — 9 v.,
11) Jaunvāles — 1 v., 12) Plāņu — 1 v.,
13) Kārķu — 3 v., 14) Lugažu — 6 v.,
15) Ērģemes — 4 v., 16) Ilzenes — 1 v.,
17) Jaunlaicenes — 3 v., 18) Trapenes —
4 v., 19) Gaujienas — 9 v., 20) Zvārta-
vas — 2 v., 21) Palsmanes — 3 v. un
22) Cirgaļu — 2 v.

6. Jelgavas apr. Jelgavā — 3 v., Au-
cē — 2 v., Dobelē — lv. un pagastos:
I) Kalnciema — 3 v., 2) Jaunsvirlaukas —
7 v., 3) Vircavas — 2 v., 4) Zaļgales — 1 v„
5) Ozolnieku — 2 v., 6) Svētes — 1 v.,
7) Vecauces — 7 v., 8) Lielauces — 5 v.,
9) Jaunauces — 1 v., 10) Auru — 1 v.,
II) Glūdas — 4 v., 12) Dobeles — 2 v.,
13) Sīpeles — 1 v., 14) Tērvetes — 3 v.,
15) Zaļenieku — 1 v., 16) Bēnes — 4 v.,
17) Bukaišu —7 v., 18) Īles —2 v., 19) Nau-
dītes — 1 v., 20) Penkules — 2 v., 21) Sni-
ķeres — 3 v., 22) Ukru — 1 v., 23) Sesa-
vas — 6 v., 24) Lielvircavas — 5 v., 25) Liel-
platones — 1 v., 26) Vilces — 1 v., 27) Ele-
jas — 4 v., 28) Mežmuižas — 1 v., 29) Džūk-
stes — 6 v. un 30) Bērzmuižas — 4 v.

7. Tukuma apr. Tukumā — 3 v. un pa-
gastos: 1) Grenču — 6 v., 2) Irlavas —
1 v., 3) Tumes — 2 v., 4) Smārdes — 6 v.,
5) Milzkalnes — 2 v., 6) Sēmes — 1 v.,
7) Dzirciema — 1 v., 8) Vecmoku — 1 v.,
9) Lestenes — 1 v. un 10) Slampes — 1 v.

1935./36. g. valsts budžets noslēgts ar pāri par
4 milj. latu lielu atlikumu.

Valsts saimniecības departamenta direk-
tors J. Skujevics par pagājušā saim-
niecības gada budžeta izpildīšanos iztei-
cās, ka 1935./36. saimniecības gada budžetā
bija paredzēts ieņemt pavisam 150,9 milj.
latu. Šī summa, apaļos tūkstošos rēķinot,
ir faktiski ienākusi. Valsts ieņē-
mumu budžetu uzstāda vērtēšanas ceļā,
kādēļ šī ieņēmuma pilnīgā izpildīšanās lie-
cina, ka ieņēmumi aprēķināti ar vislielāko
rūpību un arī devuši matemātiski pareizu
rezultātu, kāpēc valsts kasei bija iespējams
ari precīzi kārtot visas saistības, kādas
budžetā paredzēja. Tā tad nebija vaja-
dzība izdarīt spaidu ietaupījumus, kā to
praktizēja agrākās valdības krīzes gados.
Valsts iestādes un uzņēmumi saimniekojuši
ar vislielāko taupību un lietderību, necen-
šoties izmantot par katru cenu visas bu-
džeta summas. Sīs rīcības sekas ir devu-
šas loti atzīstamus rezultātus. Noslēdzot
nupat 1935./36. saimniecības gada izde-

vuma kontus, izrādījās, ka no pagājušā
gada budžeta atvēlētiem 150,9 milj. latu
izdevumu resori faktiski izdevuši, ieskai-
tot arī virslaiku, 146,83 milj. latu. Tā tad
1935./36. saimniecības gada bu-
džets galīgi noslēdzies ar
4.047,761 Ls tīra atlikuma, kas iet
skaitīti valsts kreditafondā.;Ir svarīgi atzīmēt, ka pec 5 gadiem valsts
budžets ir atkal devis atlikumu valsts re-
zervēm, jo no pat 1930./31. saimniecības
gada valsts budžets katru gadu noslēdzās
ar lielāku vai mazāku iztrūkumu, un vie-
nīgi 1934./35. saimniecības gads, kas bija
pirmais nacionālās valdības saimniecības
gads, noslēdzās ar visai niecīgu — 0,47 milj.
latu iztrūkumu. Tagad otrais nacionālās
valdības saimniecības gads ir noslēgts ar
lielu atlikumu, un līdz ar to iezīmēts jauns
posms valsts finanču saimniecībā.

LTA.

Maksa par „ValdIbas Vēstnesi" :
ar piesūtīšanu: bez piesūtīšanas:

par Ls (saņemot ekspedīcijā)
gadu 22,— par Ls

2 gadu .... 12,— gadu 18,—
3 mēn 6,— >/2 8• • •10>1 „ 2,— 3 mēn 5 —
Piesūtot pa pastu 1 „ 1,70

un pie atkalpār- Par atsevišķu
devējiem . . . —,13 numuru .... —,10

Latvijas valdības
Iznāk katru dienu, izņemot

Redakcija:

Rīgā, pili 2.ist. Tālrunis 20032
Runas stundas no 11—12

oficiāls laikraksts
svētdienas un svētku dienas

Kantoris un ekspedīcija:

Rīgā, pilī List. Tālrunis20031
Atvērts no pulksten 9—3

Sludinājumu maksa:
a) tiesu sludinājumi līdz 30 vienslejīgām

rindiņām Ls 4,—
par katru tālāku rindiņu ,—,15

b) citu iestāžu sludinājumi par katru
vienslejīgu rindiņu „ —,20

c) no privātiem par'katru viensl. rindiņu
(par obligāt. sludin.) „ —,25

d) par dokumentu pazaudēšanu no
katras personas „—,80



8. Bauskas apr. Bauskā - 3 v. un pa-
gastos: 1) Iecavas — 14 v., 2) Zālītes —
5 v., 3) Mežotnes — 1 v., 4) Codes — 1 v.,
5) Bauskas — 2 v., 6) Ceraukstes — 2 v.,
7) Rundāles — 2 v., 8) Sventes — 2 v.,
9) Bārbeles — 5 v„ 10) Jaunsaules — 1 v.,
11) Taurkalnes — 3 v., 12) Stelpes — 3 v.,
13) Vecmuižas — 2 v., 14) Skaistkalnes —
1 v., 15) Paņemunes — 1 v. un 16) Taur-
kalnes — 1 v.

9. Jēkabpils apr. Jēkabpilī — 4 v. un
pagastos: 1) Ābeļu — liv., 2) Sēlpils —
1 v., 3) Viesītes — 5 v., 4) Saukas — 9 v.,
5) Sunākstes — 2 v., 6) Rites — 5 v., 7) Ne-
retas — 10 v., 8) Daudzeses — 5 v., 9) Maz-
zalves — 6 v., 10) Sērenes — 4 v., 11) Se-
ces — 2 v., 12) Mēmeles — 1 v., 13) Zasas
— 5 v., 14) Slates — 6 v., 15) Dignājas —
4 v. un 16) Elkšņu — 3 v.

10. Ilūkstes apr. Ilūkstē — 2 v., Grīvā —
7 v., Subatā — 4 v. un pagastos: 1) Lašu —
9 v., 2) Sventes — 1 v., 3) Pilskalnes —
I v., 4) Demenes — 1 v., 5) Aknīstes —
4 v., 6) Susējas — 2 v., 7) Gārsenes —
3 v., 8) Prodes — 4 v., 9) Bebrenes — 6 v.,
10) Rubenes — 3 v. un 11) Asares — 3 v.

11. Liepājas apr. Liepājā — 3 v. un pa-
gastos: 1) Durbes — 13 v., 2) Pērkones —

5 v., 3) Tāšu — 5 v., 4) Grobiņas — 1 v.,

5) Tadaiķu — 1 v., 6) Vecpils — 1 v.,
7) Embūtes — 6 v., 8) Nīgrandes — 2 v.,
9) Vaiņodes — 11 v., 10) Asītes — 5 v.,
11) Rucavas — 8 v. un 12) Ezeres — 7 v.

12) Aizputes apr. pagastos: 1) Kazdan-
gas — 2 v., 2) Dzērves -*- 1 v., 3) Dunal-
kas — 1 v., 4) Bases — 1 v., 5) Gudenieku

— 1 v., 6) Cīravas — 1 v., 7) Sakas —
II v., 8) Ulmales — 5 v., 9) Jūrkalnes —
1 v. un 10) Nīkrāces — 2 v.

13. Kuldīgas apr. Kuldīgā — 2 v., Sal-
dū — 1 v. un pagastos: 1) Kuldīgas — 4 v.,
2) Kurmales — 2 v., 3) Planīcas — 2 v.,
4) Snēpeles — 3 v., 5) Ivandes — 2 v.,
6) Vārmes — 10 v., 7) Kabiles — 3 v.,
8) Skrundas — 1 v., 9) Saldus — 1 v.,
10) Cieceres — 2 v., 11) Žvārdes — 2 v.,
12) Blīdenes — 1 v., 13) Lutriņu — 4 v.,
14) Gaiķu — 1 v. un 15) Pampāļu — lv.

14. Talsu apr. pagastos: 1) Kanda-
vas — 2 v. un 2) Cēres — lv.

15. Ventspils apr. Ventspilī — 3 v. un
pagastos: 1) Piltenes — 3 v., 2) Užavas —
1 v., 3) Puzes — 3 v., 4) Ugāles — 14 v.
un 5) Ēdoles — 2 v.

16. Daugavpils apr. Daugavpilī — 5 v.,
Līvānos — 10 v., Krustpilī — 2 v., Gosti-
ņos — 2 v. un pagastos: 1) Kalupes —
21 v., 2) Naujienas — 6 v., 3) Višķu — 10 v.,
4) Līksnas — 17 v., 5) Skaistas — 1 v.,
6) Pustiņas — 2 v., 7) Piedrujas — 2 v.,
8) Līvānu — 9 v., 9) Aglonas — 6 v.,
10) Kapiņu — 1 v., 11) Preiļu — 1 v.,
12) Vārkavas — 1 v., 13) Jāsmuižas —
5 v., 14) Krustpils — 7 v., 15) Ungurmuižas

- 2 v. un 16) Aiviekstes — 8 v.
17. Rēzeknes apr. pagastos: 1) Bērz-

gales — 2 v., 2) Makašēnu — 3 v., 3) Vids-
muižas — 2 v., 4) Viļānu — 2 v., 5) Ata-
šienes — 1 v., 6) Maltas — 9 v. un 7) Si-
lajāņu — lv.

18. Ludzas apr. Zilupē — 1 v. un pa-
gastos: 1) Pildas — 1 v., 2) Zvirgzdenes —
1 v., 3) Kārsavas — 2 v., 4) Istras —
6 v., 5) Pasienas — 7 v., 6) Briģu — 4 v.
un 7) Šķaunes — lv.

19 Jaunlatgales apr. pagastos: 1) Bal-

vu — 3 v., 2) Rugāju — 1 v., 3) Tilzas —
2 v., 4) Bērzpils — 2 v., 5) Augšpils — 1 v.,
6) Kacēnu — 5 v., 7) Viļakas — 1 v. un
8) Liepnas — lv.

V. Liellopu lipīgā izmešanās

(Brucellose).
1. Rīgas apr. Siguldā, Lakstīgalas ielā

11 un pagastos: 1) Ropažu Kažokos,

2) Dreiliņu Januks Andrejs Caunīts, Fran-
kenmuižā un Freimaņa mājā, 3) Ikšķiles
Vaņķenos, 4) Babītes Zeibarta mājā, 5) Al-
lažu Grunduļos, 6) Līgatnes Caulēs un Pē-
terēnos, 7) Krimuldas Stenderes, 8) Sigul-
das Vec-Krūmēs, 9) Lielvārdes Tenteņos,
10) Bīriņu Burtniekos un Kalītēs un 11) Vid-
rižu Kalnozolos.

2. Cēsu apr. pagastos: 1) Vecpiebalgas
Vec-Vītiņos, 2) Drustu Briņgos, Drustu
muižas centrā, Briņģu dzirnavās un Gau-
duļos, 3) Jumurdas Lukstos un 4) Ogres
Kauliņos.

3. Madonas apr. pagastos: 1) Kusas
Slemetēs, Trušļos un Kaniņos, 2) Prau-
lienas Liepskaļpos un Spirta dedzinātavā,
3) Sarkaņu Vidučos un Kalpos, 4) Galgaus-
kas Maliešos un Liepiņās, 5) Vecgulbenes
Ostraviešos, 6) Jaungulbenes Andžiņās,
Ziedlejās un Alkšņupēs, 7) Kraukļu Lūšos,
Daugstēs un Jaunnorās, 8) Cesvaines Lej-
zemniekos, 9) Dzelzavas Silasniķeros,
10) Saikavas Augstkalnes, Vec-Druvenos
laun-Druvenos, 11) Ļaudonas Tocē,

12) Mētrienas Aizelkšņos. 13) Vējavas
Ežupēs, 14) Vestienas Mežančos, Mežjētēs
un Kalndibenos, 15) Odzienas Mežsētās,
Zemgaļos, Eglītēs un Pilskalnos un
17) Kalsnavas Ozolkalnā.

4. Valmieras apr. pagastos: 1) Mazsa-
laces Promultos, 2) Ipiķu K. Briridās,
3) Skaņkalnes J. Veneļi, 4) Sēļu Rudekās,
5) Vitrupes Veczvirbuļos un 6) Svētciema
Upmaliņos.

5. Valkas apr. pagastos: 1) Smiltenes
Menskās un Lejas Eķitēs, 2) Lugažu Kaln-
muižniekos, 3) Ēveles Bisītēs un Skiliņās
un 4) Jērcēnu Zābakos.

6. Jelgavas apr. Bērzmuižas pag. Vidi-
ņos un Grundmaņos.

7. Tukuma apr. pagastos: 1) Aizupes
Ķirpjos un 2) Zemītes Pētriņos.

8. Bauskas apr. pagastos: 1) Mežot-
nes Valsts Mežotnes fermā un Maz - Me-
žotnē, 2) Īslīces Kaucmindes fermā un
3) Bauskas Doniņos.

9. Jēkabpils apr. pagastos: 1) Ābeļu
Strautiņu mājās un 2) Slates Stagaros un
Gaiļos.

10. Liepājas apr. Liepājā Saules muižā
un pagastos: 1) Durbes Murkās, 2) Grobi-
ņas Puranos, Cietumu fermā Batte un Ka-
pei - Kalējos, 3) Priekules Gabaliņos un
4) Asītes Dinsdurbes muižā.

11. Aizputes apr. pagastos: 1) Kazdan-
gas Kazdangas valsts mājt. fermā, 2) Dzēr-
ves Dubeņu muižā un 3) Sieksātes Garri-
vās.

12. Kuldīgas apr. Kuldīgā Vec - Kuldīgā
un Skrundas pag. Diž - Kripās.

13. Talsu apr. pagastos: 1) Vandzenes
Tuņņos un Oktes muižā, 2) Stendes Sten-
des muižā, 3) Arlavas Kājniekos, 4) Lai-
dzes Laidzes muižā un 5) Kandavas Aiz-
dzīres muižā un Valdeķos.

14. Rēzeknes apr. pagastos: 1) Viļēnu
Viļēnu muižā, Maltas muižā un Ornicānos
un 2) Vidsmuižas Bēčos un Vidsmuižā.

15. Ludzas apr. Kārsavas pag. Malna-
vas muižā.

VI. Govslopu asinssērga.
(Piroplasmosis).

1. Rīgas apr. Bīriņu pag. 1 v.
2. Valmieras apr. pagastos: 1) Bauņu —

1 v. un 2) Burtnieku — lv.
3. Valkas apr. pagastos: 1) Alūksnes —

1 v. un 2) Trikātas — 2 v.

4. Jelgavas apr. Vadakstes pag. 1 v.
5. Tukuma apr. Tukumā — 1 v. un pa-

gastos: 1) Praviņu — 1 v., 2) Grenču —
1 v. un 3) Pūres — lv.

6. Aizputes apr. Sakas pag. 3 v.
7. Kuldīgas apr. Kuldīgas pag. 1 v.

VII. Tuberkuloze atklātā veidā
(Tuberculosis).

1. Jelgavas apr. Vecauces pag. 1 v.
2. Ilūkstes apr. Bebrenes pag. 1 v.
3. Liepājas apr. pagastos: 1) Vaiņo-

des — 1 v. un 2) Dunikas — 1 v.
4. Kuldīgas apr. Saldū — lv.
5. Talsu apr. pagastos: 1) Lubezeres —

1 v., 2) Laidzes — 1 v. un 3) Nurmuižas —
1 v.

6. Daugavpils apr. Višķu pag. 1 v.

VIII. Zirgu lipīgā mazasinība
(Anaemia infect. equorum).

1. Valmieras apr. pagastos: 1) Sēļu
Rudekās un 2) Skaņkalnes Melnmuguros.

Veterinārpārv. priekšn. Dr E d. Cīrulis.
Darbvedis Graudiņš.

Tautas labklājības ministrijas
uzaicinājums valsts, pašvaldības un

privātām iestādēm.
Tautas labklājības ministrija uzaicina

valsts, pašvaldības un privātas iestādes un
uzņēmumus vajadzības gadījumā pieprasīt
darba spēku šīs ministrijas Rīgas darba
apgādē, Torņa ielā 4, tālrunis 21714.

Uz 1936. g. 16. oktobri darba apgādē
bija sekojošs skaits darba meklētāju:

Sievietes:
Tekstilrūpniecības strādnieces. . . 8
Apģērbu rūpn. strādnieces .... 17
Minerālvielu apstrādāšanas strādn. 1
Ķīmiskās rūpniecības strādnieces . 3
Dažādu dzīvnieku vielu apstrādā-

šanas strādnieces —
Pārtikas un narkot. vielu strādn. 1
Tirdzniecības kalpotājas 2
Grāmatrūpniecibas darbinieces . . 1
Higiēnas darbinieces 2
Kantora darbinieces 54
Mājkalpotājas 33
Laukstrādnieces —
Nekvalificētas strādnieces .... 342
Citos arodos 3
Pusaudži —

Kopā 467

Vīrieši:
Metālstrādnieki 38
Kokstrādnieki 4
Pārtikas un narkot. vielu strādn. . 9
Minerālvielu apstrādās, strādnieki 1
Grāmatrūpniecibas darbinieki . . 3
Ķīmiskās rūpniecības darbinieki . 2
Dažādu dzīvnieku vielu apstrād.

strādnieki 8
Tekstilrūpniecības strādnieki ... 4
Apģērbu rūpniecības strādnieki . . 3
Būvstrādnieki 43
Tirdzniecības kalpotāji 2
Transporta strādnieki 7
Kantora darbinieki 71
Laukstrādnieki 2
Nekvalificēti strādnieki ..... 204
Citos arodos 5
Pusaudži —

Kopā 406

Kara tiesa,
pamatodamās uz savu šīs dienas rīcības sēdes
lēmumu, izbeidz 8. Daugavpils kājn. pulka bij.
kareivja Alberta Indriķa d. Trenca meklēšanu,
kas uzsākta 1930. g. 23. maijā ar paziņojumu
„Valdības Vēstneša" 115. num.

1936. g. 21. oktobri.
Kara tiesas priekšsēd. pulkv. H. Jakobsons.

Sekretārs adm. kāpt. A. Rumpe.

Meklētizbeidzamo personu 1905. saraksts.

39737. Beinarovičs Pāvils. 47580/36.
39738. Oerans Jānis. 36244/31.
39739. Oerans Jānis. 35962/31.
39740. Jefremovs Aleksejs. 23816/27.
39741. Jefremovs Aleksejs. 20676/26.
39742. Jegorovs Pēteris. 20947/26.
39743. Kamša Modests. 17257/26.
39744. Kantenieks Broņislava. 12639/25.
39745. Kapeika Jēzups.' 14940/25.
39746. Petrovskis Nikolajs. 47816/36.
39747. Pupkins Maksims. 44194/34.
39748. Zvejnieks Fricis. 48685/36.
39749. Štolceris Austra. 49090/36.
39750. Štolceris Austra. 49089/36.
39751. Štolceris Austra. 49091/36.

1936. g. 20. oktobrī.
Kriminālās policijas pārvaldes priekšnieks

J.Silarājs.
Darbvedis Hūns.

Meklētizbeidzamo personu 1906. saraksts.
39752. Adgers Milda-Rozalija. 49145/36.
39753. Birkavs Augusts. 49152/36.
39754. Brucis Rūdolfs. 49151/36.
39755. Dubovs Arturs. 49162/36.
39756. Fleišmanis Leiba. 48906/36.
39757. Hāzens Raša-Eida. 49165/36.
39758. Krišāns Onufrijs. 48915/36.
39759. Manginš Vilis. 33283/30.
39760. Alinskers Boriss. 48922/36.
39761. Zupovičs Jāzeps. 39789/33.
39762. Zvirgzdinš Jānis. 41958/33.
39763. Tams Hembolds-Arvids. 48305/36.

1936. g. 21. oktobrī.
Kriminālās policijas pārvaldes priekšnieks

J.Silarājs.
Darbvedis Hūns.

Latvijas bankas nedēlos pārskats
1Q36. a. 19. oktobri.

AKTĪVĀ. Lati. S.
Zelts lējumos un monētās. . . . 76 807 262 27
Ārzemju valūta 21 938 778 29
Sudraba nauda 15 781 181 —
Valsts kases zīmes unmetāla nauda 10 204 762 41
īsa termiņa vekseji 51473 821 93
Aizdevumi pret nodrošinājumiem. 79 427 255 32

Citi aktīvi . 13 588 763 30

269 221 824 52

Rīgā, 1936. g. 21. oktobrī.
21489

P A S I V Ā. Lati. s.
Bankas naudas zīmes apgrozībā. . 38 967 340 —
Pamata kapitāls 21 221 798 83
Rezerves kapitāls 5346 735 96
Noguldījumi 19 222 875 58
Tekoši rēķini 113 749 109 75
Valsts rēķini un depoziti 43 721658 35
Citi pasīvi ? 26 992 306_ 05

269 221 824 52

Padomes priekšsēdētājs A. K1 i v e.
Galvenā direktora v. V. Bandrevičs.

Vietējo iestāžu rīkojumi.
Zemgales patronāta biedrības

paziņojums.
Zemgales patronāta biedrība paziņo, ka

viņas 1935.736. g. darbības pārskats, kas
ievietots „Valdības Vēstneša" š. g. 179. nu-
murā, izskatīts biedrības revīzijas komi-
sijā š. g. 7. maijā un atzīts par pareizu un
ka kārtējā pilna biedru sapulce š. g. 13.
maijā, noklausījusies revīzijas komisijas
ziņojumu, pārskatu vienbalsīgi pieņēma.

Valdes priepšsēdētājs E. F e 1 d m a n i s.
Darbvedis (paraksts).

Rīgas prefektūras 9002. rīkojums.
Saskaņā ar «Instrukcijas par ceļu lieto-

šanu un satiksmes kārtību" 2. pantu, Rīgas
prefektūra paziņo, ka automobiļu un moto-
ciklu pārbaudi un numuru izsniegšanu nā-
kamam 1937. gadam iesāks š. g. 1. no-
vembrī.

Pārbaudei jāpieteicas šādā
kārtībā:

Automobiļiem no 1.—200. num. — 2. nov.;
201.—300. — 3. nov.; 301.—400. — 4. nov.;
401.—500. — 5. nov.; 501.—600. — 6. nov.;

601.—700. — 7. nov.; 701.—800. — 9. nov.;
801.-900. — 10. nov.; 901—1000. — 11. nov.;
1001.—1100. — 12. nov.; 1101.—1200. — 13.
nov.; 1201—1300. — 14. nov.; 1301.—1400.
— 16. nov.; 1401.—1500. — 17. nov.;

1501.—1600. — 19. nov.; 1601.—1700. — 20.
nov.; 1701.—1800. — 21. nov.; 1801.—1900.
23. nov.; 1901—2000. — 24. nov.;

2001.—2100. — 25. nov.; 2101.—2200. — 26.
nov.; 2201.—2300. — 27. nov.; 2301.—2400.
— 28. nov.; 2401.—2500. — 30. nov.,
2501.—2600. — 1. dec; 2601.—2700. — 2.
dec; 2701.—2800. — 3. dec; 2801.—2900.
— 4. dec; 2901.—3000. — 5. dec;
3001.—3100. — 7. dec; 3101.—3200. — 8.
dec; 3201.—3300. — 9. dec; 3301.—3400.
— 10. dec. un no 3401.—3500. numuriem —
11. dec.

Motocikliem no 1.—300. num. — 12. dec;
301.—600. — 14. dec; 601.—900. — 15. dec.
un 900—1200. — 16. dec.

Pārbaudīšanas dienu noteiks, pieteikumu
iesniedzot.

Automobiļiem un motocikliem
apliecības un skārda numuri
1937. gadam jāizņem sekojošā

kārtībā:
No 1.—400. num. — 15. dec; 401.—700.

— 16. dec; 701.—1000. — 17. dec;
1001.—1300. — 18. dec; 1301.—1600. —
19. dec; 1601.—1900. — 21. dec;
1901.—2200. — 22. dec; 2201.—2500. —
23. dec; 2501.—2800. — 28. dec;
2801.—3000. — 29. dec; 3001.—3200. —
30. dec; 3201.—3400. — 31. dec;
un 3401.—3500. — 1937. g. 2. janvārī.

1. piezīme. Automobiļu un motociklu
lietotājiem, kuri apliecības un numurus
nevēlas atjaunot, jāiesniedz par to pa-
ziņojums un jānodod skārda numuri un
apliecības ne vēlāk par 1937. g.
3. ja n v ā r i.

2. piezīme. Šis rīkojums attiecas ti-
kai uz satiksmes līdzekļiem, kuru ap-
liecību un numuru termiņi izbeidzas
š. g. 31. decembrī.

1936. g. 21. oktobrī.

Rīgas prefekts P. P o m m e r s.
Arējās nod. vec. darbvedis A. U i j e r t s.

Kārsavas
saistošo noteikumu papildinājumi par

trotuāru ierīkošanu,
pieņemti Kārsavas pils. valdes 1936. g. 1. sept*
sēdē un apstiprināti ar Iekšlietu ministr. Būv-
niecības pārvaldes 1936. g. 16. okt. 77860. rakstu.

„Valdības Vēstneša" 1934. g. 231. numurā
izsludinātos noteikumus par trotuāru ierī-
košanu Kārsavā papildināt ar li. §.

p iebraucamos un kājnieku tiltus pāri
grāvjiem uztur kārtībā namīpašnieki. Ie-
braucamiem tiltiem no ielas pagalmos jā-
būt 2 m, bet kājnieku tiltiem 1,2 m pla-
tiem."

Šo saistošo noteikumu papildinājumi stā-
jas speķa pec 2 nedēļām no to izsludināša-
nas „Valdības Vēstnesī".

Kārsavas pils. galva J. Spridzans.
Sekretārs J. S t a ņ e v i č s.

RĪGA

Latvijas bērnu draugu biedrība
sarīkos svētdien, 25. oktobri, pīkst. 11
rītā bērnu svētku muzeja un pie-
darbi ņa atklāšanas svinības Brīvības
ielā 110.

Māksla.
Nacionālā opera.

Piektdien , 23. oktobrī, „Pīka dāma".
Piedalās E. Traviņa, H. Lūse, H. Cink-Berzinska,A. Ludiņa, V. Briedē, N. Vasiljevs, A. Verners,
V. Stots, Ed. Miķelsons, R. Pelle u. c. Diri-
ģents prof. M. Šteimanis.

Sestdien , 24. oktobrī, „T u k s n e ša
dziesma". Piedalās V. Briedē, E. Pfeifere,
P. Bnvkalne , R. Eriņa, R. Kalniņš, V. Kadiķis,
A. Verners, Ed. Miķelsons, A. Jēkabsons,
V. Leonaitis , R. Pelle u. c. Diriģents T. Reiters.
Parastās puscenas.



Svētdien, 25. oktobri, pīkst. 13.30 „J e v-
genijs Oņegins". Piedalās: G. Pērkone,
A. Liberte - Rebāne, H. Lūse, A. Kaktiņš,
J. Niedra, N. Vasiļjevs, T. Matīss, G. Neimanis
u. c. Diriģents T. Reiters. Katrs pieaudzis var
ņemt 1 bērnu līdz par brīvu, 2 bērni ar 1 biļeti;
pīkst. 19.30 „Tuksneša dziesma". Galve-
nās lomās: V. Briedē, R. Kalniņš, V. Kadiķis.
Diriģents T. Reiters. Puscenas ierobežotā skaitā.

Pirmdien, 26. oktobrī, slavenās itāliešu dziedā-
tājas Tatjanas Menoti viesizrāde „Traviata".

Nacionālās operas kultūrfilma. Glābiet
mūsu dvēseles! S. O. S.! Šie saucieni
.atskan no ziemeļpola, kur jūrnieki un dabas-
pētnieku ekspedīcijas locekļi cīnās ar katastrofu.
Šo lielisko gaismas skaņu filmu izrādīs Nacionālā
?operā sestdien, 24. okt., pīkst. 17.30 un
svētdien, 25. okt., pīkst. 11 un 17.30. Jau-
nākā Latvijas skaņu kronika interesanta ar
saviem jauniem notikumiem valstī. Beigās rāda
jautru komēdiju. Ieejas maksa 20, 30, 50 sant.
un ložās 1 lats. Kases atvērtas stundu pirms
izrāžu sākuma. Bērniem ieeja atļauta. Bērniem
līdz 5 gadiem biļetes nav vajadzīgas.

Nacionālais teātris.
Piektdien, 23. okt., pīkst. 19.30 „K r i s-

taps Kaugurs" ar T. Lāci; parastās pus-
cenas.

Sestdien, 24. oktobrī., pīkst. 19.30 lētā
izrādē ,,Skroderdienas Silmačos" ar
L. Štengeli.

Svētdien, 25. oktobri, pulksten 14 lētā
izrādē „V a 1 m i e r a s puikas"; pīkst. 19.30
„Kristaps Kaugurs'ar T. Lāci. Pa-
rastās puscenas.

Dailes teātris.
Piektdien, 23. okt., pīkst. 19.30 „M e ž -

vidus | a u d i s".

Sestdien, 24 okt., pīkst. 19.30 tautas
izrādē ,,Z i s i j a".

Svētdien, 25. oktobri, pīkst. 14 lētā izrādē
„Galma k o n c e r t s"; pīkst. 19.30 „Mež-
vidus ļ a u d i s"; puscenas.

Rīgas Mazais teātris.
Sestdien, 24. oktobrī, pīkst. 20, Āgens-

kalna ielā 9 (2. valsts ģimnāzijā) „T ī r e ļ -
p u r v s".

Svētdien, 25. oktobri, pīkst. 19-30, Torņ-
kalnā, M. Altonavas ielā 6, ,,T ī r e| p u r v s".

Pirmdien, 26. oktobrī, pīkst. 29, Rump-
muižas ielā 3 (15. pamatskolā) „Tī r e ļ p u r v s".

Konservatorijas kamermūzikas vakars ar sla-
venā grieķu flautista Lambros Kali machos
piedalīšanos pirmdien, 26. oktobrī. Programmas
lielākā daļā sonātes, trio u. c. gabali flautai ar
klavierēm, vijoli u. t. t. Biļetes pie Neldnera.

Somu vijoļvirtuozes Kerttu VVanne koncerts
sestdien, 24. oktobri konservatorijā ar somu
pianistes Astrides Joutseno piedalīšanos.
Biļetes pie Neldnera.

F. Šopēna 3. starptautisko pianistu
konkursu rīko 1937. g. februāri Varšavā
Šopēna mūzikas augstskola, zem Polijas Valsts
prezidenta protektoriata.

Konkursā var piedalīties visu valstu pianisti-
stes 16 līdz 28 gadu vecumā.

Tāpat beļģu vijoļvirtuozaE. Ysaye
piemiņai starptautisko vijol-
nieku konkursu rīko Briselē 1937. g.
martā, kurā var piedalīties vijolnieki-nieces ne
vecāki par'30 gadiem.

Pieteikšanās uz šiem konkursiem līdz šī gada
31. decembrim. Tuvākas ziņas Latvijas Konser-
vatorijas kanclejā.

Liepājas apgabalt. tirdzn. reģ.
iesnesis, pamatojoties uz tirdzn.

reģ. not. 39. p., paziņo, ka Lie-
pājas apgabaltiesas tirdzniecī-
bas reģistrā „A" 79. num. (fir-
ma „D. Trīgers" (ar tirdzn. reģ.
tiesneša 1936. g. 20. okt. lēmu-
mu (5. ieraksts; žurnāla 773.
num.) ierakstīts sekojošais:

1936. g. .12. oktobri firmas
īpašnieks likvidējis blakus uz-
ņēmumu — mežģinu tirgotavu
— Liepājā, Helenes ielā 2.

Liepājā, 1936. g. 20. oktobrī.
Tirdzniecības reģistra

tiesnesis V. V ī t i ņ š.
Sekretāra v. A. P1 ū m ī t i s.

Telegrammas.
(Latvijas telegrāfa aģentūras telegrammas.)

Liepājas rajona zvejnieku pateicība
Valsts Prezidentam.

Valsts Prezidents Dr K. Ulmanis sa-

ņēmis no Liepājas rajona zvejniekiem se-
kojošu rakstu:

„Liepājas rajona zvejnieki no Nidas līdz

Sarnatiem, kas esam pulcējušies uz sava
kooperatīva atklāšanas svētkiem, sūtām
Jums, augsti godāts Prezidenta kungs, dziļi

izjustu pateicību un padevības apliecinā-

jumu par to lielo gādību un rūpību, ar kādu
Jūs rūpējaties par zvejnieku stāvokļa uz-

labošanu.

Ir daudz, daudz gadu aizgājuši, kuros
mēs, zvejnieki, esam bijuši atstāti un aiz-
mirsti bez tiesībām un bez ievērības.

Pateicoties Jūsu gādībai, nu mēs esam
ieguvuši pilsoņu tiesības līdzīgi citiem cil-

vēkiem. Visa zvejnieku saime, lieli un
mazi, jauni un veci paturēs Jūs mūžīgā

piemiņā kā savu lielāko labdari un zvej-
nieku aizstāvi. Apsolāmies visi kalpot

Jums un Latvijai.

Sanāksmes uzdevumā kooperatīva va-
dītājs Ž. P r i e d o 1 i s."

KURSI.
Rīgas biržā 1936. gada 23. oktobrī.

Devīzes:
1 Amerikas dollars 5,06—5,26
1 Anglijas mārciņa 25,16—25,28

100 Francijas franku 23,77—24,23
100 Beļģijas beigu 86,10—87,60
100 Šveices franku 117,75—119,25
100 Itālijas liru 26,90—27,40
100 Zviedrijas kronu 129,05—131,05
100 Norvēģijas kronu 125,75—127,75
100 Dānijas kronu 111,60—113,60
100 Austrijas šiliņu 96,00—98,00
100 Čekoslovakija 's kronu . . 18,00—18,50
100 Holandes guldeņu .... 276,80—279,80
100 Vācijas marku ' . 205,90—207,90
100 Somijas marku 11,00—11,30
100 Igaunijas kronu 137,95—139,95
100 Polijas zlotu 96,20—97,80
100 Lietavas litu 86,50—87,70
100 Dancigas guldeņu .... 96,20—97,80

Vērtspapīri:

6% Latv. hip. bankas ķīlu zīmes 95—96

Rīgas biržas kotācijas komisijas
priekšsēdētājs P. Role.

Zvērināts biržas mākleris H. Kiršteins.

Redaktors M. Ārons.

Šim numuram 8 lapas puses.

c~—~z(Tiesu
sluā&nāļumi.

?

Rīgas apgablt. reģistr. nod,
pārzinis paziņo, ka „Ž|du žur-
nālistu un rakstnieku biedrība",
kas reģistrēta ar apgabaltiesas
1930. g. 15. okt. lēmumu, ir lik-
vidēta uz iekšlietu ministra
priekšlikumu. 21133g

Rīgā, 1936. g. 16. oktobrī.

Nod. pārzinis J. R a i b a r t s.
Sekret. K. Frīdrichsons,

Rīgas apgablt. reģistr. nod.
pārzinis paziņo, ka Latvijas
universitātes studentu radio
biedrība „Zemgalija", kas re-
ģistrēta ar apgabaltiesas 1926.
gada 31. marta lēmumu, ir ga-
līgi likvidēta. 21134g

Rīgā, 1936. g. 16. oktobrī.

Nod. pārzinis J. R a i b a r t s.
Sekret. K. Frīdrichsons,

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar savu š. g. 5. oktobra
lēmumu, uzaicina 1936. gada
27. jūnijā Liepājā mirušās Kat-
rīnas Bēvalds, dzim. Strau-
tanzens, dzimušas 1860. gada
mantiniekus, kreditorus, legā-
tārus, fideikomisarus un visas
citas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstato
mantojumu, pieteikt tadas _ tie-
sības un pras. tiesai 3 mēnešu
Jaikā pēc šī sludinājuma ievie-
tošanas „Vald. Vēstn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētam uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1936. g. 17. oktobrī.
M.835m/36. 21222g

Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.
Sekretārs E. Speķis.

Liepaias apgabaltiesa,

saskaņā ar savu š. g. 5. oktobra
lēmumu, uzaicina 1935. gada
18. aprīlī _ Krotes paga-
stā mirušās Gedas Huns
mantiniekus, kreditorus, legata-
rus, fideikomisarus un visas ci-
tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstato
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vestn."

Laikā nepieteiktās tiesības un
prasības atzīs par zaudētam uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1936. g. 17. oktobrī.
M 859m/36. 21223g
Priekšsēd. b. A. Kiršfelds.

Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabaltiesa,
saskaņā ar savu š. g. 5. oktobra
lēmumu, uzaicina 1935. gada
28. novembrī Cieceres pagasta
mirušā Jāņa (Johana) Kruza,
dzimuša 1863. gada 2. maija
mantiniekus, kreditorus, legatā-
rus, fideikomisarus un visas ci-
tas personas, kam būtu kādas
tiesības vai prasības uz atstato
mantojumu, pieteikt tādas tie-
sības un prasības tiesai 3 mē-
nešu laikā pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Valdības Vēst-
nesī".

Laikā nepieteiktas tiesības un
prasības atzīs par zaudētam uz
visiem laikiem.

Liepājā, 1936. g. 17. oktobrī.
JVa 823m/36. 21224g

Priekšsēd. b. A. K i r š f e 1 d s.
Sekretārs E. Speķis.

Liepājas apgabalt. tirdzn. reģ.
iesnesis, pamatojoties uz tirdzn.
reģ. not. 39. p., paziņo, ka Lie-
pājas apgabaltiesas tirdzniecī-
bas reģistrā „A" 207. num. (fir-
ma „Mendelis Gaics" (ar tirdzn.
reģ. tiesneša 1936. g. 20. okt.
lēmumu (3. ieraksts; žurnāla
774. num.) ierakstīts sekojošais:

No 1936. g. 14. okt. firmas
īpašniekam pieder vēl labības
noliktava Vaiņodē, Lielā ielā,
Kalniņa namā. ? 2141 lg

Liepājā, 1936. g. 20. oktobrī.
Tirdzniecības reģistra

tiesnesis V. V ī t i ņ š.
Sekretāra v. A. P1 ū m ī t i s.

Liepājas apgabalt. tirdzn. reģ.
iesnesis, pamatojoties uz tirdzn.

reģ. not. 39. p., paziņo, ka Lie-
pājas apgabaltiesas tirdzniecī-
bas reģistrā „A" 418. num. (fir-
ma „H. Abramovičs" ar tirdzn.
reģ. tiesneša 1936. g. 20. okt.
lēmumu (2. ieraksts; žurnāla
775. num.) ierakstīts sekojošais:

No 1936. g. 1. okt. firmas īpaš-
niekam pieder Kuldīgas tirgus
laukumā benzīna tanks. 21410g

Liepājā, 1936. g. 20. oktobrī.

Tirdzniecības reģistra
tiesnesis V. V ī t i ņ š.

Sekretāra v. A. P1 ū m ī t i s.

Liepājas apgabalt. tirdzn. reģ.
iesnesis, pamatojoties uz tirdzn.

reģ. not. 39. p., paziņo, ka Lie-
pājas apgabaltiesas tirdzniecī-
bas reģistrā „B" 27. num. (firma
„Latvijas zemnieku kredita
banka a./s. Liepājas nodala")
ar tirdzn. reģ. tiesneša 1936. g.
20. okt. lēmumu (4. ieraksts;
žurnāla 67. num.) ierakstīts se-
kojošais:

1936. g. 5. okt. Gotfrīds Si-
lamiķelis atbrīvots no prokū-
rista pienākumiem bankā.

Liepājā, 1936. g. 20. oktobrī.
Tirdzniecības reģistra

tiesnesis V. V ī t i ņ š.
Sekretāra v. A. P1 ū m ī t i s.

Daugavpils apgabalt. 1. clvīlnod.
paziņo, ka tiesa 1936. g._ 15. sep-
tembrī, izklausījusi Jāņa Ka-
lau' a lūgumu par nekustamas
mantas hipotēkāriskā parāda
dzēšanu, nolēma: uzaicināt to
personu, kuras, rokās atrodas
Daugavpils-Ilūkstes zemes grā-
matu nodaļā uz Jānim Kalau'am
piederošā nekustamā īpašuma
Daugavpilī, 1. iec, 12. kvartālā,
Kr. Valdemāra ielā 8, sastāvo-
šā no dzimtlietošanas tiesībām
uz pilsētas gruntsgabaliem 12,
13 un 14, ar zem. gram. 2275.
num., koroborēta obligācija, iz-
dotā 1914. g. 18. septembrī uz
Abrāma Baseļa vardu par 5000
kr. rbļ. ar 8%> gada un koro-
borēta 1914. g. 2. oktobrī ar
276. num, ierasties šai tiesa
1 mēneša laikā pec šī sludinā-
juma iespiešanas dienas un
iesniegt minēto aktu; ja ter-
miņā neieradīsies un aktu ne-

iesniegs, tiesa atzīs parādu par
samaksātu un lūdzējam Jānim
Kalau'am atvēlēs prasīt parāda
dzēšanu zemes grāmatās.

Daugavpilī, 1936. g. 16. okt.
L. 2112a/36. 21142r

Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.
Sekretārs K. Kangurs.

Daugavpils apgabalt. 1. civJInod.
uz Civīlproc. nolik. 397., 399.,
401., 405., 413. un 416. p. pa-
mata un uz Vladimira Lapiņa
lūgumu viņa prasības lietā pret
Rozāliju Lapiņš par laulības
šķiršanu, uzaicina Rozāliju La-
piņš, dzim. Baranovskis, kuras
dzīves vieta prasītājam nav zi-
nāma, 2 mēnešu laikā pēc šī
sludinājuma ievietošanas „Val-
dības Vēstnesī" ierasties šai
tiesā saņemt prasītāja iesūdzī-
bas raksta un pielikumu norak-
stus un uzdot savu dzīves vietu
Daugavpilī.

Ja aicinātā minētā laikā ne-
ieradīsies personīgi vai ne-
sūtīs pilnvarnieku, lietu noliks
tiesas sēdē un izspriedīs bez
viņas klātbūtnes. Ja savu dzī-
ves vietu Daugavpilī neuzdos,
aicinājumus uz tiesas sēdi un
visus pārējos rakstus atstās tie-
sas kanclejā un skaitīs par iz-
sniegtiem.

Daugavpilī, 1936. g. 16. okt.
746p/36. 21143r

Priekšsēd. b. A. Strazdiņš.
Sekretāra v. J. Tiltiņš.

Daugavpils apgabalt. 3. civīlnod.
paziņo

^
ka 1935. g. 2. aug. mi-

rušā Ādama Jāņa d. Šaicāna
1935. g. 15. febr. pagasttiesā sa-
stādītais testaments ar apga-
baltiesas 1936. g. 31. aug. lē-
mumu apstiprināts.

Daugavpilī, 1936. g. 15. okt.
2432a/36. 21249g
Priekšsēd. b. v. A. M a 1k i n s.

Sekretārs K. Ozoliņš.
Rīgas pils. 4. iec. miertiesnesis
uz Sodu lik. 33. un 239. p. pa-
mata paziņo, ka viņš 1936. g.
6. aug. Kārli Cintiņu par tirgo-
šanos savā pārtikas preču vei-
kalā Rīgā, Akmeņu ielā 6, ar
sviestu, kura skābuma grāds
bijis 9°, pēc Sodu lik. 234. p.
sodījis ar Ls 10,—?, bet nesa-
maksāšanas gadījumā ar 3 die-
nām arestā.
K. 571/36. 21425g

Miertiesn. V. Pavlovskis.

Izlabojums.
Rīgas pils. 9. iec. miertiesnesis

ar šo izlabo „Vald. Vēstn." š. g.
235. num. 13. lapp. 3. slejā ie-
vietoto savu 20457. sludinājumu,
ar kuru š. g. 21. dec. tiesas sēdē
aicināti ierasties atbildētāji Za-
mueļa Šarfsteina prasības lietā,
un proti: 1) Pēteris Heinike, bet
ne „Reineke", ka tas aiz pārska-
tīšanās ierakstīts minētā sludi-
nājumā, un 2) Iraida Ivanova.

Miertiesn. V. Bišentrops.
Balvu iec. miertiesnesis,

saskaņā ar savu 1936. g. 19. okt.
lēmumu, uzaicina Emilu Stālu
ierasties tiesas sēdē mierties-
neša kamerā, Balvos, Alejas
ielā, 1937. g._ 8. janv., pīkst. 9,
ka atbildētāju likvidējamas
piensaim. sabiedr. „Bolvupe"
likvidatora Konstantīna Vec-
kalniņa prasības lietā par
Ls 833,— piespriešanu.

Balvos, 1936. g. 19. oktobrī.
450C/36. 21427g

Miertiesn. J. Lietavietis.

Ilūkstes iec. miertiesnesis,
vadoties no Sodu lik. 33. un 239.
p., paziņo, ka Anna Klaiva 1936.
gada 12. aug. ar likumīga spēka
stājušos tiesas spriedumu pēc
Sodu lik. 236. p. 1. d. sodīta ar
Ls 15,— vai nesamaksāšanas
gadījumā ar 4 dienām arestā
par to, ka š. g. 22. jūnijā, Su-
batā pārdevusi cilvēku uztu-
ram nederīgas bojājušās butes.

Ilūkstē, 1936. g. 19. oktobrī.
479/36. 21449g

Miertiesnesis A. Dzintars.
Rīgas apgabalt. 2. iec. tiesu

izpildītājs paziņo, ka 1936. g.
5. novembri, pīkst. 11, Rīgā, Brī-
vības gatvē 115, pārdos Jēkaba
Neimaņa mēbeles u. c, novēr-
tētus par Ls 350,—.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas.

Rīgā, 1936. g, 20. okt. 21488

Tiesu izpild. A. Grīnfelds.

Rīgas apgablt. 11. iec. tiesu
izpildītājs O. J u r k a paziņo,
ka 1936, g.3. novembrī, pīkst. 10,
Rīgā, Stabu ielā 21, 11. dz.,
Z. Sapugo un M. Šomera prasī-
bās pārdos Zamueļa Zalomonsona
mēbeles, novērtētas par Ls 825.

Izzināt sarakstu, novērtējumu
un apskatīt pārdodamo mantu
varēs pārdošanas dienā uz vie-
tas. 21482

Rīgā, 1936. g. 16. oktobrī.
Tiesu izpildītājs O. J u r k a.

Rīgas apgabalt. Valkas apr.
2. iec. tiesu izpild. J. Lapiņš
(kanc. Smiltenē, Dārza ielā 11)
paziņo, ka:

1) Baltijas lauksaimn. krāj-
aizdevu sabiedrības Ls 1774,53,
Baltijas patērētāju biedrības
Ls 223,01 un Valmieras biedrī-
bas krājaizdevu sabiedrības
Ls 529,27 ar proc un izdevu-
miem piedziņai 1937. g. 23. janv.,
pīkst. 10, Rīgas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 2. publiskā iz-
solē mir. Voldemāra Kandāta
1935. g. 4. febr. Elizabetei Kan-
dāts apstiprinātu vienu ceturto
dalu no nekustamās mantas, kas
atrodas Valmieras apr. Kaugu-
ru pag., zemes grāmatu reģistra
992. num., sastāv no Skangales
muižas kvotu zemes atdalītā
zemes gabala Kauliņi, koppla-
tībā 83,33 des. ar ēkām;

2) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā novērtēta par Ls 8760,—
un solīšana sāksies saskaņā ar
Civīlproc. nolik. 1293. un 1326.
na rītiem:

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 5200,—, nodokļu parādiem,
un izdevumiem par piedzīšanu;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā dala—un jāuzrada tieslietu
ministra atļauja pārdodamās ne-
kustamās mantas iegūšanai ta-
nīs gadījumos, kad tāda pēc li-
kuma vajadzīga;

5) nekustamas mantas zemes
grāmatas ved Rīgas-Valmieras
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas — Rīgas apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kanclejā.

Smiltenē, 1936. g. 19. okt.
21526 Tiesu izpild. J. Lapiņš.

Rīgas apgabalt. Valkas apr.
2. iec. tiesu izpild. J. Lapiņš
(kanc. Smiltenē, Dārza ielā 11)
paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas aiz-
devuma Ls 11.470,— nokavēto
termiņmaksu, Galgauskas pag.
pašvaldības Ls 258,33 ar proc.
un izdevumiem, un Vilmas
Stankevičs, prec. Gremzde, pa-
rāda Ls 574,— atlikuma piedzī-
šanai 1937. g. 23. janv., pīkst. 10,
Rīgas apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē pilnā sastāvā Alvila-Au-
gusta Āboliņa nekustamo man-
tu, kas atrodas Madonas apr.
Galgauskas pag., zemes grā-
matu reģistra 881. num., sa-
stāvošu no Krapes muižas at-
dalītās Gaigalu-Aboliņu mājas,
kopplatībā 46,2 ha ar ēkām;

2) nekustamā manta pilnā sa-
stāvā novērtēta par Ls 6641,—
un solīšana sāksies saskaņa ar
Civīlproc. nolik. 1293. p.;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 14.100—, nodokļu parādiem
un izdevumiem par piedzīšanu;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā dala—un jāuzrāda tieslietu
ministra atļauja pārdodamās ne-
kustamās mantas iegūšanai ta-
nīs gadījumos, kad tāda pēc li-
kuma vajadzīga;

5) nekustamas mantas zemes
grāmatas ved Cēsu-Valkas ze-
mes grāmatu nodaļā; 21528

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā, bet 2 nedēļas pirms iz-
soles dienas — Rīgas apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas kanclejā.

Smiltenē, 1936. g. 19. okt.
Tiesu izpild. J. Lapiņš.

Jelgavas apgabalt. Jelgavas
pilsētas tiesu izpildīt. Kārlis
Bu r d a i s paziņo, ka Jāņa Rau-
bena Jelgavas pils. nekustamas
mantas Brīvības bulv. ar zemes
grāmatu reģ. 15584. num. pār-
došana publiskā izsolē 1936. g.
25. nov., atcelta. 21429g

Jelgava, 1936. g. 16. oktobrī.
Tiesu izpild. K. Bu r d a i s.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītais
Gotfrīds Freigangs
(kanclejā Jelgava, Annas iela 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jelga-
vas nodaļas un Friča Emuļa
prasību piedziņa^

no
Emilijas

Bitait, dzim. Krūmiņ, 1936. g.
2. decembrī, pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zāle 1. pub-
liskā izsolē pārdos pilnā sastāvā
Emilijas Bitait, dzim. Krūmiņ,
Jelgavas apr. Sniķeres pag.
Sniķeres muižas „Kopiņas"
23F mājas ar hip. 3659. num.;

2) nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 4215,—;

3) nekustamai mantai ir
Ls 8950,— ar proc. hipotēku
parādu;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 421,50
drošības nauda un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja ie-
gūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.

tiesu izpildītāja kanclejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kanclejā. 21532

Jelgavā, 1936. g. 21. oktobrī.
Tiesu izpild. G. Freigangs

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītājs
Gotfrīds Freigangs
(kanclejā Jelgavā, Annas ielā 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas nodaļas un citu prasību
piedziņai no Zaņa Miķelsona
1937. g. 26. maijā, pīkst 10, Jel-
gavas apgabaltiesas sēžu zālē
1. publiskā izsolē pārdos pilnā
sastāvā Žaņa Miķelsona Jelga-
vas apr. Rubas pag. Liel-Ezeres-
Reņģu muižas „Krūtaiņu 262."
mājas ar hip. 743. num.;

2)_ nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 4500,—;

3) nekustamai mantai ir
Ls 9400,— ar proc. hipotēku pa-
radu un apgrūtināts ar alimen-
tiem Lavīzei Jēkaba m. Miķel-
sons, dzim. Zeniņš;

4) solītāj. jāiemaksā Ls450,—•
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu piero-
bežas josla, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Kuldīgas
zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mas mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītajā kanclejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelgā1
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kanclejā. 21075

Jelgavā, 1936. g. 17. oktobri.
Tiesu izpild. G. F r e i g a n g š.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītājs
Gotfrīds Freigangs
(kanclejā Jelgava, Annas ielā 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas Jel-
gavas nodaļas prasības piedzi-
ņai no Vilhelma Zemīša un Lū-
cijas Strazdiņ, dzim. Zemit,
1937. g. 26. maijā, pīkst 10, Jel-
gavas apgabaltiesas sēžu zālē
1. publiska izsolē pārdos pilnā
sastāvā Vilhelma Zemīša un Lū-
cijas Strazdiņ, dzim. Zemīt, Jel-
gavas apr. Penkules pag. Pen-
kules muižas Sēju mājas ar hip.
4192. num.;

2)_ nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 3000,—;

3) nekustamai mantai ir
Ls 7500,— ar proc. hipotēku pa-
radu un mūža uzturs Jānim
Rrikninnim

4) solītāj. jāiemaksā Ls 300,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Jelgavas-
Bauskas zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mas mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītāja kanclejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kanclejā. 21076

Jelgavā. 1936. g. 17. oktobrī.

Tiesu izpild. G. Freigangs.



Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2. iec. tiesu izpildītājs
Gotfrīds Freigangs
(kanclejā Jelgavā, Annas ielā 7,
2. dz.) paziņo, ka:

1) Valsts zemes banksa Jelga-
vas nodalās prasības piedziņai
no Teklas Stokņa, dzim. Tru-
povnieks 1937. gada 26. maijā,
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltie-
sas sēžu zālē 1. publiska izsole
pārdos pilnā sastāvā Teklas
Stokņa, dzim. Trupovnieks Jel-
gavas apr. Bukaišu pag. Bukai-
šu muižas Strazdu mājas ar hip.
11080. num.;

2) nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 2800,—;

3) nekustamai mantai _ ir
Ls 2900,— ar proc. hipotēku
parādu;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 280,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Jelgavas-
Bauskas zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītāja kanclejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kanclejā. 21077

Jelgavā, 1936. g. 17. oktobrī.
Tiesu izpild. G. Freigangs.

Jelgavas apgabaltiesas Jelga-
vas apr. 2.' iec. tiesu izpildītais
Gotfrīds Freigangs
(kanclejā Jelgavā, Annas ielā 7,
2. dz.) paziņo, ka: —

1) Valsts zemes bankas Jelga-
vas nodaļas prasības piedziņai
no Alises-Mildas Timerman,
1937. g. 26. maijā, pīkst 10, Jel-
gavas apgabaltiesas sēžu zāle
1. publiskā izsolē pārdos pilnā
sastāvā Alises-Mildas Timer-
man, Jelgavas apr. Vadakstes
pag. Vadakstes un Saku muižas
Kalna mājas ar hip. 3918. num.;

2) nekustama manta izsolei
novērtēta par Ls 4000,—;

3) nekustamai mantai ir
Ls 4300,— ar proc. hipotēku
parādu;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 400,—
drošības nauda un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja ie-
gūt nekustamo mantu, un

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš pārdo-
šanu, jāuzrāda līdz pārdošanas
dienai.

- Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Jelgavas apr. 2. iec.
tiesu izpildītāja kanclejā, bet
2 nedēļas pirms izsoles Jelga-
vas apgabaltiesas civīlnodaļas
kanclejā. 21535

Jelgavā, 1936. g. 21. oktobrī.
Tiesu izpild. G."F r e i g a n g s.

Jelgavas apgabalt. Talsu apr.
tiesu izpild. Pauls Kupševics
(kanclejā Talsos, Kr. Valde-
māra ielā 18) paziņo, ka:

?1) Valsts zemes bankas pra-
sības apmierināšanai 1937. gada
16. jūnijā, pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos
1. publikā izsolē Paula-Frida
Kleinhoia (Kleingova) nekustamo
mantu Talsu apr. Pastendes pag.
Pastendes muižas Laukmuižu
114F. un 114Fa. mājas ar zemes
grāmatu reģ, 823. num. pilnā
sastāvā, 9,11 hekt. platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
publiskai izsolei par Ls 3.400;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 3.800 ar proc; 21318

4) solītāj. jāiemaksā Ls 340
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Talsu apr. tiesu iz-
pildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlriodalā.

Talsos, 1936. g. 10. oktobrī.
Tiesu izpild. P. Kupševics.

Jelgavas apgabalt. Talsu apr.
tiesu izpild. Pauls Kupševics
(kanclejā Talsos, Kr. Valde-
māra iela 18) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības apmierināšanai 1937. gada
16. jūnijā, pskst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Jāņa Ieviņa
nekustamo mantu Talsu apr.
Virbu pag. Jaunpagasta muižas
Linču 8F un 8Fa mājas ar
zemes grāmatu reģ. 3593. num.
pilnā sastāvā, 13,37 hekt. platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
publiskai izsolei par Ls 3.400,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 4.500,— ar proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 340,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukurna-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Talsu apr. tiesu iz-
pildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļā. 21319

Talsos, 1936. g. 10. oktobrī.
Tiesu izpild. P. Kupševics.

Jelgavas apgabalt. Talsu apr.
tiesu izpild. Pauls Kupševics
(kanclejā Talsos, Kr. Valde-
māra iela 18) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības apmierināšanai 1937. g.
16. jūnijā, pīkst. 10Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Emiļa Nei-
maņa nekustamo mantu Talsu
apr. Nogales pag. Nogales muižas
Dzirnavnieku 43 F un 43 Fa
mājas ar zemesgrāmatu reģistra
9358. num., pilnā sastāvā,
15,65 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
publiskai izsolei par Ls 3000,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 4000,— ar proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 300,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš_ šās ne-
kustamas mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Talsu apr. tiesu iz-
pildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas ap-
gabaltiesas civīlnodaļā. 21320

Talsos, 1936. g. 10. oktobri.
Tiesu izpild. P. Kupševics.

Jelgavas apgabalt. Talsu apr.
tiesu izpild. Pauls Kupševics
(kanclejā Talsos, Kr. Valde-
māra ielā 18) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības apmierināšanai 1937. g.
16. jūnijā,' pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Marijas-Karo-
lines Vintermanis nekustamo
mantu Talsu apr. Kandavas
pag. Kandavas meža novada
Papardes 78 F un 78 Fa mājas,
ar zemesgrāmatu reģ. 9315. num.,
pilnā sastāvā, 21,37 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
publiskai izsolei par Ls 4600,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 4900,— ar proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 460,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu;

5) šās nekustamas mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas šās nekustamās
mantas pārdošanu nepielaiž, jā-
pieteic līdz izsoles _ dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Talsu apr. tiesu iz-
pildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dējas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļā.

Talsos, 1936. g. 10. okt. 21321
Tiesu izpild. P. Kupševics.

Jelgavas apgabalt. Talsu apr.
tiesu izpild. Pauls Kupševics
(kanclejā Talsos, Kr. Valde-
māra ielā 18) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības apmierināšanai 1937. g.
16. jūnijā, pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izzolē Augustes
Langbergs - Landzbergs, dzim.
Kalnbergs, _ nekustamo mantu
Talsu apr. Ārlavas pag. Popragu
muižas Jaunpopragu 8 F mājas
ar zemesgrāmatu reģ. 8725. num.,
pilnā sastāvā, 15,24 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
publiskai izsolei par Ls 3100,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 4204,04 ar proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 310,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Talsu apr. tiesu iz-
pildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļā. 21322

Talsos, 1936. g. 10. oktobrī.
Tiesu izpild. P. Kupševics.

Jelgavas apgabalt. Talsu apr.
tiesu izpild. Pauls Kupševics
(kanclejā Talsos, Kr. Valde-
māra ielā 18) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības apmierināšanai 1937. g.

16. jūnijā, pīkst. 10, Jelgavas
apgabaltiesas sēžu zālē pārdos
1. publiskā izsolē Friča Jēkab-
sona nekustamo mantu Talsu
apr. Vandzenes pag. Garlenes
muižas Bīlavu 3 F mājas ar
zemesgrāmatu reģ. 3390. num.,
pilnā sastāvā, 19,32 ha platībā;

2) nekustamā manta novērtēta
publiskai izsolei par Ls 3800,—;

3) tai ir hipotēku parādi
Ls 4700,— ar proc;

4) solītāj. jāiemaksā Ls 380,—
drošības naudas un jāiesniedz
Tieslietu ministrijas atļauja
iegūt nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Tukuma-
Talsu zemes grāmatu nodaļā;

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Talsu apr. tiesu iz-
pildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļā. 21323

Talsos, 1936. g. 10. oktobrī.
Tiesu izpild. P. Kupševics,

Jelgavas apgabalt. Ventspils
apr. tiesu izpild. Jānis Daile
(kanclejā Ventspilī, Kuģinieku
ielā 7) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības piedziņai no Alekseja
Smirnova 1937. gada 12. maijā,
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Aleksejam Smirnovam pil-
nā sastāvā piederošas Ventspils
apr. Zlēkas pag. Krojnieku mā-
jas ar zemes grām. reģ. 2881/
6828 num., 25,72 ha koplatībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 4000,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 3600,— ar proc;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda Ls 400,— un jā-
iesniedz Tieslietu ministrijas
apliecība, ka atļauts iegūt pār-
dodamo nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Ventspils
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Ventspils apr. tiesu
izpildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļas kan-
clejā. 21366

Ventspilī, 1936. g. 16. oktobrī.
Tiesu izpildītājs J. Daile.

Jelgavas apgabalt. Ventspils
apr. tiesu izpild. Jānis Daile
(kanclejā Ventspilī, Kuģinieku
ielā 7) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības piedziņai no Andreja Ciņa
1937. g. 12. maijā, pīkst. 10, Jel-
gavas apgabaltiesas sēžu zāle
pārdos 1. publiskā izsolē An-
drejam Cinim pilnā sastāvā pie-
derošas Ventspils apr. Zlēku
pag. Alksnīšu mājas ar zemes
grām. reģ. 2655/6467. num.,
20,60 ha kopplatībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 2300,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 4800,— ar proc;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda Ls 230,— un jā-
iesniedz Tieslietu ministrijas
apliecība, ka atļauts iegūt pār-
dodamo nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Ventspils
zemes grāmatu nodaļā. 21367

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Ventspils apr. tiesu
izpildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas apga-
baltiesas civīlnodaļas kanclejā.

Ventspilī, 1936. g. 16. oktobrī.
Tiesu izpildītājs J. Daile.

Jelgavas apgabalt. Ventspils
apr. tiesu izpild. Jānis Daile
(kanclejā Ventspilī, Kuģinieku
ielā 7) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības piedziņai no Mārtiņa An-
dersona 1937. gada 12. maijā,
pīkst. 10, Jelgavas apgabaltiesas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Mārtiņam Andersonam pil-
nā sastāvā piederošas Ventspils
apr. Ziras pag. Ventmalu mājas
ar zemes grām. reģ 3544. num.,
18,48 ha kopplatībā;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 3000,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 4100,— ar proc; 21368

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda — Ls 300,— un jā-
iesniedz Tieslietu ministriļas
apliecība, ka atļauts iegūt pār-
dodamo nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Ventspils
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Ventspils apr. tiesu
izpildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļas kan-
clejā.

Ventspilī, 1936. g. 16. oktobrī.
Tiesu izpildītājs J. Daile.

Jelgavas apgabalt. Ventspils
apr. tiesu izpild. Jānis Daile
(kanclejā Ventspilī, Kuģinieku
ielā 7) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības piedziņai no Žaņa Treize
1937. g. 12. maijā, pīkst 10, Jel-
gavas apgabaltiesas sēžu zāle
pārdos 1. publiskā izsolē Žanim
Treizem pilnā sastāvā piedero-
šas Ventspils apr. Ziras pag.
Dižgrāveru mājas ar zemes gr.
reģ. 3574. num., 17,45 ha kop-
platībā;

2) nekustamā manta novēr-
tēta par Ls 2100,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem par
Ls 2600,— ar proc; 21369

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
bas nauda -^

Ls
210,— un jā-

iesniedz Tieslietu ministrijas
apliecība, ka atļauts iegūt pār-
dodamo nekustamo mantu;

5) šās _ nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Ventspils
zemes grāmatu nodaļā. ,

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu, jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Ventspils apr. tiesu
izpildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļas kan-
clejā.

Ventspilī, 1936. g. 16. oktobrī.
Tiesu izpildītājs J. Daile.

Jelgavas apgabalt. Ventspils
apr. tiesu izpild. Jānis Daile
(kanclejā Ventspilī, Kuģinieku
ielā 7) paziņo, ka:

1) Valsts zemes bankas pra-
sības piedziņai no Ievas Dun-
durs 1937 gada 12. maļjā,
pīkst. 10, Jelgav. apgabalt. sēžu
zālē pārdos 1. publ. izsolē Ievai
Dundurs pilnā sastāvā piedero-
šas Ventspils apr. Ziras pag.
Putniņu mājas ar zemes grām.
reģ. 3173. num., 18,12 ha kop-
platība;

2) nekustamā manta novērtēta
par Ls 2000,—;

3) nekustamā manta apgrūti-
nāta ar hipotēku parādiem pai
Ls 6800,—;

4) solītājiem jāiemaksā drošī-
šības nauda Ls 200,— un jā-
iesniedz Tieslietu ministriļas
apliecība, ka atļauts iegūt pār-
dodamo

^
nekustamo mantu;

5) šās nekustamās mantas
zemes grāmatas ved Ventspils
zemes grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties Ventspils apr. tiesu
izpildītāja kanclejā, bet 2 ne-
dēļas pirms izsoles Jelgavas
apgabaltiesas civīlnodaļas kan-
clejā. 21370

Ventspilī, 1936._g. 16. oktobrī.
Tiesu izpildītājs J. Daile.

Daugavpils apgabalt. Ilūkstes
apr. tiesu izpild. E. P e t r ī t i s
paziņo ka „Vald. Vestn." 220.
num. izsludinātā Marijas Jāņa
m. Rācenis nekustamas mantas,
kas atrodas Ilūkstes apr. Ak-
nistes pag. un sastāv no Aknis-
tes muižas zemes gabala 122F.
ar hip. 6545. num., pārdošana
izsolē 1936. g. 12. dec, atcelta,

Grīvā, 1936. g. 20. okt. 21443g
Tiesu izpild. E. P e t r ī t i s,

Daugavpils apgabalt. Krust-
plls iec. tiesu izpildīt. Pēteris
Dauge (kanclejā Krustpilī,
Rīgas ielā 202), saskaņā ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasību apmierināšanai 1936. g.
5. decembrī, pīkst. 10, Daugav-
pils apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiska iz-
solē Oskara Raudoviča nekus-
tamo mantu _ pilnā sastava,_ kas
atrodas Līvānos Rīgas ielā 11.
un ierakstīta zemes grāmatu re-
ģistra 155. num., un sastāv no
33F zemes gabala 2546 kv. m
„l„*7l-,S .
ļjian ua,

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 200,—ļ

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā dala — Ls 20,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilūkstes zemes grāmatu nodaļā:

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-
clejā, bet divas nedēļas pirms
izsoles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 1. civīlnodaļas kan-
clejā.

Krustpilī, 1936. g. 20. oktobrī.
337. 21538g

Tiesu izpild. P. Dauge.

Daugavpils apgabalt. Krust-
pils iec. tiesu izpild. Pēteris
Dauge (kanclejā Krustpilī,
Rīgas ielā 202), saskaņa ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasību apmierināšanai 1936. g.
5. decembrī, pīkst. 10, Daugav-
pils apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiska iz-
solē Morica Rauhmaņa un Sapša
Kodiša nekustamo mantu pilnā
sastāvā, kas atrodas Krustpilī,
Krasta ielā 73, un ierakstīta ze-
mes grāmatu reģistra 501. num.,
un sastāv no 592F zemes gabala
553 kv. metru platībā;

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 200,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 200,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 20,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
Ilūkstes zemes grāmatu nodaļā;
matu nodaļā;

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
clejā, bet divas nedēļas pirms
izsoles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 1. civīlnodaļas kan-
clejā.

Krustpilī, 1936. g. 20. oktobrī.
342. 21539g

Tiesu izpild. P. Dauge.

Daugavpils apgabalt. Krust-
pils iec. tiesu izpild. Pēteris
D a u ge (kanclejā Krustpilī,
Rīgas iela 202), saskaņa ar Ci-
vīlproc nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasības apmierināšanai 1936. g.
5. decembrī, pīkst 10; Daugav-
pils apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Pētera Geidana nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Līvānos, Brīvības ielā 21,
un ierakstīta zemes grāmatu
reģistra 84. num., un sastāv no
890F zemes gabala 2289 kv m
platībā;

2) nekustama manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 100,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 100,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā daļa — Ls 10,— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils-
īiūkstes zemes grāmatu nodaļā;

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītajā kan-
clejā, bet divas nedēļas pirms
izsoles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 1. civīlnodaļas kan-

Kriistpilī, 1936. g. 20. oktobrī.
358. 21540g

Tiesu izpildītājs P. Dauge.

Daugavpils apgabalt. Krust-
pils iec. tiesu izpild. Pēteris
Dauge (kanclejā Krustpilī,
Rīgas ielā 202), saskaņa ar Ci-
vīlproc. nolik. 1283.—1290. p.,
paziņo, ka:

1) Latvijas hipotēku bankas
prasību apmierināšanai 1936. g.
5. decembrī, pīkst 10, Daugav-
pils apgabaltiesas civīlnodaļas
sēžu zālē pārdos 1. publiskā iz-
solē Jāņa Baltmaņa nekustamo
mantu pilnā sastāvā, kas atro-
das Līvānos, Jauntirgus iela 18,
un ierakstīta zemes grāmatu re-
ģistra 28. num., un sastāv no
896F zemes gabala 1931. kv m
platībā:

2) nekustamā manta publiskai
izsolei novērtēta par Ls 100,—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 100,—;

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma des-
mitā dala — Ls 10— un jāuz-
rāda tieslietu ministra atļauja
pārdodamās nekustamās mantas
iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Daugavpils
Ilūkstes zemes grāmatu nodaļa.

Tiesības, kas novērš šas ne-
kustamās mantas pārdošanu jā-
pieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekusta-
mās mantas dokumentos var
ieskatīties tiesu izpildītāja kan-

clejā, bet divas nedēļas pirms*
izsoles dienas Daugavpils apga-
baltiesas 1. civīlnodaļas kan-
clejā.

Krustpilī, 1936. g. 20. oktobrī.
347. 21541g

Tiesu izpildītais P. D a n ? r.

Daugavpils apgabalt. Vilenu
iec. tiesu izpildītājs O. Vilks,
saskaņā ar Civīlproc. nolik.
1185. p., paziņo, ka uz 1936. g.
28. nov. noliktā Zamuila Drica
nekustamās mantas pārdošana,
par ko ir izsludināts „Valdības
Vēstn." 1936. g. 214. num., sa-
kara ar piedziņas izbeigšanu, ir
atcelta. 21434g

Viļēnos, 1936. g. 20. oktobrī.
Tiesu izpild. O. Vilks.

Daugavpils apgabalt. Viļēnu
iec. tiesu izpildītājs O. Vilks,
saskaņā ar Civīlproc. nolik.
1185. p., paziņo, ka uz 1936. g.

28. nov. noliktā Davida-Michela
Sorokina nekustamās mantas
pārdošana, par ko ir izsludināts
„ValdVēstn." 1936. g. 214. n.,
sakara ar piedziņas izbeigšanu,
ir atcelta. 21435g

Viļēnos, 1936. g. 20. oktobrī.
Tiesu izpild. O. Vilks.

Daugavpils apgabaltiesas Zil-
upes iec. tiesu izpild. K. P r o -
jums (kanclejā Zilupē, Pasta
ielā 37), saskaņā ar Civīlproc.
nolik. 1283. līdz 1290. p., paziņo,
ka:

1) Valsts zemes bankas Rēzek-
nes nodaļas prasības Ls 1374,24
ar % piedzīšanai 1937.g. 29. maijā
pīkst.' 10, Daugavpils apgabal-
tiesas 3. civīlnodaļas sēžu zālē pār-
dos 1. publiskā izsolē Paula
Jāņa d.Tumina nekustamo mantu
pilnā sastāvā, kas atrodas Ludzas
apr. Istras pagastā, ierakstīta
zemes grāmatu reģistra 7643.
num. un sastāv no zemes gabala
8 F ar nosaukumu ,,Magones"
17,42 ha platībā;

2) nekustamās mantas izsoles
vērtība Ls 2034—;

3) tai ir hipotēku parāds
Ls 1700,— Valsts zemes bankai j,

4) solītājiem jāiemaksā dro-
šības nauda — novērtējuma
desmitā daļa— Ls 203,40 un,
jāuzrāda tieslietu ministra at?
ļauja pārdodamās nekustamās
mantas iegūšanai;

5) šās nekustamās mantas ze-
mes grāmatas ved Rēzeknes-
Ludzas - Jaunlatgales zemes-
grāmatu nodaļā.

Tiesības, kas novērš šās ne-
kustamās mantas pārdošanu,
jāpieteic līdz izsoles dienai.

Visos pārdodamās nekustamās-
ffiantas dokumentos var ieskatī-
ties tiesu izpildītāja kanclejā,
bet 2 nedēļas pirms izsoles die-
nas Daugavpils apgabaltiesas
3. civīlnodaļas kanclejā.

Zilupē, 1936. g. 14. oktobrī.
L 340. 20947'

Tiesu izpild. K. P r o j u m s.

Rīgas notārs P. Juraševskis,
uz 1916. g. 16. jūlija likuma pa-
mata par tirdzniecības uzņē-
mumu pāreju, paziņo, ka, sa-
skaņā ar viņa kantorī š. g.
20. oktobrī ar reģistra 7776. n.
noslēgtu līgumu, Kārlis Zauva ir
pārdevis Haimam Ečinam 2. šķi-
ras kondītoreju-auglu tirgotavu
Rīga, Marijas iela 77. 21470g

Notārs P. Juraševskis.
i ?—?—» >

"€itu iestāžu
sfctdUnotfunrif.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka*
1936. g. 29. okt., pīkst. 12, Rīgā,
Blaumaņa iela 8, pārdos vai-
rāksolīšanā Zusmaņa Edelhausa
mēbeles un mašīnas, novērtētas
par Ls 700,—, viņa dažādu no-
dokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 23. okt. 21569g
Nodokļu niedz. V. K ā k e r s.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 30. okt., pīkst. 12, Rīgā,
Brīvības iela 40, 22. dz., pārdos
vairāksolīšanā Freidas TufSs
mēbeles, novērtētas par Ls 520,
viņas dažādu nodokļu parāda
piedzīšanai. 21568g

Rīgā, 1936. g. 22. oktobrī.
Nodokļu piedz. V. Kākers.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 30. okt., pīkst. 12, Rīgā,
Brīvības iela 9, 3. dz., pārdos
vairāksolīšanā Arnolda Pesis
mēbeles, novērtētas par Ls 542,
viņa dažādu nodokļu parāda
piedzīšanai. 21570g

Rīgā, 1936. g. 23. oktobrī.
Nodokļu piedz. V. K ā k e r s.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 30. okt., pīkst. 12, Rīgā,
Kr. Barona iela 20/22, pārdos
vairāksolīšanā Augusta Kūča
restorāna iekārtu, novērtētu par
Ls 13.397—, viņa dažādu no-
dokļu parada piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 22. oktobrī.
Nodokļu piedz. V. Krūmiņš.



Mežu departaments
izsludina 1936. g. 26. oktobrī, Rīgā, Kalpaka bulv. 6, 6. dzīv., rakstisku sacensību

saimnieciskā kārtā sagatavoto skuju koku baļķu, sīkbaļķu, kluču,
priedes stabu un galotņu pārdošanai:

Rīgā.
flļķeniešu salas ūdensdārzā (sagat Bērz-ļ apm. 5250 m3 priecles baļķu Novērtējums

1 vien fipeles, Bīriņu, Dundagas, Tukuma, Slīteres, l un sīkbaļķu . . . . ' . Ls 24,60 ciešmetrāVecmoku, Vecsalacas, Zālītes, Engures, apm. 640 m 3 egles baļķu . Ls 19,20 ciešmetrāv Strencu, Stāmerienas un citās virsmezniec.)'
11653,50 m 3 (3826 gab.) priedes baļķuļ

2 vien likeniešu salas ūdensdārzā ! 4,22 m3 ( 32 gab.) priedes kluču I 42 400—t. vien. iļķemesu salas uaensdarza
21014 m3 (222g gab

^
pried galotn f 42.400 —

l 59,95 m3 ( 97 gab.) priedes stabuJ

3. vien. Rīgā, Mežu departamenta ūdensdārzos fapm. 515 m 3 priedes baļķu un

Vecmuižas virsmežn.) biok0 * ',,' ' ' Ls 28,-ciešmetrāx ' lapm. 230 egles baļķu . . . Ls 19,— ciešmetrā
P i e z I m e. 3. vien. pārdodamos Vecmuižas virsmežn. materiālus pārdevējs paredz piegādāt

nodošanas vietās līdz 1936. g. 30. oktobrim.
Materiāli pircējam jāpieņem tādā stāvoklī, kādā tie uz vietas atrodas, bez šķirošanas, brā-

ķēšanas un bez pārmērīšanas.
Rīgā, Mežu departamenta ūdensdārzo; I. un 3. vien. materiālus nodod pircējam atsevišķās

partijās pēc uzmērīšanas sarakstiem un gabalu skaita, ar sarakstos uzdoto masu, bez šķirošanas
un brāķēšanas.

Materiāli pircējam jāpieņem pārdevēja noteiktos termiņos un jāizved no pārdevēja ūdens-
dārziem 5 dienu laikā pēc to pieņemšanas.

Piedāvājumos cenas 1. un 3. vien. uzrādāmas par ciešmetru katrai vienībai, kā arī priedei
un eglei atsevišķi, bet 2. vien. uzrādāma noteikta pirkuma summa.

Piedāvājumi slēgtās aploksnēs, pievienojot drošības naudu 3% apmērā no piedāvātās summas
un Ls 2,— zīmogmarkās, iesniedzami vai iesūtāmi līdz š. g. 26. oktobrim pīkst. 12, Mežu departa-
mentā, Rīgā, Kalpaka bulv. 6, 6. dzīv. Pārdošanas nodaļas vadītājam.

Tuvākas ziņas un nosacījumi Mežu departamentā Rīgā, Kalpaka bulv. 6, 6. dzīv.
21571 Mežu departaments.

Madonas apr. polic. 1. iec.
priekšn. izsludina par nederīgu
nozaudēto Z 006435/185. Nanse-
na sertifikātu, ko Valkas apr.
priekšn. 1930. g. 1. sept izdevis
Konstantīnam Morozovam.

Tukuma pils. valde_ izsludina
par nederīgu nozaudēto darba
grāmatiņu JVIe 75938/2249, ko Rī-
gas Jūrmalas pils valde 1932. g.
28. jūnijā izdevusi Annetei-Ber-
tai Steppe. 21392g

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 30. okt, pīkst 12, Rīgā,
Kr. Barona iela 10, veik., pār-
dos vairāksolīšanā Rochas Lif-
šics_ veikala iekārtu un kleitas,
novērtētas par Ls 960,20, viņas
dažādu nodokļu parāda piedzī-
šanai. 21575g

Rīgā, 1936. g. 20. oktobrī.

Nodokļu piedzin. V. Krūmiņš.

Valsts zemes banka.

(Rīgā, Valdemāra ielā lb), pa-
matojoties uz lik. par Valsts ze-
mes bankas aizd. nodrošināšanu
ar tiesībām uz lauku nekustamu
mantu (Lik. krāj. 1925. g. 111
un 1926. g. 35), paziņo, ka Valsts
zemes bankas aizdevumu pie-
dzīšanai:

1) Talsu pilsētas valdes telpās,
Talsos, 1936. g. 24. novembrī,
pīkst, lo, pārdos atklātā izsolē
Jāņa Palkina tiesības uz Talsu
apr. Nurmuižas pag. Dzirciema
muižas jaunsaimniecību 143F, ar

ēkām un citiem zemes piederu-
miem (skat. ,,Zem. Ier. Vēstn."
64. num., 10. lapp., 27909);

2) saimniecība sastāv no:
a) 16,77 ha zemes kopplatības,
b) dzīvojamās ēkas, kūtis;
3) solīšana sāksies no Ls 800,—;

4) solītājiem jānodod līdz iz-
soles sākumam izsoles noturē-
šanai pilnvarotam Valsts zemes
bankas pārstāvim:

a) drošības naudu vienu piekto
daļu no 3. pantā minētās sum-
mas, t. i. Ls 160,—;

b) Centrālās zemes ierīcības
komitejas apliecību, ka pircē-
jam atļauts iegūt no valsts ze-
mes

^
fonda iedalītu saimniecību.

Lūgumi apliecības izsniegša-
nai jāiesniedz Centrālai zemes
ierīcības komitejai vismaz 2 ne-
dēļas pirms izsoles dienas.

Tiesību ieguvējam tūliņ pēc
nosolīšanas jāpapildina iemak-
sātā drošības nauda līdz vienai
piektai daļai no nosolītās sum-
mas. Pārējās četras piektdaļas
jāiemaksā Valsts zemes banka
ne vēlāk kā divu nedēļu laikā,
skaitot no izsoles dienas. Šo
prasību neizpildīšanas gadījumā
pircējs zaudē iemaksāto drošī-
bas naudu un tiesības uz saim-
niecību, ac 8288 21471

1936. g. 20. oktobrī.
Valsts zemes banka.

Nodokju departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 30. okt, pīkst. 12, Rīgā,
Kr. Barona iela 36, 5. dz., pārdos
vairāksolīšanā Hajas Hurvičs
mēbeles un paklājus, novērtētus
par Ls 5.854,—, Zaula Hurviča
mant. masas nekustamās man-
tas nodokļu parāda piedzīšanai.

Rīgā, 1936. g. 22. oktobrī.

Nodokļu piedz. V. Krūmiņš.

Nodokļu departamenta no-
dokļu piedzinējs paziņo, ka
1936. g. 30. okt, pīkst. 13, Rīgā,
Brīvības iela 81,_3. dz., pārdos
vairāksolīšanā Ābrama Šaca
mēbeles, novērtētas par Ls 2000,
Elija Šaca nodokļu parāda pie-
dzīšanai. 21480g

Rīgā 1936. g. 21. oktobrī.

Nod. piedzinējs K. Vimba.

Rīgas pref. 8. iec. priekšnieks
paziņo, ka š. g. 9. novembrī,
pīkst. 10, Marijas iela 128, fab-
rikā, Vispār, apdrošināšanas
sab. nel. gad. prasības lietā
pārdos vairāksolīšanā A./S.
„Andrejs Jansons" 1 „Vight"
firmas 3 ton. preču automobili,
1 ozolkoka rakstāmgaldu, 1 tint-
nīcu marmora imitācijā, 1 galda
lampu ar 2 atzarojumiem, 1 eg-
les koka aktu skapi, 1 sienas
pulksteni koka rāmī, 1 aktu
plauktu ar 4 skapīšiem, 1 rokas
stumjamos ratus, kas novērtēti
par Ls 420,—.

Izzināt sarakstu, novērtēju-
mu un apskatīt mantas varēs
pārdošanas dienā uz vietas.

Rīgā, 1936. g. 21. oktobrī.
18531. 21491g

8. iec. priekšn. (paraksts).

15. Liepājas aizsargu pulka
komand. izsludina par nozaudē-
tām un nederīgām viņa Purm-
sātu nod. aizsargiem izdotās
aizsargu dienesta apliecības:
1) 307., kas 1933. g. 16. jūnijā
izdota Miķelim Pakulimj 2) 278.,
kas 1925. g. 14. maija izdota
Nikolajam Keirim. 21389g

Kalupes pag. valde izsludina
par nederīgu zirga pasi 2755/
74215, ko šī pag. valde 1935. g.
25. maijā izdevusi Jēkabam
Petrovam. 21l28g

LATUIJAS BANKA
pārdod nekustamu īpašumu,

4 i dpi mm,D|Ute ii S
(4. hip. iec. gr. 60 M 154).

Rakstiski piedāvājumi ar cenu, apmaksāti ar Ls 2,— zīmog-
nodevu, slēgtās aploksnēs jāiesniedz Latvijas bankas Akreditīvu
daļai līdz š. g. 2. novembrim. Turpat tuvākas ziņas. 21574

Šoseju d zemes (i departaments
š. g. 2. novembri, pīkst. 11.15, savās telpās, Rīgā, Gogoļa ielā 3,
405. ist.

noturēs jauktas izsoles
šādām laukakmeņu piegādēm:

1) 770 mlaukakmeņu piegādei bitumenēšanas darbu vajadzībām —
uz Liepājas—Falangas šosejas, no 2,905.—3,501. km, no
4,200.-19,087. km un no 19,104.-19,937. km un45mlaukakmeņu piegādei bitmenēšanas darbu vajadzībām uz
Liepājas—Sakas—Ventspils šosejas, no 4,845.—5,675. km.

Nodrošinājums — Ls 600,—.
2) 2100 mlaukakmeņu piegādei kapitālā remonta vajadzībām —

uz Jelgavas—Slampes—Tukuma šosejas, no 9,900.—12,200.km
un no 14,000.-15,200. km.

Nodrošinājums — Ls 1500,—.
Tuvākas ziņas, Izsoļu noteikumi un paskaidrojumi departa-

mentā, 405. istabā, parastā darba laikā. L3886 21476

iDlendamoras dzīnatas m maizes cevtife
Rīgā, Oskara ielā 9, 1936. g. 3. novembri, pīkst. 10,

pārdos atklātā izsolē uairāksolitājiem:
1) lopu miltus, 2) miežu miltus no putraimiem
un grūbām, 3) miežu sēnalas, 4) rudzu pusgrau-
dus, 5) saslaukas un izsijās, kopsv. apm. 22000 kg.

Atkritumus pārdos partijās no 250—500 kg. Apskatīšana
izsoles dienā no pīkst 9. Nosolītajiem jāiemaksā drošības nauda
15 proc. no pirkuma vērtības. Izņemšanas laiks līdz 17. novem-
brim, no pīkst. 9—15 un sestdienās līdz pīkst. 13. L 3883 21475

Rīsus pilsētas Uzņēmumu valde
izdod rakstiskā sacensībā

1000 pāru brezenta cimdu piegādi.
Noteikumi saņemami Uzņēmumu valdē, Zīgfr. Meierovica

bulv. 3, 14. ist.
Piedāvājumi iesniedzami turpat, 3. istabā, līdz š. g. 28. ok-

tobrim, pīkst. 12. L 3879 21474



Sveosha Entiepiiad R
izdod rakstiskā sacensībā

sekošu materiālu un priekš-
metu piegādi:

16000 m sliedes, 18—22 kg/1 m
svars,

40 gab. pārmijas no 22 kg
sliedēm,

40 „ pārmijas no 14 kg
sliedēm,

60 ,, pārmijas no 11 kg
sliedēm,

10 ,, griezuļus 11 kg slie-
dēm,

100000 „ gulšņu naglas,
12000 „ koka gulšņus 5"x6"

1,2 m garus,
4000 „ koka gulšņus 5"x6"

1,1 m garus,
5000 „ koka gulšņus 4'x5",
1000 ,, lāpstas zemes dar-

biem,
500 ,, lāpstas betona dar-

biem,
3000 kg laužamo stangu,
1500 „ kapļus,
500 „ urbjveserus
500 ,, akmeņu skaldāmos

veserus,
100 ,, aptverveserus,
200 „ meiseļtēraudu,
200 gab. kasekļus,
200 „ siles,
200 „ namdaru cirvjus,
30 „ cirvjus,

200 „ āmurus,
150 ,, tukšus,
20 „ Iokzāģus,

2000 „ kātus,
1000 „ spaiņus, cinkotus,

100 „ ričas, koka,
100 ,, ričas, dzelzsskārda,

10 ,, divriteņu ričas be-
tondarbiem,

5 ,, noliktavu ričas,
150 m sūcšļūtenes 0 3"—8"
500 „ ūdensšļūtenes 01",
500 ,, ugunsdzēšamās šļū-

tenes 0 2i/ 2",
500 „ spiedgaisa šļūtenes

3,
100 „ tvaika šļūtenes 3/4",
400 „ balatasiksnas 2"—8",

2100 „ tērauda troses i/ 2"
līdz 1",

230 gab. šēkelus,
800 „ trossiekavas 1//— 1",

1800 m virves 1//'—li//,
700 „ ķēdes 3 /8"—3/4",
50 gab. uguns dzēšamos

aparātus,
2940 m caurules, cinkotas

1"—4".

800 m tvaika caurules 1"
līdz ]i/2",

150 gab. uzmavas, taisnas
cinkotas \"—3' ',

400 ,, redukcijas uzmavas ,
cinkot. 3"/2"-l"i/2"

50 „ redukcijas uzmavas
tvaika cauru!.,

375 ,. leņķus, cinkotus 90°
1"—4",

100 „ leņķustvaikam l'/2"
līdz 1",

65 ,, leņķus, cinkotus 45°,
380 ,, T-gabalus cinkotus,
100 „ „ tvaikam,
180 „ aizbāžņus, cinkotus

3"—1",
180 „ dubultiemav.3"— 1"
160 ,, redukcijas iemavas,
180 ,, pretgriežnus,
70 „ atlokusvī'tēm 4"--l"

1 ,, krustgabalu, cinkots
4"_4"_2"—2".

1 „ T-gabals, 4"—4"~3"
10 „ bīdāmus vārstuļus

3" un 2",
170 ,, parastos vārstuļus

2"—\",
40 „ vārstuļkrānus 3/4"

līdz 1/2",
13 ,, sūcvārstuļus 3'' līdz

IV2",
40 „ parastos ventiļus

tvaikam 1"—li/2",
1 „ cauruļvītnu griežņi

i//_2" ' caurulēm,
1 ,, cauruļvītnu griežņi

\"—3" caurulēm,
1 „ cauruļu skrūvgriezi

</2"—2" caurulēm,
1 „ cauruļu skrūvgriezi

1"—5" caurulēm;
2 „ cauruļu griezējus

i/2"_2" caurulēm,
4 „ cauruļu stangas '/2"

līdz 1" caurulēm,
4 ,, cauruļu stangas 1"

līdz 3" caurulēm.

2 ,, ķēdes cauruļu stan-
gas līdz 6"caurulēm.

Tuvāki noteik. un paskaidr.
firmas birojā Valdemāra ielā 4,
5. dz., no pl. 9—17, tālr. 23115.

Piedāv. par visu vai atsevišķu
daļu piegādi jāiesniedz slēgtās
aploksnēs Svenska Entreprenad
A. B. Valdemāra ielā 4, 5. dz.,
līdz 1936. g. 2. novembrim,
pīkst. 11. 21573

Nodrošinājums 50 proc. no
piedāvātās piegādes vērtības.

Rīgas prei. arējā nodala iz-
sludina par nederīgiem nozau-
dētos šīs pref. izdotos autom.
skaida numurus: 1) 1935. gada
1. XI Alidai Krilis izdotos 3022
num.; 2) 1936. g. 4. V Ernai Bu-
sulei izdotos 1984. num.; 3) 1936,
gada 7. V Kārlim Purītim izdo-
tos 1666. num.; 4) 7912/366. grā-
matu kolportiera paziņojumu,
kas 1935. g. 10. okt. izdots Er-
nestam Kalinkam. 21455g
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Akc. sab. J. A. Kukurs
kārt. pilna sapulce

notiks š. g. 10. nov., pīkst 18,
sab. telpas, Aspazijas bulv. 10.

Dienas kārtība:
1) Sapulces darbinieku vēlē-

šana;
2) 1935./36. g. darbības pār-

skats;
3) revīzijas komisijas ziņojumi

un gada pārskata pieņem-
šana;

4) peļņas sadalīšana;
5) 1936./37. g.. budžets;
6) velēšanas un
7) ziņojumi un priekšlikumi.
21572g Valde.

Gudenieku pag. valde izslu-
dina par nederīgu nozaudēto
kumeļu reģistrācijas 412. zīmi,
ko šī pag. valde 1933. g. 4. mai-
ja izdevusi Jēkabam Pērševi-
cam. 20742g

Iekšlietu ministrijas emigrāci-
jas un (lirisma nodala izsludina
par nederīgām nozaudētās Lat-
vijas ārzemju pases, kas izdotas
Rīgā: l) JMa 003597 H, kas iz-
dota 1934 g. 4. aug. Andreiam
Sabocinskim; 2) 000738 M, kas
1936. g. 23. sept izdota Vilim
Iesalniekam; 3) 006831 L, kas
1935. g. 20. dec. izdota Jāzepam
Kofleram; 4) 008737 H, kas
1935 g. 30. martā izdota Sa-
binei-Zarai Koflers; 5) 005466
H, kas 1934. g. 16. okt. izdota
Ovsejam un Hertai Helšteiniem;
6) 002297 K, kas 1935. g. 3. sept.
izdota Minchenē Verai Cēders.
7) Latv. iekšzemes pasi ser. NP
908020/20, ko Dreiliņu pag. valde
1927. g. 29. sept. izdevusi Jānim
Ieviņām. 21363g

Rīgas pils. aizgādības valde
izsludina par nederīgam nozau-
dētas darba grāmatiņas, ko šīs
pils. valdes darba nodala 1932.
gadā izdevusi ar nezināmiem
num.: 1) Hermanim Miķelsonam
un 2) Jānim Medzelim; 3) R
«Nš 24913/17260, kas 1932. gada
7. VI izdota Alvīnei Ivanovs,
dzim. Lilles; 4) R JMs 91067/
87478 — 1932. g. 28. VI — Basei
Tankelis; 5) R M 152441/155411
— 1933. g. 14. VI — Haimam 2i-
vam-Zivam; 6) R JMo 196540/
198111, ko šī valde 1936. gada
3 IX izdevusi Marionai Bine-
manis; 7) V JVl» 29794, ko Raunas
pag. valde 1932. g. 10. VI izde-
vusi Austrai Musiņš; 8) V
68675/90, ko Allažu pag. valde
1932. g. 8. VI izdevusi Sergejam
Berezinam; 9) ar nezināmu da-
tumu un numuru, ko Lubānas
pag. valde izdevusi Nikolajam
Antonovam; 10) 435. gr., ko
Šķaunes pag. valde 1934. gada
24. V izdevusi Antonam Ceicā-
nam; 11) ar nezināmu numuru
un datumu, ko Aulejas pag. val-
de izd. Aleksandram Dzalbam.

Varakļānu pag. valde izsludi-
na par nederīgam šīs pag. val-
des izdotās Latv. pases: 1) ser.
NL 023415/1815, kas 1928. g. 20.
marta izd. Veronikai Ščuckis;
2) ser. ZT 011273/6123, kas 1933.
gada 24. nov. izd. Minam Golov-
ņovam; 3) ser. NM 022931/4131,
kas 1928. g. 27. jūl. izdota Ve-
ronikai Strods; 4) 05092/1190.
zirga pasi, ko Barkavas pag.
valde 1927. g. 30. dec. izdevusi
Antonam Veipam, un 5) kumeļa
reģ. 284. zīmi, ko Rudzētu pag.
valde 1929. g. 22martā izdevusi
Staņislavam Zalānam. 41640g

Rīgas pref. 10. iec. priekšnieks
izsludina par nederīgu nozau-
dēto karaklausības 1464. aplie-
cību ko Rīgas kara apr. priekšn,
1928. g. 12. janv. izdevis Zanim-
Alfrēdam Osim, dzim. 1896. g.
24. sept, dzīv. Druvas ielā 20.
Ļ_dz. 21456g

Jelgavas apr. polic. 4. iec.
priekšn. izsludina par nederīgu
nozaudēto Lietuvas iekšzemes
3979. pasi ko 1929. g. 24. aprīlī
Pašvitenes pag. valde (Lietuvā)
izdevusi Domai Jukmis. 21117g

Kaunatas pag. valde izsludina
par nederīgu 12703/2103. zirga
pasi, ko šī pag. valde 1930. gada
3. jūlija izdevusi Zuzannai Ban-
kovskis, dzim._ Assans, un kas
zirgu pērkot pārrakstīta Stanis-
lavam Artichovičam. 20745g

Kazdangas pag. valde izslu-
dina par nederīgam nozaudētās
Latv. iekšz. pases: 1) ser. BV
Ko 016061/1761, ko šī pag. valde
1931. g. 21. dec. izdevusi Annai
Zīlītis, un 2) ser. LP N> 018599/
599, ko Snēpeles pag. valde
1928. g. 31. janv. izdevumi Ievai
Meiris. 209662

Makašenu pag. valde izsludina
par nederīgu nozaudēto kara-
klausības 4701. apliecību, ko
1927. g. 22. III Ludzas kara apr.
priekšn. izdevis Jezupam Bar-
tuļa d. Cegelim, dzim. 1885. g.

Rankas pag. valde izsludina
par nederīgam nozaudētās Latv.
pases: 1) ser. CN JMS 017168/
1220, ko Jaunpiebalgas pag.
valde 1928. g. 23. febr. izdevusi
Francim Beinarovičam; 2) ser,
JN J\l> 009380/980, ko Dagdas
pag. valde 1928. g. 26. martā
izdevusi Olgai Vilcans. 2074Ig

Sniķeres pag. valde izsludina
par nederīgām nozaudētās:
1) Latv. iekšz. pasi ser. JN
004985, ko Naujenes pag. valde
1928. g.; 2) karakl. 1764. aplie-
cību, ko 9. Rēzeknes kajn. pulka
komand. 1934. g. izdevuši Sta-
ņislavam Difiņam. 20850g

Tirdzn. akc. sab. „Marss"
uzaicina akcionārus š.g. 19.nov.,
pīkst. 16, ierasties Rīgā, Dzir-
navu ielā 66, akc. sab. veik. uz

otrreizēju
ārkārtēju pilnu akcion. sapulci.

Dienas kārtība:
1) Ziņojums par akc. sab. stā-

vokli;
2) likvidācijas komisijas vēlē-

šana;
3) budžeta apstiprināšana lik-

? vid. komisijai.
Akcionāriem akcijas jāpieteic

vai jāiesniedz valdei vismaz
7 dienas pirms sapulces.

Tā kā pirmā uz š. g. 19. okt.
izsludinātā sapulce nevarēja no-
tikt statūtu 33. § noteiktās ak-
ciju kapit. daļas nepieteiks,
deļ, tad šī otrreizējā sapulce,
saskaņa ar stāt. 35. §, būs piln-
tiesīga pie katra ieradušos ak-
cionāru skaita. 21490g

" Valde.

Saskaņā ar Tieslietu minis-
trijas aizrādījumu Liepājas kre-
ditkooperatīvu apspriedē 1936.
gada 18. jūlijā, Liepājas aizdevu
un krājkase pārņem apvienoša-
nas nolūka Liepājas vācu Bal-
tijas skolotāju krājaizdevu kasi,
kapec Liepājas aizdevu un krāj-
kases valde uzaicina kreditorus
un visas citas personas, kurām
būtu kādi iebildumi pret šādu
apvienošanos, tos iesniegt 1 mē-
neša laika pēc šī sludinājuma
ievietošanas „Vald. Vestn."
2H12g Valde.

Kooperatīvu ūn sabiedrisko
iestāžu «arlMii slimo Kase
izsludina še minēto kases dalīb-
nieku grāmatiņas

^
par nozaudē-

tām un nederīgām: Nikolaja
Karlsberga 10830, Roberta Šir-
maņa 5963, juliusa Krumholca
7213, Solomona Cipruša 11605,
Apalonija Šimanoviča 9252,
Zaņa Pērkona 1430, Vitolda
Richtera 10935, Kārļa Baķa
2425. Visvalda Gībieša 11894,
Viktora Mellenberga 9122, Al-
frēda Kārkliņa 9134, Kārļa
Preijas 5284, Marijas Ozoliņš
10694, Hermaņa' Vitenberga
10568, Adejas Štols_ 8915, Elīzes
Baumanis 6264, Jāņa Rabanta'
7406, Emilijas Krēsliņš 1865»
Andreja Dundura 4131, Hugo
Brieža 6995 un Artura Bone
8106. grāmat. 21466g

Trikates krāi-aizdevu sabiedr.
valde izsludina par nederīgu
Aleksandra Gelbrota nozaudēto
100. biedru grāmatiņu. 21467g

PAZIŅOJUMS.
Skrundas savstarpējā apdro-

šināšanas biedrība uz 1936. g.
6. sept. biedru sapulces lēmuma
pamata, un Skrundas un apkārt-
nes savstarpējā apdrošināšanas
biedrība, uz 1936. g. 20. sept.
biedru sapulces lēmuma pamata,
paziņo, ka abas biedrības savie-
nojas vienā biedrībā ar nosau-
kumu Skrundas savstarpējā ap-
drošināšanas biedrība. 19492g

Skrundas savstarp. apdroš.
biedr. valde.

Skrundas un apkārtnes sav-
starp. apdroš. biedr. valde.

I. Irlavas-Grenču laukkopības
pārraudzības biedrības „Druva"
un Grenču-Irlavas zemkopības
pārraudzības biedr. likvidators

uzaicina visus šo biedrību man-
tu turētājus, debitorus, kredi-
torus un citas ieinteresētas per-
sonas pieteikt un iesniegt pra-
sības likvidatoram Irlavā, Ur-
pučās 1 mēneša laikā pēc šī
sludinājuma ievietošans „Vald.
Vēstn." _ 21461g

Šinī laika nepieteiktās tiesī-
bas un prasījumus atzīs par
spēku zaudējušiem, bet par
biedi ības mantas slēpšanu
draud likumīga atbildība.

Likvidators P. Ķ i v e 1ī t i s.



gurnu pārbaudīt pierādījumus viņa uzdotās
parašas konstatēšanai, jo lieta bija izsprie-
žama uz Kurzemes zemnieku likumu 130.
panta pamata. Atrodot, ka aiz norādītiem
iemesliem Tiesu palāta nav pārkāpusi ka-
sācijas sūdzībā norādītos likumus, kādēļ
kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts n o-
lemj: atbildētāja Zaņa Ezera kasācijas
sūdzībuuz CPN 907. panta pamata atstāt
bez ievērības.

17. 1936. g. 19. februārī. Prasītāja Jā-
zepa Markeviča kasācijas sūdzība par
Tiesu palātas 1934. g. 15. oktobra spriedu-
mu Jāzepa Markeviča prasībā pret nepiln-
gadīgo Annu-Rozāliju Markevičs un mir.
Marijas Markevičs mant. masu par
Ls 200,—, un atbildētāju Annas-Rozālijas
Markevičs aizbildņa un mir. Marijas Mar-
kevičs atst. mantas aizg. Jāņa Vilpluča pa-
skaidrojums. (L. Ko 79.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.
Ozoliņš; referē senators M. Čakste.

Senāts atrada: Prasītāja brālis Bren-
cis Markevičs atzīts par mirušu ar Liepā-
jas apgabaltiesas 1932. gada 21. novembra
lēmumu. 1933. g. 6. februārī prasītāja
pilnvarnieks ir cēlis prasību par atbildētā-
jas Annas-Rozālijas Markevičs atzīšanu
par tagad jau mirušās prasītāja brāļa sie-
vas, Marijas Markevičs, ārlaulības bērnu.
Tiesu palāta, ievērojot, ka tiesas 1932. g.
21. novembra lēmumā nav konstatēta pra-
sītāja brāļa miršanas diena, un atsaucoties
uz CL 526. pantu, atzinusi, ka par prasītāja
brāļa nāves dienu pieņemama diena, kad
ierosināta lieta par viņa atzīšanu par mi-
rušu. Šī diena, pēc Tiesu palātas atzinu-
ma, iekritusi pirms 1932. g. 6. novembra,
un tādēļ Tiesu palāta atzinusi prasību uz
CPN 1473. panta pamata par noilgušu.
Tiesu palātas spriedums nav atzīstams par
pareizu. CL 526. pants nosaka tikai to,
pēc kāda momenta jānoteic mantinieku
personas, ja tiesa izsludina bezvēsts prom-
esošo par mirušu, bet neizšķir jautājumu,
no kāda momenta bezvēsts promesošais
skaitās par mirušu, ja tiesa šo momentu
nav fiksējusi savā lēmumā, un it īpaši ne-
izšķir jautājumu, no kāda momenta būtu
jāaprēķina CPN 1473. pantā paredzētā triju
mēnešu termiņa sākums. Visos gadījumos.

kad tiesa izsludina bezvēsts promesošos
par mirušiem, tiesas lēmumiem ir tēlojoša
lēmuma (Gestaltungsurteil) nozīme ar kon-
stitutaru spēku. Tāds lēmums nodibina
zināmu juridisku stāvokli, kuram ir abso-
lūta nozīme (sal. Sen. CKD 28/425). Bet
taisni tādēļ, ka tādu stāvokli nodibina ti-
kai pats tiesas lēmums, CPN 1473. pantā
paredzēta triju mēnešu termiņa sākums
var skaitīties tikai no tiesas lēmuma spēkā
nākšanas dienas, jo pirms tāda lēmuma
bezvēsts promesošais vēl neskaitās par
mirušu un aizgādnība par viņa mantu jo-
projām pastāv (CL 522. p. 3. pk.). Tiesu
palāta, nākot pie cita atzinuma, ir pārkā-
pusi CL 526. pantu un CPN 816. un 1473.
pantus. Šo likumu pārkāpumu dēļ Tiesu
palātas lēmums nav atstājams spēkā, kā-
dēļ Senāts nolemj: Tiesu palātas 1934.
gada 15. oktobra spriedumu CPN 816. un
1473. pantu un CL 526. panta pārkāpumu
deļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai iz-
spriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

18. 1936. g. 20. februārī. Finanču mi-
nistrijas Nodokļu departamenta kasācijas
sūdzība par Tiesu palātas 1934. g. 7. maija
lēmumu lietā par mir. Teodora - Eižena
Braša (Brasch), arī Brašas, mantojumu.
(L. jsfe 84.)

Sēdi vada un referē priekšsēdētājs sena-
tors O. Ozoliņš.

Senāts atrada: Tiesu palāta, noteicot
mantojuma vērtību uz Ls 8446,67 un kon-
statējot, ka starp mantojuma atstājēju Te-
odoru Brašu un mantinieci viņa sievu Te-
rēzi Brašs ir pastāvējusi mantu kopība, uz-
skatījusi par mantojumu tikai pusi no
mantojuma vērtības. Šādu atzinumu Tiesu
palāta varēja gūt acīm redzot tādēļ, ka
mantojuma atstājēja meitas Elza Heykings
un A!īse Ulrichs atteikušās no mantojuma
pēc sava tēva, jo saskaņā ar CL 1831. p.
atraitnes daļa pie divām meitām iztaisa
tikai Va no mantojuma, bet ja Tiesu pa-
lāta par atraitnes daļu uzskatījusi 7> no
mantojuma, tad, domājams, tādēļ, ka mei-
tas izgājušas no mantu kopības attiecībām.
Šāda doma un tamlīdz arī tiesas atzinums
par mantojuma pusi kā atraitnes daļu.
kas nebūtu apliekama ar mantojuma no-
devu, ir nepareizi. Atraitnes daļa arī pēc
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mantojuma atstājēja meitu atteikšanās no
mantojuma palika Vs mantojuma ap-
mērā, bet pārējās -k pārgāja uz atraitni
kā uz līdzmantinieci pieauguma tiesību
ceļā, kā atbrīvojusies mantojuma daļa (CL
2884. p.). Tādēļ Tiesu palāta nepareizi ir
uzskatījusi par pārgājušu atraitnei tikai
mantojuma pusi mantojuma nodevas sa-
maksas ziņā. Ar to Tiesu palāta ir pielai-
dusi savā lēmumā motivēšanas neparei-
zību, pārkāpjot CPN 816. p.

Teikto ievērojot, Senāts nolemj:
Tiesu palātas 1934. g. 7. maija lēmumu pār-
sūdzētā daļā atcelt CPN 816. p. pārkāpuma
dēļ un lietu nodot tai pašai tiesai izlemšanai
no jauna citā tiesas sastāvā.

19. 1936. g. 20. februārī. Atbildētāju
centrālās savienības „Konzums" zem ad-
ministr. un Latvijas patērētāju biedrību sa-
vienības kasācijas sūdzība par Tiesu pa-
lātas 1934. g. 12. jūlija spriedumu akc. sab.
„Okeans" prasībā pret centrālo savienību
„Konzums" un Latvijas patērētāju biedrī-
bu savienību, summā Ls 16.312,62 nomas
parāda par nekustamu īpašumu, un akc.
sab. „Okeans" likvidācijā pilnvarnieka pa-
skaidrojums. (L. cNq 111.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.
Ozoliņš; referē senators R. Alksnis.

Senāts atrada: Tiesu palāta, pievie-
nojoties apgabaltiesas sprieduma motī-
viem, apmierinājusi prasību aiz tā iemesla,
ka atbildētājas izlietojušas iznomāto ob-
jektu pēc noslēgtā nomas līguma termiņa
notecējuma, un tā kā šai gadījumā starp
kontrahentiem nekas par nomas maksu uz
turpmāko laiku nav ticis norunāts, tad
partu attiecības esot apspriežamas un no-
sakāmas pēc agrākiem līguma noteiku-
miem. Šāds tiesu palātas uzskats atzīs-
tams par pareizu. Pēc nomas līguma ter-
miņa notecējuma atbildētājas ir tālāk iz-
lietojušas to pašu nomas objektu un par to
ir maksāta ari tā pati nomas nauda. No
šāda faktiska stāvokļa Tiesu palāta varēja
secināt, ka ar to ir notikusi partu starpā
vienošanās par nomas līguma turpināšanu
uz agrākiem noteikumiem (CL 4039. p.), jo
pēc Tiesu palātas konstatējuma nav pierā-
dīts, ka pēc līguma izbeigšanās starp par-
tiem būtu notikusi kāda cita vienošanās
par objekta nomu. Ar to atkrīt visi atbil-
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dētāju paskaidrojumi viņu kasācijas sūdzī-
bas 3. punktā, ar kuriem tās cenšas pierā-
dīt, ka konkrētā gadījumā nomas līguma
tālāka pastāvēšana uz agrākiem noteiku-
miem nevarējusi notikt tāpēc, ka līgumā
bijis paredzēts, kas tas izbeidzas bez uz-
teikšanas. Tāpat nepamatots ir atbildētāju
aizrādījums, ka noticis nomas līguma pār-
jaunojums (novatio), jo šai ziņā Tiesu pa-
lāta nākusi pie kasācijas kārtībā nepār-
baudāma atzinuma, ka līguma pārjauno-
jums nav noticis (sal. Sen. CKD 29/164).
Atzīstot, ka arī pēc 1929. g. 1. septembra
starp partiem pastāvējuši spēkā agrākie
nomas līguma noteikumi, Tiesu palāta va-
rēja uzlikt nomas samaksu abām atbildētā-
jām solidāri (līg. 2. §). Tas vien, ka viena
atbildētāja Latv. pat. biedrību savienība
nav maksājusi nomas naudu pēc 1929. g.
1. septembra, neatsvabina to no līguma pil-
dīšanas, jo par nomas samaksu atbild abas
nomnieces solidāri (līg. 2. §). Tāpat nav
nozīmes tam apstāklim, ka Latv. pat. bied-
rību savienība jau 1930. g. 1. decembri at-
brīvojusi nomas objektu un pēc tam to
vairs nav lietojusi, jo ar 1930. g. 1. sep-

tembri līgums no jauna stājies spēkā uz
vienu gadu, t. i. līdz 1931. g. 1. septembrim.
Nepamatots ir atbildētājas savienības
„Konzums" aizrādījums, ka prasība pret
to celta priekšlaicīgi, jo, kamēr tā atrodo-
ties zem administrācijas, pret to prasības
nevar celt. Lik. par administrācijām (Lkr.
31/128, 33/94, 34/108) 15. p. (1931. g. red.),
uz kuru atsaucas atbildētāja „Konzums",
noliedz vienīgi prasījumu realizēšanu
vispārējā kārtībā, bet nenoliedz celt pra-
sības tiesā. Ar administrācijas nodibinā-
šanu vienīgi aptur prasījuma piedzīšanu
(11., 12., 14. p. lik. par administrāciju), kā-
dēļ ar vārdiem „prasījumus realizēt" jā-
saprot vienīgi prasījumu piedzīšana. Par
pamatotu turpretim ir atzīstams atbildētā-
jas savienības „Konzums" aizrādījums, ka
Tiesu palāta bez pamatota iemesla pie-
spriedusi no tās 3% līgumsodu par to lai-
ku, kamēr sabiedr. „Konzums" atrodas
zem administrācijas. Ar administrācijas
nodibināšanu parādnieku uz laiku atsva-
bina no viņa kreditora prasījumu pildīša-
nas (11. un 14. p.), tādēļ arī nevar no pa-
rādnieka prasīt līgumsodu par to, ka viņš
termiņā nepilda savas saistības.



Aiz norādītiem iemesliem Tiesu palātas
spriedums daļā, ar kuru no atbildētājas
centr. sav. „Konzums" piespriests 3% lī-
gumsods par nokavētiem maksājumiem pai
laiku no administrācijas nodibināšanas die-
nas, CPN 816. p. pārkāpuma dēļ nav uz-
turams spēkā, bet pārējā daļā atbildētāju
kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-
dāma.

Ievērojot sacīto, Senāts nolēma: Tiesu
palātas 1934. g. 12. jūlija spriedumu daļā,
ar kuru no atbildētājas centrālās savienī-
bas „Konzums" piespriests 3°/o līgumsods
par nokavētiem maksājumiem par laiku no
administrācijas nodibināšanas par Cen-
trālo savienību „Konzums", CPN 816. p.
pārkāpuma dēļ atcelt un šo lietu nodot
Tiesu palātai izspriešanai no jauna atceltā
daļā citā tiesas sastāvā. Pārējā daļā Cen-
trālās savienības „Konzums" zem admi-
nistrācijas un Latvijas patērētāju biedrību
savienības kasācijas sūdzīb* uz CPN
907. p. pamata atstāt bez ievērības.

20. 1936. g. 24. janvārī. Atbildētāju In-
driķa, Nikolaja un Pētera J a n s o n u ka-
sācijas sūdzība par Daugavpils apgabal-
tiesas 1934. g. 20./27. aprīļa spriedumu Pē-
tera Krūmiņa prasībā pret Indriķa Jāņa d.
Jansona mantiniekiem: Indriķi, Nikolaju,
Pēteri Jansoniem un Jēkabu Pauperi par
Ls 273,66 piedzīšanu. (L. «Ne 116.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators A. Lē-
bers; referē senators V. Bukovskis.

Senāts atrada: Saskaņā ar Krustpils
pagasta Zīlanu sādžas zemes sadalīšanas
viensētās 1913. g. projektu prasītājam pie-
nākas saņemt no atbildētājiem kā pabal-
stu pie ēku pārcelšanas 136,83 Kr. rbl. Ap-
gabaltiesa uz viņas spriedumā norādīto
apsvērumu pamata atzinusi, ka Daugav-
pils apriņķa zemes ierīcības komitejas
1913. g. 26. oktobra /16. novembra lēmumu,
vai ar šo lēmumu apstiprināto zemes ierīcī-
bas projektu, kaut gan tas pamatots uz sā-
džas saimnieku vairākumu lēmumiem, tomēr
nevar uzskatīt par līgumu, bet vienīgi par
administratīvu aktu; ka 1923. g. 17. marta
likumā par agrāko līgumu un parādu kār-
tošanu ir runa par parādiem, kas cē-
lušies sakarā ar Krievijas vai Vācijas nau-
dā noslēgtiem darījumiem. Minētā likumā

noteiktais spaidu kurss piemērojams vie-
nīgi

^
divpusīgiem darījumiem,

t. i. tā sauc. parāda līgumiem (CL 3105. p.),
bet nav attiecināms uz likumiskiem pra-
sījumiem un prasījumiem, kas nodibināti
ar valsts iestāžu administratīviem aktiem.
Projektā noteiktie maksājumi domāti kā
palīdzība naudā, pārceļot ēkas; ka šī pa-
līdzība pēc apriņķa zemes ierīcības komi-
tejas lēmumā izteiktā projekta 14. un 20. p.
2. d. izpratnes pienākas ēku pārcelšanas
laikā, un tā kā ēkas, saskaņā ar Centrālās
zemes ierīcības komitejas 1928. g. 20. jū-
nija projekta papildinājumiem, bija pār-
ceļamas līdz 1930. g. 1. maijam, tad mi-
nētai palīdzībai jāatbilst 1930. g. 1. maija
apstākļiem, t. i. projektā noteiktie maksā-
jumi izpildāmi Latvijas valūtā ne pēc
spaidu kursa, bet gan pēc to patiesās vēr-
tības. Atbildētāju kasācijas sūdzība nepel-
na ievērību. Senāts jau daudzās lietās
(1930. g. 29. apr. N> 660 — Kemnica lietā;
1927. g. 28. apr. JSf» 111 — Pitka 1.; 1925. g.
30. sept. J\y 97 — Lācīša 1.) paskaidrojis,
ka 1923. g. 17. marta likums jāiztulko vis-
šaurākā nozīmē un ka šis likums paredz
divpusīgus darījumus, t. i. tā sau-
camos parāda līgumus — Schuldvertrāge
(CL 3105. p.), bet nekad neattiecas uz
vienpusīgiem darījumiem. Šajā
gadījumā, kā to arī apgabaltiesa aizrādī-
jusi, Daugavpils apriņķa zemes ierīcības
komitejas 1913. g. 26. oktobra / 16. no-
vembra lēmums vai ar šo lēmumu apstip-
rinātais zemes ierīcības projekts, kaut gan
pamatots uz sādžas saimnieku vairākuma
lēmumiem, tomēr nav uzskatāms par d i v-
p u s ī g u darījumu un tamdēļ arī uz to nav
attiecināms 1923. g. 17. marta likums. Pre-
tēji atbildētāju aizrādījumam viņu kasāci-
jas sūdzībā — par vienpusīgu līgumu jā-
atzīst līgums, ar kuru tikai viena no pusēm
uzņemas kādu saistību; par divpusīgu,
turpretim, uzskatāms līgums, ar kuru abas
puses uzņemas zināmas saistības (Sen.
CKD 71/126, 788). Tādēļ arī vienas puses
solījums (pollicitatio), ko pieņēmusi otra
puse, atzīstams par vienpusīgu līgumu (sal.
ari CL 2910., 3106. p.); šiem noteiku-
miem ir vispārēja nozīme, un tādēļ tie at-
tiecināmi arī uz Latgali. Bet šajā lietā runa
ir par divpusīgu darījumu, kas nesa-
krīt ar divpusīgu līgumu, jo divpusīgs da-
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rījums var būt vienpusīgs līgums. Ka 1923.
gada 17. marta likums nav attiecināms uz
vienpusīgiem līgumiem, to neapstrīd
paši atbildētāji kasācijas sūdzībā. Nepelna
ievērību ari atbildētāju aizrādījums, ka ze-
mes ierīcības dalībnieku saistības uzskatā-
mas tikai par līguma saistībām.
Kaut gan, kā to savos motīvos uzsvērusi
arī apgabaltiesa, zemes ierīcības projektu
pamatoja uz sādžas saimnieku vairākuma
lēmumiem, tomēr šis projekts stājies spēkā
tikai ar tā apstiprināšanu apr. zemes ierī-
cības komitejā (Zemes ierīcības nolik.
103. p.). Tādēļ apgabaltiesa varēja atzīt,
ka šajā gadījumā esot jāievēro prasījums,
kas pamatots uz valsts iestādes adminis-
tratīvu aktu, kam nav piemērojams 1923. g.
17. marta likums. Atbildētāji kasācijas sū-
dzībā paši aizrāda, ka Latvijas Centrālā
zemes ierīcības komiteja atzinusi, ka agrā-
kais zemes ierīcības komitejas 1913. gada
26. okt. / 16. nov. lēmums, uz kuru pama-
tota prasītāja prasība — stājies spēkā ti-
kai 1926. g. 19. aprīlī, un jau tādēļ 1923. g.
17. marta likums nav piemērojams.

Atzīstot tādēļ, ka apgabaltiesa nav pār-
kāpusi kasācijas sūdzībā minētos likumus
un ka tāpēc atbildētāju kasācijas sūdzība
atraidāma, Senāts nolemj: Indriķa, Ni-
kolaja un Pētera Jansonu kasācijas sūdzību
uz CPN 283. p. pamata atstāt bez ievērī-
bas.

21. 1936. g. 24. janvāri. Atbildētāja
Jēkaba B r ū m a ņ a kasācijas sūdzība par
Liepājas apgabaltiesas 1934. g. 14. aprīļa
spriedumu Matīsa Kampara prasībā pret
Jēkabu Brūmani par Ls 289,35. (L. JM» 132.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators A. Lē-
bers; referē senators V. Bukovskis.

Senāts atrada: Apgabaltiesa uz viņas
spriedumā aprādīto apsvērumu, sevišķi uz
nopratināto liecinieku liecību pamata kon-
statējusi, ka atbildētājs bijis prasītāja pus-
graudnieks (to atzinis arī atbildētāja piln-
varnieks: I, 27. lpp.). Izejot no tā notei-
kuma, ka graudnieks atzīstams par vien-
kāršu strādnieku, kas savu atalgojumu sa-
ņem ne naudā, bet graudā iepriekš noru-
nātā daļā no ražas, un ka atbildētājam, kā
prasītāja kalpam, vajaga bez iebildumiem
pildīt visus tos darbus, ko viņam darba de-
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vējs uzdod, apgabaltiesa atzinusi, ka atbil-
dētājs ir atbildīgs prasītāja priekšā par
tiem izdevumiem, kas viņam, prasītājam,
cēlušies sakarā ar liegšanos izpildīt zinā-
mus darbus, kuru veikšanai prasītājs bija
spiests algot citus strādniekus. Atbildētāja
kasācijas sūdzība ievērojama. Noteicot,
ka graudnieks atzīstams par vienkāršu
strādnieku, kas savu atalgojumu saņem
graudā iepriekš norunātā daļā no ražas,
apgabaltiesa nav ievērojusi, ka zināmos
gadījumos, kā to ^

arī paskaidrojis Senāts
(Sen. CKD 22/14, 30 (kr. 14) 1930. g.
JNq 341), — graudošanas līgums var pie-
ņemt nomas līguma raksturu un nozīmi,
ja graudnieks visu zemi apsēj ar savu
sēklu, apstrādā visu zemi tikai ar savu in-
ventāru un nomu atlīdzina naudas vietā
ar zināmu daudzumu graudu, neatkarīgi
no ienākuma (CL 4034. p.). Šajā gadījumā
apgabaltiesa nav konstatējusi, kāds rak-
sturs bijis noslēgtam partu starpā pus-
graudnieka līgumam — vai atbildētājs ap-
strādājis visu prasītāja zemi ar savu in-
ventāru un ar savu sēklu un tādēļ atzīs-
tams par rentnieku - graudnieku, vai tur-
pretim viņš pēc līguma izmantojis tikai
prasītāja zemes vienu dalu ar prasītāja in-
ventāru un atzīstams par vienkāršu pakal-
pojuma izpildītāju. To neievērojot, apga-
baltiesa pielaidusi motīvu nepilnību, pār-
kāpjot līdz ar to CPN 181. un 196. p. At-
rodot tādēļ, ka jau šā pārkāpuma dēļ ap-
gabaltiesas spriedums nav uzturams spēkā,
Senāts, nepārbaudot pārējos kasācijas
iemeslus, nolemj: Liepājas apgabaltie-
sas 1934. g. 14. aprīļa spriedumu CPN 181.
un 196. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu
nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai
no jauna citā tiesnešu sastāvā.

22. 1936. g. 23. janvārī. Atbildētāja Her-
maņa Radziņa kasācijas sūdzība par
Rīgas apgabaltiesas 1934. g. 5./6. novembra
spriedumu Pētera Ruģena, Roberta Grau-
diņa, Ernesta Ermaņa, Jāņa Kurla, Kārla
Eiduka, Kārļa Reismaņa, Jūlija Eiduka, Te-
odora Niedres, Pētera Ruģena, Eduarda
Zariņa, Jāņa Rozenberga, Kristīnes Er-
mans, Mārča Zvirbuļa, Jāņa Bērziņa un
Mārča Kurla prasībā pret Hermani Radziņu
par Ls 580,35 ar proc. un prasītāju Pētera
Ruģena u. c. paskaidrojums. (L. Ny 136.)



Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrada: Ja, kā tas paredzēts
CL 4299. pantā, sabiedrības biedri lietu ve-
šanu ir uzdevuši kādam no sava vidus,
tad — kā pareizi atzinusi apgabaltiesa —
biedrim-lietvedim jārīkojas pēc pilnvaro-
juma līguma noteikumiem (VVindscheid-
Kipp, Lehrb. des Pandektenrechts 8. iz.,
II, 407. § 7. piez.). Konkrētā gadījumā
partu starpā noslēgtās sabiedrības lietu ve-
šana bija uzticēta atbildētājam, un tādēļ
apgabaltiesa viņu pareizi atzinusi par sa-
biedrības biedru pilnvarnieku un tāpat pa-
reizi atradusi, ka viņa atbildības apjomu
nosaka CL 4375. pants, pēc kura pilnvar-
niekam jāatbild par mazāko neuzmanību.
Ar to atkrīt visi kasācijas sūdzības iesnie-
dzēja paskaidrojumi, kuros viņš mēģina
pierādīt, ka apgabaltiesai konkrētā gadī-
jumā bija jāpiemēro nevis CL 4375. p., bet
gan 4278. p. Pēdējais pants neattiecas uz
gadījumu, kad — kā konkrētā lietā — vie-
nam biedrim bija uzdota sabiedrības lietu
vešana, un kad ir piemērojams CL 4299. p.
un līdz ar to ari 4375. p. Šā panta piemē-

rošanas priekšnoteikumi ir nodibināti jau
ar apgabaltiesas konstatētiem faktiem, ka
atbildētājs, pretēji līguma noteikumiem, ir
atļāvis naudu par kulšanu iekasēt mašīnis-
tam un bez tam rīkojies neuzmanīgi, laikā
neprasot no mašīnista iekasēto naudu. Ar
šādu rīcību atbildētājs neapšaubāmi ir pie-
laidis neuzmanību, un tādēļ apgabaltiesa
pareizi atzinusi, ka viņam jāatbild par to,
ka iekasēto naudu piesavinājies mašīnists.
Pretēji atbildētāja aizrādījumam, apgabal-
tiesai bija pietiekošs pamats atzīt, ka at-
bildētājs nav no mašīnista laikā pieprasījis
iekasēto naudu, jo pats atbildētājs paskaid-
rojis, ka norēķinu pieprasījis tikai decembrī
(II, 75. o. p.), tā tad vairākus mēnešus pēc
kulšanas darbu beigšanas. Atbildētājs vēl
apgalvo, it kā nopratinātie liecinieki esot
apliecinājuši, ka kārtība, pēc kuras par
kulšanu maksāja mašīnistam, esot pastā-
vējusi jau s e n un ka prasītāji to esot z i-
n ā j u š i, kādēļ atbildētājs varot atsaukties
uz CL 4282., 3303. p. Šis viņa aizrādījums
nav ievērojams, jo nopratinātie liecinieki
atbildētāja uzsvērtos apstākļus nav ap-
liecinājuši. Atkrīt, beidzot, arī atbildētāja
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atsaukšanas uz sabiedrības 1931. g. 2. au-
gusta protokolu, jo tas lietā neatrodas.

Atrodot tādēļ, ka atbildētāja kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts
nolēma: Hermaņa Radziņa kasācijas sū-
dzību uz CPN 283. p. pamata atstāt bez
ievērības.

23. 1936. g. 21. februāri. Atbildētājas
Veronikas Prancāns kasācijas sūdzība
par Tiesu palātas 1934. g. 10. oktobra sprie-
dumu Staņislava, Kristīnes un Annas Pran-
cānu prasībā pret Veroniku Prancāns par
mantošanas - īpašuma tiesību atzīšanu uz
nekustamu mantu. (L. JN!> 143.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators A. Lē-
bers; referē senators J. Grots.

Senāts atrada: Tiesu palāta, pievie-
nodamās apgabaltiesas sprieduma motī-
viem, uz viņas spriedumā norādīto apsvē-
rumu pamata, sevišķi ievērojusi noprati-
nāto liecinieku liecības un konstatējusi, ka:
1) starp prāvniekiem pastāv strīds par
īpašuma tiesībām uz viensētu;
2) viensēta ir 1906. g. mirušā Vincas Pran-
cāna atstātais mantojums; 3) uz strīda
zemes visu laiku, apmēram līdz sādžas sa-
dalīšanas darbu uzsākšanai, dzīvojuši
visi mirušā Vincas Prancāna mantinie-
ki, to starpā arī prasītājas. Šādi tiesas
konstatējumi attiecas uz lietas faktisko
pusi, kas nav pārbaudāma kasācijas kār-
tībā. Pamatodamās uz saviem konstatē-
jumiem, Tiesu palāta varēja atzīt, ka lieta
piekrīt civīltiesai un ka prasītājiem atzīs-

tamas īpašuma tiesības uz strīdā esošo
viensētu attiecīgās ideālās daļās. Pēc
1924. g. 2. oktobra noteikumiem par ze-
mes ierīcību (Lkr. 24/157) 4. p., jautājumi,
kaS pēc būtības saistīti ar zemes ierī-
cību pēc zemes ierīcības lietas ierosinā-
šanas šajos jautājumos ir izņemti no vis-
pārējo tiesu kompetences un izšķirami ti-
kai apriņķa un Centrālā zemes ierīcības
komitejās. Šisnoteikums, izņemot no tiesu
kompetences ar zemes ierīcību saistītos
strīdus, pēc sava satura un izpratnes ne-
attiecas uz strīdu jautājumiem par īpašuma
tiesībām, kas arī pēc minēto noteikumu iz-
došanas uz vispārējā pamata izšķirami tie-
su iestādēs. Šo atzinumu pastiprina notei-
kumu 5. pants, kurā izteikts, ka strīdu jau-
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tājumi par īpašuma tiesībām, kas izšķirami
vispārējās tiesu iestādēs, neaptur uz šo no-
teikumu pamata izdarāmos zemes ierīcības
darbus. Tā tad likums nav domājis izņemt
no tiesu kompetences strīdus par īpašuma
tiesībām uz zemēm, kas padotas 1924. g.
2. oktobra noteikumiem, bet nosaka tikai,
ka šādu strīdu ierosināšana tiesu iestādēs
nevar ietekmēt pašu ierīcību darbu
pildīšanu (Sen. CKD kopsēdes 34/6). Kon-
krētā lietā starp prāvniekiem nav strīda
par ierīcības darbu pareizu vai nepareizu
izdarīšanu, bet ir strīds tikai par to, vai
no zemes ierīcības iestādēm viensētā iz-
dalītā zeme atzīstama par prasītāju vai at-
bildētājas īpašumu. Saskaņā ar iz-
teikto, šis strīds, kas pašu ierīcības darbu
rezultātu nemaz neaizskar, izšķirams tiesu
iestādēs, kā to pareizi atzinusi Tiesu pa-
lāta. Savu atzinumu, ka strīda zemi pra-
sītāji valdījuši (pieņemot mantojumu),
Tiesu palāta pamatojusi uz lietā iesnieg-
tiem dokumentiem un liecinieku liecībām.
Šāds atzinums attiecas uz lietas būtību, kas
nav pārbaudāma kasācijas kārtībā. Ar to
atkrīt atbildētājas apsvērumi kasācijas sū-
dzībā, kur viņa no sava viedokļa kritizē
pierādījumus un apstrīd Tiesu palātas atzi-
numa pareizību pēc būtības.

Atzīstot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi
kasācijas sūdzībā minētos likumus un tā-
dēļ kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts
nolēma: Veronikas Prancāns kasācijas
sūdzību uz CPN 907. p. pamata atstāt bez
ievērības.

_ 24. 1936. g. 21. februārī. Atbildētājas
Ārlietu ministrijas kasācijas sūdzība par
Tiesu palātas 1934. g. 17. / 31. maija sprie-
dumu Friča Grauda prasībā pret Latvijas
valsti, Ārlietu ministrijas personā, summā
Ls 1410,67. par zaudējumu atlīdzību un
prasītāja Friča Grauda paskaidrojums.
(L. ,M> 152.)

Sēdi vada un referē priekšsēdētājs sena-
tors A. Lēbers.

Senāts atrada: Prasītājs lūdz pie-
spriest viņam zaudējumus'Ls 1.410,67
apmērā. Savu prasību prasītājs pamato
uz to, ka atbildētāja piedzinusi neapstrī-
damā kārtībā no viņa konsulārās nodevas
norādītā apmērā un vērsusi piedziņu uz
prasītāja sauszemes mantu (uz prasītāja
22
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kapitālu bij. L. tirdzniecības-rūpniecības
bankā); 2) ka prasītājs piedziņas laikā
vairs neesot bijis kuģa rēderis, jo jau
1932. g. 19. janvāri esot kuģi pārdevis. At-
bildētāja cēlusi noraidījumu pēc CPN 1. p.
piez. un 675. p. 1. pk. (nevis piekritības
strīdu, kā prasītājs nepareizi domā). Ap-
gabaltiesa, kaut gan atzinusi noraidījumu
par pamatotu, tomēr prasību atraidījusi
uz CPN 680. p. pamata it kā jau izspriestu
pēc būtības ar Senāta Administratīvā de-
partamenta spriedumu. Tiesu palāta, at-
ceļot apgabaltiesas spriedumu, atzinusi
lietu par piekrītošu civīltiesai un izsprie-
dusi lietu pēc būtības, apmierinot prasību.
Atbildētājas kasācijas sūdzība ievērojama.
Prasītājs pareizi paskaidro, ka viņa pra-
sība nav vērsta uz atbildētājas prasījuma
par konsulāro nodevu piedzīšanas atspē-
košanu pēc būtības un ka jautājumi, ar kā-
du īsti mantu rēders atbild par konsulāro
nodevu un vai viņš nodevu piedzīšanas
laikā vēl bijis kuģa rēders, izšķirami vie-
nīgi civīltiesā, bet nevis administātīvā kār-
tībā. Tomēr tiesa aprādītos jautājumus
var izšķirt vienīgi tad, ja prasība taisni par
to būtu celta. Runā esošā gadījumā, tur-
pretim, prasītājs prasa tieši „zaudējumus"
no atbildētājas, kas prasītājam it kā esot
cēlušies sakarā ar konsulāro nodevu pie-
dzīšanu no viņa, it kā „n e p a r e i z ā at-
bildētai a". Šajā ziņā apgabaltiesa pa-
reizi sava sprieduma motīvos bija uzsvē-
rusi, ka privātpersonai nav tiesības pra-
sīt zaudējumu atlīdzību no administratīvās
iestādes, kuras rīcības pareizību, piedzenot
nodevas no tagadējā prasītāja kā nodevas
atbildīgā maksātāja, jau atzinusi kompe-
tenta administratīva iestāde (Senāta Ad-
ministratīvais departaments). īstenībā
lieta būtu piekritusi civīltiesai vienīgi tad,
ja prasītājs būtu cēlis nevis prasību par
zaudējumu atlīdzību, bet gan intervencijas
prasību, kurā lūdzis tiesu atzīt, ka par mi-
nēto konsulāro nodevu samaksu prasītājs
neatbild ar savu sauszemes mantu (viņa
kapitālu minētā bankā), ka minētā manta
atsvabināma no piedziņas un ka atbildētā-
jas piedzītā summa atmaksājama prasītā-
jam. Vienīgi šādā formulējumā prasība
piekristu civīltiesas izspriešanai, pie kam
tad civīltiesai būtu arī jāizšķir jautājums,
vai un cik tālu būtu apmierināms šādas
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prasības otrais petitums, ievērojot atbil-
dētājas varbūtējo kompensācijas ierunu sa-
karā ar jautājumiem, no vienas puses, no
kāda laika momenta izcēlies atbildētāja
nodevas samaksas prasījums un, no otras
puses, kad prasītāja īpašuma tiesības uz
kuģi pārgājušas kuģa pircējai. Katrā ziņā
prasība savā tagadējā formulējumā, t. i.
kā prasība, kas tieši vērsta pret konsulāro
nodevu piedzinēju, kā valsts varas ne-
sēju, par zaudējumiem, kas prasī-
tājam cēlušies ar nodevu pie-
dzīšanu, nepiekrīt civīltiesai, bet ceļa-
ma tikai administratīvā, t. i. instanču kār-
tībā. Tiešā zaudējumu prasība būtu
ceļama tikai pret atsevišķām vainīgām
amatpersonām (sk. prof. Bukovska CPN
mācības grāmatas 133. §, 553., 554. Ipp.),
bet nevis pret administratīvām iestādēm.
Prasītāja norādītā Senāta CKD lietā
(34/447) prasība celta taisni kā interven-
cijas, bet ne kā zaudējumu atlīdzības pra-
sība.

Aiz norādītiem iemesliem atrodot, ka ta-
gadējā lieta civīltiesai nepiekrīt un ka tā-
pēc Tiesu palātai lieta bija jāizbeidz un ka
Tiesu palāta, izspriežot civīltiesai nepiekrī-
tošu lietu, pārkāpusi CPN 1. p. 1. piez.,
816. p., kādēļ viņas spriedums atceļams,
Senāts nolemj: Tiesu palātas 1934. g.
17./31. maija spriedumu CPN 1. p. 1. piez.,
816. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot
Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā tie-
sas sastāvā.

25. 1936. g. 24. janvārī. Atbildētājas
Dzelzceļu virsvaldes kasācijas sūdzība
par Tiesu palātas 1934. g. 12. jūlija sprie-
dumu Baltijas - Krievijas transporta un
preču noliktavas akc. sab. „Baltrustra"
prasībā pret Dzelzceļu virsvaldi, summā
Ls 1210 zaudējumu atlīdzības. (L. Ne 169.)

Sēdi vada un referē priekšsēdētājs sena-
tors A. Lēbers.

Senāts atrada: Tiesu palāta, pievie-
nojoties apgabaltiesas sprieduma motī-
viem, konstatējusi, ka Polijas preču zīmē
nav atzīmes par preču nekārtīgu stāvokli,
ka preces pārkrautas Daugavpilī citā va-
gonā un ka aktā, kas sarakstīts, pārkrau-
jot preces Daugavpils I stacijā, nav ne-
kādu atzīmju par preču bojājumiem. Šādi
Tiesu palātas konstatējumi, kurus atbildē-

tāja nav apstrīdējusi, attiecas uz lietas fak-
tisko pusi un nav pārbaudāmi kasācijas
kārtībā. No šādiem saviem konstatēju-
miem Tiesu palāta varēja atzīt, ka preces
to pārkraušanas laikā Daugavpilī nav bi-
jušas sabojātas un ka tāpēc, ja preces iz-
kraušanas laikā Polijas dzelzceļos nosūtī-
šanas stacijā arī būtu bijušas apsnigušas,
nav pierādīts, ka šis apstāklis būtu bijis
par cēloni tam, ka daļa linu sabojāta. Šā
dos apstākļos Tiesu palātai bija pietiekošs
iemesls noraidīt atbildētājas lūgumu no-
pratināt liecinieku par to, ka preces tiku-
šas nosūtīšanas stacijā iekrautas apsnigu-
šas un apledojušas. Senāts, pašas atbil-
dētājas — norakstā — iesniegtā spriedumā
(34/145) noteikti uzsver, ka „no tā vien,
ka preču zīme nav publisks akts un tās
satura atspēkošanai būtu pielaižami lieci-
nieku izteicieni, vēl neizriet, ka ar lieci-
nieku liecībām varētu nodibināt arī tādus
apstākļus, kuru konstatēšanai likums pa-
redz formālus aktus". Saskaņā ar Ber-
nes konvencijas (Lkr. 26/74) C. I. M. 12. p.
1. §, dzelzceļam, pieņemot pārvadāšanai
preces ar acīmredzamām bojājuma pazī-
mēm, ir tiesība prasīt, lai preču stāvokli
preču zīme īpaši atzīmē. Tā tad, ja preču
zīmē tādas atzīmes nav, tad dzelzceļam
nav tiesības vispār atsaukties uz to, ka
preces to izkraušanas laikā bijušas sabo-
jātas. Saskaņā ar Bernes konvencijas
26. p. 1. §, dzelzceļš, kas pieņēmis pārva-
dāšanai preci līdz ar preču zīmi, atbild par
pārvadāšanas izpildīšanu pa visu (nevis
„īsu", kā kļūdaini teikts oriģinālā tekstā:
„...le parcourstotal") ceļu līdz preču
izdošanai. Pretēji atbildētājas domām,
taisni viņai bija jāpierāda, ka preču bo-
jājumi cēlušies no tiem apstākļiem, par
kuriem viņa lūgusi nopratināt lieciniekus,
kādi apstākļi, kā bojājuma cēloņa nozī-
me, — pec Tiesu palātas konstatējuma —
noteikti apgāzti ar minētiem 2 dokumen-
tiem. Atbildētājas norādītais Bernes kon-
vencijas _ 28. p. 1. § 1it. „c" nemaz neattaisno'
atbildētajās paskaidrojumu, it kā pierādī-
juma nasta gulstoties uz prasītāju. Lieta
nemaz negrozās ap nedrošību, kas saistīta
ar preču .iekraušanu vai izkraušanu, kuras
būtu iekrāvis nosūtītājs vai izkrāvis saņē-
mējs pec tarifu noteikumiem vai preču zī-
me uzradītas vienošanās.
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Aiz norādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta nav pārkāpusi likumu, kādēļ
atbildētājas kasācijas sūdzība atraidāma.
Senāts nolemj: Dzelzceļu virsvaldes ka-
sācijas sūdzību uz CPN 907. p. pamata at-
stāt bez ievērības.

26. 1936. g. 19. februārī. Jaunauces
krājaizdevu sabiedrības kasācijas sūdzība
par Tiesu palātas 1934. g. 8. oktobra lē-
mumu lietā par Kārļa Matlava Jelgavas
apr. Jaunauces pag. „Sodenieku" māju ar
hip. 4455. num. subhastāciju, un Latvijas
bankas paskaidrojums. (L. JMi> 236.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.
Ozoliņš; referē senators A. Lēbers.

Senāts atrada: Tiesu palāta konsta-
tējusi un sūdzētāja nenoliedz, ka: 1) atzīme
par sūdzētājas Ls 1000,— lielā prasījuma
nodrošināšanu ierakstīta uz runā esošās
nekustamās mantas zemes grāmatu reģis-
tra folijas 4. d. 1. sl. 1926. g. 19. novembrī;
2) ka minētā nekustamā manta 1934. g.
7. februārī pārdota izsolē; 3) ka hipotēka
par to pašu prasījumu, norādītās atzīmes
vietā, tikusi sūdzētājai apstiprināta tikai
1934. g. 7. aprīlī, t. i. tikai pēc tam, kad

nekustamā manta bijusi pārdota izsolē.
Šādos apstākļos Tiesu palāta pareizi atzi-
nusi, ka hipotēkas priekšrocību var ņemt
vērā tikai no tās ierakstīšanas dienas ze-
mes grāmatu reģistrā, t. i. tikai no 1934. g.
7. aprīļa, t. i. tikai pēc tās hipotēkas, kas
jau 1926. g. 4. decembrī uz obligācijas pa-
mata tikusi apstiprināta Ls 20.000,— ap-
mērā; minēto obligāciju ieguvusi Latvi-
jas banka. Senāts jau paskaidrojis, ka ja
līdz immobīļa pārdošanai izsolē atzīme
nav atvietota ar attiecīgo hipotēku, prasī-
jums, kas iepriekš bijis nodrošināts ar at-
zīmi, n e bauda CPN 1358. p. 6. pk. pa-
redzēto priekšrocību. Saskaņā ar šo
1358. p. 2. d. arī noteikti paredz, ka „p ē c
tam atlikums izlietojams pārējo prasī-
jumu nodrošināšanai vai apmierinā-
šanai pēc viņu s a m ē r ī b a s". Ka at-
zīme, kā tāda, nenodibina priekšrocību un
tā tad nepārvērš ar to nodrošināto chiro-
grafārisko prasījumu par hipotēku, un ne-
nodibina šim prasījumam par labu kādu
priekšrocību vai prioritāti, atzīst arī lite-
ratūra (sk. Sen. CKD 34/1493; 35/1209).
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Aiz norādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta nav pārkāpusi likumu un
ka tāpēc sūdzētājas kasācijas sūdzība at-
raidāma, Senāts nolemj: Jaunauces
krājaizdevu sabiedrības kasācijas sūdzību
uz CPN 907. p. pamata atstāt bez ievērī-
bas.

27. 1936. g. 21. februārī. Prasītāju Icika
Aronsona un Zalmaņa G u r e v i č a,
tirg. firmā „I. Aronsons un Z. Gurevičs",
kasācijas sūdzība par Tiesu palātas 1934. g.
22. oktobra spriedumu Icika Aronsona un
Zalmaņa Gureviča, firmā „I. Aronsons un
Z. Gurevičs" prasībā pret Dzelzceļu virs-
valdi un cit. summā Ls 2711,18 zaudējumu
atlīdzības dēļ par sadegušiem koku mate-
riāliem un atbildētāju Jāņa Kalniņa un
Dzelzceļu virsvaldes paskaidrojums. (L.
?Ne 278.)

Sēdi vada un referē priekšsēdētāja v. se-
nators A. Lēbers.

Senāts atrada: Prasītāji savu prasību
cēluši solidāri pret abiem atbildētājiem.
Savu prasību pret Dzelzceu prasītājs pa-
mato uzDzelzc. lik. 155. p. (Lkr. 27/127).
Šajā ziņā apgabaltiesa, kuras motīviem pie-
vienojusies Tiesu palāta, pareizi aizrāda,
ka 155. p. mērķis ir atsvabināt
dzelzceļu no atbildības par varbūtē-
jiem ugunsgrēka vai citiem zaudējumiem,
kas rastos šā iemesla dēļ, ja pārkāpti
155. p. paredzētie nosacījumi (155. p. 2. d.).
Pēc 155. p. zemju īpašnieki, kuru īpašumu
robežas saietas ar dzelzceļu territoriju, n e-
v a r celt zaudējumu atlīdzības prasījumu
pret dzelzceļu, ja sakarā ar dzelz-
ceļu ekspluatāciju izceltos ugunsgrēks uz
dzelzceļa territorijas un no tā minētie zem-
ju īpašnieki ciestu zaudējumus savā īpa-
šumā. Runā esošā gadījumā ugunsgrēks
vispār nebija izcēlies dzelzceļa darbības
(ekspluatācijas) lauka robežās, it kā sakarā
ar kādu notikumu, kas būtu pierakstāms
dzelzceļa vainai; uz šādu vainu vien (bet
nevis uz vedumlīgumu) prasītājs būtu va-
rējis pamatot savu tagadējo prasību. Ja
nu, kā Tiesu palāta konstatējusi un prasī-
tāji nenoliedz, ugunsgrēks izcēlies nevis
uz dzelzceļa, ekspluatācijas lauka, bet uz
atbildētāja Kalniņa ieņemtās territorijas,
tad, kā Dzelzceļu virsvalde (II, 11) pa-



reizi aizrāda, viņa būtu atbildīga prasītā-
jiem tikai tad, ja no dzelzceļa lokomotīves
dzirkstelēm būtu aizdegusies Kalniņa ma-
teriāli un no tiem uguns būtu pārnākusi uz
prasītāju materiāliem. Bet taisni šādi ap-
stākļi lietā nav konstatēti. Prasītāji neno-
rāda pamatu, kādēļ dzelzceļš būtu atbildīgs
par ugunsgrēka sekām, kas izcēlies uz Kal-
niņa ieņemtās territorijas. Ja arī, kā mi-
nēts virskomisijas atzinumā (apgabalt.
akts K> 1226, 32. lpp.), Kalniņa koku zā-
ģētava apdraudētu pārējos dzelzceļu no-
mas laukumus ugunsdrošības ziņā, tad no
tā vēl neizriet taisni dzelzceļa atbildība
prasītājiem par ugunsgrēku, kas izcēlies
Kalniņa zāģētavā. Atrodot virskomisijas
atzinumu par nenozīmīgu norādītā jautā-
jumā, Tiesu palātai nebija vajadzības ievē-
rot prasītāju lūgumu pieprasīt no Dzelzce-
ļu virsvaldes „visus administratīvās iz-
meklēšanas aktus, kuri noderēja virskomi-
sijai kā materiāli viņas atzinumam". Tā-
pēc Tiesu palātai bija pietiekošs iemesls

atzīt prasību pret Dzelzceļu virsvaldi par
nepamatotu. Tāpat Tiesu palāta, pievie-
nojoties apgabaltiesas sprieduma motī-
viem, atzinusi, ka ugunsgrēks Kalniņa koku
zāģētavā izcēlies bez viņa vainas. Šāds
Tiesu palātas atzinums nav kasācijas kār-
tībā pārbaudāms. Izejot no šā sava atzi-
numa, Tiesu palāta varēja arī atzīt, ka
Kalniņš nav vainojams zaudējumu nodarī-
šanā prasītājiem, jo atlīdzību par zaudēju-
miem var prasīt tikai no vainīgā (CL 3284.,
3440., 3444. p.). Konstatējot, ka Kalniņa
nolaidība nav šajā lietā pierādīta, Tiesu pa-
lāta jau tāpēc vien varēja neapstāties pie
nomas līguma 13. § satura un nozīmes runā
esošā lietā.

Aiz norādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta nav likumu pārkāpusi, un ka
tādēļ prasītāju kasācijas sūdzība atraidāma,
Senāts nolemj: Icika Aronsona un Zal-
maņa Gureviča, tirg. firmā „I. Aronsons un
Z. Gurevičs" , kasācijas sūdzību uz CPN
907. p. pamata atstāt bez ievērības.

28. 1936. g. 21. februārī. Augusta B ē r-
z i ņ a kasācijas sūdzība par Tiesu palātas
1935. g. 10. janvāra lēmumu Ādolfa An-
dersona prasībā pret Rīgas namu īpašnieku
krājaizdevu sabiedrību, summā Ls 50.000,
par īpašuma tiesībām uz 5 obligācijām un

to izdošanu un Rīgas namīpašnieku krāj-
aizdevu sabiedrības paskaidrojums. (L
?No 311.)

Sēdi vada un referē priekšsēdētāja v. se-
nators A. Lēbers.

Senāts atrada: Senātam jāizšķir jau-
tājums, vai blakus intervencija (CPN
763. p.) pielaižama pēc tam kad a b i parti
kopējā lūgumā pirmā instancē lūguši tiesu:
„sakarā ar panākto starp viņiem vienoša-
nos, prasības lietu izbeigt uz visiem lai-
kiem", ja pie tam partu paraksti uz lūguma
tikuši notariāli apliecināti. Jautājums iz-
šķirams atraidoši. Prasītājs var kurā kat-
rā laikā atteikties no savas prasības un lūgt
prasības lietu izbeigt uz visiem laikiem.
Ja šādam lūgumam piekrīt atbildētājs, tad,
no vienas puses, atbildētājs nevar prasīt
lietas caurlūkošanu pēc būtības (Sen. CKD
spried, krāj. 22/9), un, no otras puses, pra-
sītājs nevar vairs no šā sava lūguma at-
kāpties un nevar vairs šo savu lūgumu
atsaukt vai panākt tā atstāšanu bez caur-
lūkošanas. Tā tad, abiem partiem kopā
iesniedzot minēto lūgumu par prasības lie-
tas izbeigšanu uz visiem laikiem, lieta at-

zīstama par galīgi izbeidzamu. Tāpēc ari
neviens no partiem šo lietu nevar vairs
atjaunot un vispār nevar vairs dot nekādus
paskaidrojumus pēc lietas būtības; ari
tiesa lietu pēc būtības nekad vairs nevar
lūkot cauri un nekāds tiesas spriedums
nav vairs domājams un pielaižams, jo pro-
cesa jeb strīda vairs nav. Šādos apstāk-
ļos nav vairs vietas blakus intervencijai.
Blakus intervencijas mērķis un nozīme iz-
paužas tā parta atbalstā, kura pusē blakus-
intervenients vēlas iestāties procesā, un ku-
ra pusē blakusintervenients ierauga visla-
bāko iespēju aizstāvēt savas intereses. Ja
nu paši parti kopā lūguši prasības lietu iz-
beigt uz visiem laikiem, tad īstenībā nav
vairs prasības lietas, nav vairs arī partu,
nav vairs nedz prasītāja, kas vēlētos panākt
savu tiesību atzīšanu tiesas ceļā, un nav
vairs atbildētāja, kas pretotos kādām pra-
sītāja pretendētām tiesībām. Tā tad, trūk-
stot prasības lietai, trūkstot partiem, trūk-
stot strīdam, kas vēl būtu izšķirams tiesā,
nav domājama ari blakusintervencija.
Blakusintervencija prasa un paredz, ka pa-
stā v_ vēl prasības lieta, process, strīds, ka
ir vēl parti. t. i. prasītājs, kas uztur savu
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prasību, un atbildētājs, kas šo pašu pra-
sību apstrīd. Ja nu, blakus intervencijas
pieteikšanas momentā, visu šādu blakus
intervencijas priekšnoteikumu nav, tad tie-
sai blakusintervenienta lūgums jāatstāj bez
caurlūkošanas, jo tāda intervencija izrā-
dītos bez priekšmeta, un proti, pilnīgi ne-
atkarīgi no tā, kāda parta pusē blakus-
intervenients domātu procesā iestāties. Ja
nav prasītāja, tad nav arī vairs atbildētāja;
ja nav vairs procesa, tad nevar arī pro-
cesā iestāties (sk. Kr. Sen. CKD 96/99, Mal-
činska 1., kur Kr. Senāts tieši uzsver, ka
3. personas stāvoklis dod iespēju viņai
iestāties lietā „Jiuuib ķo xoro BpeMe-
hh, nona npoHcxoAHT na cy,ne cnop
MC>K,Hy flBVMH JIHUaMH, H 6e3VOJIOB-
ho jiHinaeT ero stoh bosmojkhocth

nocjie Toro, raKOH cnop nepe-

CTaji cymecTBOBaTb"). Tiesas lēmumam
par lietas izbeigšanu sakarā un saskaņā ar
partu kopējo lūgumu ir tikai formāla, dek-
laratīva, bet nevis konstitūtīva nozīme.
Pie norādītā atzinuma jānāk, neatkarīgi
no tā, vai runā esošo iesniegumu atzītu
par vienkāršu kopīgu lūgumu par lietas iz-
beigšanu uz visiem laikiem, vai tieši par
miera līgumu, ievērojot šā iesnieguma ie-
vada vārdus „sakarā' ar panākto vienoša-
nos" (sk. ari Isačenko, Vpamji. npouecc
2. izd. 3. sēj. 778. lpp. XVII pie CPN 663.
<tagad 763.) p.). jo ari no šā viedokļa
tiesas uzdevums ir vienīgi pārliecināties,
vai parti labprātīgi vienojušies izlīgt, un
proti, konkrētā gadījumā jo vairāk tāpēc,
ka partu paraksti uz izlīguma notariāli ap-

liecināti un iesniegumā nekādi sevišķi „iz-
līguma nosacījumi" nav norādīti. Trešā
persona sūdzētājs un kasācijas sūdzības
iesniedzējs, atrod, ka tiesa, atstājot viņa
lūgumu bez caurlūkošanas, esot atņēmusi
viņam iespēju aizstāvēt savas tiesības un
it sevišķi apgāzt partu izlīgumu, it kā no-
slēgtu mala fide in fraudem creditorum.
Pretēji sūdzētāja domām, „apgāzt" miera lī-
gumu sūdzētājs blakus intervencijas ceļā
nekad nevar, jo blakus intervenients,
dabiski, var tikai solidarizēties ar vienu no
partiem, un proti, ar to partu, kura pusē
viņš iestājās. Ja turpretim sūdzētājs no-
domājis apgāzt pašu izlīgumu kā tādu, it
kā vērstu in fraudem creditorum, tad sū-
dzētājs to var panākt tikaiceļotpra-
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sibu pret abiem partiem kā izlī-
guma kontrahentiem. Bet arī principiālā
intervencija konkrētā gadījumā, tagadējā
procesuālā stāvoklī, nav iespējama aiz tiem
pašiem jau norādītiem iemesliem, un proti,
tāpēc, ka nav vairs ne prasības lietas (pro-
cesa), nedz partu, pret kuriem būtu ceļama
CPN 765. p. paredzētā prasība, ar kuru
vien principiālā intervencija būtu izdarā-
ma. Sūdzētāja stāvoklis, ari lietas taga-
dējā stāvoklī, nemaz nav bez izejas, jo viņš
vēl tagad var parastā prasības kārtībā celi
patstāvīgu prasību pret abiem bijušiem
partiem par izlīguma atzīšanu par nesais-
tošu sūdzētājam (sk. Sen. CKD 32/1784).
Tiesu palātas aizrādījumam, ka apgabaltie-
sai neesot bijusi tiesība lietu izbeigt un
reizē ar to nolemt sūdzētāja lūgumu at-
stāt bez caurskatīšanas un ka pirmajā lē-
muma priekšlaicība sūdzētāja intereses
„netangējot", ir tikai blakus motīvu nozī-
me, un tāpēc tas nevar ietekmēt Tiesu pa-
lātas gala atzinuma pareizību par to, ka
sūdzētāja lūgumu nav izskatījusi partu
strīda atkrišanas dēļ.

Aiz norādītiem iemesliem atrodot, ka
Tiesu palāta gala atzinumā nav likumu pār-
kāpusi un ka tādēļ sūdzētāja kasācijas sū-
dzība atraidāma, Senāts nolemj: Augus-
ta Bērziņa kasācijas sūdzību uz CPN 907.
p. pamata atstāt bez ievērības.

29. 1936. g. 20. februārī. Prasītāja Edu-
arda T r o d a kasācijas sūdzība par Rīgas
apgabaltiesas 1934. g. 11. oktobra sprie-
dumu Eduarda Troda prasībā pret Līnu
Trods un Lauteres - Viesienes krājaizdevu
sabiedrību par Ls 595 un Lauteres - Viesie-
nas krājaizdevu sabiedrības paskaidrojums.
(L. K 379.)

Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.
Ozoliņš; referē senators F. Konrādi.

Senāts atrada: Atrodot, ka, saskaņā
ar CL 41., 53. un 55. p., ir prezumējams,
ka sievas manta pa laulības laiku atrodas
vīra pārvaldībā un lietošanā, pats kasācijas
sūdzības iesniedzējs tomēr pielaiž, ka šo
prezumciju var apgāzt, pierādot, ka vīrs
ir atteicies no savām pārvaldības un lieto-
šanas tiesībām uz sievas mantu. Konkrētā
lietā apgabaltiesa, pamatojoties uz liecinie-



ka Akmentiņa liecību, ir konstatējusi, ka
prasītājs, atbildētājas Līnes Trods vīrs,
nav pārņēmis savā pārvaldīšanā sievai pie-
derošās mājas, kuras pārvalda un kurās rī-
kojas pati atbildētāja Līne Trods. Ar šādu
konstatējumu prasītāja norādītā prezum-
cija ir uzskatāma par apgāztu, jo apgabal-
tiesas konstatētais faktiskais stāvoklis no-
rāda uz to, ka vīrs nepārvalda sievas man-
tu.- Kasācijas sūdzības iesniedzēja domas,
ka vīram no pārvaldīšanas jāatteicas po-

zitīvi, neatrod pamatu likumā, ar kura iz-
pratni ir pilnīgi savienojams, ka vīrs no
pārvaldīšanas atsakās klusējot. Apgabal-
tiesas aizrādījums, ka prasītājs skolas mā-
cību brīvlaikā ieradies pie savas sievas un
palīdzējis viņai apsaimniekot māju, neap-
gāž augšā norādīto apgabaltiesas konsta-
tējumu, ka par māju īsto pārvaldītāju un
rīkotāju uzskatāma tikai atbildētāja Līne
Trods.

Šādos lietas apstākļos apgabaltiesai bija
likumīgs pamats atzīt, ka prasītājs nevar
atsaukties uz CL 53. un 55. p., kas at-
tiecas tikai uz vīra pārvaldīšanā esošo sie-
vas mantu. Atrodot tādēļ, ka prasītāja ka-
sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma.
Senāts nolemj: Eduarda Troda kasā-
cijas sūdzību uz CPN 283. p. pamata at-
stāt bez ievērības.

30. 1936. g. 20. martā. Atbildētāja Mo-
rica Gavronska kasācijas sūdzība par
Jelgavas apgabaltiesas 1935. g. 3. februāra
spriedumu Otto Bērtaiša prasībā pret Mo-
ricu Gavronski par Ls 583,06, un prasītāja
Otto Bērtaiša paskaidrojums. (L. JVe 417.)

Sēdi vada priekšsēdētāja v. senators
F. Konrādi: referē senators M. Čakste.

Senāts atrada: Apgabaltiesa atsva-

binājusi prasītāju no samaksas pēc runā
esošā vekseļa, atzīstot, ka šim aktam ne-
bijis piešķirams vekseļa spēks aiz tā ie-
mesla, ka tas nebijis apmaksāts ar zīmog-
nodevu. Apgabaltiesa atzinusi par pierā-
rādītu, ka vekseļa blanķets šajā gadījumā
bijis parakstīts 1907. gadā un ka paraksti
bijuši doti uz bij. Krievijas vekseļu papīra,
kas bijis spēkā blanketa parakstīšanas
laikā. Tādējādi apgabaltiesa ir konstatē-
jusi apstākļus, no kuriem izriet, ka blanke-

ta parakstīšanas laikā zīmognodeva par
vekseli bijusi samaksāta. Pretēji tādiem
lietas apstākļiem, apgabaltiesa tomēr atzi-
nusi, ka blanketa turētājam, kad viņš
193L/1932, gados to izpildījis ar tekstu,
bija tā vēlreiz jāapmaksā ar zīmognodevu.
Apgabaltiesa pie tam atsaucas uz 1920. g.
16. jūlija likumu (Lkr. 20/191), ar kuru Krie-
vijas vekseļu blanketi atzīti par nederī-
giem. Pretēji apgabaltiesas domām, šis li-
kums izņēmis no apgrozības vienīgi vēl
neizlietotos bij. Krievijas vekseļu blanke-
tus, bet tas ir atstājis pilnīgi neaizskartus
tos blanketus, kas jau pirms šā likuma iz-
došanas bija izrakstīti kā vekseļi vai blan-
ko vekseļi. Zīmognodeva uz tādiem vek-
seļiem vai blanko vekseļiem bija samak-
sāta jau ar pašu blanketu un nekāda papil-
du apmaksa ar zīmognodevu nebija vaja-
dzīga un bieži vien tā bijā pat neiespē-
jama. Tādēļ apgabaltiesas slēdziens, ka
blanketa turētājam šajā gadījumā, kad viņš
to aizpildījis ar tekstu, vekselis bijis vēl-
reiz jāapmaksā ar zīmognodevu, nav atzīs-
tams par pareizu. Apgabaltiesai šajā ziņā
vajadzēja vienīgi pārbaudīt, vai vekselis
ir apmaksāts ar zīmognodevu tādā apmērā
un kārtībā, kādi pastāvēja vekseļa izdo-
šanas laikā, par kādu ir atzīstams 1913. ga-
da 3. janvāris, kad vekseli aizpildīja (Dr A.
Lēbers, Tirdzn. tiesību pārskats, 149. §, III).
To nedarot, bet atzīstot, ka vekselis bija
pie aizpildīšanas vēlreiz jāapmaksā ar zī-
mognodevu, un tikai šī iemesla dēļ vien at-
svabināt prasītāju no samaksas pēc vek-
seļa, apgabaltiesa ir pielaidusi motīvu
nepareizību, pārkāpjot CPN 181. un 196.
pantus. Šo likumu pārkāpumu dēļ apgabal-
tiesas spriedums nav atstājams spēkā, kā-
dēļ Senāts nolemj: Jelgavas apgabal-
tiesas 1935. gada 8. februāra spriedumu
CPN 181. un 196. pantu pārkāpumu dēļ at-
celt un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai
izspriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.

31. 1936. g. 20. februārī. Prasītājas
slēgtas Latvijas mazsaimnieku savstarpē-
jas apdrošināšanas biedrībās likvidācijas
komisijas kasācijas sūdzība par Rīgas ap-
gabaltiesas 1935. g. 6. marta spriedumu
slēgtas Latvijas mazsaimnieku savstarpē-
jas apdrošināšanas biedrības likvidācijas



komisijas prasībā pret Eduardu Stirāju par

Ls 200— ar procentiem. (L. K) 580.)
Sēdi vada priekšsēdētājs senators 0.

Ozoliņš; referē senators R. Alksnis.
Senāts atrada: Apgabaltiesa atrai-

dījusi šo prasību aiz tā iemesla: 1) ka
atbildētājs neesot atzīstams par slēgtās
Latv. mazsaimnieku apdrošināšanas bied-
rības biedru tāpēc, ka viņš neesot iesnie-
dzis pieteikumu par viņa uzņemšanu bied-
rībā, viņam neesot darīti zināmi b-bas sta-
tūti un ar to vien, ka atbildētājs pieteicis
savas ēkas apdrošināšanai minētā bied-
rībā, viņš vēl neesot izteicis gribu iestāties
par biedru apdrošināšanas biedrībā, kādēļ
jāatzīst, ka biedrības valde viņu vienpusīgi
uzņēmusi par savu biedru; un 2) ka arī
pats prasījums par biedru papildu atbil-
dību biedrības statūtu noteiktās robežās
esot nelikumīgs, jo likvidācijas komisijai
neesot tiesības lemt par biedru papildu at-
līdzību, bet to varot darīt vienīgi biedru
pilna sapulce. Nākot pie slēdziena, ka at-
bildētājs vienpusīgi bez viņa vēlēšanās
uzņemts par apdrošināšanas sabiedrības
biedru, apgabaltiesa tomēr nav apsvērusi
prasītājas aizrādījumu, ka atbildētājs, pie-
teicot savas ēkas apdrošināšanai, ir samak-
sājis Ls 2,— iestāšanās naudu. Šādu pra-
sītājas aizrādījumu atbildētājs netika ap-
strīdējis, kādēļ apgabaltiesai vajadzēja ap-
svērt, vai, samaksājot Ls 2,— iestāšanās
naudu, atbildētājs nav izteicis pozitīvi savu
gribu un vēlēšanos, lai viņu uzņem par ap-
drošināšanas biedrības biedru. Tas vien,
ka biedrs nav parakstījis statūtos pare-
dzēto reversālu par viņa papildu atbildī-
bas apmēru, nedeva tiesai iemeslu secināt,
ka viņš no jebkādas papildu atbildības par
zaudējumiem būtu brīvs. Šai ziņā Senāts
jau vairākkārt ir paskaidrojis, ka reversāla
neparakstīšana vien neatsvabina biedru no
papildu atbildības pēc biedrības statūtiem
(sal. CKD 31/885 u. c). No tā apstākļa
vien, ka atbildētājs uzņemts par biedrības
biedru vēlākā laikā, nekā viņš pieteicis ap-
drošināšanai savas ēkas, nevar secināt, ka
Latv. mazsaimn. savstarpējā apdrošinā-
šanas biedrība būtu apdrošinājusi nebiedru
mantu, jo tādā gadījumā, ja pēc biedrības
statūtiem varēja apdrošināt vienīgi biedru
mantu, apdrošinājuma līgums būtu stājies
spēkā tikai no tā laika, kad atbildētāju uz-
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ņēma par biedrības biedru. Tādos apstāk-
ļos ari atkrīt apgabaltiesas aizrādījums, ka
atbildētāja pieteikums ēku apdrošināšanai
nav uzskatāms par līdzvērtīgu lūgumam
uzņemt viņu par biedru it kā tāpēc, ka sav-
starpējā apdrošināšanas biedrība būtu ap-
drošinājusi nobiedru mantu (sal. arī Sen.
CKD 31/1082 — I, 7). Nepareizs ir apga-
baltiesas uzskats arī tajā ziņā, ka slēgtās
Latv. mazsaimnieku apdrošin. biedrības
likvidācijas komisijai nebūtu tiesības lemt
un noteikt biedru papildu atbildību. Sa-
skaņā ar noteik. par kooperatīvu sabiedrī-
bu un to savienību likvidāciju pēc slēgša-
nas ar tiesas lēmumu (Lkr. 28/77) ieceltai
likvidācijas komisijai ir tās pašas tiesības,
kādas ir tām likvidācijas komisijām, kas
rīkojas pie kooperatīvām sabiedrībām lab-
prātīgi likvidējoties (Not. par koop. sab.
un savienībām 47.—49. p., Lkr. 19/126).
Kred. nolik. X sad. 136. p. piezīme uz kon-
krēto gadījumu nemaz neattiecas, jo šī
piezīme nerunā par biedru atbildību likvi-
dācijas gadījumā, un sabiedrības pilna sa-
pulce ir sasaucama citam gadījumam, un
proti, lai biedrība nebūtu jālikvidē labprā-
tīgi vai arī piespiedu kārtībā, biedriem ir
tiesība pilnsapulcē lemt par biedrības ka-
pitāla papildināšanu Kred. nol. 118. p.
1. piezīmē paredzētā laikā un kārtībā. Bez
tam atbildētājs, lietu caurskatot, neaizrā-
dīja, ka prasītāja nebūtu kompetenta no-
teikt papildu atbildības apmēru, kādēļ
tiesai ex officio nebija iemesla aizskart šo
jautājumu. Beidzot apgabaltiesa vēl aiz-
rāda, ka apdrošināšanas pieteikums esot
iesniegts pavisam citai biedrībai, ne Latv.
mazsaimn. apdrošināšanas biedrībai, bet
gan Latv. mazsaimn. u g u n s apdrošinā-
šanas biedrībai. Šo jautājumu apgabaltiesa
pacēlusi tomēr pati bez kaut kāda norā-
dījuma no atbildētāja puses, pretēji CPN
105. p. noteikumiem. Atsaucoties uz to, ka
apdrošināšanas pieteikums iesniegts citai
biedrībai, apgabaltiesa tomēr nav konsta-
tējusi, vai tāda vispāri būtu pastāvējusi.
Tādējādi apgabaltiesas spriedums CPN
105., 181. un 196. p. pākāpumu dēļ nav uz-
turams spēkā, kādēļ Senāts nolemj: Rī-
gas apgabaltiesas 1935. g. 6. marta sprie-
dumu CPN 105., 181. un 196. p. pārkāpumu
dēļ atcelt un šo lietu nodot tai pašai tiesai
izspriešanai no jauna citā tiesas sastāvā.
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