~ MIERA VARDS
SKAN PARI PASAULEI

Pats akutikais jautdjums, kads Eobrid atrisinims cilvécei. Ir cipa  par
mieru. Par miera saglabifanu un pasargiSanu fodien ar vienddu - degsmi
kaist visu krisu un tautibu godigo laufu girdis jebkurdi zemeslodes malid.
Tiklab zinitnickam un mikslinickam, ki ripnicu un lauku darba daritijam
£ ir visdzilika, padas vina eksistences problema. .

Miers ir dargs katram patiesam darba cilvEkam. Turpretim vislieliko pre-
tigumu viriem un sicviim, sirmgalviiem upn jaunekliem jzraisa baismu. pér-
pilnd virda «karSs pieminéjums, Miers mums nodrofina gaiSas, priccigas
dzives celtniecibu, kamér kara virdi més visi lasim postu un bédas,

Meés priecajamies par lo, cik dtri dzist kara cirstis vainas, Iznicinato wvai
sagandeto namu vietd jau pacelas jauni, vél skaistiki. Nopostitds rapniecibas
nozares padomju Janiu paSaizlicdzigajd darbia izvérstas vél plasikas ncka
ieprieki. Padomju Latvijas laukos, ko ar nedzirdétu nesaudzibu izbradija
okupantu naglotie asinainie zibaki, tagad kisia pirmreizigi spriegs darbs.
Misu kulturai un maiaksiai nekad agrik nay bijis tida vériena un jaudas,
kidu ta uzrida patlaban. Dzive aiplaukst, dzive iet uz priek3u, uz angsu!

To wvisu redzot un apzinoties, nevaldims niknumg pirnem katrn Padomjun
Latvijas pilsoni, izdzirdot par jauna karp korinitijun drapsmu pliniem. Vél
viniem mav gana, fiem zelta kalnu ranséjiem, kuriem pasakainn pelnu saga-
didja abi iepriekstjic kari! M@s ar visu sirds kvéli pilamies dzives atjauno-
Sanas un jaunceltniccibas labad, bet vipi {ike visus kontinentus iegriist jauna
kara ugunsgréki. Ki spilgtiko simbolu S0 nclietizo nolitku realizacijai vipi
reklamé modernikas gangsteribas elku — atombumbu., Sirpim un weserim,
traktoram un jruncelinu sastatném volstritiesi un vipu dienderi vérs preti
Jaunike sagrives un jzdeldéSanas ieroci

Vai tas nozim€, ka visi misu nerimtfigie piilini paklauti atom3antaZistu
patvalai? Vai viss tas, ke meés celam un veidojam, vienj jaukd dienz wvar
krist par upuri vinu briesmigajai saviibai?

N&, né un vélreiz né! Padomju cilveks savas nikotnes perspektivis neredz
asinu straumes un krismalis parverstus dirgumops. Masu skatiens ritdienu
tver vl saulainiku, laoimigiku, bagiliku, Gara acim m#es jan Sodien saska-
tim Rigas Jiirmalas elektrificéto dzelzeelu, kas péc nepilnim piara nedé)im
trauksmaini siteigsies vest uz atpiitas vielim desmitiem tiikstoSn darba riku.
Més jauSam, ki lepni izsliesies jaund Rigas viesnica un citas celtnes, ki laps
briniskigas agropilsétas, kuris misu lagku Jaudis dzives fig kulturalu un
pértikusu dzivi, par kidu vél nesen tie nesp€ja pat sapnoetl. Més zinam, cik
stalta un diza biig misu Dailes teatra jaunprojektéta Cka, kuras telpu pla-
8aja mérogid radisim savus visspilgtakos makslas teélus. Més cjam ugz vislai-
migike un neapdraudétike nikoini — uz komunismu, kur virdam «kars
bis tikai driimas pagaines atmipas skana.

Sisdienas tautu wvarenaki kusiiba vérSas pret karu, par mieru. Ar bez-
galigu darba milestibu, aizrautibu, nikotnes ticibu ari miisu republikas lau-
dis- kopa ar visam padomju tautam un fo atbalsiitas ce] sava dzivi Vienz
doma, viena pirlieciba spirno miis visus, tids spéks, kidsg iemit komunisma
celiniekos, nav salaufams un icdragajams, So spékn apliecina padomju cil-
veku darbs, ko vini weic miera un cilvéces droiibag laba,

Padomju laudis nay vieni savos centienos. Mz esam grandiozig miera
kustibag drosmigais priekSpulks, Lidzi mumg skan miljony un atkal miljonu
balsis, Nav cilveces vesturé bijis otra aicindjuma, uz ko tik sponfani un pir-
liecindti atsauktos wvisu tauln plaSikds masas, ki itas noliek attieksmg uz
Stokholmas aicinajumu.

Volstrita klike tagad redsz, ka wvipai preti nosiijusies visvarenika, viscie-
fak saliedéii armija — pasaules brivibu milétijas tautas. Un, ja ari atom-
bumbas vicindtdji vEl nebeidz plitilies ar So zemisko atributu, tad, vérojot
gigantisko atsaucibu Stokholmas aicindjumam, tie sik apjausi, ka vinu nodo-
miem nekad nepicpildities. Prasiba aizliegt atomierofus un pasludinat par
kara mnoziedzniekiem to pirmos pielietoiijus, liek aizokeana mutes bajariem
ateeréties savu garigo priekEtefu cela galu pie karatavam Nirnbergd. Tautu
tiesa savu virdu reiz jau teikusi — tautu tiesa nekluss ari turpmak!

Miljonu paraksti zem Stokholmas aicindjuma ir visstiprikais valnis pret
katras agresijas tikojumiem. Jo licliks picaugs S0 parakstu skaits. jo nepir-
protamik Hitlera nn Gebelsa pécnicki sajutis, ka paklausigas «lielzabaln
galass vietd ap viniem ir apzinigas, vienotam mérkim pretim, traucoiis tau-
tas, kuras neizdosies ievilkt gatavolaja avantura. Miera aizstivésanas
pademju komitejas loeekli, publicfdami sava plenuma rezolueciju ar IEmumu
pievienoties Stokholmas aicinijumam, ievadijusi masveida parakstu viak3anas
kampanu zemeslodes sestdala.

Ar vienidu acumirkla nopietnibag apzinu plenuma rezolugiju parakstija
rakstnicki Tichonovg un Simonovs, akademiki Vavilovs un Lisenko, kolchoz-
niece Selivanova un anfanas meistare Jarigina. Es kopd ar visiem komitejas
loceklicm parakstijos dziji parliecibi, ka neizdaru sausu formalitali, bet
speru vienu no noteikidkajiem un svarigikajiem soliem savi miizi. Ikviens
paraksts zem Sa vésturiski uzsaukuma tadéu gulstas nz svaru kausiem miera
uzvaras laba, Tas lidz ar miljoniem citu ce]l visas progresivis cilvéces naka-
mibu preti gaismai, brivibai, micram un demokratijai.

Liik, tipéc ar tadu entuziasmu jau pirmajis parakstu vik3anas diends ne-
parzkatamajd miera cinitdju ierinda stdjds daudzi jo daudzi miisu republikas
darba Jauzu tokstoZi. «Katrs jauns paraksts zem uzsaukuma ir iriecicns agre-
soriem,» parakstoties teica VEF siachanoviete, sirmi stridniece Ida Golma.
«M#gs negribam wvairs redzét drupu kaudzes,» kolchoza «Cipas miera kampa-
nas sapulcé uzsvéra fermag pirzine Krausa, «mes velamies mierigi siradat
savos tirumos, lai vienmér Kuplas biitu miisy druvas yn raZeni miisu ganim-
pulki.» — «Miers uzvarés karu's saue visa latvieSu tauta., TA ir miisy nesa-
tricinEmaka ticiba.

Visstipraki garantija tam, ka agresoru plani beigsies ar neveiksmi, ir
biedra Stajina atraSanis miera kustibas prickSgald. Jebkur3 darbs. Kkura
priekigali nostijas liclziz Stalins, beidzas ar spofako panikumu. Ciesi sa-
klaujotics ap vinu, micra piekritéji izcinis uzvaru, kas nodrofinig tautim
gady desmitu un simiu laimi, brivu atiistibu, uzplauksmi.

Latviefu tauta ir laimiga, ka, nekadu tirang un satrapu neierobegola, (3
jau desmit gadu solo pa 5o vistaismigikis cipag cely licla Stalina gudraii
vadibd. LaivieSu tant:; balss skali un parliccinati atsancas Stokhelmas aici-
nijumam — vwienam no visnozimigikajiem misu gadsimia dekumentiem.
Latvicsu tautas darbs vellits miera idealu sasnicgSanail, jo tic ved uz visu
laikmeta labiko cilveku cgliko ilgu picpildi.

Ed Smilgis

WISU ZEMJU PROLETARIES],

SAVIENOJIETIES]Y

LATVIJAS PADOMIU RAKSTNIEKU, KOMPONISTU, MAKSLINIEKU. UN Al

RCHITEKTU SAVIENIBU LAIKRAKSTS

b —

1950. G.

9. JULIJA

Nr. 28 (286)

—

"Dzimtenes vareniljai, tautas labklajibai

3. un 4. julija Latvijas PSR Augstaka
Padome apsprieda un apstiprindja Lat-
vijas PSR Valsts budzetu 1850. gadam
un parskatu par Latvijas PSR Valsts
budZeta izpildi 1949, gada, Padomiju
Latvijag darba Jauiu levélétie péar-
stdvji nosprauda uzdevumug republi-
kas valdibai tautas saimniecibas, lab-
klajibas yn kulturas talakd celsana.

Tautas deputati savids runas minéja
daudz skait]ju. Vini rundjs par simtiem
miljoniem rubju, ke budzeta ienakuma
dajai dod socialistisk@ saimnieciba, par
milzigam sumam, ko valsts jzdod tau-
tag saimmiecibas financedanai un so-
ciali kulturalajiem pasikumiem. Vini
nosauca procentus, kuri noteikt{ wun
skaidri pardda, ka neredzéti strauja
gaitd pieaug misu rapniecibag jauda,
miisu socialistiske lauku kopéju tech-
niskais brupojums, ka no gada gada
lielaks - klust skolénu un studentu
skaifs musu macibas iestidss, speciga-
ka un labak apgadiata veidojas wveseli-
bas aizsardzibag sistema, plaukst zi-
natne un kultura.

Minésim tikaj daZug no Siem skait-
liem.

Finantu ministrs deputats V. Lecis
savd zinojumg teica, ka staliniskas
péckara piecgades laika republikia at-
jaunoti, uzeelti un nodoti ekspluatacija
1500  rupniecibas uzpémumi_  Aiz &
skaitla més saskalim zrkartigi nozimi-
gus faktus.  Pirmkart, més redzam te
neapgaZzamu apliecindjumu, ka Latvija
no kapitalistisko Rietumu agrara ple-
dékla . patiefam kluvus; par augsti .at-
tistitag industrijas zemi, kur rdpniecl-
ba iepem wvadofo vietu tautas saimnie-
cibd, Mé; redzam te  pilnigi jaunas,

~Latvija agrak nekesd nebijusas rlpnie-

cibas nozares; redzam  jaunu, vismo-
derniko techniku, miizigu daudzumu
tautai vajadzigas produkcijas — ma-
iinas un aparatus, vagenus un lauk-
saimniecibas inventaru, audumus. un
apavus,  pértikag produktus un jo
daudz citu rafojumu, kas vairo repub-
likas saimniecisko spfky un jedzivota-
ju labkldjibu. Beidzot, més te rcdzam
arvien picaugo3u pieprasijumu peéc
darba roka@m; ‘arvien tildk un talak uz
neatgriefanos pagatne aizejosu kapita-
listiskds pasauleg briesmigeo lastu
bezdarbu.

Pieco: péckara gados darba raziba
Padomju Latvijas ripniectbd pieaugusi
par 125 procentiem. Arl tas nav tikai
sauss skaitlis. Sie procenti nay radu-
Sles padi par gevi. Tos radijusi jauna
technika, ko miisy rapniecibai tik ba-
gatigi devusi Maskava, Leningrada,
Urala varend indusirialg kalve, Tos ra-
dijusi: savas wvalsts saimnieka apzinas
izaugSana latviefu stridnieki, socialis-
tiskds attieksmes pret darbu. Sos pro-
centus vispirmd karts devis jaunais
padom}u cilveks, kurs, bolfeviku parti-
jas izaudzingts, diendiecnd top lielaks
un diZendks.

Runas, kas izskanéja Latvijas PSR
Augstikis Padomes  piektaja sesija,
atklaja lielisku ainu pzr misu lauku
straujo augsSupeju., par socialismg uz-
varu lauksaimniecibd. Atkal tie bija
skait]i, kuros ietvertais dzivais saturs
raksturo uzplaukumu un izaugsmi. Mi-
nésim tikaj vienu no tiem. 1950, gada
MTS skaits republikd =z@sniegs 100. Tas

nozimé, ka lieliko dalu darbu zemko-
pibg veiks mechanizéti, :ka ' madinas
padaris to, ke agrik, ne saules lidz
saulei sviedrus liedami, pastradiaja
budiu verdziba iedzitie kalpi un sik-
zemnieki, Deputaty A. Kalnin® varéja
pazinot, ka S0 pavasari MTS pirmo-
reiz lielag platibas apseja ar traktoru
sejmasinAm, ka razag novakfana kol-
chozu Jaukos fogad pirmoreiz pieda-

lisieg. feverojams skaits komplicétu
lauksaimniecibag ' masinu — pasgijéji
kombaini, linu kombaini, linu plica-

mas mafinas un cukurbiedu  kombaini.
BurZuaziskajd Latvija zemkopis 3Zadas
masinas pat nepazina. Bet tiedi~ iie
traktori, kombaini, melioracijas magi-
nas, lopkopibas fermu. mechanizacija ir
tas, kas zemnieka darba apsigkjus
un dzives limeni ce] lidz pilsétas sirad-
nieky un inteligentu darba apstikliem
un dzives Emenim, kas zemes kopzjam
lauj atliekt taisnus nepancsami gmaga
darbd samocitos plecus, kas bijusajai

kalpa un sikzemnieka sieévai pirmo-
reiz - mizd nodibina -cilvéka cisnigu
dzivi.

Liik, k&da liela, kusajo3a, arvien
augiupejoda  dzive atklijas, ja pali-

kojamies giz &iem nedaudzajlem, saka-
ré ar republikag budZetu minélajiem
skaitliem.

Kolpsalus lidzek]us padomju valsts
jedod zindtnes, kulturas 'un makslas
attistizanai. Kopa ar sccialajai nodro-
dindfanai un wveselibas aizsardzibai at-
veletaidam  sumam 3ie 1idzekli sastida
€&) proc. no budzetd paredzétajiem iz-
devumiein. Sie seSdesmit procenti ne-
nozimé neko citu ka jaunas slimnicas,
bérpu--namus - un- sanatorijas, jaunas
gramatas, gleznas un lieliskas teatra
jzrides, jaunas skolas, biblistekas . -un
kulturaz namus, papladindtug zinatniski
pétnicciskus ' institutus un laboratoeri-
jas, nemitigu tautas kulturala limena
celdanu. ;

Bolfeviku partijai un padomju val-
dibai, lielajam Stajinam nav augstiku
intereiy par padomju tautaz intere-
=&m, nav dzildku ripju ka rupes par
padomju cilveku. To spilgti un nepar-
protami apliecina ari jaunais Latvijas
PSR budZets. Ta- sast&diland un ap-
stiprindfans bija tikai viena méraukla
— 'padomju wvalsts varenlbas un pa-
domju tautas labkldjibas celSana.

Misu republikas budzets, t1apat ki
visas musu lielas socialistiskas Dzim-
tfenes budzets, ka diena no nakts at-
Zkiras no Kkapitalistisko walstu budie-
tiem.

Jay atziméjam, ks savd republika
gociali kulturalam vajadzibdm Sogad
izlietosim B0 proc. no visiem budietd
paredzétajiem izdevumiem. Salidzina-
jumam minésim, ka kapitalisma «pa-
raugvalsti» ASV 76 proc. budiet; iz-
lieto kara mérkiem. Sim skaitlm ko-
mentari nav vajadzigi. Tas patg ‘par
sevi liecina, ka <amerikaniskais dzi-
ves veids» agrvien yairik identificéjas
ar dzivosanu gagruvuiis un pussagru-
vuids, netirds csmirdeda; badas, ar
dzivodany bezdarbgz' vai, labakd gadi-
juma, muZigos bezdarba draudos, ar
nespéju sutit savus. bérnus skolid, sa-
gadit tiem piendcigu apgérbu un par-
tiku To «amerikanisko dzives weidus,

ko réda Holivudas liekuligd filmu rip-~

niecibas produkceija, ko daudzina iﬁqlﬂ
smiekligumam stulbd Nujorkas raf'.‘u:r
propaganda un dzeltens prese, dziva

viengi amerikanpu miljonari un mil=
jardieri, dikdieniga un lidz p@déjam
galgjibam izvirtusi e«zeltz jaunatnes,
bet otrais «amerikaniskais dzives veidssy
par kuru rundjim ieprieks, k& bries=
miga sérga plemeklé arvien jaunus
amerikanu darbg lauzu miljonus.
Volstrita ultraimperialistisks polill=
ka ar nepritigu brunoSanos, ar nekaus
nigu tieksanos jzjaukt normalu saime
niecisku attistibu un attiecibag vis&
pasaulé, ar gangsieriskiem papémiew
niem ASV politiskajd ietekmé nokju=
vudu tautu aplaupifand novedusi visag
kapitalistiskds pasaules saimmniecisko
sistemu katastrofalas krizes priekdva=
kard. Paniskas bailfs no &is neizbéga-
mas ekonomiskas Kkrizes neizbégamas
Jam socialajim sekam Volstrita un
Valingtonas diZmani gatavi visu pa=
sauli fegrist jaund kara ugunsgréciy
Tadé] radufies tie 76 procenti, kas
ASV budield paredz&li militariem iz=
deyvumism. Tas vairs nav budzets, bet
histerija, T3 vairs nay ienakumu un
izdevumu  planoSana, bet ar trakuma
Sérgu saslimuda zvéra agonija. Ilgu
laiku '8is ASV valdofo aprindu patolo-
giskds Ipagibas jzpaudas kara psichos=
zes uzvandiZana, daididu sk

starptautisku
sareigijumu maksligd 'radifana, «tota=
lajd diplomatija», spiegu un diversantu
darblbd tautzs demokratijas zemés,
Kad visi Zie ieroi ir izradijufieg truli
un nevarigi, ‘amerikapu imperialistis-
kais negvérs ir kéries pie praktiskam
militardm avanturam. TaA radusies
amerikany intervence Korejd, 1§ nicis
pasaulé nedzirdéti nekaunigals uzbru-
kums Kinas teritorialajai nedalamibai

Lik, milsu priek#s skaidri  izteikis
méfindjums izprovocét jaunu pesaules
karu. Lk, visd rieblgumd paradiju~
Bies imperialistisks ' fakala atpirglie
ilknpi! Un tomér viniem nelidz nekidas
provogacijas, nekddag avanturas, jo
milfoni{ un simti miljonu labas gribas
cilvéky arvien gpnémigdk pulcéjas ap
vareno miera balstu — Padomiu Sa=
vienibu, ap miera un progresa karog«|
neséju — biedru Stalinu.

Padomju Savienibi selds diends 56
miljoni B00 thkstod padomju pilsopi
jau parakstijusi Stokholmag uzsauku=

mu par atomierofu aizliegfanu. Sis
skaits diendiend straujj pieaug. Jau

pirms krietna laika spriZa prese zino=
ia, ka arpus padomju zemes Uzsaukus
mu parakstiiufi vairdk nekd 100 miljo=
ni cilvéku. Aug un pienemas spéeka
tautu pretspars. amerkanu agresoru
nekitrajiem jzlécieni Sig pretspars
jau Zodien ir tk » ka spé] pii-
los satriekt katru meégir mu  iegriist
tautas jauni asinaina slaktina.
Progresivi cilvéce nefaubfs, ka Paw

domju wvalsts, biedrs Staling pasargis
pasauli no jauna kara Sausmim. Pa=
domju tauta nosvirtl, pilnd sava ne=
uzvarami spclta apzind turpina jaun=
celemes darbu, vairo tautas materialo
lablklaiibu, iegulda jaunas vé&riibas
kulturas bagatiby krajumos. Siem

mérkiem wveltits ari
PSR Valsts budzets

Jjaunais Latvijag
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jautajumiem

Atbilde biedrei E, K raseninnikovai

Bdr Krafeninpikoval

Atbildu ug Jisu jautdjumiem.

1, Jautfjums. JGsu rakstd péarlie-
cino3i parddits, ka valoda nay ne
baze, ne virsbiive. Vai biitu tiesibas
uzskatit, ka valofla ir paridiba, kas
raksturiga i bazei, i virsbiivei jeb pa-
reiziaki bttu uzskatit wvalodu par
starpparadibu?

Atbilde. Protams, valodai, ki sa=

biedriskai paradibai, ir raksturigs
tas kopéjais, kas piemit visim sa-
biedriskajam paradibam, tai skaitd
bazei un virsbiivei, un proti: t§ ap-
kalpo sabiedribu tdpat, kad to apkal-
po visds citas sabledriskis paradi=
bas, tai skaiti baze un virsbiive, Bet
tas patiesibd ari izsme] to kopéjo,
kas piemit visam sabiedriskajam pa~
ridibim. Tildk saikas nopietnas at-
Bkiribas starp sabiedriskajim paré-
dibam.
. Lieta 13, ka sabiedriskajim paré-
dihim bez # kop@ja ir savas speci-
fiskas Ipatnibas, kas at3kir tds vienu
no otras, un kas zinétnei ir vissva-
tigdkis. Bazes specifiskds ipatnibas
ir tas, ka ta sabiedribu apkalpo eko-
nomiski. Virsbiives specifiskds ipat-
nibas ir tés, ka t5 apkalpo sabiedri-
bu politiskdm, juridiskam, estetis-
kim un citam idejim un rada sa-
biedribai attiecigus politiskus, juri-
diskus un citus institutus. Kadas ir
valodas specifisk@s ipatnibas, kas to
at3kir no citdm sabiedriskdm para-
dibim? Tas ir, ka valoda apkalpo
gabiedribu ki cilvéku sazinalanas
lidzeklis, kA domu apmainas lidzek-
lis sabiedribd, ka lidzeklis, kas dod
fespéju cilvékiem saprast vienam
otru un nokirtot kopéjo darbu visis
cilvéka darbibas sferas ka raZolanas
laukd 18 &ri ekonomisko attiecibu
lauka, ka politiska lauka, ta ari kul-
turas laukd, ki sabiedriskajd dzivé,
ti ari sadzivé. Sis ipatnibas raksturi-
gas tikai valodai, un tiefi tdpéc, ka
tas piemit tikai wvalodai, valoda ir
patstivigas zinitnes — valodnieci-
bas — pétitanas objekis. Bez 5Im
valodas ipatnibam valodnieciba pa-
zaudétu tiesibas uz patstavigu ek-
sistenci.

Isik: valodu nevar pieskaitit ne
pie bazu kategorijas, ne pie virs-
biivju kategorijas,

To tdpat nevar pieskaitit pie
LStarpparddibu® kategorijas starp
bazi un virsbiivi, jo tadas ,starppa-
ridibas" nepastav.

Bet varbiit valodu varétu pieskai-
it ple sabiedribas rafo3anas speku
kategorijas, teiksim, pie raZo3anas
riku kategorijas? PatieSam, starp va-
lodu un raZolanas rikiem pastav
zindma analogija: raZodanas riki, ta-
pat ki valoda, pauZ sava veida vien-
aldzibu pret 3kirim un var vienddi
apkalpot sabiedribas daZfidas Skiras,
k3 vecds, td jaunas. Vai 3is apstaklis
dod pamatu tam, lai valedu pie-
skaititu raZolanas riku kategorijai?
Ng, nedod.

Kadu laiku N. J. Marrs, redzot, ka
vina formula — ,valoda ir bazes
virsbiive", — sastopas ar iebildu-
rniem, noléma ,parkirtoties” un pa-
zinoja, ka ,valoda ir raZo¥anas riks".
Vai N. J. Marram bija taisniba, pie-
gkaitot valodu pie rafofanas riku
kategorijas? N§, vipam, bez Saubdm,
nebija taisniba.

Lieta td, ka lidziba starp valodu
un rafofanas rikiem aprobeZojas ar
to analofiju, par kuru es tikko ru-
niaju. Bet toties starp valodu un ra-
Zolanas rikiem pastdv radikala atski-
riba. 8i atdkiriba ir t&, ka raZodanas
riki rafo materialus labumus, bet
wvaloda nekd neraZo val ,raZo" vie-
nigi tikai vardus. Precizdk runéjot,
cilveki, kuriem ir raZo%anas riki, var
rajot materialus labumus, bet tie
padi cilvéki ar valodu, bet bez rao-
#anas rikiem, nevar raZot materialus
labumus., Nav griti saprast, ka, ja
valoda var@tu raZot materialus la-
bumus, plipas biity pasi bagatakie
Jaudis pasaulé.

2. Jautijums. Markss un Engelss

d-fing valodu ki ,domas tiefo iste-
nibu,“ ka ,praktisko, ... Isteno ap-
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zipu." ,Idejas, — saka Markss, — ne-
eksistd atrauti no valodas.* Kadia
merd, péc Jisu doméim, valodniecl-
bai jdnodarbojas ar valodas jédzie-
nisko pusi, semantiku un vésturisko
semasiologiju un stilistiku, jeb va-
lodniecibas priek&metam jabat tikai
formai?

Atbilde. Semantika (semasiologi-
ja) ir viena no valodniecibas svari=
gajim dalam. Vardu un izteicienu
jédzieniskai pusei ir nopietna nozi-
me valodas pétiani, Téada] semanti-
kai (semasiologijai) janodrofina wva=
lodniecibd tai piendciga vieta,

Tom@r, izstraddjot semantikas jau-
tijumus un izmantojot tds datus, ne-
kiada zind nedrikst parvértét tas no-
zimi, un vél vairak — nedrikst to
nekrietni izlietot. Es rundju par da-
Ziem wvalodniekiem, kas, parmérigi
aizraudamies ar semantiku, neievéro
valodu ki ,domas tiefo istenibu”,
kas nesaraujami saistita ar domésa-
nu, atrauj dom&%anu no valodas un
apgalvo, ka valoda nodzivojusi savu
mizu, ka var iztikt arf bez valodas.

Grieziet wvéribu uz 8idiem N. J.
Marra virdiem:

»Valoda eksiste tikai, par cik ta
izpauzas skanis; domasana funkecio-
ne ari bez izpausmes. .. Valoda (ska-
nés) tagad jau sdkusi nodot savas
funkcijas jaundkiem izgudrojumiem,
kas bez ierunas parvar izplatijumu,
bet domafana pacelas kalnup par
pagatné uzKrito un nesen sarausto,
un tai pilnigi jAatce] wun jaaizsts)
valoda. Nikami valoda — augola
domasana technikd, kas briva no da-
bas materijas. Tds priek58 nepasta-
vEt nevjenai valodai, pat ne skanu
valodai, kas tomér saistita ar dabas
normdm.” (Sk. N. J. Marra ,Darbu
izlase*).

Ja %0 ,darba magisko“ tarkskéZa-
nu pértulko vienkaria cilveciski va-
i{ndi. tad var ndkt pie sécindjuma,

a:

a) N..J. Marrs atrauj domaZanu no
valodas;

b) N. J. Marrs domi, ka cilvéku
sazinasSanas var notikt ari bez valo-
das, ar pafas doma%anas palidzibu,
kas briva no ,dabas materijas”, bri-
va no ,dabas normam";

¢) atraudams domadanu no valodas
un ,atbrivodams”® to no valedas
n»dabas materijas®, N. J. Marrs ie-
k]ist idealisma purvai.

Saka, ka domas rodoties cilvéku
galvd, pirms tas izteic valodd, rodas
bez valodas materiala, bez valodas
apvalka, ti sakot neietérpta veida.
Bet tas pavisam nepareizi. Lai kidas
domas ari rastos cilvéka galva, tas
var rasties un pastavet tikail uz va-
lodas materiala bazes, uz valodas
terminu un fraZu bazes. Neietérptas
domas, kas brivas no valodas mate-
riala, brivas no valodas ,dabas ma-
terijas® — neeksisté. ,Valoda ir do-
mas tie3d jsteniba® (Markss). Domas
realitate izpauZas valoda. Tikai idea-
listi var rundt par domaZanu, kas
nay saistita ar valodas ,dabas mate-
riju”, par domafanu bez valodas,

Isiik: Semantikas pdrvértésana un
peédéjas nekrietna izlietoSana noveda
N. J. Marru pie idealisma.

Titad, ja semantiku (semasiologiju)
nosargi no tidiem plrspiléjumiem
un nelietigas izlietodanas, ko pielauj
N. J. Marrs un daZi vina ,skolnieki®,
tad ta valodniecibal var atnest lielu
labumu.

3. Jautdjums, Jums pilnigi taisniba,
rundjot par to, ka idejas, priekSstati,
tikumi un tikumiskie principi bur-
Zujam un proletarietim ir tiedi pre-
téji. So parddibu Skiriskais raksturs
katrg zipd ietekméjis wvalodas se-
mantisko pusi (bet daZkart ari tas
formu — virdu sastivu, ki pareizi
noridits Jisu rakstd). Vai var, ana-
lizéjot konkreto valodas materialu
un, pirmim kartam, valodas jédzie-
nisko pusi, runat par tas izteikto
jédzienu Zkirisko bhiitibu jo seviski
tanis gadijumos, kad runa ir ne tikai
par to, ki valoda izpaufas -cilvéka
domas, bet arl vipna attieksme pret
istenibu, kur seviski spilgti paradas

: vipa Ekiras piederiba?

>y

Atbilde. Tsik sakot, Jas gribat
zinat, — val tkiras lespaido valod,
vai tds ienes valodd savus specifis-
kus vardus un izteicienus, vai médz
bt gadijumi, kad cilvéki vieniem un
tiem padiem virdiem un izteicieniem
pietkir daZadu jédzienisku nozimi
atkaribd no vipu Skiras piederibas?

Jd, 8kiras jespaido wvalodu, ienes
valoda savus specifiskus viardus un
izteicienus un reizém da2idi saprot
vienus un tos paSus vardus un iztei=
cienus. Par to nevar faubities.

Bet no ta tomér neizriet, ka speci-
fiskiem virdiem un izteicieniem,
gluki tipat ka atikiribdm semantiks,
var biit nopietna nozime vienotas va-
lodas atiistiba visai tautai, ka tie
spéjigi vajinat tds nozimi wvai arl
tie spéj grozit tas raksturu.

Pirmkart, tadu specifisku var-
du un izteicienu, k& ari at3kiribas
gadijumu semantiks, valoda tik maz,
ka tie nez vai sastada 1" no visa
valodas materiala. Tatad visa pAréja
nospiedo$d vidrdu un izteicienu ma-
sa, ki ari to semantika, ir kopiga
visim sabiedribas Zkirdm.

Otrkdrt, specifiskos virdus un
izteicienus, kuriem 3kiras nokrd-
sa, valods neliéto pBe kaut Kkadas
oLkiru® gramatikas likumiem, kas
dabd neeksisté bet péc pastivodis
visai tautai kop&jés valodas gramati-
kas likumiem.

Tatad specifisko virdu un izteicie-
nu eésamiba, ka ari atdkiribas valo-
das semantikd, neapgé, bet, taisni
otrddi, apstiprina visai tautai kopé-
ja?b:alodas esamibu un nepiécieda-
mibu.

4. Jautijums. Savi raksta Jis

pilnigi pareizi novértéjat Marru ka
marksisma vulgarizétiju, Vai tas

nozimé, ka lingvistiem, tai skaitd ari:

mums, -jaunatnei, jEatmet viss
Marra lingvistiskais mantojums, ku-
ram tomér ir virkne vertigu valodas
pétijumu (par tiem diskusija rakstija
bb. Cikobava, SanZejevs un citi)?
Vai més, pieejot Marram kritiski,
varam no vina fomér pemt derigo
un vértigo?

Atbilde, Protams, N. J. Marra
darbi nesastiv tikai no klidim.
N. J. Marrs pielaida wvisrupjikis
klidas, kad vin# valodniecibi ienesa
marksisma elementus  sakroplotd
veidd, kad vips centas radit patsia-
vigu valodas teoriju. Bet N. J. Mar-
ram ir atsevidki labi, talantigi uz-
rakstiti darbi, kur vins, aizmirsdams
savas teoretiskas pretenzijas, godigi
un, jAsaka, prasmigi pétija atsevis-
kas valodas. Tados darbos var at-
rast ne mazums vértiga un pamaico-
8a. Saprotams, ka &ls vértigals un
pamacoiais o N. J. Marra jagem un
jaizlieto.

5. Jautijums. Par vienu no gal-
venajiem saslinguma c¢élopiem pa-
domju valodniecibg daudzi lingvisti
uzskata formalismu. Loti gri-
bétos zindt Jisu domas par to, kas
ir formalisms valodniecibid un ki to
parvarét?

Atbilde: N, J. Marrs un vina
nskolnieki* apvaino ,formalisma“
visus valodniekus, kas nepiekrit
N. J. Marra ,jaunajai macibai”. Tas,
protams, nay nopietnj un nav gudri.

N. J. Marrs uzskatija gramatiku
par tuksu ,formalitati, bet cilvékus,
kas uzskata gramatisko uzbfivi par
valodas pamatu — par formalistiem.
Tas jau ir pavisam mulkigi.

Es domiju, ka ,formalismu® izdo-
mijudi ,jaunis micibas* autori, lai
atvieglotu c¢inu ar saviem pretinies
kiem valodnieciba.

Sastinguma célonis padomju va-
lodniecibd ir nevis N. J. Marra un
vipa ,skolnieku® izgudrotais  for-
malisms®, bet Arakéejeva reiims un
teoretiskie robi valednieciba. Arak-
tejeva redimu radija N. J, Marra
wSkolnieki®. Teoretisko jucekli ije-
nesa valodniecibd N. J. Marrs un
vipa tuvikie lidzgaitnieki. Lai ne=
biitu sastinguma, vajaga likvidat i
vienu, i otru. 8o &ilu likvidésana
atveselos padomju valodniecibu, uz-
vedIs to uz plaga cela un dos iespéju
padomju valodniecibai ienemt pirmo
vietu pasaules valodnieciba.

J. Stalins

1050, g. 29, junija_
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~ PSRS Zinditpu Akademijas un PSRS
Medicinisko Zinatnu akademijas sesija

Maskavd Bajis dienfis notika izcila
PSRS Zinitpu Akademijas un PSRS
Medicinas zindtnu akademijas sesija,
kas bija veltita geniald krievu zindtnie-
ka akademika I. P. Pavlova fiziologi-
jag micibas problemfm. 1. Paviovs de-
vis ne tlkai materialistisko pamatu
edicinai, bet vigam liéli nopelni ma-
terialistiskda pasaules uzskala veidofa-
fnf vispir. PSRS Zin&tnpu Akademijas
prezidents akademikis 8. Vavilovg se.
sljag atkléSanas rund parelzi aizradija,
ka Pavlova darba rezultati dod rmums
{espéju plinot misu zindtniskos dar-
bus télaj ndkotnel

Paviova macibal ir lela nozime visas
zinfitney uzplaukuma sekméesand. Tadg]
notikusds gesijas nozime neaprobeiojas
tikai ar l€mumiem par krievu zinétnes
lepnuma -— akademika 1. Pavlova at-
stdtd mantojuma tdlAku izkopdanu.
Sesijas nozime daudz lielika. To dzili
izprata Xkatrs sesijas dalibnieks jau
pirmajd diend, leejot Maskavas zinat-
nieku nama lielaja zilé un lasot wvirs
prezidija galda transparenta biedra
Stalina virdus: «Vispfir atzits, ka ne-
viena zinitne nevar attistities un uz-
plaukt bez domu cinas, bez kritikas
brivibass (J. V. Stalins, «Par marksismu
valodniecibas, « Pravdas», 1850.g. 20, jun.).

J. V. Stalina laikraksta «Pravdas
un «Bolfevikas numuros iesplestie
rakst{ par valodniecibas jautdjumiem
ir wvisu laikmetu lielakd zindtnieka
jauns genialg jeguldijums marksisma-
leninisma teorlji, kas dod klasisku
dialektiskis metodeg lietofanas parau-
gu zinatnd. 8Sis raksts vél un vélreiz ir
plerddijums tam, clk daudz bolSeviku
partija un personigi bledrs Stalins
ripéjas par progresivds zindthes uz-
plaukumu, cik Dlelu vérlbu velti zi-
nétnieku radofajam darbam. So liku-
mibu apstiprindja ari akademika Pav-
lova mantojumam veltitd sesija, kag
reizé uzlnboita teorijas un. prakseg sa.
darbibu biclogijas nozare,

Paraleli 3lem visp81@jas dabas sasnie-
gumism sesljas principiald rado3a kri-
tika un paskritika izvifzija uzdevumu
pilnibd izmantot akademika I. Pavlova
dzili materialistisko méacibu. Taja ir no=
radijumi bezgala daudZ jauniem ce-
liem, kurus mums jdiet fiziologijas, hi-

enas, farmakologijas, medicinag vis-

lakajhs nozarés

I. Pavlova maciba bija tiefs turpind-
jumg Darvina tecrijai par dzivnieku
un cilvéka jzecelfanos, par smadzenu
funkeclju veidodanos. Uz Siem pamatlem
Pavlovg radija jaunu eru Z2inStné, iz-
virzidams domu, kas tagad kjuvusi
par aksiomu: cilvéks ir nedaldma psi-
chiski fiziska vieniba.

B0 pareizo domu daudzi milsdienu
findtnieki, ne tikai kapitalisma valstis,
bet ari Padomju Savienibd, bija atkal
vairik vai mazdk aizmirsusi. Tie s@ka
nodatbhoties ar daifdu blakus jauté-
jumu skaldrodsnu. Sesijags nopelng ir
tas. ka padomju zinftne atkal ies kop-
soli ar genialo Paviova méacibu, ka ta
neésadalisies nesvarigos sikumeés, bet
kompleksi risinds talsk Paviova mi-
cibu par augstikis nervu sistemas dar-

bibu un citas teorijai, pat filozofijai un
visaj dzivei svarigikis problemas, uz
kurdm sava laikd noradijis akademikis
I. Pavlovs.

K& noskaidroids plagajas debatds.
tad atbildiba par jo  stAvokli
pirma karta gulstas uz valsts fizlolo-
gislo institutu vaditdjiem — akademi-
ki L. A Orbeli, prof. P. K. Anochinu,

A. D. Speranski un citiem.
Vini bija atgdjufl no Pavliova nospraus-
ti cela, it sevidki no augstdkds nervu
sislemas fiziologijas pétidanas, acim
redzot nenovértéjot 5s problemas iz-
cilo nozimi fiziologija, medicind un pat
filozofija. Tas viss tagad siki noskaid-
rots diskusijd, kurd piedalljds vairdk
par 10p redzamiko PSRS zindtnieku.

Notikusi sesija ir tiesg turpindjums
radod&m diskusijdm, kas sakas 1947, ga-
da par trilkumiem filozofijas jautd-
jumos, turpindjds 1948. gadd Vissavie-
nibas lauksaimniecibas zindtnu akade-
mijas sasaukiajd sesija par progresivas
Miéurina biologijas principiem (kas
deva tik loti daudz vértigu noradijumu
visiem zindtniekiem un zinfitnes no-
zarém) un nule nosléglajd diskusijd par
padomju valodnlectbas jautdjumiem.

No &im pirrundm redzam, cik aug-
liga ir radofu zinftnisku diskusiju me-
tode, cik strauji td paftrina zindtnes
attistibu, ki t& nostiprina zinftnes
saites ar dzivi, palidz atmest visu veco,
gavy laiku nodzivojulo, attiirot ceju
jaunajam un progresivajam.

No diskusijim nav izslédzamés ne-«
kidag autoritates, «tradicijass, perso=
nas, i’imﬂr un visur javed visnoteik-
takd cina pret pafapmierindtibu, pret
«nek|Odigos vaditdju cenfanos monopos
lizét zindtnl. Netviena zinatniski {esta-
de nedrikst orientéties tikai uz kddam
nelieldm zindtnieku grup&m, neiesaistot
savi darbd visplaifkie zindtnieku ap-
rindas un arl jaunos kadrus. S biedra
Stalina atkdrtoti uzsverida doma tagad,
Péc pieminétds sesijas, beidzot Ir gu-
vusi pilnigu uzvaru. Sesija varéja arl
v@rot, ka plrrunu raksturs kluvis daudz
lietifkdks nekd agrik — kritika wun
paskritika kluvusi dzilaka, bazéjag

tikai uz nopietni pirbauditiem datiem. -

Pirmaja vietd tiek izvirzits hkonkretals
eksperiments, par lurd jau I. Paviovs
rakstiia: «Tikal izejot caur ekspetimen-
ta ugunim, visa medicina klds t8, par
ko tai jabiit, t. 1. apziniga, tida kas
vienmér un pilnigi darbojas anpzinigis
(Kopoto raksta II &8, 860. lpp:) |

Visu kopd sumé&jot, varam no. visag
girds pievienoties sesijas pgalvend rew
ferenta akademika K. M. BikovAa no<
518gumi izteiktajdm domim: I

«Viss izteiktais, misuprdt, v8lreig
apstiprina to, ka diZaig staliniskais laik=
mets ir jaunas, komunistiskas sableda
ribag uzcelfanas Jaikmets, laikmets,
kurd cilvéks pirmoreiz klist paties]
briva personiba un glist nelerobefntag
iespBiag vislabdk ifekfrtot savu dzlvie

Prof. Dr. A, KALNINS,
LPSR Zindtnu Akademljas
istenais loeceklis

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENIBAS VALDES
PLENUMS

INFORMATIVS ZINOJUMS

Latvijas Padomju rakstnieku savie-
nibag valdes tredais plenums, kas sd-
kas 8. g. 5, julijd, bija pulcinijis rakst-
niekus un daudz viesu — socialistiskas
celtniecibas darba pirmrindniekus no
pilsétdam un laukiem, partijas un pa-
domju darbiniekus.

Plenuma darba prezidiji ievél8ja
Latvijas K(bp CK sekretaru
b. Kalnberzipu, Latvijas PSR Augsta-
kés Padomes Prezidija priekSsedétaju
b. Kirchensteinu, Latvijas PSR Ministru
Padomes  priekisédétaju b. Laei,
LK(b)P CK sekretarus b. Titova,
b. Nikonovu un b. Peldi, Latvijas Pa-
domju rakstnieku savienibas priekédsé.
détdju tautas rakstnieku, Stalina pre-
mijas laureatu A. Upiti, PSRS Padomju
rakstnieku savienibas generalsekretara
vietnieku Stalina premijas laureatu
A. Burkovu, Stalina punljav; laureatus

katnickus L Eren 4 ajevu,
il:lwlnu. PSRS mu rlﬁ:tniaku
savienibas b8rnu literaturas komisijas
priekisédétaju M. Belachovu, Leningra-
das furnala «Zvezda» galveno redak-
foru V. Druginu, Iiteraturas kritiki
G. Korabe]npikavu, rakstnieci L. Voron-
kovu, rakstnieku A. Ribakovu, Latvijas
LKJS CK sekretaru b. Kriimipu, Rigas
gih!ln izpildkomitejas priekisédétdju

. Deglave, Latvijas Padomju rakst-
nieku savienibas atbildigo sekretaru
¥. Luksu, Stalina premijas laureatus
A, Saksi, J. Sudrabkalnu, Fr. Rokpélni,
A. Griguli, tautas rakstnieku E. Dirz-
nleku-Upitl un literaturas - kritiki
K. Kraulinu.

Plenuma darba pirmajd diena péc
A. Upia jevada vardiem referatu par
latviefu padomiju literaturas kritiku un
tAs uzdevumiem nolasija A. Grigulis,
Debatés par %o referatu, kuras noslé-
dzés plenuma otrd darba diena, 6. ju-
1ijg, piedalijas El&jas rafena kolchoza
«Ausmar priekisédétdjs b. Jansons,
laikraksta’ «Literatura un M3&kslas at-
bildigais redaktors V. Kalpins, Zurnala

eZvezdas galvenaig redaktors V. Dru-
zins, LimbaZu rajona kolchoza «Pa-
domju saules priekisedétdjs b. Viiols;
rakstnieki E. Damburs, A. Brodels,
Susanas fabrikas «Drébniekss stachann-
viete A. Pole, b. Relchunanis, raksiniekd
A. Kenind, A. Bauga, J. Niedre,
V. Beérce, b. Krustinsone, dzejnieks
J. Plaudis, Stalina premijas laureats
Fr. Rokpelnis, zveinieku kolchoza paz=
stdvis b, Polis, kritikis Korabe]nikoyvs,
b. Riekstina, rakstnieks 2. Griva;
b. Peétersons, rakstnleki K. Freinbergs,
M. Kroma, K. Krauling, b. Jansone,
rakstnieks J. Ratners un prof. R, Pelie,

Plenuma darba gaitd par kritikas
jautdjumiem rundja Latvijas K(b)P CK
sekrelars b. A. Pelde.

Plenuma {redajd darba diend, 7. jullia,
referatu par latviefu padomiu bérnu
literaturas pasreizéjo stdvokli un turp-
midko attistiby nolasija V. Lukss.

Debatés par S0 referatu piedalijas:
Rigas 23. septingadigas skolas pionieru
vienibas priekisédétdja skolniece Inese
Maksimova, ménefraksta «Bérnibas
redakiors V, Kaupuls, rakstnieki Les-
naja, P. Vilips, LLKI8 CK sekretars
b, Krimind, M: Karlsons no Liepéjas
rajona kolchoza «Zelta druva», Poligra-
fijax mikslas arodskolas komsorgs
Sneiders, rakstnieki J. Vanags, E. Zi-
lite, L. Purs, Valsts izdevnlecibas di«
rektors b. Sinkavecs, hérnu un jaunat-
nes redakcijas vaditdja b, Péte, peda«
goge b. Lubfiniete, PSRS Padomju
rakstnieku savienibag bérnu Hteraturas
komisijas priekisédéidja M. Belachova,
rakstnicks A, Ribakovs, Stalina premis
jas laureats V. AZajevs.

Plenuma mnosléguma sédé rundja
PSRS Padomju rakstnieku savienibas
gencralsekretara vietnieks A. Surkovs
un referents V. Lukss.

Tautas rakstnieks, Stalina premijas
laureats A. Uplts gala vardad rezumeéja
plenuma darba pieredai.
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«LITERATURA UN MAKSLAs

Par latvieSu padomju literaturas Kkritiku un tas uzdevumiem

. Pdanovs referatd par Zur-
naliem «Zvezda» un « d» gaka:
«Biedrs Stalins mils méaca — ja véla-
mies szaglabit kadrus, mécit un audzi-
ndt tos, tad mums nav jEbaidds kAdu
apvainot, nav jibaidas principialas,
drodas, atklatas un ohjektivas kritikas.
Bez kritikag kura katra organizacija,
tajd glaits ari literatura, var satrunét.
Bez kritikag katru slimibu var padzi-
lindt un biis gritdk ar to tikt gald. Ti-
kai drofa yn atklita kritika palidz ma-
su cilvékiem pilnveidoties, mudina vi-
nus iet uz priekfu, parvarét sava darba
{rikumus. Tur, kur nav kritikas, tur
ievieSas sasmakums un stagnacija, tur
nav vietaz kustibaj uz prieksu.

Biedrs Stalins vairikkart aizrida, ka
miusu attistibas gvarigakais nosacijums
iIr nepieciefamiba, lai katrs padomju
cilvéks katru dienu rezumétu savu
darbu, bezbailigi parbauditu sevi, ana-
lizétu savu darbu, viriBkigi kritizétu
gavus irdkumus un klddas, apdomituy,
ki pandk{ labakus darba rezultatus un
nepartraukti pilnveidotos. Uz literatiem
tas atticcag tddd pasd méra ki uz vi-
siem citiem darbinickiem, Tas, kas bai-
did; sava darba kritiku, ir nicinims
glevulis, tag nepelna tautas clepus,

A. A. Zdanova vérdi, lidz pilnibai
pareizi, pasvitro partijas un genialéd
vadona biedra Stalina vairikkartgjos
norddijumug par kritikag butisko un
neatpnemamo lomy padomjuy dzives at-
tistiba, padomju tautas uzvaras gajiend
uz komunismu, Neviens padomju cil-
véks nav un nevar bit vienaldzigs pret
%o lielo patiesibu, Dzili un kv8H 3ai pa-,
tiesibal ir jabiit lerakstitai ari katra
padomju raksinieka sirdi, Vins ir cil-
veka dvéseles inZenieris, bet ving nevar
tids bat, ja baidas patiesibas, ja bal-
diz atklati un drofj gpriest par sevi, Ja
baidas dzirdét drodus wun atklatus
eprisumus par gevi un saviem dar-
bierm.

Padomju rakstniekam ir jEmil atkla-
ta, drofa un principiala kritika. Vipam
f* jEnist plelidédi an glaimotajl, kas
ar nodomu noklusé pamanitos triiku-
mug vina darba un darbibi.

Tatu uzskatlt literaturas kritiku ti-
kai par k|Gdu yzraditdju un atklajéjo
nozim#a pieiet literaturas kritikal vien-
pusigi, samazinit literaturas kritikas
nozimibu un daudzos gadijumog novest
literaturas kritilkku 1idz absurdam, pat
lidz Jaundabigai iedarbei,

Malesims Gorkije #aj8 sakard soloa:
«Vecos laikog gadtirgos Joti populara
hija spéka pirbaude uz <turku galvass.
No cietg koka izgriezta un rupji izkr8-
sota, &i galva bija uzlikta
speres dobja dzelzs cauruld; Jaudis,
kam gribéjds parddit savu sp@ku, ar
koka vBli sita pa do galvu, no sitie-
niem galva, atsperi saspiezdama, ne-
glidéja zemak, un skaitju delis 13s aiz-
mugurs radija sitiena spéku. Sai gpéka
parbaudé liela nozime bija sifanas pras-
mei, un par uzvarétijiem parasti neiz-
ridijas vis stiprikie cilveki, bet — uz-
sitéji, Kritiki un recenzenti Joti .biefl
{zturas pret rakstniekuy k3 spéka virl
pret turku galvus (M. Gorkijs — «Par
literaturu un citus).

Lidzigi izsakiis ari V. Belinskls, no-
radot uz kritikas jédziena pareizo iz-
pratni,

S0 lielo krievu klasiku domas pareizi
noskaldro, ka kritika ir prindipials
mikslag darba novértéjums, izcelot un
noskaidrojot gan darba pozitivis ver-
tibas, gan ari atsedzot ti trikuimus un
klfidas.

Padomjy literatura ir visprogresivaka
un visrevolucionardka literatura pasau-
12, jo tAs saturs ir varend padomju
dzive, fenialds Lenina un Stalina ide-
jas. Tas centrs {r komunisma céldjs —
padomju cilvéks. Padomju tauta tais-
nigi prasa, lai padomju literaturas kri-
tika izéeltu un noskaidrotu, cik pilnigi
padomju rakstniekam izdevies veikt
savy padorhjul rdkstnieka zdevumu,
lai tiktu paradita padomju literaturas
vareniba un nhozimiba, lai tiktu nostip-
rin&ti vispladalids masis raksinieka
padomjy dzives patiesibas konstatgju-
rif, 18] nozimigi uh ievErojami literatu-
fd; saceréjumi tiktu popularizétl. Tas
noz'me, ka padomju tauta prasa dziju,
vispugigu, believistisku padomju lite-
raturas kritiku.

Rakstnieky savieniba ir pareizi iz-
pratusi kritikas svarigo lomu un ipasi
pedais laika velti kritikas problemém
un boléevistiskas kritikas attistibai se-
vifku uzmanibu, To liecina raksti par
kritiku «Literaturnaja Gazetas slejas
un centralajog literaturas Zurnalos. Bet
sevillj par to liecina PSRS Padomju
rakstnielty savienibas vald(}s 13._ pre-
nums, kura darba gaita pati ;var;g_akn
vieta bija ijerddita tic3i kritikas jau-
tajumiem, Rekstnieku savienibas #e-
neralsekvetara b. A Fadejeva dzili par-
domiatais un plafais referats «Par lite-
raturag kritikas uzdevumiem» snicdz
plafu ainy par padomju kritikas std-
vokll un, jzvirzot veselu virkni svari-
gu problemu, iztirzd padomiju kritikas
galvenns un svarigikos wzdevumus. 81
jautdjuma iztirzd%anu vEl padzilindja
un paplaginija A. Fadejeva referatam
sekojodfs debates.

PSRS Padomiju rakstnieku savienibas
valdes 13, plenumam ir arkartigi svari-
£a loma padomju literaturas kritikas
tilikaji attistiba vispar, bet seviski
svariga nozime ta rezultatiem ir pa-
domjy naclonale reépubliku literaturas
un kritikas attistiba, 1pedi — latviefu
Padomju literaturas wn kritikas attis-

(A.

tiba, kur kritikas stivoklis ir neapmie-
rinofs un prasa Ipasu trauksmi.

Latvicsy padomju literaturag kritika
mantojusj samérd ievErojamas demo-
kratislkds literaturas kritikas tradici-
jas. Jau sakot ar pagajuld g. s. p&déjo
gadu desmitu, progresiva latviefu lite-
raturas kritlka veiksmigi dragija reak-
cionarag uyn diletantiskas parddibas li-
teraturf un spja dzili savilpot wisu
gabiedribu, tddéjddi ienemot svarigu
vietu latviefu tautas sabiedriskds do-
mas attistiba, Ir misy tautas veésturé
vairiiki periodi, kad latvieiu progresi-
vajal literaturag kritikaj bijusi spilgti
izteikta vadofa loma wvisi literaturas
attistibd. TA daudzkart mobilizéjusi un
virzijusj lliteraturag progresivos spékus
un audzindjusl jaunus literaturas kad-
rus, TA spéjusi radit veselus pagriezie-
nug latviesu literaturas vésturé par la-
bu progresivo spéku nometnei. Td dal-
kart drofu roku notrielcusi no reak-
cionards burZuazijag uzceltajiem pje-
destaliem gan «melnpg literaturaz va-
donus», gan spéjusi sadragdt vesclus
reakeionariig literaturas grup&iumus.

Lai atceramieg zlbeng spérienam Ii-
dzigo Maskavas universitates studenta
Jansona-Brauna referatu 1893 g —
«Domas par jaunlaiku literaturus, kas
radija vesclu apv@rsumu latviedy lite-
raturd un dzili satrauca plasus sabied-
ribas slanus.

Lai atceramies wisu Jaunfiz strivas
periodu, kad literaturas kritika bija
epéjusi sev izkarot goda vietu sa-
biedriba.

Visiem #lem kritikiem piemita diez-
gan daudz klidu (kaut gan mé&s tis
vié] lidz %ai dienai neesam pratusi
atkldt un vipy darbibuy pareizi no-
veértél), Vini ne wvienmé@r gija kon-
sekventi parelzu ceju, jo nepilnigi pa-
zina markslsmu vaj pat lidz mark-
silsmam nekad nepacglds. Bet wvigu

darbus v&l Zodien wvaram lasit ar wvis-.

lieldko interesi. Ta latviedu literaturas
kritikA radig asprétigs, argumentiem
bagéts, diskusijas tfonis, t& radis
ipass kritikas stils miase literatura,
kura jetekmé izveidojds asals Andreja
Upi%a kritika talants.

~ Mumg vajaga atikirt tikai Belinska,
Dobrojubova, Plsareva wu. ¢, krievu
literaturas kritiku darbus, lai redzé-
tu tos avotus, no kuriem ir guvusi
savu sparu Sie kritilkdi.

Vaj celd uz Siem dzidrajilem un dzi-
Jajiem krieva klasiskds literaturas kri-
tikas avotiem biitu aizaudzis latviesu
padomju literaturas kritikiem, wal
vinl ir par kitriem noliekties pie fem
bagatibu krajumiem?

Pat Andreja UpiSa Kkritiskos rak-
stis més pazistam nepilnigi. Bet kamn
gan latviefu literaturas  attistiba
priekipadomju laikd ir liel@ka nozi-
me ki Andreja Upifg kritilga darbi-
bai? V&l wvarbiit vienigi Ralhd Un
afa Andreja Upi3a dailliteraturas dar-

Thai. j& laikd wvairakus gadu des-
mitug Andreja UpiSa spalva bija $képs,
ar ko ving dragaja visAda veida reak-
cijag un diletantisma moskus.

Ari t8lakd periods latviefu literatu-
ras kritikd var saskatit labus parau-
gus, drofus cinitajus, kas palidz&ja no-
gliprindt latvie§u progresivas literatu-
rag kritikas tradicijas, Tads, piems-
ram, ir bolSeviks E. Eferts-Klusais ar
savuy darbu «Piezimes par
ideclogijag veésturi» uwn ar savam re-
cenzijam,

Maes dzfvojam laimiga laikmets, més
dzivojam visprogresivakas, wisrevolu-
c¢lonarfikfis literaturas laikmetd Mumis
raditas visas lespéjas apgit drofus
teoretiskus pamatus: visgenialako zi-
niitnu zindini — Lepina-Stalina maci-
bu, laj més piendcigi spétu novértét
padomju literaturas darbus, lai klatu
padomiju tautas cienigi dzives patiesi-
bas un padomju miksias meistaribas
vBrietaji. Bet més val néesam pratusi
par tadiem kiat.

Tie#i literaturas kritikas nozaré
mums jasarkst padomiu tautas un mi-
su lielas skolotdjag — krievu padomiu
literaturag un krievuy padomju litera-
turas kritikas priek3a. Ar to es negri-
bu sacit, ka mé; savd ideologiskaijé

tajA gtavét em pri 1j-
gehw. ]u?itﬂ:u Hﬁnm&gs

val pat uz lidziga altistibas limena.
o PAC Rekadi selitamayuny arves

Mss e citag eras cilveki. Méas
esam | u eilviki, mums ir mark-
sistiski iskais pasaules uzekats —
drois un nemaldids brunojumns, Mas
!:};ﬁu_’llﬁ_' niju d:livlrj lﬁldn- ee<am
radijusi iy padomju literaturi,
::ra clenigi i-m:. varenaja Dlél!ﬂl!d l-

nm.

Te sava loma, bez faubim, bija arf
milsu literaturas kritikai. Més esam
radijusi vitkni nogimigu kritisku dar-
bu, starp kuriem minami :
ka % Upiéa -sueialim
reallema e as, «Padomju valsts
tapianas epopsias, vina raksti pé
Gri Puskinu, Rd f-
tevu, eLif cipl u
skolds, « : 1ju literaturas

as, R, Pelfes «Latviehi un

a

krievu literaturas sakari», K. Kraulipa
«Rainls un Jaund sttdvas, K. Ozolina
«Par idejlsku un partejisku makslus,
«Piezimés par misu lteraturu vn krl-
tikus, E. Sokola «Par padomiju litera-
turas  bolSevistisko _ paricjiskumus,

latviesu ,

VALDES PLENUMA)

(BATSINATS)

J. Niedres gramata «Latviefu folkloras,
dazi Saca-Anina kritiskie raksti wu c.
Bet ie sasniegumi neraksturo miisu
kritikag vispiréjo limeni, jo més ne-
esam pratudi lidzindties péc &lem laba-
kajlem sasniegumiem V@&l wvairdk —
mig neesam pratudi radit bolsevistiskas
kritikag atmosfery misu darbi un ap
misu darbiem. Més caurméri rakstdm
garlaicigi un neinteresanti. Misu kri-
tikim nav nek#da stila. Mé&s neesam
pratudi talak attistit to spraigo kritikas
stilu, kas sastopamg musu kulturas
mantojumi. Més viji pazistam to, par
ko rakstam. Més nestradéjam, lai pa-
celtu misu zind3anas kritikas nozarg.
Citiem virdiem — miisu caurméra kri-
tikas Iimenis ir zems, Ir jadara viss, lai
milgy kritika neatpaliktu par@jim mi-
su literaturag nozarém, un tiedi t8pé&c
Sodien Beit nesaudzigi ja3atsedz ma-
su irikumi un k|Gdas. Miisu piend-
kums ir paklaut misu literaturas kri-
tiku kritikai, laj ti sp8tu misu tal4-
kajd darbd ienemt savu nozimigg un
nepieciefamo vietu kulturas dzive.

1940. gadd sdka wveldoties latviefu
padomju literatura un reizé ar to
latviedu padomju literaturas kritika.
Lidz 1841, gada junijam, kad milsu
ziedofo, jauno padomju dzivi partrau-
ca nef@ligais vacu fadistu iebrukums,
més gpéram pirmos solus ki padomiju
literaturas, ti padomju literaturag kri-
tikas lauka. Nay liela miisu literaturas
deva &ajd pirmaja padomju dzives gada,
un nedrosi, mekléjodi, daudzkart kjd-
dainl ir masu kritikas pirmie soli.

Lielais T&vijas karf kluva par lat-
viesy literaturag ugunspArbaudi, kuru
ta godam izturéja. Tiefi Tavijag kara
apstiklog clefd un tiefd saskard ar
braligajam padomju tautim izauga lat-
vielu padomju rakstnieku saime un
literatura deva labu rafu. Talu jau
8aja perioda atpalika literaturag kriti-
ka. Izveidojds uzskats, ka skarbajos
kara apstakjos ir jauzskata par nozi-
migy vértiby katra deva latviefu pa-
domju literaturs, tipéec par kritikas
uzdevumu sika uzskatit paslavéanu
un popularizésanu.

No partijag puseg dafkirt nica bied-
riski bridinajumi pret #&du vieglpra-
tigu ricibu. Tafu latviefu padomju kri-
tikal nebija visai dzirdigas ausis,

Jau no pada sAkumg latviefu padom-
ju literaturag kritikd sdpigs bija kadru
jautdjums. Nelielaji jaunajé padomiju
rakstnieku saim& gandriz nebija ne-
viena, kas savu galveno darba energijy
veltitu tiedi kritikai.

Tautag rakstnieks Andrejs Upits ar
savu talantu, lielo erudiciju un izeilajam
darba spéjam nenogurstodi strada ari
padomju kritikas lauka. Pademju lai-
ki wins ir sarakstijis plasu latviedu
literlaturas vésturi, kas par noZélofanvu
vel lidz pat &m laikam nav iespiesta.
(Vislielakie pirmetumi par toe'EEraas
pret Valsts izdevniecibu,) Bet Andrejs
Upits stradd ari citds literaturag no-

.zar@s, un visa vipa darba energija ne-

var tikt veltita kritikas darbam

Vienigi Karliy Kraulingd un ars
D_ambx_lrs sayu galveno darblburﬁgiz-
wl:r?u.ﬁj. kritikas nozaré. PBdéja laika
vifliem plevienojies ' ari Jénis Niedre.
Tatu Sie jaundkds pasudzés kritiki
nav spéjull radit latvieSu literatura
kritiki kodolu. Vipu darbiba norit
separati, bez organizétibas, no gadi-
Juma uz gadijumu wn nesp@j ienest
misu kritikd nopietnu padzilingjumu,
nesp@j izverst nopieinu kritikas at-
tistibas liniju. Neka kvalifativi jauna,
VEBrtiga un padzilinoda, jcsaistoties lat-
viesu padomju kritikas darbd, navy de-
vis arl Nikolajévs-Bergins.

Ar literaturas kritiku ciefi saistita
literaturas véstiires nozar@ intenigivi
ska darbotlies Riidelfs Egle. Bet pér-
agrid nive vipu izsita no misu rakst-
niecibas rindam, pirms vigd vél pil-
nigi paspgja nostities uz padomju
literaturas pamatiem.

Misu kritiku un recenziju raksti-
tdju saimi sastida viss latvielu pa-
domju rakstnieku kolektivs, Td biitu
apsveicama, ne pelama parddiba, ja
rakstnieki kritika darbam pieietu ar

iekodi lielu nopiéinTbu un nepar-

ukti censtos padeilindt savas teo-
retiskds zinAsanas, kipinAt savu lite-
faturas kritika kvalifikaciju. Diernisl
tas td nav, Latviedu pademjy rakst-
nieki literaturas krilikas darbam ple-
let pavirsi, steigd izpilda redakcijas
uzdevum absoluti nekd nédara sa-
vag kva cijas celi3ana.

Bez tam laiviefu padomju kritiks
no laika gala ir ieviesusies kada ‘l:”
g}:ﬁl-'i;ﬂm kas iraicé ne tikal

ikas nattistibu, bet {raucs 'visparés
ju latviefu padomju literaturas attis-
tibu. TA ir 44 saucamd edraugu bi-

Eanas.

Kritikiem fles i tit laba
mﬁtﬁu l#l.i&z;ha% afmum hied-
riem-rakstnickiem, » Tas paveér grupé-

m»ﬁ“ Irveidojas rips:
g::‘m slave diguﬂ m{ﬁﬁ
u, dzeguze slavé ;

VE(b)P Central #ammm lemumi

ideologijas jautdjumos deva arkartigi

daudz podifiva latvielu domiju 1l
{orafuras aftiatiod. Drofal un  bolse-
vistiskai kritikai pakldves daudzi ma-
su literaturas trokumi. un vesela wvirk-

‘«Sovetskaja Latvijas
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ne darbuy, kuros izpaudfs die tritkumi.
Tas pavéra ceju jaunu un ievérojamu
viértibu radifanai latviefu padomju Ili-
teraturd. Vesela wvirkne misu literaro
darbu ir sanémusi visaugstiko balvu —
Stajina premiju. Tas bija vesels pa-
grieziens latviedu padomju literaturd
uz lieldku idejisku skaldribu, leldaku
méksliniecisko meistaribu.

Gandriz nekd no visa ti neméicijis
pati literaturas kritika. Prialca lielie
vEjl, un tA turpinija vegetdt taldlk.

BolfevistiskA kritikas gara trikums
latviedu padomju literatura driz wvien
paradija savas sekas visd Latvijag Pa-
domju rakstnieku savienibas darba. No
miegainibas kritikas jautfjumos ti
pirgija uz aktiviem kritikas noZnaugsa-
nag méginajumiem.

Uz PSRS Padomju rakstnieku savie-
nibas valdes 13. pléenumu Maskavi
nio Latvijas Padomju rakstnicku savie-
nibas kd pérstivii izbrauca bijusais
Latvijas Padomju rakstnieku savieni-
bas atbildigais sekretars Ignats MuiZ-
nieks un kritikas komisijas priekisé-
détdjs Karlls Kraulins. P8¢ vinu at-
griefands Righ tika sasaukta rakstnieku
sandksme, kurd MuiZniekam un Krau-
linem vajadzEja referd{ ki par plenu-
ma norises gaitu, t8 par svarigajim
problemam, kuras fztirzéja plenumé,
salstot tds ar latviedu padomju litera-
{uras paridibdm un latvieiu padomiju
literaturas kriliku. Bet neviens no 2iem
referentiem pat necentds principlali
pleskarties jautijumiem. nemaz neru-
najot par noplethu plenuma iztirzd-
to problemu saistifanu ar misu lite-
raturas un kritikas stavoli.

Sabiedriba nevaréja palikt wvienal-
dziga pret tik pavirdu pieeju svarigam
jautdjumam, Lailirakstd «Sovetskaja
Latvijas parddijis nosodods raksts. Ta-
pat kritisks raksts par o saniksmi pa-
ridiias laikrakstd «Literaturnaja Ga-
zetas. Bai krilikai vajadeéja atvért
acis Latvijas Padomju rakstnicku &&-
vienibai, it ipa#i bijuSajam atbildiga-
Jam sekretaram 1. MuiZnickam un
kritikas komisijas priekisédétdjam
K. Kraulinam. Bet notika glu#i prets-
jais. Bakas organizéts uzbrukums pret
klddas kritizBtdjiem. Lietd iejaucis ari
Latvijas Padomju rakstnieku savieni-
bas partijas pirmorganizacija ar pirm-
organizacijas sekretaru b. Feldmani
priek3gali. Ka valde, t3 partijas pirm-
organizacija asi uzbruka laikrakstam
tn «Literatur-
naja Gazetas epecialkoréspondentam
M. Zotinam. Val tas nav visspilgtikais
apliecindjums, ka Latvijas Padomiju
rakstnieku savienibd waldija sasmacis
gai=s!?

Tikai tad, kad partija mums atvéra
acls, més sapratdm savu klidu apmé-
ru lielumu. Mums japateicas, ka 8is
bridindjums néca laikd, un mums ir
icspé}fl savu darbu labot.

DaZkart ir nacies dzirdét parmetu-
mus, ka Lalvijas Padomiu rakstnicku
savieniba nevalda radofa atmoafera,
ka raksiniekiem ir piirik maz intereses
par savu biedru darbu. Sis parmetums
ir loti pamatots. Més nedegam satrauk-
tibd un priekd par savu biedru pa-
nidkumiem un neskumstam par vinu
kjiiddm. Ja kdds no latvie3u padom-
ju rakstniekiem ir wuzrakstijis jaunu
nopietniu darbu, milsu vidd nevalda
pacilata satrauktibas atmosfera. Més
esam vienaldzigi un gaidfm: kas nu
bilis? Més gaidim, ko teiks sabiedriba,
un tad tikai ienemiam vienu wvai otru
poziciju. Bet vajadz€ja bt pilnigi pre-
i€ji. Rakstniekiem pirmajiem vaiadzé'u
niakt ar pareizu, bolfevistisku noverts.
jumu un dot padomju tautai pareizu
ieskatu par jauno paradibu latvie3u
padomiu literaturd. Pietiek atceréties,
cik veési Latvijas Padomju rakstnieku
savienibag kolektivs wuzpéma Annas
Sakses ievErojemo darbu «Pret kalnus,
Un tikai péc tam, kad visa tauta tam
veltija vislielako atsaucibu, més atzi-
nZm: j& th jau tasg ir.

Tdds pats radodas atmosferas triilkums
valda arl latviefu padomju literaturas
Jkritikd, Literaturas kritika nedeg par
rakstnleky, par vina turpmakam gai-
tam. Ne jail nu visd misu kritika pa-
stiv iikal no slavas dziesmam en.
Tiek ari trunfits par kldddm un tri-
humiem un daFkdrt recenzija pastiv
tikai ne klodu un trikumu vzrSdiju-

m‘lgn. Bet tas notiek ar t&du
aukstu profesionalismu, kurd nejit
kfilika riipes par rakstnicku, nejot

cendanos vinam palidzét. Tada kritika,
ja ari {4 galvenajog vilcienog ir pa-
reizh, paliek neaugliga un dafkart var
nodarit literaturai vairik a neka
labuma. 8is paradibas raksturoBansi
pleme@rt ngtrnlt;t.- dﬁ‘“ patam Baja
zifid ir bijuSas k|Gdas, kaut vai atfie-
¢ibA uz A Hm&e!ds lugu  « is
Straume», Var vél plemindt Adolia
Taléa recenzlju '

: dsmits,
kiir eauti jlitam tiekemi cuzrBdits un
«atklats, ko pavada {iksminaSands sa-
jiita par rakstnieka kladam.

Ja datba it principiali eizs, 1ad
kritika pienikums to pateikt. Tsts pa-
domiju kritikis to vienmsr pateiks, nejz-

nicinot pasu rakstnieku, bet gan vinam
palidzot, Zimigs labas padomju kriti=
kas plemérs %aji zipd ir M. Bubennova
raksts laikrakstd «Pravdas par V. Ka=
tajeva romanu «Par padomju varus.
Asaku Kkritiku ir griti iedomdties, bet
ari biedriskiku un draudzigiku kriti=
ku ir griiti atrast. Viscaur més jltam
kritika cienibu pret autoru upn milesti-
bu uz padomju literaturu. No tidim
kritikdm ir jémdchs misu kritikiem.

Pa dalai ar pavirfu pieeju biedra
darbam, pa dalai ar Joti vAjaim zind-
gandm ideologiskajos jautdjumos iz-
skaidrojams tas, ka rakstnieki un kri-
tiki nespéja Fricim Rokpelnim nori-
dit uz principialim k|0ddm vipa lugd
«Raing jauniba» un darbs klOdaind
veldd paradijds uz Dailes teatra skati=
ves. Pae K. Saknes pareizi un prinel-
piald raksta «Cipds, autoram nenficas
griiti darbu izlabot, un pirstridijumi
filmas seenariji tas sasniedza augstu
miksliniecisku pakfpi, t3 ka autors ko=
pd ar aktieru kolektivu sanéma Stalina
premiju. Rakstnieku kolektivs izrédi«
jas nespéjigs palidzét Fricim Rokpel-
nim.

Ja Rakstnieku savienibd trikst ra-
dodas atmosferas, tad dabiski, ka tas
nav ari jaune rakstnieku darbd, kuri
grupéjas ep to. Man tikai nedaudz ir
nicies dzirdét o jauno rakstnhieku uz-
stifancs darbu iztirzijumos, bet vien=
mér tur ir bijusi nomandma «turku
galvas sifanass atmosfera, par kuru
runi Gorkijs.

Arl jauno rakstnielcu darbd ir jarada
cita, wveseligika atmosfera. Neveseligh
atmosfera radofajd darbd un kritikd,
kas valdiia lidz &m Latvijas Padomiju
rakstnleku savienib#, ir irveidojusi arl
ficbolEevistisku rakstnielku, attieksmi
pret kritiku. Latviefu padomju rakst.
nieks ir Arkartigi neiecietigs pret kri-
tiku. Vind neuztver kritiku ki palls
dzibu, bet ki uzbruliumu sev un tapéc,
tiri dahiski, censas visiem lidzekliemn
«uzbrukumus novérst. Viens no lidzek=
liem, ki <uzbrukumus noverst, ir uziu-
rét draudzigas attiocibas. Tas atkal
noved pie jau mindtds «draugu biifa-
nas».

Tag ir paridibas, kas novErfamas ar
visparéju latviesu padomju litératuras
kritikas limena ‘kipinafanu lidz istal,
principialai padomju kritikai.

Visos desmit latviefu padomju lite-
raturag pastivéianas gados «IKarogfs
un laikrakstd sLiteratura un MAakslas
ievietoins plasikos rakstus par litera-

turas - jautdjumiem varam saskaitit uz

roku pirkstiem.

Latviedu padomiju kritika ir viji sa-
gatavofa iada wveida darbam. Mums
trikst kaut cik nopictnas kritikas kul=
turas. Ka jau aizradits, més lotl vaji
pazistam krievu klasisko kritiku, més
pat vEji pazistam milsu pafu — latvie-
su kritikag kulturas mantojumu, bet,
kas pats launikais, mé&s vAil pazistam
citu braligo padomju tautu literaturas
kritiku.

«Karogss un sLiteratura un Miéksla»
tdpat neko nedara, lai fopularizétu
latviesu valodd nopietnikos un svari-
ghkos rakslus, kas parddis krievu po-
domju izdevumos par litcraturas jau=
tijumiem.

JipierIma, ka latvieiu padomju kri-
tilkA lidz &im pat lalkam nav skaldri
kritikaz Zanra jgdzieni. Més ncatikiram
kritisku apcergjumu no recenzijas. Ja
redaktoram izdevies pierunit kidu au=
toru uerakstit kaut ko izdevumam, tad
pierunitais sik rakstil. Ja biis vairdk
laika un labs garast@voklis, rakstu pa-
stieps gariku — biig kritika, ja laika
bis mazdk — iznaks recenzija.

Jaatzist, ka ar lab3m un letisk&m
recenzijam ari var veikt lielu un ieva-
rejamu  kritikag darbu, Atcerdésimids
krievu literaturd V. Belinska recén-
zijas. TAdm savi laikd bija lotl liela
nozime, Latviefu literaturd milzsiga no=
gime bija Andreja Upifa recenzijdm.
cini pret reakeiju un diletantismiu.

Paflaik llelékais recenziju wvairums
nepacelas pari biblingrafijas raksturam,
un pat fad recenzents nav spéjigs dot
lasitdjam kaut cik vispusigu ieskatu par
grimetu. Zimigs plemérs tam ir Vale-
rija Vasara recenzija par Vizbula Bér-
ces gramatu  «Pirmie vienpadsmits
(«Karogs», 2. num. 1850.). K& seviika
piemérs var noderét ari Nikolaja Ber-
gina recenzija par ukrainu rakstnieka
A. Gontara grématu «Zella Pragas
(¢XKarogss. 1. nurn., 1950.). Rodas Sau-
bas, vai Bergins vispdr Zo gramatu ir
lasfjis.

Miuisu llelikais literaturas jzdevums
ir #utnals «Karogss, Tas ir misu «bié~
zals 2urnalss, kuram jdatspogulo viga
misu kulturas dzive. Ki «Karogss iz=-
pilda 2o savu pienikumu? Katram ob=
jektivam spriedélam jBatzist, ka viii.

No varenis pademiju kulturas dzives
lidz «Karogas kritikas dalal alzvijas
tikai sikas recenziju tacinas, un tés pa-
Bas ir bez jebkéda plana, gadijuma gi-
j&ju iemitas.

Liekas, ka <Karoga» kritikas dalaf
nav noteikta pléna, un fas ir vislielf-
kais trikums, no kura lzriet vigas pi-
Téjlis klGdas un nepilnibas. §

Liekas, ka «Karogams nav nekidas
dalag par to, kas svarigs padomju
tautu literaturas dzivé, Tédu rakstu
nav ne Sogad. ne paghjuio gadu, nedsz
senfik. Notika PSRS Padomiu rakstnie-

Turpindijums 4. lapas puse
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Par latvieSu padomju literaturas kritiku un tas uzdevumiem

Turpindjums no 3. lapas puses
ku savienIbas 13. plenums. «Karogams
8ids plenums neeksisté. Ja V. Vasars
savd rakstd, 3. numurd, garimejo: ne-
btu pieziméjis, ka tads plenums tiesam
noticis, «Karoga* lasitEjiem &is fakts
biitu palicis visdzildkais nos!Epums.

Bet k3 tad ir ar «Karogas: fecen-
zijdm, vai tés apmierina padomju lasi-
taju prasibas?

Vislabdks stdvoklis ir attiecibad uz
latviefu padomiju literaturu. Tur acim
redzot ir princips atssukties, péc lesp:-
jas, uz vis@m jauniznikuZaifm grima-
tadm. Tas ir pareizi. Bet tilin arl seko
kids svarigs trikums. «Karogas redak-
cijai, Skiet, ir pilpigi vienalga, kida
rakstura ir jaunizn@kula - gramata

=

maza, lie’a, bieza, plana, svarigaka, ma-
zdk

a. Recenzenia kvalifikaci-
apmers ar; nawv S;'-"J.]'Igs.
pasa recenzenia gri-

un nodarbindtibas

svarl

as, Earasiivolk]a
pakfpes.

Tas pats attiecas uz novértéjumu.
Redakcija recenzijas neredigg. Recen-
zents novértd, ka grib. Ar to lidz la-
sitijam nenondk pareiza orientacija
par grimatu, Labakd gadijumd vins
uzzina i to, ka tdda un tdda grimata
ir iznfikusi. Par gramatas mozrimibu un
svarigumu lasitijam jEcpriez patsta-
vigi. Palidzibu recenzij i neatrod.
Un pilnigd apmulsuma lasitdjs var no-
nikt tad, ja vins sk lasit recenzijas
vairiko; izdevumos par vienu un to
padu grimatu. Pleméram, ja lasitadjs
izlasis visasg recenzijas, kas uzrakstitas

L1

par J. Granla stastu «Véja pusés un
visu uzrakstito nems par pilnu, vind
nondks pilnigd apmulsuma. jo ko

to oirs nepe]l. nekadu ana-
savas domas pama-
nemé&dz plelictot.
Vini tikai «izsaka savas domass. Vie-
nigi, jn lasitdja rokas noniks & g. 109
«Cinass 1. i {estd V. Melna recen-
zija par Granta stdstu, vina izpraine
siks noskaldretiez, ne tApéc, ka &1 re-
cenzija slavé wvai pel stastu, bet t&péc,
ka £ai recenziji ir analize, ir domas
argumentacija, kas ierosina lasitdju
spriest un domat lidz

Pédéja pusgadi. par latviefu padom-
ju literaturu Zurnald «<Karogss ir
iespiestas 13 recenzijas un bez tam vel
Z. Deglavas parskats par 1949, gada
bérnu gramatim un V. Vasara raksts

ar -1 su padomju bE&rnu literatu-
ras uzdevumiems.

ST jas, saprolams, neatspogu-
visu miisu literatury, het paju galve-
no tomér registré.

Bla: starp tdm ir K. Kraulina
recenziia par Vila Liéa romana sVEét-
ras 3. daju «Lields padomju dzives
celtnieki=. Vila Laéa romans ir tik no-
rGdiba literatura, ka te bija
»lemas saturodai kritikai, Tatu
liek Zauras recenzijas ielva-
n Sajd recenzija spilgti jz-
za misu recenzentu kjdda,
sionalas kvalifikacijas tri-
fiem iespfju runat par

meistaribas, t. & par

vieng slave
lizi un argumentus
tofanal recomzentl

1o

pauias tip
proil pro
kums alnem

makslinieciskis

maikslas darba formas jautdjummu.
Vairak gadus misu literatura val-
dija paniskas bailes no pieskarianas
formas jautdjumiem. Katra formas
problemas izvirzifdana kvalificéjas ki
W

«inrmalisms». Péc pagijusd gada 7. au-
gusid «Pravdid» publicétd ievadraksta
stavoklis krasi mainijas. Radds prasiba
yrmas analizes kritikds un recen-
zijds. Tatu misu kritiku lielais vairums
v&] nav apguvudi prasmi iztirzat for-
mas jautajumus.

Lot lgti & kloda izpauZas
K. Kraulina recenzijd. Formas jauti-
jumam autors velti recenzijas pédéjo
nodalu, un visi spriedumi par formu
klast mechaniski, ar saturu nesasaistiti.
Pie tam vin3 atlaujas vel sajaukt
sizeta un kompozicijas jédzienus.

Man nav iespsjams apskatit visas
3 recenzijas par latvie3u padomiju lite-
raturu, kas ievietotas «Karogas. Katram
jespfjams parbaudit, ka lielakajam vai-
rumam no i8m piemit klGdas, kuram
pieskdros vispAréja rakslurojumd.

Gribu piezimét vél tikaj paris vardu
par Edgaru Damburu.

Dambura sikotn&jd recenzenta dar-
biba bija lepriecinoéa. Vins rakstija ne-
garas, vienkdrfas, skaidras recenzijas,
kurds samérd labi popularizéja padem-
iu grématas, kaut ar{ neizveérsa neka-
du dzilu un plagu analizi. Turprelim pé-
d&ia 1aika E. Damburs vairs nevar uz-
rakstit gandriz nevienu recéenziju bez
nodofands savdabigai «filozofijai». Sis
«filozofijass visplréjais salurs ietver
gevi tamlid=Igu patiesibu, ka zivs dzivo
fideni, bet kakis uz sauszemes, ka ko-
kam augz lapas. bet pie telefona apa-
rata tas nav piedzivots.

1zskaidrojums £8dai Dambura «filozo-
fijai» ir diezgan vienkaris. Vipé paralk
pavirgi izturas pret savas kvalifikaci-

jas celfanu. 2 ;
Pirskati par literarajiem darbiem
zinAdmi pericds vai zingmi Zanrd i

apsveicama lieta. Tikai nav labi, ja tie
paliek tikai sausu faktu virknéjums bez
principiali saistodas linijas, kas faktus
sakausé vienotd celind S&ds trikums

piemit Z. Deglavas un visiem citiem
parskatiem, kas sastopami misu kri-
tika.

Pilnigi nenormals stavoklis «Karogd

ir ar krievu padomju literaluras iztir-
zAjumiem. Pavisam 3aja gada iesplesti
iris raksti par krievu padomju litera-
turu, Pie tam tie neviens nepievérias

tiem krievu pademju rakstnieku dar-
kiesn, kuriiznikusi latviesu valoda. Ma-

teriala izvele ir visdivaindkd. Sie tris
raksti ir: Nikeolajeva-Bergina raksts
«Aleksejs Tolstojs un laikmetiguma

problemas=, Kas So rakstu bias lasijis,
tam buag =kaidrs, ka pretenciozals virs-
raksts ir panemils no kada cita raksta
par Alekseju Tolstoju. Nekddu proble-
mu Saji parstistijumid par daziem, vi-
siem zindmiem faktiem  nav. Otrais
raksts ir M. Vilka raksts par N. Spa-

nova romanu «Dedzinatdji» un trefals
M.

atzimes
«Galsma pér
trim rakstiem vé&l
Lupersolskas lictifko
rakstu par jakowvsiki, tad tas ir viss,
ko-«Karogas lasitdis uzzina par krievu
padomju literaturu pusgada laikd. Man
gkiet, katri komentari te lieki.

Saprotams, ka visu bagdto krievu pa-
domju literaturu «Karogas apjomi ne-
atlauj ‘kaut vaj isi apskatit. Tafu te,
blakus nopietniem rakstiem par vérti-
Bakaliem darbiem, derétu raksti, ku-
riemn butu kaut wvaji parskata raksturs.

MNozledzot 1sds piezimes par pedéio
pusgadu Zurnald «Karogss, kas pilnigi
ilustré Lritikas stdvokll Saja furnald ari
i i gjos periodos, paris vardos ja-
Upiga kritiska

tsta ¢«Proletariskais realismss. Raksts
plaéi un dzili paver ieskatu par danu
revolucionaro rakstnicku Andersenu-
Neksi un vina darbu «Pelle iekarotajse.
Ari viss tas, kas sacils par proletaris-
ko realismu. savd galvenajid aturd wvar
biit pienemams, tikaj formuléjuma tas
var radil parpratumu.

Otrais miisu lieldkais izdevums, kas

Zorina konspcklivis

par

Babajevska roemanu
Ja pie Elem
M

tiedi wvellits literaturas jautdjumiem, ir
nedélas laikraksts «Literatura un Mak-
slax. Td u vums fr &tri un aktivi

reafét uz vislem misu literaturas dzi-

vesg notil iem un ar visu to pareizi
un saprot informét lasitdju. Tatad
e palve sastavs varétu bat tiesi
recenzija ar nopietnu biblicgrafisku

uzdevumu un mazikim pretenzijeam at-
tiecibi uz lieliem kritiskiem apceréju-
miem.

Ki tad nu «Literatura un Miksla» iz-
pilda =ave piendkumu pret literaturas
kritiku?

Kas attiecas uz operativismu, tad
par to vislabidk liecina peédéjie noliku-
mi Rakstnieku savienibd un «Litera-
turag un Makslass viedoklis tajos. Péc
kritikag noznaugianas mégindjuma. kas
izpaudas sakara ar jau mingto M. Zo-
fina rakstu, Rakétnicku savieniba sikas
nopietns lidz8ingjds darbibas parvérté-
Huirs. Tatu vajadzéia pafet vairdk neka
meénesim, lidz kaut kas no visa 13 no-
Makslas»

naktu ari <«Lileraturas un
slejis.
Kas attiecas -1z recenzijfm 'par izni-

kus m grimatim, kas ievietotas «Li-
teraturd un Makslas, tad pie vispareja
raksturojuma, kas jau teikts ieprieks
par kritikas nodalu «Karomas, nekas
nav nedz atnemams, nedz pieliekams.
Un tas ari ir glu#i saprotami, jo tie pasi
cilvéki, kas raksta recenzijas «Karogas,
raksta tis ari eLiteratura un Malkslis.
Galveni uzmaniba ari le tiek wvellita
latvie$u padomju literatural. Saja gada
«Literatura un Makslas ir ievietotas 11
recenzijas par latviefu pademju rakst-
nieku darbiem. Sis recenzljag gandriz
nermaz nepieskaras literaturas formas
jautdjumiem. Pleméram, 19. num. Janis
Grants raksta recenziju par Vila Laca
romanu trilogiju «Pulni bez sparniems.
Ne ar puipléstu vardu Grants sava re-
cenziji nepieskaras literaturas formas
jautdajumie neskatolies uz to, ka re-
cenzija rakstita péc tam, kad jau sen
bija publicéts A. Fadejeva 13. plenuma
referats, kurd skaidri un neparprotamj
izteikta prasiba kritikas iztirzat . ari
makslinieciskas meistaribas jautdjumus.

Ka spllgts «0dens gabala» piemeérs
var noderdt 22. num. ievietotais Mein-
harda Rudzi%a raksts «Par misu dze-
jas kulturu!s. Patg virsraksts jau wvis-
pirms ir parpratums. Vai Rudzitim te-
EZam nav jegas, ko nozimé jédziens —
dzejag kultura, Vins izrunidjas par vi-

su ko, sdkot ar /Rustaveli un Puskinu,
beidzot, ar Brifku un Sauliti. Visiem
vienddi uzsit uz pleca, un izridds, ka
visg ir kartibd. WVigi 4r draugi, visi ir
viena liela miliga saime.

«Draugu blidana» yn personisku ré-
kinu konts pastév ari «Literaturd un
Makslds, ka to liecina I. Muifnieka re-
cenzija par Bérces gtdstu «Pirmie vien-
padsmits, Tapat ki «Karogss, «Litera-
tura un Mikslas pilnigi jgnoré krievu
padomju literaturu. Tiesa laikraksis
vismaz atzimé gandriz visas rakstnie-
ku pieminas dienas. Seviiki' nozimigi
ir atziméta Majakovska pieminas die-
na. Tafu citd sakard krievu padomiu
lHteratura laikrakstu neinteresé. Pusga-
da laikd tur iemaldijies viens raksts —
M. Zorina recenzija par E. Kazake-
vita romanu «Pavasaris pie Oderas».

Kag attiecas uz daZam kritikas
problemdm, tad stavoklis te ir nedaudz
labiks ki «Karogi». Laikraksts tomér
jespiez vienu otru gvarigiku raksiy no
«Lileraturnajas Gazetlass u, ¢. Ir iespies-
ti A, Fadejeva un K. Simonova 13. ple-
numa referati. Bet ari te noteiktas
merktiecibag tritkst. Viss notiek no
gadijuma uz gadijumu.

eLiteratura yn Miksla» ir pilnigi
izlaidusi no sava uzmanibas loka kiédu
svarigu uzdevumu. Ta ncdod recenzi-
jas par darbiem, kas paridijusies pe-
riedika, Tadas recenzijas daudz wvaréiu
palidzét uzlabot darba kvalitati, sace-
réjumam gtrodoties cejla no periodiska
izdevuma uz izdevniecibu. Ka labs pa-
raugs tam var noderét «Padomju Jau-
natnes» raksts par G. Cirula un
A, Imermana romanu «Parole USSR,
Tas pamatojas uz lasitdju atsauksmém
un, domijams, daudz palidzés autoriem
uzlabot savu sacergjumu.

Parejie misu republikag periodiskie
izdevumni maz palidz latviedu padomju
literaturas kritikai, Recenzijas par
gramatam un raksti par literaturas
jautdjumiem tur tiek jespiesti neregu-
lari un refi, Izpémumg ir laikraoksis
«Cina». Kaut arl te literaturkritiskus
rakstug iespiez neregulari un ne visai
bieii, tacu tiem vienmer dzili principia-
la mozime. Sajd sakard atziméjami
K. Saknes raksii, kuri latviefu padomju
literaturai devusj spécigus stimulus —
dazkart pirmie atkl3jusi nozimigas
pozitivas wveértibas, daZkirt devusi dar-
bu gnalizi, atkldjot darbos klldas un
td radot jespéju rakstniekam tiss jzla-
bot, Pieméram, K. Saknes raksti vien-
meér pirmie ir devuii V. Lata romana
«Veétra» novértéjumus, lidz ko kada
no romana dalam parddijusies atklati-
ba. Jau noradiju uz lielo K. Saknes kri-
tikas nozimi attiecibd uyz F. Rokpelna
lugu «Raina jaunibas, Saknes kritiskai
darbibai bija ari svariga nozime dau-
dzuy literaturas véstures problemu no-
skaidrosana sakard ar diskusijdm par
Andersones literaturas véstures brosu-
ram. K. Sakne bija tas, kas pareizi
pieradija, kg jaunlatviesu kustibai
pagdjuid gadsimta vidd bija apgais-
mibas raksturs Svariga nozime bhija
ari vairdkim citim «Cind» jevietotam
kritikdm. Starp tim ipa& atziméja-
ma V. Melna kritika par J. Granta
stastu «Véja pusés, kas ar dzilo un
principialo analizi ienesa skaidribu
pavirsu recenzentu izraisitajds pret-
runas. Tapat svariga nozime bija
J. Néroga recenzijai par . Vizbula
Bérces gramatu <«Pirmie vienpad-
smits, kaut ari Sai kritikal ir daZi
nozimigi trikumi. Kritika nosaukta —
«Lieliku méksliniecizsko melstaribus.
J. NEerogs pareizi noskaidro Bérces
stista idejisko nostdju yn saturu, bet
nespéj atkldt tos maikslinieciskas
meistaribas friikumus, kag traucé
Bérci realizét wvina idejiskos un
mikslinieciskos nollkus. TR

Ar atsevitk@m recenzijdm zinimu
palidzibu latviefu padomju kritikas un
lidz ar to latviesu literaturas attistiba
ir sniegusi «Padomju Jaunatnes» re-
dakcija, Tpadi bérnu yn jaunatnes lite-
raturas lauka.

Loti maz ar
su republikas

kritiskiem rakstiem mi-
kulturas dzivé piedalds

laikraksti «Sovetskaja Latvijas» un
«Sovetskaja Molodezs. Kritisku rak-
stu iespiefanai Sajos lalkraksios ir
gadijuma raksturs. Krievu biedru pile-
redze literaturas Jjaulajumos wun {ile
noverojumi, ko vipi ‘guvui misu
literatursd, warétu dot Joti augligus
rezuitatus, ja So lzdevumu redakcijas
kritikas jautdjumiem par latviedu pa-
domju literaturu pievérstu liclaku uz-
manibu, neka tas ir lidz s8im. Tas bil-
tu plenuma ltgums So izdevumu re-
dakeijam.

Ari Izglitibas ministrijas izdevumi
«Padomju Latvijas Skola» un «Skolo-
taju Avizes kritikas jautdiumlem pie-
verd Joti maz uzmanibas. Tie aprobeio-
jas tikaj ar litcraturas vestures jauta-
jumiem, kas bez Saubd3m ari ietilpst li-
teraturas kritikas nozaré, Saja zind ja-
atzist zin&ma pozitiva deva,-ipasi no
E. Andersones puses, vertigi ir arl daZi
K. Strazdina raksti «Padomju Latvijas
Skolds. Sevifki pozitivi janoveérte
J. Sudrabkalna raksts par V. Luksu un
vina literaro darbibu, J. Sudrabkalna
lield erudicija un vértétija spéjas va-
rétu vél daudz vairdk dot latvieSu pa-
domju kritikai, tad¢u jakonstate, ka Zaja
nozaré, ipasi pédéid laika, Sudrabkal-
na vards sastopams Joti reti.

K viens no yisparijiem latvieiu pa-
domju literaturas kritikas trikumiem
vé] alziméjams t8s grusums. Lafviedu
padomju literatura uzrdda nepartrauk-
tu augfupeju. Periodikd un izdevnie-
cibas {zdevumos nepértraukti rodas
jauni un atkal jauni darbi. Tacu vien-
mer paiet ilgs laiks, kam#r par tiem
parddas kritisks vertéjums. Tas nozi-
mé, ka arl Sajad nozare literaturas kri-
tika atpaliek no misu literaturas.

Savd referatd 13. plenuma b. A. Fa-
dejevg ctarp citu saka: «...salidzinot
ar dailliteraturas attistibu, miisu
kritika vaja, ka ta ne tikai atpaliek no
visparéids attistibas, bet ir seviski
vaja tis priekia nostijusos uzdevumu
pildisana. il oty

Tal pasd laika janoradg 51 v ijuma
iemesli. Pirmais iemesls — ta ir lie-
l8kas kritiku dalas atrautiba no sava
laika, kas palikusi pari no buriuazis-
kag literaturzindtnes, kritiku sadali-
jumg literaturas pétniekos, kas mnodar-
bojas vienigl ar pagitni, un kritikos,
kas nodarbojas vienigi ar laikmetigo
literaturu, pie kam gkaitliskais samérs
nav par labu kritikiem, kas nodarbo-
jag ar laikmetigo literaturu.»

Jajauta, val Zis parmetums nav at-
tiecinams ari uz musu literaturu? Bez
Saubam, ka jA. Tikai pie mums te ir
zinama Ipatniba,

Sie kritiki jeb «literaturas pétnie-
ki», kuri neatzist darbibu aktiva lite-
raturd, pagaidam vél vispdr dzive no
sabiedribas atravudies. Vini ir atradusdj
siltu majvietu Latvijazg PSR Zindtnu
Akademijas pasparné. Vini kaut ko
peti, tatu Ko, par to sabiedribai nav
ne vismazakdz jausmas, jo vinu darbi
netiek publicéti,

Sava referatd A. Fadejevs ar] uzsver:
«Jasaka, ka misu Baltijas republi-
kas — Latvija, Igaunija, Lietuva — ei-
na pret zemoSanos Rietumu priek3a
uzsakta ar nokavéfanos, galvenokdrt
tadeé], ka baidijas izjaukt draugy at-
tiecibas, jo pafreizéjd literatura Latvi-
id, Igaunijd un Lietuva vél ir palikudj
to str@vu parstaviji, kurus vajadz8ty Jo-
i nopietni nokritizéts.

Megs nebiit neesam visu darfjusi, lai
lidz galam cinitos pret kaitigim kosmo-
politiskim paradibdm un citiem reak-
cijag izpausmes veidiem. Par to liecina
kaut vai tas, ka Zurnala «Latvijas PSR
Zindtnu Akademijas Veéstiss &. g. 1. num.
varéja paradilies kaitigais Karla Egles
raksts «Latvijas progresivis gramatas
vajifana pagitnés, kurd autors sa-
grabsta visu ko, tikai ne vérda nemin
par revolucionards literaturas wvajasa-
nam, Vina raksts parveérSas par daza-

.du reakcionaru autoru popularizéianu

un glavindfanu. Ne virda Egle nemin
par Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina

Latvijas Padomiu raksinieku savienibas valdes plenuma

A. Bites uzy.

darbu vajdfanu visd kapitalisma pastd-
viéanas perioda Latvija.

Rupigak iedzijinoties jautdjumd, més
&adas kaitigas parédibas atradisim ari

vél citur, Ipasi literaturas véstures
lauka.
Bolfevistiskds modribas trikumg ir

loti bieia paradiba misy darba. Arl
tag jr «omulibas atmosferas» sekas, kas
lidz 3im valdija Raksinieku savieniba.

PSRS Padomju rakstnieku savieni-
bag valdes 13. plenumai liela uzmani-
ba weltita arl literaturag teorijas jau=
téjumiem. Pie mums literaturas teori-
jas problemaz tiek izvirzitas Joti wvaijl
un pie tam Joti reti. Kritiki labprat
izvairdg no Siem svarigajiem jautdju=
miem. Ar daziem rakstiem ir debis
téjis Karlis Kraulins, un jaatzist —
nesekmigi. Vinam pafam sava. laikd
nacds atzit, ka rakstg par dialektiku
Raiga darbos ir neparcizs, jo slimo ar
visrupjako mechanismu, kas jautdjumu
vienk&rsi vulgarizé, Maz lerosinofs de-
va ari vina raksts «Tipizacijas proble=
mas soclalistiskaja realismi=, jo las
iesliga no konkreta literaturas materia-
la atrauta teoretizéSana.

Literaturas teorijas jautdjumiem $ad
tad pieskaras arl Jinis Niedre, kaut gan
vina uzmanibu visvairak saista litera-
turas wéstures jautdjumi. Literaturas
teorijag plaksné ir vina raksts «Tau-
tiskums literaturds («Karogss, 4. num.,
1950.). 81 raksta k|ida ir ti, ka tas ak-
centu parvieto ne uz tautiskuma rak-
sturigajim pazimém, bet gan sekun-
darajam. Piemé&ram, ar tautiskumu Joti

®maz sakara ir folkloras un etnografi-
jas elementu pielietojumiem saceréju-
mos. Tddd grieziend, ka to nem Niedre;
Zie jautdijumi wispirms ir stila jautdju-
mi — izteiksmes jautdjumi. Tas tomér
nenozimé&, ka tie nav ideologiski jautd-
jumi. Bet tautiskums nav stils, tautis-
kums gan prasa skaidru, tautai sapro-
tamu stilu, '

Pats svarigakais raksts literaturas
teoretiskajos jautdjumos misu litera-
turd ir 1949. gadd «Karogi» publicgtais
Andreja Upida raksts «Par socialistisks
realisma estetikur». So rakstu piemin
ari b. Fadejevs referati 13. plenuma.

Savi lielikajd dala raksts iztirza rea-
lisma wésturi vispdr. Ar to autors cen-
fas pamatot bazi, uz kuras izaug jaunas
kvalitates realisms socialistiskaig
realisms. P&c tam autors pareizi vérdas
pret cocialistisk@ realisma «romantize-
tijlem» Bjaliku u. ¢, Autora centrals
teze ir, ka: «Visus apspiestds tautas ni-
kotnes sapnus un brivibas ilgas Oktob~
ra revoluciia ir parvértus| konkreta
reald fstentbd. par kuras paudéju un
virzitdju maksly ir kluvis socialistiskais
realisms! Principials viengabala rea-
lisms, kuram nekéds paliga un papildi-
néjuma romantisms nav vajadzigs. So-
cialistiskais realisms ir izaudzis no
sgcia.listiskis dzives istenibas, tai ne-
piemit nekd tada, kas nebitu izpau-
Zamg ar realisma paga lidzekliem.»

Tdlak redzam, ka autors romantis-
mam visos laikos pieraksta reakciona-
ras Ipasibas, bet realismam daudzkart
pozitivas, dzives Iistenibas atkldj&jas
ipagibas.

Bez Saubam, Andreja Upia darbs ir
loti nopietns darbs, kas var izraisit no-
pietnas pérdomas, bet ari nopietnas
diskusijas. ;

Es personigi nevaru solidarizéties ar
vairdkiem autora jeskatiem. Varbiit es
maldos, bet mégindiu noradit wz
daZam 5 raksta vdjam vietdm.

Vispirms autors nav obijektivs pret
realisma un romantisma jédzieniem.
Realismu padomju literaturd vin# pa-
reizi uzskata ki jaunu kvalitati, tadu
romantisma jédzienam 33du jaunu kva-
litati nep.elauj. Tas paliek taz pats no-
pulgotais «vecais romantismss, Sapro-
tams, ka tadam tad wvairs nay vietas
padomju literatura.

Péc autora ieskata realismam un ro-
mantismam katrd zind jdveido dualisms
padomju literaturi. Ka jaunis kvali-
tates_meniba jau var sevi letvert ro-
mantismu, to autors nepielauj, jo ro-
mantisma interpretacija vipam ir vecu
Vecd 1zpratne par kapitalisma apstiik]u
romantismu, Sis trikums acim redzot
iztiet no ta apstikla, ka visa socialis-
tiskda realisma estetikas celtne An-
d}"ega Upisa rakstd pamatojas uz loti
p-asa vésturicka realisma pamata, bet
ir atstats novarta pats galvenais.

Socialistiskd realisma estetika ir iz-
straddjusies literaturas praksé padomju
dzivé ilgd perioda, sikot ar Oktobra
revoluciju, un vispirms divdesmitaios
gados. Socialistiskd realisma estetika
nav jzprotama bez riapigas padomiju
litc}‘aturas véstures analizes, un t3 An-
dreja UpiSa darbi triikst. Sf analize

pieraditu, ka padomiu dzive nesaka
jaunu kvailitati realismam wun jaunu
kvalitati romantizmam.

Romantisms ir padomiu dzives um
padomju literaturas neatnemama or-
ganiska sastdvdala. Par to rund
A. Zdanovs, par to runa Gorkijs. Tas
ka jauna dzives kvalitate nav pretrun®
ar dzives istenibu, bet izriet no tas, Tas
hav pretmetd realismam, arl jaunas
fvalitate; realismam, bet ir ciefi un
trganiski saaudzis ar to. Tiedi tur ic
ralisu realisma jauna raksturigs jpa&iba

Saprotams, te nevar runit ne pef
realisma un romantisma sumu vai gin

Turpinajums 5. lapas pusa
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«LITERATURA UN MAKSTA»

un tas uzdevumiem

ir : 1 y
valodas jauldjums «Par

Stalina rpaksti
marksismu valodniecibd* un «Par da-

ziem valodniecdibas jaut@jumiems, So
rakstu nozime ir tik milziga, ka to gri-
ii virdos formulét. Ar sava genija vare-
no spéku biedrs Staling atrisina paus
svarigikos, pasus kardinaldkos valod-
niecibas jautdjumus un Yaver misu
valodniecibai pladu taldk3s attistibas
ceiu.

Bet siem rakstiem nav nozimiba tikai
valodniecibag jautdjuma. Tiem ir mil-
ziga nozime visd misu kulturas deive.
Daudzos principialos - jaut@jumos Sie
raksti tiedi attiecas ari uz kritiku

Biedrs Staling saka: «VispAr atzits.
ka nmeviena zindine nevar attistities un
uzplaukt bez u cinas, bez kritikas
brivibas. Bet &p visparatzito likumwu
visnekautrigdka kartd ignoréja un bra-
dija kdidm. Radis nemaldizu vaditiu
noslégusies grupa, kas nodrofindjusi
sevi pret jebkuru jesp@jamo kritiku,
sﬁlg_ﬂknties patvarigi un nekautrigi.s

ie biedra Stalina vardi ir janem vé-
ri katram literaturas darbiniekam. No
tiem i&mécHs ari miisu Rakstniek.y sa-
vienibai. Tas ienesis jauriu radofu gary
mitan literaturas daive. Milziga nozime
attiec’bd wuz literaturas zindtnj ir
J. V. Btalina norddijumam, k# izprast
padomm literaturd soclalistiskd satira
un nacvionalds formas emu. Si
skaidrd un dzild jautdiuma nostddne
palid=z mums irklaid®t tos neskaidros
minéjumus, kas %ajd sakard bija sa-
stopami misu literatura.

7 P san . 1 i

- Padomju Latvija atrodas savas 10 ga-
du jubilejag priekSvakard, Ejof pa
Lenima-Stalina genialo celu bolSeviku
partijas vadibd, misu tauta, braligo
vademiu tautu atbalstita, sasniegusi
grandiozus rezultatus, erandiozas uz-
varas. M5s esam varenaiid celd uz ko-
munismu. M#&s:nebaiddmies imperialis-
tisko mosku trokinoSanu aiz padomiu
zémes robedm. Visas pasailes tautas
raugag uz padomju zémi un sme] tur
spékus savam brivibas cinim, Stokhola
mas uzsaukumiu paraksta miljoni
un adtkal milioni. Tie ir parakstl cilvé-
ces laimigai nikotnei.

Blakus citiem sasniezumiem ierindo-
fas sasniegumi misu literaturd. Krieva
padomju literatura ir draudzigi ma-
cijusi yn vadijusl miis. Més esam ra-
dijusi latvieu padomju literaturu, kas
ienem cienigu vietu miisu bréligo pa-
domju tautu literaturas vidi. es e
esmu teiciz tik asus un bargus virdus
par vienu no miisu literaturas noza-
rém, par literaturas kritiku, un var-
bt nepietiekami esmu pasvitrojis ab-
solutl visi to pozitive un vértigo, ko
td ir devusi, tad tépée, ka tiesi litera
turas kritika ir atpalikusi no pir&iim
misu literaturas nozarém un mums ir
kopigiem spékiem jasanemas, lai pacel-
tu literaturas kritikas limeni, lai 18
nedaritu kaunu musu literaturas sa-
sniegumiem. Vai tas ir iesp@jams? Ja,
tas ir iespéjams, Mums ir jEparkarto
Latyijas Padomju raksinieku savieriibas
darbs uz isti bolsevistiskiem pamatiem,
jarada tas veseligais diskusijas un do-
mu apmainas gars, par kuru runi biedrs
Stalins. Mums ir jaalmet viss personis-
kais un iddee tikai viend griba — da-
rit péc iesbdias vairik savas tautas
labl, veilst péc iesp@ias vdirBk lielaid
celiniecibag darbd celd uz komiinigmei.
Miisu kritikai ir jAizce] arl katra rakst-
nieka individualas sp8jas un Ipatni-
bas, lai palideétu péc iespfiag attisti=
ties ti talantam un augtu vina darba
nozimiba visas padomiu tautas laba.

No kurienes lai kritikis smelas spé-
kus un prasmi parelzi veikt savu bal=
fevistiskads kritikas darbu? So spéku
ving var atrast padomin varemaid dzi.
v&, Tipée mums dzili un pilnigi &=
pazist miisu skaistda dzive.

Kritikim ir iipacel =avas vpolitiskds
zindfanas. Vinam ir jasfudé Letina un
Stalina darbi.

Mume ir radikali {AoArkarto k@ ma-
su kritikas komisijas, td@ misu sekeiju
darbe =n wvisas Rakstnieku savienibas
tlarbs. Ar dzirdien ausi mums {@iz-
klausa katra kritika, jo t8 mums pa-
lidzés auet.

8aid darba iAiesaistis visam rakst-
hieku kolektivam.

Pacelsim miisu litératuras Kritikas 13-
meni, lai miisu literaturas kritika bltu
cieniga padomin literaturas nozare. laj
t3d bity misu varends padomju tautas
Cieniga!

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENIBAS

i Miteraturai
—_ kolchoznieki, — sacija b. Jan-
sons, — ar ipaSu inleresi lasam lielus

darbus, romanus, kas aispogulo miisu
dzivi. Miisu kolchozu jau apmekléjusi
zindtnieki. Mums netrika, ko viniem
paradit. Gaildam pie sevis arl rakst-
niekus. K& to pieredze apliecina, tad
tikai t8 radisies jauni stdsti un romani.

Par redakciju darbu literaturas kri-
tikas organiz&3and, tds limena képini-
fand runfja laikraksta «Literatura un
Miksla» redaktors V. Kalpipd. Vins
atziméja, ka ¢Ipd par miisy literaturas
izveidodanu, par to, lai misu rakstnieki
apglist un selkmigi pielieto padomju
makslas — socialistiskfi realisma mdk.
slas — metodi un principus, ka cind
pret apolitismu, formalismu un kosmo-
politismu mifisu literaturas kritika vei-
kusi zinimu darbu. Pleniuma uzdeviums
atklat un lidz galam p@rvarét lidz8ing_
jos misu literaturas kritikas trakumus,
maldigos celus, kladas, ko Grigula re-
ferats arl darija. Blakus tam nepiecie-
8Ams jevirzit problemas, konkretus
priekdlikumus un ieresindjumus, kas pa-
lidzés misu kritiku jaunradei virzities
uz prieksu Atrak un ar labakiemn pand-
kumiem. Lidz #im vél ne visi rakst-
nieki palidz&jusi kritikas lauks, lidz
fim mums v&l niecigs skaits literatu,
kas literaturas kritlku uzskata par
savu pamatnodarbodanos. Tadé] viens
no svarigakiem uzdevumiem: jzaudzinat
jaunus kritiku kadrus. Sai zind attie-
elgo macibas festdZu un institutu darba,
redakeiju un RS sekeciju darbd wval
virkne itrikumu, kas janoveérs, lai sta-
vokli uzlabotu. !

Ménedraksta «Zvezda» galvenais re-
‘daktors V. Druzins vispirms atzimgja,
ka latviefu padomju literaturas sasnie-
gumi labi pazistami visd padomju ze-
mé, Ja lidz Sim bija plasika iespEja
fepazit latviefu dzeju un prozu, tad ta-
pad, plenuma, iespéjams gt parskatu
par kritiku.

firigula plafais referats pes un satu-
tigs. Vienigi latviedu dzeju nevaja-
dzeja galigi noniecinit, tai arl tagad ir
zindmi sasniegumi. Maz uzmanibas re-
ferents veltliis vispdrjal latviesu lite-
raturas attistibai, maz zinu vind snie-

par jaunajiem kritikiem, kuri
veldojas un dug. Referatd trika ari
pladdku teoretiskd formulBiumu, kas
dzilik dpgalsmotu lidz3in&jo trikumu
un klidu célonus.

Biedrs Druzins pladik pakavejds pie
socialistiska realisma teoretiskajam
problemam, atzimédams, ka A. Upits
energitki strddd ple tam. A. Upisa
rakstam par socialistiskd realisma este-
tiku npzime visuy padomju tautu litera-
turu atiistibd. Grigulis ar Upiti pole-
miz&. Tas labi, jo tikai diskusijd, domu
izthaina lielas un svarigas atzinas var
izkristalizéties, wvirzities uz priekiu.
Teoretiskos jautdjumus pat soclalistiska
realisma problemém hekdd nevajaga
atraut no redlas dzives, ipali no pa-
domju literatiiras konkretiem darbism,
tis attistibas.

Limba#u rajona kolcHoza «Pademiu
saule» parstdvis b, Vitols, apsveik-
dams pleriuma dalibriiekus, teica:

— Btajina &enijd: boliéviku patiijas
vadibd mé&s veidojam laimigu dzivi ari
laukos. Mius atbalsta stradnieku Ekira,
kura mums vienm@r paraugs darbd un
¢inB: DPaudz mums palidz ari rakst-
nieki, literatura.

Biedrs Vitols pastdsta, ka kolchozos
vil as cinities pret kapitalistiskas
iekartas atstdtajiem s@rpiem cilvéku
apzind, kas traucé virzities uz komu-
nismu: Viné aicina rakstniekus, lai tie
savos darbos pardada kolchozu iekértas
ienaidnieku dazidi nomaskétis sejas
un vipu divkosigo ricibu, lal rakst-
nieki palidz kolchozniekiem sekmigi
cinities pret vis@m pagatnes paliekdm
cilvéku apzina,

Raksinieks E. Damburs atzist n
analizé klidas un triikumus sava lidz-
ginéja darbd: Rundjot par- literaturas
kritiku vispéir; vins atsaucas ugz virkni
miisu kritiku (A. Upisa, A. Grigula,
J. Niedres, K. Kraulina u. c) darbiem,
kas Heciha, ka pirmféis vagas ir drtas
un tas ari dévudas savu raiu. Péc ple.
numa kritikiem jakdpina darba kvali-
tate, janostijas aktivakds pozicijas
dzives veldofand. Stradats ir, bet ja-
sirfdd vél daudz labdk nekd lidz Sim.

Tpadi ripigi jastrada ar jaunajiem
kadriem.

Rakstniece Antid Brodele  ktfiti-
#8]Ja RS wvaldes 11dz3in2jd darbi

déviesto liberalismu un ieciet'bu pret
kaitigam parddibd3m literaturd. Pie

mums pa daZidiem cellem vEl mégina
fevazit kailighs kosmopolitisma tenden-
ces un dazidas «tirds makslass teorijas,
kag censas saind&l mazapzinigiko lauZu
pratus. Lik, ar visu to musu litéera-
turas kritika v& vEji cinds, Kritikas
uzdevums par visuy to runit, Kritikai
pirmetams arl partejiskuma un pa-
reizag orlentacijas trikums Ka tag i,
pierida pirmie nenoteiktie spriedumi
par Annag Sakses romanu, k@ ari pa-
visam kaitigd nostdja, kddu da2i kri-
tilki len®@ma pret Vizbula Bérces un
Jina Granta stastiem «Pirmie vien-
padsmits» un «Véja pusés. Pavisam
vaji misu krilika ¢inds pret irikumiem
jaunfikajd dzed, ta pareizi nenovérte
arl dramaturgiju, Ir gan pgadijumg re-
cenzijag par tealra izradem, bet tik-
pat ki neraksta par lugu k& literaru
sacerdjumu, Lide &im rakstnieku vida
tricis arl radodu koleglalu attiecibu.
A, Brodele asi kritizéja ari «Literatu-
rag un Mikslas» redakcijas lidziingjo
darbu un péarmeta tai atpalicibu no
dzives um svilkBanos astés.

Daudz lerosinoda pidleica fabrikas
«Drébniekss kolektiva stachanoviete
Anna Pole. Vina past@stija, cik at-

saucigl stridnieki seko literaturai, ar
kadu prieky vinl lasa padomju tautu
labdko rakstnieku darbus, Bet vina
visa kolektiva vardid arl pelniti pér-
meta miisu rakstniekiem, ka tie aiz-
vien vél nay uzrakstijudi gramatu par
ripnicu stradnieku dzivi un darbu.
Arl pad| rakstnieki Joti mdz redzami
fabrikas, kaut gan fur daudz intere-
santa ko redzet.

A, Pole kritizéja ari jaunatnes lite-
raturu, ka td nemaz nerdda padomju
girddnieka — jaunieda t&lu. 1

Republikanizka tautas mikslas
nama direktors b, Reichmanls ru-
nifija par dramaturgijas mazo formu—
viencelient un skefu tritkumu,
Visd republikd sikusieg spéciga, va-
reny jaunrades kustiba, kurd pledalfs
visplasikids darba JauZu masas. Lat-
vij§ ir jau vairdk nekd 600 dramaltisko
paddarbibas kolektivu. Bét misu dra-
matiki pédeéja laika mazakas formas
darbus, kas pieméroti pasdarbibag ko-
lektivu  uzvedumiem, neraksta. Tik-
pat k& nekas padZjozs gados nav arl
tulkots. Bet krievuy un citu padomju
tauty dramaturgija pietickami daudz
vErtigu viercalienti. Par to visu wvaja-
dzéja pirmkart runat misu  leritikai,
tdi  wvaladz8ja stimulét un mudinit
dramatikus rakstit ari mazajam ska-
tuvém. Biedrs Reichmanis kritizéja
ari konkursu Zuriju un RS darbibu
Sajd nozdre.

Tulkotdja Anna Bauga rakstu-
roja kritikag atpalicibu un tds uz-
devumu nelzpratni, Piemeéram; sava
laika aizradija uz da’im kjidam Ro-
berta S&la romanid «Silaines muiZas,
uh laikam bija radies tads ieskats, ja
jau autors reiz kritizets, tad neka
laba tgs turpméik nespés dot. Ta gadi-
jig ar R. Sé]la romanu «Kam wvara un
viltuss. Sekcija to izkritizéja, pee tam
sutorg darby parstridiaja; bet tz arl
lieta apgulds. Romans palika manu-
skriptd. Anna Bauga piemingja vEl
citu plemirstu novadu — tulkojumus.
Vairdle neki 50 proc, no visag daillite-
raturas ir tulkojumi, bet tie gandriz
pilnigi noklus8ti. Ja arl raksta, tad
vienig{ par darba saturu, idejisko un
mikslas v&rtibu, bet ka3 tas tulkots,
labi val slikti, par to atzithé péris
rindinds, Trikst arl plafaku prinei-
piala rakstu par tulkojuma problemu
vispér.

Jinis Niedre pasvitroja plenuma,
tépat Arvida Grigula referata gva-
1igo. nozimi musu  literaturas un
tds kritikag lauka. Salidzinot ar pand-
kumiem citds muasu literaturas noza-
rés, kritika sirddd neorganizeti. Tai
par maz kaujnieciska cipas gara. Ta
visum8 vairak verdjusi, mazék eciniju-
ales; Mfisu Kritlku darbd triikst paf-
dorhitag plitiveldibas, ciesakd sskata
starp literaturas kritiku un zinatniski
pEtniecisko darbu. Abas nozares pali-
kulag mirautas viena no otras. Tapat
ati pafu Kritiku starpd ndv radodas
sadarb’bas, katrs strddia yz savu roku.
Gandriz tikpat k@ nemaz netiek sa-
rikotag pladikas diskusijas par atse-
vitkiem literaturas jautdjumiem wvai
darbiem. Pie (& stipri vainiga kritikas
komisija, . ki ari. RS valde. XKritikas
pasivitati un pat mikgainibu pieréida
dari {as, ka, pleffitfram, par Belinska
un Dobrojubova rakstu  izlasSm  vel
Zobaltdiern mav parﬁd?jugas pat recen-
zijas. J. Niedre parmeta Karogas un
eLiteraturas un M#&kslas» redakeijam,
ka tis vyisai maz strads ar jaunajiem
autoriem, maz palldz jaunajiem lite-
raturag apterétéjierh apglt rakstizanas
prasmi,

Plenuma bija ieradusies ari Jelga-
vas bibliotekas ﬁarbirliece b. Krus-
tipsoné, kas rundja par fo, ka
Jelgavag darba laudlis v&lgtos biezdk
redzgt rakstniekus ari sava vidi.

— Raksiniekam ciefdk jasaistas ar
darba laudim, vin# nedrikst sédét vie-
nigi ‘kabinetd, — teica b. Krustinsone.

Vizbulis B#rce kritizéia tos bied-
rus, kuri jedomBjas, ka Arvida
Geigula referats bijis par asu, Mums
ir daZj tadi eiesaluii» rakstnieki, kuri
vEl nay atbrivojulies no mietpilsoni-
bas ‘gara — ldi tik vinus liek miera.
Aktlvi fejaukties dzivé tie negrib, aiz-
bildinddamies, ka tiem veicami «sva-
rigi» pétijumi. Bet istenibad &ida no-

stija lldzinds kaitniecTbai, un mas ne-
biit nelausim viniem gulét talak. Ru-
nijot par kritikas stivekli, Vizbulis
Bérce gtziméja, ka td atpaliek ne yien
no tiedds, bei ari literards dzives. Nav
cieSams gausums, kids veérojamg kri-
tikas darbd. Pat recenzijas, nerunfjot
nemaz par lieldkim problemu apce-
rém, paradds péc ménediem, kad gri-
mata jay alzgijus| tautd, Kritiki ple-
mirst, ka ari viplem japazist td vide,
kurd rakstnieks liek darboties saviem
varoniem, jdmik atbildét uz galvena-

jilem jautdjumiem, kas pacelti dai}-
darba.
Dzejnieks J. Plandis atzina, ka

Grigula referats bijis lletidks, ka Gri-
gulis rundjis ki padomju cilvéks, ku-
ram sfp par misu literaturag kritikas
trukumiem, kuram Sajos jautadjumos
bhijusi partejiska nostija, Tomgr ari
Plaudis, runfjot par J. Sudrabkalna,
A, BaloZa, J. Vanaga, M. Kempes,
V, Luksa u. e¢. daijradi, nepievienojis
domai, ka misu dzeja bBOlu noslTdé-
jusi lejup. Plaudig tdlak plasik un gi-
kik pakavejas ple jauldjumiem par
mikslas meistaribaz 1inenn  eelfabu
gan rakstnieku, ‘gah arl kritiku prak-
58, Arl misu dzejnieku teoretiskais
brunojums wvaji, InZenierim, atslédz-
niekam, katram fabrikas stridnickam
daudz un ilgi jAmEcas, lai klltu par
stachanoviet!, novatoru, Bet dzejnieki
un kritiki v&l bleii domd, ka pletiek
ar iejltu, intuieiju, bez literaturas teo-
rijas, valodas jautdjumu pazifanas.

Plaudis ar konkretiem  plem8-
riem analiz8ja atseviskas J, Grota,
A. Taléa, Fr., Rimnieka recenzijas par
dzeju - gramatam, norddot uz %o re-
cenziju nepareizibdm un nepilnib&m.

Stalina premijas laureats Fr. Rok-
pelnis norAdija, ka A. Grigulis pé-
rak subjektivi kritizéjis A. Upia rak-
stu par socialistisks realisma estetiku,
Lai fo problemu noskaidrotu, v8l ja-
stude daudzi jautdjumi.

Tédldk Rokpelnis pasvitroja, ka par-
tijes nord@dijumi atkal bija tas spéks,
kas atklidja kaitighs pasSapmierindtibas
tendences, kritikas un paskritikas ne-
cienas ijeviefanos rakstniekd un RS
darbi.

— Kritikas mérkis nav priecifands
par citu kljudam, Rado3a, biedriska pa-
lidziba, nolika wvirzit uz priekiu kd-
pigu listi, — saka runfitijs, — t&da ir
kritikas loma padomju dzives isteniba.

Rokpelnis ipaSt analizéja kritikas
neapmierinofp  stdvokli, -dramaturgija.
Vins noradija, ka nopietngk jaieklau-
sz darba lauZu atzinumos, vipu pra-
sibds un spriedimos par misu lite-
raturu un mikslu.

Runatdjs atzina, ka 8l nav {z-
skaust] burfuaziskd naclonalisma, kos-
mopolitisma recidivi. Clnai préet ilem
mifisy ienaidhiekiem {deolofijas fronté
jébiit vienmér epraigal. Rokpelnis nd-
sodija A. Kenina nenoteikto un takta
un tonad =zlpd neparastoc wuzstdfanos
lenwmd. Vietd wvipd mniingja af

tvijas architektus, kas padiem {lgi
spriedelé par deiadiem genathes ple-
mineklu restaurdSanas pliniem, ne-
Spedami atrisinfit un wveikt konktetis
Sodierag celtnlecibas tzdevumus,

Runas nobeiguma Rokpélnis pasvit-
roja, ka misu literaturaj un literatu-
ras kritikai, lidztekus cinai pret nai-
digdm vakardienas noskapam, kas gur
tur paradas, visd platumd un dzijuma
Javirza ari cildeni téems par miera un
demdkratijas dizstdvéfanu visd pa-
saulé, cinas tema pret jauna kara ku-
rinatdjiem.

Latvijas K(b)P CK selkretdrs
b. A. Pelie, pladd parskatd run&jot par
Latvijas PBR sahbmlecibas un  kultu-
rag vispirfjo uzplaukumu 4n attis-
tibu, izsmelo&i analizéja musu literaturas
kritikas un RS organizacijas darba tri-
kqmus un k|fdas, to eElonug, nbri-
‘HJ.E' kdg dardims to novérSand un kas
veicams, laj turpmik darbs sekmétos.
(Biedra A. Pél%es runu ilevietosim
misu laikraksta nakamajid numuri)

Rigas jurmalas zvéjnieky kolehoza
¢Uzvaras péfstavis B. Polls mudindja
rdkstniekus;, 1ai tie rdksta ati par
zvejnieky dzivi. Phagaldim par to ir
tkai Jana Granta stAsts «V&ja pusés,
et tag par maZ Més veldamie; par
sevi lasit tikpat aizravjodys roma-
ntis, kids ir Vilda Lita «Zvéinieka
délss, romadnus, kas stlstity par tam
lielajdm phrvértibam, kas pEd&jos ga-
dog notikuias zvejniekt dz'vé, ka tie
augusi unh gajudi uz prieksu
_ Plagi par padomju kritikas uzdevi-
miem referéja plenuma viesis — keiti-
kis €@ Korabelnikovs,

— Jauldjumi, par kiriem te refe-
réja Aryids Grigulis. uh debatés ru-
ndja paréjle biedri, it kopigi rmums
vistem. Nedrikst plemirst, ka  mirhs
ir kopigs -darbs, vienot! uzdevumi ka
Maskavi, ta Rigi un citis misy ze-
mes malds. Jisu sasniegumi ir ari
miisu pankkumi, ja kas vértigs radies
latviesy padomju literaturd val kri-
fiksd, tas pieder visim padomju tau-
tim. Svariga misdienu tema ir cipa
pret kara kurinatdjiem, par ilgstolu
miéru visi pasaule. Lik, Sajd lielaja
darbd, kurd piedalas wisa progresivi
cilvéce, aktivi jaiesaistds ari kritikai.
Tikpat nikni jatindg pret kosmnpari-
iigmu  uyn burZuazisko nacibnalismu,
kas kalpo impendlistiem K& spilgtu
un labu paraugu b. Korabelnikovs te
minéja igaupu padomju literaturas
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kritika Lasona rakstus, kuri asi um
nesaudzigi atmasko nacionalistus un
kosmopolitus igaupu kulturas dzivé.
Lik, tik principtali un partejiski j&=
raksta jkvienam kritikim.

Sdvag runas nobeigumd b. Korabej-
pikovs tuvdk pakavejas pie Vizbula
Bérces un Jidpa Granta jaundkajiem
stistiem, atziméja to pozitivas Ipasi-
bas un runéja arl par {trikumiem,
kuru nebitw, ja kritika savlaicigi bitu
devusl autoriem pareizus norédijumus.

Par latviedu padomju kritikas tri-

kumiem runaja arl b. Riekstipa. Vipa
galvenokart pakavéjds pie «Karogés
fevietotajiemn kritiskajiem rakstiem un
atzim@ja tajos Dbutiskus trikumus.
Vairikos rakstos par klasiskd manto-
juma jauldjumu sastopamag pretrunas.
Autoru viedok]i nav vienadi, Tas no-
zimé, ka padiem vértétdjiem pietriicis
noleiktas marksistiskas mnosthjas un
pareiza izejas punkta,
Tas ir tiesa, ka «Karogas ievieto-
tie kritiskle raksti un recenzijas wvai-
rumi gtdv uz zema idejiska limena, —
teica Zurnala atbildigais sekretars
raksinieks Zanis Griva. — Asa kritika,
kiidu te dzirdéjim, ir gluii pareiza.
Ka tas ta, tur vainigi esam visi, Ko
tad turpmak darit, kur rodama izeja?
Jidoma par jaunu kadru audzindsanu.
Licla organizéjosa loma Sajd darba
piekrit redakeijam, kuras lidz 8im 3aja
virziend nay striddjusag ar wvajadzigo
energiju. Biefi vien laikd nay jzska-
titi iesiititie materiali, autori nesanem
pietiekamu palidzibu, Kur vél meklét
jaunoe papildkadrus? Sos laudis va-
ram rast pa dalai jauno autoru sek-
cijd, jauno autoru seminaros un filo=-
logljas fakultaté. Bet ari Zajos nova-
dog ne visg ir kartibd, Jaunie autori
#8lojas, ka vecikie rakstnieki maz
nik uz winu sandksmém, maz pledalds
to darbi, Rodas jautdjums: képéc jau-
nie ldudis, kurus interesé literatura,
nepiedalas vecdko rakstnieku sekeiju
darbd, str&did uz sayuy roku? i

Lieldka wuzmaniba javelti Partijas
skolai, kura izaudzindjusi dafus kriet-
fius kritikus. Asus parmetumus pelna
filologljas fakultates 2urnalistikag no-
dala, ko vada E. Sokols. Taja trikst
radofas atmosferas, un td nav pratusi
izaudzindt nevienu isti nopietnu litera-
turag variétaju.

Dzejniece Monta Kroma parmcta
Rakstnieku savienibas wvaldel, ka t&
pardk maz 1idz Sim palidzEjus] radola
darbd.

Mums triicis biedriskas . .sadar-
bibag, t8d&] ari misu darbd radusés
laba tiesa k]udu, — teica rundtija.

Kirlis Kraulin sacija, ka asd kri-
tika bijusi pareiza un lietiSka,
K. EKraulin® ateina, ka vina rakstos
«Didlektika Raina lirik@»"un recenzija
par Vila L&&a romana «Vétra» pédéjo
daju Bfe trikumi Ipa%; spilgti. Musu
kritikai triicis plasika wveriena, (&
biezi vien par daudz provinciala, pa-
rik maz vEl apzindmies, ka esam vie=
nas lielag padomiju tautu saimes lo-
cekli un atbildigi visas soclalisma
vélsts sabiedribas priekia Ne katrreiz
bijusi ari pletlekama atbildibag sajita
pret savu darbu,

K. Kraulind nepiekrita A. Griguja

koricepeijal par socialistisko realismu
uh plevienojds visiemt Andreja Upisa
atzinumliem.
Biedre Jinsone runija par biblio-
rafijdaa mnozimi +vertetdja literatura.
fernzel, misy 2Zurnali un laikraksti,
atskaitot «Cinus un «Zinitnu Akade-
mijas Véstis», bibliografiju regulari
neievieto, td piemirsdami VE(b)P CK
lemumug par bibliografiju.

Svarigiem kritikas uzdevumiem pie-
skadras J. Rathers. Pats galvenais —
jatiek vald no bistamfs pafdpmierinf-
tibas, kurd miisu kritika dalgji iesti-
gusi. Var sacit, ka pec latviedu litera-
turas dekadas Maskavi kritikag sta-
voklis ndv redzami uzlabojies, Mss
gaidijam, ka péc Vissavienibas RS
valdes 13, plenuma, kurd tika {zfir-
zati tik daudzi nopietni = jautdjumi,
ipadl par kritikas stdvokli, misu
darbd radisieg zinims lhzums. Beét no-
tika pretéjais, rddds pat mégindfums
apspiest katru kritisku noridijumu
par RS darb’bu Dzive iet uz priekdu,
taja rodas afzvien kag jauns, bet jauni
originaldarbl paradfs Joti gausi, Kri-
tikal vajadz8ja par visy to run@t, célt
trauksmi, bet tag nav darits. Cerams,
ka tagadZjais plenums radis paveér-
siénu furpmiki darbi. Tam t& idbit.

Pla38s un gpraigis debates nobeidza
profesors Roberts Pelie, Vini atzina,
ka A. Grigula saturigais un drosais
referats pandcis to, ka literaturas
kritikas {ztitz&fana plenuma darba
gaita noris laba idejiskd limenT

— Ja referata butu bijis vairik
rincipialu politiski teoretisku novér-
&jurhu pn gecindjumu, tad tas vél lie-
lakd mérd veleindtu mdsy literaturas
kritikas atvesclolandis  posmu, ko
levada plenums, — teica runfitiis,

R. Pelie {zteicds arl par socialistiska
tealisma problemas formulfjuma gtri-
digajiem fautdjumiem, atzistot, ka
Baja virziend v&l daudz jastrada, ka
Bis darbs Veicams pakapeniski. Vi=3
aicindja wvisus ar wvel lieldaku nop ét-
niby studét yn apglit marksisma-]eni-
nisma zindtni, kad nepieciefama ik=
vienam literaturas un mékslas darbi-
niekam. _

Ar A. Grigula gala vardu noslédzig
plenuma divu pirmo dieénu darbs,



Peolitiskas spriestspejas trukums

Sinis dienfis LEK/b)* CK Lirois mie-
néma specialu lémumu bpar laikraksia
eLiteratura un Mikslas darbibu. Tad.a
nepieciciamibu radijia falktis ka 51 laik-
raksta 5. g. 25. numurd redakcijas val-
nas dél pielaistas klides. kam politisko
jédzienu saiaukuma un scriedismu ao-
lamibos zind nav precedenta latviesu
padomiu aviinlecibd, Kida ir 8o kludu
blittha? Vispirms — tur izlcikti sledzie-

ni, kas savos sceindiumos noved ple
latviefu padomin literaturas atrauvia-
nae N visas padomiu literaturas, kon-
kreti — krievi: padomiu literaturas un
cenfas t8s nostadit vienu olral pre-
tim. Otrkart do?i. kout arl patiefim
jevBroiami notikumi latvici; pademiu

literaturas att’stibi no-imibas zin3 ple-

lidzin&ti A. A. Zdanova rakstiem un
runam, kam. ka zindms ir wésturiska
nozime vispdrikie nasault — padomiu
literaturas auciupeid Scvidki jiazsver,

ka %fai gadiiumi runa iet vpar politis-
kiem formulZiumiem. kas akcoptdti vi-
g5 redakeiias darba instancés.

Kf varéia rasties tadas kiudas laik-

vietu 1icii literaturas fronte? T3z ra-
dufag tddél. ka lalkraksta sLiteratiura
un Mé&ksla» redakciias darbiniekiem ir
nopietni robi vinu opoiitiskaids ziniia-
nas, lta vini nav pilniba apguvuii gva-
rigadkos vpartijas l#mumus tiedi ideolo-
gijag jaatdivmos. ka viniem pietriikst
nepieciciamas atbildibas sajltaz par
uzticéto darbu un tadél, ka 3ai redak-
cija vél acim redzot ar visdm saknim
nav fzraveéias nacionalis aprobeizotibas
palickas. Ta radies politiskis spriest-
s7Cipa triulkums, kas novedis pie sma-
gam politiskim kladém laikraksta
«Literaturn un Mikslas sleids

LE(WP CK birole atklaia 8is klidas.

nosodiia to vaininiekus. noridija to
célonus in nosprauda uzdevumus kas
veicomi. lal  lidz'g¢ae parddibas vairs

nevarétu oticirloties nikotné.
Laikralesta  «Literatura un Makslas
redakeiin izstriiddiusi konkretus pasa-
lkumus., kas nodrofinfie LEK(B)P CK
biro'a norddiivmu iznildifanu. lidz ar
to uzlabniot visne redakeciias darbibu
un novériot politlskas k]ldas ymn apla-

rakstd kam partiia uzticdjusi vadodu mibas.
—il——
ARS KOREJA

(Apskats)
8odien paiet divag nedélas, kops Li Sados apstiklos Trumens, ki zinams,
Sin Mana noziedziga klike, izpildot paveéléja ASV aviacijai un flotei at-
Vadingtonas pavéll, lzprovecéjusi asi- balstit Lj Sin Mana armiju. Dienu
painy bralu karu Korejd. Sajas divas velik amerikanu karaspeks sfka izsés-

nedélds ka karsu namin$ sabruka dau-
dzi t3lu ejodie plini, kurus loloja im-
perialistiskie agresori, rupigi sagatavo-
jot un provokatoriski lzralsot karu
Korejd. Sodien nevienam nav Zaubu,
ka amerikanu imperialisti ar Korejas
déku gribgja celt savu samirkuso mili-
taro prestiZu, pastiprinat savu ekspan-
siju visd Austrumazija, uzkurt kara
histeriju yn radit kara konjunkiuru,
apmelot demokratisko nomelni, pie-
rakstot tai agresiju Koreja, un la!ie-
jadj panakt galveno komm'omaltét
starptautisko miera fronti. Sim nolu-
kam Volstrits jau mno pirméas Itqru
dienas lida vai no Adas drd, lai pie-
rad’tu neiespéjamo, un proti, ka agre-
sors csot Korcjas tautas demokratiska
republika (KTDR), bet agresijas upuris
— Li Sin Mana klike.

Ka zindms, 5iz negéligas plans izga-
zies. Amerikanu laikraksti 7. juniid
rakstija, ka evisbistamikaiz mums pas-
reiz ir nevis nopietnais militarais sta-
voklis Koreid, bet gan visd pasaulé iz-
piatijies uzskats, ka Amerika esol 3is
agresijas iniclatore un 1'03]5;4(‘:1‘;';3;-_.»
Atmaskotie ggresori, kas yeltli meégini-
ja savy agresiju paslépt aiz Drosibas
Padomes nelikumigd lémuma, lagad ar
bazim redz. ka Korejae notikumi vel
vairak nostiprinfijusi wisu tautu nleu-
kamo apnemfanog cinities par micru
un izjaukt imperialistuy gatavoto treso
pasaules karu. Vini cergéja ar sensa-
cionaldm weéstim par «prezidenta Tru-
meng veésturisko lémumus, par «Rie-
timpasaules liktenigo izfkirSsangs» u. C
izraisit pasaule kara kurinidtdjiem tik
nepieciciamo masu dezorientaciju, sa-

traukumu, padosanos kara psichozei.
Bet iznéca otradi. Taulas masas uz
Vasingtonas provokaciju reageja no-

gverti, asi un noteikti: ar miera kusti-
bas aktivizaciin zem lozunga «Rokas
nost no Korejass, ar grandiozu Stok-
holmas ursaukuma parakstiSanas kam-
pany Padomju lielvasti, ar visu Azijas
taulu celianos izskirofai cinai pret ko-
lonizatoriem, ar Korejas pairioty va-
renajiem pretiriecieniem.

Kaut gan amerikanu prese cen3as
gaglabat mierigu toni, zinas, kas nak
no Korejas, skaidri rdda, ka lizums,
kidam péc rietumu komentétdju do-
mam wvajadzéja notikt Koreja péc
ASV intervences, izpaliek un ka in-
terventu stdvoklis klast arvien sma-
giks. Kara pirmo nedélu gaita Koreja
urskatami vierdadiiusl arl, ka qmcrika—
pu partneri itin nemaz negrib karot
ASY imperialistu lJabad. — Li Sin Mana
armijy manima tilu ejosa demoraliza-
cija, raksta amerikanu korespon-
denti, — kareivii un virsnieki périet
tautag armiiag pusé, dezerté, neklausa

amerikanu vpavéles un panikia bag...
Kas atliecas Uz ASV  sabied-
rotiem — anglu.  =australiesq ho-

landiefu u, c. imperialisticm, tad wvinl
visai gausi iesaistds Korejas déka, bet
daudzas cltas wvalstis, kd Norvegija,
Griekija, val nu pazinojufas, ka «tam
nay ar ko palidzéts, vai ari ka Indo-
nezija, Egfipte, Sirija un citas arabu

valstis katesoriski atteikusds «pali-
dzft: Dienvidikorejai. Sodien jau var

secinit, ka amerikanu déka Koreja no-
zim#& jaunu triecienu ASV totalajai
diplomatijai, kura pavisam acim redza-
mi aizgljusi pardk talu.

L ]

Divdesmit piektajd junijd Li Sin
Mana karaspzks ar ievBrojamiem g¢pé-
kiem pirgdja 33 paraleli un iebruka
KTDR teritorija. Korejag tautas armija

ties Dienvidkorejd. Korcjas udenos
ieraddg anglu yn auslraliedy floteg vie-
nibas. Amerikanu un anglu aviacija

uzsika teroristisku Ziemelkorejas
pilsétu bombardé&ianu, bet to flotes
vienibag blok&a Ziemelkorejas pie-

krasti. Ar junija pédéjam dienm jm-
perialistiskds noemetnes karf pret Ko-
rejas tautu bija pilnd gaitd.

Tomer agresoru intervence neglaba
Li Sin Mana armiju no kauna pilnas
sakdves, Jau 27. junija Tautas armi-
ja, sagraujot divas pretinieka divizi-
jas, pavirzijis uz priekiy ap 20 kilo-
meiru un ienéma Kaisenu un Cundono.
Speéciga trieciena rezultatd nakosaji
dieni Korejas Taulas armijaz motori-
z€tds; dalag atbrivoja Korejas galvas-
pilsétu Seulu, Nikofajis dienfis Tautas
armija attistija sekmigu uvzbrukumu
visog frontes sektoros.

Austrumu gektory KTDR floles vie-
nibag izcéla desantus Samdekag wun
Phahonas rajond. Sie desanli savieno-
iés ar tur oppergjoldm “partizanu vie-
nibam un izveidoja stabilu fronti no
Eitloicar lidrz Samiekal. 6, juliia Tautas
armijag dalas, kag uzbruka no zieme-
Hem gar austrumuviekrasti, savienojas
ar sim desanta vienibam. Ar to pastip-
rindjudies draudi galvenajai amerika-
pu bazei Korejd — Fuzanas ostai.

Frontes ceniralaji gektord galvenis
kaujas risinajas gar Soseju, kas ved no
38. varaleles caur Vandiu un Ciasiu
uz dienvidiem. Nemot vérs 51 sektora
svarigumu, lisinmaniedi ar amerikapu
aviacijas atbalsty givi pretojas, lai no-
turétu savas rokis Vandju rajonu. Sis
piles bija velilgas. 3. jullia Tautas ar-
mija atbrivoja Vandju un sika jzveérst
uzbrukumu dienvidu un dienvidrietu-
tnu virziena, 6. juliid Tautas armiias
motorizétas dajag sasniedza Hanganas
upes vidusteci Ciusiu rajond. Citas
vienibag jau agridk sakg apiet ienaid-
nieka galvenp — Suvonas fronti,

Suvoni, kas ir stratefiski svarigs
dzelzcelyy un 30seiu mezgls, 35 km
dienvidog no Seulag — bija apmeties
amerikanu un lisinmanie$u Stabs Su-
vonas fronié bija koncenirétas labikag
lisinmaniefy divizijas. Dienvidog no
Suvonas pozicijas ienéma amerikapu
kijnieki yn artilerija, Tomér prasmiga
flangu manevra yn spéciga frontala
uzbrukuma rezultatd Tautags armiias
vienibag 4. julijd iepéma Suvonu, sa-
graujot un vajijot gan Dienvidkore-
jas, gan amerikanu dalas, Lisinmanie-
Su varasviri un vigu amerikanu pa-
domdevéji tik tikko jzmuka no Suvo-
nas.

Suvonas krifana nostidija smagi
stdvokli lisinmaniefus Infonas (Cemul-
po) sektora, 5. julija demokrati atbri-
voja Infonu. Frontes linija pavirzijas
uz dienvidiem no Suvonas, Seit Tautas
armija spécigd wuzbrukumd piespieda
amerikanus atkipties. 6. julitfd demo-
kratu karaspéks atbrivoja Heitaky pil-
sétu. Tautas armijas motorizétie avan-
gardi jau sasniegudi svarigu komuni-
kaciju eentru Honanu. Lisinmaniesi un
amerikanu karaspéks nekdrtibd at-
kapjas. ;

Korejags Tautas armija divy nedélu
kaujas, par spiti amerikanu, anglu un
australiesu intervenceli, guvusi labus
panikumus, pavirzijusies uz priekiu
lidz 150 km, t. i., veikusi treidaju ceja
no 38 platumegrada lidz Korejas dien-
vidolekrastel.

Amerikipu preses drimais tonis, ru-
ndint war kara perspektivism Koreia.
Makartura siidz’bas par slikto lajku
un vina pazipojums, ka «<brinumu ne-

Rajonu dziesmu svétku
norise

Padomin Laitwijas 10. gadadienai vel-
titie dziesmu svetki jau notikusi 18 lan-
ku rajonos un G Rizas rajonos. 1l
visur dziesmu svétki spilgti apliecini-
iugi lielo garizo spraizumu. kas egata-
vojolles lielajai jubileiai savilneiis re-
publikag darba jaudis. Lidz Sim noti-
kusajos dricsmu  svilkos wviedalilndies
ap 730 miksliniceiskis pafdarbibas ko-
lektivi ar 28000 dalibnickiem  SvEtki
pulcindiudi wvairak neka 150.000 klau-
sitdju,

Abrenes raiona dziesmu svétkos
{virsdirizents ¥r. Lozins) picdalijusice
14 kori, 3 deju kolektivi, 1 piitéju or-
kesiris. dalibnicku kopskaits 492, biiusi
kliat 7000 klausktaii.

Aidzputles mrajonkR (virsdirigents
V. Yikmanisy — 19 kori. 10 dein ko-
lekiivi, 964 dalibnicki. 3000 Kklausitiji.

Aliksnes miond (virsdirigenis
A. Mucenieks) — 18 kori, 6 deju ko-
jektivi. 2 orkestri, 949 dalibnieki,
G000 klausitiji.

Balvu ralond (virsdirizents A. Birn-
sons) — G korl, 3 deju kolektivi, 1 or-
kestris, 394 dalibmieki, 9000 klausitaji.

Césu rajond (virsdirigenls A. Kras-
tind) — 51 koris 8 dein kolektivi, 1 or-

kestris. 1876 dalibnicki. 12.000 klausi-
taii.
Jékabpils rajoni (virsdirikents

E. Skudra)l — I8 kori. 5 dein kolektivi,
2 orkestri, 843 dalibnicki, 6000 Klausi-
taii.

Kriaslavas raiond (virsdirigents
P. Kriimin%) — 14 kori, 1 deju kolek-
tivs, 559 dalibnkeki, 6000 klausitaji.

Krustnils rajfoni (virsdirikents
A. Vasilevskis) — 11 kori, 2 deju ko-

lektivi, 1 orkestris, 356 dalibnieki
6000 klausitiii.
Kuldizas raloni (virsdiridents

A, Segling) — 24 kori, 8 deju kolektivi,
1 orkestris, 1009 dzieddtdji, 5000 klau-
sitail.

Limbain rajona (virsdirikents
0. Amolini) — 22 kori, 12 deju kolek-
tivi, 1 orkestris, 839 dzieddtaji,

5200 klausitaii.

Ludzag raloni (virsdirigents H Ra-
dionovs) — 21 koris. 9 dein kolektivi.
1 orkesiris, 1002 dalibnieki, 10.000 klau-
sitaii.

Madonas rajond (virsdirikents
J. Brieznal — 30 kori. 2 deju kolekti-
vi. 1 orkestris. 872 dalibnicki. 4500 klau-
sitaji. (

Maltas rajoni (virsdirizenis J. Be-
tousovs) — 21 koris, 2 deju kolektivi,
658 dalibnieki. 5000 klausitiil;

Plavinu rajoni  (virsdirifents
P. Mezulisy — 24 kori. 5 deju kolek-

tivi, 2 orkestri, 896 dalibnieki, 2650
Klausitaji.
Priekules raiond (virsdirikents

J. Dreimanisi — 11 kori. 3 dein kolek-
tivi, 257 dalibnieki, 3500 klausitaji,

Siguldas rajonii  (virsdirigents
H. Mednis) — 31 koris. 5 deju kolek-
tivi, 2 orkestri, 1194 dalibnicki, 7000
klaunsitaji.

Talsu rajond (virsdirigents A Vai-
novskis) — 34 kori, 9 deju kolektivi,
1 orkestris, 1377 dalibnieki, 5000 klau-
sitadl.

Varak]anu rajoni (virsdirigenis
A, Pukste) — 11 kori. 2 deju kolektivi,
1 orkestris, 380 dalibnicku, 4000 klau-
sitaji.

Kirova rajond (virsdirigents
H. Mednis) — 68 kori, 21 deju kolektivs,

1 orkestris, 5733 dalibnieki, 12.000 klau- .

st fi.

Proletarieiu rajona (virsdiri-
gents M. GerSovs) — 46 kori. 3 dein
kolektivi, 1 orkestris, 2183 dalibnieki,
10.000 klausitdil.

Molotova rajoni (virsdirizenti
K. Dekis un E, Skudra) — 21 koris,
4 deju kolektivi, 3 orkestri, 1537 dalib-
nieki. 10.000 klausitaii.

Sarkanarmiias rajond (virsdi-
rikent: Janis Vitolin& — 26 kori. 3 de-
ju kolektivi, 1 orkestris, 1587 dalibnie-
ki. 10,000 klausitiii.

Lenina rajoni (virsdirigenis
V., Zelmenist — 3 koris. 4 dein kolek-
fivi. 1 orkestris, 1242 dalibnicki,
10.000 klausitaii

Riegas Jiarmalas rajond (virs-
dirikenti R. Kochs un 0. Gravelsine) —
5 kori, 3 deju ko'ekiivi, 1 orkestris,
379 dalibnieki, 5000 klausitaji.

Lidz ar visiem padomju laudim Stokholmas uzsaukumy parakstija ari lat-
vieSu padomju rakstinieki. AUE)3: Uzsaukumu paraksta dzejnicks V. Lukss
D. Gedzjuna uz.

PAR MIERU!

Visog misu republikas rajonos, pil-
88tds un kolchozu stis Padomju Lat-
viias tauta paraksta wveésturisko Stok-
holmas Uzsaukumu pret karu, par
atomierofu aizliegumu, par mieru visi
pasaulé. Parakstot solijumu kalpot mie-
ra lietai, latviesu tauta kopd ar wvisu
lielo padomju tautu saimi un visu pro-
gresivo cilvéci izsaka appémibu nepie-
Jaut jauna asinaina kara izcelianocs, ap-
liecina nelokamu gribu stradidt mierigu
radodu darbu.

Stokholmas uzsaukumu #Zajis dienas
parakstiia ari Latviias Padomiu rakst-
nieku savienibas biedri un darbinieki.
Vini pulcéjds mitind, lai apliecinatu
apnémibu mieriga, radoid darbi wvairot
padomju tautas kulturas bagitibu, lai
izteiktu protestu pret amerikapu im-
perialistu noziedzigo uzbrukumu Kore-
jas tautai, Par starptautiske stivokli
referéja Valdemars Kalpini.

— Amerikanu un anglu imperialisti
fZodien iet Hitlera pédis un pl3no jau-
nu briesmigu karu, — teica referents, —
Volstrita bankieri ar sava Mar3ala pla-
na palidzibu tiecas pirvérst vai pus
p;_'lsauie-s. par savu koloniju. Bet tas vi-
niem neizdosies! Velti 8ie kungi doma
kit planetas: koungi. Velti vini doma
jedest jaunu pasaules urunsgrEiy, Vinu
avanturas beigsies ar kauna pilnu sa-
kivi, uzvarés tautu miera griba.

Kveélos virdos pret kara kurinatdjiem
vérsag bijusaic Spanijas pilsonu kara
dalibnieks rakstnieks Zanis Griva, —
Kad jzlasiju par amerikanu agresoru
uzbrukumu Ziemelkorejai, nica prata
cits laiks — 1936. gada vasaras dienas
tdlaja spanu zem&. Ari toreiz fasistu
bumbvedéii nogalindja nevainigus sirm-
galvjus, sievietes un bérnus. Liermoja
mierigas pilsétas un ciemi. Nekad ne-
alzmirsisu 1os baigos skatus, ke pats
savim acim redzéju. Tas jededza sirdl
naidu un niknumu: nekur un nckad

nepledot nolddétajiem banditiem, To-
reiz viniem izdevids uz laiku gt uzvaru,
izpildit savus neféligos nodomus. Bet
jaunie agresori velti cer panikt savu.
Més sakim: rokas nost no Korejas!

— Tos, kas Sodien dedzina un slepkavo
Korejaz zemé més jau pazistam, Tadas
bita fasistu ordas. pret kuram eciniia-
mies ple Maskavas, Staraja Rusas un
tepat dzimtajd zemé, — teica dzejnieks
Fricis Rokpelnis. — Tie ir hitleriesu
jaunakie pecnicéji. Amatu vini ir macdi-
julies pie Maidanekas un Salaspils ni-
ves nometnu turétdjiem, bérnu un sjrm-
galviu slepkavam. Mums, padomju
rakstniekiem. Sodien vajadzigs tads pats
naida spéks pret tautas un visas cil-
viéces ienaidniekiem, tids pats naids,
kads vadija misu spalvu Tévijas kara
gados. Lal mdsn rakstitaiam vérdam.
prozag teikumam un dzejas rindaj ir
durkja asums! Lai miisu galvenais uz-
devums ir nesaudziga cipa pret impe-
rialistiskajiem kara kurinitdjiem, pret
Ziemn cllvéces izdzimteniem!

— Més nenikam parakstit Stokhol-
mas Uzsaukumu tuki@m rekim, — gavi
uzruni teica dzejnieks Meinhards Ru-
dzitis. — Ari miusu rakstnicki un L
nieki stajuiies cinag pozicijds ar dae-
blem, kas vérsti pret cilvéces apdraudé-
tdiiem. Parakstot Uzsaukumu soldrnies
savis dzeids, stistps. romanos, lugds an
rakstos cinities par mieru, visu briviby
milofo tautu mierigu sadarbibu, lai
nekad vairs kara régs neapdraud miisu
zemi,

SpZeigi skanéja Jana Grota un Patera
Sila varsmas par mieru, par radodu
dorbu, par padomiu valsts neuzvaramo
spélu,

Uzsaukumu parakstot, ikviéns sapra-
ia, ka vini stijas Vispasaules miera
sardz, izpilda olendkumu, uz kuru mis
aicina diZenais miera karognesdjs —
biedrs Stalins,

(I

Nakamaja nedeéel]a

fodien «Zieme]blizmas» parks, Vec-
milgravi, Stalina rajona dziesmu svatki.
Virsdirigents J. Brigzna. Skolénu koru
virsdirigents V. Bérzipé. Deju kolektiva
vaditaja Z. Bolochina, Sakums plkst. 18.

OKulturas un atpiitas parka brivda-
bas teatrl Maskavas rajona dziesmu
svetki. Virdirigents H. Radionovs. Sko-
lénu koru dirigents A. Krisbergs. Deju
kolektivu vaditijs K. BéilinE Sikums
plkst. 18.

O%enfu sild Rigas rajona dziesmu
svétki, Virsdirigents H. Mednis. Deju
kolektivu vaditajs A, Kaulins. Sakums
plkst. 17.

OValmieras Dramas teatri Arvida
Grigula lugas «Kramd ir uguns» pirm-
izréde.

ODzintaru koncertzilé Valiu un vieg-
lag muzikag vakars. Piedalaz Radioko-
mitejas simfoniskais orkestris T. V&a
vadibi. Solisti LPSR nopelniem baga-
tais mikslinieks L. Zachodniks um
J. Jeriova. S8kums plkst. 21.

10. julija Maikslas darbinieltu nams
skatitdju konference par Rigas teatru
I pusgada darbu. Sikums plkst. 1830

11. julidi Makslas darbinieku nams
MDN simfoniski orkestra koncerts. Si-
kums plkst. 20.
12, juliJa Akademiskajd Dramas teatr:
Arvida Grigula lugas «Krami ir uguns»
pirmizride. Sakums plkst, 20,

©Dzintaru koncertzilé Martas Albe-
ringas dein vakars, Piedalds estrades
brigade. Sikums plkst. 21,

“Dzintaros Latviefu muzikas un deju
ansambla koncerts. Sikums plkst, 21.
4 14. julija Madoni Filharmonijas mak-
slinieku konceris. Piedalss A. Pils (me-
co soprans), L. Zerbers (tenors). M., Al-
beringa un Fr. Balodis (dejas), V. Bigers
tklavieres). ' G. Reins (konferangid.
15. julija koncertu atkiartos Gulbens,
16. julija — Aloksné, 17. juliid — Valka,
1B, juliid — Valmierd.

15. julija Dzintaru koncertzilé Lat-
viedu muzikas un deiu ansambla kon-
certs. Sakums plkst. 21.

Rakstnieku un dzejnlekﬁ dailrades vakars

Latvijas PSR Politisko ziniSanu un zindtpn popu-
larizéSanas biedriba kopigi ar LPSR Padomju rakst-
nicku savienibu orzanizé 10, julija Latvijas valsts umni-
lielu rakstnieku un

i,

versitates auld  plkst. 20.00

Savas dzejas

A. Ribakovs, literaturas kritikis G. Korabelnikovs,
Leningradas dzejnieki V. Nevskis un E, Veétomova.

lasis
J. Grots, V., Bruline, A, Balodis, P. Sils, A. Imerma-

i

latviefu dzejnieki J. Vanags,

e i i

ztvéra ienaidnieka triecienu, iZJAUCR  yoiogot galdits — skaidri liecina, ka dzejnieku dailrades vakaru. Piedalisies Stalina premi- nis u. ¢,

fadistu av anh_uishsko nj?dt{fnu lgel-t_ﬁf_.'ll aizjuras agresory karstis galvas Kore- jas laureatli V. AZajevs, M, Lukonins, rakstnieks Valda Luksa levadvirdi.

jenemt Pchenjanu, 26. junija pérgéja i3 sapémusas stipri atvésinodu Zalti,

pretuzhrukumié un parnesa kara dar- »

bibu Dienvidkorejag teritorijd M. Vinlers e
Laikraksts sLiteratura un Miakslas iznik vienreiz nedéld. Redkolegija: V. Kalpinf (atbildigals redaktors) A. Grigulis, N Grinfelds. A. Krimins, A. Lapini, A, Sakse. Redakcijas adrese

Rigd. Kr. Barona ield 12. Telefons 21997. H._unas _stundas no
; 1zdev@is Latvijas laikrakstu un

#urnalu

plkst. 10—14. Numurs maksd Rbl. 1.— Abon#2%anas maksa Rb).
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