
MIERA VĀRDS
SKAN PĀRI PASAULEI

Pats akūtākais jautājums, kāds šobrīd atrisināms cilvēcei, ir cīņa par
mieru. Par miera saglabāšanu un pasargāšanu šodien ar vienādu degsmi
kaist visu krāsu un tautību godīgo ļaužu sirdis jebkurā zemeslodes malā.
Tiklab zinātniekam un māksliniekam, kā rūpnīcu un lauku darba darītājam
8i ir visdziļākā, pašas viņa eksistences problēma.

_ Miers ir dārgs katram patiesam darba cilvēkam. Turpretim vislielāko pre-
tīgumu vīriem un sievām, sirmgalvjiem un jaunekļiem izraisa baismu pār-
pilnā vārda «karš» pieminējums . Micrs mums nodrošina gaišas, priecīgas
dzīves celtniecību, kamēr kara vārdā mēs visi lasām postu un bēdas.

Mēs priecājamies par to, cik ātri dzīst kara cirstās vainas. Iznīcināto vai
sagandēto namu vietā jau paceļas jauni, vēl skaistāki. Nopostītās rūpniecības
nozares padomju ļaužu pašaizliedzīgajā darbā izvērstas vēl plašākas nekā
iepriekš. Padomju Latvijas laukos, ko ar nedzirdētu nesaudzību izbradāja
okupantu naglotie asiņainie zābaki, tagad kūsā pirmreizīgi spriegs darbs.
Mūsu kultūrai un mākslai nekad agrāk nav bijis tāda vēriena un jaudas,
kādu tā uzrāda patlaban. Dzīve atplaukst, dzīve iet uz priekšu, uz augšu!

To visu redzot un apzinoties, nevaldāms niknums pārņem katru Padomju
Latvijas pilsoni, izdzirdot par jauna kara kurinātāju drausmu plāniem. Vēl
viņiem nav gana, Šiem zelta kalnu rausējiem, kuriem pasakainu peļņu sagā-
dāja abi iepriekšējie kari! Mēs ar visu sirds kvēli pūlamies dzīves atjauno-
šanas un jaunceltniccības labad, bet viņi tīko visus kontinentus iegrūst jaunā
kara ugunsgrēkā. Kā spilgtāko simbolu šo nelietīgo nolūku realizācijai viņi
reklamē modernākās gangsterības elku — atombumbu. Sirpim un veserim,
traktoram un jaunceltņu sastatnēm volstritieši un viņu dienderi vērš pretī
ļaunāko sagrāves un izdeldēšanas ieroci.

Vai tas nozīmē, ka visi mūsu nerimtīgie pūliņi pakļauti atomšantažistu
patvaļai? Vai viss tas, ko mēs ceļam un veidojam, vienā jaukā dienā var
krist par upuri viņu briesmīgajai savtibai?

Nē, nē un vēlreiz nē! Padomju cilvēks savās nākotnes perspektīvās neredz
asiņu straumes un krāsmatās pārvērstus dārgumus. Mūsu skatiens rītdienu
tver vēl saulaināku, laimīgāku, bagātāku. Gara acīm mēs jau šodien saska-
tām Rīgas Jūrmalas elektrificēto dzelzceļu, kas pēc nepilnām pāra nedēļām
trauksmaini steigsies vest uz atpūtas vietām desmitiem tūkstošu darba rūķu.
Mēs jaušam, kā lepni izsliesies jaunā Rīgas viesnīca un citas celtnes, ka taps
brīnišķīgas agropilsētas, kurās mūsu lauku ļaudis dzīvos tik kulturālu un
pārtikušu dzīvi, par kādu vēl nesen tie nespēja pat sapņot. Mēs zinām, eik
stalta un diža būs mūsu Dailes teātra jaunprojektētā ēka, kuras telpu pla-
šajā mērogā radīsim savus visspilgtākos mākslas tēlus. Mēs ejam uz vislai-
mīgāko un neapdraudētāko nākotni — uz komunismu, kur vārdam «karš»
būs tikai drūmas pagātnes atmiņas skaņa.

Šāsdienas tautu varenākā kustība vēršas pret karu, par mieru. Ar bez-
galīgu darba mīlestību, aizrautību, nākotnes ticību arī mūsu republikas ļau-
dis kopā ar visām padomju tautām un to atbalstītas ceļ savu dzīvi. Viena
doma, viena pārliecība spārno mūs visus, tāds spēks, kāds iemīt komunisma
celtniekos, nav salaužams un iedragājams. Šo spēku apliecina padomju cil-
vēku darbs, ko viņi veic miera un cilvēces drošības labā.

Padomju ļaudis nav vieni savos centienos. Mēs esam grandiozā s miera
kustības drosmīgais priekšpulks. Līdzi mums skan miljonu un atkal miljonu
balsis. Nav cilvēces vēsturē bijis otra aicinājuma, uz ko tik spontāni Un pār-
liecināti atsauktos visu tautu plašākās masas, kā tas notiek attieksmē uz
Stokholmas aicinājumu.

Volstrita kliķe tagad redz, ka viņai pretī nostājusies visvarenākā, viscie-
šāk saliedētā armija — pasaules brīvību mīlētājas tautas. Un, ja arī atom-
bumbas vicinātāji vēl nebeidz plātīties ar šo zemisko atribūtu, tad, vērojot
gigantisko atsaucību Stokholmas aicinājumam, tie sāk apjaust, ka viņu nodo-
miem nekad nepiepildīties. Prasība aizliegt atomieročus un pasludināt par
kara noziedzniekiem to pirmos piclietotājus, liek aizokeāna mutes bajāriem
atcerēties savu garīgo priekšteču ceļa galu pie karātavām Nirnbergā. Tautu
tiesa savu vārdu reiz jau teikusi — tautu tiesa neklusēs arī turpmāk!

Miljonu paraksti zem Stokholmas aicinājuma ir visstiprākais valnis pret
katras agresijas tīkojumiem. Jo lielāks pieaugs šo parakstu skaits, jo nepār-
protamāk Hitlera un Gebelsa pēcnieki sajutīs, ka paklausīgas «lielgabalu
gaļas» vietā ap viņiem ir apzinīgas, vienotam mērķim pretim traucošās tau-
tas, kuras neizdosies ievilkt gatavotajā avantūrā. Miera aizstāvēšanas
padomju komitejas locekļi; publicēdami sava plēnuma rezolūciju ar lēmumu
pievienoties Stokholmas aicinājumam, ievadījuši masveida parakstu vākšanas
kampaņu zemeslodes sestdaļā.

Ar vienādu acumirkļa nopietnības apziņu plēnuma rezolūciju parakstīja
rakstnieki Tichonovs un Simonovs, akadēmiķi Vavilovs un Liscnko, kolchoz-
niece Seļivanova un aušanas meistare Jarigina. Es kopā ar visiem komitejas
locekļiem parakstījos dziļā pārliecībā, ka neizdaru sausu formalitāti, bet
speru vienu no noteiktākajiem un svarīgākajiem soļiem savā mūžā. Ikviens
paraksts zem šā vēsturiskā uzsaukuma taču gulstas uz svaru kausiem miera
uzvaras labā. Tas līdz ar miljoniem citu ceļ visas progresīvās cilvēces nāka-
mību pretī gaismai, brīvībai, mieram un demokrātijai.

Lūk, tāpēc ar tādu entuziasmu jau pirmajās parakstu vākšanas dienās ne-
pārskatāmajā miera cīnītāju ierindā stājās daudzi jo daudzi mūsu republikas
darba ļaužu tūkstoši. «Katrs jauns paraksts zem uzsaukuma ir trieciens agre-
soriem,» parakstoties teica VEF stachanoviete, sirmā strādniece Ida Golma.
«Mēs negribam vairs redzēt drupu kaudzes,» kolchozā «Cīņa» miera kampa-
ņas sapulcē uzsvēra' fermas pārzine Krausa, «mēs vēlamies mierīgi strādāt
savos tīrumos, lai vienmēr kuplas būtu mūsu druvas un raženi mūsu ganām-
pulki.» — «Miers uzvarēs karu!» sauc visa latviešu tauta. Tā ir mūsu nesa-
tricināmākā ticība. ?

Visstiprākā garantija tam, ka agresoru plāni beigsies ar neveiksmi,, ir
biedra Staļina atrašanās miera kustības priekšgalā. Jebkurš darbs, kura
priekšgalā nostājas lielais Staļins, beidzas ar spožāko panākumu. Cieši sa-
kļaujoties ap viņu, miera piekritēji izcīnīs uzvaru, kas nodrošinās tautām
gadu desmitu un simtu laimi, brīvu attīstību, uzplauksmi.

Latviešu tauta ir laimīga, ka, nekādu tirānu un satrāpu neierobežota, tā
jau desmit gadu soļo pa šo vistaisnīgākās cīņas ceļu lielā Staļina gudrajā
vadībā. Latviešu tautas balss skaļi un pārliecināti atsaucas Stokholmas aici-
nājumam — vienam no visnozīmīgākajiem mūsu gadsimta dokumentiem.
Latviešu tautas darbs veltīts miera ideālu sasniegšanai, jo tie ved uz visu
laikmetu labāko cilvēku cēlāko ilgu piepildi.

Ed. S m i ļ ģ i s
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Dzimtenes varenībai, tautas labklājībai
3. un 4. jūlijā Latvijas PSR Augstākā

Padome apsprieda un apstiprināja Lat-
vijas PSR Valsts budžetu 1950. gadam
un pārskatu par Latvijas PSR Valsts
budžeta izpildi 1949. gadā. Padomju
Latvija s darba ļaužu ievēlētie pār-
stāvji nosprauda uzdevumus republi-
kas valdībai tautas saimniecības, lab-
klājības un kultūras tālākā celšanā.

Tautas deputāti savās runās minēja
daudz skaitļu. Viņi runāja par simtiem
miljoniem rubļu, ko budžeta ienākuma
daļai dod sociālistiskā saimniecība, par
milzīgām sumām, ko valsts izdod tau-
tas saimniecības financēšanai un so-
ciāli kulturālajiem pasākumiem. Viņi
nosauca procentus, kuri noteikti un
skaidri parāda, ka neredzēti straujā
gaitā pieaug mūsu rūpniecības jauda,
mūsu sociālistisko lauku kopēju tech-
niskais bruņojums, ka no gada gadā
lielāks kļūst skolēnu un studentu
skaits mūsu mācības iestādēs, spēcīgā-
ka un labāk apgādāta veidojas veselī-
bas aizsardzības sistēma, plaukst zi-
nātne un kultūra.

Minēsim tikai dažus no šiem skait-
ļiem.

Finanču ministrs deputāts V. Lecis
savā ziņojumā teica, ka staļiniskās
pēckara piecgades laikā republikā at-
jaunoti, uzcelti un nodoti ekspluatācijā
1500 rūpniecības uzņēmumi. Aiz šī
skaitļa mēs saskalām ārkārtīgi nozīmī-
gus faktus. Pirmkārt, mēs redzam te
neapgāžamu apliecinājumu, ka Latvija
no kapitālistisko Rietumu agrārā pie-
dēkļa patiešām kļuvusļ par augsti -at-
tīstītas industrijas zemi, kur rūpniecī-
ba ieņem vadošo vietu tautas saimnie-
cībā. Mēs redzam te pilnīgi jaunas,
Latvijā agrāk nekad nebijušas rūpnie-
cības nozares, redzam jaunu, vismo-
dernāko techniku, milzīgu daudzumu
tautai vajadzīgas produkcijas — mā-
siņas un aparātus, vagonus un lauk-
saimniecības inventāru, audumus un
apavus, pārtikas produktus un jo
daudz citu ražojumu, kas vairo repub-
likas saimniecisko spēku un iedzīvotā-
ju labklājību. Beidzot, mēs te redzam
arvien pieaugošu pieprasījumu pēc
darba rokām, arvien tālāk un tālāk uz
neatgriešanos pagātnē aizejošu kapitā-
listiskās pasaules briesmīgo lāstu —
bezdarbu.

Pieco s pēckara gados darba ražība
Padomju Latvijas rūpniecībā pieaugusi
par 125 procentiem. Arī tas nav tikai
sauss skaitlis. Šie procenti nav radu-
sies paši par sevi. Tos radījusi jauna
technika, ko mūsu rūpniecībai tik ba-
gātīgi devusi Maskava, Ļeņingrada,
Urala varenā industriālā kalve. Tos ra-
dījusi savas valsts saimnieka apziņas
izaugšana latviešu strādniekā, sociālis-
tiskā s attieksmes pret darbu. Šos pro-
centus vispirmā kārtā devis jaunais
inadom^u cilvēks, kurš, boļševiku parti-
jas ieaudzināts, diendienā top lielāks
un diženāks.

Runas, kas izskanēja Latvijas PSR
Augstākās Padomes piektajā sesijā,
atklāja lielisku ainu par mūsu lauku
straujo augšupeju, par sociālisma uz-
varu lauksaimniecībā. Atkal tie bija
skaitļi, kuros ietvertais dzīvais saturs
raksturo uzplaukumu un izaugsmi. Mi-
nēsim tikai vienu no tiem. 1950. gadā
MTS skaits republikā sasniegs 100. Tas

nozīmē, ka lielāko daļu darbu zemko-
pībā veiks mechanizēti, ka 'mašinas
padarīs to, ko agrāk, no saules līdz
saulei sviedrus liedami, pastrādāja
budžu verdzībā iedzītie kalpi un sīk-
zemnieki. Deputat s A. Kalniņš varēja
paziņot, ka šo pavasari MTS pirmo-
ieiz lielas platības apsēja ar traktoru
sējmašīnām, ka ražas novākšanā kol-
chozu laukos šogad pirmoreiz pieda-
līsies ievērojams skaits komplicētu
lauksaimniecības mašinu — pašgājēji
kombaini, linu kombaini, linu plūca-
mās mašinas un cukurbiešu kombaini.
Buržuāziskajā Latvijā zemkopis šādas
mašinas pat nepazina. Bet tieši šie
traktori, kombaini, meliorācijas maši-
nas, lopkopības fermu mechanizacija ir
tas, kas zemnieka darba _ apstākļus
un dzīves līmeni ceļ līdz pilsētas strād-
nieku un inteliģentu darba apstākļiem
un dzīves līmenim, kas zemes kopējam
ļauj atliekt taisnus nepanesami smagā
darbā samocītos plecus, kas bijušajai
kalpa un sīkzemnieka sievai pirmo-
reiz mūžā nodibina cilvēka cienīgu
dzīvi.

Lūk, kāda liela, kūsājoša, arvien
augšupejoša dzīve atklājas, ja palū-
kojamies aiz šiem nedaudzajiem, saka-
rā ar republikas budžetu minētajiem
skaitļiem.

Kolosālus līdzekļus padomju valsts
izdod zinātnes, kultūras un mākslas
attīstīšanai. Kopā ar sociālajai nodro-
šināšanai un veselības aizsardzībai at-
vēlētajām sumām šie līdzekļi sastāda
60 proc. no budžetā paredzētajiem iz-
devumiem . Šie sešdesmit procenti ne-
nozīmē neko citu kā jaunas slimnīcas,
bērnu namus un sanatorijas, jaunas
grāmatas, gleznas un lieliskas teātra
izrādes, jaunas skolas, bibliotēkas un
kulturas namus, paplašinātus zinātniski
pētnieciskus institūtus un laboratori-
jas, nemitīgu tautas kulturālā līmeņa
celšanu. * . . .

Boļševiku partijai un padomju val-
dībai, lielajam Staļinam nav augstāku
interešu par padomju tautas intere-
sēm, nav dziļāku rūpju kā rūpes par
padomju cilvēku. To spilgti un nepār-
protami apliecina arī jaunais Latvijas
PSR budžets. Tā- sastādīšanā un ap-
stiprināšanā bija tikai viena mēraukla
— padomju valsts varenības un pa-
domju tautas labklājības celšana.

Mūsu republikas budžets, tāpat kā
visas mušu lielās sociālistiskās Dzim-
tenes budžets, kā diena no nakts at-
šķiras no kapitālistisko valstu budže-
tiem.

Jau atzīmējām, ka savā republikā
sociāli kulturālām vajadzībām šogad
izlietosim 60 proc. no visiem budžetā
paredzētajiem izdevumiem. Salīdzinā-
jumam minēsim, ka kapitālisma «pa-
raugvalstī» ASV 76 proc. budžeta iz-
lieto kara mērķiem. Šim skaitlim ko-
mentāri nav vajadzīgi. Tas pat s par
sevi liecina, ka «amerikāniskais dzī-
ves veids» arvien vairāk identificējas
ar dzīvošanu sagruvušās un pussagru-
vušās, netīrās _m:rdošā5 būdās, ar
dzīvošanu bezdarbā vai, labākā gadī-
jumā, mūžīgos bezdarba draudos, ar
nespēju sūtīt savus bērnus skolā, sa-
gādāt tiem pienācīgu apģērbu un pār-
tiku . To «amerikānisko dzīves veidu»,

ko rāda Holivudas liekulīgā filmu rūpn
niecības produkcija, ko daudzina līdzi
smieklīgumam stulbā Ņujorkas radio*
propaganda un dzeltenā prese, dzīvoļ
vienīgi amerikāņu miljonāri un miln
jardieri, dīkdienīgā un līdz pēdejānļ
galējībām izvirtusī «zelta Jaunatne»*bet otrais «amerikāniskais dzīves veids*,)
par kuru runājām iepriekš, kā briesn
miga sērga piemeklē arvien jaunus,
amerikāņu darba laužu miljonus.

Volstrita ultraimperialistiskā politj*
ka ar neprātīgu bruņošanos, ar nekauc
nīgu tiekšanos izjaukt normālu saim-i
niecisku attīstību un attiecības visai
pasaulē, ar gangsteriskiem paņēmier
niem ASV politiskajā ietekmē nokļu-i
vušu tautu aplaupīšanā novedusi visag
kapitālistiskās pasaules saimniecisko;
sistēmu katastrofālas krizes priekšvai
karā. Paniskās bailēs no šīs neizbēga-
mās ekonomiskās krizes neizbēgama*
jām sociālajām sekām Volstrita un,
Vašingtonas dižmaņi gatavi visu pa-i
sauli iegrūst jaunā kara ugunsgrēkā--
Tādēļ radušies tie 76 procenti, kas
ASV budžetā paredzēti militāriem iz-f
devumiem. Tas vairs nav budžets, bet
histērija. Tā vairs nav ienākumu un
izdevumu plānošana, bet ar trakuma
sērgu saslimuša zvēra agonija. Ilgu
laiku šīs ASV valdošo aprindu patolo-
ģiskās īpašības izpaudā s kara psicho-
zes uzvandīšanā, dažādu starptautisku
sarežģījumu mākslīgā radīšanā, «totā-
lajā diplomātijā», spiegu un diversantu)
darbībā tautas demokrātijas zemēsj
Kad visi šie ieroči ir izrādījušies truli
un nevarīgi, amerikāņu imperialistis-i
kais nezvērs ir ķēries pie praktiskSrri
mili tarām avantūrām. Tā radusies
amerikāņu intervence Korejā, tā nācis
pasaulē nedzirdēti nekaunīgais uzbru-i
kūms Ķinas teritoriālajai nedalāmībaiu
. Lūk, mūsu priekšā skaidri izteikts
mēģinājums izprovocēt jaunu pasaules
karu. Lūk, visā riebīgumā parādīju-
šies imperiālistiskā šakāļa atņirgtie
ilkņi! Un tomēr viņiem nelīdz nekādas
provokācijas, nekādas avantūras, jo
miljoni un simti miljonu labas gribas
cilvēku arvien apņēmīgāk pulcējas ap
vareno miera balstu — Padomju Sa-
vienību, ap miera un progresa karog-1
nesēju — biedru Staļinu.

Padomju Savienība sešas dienas be
miljoni 800 tūkstoš padomju pilsoņi
jau parakstījuši Stokholmas uzsauku-
mu par atomieroču aizliegšanu. Šis
skaits diendienā strauji pieaug. Jau
pirms krietna laika sprīža prese ziņo-
ja, ka ārpus padomju zemes Uzsauku-i
mu parakstījusi vairāk nekā 100 miljo-
ni cilvēku. Aug un pieņemas spēkāl
tautu pretspars amerikāņu agresoru!
neķītrajiem izlēcieniem. Šis pretspars
jau šodien ir tik varens, ka spēj pīš-
ļos satriekt katru mēģinājumu iegrūst
tautas jaunā asiņainā slaktiņā.

Progresīvā cilvēce nešaubās, ka Pa-
domju valsts, biedrs Staļins pasargās
pasauli no jauna kara šausmām. Pa-«.
domju tauta nosvērti, pilnā sava ne-
uzvaramā spēka apziņā turpina jaun-
celsmes darbu, vairo tautas materiālo
labklājību, iegulda jaunas vērtības
kultūras bagātību krājumos. Šiem
mērķiem veltīts arī jaunais Latvijas
PSR Valsts budžets.



Par dažiem valodniecības
jautājumiem

Atbildebiedrei E.Krašeņiņņikovai
Bdr. Krašeņiņņikovai

Atbildu uz Jūsu jautājumiem.

1. Jautājums. Jūsu rakstā pārlie-
cinoši parādīts, ka valoda nav ne
bāze, ne virsbūve. Vai būtu tiesības
uzskatīt, ka valoda ir parādība, kas
raksturīga i bāzei, i virsbūvei jeb pa-
reizāki būtu uzskatīt valodu par
starpparādību?

Atbilde. Protams, valodai, kā sa-
biedriskai parādībai, ir raksturīgs
tas kopējais, kas piemīt visām sa-
biedriskajām parādībām, tai skaitā
bāzei un virsbūvei, un proti: tā ap-
kalpo sabiedrību tāpat, kā to apkal-
po visas citas sabiedriskās parādī-
bas, tai skaitā bāze un virsbūve. Bet
tas patiesībā arī izsmeļ to kopējo,
kas piemīt visām sabiedriskajām pa-
rādībām. Tālāk sākas nopietnas at-
šķirības starp sabiedriskajām parā-
dībām.

Lieta tā, ka sabiedriskajām parā-
dībām bez šī kopējā ir savas speci-
fiskās īpatnības, kas atšķir tās vienu
no otras, un kas zinātnei ir vissva-
rīgākās. Bāzes specifiskās īpatnības
ir tās, ka tā sabiedrību apkalpo eko-
nomiski. Virsbūves specifiskās īpat-
nības ir tās, ka tā apkalpo sabiedrī-
bu politiskām, juridiskām, estētis-
kām un citām idejām un rada sa-
biedrībai attiecīgus politiskus, juri-
diskus un citus institūtus. Kādas ir
valodas specifiskās īpatnības, kas to
atšķir no citām sabiedriskām parā-
dībām? Tās ir, ka valoda apkalpo
sabiedrību kā cilvēku sazināšanās
līdzeklis, kā domu apmaiņas līdzek-
lis sabiedrībā, kā līdzeklis, kas dod
iespēju cilvēkiem saprast vienam
otru un nokārtot kopējo darbu visās
cilvēka darbības sfērās kā ražošanas
laukā, tā arī ekonomisko attiecību
laukā, kā politiskā laukā, tā arī kul-
tūras laukā, kā sabiedriskajā dzīvē,
tā arī sadzīvē. Sīs īpatnības raksturī-
gas tikai valodai, un tieši tāpēc, ka
tās piemīt tikai valodai, valoda ir
patstāvīgas zinātnes — valodniecī-
bas — pētīšanas objekts. Bez šīm
Valodas īpatnībām valodniecība pa-

zaudētu tiesības uz patstāvīgu ek-
sistenci.

īsāk: valodu nevar pieskaitīt ne
pie bažu kategorijas, ne pie virs-
būvju kategorijas.

To tāpat nevar pieskaitīt pie
..starpparādību" kategorijas starp
bāzi un virsbūvi, jo tādas „starppa-
rādības" nepastāv.

Bet varbūt valodu varētu pieskai-

tīt pie sabiedrības ražošanas spēku
kategorijas, teiksim, pie ražošanas
rīku kategorijas? Patiešām, starp va-
lodu un ražošanas rīkiem pastāv
zināma analoģija: ražošanas rīki, tā-

pat kā valoda, pauž sava veida vien-
aldzību pret šķirām un var vienādi
apkalpot sabiedrības dažādās šķiras,

kā vecās, tā jaunās. Vai šis apstāklis

dod pamatu tam, lai valodu pie-
skaitītu ražošanas rīku kategorijai?
Nē, nedod.

Kādu laiku N. J. Marrs, redzot, ka
viņa formula — „valoda ir bāzes
virsbūve", — sastopas ar iebildu-
miem, nolēma „pārkārtoties" un pa-
ziņoja, ka „valoda ir ražošanas rīks".
,Vai N. J. Marram bija taisnība, pie-
skaitot valodu pie ražošanas rīku
kategorijas? Nē, viņam, bez šaubām,
nebija taisnība.

Lieta tā, ka līdzība starp valodu
un ražošanas rīkiem aprobežojas ar
to analoģiju, par kuru es tikko ru-
nāju. Bet toties starp valodu un ra-
žošanas rīkiem pastāv radikāla atšķi-
rība. Šī atšķirība ir tā, ka ražošanas
rīki ražo materiālus labumus, bet
Valoda nekā neražo vai „ražo" vie-
nīgi tikai vārdus. Precizāk runājot,
cilvēki, kuriem ir ražošanas rīki, var
ražot materiālus labumus, bet tie
paši cilvēki ar valodu, bet bez ražo-
šanas rīkiem, nevar ražot materiālus
labumus. Nav grūti saprast, ka, ja
valoda varētu ražot materiālus la-
bumus, pļāpas būtu paši bagātākie
ļaudis pasaulē.

2. Jautājums. Markss un Engelss
r:finē valodu kā „domas tiešo īste-

nību, " kā «praktisko, ... īsteno ap-

l Zumals «Boļševifc» Nr. 1%

ziņu." „Idejas, — saka Markss, — ne-
eksistē atrauti no valodas." Kādā
mērā, pēc Jūsu domām, valodniecī-
bai jānodarbojas ar valodas jēdzie-
nisko pusi, semantiku un vēsturisko
semasioloģiju un stilistiku, jeb va-
lodniecības priekšmetam jābūt tikai
formai?

Atbilde. Semantika (semasioloģi-
ja) ir viena no valodniecības svarī-
gajām daļām. Vārdu un izteicienu
jēdzieniskai pusei ir nopietna nozī-
me valodas pētīšanā. Tādēļ semanti-
kai (semasioloģijai) jānodrošina va-
lodniecībā tai pienācīga vieta.

Tomēr, izstrādājot semantikas jau-
tājumus un izmantojot tās datus, ne-
kādā ziņā nedrīkst pārvērtēt tās no-
zīmi, un vēl vairāk — nedrīkst to
nekrietni izlietot. Es runāju par da-
žiem valodniekiem, kas, pārmērīgi
aizraudamies ar semantiku, neievēro
valodu kā „domas tiešo īstenību",
kas nesaraujami saistīta ar domāša-
nu, atrauj domāšanu no valodas un
apgalvo, ka valoda nodzīvojusi savu
mūžu, ka var iztikt arī bez valodas.

Grieziet vērību uz šādiem N. J.
Marra vārdiem:

„Valoda eksistē tikai, par cik tā
izpaužas skaņās; domāšana funkcio-
nē arī bez izpausmes ... Valoda (ska-
ņās) tagad jau sākuši nodot savas
funkcijas jaunākiem izgudrojumiem,
kas bez ierunas pārvar izplatījumu,
bet domāšana paceļas kalnup pār
pagātnē uzkrāto un nesen sarausto,
un tai pilnīgi jāatceļ un jāaizstāj
valoda. Nākamā valodā — augoša
domāšana technikā, kas brīva no da-
bas matērijas. Tās priekšā nepastā-
vēt nevienai valodai, pat ne skaņu
valodai, kas tomēr saistīta ar dabas
normām." (Sk. N. J. Marra „Darbu
izlase").

Ja šo „darba maģisko" tarkšķēša-
nu pārtulko vienkāršā cilvēciskā va-
lodā, tad var nākt pie secinājuma,
ka:

a) N. J. Marrs atrauj domāšanu no
valodas;

b) N. J. Marrs domā, ka cilvēku
sazināšanās var notikt ari bez valo-
das, ar pašas domāšanas palīdzību,
kas brīva no „dabas matērijas" , brī-
va no „dabas normām";

c) atraudams domāšanu no valodas
un «atbrīvodams" to no valodas
„dabas matērijas", N. J. Marrs ie-
kļūst ideālisma purvā.

Saka, ka domas rodoties cilvēku
galvā, pirms tās izteic valodā, rodas
bez valodas materiāla, bez valodas
apvalka, tā sakot neietērptā veidā.
Bet tas pavisam nepareizi. Lai kādas
domas arī rastos cilvēka galvā, tās
var rasties un pastāvēt tikai uz va-
lodas materiāla bāzes, uz valodas
terminu un frāžu bāzes. Neietērptās
domas, kas brīvas no valodas mate-
riāla, brīvas no valodas ,,dabas ma-
tērijas" — neeksistē. „Valoda ir do-
mas tiešā īstenība" (Markss). Domas
realitāte izpaužas valodā. Tikai ideā-
listi var runāt par domāšanu, kas
nav saistīta ar valodas „dabas matē-
riju", par domāšanu bez valodas.

īsāk: Semantikas pārvērtēšana un
pēdējās nekrietna izlietošana noveda
N. J. Marru pie ideālisma.

Tātad, ja semantiku (semasioloģiju)
nosargā no tādiem pārspīlējumiem
un nelietīgas izlietošanas, ko pieļauj
N. J. Marrs un daži viņa «skolnieki",
tad tā valodniecībai var atnest lielu
labumu.

3. Jautājums. Jums pilnīgi taisnība,
runājot par to, ka idejas, priekšstati,
tikumi un tikumiskie principi bur-
žujam un proletārietim ir tieši pre-
tēji. Šo parādību šķiriskais raksturs
katrā ziņā ietekmējis valodas se-
mantisko pusi (bet dažkārt arī tās
formu — vārdu sastāvu, kā pareizi
norādīts Jūsu rakstā). Vai var, ana-
lizējot konkrēto valodas materiālu
un, pirmām kārtām, valodas jēdzie-
nisko pusi, runāt par tās izteikto
jēdzienu šķirisko būtību jo sevišķi
tanīs gadījumos, kad runa ir ne tikai
par to, kā valodā izpaužas cilvēka
domas, bet arī viņa attieksme pret
īstenību, kur sevišķi spilgti parādās
yiņa šķiras piederība?.

Atbilde. īsāk sakot, Jūs gribat
zināt, — vai šķiras iespaido valodu,
vai tās ienes valodā savus specifis-
kus vārdus un izteicienus, vai mēdz
būt gadījumi, kad cilvēki vieniem un
tiem pašiem vārdiem un izteicieniem
piešķir dažādu jēdzienisku nozīmi
atkarībā no viņu šķiras piederības?

Jā, šķiras iespaido valodu, ienes
valodā savus specifiskus vārdus un
izteicienus un reizēm dažādi saprot
vienus un tos pašus vārdus un iztei-
cienus. Par to nevar šaubīties.

Bet no tā tomēr neizriet, ka speci-
fiskiem vārdiem un izteicieniem,
gluži tāpat kā atšķirībām semantikā,
var būt nopietna nozīme vienotas va-
lodas attīstībā visai tautai, ka tie
spējīgi vājināt tās nozīmi vai arī
tie spēj grozīt tās raksturu.

Pirmkārt, tādu specifisku vār-
du un izteicienu, kā arī atšķirības
gadījumu semantikā, valodā tik maz,
ka tie nez vai sastāda l°/« no visa
valodas materiāla. Tātad visa pārējā
nospiedošā vārdu un izteicienu ma-
sa, kā arī to semantika, ir kopīga
visām sabiedrības šķirām.

Otrkārt, specifiskos vārdus un
izteicienus, kuriem šķiras nokrā-
sa, valodā nelieto pēc kaut kādas
„šķiru" gramatikas likumiem, kas
dabā neeksistē, bet pēc pastāvošās
visai tautai kopējās valodas gramati-
kas likumiem.

Tātad specifisko vārdu un izteicie-
nu esamība, kā arī atšķirības valo-
das semantikā, neapgāž, bet, taisni
otrādi, apstiprina visai tautai kopē-
jas valodas esamību un nepiecieša-
mību.

4. Jautājums. Savā rakstā Jūs
pilnīgi pareizi novērtējāt Marru ka
marksisma vulgarizētāju. Vai tas
nozīmē, ka lingvistiem, tai skaitā arī
mums, jaunatnei, jāatmet viss
Marra lingvistiskais mantojums, ku-
ram tomēr ir virkne vērtīgu valodas
pētījumu (par tiem diskusijā rakstīja
bb. Cikobava, Sanžejevs un citi)?
Vai mēs, pieejot Marram kritiski,
varam no viņa tomēr ņemt derīgo
un vērtīgo?

Atbilde. Protams, N. J. Marra
darbi nesastāv tikai no kļūdām.
N. J. Marrs pielaida visrupjākās
kļūdas, kad viņš valodniecībā ienesa
marksisma elementus sakropļotā
veidā, kad viņš centās radīt patstā-
vīgu valodas teoriju. Bet N. J. Mar-
ram ir atsevišķi labi, talantīgi uz-
rakstīti darbi, kur viņš, aizmirsdams
savas teorētiskās pretenzijas, godīgi
un, jāsaka, prasmīgi pētīja atseviš-
ķas valodas. Tādos darbos var at-
rast ne mazums vērtīga un pamāco-
ša. Saprotams, ka šis vērtīgais un
pamācošais no N. J. Marra jāņem un
jāizlieto.

5. Jautājums. Par vienu no gal-
venajiem sastinguma cēloņiem pa-
domju valodniecībā daudzi lingvisti
uzskata formālismu. Loti gri-
bētos zināt Jūsu domas par to, kas
ir formālisms valodniecībā un kā to
pārvarēt?

Atbilde: N. J. Marrs un viņa
«skolnieki" apvaino «formālismā"
visus valodniekus, kas nepiekrīt
N. J. Marra «jaunajai mācībai". Tas,
protams, nav nopietni un nav gudri.

N. J. Marrs uzskatīja gramatiku
par tukšu «formalitāti", bet cilvēkus,
kas uzskata gramatisko uzbūvi par
valodas pamatu — par formalistiem.
Tas jau ir pavisam muļķīgi.

Es domāju, ka «formālismu" izdo-
mājuši «jaunās mācības" autori, lai
atvieglotu cīņu ar saviem pretinie-
kiem valodniecībā.

Sastinguma cēlonis padomju va-
lodniecībā ir nevis N. J. Marra un
viņa «skolnieku" izgudrotais «for-
mālisms" , bet Arakčejeva režims un
teorētiskie robi valodniecībā. Arak-
čejeva režimu radīja N. J. Marra
«skolnieki". Teorētisko jucekli ie-
nesa valodniecībā N. J. Marrs un
viņa tuvākie līdzgaitnieki. Lai ne-
būtu sastinguma, vajaga likvidēt i
vienu, i otru. Šo čūlu likvidēšana
atveseļos padomju valodniecību, uz-
vedīs to uz plaša ceļa un dos iespēju
padomju valodniecībai ieņemt pirmo
vietu pasaules valodniecībā.

J. Staļins
1950. g. 29. jūnijā .

PSRS Zinātņu Akadēmijas un PSRS
Medicīnisko Zinātņu akadēmijas sesijā

Maskavā šajās dienās notika izcila
PSRS Zinātņu Akadēmijas un PSRS
Medicīnas zinātņu akadēmijas sesija,
kas bija veltīta ģeniālā krievu zinātnie-
ka akadēmiķa I. P. Pavlova fizioloģi-
jas mācības problēmām. I. Pavlovs de-
vis ne tikai materiālistisko pamatu
medicīnai, bet viņam lieli nopelni ma-
teriālistiskā pasaules uzskata veidoša-
nā vispār. PSRS Zinātņu Akadēmijas
prezident s akadēmiķis S. Vavilovs se-
sijas atklāšanas runā pareizi aizrādīja,
ka Pavlova darba rezultāti dod mums
iesr>ēju plānot mūsu zinātniskos dar-
bus tālai nākotnei.

Pavlova mācībai ir liela nozīme visas
zinātnes uzplaukuma sekmēšanā. Tādēļ
notikušās sesijas nozīme neaprobežojas
tikai ar lēmumiem par krievu zinātnes
lepnuma — akadēmiķa I. Pavlova at-
stātā mantojuma tālāku izkopšanu.
Sesijas nozīme daudz lielāka. To dziļi
izprata katrs sesijas dalībnieks jau
pirmajā dienā, ieejot Maskavas zināt-
nieku nama lielajā zālē un lasot virs
prezidija galda transparentā biedra
Staļina vārdus: «Vispār atzīts, ka ne-
viena zinātne nevar attīstīties un uz-
plaukt bez domu cīņas, bez kritikas
brīvības» (J. V. Staļins. «Par marksismu
valodniecībā», «Pravda», 1950. g. 20. jun.).

J. V. Staļina laikraksta «Pravda»
un «Boļševika» numuros iespiestie
raksti par valodniecības jautājumiem
ir visu laikmetu lielākā zinātnieka
jauns ģeniāls ieguldījums marksisma-
ļeņinisma teorijā, kas dod klasisku
dialektiskās metodes lietošanas parau-
gu zinātnē. Sis raksts vēl un vēlreiz ir
pierādījums tam, cik daudz boļševiku
partija un personīgi biedrs Staļins
rūpējas par progresīvās zinātnes uz-
plaukumu, cik lielu vērību veltī zi-
nātnieku radošajam darbam. Šo liku-
mību apstiprināja arī akadēmiķa Pav-
lova mantojumam veltītā sesija, kas
reizē uzlaboja teorijas un prakses sa-
darbību bioloģijas nozarē.

Paralēli šiem vispārējas dabas sasnie-
gumiem sesijas principiālā radošā kri-
tika un paškritika izvirzīja uzdevumu
pilnībā izmantot akadēmiķa I. Pavlova
dziļi materiālistisko mācību. Tajā ir no-
rādījumi bezgala daudz jauniem ce-
ļiem, kurus mums jāiet fizioloģijas, hi-
giēnas, farmakoloģijas, medicīnas vis-
dažādākajās nozarēs.

I. Pavlova mācība bija tiešs turpinā-
jums Darvina teorijai par dzīvnieku
un cilvēka izcelšanos, par smadzeņu
funkciju veidošanos. Uz šiem pamatiem
Pavlovs radīja jaunu eru zinātnē, iz-
virzīdams domu, kas tagad kļuvusi
par aksiomu: cilvēks ir nedalāma psi-
chiski fiziska vienība.

So pareizo domu daudzi mūsdienu
zinātnieki, ne tikai kapitālisma valstīs,
bet arī Padomju Savienībā, bija atkal
vairāk vai mazāk aizmirsuši. Tie sāka
nodarboties ar dažādu blakus jautā-
jumu skaidrošanu. Sesijas nopelns ir
tas. ka padomju zinātne atkal ies kop-
solī ar ģeniālo Pavlova mācību, ka tā
nesadalīsies nesvarīgos sīkumos, bet
kompleksi risinās tālāk Pavlova mā-
cību par augstākās nervu sistēmas dar-

bību un citas teorijai, pat filozofijai um:
visai dzīvei svarīgākās problēmas, uz
kurām savā laikā norādījis akadēmiķis
I. Pavlovs.

Kā noskaidrojās plašajās debatēs,
tad atbildība par pašreizējo stāvokli
pirmā kārtā gulstas uz valsts fiziolo-
ģisko institūtu vadītājiem — akadēmi-
ķi L. A. Orbeli, prof. P. K. Anochinu,
akadēmiķi A. D. Speranski un citiem.
Viņi bija atgājusi no Pavlova_ nospraus-
tā ceļa, it sevišķi no augstākās nervu
sistēmas fizioloģijas pētīšanas, acīm
redzot nenovērtējot šīs problēmas iz-
cilo nozīmi fizioloģijā, medicīnā un pat
filozofijā. Tas viss tagad sīki noskaid-
rots diskusijā, kurā piedalījās vairāk
par 100 redzamāko PSRS zinātnieku.

Notikusī sesija ir tiešs turpinājums
radošām diskusijām, kas sākās 1947. ga-
dā par trūkumiem filozofijas jautā-
jumos, turpinājās 1948. gadā Vissavie-
nības lauksaimniecība s zinātņu akadē-
mijas sasauktajā sesijā par progresīvās
Mičurina bioloģijas principiem (kas
deva tik ļoti daudz vērtīgu norādījumu
visiem zinātniekiem un zinātnes no-
zarēm) un nule noslēgtajā diskusijā par
padomju valodniecības jautājumiem.

No šīm pārrunām redzam, cik aug-
līga ir radošu zinātnisku diskusiju me-
tode, cik strauji tā paātrina zinātnes
attīstību, kā tā nostiprina zinātnes
saites ar dzīvi, palīdz atmest visu veco,
savu laiku nodzīvojušo, attīrot ceļu
jaunajam un progresīvajam.

No diskusijām nav izslēdzamās ne-
kādas autoritātes, «tradīcijas», perso-
nas. Vienmēr un visur jāved visnoteik-
tciKa ciņa

pret pašapmierinātiou, prex

«nekļūdīgo» vadītāju cenšanos monopo-
lizēt zinātni. Neviena zinātniskā iestā-
de nedrīkst orientēties tikai uz kādām
nelielām zinātnieku grupām, neiesaistot
savā darbā visplašākās zinātnieku ap-
rindas un arī jaunos kadrus. Sī biedra
Staļina atkārtoti uzsvērtā doma tagad,
pēc pieminētās sesijas, beidzot ir gu-
vusi pilnīgu uzvaru. Sesijā varēja ari
vērot, ka pārrunu raksturs kļuvis daudz
lietišķāks nekā agrāk — kritika un
paškritika kļuvusi dziļāka, bāzējas
tikai uz nopietni pārbaudītiem datiem.
Pirmajā vietā tiek izvirzīts konkrētais
eksperiments, par kuru jau I. Pavlovs
rakstīja: «Tikai izejot caur eksperimen-
ta ugunīm, visa medicina kļūs tā, par
ko tai jābūt, t. i. apzinīga, tāda. kas
vienmēr un pilnīgi darbojas apzinīgi»'
(Kopoto rakstu II sēj., 360. lpp.).

Visu kopā sumējot, varam no visaa
sird s pievienoties sesijas galvenā re-s
ferenta akadēmiķa K. M. Bikova no-*
slēgumā izteiktajām domām:

«Viss izteiktais, mūsuprāt, vēlreiļ
apstiprina to, ka dižais staļiniskais laik-t
mets ir jaunas, komunistiska s sabied-
rība 5 uzcelšanas laikmets, laikmets,
kurā cilvēks pirmoreiz kļūst patiesi
brīvā personība un gūst neierobežotas
iespējas vislabāk iekārtot savu dzīvi.»:

Prof. Dr. A. KALNIŅŠ,
LPSR Zinātņu Akadēmijas
īstenais loceklis

INFORMATĪVS ZIŅOJUMS

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENĪBAS VALDES
PLĒNUMS

Latvijas Padomju rakstnieku savie-
nības valdes trešais plēnums, kas sā-
kās š. g. 5. jūlijā, bija pulcinājis rakst-
niekus ūn daudz viesu — sociālistiskās
celtniecības darba pirmrindniekus no
pilsētām un laukiem, partijas un pa-
domju darbiniekus.

Plēnuma darba prezidijā ievēlēja
Latvijas K(b)P CK sekretāru
b. Kalnbērziņu, Latvijas PSR Augstā-
kās Padomes Prezidija priekšsēdētāju
b. Kirchenšteinu, Latvijas PSRMinistru
Padomes priekšsēdētāju b. Lāci,
LK(b)P CK sekretārus b. Titovu,
b. Ņikonovu un b. Pelsi, Latvijas Pa-
domju rakstnieku savienības priekšsē-
dētāju tautas rakstnieku, Staļina prē-
mijas laureātu A. Upīti, PSRS Padomju
rakstnieku savienības ģenerālsekretāra
vietnieku Staļina prēmijas laureātu
A. Sufkovu, Staļina prēmijas laureātus
rakstnieku-? I. Erenburau. V. Ažaievu.
M. Lukoņinu, PSRS Padomju rakstnieku
savienības bērnu literatūras komisijas
priekšsēdētāju M. Belāchovu, Leņingra-
das žurnāla «Zvezda» galveno redak-
toru V. Druzinu, literatūras kritiķi
G. Korabcļņikovu, rakstnieci L. Voron-
kovu, rakstnieku A. Ribakovu, Latvijas
LKJS CK sekretāru b. Krūmiņu, Rīgas
pilsētas izpildkomitejas priekšsēdētāju
b. Deglavu, Latvijas Padomju rakst-
nieku savienības atbildīgo sekretāru
V. Luksu, Staļina prēmijas laureātus
A. Saksi, J. Sudrabkalnu. Fr. Rokpelni,
A. Griguli, tautas rakstnieku E. Blrz-
nieku-Upiti un literatūras kritiķi
K. Krauliņu.

Plēnuma darba pirmajā dienā pēc
A. Upīša ievada vārdiem referātu par
latviešu padomju literatūras kritiku un
tās uzdevumiem nolasīja A. Grigulis.
Debatēs par šo referātu, kuras noslē-
dzās plēnuma otrā darba dienā, 6. jū-
lijā, piedalījās Elejas rajona kolchozā
«Ausma» priekšsēdētājs b. Jansons,
laikraksta «Literatūra un Māksla» at-
bildīgais redaktors V. Kalpiņš, žurnāla

«Zvezda» galvenais redaktors V. Dru-
zins, Limbažu rajona kolchozā «Pa-
domju saule» priekšsēdētājs b. Vītols,
rakstnieki E. Damburs, A. Brodele,
šūšanas fabrikas «Drēbnieks» stachano-
viete A. Pole, b Reichmanis, rakstnieki
A. Ķēniņš, A. Bauga, J. Niedre.
V. Bērce, b. Krustiņsone, dzejnieks
J. Plaudis, Staļina prēmijas laureāts
Fr. Rokpelnis, zvejnieku kolchozā pār-
stāvis b. Polis, kritiķis Korabeļņikovs,
b. Riekstiņa, rakstnieks 2. Grīva,-
b. Pētersons, rakstnieki K. Freinbergs,
M. Kroma, K. Krauliņš, b. Jansone,
rakstnieks J. Ratners un prof. R. Pelše.

Plēnuma darba gaitā par kritikas
jautājumiem runāja Latvijas K(b)P CK
sekretārs b. A. Pelše.

Plēnuma trešajā darba dienā, 7. jūlijā,
referātu par latviešu padomju bērnu
literatūras pašreizējo stāvokli un turp-
māko attīstību nolasīja V. Lukss.

Debatēs par šo referātu piedalījās:
Rīgas 23. septiņgadīgās skolas pionieru
vienības priekšsēdētāja skolniece Inese
Maksimova, mēnešraksta «Bērnība»
redaktors V. Kaupužs, rakstnieki Les-
naja, P. Vīlips, LĻKJS CK sekretārs
b. Krūmiņš, M. Karlsons no Liepājas
rajona kolchozā «Zelta druva», Poligrā-
fijas mākslas arodskolas kemsorgs
Šneiders, rakstnieki J. Vanags, E. Zā-
līte, L. Pūrs, Valsts izdevniecības di-
rektors b. šinkavecs, bērnu un jaunat-
nes redakcijas vadītāja b. Pēte, pēda-:
goģe b. Lubaniete, PSRS PadomjU
rakstnieku savienības bērnu literatūras
komisijas priekšsēdētāja M. Belachova,
rakstnieks A. Ribakovs, Staļina premL,
jas laureāts V. Ažajevs.

Plēnuma noslēguma sēdē runājai
PSRS Padomju rakstnieku savienības
ģenerālsekretāra vietnieks A. Surkovs
un referents V. Lukss.

Tautas rakstnieks, Staļina prēmijas
laureāts A. Upīts gala vārdā rezumēja
plēnuma darba pieredzi*



Par latviešu padomju literatūras kritiku un tās uzdevumiem
A. A. Zdanovs referātā par žur-

nāliem «Zvezda» un «Ļeņingrad» saka:
«Biedrs Staļins mūs māca — ja vēla-
mies saglabāt kadrus, mācīt un audzi-
nāt tos, tad mums nav jābaidās kādu
apvainot, nav jābaidās principiālas,
drošas, atklātas un objektīvas kritikas.
Bez kritikas kura katra organizācija,
tajā skaitā arī literatūra, var satrunēt.
Bez kritikas katru slimību var padzi-
ļināt un būs grūtāk ar to tikt galā. Ti-
kai droša un atklāta kritika palīdz mū-
su cilvēkiem pilnveidoties, mudina vi-
ņus iet uz priekšu, pārvarēt sava darba
trūkumus. Tur, kur nav kritikas, tur
ieviešas sasmakums un stagnācija, tur
nav vieta 3 kustībai uz priekšu.

Biedrs Staļins vairākkārt aizrāda, ka
mūsu attīstības s varīgākais nosacījums
ir nepieciešamība, lai katrs padomju
cilvēks katru dienu rezumētu savu
darbu, bezbailīgi pārbaudītu sevi, ana-
lizētu savu darbu, vīrišķīgi kritizētu
savus trūkumus un kļūdas, apdomātu,
kā panākt labākus darba rezultātus un
nepārtraukti pilnveidotos. Uz literātiem
tas attiecas tādā pašā mērā kā uz vi-
siem citiem darbiniekiem. Tas, kas bai-
dās sava darba kritiku, ir nicināms
gļēvulis, tas nepelna tautas cieņu».

A. A. Zdanova vārdi, līdz pilnībai
pareizi, pasvītro partijas un ģeniālā
vadoņa biedra Staļina vairākkārtējos
norādījumus par kritikas būtisko un
neatņemamo lomu padomju dzīves at-
tīstībā, padomju tautas uzvaras gājienā
uz komunismu. Neviens padomju cil-
vēks nav un nevar būt vienaldzīgs pret
šo lielo patiesību. Dziļi un kvēli šai pa-
tiesībai ir jābūt ierakstītai arī katra
padomju rakstnieka sirdī. Viņš ir cil-
vēka dvēseles inženieris, bet viņš nevar
tāds būt, ja baidās patiesības, ja bai-
dās atklāti un droši spriest par sevi, ja
baidās dzirdēt drošus un atklātus
spriedumus par gevi un saviem dar-
biem.

Padomju rakstniekam ir jāmīl atklā-
ta, droša un principiāla kritika. Viņam
ir jānīst plelīdēji un glaimotāji, kas
ar nodomu noklusē pamanītos trūku-
mus viņa darbā un darbībā.

Taču uzskatīt literatūras kritiku ti-
kai par kļūdu -uzrādītāju un atklājēju
nozīmē pieiet literatūras kritikai vien-
pusīgi, samazināt literatūras kritikas
nozīmību un daudzos gadījumos novest
literatūras kritiku līdz absurdam, pat
līdz ļaundabīgai iedarbei.

Maksims Gorkijs šajā sakarā saka:
«Vecos laikos gadtirgos ļoti populāra
bija sPēka pārbaude Uz «turku galvas».
No cieta koka izgriezta un rupji izkrā-
sota, ši galva bija uzlikta uz_ cietas at-
speres dobjā dzelzs caurule; ļaudis,
kam gribējās parādīt savu spēku, ar
koka vāli sita pa šo galvu, no sitie-
niem galva, atsperi saspiezdama, no-

slīdēja zemāk, un skaitļu dēlis tās aiz-
mugurē rādīja sitiena speķu. Šai spēka

pārbaudē liela nozīme bija sišanas pras-
mei, un par uzvarētājiem parasti neiz-
rādījās vis stiprākie cilvēki, bet — uz-
sitēji. Kritiķi un recenzenti ļoti bieži
izturas pret rakstnieku kā spēka vīri

pret turku galvu» (M. Gorkijs — «Par
literatūru un citu»).

Līdzīgi izsakās ari V. Beļinskls, no-
rādot uz kritikas jēdziena pareizo iz-

pratni.
So lielo krievu klasiķu domas pareizi

noskaidro, ka kritika ir principiāls
mākslas darba novērtējums, izceļot un
noskaidrojot gan darba pozitīvās vēr-
tības, gan arī atsedzot tā trūkumus un
kļūdas.

literatūra ir

Padomju visprogresīvākā

un visrevolucionārākā literatūra pasau-
lē, jo tās saturs ir varena padomju
dzīve, ģeniālās Ļeņina un Staļina ide-
jas. Tās centrā ir komunisma cēlājs :—
padomju cilvēks. Padomju tauta tais-
nīgi prasa, lai padomju literatūras kri-

tik a izceltu un noskaidrotu, cik pilnīgi
padomju rakstniekam izdevies veikt
savu padomju rakstnieka Uzdevumu,
lai tiktu parādīta padomju literatūras
varenība un nozīmība, lai tiktu nostip-
rināti visplašākās masās rakstnieka
padomju dzīves patiesības konstatēju-
mi, lai nozīmīgi un ievērojami literatū-
ra s sacerējumi tiktu popularizēti. Tas
nozīmē, ka padomju tauta prasa dziļu,
vispusīgu, boļševistisku padomju lite-

ratūras kritiku.
Rakstnieku savienība ir pareizi iz-

pratusi kritikas svarīgo lomu un īpaši
pēdējā laikā veltī kritikas problēmām
un boļševistiskas kritikas attīstībai se-
višķu uzmanību. To liecina raksti par

kritiku «Literaturnaja Gazeta» slejas
un centrālajo s literatūras žurnālos. Bet
sevišķi par to liecina PSRS Padomju
rakstniek u savienības valdes 13. plē-
nums, kura darba gaita pati svarīgākā
vieta bija ierādīta tieši kritikas jau-
tājumiem. Rakstnieku savienības ģe-
nerālsekretāra b. A. Fadejeva dziļi pār-
domātais un plašais referāts «Par lite-
ratūras kritikas uzdevumiem» sniedz
plašu ainu par padomju kritikas stā-

vokli un, izvirzot veselu virkni svarī-
gu problēmu, iztirzā padomju kritikas
galvenos un svarīgākos uzdevumus. _Sī
jautājuma iztirzāšanu vēl padziļināja
un paplašināja A. Fadejeva referātam

sekojošās debates.
PSRS Padomju rakstnieku savienības

valdes 13. plēnumam ir ārkārtīgi svarī-
ga loma padomju literatūras kritikas
tālākajā attīstībā vispār, bet sevišķi
svarīga nozīme tā rezultātiem ir pa-
d°rnju nacionālo republiku literatūras
un kritika? attīstībā, īpaši — latviešu
Padomju literatūras un kritikas attīs-

(A. GRIGUĻA REFERĀTS LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENĪBAS
VALDES PLĒNUMA)

tībā, kur kritikas stāvoklis ir neapmie-
rinošs un prasa īpašu trauksmi.

Latviešu padomju literatūras kritika
mantojusi samērā ievērojamas demo-
krātiskā s literatūras kritikas tradīci-
jas. Jau sākot ar pagājušā g. s. pēdējo
gadu desmitu, progresīvā latviešu lite-
ratūras kritika veiksmīgi dragāja reak-
cionāras un diletantiskas parādības li-
teratūrā un spēja dziļi saviļņot visu
sabiedrību, tādējādi ieņemot svarīgu
vietu latviešu tautas sabiedriskās do-
mas attīstībā. Ir mūsu tautas vēsturē
vairāki periodi, kad latviešu progresī-
vajai literatūras kritikai bijusi spilgti
izteikta vadoša loma visā literatūras
attīstībā. Tā daudzkārt mobilizējusi un
virzījusi literatūras progresīvos spēkus
un audzinājusi jaunus literatūras kad-
rus. Tā spējusi radīt veselus pagriezie-
nus latviešu literatūras vēsturē par la-
bu progresīvo spēku nometnei. Tā daž-
kārt drošu roku notriekusi no reak-
cionārās buržuāzijas uzceltajiem pje-
destāliem gan «melnos literatūras va-
doņus», gan spējusi sadragāt veselus
reakcionārās literatūras grupējumus.

Lai atceramies ziben s spērienam lī-
dzīgo Maskavas universitātes studenta
Jansona-Brauna referātu 1893. g. —
«Domas par jaunlaiku literatūru», kas
radīja veselu apvērsumu latviešu lite-
ratūrā un dziļi satrauca plašus sabied-
rības slāņus.

Lai atceramies visu Jaunās strāvas
periodu, kad literatūras kritika bija
spējusi sev izkarot goda vietu sa-
biedrībā.

Visiem šiem kritiķiem piemita diez-
gan daudz kļūdu (kaut gan mēs tās
vēl līdz šai dienai neesam pratuši
atklāt un viņu darbību pareizi no-
vērtēt) . Viņi ne vienmēr gāja kon-

sekventi pareizu ceļu, jo nepilnīgi pa-
zina marksismu vai pat līdz mark-
sismam nekad nepacēlās. Bet viņu
darbus vēl šodien varam lasīt ar vis-
lielāko interesi. Tā latviešu literatūras
kritikā radās asprātīgs, argumentiem

bagāts, diskusijas tonis, tā radās
īpašs kritikas stils mūsu literatūrā,
kura ietekmē izveidojās asais Andreja
Upīša kritiķa talants.

Mums vajaga atšķirt tikai Bejinska,
Dobroļubova, Pisareva u, c. krievu
literatūras kritiķu darbus, lai redzē-
tu tos avotus, no kuriem ir guvuši
savu sparu šie kritiķi.

vai ceļš uz šiem dzidrajiem un dzi-
ļajiem krievu klasiskās literatūras kri-
tikas avotiem būtu aizaudzis latviešu
padomju literatūras kritiķiem, vai
viņi ir par kūtriem noliekties pie šiem
bagātību krājumiem?

Pat Andreja Upīša kritiskos rak-
stus mēs pazīstam nepilnīgi . Bet kam
gan latviešu literatūras attīstībā
priekšpadomju laikā ir lielāka nozī-
me kā Andreja Upīša kritiķa darbī-
bai? Vēl varbūt vienīgi Raiņa un

paša Andreja Upīša daiļliteratūras dar-
bībai. Šajā laikā vairākus gadu des-

mitus Andreja Upīša spalva bija šķēps,
ar ko viņš dragāja visāda veida reak-
cijas un diletantisma mošķus.

Arī tālākā periodā latviešu literatū-
ras kritikā var saskatīt labus parau-
gus, drošus cīnītājus, kas palīdzēja no-
stiprināt latviešu progresīvās literatū-
ras kritikas tradīcijas. Tāds, piemē-
ram, ir boļševiks E. Eferts-Klusais ar
savu darbu «Piezīmes par latviešu
ideoloģija s vēsturi» un ar savām re-
cenzijām.

Mēs dzīvojam laimīgā laikmetā, mēs
dzīvojam visprogresīvākās, visrevolu-
cionārākās literatūras laikmetā . Mums
radītas visas iespējas apgūt drošus
teorētiskus pamatus: visģeniālāko zi-
nātņu zinātni — Leņina-S'taļina mācī-
bu, lai mēs pienācīgi spētu novērtēt
padomju literatūras darbus, lai kļūtu
padomju tautas cienīgi dzīves patiesī-
bas un padomju mākslas meistarības
vērtētāji. Bet mēs vēl neesam pratuši
par tādiem kļūt.

Tieši literatūras kritikas nozarē
mums jāsarkst padomju tautas un mū-
su lielās skolotājas — krievu padomju
literatūras un krievu padomju litera-
tūras kritikas priekšā. Ar to es negri-
bu sacīt, ka mēs savā ideoloģiskajā
stājā stāvētu zem priekšpadomju li-
teratūras kritiķu ideoloģiskās stājas
vai pat uz līdzīga attīstības līmeņa. Nē.
Te pat nekādu salīdzinājumu nevar
būt.

Mēs esam citas ēras cilvēki. Mēs
esam padomju cilvēki, mums ir mark-
sistiski ļeņiniskais pasaules uzskats —
drošs un nemaldīgs bruņojums. Mēs
šajos 10 padomju dzīves gados esam
radījuši latviešu padomju literatūru,
kas cienīgi ieiet varenajā padomju li-
teratūras saimē.

Te sava loma, bez šaubām, bija arī
mūsu literatūras kritikai. Mēs esam
radījuši virkni nozīmīgu kritisku dar-
bu, starp kuriem minami tādi darbi
kā Andreja Upīša ^Sociālistiskā
reālisma estētika», «Padomju valsts
tapšanas opopsja», viņa raksti par
Gribojedovu, Beļinski, Puškinu, Radis-
čevu, «Literatūras principi padomju
skolā», «Latviešu padomju literatūras
augšupeja», R. Pelšes «Latviešu un
krievu literatūras sakari», K. Krauliņa
«Rainis un Jaunā strāva», K. Ozoliņa
«Par idejisku un partejisku mākslu»,
«Piezīmes par mūsu literatūru un kri-
tiku» , E. Sokola «Par padomju litera-
tūras boļševistisko pai-tcjiskumu»,

(SAĪSINĀTS)
J. Niedres grāmata «Latviešu folklora»,
daži Saca-Aņina kritiskie raksti u. c.
Bet šie sasniegumi neraksturo mūsu
kritikas vispārējo līmeni, jo mēs ne-
esam pratuši līdzināties pēc šiem labā-
kajiem sasniegumiem. Vēl vairāk —
mēs neesam pratuši radīt boļševistiskas
kritika s atmosfēru mūsu darbā un ap
mūsu darbiem. Mēs caurmērā rakstām
garlaicīgi un neinteresanti. Mūsu kri-
tikām nav nekāda stila. Mēs neesam
pratuši tālāk attīstīt to spraigo kritikas
stilu, kas sastopams mūsu kultūras
mantojumā. Mēs vāji pazīstam to, par
ko rakstām. Mēs nestrādājam, lai pa-
celtu mūsu zināšanas kritikas nozarē.
Citiem vārdiem — mūsu caurmēra kri-

tikas līmenis ir zems. Ir jādara viss, lai
mūsu kritika neatpaliktu pārējām mū-
su literatūras nozarēm, un tieši tāpēc
šodien šeit nesaudzīgi jāatsedz mū-
su trūkumi un kļūdas. Mūsu pienā-
kums ir pakļaut mūsu literatūras kri-
tiku kritikai, lai tā spētu mūsu tālā-
kajā darbā ieņemt savu nozīmīgo un
nepieciešamo vietu kultūras dzīvē.

1940. gadā sāka veidoties latviešu
padomju literatūra un reizē ar to
latviešu padomju literatūras kritika.
Līdz 1941. gada jūnijam, kad mūsu
ziedošo, jauno padomju dzīvi pārtrau-
ca neģēlīgais vācu fašistu iebrukums,
mēs spērām pirmos soļus kā padomju
literatūras, tā padomju literatūra s kri-
tikas laukā. Nav liela mūsu literatūras
deva šajā pirmajā padomju dzīves gadā,
un nedroši, meklējoši, daudzkārt kļū-
daini ir mūsu kritikas pirmie soļi.

Lielais Tēvijas karš kļuva par lat-
viešu literatūra s ugunspārbaudi, kuru
tā godam izturēja. Tieši Tēvija s kara
apstākļos ciešā un tiešā saskarē ar
brālīgajām padomju tautām izauga lat-
viešu padomju rakstnieku saime un
literatūra deva labu ražu. Taču jau
šajā periodā _ atpalika literatūra s kriti-
ka. Izveidojās uzskats, ka skarbajos
kara apstākļos ir jāuzskata par nozī-
mīgu vērtību katra deva latviešu pa-
domju literatūrā, tāpēc par kritikas
uzdevumu sāka uzskatīt paslavēšanu
un popularizēšanu.

No partijas pusedažkārt nāca bied-
riski brīdinājumi pret šādu vieglprā-
tīgu rīcību. Taču latviešu padomju kri-
tikai nebija visai dzirdīgas ausis.

Jau no paša sākuma latviešu padom-
ju literatūra s kritikā sāpīgs bija kadru
jautājums. Nelielajā jaunajā padomju
rakstnieku saimē gandrīz nebija ne-
viena, kas savu galveno darba enerģiju
veltītu tieši kritikai.

Tautas rakstnieks Andrejs Upītg ar
savu talantu, lielo erudīciju un izcilajām
darba spējām nenogurstoši strādā arī
padomju kritikas laukā. Padomju lai-
kā viņš ir sarakstījis plašu latviešu
literatūra s vēsturi, kas par nožēlošanu
vēl līdz _ pat šim laikam nav iespiesta.
(Vislielākie pārmetumi par to vēršas
pret Valst s izdevniecību.) Bet Andrejs
Upīts strada arī citās literatūras no-
zarēs, un visa viņa darba enerģija ne-var tikt veltīta kritikas darbam

Vienīgi Kārli s Krauliņš un Edgars
Damburs savu galveno darbību ir iz-
vērsuši kritikas nozarē. Pēdējā laikā
viņiem pievienojies arī Jānis Niedre.
Taču šie jaunākās paaudzes kritiķi
nav spējuši radīt latviešu literatūrā
kritiķu kodolu. Viņu darbība norit
separāti, bez organizētības, no gadī-
juma uz gadījumu un nespēj ienest
mūsu kritikā nopietnu padziļinājumu,
nespēj izvērst nopietnu kritikas at-
tīstības līniju. Nekā kvalitatīvi jauna,
vērtīga un padziļinoša, iesaistoties lat-
viešu padomju kritikas darbā, nav de-
vis arī Nikolajevs-Bergins.

Ar literatūras kritiku cieši saistītā
literatūras vēstures nozarē intensivi
sāka darboties Rūdolfs Egle. Bet pār-
agrā nāve viņu izsita no mūsu rakst-
niecības rindām, pirms viņš vēl pil-
nīgi paspēja nostāties uz padomju
literatūras pamatiem.

Mūsu kritiku un recenziju rakstī-
tāju saimi sastāda viss latviešu pa-
domju rakstnieku kolektivs. Tā būtu
apsveicama, ne peļama parādība, ja
rakstnieki kritiķa darbam pieietu ar
pietiekoši lielu nopietnību un nepār-
traukti censtos padziļināt savas teo-
rētiskās zināšanas, kāpināt savu lite-
ratūras kritiķa kvalifikāciju. Diemžēl
tas tā nav. Latviešu padomju rakst-
nieki literatūras kritikas darbam pie-
iet pavirši, steigā izpilda redakcijas
uzdevumus, absolūti nekā nedara sa-
vas kvalifikācijas celšanā.

Bez tam latviešu padomju kritikā
no laika gala ir ieviesusies kādā ļoti
peļama īpašība, kas traucē ne tikai
kritikas attīstību, bet traucē vispārē-
ju latviešu padomju literatūras attīs-
tību. Tā ir tā saucamā «draugu bū-
šana».

Kritiķiem ir bailes izpostīt labas,
draudzīgas attiecības ar saviem bied-
riem-rakstniekiem. Tas paver grupē-
juma draudus. Izveidojas princips:
gailis slavē dzeguzi par viņas dziedā-
šanu, dzeguze slavē gaili.

VK(b)P Centrālās Komitejas lēmumi
ideoloģijas jautājumos deva ārkārtīgi
daudz pozitīva latviešu padomju li-
teratūras attīstībā. Drošai un bolše-
vistiskai kritikai pakļāvās daudzi mū-
su literatūras trūkumi un vesela virk-

ne darbu, kuros izpaudās šie trūkumi.
Tas pavēra ceļu jaunu un ievērojamu
vērtību radīšanai latviešu padomju li-
teratūrā. Vesela virkne mūsu literāro
darbu ir saņēmuši visaugstāko balvu —
Staļina prēmiju. Tas bija vesels pa-
grieziens latviešu padomju literatūrā
uz lielāku idejisku skaidrību, lielāku
māksliniecisko meistarību.

Gandrīz nekā no visa tā nemācījās
pati literatūras kritika. Pāršalca lielie
vēji, un tā turpināja veģetēt tālāk.

Boļševistiskā kritikas gara trūkums
latviešu padomju literatūrā drīz vien
parādīja savas sekas visā Latvijas Pa-
domju rakstnieku savienības darbā. No
miegainības kritikas jautājumos tā
pārgāja uz aktīviem kritikas nožņaugša
nas mēģinājumiem.

Uz PSRS Padomju rakstnieku savie-
nības valdes 13. plēnumu Maskavā
no Latvijas Padomju rakstnieku savie-
nības kā pārstāvji izbrauca bijušais
Latvijas Padomju rakstnieku savienī-
bas atbildīgais sekretārs Ignats Muiž-
nieks un kritikas komisijas priekšsē-
dētājs Kārlis Krauliņš. Pēc viņu at-
griešanās Rīgā tika sasaukta rakstnieku
sanāksme, kurā Muižniekam un Krau-
liņam vajadzēja referēt kā par plēnu-
ma norises gaitu, tā par svarīgajām
probtemām, kuras iztirzāja plenumāļ,
saistot tās ar latviešu padomju litera-
tūras parādībām un latviešu padomju
literatūras kritiku. Bet neviens no šiem
referentiem pat necentās principiāli
pieskarties jautājumiem, nemaz neru-
nājot par nopietnu plēnumā iztirzā-
to problēmu saistīšanu ar mūsu lite-
ratūras un kritikas stāvokli.

Sabiedrība nevarēja palikt vienal-
dzīga pret tik paviršu pieeju svarīgam
jautājumam. Laikrakstā «Sovetskaja

Latvija» parādījās nosodošsraksts. Tā-
pat kritisks raksts par šo sanāksmi pa-
rādījās laikrakstā «Literaturnaja Ga-
zeta». Sai kritikai vajadzēja atvērt
acis Latvijas Padomju rakstnieku sa-
vienībai, it īpaši bijušajam atbildīga-
jam sekretāram I. Muižniekam un
kritikas komisijas priekšsēdētājam
K. Krauliņaan. Bet notika gluži pretē-
jais. Sākās organizēts uzbrukums pret
kļūdas kritizētājiem. Lietā iejaucās arī
Latvijas Padomju rakstnieku savienī-
bas partijas pirmorganizācija ar pirm-
organizācijas sekretāru b. Feldmani
priekšgalā. Kā valde, tā partijas pirm-
organizācija asi uzbruka laikrakstam
«Sovetskaja Latvija» un «Literatur-
naja Gazeta» speciālkorespondentam
M. Zorinam. Vai tas nav visspilgtākais
apliecinājums, ka Latvijas Padomju
rakstnieku savienībā valdīja sasmacis
gaiss!?

Tikai tad, kad partija mums atvēra
acis, mēs sapratām savu kļūdu apmē-
ru lielumu. Mums jāpateicas, ka šis
brīdinājums nāca laikā, un mums ir
iespēja savu darbu labot.

Dažkārt ir nācies dzirdēt pārmetu-
mus, ka Latvijas Padomiu rakstnieku
savienībā nevalda radoša atmosfēra,
ka rakstniekiem ir pārāk maz intereses
par savu biedru darbu. Sis pārmetums
ir ļoti pamatots. Mēs nedegam satrauk-
tība un priekā par savu biedru pa-nākumiem un neskumstam par viņu
kļūdām. Ja kāds no latviešu padom-
ju rakstniekiem ir uzrakstījis jaunu
nopietnu darbu, mūsu vidū nevalda
pacilāta satrauktības atmosfēra. Mēs
esam vienaldzīgi un gaidām: kas nu
būs? Mēs gaidām, ko teiks sabiedrība,
un tad tikai ieņemam vienu vai otru
poziciju. Bet vajadzēja būt pilnīgi pre-
tēji. Rakstniekiem pirmajiem vajadzētu
nākt ar pareizu, boļševistisku novērtē,
jumu un dot padomju tautai pareizu
ieskatu par jauno parādību latviešu
padomju literatūrā. Pietiek atcerēties,
cik vēsi Latvijas Padomju rakstnieku
savienības kolektivs uzņēma Annas

Sakses ievērojamo darbu «Pret kalnu».
Un tikai pēc tam. kad visa tauta tam
veltīja vislielāko atsaucību, mēs atzi-
nām: jā, tā jau tas ir.

Tāds pats radošasatmosfēras trūkums
valda arī latviešu padomju literatūras
kritikā. Literatūras kritika nedeg par
rakstnieku, par viņa turpmākām gai-
tām. Ne jau nu visa mūsu kritika pa-
stāv tikai no slavas dziesmām vien.
Tiek arī runāts par kļūdām un trū-
kumiem un dažkārt recenzija pastāv
tikai no kļūdu un trūkumu uzrādīju-
miem. Bet viss tas notiek ar tādu
aukstu profesionālismu, kurā nejūt
kritiķa rūpes par rakstnieku, nejūt
cenšanos viņam palīdzēt. Tāda kritika,
ja arī tā galvenajos vilcienos ir pa-
reiza, paliek neauglīga un dažkārt var
nodarīt literatūrai vairāk posta nekā
labuma. Sīs parādības raksturošanai
piemēru netrūkst. Man pašam šajā
ziņā ir bijušas kļūdas, kaut vai attie-
cībā uz A. Brodeles lugu «Skolotais
Straume». Var vēl pieminēt Ādolfa
Talča recenziju par Pāvila Vīlipa
poēmu "Fabrika pie Gaujas» un Igna-
ta Muižnieka recenziju par Vizbuļa
Bērces stāstu «Pirmie vienpadsmit»,
kur cauri jūtam tieksmi «uzrādīt» un
«atklāt», ko pavada tīksmināšanās sa-
jūta par rakstnieka kļūdām.

Ja darbs ir principiāli nepareizs, tad
kritiķa pienākums to pateikt, Īsts pa-
domju kritiķis to vienmēr pateiks, neiz-

nīcinot pašu rakstnieku, bet gan viņam,

palīdzot. Zīmīgs labas padomju kriti-
kas piemērs šajā ziņā ir M. Bubennova
raksts laikrakstā «Pravda» par V. Ka-
tajeva romānu «Par padomju varu».
Asāku kritiku ir grūti iedomāties, bet
arī biedriskāku un draudzīgāku kriti-
ku ir grūti atrast. Viscaur mēs jūtam
kritiķa cienību pret autoru un mīlestī-
bu uz padomju literatūru. No tādām
kritikām ir jāmācās mūsu kritiķiem.

Pa daļai ar paviršu pieeju biedra,
darbam, pa daļai ar ļoti vājām zinā-
šanām ideoloģiskajos jautājumos iz-
skaidrojams tas, ka rakstnieki un kri-
tiķi nespēja Fricim Rokpelnim norā-
dīt uz principiālām kļūdām viņa lugā
«Raiņa jaunība» un darbs kļūdainā
veidā parādījās uz Dailes teātra skatu-
ves. Pēc K. Saknes pareizā un princi-
piālā raksta «Cīņā», autoram nenācās
grūti darbu izlabot, un pārstrādājumā
filmas scenārijā tas sasniedza augstu
māksliniecisku pakāpi, tā ka autorsko-
pā ar aktieru kolektivu saņēma Staļina
prēmiju. Rakstnieku kolektivs izrādī-
jās nespējīgs palīdzēt Fricim Rokpel-
nim.

Ja Rakstnieku savienībā trūkst ra-

došas atmosfēras, tad dabiski, ka tās
nav arī jauno rakstnieku darbā, kuri
grupējas ap to. Man tikai nedaudz ir
nācies dzirdēt šo jauno rakstnieku uz-
stāšanos darbu iztirzājumos, bet vien-
mēr tur ir bijusi nomanāma «turku
galvas sišanas» atmosfēra, par kuru
runā Gorkijs.

Arī jauno rakstnieku darbā ir jārada
cita, veselīgāka atmosfēra. Neveselīgā
atmosfēra radošajā darbā un kritikā,

kas valdīja līdz šim Latvijas Padomju
rakstnieku savienībā, ir izveidojusi arī
neboļševistisku rakstnieku attieksmi
pret kritiku. Latviešu padomju rakst-
nieks ir ārkārtīgi neiecietīgs pret kri-
tiku. Viņš neuztver kritiku kā palī-
dzību, bet kā uzbrukumu sev un tāpēc,
tīri dabiski, cenšas visiem līdzekļiem
«uzbrukumu» novērst. Viens no līdzek-
ļiem, kā «uzbrukumu» novērst, ir uztu-
rēt draudzīgas attiecības. Tas atkal
noved pie jau minētās «draugu būša-
nas».

Tās ir parādības, kas novēršamas ar
vispārēju latviešu padomju literatūras
kritikas līmeņa kāpināšanu līdz īstai,
principiālai padomju kritikai.

Visos desmit latviešu padomju lite-
ratūras pastāvēšanas gados «Karogā»
un laikrakstā «Literatūra un Māksla»
ievietotos plašākos rakstus par litera-
tūras jautājumiem varam saskaitīt uz
roku pirkstiem.

Latviešu padomju kritika ir vāji sa-
gatavota tāda veida darbam. Mums
trūkst kaut cik nopietnas kritikas kul-
tūras. Kā jau aizrādīts, mēs ļoti vāji
pazīstam krievu klasisko kritiku, mēs
pat vāji pazīstam mūsu pašu — latvie-
šu kritikas kultūras mantojumu, bet,
kas pats ļaunākais, mēs vāji pazīstam
citu brālīgo padomju tautu literatūras
kritiku.

«Karogs» un «Literatūra un Māksla»
tāpat neko nedara, lai jnpularizētu

latviešu valodā nopietnākos un svarī-
gākos rakstus, kas parādās krievu pa-
domju izdevumos par literatūras jau-
tājumiem.

Jāpiezīmo, ka latviešu padomju kri-
tikā līdz šim pat laikam nav skaidri
kritikas žanra jēdzieni. Mēs neatšķiram
kritisku apcerējumu no recenzijas. Ja
redaktoram izdevies pierunāt kādu au-
toru uzrakstīt kaut ko izdevumam, tad
pierunātais sāk rakstīt. Ja būs vairāk
laika un labs garastāvoklis, rakstu pa-
stieps garāku — būs kritika, ja laika
būs mazāk — iznāks recenzija.

Jāatzīst, ka ar labām un lietišķām
recenzijām arī var veikt lielu un ievē-
rojamu kritikas darbu. Atcerēsimies
krievu literatūrā V. Beļinska recen-
zijas. Tām savā laikā bija ļoti liela
nozīme. Latviešu literatūrā milzīga no-
zīme bija Andreja Upīša recenzijām-
cīņā pret reakciju un diletantismu.

Pašlaik lielākais recenziju vairums
nepaceļas pāri bibliogrāfijas raksturam,
un pat tad recenzents nav spējīgs dot
lasītājam kaut cik vispusīgu ieskatu par
grāmatu. Zīmīgs piemērs tam ir Vale-
rija Vasara recenz.ija par Vizbuļa Bēr-
ces grāmatu «Pirmie vienpadsmit»
(«Karogs», 2. num., 1950.). Kā sevišķs
piemērs var noderēt arī Nikolaja Ber-
gina recenzija par ukraiņu rakstnieka
A. Gončara grāmatu «Zelta Prāga»
(«Karogs». 1. num., 1950.). Rodas šau-
bas, vai Bergins vispār šo grāmatu ir
lasījis.

Mūsu lielākais literatūras izdevums
ir žurnāls «Karogs». Tas ir mūsu «bie-
zais žurnāls», kuram jāatspoguļo visa
mūsu kultūras dzīve. Kā «Karogs» iz-
pilda šo savu pienākumu? Katram ob-
jektīvam spriedējam jāatzīst, ka vāji.

No varenās padomju kultūras dzīves
līdz «Karoga» kritikas daļai aizvijas
tikai sīkas recenziju taciņas, un tās pa-
šas ir bez jebkāda plāna, gadījuma gā-
jēju iemītas.

Liekas, ka «Karoga» kritikas daļai
nav noteikta plāna, un tas ir vislielā-
kais trūkums, no kura izriet visas pā-
rējās kļūdas un nepilnības.

Liekas, ka «Karogam» nav nekādas
daļas par to, kas svarīgs padomju
tautu literatūras dzīvē. Tādu rakstu
nav ne šogad, ne pagājušo gadu, nedz
senāk. Notika PSRS Padomju rakstnie-

Turpinājum» 4. lapas put»



Par latviešu padomiu literatūras kritiku un tās uzdevumiem
Turpinājums no 3. lapas puses

ku savienības 13. plēnums. «Karogam»
šāds plēnums neeksistē. Ja V. Vasars
savā rakstā, 3. numurā, garāmejot ne-
būtu piezīmējis, ka tāds plēnums tiešām
noticis, <»Karoga» lasītājiem šis fakts
būtu palicis visdziļākais noslēpums.

Bet kā tad ir ar «Karoga» recen-
zijām, vai tās apmierina padomju lasī-
tāju prasības?

Vislabāks stāvoklis ir attiecībā uz
latviešu padomju literatūru. Tur acīm
redzot ir princips atsaukties, pēc iespē-
jas, uz visām jauniznākušajām grāma-
tām. Tas ir pareizi. Bet tūliņ arī seko
kāds svarīgs trūkums. «Karoga» redak-
cijai, šķiet, ir pilnīgi vienalga, kāda
rakstura ir jauniznākušā? grāmata —
maza, lie'a. bieza, plāna, svarīgāka, ma-
zāk svarīgāka. Recenzenta kvalifikāci-
ja, recenzijas apmērs arī nav svarīgs.
Viss atkaries no paša recenzenta gri-
bas, garastāvokļa un nodarbinātības
pakāpes.

Tas pats attiecas uz novērtējumu.
Redakcija recenzijas nerediģē. Recen-
zents novērtē, kā grib. Ar to līdz la-
sītājam nenonāk pareiza orientācija
par grāmatu. Labākā gadījumā viņš
uzzina tikai to, ka tāda un tāda grāmata
ir iznākusi. Par grāmatas nozīmību un
svarīgumu lasītājam jāspriež patstā-
vīgi. Palīdzību recenzijās viņš neatrod.
Un pilnīgā apmulsumā lasītājs var no-
nākt tad, ja viņš sāk lasīt recenzijas
vairākos izdevumos oar vienu un to
pašu grāmatu. Piemēram, ja lasītājs
izlasīs visas recenzijas, kas uzrakstītas
par ,J. Granta stāstu «Vēja pusē» un
visu uzrakstīto ņems par piinu, viņš
nonāks pilnīgā apmulsumā, jo ko
viens slavē, to otrs nopeļ, nekādu ana-
līzi un argumentus savas domas pama-
tošanai recenzenti nemēdz pielietot.
Viņi tikai «izsaka savas domas-> . Vie-
nīgi, ja lasītāja rokās nonāks š. g. 109.
«Cīņas» num. iespiestā V. Melna recen-
zija par Granta stāstu, viņa izpratne
sāks noskaidroties, ne tāpēc, ka šī re-
cenzija slavē vai peļ stāstu, bet tāpēc,
ka šai recenzijā ir analizē, ir domas
argumentācija, kas ierosina lasītāju
spriest un domāt līdz.

Pēdējā pusgadā par latviešu padom-
ju literatūru žurnālā «Karogs» ir
iespiestas 13 recenzijas un bez tam vēl
Z. Deglavas pārskats par 1949. gada
bērnu grāmatām un V. Vasara raksts
«Par latviešu padomju bērnu literatū-
ras uzdevumiem».

Šis recenzijas, saprotams, neatspogu-
ļo visu mūsu literatūru, bet pašu galve-
no tomēr reģistrē.

Plašākā starp tām ir K. Krauliņa
recenzija par Viļu Lāča romāna «Vēt-
ra» 3. daļu — «Lielās padomju dzīves
csltnieki». Viļā Lāča romāns ir tik no-
zīmīga parādība literatūrā, ka te bija
vieta problēmas saturošai kritikai. Taču
Krauliņš paliek šauras recenzijas ietva-
ros. Pie tam šajā recenzijā spilgti iz-
paužas tipiska mūsu recenzentu kļūda,
proti profesionālas kvalifikācijas trū-
kums atņem tiem iespēju runāt par
mākslinieciskās meistarības. _ t. i. par
mākslas darba formas jautājumu.

Vairākus gadus mūsu literatūrā val-
dīja paniskas bailes no pieskaršanās
formas jautājumiem. Katra formas
problēmas izvirzīšana kvalificējās ka
«formālisms». Pēc pagājušā gada 7. au-
gustā «Pravda» publicētā ievadraksta
stāvoklis krasi mainījās. Radās prasība
pēc formas analizēs kritikās un recen-
zijās. Taču mūsu kritiķu lielais vairums
vēl nav apguvuši prasmi iztirzāt for-
mas jautājumus.

Loti spilgti šī kļūda izpaužas
K. Krauliņa recenzijā. Formas jautā-
jumam autors veltī recenzijas pēdējo
nodaļu, un visi spriedumi par formu
kļūst mechaniski, ar saturu nesasaistīti
Pie tam viņš atļaujas _ vēl sajaukt
sižeta un kompozīcijas jēdzienus.

Man nav iespējams apskatīt visas
13 recenzijas par latviešu padomju lite-

ratūru, kas ievietotas «Karogā». Katram
iespējams pārbaudīt, ka lielākajam vai-
rumam no tām piemīt kļūdas, kurām
pieskāros vispārējā raksturojumā.

Gribu piezīmēt vēl tikai pāris vārdu
par Edgaru Damburu.

Dambura sākotnēja recenzenta dar-
bība bija iepriecinoša. Viņš rakstīja ne-
garas, vienkāršas, skaidras recenzijas,
kurās samērā labi popularizēja padom-
ju grāmatas, kaut arī neizvērsa nekā-
du dziļu un plašu analīzi. Turpretim pē-
dējā laikā E. Damburs vairs nevar uz-
rakstīt gandrīz nevienu recenziju bez
nodošanās savdabīgai «filozofijai». Šīs
«filozofijas» vispārējais saturs ietver
sevī tamlīd-īgu patiesību, ka zivs dzīvo
ūdenī, bet kaķis uz sauszemes, ka ko-
kam aug lapas, bet pie telefona apa-
rāta tas nav piedzīvots.

Izskaidrojums šādai Dambura «filozo-
fijai» ir diezgan vienkāršs. Viņš pārāk
pavirši izturas pret savas kvalifikaci-
ja= celšanu.

Pārskati par literārajiem darbiem
zināmā periedā vai zināmā žanrā ir
apsveicama lieta. Tikai nav labi, ja tie
paliek tikai sausu faktu virknējums bez
principiāli saistošas līnijas, kas faktus
sakausē vienotā celtnē. Šāds trūkums
piemīt Z. Deglavas un visiem citiem
pārskatiem, kas sastopami mūsu kri-
tikā.

Pilnīgi nenormāls stāvoklis «Karogā ;

ir ar krievu padomju literatūras iztir-
zājumiem. Pavisam šajā gadā iespiesti
trīs raksti par krievu padomju litera-
tūru. Pie tam tie neviens nepievēršas

tiem krievu padomju rakstnieku dar-
biem, kuri iznākuši latviešu valodā. Ma-
teriāla izvēle ir visdīvainākā. Šie trīs
raksti ir: Nikolajeva-Bergina raksts
«Aleksejs Tolstojs un laikmetīguma
problēma^. Kas šo rakstu būs lasījis,
tam būs skaidrs, ka pretenciozais virs-
raksts ir paņemts no kāda cita raksta
par Alekseju Tolstoju. Nekādu problē-
mu šajā pārstāstījumā par dažiem, vi-
siem zināmiem faktiem nav. Otrais
raksts ir M. Vilka raksts par N. Špa-
nova romānu «Dedzinātāji» un trešais
M. Zorina konspektīvās atzīmes par
S. Babajevska romānu «Gaisma pār
zemi». Ja pie šiem trim rakstiem vēl
pieskaitām M. Lupcrsoļskas lietišķo
rakstu par Majakovski, tad tas ir viss,
ko «Karoga» lasītais uzzina oar krievu
padomju literatūru pusgada laikā. Man
šķiet; katri komentāri te lieki.

Saprotams, ka visu bagāto krievu pa-
domju literatūru «Karoga» apjomi ne-
atļauj kaut vaļ īsi apskatīt. Taču te,
blakus nopietniem rakstiem par vērtī-
gākajiem darbiem, derētu raksti, ku-
riem būtu kaut vai pārskata raksturs.

Noslēdzot īsās niezīmes par pēdēio
pusgadu žurnālā «Karogs», kas pilnīgi
ilustrē kritikas stāvokli šajā žurnālā arī
iepriekšējos periodos, pāris vārdos jā-
apstājas pie Andreja Upīša kritiskā
raksta «Proletāriskais reālisms». Raksts
plaši un dziļi paver ieskatu par dāņu
revolucionāro rakstnieku Andorsenu-
Neksi un viņa darbu «Pclle iekarotājs».
Arī viss tas, kas sacīts par proletāris-
ko reālismu, savā ealvenaiā caturāvar
būt pieņemams, tikai formulējuma tas
var radīt pārpratumu.

Otrais mūsu lielākais izdevums, kas
tieši veltīts literatūras jautājumiem, ir
nedēļas laikraksts «Literatūra un Māk-
sla». Tā uzdevums ir ātri un aktivi
reaģēt viz visiem mūsu literatūras dzī-
ves notikumiem un ar visu to pareizi
un saprotami informēt lasītāju. Tātad
še galvenais sastāvs varētu būt tieši
recenzija ar nopietnu bibliogrāfisku
uzdevumu un mazākām pretenzijām _ at-
tiecībā uz lieliem kritiskiem apcerēju-
miem.

Kā tad nu «Literatūra un Māksla» iz-
pilda savu pienākumu pret literatūras
kritiku?

Kas attiecas uz operativismu, tad
par to vislabāk liecina pēdējie notiku-
mi Rakstnieku savienībā un «Litera-
tūras un Mākslas» viedoklis tajos. Pēc
kritikas nožņaugšanas mēģinājuma, kas
izpaudās sakarā ar jau minēto M. Zo-
rina rakstu. Rakstnieku savienībā sākas
nopietns līdzšinējās darbības pārvērtē-
iums. Taču vaiadzēia paiet vairāk nekā
mēnesim, līdz kaut kas no visa tā no-
nāktu arī «Literatūras un Mākslas»
sleiās.

Kas atlieca* uz recenzijām par iznā-
kušajām grāmatām, kas ievietotas «Li-
teratūrā un Mākslā », tad pie vispārējā
raksturojuma, kas jau teikts iepriekš
par kritikas nodalu «Karogā», nekas
nav nedz atņemams, nedz pieliekams.
Un tas arī ir gluži saprotami, jo tie paši
cilvēki, kas raksta recenzijas «Karogā»,
raksta tās arī «Literatūrā un Māksla».
Galvenā uzmanība arī te tiek veltīta
latviešu padomju literatūrai. Šajā gadā
«Literatūrā un Mākslā» ir ievietotas 11
recenzijas par latviešu padomju rakst-
nieku darbiem. Šīs recenzijas gandrīz
nemaz nepieskaras literatūras formas
jautājumiem. Piemēram, 19. num. Jānis
Grants raksta recenziju par Viļā Lāča
romānu triloģiju «Putni bez spārniem».
Ne ar pušplēstu vārdu Grants savā re-
cenzijā nepieskaras literatūras formas
jautājumiem, neskatoties uz to, ka re-
cenzija rakstīta pēc tam, kad jau sen
bija publicēts A. Fadejeva 13. plēnuma
referāts, kurā skaidri un nepārprotami
izteikta prasība kritikā s iztirzāt .arī
mākslinieciskās meistarības jautājumus.

Kā spilgts «ūdens gabala» piemērs
var noderēt 22. num. ievietotais Mein-
harda Rudzīša raksts «Par mūsu dze-
jas kultūru!». Pats virsraksts jau vis-
pirms ir pārpratums. Vai Rudzītim tie-
šām nav jēgas, ko nozīmē jēdziens —
dzejas kultūra. Viņš izrunājas par vi-

Latvijas Padomju rakstnieku savienības valdes olenumā A. Bites uzņ.

su ko, sākot ar Rustavcli un Puškinu,
beidzot ar Bričku un Saulīti. Visiem
vienādi uzsit uz pleca, un izrādās, ka
viss ir kārtībā. Visi ir draugi, visi ir
viena liela mīlīga saime.

«Draugu būšana» un personisku rē-
ķinu konts pastāv arī «Literatūrā un
Mākslā», kā to liecina I. Muižnieka re-
cenzija par Bērces stāstu «Pirmie vien-
padsmit» . Tāpat kā «Karogs», «Litera-
tūra un Māksla» pilnīgi ignorē krievu
padomju literatūru. Tiesa, laikraksts
vismaz atzīmē gandrīz visas rakstnie-
ku piemiņas dienas. Sevišķi nozīmīgi
ir atzīmēta Majakovska piemiņas die-
na. Taču citā sakarā krievu padomju
literatūra laikrakstu neinteresē. Pusga-
da laikā tur iemaldījies viens raksts —
M. Zorina recenzija par E. Kazake-
viča romānu «Pavasaris pie Oderas».

Kas attiecas uz dažām kritikas
problēmām, tad stāvoklis te ir nedaudz
labāk s kā «Karogā». Laikraksts tomēr
iespiež vienu otru svarīgāku rakstu no
«Ļiteraturnajas Gāzētas» u. c. Ir iespies-
ti A. Fadejeva un K. Simonova 13. plē-
numa referāti. Bet arī te noteiktas
mērķtiecības trūkst. Viss notiek no
gadījuma uz gadījumu.

«Literatūra un Māksla» ir pilnīgi
izlaidusi no sava uzmanības loka kādu
svarīgu uzdevumu. Tā nedod recenzi-
jas par darbiem, kas parādījušies pe-
riodikā. Tādas recenzijas daudz varētu
palīdzēt uzlabot darba kvalitāti, sace-
rējumam atrodoties ceļā no periodiskā
izdevuma uz izdevniecību. Kā labs pa-
raugs tam var noderēt «Padomju Jau-
natnes» raksts par G. Cīruļa un
A. Imermaņa romānu «Parole USSR».
Tas pamatojas uz lasītāju atsauksmēm
un, domājams, daudz palīdzēs autoriem
uzlabot savu sacerējumu.

Pārējie mūsu republika s periodiskie
izdevumi maz palīdz latviešu padomju
literatūras kritikai. Recenzijas par
grāmatām un raksti par literatūras
jautājumiem tur tiek iespiesti neregu-
lāri un reti. Izņēmums ir laikraksts
«Cīņa». Kaut arī te literaturkritiskus
rakstu s iespiež neregulāri Un ne visai
bieži, taču tiem vienmēr dziļi principiā-
la nozīme. Šajā sakarā atzīmējami
K. Saknes raksti, kuri latviešu padomju
literatūrai devuši spēcīgus stimulus —
dažkārt pirmie atklājuši nozīmīgas
pozitīvas vērtības, dažkārt devuši dar-
bu analizi, atklājot darbos kļūdas un
tā radot iespēju rakstniekam tās izla-
bot. Piemēram, K. Saknes raksti vien-
mēr pirmie ir devuši V. Lāča romāna
«Vētra» novērtējumus, līdz ko kāda

no romāna daļām parādījusies atklātī-
bā. Jau norādīju uz lielo K. Saknes kri-
tikas nozīmi attiecībā uz F. Rokpeļņa
lugu «Raiņa jaunība». Saknes kritiskai
darbībai bija arī svarīga nozīme dau-
dzu literatūras vēstures problēmu no-
skaidrošanā sakarā ar diskusijām par
Andersones literatūras vēstures brošū-
rām

^
K. Sakne bija tas, kas pareizi

pierādīja, ka jaunlatviešu kustībai
pagājušā gadsimta vidū bija apgais-
mības raksturs . Svarīga nozīme bija
arī vairākām citām «Cīņā» ievietotām
kritikām. Starp tām īpaši atzīmēja-
ma V. Melna kritika par J. Granta
stāstu «Vēja pusē», kas ar dziļo un
principiālo analizi ienesa skaidrību
paviršu recenzentu izraisītajās pret-
runās. Tāpat svarīga nozīme bija
J. Nēroga recenzijai par Vizbuļa
Bērces grāmatu «Pirmie vienpad-
smit» , kaut arī šai kritikai ir daži
nozīmīgi trūkumi. Kritika nosaukta —
«Lielāku māksliniecisko meistarību».
J. Nērogs pareizi noskaidro Bērces
stāsta idejisko nostāju un saturu, bet
nespēj atklāt tos mākslinieciskās
meistarības trūkumus, kas traucē
Bērci realizēt viņa idejiskos un
mākslinieciskos nolūkus.

Ar atsevišķām recenzijām zināmu
palīdzību latviešu padomju kritikas un
līdz ar to latviešu literatūras attīstībā
ir sniegusi «Padomju Jaunatnes» re-
dakcija, īpaši bērnu un jaunatnes lite-
ratūras laukā.

Loti maz ar kritiskiem rakstiem mū-
su republikas kultūras dzīvē piedalās

laikraksti «Sovetskaja Latvija» un
«Sovetskaja Molodež». Kritisku rak-
stu iespiešanai šajos laikrakstos ir
gadījuma raksturs. Krievu biedru pie-
redze literatūras jautājumos un tie
novērojumi, ko viņi guvuši mūsu
literatūrā, varētu dot ļoti auglīgus
rezultātus, ja šo izdevumu redakcijas
kritikas jautājumiem par latviešu pa-
domju literatūru pievērstu lielāku'uz-
manību, nekā tas ir līdz šim. Tas bū-
tu plēnuma lūgums šo izdevumu re-
dakcijām.

Arī Izglītības ministrijas izdevumi
«Padomju Latvijas Skola» un «Skolo-
tāju Avīze» kritikas jautājumiem pie-
vērš ļoti maz uzmanības. Tie aprobežo-
jas tikai ar literatūras vēstures jautā-
jumiem, kas bez šaubām arī ietilpst li-
teratūras kritikas nozarē. Šajā ziņā jā-
atzīst zināma pozitiva deva, īpaši no
E. Andersones puses, vērtīgi ir arī daži
K. Strazdiņa raksti «Padomju Latvijas
Skolā». Sevišķi pozitivi jānovērtē
J. Sudrabkalna raksts par V. Luksu un
viņa literāro darbību. J. Sudrabkalna
lielā erudīcija un vērtētāja spējas va-
rētu vēl daudz vairāk dot latviešu pa-
domju kritikai, taču jākonstatē, ka šajā
nozarē, īpaši pēdējā laikā, Sudrabkal-
na vārds sastopams ļoti reti.

Kā viens no vispārējiem latviešu pa-
domju literatūras kritikas trūkumiem
vēl atzīmējams tās gausums. Latviešu
padomju literatūra uzrāda nepārtrauk-
tu augšupeju. Periodikā un izdevnie-
cības izdevumos nepārtraukti rodas
jauni un atkal jauni darbi. Taču vien-
mēr paiet ilgs laiks, kamēr par tiem
parādās kritisks vērtējums. Tas nozī-
mē, ka arī šajā nozarē literaturas kri-
tika atpaliek no mūsu literaturas.

Savā referātā 13. plēnumā b. A. Fa-
dejevs _tarp citu saka: «...salīdzinot
ar daiļliteratūras attīstību, mūsu
kritika vāja, ka tā ne tikai atpaliek no
vispārējās attīstības, bet ir sevišķi
vāja tas priekšā nostājušos uzdevumu
pildīšanā.

Tai pašā laikā jānorāda šī vājuma
iemesli. Pirmais iemesls — tā ir lie-
lākās kritiķu daļas atrautība no sava
laika, kas palikusi pāri no buržuāzis-
kās literatūrzinātnes, kritiķu sadalī-
jums literatūras pētniekos, kas nodar-
bojas vienīgi ar pagātni, un kritiķos,
kas nodarbojas vienīgi ar laikmetīgo
literatūru, pie kam skaitliskais samērs
nav par labu kritiķiem, kas nodarbo-
jas ar laikmetīgo literatūru.»

Jājautā, vai šis pārmetums nav at-
tiecināms arī uz mūsu literatūru? Bez
šaubām, ka jā. Tikai pie mums te ir
zināma īpatnība.

Šie kritiķi jeb «literaturas pētnie-
ki» , kuri neatzīst darbību aktivā lite-
ratūrā, pagaidām vēl vispār dzīvo no
sabiedrības atrāvušies. Viņi ir atraduši
siltu mājvietu Latvijas PSR Zinātņu
Akadēmijas paspārnē. Viņi kaut ko
pētī, taču ko, par to sabiedrībai nav
ne vismazākās jausmas, jo viņu darbi
netiek publicēti.

Savā referātā A. Fadejevs arī uzsver:
«Jāsaka, ka mūsu Baltijas republi-
kās — Latvijā, Igaunijā, Lietuvā — cī-
ņa pret zemošanos Rietumu priekšā
uzsākta ar nokavēšanos, galvenokārt
tādēļ, ka baidījās izjaukt draugu at-
tiecības, jo pašreizējā literatūrā Latvi-
jā, Igaunijā un Lietuvā vēl ir palikuši
to strāvu pārstāvji, kurus vajadzētu ļo-
ti nopietni nokritizēt».

Mēs nebūt neesam visu darījuši, lai
līdz galam cīnītos pret kaitīgām kosmo-
polītiskām parādībām un citiem reak-
cijas izpausmes veidiem. Par to liecina
kaut vai tas, ka žurnāla «Latvijas PSR
Zinātņu Akadēmijas Vēstis» š. g. 1. num.
varēja parādīties kaitīgais Kārļa Egles
raksts «Latvijas progresīvās grāmatas
vajāšana pagātne», kurā autors sa-
grābsta visu ko, tikai ne vārda nemin
par revolucionārās literaturas vajāša-
nām. Viņa raksts pārvēršas par dažā-
du reakcionāru autoru popularizēšanu
un slavināšanu. Ne vārda Egle nemin
par Marksa, Engelsa, Ļeņina, Staļina

Literaturas teorijas jautājumiem šad
tad pieskaras arī Jānis Niedre, kaut gan
viņa uzmanību visvairāk saista litera-
turas vēstures jautājumi. Literaturas
teorija s plāksnē ir viņa raksts «Tau-
tiskums literatūrā» («Karogs», 4. num.,
1950). Šī raksta kļūda ir tā, ka tas ak-
centu pārvieto ne uz tautiskuma rak-
sturīgajām pazīmēm, bet gan sekun-
dārajām. Piemēram, ar tautiskumu ļoti

"maz sakara ir folkloras un etnogrāfi-
jas elementu pielietojumiem sacerēju-
mos. Tādā griezienā, kā to ņem Niedre;
šie jautājumi vispirms ir stila jautāju-
mi — izteiksmes jautājumi. Tas tomēr
nenozīmē, ka tie nav ideoloģiski jautā-
jumi. Bet tautiskums nav stils, tautis-
kums gan prasa skaidru, tautai sapro-
tamu stilu. '

Pats svarīgākais raksts literaturas
teorētiskajos jautājumos mūsu litera-
tūra ir 1949. gadā «Karogā» publicētais
Andreja Upīša raksts «Par sociālistiskā
reālisma estētiku». Šo rakstu piemin
arī b. Fadejevs referātā 13. plēnumā.

Savā lielākajā daļā raksts iztirzā reā-
lisma vēsturi vispār. Ar to autors cen-
šas pamatot bāzi, uz kuras izaug jaunas

kvalitātes reālisms — sociālistiskais
reālisms. Pēc tam autors pareizi vēršas
pret sociālistiskā reālisma «romantizē-
tājiem» Bjaliku u. c. Autora centrālā
tēze ir, ka: «Visus apspiestās tautas nā-
kotnes sapņus un brīvības ilgas Oktob-
ra revolūcija ir pārvērtusi konkrētā
reālā īstenībā, par kuras paudēju un
virzītāju mākslu ir kļuvis sociālistiskais

reālisms! Principiāls viengabala reā-
lisms, kuram nekāds palīga un papildi-
nājuma romantisms nav vajadzīgs. So-
ciālistiskais reālisms ,ir izaudzis no
sociālistiskās dzīves īstenības, tai ne-
piemīt nekā tāda, kas nebūtu izpau-
žams ar reālisma paša līdzekļiem.»

Tālāk redzam, ka autors romantis-
mam visos laikos pieraksta reakcionā-
ras īpašības, bet reālismam daudzkārt
pozitivas, dzīves īstenības atklājējas

darbu vajāšanu visā kapitālisma pastā-
vēšanas periodā Latvijā.

Rūpīgāk iedziļinoties jautājumā, mēs
šādas kaitīgas parādības atradīsim ari
vēl citur, īpaši literaturas vēstures
laukā.

Boļševistiskas modrības trūkums ir
ļoti bieža parādība mūsu darbā. Arī
tās ir «omulības atmosfēras» sekas, kas
līdz šim valdīja Rakstnieku savienībā.

PSRS Padomju rakstnieku savienī-
bas valdes 13. plēnumā liela uzmanī-
ba veltīta arī literatūras teorijas jau-
tājumiem. Pie mums literaturas teori-
jas problēma5 tiek izvirzītas ļoti vāji
un pie tam ļoti reti. Kritiķi labprāt
izvairās. no šiem svarīgajiem jautāju-
miem. Ar dažiem rakstiem ir debi-
tējis Kārlis Krauliņš, un jāatzīst —
nesekmīgi. Viņam pašam savā laikā
nācās atzīt, ka raksts par dialektiku
Raiņa darbos ir nepareizs, jo slimo ar
visrupjāko mechanismu, kas jautājumu
vienkārši vulgarizē. Maz ierosinoša de-
va ari viņa raksts «Tipizācijas problē-
mas sociālistiskajā reālismā», jo tas
ieslīga no konkrēta literatūras materiā-
la atrautā teoretizēšanā.

Bez šaubām, Andreja Upīša darbs ir
ļoti nopietns darbs, kas var izraisīt no-
pietnas pārdomas, bet arī nopietnas
diskusijas.

Es _personīgi nevaru solidarizēties ar
vairākiem autora ieskatiem. Varbūt es
maldos, bet mēģināšu norādīt uz
dažām šī raksta vājām vietām.

Vispirms autors nav objektīvs pret
reālisma un romantisma jēdzieniem.
Reālismu padomju literatūrā viņš pa-
reizi uzskata _kā jaunu kvalitāti, taču
romantisma jēdzienam šādu jaunu kva-
litāti nepieļauj. Tas paliek ta5 pats no-
pulgotais «vecais romantisms». Sapro-
tams, ka tādam tad vairs nav vietas
padomju literatūrā.

Pēc autora ieskata reālismam un ro-
mantismam katrā ziņā jāveido duālisms
padomju literatūrā. Ka jaunās kvali-
tātes īstenība jau var sevī ietvert ro-
mantismu, to autors nepieļauj, jo ro-
mantisma interpretācijā viņam ir vecu
vecā izpratne par kapitālisma apstākļu
romantismu. Šis trūkums acīm redzot
izriet no tā apstākļa, ka visa sociālis-
tiskā reālisma estētikas celtne An-
dreja Upīša rakstā pamatojas uz ļotiplaša vēsturiska reālisma pamata, betir atstāts novārtā pats galvenais.

Sociālistiskā reālisma estētika ir iz-strādājusies literaturas praksē padomju
dzīvē ilgā periodā, sākot ar Oktobra
revolūciju, un vispirms divdesmitajos
gados. Sociālistiskā reālisma estētika
nav izprotama bez rūpīgas padomju
literaturas vēstures analizēs, un tā An-
dreja Upīša darbā trūkst, šī analizē
pieradītu, ka padomju dzīve nosakajaunu kvalitāti reālismam un jaunu
kvalitāti romantismam.

Romantisma ir padomju dzīves un
padomju literatūras neatņemama or-ganiska sastāvdaļa. Par to runā
A. Zdanovs, par to runā Gorkijs. Taska jauna dzīves kvalitāte nav pretrunā
ar dzīvos īstenību, bet izriet no tās. Tas
nav pretmetā reālismam, arī jaunas
kvalitātes reālismam, bet ir cieši un
organiski saaudzis ar to. Tieši tur iC
r.iusu reālisma jaunā raksturīgā īpašība.

Saprotams, te nevar runāt ne pa©
reālisma un romantisma sumu vai sin-1
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Par latviešu padomju
literatūras kritiku

un tās uzdevumiem
Nobeigums

tezi, te jārunā par nedalāmu dzīves
īstenību, ka3 izsakās padomju cilvēka
darbībā pārveidot pasauli komunisma
garā. Šāds dzīves pārveidotājs ir *rl
katrs padomju rakstnieks.

Visplašāk! darba rezultāti latvieSu
padomju literaturas kritikas laukā tieši
pēdējā laikā ir literaturas vēstures no-
zarē. Tas izskaidrojams ar to, ka tika
publicētas E. Andersones brošūras lite-
ratūras vēstures jautājumos. Šīs brošū-
ras gan bija domātas skolu vajadzībām,
kā konkrēti mācības līdzekļi, bet tās
aiztvēra gandrīz visu latviešu literatu-
ras vēsturi, folkloru ieskaitot, un tādēļ
mūsu sabiedrībā radīja dzīvu interesi.

Padomju tautu kultūras dzīvē visie-
vērojamākais un visnozīmīgākais fakts
pēdējā laikā ir Josifa Visarionoviča
Staļina raksti valodas jautājumā «Par
marksismu valodniecībā» un «Par da-
žiem valodniecības jautājumiem». Šo
rakstu nozīme ir tik milzīga, ka to grū-
ti vārdos formulēt. Ar sava ģēnija vare-
no spēku biedrs Staļin s atrisina pašus
svarīgākos, pašus kardinālākos valod-
niecības Jautājumus un paver mūsu
valodniecībai plašu tālākās attīstības
ceļu.

Bet šiem rakstiem nav nozīmība tikai
valodniecības jautājumā. Tiem ir mil-
zīga nozīme visā mūsu kultūras dzīvē.
Daudzos principiālos jautājumos šie
raksti tieši attiecas arī uz kritiku.

Biedrs Staļins saka: «Vispār atzīts,
ka neviena zinātne nevar attīstīties un
uzplaukt bez domu cīņas, bez kritikas
brīvības. Bet šo vispāratzīto likumu
visnekautrīgākā kārtā ignorēja un bra-
dāia kāiām. Radās nemaldīgu vadītāju
noslēgusies grupa, kas, nodrošinājusi
sevi pret jebkuru iespējamo kritiku,
sāka rīkoties oatvarīgi un nekautrīga»

Šie biedra Staļina vārdi ir jāņem vē-
rā katram literaturas darbiniekam. No
tiem iāmāeās arī mūsu Rakstnieku sa-
vienībai. Tas ienesīs ļaunu radošu garu
mūsu literaturas dzīvē. Milzīga nozīme
attiecībā uz literaturas zinātni ir
J. V. Staļina norādījumam, kā izprast

padomiu literatūrā sociālistiskā satura
un nacionālās formas problēmu, šī
skaidrā un dziļā jautājuma nostādne
palīdz mums izklaidēt tos neskaidros
minējumus, kas šajā sakarā bija sa-
stopami mūsu literatūrā.
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Padomju Latvija atrodas savas 10 ga-
du jubilejas priekšvakarā. Ejot pa
Leņina-Staļina ģeniālo ceļu boļševiku
partijas vadībā, mūsu tauta, brālīgo
padomju tautu atbalstīta, sasniegusi
grandiozus rezultātus, grandiozas uz-
varas. Mēs esam varenajā ceļā uz ko-
munismu. Mēs nebaidāmies imperiālis-
tisko mošķu trokšņošanu aiz padomiu
zemes robežām. Visas oasaules tautas
raugās uz padomju zemi un smeļ tur
spēkus savām brīvības cīņām. Stokhol-
mas uzsaukumu paraksta miljoni
un atkal miljoni. Tie ir paraksti cilvē-
ces laimīgai nākotnei.
Blakus citiem sasniegumiem ierindo-

jas sasniegumi mūsu literatūrā. Krievu
padomju literatūra ir draudzīgi mā-
cījusi un vadījusi mūs. Mēs esam ra-
dījuši latviešu padomju literatūru, kas
ieņem cienīgu vietu mūsu brālīgo pa-
domju tautu literaturas vidū. Jā es še
esmu teicis tik asus un bargus vārdus
par vienu no mūsu literaturas noza-
rēm, par literaturas kritiku, un var-
būt nepietiekami esmu pasvītrojis ab-
solūti visn to oozitivo un vērtīgo, ko
tā ir devusi, tad tapec, ka tieši litera-
tūras kritika ir atpalikusi no pārējām
mūsu literaturas nozarēm un mums ir
kopīgiem spēkiem jāsaņemas, lai pacel-
tu literaturas kritikas līmeni, lai tā
nedarītu kaunu mušu literaturas sa-
sniegumiem. Vai tas ir iespējams? Jā,
tas ir iespējams. Mums ir jāpārkārto
Latvijas Padomju rakstnieku savienības
darbs uz īsti boļševistiskiem pamatiem,
jārada tas veselīgais diskusijas un do-
mu apmaiņas gars, par kuru runā biedrs
Staļins. Mums ir jāatmet viss personis-
kais un iādeg tikai vienā gribā — da-
rīt pēc iespēias vairāk savas tautas
labā. veikt, pēc iesnēias vairāk lielajā
celtniecības darbā ceļā uz komunismu.
Mūsu kritikai ir jāizceļ arī katra rakst-
nieka individuālās spējas Un īpatnī-
bas, lai palīdzētu pēc iespējas attīstī-
ties tā talantam un austu viņa darba
nozīmība visas padomiu tautas labā.

No kurienes lai kritiķis smeļas spē-
kus un prasmi pareizi veikt savu boļ-
ševistiskas kritikas darbu? Šo spēku
viņš var atrast padomiu varenajā dzī-
vē. Tāoēc mums dziļi un pilnīgi jā-
pazīst mūsu skaistā dzīve.

Kritiķim ir iāoacel savas Politiskās
zināšanas. Viņam ir iāstudē Ļeņina un
Staļina darbi.

Mums ir radikāli iāoārkārto kā mū-
su kritikas komisijas, tā mūsu sekciju
darb; un visas Rakstnieku savienības
darbs. Ar dzirdīšu ausi mums jāuz-
klausa katra kritika, jo tā mums pa-
līdzēs aust.

Šajā darbā jāiesaistās visam rakst-
nieku kolektivam.

Pacelsim mūsu literaturas kritikas lī-
meni, lai mūsu literaturas kritika būtu
cienīga padomi-i literaturas nozarē, lai
*ā būtu mūsu varenās padomju tautas
cienīga!

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENĪBAS
VALDES PLĒNUMA DARBA GAITA

Arvīda Griguļa referāts izraisīja
spraigas debates, kas apliecināja, ka
mūsu literaturas kritikas aktuālie jau-
tājumi dziļi interesē visplašākās pa-
domju sabiedrības aprindas. Republikas
darba ļaudis stāda augstas prasības
ne vien rakstniekiem un dzejniekiem,
bet tāpat ar: literatūras kritiķiem un
zinātniekiem, mūsu preses izdevumiem,
mūsu grāmatniecībai, lai tie visi kopā
diendienā viņiem palīdz pareizāk un
dziļāk izprast dzīves pārveidošanas uz-
devumus.

Pirmais runāja Elejas rajona kol-
chozā «Ausma» priekšsēdētājs b. Jan-
sons, kas rakstniekus un plēnuma da-
lībniekus sirsnīgi apsveica, norādīdams,
ka mūsdienu laukos daiļliteratūrai
daudz draugu.

— Mēs, kolchoznieki, — sacīja b. Jan-
sons, — ar īpašu interesi lasām lielus
darbus, romānus, kas atspoguļo mūsu
dzīvi. Mūsu kolchozu jau apmeklējuši
zinātnieki. Mums netrūka, ko viņiem
parādīt. Gaidām pie sevis arī rakst-
niekus. Kā to pieredze apliecina, tad
tikai tā radīsies jauni stāsti un romāni.

Par redakciju darbu literaturas kri-
tikas organizēšanā, tās līmeņa kāpinā-
šanā runāja laikraksta «Literatūra un
Māksla» redaktors V. Kalpiņš. Viņš
atzīmēja, ka cīņā par mūsu literaturas
izveidošanu, par to, lai mūsu rakstnieki
apgūst un sekmīgi pielieto padomju
mākslas — sociālistiskā reālisma māk-
slas — metodi un principus, ka cīņā
pret apolitismu, formālismu un kosmo-
polītismu mūsu literaturas kritika vei-
kusi zināmu darbu. Plēnuma uzdevums
atklāt un līdz galam pārvarēt līdzšinē-
jos mūsu literaturas kritikas trūkumus,
maldīgos ceļus, kļūdas, ko Griguļa re-
ferāts arī darīja. Blakus tam nepiecie-
šams izvirzīt problēmas, konkrētus
priekšlikumus un ierosinājumus, kas pa-
līdzēs mūsu kritiķu jaunradei virzīties
uz priekšu ātrāk un ar labākiem panā-
kumiem. Līdz šim vēl ne visi rakst-
nieki palīdzējuši kritikas laukā, līdz
šim mums vēl niecīgs skaits literātu,
kas literaturas kritiku uzskata par
savu pamatnodarbošanos. Tādēļ viens
no svarīgākiem uzdevumiem: izaudzināt
jaunus kritiķu kadrus. Šai ziņā attie-
cīgo mācības iestāžu un institūtu darbā,
redakciju un RS sekciju darbā vēl
virkne trūkumu, kas jānovērš, lai stā-
vokli uzlabotu. ,

Mēnešraksta «Zvezda» galvenais re-
daktors V. Druzins vispirms atzīmēja,
ka latviešu padomju literaturas sasnie-
gumi labi pazīstami visā padomju ze-
mē. Ja līdz šim bija plašāka iespēja
iepazīt latviešu dzeju un prozu, tad ta-
gad, plēnumā, iespējams gūt pārskatu
par kritiku.

Griguļa plašais referāts ass un satu-
rīgs. Vienīgi latviešu dzeju nevaja-
dzēja galīgi noniecināt, tai ari tagad ir
zināmi sasniegumi. Maz uzmanības re-
ferents veltījis vispārējai latviešu lite-
ratūras attīstībai, maz ziņu viņš snie-
dza par jaunajiem kritiķiem, kuri
veidojas un aug. Referātā trūka arī
plašāku teorētisku formulējumu, kas
dziļāk apgaismotu līdzšinējo trūkumu
un kļūdu cēloņus.

Biedrs Druzins plašāk pakavējās pie
sociālistiskā reālisma teorētiskajām
problēmām, atzīmēdams, ka A. Upīts
enerģiski strādā pie tām. A. Upīša
rakstam par sociālistiskā reālisma estē-
tiku nozīme visu padomju tautu litera-
tūru attīstībā. Grigulis ar Upīti pole-
mizē. Tas labi, jo tikai diskusijā, domu
izmaiņā lielas un svarīgas atziņas var
izkristalizēties, virzīties Uz priekšu.
Teorētiskos jautājumus par sociālistiskā
reālisma problēmām nekad nevajaga
atraut no reālās dzīves, īpaši no pa-
domju literaturas konkrētiem darbiem,
tās attīstības.

Limbažu rajona kolchozā «Padomju
saule» pārstāvis b. Vītols, apsveik-
dams plēnuma dalībniekus, teica:

— Staļina ģēnija, boļševiku partijas
vadībā mēs veidojam laimīgu dzīvi arī
laukos. Mūs atbalsta strādnieku šķira,
kura mums vienmēr paraugs darbā un
cīņā. Daudz mums palīdz arī rakst-
nieki, literatūra.

Biedrs Vītols pastāsta, ka kolchozos
vēl nākas cīnīties pret kapitālistiskās
iekārtas atstātajiem sārņiem cilvēku
apziņā, kas traucē virzīties uz komu-
nismu. Viņš aicina rakstniekus, lai tie
savos darbos parāda kolchozu iekārtas
ienaidnieku dažādi nomaskētās sejas
un viņu divkosīgo rīcību, lai rakst-
nieki palīdz kolchozniekiem sekmīgi
cīnīties pret visām pagātnes paliekām
cilvēku apziņā.

Rakstnieks E. Damburs atzīst un
analizē kļūdas un trūkumus savā līdz-
šinējā darbā. Runājot par literaturas
kritiku vispār, viņš atsaucas uz virkni
mūsu kritiķu (A. Upīša. A. Griguļa,
J. Niedres, K. Krauliņa u. c.) darbiem,
kas liecina, ka pirmās vagas ir artas
un tās arī devušas savu ražu. Pēc plē-
numa kritiķiem jākāpina darba kvali-
tāte, jānostājas aktīvākās pozīcijās
dzīves veidošanā. Strādāts ir, bet jā-
strādā vēl daudz labāk nekā līdz šim.
īpaši rūpīgi jāstrādā ar jaunajiem
kadriem.

Rakstniece Anti* Brodele kriti-
zēja RS valdes līdzšinējā darbā
ieviesto liberālismu un iecietību pret
kaitīgām parādībām literatūrā. Pie

mums pa dažādiem ceļiem vēl mēģina
ievazāt kaitīgās kosmopolītisma tenden-
ces un dažādas «tīrās mākslas» teorijas,
kas cenšas_ saindēt mazapzinīgāko ļaužu
prātus. Lūk, ar visu to mūsu litera-
turas kritika vēl vāji cīnās. Kritikas
uzdevums par visu to runāt . Kritikai
pārmetams arī partejiskuma un pa-
reizas orientācijas trūkums. Ka tas tā,
pierāda pirmie nenoteiktie spriedumi
par Annas S'akses romānu, kā arī pa-
visam kaitīgā nostāja, kādu daži kri-
tiķi ieņēma pret Vizbuļa Bērces un
Jāņa Granta stāstiem «Pirmie vien-
padsmit» un «Vēja pusē». Pavisam
vāji mūsu kritika cīnās pret trūkumiem
jaunākajā dzejā, tā pareizi nenovērtē
arī dramaturģiju. Ir gan gadījuma re-
cenzijas par teātra izrādēm, bet tik-
pat kā neraksta par lugu kā literāru
sacerējumu. Līdz šim rakstnieku vidū
trūcis arī radošu koleģiālu attiecību.
A. Brodele asi kritizēja arī «Literatū-
ras un Mākslas» redakcijas līdzšinējo
darbu un pārmeta tai atpalicību no
dzīves un «vilkšanos astē».

Daudz ierosinoša pateica fabrikas
«Drēbnieks» kolektīva stachanoviete
Anna Pole. Viņa pastāstīja, cik at-
saucīgi strādnieki seko literatūrai, ar
kādu prieku viņi lasa padomju tautu
labāko rakstnieku darbus. Bet viņa
visa kolektīva vārdā arī pelnīti pār-
meta mūsu rakstniekiem, ka tie aiz-
vien vēl nav uzrakstījuši grāmatu par
rūpnīcu strādnieku dzīvi un darbu.
Arī paši rakstnieki ļoti maz redzami
fabrikās, kaut gan tur daudz intere-
santa ko redzēt.

A. pole kritizēja arī jaunatnes lite-
ratūru, ka tā nemaz nerāda padomju
strādnieka — jaunieša tēlu.

Republikāniskā tautas mākslas
nama direktors b. Reichmanis ru-
nāja par dramaturģijas mazo formu —
viencēlienu un skeču — trūkumu.
Visā republikā sākusies spēcīga, va-
rena jaunrades kustība, kurā piedalās
visplašākās darba ļaužu masas. Lat-
vijā ir jau vairāk nekā 600 dramatisko
pašdarbības kolektivu. Bet mūsu dra-
matiķi pēdējā laikā mazākas formas
darbus, kas piemēroti pašdarbības ko-
lektīvu uzvedumiem, neraksta. Tik-
pat kā nekas pēdējos gados nav ari
tulkots. Bet krievu un citu padomju
tautu dramaturģijā pietiekami daudz
vērtīgu viencēlienu. Par to visu vaja-
dzēja pirmkārt runāt mūsu kritikai,
tai vajadzēja stimulēt un mudināt
dramatiķus rakstīt arī mazajām ska-
tuvēm. Biedrs Reichmanis kritizēja
arī konkursu žūriju un RS darbību
Āaiā nnrarp.

Tulkotajā Anna Bauga rakstu-
roja kritikas atpalicību un tās uz-
devumu neizpratni. Piemēram, sava
laikā aizrādīja uz dažām kļūdām Ro-
berta Sēļa romānā «Silaines muiža»,
un laikam bija radies tāds ieskats, ja
jau autors reiz kritizēts, tad nekā
laba tas turpmāk nespēs dot. Tā gadī-
jās ar R. Sēļa romānu «Kam vara un
viltus». Sekcijā to izkritizēja, pēc tam
autor s darbu pārstrādāja, bet tā arī
lieta apgūlās. Romāns palika manu-
skriptā. Anna Bauga pieminēja vēl
citu piemirstu novadu — tulkojumus.
Vairāk nekā 50 proc. no visas daiļlite-
ratūras ir tulkojumi, bet tie gandrīz
pilnīgi noklusēti. Ja arī raksta, tad
vienīgi par darba saturu, idejisko un
mākslas vērtību, bet kā tas tulkots,
labi vai slikti, par to atzīme pāris
rindiņās. Trūkst arī plašāku princi-
piālu rakstu par tulkojuma problēmu
vispār.

Jānis Niedre pasvītroja plēnuma,
tāpat Arvīda Griguļa referāta sva-
rīgo nozīmi mūsu literaturas un
tās kritikas laukā. Salīdzinot ar panā-
kumiem citās mūsu literaturas noza-
rēs, kritika strādā neorganizēti. Tai
par maz kaujnieciska ciņas gara. Tā
visumā vairāk vērojusi, mazāk cīnīju-
sies. Mūsu kritiķu darbā trūkst pār-
domātas plānveldības, ciešāka sakara
starp literaturas kritiku un zinātniski
pētniecisko darbu. Abas nozares pali-
kušas atrautas viena no otras. Tāpat
arī pašu kritiķu starpā nav radošas
sadarbības, katrs strādā uz savu roku.
Gandrīz tikpat kā nemaz netiek sa-
rīkotas plašākas diskusijas par atse-
višķiem literaturas jautājumiem vai
darbiem. Pie tā stipri vainīga kritikas
komisija, . kā arī. RS valde. Kritikas
pasivitāti un pat miegainību pierāda
arī tas, ka, piemēram, par Beļinska
un Dobroļubova rakstu izlasēm vēl
šobaltdien nav parādījušās pat recen-
zijas. J. Niedre pārmeta «Karoga» un
«Literaturas un Mākslas» redakcijām,
ka tās visai maz strādā ar jaunajiem
autoriem, maz palīdz jaunajiem lite-
ratūras apcerētajiem apgūt rakstīšanas
prasmi.

Plēnumā bija ieradusies arī Jelga-
vas bibliotēkas darbiniece b. Krus-
liņsone, kas runāja par to, ka
Jelgavas darba ļaudis vēlētos biežāk
redzēt rakstniekus arī savā vidū.

— Rakstniekam ciešāk jāsaistās ar
darba ļaudīm, viņš nedrīkst sēdēt vie-
nīgi ka'blnetā, — teica b. Krustiņsone.

Vizbulis Bērce kritizēja tos bied-
rus, kuri iedomājas, ka Arvīda
Griguļa referāts bijis par asu. Mums
ir daži tādi «iesaluši» rakstnieki, kuri
vel nav atbrīvojušies no mietpilsonī-
bas gara — lai tik viņus liek mierā.
Aktivi iejaukties dzīvē tie negrib, aiz-
bildinādamies, ka tiem veicami «sva-
rīgi» pētījumi. Bet īstenībā šāda no-

stāja līdzinās kaitniecībai, un mēs ne-
būt neļausim viņiem gulēt tālāk. Ru-
nājot par kritikas stāvokli, Vizbulis
Bērce atzīmēja, ka tā atpaliek ne vien
no tiešās, bet arī literārās dzīves. Nav
ciešams gausums, kāds vērojam s kri-
tikas darbā. Pat recenzijas, nerunājot
nemaz par lielākām problēmu apce-
rēm, parādās pēc mēnešiem, kad grā-
mata jau aizgājusi tautā. Kritiķi pie-
mirst, ka arī viņiem jāpazīst tā vide,
kurā rakstnieks liek darboties saviem
varoņiem, jāmāk atbildēt uz galvena-
jiem jautājumiem, kas pacelti daiļ-
darbā.

Dzejnieks J. Plaudis atzina, ka
Griguļa referāts bijis lietišķs, ka Gri-
gulis runājis kā padomju cilvēks, ku-
ram sāp par mūsu literatūras kritikas
trūkumiem, kuram šajos jautājumos
bijusi partejiska nostāja. Tomēr ari
Plaudis, runājot par J. Sudrabkalna,
A. Baloža, J. Vanaga, M. Ķempes,
V. Luksa u. c. daiļradi, nepievienojās
domai, ka mūsu dzeja būtu noslīdē-
jusi lejup. Plaudis tālāk plašāk un sī-
kāk pakavējās pie jautājumiem par
mākslas meistarības līmeņa celšanu
gan rakstnieku, gan arī kritiķu prak-
se. Arī mūsu dzejnieku teorētiskais
bruņojums vājš. Inženierim, atslēdz-
niekam, katram fabrikas strādniekam
daudz un ilgi jāmācās, lai kļūtu par
štachanovieti, novatoru. Bet dzejnieki
un kritiķi vēl bieži domā, ka pietiek
ar iejūtu, intuīciju, bez literaturas teo-
rijas, valodas jautājumu pazīšanas.

Plaudis ar konkrētiem piemē-
riem analizēja atsevišķas J. Grota,
A. Talča, Fr. Rūmnieka recenzijas par
dzeju grāmatām, norādot uz šo re-
cenziju nepareizībām un nepilnībām.

Staļina prēmijas laureāts Fr. Rok-
pelnis norādīja, ka A. Grigulis pā-
rāk subjektīvi kritizējis A. Upīša rak-
stu par sociālistiskā reālisma estētiku.
Lai šo problēmu noskaidrotu, vēl jā-
studē daudzi jautājumi.

Tālāk Rokpelnis pasvītroja, ka par-
tijas norādījumi atkal bija tas spēks,
kas atklāja kaitīgas pašapmierinātības
tendences, kritikas un paškritikas ne-
cieņas ieviešanos rakstnieku un RS
darbā.

— Kritikas mērķis nav priecāšanās
par citu kļūdām. Radoša, biedriska pa-
līdzība, nolūkā virzīt uz priekšu ko-
pīgu lietu, — saka runātājs, — tāda ir
kritikas loma padomju dzīves īstenībā.

Rokpelnis īpaši analizēja kritikas
neapmierinošo stāvokli dramaturģijā.
Viņš norādīja, ka nopietnāk jāieklau-
sās darba ļaužu atzinumos, viņu pra-
sībās un spriedumos par mūsu lite-
ratūru un mākslu.

Runātājs atzina, ka vēl nav iz-
skausti buržuāziskā nacionālisma, kos-
mopolītisma recidīvi. Cīņai pret šiem
mušu ienaidniekiem ideoloģijas frontē
jābūt vienmēr spraigai. Rokpelnis no-
sodīja A. Ķēniņa nenoteikto un takta
un toņa ziņā neparasto uzstāšanos
plēnumā. Vietā viņš minēja ari
Latvijas arehitektus, kas gadiem ilgi
spriedelē par dažādiem senatnes pie-
minekļu restaurēšanas plāniem, ne-
spēdami atrisināt un veikt konkrētus
šodienas celtniecības uzdevumus.

Runas nobeigumā Rokpelnis pasvīt-
roja, ka mušu literatūrai un literatu-
ras _ kritikai, līdztekus cīņai pret nai-
dīgam vakardienas noskaņām, kas šur
tur parādās, visā plašumā un dziļumā
jāvirza arī cildenā tēma par miera un
demokrātijas aizstāvēšanu visā pa-
saule, cīņas tēma pret jauna kara ku-
rinātājiem.

Latvijas K(b)P _ CK sekretārs
b. A. Pelše, plaša pārskatā runājot par
Latvijas PSR saimniecības un kultū-
ras vispārējo uzplaukumu Un attīs-
tību, izsmeļoši analizēja mūsu literatūras
kritikas un RS organizācijas darba trū-kumus un kļūdas, to cēloņus, norā-
dīja, kas darāms to novēršanā un kas
veicams, lai turpmāk darbs sekmētos.
(Biedra A. Pelšes runu ievietosim
mušu laikraksta nākamajā numurā.)

Rīgas jūrmalas zvejnieku kolchozā
«Uzvara» pārstāvis b. Polis mudināja
rakstniekus, lai tie raksta arī par
zvejnieku dzīvi. Pagaidām par to ir
tikai Jāņa Granta stāsts «Vēja pusē».
Bet tas par maz. Mēs vēlamie3 par
sevi lasīt tikpat aizraujošus romā-nus, kāds ir Vija Lāča «Zvejnieka
dēls», romānus, kas stāstītu par tām
lielajām pārvērtībām, kas pēdējos ga-
dos- notikušas zvejnieku dzīvē, kā tie
auguši un gājuši uz priekšu.

Plaši par padomju kritikas uzdevu-
miem referēja plēnuma viesis — kriti-
ķis G. Korabejņikovs.

— Jautājumi, par kuriem te refe-
rēja Arvīds Grigulis un 'debatēs ru-
nāja pārējie biedri, ir kopīgi mums
visiem. Nedrīkst piemirst, ka mums
ir kopīgs darbs, vienoti uzdevumi kā
Maskavā, tā Rīgā un citās mūsu ze-
mes malas. Jūsu sasniegumi ir arīmūsu panākumi, ja kas vērtīgs radies
latviešu padomju literatūrā vai kri-
tikā, tas pieder visām padomju tau-
tām. Svarīga mūsdienu tēma ir cīņa
pret kara kurinātājiem, par ilgstošu
mieru visā pasaule. Luk, šajā lielajā
darba, kurā piedalās visa progresīvā
cilvēce, aktivi jāiesaistās ari kritikai.
Tikpat nikni jācīnās pret kosmopolī-
tismu un buržuāzisko nacionālismu,
ka s kalpo imperiālistiem . Kā spilgtu
un labu paraugu b. Koraboļņikovs te
minēja igauņu padomju literaturas

kritiķa Lāsona rakstus, kuri asi un
nesaudzīgi atmasko nacionālistus un
kosmopolītus igauņu kultūras dzīvē.
Lūk, tik principiāli un partejiski jā-
raksta ikvienam kritiķim.

Savas runas nobeigumā b Korabeļ-
ņikovs tuvāk pakavējas pie Vizbuļa
Bērces un Jāņa Granta jaunākajiem
stāstiem, atzīmēja to pozitīvās īpašī-
bas un runāja arī par trūkumiem,
kuru nebūtu, ja kritika savlaicīgi būtu
devusi autoriem pareizus norādījumus.

Par latviešu padomju kritikas trū-
kumiem runāja arī b. Riekstiņa. Viņa
galvenokārt pakavējās pie «Karogā»
ievietotajiem kritiskajiem rakstiem un
atzīmēja tajos būtiskus trūkumus.
Vairākos rakstos par klasiskā manto-
juma jautājumu sastopamas pretrunas.
Autoru viedokļi nav vienādi. Tas no-
zīmē, ka pašiem vērtētājiem pietrūcis
noteiktas marksistiskas nostājas un
pareiza izejas punkta.

— Tas ir tiesa, ka «Karogā» ievieto-
tie kritiskie raksti un recenzijas vai-
rumā stāv uz zema idejiskā līmeņa, —
teica žurnāla atbildīgais sekretārs
rakstniek s Žanis Grīva,— Asā kritika,
kādu te dzirdējām, ir gluži pareiza.
Ka tas tā, tur vainīgi esam visi. Ko
tad turpmāk darīt, kur rodama izeja?.
Jādomā par jaunu kadru audzināšanu.
Liela organizējoša loma šajā darbā
piekrīt redakcijām, kuras līdz šim šajā
virzienā nav strādājuša s ar vajadzīgo
enerģiju. Bieži vien laikā nav izska-
tīti iesūtītie materiāli, autori nesaņem
pietiekamu palīdzību. Kur vel meklēt
jaunos papildkadrus? Šos ļaudis va-
ram rast pa daļai jauno autoru sek-
cijā, jauno autoru semināros un filo-
loģijas fakultātē. Bet arī šajos nova-
do s ne viss ir kārtībā. Jaunie autori
žēlojās, ka vecākie rakstnieki maz
nāk uz viņu sanāksmēm, maz piedalās
to darbā. Rodas jautājums: kāpēc jau-
nie ļaudis, kurus interesē literatūra,
nepiedalās vecāko rakstnieku sekciju
darbā, strādā uz savu roku?

Lielāka uzmanība jāveltī Partijas
skolai, kura izaudzinājusi dažus kriet-
nus kritiķus. Asus pārmetumus pelna
filoloģijas fakultātes žurnālistikas no-
daļa, ko vada E. Sokols. Tajā trūkst
radošas atmosfēras, un tā nav pratusi
izaudzināt nevienu īsti nopietnu litera-
tūras vērtētāju.

Dzejniece Monta Kroma pārmeta
Rakstnieku savienības valdei, ka tā
pārāk maz lidz šim palīdzējusi radošā
darbā.

— Mums trūcis biedriskas sadar-
bības, tādēļ arī mūsu darbā radušās
laba tiesa kļūdu, — teica runātāja.

Kārlis Krauliņš sacīja, ka asā kri-
tika bijusi pareiza un lietišķa.
K. Krauliņš atzina, ka viņa rakstos
«Dialektika Raiņa lirikā» un recenzijā
par Viļā Lāča romāna «Vētra» pēdējo
daļu šie trūkumi īpaši spilgti. Mūsu
kritikai trūcis plašāka vēriena, tā
bieži vien par daudz provinciāla, pā-
rāk maz vēl apzināmies, ka esam vie-
nas lielas padomju tautu saimes lo-
cekļi un atbildīgi visas sociālisma
valsts sabiedrības priekšā . Ne katrreiz
bijusi arī pietiekama atbildības sajuta
pret savu darbu.

K. Krauliņš nepiekrita A. Griguļa
koncepcijai par sociālistisko reālismu
un pievienojās visiem Andreja Upīša
atzinumiem.

Biedre Jansone runāja par biblio-
grāfijas nozīmi vērtētājā literatūrā.
Diemžēl, mūsu žurnāli un laikraksti,
atskaitot «Cīņu» un «Zinātņu Akadē-
mijas Vēstis», bibliogrāfiju regulāri
neievieto, tā piemirkdami VK(b)P CK
lēmumus par bibliogrāfiju.

Svarīgiem kritikas uzdevumiem pie-
skārās j. Ratners. Pats galvenais —
jātiek vaļā no bīstamās pašapmierinā-
tības, kurā mūsu kritika daļēji iesti-
gusi. Var sacīt, ka pēc latviešu litera-
tūras dekadas Maskavā kritika s stā-
voklis nav redzami uzlabojies . Mēs
gaidījām, ka pēc Vissavienības RS
valdes 13. plēnuma, kurā tika iztir-
zāti tik daudzi nopietni jautājumi,
īpaši par kritikas stāvokli, mūsu
darbā radīsie s zināms lūzums. Bet no-
tika pretējais, radās pat mēģinājums
apspiest katru kritisku norādījumu
par RS darbību Dzīve iet uz priekšu,
tajā rodas aizvien kas jauns, bet jauni
oriģināldarbi parādās ļoti gausi. Kri-
tikai vajadzēja par visu to runāt, celt
trauksmi, bet tas nav darīts. Cerams,
ka tagadējais plēnums radīs pavēr-
sienu turpmākā darbā. Tam tā jābūt.

Plašās un spraigās debates nobeidza
profesors Roberts Pelše. Viņš atzina,
ka A. Griguļa saturīgais un drošais
referāts panācis to, ka literaturas
kritikas iztirzāšana plēnuma darba
gaitā noris labā idejiskā līmenī.

— Ja referātā būtu bijis vairāk
principiālu politiski teorētisku novēr-
tējumu un secinājumu, tad tas vēl lie-
lāka mērā veicinātu mūsu literaturas
kritikas atveseļošanās posmu, ko
ievada plēnums, — teica runātājs.

R. Pelše izteicās arī par sociālistiskā
reālisma problēmas formulējuma strī-
dīgajiem jautājumiem, atzīstot, ka
šajā virzienā vēl daudz jāstrādā, ka
šis darbs veicams pakāpeniski. Vi" j
aicināja visus ar vēl lielāku nop'ct-
mbu studēt un apgūt marksisma-ļ; ni-
nisma zinātni, kas nepieciešama ik-
vienam literatūras un mākslas darbi-
niekam.

Ar A. Griguļa gala vārdu noslēdzās
plēnuma divu pirmo dienu darbs.



KARŠ KOREJĀ
(Apskats)

Šodien paiet divas nedēļas, kopš Li
Sin Mana noziedzīgā kliķe, izpildot
Vašingtonas pavēli, izprovocējusi asi-
ņainu brāļu karu Korejā. Šajās divās
nedēļās kā kāršu namiņš sabruka dau-
dzi tālu ejošie plāni, kurus loloja im-
periālistiskie agresori, rūpīgi sagatavo-
jot un provokatoriski izraisot karu
Korejā. Šodien nevienam nav šaubu,
ka amerikāņu imperiālisti ar Korejas
dēku gribēja celt savu samirkušo mili-
tāro prestižu, pastiprināt savu ekspan-
siju visā Austrumazijā, uzkurt kara
histēriju un radīt kara konjunktūru,
apmelot demokrātisko nometni, pie-
rakstot tai agresiju Koreja, un tāde-
jādi panākt galveno — kompromitēt
starptautisko miera fronti. Šim nolū-
kam Volstrits jau no pirmās kara
dienas līda vai no adas ara, lai pie-
rādītu neiespējamo, un proti, ka agre-
sors esot Korejas tautas demokrātiska
republika (KTDR), bet agresijas upuris
— Li Sin Mana kliķe.

Kā zināms, šis neģēlīgais plāns izgā-
zies. Amerikāņu laikraksti 7. jūnija
rakstīja, ka «visbīstamākais mums paš-
reiz ir nevis nopietnais militārais stā-
voklis Korejā, bet gan visa pasaulē iz-
platījies, uzskats, ka Amerika esot šīs
agresijas iniciatore un realizētāja.»
Atmaskotie agresori, kas velti mēģinā-
ja savu agresiju paslēpt aiz Drošības

Padomes nelikumīgā lēmuma, tagad ar
bažām redz. ka Koreja* notikumi vel
vairāk nostiprinājuši visu tautu nelo-
kāmo apņemšanos cīnīties par mieru
un izjaukt imperiālistu gatavoto trešo
pasaules karu. Viņi cerēja ar sensa-
cionālām vēstīm par «prezidenta Tru-
mena vēsturisko lēmumu», par «Rie-
tum'oasaules liktenīgo izšķiršanos» u. c.
izraisīt pasaulē kara kurinātājiem tik
nepieciešamo masu dezorientaciju, sa-
traukumu, padošanos kara psiehozei.
Bet iznāca otrādi. Tautas masas uz
Vašingtonas provokāciju reaģēja no-
svērti, asi un noteikti: ar miera kustī-

bas aktivizāciju zem lozunga «Rokas
nost no Korejas», ar grandiozu Stok-
holmas uzsaukuma parakstīšanas kam-
paņu Padomju lielvastī, ar visu Āzijas

tautu celšanos izšķirošai cīņai pret ko-
lonizatoriem, ar Korejas patriotu va-
renajiem prettriecieniem.

Kaut gan amerikāņu prese cenšas
saglabāt mierīgu toni, ziņas, kas nak
no Korejas, skaidri rāda, ka Juzums,
kādam pēc rietumu komentētāju do-
mām vajadzēja notikt Korejā pec
ASV intervences, izpaliek un ka in-
terventu stāvoklis kļūst arvien sma-
gāks. Kara pirmo nedēlu gaita Koreja
uzskatāmi Pierādījusi ari. ka amerikā-
ņu partneri itin nemaz negrib karot
ASV imperiālistu labā. — Li Sin Mana
armijā manāma tālu ejoša demoraliza-
cija, — raksta amerikāņu korespon-
denti, — kareivji un virsnieki pāriet
tautas armijas pusē, dezertē, neklausa
amerikāņu pavēles un panikā bēg .. .
Kas attiecas uz ASV sabied-
rotiem — angļu. austrāliešu. ho-
landiešu u. c. imperiālistiem, tad viņi
visai gausi iesaistās Korejas dēkā, bet
daudzas citas valstis, kā Norvēģija,
Grieķija, vai nu paziņojušas, ka «tām
nav ar ko palīdzēt», vai arī kā Indo-
nēzija, Ēģipte, Sirija un citas arābu
valstis kategoriski atteikušās «palī-
dzēt» Dienvidkorejai. Šodien jau var
secināt, ka amerikāņu dēka Korejā no-
zīmē jaunu triecienu ASV totālajai
diplomātijai, kura pavisam acīm redza-
mi aizgājusi pārāk tālu.

Divdesmit piektajā jūnijā Li Sin
Mana karaspēks ar ievērojamiem cpē-
kiem pārgāja 33 paralēli un iebruka
KTDR teritorijā. Korejas tautas armija
uztvēra ienaidnieka triecienu, izjauca
fašistu avanturistisko nodomu pēkšņi
ieņemt Pchenjanu, 26. jūnijā pārgāja
pretuzbrukumā un pārnesa kara dar-
bību Dienvidkorejas teritorijā.

Šādos apstākļos Trumens, kā zināms,
pavēlēja ASV aviācijai un flotei at-
balstīt Li Sin Mana armiju. Dienu
vēlāk amerikāņu karaspēks sāka izsēs-
ties Dienvidkorejā. Korejas ūdeņos
ieradās angļu un austrāliešu flotes vie-
nības. Amerikāņu un angļu aviācija
uzsāka teroristisku Ziemeļkorejas
pilsētu bombardēšanu, bet to flotes
vienības bloķēja Ziemeļkorejas pie-
krasti. Ar jūnija pēdējām dienām im-
periālistiskā s nometnes karš pret Ko-
rejas tautu bija pilnā gaitā.

Tomēr agresoru intervence neglāba
Li Sin Mana armiju no kauna pilnas
sakāves. Jau 27. jūnijā Tautas armi-
ja, sagraujot divas pretinieka divīzi-
jas, pavirzījās uz priekšu ap 20 kilo-
metru un ieņēma Kaisenu un Čunčonu.
Spēcīgā trieciena rezultātā nākošajā
dienā Korejas Tautas armijas motori-
zētā s daļa s atbrīvoja Korejas galvas-
pilsētu Seulu. Nākošajās dienās Tautas
armija attīstīja sekmīgu uzbrukumu
visos frontes sektoros.

Austrumu sektorā KTDR flotes vie-
nības izcēla desantus Samčeka s un
Phahonas rajonā. Šie desanti savieno-
jās ar tur operējošām partizānu vie-
nībām un izveidoja stabilu fronti no
Eitokas līdz Samčekai. 6. jūlijā Tautas
armijā s daļas, kas uzbruka no zieme-
ļiem gar austrumoiekrasti, savienojās
ar šīm desanta vienībām. Ar to pastip-
rinājušies draudi galvenajai amerikā-
ņu bāzei Korejā — Fuzanas ostai.

Frontes centrālajā sektorā galvenās
kaujas risinājās gar šoseju, kas ved no
38paralēles caur Vandiu un Ciusiu
uz dienvidiem. Ņemot vērā šī sektora
svarīgumu, lisinmanieši ar amerikāņu
aviācijas atbalstu sīvi pretojas, lai no-
turētu savās rokās Vandju rajonu. Šīs
pūles biia veltīgas. 3. iuliiā Tautas ar-
mija atbrīvoja Vandju un sāka izvērst
uzbrukumu dienvidu un dienvidrietu-
mu virzienā. 6. iuliiā Tautas armijas
motorizētā s daļas sasniedza Hanganas
upes vidusteci Ciusiu rajonā. Citas
vienības jau agrāk sāka apiet ienaid-
nieka galveno — Suvonas fronti.

Suvonā. kas ir stratēģiski svarīgs
dzelzceļu un šoseju mezgls, 35 km
dienvidos no Seulas — bija apmeties
amerikāņu un lisinmaniešu_ štābs. Su-
vonas frontē bija koncentrētas labākās
lisinmaniešu divīzijas. Dienvidos no
Suvonas pozīcijas ieņēma amerikāņu
kājnieki un artilērija. Tomēr prasmīga
flangu manevra un spēcīga frontāla
uzbrukuma rezultātā _ Tautas armiias
vienības 4. jūlija ieņēma Suvonu, sa-
graujot un vajājot gan Dienvidkore-
jas, gan amerikāņu daļas. Lisinmanie-
šu varasvīri un viņu amerikāņu pa-
domdevēji tik tikko izmuka no Suvo-

II.

nas.

Suvonas krišana nostādīja smagā
stāvoklī lisinmaniešus Inčonas (Cemul-
po) sektorā. 5. jūlijā demokrāti atbrī-
voja Inčonu. Frontes līnija pavirzījās
Uz dienvidiem no Suvonas. Šeit Tautas
armija spēcīgā uzbrukumā piespieda
amerikāņus atkāpties. 6. iuliiā demo-
krātu karaspēks atbrīvoja Heitaku pil-
sētu. Tautas armijas motorizētie avan-
gardi jau sasnieguši svarīgu komuni-
kāciju centru Honanu. Lisinmanieši un
amerikāņu karaspēks nekārtībā at-
kāpjas.

Korejas Tautas armija div-j nedēļu
kaujās, par spīti amerikāņu, angļu un
austrāliešu intervencei, guvusi labus
panākumus, pavirzījusies uz priekšu
līdz 150 km, t. i., veikusi trešdaļu ceļa
no 38. olatumgrada līdz Korejas dien-
vidoiekrastei.

Amerikāņu preses drūmais tonis, ru-
nājot Par kara perspektīvām Korejā.
Makartura sūdzības par slikto laiku
un viņa paziņojums, ka «brīnumu ne-
vajagot gaidīt» — skaidri liecina, ka
aizjūras agresoru karstās galvas Kore-
jā saņēmušas stipri atvēsinošu šalti.

M. Vinters

Politiskās spriestspējas trūkums
Šinīs dienās LK,'b)P CK birojs pie-

ņēma speciālu lēmumu par laikraksta
«Literatūra un Māksla» d-.rbību. Tāda
nepieciešamīburadlia fakts, ka šī laik-
raksta š. g. 25. numurā redakcijas vai-
nas dēl pielaistas kļūdas, kam politisko
iēdzienu sajaukuma un spriedumu an-
lamības ziņā nav precedenta latviešu
padrmiu avīžnicclb?.. Kāda ir žo kļūdu
"būtība? Vispirms — tur izteikti slēdzie-
ni, kas savos secinu jumos noved pie
latviešu oadomi-i literatūras atrauša-
nas no visas padomiu literaturas. kon-
krēti — krievu padomiu literaturas un
cenšas tās nostādīt vlcmi otrai pre-
tim. Otrkārt — daži. kaut nrī patiešām
ievērojami notikumi latviešu padomiu
literaturas attīstībā nozīmības zinā pie-
līdzināti A. A. Zdanova rakstiem un
runām. kam. kā zināms ir vēsturiska
nozīme vispārākās pasaulē — padomiu
literaturas ausšuooiā Sevišķi Jāuzsver,
ka šai cadīiumā runa iet Par politis-
kiem formulējumiem, kas akceptēti vi-
sās redakcijas darba instancēs.

Kā varēia rastie* tādn- kļūdas laik-
rakstā, kam partiia uzticējusi vadošu

vietu tieši literaturas frontē? Tās ra-
dušās tādēļ, ka laikraksta «Literatūra
un Māksla» redakcijas darbiniekiem ir
nopietni robi viņu politiskajās zināša-
nās, ka viņi nav pilnībā apguvuši sva-
rīgākos partijas lēmumus tieši ideolo-
ģijas iautāiumos. ka viņiem pietrūkst
nepieciešamās atbildības sajūtas par
uzticēto darbu un tādēļ, ka šai redak-
cijā vēl acīm redzot ar visām saknām
nav izravētas nacionālās aprobežotības
noliekas. Tā radies politiskās spriest-
sr>_i,cs trūkums, kas novedis oie sma-
gām politiskām kļūdām laikraksta
«Literatūra un Māksla» slejās

LK(b)P CK birois atklāja šīs kļūdas,
nosodīja to vaininiekus, norādīja to

cēloņus un nosprauda uzdevumus Īsas
veicami, lai l:d/._ns i>;»rādības vairs
nevarētu atkārtoties nākotnē.

Laikraksta «-Literatūra un Māksla»
redakcija iestrādi»iusi konkrētus pasā-
kumus, kas nodrošinās LK(b)P CK
biroja norādījumu iznildīšanu. līdz ar
to uzlabojot visns redakcijas darbību
un novēršot politiskas kļūdas un apla-
mības.

Laikraksts «Literatūra un Māksla» iznāk vienreiz nedēla. Redkolēģija: V. Kalpiņš (atbildīgais redaktors) A. Grigulis. N Grīnfelds. A. Krūmiņš. A. Lapiņš, A. Sakse. Redakcijas adrese
Rigā. Kr. Barona ielā 12. Telefons 21997. Runas stundas no plkst 10—14. Numurs maksā Rbl. 1.— Abonēšanas maksa Rbļ. 52.— gadā. Abonentus pieņem Preses apvienība Rīgā. Kirova ielā 41/43

Izdevējs Latvijas laikrakstu un žurnālu izdevniecība Rīgā. Blaumaņa iela 38/40. Iespiests Latvijas PT 1. tipogrāfijā, Blaumaņa ielā 38/40. JT 11891

PAR MIERU!

Līdz ar visiem padomju ļaudīm Stokholmas uzsaukumu parakstīja arī lat-
viešu padomju rakstnieki. Attēlā: Uzsaukumu paraksta dzejniek s V. Lukss

D. Gedzjuna uzņ.

Visos mūsu republikas rajonos, pil-
sētas un kolchozu sētās Padomju Lat-
vijas tauta paraksta vēsturisko Stok-
holmas Uzsaukumu pret karu, par
atomieroču aizliegumu, par mieru visā
pasaulē. Parakstot solījumu kalpot mie-
ra lietai, latviešu tauta kopā ar visu
lielo padomju tautu saimi un visu pro-
gresīvo cilvēci izsaka apņēmību nepie-
ļaut jauna asiņaina kara izcelšanos, ap-
liecina nelokāmu gribu strādāt mierīgu
radošu darbu.

Stokholmas uzsaukumu šajās dienās
parakstīia arī Latvijas Padomju rakst-
nieku savienības biedri un darbinieki.
Viņi pulcējās mītiņā, lai apliecinātu
apņēmību mierīgā, radošā darbā vairot
padomju tautas kultūras bagātību, lai
izteiktu protestu pret amerikāņu im-
periālistu noziedzīgo uzbrukumu Kore-
jas tautai. Par starptautisko stāvokli
referēja Valdemārs Kalpiņš.

— Amerikāņu un angļu imperiālisti
šodien iet Hitlera pēdās un plāno jau-
nu briesmīgu karu, — teica referents, —
Volstrita baņķieri ar sava Maršala plā-
na palīdzību tiecas pārvērst vai pus
pasaules par savu koloniju. Bet tas vi-
ņiem neizdosies! Velti šie kungi domā
kļūt planētas kungi. Velti viņi domā
iedegt iaunu pasaules ugunsgrēku. Viņu
avantūras beigsies ar kauna pilnu sa-
kāvi, uzvarēs tautu miera griba.

Kvēlos vārdos pret kara kurinātājiem
vērsās bijušais Spānijas pilsoņu kara
dalībnieks rakstniek s Žanis Grīva. —
Kad izlasīju par amerikāņu agresoru
uzbrukumu Ziemeļkorejai, nāca prātā
cits laiks — 1936. gada vasaras dienas
tālajā spāņu zeme. Arī toreiz fašistu
bumbvedēji nogalināja nevainīgus sirm-
galvjus, sievietes un bērnus. Liesmoja
mierīgas pilsētas un ciemi. Nekad ne-
aizmirsīšu tos baigos skatus, ko pats
savām acīm redzēju. Tas iededza sirdī
naidu un niknumu: nekur un nekad

nepiedot nolādētajiem bandītiem. To-
reiz viņiem izdevās uz laiku gūt uzvaru,
izpildīt savus neģēlīgos nodomus. Bet
jaunie agresori velti cer panākt savu.
Mēs sakām: rokas nost no Korejas!

— Tos. kas šodien dedzina un slepkavo
Korejas zemē, mēs jau pazīstam. Tādas
biia fašistu ordas, pret kurām cīnījā-
mies pie Maskavas, Staraja Rūsas un
tepat dzimtajā zemē, — teica dzejnieks
Fricis Rokpelnis. — Tie ir hitleriešu
jaunākie pēcnācēji. Amatu viņi ir mācī-
jušies pie Maidanekas un Salaspils nā-
ves nometņu turētājiem, bērnu un sirm-
galvju slepkavām. Mums, padomju
rakstniekiem, šodien vajadzīgs tāds pats
naida spēks pret tautas un visas cil-
vēces ienaidniekiem, tāds pats naids,
kād s vadīja mūsu spalvu Tēvijas kara
gados. Lai mūsu rakstītajam vārdam,
prozas teikumam un dzejas rindai ir
durkļa asums! Lai mūsu galvenais uz-
devums ir nesaudzīga cīņa pret impe-
riālistiskajiem kara kurinātājiem, pret
šiem cilvēces izdzimteņiem!

— Mēs nenākam parakstīt Stokhol-
mas Uzsaukumu tukšāmrokām, — savā
uzrunā teica dzejnieks Meinhards Ru-
dzītis. — Arī mūsu rakstnieki un dzej-
nieki stājušies cīņas pozīcijās ar dar-
biem, kas vērsti pret cilvēces apdraudē-
tājiem. Parakstot Uzsaukumu solāmies
savās dzejās, stāstos, romānos, lugās un
rakstos cīnīties par m'ieru, visu brīvību
mīlošo tautu mierīgu sadarbību, lai
nekad vairs kara rēgs neapdraud mūsu
zemi.

Spēcīgi skanēja Jāņa Grotā un Pētera
Sila vārsmas par mieru, par radošu
darbu, par Padomiu valsts neuzvaramo
speķu.

Uzsaukumu parakstot, ikviens sapra-
ta, ka viņš stājas Vispasaules miera
sardzē, izpilda pienākumu, uz kuru mūs
aicina diženais miera karognesējs —
biedrs Staļins.

Nākamajā nedēļā

šodien «Ziemeļblāzmas» parkā, Vec-
mīlgrāvī, Staļina rajona dziesmu svētki.
Virsdiriģents J. Brīgzna. Skolēnu koru
virsdiriģents V. Bērziņš. Deju kolektivu
vadītāja Z. Bolochina. Sākums plkst. 18.

°Kulturas un atpūtas parka brīvda-
bas teātrī Maskavas rajona dziesmu
svētki. Virdiriģent s H. Radionovs. Sko-
lēnu koru diriģents A. Krisbergs. Deju
kolektivu vadītājs K. Bāliņš. Sākums
plkst. 18.

°Senču silā Rīgas rajona dziesmu
svētki. Virsdiriģents H. Mednis. Deju
kolektivu vadītājs A. Kauliņš. Sākums
plkst. 17.

"Valmieras Drāmas teātrī Arvīda
Griguļa lugas «Kramā ir uguns» pirm-
izrāde.

°Dzintaru koncertzālē Valšu un vieg-
las mūzikas vakars. Piedalās Radioko-
mitejas simfoniskais orķestris T. Včvt
vadībā. Solisti LPSR nopelniem bagā-
tais mākslinieks L. Zachodņiks un
J. Jeršova. Sākums plkst. 21.

10. jūlijā Mākslas darbinieku namā
skatītāju konference par Rīgas teātru
I pusgada darbu. Sākums pīkst. 18,30

11. juliia Mākslas darbinieku namā
MDN simfoniskā orķestra koncerts. Sā-
kums plkst. 20.

12. jūlijā Akadēmiskajā Drāmas teātrī
Arvīda Griguļa lugas «Kramā ir uguns»
pirmizrāde. Sakums plkst. 20.

°Dzintaru koncertzālē Martas Albe-
ringas deiu vakars. Piedalās estrādes
brigāde. Sākums plkst. 21.

"Dzintaros Latviešu mūzikas un deju
ansambļa koncerts. Sākums plkst. 21,

14. jūlijā Madonā Filharmonijas māk-
slinieku koncerts. Piedalās A. Pile (me-
co soprans), L. Zerbers (tenors). M. Al-
beringa un Fr. Balodis (dejas), V. Bišers
(klavieres). G. Reins (konferansjē).
15. jūlijā koncertu atkārtos Gulbenn,
16. jūlija — Alūksnē, 17. jūlijā — Valkā.
18. iuliiā — Valmierā.

15. jūlijā Dzintaru koncertzālē Lat-
viešu muzika s un deju ansambļa kon-
certs. Sākums plkst. 21.

Rakstnieku un dzejnieku daiļrades vakars
i

Latvijas PSR Politisko zināšanu un zinātņu popu-
larizēšanas biedrība kopīgi ar LPSR Padomju rakst-
nieku savienību organizē 10. jūlijā Latvijas valsts uni-
versitātes aulā plkst. 20.00 lielu rakstnieku un
dzejnieku daiļrades vakaru. Piedalīsies Staļina prēmi-
jas laureāti V. Ažajevs, M. Lukoņins, rakstnieks

A. Ribakovs, literaturas kritiķis G. Korabeļņikovs,
Ļeņingradas dzejnieki V. Ņevskis un E. Večtomova.

Savas dzejas lasīs latviešu dzejnieki J. Vanags,
J. Grots, V. Brutāne, A. Balodis P. Sils, A. Imerma-
nis u. c.

Valda Luksa ievadvārdi.

Rajonu dziesmu svētku
norise

Padomiu Latvijas 10. Gadadienai vel-
tītie dziesmu svētki jau notikuši 18 lau-
ku rajonos un G Rīgas rajonos. It
visur dziesmu svētki snileti anliecinā-
iuši lielo garīgo snraigumu. kas gata-
vojoties lielajai Jubilejai saviļņo iis re-
publikas darba ļaudis. Līdz šim noti-
kušaios dziesmu svētkos oiedalīiušies
an 730 mākslinieciskas našdarbības ko-
lektīvi ar 28.000 dalībniekiem Svētki
milcināiuši vairāk nekā 150.000 klau-
sītāju.

Abrenes rajona dziesmu svētkos
(virsdiriģents Fr. Lo.ins) piedalījušie^
14 kori, 3 deju kolektīvi, 1 pūtēju or-
ķestris, dalībnieku konskaits 492. bijuši
klāt 7000 klausētā. ii.

Aizputes rajonā (virsdiriģents
V. Vikmanis) — 19 kori. 10 deiu ko-
lektīvi, !t(il dalībnieki. 3000 klausītāji.

Alūksnes ra.ionā (virsdiriģents
A. Muccnieks) — 18 kori. 6 deju ko-
lektīvi. 2 orķestri, 949 dalībnieki.
6000 klausītāji.
Balvu raionā (virsdiriģents A. Birn-

sons) — G kori, 3 deju kolektīvi, 1 or-
ķestris, 394 dalībnieki, 9000 klausītāji.

Cēsu rajonā (virsdiriģents A. Kras-
tinš) — 51 koris 8 deiu kolektīvi. 1 or-
ķestris. 1876 dalībnieki. 12.000 klausī-
tāji.

Jēkahnils rajonā (virsdiriģents
E. Skudra) — U8 kori. 5 deju kolektīvi.
2 orķestri, 843 ' dalībnieki, 6000 klausī-
tai!.
Krāslavas rajonā (virsdiriģents

P. Krūmiņš) — 14 kori, 1 deju kolek-
tivs, 559 dalībnieki, 6000 klausītāji.

Krustnils raionā (virsdiriģents
A. Vasiļevskis) — 11 kori, 2 deju ko-
lektīvi, 1 orķestris. 356 dalībnieki.
6000 klausītai! .

Kuldīgas raionā (virsdiriģents
A. Segliņš) — 24 kori, 8 deju kolektīvi,
1 orķestris, 1009 dziedātāji, 5000 klau-
sītāji.

Limbažu raionā (virsdiriģents
O. Amoliņš) — 22 kori, 12 deju kolek-
tīvi, 1 orķestris, 839 dziedātāji,
5200 klausītai!.

Ludzas raionā (virsdiriģents H. Ra-
dionovs) — 21 koris. 9 deiu kolektivi.
1 orķestris, 1002 dalībnieki, 10.000 klau-
sītai!.

Madonas raionā (virsdiriģents
J. Brīezna) — 30 kori. 2 deju kolektī-
vi. 1 orķestris. 872 dalībnieki. 4500 klau-
sītāji.

Maltas ra.ionā (virsdiriģents J.Be-
lousovs) — 21 koris, 2 deju kolektivi,

678 dalībniek!. 5000 klausītāji.
Pļaviņu rajonā (virsdiriģents

P. Mežulis) — 24 kori. 5 deju kolek-
tivi, 2 orķestri, 896 dalībnieki, 2650
klausītāji.
Priekules raionā (virsdiriģents

J Dreimanis) — 11 kori. 3 deju kolek-
tīvi. 257 dalībnieki, 3500 klausītāji.

Siguldas rajonā (virsdiriģents
Mednis) — 31 koris. 5 deju kolek-

tivi, 2 orķestri, 1194 dalībnieki, 7000
klausītāji.

Talsu rajonā (virsdiriģents A. Vai-
novskis) — 34 kori, 9 deju kolektivi,
1 orķestris, 1377 dalībnieki, 5000 klau-
sītā.!!.

Varakļānu rajonā (virsdiriģents
A. Pukste) —11 kori. 2 deiu kolektivi.
1 orķestris, 380 dalībnieku, 4000 klau-
sītāji.

Kirova rajonā (virsdiriģents
H. Mednis) — 68 kori, 21 deju kolektivs,
1 orķestris, 5733 dalībnieki, 12.000 klau-
sītai!.
Prol etariešu raionā (virsdiri-

ģ ents M. Geršovs) — 46 kori, 3 deiu
kolektivi, 1 orķestris, 2183 dalībnieki,
10.000 klausītai!.

Mo 1 o t o v a raionā (virsdiriģenti
K. Deķis un E. Skudra) — 21 koris,
4 deju kolektivi, 3 orķestri, 1537 dalīb-
nieki. 10.000 klausītai! .

Sarkanarmi.ias raionā (virsdi-
riģents Jānis Vitolinš) — 26 kori. 3 de-
ju kolektivi, 1 orķestris, 1587 dalībnie-
ki. 10.000 klausi tāli.

Ļeņina rajonā (virsdiriģents

V. Zelmenis) — 31 koris. 4 deiu kolek-
tivi. 1 orķestris, 1242 dalībnieki,
10.000 klausītāji.

Rīgas Jūrmalas ra.ionā (virs-
diriģenti R. Kochs un O Grāvelsine) —
5 kori, 3 deju ko'ektivi, 1 orķestris,
379 dalībnieki, 5000 klausītāji.
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