AIZVIEN UZ PRIEKSU,
AIZVIEN AUGSUP!

1

- Spralgd darba rosmé dun miisu republika — tis pilsétas, clemati un kol«
chozu tftas. Bastatnu reigi ap namu korpusiem, jaunas lieliskas uzvaras
raiodand, bagitas raZas briedumd ligojodie lauki, dziesmu svétki, kuros ko#i
balsu harmoniji sasaucas Vidzemes un Kurzemes, Latgales un Zemgales
rajoni — viss tas liecina, ka lielie visas tautas svétki — Padomju Latvijas
X gadadiena jan durvju prieksi, Lai pamelam skatu visapkirt! Kidu
varenu vilni atkal sit tautas radefi sajiisma! Visis dzives un darba mno-
zarés taula darina veltes, kuras savi krispumi biis cienigas vainagot darbu,
kas bolfeviku partijas vadibd veikis padomju varas desmit gados. Un norau-
goties E2is wellés, kuras skalam apjausami jau pacelas Jauiu acu priekéd,
katrs no mums zina — paaudzes un milfus pardzivos darbi, ko latvieiu tauta
veikusi par godu savas pademju republikas desmitajai gadadienai.

«Ar ko tu sagaidi slaveno jubileju?s — tidu jautdjumu Sais priekSsvitku
diends sev uzstida katrs miisu republikas iedzivolijs, katrs padomju patriots.
Skaidra un parliecinofa atbilde uz to savaj tautai jidod ikvienmam — ari miisu
rakstnieku un mikslinieku saimei. Lidz3in#}is darbibas kritisks vértéjums un
ritdienas uzdevumu izpratnes apliecindjums lai ir miisu svEtku prieka dzilika
jZga un nozimiba.

Runijot par latviefu padomju literaturu, jiatzist: ki kvalitativi, 13 arl
kvantitativi miisu ra%stnieku devums #ai jubilejas gadd ievErojami atpaliek
no td, ko vini fespéja dot savai tavtai pérn un aizpérn. Nay mums pagaidim
liclika apjoma un palickoZikas nozimibas darbu (atskaitet dramaturgiju, kur
tidi radis galvenokirt pateicolies speciali sariketajam konkursam), kuriem
rakstnieku dailradi biity icvilnejusi misu padomju republikas slavend jubi-
leja un visas tautas gatavofamas tal. Tadi slédzieni atskan no lasitiju vidus,
kam epilgts apliecindjums ir «Cind» publicftis vEstules. Tas ir fakts, kas
apspriests un par pareiza atzits pasu raksinickn saime.

Latvijas padomju raksinicki to saprot un apzinds. Vipi patielim jitas
‘lielj paradnieki savas tautas pricksi. 5i afzipa skaidri un nep@rprotami iz-
paudas ari nule notiku3aja Latvijas padomju raksinicku savienibas valdes
plenuma. Un tas bez faubdm ir fakts ar pozilivu nozimi, kas Jauj drofi rau-
dzities uz prieku — misu literaturas ritdiend, kur jau tagad samanimas lielu
darbu skaidras konturas. -

8is plenums izdevigi atskiris no abiem ieprieks§éjiem ki apspriefamo jau-
{djumu iztirzijuma dziluma, 13 ari principialas un asas kritikas un paskritikas
zina, kas spilgtl izpaudis referatos un lielikaja dald no debatés teiktajam
runim. Tipat plenums spéja dot tru un pietiekamu pretsparu visim neparei-
gajim un kailigajam iendencém, kas paridijis ti gaita. 5i doma nepirprotami
izskanéja ari misu viesu — Maskavas un Leningradas rakstnieku atzinumos.
Liik, vél viens pieridijums tam, ka latvieiu padomju lileratura, saprotet un
labojot nopietnds kliidas, kadas sastopamas {ig visdaZidakajos nozarojumos,
sevidki kritiki, ki ari bérnu un jaunatnes literaturd, nepirtraukti attistis
el uz priekSu un augSup. Lik, vEl viens pierddijums, ka Latvijas padomju
rakstnicki spés podam weikt tos vzdevumus, kadus pati dzive izvirza miisu
literaturai. ’

Bet §idu uzdevomu ir bezgala daudz. Tk dienas to rodas arvien vairik un
vairik. Par to plaSi runija ari plenuma, sevifki miisu viesi — stridnieki,
socialistiske lauku kop@&ji, jiras ardji — zvejnieki un wvadodi partijas
darbinieki.

Dzive steidzas uz priekiu seplinjidiu soliem. Jaunas, agrik nepazitas, pat
neapfaustis problemas atrisinimas stridniekiem, kolchoznickiem, intelifentd
8arba daritajiem. Jaunas temas tide] gaidit gaida miisu raksiniekus. Bet
lielikd dala no tim vél nerod atspogujojuma vipu dailrad®. Gausi, parak gausi
tis paridis rakstnicku darbos, sekli, parik sekli t3s daZkirt izprastas un
atrisinitas. Un gie trikumi piemit pat fevérojamikajiem darbiem, kas pagi-
Jusaji gadi paridijuSies latvieSu padomju literaturd, ki, pieméram, J. Grania
stistam «Véja pusé» un V. Bérces stistam «Pirmie vienpadsmits. Rakstnieki
nay pilnibd apbrunojudies ar socialistiskd realisma mikslas varenajiem jero-
@lem, kas, balstoties uz marksisma-leninisma genialis macibas, Jauj izprast un
realistiskd mikslas darbi attélot ne tikai pagitni un tagadni, bet ari miisu
komunistisko nikotni.

" Plenums 3os jautijumus Latvijas padomju rakstnieku priekii pac@la vied
auguma. Pavérds jaunas temas, jauni, tali apviripi, jauni mikslinieciskis
daijrades dzijumi. Ailiek — atrotitim rokim kerties pie darba.

Ar sevifku speku plenumi izskangja prasiba, lai rakstnieki ar savas mik-
slag palidzibu daudz akiivik nekd lidz 5im piedalitlos ¢ind par miern. Un
tiefim: padomju Jandis solo miera cinitiju armijas pagis pirmajis rindis.
Cipa par mieru kjuvusi par vistautas kustibu. DaZis dienas 96.360.866
padomju pllsoni parakstijuii Stokholmas Uzsaukumu. Miera aizstiveZanas
padomju komitejas zinojum3 Riga minéta starp tiem misu zemes riipniecibas
centriem, kur %o Uzsaukumu parakstijis liclum lielais vairums iedzivotiju.
Bet Latvijas padomju rakstnieku darbos cipa par mieru, cipa pret jauna kara
kurinatijlem atspogulota gauiim vaji. Tas jasaka skali un atkliti, 1ai mobi-
lzftu visus milsu rakstnickus 3ai svarigajai cipas frontei, lai vipi talit un
nekavéjoties kertos pie darba.

. Pédéjo gadu laikd partijas vadibi un izpildot {As noradijumus atklita
virkne klddu Latvijas Padomju rakstnieku savienibas un {8s valdes darhi,
Plenuma materialos, jo seviski LE(b)P CK sekretara b. A. Pelies plasaja un
pirliecinodi argnmentéiaja rund, vElreiz paridita %o klidu biitiba un céloni, kas
tds radijufi. Tautag lielaja svitko dienfi miisu raksinieku saime solis atdot
visus spékus, talantu un sirds degsmi, 1aj §is k]iidas jzravétu ar visim sakném.

LatvieSu padomju literatura ir padomju varas, bolSeviku partijas auklé-
jums, Tapat ki misu jaunzjai padomju tautai, ari lis miaZa nule apritéjis
pirmais gadu desmits. Tapat ki laivieSu tauta (i augusi un piepEmusies
speki, sanemdama visu brilige padomju tautu, un pirmim kartim lields
krieva tautas, literaturas nesaviigo palidzibu. Tipat ki misu tauta ari lat-
viefu padomju literatura, bolSeviku partijas vadita, aug un attistis pa Lenina-
Stajina nosprausto c¢elu — aizvien uz prick3u, aizvien augsup! :

MIERS UZVARES KARU!

Lielaji Tévijas kard
dr durkli atvairot briesmas,
Pasaules véstures lapds
més rakstijam varopu dziesmu.
Tagad
ar kaltu més ierakst@m granita
skarba
Visu laiku visskaistdko odu
mieram un radeciam darbam.

Sodien visi ka viens

més parakstus dodam — pret Karu!
Visi kda nviens

mes nolidam Voelsirita Sakalu baru,
Kas

kurina karu un naidu,
Alkst cilvéces asigu, asaru, vaidu.

Més, padomju Jaudis,

esam klintscieta siena,
Mes sargdjam mieru,

lai neataust kara diena,
Mis visus —

tuvn un tdji —
Iedvesmo lielais Stajins,
Vina vards ir —

gaisma un brive,
Vigo virds ir —

miers un dzive.

Mes ticam — :
gaisma uzveiks fumsas varu,
Miers uzvarés karul
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Stokholmas Uzsaukumu parakstijusi
96.360.866 padomiju pilsoni

Miera aizstdvésanas padomju komitejd

Péc Miera aizstaveéSanas padomju komitejas
sapemtam zipam, Padomiju Savieniba parakstu
viaksanas kampana Vispasaules miera piekritéju
kongresa Pastavigas komitejas Uzsaukumam par
atomieroca aizliegSanu apivérusi patiesam visu
tautu.

Kops kampanas sakuma, t. i. laika no 30. ju-
nija fidz 10. julijam, Padomju Savieniba Stokhol-
mas Uzsaukumu parakstijusi 96.360.866 pilsoni.

Parakstu vak3ana Uzsaukumam norit vises, bez
izn€émuma, misu zemes rajonos tiklab pilsétas, ka
ari uz laukiem, Péc zinam, ko Miera aizstavésanas
padomiju komiteja sapémusi no Palidzibas komisi-
jam, daudzos lielos misu zemes ripniecibas cent-

ros - — Maskava, Leningrada, Kijeva, Minska,
Bakn, Thbilisi, Taskenta, Rigi, Stalingradia, Novo-
sibirska, Sverdlovskd, Gorkija, Charkova, Kuibi-

Seva, Kazapa, Odesa, Stalino, Rostova, Uzsaukumu
jau parakstijis pilsopu lielum lielais vairakums,

Sekmigi rit parakstu vak$ana visis Padomju Sa-
vienibas savienotajas un autonomajas republikas.
Visas misu daudznaciju valsts tautas vienpratigi
atbalsta aicinajumu aizliegt atomieroci un paslu-
dinat par kara noziedznieci fo valdibu, kas pirma
pielietos "o agresijas un cilveku nlasvéfda fzniei-
n&Eanas ieroci.

" Parakstu vak3anas kampanu visur pavada liela
politiska ‘un darba rosme. Sapulcés un mitinos ru-
najusi simtiem takstosiem padomju cilvéku. Strad-
nieki, zemnieki, inteligence, padomju sievietes un

jauniedi dedzigi atbalsta Padomju valdibas miera
politiku un pazino PSRS darba |auZu vienpratigo
appnemsanos kopa ar citu zemju tautdam nosargat
mieru un starptautisko drosibu.

Masu mitinos un sapulcés padomju cilvéki no-
soda amerikanu kara kurinataju rictbu, kuri sakusi
atklatu intervenciju Koreja, un prasa izbeigt bru-
poto agresiju pret brivibu miloSo korejieSu taufu.

Parakstot Vispasaules miera piekritéju kongre-
sa Pastavigas komitejas Uzsaukumu, padomiju
stradnieki, kolchoznieki, inteligence savu dedzigo
censanos nosargit mieru apsliprina ar paSaizlie-
dzigu darbu, lai padaritu vél varenaku Padomiju
valsti, ka miera balstu visa pasaulé. Ripnicas un
fabrikas, kolchozos, MTS un padomiju saimniecibas
darba laudis stajas stachanoviskas miera sardzés,
cinidamies par raZo3anas planu parsniegSanu, pro-
dukcijas kvalitates uzlabo3anu un 1as paSizmaksas
pazeminasanu. Tais misu zemes rajonos, kur sak-
ta raZas novakgana, organizé labibas pirmstermi-
na nodoSanu valstij.

Sekmiga parakstu . vaksana Stokholmas Uzsau-
kumam Padomju. Savieniba ir varena demonstraci-
ja, kas rada padomju sabiedribas morali pelitisko
vienthu, padamiju tauvtas'-uztictbu savai  valdibai,
bo|Seviku partijai un lielajam miera karognes&jam
~— ‘biedram Stalinam,

. Parakstir vak3sana ' Miera: pielritéju -Pastivigis
komitejas Uzsaukumam par atomieroda aizliegganu
turpinas.

iy

@)@zsaufﬂs tautu dusmas

Sinis diends, kad visu valstu godigie
laudis parakstds zem Stokholmas Uz-
saukuma, ikviena padomju cilvéka sir-
di pilda taisnigzs dusmas pret kara ku-
rindtdjiem un diZens léepnums uz savu
zemi un savu tautu, kura stdv pirma-
ifs linijas cind par mieru, cind par
visas cilvéces laimi.

‘Miisu tiekSanos péc miera radijusi
visa miisu dzives uzbive. Stingra mie-
ra uzturélani ieintereséts katrs musu
zéemes pilsonis, Visi misu spéki, misu
radofd energija virzita uz jauncelsme;
mérkiem, uz kemunizsma uzcelfanu.

Sinis vésturiskajds diends visas pro-
gresivas cilveces skati plevérsti Krem-
la zvaiginu ' nepaistofajam mirdzu-
mam — miera un  tautu draudzibas
simboiam. Zem Sim zvaigzném Augsta-
kds Padomes deputati izteica savu at-
balstu Stokhoimas Uzsaukumam. Un
visa pasaule redz, clk vienpratigi pa-
domju . tauta piekrit =avu péarstavju
Pazinojumam.

‘Cilvéknidéji’ grib parsteigt pasauli ar
atombumbu 3ausmdm. Ar ko tad pla-
{dg Eie izdzimumi? Ar to, ka viniem
nenodrebés roka sagkaidit galvasz beér-
niem, sievietBm, sirmgalvjiem! Mes to
zin&m. Més zindm, ka kari vinlem ir
vigizdevigikals bizness,
lidzeklis iautu aplaupifanai un verdzi-
nSfanai. Pasaules tautu dusmaz tagad
skan varend saucieni: «Rokas neost no
Korejas!s Pasaule jau bija liecinieks
tam, ki amerikanu «militarie padom-

nieki» neatskatidemies muka no kore--

jiefu tautas dusmam.

Imperialisti aizsarga reakciju visur,
kur tautas tiecas pasas izkirt’ savu
likteni, atbrivoties no apspiedéilem. Ta
bija Spaniji, Griekija, Kind, Vietnam3,
i3 pasSlaik ir Koreja., Bet jo tilak, jo
varendks k|ist visas progresivas cil-
veéces protests pret agresoriem, pro-
tests, kurd izpauZag miljonos parakstu
7zem Stokholmas Uzsaukuma. Un ja
Hitlera garigie péctedi nebis spéjigi
saprast tautu protesta balsi, tos. pie-

visparocigakais

ANNA SAKSE,
PSRS Augstikis Padomes deputate

meklés vipu fadistisko audzinataju
liktenis.

Padomju laudis ne tikai balso par
mieru. Savu parakstu zem Stokholmas
Uzsaukuma vini salsta ar apneméanos
vél labak stradat tautas laba, savas so-
cialistiskds Dzimlenes varenibas stip=
rindSanal. Visa misu zeme ce]. Mas
celam skolas, . Aarstniecibas leslddes,
ripnicas, dzivoklu namus, elektrostaci-
jas. PSRS Augstakias Padomes sesija

musu deputati neprasija palielinat iz-

devumus brunofands wvajadzibam, bet
vienbalsigi prasija vairdk celtniecibas
materialu, vairik kiege]u, wvairag ce-

menta. Visa musu zeme ir viends sa-
statnés, Un liksmie weseru klaudzieni
skan k3 miera simfonija. Tautag lai-

* mes varda tiek pdrveidotas stepes tiek

izaudzétaz augstas razas. Padomju lau-
d!s pasajzliedzigi cinds par mieru, To
redz visi miera piekrit&ji, un tag vinug
iedvesmo un atbalsta cina pret kara
kurindtajiem.

Kopi ar visim Padomju Savienibas
tautim miera sardzé stdv ari mana

dzimti latviedu tauta. Sinis dienfs ga- -

tavojoties atzimé&t desmito gadadienu
kops musu lestdfands padomju repub=
liku braligajd saimé, mes kaut kd ipasi
asi sajitam visas pérdzivotds Saus-
més un ciesanas burzuazijas kundzibas

laikd, kad musu Lalvija — bez savas’

industrijas, bez ndkotnes perspakti~
vim — bija tikai rota]lietina Rietumu
immerialistisko plésonu rokis Meég iz~
jiteam patiesy pateicibu miisu mijota-
jam vadonim biedram Stalinam un lie-
lajai krievu tautai per bralige palidzi-
bu, par ciefo draudzibu. 57 draudziba
ir palidzéjusi Padomiju Latvijai 1s3
péckara posma klat par pirmajds rin-
dés ecjosu-industrialu republiku ar lie-
lu ‘kolektivu un mechanizéty lauksaim-
niecibu. Up nav nekd neparasta ka
latviefu fauta slavenajd stalinizkeaia
laikmeta strdda ar tadu mdvesmu tile
liksmt.

Ir liksmi dzivet un radit draudzigi,
saliedéta saimé kur ik soll sajiti
drauga plecu. T§dé] latvielu tauta tik
nevaldami paui sadutumu pret impe-
rialistiskajiem. kara kurin&tdjiem, kurl
nes ciefanas mierigajam tautam. Ame-
rikanu valdo2as aprindas mégindja mis
iebied&t, pavélot saviem «lidojofajiem
cietokiniems, «nomaldities» Padomiu
Latvijag teritorijd, Liepijag rajoni.
Trumena un Makartusa logika, miksti
izsakoties, ir vienk&ri stulba — wini,
lik, neatzistot Latviju par padomju
republiky. M&s nesBksim stridu ar
idiotiem. «Nomaldijies* smerikagu li-
dotdjs, mukdamg cik jaudas, pirlieci-
najds, ka ir nokluvis virs . Padomiju
Latvijas teritorijas. kura, neprasidama
amerikanu imperialistu atlauju, ir ie-
stajusieg PSRS sastiva.

Latviefu -tauta Joti labi zina, kas ir
téds draugi un kas ienaidnieki, Sanem-
dami nesavtigu palidzibu no brialiga-
jam padomju tautdim, ipa%i no augst-
sirdigdg krievy tautas, latvieii atceras
amerikanu biznesmenu «<palldzibus péc
pirma pasaules kara — sapuvusag si]-
kes un bojitus srhi~dosus taukus, kurus
fauta izsmiedama dé&veja par smérkaka
taukiem». Un mé#&s zinim, ka. tidus pa=
8ys stkritumus p8c Mariala plina sanem
apkraptas un apspiestZs valstis Rietum-
elropa.

Latviedu tauta kopd ar visdm pa«
domiju tautdm ierskstis lielaji armi«
ja cinai par mieru vis@ parauld, 81°
mierd armija — ir vissp@cigiki armi-
ja pa=aulé kustiba par mieru — ir vis-
varenika visu - zemeslodi aptverofa
kustiba. Miera armija ir neuzvarama,
jo miera cind frontes pirmaifs linijas
stiv padomju cilvéki, bet Zo armiju
vada padaizlied=lgais miera cinitdjs —
darba JlauZu lielais vadonis biedrs
Stalins. Stalins ir novedis mfiisu armi-
ias lidz uzvaraj visbriesmigikajd, wvis-
asinain@kaja kard pret hitleriskajiem
fadistiem, ar Stalina virdu uzvarés ari
vispasauler armija cinal par miery,
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LE(M®)P CK SEKRETARA b. A. PELSES RUNA

Latvijas Padomju rakstnieku savienj»
bas wvaldes plenumam, manuprat, ir
mazliet ipass raksturs un nozime.
Pirmkart, sai plenuma patieSdm izpau-
das moZs kritikas un pagkritikas gars,
virkng runu patie@m bija jltams
stingrs, principials pamats. Te, #kiet,
zindms nopelns ir referentam b. Grigu~
lim, kas izvirzija wvirkni Joti svarigu
jautdjumu, meégindja &ps jautdjumus
nostadit Joti asi, kaut arl varbGt ne vi-
5is detalds pareizi. Otrkiart, 82is nle-
nums noris misu dizids socialistiskis
Dzimlenes augsupeias apsiBklos k&
iek3politikas, t4 &rpolitikas novada,

Ki zinims, 1948, gadd biledrs Stalins
izvirzija padomju cilvEkiem uzdevu-
muy — tuvakajos gados atjaunot tautas
saimniecibu un vairdk vai mazak nm!..
migi parsniegt pirmskara limeni. 8is
uzdevums afrisinats.

Arpolitikas noyadd, neraugoties uz
imperialisma spéka arkartigo aktivi-
zétanos, Padomju Savienibas auteritate
un ietekme neizmérojami augusi. Katrs
padomiju cilvéks ar lepnumu véro un
priecijas par to. ka misu Dzimtene
iet progresivds cilvéces avangardd, ka
Fadomiu Savienibas balsi ieklausfis
simti milionu cilvéku aiz misu robe-
#5m, ka socialisma idejas un Padomju
valdibags miera politika atsaucas mil-
jeniem cilvéku sirdis ne tikal tautas
demokratijas valstis, bet ari kapitalis-
tiskaja pasauld. Padomju cilvékiem ir
par ko priecities, ir uz ko bit lepniem.

Latvijas Padomju Socialistiskd Re-
publika, kas paSlaik sagaida _ savu
desmit gadu jubileju, tapat guvusi mil-
zigus pandkumus visds nozarés, Ar lie-
15s krievu tautas un citu Padomju Sa-
vienibas tautu palidzibu, bolieviku par-
tijas, personigi biedra Stalina milzigas
uzmanibas un ripju rezultatd Padomiju
Latvijas darba laudis atjaunojusi riip-
niecibu, sadziedéjudi kara cirstds bri-
ces un apméram 2,5 Teizes pérsniegusi
pirmskara limeni rupnieciba,

Atiaunota ari lauksaimnieciba, Un
ne tikai atiaunota. Sajos  desmit
gados esam parveidojudi savu lauku
saimniecibu par socialistisku lauksaim-
niecibu, esam radijudi pilnigi jaunus
soeiali ekenomiskos apstiklus un pil-
nigi jaunu sadzivi laukos.

Lieli panakumi sasniegii arl kulturas
novadi. Partija apbrunojusi tautu ar
lielam kulturas  vértiham, Lite-
raru un idenlpfisku sarpu vietd, kurus
izplatija grimata burfuazijas kundzi-
btas periodd, esam lalduil tautd  mils
zigu daudzumu labu gramatu. Partul-
kajot latviesu wvalodd gandriz = vyisus
mr[rksisma-]eninisma ‘klasiku galvenos
darbus, tautai dota iespéja smelties no
marksisma-leninisma dzivinosd avota.
Tépat latviesu tautai tagad iespéiams
piek]it laikmetigds pademju literatu-
ras lobikajiem sasniegumiem, jo par-
tulkkoli gendriz visi nozimigakie, it
ipaii Stalina premijas laureatu darbi
dailliteraturas novada.

Ari latvieu padomju literatura Sais
10 gados guvusi neapstridamas sekmes
ki no t3s kvantitativd, ti ari kvalita-
{ivd pieauguma viedokla. Pietiekams
pierddijums #ai zind ir tds pandkums
latvietu literaturas dekadi Maskavd
un Sialina premijas, kas pledkirtas
vairdkiem miisu rakstnieky darbiem.
Varam teikt, ka latvieSu padomiu li-
teratura spéj fecerdt un atrisinit lie-
lus uzdevumus. Tis loma latviedu tau-
tas dzivé ir milziga.

Liels Tévijas kara lalk§ mlsu lite-
ratura palidzéja kaldinft uzvary, ta
audzindja latviefu tautu tautu drau-
dzThas gara un palidzéja glibt latviedu
taut odu,
aNiirignaunen'ar noliegt, ka Upié#a,
Lata proza, Sudrabkalna dzeja un
daudzu citu rakstnieku darhi ir lat-
viefu tautai palidzéjudi izprast savu
dzives ceju un nospraust pareizu atrisi-
najumu daudziem lieliem uzdevumiem.
Neviens nevar noliegt, ka Annas Sak-
ses romans sPret kalnus, Annas Bro-
deles lugas, Bérces un Granta stasti
ir palidzéjufl atrisindt lauissaimnieci-
bas socialistisk@s pérkirtofanas llelo
uzdevumu, izvérst kolchezu kustibu
miisy laukos. Neviens nevar nnl_iag_il.}ra
miisu rakstnieku darbi ir palidzéjusi
latvietu intelifencel parkirtoties socia-
lisma gard. Tapat neviens nevar no-
liegt arl tn, ka tAdas lugas ki Grigula
luga «Uz kuru ostu?» palidz@julas dot
nopietnu  triecienu  latviedu tautas
jenaidniekiem — buriuaziskajiem na-
clonalistiem.

Tadéiadi latvielu padomiu literatura
jendmusi redzamu vietu latviedu tautas
dzivé un palidzéjusi atrisinit svarigas
aktualas problemas, nopietnus uzdevu-

18,
ml’l‘nmér. runijot par #o latvieiu lite-
raturas liela lomu, rundjot par izei-

laidm sekm@m, kas gitas socialisma
celtniecibd misu republikd, nedrikst
airmirst, ka panakumiem; ki saka

biedrs Stalins. ir arl énas puse. Liell
pandkumi dafkart var radit labvéli-
gus anstiklus npafapmierindtibai un
jedomibal, Lieli pandkumi daZk3irt
rada tidas noskanas un briesmas,
ka mes sakam plemirst uzdevu-
mus, kurl mums jdatrisina  Zo-
dien un rit. Ja tlksminamies ti-
kal par to, ko esam sasniegu& wvakar,
tad varam aizmirst attlstibas perspek-

, spiedusi
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tivas. Tag ir bistami, jo tad mesz savi
kustibd uz priekiu varam apstéties,

Lik, Sai &nas pusei jirada nemiers,
arl pasreiz@ii raksinieky plenumi. 8i
misu pandkumu &pas puse ir radijusi
bazas Latvijag Komunistiskiis (bo)sevi-
ku) partijas Centralajd Komiteja, Virkne
notikumu  rakstnieku organpizacija ir
Centralas Komitejas biroju
jejaukties RHakstnieku savienibas darba
atseviskos jautdjumos, ki ari & gada
aprili piepemt l8mumu par Rakstnieku
savienibas darbu visumé. Jis zinat,
ka 35is jejaukianfis rezultatd izdariti
daii organ’-atoriski parkértojumi, Tika
atcelta Rakstnieku savienibas partijas
organizacijas sekretare b. Feldmane.
No sava amata tikg atcelts Rakstnieku
savienibas valdes seliretars b, MuiZ-
nieks. Par nespéju virkné jautdjumu
parddit patiesu parteiiskumu  Mui%-
nieks sanéma nopietnu partijas sodu,

Beidzot, Centrald Komiteja savos 1é-
mumos atzimgja lielys trukumus un
robus latvie$u padomju literaturd un
konstatéja, ka Rakstnieku savienibd
valda zinama mneveseliga atmosfera.
Bija padkritlcas nofnaugSanas faktl,
par kuriem Zeit jau rundts. Centrald
Komiteja nevaréja nereagdét uz &iem
mégindjumiem nodibindt rakstnieku ra-
dosajd saim@& Arakfejeva rezimu. Cent-
rald Komiteja atziméja, ka rakstnieku
saim@ sastopami nogrupé3anis ele-
mentl, kuri nopietni apdraud latvieiu
padomju literaturas attistibu. Sie no-
grupé&ianfs elementi, Zo elementu kri-
tika zindma meérd izpaudusies ari sinl
plenuma.

LK(b)P Centralda Komiteja konsta-
téja, ka Raksinieky savienibj ievie-
suiies uznéméju tikumi tulkefanas no-
vadad, BieZ tulkotiju darbu organiz@é
tida celd, kas sveds padomiy kartibai.
Rodas sava velda priekistrddnieki, kurl
noslédz ligumus vairumd un tad sa-
mekl@ «kalpus», kas Sog ligumug iz-
pilda.

Centralajai Koemitejai nfiocds rea?it
arl uz daZiem sadzives pagrimuma ele-
mentiem: uz dzerSanu, uz behemas
elementiem, ndcls spriest par raksinie-
ka, par 88 Jlevérojama sabiedriskd
darbinieka wmaralo seju. Centralajai
Komitejai td& nav vienaldziga tema,

Vislieldkd, nopietndki apsiidziba, ko
LE(b)P CK hirojs izvirzija Rakstnieku
savienibas valdei un partijas organiza-
ciiai, ir tas. ka 8ie vadodie organi nav
nodrodindjudi ideolofiskajiem jautdju-
miiem veltito VE(MP CK 1Emumy iz-
nildi.

Ko tad prasija VE(b)P CK 1lémumi
ideologiskajos jautdjumos, kas ir #o
l8mumu galvenais saturs? Runajot Joti
vienkdrgoti, Ze Emumi pirmkirt deva
nopietnu triecienu visam wvecajam un
reakcionaraiam, triecienu formalis-
mam. kosmopolitismam, cely lociZanai
rietumu priek£s, t. i, visam vecajam,
kas bremzé miisy virzianos uz priek-
Su.

Otrkart, VE()P CK prasija no
ideologiskaiiem darbiniekiem — rakst-
niekiem, gleznotdjiem, muzikiem. Ilai
vini blitu saistiti ar dzivi, ietu kopsall
ar visu padomiju tautu; muzika
lai wvipi ieklausitos tautas intonact-
jas, literaturd — lai neatrautos no uz-
devumiem, kas veicami tautai utt, Lai
ideologiskie darbinieki un literatura
vienmé&r izturdtos partejiski, ne {tai
nozimé, ka katram no viniem bitu par-
tijaz biedra karte, bet lai mneviens
rakstnieks nebiitu vienaldzigs pret tiem
uzdevumiem, kurus risina padomiju
tauta, lai neviens rakstnieks neatrastos
neitralds pozicijas, lai vini degtu un
priecitos par to, par ko priecijas tau-
ta, lai vini lenistu naidniekus, kuri m&-
gina traucét milsy gaitu.

Centralajai Komitejai nicds konsta-
tét, un ari Seit to apliecindja virkne
runu, ka miisu rakstnieki nav bijusi
pietiekami asi cina pret veco, fkiet, pa-
53 galvenaja jautdjumaia, jautdjuma par
cinu pret burivazisko nacionalismy un
nacienale aprobeio.bu. Nevar teikt,
ka &is ginag nav biiis, Bet ti neapmie-
rina dzives prasibas, jo saasinitas cinas
apstdk]os starp socialismu un kapitalis-
mu, starp progresu un reakeiju, ame-
rikanu reakeija visidi mégina atdeivi-
nit, daZdaZidiem lidzekliem izvilkt
no vestures padibengm to wveco, savu
laiku nodzivojufo, kas vél palicis, at-
dzivindt nacionalistisk@s neskanas ari
misu padomiu republikd. T&dE8] sva-
rigs ir pret buriuazisko nacionalismu
un nacionalo aprobeZotibu vérstds ei-
nes asums. Bet dazkirt pat vadofd
Rakstnieku savienibas organd, konkre-
ti laikraksts «Literatura un Maikslas,
jeslid nacionalis aprobedotibas ideji-
nas. Pavisam nesen #ai laikraksti slu-
dinata teze, kuras jiéga blitibd tada, ka
latvie3u padomiju literatura un krievu
padomju literatura ir kaut kidas atse-
viskas parddibas. Un 0k, nartijas
jerindas darbinieku Zis laikraksts iece]
par latviefu padomiy literaturas vadi-
tiju, yn netaktiski, politiskl analfa-
betiski médina nostadit blakus
A A Zdanovam. Krievn padomin M-
teraturai esot savi waditiji, savi noré-
dijumi, bet latviefu padomiu literatu-
raj — savi vaditiii, savi noradijumi.
Te nav izpaudies vienigi redaktora po-
litiskaiz analfabetiskums, te izpaudu-

fies notelkta tendence, pret kury mums

asi jdcindis,
Ko tad nozimé teikt, ka A. A. Zda-
novs devis izsmelodus norddijumus

krievu padomju literaturai? Tas nozi-
mé nepiedodami saSaurindt VE(b)P CK
lémumu nezimibu, tas nogimé orientét
lasitdju tad@ virziend, ka tas. ko runi-
iis A. A Zdanovs, attiecindms gan uz
krievy literaturu, bet ne uz latviesu
padomiu literatury. T& ir nacionald
aprobeZotiba.

Kad apsveram Rakstnieku savienibas
darbibu sakard ar 4o, ki ildita
VE(b)P CK l#mumu otrd dala, td dala,
kura prasa nostiprindt saites ar dzivi,
tad, miksti rundjot, jdsaka, ka feit ja-
parvar atpaliciba no muisu dzives at-
tistibag stravjaiiem tempiem. Vienkir-
faig cilvéks, Padomju Latvijas pilsétu
un lauku vienkarsais darba riikis, pa3-
laik solo pa dzives celiem &trdk neki
latviedu rakstnieki. Sig vienkfriaiz cil-
véks pallaik jau risina jaunas proble-
mas, lidz kurdm latviefu padomju
rakstnieks %obrid vél nay ticis.

Ticsa, més tikal nesen esam atjau-
nojudi republikas tautas saimniecibu.
Bet jau notikufas nopietnas kwvalitati-
vas izmainas misu republikas tautas
saimnieciba,

BurZuazijas kundzibas periodd Lat-
vija bija agrarg zeme. Tagad, pdrsnie-
gusi pirmskara limeni ripniecibd vai-
rak neka 2.5 reizes, t3 kiuvusi par
republiku, kurd rlpniecibai ir vado#i
vieta tautas saimniecibd, Latvija tagad
kluvusi industriala republika, Tad Jau
ir kwvalitativa izmaina, jo parkartojas
fkiru attiecibas republikd.

Jauzsver, ka, sakard ar ripniecibas
vieaugumu, vétraini un strauii izaug
jauni Jaudis. Mums vairs nav da2i at-
sevilki stachanovieii — wipu ir des-
miti tikstedu. Rigd un periferijd ir
tukstofiem cilvéku, kuri strdda uz na-
kamis un vél turpmike piecgadu ré-
kina. Republikd ir ne mazums cilvéku,
kuri izpildiju#i 10 gadu, 12 gadu un
16 gady normas. Tie jau jir iaunas
kvalitates, jauna tipa cilvéki, kadus
tlilit péc kara rakstnigks vEl nevaréja
republik3d sastapt. Bet rakstnieki ne-
pazist %os cilvEkus.

Padomiju Latviia weicams riipnie-
cibas talakas attistifanag uzdevums, un
go tdlako attistibu nodredinds jaunuy
ripniecibas uznémumu, ripnicu un
fabriku celtnieciba, plaia jaunas tech-
nikas un zinatnes sasniegumu ievieda-
na _rajodand, stradnigku skiras vis-
pargjd un techniska Ttofana, jo jau-
nas technikas un zindines jesaknodana
riipniecibd nev domdjama bez strad-
nieku #kiras izglitibas limepa butis-
kas pacelianas, Stradnieky &kira ir
vadosais spéks mfisu sabledribd, t& ir
pamatékira, par kuru Rainis runija tik
skanigi un spilgti, ka vina vardus, vina
dzejas més atceramies desmitiem gadu.
51 stradnieku Skira Sodien, diemigl, ne-
atrod wvietu latvie3u padomju literatu-
rda, ti sevi tur nesaskata. Més mark-
sisti, zindm, ka § dkira ir vadods spéks,
centrald figura, kura gavam tulznaina-
jim rokdm ralo materialds bagitibas,
ce]l kemunismu. Neparadit musy strad-
nieku &kiru rakstnieku darbos ir liels
trikums, liela atpaliciba no dzi-
ves, 8is trikums rida, ka lat-
viefu padomiu rakstnieki nav lzpil-
dijudi VEK(b)P CK norddijumu par
ciesim saitPm ar dzivl. Ving, dis vien-
kériais cilvéks, ir jaunis dzives veido-
tajs, vini rada komunisma materialo
bazl, rada materialo labklijibu, un vi=
nu més td aizmirstam. ,

Jaorat novértét Sa faktu izdarit se-
cindjumus, pirkartoties, lelu daju sa-
vae uzmanibas velilt tam, lai darba
procesa un dzive ‘paraditu padomiu
stridniekuy — faunds dzives radit@in,
kurd pacelas arvien augstik un aug-
stik ne tikai attiecthd uz to lomu, ko
ving veic sabiedribd. bet ari attiecibd
uz vina kulturalo limeni, jo modernd
padomju riipnicd jau acim redzami izziid
atskiriba starp fizisko un garigo darbuy.
Liik, %is cilvékg ir vaiadzigg literaturi.

Es gribu atgadindt wvienu teiku-
mu no fabrikas s«Drébnieks» stacha-
novietes b. Poles runas. Vipna teica,

ka rakstnieki tipat ki stridnieki cel
gocialismu. Luk, Eim «tipat» wvaja-
dzftu pievérst lielu uzmanibu. WVaja-
dzigs, lai rakstnieki dzildk feskatitns
stradnieku dzivé tiefi tépat, ar t&du
pagu degsmi, tikpat spriegi celtu so-
cialismu k& Eie vienkdriie laudis, kuri
bija uzn@kusi uz Ais tribines,

Laukos, ki méas zindm, kelektivizaci-
jas proeess visumi pabeigts, bet tup
miisu priek#d izvirzdg loti liels jauns
uzdevums, un #o uzdevumu més paslaik
iic dienas risindm,

Kids ir #is jaunais uzdevums, kuré
miisu latviesu padomiju literaturd nav
nopietni un plagi atspogulets? Sis uz-
devums ir kolchozu organizatoriski
saimnieciskd un politiskd nestiorini-
ana. Kolchozu radifana — t& jau ir
vakardiena. Tagad j8zima. k& nostip-
rindt kalehopus, lai kelchoznieki, bi-
julic viensd8tniekl, paticfim klitu vsti
konsaimniekl, KkiGtu turig{ vn kultu-
rall, kértigi un godisi pilditu savus
nienFliumns socialistislrSg valsts nriel.
3, Tazad j3pdrvar ®fkiras iensidpieka
pretest™a yn wrivatinainieciskds psi-
chologijas elementi pafi kolchozi

Patlaban repubiiki notiek sfko keol-
chozu apvienofana. 8ai procesd sadura-
mies ar interesantiem faktiem. Piemg-
ram, rajony komiteju darbinieki pieda-
las kolchognieku sapuleés, izskaidro lie-
las saimniecibas priekirocibas. Bet kad
jipiepem lémums, kad jdbalso par vai
pret apvienodanos ar kaiminu kolcho-
#zu, tad rodas s8da aina; kolchaza va-
diba — priekisédatajs, vietnieks utt,

also par apvienofanos, bel paréjie
kolchoznieki — pret apvienedanes. Mii-
su biedri sdka meklét célonus, kiida]
tas ta, Izradas, ka priekisédetajs, biju-
§ais budals, budzitis val budziski
noskanots cilvéks, pirms tam, kad kol-
chozd leradudies partijas rajona ko=
mitejas parstavii, jau veicis savu «ma-
su darbus, pirrunijis ar visiem kol-
chozniekiem, Vip§ un vina paligi
kolchozniekiem iestistijui: «J@s balso-
jiet pret apvienofanos, liels kolchozs
mumsg nav jedevigs... (Vipi ta ru-
na, personisku intereiy vaditi, tadel,
ka baidas zaudét kolchoza priekisédé-
tija amatu.) Bet més, vaditdji, neva-
ram balsot pret, jo tad padomiu vara
wvar skt uz mums launi skatities, Ti-
dal més balsesim par, bet jus balso-
iiet pretls

Tag jau ir noteikts Zkiru cinasz ele-
ments, td ir viena no daudzajim vecd
un jaund cinas izpausmes fermam.

Pée 10 gadiem, kad kolchozi bis
krietni nostiprindti, protams, ari tad
vEél varés romanos un stdstos visu
to rakstit. Bet bitu ]oti svarigi, lai Zis
jaunais process, kurd noris paslaik, jau
fodien atspogulotos literatura.

Misu prieksd ir kelchozu ciematu
celtniecibas problema. Latvijd, %3 zi-
nims, sddiu gandriz nav, te valdijusi
viensétu eistema. S viensetu sistema ir
soclalistiskas lauksaimniecibas augup-
ejas briesmiga bremzetdja. Ta Joti ap-
gritina saimniectbas vadibu k& no eko-
nomiskd, t& ari no organizato un
kultyras darba viedokla,

Kolehozy clematy celtnieciba, kuru
padlaily s@kam, ir liels uzdevums, var-
NGt pat gritaks par kolchozu organize-
#anu, Radot kolchozy clematus, jipér-
kértojas pafes pamatos, jaizmaina zem-
nieku sadzive. Zemniekiem jaatsta), ja-
pirnes uz ciematu sava mdia, kur dzi-
mig vind pats, kur dzimis vina t&vs un
wvectdvs, kur vind stadijis savu &beli un
kirsi. Td ir vesela revelucija zemnieka
psichologijd, te rodas tikstofiem gan
igkitjas, gan Aréjas pretestibas formu,
Un ta ir milziga tema visu zanru dail-
literatural.

Talak, republikd realiza lauksaim-
niecibag  elektrifikapijas rlinu.
nedaudziem gadiem Latvijas laukus
pdarklds mazu, vidéju un liely elektro-
staeiju tikls. Tas ir tuviko gadu uzde-
vums. Pilniga elektrifikacija radis dzi-
Jag izmainag lauku ekonemika un
zemnieku sadzive,

Beidzot, pavisam nesen VE(IP CK
un PSRS Valdiba nosprauda laukiem
mileTga svariguma uzdevumu — visus
kolchozniekus apmdcit agrobiologisko
zinatnu pamatos. Trijos gados mums
japandk, lai katrs kolchoza darbinieks,
slaucéja wvai brigadieris iegiitu wvalsts
noteiktu agrotechnisku zind%anu mi-
nimu, noteiktu kvalifikaciju sava
darba nozaré tapat k& pilséta atslddz-
nieks vai virpotijs, kurd nav vienkirsi
sava darba pratéjs, bet cilvéks ar zi-
ndmu prefesionalu zindfanu kategeriju.
Ta tam jabit arl uz laukiem. Kelchaz-
nicku masu apmdéciba ir milzigs uzde-
vums, kura atrisindfanu vajadzetu gek-
mat arl ar dailliteraturas lidzekliem,

Ir jau rakstits un to visi zina, ka
mes, Latviias apstaklos, ari izpildam
stalinisko dabas parveidoianas; planuy,
ka més atkarojam purviem simtiem
tukstofiem hektaru zemes, parvériot tis
vlaviis un augligas druvds. Tas ir Hels
tautsaimniecisks uzdeyums, kurg atri-
sinidfana {eneg lauksaimniectbd daudz
jauna, izmaina lauku seju,

Diem#gl, jdsaka. ka rakstnieki pagai-
ddm vél stdv s@nus visiem giem liela-
liem uzdevumiem, kuri misu prieksa
izvirzljusies p8c tam, kad 1949, gada
visumi veicAm kolektivizaciju, Tas,
ldk, réda, ka rakstnieelbas saites ar
dzivi v8 paviias, ka snécigais, strau-
jais dzlves pulss misu literaturd griti
samandms, Sai nozimé misu plenu-
mam jdbiit pagrieziena punktam, ja-
pievérd rakstnieku uzmaniba Hm ak-
tualajam, lielajim dzives problemim,
kuras jAatrisina latviefu-tautal ki pil-
sBtds, 13 laukos.

Literaturas kritika radies jautdjums:
vaj latvieu padomju literaturi vispar
ir kritika? Biedrs Origulis méginaja
parddit, ka tds gandriz vaj nav. Vini
mazliet nomaldijas tal virzieni ka pi-
rik izcéla pirmspademiu laika kriti-
ku pandkumus. Vini teica, ka pirms-
padomju laika kritiklem bijusi lieli pa-
nikumi un liela loma sahiedrizkd zina.
T35 ir taisniba. Bet lai iegiitu pareizu
vésturisku perspektivu, nebitu kait&iis
atcergties, ka pirmspadomiu laika wvirk-
ne sabiedriski socialu faktoru nevaréia
izvirzitie« sabiedriskfis dzives virspn<g
Stradnieku fkiras partiiai nevaréja biit
pietiekami liela, redzama, legala loma,
1n tas bija viens no anstskliem kids]
literaturas krititp balsis Skita ckanam
loti skall. Tidg&] ir svariai ievérot pa-
refm vasturisku perspektivy

Rundint par padomiu kritiku, ifzaka,

ka t3 bija, ir un biis. Te nay jiruni
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tikai par to, vai daudz rakstu urrgk-
stijudi latviedu kritiki Alzejot lidz
galéjibai, piepemsim, ka vipi nebiitu
uarakstijuséi neviena raksta. Up tomér
es teiktu, ka latviedy padomlu litera-
turai ir kritika, jo latvielu literafuru
nedrikst atraut no padomju literaturas
vispargjg pliduma, Visas padomju lite-
raturag kritikai, padomju literaturas zi-
ndtnel un ipadi partijas nor@dijumiem
ir tiefs sakars ar latyiesu literaturu.
Es nedamdju, ka misu rakstnieki ir tik
atpalikusi, ka vipi neleklausitpg pa-
domju literaturas kritikas balsi un ig-
norétu partijas noradijumus,

‘Cits jautajums, k&dd limenl ir t&
konkretd kritika, ar kuru nodarbojas
latvie§u literati. Te, man Skiet, bied-
riem ir taisniba. Ari LK(b)P CK pi-
rojam ndcds atzimét, ka tds teoretis-
kals limenis visuma tomér {r zems.
Turklat arl Zeit apstiprinajas, ka kri-
tiku wvid@ ir nogrupésanis elementl
Jau tika runéts par «karus starp Bér-
ces un Granta pickritdjiem. Tie jau ir
nogrupéianas elementl, jo hija pazau-
déta stingra bolfevistiska baze, princi-
pialitate. ;

Svarigi atzZimét, ka misu kritikg ir
maz izvirzijusi principialas problemas,
ne tikai profesionala rakstura proble-
mas, par kuram #ai plenumd runfts
daudz, kas ir Joti fepriecino#{. Bet kri-
tikas wuzdevums, manuprit, — alai
censties katru daildarbu saistit ar
daivi, Tadu par $3du sasaistodu posmu
mbsu kritika ir kalpojusi v8ji. TAa ne-
{zvirzija rakstniekiem lielos uzdevu-
mus, kurus latviedu tauta risina un
kuri taj jArisina, Tas ir liels trikums
musu literaturas kritikd. Sie uzdevumi
jaizvirza un japalidz rakstniekiem tos
saskatit.

* Plenum#é bija dzirdami taisnfgi pér-
metumi, ka misy literaturzinitne un
kritika maz nodarbojas ar problemas
rakstura, liela neozimiguma jautdju-
miem. Mums ir diezgan plaia bérnu li-
teratura. Bet val musu literaturas kri-
tika ir atrisindts jautdjums par b2rnu
literaturas idejiskumu, par idejisku
saturu, kurd misu padomiu literajural
j@dod pretsvarid tam saturam, kads bija
buriuaziskajai bérnu literatural. Kri-
tika %o jsutijumu nav atrisindjusi,

Kritika nav runfijusi arl par citiem,
miisu dzivé svarigiem jautdjumiem —
par morales, gimenes, sadzives jautdju-
miem. Sos jautdjumus literatura nav
skarusi gandriz nemaz. Bet fimenes, mo-
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rales un sadzives jautEjumi — ir jeu-

tajumi, ar kuriem tauta dzivo ik die-
nas, Te noteikti japarkartojas, lai
literaturas kritika izvirzitu Zos jautd-
jumus, Tas bifs zinfms pamudina-
jums rakstniekiem maginAt atrisindt
dos jautdjumus saviem Tpatnéjiem wir-
da makslas lidzekliem.

Noslédzot savuy uzrunu, es nevaru
neapstities pie celopiem, kas radijusi
lielos trikumus masu literaturd un
mibsu rado3ds organizacijas saimé.

Centrald Komiteja atziméja, ka
viens np nopieindkajiem miisu lite-
raturj sastopamo trikumu célopiem ir
tas, ka rakstnieki pardk augstu novérta
sava darba specifiskumu un Joti pemil
organizatorisku darbu. Organizatoriski
darba vdjums ir viens no nopietnika-
jlem céloniem daudzim neveiksmém
rakstnieku kolektiva darbi,

Rakstnieku savieniba ir radofa or-
ganizacija. Tacu Kkatrd, arl radosd
darbd, nepiecieSama organizétiba. Te
ir sekcijas: prozas, dramaturgijas, dze-
jas, bérnu un jaunatnes literaturas.
Bet k3 valde vada &8s sekcijas? Misu
politiskaja valodd var teiki: viss bhija
atstits pafplismei Vajadz&tu, lai valde
nospraustu darba liniju, plnu, ne ka-
lendara nozimé, bet palidzétu katrai
sekcijai atrast problemas, pie kurim
jastrdda, un sekotu, lai sekcijas orga-
nizéti izstrdda &s problemas. Sida or-
ganizatoriska darba nav bijis. 8is
lielais .trikums radds tiefi tada], ka
seleijds, Iztirzaiot jaunus darbus, ne-
reti uzstdiis ne mazums tddu biedru,
kuri %o0s darbus nemagz nebija lasijudi.
Tas tafu ir nenopietni. Tas jau ir jeb-
kdda godiguma un piendkuma apzinas
trikums attiecThds ar darbu, tag ir ari
organizétibas elementu triikums. Man
#kiet, ka ari rakstnieku darba &z or-
ganiz@tibas elements vairdk jdizeel,
jinodarbojas ar to. Seit vajadzity vai-
rak macities no partijas, kas nekad
un nekur nevielai pasplismi.

Liels Rakstnieku savienibas darbha
trikumu célonis bija arl tas, ka novir-
ta bija atstits partijas pirmorganizaci-
jas darbs.

Apspriefot Centralaja Komiteid
Rakstnieku savienibas darbibu, atkld-
ja= loti badiei fakti, kas liecindia bpar
dazu rakstnicku parsteidzofu palitiska
analfabetismu. Starp piccpadsmit rakst=
niekiem, ar kuriem hija runijudi par-
tijas darbinieki, nebiia neviepa mark-
sistiski izalitota cilvéka, Tika runits
ar rakstniekiem, kuriem ir daZids dia-
nazons, vériens un vieta, ko vini ienem
literaturd. Podas jautdiums: vaj rakst
niekiem vaiadzipa marksistiskd izeliti-
ba? Vajad-iza. Nevar nonietni attélot
pzdnmin eilvalus, padomiu dzivi, ne-
pazistot &z dezives attistibas likumsaka-
ribas. Ki gan var rundt nar kelcheziem
un kelcheru nostiprinifanu, nezinet
leniniski staliniske viedokli %ais jau-
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t8jumos, nezinot Lepina tris lozungus
zemniecibas jautajuma — kadam jabat
aitiecibdm pret vidéjo zemnieku un ci-
tiem lauku glapiem, ki dazides perio-
dos partija ir izturéjusies pret &0 vi-
déio zemnieku, ki Sis vidéjaig zem-
nieks izturas kolchoza, Nav iespéjams
to saprast un saskatiit, neapbrupojoties
ar marksistiski Jeniniskajam zinasa-
nam. Tapat pevar uzrakstit lugu par
Lielp Oktobra apvErsumu, ja nezina
Lenina aprija tezes, ja nezina, zindlnis-
ki neizprot visus spékus, kuri noveda
Wdz &im apvérsumam. Bez t3 rakst-
nieks nespdés pareizi izvietot varonus,
nentradig tiem athilsipias vietas,

Atlaujiet izteikt jums pirmetumy:
mums ir viengadigie kursi, ir djvgadiga
partijas skola, ir bijulas iesp@ias ap-
meklét kursus Maskavi, Daii biedri
mums tad atbildéja; tas mums biis zau-
déls laiks, 1ik, Gerkiis tdpat nav bei-
dzis nekddas universitates un tomér bi-
ia liels raksinieks. Bel kad ar flem
biedriem parundjam nopietnik, tad iz-
radijas, ka ambicijas ir daudz, bet
marksistiskas amunieijazs gauiam mag.
T&dEl arl rodas visrupiikds klddas
dgiiradé_ Biitu loti vajadzigs, lai ari Zai
zind plenums panfkiu pamatigu pa-
griezienu,

Lasot Puiking «Jevgeniju Oneginus,
m#s redzam, ka Pufkins zinfjis, kas ir
Adams Smits un ar ko vini nadarbe-
jies. Bet ja par Adamu 8mitu paijsu-
tatu miisu raksiniekiem, nezip, val
daudzi pateiks, kas tad igti ir bijis &is
Adams Smits, Turpret!, kad més bGzim
febrikd wvai riipnied, atkldsim ka
daudzi sirddnieki ir peolitiski izglftota-
ki nekd dazi rakstnieki, Tada] nepie-
ciedams kraggs pagrieziens raksinieku
saimes jdejiski politiskajad audzinaSani.

Beidzamais. kam pievérsa uzmanibu
Centrald Kemiteja, ir vl attistith kri-
tika un paskritika. Tag ir viens po bii-
tiskajiem, svarigajiem cBloniem, kurs
nosaka literafuras kritikas zemo limeni,
neveiksmes Rakstnipku eavienibag er-
ganizatoriskajd darbd, trikumus lat-
viebu pademju literaturd visuma.

Daudziem bledriem ir ipatnéja pieeja
kritikai, So pieeju var raksturet ar
tadu pieméruy, Uz Grugijas kara cela
Kaukagad ir kiida aiza, kurai eaurbrau-
cot vecajos laikes tirgeniem un tirge-
ném bhija jébaidis no klinfu nobruku-
miem. Sai vietd tirgoni un tirgones
allaZ teiea: «Izvadi cauri, debesy tévl»
Pie mums ir rakstnieki, kurl, sadure-
ties ar kritiku, tApat 18dz; «Izvadl cauri,
dehesu t8v]e Kaut atrak aizbraztos kri-
tikas ‘wilnig! Pée tam bis atkal gluds,

trg -mierigi un lahi. &
Tﬁjﬁtggﬂsmg pret kritiku mis ne-
trikumiem.

Izvedis no kumiem. Tiesa, més
biezl runajam, ka kritika un padkritika
ir attistibas likums, més esam mazliet
nodarbojusies ar dialeltiku un zinfim,
ka viena noraksturigajdm dzives Ipadi.
bam ir pretrunu cina, ka bez tis nekas
netop ne dzivé, ne literatura, Ret kad
ar & kritiku janodarbojas praktiski,
tad labdk aizmirstam dialekt Hku-
mus. Un ja kritika tomér izraisds, tad
katrs domad, kd Atrak tikt cauri 3ai bis-
tamajai vietai.

Plenum3 atkldjds da#l negativi mo-
menti, par kuriem daléji rundja b.
Rokpelnls. Lo#¥l gavdabiga bija Kenina
runa, kura pieridija, ka Kenipam vai-
rik par latvie$u literaturas likteni rlip
sava personiskd reputacija. Vind ir
tiej tAds cily@ks, kur§ domi — debesu
téy, izvadi &trd}k caurl 3al kritikai.

Tapat ari biedrs Kalpipd nevis no-
pletni atzina k|idas savd darbiha, bet
mégindja aizstdvéties. Tas nepalidz
darbam.

Ja més patiefdm blsim padomju eil-
véki, patie$im bGsim bolseviki, paug-
£3m iesaknosim -literatura partejisku-
mu, tad més kritiku uzlokosim ki 1i-
dzekli misu lit_emturas un visas misu
dzives attistibai,

Rodas jautdjums, kam tad isti ar
visu ta jénodarbofas.’ Liels trakums ir
tas. ka rakstnieki, ipadi mfisu ievéroja-
mékie rakstnieki, maz nodedas litera-
turas kritikai, maz nodarbojas ar or-
ganizatoriskiem jautdiumiem, maz pie-
dalds Raksinieku savienibas darba, Bet
bez pafu rakstnieku lidzdalibas litera-
turas kritikd més %o nozari uz pareiza
cela neizvedisim.

Vary mingt daudz pieméru, kad loti
ievBrojam rakstnieki, k& Gonéarovs,
Gorkiis, Fadejevs un citi, nodarbnjis ar
iteraturag kritiku. Kritikas lauks strd-
d3ja ne tikaj Belin=kis. Belinska mums
nav, Belinska vietdi mgsu kritika ir
partija, viss miisu kolektivs. Profesio-
nali jztirzat daildarbu ta ir pafu
rakstnieky dari%ana,

Ja més nopietni cienfsim kritiku, ne-
baidisimies tds. k& klinfu nobrukuma
baidijis vecd krievy tirgone Gruzijas
kara cela aizd, tad ar %8 varend ierofa
palidzibu spésim pacelt misu litera-
turu gugstdki pakipé

Kritizadams, asi kritizédams rakst-
nieku kolektivu, Rakstnieky savienibu,
Centralds Komitejas birojs tai pasi
laiki bija pilnigi parliecindts, ka lat-
vietu padomiju literaturaj ir visi priek#-
notelkumi tildkai izaugsmel un vétral-
nai, lielai augfupejal, ka latvielu pa-
domju rakstniekiem netritkst speky iz-
abot lidz3ingids neveiksmes, trikumus,
netrifks spéku celt literaturas limeni
arvien augstdk.  Atlaujiet man vélreiz
izteikt %o parliecibu un patlesi, no visas
sirds novelét daudz pandkumu &
darbi,

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENIBAS VALDES PLENUMS

PAR BERNU LITERATURU

PSRS Padomju rakstnieku savienibas
valdes 13. plenumam, kur apsprieda
bérnu literaturas jautdjumus, bija Ar-
kartigi svariga nozime visai pademju
bérnu literaturas attistThbai. Bé&rnu lite-
raturas rakstitdji ieguva jaunas aizipas
gan tecrijas, gan prakses jautdjumes.
Péc plenuma darba piegemtais 1émums
sikas ar sekojodiem virdiem: ¢Padomjn
bérnu literatura ir dizds padomju lite-
raturas neaipemama sagtivdala, Attis-
tidamds kogi ar visu miisu zemes socia~
listigka kultury, bérnu literatura gu-~
vusi lielus panakumus un ir visprogre-
sivakd, visidejiskdkd pasaulé

Lenina un Stajina norddijumi par
jaunds paaudzes audzinasanu komu-
nisma garf, bo)devistiska partejiskuma
pringips ir padomju bérnu literaturas
attistibas pamats.

Biidams varens komunistiskds audzi-
nffanas lidzeklis, bérniem veltitd lite-
ratura palidz sagatavot augoso paaudzi
cinai par Lenina-Stalina partijas lietu,
audzina &0 paaudzi padomju patriotisma
gardl, apbruno te ar visprogresivakajam
jdejém, nortida t@s gribu jebkuru gri-
tiby parvarésanals,

Un més redzam, ka padomju litera-
turas, jo sevitki diias krievu literatu-
ras, labdkie darbi atbilst &im cildena-
jim prasibim. Lai nosaueam tikai
1. Likstanova «Mazuljtis, P. Pavlenko
«Stepes sapli», A. Kononoya «Stistus
par Leninu» un «<Pie dzelzs strautas,
A. Ribakova sKortikus, 1. Vasilenko
«Zvaigenitis utt. Visi tie ir parauga
darbi, no kuriem varam mdcities, ka
jfiskata un ki jAparfida dzive, 1ai mazes
un zinfitkAiros lasitdjus ievirzitu tais
saulainaing eeles, kas ved uz komunis-
mu. So literaturu partulkotu izdod arl
miisu fzdevnieciba.

13. plenumam bija arl tida nozime,
ka tA darba gaital visés republikis se-
koja ne tikai literati vien. Un it da-
biski, bérny literaturas jautdjumi izgija
no Ralkstnieku savienibas siendm.

Ari més fodien esam sapulegjufies,
lai ar asu holsevistisky kritiku un pai-
kritiku latviedu pademju bérnu litera-
turai palidzétu augt kupldkai un demu
bagitikai. Patiesibd nekad vEél misu
bérnu literatural nav pievérsia tik liela
uzmaniba. 8I diena latyiefu b&rnu lite-
raturas vésturé bis jaieraksta atse-
vifki, jo &&da velda apspriede ir pirma.
Tiesa, fad un tad més bérnu literatural
pieskArpiies esam, bet tas -ir moticis it

ardmeijat, u

n tagad, sagatavojot So runu, es
atdiros uz neskaitamam parddibam, kas
traupg misu bérnu gramatu neklit pie
lasitdja, kas traucé miisu bérnu litera-
turas attistibu un par ko lidz dim ne-
esam rundjufi. Tdpde arl manam refe-
ratam his vairik praktigka nekd teo-
retiska daba,

So domu apmainu par brnu litera-
turu gribas saky ar neteiktu protestu
pret bérnuy literaturas nenovert@ianu
un vienaldzibu, Nav tafu noslépums,
ka vél arvien atrodas cilvéki, kas doma,
ka # literatura ir kaut kada 10. Skiras
literatura, ka gai literaturai ar llelo
literaturu nav it nekada sakara, Vis-
pirms tas jitams sareZiitaja poligra-
fiku aparatd. Mums ir noteikti iehil-
dumi, ka, piem, Julija Vanaga biliu
grimata «Mazie kolchoznigki», kuru
pédéjd konkursi godalgoja, lasitdjiem
biis pieietama tikaj 1851. gadd, Diem-
Z@l, &1 gramata nav vienigd. Lidz ar to
esam nondkuil diezgan newveikld sté-
vokli, ka més gan bérnu grimatu rak-
stifanu stimuyléjam, bet. no otrag puses,
grimatas rafofanas process ir bezgala
garﬁ. datkéirt pat tuvodamies gadiem.

o sevilki tas sakfims par gramatdm
pirmskolas vecuma bérniem,

Ofrkart — bérnu literaturas nenovér-
téfana ir jatama laikrakstos un #urna-
los. Kritika bérnu literaturu neredz.
Bisim taisnigi, viena otra recenzija par
vienu otru grimatu fr paradijusies.
Un tomér wvaram pamatoti teikt — kri-
tika bérnu literalyru neredsz. Tiesa, par
miisy kritiku més vispir neessam aug-
stis domis Tomér — par lielo litera-
turu més varam samekl&t vienu otru
visal jev@rojamu rakstu, kurg cildti sa-
sap@juli jautdjumi, kurd@ vért&ti izné-
kusle literarie darbi utt. Bet par bérnu
literaturas jautdjumiem, kas pérképtu
kfidas noteiktas grimatas v&kus, més
neesam rundjusl gandriz nemagz. Tilit
jajauta: vai tad mums visi bérnuy litera-
turas jautdjumi, gan teoretiskie, gan
pedagogiskie u. ¢, bitu jau pavisam
skaidri? Nebiit n&| Nav jAaizmirst, ka,
pieskaroties b&rnu literaturas jautiju-
*miem, mums jérisina veseli jautAjumu
kompleksi, kas dazkdrt ir visai sared-
giti, Es pat doméaju, ka atrisinit fos
jautadjumus rakstniekiem vien nav pa
spekam. Te nepiecielama visaktivika
pedagogu palidziba, Ar noifloianu to-
mér jdsaka, ka no pedagogu puses
rakstnieki nekfdu palidzibu nav sagai-
dijudi. Td vien liekas, ka cilvéki, kam
partija un valdiba uztic&jusi Arkariigi
griito un sareifito jaung padomju eil-
véka audzindifanas darbu, par birnu
literaturu neintereséjas nemaz. Izgliti-
bas iestdZzu riclbd ir laikraksts un Zur-
nals, bet b&rnu literaturas jautdjumi
tur nav cilati. Pat vél vairik, kad Sajas
redakeijds iesniegti daZi raksti, kon-
kreti — b, Lubdnietes, — tad %o rakstu
paradiianos autore nav sagaidijusi lidz

-

at faj dienai, Tadi jautdjumi k& bérnu

literaturas specifika, ki Iliterard dar-
ba adresata noteikiana, te es domé-
ju bérnu vecumu, prasit prasis péc
pedagogu demidm. Maskavas izdevumos
uz katras gr8matas ir atziméts, ki-
dam vecumam & grimata domita, —
misu izdevnieciba to atstdj padu lasi-
tdju zipd. Lidz ar to arl rakstnieks blei
vien nepadomd, kida vecuma bérnam
ving raksta, jo neviens to neprasa. Tas
ir vieglikais cels.

Bet ja, fieméra dé], més sfiksim do-
mit par § gadi vecu bérnu, kas lasit
v&l nav iemacijies, bet tieksme péc lite-
ratyras vinam ir jau arkartigi liela.
Vipé neapnicis klausigies, ko tam lasa
priekid. Ja npu padomdjam tyvak par
%o Ipatnéjo literaturas clenitdju, — ro-
das vesela virkne jautdjumu, kas inte-
resés ne tikal rakstnieku vien, — ¥
bérna psichologija, intereses, uztvere,
cik plais vina redzes aplaks, 8] vecuma
audzipafanas jautdjuml utt. Bleii més
apmierinamies ar to, ka palasim vi-
niem prieksd par kakifiem un suniiiem,
bet esam pilnigi izsisti no yecum wveca-
jdm tradiciju sliedém, kad &is piecga-
digais padomju pilsonis mums jauti:
T&tl, kas ir burZujs? ¥Xas ir atomu
bumba? Kas ir komunists? Kas ir kel-
ehogs utt., utt.? Piebilstu, ka nevienu
no fiem jautdjumiem neesmu izdomajis
pats, bet dzirdgjis na bErna mutes. Vai
tas neliecina, ka més audeindianas dar-
bu par vairikiem gadiem nokavéjam?
Vai tas neliecina, ka ari mdsu peda-

pgiem dzive ir alegijusi gardm? Vai
“tas neliecina, ka meés visi pret jauno,
nakoids komunistisk8s sabiedribas eil-
vBku izturamies pArdk pavirfi?

Arl paréjis redakeijas neuztraucas
par bérnu literaturas jautdjumiem.
Musu pasu RS izdevuma «Lijteratura
un MEksla» redakeija vairfilkus ménefus
dom&, ko darit ar b, Dambraneg rak-
stiem par b€rnu literaturas jautdju-
miem, jo, ldk, nez' vai &le raksti esot
pietiekami «dzili=?7 Manuprit, sikumam
bidtu bijis ari loti labi, ja paréditos
kaut val «sekli» raksti, tie izraisitu pér-
domas, izraisTtu pirrunas un tad, liekas,
még nokliitu ari pie 5 «dzilumas.

Bet ja kadreiz raksta, ki, pieméram,
LLEJS CK organa sSovetgkaja Mbolo-
deds redakeija, tad vérias ar acim re-
dzamu nedraudzibu gan pret Valsts [z-
~devniecibas bérpu un jaunatnes litera-
turag redakeiju, gan- pret autery, Iz~
dotds grimatas «Sovetskaja Molndess
ar vieglu roku izzine par kaitigam,
pieméram, runajot par jaund rakstnicka
Zoletova bérnu grimatu «Zalais vai-
nagss (Zelonnij wenok). Manuprat
Zolotova gramata ir jaund autora eela
sikums. Katraj grdmatai ir savi trii-
kumi, un jo seviski jauna autora gri-
matal. Slikti ir, ja nav kritikas, bet
nav arl labi, ja kritika autoru cenias
tikai nokritizét, nerunijot par triku-
miem biedriski, neievirzat autoru pa-
reiga gultp®, Arl «Padomju Jaunatnes,
kural, liekas, vajadzéia sevifkas riipes
just par b&rnu audzinddanas jautdjy-
miem, titad ari par bérnu literatury, —
gandriz neko 3ai virzieni nav darijusi,
pareizdk, darljusi visai maz,

Taldk, 3 pati nenovértédana ir bijusi
jatama Rakstnieky savienibd, ja pre-
téja gadijumé lieldka vériba pioitu pie-
vérsta bérmu un jaunatnes literaturas
selkeijai, uru bérau literatura intere-
s€]a visai maz. Ja kids iesniedza savu
darbu, sekecijas vadiba bija visai ap-
mulsusi, sak’, atkal jameklé referenti,
jAsasauc séde uft. Bekeiju s8du saga-
tavofanas darbi noritéja tik nevarigi,
ka tas jau izt8l&m bija saskatdms, un
tipéc nav jAbrinis, ka sédé ierodas au-
tors, kdds no vadibas un dagkart arl
kdds klausitdjs. Sekeijas darbs nevei-
cindja bérnu literaturas attistTbu, bet
gluii ofridi — bremzéia te, Ar prieku
tomér jakonstatd, ka sekeijas darbs
pédaid laiki péc PSRS RS wvaldes 13.
plenuma kluvis rvosigiks. Jo sevikki
tas bija redzams bérnu grimatu nedals.

Ceturtkért — bérnu literaturas fteno-
vértéiana bija sailitama ari pados rakst-
niekos. Bija dzirdamas teorijas, ka
mums nay specialu bérnu rakstnieku,
bija dzirdamas domas, ka ar bérnu lite-
raturu nav vérts nodarboties, Kaut kur
ap rakstnieku galvam arvien vél dzive-
ja vecum wecds latvielu bérnu litera-
turas tradicijas.

Kadas tad ir &is tradicijas?

Vispirms jdatceras, ka gandriz wval
visi verdkds paaudzes rakstnieki dzi-
mufi un augudi laukos, gandriz visi
dzenfijuli govis pa liesdkim wvai lekné-
k&m ganibdm, gandriz visi bijusi kalpu
vai satraitnes d&li». Ar gritibdm tikusi
pie izglitibas, sakudi rakstit.

Pievérioties bérnu literaturai, veecf-
kis paaudzes rakstnieki & Zanru iz-
prata ta, ka tas ir kaut kas lidzigs
memuariem, atmindm, kur dazkirt
pudzét nudzEéja didaktika, mazi kat-
kisma gudribas utt. Socialds pretidki-
bas rakstnleki daikfrt redz@ja, bet no
pareizd atrisinfjuma wvairijds. Kur lai
Peruks liek Cibinu? Kur lai Pladenis
liek savu atraitnes délu? Sais gadiju-
mos més tomér redzam Isti skirisku un
partejisku atrisindjumu — strddnieku
un kalpu b@rmiem nav l#cenlas plc iz-
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glitibas, nekas labs ne {3 nav sagai-
dims — tévi un maétes, esiet nomodd
par saviem bérniem! Tomér, neraugo-
ties ugz Eiem bridindjumiem, tautas
tieksme pée {zglitibas bija milziga, td-
pée Ep temu rakstnieki pamest noviria
nedrikstéja.

Ké&das tad ir pepularidkds grimatas,
kas visai misu bérnu literaturaj uz-
spieda savu zimogu? Vieas tds ir at-
minu grimatas: misu tautas rakst-
nieka realista Birznieka-Upifa «Pasta-
rina dienas grimatas, Valda «Stabu-
raga bérnis, Jaunsudrabina «Baltd gri-
matas, Sudraby Edius «Dullais Dauka»
utt. Tatad — lauki un vElreiz lauki.
Rakstnieki ar 30 un 40 gadu nokavé-
Eanos paraddija lauku dzivi, jo rakst-
nieki rundja par savu bérnibu. Ori-
matas izndkfanas laikd ari lauku ie-
dzivotdju attiecibas bija mainfjulis,
nemaz nerundjot par pilsdiu, kur
straujd ripniecibas attistiba un apzi-
nigd proletariata augiana spéja dot
rakstniekam jaunas un eildenas temas.

Un tomér, lidz pat 1945, gadam,
miisy bérnu literaturs ietiepigi paliek
atminu grimatas par lauku dzivi, pat
par sunidiem un kakifiem. Jo sevidki &
tendence uzplauka lielsaimnieku fadis-
tiskd agronoma valdifanas laikd, starp
1634, un 1p40. gadu, kad ari katram
bezdarbniekam eentds iegalvot, ka ne-
kur nav tik laba dzive ki ple pelékd
barena jeb, k@ toreiz sacija, pie Kur-
zemes bajdra, jeb ari, ki més to sakim
fodien, pies budZa, kas katru gajéju
prata izsviedrét lidz nabadzibai.

Lai mani nepArprot, es nevérios pret
«Pastarina dienag gramatus, «Balto
grimatu=, «8Staburaga bérniem= u. €,
18 ip misu bérnu literaturas klasika,
bet es vérias pret to, ka ari vél Sodien
més daZkart eribam rakstit <Pastarina
dienas gramatas» un «Staburaga bér-
nus» otrreiz. Si tendence milsu padem-
ju bé&rnu literaturd ir diezgan spémga,
tapéc es urdrofinfjos to nesaukt par
tradielju. Ar prieku tomér jAsaka, ka
Eo tradiciju més pirvaram. Te vis-
pirms japiemin Indrikis L&manis. Ari
ving raksta atminas, bet tds jr pavi-
sam eitddas. Vins socialds pretidkibas
ne tikal saskata, bet tds parida, iz-
skaidro un prepagandé stridnieka cil-
vEka vienigi pareize izeju no trikuma
un posta, t. i. eigpu. par socialistisku
sabiedrisko iel@rtu. Vini parida nesa-
mierinfm&s &kiru pretidkibas. Nekad
kalpa z&nsm nebiis pa celam ar saim-
nieka déliniem un meitindm. T ir cita
asaule. ar citim interesém. Istais

alpa z8na cels ir cina par lields strad-
nieku patiesibas uzvaru, par to ideju
uzvaru, kuras izteikusi ILening un
8talins, Protams, Eis ee]® ir gEriits. Ari
to La@manis pardda. Tas let cauri cindm,
buriuazijas politparvaliu moeoku kame.
ram un cietumiem. Bet izndkumam
Jabit vienam — darba tautai juzvar,
Tikai japiebilst, ka Indrika L&mana
forma netiek lidzi saturam. No Indrika
jiprasa lielika meistariba.

Jau 1807. gadd Raina uzskati par bér-
nu literaturu sasaucas ar Gorkija uz-
gkatiem. Rainis saka, ka bérni ja-
iepazistina ar rvevolucionariem ecinifa-
jiem, ar izeillem marksistiem, ar dabas
zindtném, ar vésturi, ar geografiju, ar
tautgaimniecibu, ar politiku utt. Dail-
literaturas programi Gorkijs u. e

Arfl latviebu padomju literaturas tévs
Andreis Upfts bérnu literaturd devis
Ean vériigus darbus, gan ar savu kri-
tiku sekméjis istas realistiskas bérnu
literaturas attistibu, kurai jdiet tie
padi celi kas lielajal literaturai.

Vienmér miisu bérnu literaturas zelta
fondd paliks Andreja Uplia «Siinu cle-
ma z&ni» ki Ipatndjs bérnu literatyras
meistardarbs,

Isti savu talantu nepaspéja izvérst
buriuazijas eietumos smacétais un par-
agri mirufais Leons Paegle, bet vina
bérau deeja levilka jaunas 1inijas misu
bérnu literaturd. Atcerasimies milzigo
burZuju traci ap vina jaunatnes drzejnju
grimatu «Jauno vanagu sasaukdandss.

Agrak tik pazistame «bdlo zénus Pa-°

eglem vairs nav, tie ir jaunie vanapi
stiprie un dredie, kurlem jdizeina jauna
dzive, kuri 1. maiji jau iziet ields ar
sarkaniem karogiem- utt, utt. Leons
Paegle jau atkldti sauc efnd, tapdc ari
bur?u‘azija apmierindiéis tikai tad, kad
dzeinieka veseltha cietumes bija sa-
grauzta pavisam un iestdjds nave.
Manuprdt §1s divi linljas b&rnu lite-
raturd pastivéia 11dz 1040, gadam. Pir-
ma, rakstnieku pakavéianfis pagitng,
rakstnieku atminas par savu bérnibu,
dakkidrt deva visai teleamus realistis-
kus darbus, kas miisu bérnu literaturd
paliks arvien. 8os darbus jau plemi-
néju — t§ Ir misu bérnu literaturas
klasika. 81 linija bija spacigika. o
burfuazijaj nebija iebildumu, ja rakst-
nieki cildja savas bérnibas atminas, te
varéja pat jesprausties viema otra pro-
gresivika doma, viens otrs Tsti reals
sadzives attélojums, atklajot pat Eelru
attieeibas, jo vienmér bija iesp@jams
alzbildinéties. ka Eais grématés attdlo-
tais attiecas uz tilu pagétni. Protams,
tilke viengabalaina 1 linija nav — jo ir
liela starpiha starp realists Birgniels-
Upifa «<Pastaripa dienas gramatus un
daudziem eitu auteru darbiem. Darbus

neletelome rakstnieka sociald 11.::!‘.!5‘:'1]_3
bet vina pasaules uzskats, kad
gavas atmipas rakstija. Viens otrs no
rakstniekiem, rakstot vecuma diends
par gavim kalpa bérna galtdm, runaja
na svefu poziciju dzotiem, kura lpime-
ta}i bija wérstl pret darba laudim.
Skaidrs, ka tad, s@iot pie kaut kida
buriuazijas iedotd lerddpa amata gal-
da, rakstnieks josmeja, clk burvigi un
aizkustinodi ir, ja kalpa zéns lemTlas
bagita saimnieka meitd, Arl tddasg at-
mipu grimatas més varam nosaukt
Bet par tim nerundsim. Otrd lnija,
Rainis, Upits, Paegle, bija skaiti ma-
zika, Un tomér t& ir devusi Istus meis-
tardarbus — Raina bérnu liriku, Upida
darbus. Bur?uazija darija visu lespéja-
mo, lai ¥ otrd linija neattistitos, Raina
bérnu literaturas programa palika tikai
programa. Andrejs Upits bija spiesta
slapstities pat aiz pseidonima, Leonu
Paegli nomocija cletumos.

Lik, apméram tads ir bérnu literatu=
ras stavoklis lidz 1940. gadam, kurd lat-
viedu tauta, ar lields krievu tautas bra-
ligo atbalstu, no sava kakla nokrata vi-
gus, gan pasméiju, gan arzemjy izslcé-
jus. Latvijas austrumu robeZa atvérds,
un pa te latvieSu darba tauta sapéma
pavisam jaunu. nekur pasaulé nere-
dzétu kulturu, td bija jaunds socializ-
tiskas wvalsts padomju kultura, kuras
pamatus bija likudi diZle darba tautas
geniji Lenins un Stalins.

1940, un 1941, gads lidz Tévijas karam
misu rakstniekiem bija erganizéianis
un noskaidrofands gads. Viens otrs li-
terars darbs parddijds ari bérniem, tas
bija uzrakstits agrik, tas vél nebiia
rakstits ar socialistiskd realisma me-
todi, jo rakstnieki tik tikko ar 30 me-
todi sfika iepazities, sika te apgit.

Isten’bd bérnu literatura savu attis=
tibu sdka péc Lield Tevijas kara. Tiesa,
jau kara laikd paradijds Andreja Uplia
«Vilnida brauciens uz austrumiems,
Vila Lifa «Nikotnes kal&ji» un Annas
Sakses «Tris #klni%i», bet &im balsim
péardjie rakstnieki nepieviennjis.

Péckara posms atbrivotajdi Pademju
Latyija draudeigh sadarbiba ar braliga=-
jim republikim iezim&jds ar Arkdrtigi
straujo celtniecibu, Darba [audis ar
neredzétu varonibu c2la fadistu sa-
grautds pllsétas un ciemus. Lauki uz-
gika kolekiivis saimmiecibas eejus,
{zara apsib8jufis efas, apgdza kupicas
un sika raudzities phri savu gimenes
dirzipu Zogiemn. Ta ir vienkiria uzskai-
ie, bet m@s visi zindm, cik aiz 3is uzskai-
tes slépjas milziga darba, milziga or-
ganizatoriska darba, milziga idejiskd
noskaidrofanas darba, Visam tam j8at-
spogulojag literatura.

Ja més esam konstat@juBi bezgala
daudz nopletnu trikumu lielajd litera-
turd, tad, protams, visi tie padi trdlkumi
sestopami ari b&rnu literaturd, pat pa-
stiprinati veida, jo, k& jau ieprieks ple-
min&jam, dafkirt pat psii rakstnieki
bérnu literaturu uzskata par zemfkas
fkirag literatury — tdtad, v&l jo vairdk
atsldbst prasibas pret sevi, pret savu
darbu, aizmirstot jauna lasitdia alkas
pée ista un sirsniga mékslas vérda,
alzmirstot, ka mareid lasTtais literars
téls bie#i vien paliek atminad visu mQ-
#u, ne vienu reizi vien nosakot mazi la-
sitdja visas tdlakAs gaitas, TApde Ead
un tad bérnu literaturd més sas‘opam
autorus, kuriem lielajd literaturd nav
veicies, kuriem liekas, ka padomiu
bérnu literatura ir td pati bérno L tera-
tura, kas bija pirms 1940. gada. Pro-
tams, lai apmierinftu redaktorus, kaut
kur j@parund par sarkanu karo#u uvn
darba tautu, un tad viss ir vislabikajd
kértibd. Pieméram, Marta 8ilabriade
savd dzeioiumi «Rita cBliens Saulainés,
lai lasTtdjs nedemitu, ka autore ir «ne-
aktuala» vai enelaikmetigas, liek vie-
nas lauku sétas éetriem bérriem std-
ties ierindd «rita jundde, yzvillr mastd
sarkanu karogu, kuram jAsveic brivd
darba tauta. Vél piebilst, ka él= fetri ir
plonieri un oktobréni, tad pfec wuteres
domim «laikmetigumams ir nadoil visi
mesli un péc tam var operét ar vecum
veciem paéalojumiem, kurizm ar pa-
domju eilv@ku dzives istenibu nav it
nekida sakara,

Martag Silabriedes «Rita célienu
Baulain®s es nebiitu piemin&jis, ja #1
rakstiba ar ksut kidu «laikmetigzuma
etireti» nebility diezgan populara arl
lielajé literaturd, Kipéc t§ rodas? My-
nuprit tipée, ka autorl nay vel Isti
iedzilinAjusies padomiju eilvéku domds
un jitds, kurm nekdas setiketess nav
vajadzigas. Padomjy cilvéks domd un
jit td, kA ir jAdomd un jEj0Gt Lields
Oktobra revelucijas uzvardtdiam, kd ir
Jadoma un jAjGt Lield Tavijas koara uz-
varéiAjam, ki ir jddomd un 1813t va-
ronigajam komunisma celiniekam. Na-
viens cits cilvéks uz zemeslodes t3 do-
mét un just Sodien vEl nespéj.

Liik, to més visi dazkart negribam un
neprotam saprast. Veselds lappusés méas
sarunfjam visddus brinumus par suni-
Elem un kakifiem un tad piellakam
drodthas pée klft, salt, 10d7u nepdr-
protiet, te bila runa per padomiju su-
niflem un kakifiem.

Ar] dekadas laikdi mis no 57 #tampa,
no &ls etiketes hridindia Maskavas
biedri. No t& ir jabridina ar] v&] $odien.
Manuprdt tas ir prakses un teoriias
jautdjums, tas ir pieredzes un mficlia-
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nis* Jautijums. Ja més pazisim  dzivi,
ja més vispusigi bisim apguvusi mark-
sisma-leninisma teoriju, mums vairs
nebils jéslépjas alz frazém, aiz dekla-
racijam, aiz literaram darbam nevaja-
dzigam abstrakcijam. Bet ar macifanos
un’ ar jepazidanes ar dzivi mums iet
diezgan katri., Taisni (dpés, manuprat,
bérnu litergtura neveiksmigi vairakkar-
tigi debitBjusi Arija Silabriede, kura
pirik agri sevi isskaitijusi profesiona-
los rakstniekos, Vina aizbrauca mici-
ties uz Maskavu, bet ‘au p2c daZlem
meénesiem atb8ga atpakal, izradijés par
gritu, vina stud&ia Valsts universitats,
ari tur bija par gritu; vina lesidjas
Marksisma-leninizina vakara universi-
taté, liekas, ka aibilde wvisiemm jau
skaidra, — ari tur bija par griitu. Nav
arl dzird&ts, ka Arija Silabriede stri-
ddtu kddu darbu. Tiesa, vina it ki aiz-
brauca uz Ligatni komjaunatnes darba,
bet nepagidja ilgs laiks, kad v:na bija
atkal Rigd. To pieminZju {3ipsc, lai
Ariju Silabriedi nopietni bridinitu, ka
&3da lztur8fands paial pret sevi nav
padomju cilvéku sabiedribas cieniga.
MéEs visi biitu priecigi, ja vina wvarétu
pasacit, ka p8déja laika vina sdkusi
maécities un stradit, jo nav 2aubu, Arija
Silabriede ir apdavinita jauniete, bet
pavirdiba un iedomiba, lai neteiktu vai-
rik, apdavinidtibu var ari sazelét. Visu
to pieminéju arl tdpée, ka lidzigas ten-
dences ir diezgan izplatitas jauno au-
tora wvidd., kuru pretenzijas daikart ir
nesalidzinamj lieldkas par devumu.
Tieksme nopelnit lieku rubli daikart
aizéno tieksmi madcities, lepazities ar
dzivi, k]iit par Tstu vérda mikslas
meistaru. No t{a paZa jdbridina ari jau
pazistami rakstnieki.

Tatad — bérnu literatura prasa riipi=
Eu jo ripigu sagatavofanos, sevidku
véribu pievérfot pedagogiskiem jautaju-
miem. Bérnu literatura prasa rapigu
darbu, jo tikai rlpiga audzinafana dos
vélamos psanakumus. Més nedrikstam
aizmirst, ka miasu literatura ir komu-
nismé ieejodds sabiedribas literatura.
Biedrs Simonovs PSRS Rakstnieku sa-
vienibas valdes 13. plenum3 sacija, ka
ir.tikaj viens, kas japrasa no literatu-
ras, — ki ta palidz celt komunismu un
audzinat cilvékus, kas ce] komunismu.
Tas ir cildens uzdevums,

Miisu bérnu literatural roku roki ar

vecikiem un pedagogiem ir jdaudzina
stipri un gudri, politiski domajo&l cini-
tdji un kaujinieki, kas ar visu sirds
Jkvéli spéjigi varsties pret visu wveco,
pret veco, mietpilsonisko dzives weidu,
pret_veco morall utt. Bet més vel Isti
netiekam vala no sunisu un kakifa K-
teraturas. Més rakstim pavirii nedo-
madami par komunistiskis audziniia-
nas principiem.

1947: gadd Rakstnieku savienibas
kongresd més solijdmies, ja ne vairdk,
tad katru gadu dot vienu darbu arl
bérniem. Vairumd més sen jau 3o soli-
jumu esam aizmirsufi. Ne valde, ne
bérnu un jaunatnes literaturas sekeija
Zo solljumu nevienam nav atgadinajusi,
par to nav sevigki uztraukusds ari citas
iestddes un organizacijas. Mums nav
sdpéjusi sirds, ka Andrejs Upits pec-
kara gados pie dailliteraturas nav ticis
nemaz, ja atskaitam divas romana no-
dajas. GluZi dabiski, ka ne jaunus «Sinu
ciema zénus», ne jaunu «Vilnifa brau-
cienu uz austrumiem», més neesam sa-
gaidijusi. Mums nav sip&jusi sirds, ka
Janis Sudrabkalns bérnu literaturu ig-
noréjis pavisam, Tiesa, péd&ja laika ir
zinas, ka vins jau s@cis domé&t par at-
seviikiem bérnu dzejoliem. Par to ya-
ram tikal priecities un gaidit, kad tie
parddisies «Bérnibd» wvaji citur. Fricis
Rokpelnis péc kara deva visaj atzista-
mu bérnu luguy «Galsmas, BRet t§ lidz
Eaj dienai ir palikusi sérdienite. Ne pa-
#u Frici Rokpelni, kutu jo sevigki va-
jadzBtu interesét novirtd pamesti jau-
natnes teatra liktenis. ne Vili  Lici, ne
Arvidu Griguli, ne Annu Brodeli, ne
Elinu Zaliti, ne Jaliju Vanagu bérnu
dramaturgijas stivoklis nav riipéjis.
Maza atlaide jidod Annai Brodelei, jo
vina, gandriz vaj wvienigd, ir devusi da-
Zug viencélienus, kurus visas miisu sko-
lag jau sen nospéléjuias.

Maskavd 1048. gada decembri, de-
kadas laikd, PSRS Rakstnieky savie-
nibas sekretariata sédé, misu drama-
turgi dzird&ja Sergeja Michalkovu pér-
metumu un aicindjumu: latviegu rakst-
nieki, neaizmirstiet latviedu b&rnus! Ari
Zie yirdi palika kaut kur starp Mas-
kavu un Rigu. Un t& nu gadijies, ki
Jaunatnes teatris gan mums ir, bet
bérnu un jaunatnes lugu mums nav. Te
jaizsaka sirsnigs paldies krievu rakst-
niekiem, jo citddi 3is teatris jau sen
bltu izputéjis. Gluii tids pats sti-
voklis ir Le]lu teatrim, kur dramatur-
gija kluvusi par paga teatra makslinle-
ciskd vaditija gimenes lietu.

Ja reiz esmu sdcis runat par to, ki
mums nav, nevar nepieminét, ka pavi-
sam v&l nav piedzimis tdds bérnu lite-
raturas- paveids ka |oti vajadziga po-

pulari zindtniskd vai zindtniski maksli- .

nieciskd literatura, Nevienam vél nav
iendeie pritd pastdstit vienksrid, sa-
protamd un interesanti wvalodd par
gudrajam masinim, par dabu, par sa-
biedribu utt., utt. Pilsétu, dazkart arl
lauku bérniem, nav vé&l isti skaidrs,
kids tad patiesibi ir-un kidam'ir ja-
biit kolchozam. Bémiem Joti intere-

pétu, kadus uzdevumus un darpus wveie

Kegums, ki strddia VEF, kas isti ir di-
zas Stalina piecgades utt. Mazie lasi-
tdji vienmér ir ciemijufi aizrautigu fan-
tastiku — tiesa, Anna Sakse mégindja,
bet ijzdewvnieciba- wun‘' kritiki nobijas,
sak' mj tu sazini, kad tik kaut kas ne-
notiek.

Lai Annas Sakses fantastiskais stasts
noklitu gramatd, bija vajadziga par-
tiins iejaukSanfis. Neteiksim, ka S&ada
kritiku un izdevniecibas izturéfanis
bérnu literaturu velcinitu, Arl piedzi-
vojumuy stists misu bérnu literaturai
ir pavisam neizkopts. Ir mégindjies
V. Klivers, pat ar diezgan labiem pana-
kumiem, tikai Zél, ka vind %o bérnu li-
teraturas paveidu atmetis. Skiet, ka
tiesi Eai nozaré vinid bOtu sp€jis gat
lielakus pandkumus nekd citur. T3a-
tad — ja rundjam par bérnu literaturas
daudzajiem paveldiem. tikai tad més
isti atkldjam, ecik nabadzigi més esam.
Talit rodas jautdjums, vali més visus
Eos uzdevumus nespéjam veikt? Ma-
nuprdt — spéjam. Bet lidz 3im ne
Rakstnieku savieniba, ne Valsts izdev-
niecibd, ne Izglitibas ministrijd, ne
Komjaunatnes CK, kur par b&rnu lite-
raturas uzplaukumu bttu wvajadzéjis
ripéties, nav bijis ne ierosinataja, ne
uzmundrinataja, ne wvaditaja rokas.

Pasd pédéja laika par bérnu litera-
turas kalvi sdk izvérsties Zurnala «Bér-
nibas redakcija. Tas, protams, b. Kau-
puia nopelns. Jaunais redaktors nedo-
ma, ka darbi pa3i spliidiss uz redak-
ciju, vingé saprot, ka tie, izsakoties Zur-
nalistu wvalodd, jdorganizé. Zel, ka ta
nedomd ari laikraksta «<Pionieriss re-
dakeija.

Zurnals «Bérnibas pédéji laikd ap
sevi pulcindjis ne tikai vecdkds un jau-
nakis paaudzes rakstniekus, bet ari
daudz jaunatnes. Rezultati — «Bérni-
bass tematika jau var apmierinat, bet
vél neapmierina darbu maéakslinieciska
apdare. Te vél redakcijai japieliek
daudz piju, lai no Zurnala slejam iz-
skaustu diletantismu un paviriibu.

Par bérnu literaturas ierosinatiju ir
jauzskata Komjaunatnes CK, izdevnie-
cibas un Rakstnieku savienibas sariko-

_tie b&rnu' un jaunatnes literaturas kon-

kursi. Tiesa, simiprocentigi uz konkur-
siem liktas ceribas nepiepildijds. Bet
katru reizi tomér misu bérnu un jau-
natnes literatura ir ieguvusi vismaz pé-
ris wvértigu darbu. Pieméram, €35 ne-
ticu, ka Arvids Grigulis bez konkursa
ierosindjuma butu uzrakstijis sawvu
«Treso brigadis. Tapéc ar prieku varam
apsveikt partijas un valdibas noradi-
jumu #3du konkursu sarikot ik gadus.
Bet-ari-par-fiem konkursiem mums ne-
pieciefami fodien parunat. Manuprat, —
visi lidz 3im notikusie konkursi ir pa-
likusi pusceld, jo viena olra godalgotd
darba parEditanos aisevifkos izdevu-
mos meés pat neesam sagaidijufi. Ta tas
ir.ar Pura un Cumura stastu, ta, liekas,
blis ar Gérmanes «Pionieru vaditijas
piezimé&m» un veél ar vienu otru darbu,
par izdofanai ieteiktajiem nemaz neru-
najot. Liekas, ka Zurljas komisijam
vajadzftu uzlikt par piendkumu vismaz
godalgotos darbus aizvadit lidz burtli-
cim. Lidz &im stdvoklis bija tads, ka
péc konkursa no bagatigds materialu
kaudzes visi kratijds nost. Pat godalgo-
tie autori, ja bija jaizdara kadi labo-
jumi, nesaprata, ko isti no viniem grib
un kas Isti viniem pateiks gala vardu.
Izdevnigcibasb&rnu un ' jaunatnes redak-
cija tos sitija uz Rakstnieku savienibu,
Raksinieku savieniba uz Komjaunatnes
CK, Komjaunatnes CK atkal uz izdev-
niecibu, Vél bédigak klajds tiem, kas
nebija godalgoti. It dabiski, vini prasija,
lai kads paskaidrotu. kdpéc vinu darbi
nav godalgoti. Bet, lik, $os paskaidro-
jumus neviens viniemn nepateica. Rakst-
nieku savieniba hija parliecinata. ka
gie paskaidrojumi j&@dod izdevniecibai,
bet izdevnieciba, ka Rakstnleku savie-
nibai. Ir tiesa, ka dot kddus paskaidro-
jumus, tas nozimeja visus darbus lasit
no jauna, jo Zurijas komisija savos pro-
tokolos parasti bijusi pirdk skopa. Tads
un tdds darbs — neder. — un punkts.
Manuprat, turpmik no Zurijas komi-
sijdm jéprasa, lai protokoli biitu maz-
liet pilnigaki, wvarbiit komisijas pro-
tokoliem wvarétu pievienot atsevifku Zu-
rijas komisijas locek]u recenzijas, ne-
zinu, kida ir labakd izeja no 31 nepa-
tikam3 stavok]a, bet viens ir skaidrs,
t3 ir jdatrod, jo ari starp negodalgo-
tiem darbiem bija un biis tadi, pie ku-
riem ir vérts pastradat.

Vai' visas #is kritisk@s piezimes un
trikumu konstatéjumi jasaprot ti, ka
mums itin neka nav, ka latviefu pa-
domju bérnu literaturas nemaz nav?
Tas buftu aplami.

K& jau agrdk noradiju, jau tas ap-
staklis vien, ka sikam atbrivoties no
tradicionalds atmipu rakstilanas, ma-
nuprat, uzskatims par pirmo b€rnu li-
teraturas panikumu. Piebilstu, lka es
nedomiju, ka atminas ir izmetamas no
bérnu literaturas, né, bet atminas ne-
drikst nomikt visu paréjo. Misu bérnu
literatura sik rumét par 3odienas dzivi,
kas mutu]ot. mutulo ap mums. Tas ir
labi.

Jau piemin&ju Andreja Upifa un Vila
Lata darbu bérnu un jaunatnes litera-
turas lauka, pieminéju Birznieka-Upisa
darbus, jo seviiki .agrik wuzrakstito
«Pastarina dienas gramatu». Ari jauni-
kias, ké&, piemeram, gramata par maz-
meitu-Daci, atradusi lasitdju atsaucibu.

Daudzveidiga i Annas Sakses dar-
biba bérnu literaturd, Bez jau piemi-
nétd fantastiskd stfsta «Lidojums uz
menesi» yina rakstijusi ari pasakas, Ari
£is Zanrs misu bdrnu literaturi ir pa-
mests novartd. Sevifki atsaucigu lasi-
tdju Anna Sakse ieguvusi jau pleminé-
tajam stastam «Tris Skiinisi», kur pa-
raditi varonigi zéni un meitenes, kas
izglabj] no wvaciefu nagiem misu lido-
tdju. Ari cilos stastos, gan par «Mari-
tes piecgadi», gan «PBdéjo divniekus
Anna Sakse risina aktualag temas
ar tddu pafu miaku un nopietnibu ka
savd proza lielajiem, un tépéc arl vinas
bérnu stastiem lasitdju netriikst. Anna
Sakse pareizi sapratusi bé&rnu literatu-
ras milzigo audzinfitdja nozimi, sapra-
fusi arl, ka bérni rakstnicku dzirdés
tikai tad, ja vins runds ar tiem par
nopletnim lietdm saprotami un iedar-
bigi wvalodd. Un to Anna Sakse prot.

Bérnu literaturd pavisam jauns ir
Arvida Grigula vArds. Rakstnieku sai-
me bija diezgan parsteigta, kad bérnu
un jaunatnes literaturas konkursa iu-
rijas komisija pazinoja, ka godal!gots
ari Arvida Grigula stists «Tre3d bri-
gade», Patiesiba parsteiguma te nav, jo
Arvids Grigulis ir pieradijis, ka vina
spalva visos Zanros jitas erti. Grigula
stAsts «Trefd brigades — tas ir stasts
par darbu, par jauno, alzrautigo kol-
choznicku kopdarbu, kurd piedalds arl
no skolas parnakufie zéni un meitenes,
nodibinot savu brigadi — tredo brigadi.
Stasts uzrakstits ar Grigulim piemitoso
aspratibu un riipibu. Tikai Z&l, ka zEnu
raksturi nepacelas lidz literaram
telam.

Sakara-ar Grigula grimatu biitu par=
runéjams ari jautajums par pafu dar-
bu, kadu miisu rakstnieki daikart bér-
niem wuzkrauj. Vini darbd un wveik-
11ba allaZ parspéj lielos, ir pat gudraki
par lielajiem. Manuprit — te més no-
darim pdari gan dzives istenIbai, gan arl
pasiem bérniem.

Bérnu stistam pieveérsies arl Roberts
Sélis, vind rund gan par okupantiem
st8std «Mazie varonis, gan par plonie-
riem stistd «Biteniekis, gan par kalpu
bérniem burZuazijas un peldko baronu
varas laikos stastd «Melluzitiss,

Beérnu literatura savu varda ar ga-
raku stistu e«Parlizana mazie draugis
nostiprinija Voldemdrs Branks, Stasta
paraditas vacu fafistu pédéiis dienas
Latvija. Darbiba risinas ]oti spraigi un
lasitaju pérliecina. Bet ari Brankam
jajauta, vai ari ving bernu nenohriedu-
£aj3s rokas, nav ielicis #auteni, kura
viniem vél ir par smagu.

Par latviefu kolonistu dzlvi cariskaja
Krievija, par &o kolonistu #kiriskajam
attiecibd@m un cinu, par apdavinata zéna
tieksmi péc izplitibas pariks stdsts
«Vinas dienass runijis Edvards Sale-
nieks.

Pie beérnu literaturas panikumiem
més parasti pieskaitam arl ipatnéjo
Zapna Grivas novelu grimatu «Vinpus
Pirenejiem,» kaut gan, manuprat, Zanis
Griva to rakstijis lielajiem. Tiesa, lite-
ratura b&rnu vecikajam gadagijumam
ir jau ari jaunatnes literatura, bet jau-
natnes literatura ir kura katra laba
gramata, k&, piem&ram, Andreja Upisa
«Zald zeme», Vila Lifa «Vétrar, Annas
Sakses «Pret kalnu» utt.

K3 redzams, nebilt nenosaucot wvisus
rakstniekus, kas rakstijusi bernu prozu,
deva ir diezgan daZddiga, tematika
diezgan plafa. Rakstnieki pieskarufies
gan burZuazijas wvaras laikiem., gan
Liela Tévijas kara cindm, gan ko!chozu
darbam, gan skolnieku dzivei, gan pio-
nieriem utt. Un tom&r — tematiski
daudz kas palicis nepamanits. Manu-
prat, pats galvenais trilkums ir tas, ka
prozaiki gandriz val nemaz misu bér-
niem nav pastdstijusi par pasu wvaro=
nigo komunisma c8l3ju, wvienkarSo
stridnieka cilvéku, kas wveicis milZa
darbus, par rapniccibu, par riipniecibas
jaunajiem kadriem — darba rezervém,
par FRA skolam. Arl par pargjim
skolim darbu nav, ir gan stdsti par at-
seviikiem skolniekiem, kas s3du wval
citddu ijemeslu d&] parvar nesakmibu,
slinkumu, bieZi wvien izmantojot fablo-
nisko sifetu: ja tu esi viens, ja tu esi
ind®fidualists macibas, sekmiu nebus,
ja ielesi kolektivdi — sekmes bis. Pro-
tams, tas ir vienkdriojums, 1as ir vieg-
lakais cel]s. Dzivé nekas iik vienkarsi
nenotiek. Talak stistu valrumam
piemit vél kads trikums. K3 jau no-
radiju, tie rakstiti steiga, tapéc raksturi
stdstos izziméti visai neapmierinoii. Ja-
nis no Pétera daZkart atikiras tikai ar
virdu, dialogus meés varam samainit
drosi, stdsts necietis. Tas ir meistari=
bas jautdjiums. Par to jau runajam.

Atsevitki no parastis prozas, no
stista, japiemin Jilija Vanaga visai in-
teresantl iecergtd gramata «Stasti par
Daugavus, kurd autors cenfas paradit
Daugavas feografiju un veésturi lidz ar
jauno celotdju piedzivojumiem. Manu-
prat, autors, ari tds paSas steigas de|,
Sur un tur nav atskiris galveno no si-
kumiem. Pati Daugava briiiem pazid
alz daiidu neievérojamu jeteku ap-
rakstiem, aiz nepértrauktis makskeré-
Sanas utt. Daugavas krastu pilsétas
daZkart tikal piemingtas. Cerg&sim, ka
Vanags savai otrai grimatai, stastiem
par Lielupi, veltis vair@k darba un vz-
manibas, jo visi més esam parliecindti,
ka autors ipatnéji ieceréto temu var ri-
sindt daudz labdk, daudz iedarbigak.

Tik daudz par prozu. K3 jau piemi-
néju, par dramaturgiju nendkas runit,
jo ari Anna Brodele sekojusi Frita
Rokpelna priekszimei un bérnu drama-
turgiju pametusi.

Téaldk — par dzeju. Ar prieku jakon-
staté, ka bérnu dzejai sdk plevérsties
arvien lielfks dzejnieku skaits. Tiesa,
vél ir milzigi daudz rindu, kurds gan
rakstits par p8rniem. bet bfrnu dreja
ta vél nav — #aj dzejai trukst adresatn.

No dzejniekiem pa3d pirmajd rinda
izvirz3s Peteris Sils, kas ar vienkir-
&iem, bérniem saprotamiem izteiksmes
lidzekliem viend otrd dzejoll sasniedz
lielu pilnibu. Vina b#rnu dzejoslu kri-
juma «Riis» bagitigi skartas vajadzigas
temas. Ne mirkli dzejnieks nav aizmir-
gis cildeno uzdevumu — audzindt ko-
munistiskds sabledribas cinitdjus, vien-
alga — cik paslaik vipiem gadu, Pa-
tikami ir tas, ka, gandriz vai vienigais
no visiem dzejniekiem, Péteris Sils prot
rakstit arl pirmskolas vecumam. Taisni
&1 vecuma bé#rpu literatura mums ir
aplam nabadziga. Ir pazimes, ka Sim
vecumam rakstitds Sila varsmas sa-
sniedz vislielako pilnibu. Nevar ne-
piemin&t arl Pétera Sila fabulas, no
kuram, manuprit, viena otra sasniedz
vislabiko, kas 3aj Zanrd latvielu litera-
turd paradijies. Un tomér — gribas
pieverst Pétera Sila uzmanibu meista-
ribas jauldjumiem. Rakstit bérniem,
tas nenozimé vienk&r3oties — wvienkar-
foties saturd wun formd. Jo seviski
Péterim Silam jAparskata savu dzejoju
apdare, kura fad un tad ir pardk pa-
wvirsa, pieméram — rindu atskanojumi.

Pionieru organizacijas lomu skolg
savid poemi «Svinigais solljums» centu-
sies parddit Monta Kroma. Arl 3o te-
mit mums VEl nav lizdevies pacelt
piendcigd augstuma, ari Kromal labi
ieceréto domu pa dalai sagand& prito-
jumiem un izskaistindjumiem piebar=-
siitd wvaloda. 81 pati melaime daZkart
vajd Pavila Vilipa b&rnu dzeju, kad
skaist- un daudzvardib& paziid visi au-
tora labie nodomi. Vairak bérnu
dzejolu bltu japrasa no Andreja
Baloza, no Jana Grota; mo Cecilijas
Dineres, no Jipa PlauZa, no Jilija
Vanaga un daudziem citiem.

Ar prieku jakonstatd, ka arl visjau-
nikd dzejnieku paaudze sdk ieiet bérnu
literaturd. Ta, pieméram, Bruno Saulitis,
Andris Vejans u. ¢. devudi vienu otru
vizsadi atzistamu darbu.

Tads, manuprat, ir latvie$u padomjn
bérnu literaturas. glivaoklis, Sodien. Ti-
kai nevajag saprast, ka izteiktis kritis-
kis piezimes par vienu otru darbu no-
ziméa to, ka &is darbs nekur neder, §5du
piebildumu esmu spiests izdarit, jo pé-
rak labi pazisiu misu literards aprin-
das: més diezgan viegli panesam kuru
katru uzslavu, bet par kritiskdm piezi-
mam to padu sacit nevar. Carésim, ka
péc & plenuma uz kritiku un paskriti-
ku més visi raudzisimies pavisam ci=
tadl. Tas ir nepieciefami.

Kidu var iedomaties misu padomju
beérnu literaturas attistibas celu?

Vispirms lidz galam jaatsedz visi tie
triikumi, kurus centos paradit, jaatsedz
arl tie, kuriem esmu pagijis garam, to,
cerams, izdaris biedri debat?s, Un tikai
péc tam wvarésim dom&t par talako at-
fistibu,

Pirmkart, jdpanik, lai pasi rakstnieki
saprastu, ka no lields literaturas bérnu
literatura neatikiras ar to, par ko
raksta, bet vienigi ar to, k& raksta.
Tapec Gorkijs saka, ka bérniem wvaja-
dzigi talantigi rakstnieku kadri, ku-
riem ir Ipasiba rakstit vienkdr3i, inte-
resantl un saturigi, vajadzigi kulturalu
redaktoru kadri, kuri ir pietiekami kul-
turali un politiski sagatavoti. Rakst-
niekiem vienmér j3patur prati ari vél
kads Maksima Gorkija noradijums, un
proti, ka jautajums par bérnu gr&maiu
temim ir, protams, jautdjums par bér-
nu socialas audzindfanas Iiniju. Ta-
18k, — ka misu zemé audziniat nozi-
mé —revolucionarizét, tas ir atsvabinit
bérnu dom@Sanu no vipu vectdvu un
tévu pagitnes nordditiem domas tech-
niskiem paradumiem, no tés maldiem,
kuru pamati atrodas korservativis
sadzives daudzu gadsimtu pieredze utt.
Manuprat, fiem Gorkija noridijumiem
jaklust par bérnu literaturas progra-
mas dalu. Misu bérnus, nikoiss ko-
munistiskds sabiedribas loceklus, wél
dazkirt audzina t8vi un maites, kas
ar visim sakném veél ieaugufi wvecaijd,
kapitalistiskajd pasaulé, kasg wél tik
tikko s8k apjaust socialistiskis sa-
biedribas milzigis un acim redza-
mas priek3rocibas, Vai ti nav ta pa-

ti cina, kas jaizkarn lielajai lite-
raturai — pret buriuaziske mnacio-

nalismu un nacionalo aprobezatibu, pret
visa yeca un Srzemnieciska dievinilanu
utt., utt.? Protams, ka ta ir tas paas
cinas sastdvdala. Bet 5o cinpu, ka3 jau
vairakkarfigi esmu pieming&jis, més fad
un tad gribam izcinit ar sunisu un
kakidu aprakstiem. Ar to vien, biedr,
neizdosies! Arl £ai zind mums nepie-
ciefama boldevistiskd modriba un prin-
cipialitate. Talak -— programas otrd
dala, skatoties uz priekSu. Te ar peda-
gogu palidzibu rakstniekiem jatiek pil-
nigd skaidribd par komunistiskds su-
dzinasanas prineipiem. Te vienm3ap
jaatceras A. A. Zdanova vardi, kurus
vin8 sacljis, rundjot par Zurnaliem
«Zvezda» un «Leningrads: «Jaunajai pa-

domju paaudzei jaAnostiprina socialis-
tiskds padomju iekdrtas spéks un vare-
niba, pilnibd jaizmanto padamju sa-
biedribas virzodie spéki, ia pandkiu
miisu labkldjibas un kulturas vEl nere-
dzétu uzplaukumu. Siem lielajiem uz-
devumiem jaund paaudze ifaudzina iz-
turiga, moa, kas nebistas £kérsju, ne-
griez celu Siem 3kériliem un prot tos
parvarét. Misu cilvékiem jabht izglito-
tiem, augsti idejiskiem cilvékiem ar
augstim kulturaldm un moralim pra-
sibdm. Sajd noliikd nepieciefami. lai
aniisu literatura, miisu Zurnali nenoro-
befotos no tagadnes uzdevumiem, bet
palidzétu partijai un tautali audzinit
jaunatni tada gard. lal 18 butu bezga-
ligi uzticiga padomju iekdrta, un pas-
aizliedzigi kalpotu tautas interesém»
Lik, jaunatnes audzinaSanas programa.
‘Atceroties %os padus A. A. Zdanova vir-
dus, PSRS Rakstnieku savienibag wvaldes
13. plenuma b. Simonovs, bidams refe-
rents par bérnu literaturu, Joti daudz
uzmanibas velti darbam, pasvitrodams,
ka darbam ir jdtop par galveno birnu
literaturas temu. Nenoliedzami, ka
Simonovam ir taisniba. Par darca
milzigo nozimi cilvéka un visas sabied-
ribas attistiba, liekas, nav jAruna, tiir
zindma lieta. Darbs ir ari pats galve-
nais ierocis, ar kuru més cinamies par
komunismu. Darba temai, manuprat, ir
paklautas visas paréjas temas, — {&
ieklaujas rotald, t& ieklaujas skold
utt. Rotala un skola ievada jauno pa-
domju pilsoni cildenajda komunisma
celtnieka darbd, sagatavo vipu. Téapéc
ir jabat arl skaidram, ka apolitiski pa-
Zalojumi, nesaucot lietag istajd varda,
ir vienkdrii noziedziba pret misu bér-
niem un jaunatni.

Taldk — visA augumi jAparada pio-
nieru un komjaunatnes organizacijas, ta
blis skola, ka sabiedriskajem wvisur un
vienmér jdstdv pari personigajam, ka
organizétiba ‘un disciplina ir priekéno-
teikumi jebkuriem pan@kumiem, jeb-
kurai uzvarai. Lik, tas viss ir jaizdoms
lidz galam, tad misu b&rnu literatura
kllis augsti idejiska, k]ls mérktieciga,
palidzés veidoties jaumds komunistis-
kis sabiedribas cilvékam. Un ja tas
bils td, tad arl miisu bérnu literatura
kjis mijiedarbiga, ki tas novérojams
ar krievu bérnu literaturas labdkajiem
paraugiem. Pleméram, Galdars redz€ja,
ka bérnos ir tieksme palidzét frontes
cinitdju gimen®m, radis grimata «Ti-
murs un vina komanda», bet &1 gri-
mata bérnu tieksmi parvérta vesela ti-
muriefu kustiba, Lik, péc 33das mijie=
darbibas mums biitu jiecenZas visiem..

Tas ir jautdjums par jaund izjatu,
par jauni saskatifanu. Taldk — ne-
pieciefami, lai ari izdevnieciba k]ist
par bérnu literaturas organiz&jo¥u
centru. Vispirms panikot tadu stivokli,
lai arl originala literatura pardditos
vismaz tikpat &tri, ki tulkojumi, pani-
kot, lai b&rnu literaturas gramatas {z-
devniecihas planos StAvEtu redzamikd
vietd. Manuprdt, izdevniecibas b&rmu
un jaunatnes redakecijai turpmfik vaja-
dzetu stradat roku roka ar Rakstnieku
savienibas bérnu un jaunatnes sekciju,
kopigi padomat, kas isti Zodien birnu
literaturad ir pats nepiecielamaikais, kas
tematiskaja zind ir atstdts novirtd —
jeinteresét rakstniekus un dzejniekus
par 8im temdm un dot pasGtijumus.
Pedagogiem un izglitibas iestaZu darbi-
niekiem wvajadzétu atmest lelo vienal-
dzibu bérnu literaturas jautdjymos.
pastastot rakstniekiem plasdk, kiadi uz-
devumi javeic bérny literaturai komu-
nistisk@s audzinilanas darbi, kritiz&iot
nevélamés paradibas, neapmierinoties
tikai ar pretenziju adres&anu rakstnie-
kiem.

Kritikai un redakecijim turpmik ne-
piecielami jaredz katra jaunizndkusi
beérnu gramata, atmetot dazkSr: atklati
nedraudzigo izturglanos pret vienu val
otru atsevifku bErnu gramatu vai tis
autoru. Redakcijim, organiz&jot sapra-
tigu kritiku vai recenziju, jdpalidz augt
misu padomju b&rnu literatural, neap-
mierinoties tikai ar nopelianu, bet pa-
radot autoriem pareizi celu, ierosinot,
ievirzot, iejlisminot. Talak — Rakst-
nieku savienibai jdatmet vienaldziba,
jadara viss iespéjamais, lai ari bérnu
literatural pieverstos jau esofie kadri,
sevisku uzmanfbu veltijot jauniem
kadriem. Ne mirkli més nedrikstam
aizmirst, ka Stalina planu realizétaju
un komumisma ceéldju prasibas lite-
raturai dienu no dienas aug. Caur
laikraksta «Cina» slejim més sanfmam
veselu virkni darba lauZu véstulu, ku-
ras bija pateikts viens: dzive neredz&ts
celtniecibas patosd traucas uz priekiu.
varonigals padomju cilveku darbs
strauji mis {uvina komunismam, biedri
rakstnieki, nepalieciet asté! 8is bridi-
nijums mums visiem jadzird un jasa-
prot, ikvienam taja jaatrod savi verso-
nigie secindjumi un attiecigi jnkorigs
savi darba plani,

Sie bridinajumi v&l jo vairik attie
cas uz beérnu literaturu, Rakstnieku
savienibai jAimobilizé wvisi spéki, lal
darba lauzu prasibu péc Istas, augsti
idejiskas, dzili parteiiskas literaturas
mes spétu apmierinat,

Un to més spésim tikal tad, ja vien-
mer un visur mums stavés hlakus: go-
diga un revolucionara pakiritika, bez
kuras nav kustibas uz prieksu, bez ku-
ras nay attistibas, ki to maca misu
skolotdjs diZais Stalins 3




. 29 (287

«LITERATURA UN MAKSLAs

“_
Tusmekuns Gifuny Titestang v i

Plenyma trefajd darba diend deba-
te: par Valda Luksa referatu levadija
Rigas 23, septingadigds skolas pionie-
ru vienibas padomes priekisédétdia
Inese Maksimova, Skolu jau-
natnes vdardd sirsnigi apsveikusi Pa-
domiu Latvijas rakstniekus, vina saci-
a:

~— Pionleri un skolnieki mil grama-
tas. Més visi Joti priecdjamies, Kka
rakstnieki #odien run@s par misu —
b&rmu un jaunatnes literaturu. Ar se-
vidky interesi pati esmu. izlasijusi w@-
dus darhus k& Polevoja «Sidsts par
istu cilv8kus. Fadejeva sJaunid gvar-
des, Katajeva sPulka dils». A. Sakses
«Prot kalnus, A. Brodeleg sMartas die-
nas pgramata» un vE daudzus citus
Ipail grématas par Lield Tévijas kara un
socialistiskd darba wvaroniem, Par dzi-
vi skold un pionieru orgonizacija plr-
liecino#i stdsta Prilefajevag gramatas

«Sept’ds Xklases skolniecess un «Ar
tavi ir drausi» kuras gava skold la-
sTjdm un pdrrundajim kolektivi. Arl
misu sko'd notiek daudz interesanta,
un més gribdtu, lai raksinieki ari par
miisu republikas skolim un skolmie-
kiem saraksta lidefgus darbus.

Méneiraksta «Bérnibas atbildigais
redakiors V. Kaupuis nerdija. ka
bérnu yn jaunatnes literaturas sta-
veklis ple mums neapmierinads, kaut
gan tai ir milzlgi svariga loma
jaunatnes komunistiskaid audzinaand.
Ne Valsts izdevniecibai ne RS nav ko
lenoties ar to grématu devu bérniem
un jaunatnei, kas mumg ir lidz 3im,

Péc PSRS Padomju raksinieku sa-
vienibas valdes XIII plenuma Maskava,
kur visu padomiju tautu rakstnieki
dzili principiali un mérktiecigi apsprie-
da bérnu un jaunatnes literaturas
. problemas, misu RS nepakustindia ne
pirkstu, lai virzitu un atrisindtu Sos jau-
tAjumus. Tas valde nemobilizéja raksis
niekus, neaktivizéia sekeiju darbu, ne-
lesaistija tajd pedagogus. Mums vél
nav pat Istas skaidribas, kadai jabat
bérny literaturai no pedagofiskd vie-
dokla, kida ir b@rnu literaiuras spe-
cifika,

Rakstnieku darbos, kas veltiti bér-
niem, vél daudz abstrakty, no dzives
"a ttgl& skistatu, kailas didaktikas.

4 1s TumEifis min atsevidkas
vietas M, Kromas poemid «Svinigais
solljumss un no J. Grota dzeju Kkra-
juma — «Padomiu saulés. V, Kaupuis
kritia® nresi, kas neveltl pietiekamu
véribu berny literaturag jautdjumiem.
Pieméram. «Bkolotiju Avizes gan rak-
sta par malematiku. geografiju wun
gitiem macibu nriekfmetiem, het mar
literaturu neraksta neko. Rundtajs
pakavéjis ari pie ménedraksta «Bér-
niba» tritkumiem, kurus uzrddijufi
daudzie t& lasitdil

Rakstniece b. Lesnaja kritizé RS
bérmu un jaunatnes literaturas sek-
eijas un Valsts izdevniecibas Bérnu
un jaunatnes redakcijas darbibu, ipa-
# tds izdoto bérnu literaturas radita-
ju. kurd atrodami idejiski nepareizi
un literari nemdkuligi komentari par
Putkina, Turgepeva Cechova, Gogola,
Sekspira u. ¢, klasiku darbiem. Ru-
natiia apskata J. Vanaga, A, Sakses,
A, Grigula, J. Ratnera, V. Zolotova,
V, Branka. P. Sila un I. L&mana gré-
matas bérniem un to trikumus. '

— Cik raksturigi, ka dienas, kad
amerikanu imperialisti grabina savas

kara b 5. mg; domijam par misu
nakotni, musu bérniem, més doma-
fam par lal miisu bé8rnu literatura

klatu vél bagdtdka. vEl maksliniecis-
kika — sacija dzejnieks P. Vilips.
Atzistot, ka miigy literatura vispir un
bérnu un jaunatnes literatura ipadi vél
pilnibd neatsedz miisu laikmeta dzives
augiupeju, rundtijs ‘vamatoti aizrada
uz literaturas kritikas zemo limeni
un nespéju vadit yn virzit rakstnieku
darbu, Kritiki jzvairis ne literaro dar-
bu dzilgkas analizes, vinu spriedumes
biedi redzams zindanu, bol3evistiskas
rrincipialitates trikums, RS lidz &im
daudz rundts, ka vajaga kaut ko darit.
Raksty yn runu bijis daudz, bet kon-
kretu ricihu neredz8iam vai gandriz
neredzéiam., — Ari bérny un jaunatnes
literaturas sekciias vadiba. es nats ari
nig tis piederu, — saka P, Vilips, —
duséjusi septinu gulétaiy miegu,

Nosl8zuma rundtijs konstatd ka ne-
pietiekami stradats ar autoriem, kurl
némuydi dalibu jaunatnes MHteraturas
konkursos. No vairak nekda 100 negod-
algotajiem darbiem daudzus varéja iz-
veidot par derigiem. Kipéc 2aj vyir-
zleng Valstc jzdevniecibd un RS sekei-
ids nekas nav veikts? Nevar samieri-
Naties ari ar to, ka virkne 1949, gadi
Eodalgnto darbu gramatas izndks ti-
kal 1851. gadi,

Latviias LKJS CK sekretars b.
Kriming aizridiia, ka jaunatne aug
un veidpias, micoties me spiletiem li-
terariem téliem, no tidiem darbiem ki
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N, Ostrovska «Ka rudijas téraudss,
A. Fadejeva «Jaund gvardes, A, Sak-
geg «Pret kalnu», Labi paraugi pasi
nepieciedami mlsu jaunatnel, kas i’
macijusies vecajd skold, hieki aug &i-
mends, kurds vél vienmér var sastant
neparelaus vaskatus, Tadi nepareizi
uzskati ne vienu reizi vien paradds,
pieméram, attlecibd uz darbu, Te palis
g3 jAndk rakstnieliem, lzcelot savds
grimatis redodanas pirmrindniekus
ripnicds wn kolchezes atkldjet vinu
darba entuziasma avetus, lam visam
pretim raksturojet neapainige jaunie-
&u, atpalicBiy pasivitates istos eflonus,

Daudal milsu raksiniehu darbl vél
saistds tikai ar Dezintaritras  Krasta,
Ret vajaga napfdit padomin  valsis
pladumu, bagitibas 1o, ka misy socia-
listiskd Dazimtene ir visa varepd Pa-
demju zeme. Runféitijs kritizé Q. Dzel-
mes dzeioli «Ki Jancis tika pie sievass,
kurd iskroploid veidd parddita pa-
damju deaives isteniba, Miisu dzejnieki
visnar sliktl pazist kolchezu un rip-
nieu daivi, Ja vienu vai divi veizes
nazveje kolehezu diki zivis, tad tas ir
par mar lai deili {ewazity virkni jan-
nu wpreblemu, kas raksturigas misdie-
nu laukiem,

Nepilnigi rakstnieki atspegule ari
birnu un jaunatnes daivi skold, darhd,
viny organizacijis, Miisu faunatne gai-
da saceréjumus., kas doty pareizy at-
ticksmi pret relidiju un bammicu. Loti
labi biitu, ja par to uzrakstity lugu vai
viencélienus, ko izradit makslinieciskis
paidarbibas kolekiiviem.

Liepdjas rajona VErgales ciema kol-
choza «Felta druva: pionieru un pé-
réjo bérnu vérda pionieris Martins
Karlsens pateleiis rakstniekiem par
skaistajdim grimatdm, kas stdsta, ka
jAmacs un jdstrada, lai izaugtu par
Istiem padomiju cilvékiem:

= Mums Joti patik Andreja Upiia
«Vilnida celojums  uz austrumiems,
Vila L&da «Vanadzings, «Sniegputenis,
«Niakotnes kaléjis, Annas Sakses «Tris
3klinidi», Valda Luksa poema par pio-
niery kara spélém un Pétera Sila bér-
nu dzeioli. Tipat priecdjamies vpar
Barto, Michalkova dzejolu, Fadejeva
«Jaunds gvardess, Kaverina «Divu
kapteinu» un citu krievy un paréio
padomjy tautu rakstnielu darbu tul-
kojumiem, Mes Iidzam - rakstniekus
turpmak rakstit un pértulket vél vai-
rik tidu interesanty grimatu.

Poligrafijas arodskelas audzéknis
b, Sneiders pastdstila. ki dzive un
strada Darba rezerviu skolu audzékni.

— M&és ne vien stridaiam un méca-
mies, bet interes@iamieg arl par wvisy,
kas notiek padomiu zem& un aiz tas
robeiam. Loti milam ari labas gra-
matas, Musu skolai - ir plasa biblio-
tekka ar 30.000 séjumu — klasiku un
padomijy rakstnieku darbu. Més va-
lamies, lai Padomiju Latvijas rakstnieki
vairdk rakstitu ari par arodskolam,
lai vinu darbi palidzétu mums aust
un klat par pirmrindniekiem, palidzg&-
tu vél wvairdk iemildt savy profesiju
un amatu.

Rakstniekes J. Vanags debatds ru-
nija par jauno auteru audzindSany un
labas kritikas lomu taii.

— Ja paskatamies krievu padomiu
literatura, — teica runatdjs, — tad re-
dzam, ka tur iaunie rakstnieki ndca ki
novateri. ar faunu temu. Tadi ir arl
miusu viesi b, b. Lukonins un AZajevs.
Turpreti misu jaunie dzejnieki lite-
raturd iendk va lieldkai dalai tikai ki
atdarinataii, Pie t& wvainiga arl misu
kritika, kas maz palidz8jusi jaunaiiem
dzejniekiem atrast savu temu Dala
atbildibas jauznemas ari wveedkaiiem
dzeiniekiem, kuri pArBk maz lidz &m
palidzéjudi jaunajiem.

— Rakstot bérniem, més dazkart pie-
laiZam klidas arl tipéc, ka mums
tridcig p@dagntiaﬁo zind3anu un arl kri-
tiku atbalsta, — teica rakstniece E11i-
na Zalite, — Kritika lidz Sim bieZi
vien vair@k nesapratigi situsi un izni-
eindjusi, mazdk atbalstijusi radoia
darbd. Ta gadijas ar jauno talantigo
rakstnieku Zololovu, kura stasty kra-
jumu bérniem Jeliseieva savi recenzi-
ja laikrakstd «Sovetskaja MolodeZs pil-

nigi i=nicindja. Zolotova sléstog ir
k|idas, bel nevar apiaubit autora ta-
lantu, kd to dara minétd recenzente,
Téda kritika nepalida.

Rakstit macajiem lasitdjiem nav
\'i:gll. bet taa ir jadara, un te rakst-
niekam vajadziga gudras lietidgag kri-
tikag palidziba.

Par literaturas lielo lomu jaunatnes
audainifand rundia Latvijas valsts iz=

devniecibas Bérnu un jaunatnes lite-
raturag redakeijas va b: Péle
= Nevaram sacil, ka latvieiu padomju

rakstnicki nekd nebitu devudl jau-
natpel. Pamati bérnu un jaunatnes li=
literatury) Ir likth, Mums jau ir lddas
krietnas srématas ki Vila Lada «Né-
kotneg kalglis, Jdlija Vanaga «Stdsti
par Daugavus, Annag Sakses un In-
%l;l:s Lémana darbl, Bet tas Ir tikal
iesikuma. Jaatais, ka misu bérny lites
vatura vél Joll nabadziga, visam
maz tujd algraujodu télu, ko i va
rétu papemt lidai visam mGéam,

Misgu bérnu Mieraturai var paArmest,
ka td vél gtipri atpaliekk no daives, bie-
ii vien nezina ari pademju pedagogi-
jas prineipus un visai maz ded dar-
bus par skolas dzivi,

Biedrene Péte novidija we daiam
kltdam Arvida Grigula un Indrika Lé-
mana stdstos «TreSd brigades un «Pa
dzives celiemn,

= Misu rakstniekiem tdp8e neizdo-
das pareizi parddit skolu, ka vipi to
nevpazist, — teica pedagoge b, Lubi-
niete, Padomju Latvijas sknla
pasreiz sieies wvarens pacélums, Tpasi
pée VLKJS XI kongresa lémumiem,
kas prasija uzlabot macibu darbu kva-
litati un celt sekmju limeni. Bet lai
sdktals darbs neatslabtu, talki audzi-
néatdjiem jandk ari literaturai, Rakst-
niekam jaredz tas darbs. ko wveic kla-
8e8s, pulcipos, majds, mituriniefu ko-
pas, Tikai tad vini vares visu to pa-
reizi attélot.

Runatdja kritizéja jaund dzeinieka
L. Pélmana gramatipu sIna grib visu
zindts», Pég vipag domim darbhs aulo-
ram nay jedevies, \as pretrunid ar pe-
dagogiias princlpiem. Taldk vina atzi-
meja ari trukumus Valsts izdevniecibas
un ipadéi Bernu un jaunaines literaturas,
ka arl Zurnala «Bérnibasy redakeiiu
darbd, Tikpat ka nemaz lida &im par
bérnu un jaunatnes literaturas jauta-
‘jumiem nav rakstijuii «Padomiu Lat-
vijas Skola= un «Skolotdjy Avizes, Maz
veéribas tam veltl ari Izglitibas minist-
rija. Japrasa, lal redakcijas, tdpat arl
ministrija savy nostiju mainftu.

Plaii par bérnu un jaunatnes litera-
turag uzdevumiem rundja PSR Pa-
domju rakstnieku savienjbas bhérnu li-
teraturas  komisijas priekisadétija
B. Belachova Vina uzsvéra., ka
bérnu literatura ir specifiska taji no-
zimé&, ka tas lasitdjn auditorija ir vi-
sai savdabiga un daZida. Citadi pa-
sauli uztver pirmskolas vecuma hérni,
citadi pusaudzis. Katra bérna attistibasg
pakapd ir savas Ipatnibas. kas rakst-
niekam eiefi j&ievEro, Vispirmsg jdpa-
zist adresats un t3 psichologija. vina
garigd attistiba .un interefu lnks. tikai
tad var kerties pie rakstifanas.

Neviena cita zeme visi pasaulé ne-
pazist tik bagdtu un daudzpusigu bér-
nu un jaunatnes literaturu ki musu
padomju Dzimtene. Trijos p8déios ga-
dog vien visds padomju tautu valodds
izdots 5000 daiadu bernu un jaunat-
nes gramatu, kuru kopskaits sniedras
vairakes miljonos (neskaitot beérnu
Zurnalus, laikrakstus un radip parrai-
des). Ari latvielu padomju bérnu li-
teratura attistds diezgan strauji un ir
pietiekams iemesls ticét ka turpmik
tad uzplauks wél straujak, jo talantigu
autoru netpikst. Pie tam latviefu
rakstniekam pieejama visa padomiju, lo
ipagj krievy b&rnu un jaunatnes lite-
raturag bagitd pieredze. No Latvijas
Padomiu raksinieky savienibag reko-
mendétiem darbiem Maskavas «Bérnu
izdevnieciba» savi pldpa uznémusi Ar-
vida Grigula stdstu «Trefa brigades,
Valda Luksa ¢Augsim» un Pé&tera Si-
la «Ritu»,

Polemizéiot ar V. Luksu, kas =avi re-
feratd teica, it ki Jalija Vanaga «Stasti
par Daugavur» biity uzrakstiti steigl,
rundtajs atzina, ka t& ir laba un vérii-
ga gramata, Javélas, lai tddu biitu vai-
rdk, Darba wvienigais trukums, ka

L e o

21. julijd, plkst. 18, un 23, julija,
plkst, 16, Kamunaru laukumi.

Apvienoto, jaukte, viru, sieviefu un
bérnu koru koncerti. Piedalas 18.000 ko-
ristu un Rigas garnizona apvienotais
orkestris. Goda dirigenti LPSR tautas
makslinieki Emils Melngailis un Alfreds
Kalnind. Galvenle dirigenti LPSRE no-
pelniem bagdtie mdakslas darbinieki
prof. Jékabs Medin% Janis Ownling,
Teodors Kalnini, Leonids Vigners un
Operas un baleta teatra keormeistars
Haralds Mednis. Diridenti majers Via-
dimirs Kuzminskis, kapleiniz Dmitriig

Padomju Latvijas

o
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Aleksandrovids, kapteinis Piavels Bla-
#eviés un gvardes vecdkais leitnants
Nikolajs Savkovs.

22. julija, plkst. 19, un 23. julijd,
plkst. 11, «Dinamo» stadiond.

Republikag apvienoto deju kolektivu
un Darba rezerviu makslinieciskis pai-
darbibas priekénesumi — latviedy, krie-
vu, ukrainu, baltkrievu, igaunu, lietu-
viesu un é&echu tautas dejas. Galvenie
deju vadildgjii Bruno Priede un Milda
Lasmana.

Padomiu dezlesmas un tautas dziesmas

Il dziesmu svetki

autors pardk maz paradijis savu vare-
éio pasauli, nepietiskami tos

pu ie
individualiz@iis.

Rupdtdja kritizéja recemziju par
Zolotava stastu  krdjumu laikrakstd
rBavelskaja Molodeds.

Debatés rundia arl Latvijas valsts
jedevniecibag  direktors b, inka-
vees. Vips ataina, ka kritika par lz-
devniecibag lidafinéjo darbu bijusi pa-
reiza. Lai gan fadeto gramatu, broduru
un plakatu skaits pédéies  gadeg ir
iespaldim  liels — 46 milioni eksem-

ary, Vs darbid vél dauda trikuwnu

ramatas  alzvien vl landk pardk
gausi, lzdevnieciba v@l mav Kkluvusi
par organiséjodu kulturas centru mu-
&u republikd, Tapat nav bijis cledika
kontakia ar RS un  rakstniekiem.

Vél vienmér sipigs tulkofanas jau-
taijums. Ik gadus tiek izdots lels
skaits  tulketu gramaty, bet tulko-
iumy  kvalitate dadreiz visai zema.
Tapée iadomd par tulketdju kvalifika-
cijas celfanu. Varbit derélu ple div-
gadighs partjan skolas noorganisét
kursus tulketailem, Tapat da lie-
1ka véripa jdvelti ari darbam ar au-
toriem, lazdodamo gramaty idejiskam
limenim un mékslinieciskai kvalitatei

L. Purs pirmeta Lalvijas wvalsts
izdevniecibas Bérnu un jaunatnes li-
teraturas redakeljai oardk vésu iz-
turéfanps pret jaunajiem rakstniekiem.
Ka tik maz grimaty izdots bérniem un
jaunatnei, lield mérd vainojama arj &1
redakeija. L. Pura un J. Cumura stds-
tu :Kalnups, péc noradijumiem izlabo-
tu. izdevniecibd lasiia wveselu gadu un
galu gala nevaréja izSkirties: izdot wvaj
ne. Izdevniecthas darba ar jaunajiem
autoriem gribftos redz8t vairdk deg-
smes, lieldky atbalstu.

Par sava darba pleredzi un iespai-
diem wplepnumd rundja raksinieks
A Ribakovs:

— Patlaban sir8ddju pie romana,
kurd potélojy padomju drébnieku dzi-
vi un darby, T&dg| vakar iepazinos ar
Rigas &fisanas fabrikas sDrébnieks»
stachanovieti hiedreni A, Poll. kura
rupdja te plenuma, Vinas is3 athilde
uz manu jautdjumu par fabrikag ik-
dienu skanéja ta — «Misy fabrika iz-
pildija piecgades plinu 3 gades un
10 ménesoss. Ta, 10k, rund socialistiskd
darba pirmrindnieki, kas devusi &r-
kértigi daudz musu dzives labklijihai.

Pamatoti te plenum@ atskan balsis,
par to raksta arl «Cinds un «Sovetska-
ja Latvija», ka stradnieka téls, rdp-
niecibag varona téls nav atspogulats
latviefu literaturd. Tas nav jasanrot
tikai ki prasiba, iai daudzas profesijas
un amati tiktu parstivéti stdstog un
romanos. BOtibd 13 ir prasiba atspo-
Bulot literatura briva, socialistiska
darba, socialistiskds rpipnieas hitibu,
tis atikiriby no darba, razoianas pro-
cesa un dzives Istenibas kapitalisma
apstikjos.

Miisu dzivé izzGd rpbeZas, kas no-
3kir fizisko darbu no garigd. Tad#)
darb8, darba priekd izpayZas komunis-
liskds apzinas elementi, pats vértiga-
kais, kas rakstura padomju cilvékus.
Tadé] rakstniekiem japrot atklat pa-
domju cilvéku gariga seju, vinu eildes
nds ipasibas visciesdka sakaribi ar vi-
nu darbu, Japrot parddit darba skais-
tumu, 14 milzigo lomu dzives un eilvé-
ku péarveidodana. '

Tuvak analizédams bérnu literaturas
galura un apdares problemas, rakst-
nieks Ribakovs iztirzaja A. Grigu)a
gramaly «Tresd brigades un 1. Léma-
na darbu «Pa dzives eeliems. Grigula
stdsts interesants un svaigs tadé], ka
autors, spilgtds ainds notélodamg hér-

‘nu un jauniefu darbu kolchozd, spéiis

atsppgulot galvenp laikmeta paradi-
h_u — ta, k3@ vecds lauku dzives attie
cibas saliizt, k3 veidojas un attistds
iaupés sadzives un darba formas. Pir-
mais traktors un automadina, kolekti-
Vais darbs kolchoz#, visg jaunais Gri-
gula stdsta varopu dyeéselés atstaj dzi-
lu Jdespaidu, rosina vinus darboties un
siridat, Nepareizi kritike Vitina laik-
rakstda «Padomju Jaupatnes fajd zina
autoram paArmet jaunds dgives isteni-
bas nepaziSanu. Ka trokums Grigula
st:ﬂsti atziméjams tas, ka autors pie-
laidis atsevifkus parspiléjumus; darbi
alarfvudies vina barni biezi vien zai-
d?_ savag biitiskds intereses, savug bér-
nifkigos vaibstus. Runadims par

Darba rezervju parvaldes skplu apvie-
noto keru izpildijumi. Dirigents Mefo-
dijs Skuja. :

Fiziskis kulturas un sperta prieks-
nesumi Darba rezervju pérvaldes gkalu
fiziskds kulturas un sporta kolektivu
izpildijumi. Vaditdjs PSRS nopelniem
hagfitais sporta meistars Dmitrijs Osi-
povs.

Makslinieciskie vaditdji — PSRS tau-
tas mikslinieks. Stalina premijas lau-
reﬁi‘lﬂ"]:rd!sSTﬂm! up LPSR tautas
mikslinieks. Btalina prem'ias laureats
Altreds AmimaniscBriedits""

1. Lémapa darbuy «Pa deives celiems,
b. Ribakovs norida uz Erkirtigi slikto
t& tulkejumu krievu valodd. Bet stdsta
vérligumu mazina ne vien tulkojums.
Pats autors vésturiskd Zanra temai va-
réja rast dailikug un spilgidkus prieks-
status.

— Pirmg atbraukfanas Latviji es jau
zindju, ka te man daudz draugy, — sa-
cija Stalina premijas laureats V. AZa-
jievs, — No manu darbu lasitajiem
Latviid, pieméram. no Rigas ripnicas
«VEF: un citu ripnicy kelektiviem.
no -lasitdiu  konferenéu  dalibniekiem
biju sapdémis daudzag veéstules Uszzi-
naiu no Apnas Sakses. ka vina .ne-
partraukti senem lidsigas véstules no
Maskavas, no Ukrainas, no tala Amu-
ras Bpgabala. .Tagz liecina, cik loti pa-
domiu laudis intereséjas par padomiu
Jiteraturu, par -rakstnieliem, Viena.}ga.
kur vini dziva un stradé.

V. Afajevs pakaveias ple J. Grapla
stasta «Veéia pusés un V, Bérces stas-
ta «Pirmie vienpadsmit». Raksturoiis
abu darbu vériibu, to autoru talantu
.savdablby, rundtdjs kritizeja ari trii-
kumus, galvenokart abu auteru aitu-
ribu pilnd méra jzmantot socialistiska
realisma dailrades metodi, lai, -atrisi=

not svarigus dzives jaulajumus, ar-
vien pavértu ari skatijumu ritdiena,
nakatné. Jaunds dzives veitloianas

process Latvija norit ipatnéjes apstik-
los. un td grotibas abos darbes pari-
ditas nepietiekodi spécigi. Samérd
maz std3sly varonji pariditi un rakstur
roti darbd, vietumis pirdk izvirzet wvi-
pu individuales paArdzivejumus, kas
nevajadzigi mazina galvends flemas
nozimi,

Par literaturas kritiku b. AZajevs
teiea, ka kritika ir 1ads litergturas
veids, kas literarp materialy izmanie
lielu, vértigu demu un atzinu izteiksa-
nai. Tas nozim@ ka kritikiem pasiem
jdrising patstaviga, svariga doma. ka
kritika nav tikai literaturas atbalstiti-
i@ up no tés etkariga rakstnieclbas
nozare, Bet daudsi kritiki vél tagad
kritikaj pieskir tikaj #5das ierobeio-
tas, sadauripatas funkcijas.

V. Aiajevs atzina, ka Latviid nav
pienacigi atrisipatas jaune auloru au-
dzindsanas un izvirzisanas problemas.
Sakard ar to, ka 8 g decembri Mas-
kavi notiks Vissavienibas méroga
jaung' rakstnieki konference, vini fe-
teica pirms tds Rigd organizét ripigi
sagatavetu Latvijas jauno autpry 8a=
naksmi.

Plenyma nosléguma sédé skarot vi=
sus svarigakes jautdjumus un prable-
mas, rundia PSRS Padomiu raksinieku
savienihas peneralsekretara vistnieks
Stalina premijag layreais A. Surs=
kovs. i zdal

Runatdis atzina, ka Grigula referats
un debates, kuras ritdia spraigi, va-
doties vienigi no ripém par literaturag
vispdréiu ugplaukumu, liecina. ka Lat-
vijas padomiu rakstnieki miecijufies
un guvuii jaunas atzinas no td stdvolk-
la asds kritikas, kads Latvijag RS biia
radies péc PSRS Padomiu ‘raksinieku
savienibas valdes XIII plenuma rezils
tatu neveiksmigas, formalas apsprieia-
nas:. Tas Iotams. %aij plenumsi,
kag noritéja dzivi, aktivi, tam biis po-
zitiva norime latviefu literaturas ta-
18k3 attistiba.

Arl b, Surkovs piekrita ka Grigulis
savad referatd pardk drimfs kr@sas at-
télaiis latviefu padomiu dzejags devu.
T8 Ir visparéja parddiba, ka péckara
Eadps pirmaid vietd izvirzijusies proza,
Temér ari dzeia aug un veidoias.

Rundtajs pozitivi vérie plenuma
diskusiju par socialistiskd realisma
problem&m sakard ar A. Upiéa rak-
stu, kas méritiecigi vériag pret dazy
literaturas teoretiku koncepeijim, ku=
ras pamaloti jékritizé, Jautdiums par
socialistiskd realisma prohlemam ir
Ipadj aktuals. Ta iztirzasand katrai
jaunai domai svariga vieta. =
_ BRunag nosléguma A. Surkovs no-
rada, ka, vairakkart bidams @rzemés,
ving redzéjls gratos apstiklus, kides
tur literatiem ndkas dzivot un stridat.
'_I'ur rakstnieki laimigi, ja vinu darbus
izdod 2000 eksemplaros. Miisu socia-
listiskaid Dzimtené V. Azajeva pirma
gramata gada laika lzndk  miljens
eksemplaru tirafi. Padomiy tauts r
#ist un mil savus rakstniekus Tada]
padomiu rakstnieku atbildiba tautas
prieksd milzigi hela. Bis plenums lies
eindia, ka latviefy padomiu rakstnieky
saimé i atbildibas sajiita pieaugysi.-

Gala wviirdi V. Lukss sacija, ka
ferosindjumi un atzinumi, kas ievirziti
pleruma referatos un dehalés, nikotné

reti realizéjami. Ja  to darisim
semigl, tad misu literatura virzisies
ug priekdy 13, ki to prasa misy lasi-
taji — kamunisma celtnieki. .

Plenumu - slédznl, Tautas rakstnieks
A. Uplitg uzsvéra krievu biedeu lidz-
dalibas vértibu misu literaturas sti-
vokla un usdevumu noskaidrefani,
Misu  rakstmieku piendkums tapgad
striddt ar képindtu piepili, gatavoties
jauniem darbiem lai varétu pacelt un
atrisingt - neizskaidrotos. neizdebatétor
jautdjumug,
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SLai liksmi skan

briva dziesma

Padomiju Lalvijas dziesmu

2z grandioza misu socialistiskas
kulturas demonstracija, Skaislajas pa-
domiu un tautasz dziesmas, kas jau So-
ksmi &ale lauku un pilséty ra-
riksim sgavu vprieku par lai-

brivajd dzimten& Lai

itéty, patiesim taja

1"113:1!'. ki to véla-

s no td, ka més,

atseviskos dau-
t lielajd ko-
panakt ir misu
to célo

ka
] igentiem.
svétlkos dirigésu jauktog un
orus. Musu programi bus
r ien liela dienas,
sma Rigai» un
'\IL‘]n“-l la «Janu wva-
+, Novikova «Vper-
itas dziesmas. Lielu
lai &is dziesmas ne
al tas ari iz-

iku, un ap-
.,n kvélo socia-

Daudz pie «Dziesmas RI-

gais un ¢ Pirma ir skais-
ta. dzili i ; dziesma, pagrati
gan iestudéjama. bet totieg 13 jo spilg-

padomiy patriotisma ja-
lalks* vE] samérd maz
domu bagitais Raina
muziku lieliski' aplieci-

u nesagraujamo spéku
eéjamo  jauncelsmes garu.
liely urzmanibu, lai tas
labi sagatavotas,

1 izce]

nacies pabit ari daZos lauku un
Tur varéiy labi novérot
iesmy kulturag li-
radas labs iespaids. Re-
ifFenti un koru dalibnieki
r.trie dziesmu svetki pa-

meni. Visuma
3, ka dir

161 1=
15U, ial

bitu izecils notikums. Klausoties
un verojot rajonu 1‘ rus, bija redzams,
cik liela lieta ir ‘pareiza organizaciia
un disciplina, ka ari =zistematisks, ne-

eddtdju balss iz-
tavotiba nav at-
a no dirigenta vien, bet no ikkatra
apziniguma. Labu iespaidu
rajona dziesmu sveétkos,
fenta Vainovska wvadiba
i un labl. Vislabdk iz-
olina spraizd =Zvejnieku
i saskanoti bija arl Kan-
ldones rajonu kori. Sliktak
1davag beérny koris, Balsis
intonacijas svarstibas,

atlaid

1=y
151

driesmas», La
davas un Ba
d"n dija K
i jlitam
discipli nas zina
stingribu.

varéia véléties lieldky

Visuma
koru sl
vil st
Fiemer

camu cnc-rg'Ju
s vienigi pil-

iska izedld
las koris.

sétag Krietny gata-
vibas limeni sasniegusi Rigas rajonu
kori, Ipasi Kirova rajond, Vienligi
Stalin laskavas rajonu koru snie-
{u“’ﬂ'ﬂﬂ JL‘_",",I:I_"[ virie3u balsu

Starp ciskds pas-

d: 1I,I~'1u kolektiviem Rigd vislabikais

ir Prol tu rajona «Rigas Audumas
koris, der par paraugu citiem.
Diri 2lkis pratis  izveidot

i fatdiu ansambli.
ir visy miisu kopé-

r dzili valstiska un po-

su kopéiais

21, julijid, kad

svinesi Latvijas 10. gada-
dienu nétuy vE&l kodfak un

varendlk 1 1jos dziesmu svétkos,
Teodors Kalnins,

LPSR nopelniem bagitais
milkslas darbinieks

Padomju Latvijas II dziesmu svetku
galvenajiem dirigentiem

Dobeles

p

«Miksla pieder tautai. Ar savam
dzijdkdm sakném tai jaieaug plafajas
darba JauZu masds. Tai jabat masim
saprotamai un fuvail, Tai jdapvieno So
masu jitas, domas un griba, japace]
tds. Tai jamodina masas makslinieki un
jaattista tie,» — sacijis lielais Lenins.
Visas pasaules darba Jauiu draugs,
skolotdjs un wvadonis lielais Stalins,
bolSeviku partija nmemitigi gadajusi un
gada, lai padomju maksla arvien pil-
nigak weic fo cildenn uzdevumu.

Ar jaunu spéku So patiesibu aplie-
cina Padomju Latvijas tautas dziesmu
prieks, dziesmmu skanlipgums, daudzie
desmit tikstodi koru drziedatdju. Par to
parliecindjos wvisur, kur biju un pie-
dalijos musu republikas jubilejas
dziesmu svEtku sagatavoSana, Gan
Rigs, gan Jelgavd un LimbaZos rajonu
dziesmu sviétkos redzéju, ka padomju
laitkmetd dziesma, tapat ka visi péré-
jie misu makslas veidi, pacélusi masas
darba un dailrades aktivitatei.

Jelgavd 73 gadus vecd dziedatija
Lejniece ne {ikai nodzieddja visu svétku
programu. V&l vairdk — vinas izjusto
rakstu ar dzilu savijnojumu las&m
«Zemgales Komunistas slejas, un taja
vina pasaka miisu dziesmu prieka bi-

rajona dziesmyp svétku dalibnieki dodas uz svétka Jaukumy

ziesmas runa tautas sirds

tibu, Jelgavas rajona kolchoza «Sidra-
benes kora dalibnieki, pofoties dziesmu
svétkiem, pasidinijusi sev skaistug tau-
tiskos térpus. Iejutigi dzieddja un tika
fzvirzits uz Rigu 26 dzieddtdju lielais
viru koris, kas komplekiéjas vienigi
no Jelgavas dzelzcela mezgla darbinie-
kiem. Limba#u rajona pilsétas un kol-
chozu kori var lepoties ar organizétibu
un disciplinu, kas sasniegta {3dé], ka
rajona partijas un padomju organiza-
cijas konkreti palidzéjusas dzieditiju
un defotdju kolektiviem.

Sie nedaudzie pieméri raksturo tau-
tas masu rosmi. Siradniek|{ pilsetis,

kolchoznieki laukos izprot dziesmu
svetku lielo sabiedriski politiske no-
zIimi, apzinas, ka kolektivi dziedita

dziesma apliecina un padzijina kolek-
tivisma principus, sekm& socialistisko
celtniecibu.

Ar Jotl labiem rezultatiem iestud&tas
krievu un citu padomju tautu klasiskas
un laikmetigds dziesmas, nacionalds
dejas. Musu dziesmu svétkos padomju
tautu braliba gas jauny apliecindjumau,

Tade] par misu dziesmu svitkiem
dzivi intereséjas citds padomju repub-
likds, Kad biju Maskava, satikos ar

*

R

K. Rakeg um.

daudziem komponistiem, muzikas spe-
cialistiem, Lkora mikslas meistariem,
kas ieradisies Rigd, lai klausitos miisu
dziesmas.

Padomju dziesmas runi tautas sirds.
Dziesmu svetkos Padomiju Latvijas
tauta izteiks savas republikas 10. gada-
dienas sumindjumu, gaviles par uzva-
ram darbd un cinas, kas raksturo misu
gaitu 1lp gados, Dziesmas atspogulojas
misu tautas wvesture, Sodiena ritdiena,
celd vz komunismu. Swvétku programas
pladais dziesmu kamols miis stiprinés,
iedvesmos jauniem pandkumiem.

Glinkas, Novikova. A, Aleksandrova,
Vitola, Dirzina, Jizepa Medina, Ozolipa
un citu « autoru dziesmis izteiksim
savas kvElds Dzimtenes milestibas jii-
tas. B. Aleksandrova, Muradeli, Lie-
pina dziesmfis meés cildindsim liela
Stalina *geniju, satisim wvigam wvis-
sirsnigiko sveicienu,

Un misu dziesmis
sirdspuksti, tautas balss;

— Lai dzive misu varenid Dzimtene!

— Saules mfiZu biedram Stajinam|

prof. Jekaks Medin3,
LPSR nopelniem bagatais
mikslas darbinieks

skanés taulas

b S ;
Dziesma pauz miisu dzives dizenumu

Sidkot ar 4. juniju, kad savog dzies-
mu svetkos pulcéids Kirova rajona
darba laudis, gaisd un liksmd padom-
ju dziesma vilpo pari visai Padomju
Latvijai. Si dziesma pauZ latvieiu tau-
tas gandarijumu par brivo un laimigo
padomju dzivi, nes visas tautas svei-
cienus lielajam Stalinam, apliecina mu-
su nelokamo apnémibu wveltit savus

spékus miera Kkarogneséja — hbiedra
Stalina = vadildas miera un progresa
fronites varenlbas wvalroSanal.

Téapat ki viss kulturag darbs, arl

dziesma un drzieddSana ciedi savijas ar
padomju tautas
tisko dzivi. Padomiy Latvijas II dzies-
mu gveétkos dziedata dziesma izleiks
tig palaz domas un jutas, ko izsaka
tie daudzie. desmiti miljonl parakstu,
kurug padomju laudis visis miisu pla-
&8s gocialistiskis Dzimtenes malis rak-
stijusi zem Stokholmas Uzsaukuma,
Rajonu dziesmu svEtki jau notikusi
50 lauku un 8 Rigas rajonos. Sajos
svetkos jau piedalijudies ap 56 000
dzieddtdju, dejotiju un muziku. Vinu

saimniecisko un poli="

priekinesumug noklausijufies vairdk
nekd 443.000 cilvéku. Savu maku jau
radijugi 820 kori, 266 deju koiekiivi.
77 pitéju orkestri. Sie skait]i parlieci-
nosi parada, kiads visu tautu aptveross
grandioza vériena sarikojums ir misu
dziesmu svetki.

Sodien notiek pedéjie rajonu dziesmu
svetki. Tad lahikie no labEkajiem ko-
riem dosies uz Rigu.

Lidz &im sanemtds zinas liecina, ka
rajonu dziesmu svétki visuma norisusi
ist{ sekmigi, Rajonu virsdirigenti, at-
sevigko koru dirigenti un lieium lie-
lais vairums dziedataju ir stradajusi
energiski un ripigi, pareizi izprazdami
dziesmu  svétku lielo kulturalo un po-
litisko nozimibu. Republikd ir desmi=-
tiem rajonu, par kuriem var teikt ka
dziesmu .svEétku sagatavodsana -tur iz-
paudies entuziasms un piendkuma ap-
,am:l Tade] arl dziesmas tur izskanéju-
Sas savilnoiosi, leld pacllahba un labi
miakslinieciskd  limenl. So rajonu kori
ari biig tie, kas vispirmajd karl no-

dreSinis republikanislko dziesmu svet-
ku sekmes.

Sai sakariba gribas izteikt ari mazu
parmetumu Rigas rajonu dziesmu svét-
ku organizétijiem un vaditdjiem. Skiet,
neviens nefaubisies, ka Rigas koriem
ir vislabdikds iesp&jas pamatigi sagata-
vot svetku  repertuaru. Un tomeér ir
iznacis 153, ka Rigas rajonu dziesmy
svetku programss bi‘a wvisai maz re-
pertuara gritake dziesmu, cietdko
riekstu. f

K& viens no dziesmu svétku galve-
najiem dirigentiem, un domdju, ka ci-
ti galvenie dirigenti man pievienosies,
gribu ligt visus koristus, kuri pleda-
lisies republikaniskajos dziesmyu svat-
kos, blt jo diseiplinétiem beidzamajos
generalm@gindjumos. Kopigh darba,
kopigd pieplilé més varam novérst vi-
sus trilkumus, izlabot wisus negludu-
mus, kag Vél ir atsevisku koru pricks-
nesuma.

Leonids Vigners
LPSR nopelniem bagitais
maékslas darbinickg

Sodien, ]'\'1(] visd pasaulé drosi un ar
pieaugodu skan miera piekri-
1':‘"-'.] un Fid L]'l]‘\\J'.n vizas
pro skati ar saviiku
paldvibu un milestibu pievérsti miisu
padomju Dzimtenei, varenajai socia-
lisma lielvalstij, miera un demokratijas
visstiprdkajam balstam.

Padomju Latvijas
, miisu republi-
(i wvisd padomiu
celtpiectbas gran-
diozaja noris par spilgtu faktu,
kas ;n'}u"am un me atmasko jauna
kara kurinftajus, iedvesmo visus miera
einitajus.

ibas

Sakard ar dziesmm svétku sagatavo-
Eanu biju ap 30 izbraukumos, iepazinos

B
YSautas

ar koru kolektivu darbu Liepdjas,
Ventspils, Jekabpils, Kandavas, Dobe-
les, Césu, Sabiles un. citos rajonos un
pilsétds. Visur augusi dziedatiju dail-
rades apziniba un sajisma. Kordzieda-
Hm‘- un 1411|-\!L0 deju kolektivos ar-
i parida miisu jaunatne,
inatne., Par organiza-
ajlem un ari mak-
jiem nofeikti izvir-
kori, No pilsétu
izcelas Ventspils
arodbiedribu centrald kluba koris (150
dziedaliju)., Cesu skolotdju jnstituta
koru kolektivi (institutd no 600 studen-

IurEsl—:i
slinieci

*

(Padomju cilveku
dailrades prieks

Padomju Lalvijas 10. gadadienas
syétku mirdzumid skatdm visas tautas
rafofanas darbu panakumus, tautas
masu dailrades sajismu un uzplau-
kumu. Tas it Ipasi izpauZas dziesmu
svétku dalibnieku rosmé gan dziesmu
un deju iestud®iand, gan svétku térpu
darinifana.

Dziesmu svEtku sagatavoiand misu
republikas darba laudis — stradnieki
riipnicis un fabrikds, kolchoznieki
lauky rajonos un clemos, parddijudi
izeilu aktivitati, kida raksturiga vie-
nigi padomiu cilvékiem.

K& virsdirigents palidz&ju Rigas pil-
sBlas Kirova rajona, tipat Siguldas un
Rigas rajonu lauku koriem, dirigentu
seminaros un konsultacijds ierados
Tukumi, Madond un Saulkrastos, kur
pirliecinajos, ka dziesmu svétku pro-
gramas iestudéSana rit spraigi.

Socialistiskais, kolektivais darbs vei-
do stipru un drofu pamatu arl makslas
dailrades kolektiviem. Sakara ar ra-
jonu un ciemu izveido3anos, kolchozu
apviennianos, laukos raduBies jauni
kori, kas wvairdk salied®ti, kuru dar-
biba saskanotika un veiksmigika neka
agrik. Ta Rigas rajond viens no la-
bikajiem koriem ir Zdanova vard3d no-
sauktd kolchoza koris, kura 59 dzie-
ditiju sniegums spilgti pardda, kidas
iespéjas maikslas paddarbibai paver
liela kolchoza saimnieciba. Spécigi kori
izaugugi ari pie fautas un kulturas na-
miem (Marups, Nitauré), kuros dzied
diva wvai wvairdku kaiminu keolchozu
dzieddtdji. Siguldas rajoni, kur pirmaja
vield izvirzijas Nitaures kolchoznieku
koris, ar labiem pandkumiem var le-
roties ari Ligales papira {fabrikas
stradnieku koris (dirigents fabrikas
darbinieks Sala), kas ierindojds otrd
vietd. Pateicoties fabrikas vadibas un
partiias organizacijas atbalstam, jau-
najam dirigentam viena gada laika iz-
devies kora spgjas pavirzit strauji uz
prieksu, Rundiot par koru dirigen-
fiem, kuru pafaizliedzigais darbs peina
atzinibu, varu minét v&l Marupes kul-
turaz nama kora wvaditdju muzikas
vidusskolas audzékni Veltu Purinu, di-
rigentu skolotdju Jansonu {Nﬂaure].

No Kirova rajona koriem Riga
censibu un atskaites kancerins a ln-
bakie jeziméjis Ziwatnu akademijas,
Latviias walsts universitates, Kartona-
#as riipnicas Nr. 4, Tirdzniecibas dar-
binieku centrald kluba, Poligrafiskas
ripniecibas centrala Kkluba, arte]a
«Mzakslas koru kolektivi.

Padomju cilvéku dailrades prieks at-
klijas ne vien koru organizétibd, gal=-
venokart tas parddas, dziesmu satura,
muzikas biitihas izpratné.

Braligo padomju tautu, ipaZi krievu
tautas klasiske un padomju deziesmu
atskano3and misu kori uzrdda jaunu
iejutas un izpausmes speéku, Melodiska
krievu tautas dziesma par balto ievu
misu dziedatijos ieguvusi nedalifu po-
pularitati. To jau dzird dziedam visur.
Ne mazik speigi korl drzied emociju
bagito ukrainu dziesmu par Dnepru.
Sajiisma, padomju patriotisms, ko ar
savam balsim dziesméas izsaka dziedi-
taju tGkstosi, augstu képindjumu sa-
sniedz V. Muradeli himniskajd «Mis
veda Stalina gribas.

21, un 23. julijid wvisas Padomiju
Latvijas tautas labakie dziedatdji. nul-
céjusies Rigd dziedds miusu republikas
10. eadadienas svétkos,

Dziesmu svéthkos miisu dziesmas cil-
dindis socialistiskds Dzimtenes varenibu;
milsu ¢inu un darba uzvaras,

Miisu dziesmas sasauksies ar miera
un demokratijas cinitdju balsim wvisd
pasaulé, tds nikni vérsisies pret kara
kurindtajiem — anglu up amerikanu
imperialistiem, tautu brivibas un kul-
turas ienaidniekiem.

Dziesmu svéltkos misu dziesmas
sveiks visas pasaules darba lauiu,
visu brivibu, mieru un demokratiju
milétdju tautu labiko draugu, skolotdju
un vadoni — lielo Stalinu.

Haralds Mednis

tiem koros piedalds pari par 500 siu-

dentu).” Tur darbojas 2 jaukti kori,
atsevifki sieviedu un viru kori, deju
kolektivs. ILabi viru kori ir ari Tal-

sos, Madliend, Liepaja. Visparéja para-
diba ir {3, }ka pieaudzis gan koru, gan
to dalibnicku skaits. 5is masu dzieda-
fanas enfuziasms no sava vidus izvirza
daudzus dirigentus.

Notikusie rajonu dziesmu svetki, kas
hija generalméginijums republikanis-
kajiem dziesmu svétkiem liecinaja, ka
tic pirapés visu lidz Eim redeélo un
dzirdéto,

dziesmu svethi

Lidzi. jaunajai dzivei Padomju Lat-
viji 10 gados izaugudi jauni cilvéki,
jauni dziedatadji, kas vecajids un jau-
najas, padomju dziesméis, dziedot ari
krievu un ukrainu valodis, Joti spécigi
izsaka dziesmu nacionald krasnuma un
vinu socialistiskd satura patiesibu.

Visu koru generalm&gindjumos Rigd
vél wveicams rapfgs darbs. DaZas
dziesmu svetku ©programas gritakas
dziesmas nebija vél pilnim iestud&tas
lidz rajonu dziesmu dienim. Bija ra-
jonos ari tida aina, ka vieglakas, agra-

kos dziesmu svétkos dziedatis dziesmas
nebija pietiekodi atkdrtotas.

Sie daldiie tritkumi janovers Riga,

Tad dziedatdji tautas dziesmu svét-
kos ar savam balsim izteiks iespaidigu
misu dzives augSupejas apliecindjumu.
Tad Padomiju Latviiaz II -dziesmu
svétki no Rigas, péri dzimtis zemes
drém, pari mosu republikas robeZam,
pauzot uzticibu bo)Seviku partijai, cil-
denajém komunisma idejam, -cienigi
sveiks visas padomiju tautas, miisu
Dzimtenes sirdi Maskavu, misu laik-
meta geniju biedru Stalinu.

Jinis Ozolips,

LPSR nopelniem bagalals
makslas darbinieks
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