
PAŠASTAUTAS IZREDZĒTIE
Vakar visā Padomju zemē sākās deputātu kandidātu izvirzīšana PSRS Aug-

stākās Padomes vēlēšanām. Strādnieki un kalpotāji, sociālistisko lauku kopēji
un kultūras darbinieki pulcējās vienuviet, lai izraudzītos cilvēkus, kuriem
turpmāk uzticēt savas sociālistiskās lielvalsts likumu lemšanu un dzīves vadī-
šanu. Lielā politiskā pacilātībā vienkāršais padomju cilvēks — savas zemes
īstenais saimnieks, izpildīja vienu no saviem visatbildīgākajiem un godpilnai
kajiem uzdevumiem.

Visa tauta — kā komunisti, ta bezpartejiskie — kaldina jaunu paaomju ae-

mokratijas uzvaru. Deputātu kandidātu izvirzīšana, aktivitāte, ar kādu tajā
piedalās ikviens padomju cilvēks, vienprātība, kas izpaužas katrā pieņemtajā
lēmumā, ir tam vēl viens cildens apliecinājums.

Ar lepni paceltu galvu mēs raugāmies pāri savas Dzimtenes robežām uz
veco, kapitālistisko pasauli. Arī tur daudzās zemēs pašlaik gatavojas velēša-
nām un notiek tas, ko tur dēvē par kandidātu izraudzīšanu valsts pārvaldes or-
gāniem. To vērojot, ar dibinātām tiesībām varam jautāt: kur gan vēl citur
vienkāršie cilvēki — tautas lielum lielais vairākums — vienalga, kāda valoda

. viņi runā un kur kārts viņu šūpulis, aicināti teikt šai lietā vienīgo un izšķirošo
vārdu? Lai kā trako mūsu ienaidnieki, lai viņi kā reklamē savu «rietumu de-
mokrātiju», nevienam nenoslēpt faktu, ka viņu pašu mājās jau deputātu
kandidātu izvirzīšana ir politiska andele un aizkulišu spēle, kurā tiek ņemts
vērā viss, izņemot tautas gribu un vēlēšanos. Ja cilvēkam, pilsonim, velētajam
nav tiesības pašam izraudzīties kandidātu, par ko viņš gribētu balsot, tad jau
ar to vien kājām samīti un apspļaudīti viselementārākie brīvības un demo-
krātijas jēdzieni. Tas ir fakts, ko noliegt nevienam nav iespējams. Sīs tiesības
visa tauta var iemantot tikai tur, kur valda īsta brīvība, īsta demokrātija, kur
tauta nevīs vārdos, bet tieši darbos ir sava likteņa lēmēja. Tādel brīvība un
demokrātija pieejama vienīgi mums — padomju ļaudīm, un visur tur, kur
tautas cel sociālismu.

Mūsu zemē lieli uzdevumi allaž rada lielus darbus un diženas uzvaras. Pa-
domju tautas milža spēks, skaidrais prāts un vienotība visspilgtāk parādās
tad, kad jāveic daroi, no kuriem atkarīga sociālistiskas lielvalsts nākotne, ko-
munisma celtniecība. Par tādu uzdevumu ikviens mušu cilvēks uzskata savas

Dzimtenes augstākā likumdevēja orgāna ievēlēšanu, savu pārstāvju — depu-
tātu kandidātu izraudzīšanu.

1937. gada 11. decembrī, kad padomju tauta pirmo reizi gatavojās ievelēt
PSRS Augstāko Padomi tā, kā tasnoteikts Staļina Konstitūcijā, biedrs Staļins,
runādams Maskavas pilsētas Staļina vēlēšanu apgabala vēlētāju sapulcē, no-
rādīja, kādiem jābūt mūsu deputātiem. Lielais Vadonis teica:

«... lai viņi būtu tikpat skaidri un noteikti darbinieki ka Ļeņins, lai viņi
būtu tikpat bezbailīgi cīņā un nesaudzīgi pret tautas ienaidniekiem, kāds bija

Ļeņins, lai viņi būtu brīvi no katras panikas, no katras līdzības panikai, kad

stāvoklis kļūst sarežģīts un pie horizonta manāmas kaut kādas briesmas, lai
viņi būtu tikpat brīvi no katras līdzības panikai, cik brīvs bija Ļeņins, lai viņi
būtu tikpat gudri un nesteidzīgi, kad jāatrisina sarežģīti jautājumi, kur vaja-
dzīga vispusīga orientācija un vispusīga visu plusu un minušu apsvēršana, kāds
bija Ļeņins, lai viņi būtu tikpat taisni un godīgi, kāds bija Ļeņins, lai viņi tāpat
mīlētu savu tautu, kā to mīlēja Ļeņins».

Tā ir mēraukla, ar kuru mērījams ikviens padomju cilvēks — viņa darbi,
domas un centieni. Tādus ļaudis audzina un tūkstošiem jau izaudzinājusi mu-
šu partija un biedrs Staļins. Viņi — komunisma cēlāju armijas pirmo līniju
karavīri, pēc kuriem līdzinās, kuriem seko darba laužu masas, kuriem tas uz-
tic pašus grūtākos un atbildīgākos uzdevumus.

Silis dienās, kad daudzmiljonu tauta aicināta nosaukt to cilvēku vārdus, kam
viņa turpmāk vēlētos uzticēt mūsu valsts vadību, visur, kur vien mušu ļaudis
domā par šo jautājumu, no viņu lūpām kā pirmais atskan lielā Staļina vārds.
Par pirmo deputāta kandidātu padomju tautas izvirza savu mīļoto vadoni uu
skolotāju.

Staļins — tas ir mūsdienu Ļeņins. Abi kopā lielie darba laužu vadoņi radīja
boļševiku partiju un Padomju valsti. Izpildīdams Vladimira Iļ.jiča novēlējumus,
biedrs Staļins ved padomju tautu uz komunismu pa ceļiem, kur vēl neviens nav
gājis, pretī uzdevumiem, kurus vēl neviens nav apjautis un iespējis atrisināt.
Viņa iedvesmota un radīta ir pēckara piecgade, kas karā izmocītajai Padomju
zemei ļāva tik ātri pārspēt to, kas mums bija pirms nodevīgā hitleriešu uz-
brukuma. Viņa vārdā tauta nosaukusi grandiozo dabas pārveidošanas plānu, ko
realizējot sausuma posts jau tagad padzīts no milzīgām zemes platībām. Iz-
pildāt biedra Staļina norādījumus, krāšņs uzplaukums nodrošināts Padomju
zemes kultūrai — visām mūsu zinātnes, rakstniecības un mākslas nozarēm.

Viņš ir karognesējs cilvēces lielajā tīņa par miera, brīvības un demokrātijas
pilnīgu uzvaru visā pasaulē. Izvirzīdami biedru Staļinu par savu pirmo depu-
tāta kandidātu, padomju ļaudis pateicas lielajam vadonim, draugam un skolo-
tājam par uzvarām, kas jau gūtas, un izsaka gatavību nešaubīgi cīnīties par
nākotnes uzdevumiem, ko viņš izvirzījis mūsu priekšā, un piepildīt tos.

Biedrs Staļins izaudzinājis un izkristalizējis ap sevi izcilus, jauna tipa par-
tijas un valsts vadītājus. Tie — viņa tuvākie līdzstrādnieki, viņa cīņas biedri,
kas iemieso padomju tautu Vadoņa idejas un norādījumus komunisma celtnie-
cībā. Milzīga ir mūsu tautas uzticība boļševiku partijai un padomju varai. Ar
katru dienu pieaug un nostiprinās komunistu un bezpartejisko monolītā
vienība.'Tādēļ, izvirzot savus pirmos deputātu kandidātus, tauta visās padomju

republikās un apgabalos nosauc arī lielā Staļina tuvāko līdzstrādnieku biedru
Malenkova, Molotova, Bulgaņina, Berijas, Chruščeva un citu vārdus.

Starp deputātu kandidātiem, ko šinīs dienās izvirzījuši Padomju Latvijas
darba ļaudis, tālāk redzam mūsu republikas partijas organizācijas un padomju
varas iestāžu vadītājus — LK(b)P CK sekretāru b. Kalnbērziņu, republikas
Ministru Padomes priekšsēdētāju b. Lāci, LPSR Augstākas Padomes Prezidija

priekšsēdētāju b. Kirchenšteinu un citus. Viņu tiešā vadībā republikas darba
ļaudis sekmīgi cīnās par staļiniskās pēckara piecgades izpildīšanu pirms ter-
miņa. Tieši pēckara gadi nesuši latviešu tautai tādu uzplaukumu un augšup-
eju, kāda nav piedzīvota visā tās ilgajā vēsturē. Šais dienās tauta — vēlētāji —
izsaka savu spriedumu par republikas vadošo iestāžu un organizāciju darbu.
Tas izpaužas jaunā uzticības apliecinājumā to izcilākajiem vadītājiem.

Ikdienas gaitās ik uz soļa vērojam vienkāršus padomju ļaudis, kas katrā
darbā, katrā uzdevumā pirmā vietā stāda valsts intereses un vajadzības.
Viņi pacēlušies līdz liela mēroga valstsvīru līmenim, visa viņu dzīve veltīta
tautai un kalpo tai. Labākos no vislabākajiem, pārbaudītākos no vispārbau-
dītākajiem starp viņiem Padomju Latvijas darba ļaudis tagad izvirza par
saviem nanuiusmem

aepuiaiu

Daudzu Rīgas rūpnīcu strādnieki, inženiertechniskie darbinieki un kalpotāji
izvirzījuši b. Zariņas, bet lauku darba ļaudis — b. Zīmiņas kandidatūras.
Viņas abas, tāpat kā daudzi citi no nule izvirzītajiem kandidātiem jau bija
PSRS Augstākās Padomes otrā sasaukuma deputātes. Cilvēkiem, kas reiz

godam attaisnojuši tautas uzticību, tā dāvina to akai un atkal no jauna. Tieši
pēckara piecgades laikā republikas darba ļaudis sevišķi iepazina Rīgas Vagonu
būves rūpnīcas direktoru b. Kavalieri kā izcili spējīgu mušu republikas
rūpniecības komandieri. Viņa vārdu mēs sastopam izvirzīto deputātu kandi-
dat-i sarakstā Blakus nelaiķim — Padomju Savienības Varonim Oškalnam,
viens no partizānu kustības vadītājiem hitleriešu okupētajā Padomju Latvija
Tēvijas kara laikā bija b. Laiviņš. Iestājoties miera laika dzīvei, viņš sevi
pierādīja par prasmīgu un talantīgu padomju darbinieku, Jabu organizatoru,
neatlaidīgu cīnītāju par partijas sprausto uzdevumu realizēšanu. Arī viņš ir
starp tiem, kas mūsu republikā izraudzīti par tautas pārstāvjiem. Padomju
ļaudis augsti f iena un nemitīgi gādā par savu sociālistisko kultūru. Jo lielā

godā celts ir rakstnieks un mākslinieks. Ar sevišķu prieku kultūras un māk-
slas darbinieki uzņem vēsti, ka tieši republikas darba ļaudis pilsētā- un lau-
kos izvirzījuši mūsu izcilo šīs nozares darbinieču — Staļina premijaa lau-

reātu Annas Sakses un, jau otrreiz, Elfrīdas Pakules kandidatūras.
Tauta stājusies pie savu deputātu kandidātu izvirzīšanas. Tādēļ arī tie nak

no tautas un pārstāv visu tautu.
Varenā vienprātībā šais dienas izpaužas padomju laužu griba. Pašas tautas

izredzēti ir mūsu deputātu kandidāti. Visa tauta izies vēlēšanu kampaņā, no-
dos par viņiem savas balsis un, ar savu pašaizliedzīgo darbu nepārtraukti vai-
rojat mūsu lielvalsts varenību, palīdzēs viņiem vest un vadīt padomju ļaudis
pa lielā Staļina un boļševiku partijas nospVausto ceļu uz komunismu.

Es sveicināju Staļinu
Kadrs no mākslas filmas «Berlīnes krišana». J. V. Staļina lomā — aktieris M. Gelovani

12. marta velēsim mušu valsts Aug-
stāko Padomi. Goda pilnajam un atbil-
dīgajam deputāta amatam tauta izvir-
za no sava vidus labākos ļaudis, kas
ar darbiem pierādījuši uzticību lielajai
komunisma lietai, ir dedzīgi padomju

Dzimtenes patrioti. Un tāpat kā vien-
mēr, arī šoreiz pirmais, kam mūsu
zemes darba ļaudis veltī savu neiero-
bežoto uzticību, ir mūsu skolotājs,
draugs un vadonis — biedrs Staļins.
Viņa vārdu kā pirmo nosauc vēlētāji
visās Padomju Savienības malās. Tāpēc,
ka viņš, kā vētrās rūdīts stūrmanis, iz-
vadījis mūsu tautu cauri visiem vēstures
pārbaudījumiem, tāpēc, ka tieši viņam
mums ir jāpateicas par tiem bagāti
nodrošinātās dzīves apstākļiem, kādu
vienkāršajiem ļaudīm nav nekur citur
pasaulē. Viņš ir tas, kas nenovirzīgi
ved mūs no uzvaras uz uzvaru, pretī
vēl skaistākai un varenākai nākotnei.

Un manā acu priekšā atkal uin atkal
ataust tie neaizmirstamie, dziļa saviļņo-
juma bagātie brīži, kad es kā Latvijas
Padomju Sociālistiskās Republikas
oārstāve nostājos biedra Staļina priek-
šā, lai nodotu viņam latviešu tautas
sveicienus un ilga mūža novēlējumus
sakarā ar viņa dzimšanas 70. gadadienu.

Visu ceļu līdz Maskavai es domāju
par mums visiem tik dārgo un tuvo
cilvēku,; laimes sajūta, ka varēšu re-
dzēt viņu savā priekšā, pieauga
ar katru stundu. Bet līdz ar to auga
arī satraukums: vai es spēšu tā kā
vajadzīgs veikt savu soda pilno un
atbildīgo uzdevumu. Atbildība šķita
vēl lielāka sevišķi tāpēc, ka īsi pirms
šī brauciena biju sajnēmusi boļševiku
partijas biedra karti, kļuva par tās
partijas biedru, kuru viņš kopā ar
nemirstīgo Ļeņinu organizējis un kal-
dinājis un kuras priekšgalā tagad
stāvēdams viņš ved cilvēci uz brī-
nišķīgas gaismas apmirdzēto komunis-
tisko rītdienu.

... Es laikam ļoti nervozēju, gaidot
to brīdi, kad man vajadzēs runāt; pie
manis pienāca Nikolajs Čerkasovs, kas
viens no pirmajiem apsveica biedru
Staļinu varonīgās Ļeņingradas darba
laužu vārdā un, paņēmis manu roku,
saviļņots teica:

— Sākumā es arī tāpat uztraucos,
bet tad, redzēdams, cik mierīgs, sa-
protams un tuvs viņš sēž savā vietā,

LILITA BĒRZIŅA

savaldījos. Neuztraucieties arī jūs, viss

būs labi.
Tikai Maskavas skolnieki un pionieri,

kas bija atnesuši milzīgus ziedu klēp-,
jus, šķiet, bija vienīgie, kuri tikšanos
ar Staļinu gaidīja bērnišķīgā nepacie-
tībā, bezrūpīgi un brīvi, kā pilnīgi da-
bisku un saprotamu. Viņi gāja pie sava
mīļotā tēva un skolotāja.

Un tad izsauca manu vārdu... Kā
lai saskaitu, cik reizes esmu bijusi uz
skatuves, uzstājusies visdažādākās au-
ditorijas priekšā un vienmēr jutusies
tur kā mājās. Bet šoreiz viss bija ci-
tādi. Es redzēju tikai vienu: pa labi no
prezidija galda — tribine, no kuras
man jārunā, bet ceturtais no tribines
sēž viņš — cilvēks, uz kuru vērsti
visas cilvēces skati, kam savas domas
un jūtas veltī visu zemju brīvību mī-
lošie ļaudis.

Nezinu, kā es gāju, Mekas, nejutu
zemi un neredzēju neko citu kā tikai
viņu. Un pēkšņi viņi paskatījās uz
mani, un šķita, ka labsirdīgās; tēvišķī-
gās gādības apstarotās acis sacītu:

«Kāpēc vajaga uztraukties; paskaties
visapkārt: te visur sēž labi un sirsnī-
gi ļaudis, un visi gaida, ko tu viņiem
pateiksi. Ej droši un pasaki, ko tu
domā, kas tev ir uz sirds.»

Viņa uzmundrinošā skata iedrošinā
ta, es uzkāpu tribinē un pateicu savu
īso apsveikuma runu. Kā tā man izde-
vās, to lai pasaka citi, bet tā bija
teikta no visas sirds, un sirds tai brīdī
man bija gavilējoša prieka pilna, un
man likās, ka visu latviešu laužu sir-
dis pukst līdzi manējai tai pašā prie-
ka sajūtā. Aizejot no tribīnes, redzēju,
ka viņš kopā ar citiem draudzīgi ap-
laudēja man, visai manai tautai, kura
mani bija sūtījusi pastāstīt viņam par
uzticības, mīlestības un pateicības
jūtām savam lielajam vadonim un
skolotājam.

Tikšanās ar biedru Staļinu uz visu
mūžu paliks manā sirdī kā gaišākais
dzīves brīdis, kā ilgu piepildījums, kas
apflaro un pacilā; nekad neizzudīs no
atmiņas viņa smaids, viņa labsirdības
apstarotā, mierīgā un tai pa£ā laikā
enerģiskā seja, viss viņa varenais tēls.
Tieši tādu. kā redzēju, es viņu biju
iedomājusies.

Daudzās un dažādās valodās cilvēki
no visas pasaules malām tai vakarā
sveicināja Staļinu, nesot viņam savu
tautu sirsnīgākos novēlējumus. Pēc
padomju republiku pārstāvjiem runāja
tautas demokrātijas zemju delegāti,
Itālijas. Francijas. Austrijas komparti-
ju vadošie darbinieki. Atmiņā dziļi
iespiedusies varonīgās ķiniešu tautas
vadoņa Mao Cze-duma personība; tas,
ar kādu nesteidzību un pārliecību
viņš izrunāja vārdus, apdomīgi, kā
celtnieks akmeņus, liekot tos vienu
pēc otra, viņa izturēšanās, viņa no-
svērtība — viss tas apbrīnojami at-
gādināja Staļinu. Es izbrīnījos, bet
tad nodomāju, ka tieši tādam ir jābūt
īstam komunistam, īstam tautas va-«
donim.

Tautas demokrātijas zemju pārstāv-
ji pateicās biedram Staļinam par ie-
gūto brīvību un jauno dzīvi; tālās Spa-;
nijas varonīgā meita Doloresa Ibaru-
ri dedzīgos vārdos stāstīja par partizā-
nu cīņām, uz ko viņus iedvesmo Staļina
vārds, un spāņu tautas ticību uzvarai;
no Itālijas vienkāršo ļaužu vadoņa
Palmiro Toljati uzrunas dzirdējām, ka
itāļu darba ļaudis ir kopā ar mums,
ar biedru Staļinu un ka viņi nekad
nekaros pret Padomju Savienību.

Biedra Staļina godināšanas svinīgais
vakars Maskavas Lielajā teātrī manā
un visu klātesošo apziņā paliks kā
mūsu zemes tautu vienotības un drau-
dzības manifestācija, kā mūsu zemes
un visa s pasaules darba ļaužu mīles-
tības un uzticības augstākā izpausme.

Otrreiz mēs satikāmies oficiālajā
pieņemšanā, kur notika arī visu repub-
liku labāko mākslinieku koncerts. Ko-
pā ar visiem biedrs Staļins ļoti uzma-
nīgi noklausījās latviešu tautas dzies-
mu, ko izpildīja mūsu Valsts operas
un baleta teātra solists Arturs Frīn-
ber<gs; bija priecīgi redzēt, kā viņš
aplaudē mūsu tautas mākslai mūsu
mākslinieku priekšnesumiem.

Laiks iet, bet to dienu priecīgais- sa-
viļņojums neizzūd um nekad neizzu-
dīs. Es esmu laimīga, ka man bija iz-
devība piedalīties biedra Staļina dzim-
šanas dienas neaizmirstamajās svinī-
bās Maskavā. Es esmu laimīga, ka
man bija izdevība redzēt viņu uņ sa-
vas tautas vārdā sveicināt viņu. Mūsu
mīlestība un uzticība piederēs viņam
vienmēr un uz liUlem laikiem.

Apbalvojums moldāvu māksliniekiem
Par izciliem mākslinieciskiem sasnie-

gumiem pagājušajā nedēļā notikuša-
jos koncertos R:ga, Latvijas PSR Aug-
stākās Padomes Prezidijs apbalvojis ar
Goda Rakstu Moldavijas PSR Valsts
kora kapelu «Doina», Moldavijas PSR
deju ansambli un virkni atsevišķu
mākslinieku. Ar Latvijas PSR Augstā-
kās Padomes Prezidija Goda Rakstu
apbalvoja S. Aranoviču. V. Bozu, N. Bo-
lotovu, V. Demeņevu. GtJešanovu,

R. Kindzjakovu, M. Konoņenko, A. Ku-
kuļu, J. Levicku, S. Mokanu, V. Mom-
čevu, D. Nikojajevu, N. Pšeničnuju,
P Sandulu, J. Stojamovu, N. Tarakano-
vu. M. Totpku, T. Cebani.

Goda Rakstus apbalvotajiem pasnie-
dza Latvijas PSR Augstākās Padomes
Prezidija oriekšsēdētājs prof. Dr.
A. Kirchenšteins moldāvu mākslinieku
beidzamajā koncertā Rīgā šā gada
31. janvārī.



Par bērnu literatūras pašreizējo stāvokli un dažiem attīstības jautājumiem
PSRSPadomju rakstnieku savienības XIIIplēnums

Kā epigrafu visai mūsu priekšā stā-
vošajai lielajai sarunai par bērnu lite-
ratūru man gribētos likt 3. M. Kirova
lieliskos vārdus:

«Pie mums boļševistiskajā prak.sē
nekad nav bijis pārāk nogludinātu at-
tiecību. Mēs protam glaudīt sev pret
spalvu... Katrs no mums būs no-
ziedznieks, kas tādu vai citādu apsvē-
rumu dēļ sāks spriest, ka, lūk, neesot
ērti runāt, es labāk klusēšu, nekriti-
zēšu. Vajaga godīgi, boļševistiski, tieši
raugoties biedriskajās, komunistiskajās
acīs, teikt: «Tu, mīļais cilvēk, esi
iestidzis, sapinies. Ja tu pats nepacel-
sies, es tev palīdzēšu. Ja nav iespējams
pacelt aiz rokas, pacelšu aiz matiem.
Darīšu visu, lai tevi izlabotu, bet ja tu,
mīļais cilvēk, nelabosies, tad vaino
sevi, tev nāksies noiet malā».

Visiem mums ļoti der atcerēties šo
S. M. Kirova teicienu, ja mēs patie-
šām gatavojamies nodarboties šeit, plē-
numā, ar boļševistisku kritiku un paš-
kritiku.

Visa mūsu laikmetīgā padomju lite-
ratūra — tā ir uz komunisma sliekšņa
stāvošas sabiedrības literatūra.

No šīs sabiedrības šodienas un
rītdienas uzdevumu redzes viedokļa
jāvērtē pašreizējais stāvoklis un uzde-
vumi, kas veicami visai mūsu literatū-
rai kopumā un katrai tās nozarei at-
sevišķi.

Tādēļ, runājot par mūsu bērnu lite-
ratūru, jāsāk nevis ar tās specifiku,
bet ar to, kas bērnu literatūru apvieno
ar mūsu literatūru pieaugušajiem — ēt
uzdevumu kopību.

Padomju bērnu literatūra, kā pa-
domju literatūras neatņemama sastāv-
daļa, attīstījusies kopā ar visu valsts
sociālistisko kultūru.

Boļševiku partija, VK(b>P Centrālā
Komiteja un personīgi biedrs Staļins
ir uzmanīgi sekojuši padomju bērnu li-
teratūras augšanai, palīdzējuši tai ar
skaidriem, izsmeļošiem norādījumiem
Partijas un valdības lēmumos par lite-
ratūras un mākslas jautājumiem, spe-
ciālos lēmumos par bērnu literatūru
dota padomju bērnu literatūras attīs-
tības izvērsta programā.

Laikraksta «Komsomoļskaja Pravda»
divdesmitajā gadadienā biedrs Staļins
savā apsveikumā laikrakstam formu-
lēja pašus svarīgākos mūsu jaunatnes
audzināšanas uzdevumus:

«Esmu pārliecināts, ka «Komsomoļ-
skaja. Pravda» arī uz priekšu sekmīgi

'pildīs uzdevumu audzināt jauno pa-
audzi uzticības garā Ļeņina partijai,
palīdzēs jaunatnei apgūt zinātnes un
kultūras sasniegumus, pacels jauno
patriotu spēkus cīņā par turpmāku
mūsu lielās Dzimtenes uzplaukumu.»

VK(b)P CK 1948. gada vēsturiskajos
lēmumos par ideoloģijas jautājumiem
teikts, ka padomju literatūras un māk-
slas darbinieki aicināti aktivi piedalī-
ties padomju cilvēku audzināšanā, iz-
pildīt viņu augstās kulturālās prasības,
audzināt padomju jaunatni možu, dzī-
vespriecīgu, uzticīgu Dzimtenei, tādu,
kas tic mūsu lietas uzvarai, nebaidās
šķēršļu, spēj pārvarēt jebkuras grU-
tl

U^aO.

Lūk, programā, ko partija devusi
mūsu mākslai un literatūrai, padomju
cilvēka audzināšanas programā. Šai
programā sevišķi pasvītroti jaunatnes
audzināšanas uzdevumi. Tas attiecas uz
visu mūsu literatūru un, neizdzēšot
robežu starp literatūru bērniem vn
literatūru pieaugušiem, tas reizē no-
jauc starp tām visus mākslīgos nožo-
gojumus, kuru celšanai vel līdz pēdē-
jam laikam pie mums atrodas daudz
gribētāju.

Visai mūsu literatūrai, sākot ar li-
teratūru pašiem mazākajiem un bei-
dzi ar literatūru, ja tā var teikt, pa-
šiem lielākajiem, nepieciešams pieiet
ar vienu vienīgu kritēriju: kā šī lite-
ratūra palīdz celt komunismu un audzi-
nāt cilvēkus, kuri ceļ komunismu?

«Mūsu zemē audzinātnozīmē — re-
volucionarizēt» , — rakstīja M. Gorkijs.
Bet ko nozīmē — revolueionarizēt? Tas
nozīmē — no jaunības dienām audzināt
cilvēku, kas revolucionāri domā un re-
volucionāri darbojas. Bet revolucio-
nāri darboties — tas nozīmē celt ko-
munistisko sabiedrību, celt rūpīgi un
pastāvīgi, izpildot jebkuru darbu, kas
tev uzticēts.

Tātad pirmais mūsu literatūrai, kon-
krēti mūsu bērnu literatūrai veicamais
uzdevums — tas ir uzdevums audzināt
aktivi darbojošos komunisma celtnieku,
turklāt nevis labvēlīgu vērotāju, bet
cilvēku , kas komunismu ceļ uzlocītam
p'erhirknēm. atdodams šim darbam vi-
sus savus spēkus un visu savu degsmi,

kas. tēlaini izsakoties, komu-
nismu ccl tā. it kā no viņam perso-
nīgi uzticē+ā darba sekmēm vai ne-
veiksme? būtu atkarīgas komunisma
uzcelšanas sekmes vispār.

B~t mūsu zeme komunismu . neceļ
Y--r--. -;. telnā. Mums aiz robežas ir
draudi, kuriem mēs palīdzam un kuri
mācās no mums, ir arī ienaidnieki, kuri
apbruņojušies ar mums naidīgu ideolo-
ģiju un materiāli apbruņojušies cīņai
pret mums.

T I >' otrs mūsu literatūras uzde-
vtftnļs - audr'nāt cīnītāju, politiski do-
rr>$to$tt dlvēku, kas dedzīgi cīnās pret
visām mums naidīgās ideoloģijas iz-

PSRS Padomju rakstnieku savienības ģenerālsekretāra vietnieka X. Simonova referāts

.

pausmēm, pret visām vecās pasaules
intrigām politikas, morāles, sadzīves,
audzināšanas, izglītības novadā.

Tagad mēģināsim šo uzdevumu, pa-
reizāk — šī viena milzīgā uzdevuma
divu pušu gaismā aplūkot mūsu bērnu
literatūras pašreizējo stāvokli.

Vēl samērā nesen literārajās aprin-
dās bija diezgan plaSi izplatījusies ap-
lama un kaitīga teorija, ka mums ne-
esot lielas bērnu literatūras, t. i. parei-
zāk, ka mums ir daži neapstrīdami, jau
sen bērnu literatūrā darbojošos rakst-
nieku vārdi — S. Maršaks, A. Bārto,
S. Michalkovs, L. Kasils, ir priekšlai-
cīgi bojā aizgājuša Arkādija Gaidara
grāmatas, bet jaunu talantīgu spēku
pieplūdums bērnu literatūrā it kā sen
neesot redzams. So teoriju mākslīgi
atbalstīja virkne kritiku.

To uzsildīja arī daži iztirzājumi, dis-
kusijas, kurās kritiķi, tādi kā A. Ivies,
(un ne tikai viņš!) žēlojās: «Kur nu ta-
gadējiem!» un norādīja uz šķietamo
«zelta laikmetu» bērnu literatūrā, kurš,
pēc viņu domām, pastāvējis trīsdesmi-
tajos gados.

Sai teorijā vainojami arī tie bērnu
rakstnieki, kuru personā daži kritiķi un
literārajās aprindās izplatījušās valo-
das gribēja redzēt gandrīz vai vienī-
gos uzmanības cienīgos mūsu bērnu li-
teratūras pārstāvjus.

Bet kuram gan citam, ja ne viņiem,
bija vienkāršāk un ērtāk sagraut mitu
par šķietamo vientulību bērnu litera-
tūras Parnasā. Jo sevišķi vienkārši un
ērti tas bija izdarāms tādēļ, ka viņi
ietilpa izdevniecību redakciju padomēs
un varēja ietekmēt izdevniecību port-
feļa stāvokli, viņi vadīja apspriedes,
viņi bija bērnu komisijas un sekcijas
priekšgalā, viņi ļoti labi zināja lietu
īsto stāvokli bērnu literatūrā un zi-
nāja, ka tajā daudz augošu talantīgu
cilvēku, kuriem, jāsaka, ne vienmēr
bija viegli izlauzt sev ceļu.

Bet, diemžēl, mūsu vadošie bērnu
rakstnieki, izteikdamies bērnu literatū-
ras jautājumos un cīnīdamies par tās
prestižu, biežāk ar to nodarbojās, ap-
liecinot paši sevi un daudz retāk —
izvirzot jaunus kadrus, aizmirsdami, ka
nekādu literatūru, tai skaitā arī bērnu
literatūru, nekad nav veidojuši un ne-
veidos trīs, pieci un desmit cilvēki.

Pēdējā laikā dažkārt kā reakcija
pret kaitīgajiem mēģinājumiem ieslēgt
bērnu literatūru dažu sen pazīstamu
personu šaurajā lokā, bet dažkārt vien-
kārši neprincipialu motivu dēļ, sēdēs
un arī presē parādās dažu biedru iz-
teicieni, ka, teiksim, Maršaka vai Bār-
to daiļradē viss būtu no jauna pārska-
tāms, pārvērtējams un pakļaujams iz-
nīcinošai kritikai.

Vistipiskākā tāda veida uzstāšanās
bija P. Berezova graujošais raksts
žurnālā «Oktjabr». Un tomēr tāda
veida iznīcinošai kritikai nebija pama-
ta, lai gan, protams, ne S. Maršaka, ne
A. Bārto daiļrade nav bez trūkumiem.

Tagad, gatavodamies referātam, es
pārlasīju visu, ko bērniem ilgajos ga-
dos uzrakstījis Maršaks, un es uzskatu
par savu pienākumu pateikt, ka Mar-
šaka doto ieguldījumu mūsu bērnu li-
teratūrā grūti novērtēt pārāk augsti, —
tas ir liels.

A. Bārto radījusi bērnu dzejā ne
mazums vērtīga. Viņas daudzās grā-
matiņas stingri iegājušas mazu bērnu
sadzīvē. Sevišķi vērtīgi, ka tieši pēdē-
jos gados rakstniece nostājusies uz
auglīga ceļa, radot nelielas reālistiskas
poēmas par bērniem, no kuriem labākā
«Zvenigoroda».

So dzejnieku daiļradei, kuru, pro-
tams, nav iemesla nodrošināt pret kri-
tiku, nebija pamata kļūt par objektu
kritiskai sagrāvei, turklāt tādai, kurai
graujošs raksturs.

Tomēr jāsaka, ka šo vadošo bērnu
rakstnieku sabiedriskā pozīcija (un te
ar viņiem šai atbildībā dalās arī
S. Michalkovs un L. Kasils), — attiecī-
bā uz bērnu literatūras vispārējo attīstī-
bu, šīs literatūras jaunu kadru aug-
šanu, — vairākus gadus bijusi dziļi
aplama.

Ieņemdami bērnu literatūrā vadošu
stāvokli, ieņemdami vēlētus sabiedris-
kus amatus, šie rakstnieki ļoti maz
rūpējas par jaunu kadru izvirzīšanu
un ārkārtīgi maz interesējas par to
jauno, ko darbā ienesuši šie uz bērnu
literatūru atnākušie jaunie kadri.

Darba tēma — neparasti svarīga, va-
jadzīga tēma bērnu literatūrā — nav
guvusi atbalstu šai vadošo padomiu
rakstnieku grupā. Autori, kas izmē-
ģināja spēkus šai virzienā, nesaņēma
palīdzību, bet. otrādi, viņus bieži vien
sagaidīja uz durkļiem sakarā ar estē-
tiskiem trūkumiem, kuri, nenoliedzami,
bija viņu grāmatās, bet pa lielākai da-
ļai bija pilnīgi izlabojami un nekom-
promitēja sacerējumu visumā.

Starp citu, atdusēšanās uz personīga-
jiem lauriem, nejutība pret lieliem, ak-
tuāliem jautājumiem, kurus rakstnie-
kiem uzstāda laiks, bet šinī gadījumā
— pret tādu jautājumu kā jautājums
par plašo, patiesi lielisko mūsu pus-
audžu līdzdarbību pēckara lauku at-
jaunošanā, mūsu rūpniecības nacelš>na,
— negativi izpaudusies ne tikai attie-

cībā uz vairāku ievērojamu bērnu
rakstnieku sabiedrisko darbību, bet
arī uz viņu daiļrades praksi. Kā ga-
dījies, piemēram, ka tāds rakstnieks kā
S. Michalkovs, kas visumā labi izjūt
laikmetīgumu un kam ir ļoti nopietni
nopelni bērnu literatūras priekšā, kurš
talantīgi un auglīgi darbojas kā dzejā,
tā dramaturģijā, pagājis garām, pie-
mēram, tādai milzīgai parādībai mūsu
dzīvē kā darba rezerves? Kā piemēru
es minu tieši S. Michalkovu tādēļ, ka
esmu pārliecināts par viņa sevišķi
lielajām iespējām tieši šai nozīmē.
Bet kur lielas iespējas — tur arī lielas
prasības.

Lūk, tā nopietnā un principiālā ap-
sūdzība, ko Rakstnieku savienībai ir
tiesības vērst pret tādiem redzamiem
bērnu rakstniekiem kā S. Maršaks,
S. Michalkovs, A. Bārto, — apsūdzība
nevērībā pret jauniem bērnu literatūras
kadriem, apsūdzība pārāk vājā atbildī-
bas sajūtā par literatūras vispārējo lik-
teni.

Visu to es runāju pavisam ne tādēļ,
lai no Padomju rakstnieku savienības
sekretariāta, tai skaitā arī no sevis,
noņemtu kaut vai daļu galvenās atbil-
dības par tām kļūdām, kas bijušas
mūsu bērnu literatūrā. Sekretariāts
pavisam nepietiekoši nodarbojies ar
bērnu literatūru.

*

Savu referātu es uzsāku ar to, ka vēl
nesen bija izplatīta aplama un kaitīga
teorija, it kā pie mums neesot bērnu
literatūras vai ka, katrā gadījumā, to
pie mums pārstāvot tikai daži rakst-
nieku vārdi.

Sī teorija aplama, jo mums ir laba,
kaut arī ar virkni lielu trūkumu, bēr-
nu literatūra. Šī teorija kaitīga, jo tās
saknes iesniedzas kadru nepazīšanā,
gādības trūkumā par tiem un dārgās
jaunā izjūtas trūkumā, bez kuras nav
virzīšanās uz priekšu itin nekur, tai
skaitā arī literatūrā.

Pamēģināsim uz brīdi literatūru pie-
augušajiem iedomāties bez vārdiem,
kas tajā ienākuši, vai, katrā gadījumā,
pārskanējuši pāri visai zemei pēdējos
trijos četros pēckara gados, — bez
A. Ņedogonova, N. Gribačeva, M. Tan-
ka, M. TursunrZades, V. Panovas,
B. Poļevoja, S. Babajevska, V. Ažajeva,
M. Bubennova, A. Gončara, Ērti. Kaza-
keviča, J. Maļceva, G. Gulias J. Lap-
teva, V. Dobrovoļska, A. Šteina,
A. Surova un virknes citu dzejnieku,
prozaiķu un dramaturgu, kuru darbi
jau stingri iegājuši tagadējā lasītāju
apziņā kā mūsu literatūras neatņemama
sastāvdaļa. Vai iespējams stādīties
priekšā mūsu laikmetīgo literatūru bez
šiem vārdiem un bez šīm grāmatām?
Protams, nē, un tas nevienam neie-
nāks prātā.

Bet tagad atgriezīsimies pie mušu
laikmetīgās bērnu literatūras — un pa-
mēģināsim stādīties priekšā, piemē-
ram, tās prozu bez tādiem vārdiem kā
I. Liķs-tanovs. A. Musatovs, I. V&siļen-
ko, M. Priļežajeva, I. Karnauchova,
L. Voronkova, O. Havkins, V. Osejeva.
J. Iļjina un vesela virkne citu autoru
(sarakstu varētu paplašināt), no ku-
riem daļa strādā bērnu literatūrā ne
pirmo gadu, bet kuru balsis nostiprinā-
jušās tieši tagad, nostiprinājušās darbā
pie tēmām, kas saistītas ar laikmetu.
Nē, stādīties priekšā laikmetīgo bērnu
literatūru, konkrēti, prozu bez šo
rakstnieku grāmatām nav iespējams.

Rakstniekam, konkrēti, bērnu rakst-
niekam, jāraksta talantīgas un intere-
santas grāmatas — tas, protams, nav
apšaubāms. Interesantu grāmatu var
uzrakstīt par interesantām lietām —
par interesantiem cilvēkiem un intere-
santiem notikumiem — tas tāpat nav
apšaubāms. Bet, lūk, ko uzskatīt par
interesantu, — šai ziņā bērnu literatū-
rā līdz pašam pēdējam laikam pastā-
vēja nopietnas domstarpības, turklāt
tik principiālas, ka nav nekāda iemesla
tās nogludināt /ai runāt par tām starp
citu. Par tām jārunā pilnā balsī.

Gorkijs rakstīja: «Bērnu dabai rak-
sturīga tiekšanās p§c spilgta, neparasta.
Neparasts un spilgts pie mums, Savie-
nībā, ir tas jaunais, ko rada strādnieku
šķiras revolucionārā enerģija. Lūk, pie
tā nepieciešams saistīt bērnu uzmanī-
bu, tam jākļūst par viņu sociālās
audzināšanas galveno materiālu».

Ja rakstniekam visneparastākais un
spilgtākais dzīvē, kuru viņš vēro, ir tas
jaunais, ko rada strādnieku šķiras re-
volucionārā enerģija, piemetināsim,
mūsu sociālistisko lauku darba rūķu
revolucionārā enerģija, mūsu progresī-
vās inteliģences revolucionārā enerģi-
ja, — ja tas viņam ir visinteresantā-
kais dzīvē, ja tieši to kā visinteresan-
tāko viņš cenšas savos darbos aizva-
dīt līdz saviem jaunajiem lasītājiem,
— tad viņš stājas uz pareiza mūsu
īstenības attēlošanas ceļa, uz pareiza
mūsu bērnu audzināšanas ceļa.

Bet ja šis jaunais rakstniekam nav
visneparastākais, visspilgtākais un vis-
interesantākais, ja tas viņam nav va-
ronības un demokrātisma pilns, ja viņš
galveno un neparasto, varonīgo un
dramatisko neredz šā jaunā iekšienē,

bet kaut kur ārpus tā, tad viņš apla-
mi atspoguļo mūsu īstenību un nepa-
reizi risina mūsu bērnu un jaunatnes
audzināšanas uzdevumus.

Lūk. tā vienkāršā šķirtne, kas pa-
stāv mūsu bērnu literatūrā un kuru
daži estetizējoši kritiķi mēģināja aiz-
stāt ar vārdu dūmaku par romantismu,
par utilitāru audzināšanu un jūtu
audzināšanu, par šķietamu pedagoģikas
nospiedošu ietekmi mūsu literatūrā un
gandrīz vai par pedagoģikas kaitīguma
vispār, un ar tamlīdzīgām runām, ku-
ru galvenais mērķis, ja teikt tieši un
rupji, ir nevis noskaidrot jautājumu,
bet tīri vienkārši saduļķot ūdeni.

Tie bērnu prozas darbi, kuri pēdējos
gados ieņēmuši vadošo, izšķirošo stā-
vokli bērnu literatūrā, vērtīgi galve-
nokārt ar to, ka rakstnieki, kas šos
darbus uzrakstījuši, neparasto un
spilgto atraduši tajā, kas ir pats galve-
nais un jaunais mūsu sabiedrībā; šo
neparasto un spilgto atraduši mūsu
pusaudžu darbā kolchozu druvās un
sociālistiskajā rūpniecībā; šo neparasto
un spilgto atraduši gan jaunajā, sociā-
listiskajā morālē, gan jaunajās attiecī-
bās, kas izveidojušās mūsu skolā, jau-
najā attieksmē pret darbu, pret drau-
giem, pret ienaidniekiem, pret visu ap-
kārtējo pasauli.

Man šķiet, ka šai sakarībā mums
šeit. plēnumā, kā dziļi pozitīvas parā-
dības jānovērtē tādi sacerējumi kā
I. Likstanova «Mazulītis» un I. Vasi-
ļenko «Zvaigznīte», kas stāsta par mū-
su rūpniecības nākamo vadošo cilvē-
ku gaitu sākumu, sacerējumi, kas cil-
dina darbu rūpniecībā, tā varonību, tā
dramatismu, tā neparasto spilgtumu.
Beidzat sacerējumi, kuri aicina bērnus
izraudzīt dižo strādnieka profesiju un
kuri aicina literatūru attēlot šī darba
skaistumu un nozīmību.

Man šķiet, ka tūlīt pēc minētajām
grāmatām jānosauc pēdējos gados uz-
rakstītas labās grāmatas par mūsu kol-
chozu laukiem, par kolchozu bērniem,
tādas kā L. Voronkovas «Gorodiščes
ciems» un, jo sevišķi, A. Musatova tei-
camo grāmatu «Stožari». Ievērojamā
mērā šīm grāmatām pievienojas arī
I. Karnauchovas grāmatiņa «Stāsts
par draudzīgajiem bērniem».

Šīs grāmatas par kolchozu sādžas
bērniem, par lauku skolu apgaro liela
barga dzīves patiesība. Palīdzība pie-
augušajiem, bērnu darbs kara un pēc-
kara dzīves pirmo gadu grūtajos ap-
stākļos šajās grāmatās parādīts ne
tikai kā cēla un laba parādība, bet ari
kā kaut kas visai spilgts, dramatisks
un varonīgs, kas ienācis bērnu dzīvē,
kā grūtības un tai pašā laikā kā
prieks, kā rūpes un tai pašā laikā kā
interese.

Tagad es gribu pāriet pie jautājuma
par «skola s stāstu», pie kam jau pašā
sakumā gribu iebilst, ka, lai gan šo
terminu ar nosacījumu var pieņemt,
taēu tā pārmērīga pasvītrošana būtu
aplama.

Runāt par skolas stāstu kā par kaut
kādu pilnīgi atsevišķu žanru ar gan-
drīz vai saviem likumiem, kā to nesen
Rakstnieku savienībā savā referātā par
skolas stāstu runāja kritiķe V. Smir-
nova, — ir nepareizi. Nepareizi kaut
vai tādēļ vien, ka valstī, kur ievesta
vispārējā obligātā izglītība, katrs stāsts
par skolas vecuma bērniem tā vai ci-
tādi ir skolas stāsts.

Būtībā jēdzienā «skolas stāsts» pie
mums ietvertas grāmatas, kurās runāts
par skolu, galvenokārt, pilsētas, un par
bērniem, kas, galvenokārt, nav saistīti
ar darbu rūpniecībā vai laukos un kas
nodarbojas vienīgi ar mācīšanos. For-
mulējums pietiekami relativs, bet sā-
kumam pieņemsim to.

Šo stāstu vidū kā visvērtīgākie jāat-
zīmē: M. Priļežajevas «Ar tevi, biedri» ,
V. Osejevas «Vaseks Trubačevs un viņa
biedri» , O. Havkina «Vienmēr kopā»
un J. Sotņika grāmata «Par mūsu dar-
biem», kas vairāk» nekā visas iepriek-
šējās adresētas visjaunākajai paaudzei.

Mākslinieciski vispilnīgākā no šīm
grāmatām, man šķiet, ir M. Priļežaje-
vas grāmata. Šī grāmata uzrakstīta ar
lielu taktu. Pamatojoties uz viena vie-
nīga, liekas, pavisam ne neikdienišķa
fakta skolas dzīvē, rakstniece uzstāda
virkni dziļu jautājumu par etiķu, mo-
rāli, draudzību, principiālu attieksmi
pret biedriem un pareizi atrisina šos
jautājumus.

Labu, ļoti izjustu un tieši svešu tai
didaktikai, kurā viņu parasti apvaino-
ja, grāmatu uzrakstījusi V. Osejeva.

Bet man šķiet, ka, neraugoties uz
virkni nepilnību, līdz galam stingras
kompozīcijas trūkumu, uz dažu tēlu
nepabeigtību, principiāli visinteresan-
tākā starp šīm grāmatām, kas ietilpst
«skolas stāsta» relatīvajā kategorijā, ir
Citas rakstnieka O. Havkina «Vienmēr
kopā».

Es šeit nerunāšu par to, ka grāmata
atklāj autorā apdāvinātu un daudzso-
lošu rakstnieku. Gribu runāt par to
principiālo skolas apraksta jautājuma
atrisinājumu, kas ir šai grāmatā un

kurš ļauj man teikt, ka pats «skola»
stāsta» jēdziens tai šaurajā nozīmē, kā-
du tam nereti pieiķir, — ir pats par
sevi nepilntiesīgs jēdziens.

O. Havkins stāstā vēstī par skolu
kādās Aizbaikala raktuves. Grāmatas
galvenie varoņi — skolnieki. Grāmatas
galvenā darbības vieta — skola. Auto-
ra uzmanības galvenais objekts -- sko-
las darbs. Bet grāmatā loti pareizi pa-
rādīts, kā neskaitāmi pavedieni pa-
domju skolu saista ar visu padomju
sabiedrību visdažādāko? tās izpausmes
veidos un tik slikti, kad skola ar sa-
biedrību saistīta nepietiekami, un cik
pozitivi skolas dzīvē atspoguļojas šo
saišu nostiprināšana.

Kādēļ gan īstenībā jāpastāv termi-
nam «skolas stāsts», kas pasvītro pie
mums neesošo skolas atšķirību no dzī-
ves? Ja padomā dziļāk, vai tik šis ter-
mins nav pie mums pārklīdis no Ame-
rikas un Anglijas, kur valdošās aprin-
das ieinteresētas, lai skola būtu atrau-
ta no sabiedrības, lai skola vārītos pati
savā sulā, lai bērni nepiedalītos sa-
biedrības dzīvē, kurā saduras dažādi
uzskati un dažādas intereses, — bet,
gluži otrādi, lai skolas dzīlēs bērnus
audzinātu, kaut ari vētraini palaidnī-
bu nozīmē, taču ļoti rāmi audzināšanas
vispārējā buržuāziskā gara nozīme.

Bet nepareiza terminoloģija, starp

citu, taču bieži noved pie ta, ka tiek
nepareizi nostādīta pati problēma.

Piemēram, V- Smirnova savā referā-
tā par skolas stāstu visus tā sauktos
skolas stāstus iztirzāja vienkārši_ pēc
principa: vai tur parādīta mācību

stunda, vai nav parādīta, kā tā parādīta
un cik stundu parādīts, — un uz šā pa-
mata ierindoja sacerējumus skolas
stāstu grupā vai izslēdza tos no šīs
et-unas.

Protams, būtu nepareizi protestēti pret

to, ka grāmatā, kurā runāts par skolu,
pastāstīts par mācības stundu gaitu.
Bet vēl nepareizāk pieiet šim jautāju-

mam no neparasti šaura redzes vie-
dokļa: cik klases nodarbību stundu ir
uz katrām sacerējuma simts lappusēm.

Ja rakstniekam būs stingrs uzskats,
ka skolai jābūt vēl ciešāk saistītai ar
dzīvi, ka bērnu interesēm un redzes
lokam arvien vairāk un vairāk jāpa-
plašinās, ka stāstā par skolu var ienākt
rūpnīca, ka stāstā par" āštdtās W*šaš
skolēniem var ienākt ^ amatnieki, ka
stāstā par skolotāju var ienākt agrono-
mi vai ģeologi, bet nevis katrā ziņā ti-
kai tās pašas skolas skolotāji vien, tad
viņš tikai atbalstīs progresivās tenden-
ces mūsu skolas dzīvē.

Rakstniekam jāpropagandē šis jau-
nais savos darbos un tādā yeidā jā-
maina un jāpārveido pati dzīve. Šai
novadā ir pārsteidzoši piemēri par lite-
ratūras atgriezenisku ietekmi uz dzīvi.
Taču «Tirnurs un viņa komanda» radās
ne tādēļ, ka bija timurieši, bet, otrādi,
timurieši kā masveidīga parādība radās
tādēļ, ka iznāca A. Gaidara grāmata
«Timurs un viņa komanda». Turklāt,
protams, Gaidars kā vērīgs māksli-
nieks un progresīvs padomju cilvēks
šīs tendences ieraudzīja dzīvē, bet viņ§
tās savāca, izkristalizēja, attēloja pa-
beigtā mākslinieciskā formā, un tādā
formā tās kļuva par parādībām, kaš
ietekmē dzīvi.

Mūsu labākajās grāmatās patiesīgi»
bez tīksmināšanās, bez lakas un sīrupā
parādīta tā reālā dzīve, kādu dzīvo lie-
lākā daļa padomju bērnu. No vienas
puses tā ir dzīve, kurā bērna priekšā
atveras visplašākās iespējas: iespēja
iegūt izglītību, kulturāli izklaidēties,
iespēja attīstīt visus viņa talantus.

Tai pašā laikā šinīs grāmatās parā-
dīts, kā bērni prot un mīl strādāt, kā
visplašākajam padomju bērnu lokam,
neatkarīgi no lielāka vai mazāka tādas
vai citādas ģimenes trūkuma, visiem
no mazām dienām iepotē cienību, pa-
tiesu mīlestību un tiekšanos pēc vi-
ņiem piemērota un interesanta darba.

Vārdu sakot, šajās grāmatās patiesīgi
atspoguļots mūsu bērnu dzīves veids,
viņu demokrātiskā padomju audzinā-
šana.

Lielākajā daļā manis uzskaitīto bēr-
nu prozas sacerējumu jautājumi par
bērnu audzināšanu darbā visumā atri-
sināti pareizi, izņemot, varbūt, J. Sot-
ņika «Par mūsu darbiem» — talantīgu
un asprātīgu grāmatu, bet kuras dažās
lappusēs, diemžēl, darbs pārvēršas vie-
nīgi par izklaidēšanos un izpriecu,
ieganstu piedzīvojumiem.

J3et ja no prozas pārietu uz mūsu
bērnu dramaturģiju un dzeju, tad šeit
stāvoklis par bērnu audzināšanu darbā
daudz mazāk labvēlīgs nekā prozā. Lie-
lākajā daļā lugu, kas parādījušās pē-
dēja laikā uņ domātas jaunajam skatī-
tājam, ārkārtīgi konsekventi apiet
darba tēmu. Vienā lugā iedomīgs tei-
camnieks, pretēji kolektīva gribai, ne-
grib palīdzēt biedram mācībās; citā lu-
gā biedri palīdz pabeigt skolu desmitās
klases audzēknei, kas nejauši kļuvusi
akla; trešajā h.gā notiek strīds, ka esot
neprincipiali rakstīt vienus, pagrimuma
pilnus dzejoļus, sev, bet citus, aukstus
un pseidopatetiskus dzejoļus, visiem,
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skolas siena3 avīzei; ceturtā lugā atkal
iet runa par iedomīgu, no kolektīva
izlēkušu un atrāvušos desmitās klases
skolnieku.

Viss tas pats Par sevi nav nekāda
nelaime. Bērniem un jaunatnei var pa-
stāvēt arī visas šīs tēmas, bet slikti, ka
šīs lugas gandrīz pilnīgi nosaka jau-
natnes teātru pamatrepertuaru, ka bla-
kus tām nav, vai gandrīz nav ne lugu
par jauniem strādniekiem, ne lugu par
jauniem kolchozniekiem.

Lasot šīs V. Ļubimovas, L. Geraski-
nas, A. Simukova, V. Rozova lugas, var
likties, ka mums nav citu jaunekļu un
meiteņu, atskaitot tos, kas beidz des-
mitgadīgās skolas un tūlīt iet uz augst-
skolām. It kā skolu beigušie piemēros
neiet uz fabrikām, rūpnīcām, uz lau-
kiem, Uz vidējo technisko skolu, da-
žādā praktiskā darbā, beidzot, uz ar-
miju. Šinīs lugās pilnīgi trūkst visu šo
iespēju.

Savāktas visas kopā, šīs lugas izradās
par parādību ar kaitīgām īpašībām, tās
nepareizi atspoguļo mūsu sabiedrības
dzīvi un mūsu jaunatnes, kopā ņemtas,
dzīvi un intereses.

Šai nozīmē tālu ne viss ir labi arī
mūsu bērnu dzejā, konkrēti, dzejā vi-
dējiem un jaunākajiem gadiem. Maz
vai gandrīz nemaz nav dzejoļu par
darbu, par bērnu audzināšanu darbā gan
S. Maršakam. gan S. Michalkovam, gan
A. Bārto, gan tādiem bērnu dzejnie-
kiem kā N. Sakonska un J. Blagiņina.

*

Tagad es gribētu apstāties pie rak-
stura audzināšanas problēmas un kā
tā tiek atrisināta mūsu bērnu litera-
tūrā.

Audzināt raksturu — tas nozīmē
iepotēt bērnam virkni cilvēcisku īpa-
šību kuras vēl pusaudža gados un
jaunībā to izveidos par mazu cilvēku,
kas derīgs lielajai sociālistiskajai sa-
biedrībai un kuras vēlāk padarīs viņu
par aktivu un spēcīgu komunisma
celtnieku.
Kādas tad ir šīs īpašības?
Par to labi pateicis M. I. Kaliņins:
«Kādas cilvēciskās jūtas tad jāieau-

dzina? Pirmkārt, mīla, mīla uz
s-a-vii ^t+auju. mīla uz darba

masām. Cilvēkam j ā -
m ī 1 cilvēki...
Otrkārt — godīgums. Piera-

dināt bērnus godīgumam. Tas skolota-
jam, pēc manām domām, jāpanāk
konsekventi ar visiem pedagoģiskiem
paņēmieniem, kādi vien iespējami. Ne
melot, ne apkrāpt, bet izturēties
godiīigi.
Treškārt — drosme. Sociālis-

tiskais cilvēks — diarba cilvēks — viņš
grib iekarot pasauli un ne tikai uz
zemeslodes eksistējošo pasauli, bet arī
pārstatīt kosmosu ar cilvēka prāta
palīdzību.
Ceturtkārt — biedriska

saliedētība. Vajag._ lai būtu bied-

riska saliedētība. Tā nepieciešama
kaut vai tāpēc ka m*s atrodamies
kapitālistiskajā ielenkumā ...
Piektkārt — jāmīl darbs.

Ne tikai mīlēt, bet arī go-
dīgi izturēties pret darbu,
pie tam stingri iegaumē-
jot, ja cilvēks dzīvo, ed un
nestrādā, tad tas nozīme,

ka viņš pārtiek no citu
darba . . .
Disciplīna pati par sevi_ — tā izriet

no tām īpašībām, par kuram es iepriekš
runāju.»

Es gribu sevišķi vērst uzmanību uz
M. I. Kaļiņina vārdiem par disciplīnu,

par to. ka tā izriet no šīm īpašībām,
bet nav audzināšanas pašmērķis, ka to
domā daži mūsu bērnu rakstnieki un

daži bērnu literatūras kritiķi.
M. I. Kaliņins teica:
«Es personīgi ļoti cienu cilvēkus,

kas izveidojuši savu pārliecību un
raksturu. Bet varbūt jums vel par agru
par to raizēties? Nē, biedri, nav par
agru. Droši vien jūs labi zināt biedra
Staļina dzīves ceļu. Jau piecpadsmit
gadu vecumā viņš kļuva marksists,
septiņpadsmit gadu vecumā viņu pa-
dzina no semināra par to, ka viņam
bija noteikta politiska pārliecība vis-

caur vērsta pret carisko patvaldību,
pret kapitālismu. Redziet nu, cik agri
izraudzījis savu ceļu biedrs Staļins.
Bet. ja agrāk cilvēki varēja tik jauni

izšķirties par savu uzdevumu, tad
jums tagad daudz vieglāk to izdarīt.»
Kā redzat, šeit pasvītrots, ka tieši

mūsu sabiedrībā bērna raksturam agri
jākļūst patstāvīgam, agri var izveido-
ties vn agri jāizveidojas viņa pārliecī-

bai, ieskatiem.
Tādēļ mūsu bērnu literatūrā pilnīgi

neciešami tādi darbi, kuri atliek bērna
rakstura nopietnu veidošanu uz ne-
noteiktu pēcskolas nākotni, bet līdz
tam jaunās sabiedrības cilvēka rakstu-
ra izveidošanu uzskata par priekšlai

cīgu. ,
Šai sakrrā es rjrilbu apstāties pae

R. Fraermana stāsta «Tālais jūras
brauciens». To es uzskatu par paraugu
nepareizam rakstnle£;a uzskatam par
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to, kas ir jaunas sabiedrības cilvēka
raksturs un kā tas jāaudzina.

Es atsakos iztiirzāt to veselīgam sa-
prātam neatbilstošo, kas ir šai grāma-
tā. Es negribu sīki apstāties arī pie
citas, svarīgākas lietas — pie tā, ka
valstī, kas uzvaras izcīnīšanai atdevusi
miljoniem savu dēlu un meitu dzīvī-
bas, grāmatas autora gribas dēļ dzīvo
meitene, kura neatrod sevī spēka pa-
raudzīties sava mīļotā skolotāja karā
sakropļotajā sejā. Pati rakstnieka do-
ma — uzbūvēt uz tā vesela stāsta
sižetu — man liekas drausmīga ar sa-
vu beztaktiskumu.

Bet es gribu apstāties pie cita. Stāsta
beigās R. Fraermans uzskata, ka viņa
varones ir gatavas doties tālajā jūras
braucienā, tās ir gatavas kļūt par ak-
tīvām komunisma cēlājām. Bet vai tas
tā? Ar ko viņas, iziedamas caur stāsta
lappusēm nonāk pie tālā jūras brau-
ciena sākuma?

Ar to, ka Gaļa beidzot atradusi sevī
spēku ieskatīties skolotāja sakropļotajā
sejā un apsolījusi strādāt? Ar to, ka
Anka, kura visā stāstā kā ģimnāziste
jūsmīgi izturējusies pret savu drau-
dzeni kā pret kādu augstāku būtni
un pat nobaidījusies, ka viņu var iemī-
lēt jauneklis, kuru viņa mīl. bet kuru
mīl arī viņas draudzene?

Varoņos nav to īpašību, kuras jā-
iepotē jaunam cilvēkam: ne mīlestības
uz tautu, ne mīlestības uz darbu, ne
biedriskas saliedētības, ne drošsirdī
bas, pat ne godīguma.

Šīs grāmatas autors nav ieraudzījis,
nav gribējis ieraudzīt, cik patiesi skais-
tas ir bargās, stingrās, grūtumu pilnās
cilvēciskās attiecības, kas radās kara
ciešanu un trūkuma apstākļos, — tā
vietā viņš savu apdāvinātību atdevis,
lai radītu viltotu dzīvi ar viltus prob-
lēmām, viltus varoņiem viltus drau-
dzību un viltus mīlestību.

Par šo R. Fraermana grāmatu nezin
kādēļ bija pieņemts runāt, ka tā ir
romantiska. Es personīgi neredzu tajā
nekā romantiska: ne atdarināšanas
vērtus varoņus, ne varoņdarbus, kas
izsauc dvēselē saviļņojumu, ne rīcību,
kas pelnītu, lai par to jūsmo.

Šai sakarā gribu pieskarties jautā-
jumam, kas ļoti svarīgs vispār un bēr-
nu literatūrai jo sevišķi, — jautāju-
mam par to, kas ir romantika mūsu
laika apstākļos.

Kad mūsu tikko karu pabeigušajā
zemē, zemē, kuras milzīgu teritoriju
bija okupējuši vācieši, kurā bija sa-
grauts desmitiem un simtiem tūkstošu
pilsētu un sādžu, tika publicēts tautas
saimniecības pēckara atjaunošanas un
attīstības plāns, šis plāns, kura izpil-
dīšanu mēs pašlaik pirms termiņa pa-
beidzam, bija neticami romantisks do-
kuments. Kas tad ir šis plāns? Tas nav
reālisma un romantikas savienojums,
nē: tas vienlaicīgi ir kā reali-
tāte, tā romantika, kā sausi skaitļi, tā
sapņa lidojums.

Mūsu dzīvē viss tas ir vienots, un
tādēļ mūsu literatūrā, konkrēti bērnu
literatūrā, patiesi romantiskus darbus
var radīt vienīgi tas, kas balstīsies uz
reālo dzīvi, uz šīs dzīves reālu pazīša-
nu, uz reāliem mūsu sabiedrības cilvē-
ku raksturiem.

Tādēļ Alekseja Meresjeva reālās gai-
tas no B. Poļevoja «Stāsta par īstu cil-
vēku» ir cildena mūsu laika roman-
tika. Bet notikumi ar izdomāto horo-
skopu un daudzām citām izdomātām
lietām L. Kasiļa «Lielajā opozīcijā»
nenes sev līdz nekā patiesi romantiska.

Līdz šim laikam bērnu literatūrā pa-
stāv dažādi uzskati par romantiku .
Pieturoties pareiziem uzskatiem, rakst-
nieki atrod šo romantiku apkārtējā, reā-
lajā dzīve, un šī romantika ir Krasnodo-
nas komjauniešu romantika, cilvēku
rokām no pelniem uzcelto sādž u un
pilsētu romantika, bērnu rokām no ne-
paklausīga metāla izdrāztas zvaigznītes
romantika. Cits uzskats par romantiku
bērnu literatūrā ir dziļi nepareizs
uzskats, pie tā pieturoties, rakstnieks
šo romantiku meklē kaut kur ārpus
reālās dzīves.

šie rakstnieki noraida kā, materiālu
literāru darbu radīšanai viņu neizpē-
tīto un, pēc viņu domām it kā neinte-
resanto un neglīto dzīvi un šīs dzīves
vietā izdomā, pēc viņu domām, it kā
interesantu un skaistu spēli.

Lūk. kur, konkrēti, ilgu^ gadu s bija
tāda apdāvināta rakstnieka kā L. Ka-
sils nelaime. Viņš pastāvīgi

^
centās dzī-

vi izskaistināt, blakus pastāvošajai pa-
saulei radīdams izdomātu pasauli.

Esmu priecīgs par iespēju pateikt,
ka kopā ar M. Polanovski uzrakstītā
L. Kasiļa veiksmīgā grāmata «Jaunākā
dēla iela» runā par šī rakstnieka at-
teikšanos no viņa vecajām melīgās ro-
mantikas pozīcijām. Šī grāmata, kurai
vēl ir virkne L. Kasilim raksturīgu
valodas trūkumu, grāmata, kurai ir
divas vai trīs neveiksmīgas nodaļas,
tai pašā laikā nekādi nav pelnījusi to
graujošo kritiku, kāda parādījusies,
piemēram, avīzē «Krāsnij Krim». Vi-
sumā tā ir laba grāmata. Tajā intere-
santi un pārliecinoši pastāstīts par ta-

lantīgā varonīgā padomju zēna Volod-
jas Dubiņina savdabīgā un sarežģītā
rakstura veidošanos.

Runājot par rakstura audzināšanu kā
par vienu no galvenajiem bērnu lite-
ratūras uzdevumiem, bērnu rakstnieku
priekšā stingri jāizvirza jautājums,
kurš izvirzīts jau pirms daudziem ga-
diem biedra A. A. Andrejeva referātā.
«... diemžēl, — teica biedrs Andre-
jevs, — līdz šim nav labu Marksa,
Engelsa, Ļeņina, Staļina biogrāfiju
bērniem. Bet viss tas bērnu sociālis-
tiskajai audzināšanai ar daiļliteratūras
palīdzību ārkārtīgi nepieciešams.» Bla-
kus šim rodas jautājums attiecībā uz
biogrāfiju, stāstu radīšanu par tādiem
cilvēkiem kā Kaliņins, SverdlovSj
D^eržinskis, par izciliem boļševiku par-
tijas darbiniekiem, par pilsoņu kara
varoņiem, par cilvēkiem, kuru dzīve ir
cēls paraugs jaunatnei. Tādas grāmatas
kā A. Kononova «Stāsti par Ļeņinu»,
kā A, Golubevas «Zēns no Uržumas»
kā nesen iznākušā J. Koševojas doku-
mentālā grāmata par viņas dēlu, —
pagaidām vēl pārāk vientulīgas mūsu
padomju literatūrā.

Sabiedriskā pienākuma tēmai, tēmai
par audzināšanu komunisma garā jā-
caurstrāvo visa mūsu bērnu literatū-
ra, un jāsaka — tās labākajos darbos
šī tēma tagad guvusi cildenu attīstību.

Es vēlētos šeit uzstādīt vienu ar šo
tēmu saistītu jautājumu, uzstādīt to.
pamatojoties uz materiāla, ko sniedz
lugas bērniem un jaunatnei — L. Ge-
raskinas «Gatavīibas apliecība», A. Si-
mukova «Zvirbuļu kalni» un V. Ļubi-
movas «Viņi saķildojās».

Visās šajās lugās runāts par to, cik
slikti personīgas lietas stādīt augstāk
par sabiedriskajām, cik slikti, kad jauns
cilvēks nostājas uz individuālisma ceļa
un atraujas no kolektīva. Viss tas ir
pareizi.

Bet visās šajās lugās, kurās darbo-
jas desmitgadīgo skolu beidzēji, par
individuālistiem, kas atraujas no ko-
lektīva, katrā ziņā kļūst visspējīgākie
un talantīgākie skolēni klasē. Rezultā-
tā, izlasot vairākas lugas pēc kārtas,
rodas kaut kāda dīvaina izjūta, ka
visspējīgākie skolēni — noteikti ir in-
dividuālisti, notēsti vientuļnieki, ku-
riem nezin kādēļ kolektivā ir sevišķi
neomulīgi.

Vai tad patiesībā tā ir? Laikam ga-
dās arī tā. Bet vai tas ir tipiski? Esmu
pārliecināts, ka nē. Esmu pārliecināts,
ka skolās, tāpat kā turpmākajās gaitās,
izvirzoties uz patstāvīga ceļa, spējīgi
un talantīgi ļaudis padomju sabiedrībā
atrodas labvēlīgā atmosfērā, atrodas
apstākļos, kur viņi brīvi var attīstīt
savu talantu un spējas. Es domāju, ka
mūsu sabiedrībai visumā, ka padomju
skolai vairāk raksturīgi gadījumi, kad
atpalicis cilvēks ar pašu savas atpali-
cības faktu nostāda sevi pretim kolek-
tīvam, kad par individuālistu kļūst tas,
kuram ir visas objektīvās iespējas labi
mācīties un strādāt, bet kurš slikti mā-
cās un slikti strādā.

Man šķiet, ka lugu autori šo tēmu
atrisinājuši vienveidīgi tādēļ, ka bijuši
asāka un izdevīgāka, pēc viņu domām,
dramatiskā konflikta gūstā un. iedami
pa šo iemīto taku, novirzījušies no
dzīves patiesības, no reālā stāvokļa
padomju sabiedrībā.

Jautājumiem par sabiedrisko audzinā-
šanu, par sabiedrisko morāli-, par to,
kā sabiedrībā jādzīvo cilvēkam, kura
priekšā uzdevums celt komunismu,
bērnu grāmatās jābūt uzmanības
centrā. Visi morāles, tikumības, ētikas
jautājumi jāpakļauj šai galvenajai
problēmai .

Ļeņins rakstīja: «..mums nav ti-
kumības, kas ņemta ārpus cilvēku sa-
biedrības . . Mums tikumība pakļauta
proletariāta šķiras cīņa s interesēm.»
Šis noteikums stingri jāatceras un, uz
tā_ pamatojoties, bargi jākritizē visi
mēģinājumi sludināt bērnu literatūrā
tikumību, morāli, cilvēka rīcības etiķu
kā kaut ko atrautu no sabiedrības šķi-
riskās būtības.

Man šķiet, ka virknē rakstu un re-
cenziju un, jo sevišķi, izteicienos da-
žādās apspriedēs un diskusijās par
bērnu literatūru, necienībā pret darba
tēmām mūsu literatūrā, pašā dažu es-
tētisku vērtējumu sistēmā apslēpti
kritēriji, kas izriet no atsevišķiem bied-
riem vēl piemītošās zemošanās ameri-
kāņu un angļu buržuāziskās bērnu lite-
ratūras priekšā un, konkrēti, angļu-
amerikaņu skolas stāsta priekšā.

Bet nedrīkst aizrauties ar Rietumu
buržuāziskās bērnu literatūras estētis-
kajām viltus vērtībām un neatcerēties
ka šī literatūra pilnīgi apzinīgi audzina
mūsu ienaidniekus.

Tāpat nedrīkst, deklarējot savu ne-
piekrišanu šīs literatūras idejiskajiem
principiem, mēģināt tai pašā laikā pār-
nest mūsu literatūrā buržuāziskās lite-
ratūras formas, estētiskās metodes, li-
terāro manieri.

Tagad es gribu īsi apstāties pie jau-
tājuma par bērnu grāmatas spēju aiz-
raut, par pievilcību. Bērnu literatūrai

neparasti svarīgs jautājums: cik tā sa's-
toša. Bērnu grāmatai jābūt kā nopiet-
nai, tā saistošai, bet kad mēs, atzīdami
grāmatas vērtību, tai pašā laikā atz-
inējam, ka tā. diemžēl, nepietiekami
saistoša, tad tas nozīmē, ka mēs, vērtē-
dami grāmatu požitivi, dodam rakstnie-
kam nolaidi, tādēļ, ka viņš nav pilnam
ticis galā ar savu idejisko un māksli-
niecisko uzdevumu.

Nav nejaušība, ka piedzīvojumu ap-
raksti ieņem bērnu literatūrā neatņe-
mami svarīgu vietu. Piedzīvojumu grā-
matas aicinātas audzināt bērnā gribus
spēku. drosmi, apķērību, vīrišķība.
Dabiski, ka mūsu jaunais laiks uzlicis
jaunu zīmogu arī piedzīvojumu litera-
tūrai. Tās centrā jānostājas cilvēkam,
kurš nokļūst neticamos un ārkārtīgos
apstākļos, bet parāda tajos dzīva pa-
domju cilvēka reālās īpašības, vma
tipiskos vaibstus. Mums ir labs piedzī-
vojumu romāna paraugs — V. Kaverina
«Divi kapteiņi».

Pēdējā laikā iededzies strīds par vie-
nu interesantu grāmatu, kas uzrakstīta
šai žanrā, — par A. Ribakova «Korti-
ku» , un šajā strīdā atklājās kāda inte-
resanta lieta. Virkne biedru, kas uzstā-
jušies sakarā ar šo grāmatu, tāpat kā
sakarā ar citām piedzīvojumu žanra
grāmatām, ieņēmuši dīvainu pozīciju.
Principā viņi ir par piedzīvojumiem,
par piedzīvojumu žanra pastāvēšanas
nepieciešamību, praksē, konkrēti izt'r-
zājot darbus, viņi ir burtiski pret katru
tur notiekošo piedzīvojumu.

A. Ribakova «Kortiks» bez šaubām
jākritizē, bet, manuprāt, pilnīgi no c'ta
viedokļa — no tāda viedokļa, ka autors,
nospraudis sev uzdevumu uzrak-
stīt Toiedzīvojumu stāstu, tieši nepietie-
kami droši un meistarīgi visu grāmatā
notiekošo sasaistījis vienotā piedzīvo-
jumu virknē.

Labas pievilcības trūkums var pār-
vērst bērnu literatūru par garlaicīgu
lasīšanu, bet garlaicīga lasīšana — tā
vairs nav literatūra, ne bērnam ne arī
kādam citam.

Vēl viens jautājums, kas cieši sais-
tīts ar to, kuram nupat pieskāros. Ne-
sen biedra I. Kairova rakstā, kurā vi-
siem galvenajiem konstatējumiem nevar
nepiekrist, bija viena vieta..,kas. skar
V. Rozova lugu «Viņas draugi». Šī vieta
man personīgi liekas principiāli nepa-
reiza, un es citēšu to:

«Rakstnieks V. Rozpvs uzrakstījis lu-
gu bērniem «Viņas draugi». Autoram
bijuši viscildenākie nodomi: parādīt
bērnu draudzības spēku. Bet savas lu-
gas pamatā viņš licis tādu maz rakstu-
rīgu faktu kā meitenes aklums. Kādas
tad var būt šaubas par to, ka padomju
iaunekļi un meitenes palīdzēs savam
biedram, kas kļuvis akls? Šeit taču nav
pat nekāda jautājuma, nav ko un nav
par ko nārliecināt. Daudz interesantāk
un svarīgāk būtu bērnu kolektīva, stin-
gras draudzības spēku rādīt ar faktiem,
kas bieži sastopami mūsu jaunatnes
dzīvē».

Šis biedra Kairova konstatējums ŠMet
nepareizs, tādēļ ka, nostājoties uz šāda
viedoMa un tincinot sori^duma līni i i?,
par maz raksturīgu, neapšaubāmi retu
fakt" iāatzīst tas. kas, teiksim, noticis
ar lidotāju Maresjevu vai ar rakstnieku
Nikolaju Ostrovski. Tie. protams, ir
reti. izņēmuma fakti. Bet ja rakstnieks,
pievērsdamies izņēmuma notikumiem,
izņēmuma cilvēka liktenim, tai pašā lai-
kā ar šo i7nēmuma faktu narāda na-
dnmju cilvēkiem tipiskas rakstura īpa-
šības, pašu varoni un sacerējuma per-
sonāžus, kas ir aro viņu. tad vai gan
viņš nevar, pamatodamies uz varoņa
izņēmuma likteņa materiāla, panākt
lielus tipiskus vispārinājumus?

Ja mēs pievērsīsimies tām bagātībām,
kas ir mūsu bērnu literatūras rīcībā,
tad šo bagātību skaitā likumīgi nosauk-

sim virkni pieaugušo literatūra grāma-
tu. Jāatceras tikai, cik milzīsra loma
padomju literatūras attīstības vēstures
gaitā padomju bērnu rakstura vedoša-
nā bijusi tādām grāmatām kā A Sera-
fimoviča «Dzelzs straume», D. Fu-rna-
nova «Čapaievs». A. Fad^jeva «Sagrā-
ve». N. Ostrovska «Kā rūdījās tērauds»,
V Maiakovska «D^ejoli^m par padom-
ju pasi» un daudziem citiem viņa dze-
iojipm, bet pēdējos eadoc tādiem tēliem
kā Meresjeva tēls B. Poļevoja «Stāstā
par īstu cilvēku». Krasnodona * kom-
jauniešu tēli A. Fadejeva «Jaunajā
gvardē» . Tādām noaugušiem rakstītām
grāmatām kā A. Makarenko «Pedago-
ģiskā poēma» un «Karogi torņos» bijusi
neparasti liela loma padomju bērnu
audzināšanā gan tieši iedari-Kvo4 'cs.
gan arī iedarbojoties netieši — audzinot
jaunos padomju pedagogus.'

Starp labākaiām tieši bērnu literatū-
ras grāmatām jānosauc gandrīz viss, ko
uzrakstījis Arkadiic Gaidars, daudzie
S. Maršaka dzeioH, kurš nirmoreiz pa-
domju bērnu dzejā ievedis mazu bēr-
nu ikdienā lielas dzīves un politikas
tēmas. Jāatgādina tādu padomju bērnu
literatūrai daudz devušu rakstnieku
grāmatas kā B. Zitkova, V. Bianki,
V. Arseojeva. P. Bažova. M. Prišvina
grāmatas.

Runājot par padomju bērnu drama-
turģ.ju. nevar nepieminēt tādas lugas
kā A. Krona «Šautene Nr. 492116», kā
A. Brušteinas «Turpinājums sekos», kā
M. Svetlova* «Pasaka» un «Pēc divdes-
mit gadiem», S. Michalkova «Sarkanais
kaklauts» , kurām mūsu bērnu literatū-
ras vēsturē bijusi etapu nozīme.

Lai sniegtu zināmu nriekšstatu pay to,
cik bagāta un plaša ir mūsu laikmetī-
gā bē-iiu l.te.-alura, kurā t kai no 1946.
līdz 1948. gadam izdoti 3350 darbi ar
11« miljonu eksemplāru kopējo tirāžu,
es gribu papildus tām grāmatām, par
kurām Kā par pozitīvām parādībām
jau esmu runājis, nosaukt vēl dažus
rakstniekus un vēl dažas grāmatas.

Jānosauc tādas grāmatas kā S. Gri-
gorjeva vēsturiskie stāsti, pirmā kārtā
«Malachova kurgāns»;«tādas daudz pie-
dzīvojušu cilvēku grāmatas kā A-Jakov-
ļeva «Stāsti no dzīves», J. BSoftevojas
«Stāsts par dēlu» un I. Kožednba «Kal-
poju dzimtenei»; tāda dokumentāli
mākslinieciska biogrāfija kā J. Iļjinas
«Ceturtā augstiene»; tādas grāmatas
par jauniem pedagogiemkā F. Vigdoro-
vas «Mana klase»; tādas grāmatas kā
izcili svarīgajai tautu draudzības tēmai
veltīti stāsti — A. Kononova «Pie
dzelzs strauta» un J. Taica «Ģedimina
kalna pakājē»; I. Dika un J. Sotņika
stāstu grāmatas; S. Georgijevskas grā-
mata, N. Nosova «Priecīgā saime»,
A. Perfiļjevas «Vai tālu līdz Saigat-
kai?»

Pēc tam jāmin J. Blagiņinas, N. Sa-
konskas, Z. Aleksandrovas, J. Trutņe-
vas, N. Artjuchovas, O. Bedarevas iau-
nās bērnu dzeju grāmatas, A. Bārto.
poēma. S. Michaīkpva poēma «Uz
V. I. Ļeņina Muzeju», J. Švarca īpat-
nējās grāmatas «Pirmās klases skolnie-
ce» un «Mūsu rūpnīca» (kas uzrakstīta
kopā ar I. Frezu). D. Nagiškina «Amū-
ras pasakas», kā ari P. Končalovskas
vēl nepabeigtā, bet savdabīgā un lielus
uzdevumus nospraudušā grāmata «Mū-
su senā galvaspilsēta».

Der pieminēt arī tādas vēsturiski re-
volucionārai tematikai veltītas grāma-
tas kā L. Saveļjeva «Ziemaspils ieņem-
šana» un J. Junga «Nemirstīgais kuģis».
Nepieciešams nosaukt E. Vigockas
grāmatu «Bīstamais bēglis», kas-veltīta
Indijas koloniālo tautu cīņai par savu
atbrīvošanu. ņrruvo

Beidzot, der pateikt par tādām kauj-
nieciskām. politiski asām lugām, kas
bērnu sirdīs modina naidu un nicinā-
šanu pret amerikāņu fašismu kā
V. Ļubimovas «Sniedziņš» un S . Mi-
chalkova «Es gribu tikt mājās».

Pirms pabeidzu savu ziņojumu, es
gribētu kaut vai ar šo uzskaitījumu
sniegt vispārēju priekšstatu par mūsu
laikmetīgās bērnu literatūras bagātību
un nozīmību.

Mūsu bērnu literatūrai veicami nepa-
rasti lieli uzdevumi, kas saistīti ar to.
ka tā veido raksturus cilvēkiem, kuri
dzīvos komunismā. Par to vajag dziļi
domāt un, pirmkārt, sevišķi stingri un
principiāli izturēties pret mūsu litera-
tūras trūkumiem, pret vairāku mū*u
bērnu rakstnieku principiālām kļūdām
un, otrkārt pareizi novērtēt to lielo
literāro bagātību, kas ir mūsu rīcībā.

Es domāju, izsakot šeit savu personī-
go viedokli, ka ļoti veselīga organizē-
joša loma varētu būt žurnālam, ap ku-
ru grupētos mūsu bērnu literatūras ak-
tivs, — lielam literāri mākslinieciskam
un sabiedriski politiskam divnedēļu
žurnālam vai mēnešrakstam, kas veltīts
skolu vecāko klašu skolēniem, amatnie-
cības skolu audzēkņiem, pilsētas un
lauku jaunatnei, kura ienāk dzīvē. Tāds
žurnāls jāizdod ar daudziem pieliku
miem. Tajā jāiespiež labākie daiļdarbi
vecāko gadu gājumu bērniem, jaunat-
nei un_ kritiski raksti, jo kritiski raksti
par bērnu literatūru nepieciešami ne
tikai bērnu rakstniekiem, bet arī bērnu
literatūras lasītājiem.

Mūsu bērnu literatūra aug un nostip-
rinās. Savā pamatā tā ir veselīga un
pareiza virzienā augoša literatūra. Jati-
tajums pašlaik stādāms t'kai par to, lai
aktivi un ar stingru roku atbalstītu
taiā visidejiskāko, ņrogresivāko, to. kas
vērtīgs un svarīgs, iauno ļeņiniešu. ļau-
nās sabiedrības cilvēku, audzināšanai,
lai blakus tam turpmāk sevišķi neatlai-
dīgu uzmanību veltītu mākslinieciskās
pilnības pacelšanas jautājumiem, nekā-
dā gadījumā neatdusoties uz lauriem un
neanmierinoties ar sasniegto.

To mēs spēsim sasniegt, vienīgi svēti
atcerēdamies biedra J. V. Staļina
vārdus.

«Cņa starp veco un jauno, starp at-
mirstošo un dzimstošo. — teica biedrsJ. V. Staļins, — lūk, mūsu attīstībaspa-
mats. Nenosaukdami un nenoskaidro-
dami atklāti un godīgi, kā tas boļševi-
kiem pieklājas, trūkumus un kļūdas
mūsu darbā, mēs slēdzam sev ceļu uz
priekšu. Nu, bet mēgribam virzīties
uz priekšu, Un tieši tāpēc, ka mēs gri-
bam virzīties uz priekšu, mums par vie-nu no saviem svarīgākajiem uzdevu-
miem jāizvirza godīga un revolucionāra
paškritika . Citādi nav kustības uz
priekšu. Citādi nav attīstības.»



PSRS Padomju rakstnieku savienības
valdes XIII plēnums

27. janvārī PSRS Padomju rakstnieku
savienības valdes XIII plēnums turpi-
nāja darbu.

Darba kārtībā — bērnu literatūras
jautājumi. Rīta sēdē korreferatu par
ukraiņu bērnu literatūru nolasīja Uk-
rainas Padomju rakstnieku savienības
valdes priekšsēdētājs A. Komeičuks.
Viņš teica, ka Ukrainā bērnu grāmatu
sacerēšanā aktivi piedalās ukraiņu la-
očukie rakstnieki. Izaugusi un izkristali-
zējusies prāva rakstnieku grupa, kas
gandrīz visu savu daiļradi veltī bēr-
niem.

1950. gadā Ukrainā izdos 200 jaunas
oimu grāmatas 8,5 miljonu eksemplāru
copmetienā. Iznāks ukraiņu un krievu
.-ukstnieku grāmatas krievu valodā.

Pēc tam sākās debates par K. Simo-
nova referātu un A. Korneičuka korre-
i'cratu.

Runātāji uzsvēra, ka jāraksta vairāk
_<rāmatu par skolēniem par jaunrades
darba heroiku, par rūpniecības un lauk-
samniecības stachanoviešiem, par rūp-
nīcām, šachtām un piecgades jauncelt-
nēm.

Debašu dalībnieki izteica arī vēlēša-
nos, lai rakstnieki pievērstu vairāk uz-
manības tādai svarīgai tēmai kā mūsu
Jiimtenes vēsture, kā arī populāri zi-
nātniskajam žanram.

Plēnuma dalībnieki pārmeta Padom-
ju rakstnieku savienības prezidijam un
bērnu literatūras komisijai, ka tie ne-
pietiekami vada bērnu rakstnieku
darbu.

28janvārī plēnums beidza apspriest

jautājumu par bērnu literatūru.
Debatēs par K. Simonova referātu un

A. Korneičuka korreferatu piedalījās
31 cilvēks — Maskavas. Ļeņingradas un
Sverdlovskas rakstnieki, izdevniecību
darbinieki un pedagogi. Ukrainas. Balt-
krievijas, Kazachijas, Gruzijas, Azer-
baidžanas, Armēnijas, Latvijas, Tadži-
kijas un citu republiku rakstnieku or-
ganizāciju pārstāvji.

Noslēgumā runāja K. Simonovs.

30. janvāri plēnums turpināja savu
darbu.

Par literatūras kritikas uzdevumiem
referēja PSRS Padomju rakstnieku sa-
vienības ģenerālsekretārs A. Fadejevs.

Biedrs Fadejevs uzsvēra, ka padomju
literatūras un literatūras kritikas attīs-
tībai loti svarīgi VK(b)P CK vēsturiskie
lēmumi ideoloģiskos jautājumos.

Raksturodams stāvokli literatūras
kritikā, referents atzīmēja zināmus sa-
sniegumus. Pēdējā laikā parādījušās
grāmatas .par rakstniekiem — revolu-
cionārajiem demokrātiem. Gandrīz vi-
sā« nacionālajās republikās rakstnieki
?.žlrādā literatūras vēstures jautāju-
mus. Ne mazum.s teicamu kritisku rak-
stu un darbu veltīti mūslaiku padomju
literatūras sacerējumiem un problēmām.
Tomēr literatūras kritikā vēl konstatē-
jami ļoti nopietni trūkumi, starp citu
tas, ka daudziem kritiķiem trūkst saska-
res ar mūslaiku dzīvi. Kritikas rakstos
vēl maz plašāka, vispārinoša vēriena:

kritiķi bieži izvairās novērtēt darbus
no mākslas viedokļa.

Biedrs Fadejevs sīki runāja par sociā-
listiskā reālisma jautājumiem.

31. janvārī plēnuma vakara un rīta
sēdē apsprieda A. Fadejeva ziņojumu
par literatūrkritikas uzdevumiem.

Debatēs Ukrainas. Baltkrievijas, Ka-
zachijas, Gruzijas, Azerbaidžanas, Kir-
gīzijas, Latvijas, Igaunijas un citu pa-
domju republiku rakstnieku organizāci-
ju pārstāvji stāstīja par literatūrkriti-
kas stāvokli un attīstību savienotajās
republikās. Runātāji uzsvēra, ka cīņa
par literatūrkritikas uzlabošanu ir ci-
ņa par tās partejiskumu, augstu ide.js-
kumu, par kritikas ciešām saitēm ar
mūsu dzīves īstenību. Debatēs PSRS
Padomju rakstnieku savienības vaidei
pārmeta, ka tā nepievērš pienācīgu uz-
manību literatūrkritikai.

1. februārī PSRS Padomju rakstnieku
savienības valdes Xin plēnums turpi-
nāja apspriest b. A. Fadejeva referātu
par literatūrkritikas uzdevumiem.

Debatēs runāja Maskavas rakstnieki
un vairāku savienoto republiku rakst-
nieku organizāciju pārstāvji .

2. februārī PSRS Padomju rakst-
nieku savienības valdes XIII plēnums,
kas ilga 8 dienas, beidza savu darbu.

Plēnuma darbā piedalījās daudzu
KPFSR pilsētu, savienoto un autono-
mo republiku prozaiķi, dzejnieki, dra-
maturgi, kritiķi, pedagogi, kā arī iz-
devniecību un bibliotēku darbinieki.

Referenti un debašu dalībnieki at-
zīmēja, ka pēc VK(b)P CK vēsturis-
kajiem lēmumiem ideoloģiskos jautā-
jumos daudznaciju padomju literatū-
ra guvusi ievērojamus panākumus.

Daudz vērības plēnums pievērsa
bērnu literatūras attīstībai. Debatēs
sakarā ar K. Simonova referātu un
A. Korneičuka korreferatu par bērnu
literatūru runāja vairāk nekā 30 cil-
vēku.

Svarīgākais plēnuma darba kārtī-
bas jautājums bija literatūrkritikas
jautājums. Debatēs par PSRS Pa-
domju rakstnieku savienības ģenerāl-
sekretāra A. Fadejeva referātu par
literatūrkritiku piedalījās 44 cilvēki.

Plēnuma dalībnieki kritizēja Pa-
domju rakstnieku savienības vadību,
kas neveltī pietiekamu uzmanību sa-
vienoto republiku literatūrai, bērnu
literatūrai un literatūrkritikai, un iz-
virzīja jaunus svarīgus jautājumus.

Savos beigu vārdos b. A. Fadejevs
aizrādīja, ka plēnumā izvērstā kritika
veicinās padomju literatūras tālāko
attīstību.

Pēc- tam izlēma organizatoriskus
jautājumus. Starp citu, plēnums pa-
pildināja Padomju rakstnieku savie-
nības valdes un valdes prezidija sa-
stāvu. Prezidijā ievēlēti M. Buben-
novs, N. Gribačevs, A. Pervencevs, M.
Tursun-Zade, P. Brovko, B. Poļevojs
un M. Ibrahimovs.

Padomju rakstnieku savienības sek-
retariātā papildām ievēlēti A. Surkovs
un F. Panferovs.

Kultūras dzīve
PADOMJU LATVIJĀ
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Mākslas darbinieki vēlēšanu kampaņa

Koncertu organizēšana visiem Rīgas
rajonu aģitācijas punktiem uzticēta
Mākslas darbinieku arodbiedrības re-
publikāniskajai komitejai, kuras rīcība
savus labākos māksliniekus izpildī-
tājus nodevuši visi republikas galvas-
pilsētas teātri, Filharmonija Radioko-
mi teja. Konservatorija, Teātra institūts,
mūzikas skolas, cirks. Jau izplānoti
230 koncerti vēlētājiem visos Rīgas ra-
jonos.

Vēlētāju apkalpošana ar Mākslas
darbinieku arodbiedrības organizēta-
jiem koncertiem jau uzsākta Notikuši
vairāki desmiti_ koncertu.

Līdztekus Mākslas darbinieku arod-
biedrības rīkotajiem koncertiem visi
teātri, Radiokomiteja, Filharmonija,
Konservatorija un muzika.s skolas ar
saviem māksliniekiem patstāvīgi pie-
dalās vēlēšanu kampaņas sarīkojumos.

Kultūras nams pošas velēšanām

Saulkrastu tautas nams uzsācis ro-
sīgi gatavoties PSRS Augstākās pado-
mes vēlēšanām. Tautas nams ierīkojis
pie Saulkrastu ciema izpildu komitejas
aģitācijas punktu, kurā paredzēts uz-
sākt kora un deju pulciņa nodarbības.
Trīs reizes nedēļā notiek dramatiska
kolektīva mēģinājumi. Kolektīvs iestu-
dē 6 lugas, kuras izrādīs vēlēšanu die-
nā un aģitācijas braucienos.

Vēlēšanu dienā tautas namā paredzē-
ta plaša programā: teātra izrādes, kon-
certi, kino seansi, lekcijas. Tautas na-
ma bibliotēka organizē grāmatu izstā-
des un pārrunas ar lasītājiem.

Izcilu

mākslinieku viesizrāde Kuldīgā

29. janvārī Kuldīgas kultūras namā
viesojās Latvijas PSR Valsts Akadē-
miskais drāmas teātris ar A. Kornei-
čuka komēdiju «Ukrainas stepēs».

Viesizrādē piedalījās daudzi teātra
labākie aktieri, starp tiem Latvijas
PSR tautas mākslinieks Jānis Osis,
LPSR nopelniem bagātie skatuves
mākslinieki Edgars Zīle, Žanis Katlaps,

Emma Ezeriņa, Olga Lejaskalne, Vol-
demārs Svarcs un Staļina prēmijas lau-
reāte Velta Līne.

Izcilo latviešu skatuves mākslinieku
viesošanās izvērtās par ievērojamu no-
tikumu Kuldīgas kultūras dzīvē.

Rīgas koru skate

Padomju Latvijas II dziesmu svēt-
kiem rosīgi gatavojas Rīgas kori.
1. februārī noslēdzās dziesmu svētku
repertuāra iemācīšanās otrais posms,
kādēļ Rīgā notika koru pārbaude
2. februārī konservatorijas zālē tika
sarīkota pārbaudes noslēguma skate,
kurā piedalījās labākie atsevišķos ra-
j onos izvirzītie kori.

Visumā kori uzradīja labas sekmes,
iemācītas bija gandrīz visas, paredzē-
tās dziesmas. Kā dalībnieku skaita, tā
mākslinieciskā priekšnesuma ziņā
priekšgalā izvirzījās LPSR Zinātņu
akadēmijas jauktais koris diriģenta
Jaunzemja vadībā. Labus panākumus
guva arī Medicīnas darbinieku koris
(diriģents Melbārdis) un Sarkanarmijas
rajona skolotāju koris (diriģents Bren-
ners) . No sieviešu koriem atzīmējams
Tirdzniecības darbinieku kluba koris
(diriģents Skuja) un arteļa «Rīgas adī-
tājs» koris (diriģents Kļava).

Paplašinās
zinātniskās bibliotēkas darbība

Jelgavas zinātniskā bibliotēka pa-
stāv tikai 3 gadus. Sai laikā tās grāma-
tu fondi no 2000 eksemplāriem pieau-
guši līdz 21.654 grāmatām. Bibliotēkai
pašlaik vairāk nekā 1000 lasītāju, 'gal-
venokārt vidējo mācības iestāžu vecā-
ko klašu audzēkņi, skolotāji, ārsti, in-
ženieri un techniķi, agronomi, partijas
un padomju darbinieki.

Bibliotēkā ir daudz jaunākās litera-
tūras par dažādiem zinātnes, technikas
un māksla s jautājumiem, padomju un
klasiskā daiļliteratūra, periodika, sa-
biedriski politiska literatūra.

Pagājušajā gadā Jelgavas zinātniskā
bibliotēka sarīkojusi 27 grāmatu ska-
tes, kas veltītas darba ļaužu revolu-
cionāro svētku dienām un izcilu darbi-
nieku atcerēm.

Padomju tautas lielais varoņdarbs
Jaunās mākslas filmas „Berlines krišana" pirmā sērija

V. I. Ļeņins kino ir nosaucis par
svarīgāko no visām mākslām; trīs-
desmit gados padomju kino mākslas
meistari radījuši daudzus darbus, ku-
riem izcila vieta mūsu kultūras sasnie-
gumos. Atdzīvinot uz ekrāna revolu-
cionāriem notikumiem un slavenām
cīņām bagāto tautas pagātni, parādot
tās celtniecības patosa apgaroto šo-
dienu, atklājot padomju cilvēka jauno
raksturu, mūsu labākās filmas veikušas
lielu masu audzināšanas darbu, tālu
aiz mūsu Dzimtenes robežām paudušas
sociālisma zemes, tās vadītāju un vien-
kāršo ierindas darbinieku varenību,
lielumu un slavu.

Jaunā mākslas filma «Berlines kri-
šana» ir vēl viens solis uz priekšu pa-
domju kinematogrāfijas attīstībā. Sce-
nāristi un režisori, tēlotāji, krāsu māk-
slinieki un operatori radījuši meistar-
darbu, kas cienīgi vainago padomju
kino māksla s trīsdesmit gadu sasnie-
gumu ceļu.

Sai filmā viss ir lielas varonības ap-
dvests, notikumi un personāži pacelti
augstā idejiski mākslinieciska vispāri-
nājuma līmenī. Aizkustinošais, roman-
tizēti pacilātai s stāsts par vienkāršo
padomju cilvēku — tēraudlējē.ja
Andreja Ivanova un skolotājas Natašas
Rumjancevas gaitām, par viņu skaidro
savstarpējo mīlestību un padomju
patriotismu, par viņu varonību un paš-
aizliedzību tai pašā laikā ir dziļi reā-
listiska epopeja par visas padomju
tautas likteņiem, par tās bezgalīgo uz-
ticību Dzimtenei, par tās cīņām un
uzvarām Lielajā Tēvijas karā.

Tā ir filma par Staļinu — visu laik-
metu lielāko karavadoni, par viņa tak-
tikas un stratēģijas ģeniālo tālredzību,
par viņa tēvišķajām rūpēm par cilvē-
kiem. Mēs ieraugām viņu dārzā apkop-
jam nesen stādītus kokus, un mums
neviļus rodas asociācija: lūk, viņš,
Lielais Dārznieks; mūsu zeme ir kā
milzu dārzs, ko viņš uzrauga un
kopj. Viņa sirsnīgumu un vienkāršību,
kas tā sasildīja Ivaņovu, kad viņš
viesojās Kremlī, mēs jūtam ik
dienas, ik solī. Sī sirsnīguma un
šīs vienkāršības atraisīts, Ivanovs
pārvar pirmā acumirkļa apmulsumu
un pastāsta biedram Staļinam par sa-
viem sasniegumiem, atklāj savas rūpes
un nodomus, bet pēc tam, drusku iz-
bijies, atvainojas: varbūt kaut kas nav
tā pasacīts, kā vajaga. Biedrs Staļins
atbild: «Ne, nekas, mēs esam savi ļau-
dis, mēs varam viens otram visu pa-
sacīt» . Sie vārdi ir lielas nozīmības
pilni, tie atklāj vadoņa un tautas at-
tiecību būtību, vadoņa un tautas vie-
notību, viņu interešu un centienu ko-
pību.

Tauta uzticas savam vadonim, ar
viņa vārdu sirdī iziet kaujā, un viņš
noved to līdz lielajai uzvarai.

*
Kādā vietā, uzrunādams sagūstītu

vācu oficieri, Andrejs Ivanovsaka:
«Un tad tu nebrēc, ka es esmu nežē-
līgs, es esmu labsirdīgs. Es nevienu
neaiztiku. Es neaizkāru tevi.. .»*

Mēs nevienu neaiztikām, mēs bijām
un e.sam miermīlīgākā no visām tau-
tām. Arī toreiz mūsu dārzos krāšņi
ziedēja puķes, tīrumos nobrieda labība,
skolās bērni _ mācījās dzīves gudrības,
fabrikās strādnieki kausēja tēraudu
virpām un traktoriem; cilvēki ap-
guva zinības, strādāja, mīlēja un domā-
ja par nākotni, bet pāri visam pletās
skaidras, saulainas debesis. Tā mēs
dzīvojām; mūsu dzīves saturu labi iz-
teic dziesmas vārdi, ko skandina bēr-
ni, ejot pa ziedošu lauku: «Ir skaista

«Berlīnes krišana». Krāsaina mākslas filma
divās sērijās. M. Ciaureli uzvedums. P. Pav-
ļenko un M. Ciaureli scenārijs. Komponists
D. šostakovičs. Mākslinieki v. Kaplunovskis
un A. Parchomenko. Režisori: M. Andža-
paridze, P. Bogojubovs, B. Ivanovs, V.
Svalidze. Galvenais operators L. Kosmatovs.
Operatori: V. Nikolajevs, I. Panovs, L.
Krainenkovs. Ar Ļeņina ordeni apbalvotās
kino studijas «Mosfiļm» 1949. gada ražojums.

diena, visa zeme ziedos, ziedi aug, un
arī pats es augu».

Apsveikdama Andreju ar jaunu dar-
ba uzvaru fabrikā. Nataša no sapulces
tribīnes saka: «Viss — mūsu: i tēraudo,
kuru mēs kausējam, i darba galdi, ku-
rus gatavojam no šī tērauda. Es esmu
laimīga, ka dzīvoju tik brīnišķīgā lai-
kā» . Un viņa aizrautīgi sveicina
Staļinu, kas radījis mūs lielai un ap_
brīnējamai dzīvei.

Lūk, un šai dzīvē pēkšņi, nodevīgi
ielauzās nelūgti svešinieki un zvērīgā
naidā sāka plosīt mūsu prieku, ārdīt
mājas, nogaiināt cilvēkus, dedzināt
laukus. Andreja mīlestības aplie-
cinājumi Natašai palika līdz galam ne-
izteikti — cilvēcīgo maigumu aprāva
bumbu sprādzienu dārdi, viss ietinās
melnos, kodīgos dūmos. . .

Tā sākās karš. Vācu fašisms,_ šis im-
periālisma ļauno spēku uzticīgākais un
zvēriskākais kalps, apjozis bendes cirvi,
izgāja nogalināt jauno laiku. Pirmo
panākumu apreibināts, kad viņa kara-
pūļi jau stāvēja Maskavas nievārtē,
Hitlers ākstīgi dižojās: «Vārti uz Krie-
viju vaļā. Es pārbīdu vēstures pulk-
steņa rādītāju par gadsimteni uz
priekšu. Komunisms tik s vienreiz uz
visiem laikiem iznīcināts». Viņam skaļi
aplaudēja toreizējie kvislingi un klu-
sībā juta līdz nākošie prezidenti. Bet
tieši tai brīdī, kad laupītāji gatavojās
savauzvaras svinībām, no Maskavas,
no Sarkanā laukuma, kur Lielās Ok-
tobra sociālistiskās revolūcijas 24. ga-
dadienā, tāpat kā vienmēr, nptika
Padomju Armijas parāde, atskanēja
lielā Staļina mierīgie, nosvērtie
vārdi:

— Vai gan var šaubīties par to, ka
mēs varam un mums jāuzvar vācu ie-
brucēji? ..

Sos vārdus, parādes ierindā stāvē-
dams, dzird kareivis Andrejs Ivanovs,
dzird viņa ieroču biedri, un viņu sejās,
kas lielā sasprindzinātībā vērstas uz
Vadoni, mēs redzam nesalaužamu ap-
ņēmību, liekas, it kā tās runātu: mēs
uzvarēsim!

Šos vārdus dzirdēja visa padomju
tauta, un šķiet, it kā miljoni atbalšu
plūsmotu tiem pretī no visam mušu
zemes malām: mēs uzvarēsim!

Šie vārdi aizskanēja tālu pāri mūsu
Dzimtenes robežām pie fašisma verdzī-
bas jūgā nomāktajām Eiropas tautām,
un likās, it kā nakts vidū pēkšņi iemir-
dzējos neskaitāmas ugunis* ka -dzīvi-
nošs vējš tie uzpūta naida un rūgtuma
pelnos gaiiē.jošās cilvēku cerības.

Tos sadzirdēja Hitlers un viņu pār-
ņēma kārtējā histērijas lēkme.

— Kas tas? — viņš iekliedzas, izval-
bītām acīm raudzīdamies savos ģene-
rāļos. — Kas tas tāds?

— Tas ir Staļins. Tur, liekas, notiek

parāde Sarkanajā laukumā, — atbil-
dēja Gerings.

— Kādā kārtā parāde? Nekavējoties
pacelt gaisā tūkstoš lidmašīnas un uz
Maskavu, — vel trakāk kliedz Hitlers.

Taču nevienai no šīm lidmašīnām
neizdodas izlauzties. Un visa progre-
sīvā cilvēce, visas pasaules vienkāršie
ļaudi s dziļi pacilāti turpina klausīties
Staļina vārdus Padomju Armijai:

— Uz jums raugās visa pasaule kā
Uz spēku, kas spējīgs iznīcināt vācu
iebrucēju laupītāju ordas. Uz jums kā
uz atbrīvotājiem raugās Eiropas ver-
dzinātās tautas, kas nokļuvušas vācu
iebrucēju jūgā. Jums lemta lielā atbrī-
vošanas misija. Esiet tad nu šīs misijas
cienīgi!

Padomju Armija konsekventi izpil-
dīja šo savu vēsturisko misiju. Kaujās
pie Maskavas tā sagrāva izdaudzināto
mitu oar vācu fašistiskākaraspēka ne-
uzvaramību; tā ir lieliska aina, kas at-
klājas, raugoties Piemaskavas sniego-
tajos laukos pamestajā ienaidnieka
kaujas technikā. Divu pretspēku gi-
gantiskajā sadursmē pie Staļingradas
Padomju Armija izcīnīja karu vēsturē
līdz šim nepieredzētu uzvaru, kas iz-

•

šķīra daudzu turpmāko notikumu lik-
teni un uz visiem laikiem ierakstīja
varoņpilsetas vardu tautu brīvības
cīņu grāmatās. Padomju Armijas tā-
lākais ceļš kopš šī brīža ir nepār-
trauktu uzvaru ceļš. Ar saviļņojumu
mēs sekojam Andreja Ivanova — vien-
kāršā ierindas kareivja — gaitām šais
cīņās, priecājamies Par viņa panāku-
miem, apsveicam viņa drosmi, sapro-
tam viņa naidu. Un tas ir gluži dabī-
gi, ka viņš pēc savas dzimtās pilsētas
atbrīvošanas paziņām, kas viņu sveic
ar atgriešanos, atbild:

— Nē, es vēl neesmu atgriezies. Es
vēl eju urietumiem.

Un viņš ceļas un iet, liels un nesa-
tricināms savā apņēmībā, bargs un
karsti mīlošs; iet k§ atbrīvotājs un kā
soģis. Viņš iet izpildīt līdz galam
biedra Staļina pavēli: satriekt fašis-
tisko zvēru viņa midzenī. Viņš iet uz
Berlini — atriebt par savas tautas mo-
kām un pacelt galīgās uzvaras ka-
rogu. Viņam līdzi, neatpaliekot ne
soli, iet viņa nešķiramie draugi Kostja
Zaičenko un Jusupovs — ukrainis un
uzbeks — dzīvā piemērā simbolizēdami
padomju tautu draudzību.

Sis ceļš nebija viegls, tas prasīja
asinis un upurus, asaras un negulētas
naktis. Bet kamēr mēs, neapstādamies
nekādu šķēršļu priekšā un nežēlodami
neko, gājām uz priekšu, lai saglabātu
daudzu paaudžu pūliņu radīto civilizā-
ciju: mūsu «sabiedrotie», ignorējot visa *noruna s un nolīgumus, darīja visu, lai
Pēc iespējas ilgāk paliktu malā.

Ja. Itas konferencē visā kailumā
atklājās angļu politikas tradicionālā
divkosība ujn toreizējā amerikāņu pre-
zidenta liberālo nodomu nevarība.

— Mēs neesam gatavi pēdējai kau-
jai, — konferencē saka čerčils. —
Pirms izdarīt izšķirošo triecienu, jāpa-
nāk vienošanās galvenajos jautājumos.

— Es uzskatu, ka mēpar daudz ko
jau esam vienojušies un ne tikai šeit,
bet arī Teheranā. — saka Staļins.

— Man šķiet, ka mums nav nopietnu
domstarpību, — piekrīt Ruzvelts.

— Tautas grib mieru, — saka
Staļins. — Mēs varam un mums tas
ir jādod tautām pēc iespējas ātrāk.

Un tad Čerčils. šis kara kurinātājs,
atsedz savus plēsoņas ilkņus:

— Es nemīlu steigties, — viņš cinis-
ki saka. — Vēl vairāk — nav jāstei-
dzas

Viņam nerūp ne riivekudzīvrbās, ne?k ultūras likteņi; viņš gribtikai vienu:
lai mes noasiņotu cik vīeri var vairāk
un tad — tad viņš varētu uzlikt pa-
saulei savu imperiālista un kolonizato-
ra spalvaino roku;..

*

Ar Jaltas konferences attēlojumu
nobeidzas filmas 1. sērija.

Režisoru un tēlotāju meistarība ska-
tītāja acu priekšā paver lielisku nese-
nās īstenības ainu. Aktieris M. Gelo-
va.ni, būdams liels mākslinieks, pratis
visai filmai cauri atveidot brīnišķīgu,
līdz galam pārdomātu lielā Staļina tēlu.
Tāds viņš ir — mūsu Vadonis, tādu
mēs viņu pazīstam: cilvēcīgi * sirsnīgu
un vienkāršu, nelokāmu un gudru.

Aktieri B. Andrejevs (Ivanovs) un
M. Kovajeva (Nataša) plaši atklāj pa-
domju cilvēku varonību, ko tie tik
spoži parādīja Liela Tēvijas kara bar-
gajās dienās, atsedz mūsu pārdzīvoju-
mu dziļumu, mūsu nesalaužamo uzti-
cību vadonim un ticību uzvarai. Ilgi
atmiņā paliekošus tēlus snieguši J. Ti-
mošenko (Zaičenko), A. Urazalijevs
(Jusupovs), S. Hiacintova (Natašas
māte) un citi tēlotāji; V. Saveļjevs
meistariski notēlo vācu fašisma ārprā-
tīgo fīreru. Viss filmas mākslinieciskais
kolektīvs radījis mākslas darbu, kas
reālistiski, vareni, brīvi vilktiem rak-
sturīgiem vilcieniem rāda padomju
tautas lielo varoņdarbu, ko tā veiku-
si savas sociālistiskas Dzimtenes, visas
cilvēces un nākotnes vārdā.

Jadv. Marts

Padomju zinātnes pasaulē
PADOMJU ZINĀTNIEKU PĒTĪJUMI

ANTARKTIKA
Iepriekšējos gados padomju valzivju

mednieku flotile ilgāku laiku uzturē-
jusies Antarktikā. Uz bāzes kuģa
«Slava» bija vairāki zinātnieki, kas vei-
kuši interesantus pētījumus par jūras
milzeņu dzīves veidu. Nesen publicēti
daži šo zinātnieku novērojumi.

Izrādās, ka savas dzīves pirmajā
posmā valzivs mazuļi ļoti strauji aug,
pieņemoties garumā vidēji 4,3 cm, bet
svarā — veselus 100 kg diennaktī.

Mūsu zinātnieki precizējuši arī da-
tus par valzivs piena barojošām īpa-
šībām. Izrādās, ka dažām šķirnēm
tauku procents sasniedz pat 50 proc.
(govs pienam — vidēji ap 4 proc.).

Veikti arī valzivju dzīves veida pē-
tījumi peldoša ledus rajonā, kur notiek
valzivju barošanās. Šeit dažiem
eksemplāriem kuņģī konstatēts līdz
tonnai sīku dzīvnieciņu.

MlCURINIESl AIZPOLARU
APGABALA

Murmanskas apgabalā atrodas miču-
riniešu atbalsta punkts, kas pētī iespē-

jas audzēt tālajos ziemeļos augļu kokus
un ogu krūmus. Mēģinājumi pierādījuši
iespējas kultivēt šeit jāņogas, avenes
un stiķenes.

MŪSU REZERVĀTOS

Dažādās padomju zemes malās atro-
das i*ezervati — lielas platības, kas at-
vēlētas speciāliem zinātniskiem novē-
rojumiem.

Nesen radīts jauns rezervāts Citas
apgabalā, kas aizņem ap pusmiljonu
hektāru. Iesākts liels darbs, lai uz-
skaitītu rezervāta teritorijā mītošos
dzīvniekus, apgredzenotu putnus, iezī-
mētu zvērus un noteiktu Jo pārvieto-
šanās maršrutus.

Baltkrievijā. Belovežasrezervātā, pa-
plašināta zubru audzētava, kas tagad
aizņem 75 ha lielu platību. Dzīvnie-
kus šeit uztur apstākļos, ka« ļoti tuvi
dabiskajiem. Audzētavā pašlaik 13
zubru, no tiem 3 piedzimuši pēdējos
gados.

300 tūkstoš hektāru aizņem rezervāts
pie Amu-Darjas deltas. Tam ir ne ti-

kai zinātniskā, bet arī ražošanas no-
zīme — uz šejieni dodas nārstot zivis
no Arala jūras.

KĀDS IZSKATĪJĀS TIMURS?

Divdesmit gadu pētījumu rezultātā
padomju zinātniekam M. Gerasimovam
izdevās atrast sakarību starp galvas-
kausa kaulu un sejas mīksto audu uz-
būvi. Sie jautājumi ļauj pēc sen mi-
rušu cilvēku galvaskausiem restaurēt
viņu izskatu.

Zinātnieku darba pirmajā posmā
skeptiķi negribēja atzīt tā rezultātus.
Bet Gerasimovs pierādīja savas teori-
jas pareizību daudzos kontrolmēģināju-
mos. Spīdošie rezultāti, ko sasniedza,
pielietojot Gerasimova metodi, lika ap-
klust visiem, kas par to vēl šaubīja.'.

Tagad zinātnieks uzdrošinās pat ap-
strīdēt senlaiku gleznu pareizību.

Pēc galvaskausiem, kas atrasti ka-
penēs, Gerasimovs noteica Jaroslava
Gudrā, Timura un daudzu citu vēstu-
risko personu portretu*.



Zaļumos pie TrūvertaViņi gāja pār laukumu, ap stai-
gātajiem līkumodami. Purapuķe —
pamazs un pasīks, galvu ar gludu sal-
menīcu mazliet, mazliet sānis noliecis,
spieķi spēcīgi samīdītā zālājā durdams,
aizskarts, ka neviens te viņus neievē-
roja un pat nedomāja pagriezt ceļu.
Aronu Matīss, slaids, tievs un sausnējs,
mugurā it kā atpakaļ atliecies, soļoja
sīki, kājas kā stāvu zemē durdams un
tā visu augumu patricinādams.

Turpat pie Apiņiem izklīda pūlītis,
tajā bijis arī Augusts Deglavs. Pura-
puķe — ironiski — eēli pacēla savu
platmali.

— Sveiks, sirdspuķīte! — viņš tam
uzsauca humoristiski, piespiestā mēle
izdvesa kaut ko šņācienam līdzīgu.

— Sveiks, pasaules lāpītāj! — Deg-
lavs atsaucās, savu salmenīcu tāpat
pretī paceldams.

Soli viens otram garām paspēruši,
abi rakstnieki atskatījās baltām acīm.
Ciest viņi nevarēja viens otru.

Kādu pusstundu Apinis nosēdēja Ņi-
nai blakus. Jāatnāk bij, citādi sabied-
rības dāmām rastos iemesls jaunai ten-
kai. Atnāca viegli, pirkstgalos joviali
pašūpodamies, ar bērza zariņu sejā vē-
cinādams. Bet Ņinai viena alga, ko tās
mietpilsones domā, pat nepakustējās,
kad vīrs nosēdās blakus, un sāka stāstīt,
kā Trūverta nomnieks nekaunīgā kārtā
uzstājis biedrības kasieriem. Ar uz-
svērtu uzmanību laukumam pāri sekoja
Jūlijas Lankas spalvu gubai, un kad tā
vidū Luizei Melķertei un Teodoram
Valdšmitam no bufetes virzījās pie
Katrīnas Dombrovskas otrā malā, no-
zīmīgi un vaicājoši pavērās vīrā — ne-
slēpta ironija bij šajā skatienā.

Apinis ilgāk nevarēja izturēt. Piere
un galvvirss bij norasojis, viņš strauji
piecēlās kājās. Patlaban pienāca Aronu '
Matīss ar otru, nelielu, kuplām brūnām ]
ūsām un kušķīti zem apakšlūpas. Vārdu (
viņš nesadzirda, pavirši paspieda roku
un devās prom. Bērza zariņš palicis
zemē pie sola — Apinis vairs nešūpojās i
pirkstgalos, moderno kamašu papēži
dūrās dziļi samītā zālienē.

Iepazīstinājis, Aronu Matīss tūliņ
aizgāja — ar humoristu nebij tās omu-
lības, kuras dēļ viņš taču atbrauca līdzi
zaļumos. Purapuķe plati un spēcīgi
saspieda Apiņa kundzes roku — lai
mana, ka arī viņš var būt lācīgi prasts
un neuzvedīgs. kā tie viņas jaunstrāv-
nieki. Bet ar kreiso salmenīcu nocēlis,
paturēja to aiz apmales divos pirkstos
par zīmi, ka no smalkas sabiedrības pa-
rašām viņš tāpēc nebūt vēl neatsakās.
Tomēr sajutās mazliet vīlies, ne pār-
steigumu, ne uztraukumu, ne bailes, ne
apjukumu — itin neko no visa- tā viņa ,
neizrādīja. Palika tāda pati kā bijusi, .
mierīga, vēsa un — gluži neticami! — ]
pat vienaldzīga. Un pie tam šī zilzeķe
nebūt neizskatījās pārāk neglīta, ap-
grieztie mati zem cepures stāvēja tīri
labi. Izliekas, — Purapuķe nosprieda.
Na, palūkosim! Viņš galanti, kā salonā ,
piedzimis, palocījās.

— Vai varu šeit piesēsties?
Apiņa kundze ieklukstējās, plaukstu

mutei piemēzdama. Ja tas nebūtu gluži
neiespējami, varētu iedomāties, ka viņa
emoiac

— Pamēģiniet, lūdzu, varbūt varēsdet
Humorists palaida izjoko jumu galvai

pāri, citu ātrumā neattapa. Nosēdās
un uzmauca salmenīcu uz ceļgala.
Apiņa kundze mazliet atvirzījās — un ]
atkal ne aiz bikluma, bet lai labāk va-
rētu aplūkot. Skrīveros Purapuķe tā 1
nebij pieradis, tur saimniekmeitas un '
miestiņa šuvējas viņam jau pa gabalu j
grieza ceļu. Lai apslēptu nelāgo ner-
vozitāti, viņš savilka sejā viszob-
galīgāko smīnu, tikai nevarēja attapt
kā uzsākt valodu, lai īsti krietni iz-
smietu šo jaunstrāvnieci. Patiešām sāka
kaitināt tas, ka viņa to aplūkoja ar
jautru ziņkāri.

— Vai jūs krietni izdejojāties? —
viņš prasīja tāpat, uz labu laimi.

— Bet nemaz nē, — Apiņa kundze
atbildēja labprāt.

— Kāpēc, ja drīkstu vaicāt? Jūs vis-
pār nedejojat?

— Vispār es dejoju gah, bet atsevišķi
šodien nē: maņ kurpes paknapākas un ,
varžacs pirkstā. i

Purapuķe atplauka. Varžacs — tas
jau bij tīri jaunstrāvnieciski, tad va-
rēja sagaidīt vēl ko labāku. i

— A! tad tāpēc jūs to kāju tā šū- j
pojat!

— Nu kā tad, ka tāpēc. Jūs domā-
jāt — cita pēc? J

Jautājumā slēpās kaut kāda ska- ,
barga, viņš tikai neaptvēra, kāda īsti. ,
Pablenza uz viņas kāju zilā kurpē — ;
zeķe, tā gan nepavisam nebij zila. Kāja (
šūpojās pilnīgi nevainojami, svārki līd^
potītēm, kā tām visām, tur nebij ko .
iebilst. Nē — tā tai īstajai jaunstrāv-
niecībai nepiekļūs. Viņš izmeta drošu
soli.

— Kāpēc jūs tos matus apcērpjat? i
Iznāca nelāgi — pārāk strupi, gluži

kā klasē, kad tur ieradās kāds pavisam ;
neapcirpies. Bet jaunstrāvniece nemaz
nesaņēma ļaunā.

— Nu, gluži vienkārši tāpēc, ka tā ir
ērti un man patīk. — Pagriezās vēl
vairāk pretī un labi aplūkoja humo-
rista tumšos, krietni pieeļļotos, kreisā

*) Turpinājums. Sākumu skat. t, 3. un
$. num.

Nodaļa romāna*)

pusē pāršķirtos matus ar uzgrieztu ce-
kulu virs pieres. — Jūs taču tāpat: kā-
pēc jūs to vagu izdzenāt matiem cauri?
Mans vīrs tā nedara, viņam ir paliks,
tas arī nē, Dombrovska Adžum — kā
sari gaisā. Jūs viens pats — tā ar vagu,
un cekulu priekšā.

— Tāpēc, ka man tā patīk, — Pura-
puķe atburkšēja errīgi, pavisam bez hu-
mora, salmenīcu no ceļgala uzmeta
galvā.

Apiņa kundze iesmējās tik sirsnīgi, ka
pensneja palēcās uz paprāvā deguna.

— Nu, redziet taču, Purapukes kungs,
cik mums vienādi ieskati! Nemaz jūs
neesat tik konservatīvs, kā saka. — Nē,
bet tomēr! Sī trakā emancipētā pasnie-
dzās un pataustīja viņa svārku malu. —
ū! tas ir pamatīgs ziemas uzvalks. Un
jumsnemaz nav karsti? Tādu vieglāku
jūs neatzīstat kā tiem citiem kungiem?

Nu jau Purapuķe sāka skaisties par
tiesu. Tāds nekaunīgs meitietis! Nekādi
netika klāt izsmiet to, kā viņš nodomā-
jis. Tagad pat — vai tad varēja palikt,
par tiem svārkiem neatbildējis?

— Libdsmanis nebij vēl pašuvis, —
viņš taisnojās, manīdams, ka arvien
vairāk attālinās no mērķa. — Tāds
blēdis! Alzpagājušo sestdien jau vaja-
dzēja būt gatavam.

Ar Libesmani Aleksandra bulvārī
Purapuķem gan nebij nekādas darī-
šanas. Kārlis Ventenbergs Berga ba-
zārā pēc mēra pašuvis palabu pelēku
uzvalciņu, bet par darbu prasīja piecus
rubļus. Un kad tos samaksāja, tad vi-
ņam neiznāca braucienam uz Mīlgrāvi
un māmuļai līdzi zaļumos — alga nebij
Krama agrāk kā augusta sākumā, kad
pagasts iekuls pirmos rudzus. Mīlgrāvi
iedomājot, Purapuķem sirdi atkal sa-
grāba kā kniebavām. nekāda humoris-
tīgā jutoņa negribēja rasties.

Turpretī tā emancipētā sajutās tik
vaļīgi un pat omulīgi, it kā blakus vi-
ņai bijis kaut kāds ikdienišķs cilvēks,
kaut kāds korporelītis, nevis lielais
smējējs un sieviešu ienaidnieks.

— Redziet nu, kā viņš jūs piemuļ-
ķojis, — viņa pat nekaunējās likt tam
it kā līdzcietību samanīt. — Bet ko tad
jūs sutinājaties tajā vadmalā? Velciet
nost — lūk, kā Miķelsons tur viņā puse.

Purapuķem ausis pietvīka no tāda
bezkaunīga priekšlikuma. Miķelsons ..
Miķelsons bij students. Un tad tam
sniegbalts pletkrekls ar platām pie-
durknēm, kurām grabošas spīdošas
manšetes ar zelta pogām galā. Viņam
aašam māte par daudz sazilinājusi. tādu
jau nevarēja rādīt, ja viņš arī kāds
puika bijis.

!
Ko tā te muļļojās apkārt, it kā viņš

bijis tas uzzobojamais, nevis pati. Mēle
viņam piespiedās gluži šļupstus.

— Tā liekas tā vien šķiet, jums
nebūtu nekas pretī; ja te kāds — pavi-
sam izģērbjas.

Jaunstrāvniece sastiepa lūpas, acīm
redzami vīlusies.

— Pē! Un stāstīja, ka jūs sabiedrībā
esot asprātīgāks nekā tajās savās hu-
moreskās.

Purapuķem dusmas pieduga kā pēr-
kona mākonis. Yai viņa bij lasījusi?
Vai viņai kāda jēga par rakstniecību?
ECo viņa tur smērēja «Dienas Lapā» tāsmuļķība s par sieviešu jautājumu, kadpašai prata tikai vīriešu jautājums ti-kai!.. Desmit tādu jautājumu, kā 'asupātagas cirtienu, citu pēc cita, kamērsak spiegt, kamēr gaisā lec...

Bet nepaguva it neko. Apiņa kun-dzei pieskrēja tāda knīpa īsā ro*ākleitiņa, pačukstēja ausī. tā piecēlās,
atvainojā s un aizgāja līdzi — viegli
un vingri, pat atpakaļ nepaskatījusies.

Zilzeķe!.. Pamestais humorists iz-
rāva jaunsudraba etviju, vienu «Zefiru»
iegrūda mutē, sakoda plakanu — lu-
patās! bet aizmirsa aizdedzināt. Stāstā,
stāstā! tā izķēzīt, lai suns mJzi neņem
no rokas!.. Zemē neliels meijas zars—-viņš uzbruka tam ar spieķi, 'iezvēla,
sāka durstīt _ar_ apkalto galu, sabakstīja
maurā — duņās — pelavās!. .

Līdz septiņiem balle ritēja bez se-
višķiem starpgadījumiem, lai gan maz-
liet ta kā piespiesti, bez īstas līgsmī-
bas. Laukums pilns kā murds, vietējo
iebij _ mazāk kā rīdzinieku. Pašpuikas
staigāja pa pāriem, pa trim saķērušies,
cepures pakausi atstūmuši, ar papiro-
siem mutes kaktos, bet aiztikt ne-
vienu neaiztika. Orķestris spēlēja paš-
aizliedzīgi, Bucharts pazudis burzmā
pie bufetes, feldfēbelis diriģēja brašāk
un cēlāk kā pats kapelmeistars. Ozols
ar kori pa diviem lāgiem nodziedāja
«Ozoli vēl Baltijā», «It kā ērglis gaisā»,
«Gaismas pils» un «Lūk, roze zied».
Par rozi nācās atkārtot — tomēr arī
dziesmas neskanēja gluži tā kā vaja-
dzētu. Pļavā bļaustījās līdzi, mežā uz
savu roku auroja velns zin kādas
priekšpilsētas ziņģes.

Bet tad iesākās tas neparedzētais,
nepiedzīvotais, nejēdzīgais, ko trīs die-
nas vēlāk jautrības komisijas priekš-
nieks Augusts Dombrovski s šausmīgām
krāsām aprakstīja «Dūna Zeitungā» un
kas kā melns traips uz visiem laikiem
palika Rīga s latviešu biedrības vēstu-
res tumšākajās lappusēs;

— Na, na, jauni kungi! Kanu būs!
Par ko bērnus biedē?

Otra tāda pati, tikai ar raibu lakatu,
pavēcināia gaisā atvāztu šprotukārbu.

— Ka šito pašu nedabū uz to smalko
praķi!

Sasarcis un pārskaities kārtībnieku
priekšnieks pa virves apakšu izlēca
atpakaļ laukumā.

Pūlī pie bufetes atkal sacēlies
trokšņains tracis, pat grūstīšanās, bet
drīz vien norima No turiene s izsprau-
cās Augusts Reinhold s Krūms ar pus-
duci alus, pa trim pudelēm katrā pa-
duse. Kā parasts, piedzēris viņš biļ no
paša rīta, braucienā mazliet atžilbis,
tagad puslīd7. dūšā. Sirdsdraugs Lappas
Mārtiņš, «Baltijas Vēstneša» speciālists
igauņu lietās, abas glāzes nesa vienā

ANDREJS UPTTS

Neviens noteikti nepasacītu, kurā
vietā tas īsti iesākās. Drīzāk domā-
jams, ka aizplīvojās vienā, otrā un
trešā, lai tad spēji savērptos vienā
vienīgā virpuļojošā brāzmā. Pūļa psi-
choloģ:ja s pazinējs Lebons nikni iztē-
lojis, kā tas izceļas neizglītotās, tum-
šās ļaužu masās, ko rtevada inteliģents
saprāt s un stingra roka, bet akli, me-
žonīgi, zvēriski instinkti un apgaismo-
tai kultūrai naidīgas postītājas dziņas.

Vīksnas kundze biļ atskatījusies at-
pakaļ un savk-bā, tā, kā prata viebtiestikai, kad alusbode aizdurvju stūrī pie
galdiņa sēdās kāds skrandains saulesbrālis no ututirga, kam droši vien
saujā nebij vairāk kā vienai pudeleiPieci soļi aiz mugura s pļavā nelielabedre un pie tās divi — tādi — droši
vien izrāpušies no tām suņu būdām
papīrfabrikas vai tekstila pievārtē.
Skuķis tā ap pieci - seši gadi, ar
baltu matu ērkuli, garā, kādreiz, lai-kam, puķainā parķa bruncī. Šādai
kleitai priekšā tāds plīsums, ka abi
aprepējušie ceļgali līdz puslieliem iz-
līduši laukā. Netīrām rokām tos apķē-ris, zodu virsū uzspiedis, skuķis vēroja
staigātājus laukumā, un kad tur atkalparādījā s gara, izstīdzējusi rīdzinieku
meitenear bālu svārciņu un baltās
zeķes tērptām dzērves kājām, lielā
nosmulētā mute paņirdzās smieklā, pa-
radīdama tukšu robu, kur nesen vēl
mitinājušie s trīs priekšzobi . Šajā pusē
apmeties vīriešu kārtas ķipars krekla
lēverī, kas pat stāvus sniecās knapi
līdz viduklim. Rāpus izlaidies, ar elko-ņiem bedrē iegūlis, ar nolauztu alvas
karoti no dubļiem mūrēja baznīcu, ku-
rai tikai vēl tornis uzceļams. Viss Šī
vīrieša otrais gals pagriezts taisni pretdejas laukumu — vai tāpēc brīnums,
ka Vīksnas kundze t§ saviebās un ba-žīgi pablenza savā Vilhelminē . Nē, par
laimi tā nebii skatījusies atpakaļ. Tā
kā kārtībnieku priekšniek s patrāpījās
tuvumā, alusbodniece pasauca to klāt.

— Kas tās te ir par cūcībām! — viņasņaca, ar īkšķi pār plecu atpakaļ pa-
mad?ma. — Dzeniet tokš tos sivēnusprom! x

Pūpols saviebās tāpat. Izlīda pa vir-
ves apakšu un bargi tuvojās tiem ne-
glīteņiem, kas te izbojāja visu jauku-mu. Bet skuķis nebij no bailīgajiem,
droši vien, ar tādiem draudiem un
biediem pietiekoši apradis. Baznīcas
mūrnieks, nopietnā darbā iedziļinājies,
vienkārši nepiegrieza dusmīgajam on-
kulim nekādu vērību, tikai ar to pašusavu darba rīku_ steigā norausa zemdeguna. Kad kārtībnieku priekšnieks
sarauca tik daudz grumbu, cik vien
zemajā pierē bii vļetas, pārgrieza acis
un šņākdams solījās apēst, 'tas mežo-
nenis ar pārplēsto brunči tikai paplēta
muti līdz ausīm un nopriecājās par
jocīgo onkuli — pasaku par Sarkan-
galvīti, laikam, nemaz nebij dzirdējis.
Tomēr kad Pūpols grasījās žagaru
meklēt, skuķis pagrāba brāli ai? pa-
dusēm un teciņus stiepa patālāk pļavā.
Mūrnieks brēca nežēlīgi, dubļainiem
stilbiem spārdīdamies un ar savu ķellimāsaj pa vēderu velēdams. No tuvenā
pulīša paslejās drukna sieva ar galvai
apaliski apsietu lakatiņu. Pāri pļavai
nodārdēja spalga balss:

roka, ar otro pastaipīdams stīvi saglu-
dinato apkaklīti: šo nepierasto kakla

rotu viņš šodienai bij aizņēmies no re-
dakcijas kolēģa Vilanda. visu laiku tā
viņu mocīja kā sērga. Bikšu galiem
spuras gan kuļājās ap sasprēgājušiem
zābakiem, nospīdinātai piedurknei el-
konī tāpat apspuris caurums, bet galvā
gluži jauna naģene ar švītīgu dzeltenu
virsu. Viņš turējās braši un stalti, pus-
otras galvas tiesas garāks par savu
labi U7cirtušos biedru. Visu laiku tu-
rējis Krūmam līdzi, bet viņam jau
neko nevarēja manīt — pēc veselas
nedēļas, svētdienas vakarā neizskatī-
jās citāds kā pirmdienas rītā. tikai
barda tā kā vairāk savēlusies un acis
zem pinkainajiem uzačiem ieplētušās
gluži aoaļas.

Apsēdās pakrēslī pie melnalkšņu
cera, nemaz nepamanījuši tos trīs, kas
otrā pusē piesaulē gulēja uz vēdera,
elkoņos atspiedušies, galvas šņabja
pudelei piebāzuši. Krūms ielēja alu un
novietoja pienācīgi izšļukušās man-
šetes. Lappa samīcīja atpakaļ pie-
durknē pelēkā s krekla aproces.

Izdzēris, slapjās ūsas no mutes at-
braucīdams, Krūms baltām acīm ska-

tījās atpakaļ uz turieni, no kurienes
viņi nule bij atnākuši.

— Tas esot Latviešu biedrības iz-
braukum s zaļumos. . . Latviešu bied-
rības! Gada tirgus kaut kādā Jēkab-
štatē vai Sasmaka, ne zaļumi. Es Gros-
valda kungam teicu: labāk uz Siguldu,
Koknesi vai citur kur patālāk — Rīgas
tuvumā nav gaisa.

— Jā, Siguldā ir gan jaukāk, vai at-
kal pie Staburaga. — Lappu. kā dzej-
nieka cilvēku. Juglas ezera mala ne-
varēja sajūsmināt.

— Nejaukāk kā te nekur nevar būt.
Salasās te, no visādiem caurumiem iz-
līduši. Tāda publika kā ap Sarkana-
jiem spīkeriem un ututirgu. Pēc smē-
des kvēpiem smird, pēc ģērētām ādām
— velns viņu zin, ar ko tāds tēviņš
savu pusrubli dienā pelna.Paraugi tik'.
vai naudas maks vēl ir kabatā.

Labsirdīgais Lappa tik ļauni nedo-
māja.

— Nu tu pārspīlē, tādi jau viņi nav.
Prasta publika, bet ko tu gribi no fab-
rikas strādniekiem. Paskaties, cik te to
skursteņu neslienas gar visu ezermalu.

— Tad lai nelien pie kungiem! Lai
netrinās klāt! Tam tas vamzis tāds
šodien, tāds rītu, no kvēpiem izrāpies,
kvēpos atkal atpakaļ. Bet man, varbūt,
uzvalks pirmo reizi mugurā, manai
meitai, varbūt, balta zīda kleita. . .
Tpu! Vai tādi kužas zin, kas te at-
braukuši? Vai viņi pazīst Grosvalda
kungu? Paskaties — visa pļava pilna,
un priedes! Čigānu banda! Es Gros-
valda kungam labi teicu: vajag pa-
lūgt fon Reicharta kungu. sešus garda-
voju s lai iedod līdzi.

Viņš aprāva un tikko neuzlēca kā-
jās. Elkšņu ceram apkārt, uz vēdera
kā ronis, bij atšļūcis vīrs strīpainā
kartuna kreklā, strupi apcirptu zodu
un tikpat garām ūsām kā Krūmam,
tikai pasarkanām un iesirmām. Ļauns
viņš nebij, galvu atmetis, jautrām zob-
galīgām acīm aplūkoja tos abus.

— Nu, jauni kungi, — viņš sēca bez
balss, garaiņu, putekļu, varbūt kaut
kādu skābju tvaika samaitātā kaklā.—
Iemet nu un lasās ar visām tāmblaš-
kēm. Trūverta pļava nav priekš šādiem
tādiem fleksiberiem.

Aiz krūma garšļauku palikušais jau-
neklis notaurēja pār visu pļavu:

— Priekš tādiem špiekundziņiem no
māmuļas. Svētītās dzimtas — ka mēs
jūs neapsvētam pa īstam!

Krūms ar Lappu tramīgi saskatījās:
tas taču dienlapists — tā lieta sāka
palikt nopietna. Krūms vēl mēģināja
turēties:

— Biedrība ir samaksājusi — divdes-
mit pieci rubļi. . .

— Par to pleķi aiz striķa. — sēcējs
pamācīja. — Tur tu vari kaut kūleņus
mest. Vāķies — vairāk netiks teikts!

Viņš aizšļūca atpakaļ. Trešais pa-
lieca melnalkšņa zaru, lai var tos sa-
skatīt. Tas bij sevišķi nikns.

— Ar gardavajiem viņš mums te
piedraudēs! Māmuļa! Tautas vadoņi
atradušies! Kas jums uzvilcis tās bal-
tās vestes un zīda kleitas? Kabatas
viņam jāsargā, mērkaķis tāds! Pats tu
strādnieka cilvēkam to pašu pusrubli
velc laukā! No tā tie taukie vēderi.
tās slipsītes, tā aptieka aiz apkakles,
tās strīpainās bantes pār krūtīm. Pus-
koka lēcēji! skalu vācieši! vāciešiem no
ratu pakaļas izvēlušies! Gaisa viņam
te nav! Savu gaisu tu meklē māmuļas
pagrabā, Vērmaņa dārzā! Jugla ir pie-
derējusi un piederēs strādniekiem!

Augusts Reinholds Krūms jau divas
reizes paraustījis Lappu aiz bikšu stil-
ba. Nu viņš bij kājās un aiz elkšņu
cera no tiem slēpdamies manījās at-
pakaļ uz bufeti, lai gan nekāds labais
gaiss negaidīja arī tur. Lappa kājās
gan bij uzcēlies, vilcinādamies noskatī-
jās tam pakaļ, tad pavērās krūmam
viņā pusē. Nekādi plēsoņas tie tur vis

neizskatījās, un pudele vidū tikko vēl
aizsākta. Viņš savāca savējās un gāja
pie tiem.

Citā vietā notikās jau nopietnāka
sadursme.

Garais selonis ar piena pūku uz
virslūpas izlīdis pa virves apakšu pļa-
vā. Tur izaicinoši grozījās trīs meitas
no Pichlava, to vienu ar dzeltenajām
bizēm viņš jau pirmiņ bij ieskatījies.
Slaidie stilbi gan vairs neturējās stip-
ri, bet viņam sava prakse, viņš prata
turēties tā, it kā līgotos tīšām, un, pēc
viņa ieskata, tas tām fabrikas čabinām
varēja sevišķi patikties. Tikko atkor-
ķētu pudeli viņš šūpoja tā, lai putaina
strūkliņa šad tad izšļācas laukā — tās
droši vien "ēl nebij redzējušas, kā
studenti alu c&čr. Ļoganās kājas plati
ieplētis, nostājās priekšā un paklanī-
jās zemu, gluži kā biedrības dāmām.
Samanīja gan, ka mazliet pārrēķinā-
jies: tās nemaz nelikās glaimotas par
apciemojumu, spiegdamas neslēpās
cita citai aiz muguras, kā bij sagai-
dāms, mazeienīgi — bizainā pat ar smī-
nu — aplūkoja viņu no baltās krūtažas
līdz pat lakkurpēm. Iesākums nekādu
joku nesolīja, bet nu cits neatlika, jā-
turpina vien.

— Kā bij, trīs grācijas, sadzersim!

No stāvu apgāztas pudeles viņš pie-
lēja glāzi, lai putu vairāk, un sniedza
tai pirmajai. Tā pavisam neciešami
skatījās taisni acīs.

— Lējējs pats arvien dzer pirmais,
— pamācīja viņu.

Arī tas vēl nebij gaidāmais joks.
Bet iesākts, atkāpties nevarēja. Viņš
pielēja vēl pilnāku un iztukšoja tā, ka
tikai studenti to prot. Paspēra soli tu-
vāk vidējai.

— Un tagad jūs, spulgacīt!

Bet tā skatījās viņā gluži tāpat kā
pirmā.

— Uz otras kājas, uz otras! Jūs taču
negribēsiet klibot tā, kā tas viens jums
tur jau klibo.

Viņš manīja, ka noslīd arvien grei-
zāk, bet kā citādi izgriezties, to ne-
aptvēra. Stāvoklis palika arvien kļū-
mīgāks, tik kļūmīgs, ka viņš sā _ka
skaisties un tā vēl vairāk pazaudēja
apsvaru. Izdzēra otro arī, bet trešo pa-
visam prastā kārtā grūda bizainajai.

— Še, dzer!
Nikna kā pūķis, tā atbīdīja roku.

— Pats, pats» Visas labas lietas taču
ir trīs.

Nu viņš galīgi pazaudēja galvu. Pu-
deli nometa zālē . ar svabado roku ap-

ķēra pūķi ap vidu — pat korsete bij
tādai fabrikas meitai! — otrā ar glāzi
sliecās tai pie mutes. Bet_ tad notika

tas nejaukais, ko viņš savā pārākuma
iedomībā un dulnumā nepavisam nebij
varējis paredzēt. Viņa izlocījās tik zi-
benīgi, it kā students tai karstu dzelzi
piebāzis. Ar plaukstu atsita to glāzi,
tad ar dūrē savilktu krūtīs atgrūda
pašu atpakaļ. Grūdiens nebij nekāds
cietais, tomēr tik spēcīgs, _ ka viņš at-
tenterēja divi soļi. Lielākā, nejaukākā,
nejēdzīgākā nelaime tā, ka glazē ri-
podama visu saturu izšļakstīja uz pe-
lēko bikšu stilba no_ vestes līdz pat
lakkurpei. Tā bij cūcība, riebeklība,
skandāls! Bezbiļetnieki gar apžogu
rēca, izkliegdami šo un to tādu, no ka
aplietais palika pavisam traks, neap-
jauda pats, ko samežģījusies mēle iz-
grieza.

— Fabrikas rušķi!.. Cūkas!.. Mēs-
lu vaboles tādas!.. -

Garām rokām kā dzirnavu spārniem
vēcinādamies, viņš līda kauties ar tiem
meitiešiem. Bet tās nemaz nenobijās,
jauzdamas palīdzēt gatavu pūli tuvu-
mā. Viena, saķērusi, turēja aiz pie-
durknes, tā kā labo roku viņš nejaudā-
ja dabūt gaisā, bet kreisā ķerstījās
tāpat pa tukšam. Otrā aiz muguras
svārkus vai nost plēsa, bet tā ar tām
bizēm ieklupusi krūšu atlokos, kratīja
tā, ka cepurīte lēkāja no vienas auss
uz otru un beidzot tikko atmetās paša
pakauša galā. Pļavās visi tie pūlīši bij
kājās, no turienes atskrēja vesels bars
puišu un paņēma studentu savā ziņā.
Tie nesita, negrūstīja, pārāk nelamāja
arī, tikai samiedza, aizvilka pie apžo-
ga, salieca un pa apakšu izlingoja lau-
kumā. Viņš aizkluburoja cepuri ķerstī-
dams, tomēr nostutējās kājās, bez elpas
muļķīgi pavērtu muti, pārbīlī ieples-
tām acīm, kuras steidzīgi mirkšķinā-
dams atvairīja asaras. Tukšā pudele
un glāze atripoja pakaļ.

Salašņu pūlis aiz apžoga auroja
priekā. Visa pļava čaloja līdzi, arī tā-
lāk elkšņos un priedēs šalca kā Jug-
las ezers stiprā vējā. Nelaba noskaņa
tagad katram jūtami pieduga ap balles
laukumu.

Soliņā uzlēcis, Bucharta unteroficie-
ris ar savu nūjiņu pāršķēla nelabi sa-
biezējušo gaisu. Orķestris iegrāvās bra-
ši, pāri, gan retāki un bez īstas sajūs-
mas, sāka lēkāt hakenšpicu. Bet deja
vēl nebij nobeigta, kad sākās ilgi brie-
dušās traģēdijas pēdējais cēliens.

Iekustinātājs te atkal bij biedrības
kārtībnieku priekšnieks. Viens pats bez
saviem apakšniekiem palicis, šajā
biļetnieku un bezbiļetnieku jūklī visu
orientāciju, varu un respektu pazaudē-
jis, pa starpām paguvis pie bufetes
pienācīgi iestiprināties, Pūpols tomēr
prestiža labad svarīgi soļoja apkārt pa
laukumu, stiklainām dusmīgām acīm
kaut kādu vaininieku meklēdams un
lāgu lāgiem ar dejotājiem sadurdamies.

Piepeži viņš kā atdūries apstājās
savā dienesta gaitā: tie divi atkal bij
pie savas bedres pieci soļi aiz apžoga!
Uz mata tāpat ka pirmiņ — skuķis
tupēja, sarepējušos ceļgalus brunču
plīsumam izbāzis, zodu uz tiem no-
guldījis, kā tīrais vilcēns glūnēja lau-
kumā. Mūrnieks gluži stāvu nolaidies
dobē, darbā nevajadzīgā daļa. laikam
arī vienīgā puslīdz baltā visā šajā au-
gumā, spīdēja pret zaļumniekiem —
kārtībnieku priekšniekam likās, ka
taisni un personīgi pret viņu. Pārskai-
ties, viņš izlēca aiz aizžoga.

— Sātani! Kesas sasodītie! — bļāva,
dūri kratīdams. — Es jums parādīšu,
kurmji tādi!

Grāba — nolauzt meijai zaru. Bērzs
apvēlās, viņš piemina to ar kāju un
lauza un lauza, kamēr zars bij roka.
Pat vārdus grosvaldiski strupināt aiz-
mirsa, kliedza skaidrā latviskā valodā,
pat vēl vestieniešu izloksnē:

— Aš jums!., lupatu lupatās!..
Nobeigums nākamajā numurž



H. Ibsena „Leļļu nams" („Nora")

Vairākos Henrika Ibsena darbos at-
klājas buržuāzisko ģimenes attiecību
patiesais raksturs un morāles principu
melīgums. Kritizēdams buržuāziskās sa-
biedrības dzīvi un protestēdams pret
to, Ibsens veda lasītāju, kā Pļechanovs
saka, āra no «filistribas Ēģiptes» , lai
gan nezināja, uz kurieni vest, un do-
māja, ka viss, kas jādara, ir tikai cil-
vēka iekšēja atbrīvošana.

Buržuāziskās ģimenes attiecības Ib-
sens attēlojis un kritizējis arī «Leļļu
nama» («Norā») — vienā no saviem vis-
populārākajiem darbiem, kas sarak-
stīts 1879. g.

Buržuāziskajos teātros šī luga gan
daudz izrādīta, bet parasti ar tieksmi
mīkstināt aso kritiku, aizplīvurot pret-
runas, atvērt ceļu kompromisam. Pa-
klausīdams kāda vācu teātra lūgumam,
Ibsens pat uzrakstīja otru «laimīgu»
nobeiguma variantu, kur Nora apdo-
mājas un neaiziet no sava vīra, tā ka
viss paliek pa vecam. Buržuāziskais te-
ātris tiecas «Leļļu nama» konfliktu
traktēt tikai kā raksturu sadursmi, iz-
ceļot psicholoģiski interesanto un bagā-
to Noras lomu. Tādējādi, sašaurinoties
problemātikai, sociāli izteiksmīgo«Leļ-
ļu nama» virsrakstu apmainīja ar gal-
venās lomas vārdu, pārdēvējot lugu
par «Noru».

Uz Rīgas skatuvēm Noru savā laikā
tēlojušas vairākas slavenas aktrises
Uz tās pašas skatuves, kur patlaban
Valsts Akadēmiskais Drāmas teātris
izrāda «Leļļu namu», 1906. g. Noras lo-
mā viesojās Vera Komisarževska — la-
bākā krievu Nora. Līdz pēdējai iespējai
pārpildītā zāle sarīkoja ovācijas sla-
venajai māksliniecei, kas Rīgā bija jau
viesojusies 1902. g. Larisas lomā «Lī-
gavā bez pūra». Komisarževskas Nora
bija dziļi tverta un tik pārliecinoši no-
tēlota, ka viņas pārvērtība un aizieša-
na likās ne vien saprotama, bet neiz-
bēgama.

Latviešu sabiedrībā «Nora» savā lai-
kā modinājusi vislielāko interesi, it
īpaši tais gados, kad daudz runāja un
cīnījās par sieviešu emancipācijas jau-
tājumu. Jau līdz 1900. gadam «Norai»
bija vienpadsmit latvisku tulkojumu.
Tomēr buržuāzijas varas laikā latviešu
teātris nav spējis dot «Leļļu namam»
kaut cik pilnvērtīgu skatuvisku atvei-
dojumu. '? ^ !OH '

Pirmā «Noras» izrāde latviešu va-
lodai jaotika 1897. gada vasarā Jonatā-
na biedrībā. Rīgā nazīstamā aktiera
Roberta Jansona vadībā; viņa dzīves
biedre Vilija Jansone bija pirmā lat-
viešu Nora. «Dienas Lapa» sāka
iespiest par šo izrādi plašu un intere-
santu J. Jansona-Brauna recenziju, bet
nākamajās dienās notika jaunstrāv-
nieku aresti, «Dienas Lapu» slēdza, un
recenzija palika nepabeigta.

Tā paša gada oktobrī «Noru» izrā-
dīja Rīgas Latviešu teātris. Režisors
Pēteris Ozoliņš sašaurināja Ibsena
darba problemātiku un iestudēja lugu
tikai kā ģimenes konflikta notēloju-
mu, no kura var mācīties, kā vīram ar
sievu jādzīvo, lai tādi sarežģījumi ne-
celtos. Helmera lomu Aleksandrs Frei-
manis, būdams «mīlētājs» pēc sava
ampluā, tēloja idealizētu un nopietnu,
nea p segdams viņa buržuāzisko aprobe-
žotību. Tādā iekārtojumā Dacei Ak-
mentiņa!, kas ar sava talanta īpatnību
bija ļoti piemērota Noras lomai, bija
pārāk grūti dziļāk un daudzpusīgāk
atvērt Noras tēlu un attaisnot viņas
aiziešanu. Izrādes panākumi nebija
lieli.

Nākamajos gados «Noru» izrādīja
R. Tautmīļa-Bērziņa trupa, viesodamās
arī laukos. Helmeru tēloja R. Taulmī-
lis-Bērziņš, Ranku dažās izrādēs Zvār-
guļu Edvarts, bet Noru O. Muceniece
un E. Griķīte. Interese par lugu visur
bija ļoti liela. Aspazija 1900. g. publi-
cēja plašu un interesantu «Noras» ana-
līzi, izmantodama lugu cīņai par sie-
vietes tiesībām.

Runājot par vēlākajiem gadiem, jā-
apstājas pie Jaunā Rīgas teātra iestu-
dējuma 1910. gadā. Tanī galvenās lo-
mas tēloja teātra apdāvinātā jaunā pa-
audze, pie kam Noras tēlotājai Lilijai
Ērikai toreiz bija tikai 17 gadu. Ar
savu jaunības šarmu viņa bija īpaši
pievilcīga pirmajā cēlienā. Helmeru tē-
loja A. Amtmanis-Briedītis, bet
Krogstā — A. Mierlauks. Kritika iestu-
dējumu visumā novērtēja nelabvēlīgi,
visvairāk pārmezdama, ka Noras pār-
vērtība iepriekšējos cēlienos nebijusi
sagatavota un nav spējusi pārliecināt.
No pēdējā cēliena palicis tikai ģimenes
ķildās iespaids. Kāda kritika izteica pat
cerību, ka Nora drīz vien atgriezīsies
atpakaļ pie vīra «kā salijis cālis». Bija
arī tādas kritikas, kas konfliktā vai-
noja Noru, jo tā esot neapdomīga un
aušīga, turpretim Helmers — krietns
ģimenes galva un nav vainojams, ja
Nora «nav pieaugusi par cilvēku ...»
Aizstāvot Helmeru, buržuāziskā kriti-
ka sargāja tos savas šķiras ideālus,

Valsts Akadēmiskajā Drāmas teātri

kurus viņš pauž, bet kurus luga atmas-
ko. Dabiski, ka, būdams šādu tendenču
ietekmē, buržuāziskā laika teātris ne-
kad nevarēja konsekventi izmantot tos
kritikas un protesta elementus, kādus
satur Ibsena darbs.

Ar jaunu, daudz dziļāku uztveri
«Leļļu namam» pieiet padomju teātris.
Rīgas skatītājam vēl dzīvā atmiņā
«Nora» Ļeņina komjaunatnes vārdā no-
sauktā Maskavas teātra viesizrādē
Rīgā 1949. gada vasarā. Tā bija izrā-
de, kurā valdīja skarba patiesība.

Tagad «Leļļu namu» Veras Baļunas
inscenējumā rāda Valsts Akadēmiskais
Drāmas teātris. Latviešu padomju ska-
tītājam, ejot uz «Leļļu nama» izrādi,
var rasties jautājums, kādēļ teātris
uzņēmis repertuārā šo pagājušā gad-
simta lugu, ko tā var dot padomju
cilvēkam, ar ko tā var sekmēt komu-
nistiskās sabiedrības veidošanu. Skatī-
tājs gaida, vai latviešu padomju teāt-
ris būs pratis interpretēt lugu jaunā,
mums nozīmīgā veidā.

Sākumā izrāde pārsteidz ar to rūpī-
bu, kāda izlietota, lai atveidotu ziem-
svētku vakara noskaņu buržuāziskā
mājā .

Bet bažas par buržuāziskas mājas
laimes idilizēšanu izklīst, kad izrādes
gaitā pamazām kļūst saprotama insce-
nētājas mērķtiecīgā koncepcija. Tā
aicina skatītāju dzīvot līdzi Norai, ku-
rai viss šinī mājā bija mīļš . Bet tad
Noras acu priekšā it kā nokrīt plīvurs
pēc plīvura, sairst ilūzijas, atsedzas
nepievilcīgā dzīves īstenība. Izrādās, ka
visai šai dzīvei carnatā ir meli.

Kad pēdējā cēlienā atkal iedegas
svecītes un Helmeram šķiet, ka nekas
nav mainījies, skatītājs redz viņa ak-
lumu un nespēju augt, jūt simpātijas
pret Noru, kas aiziet naktī un salā . .jo
nevar vairs dzīvot melos, kad viņas
acis reiz atvērušās.

Inscenētāja Vera Baļuna pareizi iz-
virzījusi uzmanības centrā sociāli no-
zīmīgos momentus. Tādēļ arī teātris
atgriezies pie lugas pirmā un īstā virs-
raksta «Leļļu nams», jo ne jau viena
sieviete ir tas, kam pievēršama ta-
gadnes skatītāja uzmanība. Pats No-
ras tēls tomēr šādā koncepcijā nekā
nezaudē; Nora rādīta kā sieviete, kas
paceļas protestā pret buržuāzisko sa-
biedrību, kaut arī vēl nezina, kurp
doties.

Velta Līne jau tēlojusi vairākas ļoti
atbildīgās dramatiskas lomas, bet No-
ra to starpā ir viena no visgrūtākajām.
Jaunās, apdāvinātās aktrise s māksli-
nieciskajā attīstīoā ar to ir sperts tā-
lāks solis uz priekšu. V. Līnes Nora
pirmajā cēlienā ir jaunības svaiguma
un dzīves prieka pilna, mīļa un pie-
kļāvīga, kustīga un vijīga; viņas soļi
tiecas pāriet dejā, viņai tīk plosīties,
rotaļāties. Otrā cēlienā izcelta pakā-
peniskā psichiskā atraisīšanās no mā-
jas un no mīļajiem cilvēkiem, kad
nobriest doma par pašnāvību. Labi uz-
svērta šīs domas cīņa ar dzīves alkām.

kaislā pieķeršanās pēdējām dzīves
stundām un izmisīgā cenšanās attāli-
nāt liktenīgo momentu. Pietiekami iz-
ceļot šo iepriekšējo atraisīšanos, ir sa-
gatavots aiziešanas lēmums pēdējā cē-
lienā: skatītājs saprot, ka pēc sadur-
smes ar vīru Nora, kas pirms tam jau
iekšēji bija aizgājusi, vairs nevar savu
lēmumu grozīt. Pati vilšanās notēlota
ļoti labi. Lugas finālu māksliniecei
izdevies pacelt pāri ģimenes ķildas
plāksnei. Pamatlīnijā pareizi un pievil-
cīgi veidotajam Noras tēlam vietām
kaitē _ nevajadzīga afektacija. Kāpēc,
piemēram , vienkārši, mīļi vārdi auklei
jāsaka ar tādu dramatisku akcentu?

Helmera lomas tēlotājam Edgaram
Zīlēm piekritis sevišķi svarīgs uzde-
vums. Taisni no viņa visvairāk atka-
rīgs, vai skatītājs visu notiekošo uz-
tvers tā, kā to gribējis teātris. Savu
uzdevumu E. Zīle veicis teicami. Viņa
tēlojums ir tipiska buržuja atmasko-
jums, kas turklāt veikts pavisam bez
šarža. E. Zīles Helmers ir paštaisns un
pašapmierināts; juzdamies šinī mājas
pasaulē kā centrālais spīdeklis, ap
kuru visi citi ir it kā riņķojošas planē-
tas, viņš, sava spīduma apstulbināts,
nekā nepamana no visa tā, kas norisi-
nās Noras dvēselē. Pēdējā cēlienā viņš
savā egocentrismā ir tik akls, ka ar
savu «es esmu glābts» un «es tev pie-
dodu» , ko Zīle pasaka meistariski, iz-
raisa sašutuma reakciju publikā, bet,
nosodot Helmeru, skatītājs ir nosodī-
jis arī viņa ideālus, ir sapratis viņa
buržuāzisko frāžu mazvērtību un me-
līgumu. Kad Helmers atkal iededzina
sveces un jūsmo par to. ka viss būs kā
bijis, skatītājs gluži konkrēti sajūt, ka
tomēr viss ir tapis citāds, ka nav «mie-
ra un laba prāta», ka buržuāziskie
ideāli ir attīstības nespējīgas, mirsto-
šas šķiras ideāli.

Dr. Ranku Karps Klētnieks sniedz.s
interesantā, savdabīgā lomas zīmēju-
mā, bet skatītājam grūti noticēt, ka
Ranks ir smagi slims un tiešām gaida
tuvu nāvi.

Uzticēdama lielo un atbildīgo Krog-
stā lomu jaunajam aktierim Alfrēdam
Jaunušanam, inscenētāja V. Baļuna
rīkojusies droši un pareizi. Jaunais
mākslinieks pratis attaisnot viņam
veltīto uzticību. Loma ļoti rūpīgi stu-
dēta un pareizi notēlota. Krogstā tēls
pārliecina un paliek atmiņā.

Dagnijas Amtmanes Kristīnei, diem-
žēl, pietrūkst dziļākas īpatnības. Ma-
zākā lomā līdzās teātra māmuļai Ber-
tai Rūmniecei teicami noturas Maiga
Grīnberga. Krietni savu darbu veicis
skatuves gleznotājs Jānis Krontāls.
Lugu no norvēģu valodas tulkojusi
Ieva Celmiņa, un tulkojums skan ļoti
labi.

Inscenētājas Veras Baļunas un visa

kolektīva darbs bijis sekmīgs. Izveido-
ta ierosinoša izrāde. Ar Ibsena darba
palīdzību teātris atmasko buržuāzisko
ideoloģiju un cīnās pret tās atliekam.

R. Upmalnieks

Moldāvu tautas mākslas koncerti
Četras dienas Rīgas darba ļaudīm

bija iespēja klausīties moldāvu skais-
tajās dziesmās un raudzīties diīves
prieka pilnajās dejās. Šajos koncertos
tuvāk iepazināmies ar brālīgās Mol-
davijas PSR skaņu un deju mākslas

bagātībām un iemīļojām tas. Daudzas
no dzirdētām melodijām rīdziniekos
jau kļuvušas populāras.

Moldāvu tauta, neskatoties uz gadu

simteņiem ilgo turku jūgu un pakļau-
tību vācu, ungāru, poļu feodāļiem un
rumāņu bajāriem, saglabājusi savu na-
cionālo kultūru un sevī vienmēr nesusi
ilgas pēc brīvības un patstāvības. Šo
ilgu piepildījumu moldāvi guva tikai
pēc iekļaušanās Padomju Savienības

brālīgajā tautu saimē, kur Leņina-

Stalina gudrā nacionālā politika no-
drošina moldāvu tautai lielus panāku-
mus ekonomikas laukā un kultūras
uzplaukumu. Kopš 25 gadiem moldāvi
veido savu kultūru — nacionālu pec
formas un sociālistisku pēc satura.

Dziļi iesakņojusies moldāvu tautā ir

tautas dziesmas forma «doina», kas vi-
sumā atbilst latviešu jēdrienam «daina».
«Doinas» moldāvi agrāk izteica savu
naidu pret verdzinātājiem un ticību

labākai nākotnei. Tagad «doinas» ve-
cās melodija s pildās ar jaunu saturu
— moldāvu tauta tajās apdzied brīvā
darba prieku, savu laimīgo dzīvi so-
ciālistiskajā Dzimtenē.

Ka Moldāvi jā ļoti izplatīta muzi-

kālā kultūra un sevišķi kora dziedā-
šana, kas aptver plašas tautas masas
kā pilsētās, tā laukos, to esam jau ag-
rāk dzirdējuši. Par to paši pārliecinā-

jāmies klausoties nule notikušajos kon-
certos Moldavija s PSR Valsts kora ka-
pelas «Doina» priekšnesumus, kas pār-
steidza ar savu augsto māksliniecisko
līmeni. Kora kolektivs sakomplektēts

galvenokārt no mākslinieciskās paš-

darbības pulciņu dalībniekiem kolcho-

zos un rūpnīcās. īstu uzplaukumu ko-

ris piedzīvojis kopš pagājušā gada,

kad tā priekšgalā nostājās Tņrk-

meniias PSR nopemiem bagātais
mākslas darbinieks M. Konoņenko.
Korī tagad ap 60 dziedātāju, kas
pieredzes bagātā diriģenta vadībā
izveidojušies par atzīstamu mākslinie-
cisku vienību. Apbrīnojama ir kora

noskaņotība un ansambļa izjūta. Teica-
ma kora dikcija un virtuoza ātrrunas
technika.

Vispusīgs ari kora repertuārs. Tajā
ietilpst tautas liriskās un joku dzies-
mas, padomju dvesmas, krievu un uk-
raiņu komponistu dziesmas. Koncertu
programā plaši pārstāvētas bija mol-
dāvu tautas dziesmas moldāvu kompo-
nistu apdarē, kas pārsteidza ar bagā-
tīgu izdomu, interesantu un sarežģītu
kora faktūru, ievērojamu profesionālu
meistarību.

Atzīmējams tauta s dziesmas «Balodī-
tis» meistarīgais i7pildījums ar vir-
tuoziem ātrrunas efektiem un baložu
dūdošanas atdarinājumiem, tāpat jaut-
rā, tautas humora pārpilnā dziesma
«Lūk, kā!» (Jak aša).

Dziļi tautiskas arī jaunas moldāvu
padomju dziesmas: S. Njaga «Dziesma
par Staļinu» . S. Zlatova «Kolchozu rap-
sodija» , J. Koka kora svīta «Doina».
Pēdējā parādīta «doinas» vēsturiskās
norīmības attīstība, sākot ar senatni un
nobeidzot ar padomju laikmetu. Svinī-
ga un pacilājoša ir svītas izskaņa ar
sunv'nājumu Staļinam

Svītas atskaņojums pieskaitām s pie
labākiem kora sniegumiem; šeit koris
parādīja augstu vokālo kultūru un iz-
cilu skanīgumu, kurā dominēja sulīgās
basu un kuplās altu balsis Svītā pie-

dalījās soliste M. Točoka, kas ieprie-
cināja klausītājus ar s'mpatiski tem-
brētu sopranu un izjusti pārdzīvotu
dziedājumu.

Koncertu programā blakus padomju
un tautas d-ienmām bija arī krievu
klasiskā dziesma. Atzīmējams P. Čai-
kovska liriskās dziesmas «Lakstīga 1»»
visai veiksmīgais izpildījums. Šeit to-
mēr varēja vēlēties vēl lielāku dažā-
dību niansēs un dažuviet at+urbu di-
namiskajos kāpinājumos Plūstošāka
melodiskās līnijas izturēšana un loka-
nāks frazējums nāktu dziesmai par
labu. Solo partiju ļoti silti veica liris-
kais tenors P. Momčevs.

Koncertos dzirdējām arī mo'davu so-
lo dziedones. Lielu iespaidu klausītājos
panāca Moldavijas PSR nopelniem
bagātās ska+uves mākslin ieces Tamā-
ras Cebanas dziedājums. Viņas izpil-
dītās moldāvu tautas dziesmas ar savu
vienkāršību un dabisko sirsnību ifman-
toja nedalītas simpātijas. Sevišķi
atzīmējama dziesma «Meitene Moriora»
ar skaisto, viegli atmiņā paliekošo me-

lodiju.
Tāpat atzinību guva Moldavijas PSR

nopelniem bagātās skatuves mākslinie-
ces J- Levickas priekšnesums Savu
maigi tembrēto lirisko sopranu dziedo-
nei visizteiksmīgāk izdevās parādīt
D. Heršfelda melodiskajā «Dziesmā par
Kišinevu»

Daudz patīkamu mirkļu un māksli-
nieciska baudījuma skatītājiem sagā-
dāja Moldavijas PSR Valsts deju an-
sambļa priekšnesumi. Moldāvu deju
kolektivs parādT ja veselu virkni mol-
dāvu tautas deju. Jāsaka, ka tik
krāšņas, kustību bagātas, līksmas un
sirsnība-, tautas deias nebnām ilgi
skatījuši. Kā uzveduma, tā arī iz-
pildījuma ziņā deju ansamblis sevi
atestēja par vienu no labākajiem kolek-

tīviem tautisko deju žanrā, kādi pie
mums viesojušies.

No red ētām dejām sevišķi atzīmē-
jami KPFSR tautas mākslinieka,
Stauna prēmijas laureāta Igora Moise-
jeva deju iestudējumi, kas bija izdomā
bagāti, ar vadošu p-Ograma'isku sa-
turu. Tas vijā s cauri visiem deju virk-
nējumiem. Jaumbas aizrautības, jautrī-
bas un savdabīgu kustību pilna bija
mo'davu deju svīt a «Zok». Moldāvu
tautas līksme un drīves prieks virmo-
ja populārajā moMavu tau:adejā
«Moldavaneska» . Labības pļaujas dar-
ba ritms interesanti attēlots dejā
«Kvase».

Talantīgi dejotāji bija saska fāmi se-
višķi ansambļa vīru grupā, kas izpil-
d7 ja virkni ugumgu deju, pilnu vir-
tuoziem lēcien'em un kusfbām. Mol-
dāvu tautas dejā «Tab&ikarjaska» (deju
ansambļa mākslinieciskā vadītāja
N. Bolotova iestudējums) skatītājiem ilgi
palik s atmiņā temperamentīgais, dzīves
prieka pārpilnais solists S. Mokāmu,
tāpat viegla tautas humora piesātinā-
tajā «Ogļraču dejā» solisti N. Taraka-
novs un L. Merževickis. Augstu tech-
nisku gatavību un virtuozitāti skatījām
arī straujajā ukrainiešu deju svītā.

Dejas veikli un piekļāvīgi pavadīja
deju ansambļa orķestris diriģenta
S. Aranova vadībā, kas sev: atestēja ne
vien par ritmiski iejūtīgu un uzmanī-
gu pavadtāju, bet arī par moldāvu
tautas melodiju lietpratīgu aranžē-
tāju un imstrumentētātu. Atzīmējams
Š. Aranova «Svītas oar moldāvu tēmām»
izlīdzinātais un dinamiski efektīgais
izpildījums ar interesanti ievītām flau-
tas un akordeona solo vietām.

Moldāvu mūzikas un deju koncerti
mums uzskatāmi pa^ādīla moldāvu
tautas māksla ? lielābagātības un tās
plašas perspektivas , kādas padomju
vara pavērusi moldāvu tauta'.

J. Kokle

Divas kļūdas viena virsraksta

Vesiuīe redakcijai

Laikraksta «Literatūra un Māksla»
š. g. 2. numurā ievietotā ziņojumā mi-
nēts, ka PSRS Zinātņu akadēmijas krie-
vu hteraturas institūts organizē speciālu
zinātnisku konferenci, veltītu senās
krievu literatūras izcilā pieminekļa
«Teiksma par Igora pulku» jubilejai.
Turpat arī minēts, ka Latvijas valsts
izdevniecība izdos «Teiksmas par Igora
pulku» ilustrētu izdevumu latviešu va-
lodā. Latviešu sabiedrība, it sevišķi stu-
dējošā jaunatne, nepacietīgi gaida šī
brīnišķīgā sacerējuma latvisko izdevu-
mu. Pirmais 1888. gadā iespiestais
A. Krieviņa-Kuivas tulkojums nove-
cojis un ari grūti sameklējams Prieks
dzirdēt, ka Staļina prēmijas laureāts
Arvīds Grigulis veicis izcilā krievu li-
teratūras p ieminekļa tulkojumu, diem-
žēl virsraksts neatbilst krievu valodā
p arastajam apzīmējumam «Cjiobo o
nojiKv Hropeae». šct't divas kļūdas
Pirmkārt, vārdam «hojik» senkrievu va-
lodā ir plašāka nozīme nekā pulks; tas
apzīmē kara'-oēku un karagājienu. Otr-
kārt, «cjiobo» senkrievu izpratnē ap-
zīmē svinīgu publisku runu ar īpatnē-
ju kompozīciju un stilistiku.

Krievu literatūras pētnieki ir iz-
sacījuši dažādus spriedumus par to,
pie kāda žanra darbiem pieskaitāms
ģeniālais pagātnes literatūras piemi-
neklis. K. Markss nosauc to par poēmu
un arī par dziesmu. Pirmajā izdevumā
1800. gadā sacerējums nosaukts par
heroisku dziesmu. Krieviņš-Kuiva tul-
ko «Stāsts par Igora karagājienu».

Pēdējos gados latviešu literatūrā sa-
stopam dažādus apzīmējumus: burtisku
tulkojumu «vārds», «dziesma», «vēstī-
jums» un nupat janvāri («Cīņā» un
«Literatūrā un Mākslā») — «teiksma».

Kā gan būtu pareizāk? Mākslas darba
virsraksts šai gadījumā ir arī žanra
apzīmējums. «Stāsts» skan pārāk ikdie-
nišķi un neatbilst nedz pacilātajam sa-
turam, nedz sacerējuma kompozīcijai.
Teiksma ir folkloras žanrs. Tautas ra->
došā fantāzija pārveido notikumu sa-
karību, piedēvē varoņiem jaunas vēla-
mas īpašības, iesaista fantastikas ele-
mentus u.t.t. Padomju folklorā novē-
rojam ka biļinas un vēsturiska - d"l*i-
mas nārveidojas jaunā žan - ~ «CKasaHHe»^
«CK33» teiksmas. «Cjiobo o uojikv
Hropeae» gan ietver sevī folkloras ele-
mentus, kas liecina par autora tuvumu
tautai, bet nepareizi ir nosaukt šo darbu
par teiksmu. «CKasaHHe o rpajie Khtokc»
var tulkot kā teiksmu, bet nevis
«Cjiobo o iiojikv Hropese», kas vēst'
par svangitm veoiUīiskiem notiku-
miem, raksturo sava laika sabied-
riski politiskos apstākļus, apdzied
krievu karaspēka varonību, nosoda
valsts sašķeltību un kņazu ķildas,
dedz\gi aicina apvienoties kopīgai cīņai
pret ārējiem ienaidniekiem. Nē, tā nav
mierīgi plūstošā teiksma, tā ir kvēla
patriota runa vai dziesma. Ja mūsu
valodā nav apzīmējuma, kas tieši at-
bilstu jēdzienam «cjiobo», tad labāk lie-
tot 1800. gada pirmizdevuma saīsinātu
virsrakstu «Varoņdziesma par kņaza
Igora karagājienu» (tikai ne pulku!).

Šogad paiet 150 gadu, kopš publicēta

«FepoHqecKaH noaecTb o noxojte Ha no-
JIOBU6B VACJIbHOrO KHH33 HoBrOpOfl.3 —

CesepcKoro Hropa CBHTOCJiaBOBima». Ne-
pamazināsim varoņdziesmas vērtību ar
neprecīzu virsraksta tulkojumu!

L. Dambrāne,
LVPI literatūras katedras

vadītāja

Nākamajā nedēļā
Šodien un 7. februārī Filharmonijas

zālē KPFSR nopelniem bagātā kolek-
tīva, Bēthovena vārdā nosauktā kvarte-
ta kamermūzikas vakari. Piedalās
KPFSR nopelniem bagātie mākslas dar-
binieki, Staļina premisas laureāti prof.
D. Ciganovs (1. vijole), prof. V. Širin-
skis (2. vijole), prof. V. Borisovskis
(alts), prof. S. Širinskis (čells), LPSR
Operas un baleta teātra soliste
M Brechmane-Štengele un pianists
J. Ķepītis. Programā Bēthovens, Čai-
kovskis, Borodiņs, Aļabjevs, Šuberts.
Sākums pīkst. 20.

Šodien Filharmonijas zālē koncerts
— lekcija skolu jaunatnei par simfonis-
ko muziķu. Lektors A. Darkevics. Pie-
dalās Radiokomitejas simfoniskais or-
ķestris D. Kuļkova vadībā. Programā
Bēthovens un Čaikovskis. Sākums'
pīkst. 16.

° Latvijas valsts universitātes aulā
Arodbiedrību republikāniskās padomes
kuilturas nama kora latviešu dziesmu
vakars. Diriģents LPSR nopelniem ba-
gātais mākslas darbinieks L. Vīgners.
Sākums pīkst. 19.

° Blaumaņa ielā 19 prof. M. Šaca
lekcija «Padomju cilvēka morālā seja».
Sākums nīkst. 19.

6. februārī Filharmonijas zālē KPFSR

nopelniem bagātās skatuves mākslinie-
ces, Staļina prēmijas laureātes Deboras
Pantofel-Ņečeckas koncerts. Sākums
pīkst. 20.

8. februārī Latvijas Padomju rakst-
nieku savienībā prof. E. Karpovica lek-
cija «Vēsturiskais materiālisms». Sā-
kums pīkst. 18.

° Pionieru pilī J. Frīdes lekcija «Grā-
matas par .nūnu dzimtenes dabu». Sā-
kums pīkst. 16.

° Operas un baleta teātri KPFSR
nopelniem bagāto skatuves māksi'nieku,
Staļina prēmijas laureātu N. Dudinskas
un K. Sergfieva viesizrāde baletā
«Gulbju ezers». Sākums pīkst. 20.

° Jelgavā Valsts kora-koneerts
8. februārī koncertu atkārtos Dobelē.
10. februārī — Saldū un Brocēnos,
11. februārī — Skrundā

10. februārī Filharmonijas rālē sim-
foniskais koncerts ar Ļeņingradas Aka-
dēmiskās kora kapelas piedalīšanos. Di-
riģents LPSR nopelniem bagātais māk-
slas darbinieks L. Vīgners. Programā
D. Šostakoviča oratorija «Dziesma par
mežiem» . Sākums pulkst. 20.

11. februārī Pionieru pilī LPSR no-
pelniem bagātā mākslas darbinieka
prof. S. Antonova lekcija "«Padomju ar-
chitekturas; 30 gadi». Sākums pīkst . 20.
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