
TAUTAS UZTICĪBA
Jau otro mēnesi laikraksti publicē dižajam darba laužu vadonim, dārgajam

Josifam Visarionovičam Staļinam adresēto apsveikumu straumi. No visām
Padomju Savienības malām miljoni dažādu tautību cilvēku sūta Staļinam
savu labāko jūtu, savas bezgalīgās atzinības un cienās izpaudumus.

Šī apsveikumustraume ir tikpat plaša, cik plaša un bezgalīga ir tautas mīles-
tība uz Staļinu. Tautas apsveikumi — tas ir uzticības apliecinājums boļševiku
partijai, kura ved mūs uz jauniem komunisma celtniecības panākumiem, tas
ir uzticības apliecinājums partijai, kura jau ilgus gadus vada cildenu vēstu-
risku revolucionāru cīnu par darba ļaužu laimi un brīvību.

Nekas padomju cilvēkam nav augstāks un svētāks par tautas uzticību. Tajā
viņš smeļ spēkus, vīrišķību, iedvesmu. 1937. gada 11. decembrī, runādams
Maskavas pilsētas Staļina vēlēšanu apgabala vēlētājiem, biedrs Staļins teica:
«Es zinu, ko nozīmē uzticība. Tā man. dabiski, uzliek jaunus papildu pienā-
kumus un tātad jaunu papildu atbildību. Un pie mums, boļševikiem, nav pie-
ņemts atteikties no atbildības. Es viņu pieņemu labprāt.

No savas puse?, es jums, biedri, gribētu teikt, ka jūs varat droši palaisties uz
biedru Staļinu. Varat paļauties, ķa biedrs Staļins pratīs izpildīt savu pienā-
kumu pret tautu, strādnieku šķiru, zemniecību, inteliģenci.»

No biedra Staļina padomju cilvēki mācās cienīt tautas uzticību, attaisnotto
ar neatlaidīgu, varonīgu, pašaizliedzīgu darbu. Atšķirībā
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no buržuāziskajam

valstīm, kur par cilvēku spriež pēc viņa bagātības, izcelšanās, kur galvenais
kritērijs ir zelts, — mūsu zemē cilvēku vērtē pēc viņa ieguldījuma visas tautas
cīņā par komunisma ideāliem. Kad teraudlejējs gūst izcilus sasniegumus
tērauda kausēšanā, kolchoznieks izaudzē rekorda ražu, rakstnieks uzraksta
kvēlu partejisku grāmatu, zinātnieks izdara svarīgu atklājumu, — tauta velti
viņiem savu mīlestību, augstu novērtē padomju patriotu centienus darīt
Dzimteni vēl bagātāku, vēl spēcīgāku.

šajās vēsturiskajās dienās mēs esam liecinieki jaunam varenam padomju
tautas jūtu izpaudumam. Tauta ir nosaukusi savus deputāta kandidātus
PSRS Augstākajai Padomei. Vn itin visur pašu pirmo minēja biedra Staļina
dārgo vārdu. Šai dižajā cilvēkā visas pasaules darba ļaudis saskata ļeņiniskos
vaibstus un ļeņiniskās īpašības. Tāpat kā Ļeņins, Staļins ir noteikts, nosvērts
un bezbailīgs cīņā, tāpat kā Ļeņinam Staļinam sveša jebkāda panika, tāpat kā
Ļeņins, arī Staļins ir nesaudzīgs pret tautas ienaidniekiem, tāpat kā Ļeņins Staļins
kvēli mīl savu tautu. Staļina neatlaidīgā revolucionārā cīņa par mieru visa
pasaulē darījusi viņa vārdu par visdārgāko un iecienītāko visiem godīgiem,
progresiviem cilvēkiem.

Staļins ir radījis padomju valsti, no kuras visu valstu darba ļaudis mācās,
kā ceļama jaunā dzīve. To spilgti un izteiksmīgi pateicis Žorži Amadu: «Pec
tam, kad es esmu bijis Padomju Savienībā, kad esmu vērojis jauno, cildeno,
cilvēka cienīgo dzīvi, kurā nav no sveša darba ekspluatācijas pārtiekošo para-
zītu, esmu vēl lepnāks par savu otro dzimteni — dižo sociālisma valsti. Tagad
es vēl apņēmīgāk un enerģiskāk cīnīšos par savas tautas atbrīvošanu, par tas
laimi.»

Visas pasaules darba ļaudis pauž Staļinam savu mīlestību un cieņu.
Tautas izvirzīto deputāta kandidātu vidū redzam uzticamus Staļina līdzgait-

niekus, viņa audzēkņus — zinātniekus un kultūras darbiniekus, sabiedriska
darba darītājus, strādniekus un zemniekus. Lūk, mūsu priekšā Martas Zīmi-
ņas biogrāfija. Skaidra un cildena dzīve, smaga darba un ciešanu pilna pa-
gātnē, līksma un laimīga šodien. Buržuāziskajā Latvijā viņa gājusi kalpa gai-
tas. Latviešu literatūrā, īpaši latviešu prozas meistara Andreja Upīša romā-
nos, tās daudz attēlotas. No saules līdz saulei grūts darbs budža tīrumos, mū-
žīga nabadzība, nogurums un, varbūt, ļaunākais par visu — drausmīga morāla
apspiestība, pazemojums, kad uz cilvēku skatījās kā uz darba lopu. Bija vaja-
dzīgi vairāki padomju iekārtā nodzīvoti gadi, lai cilvēkiem atdotu ticību dzīvei,
optimismu, pašpārliecību.

M. Zīmiņa par to saka: «Jūs zināt, kas tūlīt sāka izdalīt kolchozniekus no_vi-
sas zemnieku masas? Pirmkārt, tā bija ticība rītdienai. Kolektīvisma jūtas
bija darījušas cilvēkus drošus. Katrs no viņiem sprieda: «Es neesmu
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viens».

Izzuda bailes, nevarība, kas mūs vienmēr bija nomakusi. Agrāk latviešu zem-
nieks allaž it kā kaut kā baidījās: vai budzis aizdos sēklu, vai lietus neiznī-
cinās sējumus, vai uzpircēji nepazeminās labības cenas? Par daudz ko mums
bija jābaidās. Tikai tagad, atbrīvojies no baiļu jūtām, latviešu zemnieks izjūt
sevī patiesa zemes saimnieka spēku». Lūk, Marta Zīmiņa jau kļuvusi par
valsts darbinieci. 1946. gadā tauta viņu izvēlēja par PSRS Augstākās Pado-
mes deputāti. Un arī šoreiz viņa ir kandidātu vidū. Marta Zīmiņa ir 1. Maija
vārdā nosauktā kolchoza priekšsēdētāja Siguldas rajonā. Viņa izveidojusies

/ nar pieredzes bagātu vadītāju, vērīgu sabiedriskā īpašuma sargātāju, apkār-
tējo zemnieku audzinātāju . Ar savu personīgo piemēru viņa ik dienas maea
knlrrtn7.nir>Iriis īrā eīi<ni.a.mi nanriklinti. nakāripniski i7.ska.11* no vīnu anzill.TS

sīkmanīgas privatīpašnieciskās tieksmes, audzina īstus padomju zemes saim-
niekus. »

Daudz krietnu vardu latviešu tauta nosaukusi šinīs dienās. Blakus ministram
— depo atslēdznieks, Zinātņu akadēmijas prezidentam — vienkārša strādnie-
ce, vadošam partijas darbiniekam — rakstniece. Katrs no viņiem sava poste-
nī, savā darba iecirknī pilda tautas gribu, kalpo tautas interesēm, aizstāv
tautu.

Mums bija izdevība lasīt Padomju Armijas karavīru avīzi «Trevoga». Te bija
iespiests raksts par latviešu rakstnieci Annu Saksi un viņas romānu «Pret
kalnu». Kāds no lasītājiem, padomju karavīrs, šo romānu bija nosaucis par
grāmatu — cīnītāju. Kas gan rakstniekam var būt augstāks par _ tādu viņa
sacerējuma novērtējumu? Padomju karavīrs bija atradis visspēcīgāko un pār-
liecinošāko raksturojumu grāmatai, kura rāda kolchozu iekārtas dzimšanu
Latvijā. Romāns «Pret kalnu» ir nostājies pirmajās aktivo cīnītāju rindas par

Latvijas lauku pārkārtošanu. Tas bijis iespējams vienīgi tādēļ, ka pati rakst-
niece pieder tai labākajai savas tautas daļai, kas apņēmīgi un neatlaidīgi
cīnās par komunistiskās sabiedrības uzcelšanu. Tādēļ vēlētāji viņu izraudzī-
juši par savu deputāta kandidātu PSRS Augstākajai Padomei.

Kādreiz Maksims Gorkijs sapņoja par tādu rakstnieka sabiedrisko stāvokli,
kad viņš ar visu savu būtni, savām grāmatām būs aktīvs jaunas dzīves vei-
došanas darbinieks, bet nestāvēs malā un neaprakstīs tautu iztālēm, it kā no
augšas. 1901. gadā V. Brjusovam rakstītajā vēstulē viņš pārmet Ivanam Buņi-
nam, ka tas nav atdevis savu talantu cīņai pret apspiedējiem un aicina Vale-
riju Brjusovu aizstāvēt apspiesto cilvēku. Padomju literatūra, tās labākie
pārstāvji, kuru vidū Anna Sakse ieņem tieši tādu sabiedrisko stāvokli, par
kuru sapņoja Gorkijs, sekmīgi palīdz partijai celt komunismu, audzināt un
vest aiz sevis tautu, cīnās pret apspiedējiem un imperiālistiem, pret kara
kurinātājiem, aizstāv darba cilvēku tiesības. Vienkāršie padomju ļaudis ir
izjutuši, ka romāns «Pret kalnu» ir krietns padomdevējs, draugs un cīņas
biedrs un sirsnīgi iemīlējuši to. šī mīlestība spilgti izpaužas lielajā uzticībā,
ko tauta veltījusi romāna autorei.

īzraudzīdami par saviem deputātu kandidātiem labākos savus dēlus un
meitas — strādniekus un zemniekus, partijas un valdības darbiniekus, zināt-
niekus un māksliniekus, — latviešu ļtauta atkal apliecinājusi pilnīgu uzti-
cību boļševiku partijai, kas izaudzinājusi šos cilvēkus.

Cieši saliedēta, monolita, ar mīļotā Staļina vārdu sirdī, latviešu tauta gata-
vojas vēsturiskajai vēlēšanu dienai.

Latvijas PSR Zinātņu akademijas
Fundamentalā biblioteka 1950. gadā

* Paplašinot savus grāmatu fondus.
Fundamentālā bibliotēka 1950. gadā
turpinās saņemt krievu grāmatu obli-
gāto eksemplāru. Tā saņems arī visus
centrālos un republikāniskos periodi-
kas izdevumus, jaunākās latviešu grā-
matas utt.

Zinātņu akadēmijas Fundamentālā
bibliotēka turpina saņemt plašu ārzem-
ju periodiku un monogrāfijas. Ar PSRS
Zinātņu akadēmijas Koordinācijas na-
domes lēmumu Fundamentālā biblio-
tēka ar šo gadu uzsāk arī literatūras
apmaiņu ar ārzemēm.

Lielu darbu bibliotēka veiks reto
grāmatu un rokrakstu fondu apstrādā-
šanā. Šai nozarē veiktais darbs paver
plašas iespējas mūsu vēstures un lite-
ratūras pētniekiem.

Bibliogrāfijas darbam, kas ir viens
no svarīgākajiem darba veidiem pa-
domju bibliotēkās, Fundamentālā bib-
liotēka veltījusi izcilu uzmanību

Tāpat lielu vērību bibliotēka pievērsīs
bibliogrāfisku sarakstu sastādīšanai
un iespiešanai par izcilākajiem pa-
domju zinātniekiem.

Lasītāju ievērību un atsaucību iz-
oelnījusies t. s. «Tekso» kartotēka,
kura sniedz vērtīgus materiālus inže-
nieriem un techniskajiem darbinie-
kiem. Tas pats sakāms par «Seļso»
kartotēku, kuru bibliotēka iekārtojusi,
lai lasītājiem būtu ērtāk sameklēt vi-
sus vajadzīgos materiālus un norādī-
jumus par kolchozu celtniecību. Kar-
totēka komplektējas no svarīgiem kol-
chozu darba pieredzes materiāliem,
kas sekmēs Padomju Latvijas kolcho-
zu dzīves tālāko uzplaukumu.

Sastādot darba plānu 1950. gadam,
bibliotēka nav aizmirsusi arī zinātnis-
ki pētniecisko darbu. Cītīgi strādā pie
Broces «Monumente» sagatavošanas. Cis
Latvijas vēstures pētniecībai svarīgais
darbs ir pavirzīts jau tik tālu uz priek-
šu, ka tā I sējumu varēs nodot i ^spie-
šanai 1950. gadā.

Par literaturas kritikas uzdevumiem

PSRS Padomju rakstnieku savienības XIIIplēnums

PSRS Padomju rakstnieku savienības ģenerālsekretāra A. FADEJEVA referāts

Pēckara attīstību mūsu zemē iezīmē
izcili panākumi saimniecības un kul-
tūras celtniecībā. Boļševiku partijas
vadīta, Staļina dižā ģēnija iedvesmota.
padomju tauta droši iet uz komlmis-
mu. ļ

Neizmērojami izaugusi mūsu *so^aa-
listisīkās dzimtenes starptautiska 'lo-
ma. Mēs dzīvojam Ļeņina-Staļiga. ^mā-
cības vislielākā triumfa periofafcfLie-
kas, ka pats laiks visas pasauTewpro-
gresivajiem cilvēkiem pierāda š£& di-
žās mācības patiesīgumu un tai pašā
laikā pilnīgu buržuāziskās domas
bankrotu.

Paši no savas pieredzes cilvēki pār-
liecinās, ka mūslaiku buržuāziskā do-
ma ne tikai kā nespēj izvest cilvēci
no imperiālisma radītās ekonomiskās
un garīgās krizes, bet arvien vairāk
ievelk cilvēci šīs krizes bezdibenī. Un
taļ pašā laikā viņi redz sociālistiskās
celtniecības reālos panākumus gan
saimniecības, gan kultūras laukā, un
reālos panākumus, kuri ietekmē vien-
kāršo cilvēku likteni tautas demokrā-
tijas zemēs.

Pēckara periodu var nosaukt par
jaunās pasaules, sociālisma pasaules
progresīvās ideoloģijas plaša uzbruku-
ma periodu pret pagātnē aizejošās
kapitālisma pasaules sabrūkošo ideo-
loģiju.

Mūsu dižā boļševiku partija 'šai
laikā veikusi gigantisku darbu, patei-
coties kuram viss, ko mēs, mūsu ze-
mes kultūras darbinieki, ik dienas
veicam, virzīts uz to, lai kā vēl nekad
idejiski attīrītu ceļu komunisma uzva-
rai mušu zeme un visas cilvēces pro-
gresīvai attīstībai.

Šis gigantiskais partijas ideoloģis-
kais darbs nodrošināja mūsu zemē uz-
plaukumu tādai daiļliteratūrai, kas
nostiprina cilvēku apziņā sociālistisko
dzīves veidu, literatūrai, kas pasludi-
na jauno komunistisko morāli, jaunu
vārdu cilvēces mākslinieciskajā attīstī-
bā. Un katra šā partijas ideoloģiskā
darba solis nekavējoties plaši atbal-
sojas visā pasaulē: izsauc satracinātu,
niknuma pilnu kaukšanu mūsu ienaid-
niekos, saliedē sociālisma draugus, liek
svārstīgiem cilvēkiem padomāt par
sava ceļa izvēli.

1946. gada augustā tika pieņemts pa-
zīstamais VK(b)P CK lēmums par žur-
nāliem «Zvezda» un «Ļeņingrad». Ar
lielu pārliecinošu spēku, ar mūsu par-
tijai tik raksturīgo bezbailīgo patiesī-
gumu šis lēmums atkal un atkal pa-
rādīja padomju literātiem, ka padom-
ju literatūra — visprogresīvākā litera-
tūra pasaulē — stipra ar to, ka tai
nav un nevar būt citu interešu kā
tautas intereses, sociālistiskās valsts
intereses. Šai lieliskajā lēmumā savu
apliecinājumu rada princips, ko pir-
mais bija pasludinājis dižais Ļeņins,
— literatūras partejiskuma princips.

«Kā tad izpaužas sis partijas litera-
tūras princips? — rakstīja Ļeņins. —
Ne tikai tā, ka sociālistiskajam prole-
tariātam literatūra nevar būt atseviš-
ķu personu vai grupu iedzīvošanās
līdzeklis* tā vispār nevar būt indivi-
duāla lieta, neatkarīga nokopējās prole-
tariāta lietas. Nost bezpartejiskus lite-
rātus! Nost literātus pārcilvēkus! Lite-
ratūras lietai jākļūst par visas prole-
tariāta lietas sastāvdaļu.»

VK(b)P CK lēmums palīdzēja
mums, padomju rakstniekiem, dziļāk
izprast ļeņinisko partejiskuma prin-
cipu, — komunisma, ko mēs pašreiz
ceļam, literatūras pamatu pamatu, pa-
līdzēja mums atmaskot mūsu pretinie-
kus un graujoši satriekt prettautiskā,
individuālistiskā un melīgā literatūras
apolitiskuma un bezidejiskuma princi-
pa sludinātājus un izplatītājus.

Mēs iemācījāmies pazīt savus preti-
niekus arī tad, kad viņi uzstājās zem
tā saucamās «tīrās mākslas», «mākslas
mākslai» karoga, zem formālisma un
estētisma karoga. Tagad visi vai gan-
drīz visi padomju literāti saprot, ka
šis nodriskātais karogs nozīmē mī-
lestība s trūkumu uz savu tautu, uz
cilvēces attīstības progresīvo gaitu,

ka šis karogs liecina par patiesas
mākslas pagrimumu. Par kādu māk-
slu var būt runa, ja no tās izkrīt
sabiedriskais cilvēks savā attīstībā, bet
viņa vietā nāk tā sauktā «tīrā forma»?
Tādas tīras formas nav un. nevar
būt, tas ir mākslas gals.

Partija mūs iemācīja pazīt ļeņiniskā
literatūras partejiskuma principa
ienaidniekus arī tad, kad viņu karogs
ir netīrais fizioloģiskais naturālisms,
kurš spraudis par mērķi apmelot cil-
vēku, īpaši padomju cilvēku. Mūslaiku
buržuāziskajā literatūrā estētisms,
formālisms un netīrais naturālisms
faktiski saplūst vienā veselā, kas ir
izdzimšanas zīme. Tieši ar to izceļas
buržuāziskās mākslas laikmetīgie «ga-
rīgie vadoņi» — visi šie sart.ri,
džoisi utt.

Imperiālisma algotņi ārzemēs mums
ir klieguši un kliedz, ka mākslas par-
tejiskuma prasība it kā diktējot
māksliniekam tēmu, sižetu, formu. Nē,
kungi, mēs atbildam, šeit nav runa
par formas diktēšanu, kā īstenībā nav
un nevar būt, bet gan par to, ka jūsu
forma nozīmē mākslas sairumu.

Vēl lielais Ļeņins, literatūras parte-
jiskuma principa pasludinātājs, rak-
stīja: «Nav apstrīdams, šai laikā, bez
šaubām nepieciešams nodrošināt pla-
šākas iespējas personīgai iniciatīvai,
individuālajām tieksmēm, domai un
fantāzijai, formai un saturam.» Mūsu
Rakstnieku savienības statūtos rak-
stīts, ka mūsu stils — sociālistiskā reā-
lisma stils — nodrošina māksliniecis
kajai daiļradei ārkārtīgas iespējas
paust radošu iniciatīvu, dažādu formu,
stilu, žanru izvēli.

Tātad ne par formu kā tādu mēs
strīdamies ar imperiālisma algotņiem,
bet mēs apkarojam viņu nicinošo iztu-
rēšanos pret cilvēku, pret viņa progre-
sīvo attīstību, un mēs protestējam pret
šo pūšanu un izdzimšanu mākslā.

Jautājuma būtības izpratne mums
palīdzējusi atmaskot formalistisko
skolu literatūras zinātnē.

Liela loma bijusi tam, ka atmaskota
Aleksandra Veselovska skola kā gal-
venais buržuāzisko Rietumu dievināša-
nas avots literatūrzinātnes novadā.

Šai laikā kraehu pārdzīvojusi tā
sauktā «vienotās plūsmas» teorija.
Visu literatūras vēsturi mēs aplūko-
jam tās konkrētajā vēsturiskajā at-
tīstībā un šķiru cīņas gaismā. Atkal
un atkal mums nācās atkārtot vecās
patiesības par Dostojevski, par to, ka
šis cilvēks ar reakcionāra ideoloģiju,
kurš visu mūžu cīnījies pret revolū-
ciju, nav nosaucams par progresivu
rakstnieku. Nācās atkal un atkal,
balstoties uz Ļeņina ģeniālajiem dar-
biem, pakļaut kritikai reakcionārās
puses Tolstoja uzskatos un to, kā šīs
reakcionārās puses atspoguļojās viņa
daiļradē. Mēs kritizējām arī to, kas
bija nepareizs lielā proletāriskā rakst-
nieka Gorkija uzskatos. Kļuva sevišķi
skaidrs, ka lielais rakstnieks savas
kļūdas laboja, izjūtot milzīgu Ļeņina
un Staļina idejisko ietekmi. Mums Ir
nācies kritizēt grāmatas, kurās no-
klusēja, nogludināja Cechova apoīi-
tismu.

Mēs esam pasvītrojuši revolucionāro
demokrātu — mūsu tiešo priekšteču
— nozīmi literatūras vēsturē.

Šai laikā esam vērsuši varenu trie-
cienu pret visiem un visādiem nacio-
nālisma izpaudumiem, atliekām un
aizspriedumiem, un kļuvis redzams,
ka nacionālisti literatūrā nav nekas
cits kā ārzemju kapitāla algotņi.

Bet sevišķi liela nozīme bijusi kri-
tiķu — antipatriotu grupiņu, bezdzim-
tenes kosmopolitu sagrāvei.

Tagad jau visiem skaidrs, ka kos-
mopolītisma ideoloģija — tas ir ka-
rogs, ar kuru uzstājas galvenokārt

amerikāņu vai angļu-amerikaņu impe-
riālisms, lai apspiestu tautās tieksmi
pēc nacionālās attīstības, lai realizētu
savu imperiālistisko ekspansiju; ka
amerikāņu imperiālisms izmanto šim
nolūkam visus līdzekļus, izvirza vispa-
saules valdības lozungu, dažādās
valstīs, piemēram Francijā, iesūta sa-
vus algotos aģentus, kuri kliedz, ka
vajagot atteikties no savas nacionali-
tātes un kļūt par «pasaules pilso-
ņiem. »

Amerikāņu imperiālisms mobilizē
visādus modernās literatūras «vado-
ņus» , tādus kā Andrē Zidu, Tomasu
Eliotu, kuri aizstāv šo kosmopolītisko
principu.

Buržuāzisko Rietumu modernie lite-
rārie «ideologi» piedāvā divas, kā sa-
ka, izejas no strupceļa: turpiniet pūt
tālāk — lūk, viena izeja no strupceļa.

Citi mēģina nogriezties uz melīga
optimisma, imperiālistiskās īstenības
aizstāvēšanas sliedēm.

Literatūras izdzimšanu tur pavada
zinātniskās domas kraehs visu sabied-
risko un tai skaitā literāro parādību
izskaidrošanā.

Franču žurnāls, kas nosaukts par
«Gara brīvību», tieši saka, ka «kriti-
ka ir laba un patiesi radikāla vienīgi
tad, ja tā nav zinātniska, tādēļ mur-
gošana ir labāka par zinātnisku kriti-
ku»'.

Bet kāds ir literatūras kritikas vis-
pārējais stāvoklis Rietumeiropā un
Amerikā? Mēnešraksts «To-morrovv»
raksta: «Kritikas Amerikā nav. Sa-
protiet to šā vārda visplašākajā nozī-
mē, sākot ar sarunu pie kamina vai
ēdnīcā, nav kritisku recenziju, vispār
nav «vērtētāju». Ir daži akadēmiķi,
tādi kā mēs. Ir 900 tūkstošu nabaga
«mēmo un trenkājamo lopu» no kluba
«Labākā grāmata mēnesī», un vēl lie-
lāks ganāmpulks Literārajā ģildē.
Pārējais — klusums ... Pie mums nav
recenziju. Pamēģiniet iedabūt kaut
kur presē rakstnieka daiļrades kritis-
ku analizi! Pamēģiniet ievietot to kaut
vai bez atlīdzības! Tas nav iespējams.
Tam nav telpas.»

Kritika tur vienkārši pērkama.
Frensis Hekets grāmatā «Sakarā ar
spriedumiem par grāmatām (vispār
un konkrēti)» saka:

«Skaidrs skats uz amerikāņu presi
1947. gadā neatstāj nekādu šaubu par
recenziju idejisko nabadzību. Tās
trokšņo, kliedz, lielī un neapmierinās
ar pakāpi, kas zemāka par lielisku...«Jāizpatīk publikai», — saka reklāmu
aģentūras. «Jāizpatīk publikai, » —
saka Holivudā. Un pēc tam vēl brīnās,
kadeļ Krievijā, kur viss tas notiek pil-
nīgi savādāk, runā, ka mēs prostituē-
jam mākslu ...»

Visa cīņa, ko mūsu partija vērsusi
pret kritiķu antipatriotisko grupu, pret
bezdzimtenes kosmopolitiem, — tā bi-
ja cīņa, lai nostiprinātu vi&progresivā-i
ko mākslas principu — ļeņinisko par-
tejiskuma principu, jo māksla uz-
plaukst vienīgi, pamatojoties uz šā
principa. Mums vienmēr jāatceras, ka
mēs radām jaunas sabiedrības litera-
tūru, komunisma literatūru. Ar to iz-
skaidrojams, kādēļ partija mūs vedusi
cīņā pret kosmopolītisma izpausmēm li-
teratūras novadā, kādēl šī cīņa, nerau*
goties uz to, ka bezdzimtenes kosmo-
politu nebija tik daudz, bija asa, kā-
dēļ tā aptvēra gandrīz visas mūsu re-
publikas. Tā notika arī Ukrainā pēc
tam, kad bija sagrauts bužuaziskais
nacionālisms, tā aizvēlusies līdz mūsu
republikām Baltijā.

Un lai bezdzimtene s kosmopolīti ne-
doma, ka ta bijusi kaut kāda īslaicīga
kampaņa. Ar šo cīņu visos tās iz-
paudumos partija iztīrīja ceļu tālākam
daiļliteratūras un literatūras kritikas
uzplaukumam.

Šai laikā partija mums sniegusi ār-
kārtīgi nopietnu partejiskuma mācību.
Partijai nācās labot literatūras kriti-
ku romāna «Jaunā gvarde» vērtējumā,
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sakarā ar to, ka bija nepareizi attē-
lota partija . Pretēji melīgajiem ieska-
tiem, kas jau bija nostiprinājušies
Rakstnieku savienībai vadībā, parti-
jai nācās kritizēt K. Simonova stāstu
«Tēvzemes dūmi». Partija nokritizēja
A. Sofronova lugu «Beketova karjera»
un V. Koževņikova lugu «Ugunīgā
upe» par idejiskām kļūdām, šai pie-
mērā paceļot ļoti lielā augstumā cīņu
par padomju literatūrai idejiski
māksliniecisko līmeni, par tās māksli-
nieciskās kvalitātes celšanu.

Vēl nesen mēs bijām liecinieki
V.Katajeva romāna «Par Padomju
varu» principiālai kritikai M. Buben-
nova rakstā «Pravda», kur romāns no-
kritizēts tāpat galvenokārt par nepa-
reizu partijas attēlojumu, par dzīves
patiesības pārkāpšanu un par grāma-
tas mākslinieciskiem trūkumiem, kas
izriet no tā.

Visi šie piemēri liecina, cik daudz
un uzmanīgi partija nodarbojas ar
mūsu daiļliteratūras un mūsu litera-
tūras kritikas kadru audzināšanu.

Protams, tas nevarēja neietekmēt to,
ka arī literatūras kritikas novadā
mums ir zināmi panākumi.

Ja apskatām pašreizējo stāvokli
mūsu krievu kritikā, tad redzam, ka
tā jau diezgan sekmīgi tiek galā ar
izdaudzināto «vienotās plūsmas» teo-
riju. Mums parādījušās grāmatas par
revolucionārajiem demokrātiem, kuras
mēs patiešām varam ieteikt mūsu sko-
lām un augstākajām mācības iestā-
dēm, šeit var nosaukt «Literārā man-
tojuma» Ņekrasovam veltītos trīs sē-
jumus, J. Elsberga grāmatu par Her-
cenu, S. Makašina grāmatu par Salti-
kovu-Ščedrinu, M. Poļakova grāmatu
«Beļinskis Maskavā», V. Pečajevas
grāmatu par jauno Beļinskl. Arī Šīs
grāmatas nav bez tādiem vai citādiem,
lielākiem vai mazākiem trūkumiem,
bet šīs grāmatas ir mūsu kritiskās do-
mas panākums. Starp kritiķu darbiem
nacionālajās republikās var nosaukt
G. Huseinova grāmatu «No sabiedris-

kās un filozofiskās domas vēstures
Azerbaidžāņa XIX gadsimtā», kura
augsti pacelts un pareizi iztirzāts
M. Achundova un citu lielais manto-
jums, kazachu literatūrzinātnieka Si-
dikova grāmatu «Altinsarina pedago-
ģiskās idejas un apgaismotāja darbī-
ba» . Tiesa, autors vēl nepietiekami
kritiski izturas pret šo darbinieku,
bet šā progresīvā Kazachstanas dar-
binieka vietas un lomas vispārējais
izskaidrojums sniegts pareizi.

Vēl nesen mēs plēnumā kritizējām
mūsu armēņu biedrus par aiziešanu
tālā pagltnē, runājām, ka viņi nav
pienācīgi izcēluši savus demokrātus —
apgaismotājus, revolucionāros demo-
krātus. Bet tagad parādījušies pirmie
darbi par Nalbandjanu (piemēram,
G Aslanjana «Karojošais materiā-
lists» vai V. Partizuni «Buržuāzisko
Rietumu nesaudzīgais kritizētājs»),
1947. gadā iznāca A. Voskerčjana grā-
mata «Stepana Šaumjana literārie
uzskati». Protams, tie ir pirmie soļi,
bet tā ir kustība uz priekšu.

Bez šaubām, tagad pie mums precī-
zāk un vēsturiski patiesāk raksta par
klasiķiem. Pietiek minēt, piemēram,
darbus, kas veikti sakarā ar Puškina
darbu akadēmisko izdevumu, D. Rla-
goja un citu darbus, kas tāpat saistīti
ar Puškina jubileju. V. Jermilovs pār-
strādājis savu grāmatu par Cechovu,
kas savā laikā tika pamatoti nokriti-
zēta par zināmu Cechova ldealizaciju.
Tagad iznācis jauns grāmatas izde-

vums.

Gandrīz visās republikās atkal
strādā pie literatūras vēsturēm. Iznācis
«Kazachu literatūras vēstures» pirmais
sējums, parādījušas baltkrievu litera-
tūras vēstures pirmās tēzes, kuras uz-
rakstījuši V. Borisenko un I. Gutu-
rovs. Šis process noris visur.

Pēdējā laikā parādījušās vairākas
laikmetīgajai literatūrai veltītas
grāmatas.

Veiksmīga bija L. Skorino grāmata
par P. Bažovu, kurā sniegts pamatots
šā rakstnieka daiļrades raksturojums

Var nosaukt J. Mozoļkova pamatīgo
grāmatu «Janka Kupala», kur patie-
sīgi parāda baltkrievu literatūras at-
tīstību.

Derīgs N. Maslina darbs «Vladimirs
Majakovskis». Šīs grāmatas trūkums
ir tas, ka autors gandrīz nerunā tieši
par Majakovska poētiku.

Divas grāmatas — A. Tarasenkova

«Padomju literatūras idejas un teli»

un J- Usijevičas «Grāmatas un dzīve»
— ir rakstu krājumi. Tur ir labi, mū-
su atmiņā palikuši raksti. A. Tarasen-
kovam ir raksts par kosmopolītismu
literatūrzinātnē, kas savā laikā deva
spēcīgu triecienu Veselovska «skolai»

PSRS Padomju rakstnieku savienības ģenerālsekretāra A. FADEJEVA referāti ,
J. Usijevičas grāmatā ir raksts, kas
taisnīgi kritizē S. Sergejeva — Cenaka
romānus «Bruatlova pārrāvums» un
«Izvirza lielgabalus».

Bet tai pašā laiki tur ir arī pilnīgi
gadījuma raksti un raksti, ar kuriem
jāpolemizē, piemēram, J. Usijevičas
raksts par Majakovski, A. Tarasenko-
va izteicieni par dažiem dzejniekiem.
Vispār, manuprāt, jāpagaida ar tādu
savāktu, nenoskaņotu grāmatu izdo-
šanu tik ilgi, kamēr, kā saka, to tavā
vietā nesavāks pati cilvēce, izjuzdama
pēc tā neatliekamu nepieciešamību.

Var atzīmēt virkni rakstu, kas bi-
juši veltīti laikmetīgām literatūras
problēmām un kuriem bijusi princi-
piāla nozīme vai nu tādēļ, ka tie trāpī-
juši idejiskajā punktā un pacēluši
aktuālus jautājumus, vai ari tādēļ, ka
tie patiesi zinātniski un nopietni ana-
lizējusi rakstnieka daiļradi. Varu no-
saukt K. Simonova rakstu «Padomju
dramaturģijas uzdevumi un teātra
kritika» , kas problēmu par cīņu pret
kosmopolītismu nostādīja uz konkrēta
dramaturģijas Un teātra kritikas ma-
teriāla, A. Karavajevas rakstu «Kos-
mopolītisma ieročnesēji» . Jau minēto
A. Tarasenkova rakstu «Kosmopolīti
literatūrzinātnē» (žurnāls «Novij mir»),
B. Papkovska rakstu «Profesora
Eichenbauma formālisms un eklekti-
ka» («Zvezda»).

Veiksmīgs bija L. Skorino raksts
«Novatorisms un formālisms» («Novij
mir»). Šis raksts pareizi kritizēja
S. Kirsanova formalistisko poēmu
«Debesis pār Dzimteni» un pierādīja,
ka S. Kirsanovs šai rakstā nav nova-
tors formas novadā, bet ka viņu šeit
sagūstījusi vecā forma, kuras dēļ pa-
domju patriotisma dzīvo tēmu apmai-
nījusi abstraktā «dzīvības un nāves»
tēma.

Nosaukšu N. Leontjeva labo rakstu
«Ar pakausi pret nākotni» («Novij
mir»), kurā autors atmasko visādas
pseidoakademiskas teorijas folkloras
novadā. Šis raksts izsauca veselu dis-
kusiju.

Par vērtīgu es uzskatu V. Jermilova
rakstu par «Par nelāgo sacerēšanu»,
jo tas taisnīgi kritizē lielus trūkumus
F. Panferova romānā «Lielā māksla».

Principiāla nozīme bērnu literatūras
attīstībā bija N. Jemeļjanovas rakstam
«Komsomoļskaja Pravda». Šis raksts
pacēla bērnu literatūras pamatjautā-
jumus un lika pārskatīt visu šo fronti.

Tāda veida rakstus un darbus var
nosaukt arī mūsu brālīgajās republi-
kās. To vidū ir tādi kā M. Auezova
darbs «Krievu reālisma tradīcijas un
kazachu literatūra» (almanachs «Druž-
ba narodov») vai Mechti Huseina
raksts «Piezīmes par azerbaidžāņu
padomju literatūru» (turpat), kas ir
pirmais mēģinājums pacelt principiā-
lus politiskus jautājumus padomju
azerbaidžāņu literatūras apskatā.

Ļoti auglīgu diskusiju izsauca
L. Kļimoviča darbs «Par Vidusāzijas
un Azerbaidžanas tautu literatūras un
mākslas vēstures marksistiski ļeņinis-
ku apgaismojumu» un viņa raksts par
šo tēmu laikrakstā «Literaturnaja
gazeta».

Armēņu kritiķa O. Mamikonjana
raksts «Armēņu padomju dramaturģija
un teātris pēc VK(b)p CK vēsturiskā
lēmuma» bija nopietns trieciens bez-
dzimtenes kosmopolītiem Armēnijā.

Es gribu speciāli apstāties pie Igau-
ņu literāta M. Losona raksta «Par
dažiem literatūrzinātnes un literatūras
kritikas jautājumiem.»

Jāsaka, ka mūsu Baltijas republikās
— Latvijā, Igaunijā, Lietuvā — ciņa
pret zemošanos Rietumu priekšā uz-
sākta ar nokavēšanos, galvenokārt
tādēļ, ka baidījās izjaukt draugu at-
tiecības, jo pašreizējā literatūrā Lat-
vijā, Igaunijā un Lietuvā vēl Ir pali-
kuši to strāvu pārstāvji, kurus vaja-
dzētu ļoti nopietni nokritizēt.

Pēc 1905. gada Igaunijā tika radīta
literāra apvienība «Jaunā Igaunija»,
ko vēl līdz pat šim laikam bija pie-
rasts traktēt kā kaut ko progresīvu
igauņu literatūras attīstībā. īstenībā
tā bija buržuāziska, dekadentiski for-
malistiska grupa, kas radās svešā,
rietumeiropejiskā ietekmē. Šīs apvie-
nības atliekas ar dažādiem nosauku-
miem buržuāziskajā Igaunijā sagla-
bājās ilgi. Kad Igaunija kļuva par pa-
domju republiku, daļa cilvēku, kuri
bija pievienojušies šai strāvai, aizgāja

uz ārzemēm, daļa, noslēpdama savus
uzskatus, palika uz vietas, bet daži
pārskatīja savus uzskatus un kļuva
par padomju rakstniekiem.

Kritiķis N. Andrezens, kas ilgu
laiku uzstājās pašreizējās igauņu
literatūras arēnā, bija daudz darījis,

lai visu veco buržuāzisko dekadentis-
kumu Igaunijā iztēlotu par kaut ko
progresīvu, un, tādā kārtā, traucēja šo
kaitīgo uzskatu atmaskošanu.

M. Losona raksta nopelns, ka tas
bezbailīgi atklāja svešās ietekmes un
to vēsturiskās saknes. Baltijas repub-
liku augstāko mācības iestāžu profe-
sūrā vēl ir ne mazums cilvēku, kuri
lasa lekcijas pēc veciem kanoniem,
pēc vecām mācības grāmatām un iepo-
tē jaunatnei nepareizus uzskatus. Tā-
dēļ M. Losona darbs jāapsveic kā
boļševistisks darbs, kas dod triecienu
buržuāziskām teorijām un palīdz igau-
ņu literatūrai iziet uz sociālistiskā
reālisma ceļa. Tiesa, M. Losonam un
citiem kritiķiem, kas Igaunijā, Latvijā
un Lietuvā veic žo lielo attīrīšanas
darbu, jāsaka, ka visi, kas pagātnē pie-
derējuši pie buržuāziskām strāvām,
nav katrā ziņā jāuzskata par mums
svešiem cilvēkiem. Padomju literatū-
ras lielā pieredze rāda, ka cilvēki
pāraug. Katrā ziņā jāizvairās no sek-
tantisma, jāsit īstie buržuāziskie izlē-
cieni un godīgie cilvēki jāpāraudzina.

Piemērus par veiksmīgiem mūsu
kritiķu rakstiem es minēju, lai parā-
dītu, ka mūsu kritiķu pareizie centie-
ni ir saskatāmi, ka mums ir kadri,
kas spēj pareizi strādāt.

Un tomēr visiem redzams, ka, salī-
dzinot ar daiļliteratūras attīstību, mū-
su kritika vāja, ka tā ne tikai atpa-
liek no vispārējās attīstības, bet ir se-
višķi vāja tās priekšā nostājušos uzde-
vumu pildīšanā.

Tai pašā laikā Jānorāda šī vājuma
iemesli. Pirmais iemesls — tā ir lie-
lākās kritiķu daļas atrautība no sava
laika, kas palikusi pāri no buržuāzis-
kās literatūrzinātnes, kritiķu sadalī-
jums literatūras pētniekos, kas no-
darbojas vienīgi ar pagātni, un kriti-
ķos, kas nodarbojas vienīgi ar laikme-
tīgo literatūru, pie kam skaitliskais
samērs nav par labu kritiķiem, kas
nodarbojas ar laikmetīgo literatūru.

No 200 kritiķiem. Padomju rakst-
nieku savienības Maskavas nodaļas
biedriem, faktiski ne vairāk par piec-
desmit nodarbojas ar laikmetīgo lite-
ratūru. Tāds pats neciešams samērs
arī Ļeņingradā. Ja ņemsim mūsu na-
cionālās republikas, tad pie nelielā
kritiķu daudzuma arī tur ar literatū-
ras vēsturi nodarbojas vairāk cilvēku
nekā ar tagadni.

Sī kaitīgā sašķeltība izskaidro arī
to, ka literatūrzinātnes novadā vēl līdz
šim laikam slēpjas ļoti daudz buržuā-
zisku atlieku un modernās buržuāzis-
kās literatūrzinātnes iepotētu uzskatu.
Tos grūti izskaust, jo literatūrzinātnie-
ku vidū vēl pastāv sava veida sav-
starpēja aizbildnība.

Tagad pienācis laiks, kad mums se-
višķi jāķeras pie jautājumiem par
literatūras pasniegšanu augstākajās
mācību iestādēs. Līdz šim laikam

Maskavas Valsts universitātes, Herce-
na vārdā nosauktā Ļeņingradas Peda-
goģiskā institūta literatūras fakultā-
tes, daudzas citas literatūras augstsko-
las Maskavā, Ļeņingradā un perifērijā
izdod «Zinātniskās piezīmes» pilnīgā
atrautībā no laikmeta un laikmetīgās
literatūras problēmām. Augstskolu
«Zinātniskajām piezīmēm» jābūt par
studentu saimes un jauno kritiķu un
literatūrzinātnieku zinātnisko fondu.
Bet līdz pat pēdējam laikam tām bija
raksturīga turēšanās pie Veselovska
uzskatiem, pilnīgi trūka sabiedriskas
un partejiskas pieejas literatūras pa-
rādībām. Tiesa, ir zināmi panākumi.
Es izskatīju Hercena vārdā nosauktā
Ļeņingradas Pedagoģiskā institūta zi-
nātnisko piezīmju 81. izlaidumu. Un
tur jau nav Veselovska uzskatu, bet
viņi ir nonākuši tikai līdz revolucio-
nārajiem demokrātiem, tālāk viņi nav
tikuši.

J. Kovaļčikas rakstā «Pseidozināt-
niskās piezīmes» pārliecinoši kritizēti
Maskavas Valsts universitātes filolo-
ģijas fakultātes «Referāti un ziņoju-
mi» , kur prof. P. Cernichs nodarbojas
ar pētījumiem par tēmu «Sakarā ar
jautājumu par franču karalienes An-
nas Jaroslavovnas parakstu», kur pub-
licēts G. Pospelova aplamais raksts par
romantisma problēmām, sajaucot vie-
nā kaudzē Puškinu, Kichelbekeru,
dekabristus, Marlinski, bet no otras
puses — Pogodinu un Ševirevu.
MVU «Zinātnisko piezīmju» 127. iz-
laidumā ievietots L. Poļakas raksts
par Gorkija grāmatu «Pa Krievzemi»,
kas pilns melīgu, sen nokritizētu
priekšstatu par Gorkiju.

Ļoti pārliecinošs bija A. Leitesa
raksts «Antizinātniski izdomājumi di-
sertāciju veidā». Izrādās, ka no visam

pēdējos 5 gados aizstāvētajām kandi-
dāta un doktora disertācijām 212 bi-
jušas veltītas plrmsoktobra perioda
krievu literatūras vēsturei, 158 — ār-
zemju literatūru vēsturei, bet laikme-
tīgajai krievu padomju literatūrai —
tikai 24 disertācijas. Tai pašā rakstā
pārliecinoši analizēta T. Vasiļjevas di-
sertācija par maz ' pazīstamu angļu
rakstnieku Lendoru. Es ari domāju, ka
pagaidām mūsu jaunatne varēja iztikt
arī bez Lendora.

Ļeņingradas universitātē G. Čečeļ-
nlckas disertācija bija veltīta tēmai
«Krievu literatūra R. M. Rilkes daiļ-
radē» . Bet kas tad ir Rilke? Galējs
mistiķis un reakcionārs dzejā.

Ļeņingradas prese ziņoja par
Valsts teātra un mūzikas zinātniski
pētniecisko institūtu, kur vienīgais
aktuālais darbs — J. Dobina «Padomju
teātra estētika» — tiek rakstīts Jau di-
vus gadus un par to jau iztērēts 60 tūk-
stoš rubļu. Bet zinātniskais līdzstrādnieks
D. Šupers strādā pie tēmas «Formā-
lisma estētiskie principi», acīm redzot
domādams, ka veic mums nepiecieša-
mu darbu formālisma atmaskošanā,
bet īstenībā pašreizējos apstākļos tas
izskatās pēc formālisma propagandas

Laikmetīgās literatūras un klasiskās
krievu literatūras mācības grāmatu
augstskolām nav, Rietumeiropas lite-
ratūrā līdz pat šim laikam izmanto
vecās, dezorientējošfis Kogana, Fri-
čes utt. mācības grāmatas. Nav grāma-
tu, kas raksturotu progresīvos Rietumu
rakstniekus. Gandrīz pavisam nav
darbu par Ķinas, Ceohoslova-
kiias, Polijas, Bulgārijas. Alba*-
nijas, Rumānijas un Ungārijas litera-
tūru. Pienācis laiks šo stāvokli Izbeigt.
Laiks, beidzot, mums ielauzties šai
«citadelē». Laiks nopietni uzstādīt
jautājumu Augstākās izglītības mi-
nistrijai — cik ilgi mēs maitāsim
mūsu jaunatnes galvas, potēsim tai
nevis ļeņiniskos partejiskuma princi-
pus, bet novecojušus buržuāziskus uz-
skatus par literatūru? Kā mēs pēc
tam spēsim izvairīties no kļūdām mū-
su kritikā, Ja cilvēki no jaunības die-
nām mācās pēc kļūdainiem darbiem?

Tas ir rezultāts nedabiskajai,
ļeņiniskajam partejiskuma principam
pretējai sašķeltībai kritiķos un litera*
turzinātniekos, ka mēs ar tādām grū-
tībām um tik lēni likvidējām buržuā-
ziskā nacionālisma atliekas tā saucama-
jos «literaturzinātniskajos» darbos, tas
ir — darbos par pagātni, kas
parādās nacionālajās republikās. Līdz
pat šim laikam atgadās tieši nacio-
nalistiski izlēcieni, kā tas, piemēram,
bija Kirgīzijā T. Samančina darbā par
dzejnieku — dziesminieku Moldo Kili-
ču. Līdz pat šim laikam virknē darbu
saglabājies priekšstats par literatūras
attīstības «vienoto plūsmu». Var no-
saukt Tadžikijas Valsts izdevniecības
1949. gadā izdoto «Literatūras chres-
tomatiju vidusskolas VIII klasei», ko
sastādījis H. Mirzo-Zade. To pašu var
teikt par «XX gadsimta tatāru litera-
tūru», ko sastādījuši M. Galmulins un
D. Vazejeva un kas izdota 1947. gadā.

Nopietnas kļūdas bijušas arī
K. Džumalijeva uzrakstītajā kazachu
literatūras mācības grāmatā astotajām
klasēm, kur ne viss izlabots jaunajā
1948. gada izdevumā, kaut arī visuma
chrestomatija ievērojami uzlabojusies.

Mums jāizdara tā, lai ar literatūras
vēsturi un laikmetīgo literatūru no-
darbotos vieni un tie paši cilvēki, par-
tejiskie un bezpartejiskie boļševiki, lai
viņi raudzītos uz literatūru pagātnē un
tagadnē no Ļeņina un Staļina redzes
viedokļa. Tad arī jaunie kadri tiks
pareizi audzināti un mēs likvidēsim
lielāko trūkumu mūsu kritikas attīs-
tībā.

Mūsu kritikas vājuma pazīme ir arī
tas, ka tā pietiekami nenovērtē, kādā
starptautiskā vēsturiskā augstumā tā
atrodas, un ļoti maz uzbrūk buržuā-
ziskās ideoloģijas izpausmēm ārzemēs.
Kritika gandrīz nemaz nav rakstījusi
par tautas demokrātijas valstu lite-
ratūru.

Tā bieži vien nav palīdzējusi iz-
prast to. kas tur noris nepareizi.
Piemēram, visdažādākajos starptautis-
kajos kongresos un konferencēs uz-
klīst ungāru teorētiķis Georgs Lukačs
(viņš kādreiz bijis arī pie mums).
Daudz kas viņa darbībā rada nopiet-
nas šaubas. Liekas, ka Lukačam . kā
cilvēkam, kas daudzus gadus pavadī-
jis Padomju zemē un pazīst tās garī-
go dzīvi, vajadzētu saprast, cik nozīmī-
ga tautas demokrātijas zemēm ir pa-
tiesīga informācija par mūsu garīgo
dzīvi. Bet viņš visiem līdzekļiem no-
klusē PSRS kultūras pieredzi. Iebil-
dumus rada literatūras partejiskuma
jautājums, kā tas sniegts viņa rakstā
«Partejiska dzeja» grāmatā «Litera-

tūra un demokrātija». Lukaēs raksta*
«Praksē ... bieži atgadās sadursmes
starp dzeju un partijās vienmēr eso-
šo un nereti pārsvaru gūstošo sektan-
tisko garu» (127. lpp.).

Kādēļ tad viņš uzskata, ka sektan-
tisks gars partijās ir obligāts un kā-
dēļ tad, īstenībā, jānotiek sadursmei
starp partejisku dzeju un partiju?

LukaČa rakstos dzejnieka un par-
tija» savstarpējās attiecības izskatās
lati dīvaini. «Partejisks dzejnieks. —
viņš raksta, — nekad nav ne vadonis,
ne ierindas kareivis, — viņš vienmēr
partizāns». Lukačs atzīst, ka dzejnieks
— partizāns tomēr ir, kā saka, vie-
nis pratis ar partijas līniju. «Taču
tās iekšienē, — raksta Lukačs. — viņš
darbojas individuāliem līdzekļiem,
pats uz sava riska» (131. lpp.).

Tā tiek noliegta iespēja partijai va-
dīt mākslu.

Visādu buržuāzisku teoriju novērtē-
jumā Lukačs vadās no savdabīga «ob-
jektivlsma», lai neteiktu vairāk. Ra-
cionālu kodolu viņš atrod pat eksls-
tencialismā.

Lukačs raksta, ka Sartra grāmata
iznākusi 1943. gadā, «tas ir tādā laikā,
kad jau bija redzamas perspektīvas
par atbrīvošanos no fašisma, kad fa-
šisma desmitgadīgās kundzības re-
zultātā brīvības centieni tieši bija vi-
sas Eiropas inteliģences galvenie cen-
tieni, īsāk runājot: brīvība, kā
mits, tieši savā bezkonturu būtībā va-
rēja apvienot zem sava karoga visus
tos, kas bija fašisma ienaidnieki, ne-
raugoties uz to, no kādas perspektī
vas viņi fašismu ienīda ... Tādā kār-
tā kļūst saprotams, ka tāds noskaņo-
jums rezultātā izplatīja, augstu pacē-
la eksistenciallsmv kā noteikta laik-
meta strāvojuma adekvātu filozofiju»
(grāmata «Buržuāziskās filozofijas kri-^
ze», 142. lpp.).

Viņš uzskata, ka «imperiālisma laik-
meta nežēlīgā realitāte ir piespie-
dusi buržuāziskos domātājus uz fi-
lozofiskiem trešā ceļa meklējumiem.»

Vārdu sakot, viņš meklē attaisnoju-^
mu buržuāziskajai ideoloģijai un tās
vienlaicīgai pastāvēšanai ar mūsu
ideoloģiju.

Rakstā «Demokrātija un kultūra»
Lukačs cenšas atbruņot sociālistiskās
kultūras celtniekus tautas demokrāti-
jas zemēs.

Viņš raksta: «...Atslēga Jautāju-
ma atrisināšanai jāmeklē tai apstāklī,
ka tagad visā Eiropā attīstās Jauna
demokrātiska kultūra bez tl, ka iz-
mainītos sabiedrības materiālais pa-
mats, kapitālistiskais ražošanas veids.
Katram, kurš spriež un vēlas tuvoties
jautājuma būtībai, jāiziet no šā gal-
venā fakta. Līdz tam laikam, kamēr
nav subjektīvu un objektīvu priekš-
noteikumu sociālismam, sociālistisko
kultūru var nostādīt pretim kapitā-
listiskajai vienīgi propagandiski. Bet
šis pretnostatījums neved uz izšķiro-
šiem jaunās demokrātiskās kultūras
jautājumiem. Jaunā demokrātija, kā
mēs redzēsim, var novest pie būtis-
kiem panākumiem kapitālisma radīta-
jā un pieļautajā kultūrā, bet runāt
par sociālistisku kultūru lidz tam lai-
kam, kamēr pastāv kapitālisms, būtu
kaitīga, praksi bremzējoša, masu de-
mokrātisko apziņu aptumšojoša, trau-
cējoša utopija» (16. lpp.).

Tādā kārtā Lukačs šeit cenšas at-
bruņot tautas demokrātijas valstu in-
teliģenci sociālistiskas kultūras celt-
niecības ceļā, cīņā pret kapitālistis-
kiem elementiem.

Liels mūsu kritikas trūkums tr tas,
ka tajā gandrīz nav vispārinošu rakstu.
Ja pārskatīsim 4 mūsu biezos žurnālus
par pagājušo, 1949., gadu, tad redzē-
sim, ka visos šajos žurnālos gada laikā
ievietoti pavisam 11 raksti un 54 re-
cenzijas par prozu.

Pat recenziju iespiests ļoti maz, jo
jāņem vērā, ka «Sovetskij pisateļ» ap-
gādā iznākuši 128 daiļprozas darbi, bet
Valsts literatūras izdevniecībā — 114
klasiķu darbi un 37 laikmetīgās prozas
darbi, pie kam ļoti daudz grāmatu šai
laikā iznācis perifērijā.

Tas pats notiek brālīgo republiku
žurnālos.

Liels mūsu kritikas trūkums ir tas,
ka tā, ar retiem izņēmumiem, katego-
riski un noteikti izvairās no darbu
mākslinieciska vērtējuma.

V. Percovs rakstā par S. Ščipačevu
(«Literaturnaja gazeta») dzejnieka pa-
nākumu saskata tai apstāklī, ka viņa
dzejas ir optimisma plestrāvotas, ka
viņa daiļrade nesaraujami saistīta ar
laikmetu, ka dzejnieks slavina sociā-
listisko darbu, ka viņa dzejoļos paceļas
padomju cilvēka tēls. Viss tas ir pa-
reizi, bet vai tad citu labu padomju
dzejnieku dzejās tā trūkst?

M. Matusiovskis savā rakstā par
M. Isakovski («Novij mir») saka tā:
«Dzejnieks cieši saistīts ar savas tautas
dzīvi, dzīvo ar tās priekiem un rūpēm,
sapņiem un domām ... Isakovska dzeja
cildeni patriotiska, ar visām saknēm tā
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iesniedzas dzimtajā zemē.» Viss tas ir
pareizi. Bet vai tad citi labi padomju
dzejnieki neiesniedzas, kā saka, ar
saknēm dzimtajā zemē, nedzīvo ar sa-
vas tautas sapņiem un domām?

Pēc tāda paša parauga uzrakstīta
J. Dolmatovska recenzija par K. Simo-
nova grāmatu «Draugi un ienaidnieki».
J. Dolmatovskis raksta, ka Simonova
dzejas izteiksmīgas un saviļņotas, liela
sabiedriska satura piesātinātas. Bet vai
tad citu labu padomju dzejnieku dzejas
nav šā satura piesātinātas?

Tādā kārtā, bez mākslinieciska vēr-
tējuma, dzejnieku individualitātes un
«mvHnViīhnc nrrskai rimšanas visi viņi£>člVUaDlUfcL5 LHjz>n.a.xKAi.\jaa.i.nxo viai »'v..

kļūst viens otram līdzīgi.
Tādos rakstos dzejnieku darbus, tur-

klāt, novērtē kā izolētas parādības, kas
ņemtas ārpus sakarības ar padomju
dzeju visumā un ar attiecīgā dzejnieka
daiļrades attīstību.

Analoģiskus rakstus, kuriem, no
vienas puses, trūkst mākslinieciskas
analizēs, bet no otras puses — mēģi-
nājumu nostādīt literatūras parādības
savstarpējā sakarībā, iespiež arī balt-
krievu žurnāls «Polimja» un ukraiņu
žurnāls «Vitčizna».

Mūsu kritikai stipri kaitē vēl tās
neizdzīvotā nodalīšanās grupās. Ņem-
sim, piemēram, literatūras kritiku žur-
nālā «Oktjabr». Visi autori, kuru dar-
bus iespiež šai žurnālā, tā lappusēs ne-
saņem pienācīgo kritiku, bet, gluži ot-
rādi, tos bez mēra saslavē.

Bet ko tad norāj žurnāla «Oktjabr»
lappusēs, kas tur saņem skarbu kritiku
vai vienkārši nosodījumu? Šad laikā
viņi nosodīja I. Erenburga «Vētru»,
V. Panovas «Kružilichu», O. Gončara
«Karognesējus», ar nepatiku atsaucās
par E. Kazakeviča «Zvaigzni», ar lie-
lām ierunām atzina P. Pavļenko
«Laimi», iespieda P. Berezova grau-
jošo rakstu par A. Bārto dzejoļiem.

Nevar teikt, ka žurnālā «Oktjabr»
nebūtu labu rakstu. Te var nosaukt
Z. Gusevas rakstu «Divas ģimenes for-
mas, divas tikumības izpratnes», Vas.
Ivanova rakstu «Par padomju patrio-
tismu literatūrā un literatūras kritika»,
A. Belika rakstu pair F. Gladkova
«Stāstu par bērnību».

"?aētr saista uzmanību šāda kritikas
izvēle, kas izriet no žurnāla vadītāju
aplamā priekšstata, it kā jācildina tikai
no žurnāla «Oktjabr» nākušie rakst-
nieki, bet rakstnieki, kas nav nākuši no
«Oktjabr», kaut kādā veidā «jāieper».

Uzmanību saista arī S. Treguba grā-
mata «Dzīvais ar dzīvajiem». Šai grā-
matā ir pozitīvi momenti. Vērtīga ir
cenšanās izstudēt V. Majakovska poē-
tiku, ar kuru visā kopumā pašlaikreti
kurš nodarbojas. V. Majakovska mil-
zīgo idejisko un dzejisko sasniegumu
gaismā autors vēlas kritiski aplūkot
visu mūsu literatūras attīstības proce-
su. Tā ir laba lieta. Un tur, kur viņš
kritizē atsevišķu dzejnieku pausto apo-
utiskumu, individuālismu, tas ir derīgs,
attīrošs darbs. Bet kā gan autors ne-
saprot, ka V. Majakovski nedrīkst no-
stādīt pretim padomju dzejnieku vai-
rākumam, nedrīkst cildināt tikai tos
dzejniekus, kas ar savu poētiku stāv
vistuvāk Majakovska intonacijām! Pro-
tams, mums jānoraida mēģinājumi
noliegt, ka ir lietderīga poētiskā mā-
cīšanās no Majakovska. Te S. Tregu-
bam taisnība. Bet viņš gatavs aizstā-
vēt dzejniekus pret visiem pāirmetu-
miem, pat pret idejisku kritiku, ja
vien tie līdzīgi Majakovskim, Treguba
grāmatā runa iet par N. Asejevu un
S. Kirsanovu, bet no jaunajiem — par
G. Gornostajevu. šī aizstāvība aplama
divu iemeslu dēļ.

Pirmkārt, kas attiecas uz N. Asejeva
un S. Kirsanova dzeju, tad viņu dzejis-
kā atkarība no Majakovska ārkārtīgi
pārspīlēta. Tie ir dzejnieki ar pilnīgi
patstāvīgu seju, patstāvīgu poētisko in-
tonāciju.

Un, otrkārt, nedrīkst_ aizmirst, ka
N. Asejevu savā laikā mušupresē kri-
tizēja vispirms par viņa idejiskajām
kļūdām (piemēram, kara laikā), bet
nevis tādēļ, ka viņš tuvs Majakovskim.
S. Kirsanova poēmu «Debesis pār
Dzimteni» kritizēja nevis par sekošanu
Majakovskim, bet par to, ka tā for-
malistiska.

Man šķiet, ka S. Treguba redzes vie-
doklis — arī ir nogrupešanās izpausme.

Padomj u kritikai jābūt principiālai,
jāiziet no valsts, tautas interesēm. Tā
ir kritika, kurai jāpārliecina ar savu
patiesīgumu, bet sava teorētiska vā-
juma, atrautības no dzīves, draugu bū-
šanas rezultātā mūsu kritikā bieži iz-
paužas bezprincipialitate.

Diemžēl, visi šie trūkumi piemīt^ airī
Rakstnieku savienības vadībai un žur-
nālu vadībai. Arī tas ļoti jauc kritiku.

Mums vienmēr jāatceras pamācības,
kuras mums devusi partija, iztirzājot
virkni literatūras parādību, kad bez-
principialitate izpaudusies gan Rakst-
nieku savienības, gan virknē žurnālu,
gan atsevišķu kritiķu _ rīcībā. Mums
nopietni jāapsver: kādēļ gan, īstenībā,
savā laikā neviens kritiķis nenorādīja
az «Jaunās gvardes» būtiskajām kļū-

dām, kādēļ gan ne mēs pasi pacēlām
ar A. Sofronova lugu «Beketova kar-
jera», V. Koževņikova lugu «Ugunīgā
upe», K. Simonova stāstu «Tēvzemes
dūmi» saistītos jautājumus? Šīs un lī-
dzīgas kļūdas norāda uz vēl neizdzīvo-
tajām draugu attiecībām gan Rakstnie-
ku savienības vadībā, gan kritikā un
uz literatūras kritikas lielo teorētisko
vājumu.

šai sakarībā par lielu sasniegumu es
uzskatu M. Bubennova rakstu par ro-
mānu «Par Padomju varu». M. Buben-
novs uzstājas pret to uzskatu, kas bija
radies Rakstnieku savienības vadībā,
kura centās aizstāvēt šo romānu. Cil-
vēks parādīja dziļu principialitāti, no-
pietni analizēja darbu, nekautrējās at-
klāt arī kvalificētā autora mākslinie-
ciskas kļūdas.

Bet kad kritiķa darbā izpaužas ne-
pārvarētas buržuāziskas ietekmes, drau-
gu attiecības un paša teorētiskais vā-
jums, tad pārsvaru gūst viss nelāgais
un sīkais. Tad sāk darboties sadalī-
šanās grupās, aizsardzība pret kritiku,
bailes «apvainot».

Kritikā mums ir jāievedboļševistiska
kārtība un beidzot jāsāk nopietni no-
darboties ar literatūras teorijas jautā-
jumiem.

Partijas palīdzības rezultātā nedaudz
pavirzījusies sociālistiskā reālisma jau-
tājumu analizē. Mums, cilvēkiem,
kas jau piedalās ilggadīgās diskusijās
par šo jautājumu, priekšstats par so-
ciālistisko reālismu kļuvis daudz skaid-
rāks. Bet tā diskusija, kas žurnālā
«Oktjabr» izvērtās sakarā ar manu
rakstu «Literatūras kritikas uzdevumi»,
liela mēra bija neveiksmīga.

Tās neveiksmi var izskaidrot galve-
nokārt tā, ka, neraugoties uz to, ka šai
rakstā es biju uzstādījis ne mazums
vajadzīgu jautājumu, tomēr sociālistis-
kā reālisma jautājumi bija uzstādīti
abstrakti. Un diskusija ieguva abstraktu
raksturu. Presē parādījās divi plaši
raksti, kas analizēja Šis diskusijas
trūkumus un lika priekšāsavu jautāju-
mu atrisinājumu. Tas ir V. Jermilova
darbs «Par kaujniecisku literatūras
teoriju!» laikrakstā «Literaturnaja ga-
zeta» un mūsu cienījamā latviešurakst-
nieka A. Upīša raksts žurnālā «Ka-
rogs».

V. Jermilovam un A. Upītim bija
pilnīgi taisnība, kad viņi nokritizēja
manā rakstā esošo formulējumu, kur
runāts par «reālistiskā un romantisks
pamata» apvienošanos sociālistiskā reā-
lismā, ka arī apgalvoj umu ka reālis-
tiskais pamats — tas esot. kā saka, kri-
tiskais pamats, bet romantiskais pa-
mats, tā sakot — apliecinošais pamats.
Tad es vēl nebiju jautājumu izdomā-
jis līdz galam, un nemākulīgais formu-
lējums jauca visumā diezgan pareizi
uzstādītā jautājuma būtību par revo-
lucionāro romantiku, par tās nepiecie-
šamību. Bet visai pozitīvajai daļai
V. Jermilova rakstā savukārt vajadzīga
kritika. Viņš vienpusīgi, ierobežoti ņem
priekšdialektiska materiālisma formu-
lu, Cerniševska formulu «Skaistais Ir
dzīve», un viņam, Jermilovam, zūd jē-
dziens par attīstību, t. i. par nākotni
un par nepieciešamību cīnīties par to,
par cilvēku audzināšanu nākotnes vār-
dā, komunisma vārdā. Dzīve, lūk,
skaista par sevi. bet es — mākslinieks,
tt kā fotogrāfs vai it kā «medijs», caur
kuru runā pati dzīve, un vairāk no
manis nekas nav prasāms — lūk, kā
iznāk Jermilovam.

Padomju Rakstnieku savienības sta-
tūtos ir pilnīgi pārbaudīta formula, kas
skar sociālistiskā reālisma vispārējo
teorētisko pamatu. Tā ierakstīta tad,
kad biedr» Staļins izvirzīja jautājumu
par sociālistiskā reālisma metodi. «So-
ciālistiskais reālisms, būdams padom-
ju daiļliteratūras un literatūras kriti-
kas pamata metode, prasa no māksli-
nieka patiesīgu, vēsturiski konkrētu
īstenības attēlojumu tās revolucionā
rajā attīstībā. Turklāt īstenības māk-
slinieciskā attēlojuma patiesīgumam
un vēsturiskajai konkrētībai jāsaskan
ar uzdevumu pārveidot un audzināt
darba ļaudis sociālisma garā.»

Tātad sociālistiskā reālisma metode
prasa patiesīgu un vēsturiski konkrētu
īstenības attēlojumu, bet īstenība tur-
klāt iāņem dialektiski, t. i. tās revo-
lucionārai ā attīstība. Šim patiesīgajam
un vēsturiski konkrētaj am dzīves at-
tēlojumam jāsaskan ar uzdevumiem
pārveidot un audzināt darba ļaudis
sociālisma garā. A. Zdanova formulē-
jumā, ko viņš devi? 1934. gadā Pa-
domiu rakstnieku Vissavienības kon-
gresā, šis jautājums attīstīts no otras
puses. A. Zdamovs teica: «Mūsu litera-
tūrai, kura abām kājām stāv uz stin-
gra materiālistiska pamata, nevar būt
sveša romantika, bet jauna tipa ro-
mantika, revolucionāra romantika. Mē-,
sakām, ka sociālistiskais reālisms ir
padomju daiļliteratūras un literatūra?
kritikas pamata metode, bet tas nozīmē,
ka revolucionārajam romantismam jā-
ietilpst literārajā daiļradē kā sastāv-
daļai, jo visa mūsu partijas dzīve, visa
strādnieku šķiras dzīve un tās cīņa ir
visbargākā, visskaidrākā praktiskā dar-
ba apvienojumā ar vislielāko heroiku

un grandiozām perspektīvām. Mūsu par-
tija vienmēr bijusi stipra ar to» ka
viņa ir apvienojusi un apvieno pilnīgu
lietišķību un praktiskumu ar plašu
perspektīvu, ar pastāvīgu trauksmi uz
priekšu, ar cīņu par komunistiskās sa-
biedrības? uzcelšanu».

Lūk. skaidrs formulējums par revo-
lucionārās romantikas kā sociālistiskā
reālisma sastāvdaļas būtību.

Par nākošo, par jauno jācīnās, un
vajag prast to redzēt. Jo dzīve taču
visu laiku noris jaunā cīņā pret veco,
un jāskatās uz priekšu. Biedrs Staļins
norāda: «... dialektiskā metode uz-
skata, ka attīstības process no zemākā
uz augstāko norisinās nevis parādību
harmoniskas veidošanās kārtībā, bet
parādībām, priekšmetiem piemītošo
pretrunu atsegšanas kārtībā, pretēju
tendenču «cīņas» kārtībā, kas darbojas
uz šo pretrunu pamata.»

Citā savā darbā biedrs Staļins saka:
«Tas. kas dzīvē dzimst un no dienas

dienā aug, ir nepārvarams, apturēt tā
kustību uz priekšu nav iespējams. Tā,
piemēram, ja dzīvē dzimst proletariāts
kā šķira un no dienas dienā aug. tad
lai tas šodien būtu cik vājš un skaitā
niecīgs, galu galā tas tomēr uzvarēs
Kāpēc? Tāpēc, ka viņš aug, kļūst stip-
rāks un iet uz prieflčsu. Un otrādi, to,
ka« dzīvē noveco un tuvojas kapam, ne-
novēršami sakaus, lai arī šodien tas
būtu milzu spēks.»

Attīstības dialektika netiek atmesta
pēc sociālisma uzvaras.

Jā. tas, kas šodien bija progresīvs,
rīt var kļūt atpalicis, un jācīnās par
jauno. Jo citādi taēu visa runāšana par
revolucionāro romantiku zaudē katru
jēgu.

Sociālistiskais reālisms prasa parā-
dīt cilvēku uzbrukumā vēl neizdzīvo-
tajām pagātnes atliekām un. kā saka
Andrejs Upīts savā rakstā «Karogā», —
«Sociālistiskais reālisms ... attēlo pa-
domju tagadni tās revolucionārajā cīņas
gaitā, parādīdams sociālistisko dzīvi un
cīņu nemitīgā karā ar pagātnes vēl
neiznīdētiem kavētājiem un atpakaļ
vilcējiem spēkiem un tāpat nemitīgā
trauksmē uz nākotni, uz topošo un
turpmāko. Arī aizsteigdamies dzīvei
priekšā ar saviem nākotnes redzēju
miem un to notēlojumiem, sociālis
tiskais reālisms paliek tāpat noteikti
un negrozāmi reālistisks. Ja aiz labā-
ka un noteiktāka nosaukuma trūkuma
šos nākotnes skatījumus apzīmē-
jam par romantismu, tad jāliek vē-
rā, ka šis romantisms mūsu jaunajā
mākslā pilnīgi pazaudējis savu veco,
atsevišķo, separāto saturu un kā orga-
niska sastāvdaļa ieaudies un ieaudzis
reālismā.» Es visumā piekrītu šim
Andreja Upīša formulējumam. Bet ar
vienu precizējumu

Ko nozīmē traukties uz nākotni? Man
kā rakstniekam taču tas jāparāda cil-
vēkā, ļaudīs, tātad man jāatrod cilvē-
kos šīs nākotnes īpašības.

Jā. sociālistiskās dzīves reālā attīs-
tība rada sociālistiskajā cilvēkā šis
īpašības. Bet, lai tās attēlotu, mākslinie-
kam šīs īpašības jāsabiezina, jāvispā-
rina, jātipizē. Jeb vai viņš var vien-
kārši nofotografēt dzīvi? Nē, nepiecie-
šama mana attieksme pret to, vai, kā
A. ZdanoVs savā referātā par žurnāliem
«Zvezda» un «Ļeņingrad» teica, «jāat-
lasa» labākās padomju cilvēka īpašības
un jūtas. «Parādīt padomju cilvēku aug-
stās morālās īpašības, parādīt mūsu tau-
tu ne tikvien tagadnes dzīvē, bet ieskatī-
ties arī tās nākotnē, palīdzēt ar pro-
žektoru apgaismot tās turpmāko ceļu —
tāds ir katra apzinīga padomju rakst-
nieka uzdevums. Rakstnieks nevar
vilkties notikumu astē, viņam jāsoļo
tautas pirmajās rindās un jārāda tau-
tai tās attīstības cels. Vadoties no so-
ciālistiskā reālisma metodes, apzinīgi
un uzmanīgi studējot mūsu reālo dzīvi,
cenšoties dziļāk izprast mūsu attīstības
procesu būtību, rakstniekam jāaudzina
tauta un idejiski tā jāapbruņo. Atlasot
padomiu cilvēka labākās jūtas un īpa-
šības, paverot viņam nākotnes perspek
tīvas, mums tajā pašā laikā jārāda mū-
su cilvēkiem, kādiem viņiem nav jā-
būt, iānosoda vakardienas dzīves sārņi,
kas traucē padomju cilvēku virzīšanos
uz priekšu».

Formulējums «skaistais ir dzīve» —
tā. kā to iztulkojis Jermilovs,— nepie-
tiekošs, nedialektisks, bet no mākslas
izteiksmes spēka, t. i. dzīves iztēles lī-
dzekļu bagātības viedokļa, tas noslēdz
tās ārkārtīgās iespējas, kas pavērtas
rakstniekam — sociālistiskajam reālis
tam. Šai pašā rakstā «Par kaujniecisku
literatūras teoriju!» V. Jermilovs, iz-
tirzādams V. Ažajeva romānu, parādī
ta, pie kādiem bēdīgiem secinājumiem
var novest viņa teorija. Kā, piemēram,
var ņemt tādu viņa doto romāna
«Tālu no Maskavas» raksturojumu?

«Jaunā rakstnieka V Ažajeva romā-
na «Tālu no Maskavas» panākums mek-
lējams tieši tur. ka viņš pratis saskatīt
poēziju katrā ražošanas darba «objek-
tā», — raksta Jermilovs. — Autoram
acīm redzami pietrūkst meistarības;,
viņš brīžiem. īpaši attēlodams varoņu
oersonīgo dzīvi, iemaldās naivitatē.
Personāžu valoda bieži vien bezperso-
niska, autora runa tāpat tālu no spilg-

tuma. Daudzu varoņu raksturi maz in-
dividualizēti «Tālu no Maskavas» si-
žets tik vienkāršs, cik taisnsromāna va-
roņu celtais naftas vads. Sižeta gaita
un naftas vada celtniecības gaita pil-
nīgi sakrīt.»

Kāda tad šeit poēzija? Manuprāt,
V. Jermilovs te pārāk zemu novērtējis
Ažajeva romānu. V. Jermilovs tālāk
paskaidro: «V. Ažajevs ne tikvien ne-
slēpj, bet it kā tieši deklarē, ka viņa
romāns «Tālu no Maskavas» nav nekas
cits, kā dzejiskota ražošanas atskaite».
Lūk. tad sociālistiskais reālisms! Kāda
laime, ka īstenībā stāvoklis ar V. Aža-
ievu ir savādāks.

Man šķiet, ka V. Jermilovs savā dar-
bā «Par kaujniecisku literatūras teori-
ju» velti piemirsis pie mums tik daudz
citēto Ļeņina izteicienu viņa darbā «Ko
darīt?»: «Vajag sapņot!»

Vismazāk izstrādātais mūsu sociālis-
tiskās estētikas jautājums — tas ir
jautājum» par Idellskumu un māksli-
nieciskumu. saturu un formu. Tas, ka
ŠU jautājums nav izstrādāts, nodara
milzīgu ļaunumu. Vēl viens neveiksmī-
gas diskusijas piemērs — diskusija par
V. Majakovski. Šajā diskusijā viss tika
apspriests, pirmkārt, pilnīgi atrauti no
dzejas reālās attīstības, un, otrkārt,
neviens nemēģināja reāli izanalizēt, ko
tad īstenībā Majakovskis Ienesis dzejā.
Majakovskis jāaplūko sakarā ar visas
mūsu klasiskās krievu dzejas attīstību.
Jo tas taču ir melīgs ieskats, it kā Ma-
jakovskis radies pats par sevi. Viņu
radīja Oktobra revolūcija. Bet viņš
nebūtu varējis rasties, ja nebūtu Puš-
kina, Lermontova. Nekrasova un visas
krievu dzejas pirms viņa.

Visi šie dižie vārdi, kurus es nosaucu
pirms Majakovska, arī bija dzejas no-
vatori. Bet jāparāda tā revolucionārā
vārsmas atbrīvošana, kas saistīta ar
Majakovska vārdu un kura savdabīgi
atspoguļojusies visā mūsu dzejā.

Šā gada aprilī mēs atzīmēsim 20. ga-
dadienu kopšV. Majakovska nāves. Ga-
tavojoties šai dienai, mums visi padom-
iu dzejag kvalitātes jautājumi jāpaceļ
loti augstā līmenī, mēs varam to pār-
baudīt ar Majakovski.

Bez padziļināta idejiskuma un māk-
sliniec'skuma, satura un formas jautā-
jumu izstrādājuma mums loti grūti
virzīties uz priekšu. Bet nevajaga bai-
dīties — tieši tagad, kad mēs esam tik
graujoši satriekusi formalistisko skolu,
nevajag baidīties, ka mēs. marksisti,
nespēsim atrisināt formas iautājumus
vai ka kritiķi, kurš strādās šai virzienā
apvainos formālismā.

Mūsu literatūras kritikas atpalicību
ietekmējuši trūkumi Padomju rakstnie-
ku savienības un žurnālu redaktoru
darbā.-Kā jau teicu. Rakstnieku savie-
nība nevis virza kritiku, bet pati daž-
kārt izdara lielas idejiskas kļūdas un
ienes sajukumu kritiku darbā. Tas pats
1ā saka arī par žurnālu redaktoru dar-
bu.

Spēcīgāk jāattīsta kritiku kritika, la;
kritiķi kritizētu viens otru. Tas neno-
zīme, lai viņi par atsevišķām kļūdām
viens otru «noēstu». Viņi jākritizē tā.
laa apvienotu vairumu cilvēku, kuri
stāv uz pareiza ceļa, un bez glaimiem
atsegtu viens otra kļūdas.

Var stādīt jautājumu arī par kritikas
meistarību. Kritiķis taču ir literāts, un
viņam loti svarīga izteiksmes forma.
Kritiskie raksti jāraksta labā valodā,
precīzi jāuzbūvē.

Uzmanīgi iaiztura* pret jaunatni. Ta-
gad parādījies loti daudz j aunu cilvē-
ku, kuri uzrakstījuši labas disertāci-
jas. Viens viņu vidū vecāks, citi — jau-
nāki. Dažiem ir kļūdas. Nevajag jaunc
literātu «noēst» par šīm kļūdām. Va-
jag palīdzēt iauno kadru audzināšanā.

Mums vajadzīgs, lai «Literaturnaja
gazeta». žurnāli, literatūras teorijasun
kritikas komisija sāktu pieaicināt Par
kritiķiem augstskolu jaunatni. Vaja-
dzīgs, lai žurnāli paplašinātu telpu kri-
tikai. Žurnālam bez izvērstas kritikas
nav savas sejas.

Lai izietu uz' plaša attīstības ceļa,
kritikai jāizprot, ka tai jāpazīst dzīve,
īstenība ne mazāk kā māksliniekam
Laikmetīgās grāmatas atklāj iauno dzī-
vē. Bez pašas dzīves pazīšanas nav
iespējams pilnīgi un pareizi šīs grāma-
tas novērtēt.

Partija taču mūs. literātus, ir labo-
jusi vairākos jautājumos, galvenokārt
tieši tādēļ, ka viņa, vadīdama visu ko-
munisma celtniecības procesu, teicami
pazīst dzīvi un redz viltojumu, kuru
mēs. rakstnieka daiļrades blakus mo-
mentu aklināti, dažkārt nepamanām.

Jāizsmej ne vien rakstnieki, bet arī
kritiķi, kuri nezina, kā dzīvo kolchozs,
rūpnīca, skola, kuri raksta par darba
rezervēm veltītām grāmatām, nezināda-
mi, kā šīs rezerves reāli aug un tiek
audzinātas.

Mūsu daiļliteratūras kritiķi izlabos
savus trūkumus, ja viņi dziļi apgūs
Ļeņina un Staļina mācību, visām sak-
nēm būs saistīti ar reālo dzīvi un līdz
galam pārvarēs grupēšanās un draugu
būšanas atliekas. Tikai tad mūsu kriti-
ka ies uz priekšu septiņjūdžu poliem.
Un var paredzēt, cik tālu tās labvēlīgajā
ietekmē aizies uz priekšu dižā padomju
daiļliteratūra.

Kulturas dzīve
Padomju Latvijā

su

kinofikacijas darbinieku roilgums

Cēsu starprajonu kinofikacijas noda-
ļas darbinieki jau pagājušā gadā tei-
cami apkalpoja savas pilsētas un lau-
ku centru Iedzīvotājus, sniedzot vērtī-
gas kino izrādes ne vien tautas namos,
bet kopš 1949. g. maija arī katrā kol-
chozā. Šogad vēl Ievērojamāk pieaug
kā sarīkoto seansu, tā arī to apmeklē-
tāju daudzums, jo. salīdzinot ar pagāju-
šā gada sākumu, divkārtīgi pavairojies
pārvietojamo kino aparātu skaits.

Starp kino darbiniekiem izvērsusies
spraiga sociālistiskā sacensība par go-
du PSRS Augstākās Padomes velēša-
nām. Pirmajā vietā izvirzījusies ceļo-
jošā kino Nr. 3 un Nr. 1 mechaniķi
K. Grievalds un J. Smirnovs, kuri jau
pagājušā gadā Vissavienības kinoteāt-
ru skatē izpelnījās I un II prēmiju.

Iestudē jaunu komēdiju

Sikšņu ciema 7-gadīgās skolas sko-
lotāju kolektīvs ir ciema kolchoznieku
organizētājs visādos kulturālos pasā-
kumos. Jau vairākus gadus pie skolas
darbojas dramatiskais pulciņš, kas
iestudējis vairākas lugas, izrādīdams
tās skolā un apkārtējo kolchozu
centros. Pēdējais inscenējums —
A. Brodeles «Zelta druva» — izrādīts
jau 5 reizes. Tagad, tuvojoties PSRS
Augstākās Padomes vēlēšanām un
Starptautiskajai sieviešu dienai, dra-
matiskais pulciņš iestudēs E. Zālītes
jauno komēdiju «Vārds sievietēm».

Teicami darbojas arī vīriešu dubult-
kvartets kolchoznieka Dižgalvja vadī-
bā. Arī tas par godu vēlēšanām papla-
šina savu dziesmu krājumu ar jaunām
padomju dziesmām.

Topošie
mākslinieki iepazīstas ar Ļeņingradu

Aizvadītajā ziemas brīvlaikā grupa
Latvijas PSR Valsts konservatorijas
studentu devās ekfkursijā uz Ļeņin-
gradu. šeit Jaunieši iepazinās ar
Ļeņingradas konservatorijas mācību
procesu, apmeklēja ievērojamākos
muzejus un pilsētas nozīmīgākās vie-
tas, kā arī operas, baleta, teātra izrādes
unkoncertus. Topošo mākslinieku veido-
šanā sevišķi iespaidīga bija iepazīšanās
ar Stallna prēmijas laureāta R. Gliera
Jaunākā baleta «Vara jātnieks» insce-
nējumu, tāpat ar Padomju zemē labi
pazīstamā diriģenta E. Mravinska
priekšnesumiem un Ļeņingradas Aka-
dēmiskās kora kapelas darbību. 10
dienu ilgo ekskursiju noslēdza tikša-
nās ar Zdanova vārdā nosauktās
Ļeņingradas universitātes studentiem
un koncerts, kurā piedalījās jaunie
dziedoņi — LPSR Valsts konservatori-
jas studenti S. Saldava, I. Feigelsons
un pianlste I. Rozenberga.

Skolas aģitbrigade darbā

Pagājušo svētdien Gulbenes vidus-
skolas skolēnu un skolotāju aģitbriga-
de apmeklēja kolchozu «Gaisma».
Aģitatori nolasīja referātu par Staļina
Konstitūciju, izskaidroja vēlēšanu No-
likumu, sniedza mākslinieciskās paš-
darbības priekšnesumus.

Šodien Gulbenes vidusskolas aģit-
brigade paredzējusi izbraukt uz kol-
chozu «Vārpa».

Koris, kas arvien paplašinās

Elejas kolchozu apvienotais koris
nodibinājās 1949. gadā. Sākumā tajfi
bija 28 dalībnieki. Tuvojoties dziesmu
svētkiem, koris ievērojami paplašinās.
Pašlaik dziedātāju skaits jau sasnie-
dzis 44. Sevišķi apzinīgi dziesmu svēt-
kiem gatavojas Staļina vārdā nosauk-
tais kolchozs, no kura kora mēģināju-
mos sistemātiski piedalās 20 kolchoz-
nieku.

Koncertu-lekciju cikls Valmierā

LPSR Valsts filharmonija Valmierā
noorganizējusi populāru koncertu-lek-
ciju ciklu. Koncertos piedalīsies labā-
kie Filharmonijas, Operas un baleta
teātra un Radiokomitejas dziedoņi un
instrumentālisti. Par lektoriem aicinā-
ti Valsts konservatorijas mācības spē-
ki. Līdz šā gada maijam paredzēti 8
koncerti-lekcijas. Cikla pirmais kon-
certs-lekcija par tēmu «Tautas daiļra-
de — mūzikas mākslas pamats» no-
tiek šodien.

Filmas
«Berlines krišana» panākumi Valka

Dziju iespaidu Valkas darba ļaudīs
radījusi jaunā padomju mākslas
filma «Berlines krišana». Pirmajās
trijās dienās, kad šeit izrādīta filmas
! sērija, kinoteātri apmeklējuši 4.156
cilvēki, kas Valkā ir rekordskaits. Ar
lielu interesi valeēnleši gaida filmas)
otrās sērijas izrādes.



MŪSU KANDIDATI

•Jānis Kalnberziņš
Latvijas K(b)P CK sekretāru biedru

Jāni Kalnbērzlņu mīl un cienī visa
latviešu tauta. Izvirzot otrreiz viņa
kandidatūru no Rīgas pilsētas 640. vē-
lēšanu apgabala Savienības Padomes
vēlēšanām, mēs, Rīgas ostas darba ļau-
dis, to darījām ar lielu prieku, jo aiz-
vadītajos_ gados biedrs Kalnberziņš
sevi parādījis kā pašaizliedzīgu pa-
domju patriotu un staļiniska tipa dar-
binieku, kas augstāk par visu stāda
tautas intereses. Biedrs Kalnberziņš
pazīst mūsu dzīvi, jo pats savā laikā
desmit garus gadus bijis vienkāršs
ostas strādnieks

Vienmēr atmiņā paliks tie melnie
gadi, kad maizes kumosu vajadzēja
nopelnīt ar lielām grūtībām. Toreiz
mēs bijām padoti uzņēmēju, štauveru
un formaņu patvaļai. Bieži vien gadī-
jās, ka citi strādnieki turpat pie kuģa
gaidīja, kamēr kāds «noziedēs», lai tad
stātos viņa vietā. Kas gan toreiz do-
māja par tādām lietām, kā darba me-
chanizaciju, kulturāliem pasākumiem
un ostas strādnieku dzīves uzlaboša-
nu. Ogles dzinām ar tačkām turpat
puskilometru no kuģa un 15 metru
dziļuma. Visu to ļoti labi zinu tāpēc,

ka pats ostā strādāju jau no 17. dzī-
vības gada.

Bet cilvēks bija laimīgs, ja tam vis-
pār gadījās kāda «šansīte». Cik dau-
dzas garas dienas, īpaši ziemā, nav
nīkts un gaidīts, kamēr parādīsies kāds
kuģis ar kravu! Bieži vien mazāk ap-
zinīgie strādnieki vadīja formaņus pa
ostmalas krodziņiem, lai kaut kā
tiem pielabinātos. Bet ar visu to ne
katram laimējās. Gadījās, cilvēks no-
dzēra sūri pelnītos grašus, bet darbu
tik un tā nedabūja. Sevišķi grūts laiks
ostas strādniekiem iestājās pēc tam,
kad buržuāziskā valdība pārtrauca
transita sakarus ar Padomju Savienību.

Neraugoties uz to, Rīgas ostas
transportstrādnieki šajos gados ieguva
vērtīgu mācību. Boļševiku partijas
vadībā Rīgas ostā izkaldinājās revo-
lucionāri kadri, kuriem Latvijas strād-
nieku kustībā bija i© liela nozīme.
Šai darbā lieli nopelni biedram Kaln-
berziņam, kurš jau toreiz pagrīdē va-
dīja tautas masu politiskās audzināša-
nas un organizācijas darbu. Biedrs
Kalnberziņš palīdzēja mums pareizi
saprast savus uzdevumus un atrast
īsto ceļu dzīvē. Jau toreiz ostā bija
spēcīgs revolucionārs aktivs, kas sa-
ņēma un izplatīja proklamācijas, vadī-
ja demonstrācijas un streikus. Šajā
grūtajā cīņā pret buržuāziju mācījā-
mies izprast lielo patiesību, ka strād-
nieku šķiras atbrīvošana ir viņas pa-
šas lieta, ka cilvēcīgu dzīvi izkarosim
tikai tad, ja padzīsim visus kungus un
nodibināsim darba ļaužu varu.

Boļševiku partijas un biedra Kaln-
bērziņa darbs ostas strādnieku vidū
bija ļoti nozīmīgs. Toreiz visapkārt
klejoja dažādu partiju aģenti, kuri
mēģināja jaukt mūsu rindas, skaļi
klaigādami, ka lūk, viņi esot īstie un
vienīgie strādnieku interešu aizstāvji.
Gadījās, ka daži politiski neattīstīt 1
ļaudis uzķērās uz viņu viltīgi izmesta-
jām makšķerēm, bet tādu bija maz.
Šiem «kaktu dakteriem» neizdevās
jaukt ne mūsu kaujniecisko vienību,
ne vājināt mūsu revolucionāro modrī-
bu; vairākums ostas darba ļaužu sa-
prata, ka nevis viņi, bet boļševiki
runā patiesību. Tāpēc arī spiegiem un
provokatoriem mūsu vidū neveicas,
tie allaž tika atmaskoti.

Visgrūtāk Rīgas ostas darba ļaudīm
klajās vācu okupācijas gados. Tikai

tad īsti izjutām, ko nozīmē padomiu
vara; tikai tad īsti sapratām, ka esam
zaudējuši pašu dārgāko — savu brīvī-
bu. Bet arī šajā laikā boļševiku parti-
ja bija tā, kas mūs mācīja saprast sa-
vu spēku un pareizi orientēties vēstu-
riskajos notikumos. Atceros, cik liels
bija prieks, klausoties Maskavas radio
pārraides, dzirdēt runājam biedru
Kalnbērziņu. Vienkāršie vārdi par mū-
su spēku un padomju tautas brīnišķī-
go varonību cīņā pret fašistiem mūs
ļoti iedvesmoja. Dziļi ielīksmoja tas,
ka viņpus frontes līnijās mūsu repub-
likas likumīgā valdība un boļševiku
partijas vadītāji domā par mūsu mīļās
Latvijas nākotni un izskaidro tautai
lietu patieso stāvokli. Fašisti savās
lapelēs varēja melst, cik viņiem patīk .

ka padomju vara vairs neatgriezīsies,
bet mēs tam neticējām. Tāpēc arī fa-
šistu propaganda Rīgas ostas darba
ļaužu vidū palika bez panākumiem.

Atkāpjoties no Rīgas, fašistiskie
banditi mušu skaisto ostu pārvērta
drupās. Ikviens labi atceras, kāda iz-
skatījās Daugavmala 1944. gada rude-
nī: tur bija drupas un lūžņi. Vissāpī-
gāk to sajūtām mēs, vecie ostinieki.
Bet mēs zinājām arī to, ka visu atkal
atjaunosim, jo boļševiku partija māca
mūs nepazīt nekādus šķēršļus, mā-
ca uzbrukt arī darba frontē. Varētu
pastāstīt desmitiem aizraujošu piemē-
ru par darba varoņiem, kuri niknā
ziemas salā, sniegputeņos un slapjdraņ-
ķī izrādīja apbrīnojamu celtniecības
entuziasmu. Šo lielo spēku, pārvarēt
visus grūtumus, mums deva partija.
Pie tā, ka tik ātri paspējām atjaunot
Rīgas ostu, lieli nopelni arī biedram
Kalnbērziņam. Mūs aizkustināja viņa
atsaucība par mūsu rūpēm un vajadzī-
bām, kā arī personīgā līdzdalība ostas
atjaunošanas darbu gaitā. Te mēs vēl-
reiz pārliecinājāmies, ka biedrs Kaln-
berziņš savu personīgo dzīvi saistījis
ar visas tautas dzīvi, ka viņš neko
neuzskata par ikdienišķu, sīku vai
maznozīmīgu.

Varbūt dažiem varēja likties, ka vi-
su to postažu, ko vācu okupanti bija
atstājuši ostā, varēs atjaunot tikai
desmit gados, bet padomju ļaudis pa-
zīst pavisam citādus tempus. Nepilnos
piecos gados partijas vadībā veikts
milzīgs darbs. Novāktas ne vien drupu
un lūžņu kaudzes, bet nostiprināta
visa krastmala, atskaitot pāris simts
metrus. Atjaunotas visas noliktavas,
vairākas uzceltas no jauna. Arī lielā
saldētava šodien izskatās pavisam ci-
tādāka nekā agrāk. Visi iekraušanas
un izkraušanas darbi mechanizētl. Se-
nāk gandrīz visu vajadzēja veikt _ ar
cilvēku fizisko spēku. Tagad Rīgas
ostā darbojas jauni moderni celtņi,
kuru celtspēja sniedzas līdz vairākiem
desmitiem tonnu; dzelzeeļkravas celtnis
pacel pat vēl smagāku kravu. Senāk
strādnieki visus ogļu kuģus izgrāba
ar lāpstām: vienīgie mechanismi bija
mazie honeri, kas vilka augšup kurv-
jus. Izkraujot lielāku kuģi, septiņdes-
mit līdz astoņdesmit stundās izlādēja
tikai ap trīs tonnas, kamēr šodien to
pašu darbu tikai daži cilvēki veic seš-
padsmit stundās.

Savā ziņojumā LK(b)P X kongresā
biedrs Kalnberziņš mums atgādināja
skaistos biedra Staļina vārdus, ka mū-
su dzimtenē darbs pārvērties «no ap-
kaunojošas un smagas nastas, par kā-
du to uzskatīja agrāk... par goda
lietu, slavas lietu un varonības lietu.»
Savā ziņojumā biedrs Kalnberziņš de-
va partijai un tautai plašu_ atskaiti
par mūsu sasniegumiem visās saim-
nieciskās un kultūras dzīves nozarēs.
Bet tai pašā laikā viņš asi kritizēja tos
atpalicējus un nevīžas, kādi vēl starp
mums atrodami, kuri velkas astē un
domā tā: kas nav padarīts šodien,
gan jau to veiksim rīt. Biedra Kaln-
bērziņa norādījumu partijas darbinie-
kiem, ka nepieciešams neatlaidīgi celt

savu kvalifikāciju, mēs sapratām tā,
ka tas jāiegaumē ikvienam padomju

cilvēkam, vienalga, lai kādā nozarē tas
arī strādātu.

Par godu PSRS Augstākās Padomes
vēlēšanām Rīgas ostas strādnieku ko-
lektīvs apņēmies ik dienas normu iz-
pildīt par 140 proc.un vēl intensīvāk
nekā līdz šim rūpēties par kultūras
darba pacelšanu. Šis solījums, ko esam
devuši partijai un arī biedram Kaln-
bērziņam, ne tikai jāizpilda, bet japār-
sniedz. Esam pārliecināti, ka ar tādiem
ļaudīm, kādi ir manā brigādē: Vasi-
ļevskis, Dīķis, Vītols un daudzi citi
pārējās brigādēs visu to veiksim. Jo
mums ir tik lielisks skolotājs kā boļ-
ševiku partija un tādi staļiniska tipa
vadītāji, kāds ir biedrs Kalnberziņš

Biedrs Kalnberziņš ar savu darbu
un nemitīgajām rūpēm par cilvēku ir
iekarojis lielu autoritāti mūsu vidū. Iz-
virzot biedra Kalnbērzina kandidatūru
Savienības Padomes vēlēša/nam, mēs pa-
ļaujamies uz viņu un ticam, ka viņš
godam izpildīs savus deputāta pienā-
kumus. Francis Klaviņš

Eksporta rajona brigadieris

Profesors
Dr. Augusts Kirchenšteins

Tautas mīlestība un uzticība nav
viegli iegūstama. Tā ir dārga balva, ko
saņem paši krietnākie cilvēki, kas visus
savus spēkus veltī darba laužu laimei
un labklājībai. Viens no tādiem cilvē-
kiem Padomju Latvijā ir profesors
Dr. Augusts Kirchenšteins.

Latvijas PSR Augstākās Padomes
Prezidija priekšsēdētāja prof. Dr. Au-
gusta Kirchenšteina personā apvieno-
jies pieredzes bagāts zinātnieks un iz-
cils valstsvīrs. Viņa pētījumus mikro-
bioloģijā, bakterioloģijā, vitaminoloģijā
pazīst un dziļi cienī ne tikvien mūsu
republikā, bet arī visā padomju zemē,
visā progresīvajā pasaulē, tāpat kā vi-
sas padomiu tautas atzinību izpelnījies
sirmā profesora sabiedriskais, valsts-
vīra darbs.

Prof. Dr. A. Kirchenšteinam ir lieli
nopelni jaunu, pamatīgi sagatavotu
kadru audzināšanā. Latvijā un citās
padomju republikās darbojas tūkstošiem
speciālistu, kas zināšanas smēlušies
profesora A. Kirchenšteina lekcijas
Universitātē un Lauksaimniecības aka-
dēmijā. Arī es esmu viens no tiem.

Jau pagājuši apmēram 25 gadi kopš
tā laika, kad, gatavodamies par mež-
kopības speciālistu, klausījos mikrobio-
loģiju pie profesora Augusta Kirchen-
šteina. Pavirši domājot, varētu likties.
ka tas ir bijis kāds šaurs speciāls kurss,
kuram turpmākās mežkopja gaitās va-
rētu arī nebūt lielas praktiskas nozīmes.
Taču īstenībā ir tā, ka šīm mikrobiolo-
ģijas studijām ir bijusi ļoti svarīga lo-
ma. Galvenais šeit, protams, nav pati
mikrobioloģija. Tā ir atsevišķa zinātnes
disciplīna, kas ir tikpat nozīmīga kā
daudzas citas zinātnes disciplīnas. Gal-
venais ir tas, ka, studējot pieprofesora
Augusta Kirchenšteina, viņa audzēkņi
uzskatāmi redzēja, cik varens spēks ir
zinātne, teorija, kad tā apvienota ar
praksi, veltīta darba ļaužu dzīves līme-
ņa celšanai, kad zinātniskā darbība
kļūst par sabiedrisku darbību. Tāda
vienmēr ir bijusi profesora Kirchen-
šteina zinātniskā darbība, un to viņš
mācīja arī mums, saviem audzēkņiem

Profesors Augusts Kirchenšteins pie
der pie tiem zinātnes vīriem, kuriem
zinātne nekad nav bijusi pašmērķis.
Visas savas izcilās zināšanas, jaunos
atklājumus un atziņas viņš atdod au-
dzēkņiem, dara piedetamas visplašāka-
jām darba laužu masām. Prof. Dr.
A. Kirchenšteina populārzinātniskajiem
rakstiem ir ievērojama nozīme jaunāko
zinātnes atziņu ieviešanā tautas dzīvē,
īpaši tas sakāms par vitaminoloģiju
Profesora A. Kirchenšteina pētījumi
šai nozarē, kurus viņš tūlīt darījis zi-
nāmus visai sabiedrībai, ir sevišķi vēr-
tīgs ieguldījums padomju tautas lab-
klājības, padomju cilvēku veselības un
spēka celšanā.

Pats ar savu piemēru izcilais zināt-
nieks un valstovīrs vienmēr ir mācījis
un māca savus audzēkņus, ka īsts sa-
vas tautas patriots ikvienu darbu veic
kā sabiedrisku pienākumu, ikvienā solī
ir nesaraujami saistīts ar darba ļaužu
interesēm. Un tieši darba sabiedriskās
iēgas dēļ sirmais profesors savās lekci-
jās allaž bijis nenogurstošs darbīguma,
centības, neatlaidības paudējs un pro-
pagandētais. Saviem studentiem viņš
ik dienas atgādināja, ka jāstrādā un jā-
mācās, jo no tā labumu gūst visa sa-
biedrība.

Tas ir pats par sevi saprotaims, ka
cilvēks ar tik augstu pienākuma apzi-
ņu, kāds ir profesors Augusts Kirchen-
šteins, aktivi piedalās visos nozīmīgā-
kai os savas tautas politiskajos notiku-
mos. Jau liesmainajās 1905. gada dienās
Augusts Kirchenšteins bija tās progresī-
vās inteliģences vidū, kas cīnījās pret
cara varmāku jūgu. Ar saviem progre-
sīvajiem uzskatiem viņš bija plaši pa-
zīstams arī buržuāziskās Latvijas laikā.
Un kad 1940. gadā latviešu tauta no-
kratīja kapitālisma važas, profesors
Augusts Kirchenšteins bija tas, kuram
republikas darba ļaudis uzticēja atbil-
dīgu, vadošu politisku posteni.

1941. gada janvārī latviešu tauta, kas
tagad bija kļuvusi par līdztiesīgu lo-
cekli padomju tautu brāļu saimē, pirmo-
reiz vēlēja savus deputātus dižās pa-
domju zemes augstākajā valsts varas

orgānā — PSRS Augstākajā Padomē,
Staļina Konstitūcija bija devusi tiesī-
bas arī latviešu tautai tieši piedalīties
Padomiu Savienības vadīšanā un li-
kumdošanā. Profesors Augusts Kirchen-
šteins bija viens no pirmajiem, kuru
mēs. Padomju Latvijas darba cilvēki,
izraudzījām par savu pārstāvi PSRS
Augstākajā valsts varas orgāna.

Katrs cilvēks mūsu republikā zina,
ka sirmais profesors šo lielo uzticību ir
godam attaisnojis. Bargajās Tēvijas ka-
ra dienās un vēlāk — grandiozajā tau»
tas saimniecības atjaunošanas un attīs-
tības darbā pēc varonīgās cīņās izcīnī-
tas uzvaras viņš vienmēr bija nomodā
par to, lai stingri un precizi tiktu izpil-
dīti visi boļševiku partijas, biedra
Staļina nospraustie uzdevumi. Padomju
Latvijas tauta nekad neaizmirsīs pro-
fesora Augusta Kirchenšteina nopelnus
latviešu karaspēka vienību organizēša-
nā, slaveno latviešu gvardu morālajā
iedvesmošanā, tāpat kā tauta neaiz-
mirsīs arī to, ka līdztekus valstsvīra
pienākumiem viņš pat grūtajās kara
dienās nenogurstoši turpināja zinātnis-
ko darbu, īpašu uzmanību veltīdams
karavīru uztura jautājumiem.

Izcili svarīgs notikums Padomju Lat-
vijas zinātniskajā un kultūras dzīvē
bija LPSR Zinātņu akadēmijas nodibi-
nāšana. Arī šai notikumā profesors
Augusts Kirchenšteins ir bijis viens no
galvenajiem iniciatoriem un organizato-
riem.

Kad 1946. gadā vēlējām PSRS Aug-
stākās Padomes otrā sasaukuma sastā-
vu, mēs, Cēsu apkārtnes darba ļaudis,
par savu deputātu vienprātīgi izvēlējam
prof. Dr. A. Kirchenšteinu. Mēs zinā-
jām tās augstās prasības, kas stādāmas
padomju deputātam. Mēs nešaubījāmies
ka profesors Augusts Kirchenšteins at-
bilst šīm prasībām, un tagad, pēc čet-
riem gadiem, varam pilnā balsī teikt,
ka neesam vīlušies. Mūsu deputāts ir
bijis krietns tautas gribas pildītājs,
konsekventi cīnījies par visu boļševiku
partijas un padomju valdības uzdevu-
mu veikšanu, bijis īsts Ļeņina-Staļina
tipa darbinieks.

Atkal pienākušas PSRS Augstākās
Padomes vēlēšanas. Visi mūsu plašās
Dzimtenes darba ļaudis izrauga no sa-
va vidus krietnākos cilvēkus, lai uzti-
cētu viņiem atbildīgos un godpilnos
deputāta uzdevumus. To darām arī mēs,
Raiskuma ciema padomes iedzīvotāji
Cēsu rajonā. 4. februārī mēs, kolchoz-
nieki. ciema izpildkomitejas darbinieki,
skolotāji, jaunatne sanācām kopsapulcē.
Pamatojoties uz Staļina Konisttituicijā
paredzētajām tiesībām, mēs gribējām iz-
raudzīt cilvēkus, kuriem uzticam savu
interešu pārstāvēšanu PSRS Augstāka-
jā Padomē. Pirmais vārds, kas bija visu
klātesošo domās un sirdīs, bija padomju
tautas dižā vadoņa biedra Staļina vārds.
Tad izvirzījām izcilā padomju valsts
darbinieka biedra Molotova kandidatū-
ru. Labi pazīdamiprofesoraAugustaKir-
chenšteina līdzšinējo nozīmīgo devumu
tautas labā, nolēmām lūgt arī viņu ba-
lotēties mūsu vēlēšanu apgabalā. Man,
kā profesora Dr. A. Kirchenšteina biju-
šajam audzēknim, bija gods pirmajam
raksturot viņa dzīvi un darbu. Stāstīju
sanāksmes dalībniekiem, kā profesors
mācīja mums, studentiem, darba mīles-
tību, neatlaidību, kā viņš vienmēr ai-
cināja mūs veltīt visus spēkus darba
tautas labklājības celšanai un kā viņš
pats to allaž ir darījis; runāju par
biedra Kirchenšteina nesatricināmo mī-
lestību uz visu iauno, progresīva Rais-
kumieši no visas sirds atbalstīja manu
aicinājumu izvirzīt PSRS Augstākās
Padomes vēlēšanām profesora Dr.
A. Kirchenšteina kandidatūru. Un esmu
pārliecināts, ka viņi pareizi darījuši. Ar
visu savu dzīvi, visu savu nenogurstošo
zinātnisko un valstsvīradarbu prof. Dr.
A. Kirchenšteins ir pārliecinoši pierādī-
jis, ka viņš ir līdz galam uzticams sa-
vas tautas, boļševiku oartiias dēls, ka
viņa personīgās intereses ir nesarau-
jami saistītas ar visas Padomju zemes
interesēm, ka viņš arī uz priekšusavus
deputāta pienākumus pildīs tā, kā mā-
ca mūsu lielais vadonis un skolotājs
biedrs Staļins.

Jūlijs Bērziņš,
Raiskuma meža skolas direktors

Rakstnieki vēlēšanu kampaņā
PSRS Augstākās Padomes vēlēšanu

kampaņā aktivi piedalās arī republikas
rakstnieki. Vēlētāju sapulcēs viņi popu-
larizē padomju literatūras sasniegumus
iepazīstina vēlētājus ar saviem jaunā-
kajiem darbiem.

9. februārī rakstnieku brigāde, kurā
ietilpa Anna Erodele, MontaKroma un
Meinhards Rudzītis, piedalījās velēšanu
aģitācijas sarīkojumā Siguldā. Vakar
līdzīgā izbraukumf uz Pļaviņām, Krust-
pili un Jēkabpili devās Jūlijs Vanags
un Meinhards Rudzītis.

Tuvojoties vēlēšanu dienai, rakstnieku
līdzdalība izvērtīsies arvien intensīvā-
ka un aptvers visu republiku.

Vēlētāji loti iecienījuši sarīkojumos,
kuros piedalās rakstnieki. Klausoties
izcilāko padomju literatūras paraugu

iztirzājumus, jaunākos dzejas darbus
un stāstus, vēlētāji iepazīstas ar mūsu
dzīves straujo augšupeju, padomju cil-
vēka morālo skaistumu un varenību, ko
padomju literatūra atspoguļo. īpaši
lielu interesi vēlētājos modinājuši ar
musu_ dižās sociālistiskās Dzimtenes
augstāko balvu — Staļina prēmiju ap-
balvotie darbi, jo tie visspilgtāk parāda
padomiu literatūras dziļi sabiedrisko
raksturu, tautiskumu, nesalīdzināmo
pārākumu oar buržuāzisko literatūru
Tādā kārtā, popularizēdami padomju
literatūru, mūsu rakstnieki sekmē tau-
tas politiskās aktivitātes kāpināšanu
palīdz nodrošināt spožu uzvaru komu-
nistu un bezpartejisko blokam 12. mar-
ta vēlēšanās.

Vilis Lācis

Mēs dzīvojam vēsturiskā laikmetā',
kad diženā padomju tauta boļševiku
partijas un lielā Staļina vadībā strauji
virzas uz priekšu komunisma celtnie-
cībā. Ir pagājuši četri gadi kopš
J. V. Staļina vēsturiskās runas 1946.
gada 9. februārī Maskavā, Staļina vēlē-
šanu apgabala priekšvēlēšanu sapulcē.
Toreiz visā pasaulē miljoniem darba
ļaužu, kā vienmēr, ar lielu sajūsmu
klausījās ģeniālā komunisma teorētiķa
vārdus par Padomju Savienības pa-
saulvēsturiskajiem nopelniem fašistis-
kās Vācijas un Japānas sakāvē.
J. V. Staļins atgādināja mūsu drau-
giem un ienaidniekiem, ka padomju
iekārta ir stiprākā pasaulē un ka nav
tāda spēka, kas spētu to iznīcināt.

J. V. Staļina runa 1946. gada 9. feb-
ruārī rāda mums ceļu uz komunismu
Padomju tauta, izpildot lielajam
Staļinam dotos solījumus, pagājušajos
četros gados guvusi ārkārtīgus, kapi-
tālistiskajā pasaulē neiespējamusun ne-
pieredzētus sasniegumus. 1949. gadā
mūsu rūpniecība pārsniedza pirmskara
ražošanas līmēm par 41 proc.

Arī latviešu tauta boļševiku parti-
jas un lielā Staļina vadībā ir guvusi
ievērojamus panākumus. Atjaunota
vācu okupantu izpostītā rūpniecība un
1949. gada rūpniecības plāns izpildīts
par 108 proc. Pabeigta lauksaimniecī-
bas kolektivizācija. Visā mūsu kultū-
ras dzīvē vērojama strauja augšupeja.
Nodibināta un darbojas Latvijas PSR
Zinātņu akadēmija

Gatavojoties PSRS Augstākās Pado-
mes vēlēšanām, mēs ar lepnumu vēr-
tējam savus sasniegumus, kas gūti
kopš pēdējām vēlēšanām.Ļoti skaistus
vārdus teica biedrs Zubenkovs tekstila
un trikotāžas fabrikas «Lenta» darbi-
nieku kolektīva priekšvēlēšanu kopsa-
pulcē: «Lieli ir mūsu sasniegumi, bet
vēl vairāk mums jāsasniedz. Lielie nā-
kotnes uzdevumi prasa, lai valsts va-
došajos orgānos ievēlētu mūsu zemes
labākos cilvēkus, kas ar darbu aplie-
cinājuši savu mīlestību uz sociālistisko
Dzimteni un ziedojuši visus spēkus
tās varenības nostiprināšanai».

Latviešu tauta savās priekšvēlēšanu
sapulcēs ir izvirzījusi par kandidātiem
Augstākās Padomes vēlēšanām savus
labākos dēlus un meitas, kam lieli
darba nopelni fabrikās, kolchozos . lite-
ratūrā un mākslā. Viņu pulkā ir arī
Vilis Lācis, mūsu ievērojamais rakst-
nieks un valsts darbinieks. Vilis Lācis,
strādnieka dēls, buržuāziskajā Latvijā
iepazinās ar grūto zvejnieku dzīvi un
strādāja par ostas strādnieku un ku-
rinātāju uz kuģiem. Cīnīdamies
ostas strādnieku arodbiedrībā un kopš
1928. gada nelegālās boļševiku parti-
jas rindās, Vilis Lācis izgāja rakstnie-
ka un politiska darbinieka skolu. Viņš
ir audzis kopā ar latviešu darba ļau-
dīm neatlaidīgās cīņās par fašistiskās
diktatūras gāšanu. Ar savu literāro
darbību Vilis Lācis iekaroja sev lat-
viešu literatūrā izcilu vietu.

Kopš 1940. gada Vilis Lācis atrodas
Latvijas padomju republikas priekš-
galā. Lielajā Tēvijas karā viņš pieda-
lījās latviešu karaspēka vienību orga-
nizēšanā. Ar saviem kara gados sa-
rakstītajiem stāstiem Vilis Lācis
audzina cīnītājos padomju patriotis-
mu un nesamierināmu naidu pret vā-
cu fašistiskajiem iebrucējiem. Pēc kara,
būdams atbildīgā postenī — Padomju
Latvijas valdības priekšgalā — viņš
uzrakstīja savu _ romanu-triloģi ju
«Vētra». Šis Viļā Lāča romāns ir viens
no spilgtākajiem vēstures dokumentiem
par Padomju Latvijas pirmajiem ga-
diem. Kā rakstnieks Vilis Lācis nav
vienkāršs dzīves novērotājs, bet ir
cīnītājs, kas vienmēr atrodas darba
tautas rindās un kopā ar to cīnās par
komunisma uzvaru.

Padomju cilvēki Staļina vadībā prot
pārvarēt visādas grūtības. Atpalikušo
carisko Krieviju viņi pārveidojuši par
pirmo industrijas valsti pasaulē. Sausās
stepēs un tuksnešu smiltīs viņi audzē
mežus un līdz ar to pārveido visu ģeo-
grāfisko vidi. Staļina piecgadēs pārvei-
dojas arī paši cilvēki, atbrīvojoties no
buržuāziskās ideoloģijas paliekām un
topot par darba varoņiem rūpniecībā,
kolchozu saimniecībā, literatūrā,
mākslā un zinātnē. Vilis Lācis pieder
pie latviešu jaunās strādniecības un
inteliģences pārstāvjiem. Staļina
Konstitūcija, kas ir demokrātiskākā
visā pasaulē, devusi iespēju bijušajam
zvejniekam un ostas strādniekam
kļūt par Latvijas Padomju Sociālistis-
kās Republikas Ministru Padomes
priekšsēdētāju.

Viļā Lāča līdzšinējā dzīve un darbī-
ba ir garantija tam, ka PSRS Augstā-
kās Padomes Tautību Padomē, dižās
boļševiku partijas un lielā Staļina va-
dībā, viņš neatlaidīgi cīnīsies par ko-
munisma galīgo uzvaru.

Prof. J. Zutis

Iļja Erenburgs — Rīgas darba ļaužu
kandidats

Izraudzīdami krietnākos padomju
tautas dēlus un meitas goda pilnajam
PSRS Augstākās Padomes deputāta
postenim, Padomju Latvijas darba ļaudis
par deputātu kandidātiem izvēlējuši arī
vairākus izcilus literatūras un māk-
slas darbiniekus. Viņu vidū — ievēro-
jamais padomju rakstnieks Staļina
prēmijas laureāts Iļja Erenburgs, kura
kandidatūru izvirzīja Rīgas kuģu re-
montrūpnīcas strādnieku, inženisrtech-
nisko darbinieku un kalpotāju kopsa-
pulcē šā gada 9. februarī. _ Iļjas_ Eren-
burga vārdu pirmais minēja rūpnīcas
kom jaunatnes organizators _ V. Gucalo.
Savā runā viņš uzsvēra kvēlo padomju
patriotismu, nesamierināmo naidu pret
ienaidniekiem, ko pauž Iļjas Erenburga

grāmatas. Šīs īpašības vienmēr ir _ bi-
jušas ass Ierocis padomju tautas cīņas
par brīvību, par gaišu nākotni. Iļjas
Erenburga dziļi principiālajiem rak-
stiem ir liela loma visas pasaules pro-
gresīvo spēku cīņā par mieru, pret
angļu un amerikāņu imperiālistu virs-
kundzības tīkojumiem. Biedra V. Gu-
calo priekšlikumu izvirzīt Iļjas Eren-
burga kandidatūru dedzīgi atbalstīja

arī pārējie runātāji — brigadieris

J. Ausmanis un cecha priekšnieks
M. Nikitins. Sapulces dalībnieki
vienbalsīgi nolēma izvirzīt I. Eren-
burgu par deputāta kandidātu Tautību

Padomes vēlēšanām no 233. vēlēšanu
apgabala.



Zaļumos pie TrūvertaSkuķis, jau pašā sākumā manījis, ka
šoreiz joki nebūs, bij atšļūcis pie brāļa.
Kad bērza zars strauji tuvojās ar
tūkstots lapām gaisā drausmīgi žvīgo-
dams, kā pirmiņ pagrāba mazo aiz
padusēm un lēkšiem stiepa prom. Bet
šoreiz vairs nebij pirmītējā reize —
mūrniekam baznīcai tornis ticis līdz
pusei, drošas izredzes dabūt līdz pa-
šai smailei, un taisni tagad rauj prom!
Viņš brēca, kājām neganti tirināda-
mies un mēģinādams atsvabināties no
tām velna kniebavām. Lokoties viņa
dārgā ķelle uz visiem laikiem izkrita
zemē, un tad viņš sāka ķērkt tā, it kā
to taisni pušu plēstu. To nesēja vairs
neizturēja un arī pati laida vaļā. Bet
tas vairs nebij brēciens — tā bij
elkšņa taure — divas taures, trīs tau-
res. U-ū — ā-ā — ī-ī — trejos lo-
cījumos plūda pār pļavu un vēl tālāk.
Hakenšpics laukumā aprāvās, pļavā
un starp kokiem ļaudis slējās kājās.

— ūja. ūja! Kas tad nu par modi —
mazus bērnus biedēt! — tā ar sarkano
lakatiņu ierēcās tīrā basā, ar rokām
pret to biedētāju vēcinādamās.

— Svoloči! Mazus bērnus sit! — tā
ar raibo vēl tālāk nospiedza griezīga
falcetā.

Balles laukums īsu acumirkli bij sa-
stindzis kluss, totiesu ņirbīgāk savir-
mojās riņķī apkārt. Mūsu bērnus
siti.. Sit!.. Māmuļnieki kaujas!..
Līgojās un šalca pa visām malām.

kušķi galā, citiem pātagas kāta vai la-
bas ganu rīkstes resnumā. Viens turpat
kādai sētiņai norāvis bērza kārtiņu,
otra apbruņojies ar ūdens nesamiem
nēšiem, kāds cits izslējis slotu garā

kātā. Bet visiem pa priekšu viens Go-
liāts, laikam tas virsvadonis, plecam

pārmetis trīs pēdas platu un asis čet-
ras garu zilganmelnu, acīm redzami
ūdenī vai pat rāvā ilgi mērcētu dēli.

Par visiem tiem ieročiem šausmī-
gāka bij tā bļaušana. Kliedza arī bru-
ņotie paši, bet septiņreiz lielāku trok-
sni taisīja puiku rezerves aiz viņiem.
Gaudoja un kauca taisni kā indijāņi,
svilpa, viens, pacēlis Izrūsējušu trumu-
li, velēja to. Klusu nestāvēja arī tas
lielais bars ar sievām, meitām un ve-
čiem, kas neatlaidīgi vilkās nopakaļ.
Sevišķi drausmīgi tas, ka viņi neskrē-
ja, pat nesteidzās, pa gabaliņu vien
apstājās, vēcināja savus metamos, si-
tamos un duramos, kratīja dūres un
bļāva, un bļāva. Trūvērta vistas, visu
laiku linojušas apkārt, baltmaizes ga-
rozas un bairišdesu ādas zagdamas,
aiz joņoja, spārnos kuļādamās un pār-
bīli vaimanādamas. Zostēviņš ar savu
ģimeni izpeldēja no ezera, visa banda
plivinādamās un nežēlīgi klakšēdama
joza uz kūti. Muiželes ķēdes suns staļļa
priekšā bij iemucis būdā un nerij as ta,
it kā to taisni aiz astes rautu no tu-
rienes laukā.

Pēc acumirkļa sastinguma balles
laukums sāka vārīties kā raganas katls.
Kā no slotas vēclena uz ezera pusi pēc
tās slepkavīgās svilpes aizbira bufetei
aplipušie zaļumnieki. Butfetčiks, ķel-
nerl un cīsiņu vārītājas trakā pārbīlī
metās pievākt un glābt savas mantas.
Lindbergs palēkdamies plātījās rokām
Un kliedza:

— Glāzes! Nesaplēsiet glazēs!
Bet pametis acis pret_ pļavu, kur

patlaban baismīgi izslējās milzenis ar
zilganmelnu dēli, aprāva un pazuda
pārbiedētā pūlī.

Tad tajā blīvā ap bufeti atskanēja
tīri razbainiecisks svilpiens — tādu
dabū tikai, kad meistars īkšķus no
abām pusēm sabāž mutē un mēli saliec
tādā puscaurulē. Kā pātagas cirtiens
tas starveidīgi aizsvilpa uz visām pu-
sēm, un tūliņ riņķī apkārt sākās kaut
kas pavisam nelabs. No bara un pū-
līšlem atdalījās pa pārim spēcīgu vīiru,
pa trim, pa pieci, katrs ar kaut kādu
metamo roka. Redzams bij, pēc labi iz-
strādātā plāna virzījās apvienoties, sa-
kļauties slēgtā, neizjaucamā, nesalie-
camā rindā, gatavā nopostīt, sadragāt,
iznicināt visu dzīvu radību, kas paga-
dīsies ceļā. Daudziem tikko grieztas
paegļu un elkšņu bozes — diviem trim
īsti paprāvas, tikai ar skuju vai lapu

Pirmie metās prom Bucharta muzi-
kanti — kroņa instrumenti jānogādā
drošībā. Kapelmeistars kā karavīrs
droši vien nebēgtu, bet pēc ustava taču
savu komandu nedrīkstēja palaist vie-

nu. Lielākais latviešu humorists turē-
jās cieši blakus, viņš bij gluži bāls,
parunāt neko nevarēja, tomēr steigda-
mies vēl grieza galvu atpakaļ un. spie-
ķi aiz tievgala saņēmis, kratīja pret tiem
uzbrucējiem. Pūpols, tāpat mēms, pa
goda vārtiem izskrējis, apgriezās saukt
savus vīrus, bet tajā trakajā mutuli
pamanīja tikai- Miķelsonu, kas vienu
roku gan bij paguvis iegrūst svārku
piedurknē, otro, steidzīgi klibodams,
vilka pa zemi līdzi. Ko tur vairs va-
rēja sameklēt tajā pārbiedētā bara,
kas traucās uz piestātnes laipām. Kār-
tībnieku priekšnieks bez cerības atme-
ta ar roku un dzinās muzikantiem
pakaļ.

Panika neaprakstāma, lai gan īste-
nībā tāda akla trauksme nemaz nebij

*) Nobeigums. Sākumu skat. 2.. 3.. 5. un
fc. num.

vajadzīga; tas indijāņu bars neskrē
ja, virzījās gaužām lēni, un kad za-
ļumnieku mudžeklis tik drīz nevarēja
novākties no laukuma, sespriedies goda
vārtos vai kur citur aizķēries, tie ap-
stājās pagaidīt, tikai uzauroja tad vel
skaļāk un nūjas slaistījās baismīgāk.
Bet vai tad kādam te laika ko vērot
vai apsvērt, kailais dzīvības instinkts
viņus trenca pa kaklu, pa galvu. Pār-
bīlis tik liels, ka pat lāgā vaimanāt
tie nespēja. Tikai skuķes vienā otrā
vietā iegaudojās, un daža dāma nāvīgi
nevaidēja, balto kleitu vai saulsargu
glābdama. Vīksnas kundze turēja savu
elsojošo Vilhelminl cieši aiz rokas sa-
grābtu un lāgu lāgiem nikni saraustīja,
it kā tā pati kaut kā bijusi vainīga.
Advokāts Reinfelds ar roku apskāvis
pieturēja savu resno kundzi, tā tipši
nāja kā automāts, pievērtām acīm —
droši vien ģībtu nost, ja kaut cik iz-
nācis laika. Fišbergs nepalika ne soli
aiz fabrikas mašīnista skuķes, blondas,
aušīgas apalvaidzes — pats gan nobi-
jies, kūkumu uzmetis, bet gatavs ar
savu muguru pasargāt to pret vis-
drausmīgāko belzienu.

Piecās minūtēs Trūverta zaļumu
laukums bij klajš. Uz šaurajām pie-
stātnes laipām grūstīšanās un vispā-

rīgs tracis palika arvien skaļāks. Lai-
vas pieplūda ar vilni, bet tiem, kas vēl
attālāk, likās, ka priekšējie nemaz ne-
kustas. Drošībā tikušie kliedza kaptei-
nim, lai brauc, lai brauc taču. Bet tas
nebūt nebij galvu pazaudējis . rokas
stūres rata tapām pieķēris, mierīgi no-
gaidīja, kamēr tie sakāps līdz pēdē
jam, ar smīnu noskatījās Bucharta
muzikantos, kas kā driģeņu saēdušies,
savā žargonā murmulēdami, lēkāja te
apkārt.

Kad uzbrucēju fronte bij nonākusi
līdz melnelkšņu ceram, soļu trīsdes-
mit četrdesmit aiz apžoga, tie trīs arī
pieslējās kājās. Tas ar sirmajām ūsām
uzsita Lappas Mārtiņam uz pleca.

— Lasies nu, draugs, tu arī, citādi
vari palikt vēl kājām.

Lappam ļoti negribējās kustēties.
Vienā rokā viņam alus glāze, otrā
šņabja pudele, kurai dibenā vēl tu-
rējās laba tiesa. Bet pablisinājis acis
pret bļaujošo pūli, saprata, ka jālasās
vien ir. Steigšus ielēja ceļa kāju, ie-
meta, pudeli atdeva ūsainim, Lindber-
ga glāzi iebāza kabatā, lai rītu atdotu
Stūra kroga bufetē, nogrozīja galvu un
stūrēja klajam laukumam pāri. Pus-
otras pudeles palika neizdzertas zālē
— Lappa bij sapīcis līdz tai pakāpei,
kur mēle pati par sevi pārviesās igau-
niski.

— Kurrrata! — viņš nošņācās, galvu
nopurinādams, saskaities par tiem, no
kuriem jābēg, bet vēl vairāk par tiem,
kas pa kaklu pa galvu klupa laivās.
— Kārtīgu šnaps neļauj cilvēkam ie-
dzert ...

Līgodamies, uz garajām kājām stu-
tēdamies, viņš cilpoja tiem pakaļ.

Galīgi tukšs laukums tomēr nebij.
Biedrības Jautrības komisijas priekš-
nieks Augusts Dombrovskis lieliem
kaujinieciskiem soļiem viens pats
steidzās uzbrucēju frontei pretī. Bez-
biļetnieku izļodzītā virvē ar vēderu
iegūlis, sastiepis līkumu . cik tālu
iespējams, padraudēja tiem ar pirkstu
un patlaban gribēja sarāt. Bet ievērojis
tās vienāda nevaldāmā jautrībā sa-
vaibstītās sejas un to drūzmu, kas ne-
valdāmi dzina sturmētājus uz priekšu,
atmeta ar roku. Pūlis neizsmeja viņu,
divas trīs cepures pat pacēlās sveici-
nāt. Bet ko tad tās vien te vairs varē-
ja palīdzēt? Viņš apgriezās un, kūkumu
uzmetis, nesteigdamies stampāja atpa-
kaļ uz piestātni.

Dejas laukuma pašā vidū stāvēja
Katrīna Dombrovska, pārskaitusies,
neganta piepūtušies. Garāmcilpodams,
Jautrības komisijas priekšnieks paspē-
ja uzmest tai baltas acis, bet viņa bez-
gala nicinājumā to nemaz neredzēja,
kuplo krūti pagrieza pretī tam indijā-
ņu baram. Puisis ar drausmīgo dēli
bij pirmais, nosvieda ieroci zemē un no
turienes pacēla dzeltenas ādas rokas

semiņu. Protams, viņu interesēja, kas
tādā makā gan slēpjas, bet abas tās
podziņas lēti vaļā vis nevērās. Un tad
viņš pēkšņi sastulba kā stabs: resna
balta dāma atņēma atradumu un uz-
mācās draudoši.

— Na nu! Kas tad nu būs! Tas ir
tavs?

— Nē-e... — tas stostījās apjucis.
— Gribēju tik' palūkot, kas tur iekšā.

— Bizūkurs atradies! — Ar platu
plaukstu viņa atbīdīja to mazliet at-
pakaļ, ar somiņu ieplāja pa sēdamo
vietu. — Uz kuģīša pie flagštoka jāpie-
kar, lai pieteicas, kam pieder.

Viņa smagi aizčāpoja uz piestātni,
puisis nokaunējies iejaucās pūlī.

No krasta abas laivas likās stāvgrū-
dām pilnas, bet tas tāpēc, ka pārbiedē-
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tie zaļumnieki tur murdzījās bez jēgas,
nejaudādami ne lāgā nostāties, ne ap-
sēsties. Laipas visā garumā pilnas,
tiem ari vēl jāietilpst, visi taču tāpat
atbraukuši. Burzma te nejauka, dāmas
nu jau spiedza nepārtrauktā juceklīgā
korī, tāpēc ka uz šaurās novietnes virs
ūdens dzelmes šausmas bij trīskārtī-
gas. Pūlrtis mežoņu atsteidzies krast-
malā un svieda pakaļ — lidoja daža tuk-
ša pudele, daža tukša šprotu kārba, pat
viens izrūsējis trumulis apvēla kūleni
ūdenī un kā baismīga mīna palika šū-
pojamies turpat pie laivas gala. Sviest
viņi gan nemaz nemācēja, neviens
priekšmets neprata nokrist tuvāk par
desmit soļiem no laipām, tikai daža
ūdens šalts kā dzēlīga čūska zibsnīda-
ma aizlocījās pret turieni, kur trakā
steigā mīdījās baltas, zilas un dzelte-
nas kurpes.

Trūverta laukums bij pilnāks nekā
pirmiņ. Vīrs ar baltvirsa cepuri pat-
laban locīja nost biedrības aizmirsto
apžoga virvi. Pļavā un priedēs vairs

redzēja tikai retu — baznīcas mūr-
nieks gan droši vien atkal bii pie
bedres, pabeigt savu celtni. Zaļā ka-
roga vietā uzsprausts tas melnais dēlis,
ap to līksmi klaigādams virmoja bez-
bēdīgs pūlis.

Gabaliņu no piestātnes zaļumnieki
uz «Vikinga» un pušķotās liellaivās
sāka aprimties un atgūt elpu, tāpēc ka
arī pavadītāju pūlis malā pamazām
aprimās urā bļaut, laimīgu ceļa vēju
un tādu pašu atkalredzēšanos vēlēt.
Bet īsta drošības sajūta tomēr bij
pāragra. Daži subjekti ieklupuši trijās
laiviņās un draudošā kārtā īrās nopa-
kaļ. Un drīz jau arī izrādījās, ka aiz-
domas pilnīgi dibinātas. Ne drausmīgo
dēli, ne duramo kārti, ne nūjas ar slo-
tām galā tur gan neredzēja, tomēr brau-
cēji drīz dabūja samanīt, ka tie slēpj
vēl bīstamākus ieročus — savas mēles.

Varbūt viņi tās arī nebūtu sākoši
cilāt, bet zaļumnieki paši bij vainīgi.
Aronu Matīsam zods uzbudinājumā tā
raustījās, ka brilles šķobījās līdzi. No-
valdīties viņš nevarēja, uzrāpās paka-
ļējā laivā uz stūres tiltiņa un kratīja
spieķi pret tiem tur. Balss viņam sī-
ciņa kā sievietei, bet dusmās spiedzīga
diezgan, lai izskanētu cauri attālajiem
kuģīša būkšiem.

— Kungi I Kungi! — viņš spiedza, —
Kā jums kauna nav! — Pārķēra spieķi
pie paša tievgaļa, augšējais līkais kra-
tījās īsti draudoši. — Vai tā izturas
civilizētā sabiedrībā? Tā taču ir īsta
hotentotu būšana! Jūs uzbrūkāt Rīgas
latviešu biedrībai! Rīgas — latviešu —
biedrībai jūs izjaucat atpūtu un omu-
lību!

- Šķita, ka tie tikai to gaidījuši. Visi
neatsaucās, no balss dzirdams, kādi
četri pieci, droši vien, pāris no tiem
inteliģenti, sejas saskatīt un pazīt ne-
bij iespējams. Vistrakākais tas. ka tie
neuztraucās, atkliedza gan skaļi, bet
tikai jautri un zobgalīgi. Jau pats pir-
mais, tas, kas tūliņ atsaucās Aronu
Matīsam, to tā Ievadīja.

— Bet pavisam otrādi, kungs ar
brillēm! Latviešu biedrība jauc mūsu
omulību.

— Kādu jūsu omulību? Kad mēs sa
vā placī dejojam, bet jūs bez biļetēm
lienat iekšā! Kad jūs ar mietiem brū-
kat virsū!
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Tagad tie pārējie pretī, cits pēc cita,
viens otru papildinādami:

— Jūs esat tie, kas lien un brūk. —
Pļēguri studenti piebļauj visu mūsu
Juglas malu — mēs neesam raduši dzī-
vot ar gailēniem vienā kūtī. — Viens
telēns pār aizgaldu izkāpis līda mūsu
meitas laizīt. — Māmuļas sulainis Pū-
pols ar meiju gribēja mūsu bērnus
slānīt.

Un tad ta« pirmais filozofiski noslē-
dza:

— Redziet nu, kungi māmuļnieki
Par tādu civilizāciju strādnieki ne-
kliedz bravo.

Aronu Matīsam spieķis bij nošļucis,
zem brillēm pabružādams, kā palīdzī-
bu meklēdams, viņš skatījās atpakaļ.
Daži traukdamies nostūma viņu no
tiltiņa, pirmais tur vietā uzlēca Pūpols,
pārskaities līdz plīšanai.

— Kas es tev esmu par sulaini! —

Šķita, ka viņš nebrēc ar rīkli, bet ar
visām savām iekšām, un pie tam pa-
visam bez Grosvalda akcenta. Ar vienu
rādītāja pirkstu, ar otru dūra sev ves-
tē. — Es — es esmu intendants, bied-
rības intendants es esmu!

— Mir heisen her Švauksta! — at-
skanēja no laivas.

Augusts Deglavs satvēra intendantu
aiz svārkiem, laikam par tiesu nobi-
jies, ka tas neielec ezerā. Pūpols tur-
pināja, tomēr tik skaļi vairs nevarēja.

— Bet kas tu tāds esi? Kaļķu mīcī-
tājs! .. Ogļu maistītājs!.. Kvēpu
slaucītājs!..

Ko tag palīdzēja, kad tie nedzirdēja
un nevarēja dzirdēt — rēca visa ban-
da tā, ka balti zobi spīdēja līdz pat
laivai. Deglavs atvilka satrakoto in-
tendantu pavisam atpakaļ, nostājās tā
vietā un klusinādams pacēla strupo
roķell, taisīdamies uz lielu runāšanu
kā «Auseklī». Balss viņam nespodra,
kā iesmakusi, to piepūlēdams, viņš pa-
visam piesarka.

— Tautieši! Tautieši! Kāpēc ķildo-
ties un veltu naidu celt? Kungi vai
strādnieki, mēs visi esam vienas tau-
tas bērni. Māmuļa ir mūsu vienotāja
un biedrotajā, viņa grib mūs visus sa-
vākt zem saviem spārniem ...

— Lai tad viņa neklūkst vāciski! —
atskanēja no laivas. Deglavs neļāvās
samulsināties.

— Cienīt un mīlēt mums vajag šo
lielo biedrotāju. Lai turīgā šķira rāda
labu priekšzīmi, bet vienkāršā lai mā-
cās labas kultūras parašas, kuras tai
diemžēl vel trūkst, kā to vēl šodien
redzējām...

— To mēs redzējām gan! — No lai-
vas nodārdēja līdz šim nedzirdēts bass.
— Sāk jau mācīties. Vecene pavelk
mani aiz piedurknes: sak', vai tu redzi
to lielo dāmu blakus tam garajam ar
bārdiņu, baltām biksēm un salmu ūti?
Eņģelis tā nav, bet Katrīna Dombrov-
ska. Meitietis — bet uzvelk to balto
zīda — tu pats, lempis, pirkstus nosū-
kā. Nopērc man tādu, tad tu redzēsi.
Redzēsi — es saku, iedod man to koku
fabriķi, tad tev būs divas.

Vēl sarkanāka kā Deglavs, Katrīna
bij uzlēkusi no sola, mēģināja pastiep-
ties tiem citiem pāri, kratīja augstu
izslietu dūri.

— Kas tas lempis tāds ir? Padodiet
man viņu šurpl

No sliedes izsists, Deglavs pamēģi-
nāja citu, balss vēl nespodrāka.

— Tā šodien bij nelietība un skandāls!
Tā ir draudoša šķelšanas zīme, tā mū-
su tauta nevar tikt uz zaļa zara. Lat-
viešu uzņēmējiem un latviešu strād-
niekiem jāiet roku rokā...

Tālāk viņš netika — tie atkal viņu
nokliedza virknē, cits pakaļ citam.

— Mēs jau ejam, zem rokas, kā po-
lonēzē — August Deglav! — Katrīna
man maksā desmit kapeikas dienā vai-
rāk kā Mīlmanis! — Pie Štraucha un
Krūminga kalēji vairs nestrādā div-
padsmit stundas kā pie Manteļa, bet
tikai vienpadsmit! — Virsis savā jau-
najā namā istabu izmātē uz pusi lētāk
kā Pusselts savā! — Latviešu strād-
nieks pie sava tautieša dzīvo kā cūkas
ausī!

Deglavs iezvēla ar dūri sev pa krū-
tīm tā, ka pats nosēcās.

— Kungi!.. Es pats esmu strād-
nieks!

Vairāk viņam neļāva — tie viņā pie-
tiekoši klausījušies.

— Reiz biji — tā tu saki, bet ne-
stāsti pasakas! — Ja tu būtu strād-
nieks, tad sēdētu še, bet nevizinātos ar
māmuļniekiem! — Ko jūs viņu klau-
siet! Dombrovska padredčiks viņš ir! —
Viņam ir divas padredes: viena Dom-
brovska koku placī; otra «Baltijas
Vēstnesī» uz romāniem!

Jautājumu izskaidrošana pārtrūka
aiz diviem iemesliem. Vispirms — Au-
gusts Deglavs vairāk nespēja, no til-

tiņa nolecis, sarauktas dūres lejup
tirinādams, nodrebinājās, it kā ko bez-
gala rūgtu norijis. Un tad tuvojās Jug-
las tilts, un uz tā atkal ļaužu pūlis.
Zaļumniekus pārņēma jauna drausma:
un kad caurbraucot tie no augšas sāk
gāzt kaut ko uz galvas?

Bet tas bij puslīdz miermīlīgi noska-
ņots ziņkārīgo bars. Bez tam tur iera-
dies arī Biķernieku pagastvecākais
Giezes kungs, kas tos acīm redzami
nomierināja. Kaut kur līdzās laivām
tikai pāra reižu noplunkšēja. Cieši gan
apveltīja Jaimīga ceļa vēja un atkal-
redzēšanās novēlējumiem, bet tas pēc
visa pārdzīvotā šķita tīrais nieks.

Šīs dienas šausmām bij beigas.
Apiņu Nma ar savas pašas rūpēm

tās vispārējās šausmas tikai pa daļai
bij pārdzīvojusi. Ķildas braucienā līdz
tiltam viņu maz interesēja, vairāk ti-
kai pašas vīrs, ko visā tajā burzmā ne-
izlaida no acīm. Nu jau vairs nemaz
neslēpās, prātā viņam nebij slēpties,
visu laiku turējās Lankai blakus, lai-
kam gatavs sviest savu krūti pretī, ja
tai kāda lode uzbruktu. Bet, varbūt, ka
tomēr burzma tos tikai tā nejauši ko-
pā sabīdījusi... Viņa nolamāja pati
sevi, pliķi viņa varētu sev iecirst par
tādām muļķīgām cerībām. Zoss! Lielā-
ka kā visas tās mietpilsoņu madāmas.
It kā vēl kādu pierādījumu vai cerī-
bas vajadzētu! It kā viņa jau sen ne-
bijusi skaidrībā, it kā viņai jau sen

nebijis viena alga!.. Iekost varēja ti-
kai savā apakšlūpā, bet par to asi nagi
dziļi kniebās delnās.

«Vikings» lēnītiņām izlīda pa tilt-
apakšu un gaužām uzmanīgi vilka lai-
vas pakaļ. Pirmā izbrauca, balstam ne-
pieskarusies, bet otrai pakaļgals maz-
liet piedūrās. Nebij jau ne trieciena,
pat ne lāga grūdiena, bet ļaudis ar sa-
sprindzinātiem nerviem iekliedzās, pa-
lēcās, paši krietni saļodzīja to. Un tad
notika tas, ko Apiņa Ņina bij gaidī-
jusi ne vien ar sasprindzinātiem ner-
viem, bet arī ar dimdoši pukstošu
sirdi un degošām acīm, kas pat pens-
nejai stiklus varēja izkausēt.

Jūlija Lanka iespiedzās duetā ar
Luizi Melķerti un tāpat sašķiebās at-
pakaļ. Un tad viņš — tas līdz nāvei
uzticamais kavalieris — Tantris tas
nērs — viņš zibeņātri apskāva tai roku
ap vidu un atslēja atkal taisni. Tāpat
gan Valdsmits atslēja Melķerti, bet tas
bij pavisam citāds skāviens nekā Api-
ņu Ņinas vīram. Vismaz Ņina to zinā-
ja — tagad viņa zināja visu un arī to,
ka nu vairāk nekas nav jāzin. Nu jā-
nāk kam citam, noteiktam, skaidram,
taisnam — kā lielceļam ar stabiem un
tālruņa stieplēm gar malu.

Sirds bij pārtraukusi trako skrējie-
nu, acis vairs nekausēja pensneju, bet
gluži skaidri sāka saskatīt arī tos ci-
tus laivā. Apiņu Ņina bij atguvusi se-
vi un atgriezās pie tiem citiem.

No briesmām tie citi bij pilnīgi at-
tapušies, bet_ palika klusi un ar aiztu-
rētu elpu vēroja Ķīšezera gludo virs-
mu. Tā banda trijās laivās jau labu
gabalu priekšā — divas nošķīrās tu-
vāk pie krasta, trešā turējās vairāk tā
ka uz ezera vidu. Un tiešām — tā vie-
na drīz pazuda krastmalā pie Krēmer-
ta koku zāģētavas, otrā kaut kur Ar-
chiereja muižiņas tuvumā. Trešā plaka
un plaka, līdz kamēr vairs tikai kā
vanagzirņa pākstiņa bij saskatāma pret

Jaunciemu.
Tikai tad Latviešu biedrības zaļum-

braucēji atguva elpu un paši sevi. Bet
nolādējās vairs, arī runāja tikai pa ap-
rautam vārdam. Viņi bij pagalam sa-
triekti un saguruši. Kājās vairs nere-
dzēja nevienu, laivā visas tuktis pie-
sēstas. Četri studenti kluknēja, uz stū-
res tiltiņa malas apmetušies. Aiz mu-
guras viņiem steigā satītais biedrības
karogs un turpat, kā zīdainis kliņģerī
saliecies, galvu uz zaļā svētuma no-
guldījis, saldi krāca Dombrovska
Adžus.

It kā taisni par to domājis, Aronn
Matīss smagi nopūtās, pabružāja ar
yienu īkšķi zem brilles, ar otro, tra-
ģiski nogrozīja galvu. Asaras skaidri
bij jaušamas viņa balsī.

— Ja tādas lietas var notikties...
Ja māmuļa vairs nav svēta... Kur tad
vel ir tautas vienprātība? Kas tad viņu
vel lai satur kopā?

Uz tvaikonīša Grosvalds šoreiz nebij
ticis, bet veco cieņu gan atkal atdabū-
jis, valoda tā pati kā runasvīru sa-
pulce.

— Tas viss nāk no musināšan. Tas
ir jaunstrāvnieku darbs.

Neliels ūsains vīrs brūnā rūtainā uz-
valka, ar tādu pašu cepuri kā biedrī-
bas priekšniekam, trieca spieķa galu
pret laivas dibenu un iekliedzās, stipri
šļupstēdams:

— Cietumā! Cietumā viņus visus
vajag salikt!

Bet kaut kur, viņā galā, kāds nesa-
skatāms izteica sieviete» balsī:

— Ielieciet viņus savā humoreskā.
Ūsainais virs arī nevarēja saskatīt,

tikai trīs reizes iznīcinoši palocīja
galvu. Sejā viņam ievilkās t'-s visindī-
gākaie smīns un vēl kas vairāk. Droši
vien viņam prātā bii šausmīga at-
maksa tai zilzeķei un visām tādām.

Saule Gagros
Mirdza Ķempe

Dzirkst mana Latvija sudraba salnā,

Stāvu es dienvidu zaļajā kalnā.

Sauli pie krūtīm sev piekļautu turu,

Panācu vasaras gaistošo buru.

Lejup pa Daugavu viegli tā skrēja,
Baltajā jūrā tā aizvizēja.

Vasaras saule, tev aizbēgt ir agri —

Panācu tevi, kur palmās šalc Gagri.
Tālu no Baltijas apvāršņa mīļā,

Melnajā jūrā tu lidinies, zvīļā.
Saulē man blakus iet lietuuju dzejnieks,

Donbasa ogļracis, Kaspijas zvejnieks.

Redzu: zem palmas stāv mednieks no
tundras,

Vīnogas sniedz viņam gruzietesmundras -
Ziema te elpu mums neuzpūš skarbu,

Saule ir alga par dzīvi un darbu.
Silti vējš bambusu birztalā gulgo,

Tējaskrūms uzzied, zeltoranžūs spulgo.
Padomju dzimtene, sauli mums devi —

Sauli es dziesmās celšu pār tevi.



ALEKSANDRS ČAKS

Trešdien, 8. februārī, pēc ilgākas sli-
mības miris dzeļnieks ALEKSANDRS
ČAKS. īstā vārdā Aleksandrs Cada
rainis.

Aleksandrs Čaks dzimis Rīgā 1902.
gada 27. oktobrī, amatnieka ģimenē,
mācījies ģimnāzijā Rīgā un Saranskā,
studējis medicīnu Latvijas universi
tātē.

Pilsoņu kara gados brīvprātīgi iestā
jies_ Sarkanajā Armijā un piedalījies
cīņās pret baltgvarda Antonova ban-
dām.

1922. gadā atgriezies Rīgā. Jau studi-
ju gados Čaks pievēršas literārai dar-
bībai. Viņa pirmās nelielās dzeju grā-
matas — «Es un šis laiks», «Sirds uz
trotuāra» (1928. g.) un citas pauda
dzejnieka neapmierinātību un protestu
pret seklumu un salkanību literatūrā.

Pēc padomju iekārtas nodibināšanās
Latvijā 1940. gadā Aleksandrs Čaks
aktivi darbojas topošajā latviešu pa-
domju literatūrā, kļūst jaundibinātās
Latvijas Padomju rakstnieku sa-
vienības loceklis, strādā par redaktoru
ilustrētā žurnālā «Atpūta».

Sākoties Tēvijas karam un Rīgas
evakuācijai, Aleksandrs Čaks kājām
devās uz aizmuguri, Pleskavas virzie-
nā, bet ceļā nokļuva fašistisko iebrucē-
ju aplenkumā. Hitleriešu okupācijas
gados dzejnieks nekādus savus literā-
rus darbus nepublicēja, dzīvoja lielāko
tiesu uz laukiem.

1944. gadā, kad Padomju Armija at-
brīvoja Rīgu, Aleksandrs Čaks jau ar
pašām pirmajām dienām aktivi iesais-
tījās latviešu padomju rakstnieku sai-
mes darbā, strādāja laikraksta «Cīņa»
redakcijā, kur publicēja virkni dzejoļu
par Rīgas atjaunošanu un pēckara
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celtniecības tēmu. Vēlāk strādāja arī
Zinātņu akadēmijas Valodas un lite-
ratūras institūtā.

1948. gadā iznāca divas viņa dzeju
grāmatas — «Patrioti» un «Zem cēlās
zvaigznes». Pēdējā laikā dzejnieks
strādāns pie jaunas grāmatas — balā-
dēm par Tēvijas kara varoņiem.

Aleksandra Caka personā latviešu
padomju rakstnieku saime zaudējusi
spējīgu dzejnieku, kura talants tieši
pēckara gados tuvojās savam lielāka-
jam briedumam.

Latviešu oadomiu rakstnieki un laik-
raksta «Cīņa» redakcijas darbinieki
paturēs mīlā piemiņā Aleksandru Caku
kā īpatnēju dzejnieku un sirsnīgu
cilvēku.

Plauksti, mūsu republika!
ALEKSANDRS ČAKS

Skaidrām acīm izej kalnā,
Kad jau nakts uz rīta pusi,
Kad vēl zaros putni snaužot
Tur sev knābjos dziesmas klusi

Tad tu visos visos laukos
Sadzirdēsi durvis čīkstam,
Un no sliekšņa zilā rasā
Soļus pāri mauram mīkstam.

Pļāvēji tur iziet līčos
Simtiem, tūkstošiem un vairāk.
Pāri mežiem, klaniem, kalniem
Celsies izkapts salka kairā.

Lielā alka viņu plecos,
Rīta gaišums katram vaigā,
Kad tie asmenim bez rimas
Liek no vāla vālā staigāt.

Viņi atdod sevi valstij,

Kas ir ņemta niknās kaujās:

Viņi grib to celt un turēt
Mūžam savās rokās straujās.

Viņi atdod sevi zemei,
Kas ir gūta sīvās pūlēs,
Lai te saimnieks mūžam būtu
Sējējs, pļāvējs pats un kūlējs.

Mūsu asinis sī zeme,

Mūsu valsts un brīvā slava
Tādu cilvēku, kā mums ir,
Tādu pasaulē vairs nava. -

Snaudu rausis, kāpies kalnā,
Kad jau nakts uz rīta pusi,
Redzēt, dzirdēt dzimto zemi,
Kā tā darbā izgājusi.

Tālu, augstu kāpies kalnā

Un tu sadzirdēsi dunu,
To, kas nāk caur slāņu slāņiem
Runāt skaidrāk vēl par runu.

Tā ir lielā darba duna.
Tur, kur strādnieks savā vietā

Liek, lai mašinas un krāsnis
Elpo viņa delnā cietā.

Tā ir lielā dzīves kauja,
Kādā strādnieks vienmēr gājis
Gan ar lodi, gan ar svārpstu,
Plaukstu pretim tumsai klājis.

Mūsu lielo darba kauju
Veiks viņš tā kā visas citas,

Visai pasaulei un laikam
Liekot nākt sev līdz bez mitas.

Celsmes prieka pilnos gados,
Uzvarās un dienās bargās
Savas Padomes un valsti
Viņš ar savu darbu sargās.

Vienmēr strādnieks gājis pirmais

Cīņā, gājumā un mokās,
Tāpēc zeme tā kā klēpī
Droša uzzied viņa rokās.

Plauksti, mūsu Republika,

Pati laime iet tev bloku,
Sauli liec uz tava pleca,
Izcērt dzidru savu aku.

Aleksandra Čaka piemiņai
JĀNIS SUDRABKALNS

Sirds nepukst vairs. Bet vel tai bija
skanēt

Un acīm mirdzēt, dzīvi vērojot,
Un to, kas paveikts, stingri mērojot,
Arvien uz jauniem darbiem kaisli

zvanīt.

Ko Tavi soļi šodien ilgi stomās?
Vai smieklos neskanēs vairs jautrība.
Kam klusiims tāds un dziļa kautrība?
Vai iznīkt Tavas gleznas var un domas?

Tu priecājies par jaunām saules dienām,
Tu ļaudis padarīji daUākus
Un laimes pilnus pašus baiļākos,
Tev vārdu brīnišķu bij kā nevienam

Un tie, kas jauno padomjdzīvi rada,
Vairs neaizmirsīs Tevi, dzejniek

mīļotais, —
Viss cēlais Tevī kļūs vēl zvīlošāks,
Tu dzīves celsmē trauksi gads pēc gada.

Brūns kastanis guļ Tavā ledus plaukstā,
Bet sazeļ koks, viss saldi ziedēdams.
Caur ziemu cīrulis skrien dziedādams,
Ar tautu kopā stāvi krastā augsta.

Sirds krūtīs nepukst vairs, bet dzejā
skanēs,

Tu nāksi līdz, mūs laipni vērodams,
Un tam, kas grāmatu šķirs sērodams,
Tavs brīvais gars kā rīta ausma zvanīs.

Citāspadomju republikās
VISJAUNĀKĀ PILSĒTA

UZBEKIJĀ

Tikai pirms trīsarpus gadiem
Uzbekijos ogļu raktuvju centru —
Angrenu ieskaitīja pilsētu katego-
rijā. Čatkala piekājē, šaurā ielejā,
kur vēl nesen pa biezokņiem klīda
meža cūkas, stiepjas pilsētas ielas.
Tur uzcelti 200 dzīvojamie nami, iz-
būvēts teātris, trīs klubi, skolas,
kinoteātris, bibliotēka un stadions.
Nesen ogļraču dzīvokļus pieslēdza
ūdens vadam. Ar moderno techni-
ku apgādātie uzņēmumi strādā pil-
nā jaudā.

Līdz ar pilsētu aug arī tās iedzī-
votāji. Angrenā gandrīz visi mā-
cās. Simtiem ogļraču apmeklē
kalnrūpniecības technikuma filiāli,
stachanoviešu pieredzes skolas un
vispārizglītojošās vakara skolas.
Kalnrūpniecības skolās ogļraču
arodus apgūst jaunie kolchoznieki.

GATAVOJAS LITERATŪRAS
DEKADAI MASKAVĀ

Šāgada maijā Maskavā notiks
Igaunijas PSR literatūras dekada.
Šim nolūkam valsts izdevniecības
Maskavā un Tallinā izdos kā igau-
ņu klasiķu, tā arī igauņu padomju
rakstnieku darbu tulkojumus krievu
valodā. Visi dekadai paredzētie iz-
devumi iznāks glītā apdarē un lielā
tirāžā. Tā katrs Ed. Vildes darbs
iznāks 25.000 eksemplāros, krājums
«Igauņu kritiskā reālisma klasiķi»
— 30.000 eksemplāros. Koptiražā
tulkojumi krievu valodā pārsniegs
500 tūkstoš eksemptaru.

Dekadas laikā Maskavā būs arī
plaša grāmatu un grāmatu grafikas
izstāde «Igauņu grāmatas attīstība».

RUMĀŅU MĀKSLINIEKU
KONCERTS

Maskavas konservatorijas mazajā
zālē notika Rumānijas tautas repub-
likas mākslinieku koncerts. Koncer-
tā piedalījās Rumānijas tautas re-
publikas filharmonijas un radioko-
mitejas soliste Gabi Grubija (vijo-
le), Bukarcstas valsts operas soliste
Anna Talmačjanu Dinesku, Klužas
pilsētas mākslas institūta profesors
George Halmošs (klavieres). Klavier-
pavadījumu koncertā izpildīja ra-
diokomitejas simfoniskā orķestra so-
liste Marija Fatino.

Koncertā tika izpildīti krievu, Rie-
tumu klasiķu un padomju kompo-
nistu darbi, rumāņu komponistu ro-
mances, svītas klavierēm un vijolei,
operu fragmenti u. c.

ĶINIEŠU MŪZIKAS VAKARS

PSRS Padomju komponistu savie-

nības ārzemju komisija bija noor-
ganizējusi ķiniešu mūzikas vakaru,
kas notika Centrālajā komponistu
namā. Komponists M. Čulaki pa-
stāstīja par perspektīvām, kas ķi-
niešu tautas vēsturiskās uzvaras re-
zultātā pavērusies ķiniešu mūzikai
Pianiste T. Kravčenko un vijolniece
G. Barinova, kas nesen viesojās Ķi-
nā, izpildīja vairākus mūslaiku Ķī-
nas komponistu darbus. Programā
bija arī Ķinas tautas republikai vel-
tīti padomju komponistu darbi. Va-
kara noslēgumā tā dalībnieki no-
klausījās vairākas gramofona plates,
ko PSRS komponisti kā dāvanu
saņēmuši no Ķinas komponistiem.

E. KAPA JAUNĀ OPERA
Pagājušajā gadā Igaunijas teātri

parādīja pāri par 100 jaunu iestu-
dējumu. Bagāts un daudzpusīgs ir
republikas teātru repertuārs šogad.
Ziemas sezonā vien Tallinas un citu
pilsētu darba ļaudis varēs noskatī-
ties 60 jaunus iestudējumus.

Teātris «Estonia» parādīs E. Kapa
un rakstnieka P. Rummo jauno dar-
bu — operu «Brīvības dziesminieks».
Tā ir pirmā igauņu opera, kas at-
tēlo mūsu laikmeta notikumus. Ope-
ras galvenais varonis ir dzejnieks-
patriots, kas apdzied tautas brīvību.
Šī tēla radīšanai kā prototips ņemts
1945. gadā nomirušais pazīstamais
igauņu dzejnieks J. Sitiste, kura dze-
joļus plaši izmantojis libreta autors.

LUGA PAR CIŅU AR
INTERVENTIEM ZIEMEĻOS

VK(b)P Archangeļskas apgabala
komitejas darbinieks Kapilovs uz-
rakstījis lugu «Neaizmirstamās die-
nas» — par mūsu zemes ziemeļu ra-
jonu atbrīvošanu no angļu-amerikā-
ņu iebrucējiem un baltgvardiem.
Tās satura pamatā — krievu cilvē-
ku varonīgā cīņa boļševiku partijas
vadībā par padomju varu. Lai va-
rētu ilgāk noturēties mūsu zemē, in-
terventi šeit nodibināja nežēlīga te-
rora režīmu. Imperiālistu avantūras
bēdīgais gals visiem labi zināms.

Jauno lugu iztirzāja aktieru un
rakstnieku sanāksmē, pēc kam to
uzņēma repertuārā Archangeļskas
Drāmas teātris.

„Dolara demokratija" bez maskas
Kapitālistiskās pasaules politiskajā

tirgu šodien viena no visskaļāk rekla-
mētajām precēm ir t. s> amerikāņu de-
mokrātija. So «Atlantija s civilizācijas
pērli» bez apstājas lieli grieķu monar-
chisti un spāņu falangisti, Sachts un
Friče. de Golls un Etlljs, Jalčins un
Mikolaičik», Volstrita dūži un viņu zā-
baklaiži no Bevina-Blūma-Saragaia no-
metnes. Visa šī buržuāzisko politikāņu
trokšņainā banda izsola «dolāra demo-
krātiju» mazumā un vairumā, mēģina
tās izkurtējušos kanonus uzspiežL ikvie-
nai tauva;, kura vēl nav atbrīvojusies
no imperialsma jūga.

V.sa pasau. e 2.uia, ica Amerikā prok-
lamētā neieiobežotā «brīvība visiem»
nav nekas cii.s kā brīvība magnātu
saujiņai neierobežoti ekspluatēt mujo-
nus dai'oa cilvēku, bezdarbnieku un
pusbezdaibnieku armijai tā ir brīvība
dzīvot bez darba un iztikas, desmitiem
miljoniem strādnieku un sīko fermeru
ģimenēm tā ir brīvība dzīvot pusbadā,
mūžīgās bailēs no rītdienas, sociāli ne-
nodrošinātiem, bez iespējas ārstēties un
gūt izglītību. «Brīvība visiem» Amer.-
kā nozīmē, ka ikvienu pilsoni, kam nav
pietiekoša dolāru daudzuma, ik brīdi
var apcietināt un notiesāt kā pastāvo-
šās iekārtas idejisko pretinieku. «Brī-
vība visiem» Amerikā nozīmē, ka ikvie-
nu no 14 miljoniem nēģeru, kas dzīvo
ASVvar nolinčot vienīgi par to, ka
viņam «nelaimējās» piedzimt ar gai-
šāku ādas krāsu. 1948. gadā «brīvajās,
demokrātiskajās» Savienotajās Valstis
zvērīgi nolinčoti 530 nēģeru . i949. gadā
šo amerikāņu demokrātijas upuru skaits
bija vēl lielāks.

Amerikāņu demokrātijas principi lie-
liski sadzīvo ar atklātām fašistiskajām
metodēm, kādas piekopi amerikāņu ge-
stapo — Huvera federālais izmeklēšanas
birojs. Pietiek aizrādīt, ka, pēc Huvera
vārdiem, šajā birojā glabājas vairāk
nekā 113 miljoni (!) amerikāņu pirkstu
nospiedumu un ka pagājušāgadā vien
biroja aģenti izsekojuši vai nopratinā-
iuši vairāk nekā 3 miljonu s (!) aizdomī-
gu (!) cilvēku (neieskaitot 1,6 miljonus
smagu kriminālnoziedznieku, kuri kā
sēnes pēc lietus savairojušies dolāra
demokrātijas barbariskajā augsnē).

«Amerikāņu demokrātijai» pilnā mē-
rā atbilst arī amerikāņu vēlēšanu sis-
tēma. ASV valdošās aprindas darījušas
visu, lai izslēgtu no vēlēšanām pēc
iespējas plašākas ASV tautasmasas un
lai atlikušos vēlētājus pasivizētu, ap-
dullinātu un piekrāptu. Jāsaka, ka tas
amerikāņu buržuāzijai ievērojamā
mērā arī izdevies.

ASV pastāv 53 vēlēšanu cenzi, kas
mākslīgi ierobežo vēlētāju skaitu uz
pusi. Galvenie cenzi ir — izglītības
cenzs: vēlētājiem jāprot lasīt un rakstīt,
un pareizi (!) jāizskaidro ASV konstitū-
cija; dzīves vietas cenzs: vēlētājiem
jānodzīvo vēlēšanu vietā no 1 mēneša
līdz 2 gadiem (atkarībā no štata); man-
tas stāvokļa cenzs: vēlētājiem jābūt
nekustamam vai kustamam īpašumam
150—2000 dolāru vērtībā; nodokļa cenzs:
vēlētājiem jānomaksā noteikts nodoklis,
kas dod tiem tiesības piedalīties vēlē-
šanās utt. u. tml. Rezultātā 7 dlenvid-
štatos vien vēlēšanu tiesības atņemtas
11 miljoniem iedzīvotāju...

Bet šie dažādie cenzi ir tikai viens
no daudzajiem līdzekļiem, ar kuriem
buržuāziskā demokrātija ASV nodroši-
na valdošām aprindām absolūtu vairā-
kumu visos valsts pārvaldes orgānos.
Otrs līdzeklis ir vēlētāju politiskā krāp-
šana, ko panāk vēlētāju šantāžas un
iebiedēšanas, kliedzošas propagandas,
melu un apmelojumu ceļā. Lielumlielais
vēlētāju vairākums, uz kuru galvām gā-

žas priekšvēlēšanu kampaņas apdulli-!
nošā un trokšņainā kņada, apzināda-
mies, ka tik un tā — runājot «Daily
Compas'a» vārdiem — visu izlemj ne-
vis kongress, bet «lobisti». nevis Ka-
pitolijs, bet Volstrits — vienkārši...
nepiedalās balsošanā. Atturēšanās bal-
sot, politiskā rezignācija — lūk, des-
mitu miljonu neapzinīgu, vienkāršu cil-
vēku pasīvais, bet nepārprotamais pro-
tests pret dolāra demokrātijas pretiau-
tisko reakcionāro dabu. Sī pasivitāte
dažos štatos sasniedz pavisam pārstei-
dzošus apmērus. Tā pēdējās ASV kon-
gresa vēlēšanās no 100 velētājiem Ok-
lahomas štatā balsoja — 28; Ziemeļ-
karolinā — 13; Arkanzasā un Florida —
9; Virdžinijā un Luizianā — 6; Džor-
džijā, Alabanā un Misisipi — 4, bet
Ui-^ vlukarounā — 2 (!). _

Apstākļos, kad iedzīvotāju vairākums
vai nu izslēgts no vēlētāju sarakstiem,
vai nepiedalās vēlēšanās, buržuāziska-
jiem politikāņiem un partiju bosiem
nav grūti ar visādām falsifikacijfm
grozīt vēlēšanu iznākumus. Spilgts pie-
mērs tam ir Pandergasta un Trumena
ievēlēšana senātā no Misuri štata. 1936.
gadā, kad senātā ievēlēja Misuri štata
bosu Pandergastu, viņa bandas, lai
iebiedētu vēlētājus, Izdarīja vairāk neka
200 uzbrukumu progresīviem pilsoņiem
un ierakstīja vēlēšanu sarakstos
60.000 (!) mirušo dvēseļu, kas «vienprā-
tīgi» nobalsoja par Tomasu Pander-
gastu, bet dažus gadus vēlāk — arī par
Hariju Trumenu...

Jāatzīmē, ka pēdējās prezidenta un
kongresa vēlēšanās piedalījās tikai */a
vēlētāju un uzvarējušā demokrātiskā
partija saņēma tikai 20 proc velētāju
balsu.

ASV buržuāzisko partiju rīkotā vēlē-
šanu kampaņa nav nekas cits kā ve-
lētāju krāpšana. Demokrātu un repub-
likāņu «cīņa» dēļ varas pirmā kārtā
domāta «protestējošā vēlētāja» piemā-
nīšanai. Šis «protestējošais vēlētājs» ir
buržuāzisko vēlēšanu traģiskais upuris.
Tas ir cilvēks, kas balso par to partiju,
kura tai brīdī nav pie varas, un balso
viņš par to nevis tāpēc ka tic tai, bet
gan tāpēc, ka grib ar šo aktu izteikt
savu neuzticību otrai partijai, kura at-
rodas pie varas. Tieši šie «protestējošie
vēlētāji» 1946. gadā ievēlēja kongresā
republikānisko vairākumu, bet 1948.
gadā % — demokrātisko vairākumu. Pro-
tams,' ASV kongresa politisko seju tas
nav grozījis, jo Amerikā valsti pārval-
da nevis pirmā vai otrā palāta, kas pa-
redzētas konstitūcijā, bet gan «trešā
nalata». kura konstituciiā nav riaredzē-

ta, bet faktiski, paužot lielo monopolu
gribu, realizē varu valstī. Par šo -tre-
šo» jeb «lobistu palātu» daudz rakstīts.
Lobisti darbojas kongresa kuluāros. Tie
ir monopolu un ' kompāniju uzticības
personas. Daudzu lobistu alga lielāka
nekā ASV prezidenta alga. Lobisti dik-
tē vai bremzē likumprojektus, uzpērk
senatorus un kongresam nosaka budžeta
posteņus, iejaucas visās ASV kongresa
lietās. Viņi ir ASV «neredzamā valdī-
ba». Cieši sadarbojoties ar abu buržuā-
zisko partiju galvenajiem bosiem, lo-
bisti realizē valsts politikā ASV finan-
ču oligarchijas direktivas.

Dziļās sociālās pretišķības, desmitu
miljonu darba cilvēku augošā nabadzī-
ba un nelielas monopolistu kliķes fan-
tastiskā bagātība, demokrātija vārdos
un nežēlīga buržuāzijas diktatūra īste-
nībā, vēlētāju diskriminācija, krāpšana,
šantažēšana — tāda oatiesībā ir daudzi-
nātā dolāra demokrātija, kas šodien
kļuvusi par starptautiskās reakcijas
galveno balstu un sargu

M. Vinters

Nākamajā nedēļā
šodien Universitātes aulā koncerts —

lekcija jaunatnei «Gļinka un Dargo-
mižskis» . Lektore B. Bergmane. Pieda-
lās LPSR nopelniem bagātie skatuves
mākslinieki M. Jaciņa, A. Daškovs. H.
Brauns. solisti A. Pile, M. Simsone, R
Veide. Sakums pīkst. 14.

° Filharmonijas zālē literārs kon-
certs — lekcija «Šekspīrs». Lektors K.
Kundziņš . Piedalās LPSR tautas māk-
sliniece, Staļina prēmijas laureāte L.
Bērziņa LPSR tautas mākslinieks J.
Osis. LPSR nopelniem bagātie skatuves
mākslinieki 2. Katlaps un H. Brauns,
solisti M. Brechmane-Štengele, A. Ābe-
le un P. Pečerskls. Sākums pīkst. 17.

° Universitātes aulā simfoniskais
koncerts. Piedalās Ļeņingradas Valsts
Akadēmiskā kora kapela un LPSR Ra-
diokomitejas simfoniskais orķestris. Di-
riģents LPSR nopelniem bagātais māk-
slas darbinieks L. Vīgners. Programā
Dž. Verdi «Rekviems». Sākums pīkst.20.

Koncerta atkārtojums pirmdien,
13. februārī pīkst. 20. Universitātes
aulā.

13. februārī Rīgas kinoteātros sāk
rādīt jaunās krāsainās padomju māk-
slas filmas «Berlines krišana» II sēriju

° Tirdzniecības darbinieku klubā,
Vainu ielā 32, PSRS tautas mākslinieka,
Staļina prēmijas laureāta Ed. Smilga
lekcija «Latviešu teātra vēsture». Sā-
kums pīkst. 20.

14. februārī Latvijas Padomju rakst-
nieku savienība jaunatnes un bērnu
literatūras sekcijas sanāksme. Iztirzās
V Branka stāstu krājumu «Drošsirdīgie

zēni». Referenti J. Grants un V. Vasars
Sākums pīkst. 17.

° Filharmonijas zālē Ļeņingradas
Valsts Akadēmiskās kora kapelas kon-
certs. Diriģents KPFSR nopelniem ba-
gātais mākslas darbinieks prof. J. Dmit-
revskis. Programā padomiu komponistu
darbi, krievu klasika, krievu un ukrai-
ņu tautas dziesmas. Sākums pīkst. 20

Koncerta atkārtojums trešdien, 15. feb-
ruārī, pīkst. 20. Filharmonijas zālē.

15februārī «Cīņas» zālē pārrunu va-
kars, veltīts Akadēmiskā Drāmas teātra
jauniestudejumaim—S.Michalkova lugai
«Komponists Iļja Golovins». Sākums
pīkst..

16februārī Latvijas Padomju rakst-
meku savienībā prozas sekcijas sanāk-
sme. R. Sēļa romāna «Ar viltu un
varu» otrreizējais iztirzājums. Refe-
renti Staļina prēmijas laureāte Anna
Sakse un V. Kalpiņš. Sākums pīkst. 17.

° Latvijas Padomju rakstnieku sa-
vienībā tulkotāju sekcijas sanāksme.
Iztirzās P. Bažova grāmatas «Mala-
chita šķirstiņš» tulkojumu latviešu va-
lodā. Sākums pīkst..

17. februārī «Cīņas» zālē pārrunu va-
kars, veltīts Operas un baleta teātra
jauniestudējumam — G. Doniceti ope-
rai «Dons Paskvale». Sākums pīkst. 20.

18. februārī Universitātes aulā
M. Brechmanes-Štengeles koncerts. Pie
klavierēm J. Kepītis . Programā latvie-
šu padomiu komponistu un klasiķu dar-
bi. Sākums pīkst. 20.
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