Sakusas
makslinieciskas pasdarbibas skates

Tas Jau Ir kjuvls par tradiciju péc

vasara séjas darbu sekmigas {zpildes
organlzét rajonu un pllsétu makslinie-
clskis paddarbibas skates. Dzili izjus:
{, ar patiesu prieku Pﬂﬂ“mlu darha-
Jaudls dzied dziesmas par vareno Pa-
domju Dzimtenl, par mijoto partiju,
slavina dzlesmas llelo Padomjy wvalstl,

Sogad makslinieciskis paZdarbibas
skates levadija plasl feskapu koncert!
gan Vandzenes kolchozu ralenajas dru-
vis, gan gleznalnajos Gaujas krastos,
daudzos novados un clemos. Pagalu-
iaja svétdlend . notlka plrmés rajonu
un pllsétu makslinleciskds paSdarbibas
skates un kopkoncertl Alliksnes, Livé-
pu rajonos un Daugavpils pilséta.

Aloksnes rajona mékslinteciskas pad-
darbibas skate bija radijusi interesi
vispladdkajas darbajau?u masds, Uz
skatl leradds vlesl gan no Igaunljas
PSR, gan no tuvakajlem rajoniem.
Skaté visl parllecinajas, ka ta ir kup-
lka neka pagajuSaja gadi un ka tlesl
kolchozas  makslinieciska pa3darbiba

vusl Jotl labus sasnlegumus, Dzie-
difand pirmas vietas leguva kolchozu
«Uzvara» un «lLenina celd» un kol-
¢hozu «Vieniba» un «Centibas apvie-
potle korl. Arl tautisko deju maksid
kolchoza <Gal3als celis deju kolektivs
bija nopletns sdncensis rajona kulturas
pama deju kolektlvam, un skates ko-
wisijai blja gratl lz3kirt, kurs no tiem
ir labdkais. Tadeé| arl abiem kolekti-
viem pleskira pirmas vletas.

Svinigs un bagits bija nosléguma
koncerts. Telksmainajd Allksnes ezera
gald, kuru pirms valriklem gadu sim-
teplem vAcu bruninieki bija parvértusl
par cletoksni, tagad pilsdrupas skané-
Ja brivo padomju cllvéku dzlesmas,
jautrd loka vijas gan latviesu, gan citu
padomju tautu dejas.

Rajona skates komisija bija daudz
darijusi, lal skate noritétu organizétl,
bez starpgadijumiem. To nevar telkt
par Livinu rajona makslinleciskds pa&-
darbibas skati. Ja kolehozu ker{ un
deju kolektvi arl veikusi levérojamu
darbu, tad rajona skates komisija maz
darlja, lal skate noritétu organizétl.
Jan tas vien. ka koristiem no pusasto-
yiem lidz desmitiem bija jJagalda, ka-
gér laukumi tlka atvestas klavieres,
. idfja neapmierinatibu.

"Quates turpindsies visu joniju un
juliju, lskanés visos republikas rajo-
nos un pilsétAs un noslégsies Riga ar
koncertu, kura pledalisies tikal no ra-
jonlem vien ap tOksto¥ dallbnieku. Lai
skates noritétu augstd organizatoriska
un Idejiski mékslinieciska  Iimeni,
komisijam nopietni  japardoma  visi
pasikumi, lidz sikakajam detajsm Jalz-
stridd skates norises plani. Ar vislie-
liko atbildibas sa)Otu javeic visl orga-
nizatoriskie priekddarhi, jilekérto kop-
mitnes, estrades un laukumi, jarQpéjas
par transportu. Seit par pieméru var
noderét  Daugavplls skates komisljas
darbs. Neraugotles uz to, ka pllsétas
skate notika Stropu mefd, bija darits
viss, lal transports darbotos mnevaino-
jami. Skates komisija bija uzaicinéju-
sl arl viesus no Lietuvas PSR Zarasu
pllsétas, kurt ar saviem priekinesu-

miem spilgti apliecinija mosy tautu
cleSo draudzibu. Gan Jaatzimé, ka Dau-
gavplls skates komisija tomér blja aiz-
mirsust kopa ar skates dallbniekiem
apspriest rezultatus un izvirzit talikos
uzdevumus nikamajam darba céllenam.
Parasti ir ta, ka neilgi péc skatém ko-
misijas sak rakstlt direktivas, pave-
les, Instrukcijas par makslinieciskis
paddarbibas kolektivu talaks darba
uzdevumiem. Daudzo wvéstuly un In-
strukciju skaltu varétu levérojami sa-
mazinat, Ja tilit pée skates noorgani-
zétu skates rezultatu anallzi. Tiedl te
varétu vislabhk pérrunadt par sasnlegu-
miem un pasi dallbniekl pastastitu, ka
vipli guvesi pandkumus darbd, te va-
rétu norddit uz trikumlem un fzvirzit
tos uzdevumus, kadi JAveic makslinie-
ciskds paSdarbibas kolektiviem ralas
novikianas lalkd un zlemd, bet ska-
tes dalibnieki savukart kritiski novér-
tétu rajona skates komisijas darbu.

Jau tagad jidom# par niakama gada
darbu. Parrunajot skates rezullatus ar
Aloksnes, Daugavpils un Livany mak-
slinieclskas paSdarbibas koristiem, jau-
tijdm, ki vinl doma stradat nikamaja
gada, bet atbildes vietd dzird&jam pret-
Jautdjumu: <Ko dara misu komponisti?
Kapéc vipl nav radiju# jaunas dzles-
mas?» Daudzi koristl un dirigent] jau-
ta Latvijas Valsts izdevniecibai: «Vai
kora dzlesmu krijumus varam galdit
&trak par nakamia gada aprili?s, «Vai
dzlesmmu  kraJumi  atkal izniiks tikal
4000 eksemplaros?s Bet deju kolekti-
vu dalibnleki un vaditajl visi vlena
balsi prasa: <K@péc 3ogad neizndca
deju krdjums un val nakamaja gada
tads iznaks? Kapéc misu baleta mak-
sliniekl nerada jaunas dejas?s Un visi
fie Jautdjumi skan k& barga apsGdziba
par attlecigo lestdfu bezrdpibu reper-
tuara jautajumos. Misu republikas kom-
ponistu saimel Joti nopletn] Jidom# par
jauna koru dzlesmu repertuara radiSa-
nu. Lal dziesmas varétu lzdot néka-
majid gadl, tas |araksta jau tagad. Tik-
pat nopletnl jadomd arl misy baleta
mikslas melstarlem par japnu latviedu
deju radiSanu. Nevar tafu plelaut tadu
stavokll, lal katru gadu deju kolektivi
visdi republikd dejotu tikal vecu vecos
« Afkupuss, «Rucaviedus» val <«Sudma-
linasw».

_.Miisu makslinieciskajd pafdarbiba ar
katru gadu vérojam nemitigu augiup-
eju, bet 31 auglupela bis vE] lleldka,
Ja kolektivi tiks apgidatl ar augstvér-
tigu repertuaru un pletiekami daudzu-
ma. Péc rajonu un pilegtu  koru un
deju kolektivu skatém niAkama gada
februari un martd notiks dramatiskn
kolektivu un lietifk8s un télotidjas
makslas skates. Latvijas Valsts lzdev-
niecibal lalkus jaizdod lugas, lai ko-
lektivl tis varétu festudét.

Japlezimé, ka naktu tikal par labu,
ja rajonu un pilsétu  makslinieciskis
paédarbibas skatés piedalitos ari misu
republikas komponistl, dzejnieki un
dramaturgl. Vigi varétu dot daudz vér-
tigu noradijumu un arl pa%i gOtu le-
rosmi turpmékam radoZam darbam.

0. Reichmanis
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Marinistu darbu izstade

Katru gadu, péc darba Makslas fon-
da jaunrades namd Majoros, notlek
mikslinleku radofo grupu atskaltes,
kam ir nozimiga vieta mOsu republi-
kas makslas dzivé,

Studiju izstade, ko atklaja 18. joni
{8 Valsts Latvieu un krievu maksias
muzejd, redzam virknl makslinieku-ma-
rinistu interesantu studiju par Rigas
Jirmalas dabu, zvejnieku dzlvi, Rigas
ostu, kugu bavétavu.

Uzskatot 3is studijas ka priekidarbu
lielo gleznu radianai, jasaka, ka mak-
slinjekl eakli stradajudl un materiala
savakudl daudz. Tomér jaatzimé ka
studijas trokst notelktas mérktiecibas:
atsevisku detaju nobeigtu studiju, ri-
pigt izstradatu prieksplanu, kas pall
dzétu turpmakaja glexnu radiiana.

A, Jablokova (Kijeva), [. Titova
Maskava) studl)as, P. Kuzmitova
(Maskava) akvarela zimé&jumos labi pa-
riditas |oras lirlskas noskapas. Tatu
mums tieslbas prasit, lal maksliniekl
Jan studi)as ne tikal pasivl fiksé dabu,
bet gan saskata to, kas tipisks, jauns
un raksturigs misy Rigas Jormalda un
zvelnieku dzivé.

Sie tritkumi spilgh lzpaufas
K Melnbaria studljds. Un tas, ka mak-
slinleks nevar izk|dt no pasivas dabas
atveldoSanas, zinima mérd traucé vina
Jaunrades taldko attistibu. K& labakte
B0 Melnbaria darbiem  Jaatzimé

«Me3s» un <Lielupes (ar laipam), ku-
ros ir vérolams labs galsmas atrisina-
jums, labi jutami plani.

A Zviedra  studija  «Velkoni
Rigas osti» liek cerét, ka nakamaja
republikaniskaja izstade redzésim

daudz augstika limeni fzpilditu darbu
nekd vipa <Regate» pagajuaja gada.
Mikslinleks spéris nopletnus sojus uz
priekéu savas jaunrades attlstiba.

Pievérsoties FEd. Kalnina studijim,
neapsaubami jOtams. ka tas ir nobrie-
dufa melstara darinatas. Tomér studi-
jas nay dzijakar dabas materlala
pétisanas, Te gandriz viss balstas uz
krasu artiecibu, gaismas urn galsa per-
spektivas vingrinalumiem.

A, Toropins savas studijas labl at-
rod krasu attiecibas, bet ar to arl ap-
mierinds. Vipa studlja «Zvejnleces ple
tikllems» liecina, ka no Toropina var
prasit un gaidit labus, patiesus dar-
bus, kuros vipd paraditu savu indivi-
dualo méaksliniecisko seju Citas vipa
studlijas, it Ipad%i ar zvejnleku laivam
ple ‘Oras, vél Jotama stipra Ed. Kal-
nina Jaunrades fetekme.

P. Asecjevs uzrdda parelzu pleeju
dabas studéfanal un llek cerft, ka
vind radis labas realistiskas gleznas.

Stuntiu 1zstéde liecina, ka paveikis
ievérojams darbs, Atliek gaidit piin-
vértigas gleznas par misu Jormalu un
zveniaklem. J. Baga
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PAR STAVOKLI MOSU TEATRA KRITIKA

Aplikojot stivokll pédeja gada teat-
ra kritika, Jaatzist, ka 51 svarigd kri-
tikas nozare vél neatrodas savu uzde-
vumu augstumos. Nevar nollegt, ka
visparéjals teatra kritikas limenis Ir
zinamA méra audzis, ka presé paradas
Joti parelzi makslas darbu ideclogiski
satura 1zklasti, kas labl orlenté plaZas
skatitdjJu masas teatra lzrdZu nozimes
dzijakal Izpratnei. Bez tam ir publicé-
tas vairéikas asi tvertas, principlali
skaidrl un dzijl uzrakstitas recenzijas.

Tomé&r Sle panikumi vél nealzsedz
recenziju llelaka valruma viduvéjibu,
paseklo analizi, standartizétos lztetk-
smes lidzekJus. Recenzentiem trokst
drosmes patstavigl iztelkt domas, lero-
sindt, lejaukties maksla un dziveé, Lot
neuzmanigl recenzenti saskata jaune,
trikst vérieniguma Jaund, lab& izcel-
Sanal, k& arl nesaudzibas klodu atseg-
danal. Recenzi]as Ir konstatéjosas. Un,
ja ari pavid kritiskl asumi, tad tiem
bleii vien pletriikst principialas moti-
vacijas, recenzijas phrvérias par sub-
Jektivu  palifanu, kas padomju kri-
tikim godu nedara. Nejit rakstitiju
redzes viedokll, daudzas recenzijas rak-
stitas no garamskrejofa vérotdja pozl-
cljas.

Suméjot viena gada lalka «Cinas,
«Padomju Jaunatng&s, <Karogd» un
aLiteraturd un Miksli» levietotis re-
cenzijas, to skaits aptuveni ir 130, zem
tdm parakstitus atrodam ap B0 dazadus
uzvirdus un peéldonimus. S statistika
no vienas puses llecina, ka redakcljas
ir spéjulas pulcinat pravu  rakstitdju
aktivu, fzvirzijufas Jaunus virdus, kas
noteiktl Javérté pozitivl. Bet Zal ralba-
jai ainal Ir arl otra jpuse, proti — 8o
dazadi parakstito recenziju uzkritosa
vienveidiba. Batu Joti labi, ja par
mékslas parddibm neizteiktos vienlgi
specialistl, bet m#&s lasitu arf stradnle-
ka, kolchoznieka, Inteligents teikto
vardu, parastd skatitija vértéjumu.
Tatu patlaban Ikviens, kas raksta par
teatrl, lefpauga savu vErt&jumu paras-
tis recenzijas standartforma up lidz ar
to pazaudé to domas svaigumu, kuru
bitu varéjis sniegt lasitijlem, teafrim.
Pieméram, rakstot par M. Zuntnera un
A. Vilka lugas «Pavasariss {estudéju-
mu  Jelgavas teatr, E. Leons un
B. Jaunzems («Padomju Jaunatnes) lu-
gas analizf rund par tipiskumu,  bet
laved neskaidribu &1 misu estetika tik
svarigd J&dzlena f{zpratn&. Ta daudzas
recenzijas kjost neskaidras un neintere-
santas tadé] vien, ka autorl, spgj to
val ne, cenSas lejusties <tipiskus kri-
tiku lomés. Tiefam lalks sauso <kritl-
kus atsvaldzindt ar rakstlem, kas bez
gudru vArdu alzsega paustu veseligl
domajoda skatitija uzskatus,

Bez tam valrums recenxiju vérteé iz-
rades ki izolétas paridibas, bet neap-
lnka teatra snlezumus to  attistiba,
sakaribd ar lepriek3&)iem darbiem. ne-
runi par perspektivm. Tie=a. ir hljudi
vairdki labl uzrakstitl rakstl, kas ap-
skata lzrfides gardka lailka posma. Tatu

katrd recenzijd Jajot apskatimis lz-
rides salkne ar visu teatra dar-
bu, jajuf salkne ar dzivi. Ja par
to biotu padomajust <«Padomju Jau-
natnes» redakcija, ta lalkrakstd ne-
bittu publivéjusi A. Lazdas inlforma-
ciju par gaidamiem jaupiestudeiumiem
Rigas teatros, kurd lasam  priecizu
konstat®&jumu, ka Daliles teatriz sezn-

nas pirmaja pusé lestudés tris Vakar-
elropas klasiskas lugas. Ple tam autors
ripigl izce] atsevisko- lzriZu nozimibu.
Péc tam redakcija, publicéjusi recen-
zlju par Balzaka «Pamitls, pédéjos di-
vus enozimigoss inscenéjumus noklusé
Ja, bet savas slejas ne ar vardu nete
bilda pret teatra repertuara vienpusigo
planajumu

Nopietnus parmetumus pelna «<Lite-
raturas un Makslas» un <Karogas re
dakcljas, kuras, izpemot daius drama-
turgijas Jautijumus, gada lalka nav

P. PETERSONS

pacéiudas prob-
mi-

par

nevienu nopletnu
lemu par f{eatra maksiu, par
su rexlsoru darba metodém,
axtlery  lzcilakajém lomdm. Vaira-
ki rakst] par milsu skatuves
makslinlekiem publicétl furnalg «Zvalg-
znes, bet tajos, nemot véri ZFurnala
profilu, valrdk [nformativa materiala
nekd daljrades problemu analizes, Ne-
pletiek ar «Karogas I=ajlem, bie}| vien
konstatJodlem e<apskatlems» par Jau-
naka)am lzridém. Tiesl «Karogas re
dakcijal ir vislielikids lespéjas Zurnala
slejis snlegt dzilus, misu tealru dzl-
ves aktualakas problemas analizéjodus
rakstus,

Pleméram, parskatot kritikas par
pedéja lalkd uzvestafiem dramatizéju-
mlem, suméjas doma, ka dalkart tie
ir pavi)i un atrodas zem dramatizéta
prozas darba ldejiskd un makslinlecls-
ki limepa. Val 8ads stavoklis
Jotl svarigaji dramatizéjumu noza-
ré prasit neprasa péc pladika ten-
retiska raksta par S0 problemu, par
pamatu pemot labdkos paraugus, kads.
pleméram, 1ir Andreja Upisa <Zalas
zemes» pasa autora -velktals dramatizé-
Jums?

‘Neskaitamas recenzijas  rund par
«lieku karikéfanue aktieru télojumos,
par suzsvértu negativo Ipadibu uzspé-
W=, par «<izdaribAms, kas <aizlet par
talus, par -<pérspiléjumus, «nevajadzi-

‘gu Kkrésu . sablezinajumus, utt., utt. Ro-

das lespaids, ka it visl kritiki ir vienis
pratis, ka parsplléjums Ir katra zipa
skaulama parddiba misu teatra mak-
sla. Parmest aktlerim parspllésanu, to
pirmém un galvenim kartam uzdrofinas
katrs recenzents. Baet Zodien, kad Jilz-
vér§ cipa pret peléctbu teatra miksla,
drosmigl JAlzvirza satira, ir svarigi un
nepleciefami dzijak analizét %o «par-
gplléjumus, ne tikal patelkt, ka tas
lieks un skauZams, bet arT noridit, kur
krasu sablezinijumu prasa attlecigu
fanru specifika.

Ble#i vien recenzenti metafiziski dala
«&réjos no <lek38jA» aktleru sniegu-
mos, arl te jafeved skaldriba, Daudzas
pretrunas pavid recenzijds, daudzas
problemas pacelas teatru lkdienas prak-
s&, bet redakcijas rakstus par tim ne-
organizé, TAa, apskatot stavokli misu
teatra kritlkd, varam runat vienigl par
atsevisku fzrd%u recenzljam, jo teatra
teorljd wvalda klusums.

Loti labi, ka tealra recenzijas pédé-
Ja lalkd tikudas valdi no iepriekéé]o
gadu Stampa, proti -— lugas eatura
atstastijums ar sekojolu aktiery spéles
Isu apskatu p&c lomu saraksta. Bet
slikti ir tas. ka atmestis schemas vieta
radusies cita. TA ir apméram tada:
visplrms lugas idejisk3s nozimibas,
laikmeta un autora raksturojums, tad
secindjums, ka teatris darijls pareizi,
vzpemdams taddu lugu repertuara un
ka reftsors sadarbibd ar kolektivu ra-
dijls vértigu fzeadl. Te «plekldjibas»
daju pértraur kdds <bets wval «tadus,
kurd levada papravu izrides klodu sa-
rakstu, asu= apvainojumus aktleriem un
refisoram. Nesaudzize kritiky neslédz
TOT s taikums, — ka, neraugotie:
uz slem trikumiem, radita |otj vértiga
{zrade, kuru ar prieku noskatisies dau-
dzi skatitd}i Pleméram. P. Homsklis,
rakstot «Literaturd un Makslas par
e[zlletd traukaw» izr&di Jelgavasg teatry,
nordda uz vairaklem trikumlem, péec to
apraksta spriefot, diezgan nopietniem.

Bet autors recenziju noslédz ar tel
kumup: «Visi Sie triokumi nespg&j kaut
cik Jatami alzénot  lerades  pozitivas
vértibass. Rodas jautajums, val Ir
vérts recenzijid pleminét tadus triku
mus, kuri kaut c¢cik Jatami ne-

spé] alzénot pozitivo. V. Vijupe («Pa-

&

domju Jaunatné»), saskatijus| valrikus
trokumus <Brivibas cela» {zridé Jel-
gavas teatri, recenzijas belgls steldz
alzbildinat teatrl, Jo e<aktleri v&l nav
saspél&éjusies», ki ari  apgalvot, ka
neapfaubaml ar katru reizi lzra-
des maikslinieciskd vértlba pleaugs.
Tadi recenzentu - pravietojumi atgadas
blel., bet ue ir diezgan apfaubé
m i, Jo prakse rada, ka teatr] péc
pirmizrades maz stridd pie lugas, vis-
bietak nemaz, Par to pareizi pacéla
lautdjumu N. Vétra savi raksti <Katra
fzrade — pirmizrades («Literslura un
Makslas). Tapéc nevajadzétu dot teat-
riem pravietojosus avansus, bet gan
stingradk pasckot, val tlek ari labotas
tas kjOdas, xuras recenzent! savu rak-
stu noslégumos ble?i atzist par <viegll
novérsamims.

BieZl vien kritikl, sastopoties ar
pretrunigu paradibu makslas darba,
aprobefojas ar tds KonstatéSanu, bet
neanalizé to, nelzdara seciniijumus,
nepasaka savu viedokll. Ta V. Vitolds,
rakstot par «Mafepkas» fzradi Akade-
miskaja Dramas teatrl («Literotura un
Makslas), konstaté, ka Veras Michal-
levnas téls esol pretrunigs un ka akiri-
se to «traki®éjusi autora solegiajos
letvaross: Bet Sim télam tady Ir lela
nozime vigas lugas {dejas atkla3ana,
tapéc nevar vienkirsi pastistit par kadu
«pretrunus, to neanalizéjot, nenor@dot,
kur mekléjams pareizals ce]s. dl
aktleru un redlsoru kiGdu neftralizs
fapas méginajuml paradas bleXl. Ar
riplgu, uz teatra zindtnes pamatiem

‘balstitu analizi parastl izeelas K. Kun-

dzipa rakstitas kritikas. Tacu, runajot
par Z. Katlapa veldoto NeSfastjivceva
télu Ostrovska <Me2d» Akademiskala
Dramas teatri (e«Literatura un Maik-
sla»), autors sikl registré da2adus,
gan pozitivi, gan negativl vértélamus
spéles momentus, kas téla paradas iz-
riaiu attistibas gaita, bet secinijumus
neizdara, un lasitd)s paliek neskaidriba,
val tdda levérojama loma ka Neifast-
livcevs ir tlapa velksme, val neveik-
sme. Sadu un (ldz2igu nogludindjumu
rezultatd daudzis recenzijis levieSas
konstat&jods tonls.

Ja kritlku raksta teatra specialists,
tad. lletojot specialos terminus, tie ja-
pasniedz ta." lal bty saprotami {kvie-

“nam lasitijam. Selt Ipadi atdalds ope-

ras un cltu muzlkalo snlegumu apceré-
tajl. kuru izteikumi‘ par <augféjiem
reglstriems joprojam paliek  vienigl
driedatdju un muzikas speclallstu sa-
prafani. Bet ne mazums 32al zipa gré-
ko ari teatral]l Seviiki tas sakams par
N. Vétras recenzi)am, kur tAdi specl-
fiski terminl k& «darboties dotajos ap-
stik]oss, «domu darbiba» u. ¢ lietotl
ka pasl par sevi saprotaml, ber pama-
tojuma un izklasta. Glu2i pé- personf-
ges sarunas ar aktlerl lzklausds kada
rindk<na N. Vétras recenzilda par
L. Tnlstaja dramu  «Dzivais mironiss
Akademiskald Dramas teatrl («Litera-
tura un Makslas) <V, Gruzipd télo
Karegpinu. Par nelaimi aktlerls foreiz
nav pratis atbrivoties no saviem leras-
tajlem Stampliem ... TAad&] ari nevar
spriest. ko vips pandktu, ja, bitu spéjis

nc tlem atbrivoties, ka tas vinam daz-
kart izdodas, pleméram, luga «Cina’
bez frontes linijase.» Péc svesvardu
vardni~as tlecas lasitaja roka, lzlasot
L. Petakas re-enzijd par lugas «Pacels
tds burass lzridl Jelgavas Dramas
teatri tadu telkumu: <Ozerova téla,

kiidu to devis lugas autors, nay dina-
misma, ir tikal retorika, un vipa at-
tlectba pret paréjiem cilvékiem ir di-
duktiskae Ari vdardnica nepalldzés
atfifrét Sadu tds pafas autores teikumu
recenzija par «Otello» lzradi [« Padom-

Ju Jaunatnes). «Pamazim izkristalizé-
las un pleaug spékd aktlera lzteles
parsvars par trl individualo ipasibu

un dréjo elementu vilindjumus, Kritls

Turpindajuers 2. lopas pusé
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PAR STAVOKLI MUSU TEATRA KRITIKA Apvienotd konference par literaturas joutdjumiem

_ Turtihiued st L tuppiings stitajs gribBjis velkt, mosdka raksta S 2. 17 un 18 jinija notika LPSR Parak maz ple mums runa par mak- referéja LVU docents filal. zin. kand.
k_mr_n Jaaprinds, ka vipl arl r IMerati, frwmu, kjust skaidrs, kur celas 5i re ZA Valodas un ’ Mteraturas instituta slinleclskds meistaribas Jautdjumiem. M. NikolaJevs. Referents apskatija -
rapigl Jakop) savu saceréjumu valeda. cenziju pel®kd viemveidiba. T ieviesun- rikota apwvienota konference par ltera- Laikraksios un Zurnalos publicéjamfs piskuma attistibu literalura un galvenns
Javairis no specialu terminu un mig: sees tapéc, ka dawdziem ‘recenzemtiem turas jautajumiem J. V, Stajina darba recenzijas ieviesies nosodams pané- tipiskuma bOtlbas teoretiskos pamaius,
lainu abstrakciju sablivéjuma, rev cita uzdevuma kii, viens vienT- <Soclalisma ekomomiskds © problemas miens apspriest konkretu [iteraru dar- LVU docents A. Grigulis holasija
Sliktak ir tad, kad kritikls raksta gmls — warakstit recenziju. PSR Savientbar un PSKP XIX kon- bu formas un melstaribas Jautdjumus peferaty  <Satira latviesu literaturss,

par kaut ko, nelepazinies ar materialu,
spriedele, ta sakot, a«uz zila gaisas.
Ta iznacis J. Markulapnei, rakstot par
sadarbibu  ar jaunajlem  autoriem
{<Literatura un Maksla», 3. g. 16. nr.).
Siki izkiastot N. Vetras lugas <Ar
drziesminu druva gajus tapianas gaitu
Jelgavas teatri, pat citéjot reiisora lz-
teicienus, Markulane alzmirsusi tikai
vienu, protl, ka S0 Jugu lestudéjis

Tikpat vienada un garlaiciga ir ari
&0 rakstu forma. Bet, ja uzdevums bis
Rktivl tejaukties tAs dzIves par@dibas
zzin&%an3,  kuru skar aplokojamais
Iméakslas darbs, tad ta pati da*idiba un
'koSums, kadi ir dzivé un méiksla, para-
disies arl kritisko un tedretisko rakstu
iformia. Tad radisies ari galvena
‘tema, kuras vishiefak pletrikst mosu
recenzijas. Ja raksti nav galvenas te-

P. Locls un nevis vipas rakstd miné- - mas, tad nav arl J0tams, ka ta auto-
tals A. Lelmanis. Ticl nu autores slé-« ram, keroties pie spalvas, ir bi}is kas

dzieniem, kas balstitl uz i «fakfus|

Recenziju vienveidiba. laipozana, Iz~
teikto spriedumu neitralizacijs, pretro-
nu nogludinaiana, konstatéjogajs tomig,
operéfana ar meistaribas Jautajuma si-
kumiem, kas atrautt no galvens,
abstrakcijas un estetizacija — viss s
ir tikal kadas lielas kopejas klidas si-
kakas pazimes. Si kldda ir mosu kniti-
ku atpaliciba no dzives, atrauiands no
padomju kritiku pa%a galvensi uzdesu-
ma, proi — ari ar saviem kritiska-
Jlem saceréjumiem pledalities rakstmie-
ku un makslinleku kopfja cipi par- to,
lai sabledriska drzive kjOtu jauna un
galda, lal no tas izskaustu visy satru-
néjufo un sastinguso. Padom)u kriikis
nav nekids makslas paridibu registré-
tajs, nedz arl to nocenotdajs no kaut
kadu abstraktu likmju viedokla, bet
gan pgluki tids pats ferindas kareivis
misu ideologljas fronté cina par dzives
augiupeju, kadam Jabot rakstniekam
ar savu dalldarbu val arl aktlerim ar
gavu télojumu. Palidzét, lerosipat, ne-
vis skaitit klodas un svért tas uz ap-
tiekas svariem!

No & kop#&)a trikuma izriet ari masu
recenziju fermas Jautajums. Un
proti, atceroties pazistamo tezl, ka
saturs, ki arl uzdevums, kuru rak-

svarigs pasakams.

Secinhjums W Hkai viens —
darbs teatra kritikas novada jaws
labo! Ka to panakt? Te jamin
fakts, ka neviena organizacija fsti
nerupéjas par laudim, kuri nodar-
bojas ar teatra kritiku, k& ari par #is
nozares jaunajiem kadriem. Teatra kri-
tiki sapem noradijumus vienigi redak-
cijas. vienu otru kodigu piezimi tie
dzird no teatra darbinieku puses — tas
ari viss. Pérn teatra biedribs rikotaja
teatra kritiku konferencé pa llelakal
dalal risinaja visparéjas dabas jautiju-
mus, atsevifku kritiku darbus tur ne-
analizéja. Kritlkas un paSkritikas tro-
kums teatra kritiku vid0 ir viens no
galvenajiem  lemesliem  daudza)iem
trikumiem vipu darba.

Rakstntekn savienibas krittkas komi-
sijal val dramaturgijas sekecijal b jaiz-
gkiras un vienal val ofral #is darbs
ir japem savd rind. Teatra kritika ir
rakstita varda makslas pavelds. Skaidrs,
ka Rakstnleku savienibd jJatiek prinei-
piell apspriestiem un kritizétlem teat-
ra kritiku saceréjumiem. Tikal ta vares
radit nepieciefamo pagriezienu 3aja
mOsu kulturas dzivé Hk svariga)a
nozaré, it

Jasaglaba «Kalatus mdijas

Ap plecdesmit kilometru no Césim
atrodas Ed. Veldenbauma virda no-
sauktals kolchozs. Paris kilometru no
" kolchoza valdes &kas atrodas latviedu
progresivda  dzejnleka un cinitija
Eduarda Veldenbauma dzives un mir-
ganas vieta «KalaZis. Tur vél uzgla-
bajusies dzivojamd mija. Vienstiva
ékas da)d lekértots kolchoza bérnu-
dirzs. FEkas otrd dala paSrelz dzivo
kolchoznieki, bet, Ja tur steldzigi ne-
izdaris kapitalremontu, t& var driz sa-
brukt. Pagraba telpal vairs nav ne
durvju, ne logu. Ekas jumts, logl, durvis,
grida sapuvudi un tikko turas. Dunduru
clems, kura ricibd &ka atrodas, to
neremonté, kolchozs arl ne, Jo €ka
tam nepleder. Kolchozs daudzmaz uz-
tur kartiba tikal bérnudirza telpas.
Majas tuvumd uz lelcela pusi Wro-
mos atrodas klétipa, kura dzejnleks
vienatné strada)is. Td saméra labi sa-
glabajusles.

Par to, clk tuvas katram padomju
cllvékam ir 8is vietas, kur dzivojis
viens mno nesamierindmajlem cara pat-
valdibas pretiniekiem, llecina tas, ka

8o vietu nephrtr apmeklk ekskor-
santi ne tikal no cittem misu republi-
kas rajonlem, bet arf no citdm brall-
gajam republikim. ' Bet ekskursanti,
iznemot pafas majas un to apstadiju-
mus, gandriz neko neredz no dzejnle-
ka Hetim. Neviens Selt nevar ari pa-
stastit par vina dzivi un darblem. Ar
Eadu stavokll nen;& mu'lﬂuu.m:r-
gijuSajd gadd <Kalafuss apmekléja
Latvijas P!;R ZinAtpu akademijas par-
stdviu grupa. Tika izvirzits jautdjums
#ku kapitalremontu, par Veiden-
uma muzeja atvérfanu «<Kalaos>
un turistu istabas lekértosanu, par par-
ka un dika savefanu kirtiba. Tevérojot
darbalau?u vE&lé3anos, rajona izpildko-
miteja gan plepéma lémumu par «Ka-
latus majas saglabifanu un Veiden-
bauma muzeja iekdrtoianu <Kalaos»,
Tomér lidz Sm vEl nekas darils nav.
Bet katra diena, ko novilcina, rada
Jaunus bojdjumus lalka zoba sagrauz-
tajas majas, Ir japandk, lai plenemtos
lémumus visdrizdka)d lalks sdktu rea-
1izét.

«Padomju Jaunatnes

Pa miisu rakstu péddm

«UZPOST NAMU KIROVA IELA NR. 18»

Sakard ar <Literaturas un Makslass

g g 17. numura levietolo rakstu
«Uzpost namu Kirova felda Nr. 18s
Rigas pilsétas Dzivokju péarvaide re-

dakeljal zipo, ka ar Rigas pilsétas Dar-
bajau?u deputatu padomes lzpildu ko-
mitejas 3. g. 20. maija Iémumu Auto-
mobiju un traktoru produkcljas sada-

les galvenas parvaldes auto daju nolik-
tava tiek piarvietota uz telpam Maska-
vus fela Nr. 30.

Pac telpu atbrivofanas Kirovae rajo-
nda Darbajcuiu deputatu padomes lz-
plldu komiteja lems par tirdznlecibas
telpu Kirova lela Nr. 18 turpmako
lzmantoianu.

«PAR SKATLOGIEM, REKLAMAM UN IZKARTNEM»

«Literaturas un Makslass 24, maija
numura bija publicéts raksts «Par
skatlogiem, reklamém un lzkartnéms,
kurd bija kritizéta ari Pllsétas deko-
rativa noformésanas kantora darbiba
Sakara ar to, ka minétais kantoris uz
kritlku nereagéja, redakcija 15, junija
tam atgidinAja par laikraksta tevietoto
raksty un lidza atbildl. 18. jOnija at
bildl sapémam:

«Pllsétas dekorativas noformésanas
kantoris avizl eLiteratura un Maiksla»
nesanem, un tidé| uz kritiku par rek
lamam un izkartném atbild&t nevar.
Sakara ar to lodzam izsQtit rakstipu,
lal lepazitos ar kritikas saturu, Pilsé-

tas dekorativas noformé2anas kantora
priekinleks Bogdanovs.s

Ko liecina 3ada atbilde?

Pimkart, to, ka b. Bogdanovs ne-
seko presel, kura bileZi nordda uz tri-
kumiem Rigas dekoratival@ noformésa-
na. Varbot tiefl tapéc misu pilséta vel
ir tik daudz negaumigi, neméaksliniecis
ki izveidotu skatlogu, reklamu un iz
kKartnu.

Otrkart, to, ka b, Bogdanovs, Skiet
atradis jaunu, <orlginalus panémienu,
ka lzvairities no kritikas: pazipo, ka
kritlku mav dzirdgjis un neliekas par
to ne zinls. Birokratl par 3o <atkldju-
mus bds b. Bogdanovam no sirds pa-

teicigl,

gresa léemumu gaisma. Konference ak-
tivi piedalijas parstavil no vadofajam
PSRS literaturas pétisanas iestadem —
PSRS ZA M. Corkija varda nosaukta
Pasaules literaturas Instituta, PSRS
ZA  Literaturas instituta (Puskina
nama), ki ari parstivii mo Latvijas
Valsts universitates.

LP3R Augstakis Padomes Prezidjja
priekisédétajs K. Ozolips sava referata
«Latviefu padomju Wteraturas un ¥ri-
tikas attistibas Jautajumis» galveno vé-
ribu plevérsa tipiskuma problemam
latvieSu padomiu literatura Wn ar kon-
kretlem plemériem paradija, ka télu
tipizésand muosu literaturd vél daudz
trikumu, ka rakstnieki vél neapmieri-
no8i stradd ple savas meistaribas cel-
Sanas.

— Micoties no lields krievn tautas
klasiskas un padomju literaturas, —
referata noridija K. Ozolins, — visas
padomju tautas izveidojudas krafpu lite-
raturu. levérolaml panakum! Ir ari
latvie3u padomju literatural. Pje t&-
diem pandkumiem pleskaitimi Andreja
Upiga, WVila Lafa, Annas Sakses,
A. Grigula, J. Sudrabkalna, V. Luksa,
A. Balo¥a, J. Vanaga, M. Kempes
u. c¢. darbl. Péckara gados izau-

gu#l jauni, spécigl prozaiki un dzejnie-'

ki. Saredzam@ks kjuvis latviedu pa-
domju {e]etons,

Tacu latviesu padomju literaturas
sasniegumi vél nespé) pllna méra ap-
mierindt pleaugosas padomju cilveku
prasibas. Nopletnie trakuml padomju
literatura, vz kurlem noradija partijas
XIX kongress, sast i ari latviesu
padomju MHteratura. Padomju dzive ne-
reti parddita peléki, garlaicigi. Gadas
ari literara haltera, kas sagroza un
kroplo dzives Istenibu. — Talak refe-
rents plevérsas tipiskumam ka galve-
najam padomju literaturas jautajumam,
no kura pareizas atrisindfanas atkariga
literaturas talaka attistiba. Rakstnieki
dazkart aizmirst, ka. lai raditu pareizus
Hpus, labl Japazist dzive. Vipi veldo
savus varopus péc lepriekS konstruétas
schemas, kddé] tie iznik bali un nedzi-
vi. Valrakos latvieSu padom]ju rakstnle-
ku darbos partijas darbinleki paraditi
ka rezoniki val ari k& moralisti, bet
nevis ki izcilas personibas un dedzigi
cinitiji. Tas notiek tapéc, ka partljas
darbinlekus pazist péc avifu rekstiem,
vadds no schemam, nevis no dzives.
Sausi un nedzivi bieZi vien ir riipnicu
un kolchozu dzives télojumi mfsu
rakstnieku darbos. Kolchozu temas pa-
rastakais konflikts ir konflikts ar u
paslépufos ienaldnieku, bet pallkusi
nelevérotl daudzi citi konfliktl, kas
radusies kolchozu augdanas procesi.
Ropnicu télojumos dafkirt masinu un
rafodanas aprakstl alzéno cllvéku télus.
Tas notiek tadé], ka ar ripnicam le-
paristas ekskursilas velda, noklauso-
tles galveni inienlera paskaidrojumus,
bet nepazist pasus stradniekus darba un
atpata.

Nepletiek, ka rakstnieki zina faktus.
Rakstniekam fakt jaapstrada, japrot
fzvélétles raksturigo, botiske. To
rakstnieki spes tlkal tad, ja bos dzili
apguvusl marksismu-jeninismu,

Andreja Upi%a romanad <Plaisa ma-
konos» un Vila Lafa romanid «Uz |au-
no krastus visi tipl zimétl ta, lai péc
lespéjas labak raksturotu laikmetu, péc
lespéjas labak atsegtu daZddu socialu
sptku batibu. Kur 3adas tiplzacijas
trokst, k& tas, plem@ram, ir V. Bérces
romand <Ritdiena sakusies Sodlenw,
tur darbs rodas diezgan peléks un gar-
lalcigs. Antors stista par cilvéklem
un vipu darba technisko procesu,
it k& vélédamles ar to  alzstat
télojamo cilvéku un paradibu
clalis saknes, socialo batibu.  Ta-
déjadi lterara télojuma vieta rodas
publicistiska analize. Romana darbojo-
$as personas nav parliecinofas, konkre-
tas, un pat tads notlkums ka Denisova

411-

kizas. k& pareizi noradijis kritikis
V. Melnis, atgddina drizadk raZoSanas
apspriedi.

Tipizacija ietver sevi parspiléjumu.
Tas ir nepleciefams, lai labik raksturo-
tu kadu sabledrisku  paradibu, DaZi

“masu kritikl to neizprata un nepama-

toti kritizéja V. La% «Uz jauno
krastus tadé], ka rakstnleks tipizéjot
bija izmanto)is parspllejumu, Tapéc
tagad mums ar sevisku spéku fauzsver

parspiléjuma nozime literatura, lal ra-

ditu rakstniekos valadzigo drosmi un
{zekaustu zakpastaligo atrsargisanis
melodi — sak, dross pallek drods, la-

bak 1&ni un mierigl. Pret 3adu zakpas-
talibu uzstajas visa miasu padomju
dvive. Visa pasaules literatura ir pilna
ar parspiléjumiem.

atrauti no satura, parasti paris teiku-
mos recenzijas beigas.

Patlaban pa%i svarigdkie meistaribas
jautajumi, kuriem Japievérs seviska
vériba, Ir siZetisko liniju izveldodana
un darba kompozicija. Jo saistoSaks ir
siZets, Jjo lleldkus pandkumus gist
mikslas darbs, Jo lieldka ir ta maksli-
nieciska vértiba. Nevériga un nicinosa
izturédands pret siletu patiesiba ir
makslinieciskdas nevarlbas pazime, le-
véroJama nozime un vértiba maosu
literatura ir Z. Grivas romanam «<Dzi-
vibas cels» un J. Grania romanam
eAlz mums ir Maskava*. Tomér tajos
nav labi izstridalas siZeliskas linijas.
Autorl parak daudz turéjulles pie
dienasgrimatas patiesibas. Romans vai
stasts pardda drzives istenibu literaros
télos. Siem teliem jabat jedarbigiem
un dziviem, tadé] dienasgrimatas pa-
tlesiba neder.

Lal lzveidotu parliecinnius literarus
télus, viens no svarigAkajlem melstari-
bas prasijumiem Ir kompozicija. Labs
kompozicijas meistars ir Vilis Lécis.
Romané «U'z Jaund krastus [lze ar savu
délu cela sastop Pacepla kazu brau-
clenu. Tas vienam olram, kam patik
Izteiciens «dzivé tA nenotieks, var tz-
likties ka nereala, sadomata situacija.
Bet &1 epizode kompoziclonali ta izvel-
dota, ka izee] toreizé}a sabiedriba rak-
sturigis Tpadibas, raksturo %o sabled-
ribu. Turpreti kempozicionali neizstra-
dita ir stradnieku Ekiras cinitaju teve-
fana V. Sauleskalna dramatizéta)a
«Ceplis. Stradnieku Skiras einitajf luga
parddas un sarunfjas, bel nav nevienas
situacijas, kas liktu Just vigu spéku un
varenibu.

Latvieiu padomju literaturd paridas
diezgan daudz mikslinleclskis meistari-
bas zina vAju darbu. Kritiki vairdkas
reizes alzradijudi, ka A. Griguja luga
«Krama ir uguns» maksligl konstruéta,
ka tajd nav spilgtu realu télu, Dramas
teatrl luga bija véja un &trl nogdja no
skatuves. Bet %o pasu lugu stipri saisi-
ndja un nedaudz pérveidoja Valmieras
teatris, un luga guva atsaucibu, Sids
gretejs rezultats radas tdpéc, ka autors
ij]a parak pavirSl plegijis pie lugas
radi%anas,

Péckara gados mums {zaugudi vai-
raki Jaunl spéjigl kritiki. Tafu kritikas
un Iteraturas zinftnes laukd mums vél
pirak daudz ir nedzpléstu lidumu, Mu-
su periodikd paradas daudz recenziju,
tomér ltela dala mno tdm tik garlalel-
gas, ka negribas ne lasit. Ir nepareizi
uzltkot par vienigo krittkas uzdevumu
tikal to, ka tal jdpalidz rakstniekiem
novérst trikumus un k]@das vipu dar-
bhos. Kritika ir cipas lerocis, kas cinas
par tAm paSim idejam, par kurdm cl-
nfs rakstnieks sava darba. Ja rakst-
nieks kjudijies, kritika pace] ideju ne-
plecieSama augstumid un metas cind,
alzraujot 1idzi lasitdjus un ari padus
rakstntekus, novér3 klGdas un dod ar-
vien vértigikus darbus.

Neapmierinods 1ir kritikas organizée
Zanas Jautdjums. Laikraksts «Literatura
un Maksla» nav spélis radit ap sevi

doudzmaz nopietnu literaturas  kritiku
aktivu. Latkrakstu redakecljam = ja-
puleina ap sevi spécigikals kritika

aktivs, jalzvers kritlka visos literatu-
ras Jautdjumos. Vél sliktaks stavoklis
ir literaturas zindtné Izpemot tn, ko
devis A. Upits un J. Niedre, mums
gandriz nek& vairak nav. Vislielakals
parddnieks ir ZA Valodas un literatu-
ras Instituts. Lai wveiktu nospraustos
uzdevumus, Institutam jamobilizé va-
jadzigle darbiniek! arl arpus Instituta,
Jabnot vadoSajam cenlram, kas apvieno
kritikus viend spécigi kolektiva neat-
lickamo  zinatnisko p&tijumu realizé-
Zanal un skolas gramatu sarakstifanai.

PSRS ZA M. Gorkija virda nosauk-
ta Pasaules literaturas Instduta vec.
zin. Tidzstr. filol. zin. kand. 1. Asta-
chovs savd referata «MarksismsJeni-
nisms par makslas un literaturas spe-
cifikus runaja par literaturu ka Ipasu
sabledrisku paradibu ar savim speci
fiskim fipatnibdm un HNkumsakaribam,
kuru studéSana v svarigs priekEnotel
kums padomju |lteraturzinitnes aug
Supejal.

Svarigo problemu par krlevo Kla-
siskiis 1lteraturas nozim! padomju lite
raturas attistibd risindja PSRS ZA
M. Gorkija vardd nosauktd Pasaules
literaturas instituta vec. zin. ldzstr
filol. zin. kand M. Ritmana-Fetlzova
referats. kas paradija krievu demokri-
tiskas literaturas pozitlvo un daudzpu-
sigo lomu briligo tautu apvienofana
ap krievu taytu

Par tipiskuma problemu literaturs
PSKP XIX kongresa lémumy sgaisma

Referents pasvitroja, kKa Krievu satira
ir pirma latvieSu satiras skolotaja. Ti,
macoties no Gogola, braliem Kaudzai-
tém lzdevies <Mérnieku lalkoss radit
lieliskus satiriskus tipus. Gogola letek.
mé tie stipri hiperbalizéti. Hiperbola
palidzéja latvieiu nalvajlem realistiem
nokJut uz realisma cela (Doku Alis,
A. Deglavs, Zeiboltu Jékabs)., Satiriskl
hiperbola, kas rodas uz dzives Istenibas
pamata, llek pat Porukam plevérstisg
realismam. Augstikle saliras sasniegy-
mi latvie$u pirmspadomju literatura (¢
Veldenbauma, Raipa un Andreja Upiia
darbos. Ar Jansonu-Braunu sakas sati-
ras plelietosana latviefu kritika. Savu
satirisko stilu Jansons-Brauns macijfs
no Dobrojubova un Plsareva

Visa latviesu teralura rada, ka =a-
tira kalpojusi progresam, ir cief{ saau-
gusl ar reallsmu, baghta tradicijam
Sis mantojums JApdrpem un  [Aattista
tilak latvieu padomju literaturd

A. Grigulls norddija — blecZl médz
sacit, ka latviedu padomju lHteraturd
va)l lzkopta satlra, bel tas ir parelzl
tikai attieciba uz satirlsku Zanru lzvel-

do3anu, Jo mums Ir vairaki darbi
proza, dzeja un dramaturgija, kurns
satira lzmantota atsevikos ftélos ki

cipas lidzeklls pret negativam paradl

bam (V. Lata «Vétras, <«Uz Jauno
krastus, A. Sakses aSkarbals piesl-
tiens», V. Lata «Vedeklas, A. Brodelss
+«Upesclema pavasariss, V. Luksa,
J. Vanaga dzeja u. c.).

Liell trokumi ir vél latvie¥u pa-
domju feletonnm. Autorl to parastl

neuzskata par aoheigtu sacer&jumu un
neplevérs plenacigu véribu ta maksli
nieciskal izveidodanal.

Pavisam neapmlerinofs stivoklis ir
dramaturgi}a, kur veél joprojam valda
strids par to, val saliriskd komedija
var bat tikal negativie persona?i |eb ne.

PSRS ZA Literaturas instituta (Pus-
kina - nama) wvec. zin. lidzstr, (ilal,
zin, kand. L. Jerfovs referéja par U-
plskuma problemu un padomju satiras
attistibu. Referents run&ja par tipizacl-
jas papémieniem satirf un sikak apsté-
jds ple jautdjuma par satiras estetiska-
jiem pamatiemn. L. Jerfovs pamaloja
ka ir mepareizi uzskatit satiru par Tpadu
#anru, noradija uz satiru ki Ipatnu
istenibas lzzipas wun atspogulofanas
veldu, raksturojot ta Tpatnibas, Taldk
referata tlka apskatitas M. Gorkija,
V. Majakovska, Demjana Bednila no
dibinatis padomju satiras tradicijas

LPSR ZA Valodas un literaturas
instituta Literaturas dalas vaditajs
K. Kundzind nolasija referatu <Realls-
ma attistiba latvieSu dramaturgijis,
izsekojot latvieSu realistiskids dramatur-
fri)as attistibal pirmspadomju perioda
un galvenajos  vilcienos raksturojot sia-
vokll latvieSu padomju dramaturglja.

Ar referatu «<Boriuaziskle naciona-
listt k& latvieSu literaturag véstures
falsifikatorl» uzstajis LPBR ZA Va
lndas un literaturas instituta vee. zim
lidzstr, filol. zin. kand. A. Vllsons.

Debatés pledalljas runatiji no Lal
vijas Valsts universitates, Valsts Peda-
goffiska instituta, Valodas un lteraturas
instituta. Valrdk! runata}i debatés lateica
parmetumus, ka lalkraksta <Literatura
un Miksla» un 2Zurnala <«Karogss re
dakcijas parak mazu vérfhu plevird
jaunu spé&jigu kritiku picsaistiSanal un
pavisam ignoré Latvijas Valsts univer-
sitates aspirantus un  pasnledzéjvs
Asus parmetumus Irztelca rakstnie
kiem. kas nebija uzskatijusl par va
dzigu aktivl pledalities konferencé

Konferences noslézuma plenéa
rezoluciju. Konfercnces dalibnieki
léma plevérst pastiprin&tu vérihu 110
returas zinfitnieku un kritlky ideji-4l

teoretiskd Itmena celfanal, dz{}{ apgis

tot marksismu-lepinismu, krievy litera
turas un kritlkas klasiku mantojumu.
paréjo padomju republiku Iiteratg pie

redzl, organizét blezak radofac disl

sljas par aktualdkajlem latviefy padot
ju  literaturas, literaturzingtnes o
teorijas jautajumiem. LPSR 7zA 3

das un lteraturas institutam uzdesd
tesalstit latvieSu literaturas véstur:$
rakstidanas darbéd visus republikas ¥
raturas zindtniekus. Noléma, ka ir n&
plecletams ZA Valodas un literaturd

fnstitutam, Rakstnieku savienibel,
lajkraksta «Literatura un Miksias ua
furnala «Rarvogss redaketjom aktiviedt
kritikas darbu. L wziabotu lieratur 8
teorijas Jautdjumu risindsanu masu 1=

publikd rezolucijd paredzéts logt 2.
Prezidiju nodibinat Valodas un litera-
turas institutd MHteraturas teorijas "0
estelikas sektaru. Kenferencéd nolasitos
referatus lzdos atseviskd krdjuma




Nr. 25 (440)

«LITERATURA UN MAKSLA»

Skats no A. Jakobsona
Dramas teatra lestudéjuma. Atiéla.
(Merija)

lugas «Saks|is»

Igaunijas PSR Valsts Krievu
Kogers (Stils) un I. Savuskane
V. Sirina uzn.
e e e L S S PP

K.

Viesi no Tallinas

85 gada 19. jonijd ar igaupu Tau-
tas rakstnieka Augusta Jakobsona dra-
matiskas satiras «Sakali» izradl saka
savas viesizrides Rigd Igaunijas PSR
.Valsts Krieva Dramas teatris. Uzvedu-
mu inscenéjis teatra galvenals refisors,
Tadiikijas PSR Tautas makslinieks
V. Lange. Dekorativa letérpa darinaga-
nal §im uzvedumam plealcinits viens
no Leningradas vadoSajlem gleznota-
jiem, KPFSR un TadiikijJas PSR Tau-
tas makslinieks N. Akimovs. Muziku
pzvedumam  kompeonéjis igaupu Jau-
nais komponists Noormets, lzrade
pledalas teatra vado3ie aktlerl: profeso-
ra Stila loma pledkirta Igaunijas PSR
Napelniem baghtajam makslinlekam
K. Kogeram; Igaunijas PSR Nopel-
nlem bagatais makslinieks V. Archi-
penko izpilda Eptona Brjusa lomu. Pa-
réjis svarigikas lcmas ledalitas aktle-
rlem Kurfaninal, Viktorovam, Lubec-

kim, Savuskanel.

wac Otrs uzvedums, ko viesl réda ri-
drntekiem, ir P. Pav]enke romana
«Lalmes dramatiz€jums. Sa]d lzridé,

kaz Ir teatra repertuari Jau tris ga-
dus un kuru atjaunoja 58 gada marta,
J. V. Stalina lomu té&le V. Archipen-
ko. Relisors — V. Akinfijevs.
Teatris paridis arl igaupu rakstnie-
ka Eduarda Vildes klasisko komediju

Padomju Savienthas Komunistiskas
partijas XIX kongresa direktivis par
piekto plecgadu planu letverta plaZa
programa dzivok]u celtnlecibal, pilsétu
un stradnieku clematu ledzIvotiju ko-
munalo un sadzives vajadzibu labakal
apmierinasanal.

Saja sakariba arl Latvijas padomju
architektiem fzvirzijusles leli® uzde-
vumi, kuru izpild® jau var atzimét zi-
namus panakumus. Balstotles uz pa-
domju pilsétu celtniecibas makslas
pamatprinciplem, izstradati republikas
pils&tu un rajonu eentru llelikis da-
las planojuma projektl. Galvenajos vil-
clenos izstradats arl  Rigas pilsétas
generalais plans. Péc architektu Til-
mapa, Pldksnes un Spitnikova pro-
Jekta Rigd lesakta pirmas augstbi-
ves — Kolchozniexku nama celtnleciba.
levéribas clenigiem objektiem japle-
skaita ari Latvi'as PSR paviljons
Maskava. Ka pozitlvs sasnlegums Ja-
atzimé projektu architektoniskals atri-
sindjums Padomju namiem Daugavpili
un Liepdja (autori — architekti Alvars
un Bogalenkovs), tapat vairiku namu
un citn celiniecibas objektu projekti
Rigd un paréjis republikas pilsétas,

Tatu prakse rade, ka lidzas zina-
miem sasnlegumiem misu architektu
jaunrade ir vél ar. Neli trokumi. Par
to liecina kaut wval tas, ka no Archi
tekturas parvaldé 1052, gadi lzskati-
tajlem 111 projextiem 26 kA neapmie-
rino#l noraiditi val atdoti autoriem
parstradasanai un papildinaSanal.

«Nepleclefams legaumét, — sacija
bledrs G, M. Malenkovs  partijas
XiX kongresa, — ka padomju cilvéka
id: Jiskais un kulturas limenis levéro-

Jaml slies, ka ar labako literaturas un
makslas darbu palidzibu partija attista
padomju ilvika gaumi. Padomju cil-
vikl nociet  poléciba, bezidejiskumu,
nelstumu un lzviza auwgstas prastbas

«Mijas garss,
V. Clpluchins.

Llela proletariska rakstnieka M. Gor-
kija dallrade teatra repertuara repre-
zentéta ar lugu «Jegors Bulitove un
citis». Td festudéta pagdjusaja gada
Oktobra svétku prieksvakara.

Krievu klasisk dramaturgija viesu
repertuard parstivéta ar A. Ostrovska
lugim «Talanti un plelndzéjls, «Ne
vienmér runcim kréjuma pods» un ar
I,. TolstojJa romana <«Anna Kareninas
dramatizéjumu. Annas Kareninas lo-
mu télo TadZlkijas PSR Tautas mak-
sliniece A. Miropo]ska.

Tikal nesen sédkusl savas gaitas uz
skatuves izcla krievu rakstnieka revo-
luclonard demokrata N. Cernifeveka
satiriskd pastorale «Meistariene putras
varitajas, ko teatris uzpémis savd re-
pertuard %a)a sezond.

Rietumu klaslku viesu repertuari
parstdv Kalderona komedija <Ar milu
nejokos.

lgaunijas PSR Valsts Krieva Dra-
mas teatris leradies viesizradés Rigid
pine sastava, lal lepazistinitu Padom-
ju Latvijas galvaspileétas darbalaudis
ar saviem sasniegumiem radosa)a
darba,

ko lestudéjis re#isors

Padomiu Latviias architektu vzdevumi

E. KISE

misu rakstnieku un makslinleky dai]-
radels.

Tadas pafas paaugstinitas prasibas
misu tauta lzvirza ari Jauncelamo &ku
architektural.

K& zinAms, soclalistiskis pilsétu
celtnlecibas pamatprinclps prasa radit
llelus pilsétu ansamblus, lelas, lauku-
mus un to kompleksus. So uzdevumau
valrakkart uzsvérusi partija un valdiba
savas direktivis un noradijumos. Va-
doties no flem noradijumlem, ansamb}-
velda aphivé Leningradu, Kijevu,
Minsku, Erevanu un daudzas jo daudzas
citas Padomju zemes pilsétas.

Tani pa%a laika mOsu Rigas yn paré-
jo Padomju Latvijas lleldko pils&ta gal-
veno magistraju on laukumu apbidves
projektns ansamblvelda apbiives prin-
cipl v&l nav guvusl plenicigo atspogu-
Jojumu. 1952, gada Rigd uzcelti un
nodotl ekspluatacija 86 dzivojamie
nami, bet tie izkaisitl pa visy pilsétu.
Neraugoties uz republikas  Architek-
turas parvaldes neatlaidigajim prasi-
bam, norddot Rigas pilsétas galvena-
jam  architektam, ka neplecleiams
velkt galveno magistraju apbavi, masu
celtnleciba vé&l joprojdm  izkalsitay
celtniecibas objekti bieZi vien atrodas
pavisam attilds vietas (dzivojamie nami
MeZaparkda, Sarkandaugavd, pie Bra-
sas stacljas utt). Tikal tagad sakusies
apbives gabalu lerddifana pie [Lenina
un Gorkija leldm, t. 1. pilsétas galve-
najds magistralés,

Lal arl cik divaini tas liklos, re-
publikas projekiéSanas organizaciju
architektl, kas stradi ple Rigas ma-

glstralo ielu apbives projektiem, alz
mirsugl, ka éku proporcijam, siluetiem,
architektoniski makslinleciskajal kom-
pozicijal jabit saskapotal ar véstures
gaitd fzveidojulos pilsétas sefu, ar tas
architekturu; katra konkvetd wvieta

Pa Ffurnalu slej@m

TIPISKUMA PROBLEMA KINOMAKSLA

Zurnals «ls
VK:K'.VCCTBO kustvo Kinn» pg
KMHO déja latka daudz

véribas veitl
svarigu teoretis

ku problemu

vérsolies

lztirz&Sanai, 1Ipasi ple
Jautajumiem, uz kurliem.
partijas  XIX kongresa runiadams
par padomju makslas uzdevumiem, uz-
manibu saasindja biedrs G Malenkovs.
Izcila nozime 3o Jautdjumu Kompleksa
ir tiplskuma problemal. Tai Zurnals vel-
tiJis vairdkus plaSus rakstus. [Interesi
modina 2urnala 3. numurd publicéile
materiall — 1. Masejeva raksts «Tipis
kais un konflikts dramaturgijis un
A. Grodeva raksts «Tipiskuma proble-
ma un makslinieciskds meistaribas jau-
tajumss.

Konflikta vietu un lomu realistiska
miksld nosaka ne tlkai nepleciesaml-
ba mékslinleciski atspogujot un atvel-
dot dzives patiesibu, clpu starp Jauno
un veco, bet arl pasas mikslas speci-
fiskas Ipalnibas, sava raksla
«Tiplskals un konflikts dramaturgijas
atzimé [. Masejevs. Balstidamies uz %o
neapstridamo atzipu, autors izdara ta-
lakus secindjumus. Bitiskika méikslas
gpecifiskd Tpatniba ir t4, ka makslas
specifiskals priekimets ir cilvéks, kura
dzlvi un darbibu ka sabiedrisko attie-
clbu kopumu realistiskd maksla  at-
veldo, atspogulojot tipiskus raksturus
tipiskos  apstakjos. No ta izriet, ka
pats galvenals makslas uzdevums Ir
tiplzacija, kas ir Ipass (vienigi makslai
plemitoSs) lidzeklis ledzi]linaties letu
un par&dibu batiba, vispirindt realds
dzlves paradibas.

Atspoguljojot eilvéku dzivi vm darbi-
bu ki tipisku raksturu attistibu tipiskos
apstak]os, viss likumsecigals, neplecie-
S3amals, kopigals, bitiskals, kas le-
tverts atspogujotajos Istenibas proce-
%08, makslal jaizsaka dzivu Individualu
facddibu forma. Ta tad ari ir tiplzacl-
fa. Bet cilvéka raksturu, vipa lekiéjo
pasaull nav lespéjams paradit, neat-
kldjot konfliktus, kas ir vina un ap
vinu esodds sabledribas dzive.

Raksta autors atgadina K. Marksa
un F. Engelsa domas, ka dramatur-
giske darbs tikai tad var augstd mak-
slinlecisk& forma lztelkt dziju idejisku
saturu, Ja atseviikie tipiskle raksturi
darbojas krasi enorobeZotl um  viens
otram pretnostatitis. Sadl  raksturi,
rauzdami tis wval citas sociall vésturis-
¥as paradibas butibu, Jauj letvert mak-
slinieciska forma patiesus dzives koa-
fliktus. H

Atsaukdamies uz K. Marksa.
F. Engelsa, V. Lepina un J. Sta]ina

jaunés mm vecds celines jAapvieno har-
moniskd architekturas ansamblf.

Pieméram, Daugavas krastmala, ti-
pat pilsétas galvend magisirale —
Lepina iela jaapbivé idejiski maksli-
nleciskd vienotibdi un kompozicionals
saskanotibd ar Jau esofajdm ékam: ap-
bavel japau? padomju architekturas
Jaunds lezimes, kas Ir raksturigas masu
dizajam lalkmetam. Tactu 11dz %m maosu
architektl So prasibu nelevéro. Kapéc
tas ir ti7 Kapée misu jauno celtpu
lielakajal dajal nav savu Ipatnéjo le-
zimju?

Ja analizé ¥s parddibas célonus, ja-
parliecinds, ka masu architektl, tapat
ki daudzi citi rado®i darbinleki nestudé
un nep&t! nedz latvieSu tautas sadzivi
un lera%as, nedz arl tis mikslas vestu-
ri, tapat neiedzi)inds latvieiy tfautas
architektura, tis gadsimtu vésturé. Ti
péc vinl nesp# wvirzit uz priek3u na-
clonalo méakslu, taja skalta arp archi-
tekturu. Padomju Latvijas architektiem
radosl jAapglst naclonalas architektu-
ras mantojums, atmetot visu nederigo,
neplenemamo un padarot par savu le-
guvumu visu labo, progresive, kas
letverts ka Vecrigas, (3 ari Jaunikos
lalkos uzceltis Rigas dalas architek
turd — gan planojumad, gan portalos,
da?adas architekturas detalis um ar
chitekturas mazo formu, tapat apsta-
dijumu izmantofana utt.

Tadu lelako tlesu miisu architekt
to alzmirst, un tdpéc Jauncelamo éku
projektiem ir, Ja ta varétu teikt, kos-
mopolltisks raksturs, t. 1. tie nav saistiti
ar kadu noteiktu geografliskuy vietu,
tiem nav dzimtenes. Gala izndkuma tie
ir ball, vargl, sveil un neizteiksmigi
architekturas makslinleclskd {jzveldoju-
ma zipi. Ki pleméru var minét kaut
val architekta Rubja projektn tekstil-
kombinata «Rigas manufakturas dzivo-
jamam namam Lepina leld. Ta paSa

norddijumiem, pladl lzmantodams kric
vu eosteiikas klaslku atzipas, k& ari
Krievu klasiskds un padomju drama-
turgrijas pleredzi, |. Masejevs pierdda,
ka bez tipiskiem, spilgti individualizé
tiem raksturiem un ber cipas un kon
fliktlem drama, dramatariija (tal skal
td arl kinodramaturgija) nav nemaz ie-
spéjama.

Tatu konflikta Jautdjumu nedrikst
vienkarsot Vél Ir ne mazums drama
turgu, kas formali nenclledz konflikta
nozimi lugd val scenarijd, ber prax-
tiskd darba svarigas pretrunas atrisi-
na pavirdi un slépjas vienigi aiz ak
tualas tematlkas. Sile dramaturgi aiz-
mirsusi marksistiskas dlalektikas a*zl-
nu, ka sabledriske pari&dibu attistThas
bitiskals célonls ir paSis %als paradf
bds, nevis Arpus tam. Tadé] $adi auin-
rl lzvélas uz nenszimiglem, sikiem
parpratumliem dibindtus konfliktus, kis
nevar bt par pamatu dzlves istenibos
atklasanai. Citl dramaturgl savukant

uzmaniba plevers tikal Istenlbas gal-
Sajam pusém, nepnemdaml vérd, ka
gaiials, pozitivals nostiprinds skarckba,

neatlaldigd cipA pret veco. atmirstolo.
K& viena, 13 otrd gadijum& neizbéga-
mi rodas Istenlbas viltojums. Tapat
dzives istenibas viitojums lznak tad,
Ja dramaturgs aizmirst val nesaprot.
ka katra sabledriskd paridiba Ir ve
sela virkne pretrunu, no kurdm )aizda-
la galvend. Galveno pretrunu un kon-
fliktu sajauk3ana ar otrikiriglem, pa-
kartotlem konfliktlem ir naidiga socla-
listiskajam reallsmam un noved ple
naturalisma.

Jautdjumam, k& marksistiski-len'nls
k& maciba par tiplskumu lzmanto,ama
tiesl  kinodramaturgija, kinoreiisoru
upn aktieru darbd, veltits A. Grofeva
ra<sts «Tipiskuma problema un mék-
elinleciskds melstaribas  Jautajumis.
Autors konstaté, ka péckara gados
pedomju kinematografija radijusl wvirk-
nl [ilmu, kurds spilgti un reljefi paradi-
tas padomju cilvéka rakstura Ipaiibas.
Tatu pedéja lalka vérojama zinama at-
paliciba padomju cilvéka tipisko Ipasi-
bu atklasania kinomékslas lidzek]iem.

Kinomakslal daudz kaitéjis uzska's,
ka misu maksld tiplskas var bt vizg
nigl pozitivas parddibas, kurpretl ne-
gativajdm moOsu sabledribi, kur pav
antagonistisku 2kiru, esot tikai gadiju-
ma raksturs. No 83 aplami uzskata tika
atvasinats tikpat aplams secindjums, ka
satira kinomaksla ir atmirstods 3anrs.

Padomju cllvéka tipisko Tpa%lbu at-
klasanu A. Grodevs saista ar maksli-
nieciskds melstarTbas jautjumu. Vips
uzsver, ka pozitlvd un negativad atspo-

lemesla d&] noraidits arl Daugavas
krastmald celama Lauksaimnlecibas
projektéianas {instituta nama projekts
(autors — arch. Kramarevs). Valrikas
reizes Architekturas padome rnoraidija
<Medicinas paviljonas projekty Rigas
Jiirmalal (autor! arch. Jakobsons un
Akmens), atzlstot, ka tas ne ar savu
siluetu, ne ar architekturas makslinie-
clsko kompoziclju nesp&] apmierinat
prasibas, kadas izvirzdmas &kal, kurai
jék}ist par Rigas Jfirmalas rotu. Div-
reiz noraidits architekta Brodska Dau-
gavas krastmalas otrd posma fizboves
projekts nevelksmigh  architekturas
risindjuma déj].

Varétu nosaukt vEl ne vienu vlen
Itdzigu pleméru, bet jau ar pleminéta-
Jiem pletiek, lal izdaritu secinijumu,
ka miisu architektiem krletni japastra-
da, lal sasnlegtu augstiku, Sodlenas
prasibdm atbilstofu Iimenl, ka vinlem
rado3! jaapgist pagitnes mantojums.

Sle un vél citi pieméri tipat llecina,
ka pilsétas galvenals architekts N. Ren-
dells projektétajiem nav devis precizu
un noteiktu architekturas planojuma
uzdevumu un ka architektl vaji izveérs
konkretu projekta kritiku, bet Rigas
pilsétas galvenais architekts un Ar-
chitekturas pérvalde nav nodibinajusi
stingru projektéianas kontroli.

Runéjot par projektédanu, Jaatzimé,
ka partija lzvirzijusi mums Jaunus vz
devumus. Partijas XIX konoresa di-
rektivas par PSRS attistibas plekto
plecgadu plinu telkts: <Uzlabot celt-
niecibd projektéianu, salsinit projek-
té%anas terminus un lalkus nodroiinat
celtniecibu ar projektiem un tiAmém,
plasdi levieSot tioveida projektéZanu.
Nodrodindt projektéianas organizacljas
ar kvalificétiem kadriem.»

Celtniecibas kopprocesa projektéda-
nai, ka darba pirmajal stadijai, vienmsar
ir bijust sevi3kl svariga nozime. Ka-
pitalieguldijumu apgiZanas efektivitata

celtnlecibd daudzéjadd zipd atkariea
no to projektu kvalitates, kurus
reallzéjot wveic do celtniecibu, Tiapé:

atkariba no ta, clk savlalcigi un clk

gulojums tipiskos raksturos tiefi sais-
tits ar makslinleclskis meistaribas cel-
§anu. Ja nav spéciga, Individuala rak-
stura. tad lipiskals kjdst par schemu.
F. Engelss véstulé Lasalam rakstija:
«Personibu raksturo ne tikal tas, ko
ti dara, bet ari k& daras, Tipiskais
k4 estetikas kategorija, K& Istenihas
télaina vispdrindjuma lidzeklis Ir wia-
nadl nozimigs vistem mékslas un lta-
raturas veldiem. Bet mdakslas melistarl-
ba laaploka, attiecinot uz konkreio
makslas veldu.

Péc mikslinleclskas lzteiksmibas un
c¢llvéka cakstura dzilss atklaSanas le-
spéjam Kkinomakslu var plelidzindr lite-

raturai. Talu filmal Ir arl savi, IpaSi
lztelksmes lidzek]l. Virkne nozimizu
kinofilmu — «Capajevss, «Jauni

gvardes, «Zelta Zvalgznes kavalierise,
«Stasts par Istu cllvékus raditas
péc tada paSa nosaukuma literariem
Jdarblem. Un tomér 5is [llmas Ir patsta-
vigi mékslas darbi. kas pa8f saviem
lidzek]lem uzskatdmi un koncentrétak
nekd literatura stveldo no literariem
darblem pazistamus notikumus un cil-
véku raksturus.

Raksta autors Tpa3i izdala Jautdjumu
par hiperbolizaciju. Padomju kinomak-
slal Ir tiesibas pacelt, hiperbolizét té-
lus lidz simboliskiem visparindjumiem,
un téla hiperbolizaci)al jak)lst par
vienu no Istenibas faktu tlpizacijas
form&m. Protams, te ir runa par sim-
bollem, kas neatraujas un neatrauj no
dzlves Istenlbas, bet, otradi, palidz to
labak izprast, pastiprina téla iztelksmi-
bu, padzillna to, pace] parl lkdienis-
kajam, parastajam.

Atcerdsimies kadru no kinofilmas
«Zoja», kur Zoja lepnl paceltu galvu
let basam kéjJam pa sniegu. Vipas
téls pau? varenu apgarotibu, viriskibu,
fzturfbu un nepidrvaramibu. Un blakus
vipal, %im galSajam, padomju jaunatni
personificéjoajam télam, kulas, segd
letinies, aukstum& drebo3s, no2élojams
hitlerletls. Sal pretnostatijumi simbo-
liski visparinits padomju patriotisma
spéks un padomju tautas menoveémiama
uzvara par fadistiskajiem barbariem.

Augsta idejiskuma un patiesiguma
organiska saskapa ar télu un raksturu
spligtumu makslas darba Ir soclalistis-
kd reallsma metodes pamatprasiba, un
katra maksla ta lzpauXas konkretd, sav-
dabigd forma. 505 saskapnas formam at-
tiecib@ vz kinomikslu jak|ist par kino-
makslas meistaru, teoretiku un kritiku
uzmanibas objektu, lal parvarétu pas-
reizéjo atpalictbu makslas kinemato-
gralija,

S —

augstd lImeni sagatavata un apstiprina-
ta projektéfanas dokumentacija, tikpat
savialeigi un saskanoti norit ari biiv-
darbl. Bet kids stavoklis 5aja zina ir
mbsu republikd? 1953. gada pirmala
ceturksni no 64 virslimita celiniecibas
objektiem 17 objektos bOvdarbl ne-
bija sakti galvenukart tapéc, ka trika
projektu,

Val patiefam tas nemaz neuztrauc
to prajektésanas organizaclju vaditijus,
kuras aizkavé celtnlecibu?

Izstraddjot wvairakus dzivojamo na-
mu un clvildas celtnlecthas objektu
projektus, nepletiekaml paredzéts \z-
mantot raindanas progresivis normas
un metodes, padomju technlkas visjau-
nakos sasnlegumus, ki arl samonté-
jamas konstrukcijas, vienlaikus maksl-
mall tiplz&jnt celtnlecibas detalas un
I"dz minimumam lernbeZojot tipu atse-
viZku elementu skaltu.

Kaut gan projektu kvalitativals 11-
menis — Ja runf par jaunds technikas
un jauno materialu plelietoSanu — fa-
gad ir levérojaml augstiks neki le-

priekféjos gados. tomér %ajad zipg vel
Jasaduras ar daudzejadiem lrokumiem
gandriz val visds projekté3anas organl-
zacijas.

Padomju Savlenibd standartizacijas
un tipizacijas lauka wvelcamais darbs
paver alzvien plasakas lespélas noorgu-
nizét visu celtnlecibas procesu uz pro-
gresivas technologljas pamatiem. Dzl
vojamo namu un clvilas celtniecibas
objektu bave Jau sik plelietot lielhlo-
ku un lielpanelu elementus. To dara,
gan lzbQvéjnt pamatus, gan celot sle-
nas un Ekérssienas, starpstivu parsegi-
mus un jumta segumus, ki ari veselas
kapnes ar palielinatdm kappu laukuml-
pu plaksném, pallelinatiem pakipienu
un margu pnsmiem. PlaSu pielietojumu
rod rdpnicds rafotas, samontéjamas
logu un durvju, gridu, jumtu up citu
8kas daju konstrukeljas. Pleaug biv-
niecibd lzmantajamo celtnu jauda, pla-
gaikas klOst lespélas organizét kon-
strukclju lepriek33ju samont@3any lle«
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" Vila L&ta romana e kas autoram sakuma, in-

¥ Parudusi  dzimtene»* N cerot romanu, nav bijusi

siZetieka pavediena risi- s ' , s ’An p o t ’ E z‘ E s vadosa.

najums sakas ar angju Viena no Vila Lacta

Luptelna Mobsa vadita prozas visiezimigakajam

valun mednieku kuga «Seagulls ierafa-
nos nelfela Klusd okeana sald Rigonda
(Polinezijas salu grupa). Mohss uz sa-
las uevelk Anglijas karogu un sk ri-
kotles peéc visiem kolonizatory prinet
piem = aplaupa vietéjos ledzivotéjus,
apsmej vipu slevas un meltas, Kad
Mobsa paligs mégina sagrabt kada jau-
na salinleka Ako ligavu, jauncklis me-
tas cipd. Vipu sagista un alzved ar
kugl vz Jaunzelandl. No turienes vips
nonkk Anglija.

Turpmiko romana siZetu veido stists
par AKo lepazisanos ar Kapitalistisko
ecivillzacijus» un  vipa piedzivoju-
miem, mekléjot ceju atpaka] uz savu
dzimient. Rakstnieks rada, k& Ako soli
pa solim rugta pleredzé lepazist bur-
#uaziskas sabiedribas valdoso ‘aprindu
egnisma, lekulibas un apspieSanas mo-
rall, kas ir nesamlerindmé pretrund ar
godiga cilveka uzskatlem par labu un
Jaunu, godu un negodu, taisniby #n
netaisnibu, Daudzus un daZadus kapi-
talistiskus plésonas lepazist Ake. Botl-
ba tlem vislem viena, daZadas tikal
metoddes. Bel Ako lepazist ari cilve-
kus, kas cinis par apsplesto Jaufu in-
teresém. Tle vipam mdica parelz] orlen-
teties kapilalistiskaja pasaulé, saprast
tds 4kiru antagonismu un eeju. ka no-
stiprinat brialibu starp visas pasaules
darbalaudim, vienalga, kidas krasas tle
bittu. Oktobra revolucljas vzvara vipi
modinag ticibu, ka apspiesto kolonialo
tautu ilgas péc brivibas nav vairs t-
kaj tals un nepiepildams sapnis.

Un, kad péc devipiem gadlem Ako
atkal nondk sava dzimtajd Rigonda,
vigg drosmigi ved cind savas dzimtés
salas Jaudis pret baltajiem kolenizato-
rlem  Zaudgjis cipu Bal sala, vips tur-
pina to citds Polinezijas salas. Vipa
dzives uzdevums: modindt brivibas al-
kas, celt cInai tos. kas Sodlen smok
vergu joga. Vipu ledvesmo Kmas un

Vjetnamas tautu varonigas brivibas
cipas.
Ako  krit  Indonezija, cinotles

pret holandiesu ekspediclias karaspé-
ku. * Pirms néves Ako, skalidamics
Stalina portretd, saka: «. .. mxg}:: ja-
uzvar. To prasa ... lela taisniba ...
Stalina taisniba. Pa vina celu pevar
nenondkt lidz galigal uzvarais,
... V. Lécis sava romana kompoziciju
veidojis 1A, ka visu latku lasitila uz-
manibas centrdi paliek galvenais varo-
nis. Romana ir Wka! viena siZetiska
linija: kd Ako paraudé savu dzimteni.
ka to meklé un atrod un k& cinfs par

* YVilis Lijicis e«Pazndusi dzimieoes. Lat-
vijas Valsts fzdevnicciba, 1533,

Turpinalums ne 1. lappuses)
los blokos. Sados apstékjos ipadu no-
zimi legist unifikacijas jautdjumi, pa-
redzot 1idz minimumam lerobe?ot ken-
strukciju. detaju un lzstridajumu tipu
frméru skaltu,

To nedrikst aizmirst ari mosu archi-
tekil un inlenleri.

Pamatojotles, uz PSKP XIX kon-
gresa lEmumiem, ari Padomju Latvijas
architektlem izvirzits uzdevums maksi-
mall Industrlalizét celtnlecibu un le-
viest jJauna velda blvmaterialus, Viens
no jautdjumiem, kas nekavéjotles Ja-
alrisina sakard ar pareju uz Industrialu
pliosmas atrceltniecibu,  Ir jautdjums
par visu ar Skidramu plelietosanu sais-
tite procesu lzskauSanu - eku lek3éja
un aréja apdaré. Nakamals posms %aja
virzlena Ir architekiuras detalu elemen-
tu minimala daudzuma radiSana.

Lidztekus labdko Vissavienibas tip-
velda projektu lzmantoSanal plas] }a-
izvert savu tipvelda projektu \zstrada-
Sana, saisinot projektédanas terminus.

Pec Architekturas pérvaldes pasiti-
juma republikaniskais  ProjektéSanas
instituts 1952, gada lzstradaja div- un
trisstdvu dzivojamo maju tipveida pro-
jektus (arch Ramane un BudZe). Tagad
jau pabeigtas plinojuma un konstruk-
cljas schemas 2al projektu serijai un
sustaditi projektuzdevumi 8, 12, 18
[stira) un 2B dzivokju namiem. 5Sa
gada Junijd pabelgs techniskos darba
projektus Slem Cetrtem dzivolamo miju
veidiem. Ber tam 1953, gada uzsdkta
projektuzdevumu sastididana  Cetriem
jauniem dzivojamo majo tipiem, kas
bils %is pafas serilas turplndjums. Sie
varlanti paredz frontalu trisstavu dzi
vojamo méju ar 18 dzivok]iem, fron-
talu trisstavu dzivojamo méaju ar 20
dzivokllem vn velkaltelpdm, trisstavu
siora maju ar 20 drzivokllem un vel-
kaltelpam un trisstavu stlira maju ar
26 dzivokllem (bez veikaltelpim).

Latvijas PSR vajadzibam lzstradi-
jamie divstavu ua lrisstivu dzivalamo
namu tipveida projektl dos iespaju in-
dustrializét reoublikd dzivoklu masvei-

tias atbrivosanu. Ar bo saceréjuma kom-
pozicija legust stingru viengabalaini-
bu, koncentrétibu un mérktiecibu, Au-
tors neizvérs plasaku daZadu sabledris-
ko paradibu un raksturu attélojumu,
bet dod tikal to butisko liniju reljefu
iezimejumu, Makslas lidzeklu un pa-
neémienu daudzveidibas princips padom-
Jju lteraturd paver rakstniekam lielas
lespejas arl viena atseviska Zanra, Sai

gadijuma -— romand. Vilis Lacis tas
apzinigl lzmanto savu maksliniecisko
noliku realizésanai. Paradot kapitalis-

tisko pasauli primitivas sabiedribas cll-
veéka uztveré, rakstnieks Jotl vienkar-
&em, bet parliecinosiem lidzekjiem
spé)] atsegt tas laupitkdro raksturu, iz-
virtufo seju. Ple tam Jotl svarigil, ka
Ako téla ziméjums lzdevies Joti da-
bisks. Vind més tiefam jotam cilvéku,
kas nak no sabledribas, kura vél nepa-
zist ekspluataciju.

Interesanta Ir «PazuduSas dzimte-
nes» saceréianas galta. Homana lleli-
ki dala — pirméas cetrpadsmit noda-

5 — uzrakstitas Jau 1940 gada,
urZuaziskds Latvijas peédéjos méne-
30s. Pedéjas cefras nodalas rakstitas
padomju lalka no 1949, lidz
1852. gadam. Tatad te viend darba ap-
vienoti ka priekSpadomju, ta ari pa-
domju Itteraturas principi, viens un tas
pals téls veldots ar daZidam daljrades
metodém. Sai zind romans Ir nozimigs
ne vien pasa rakstnieka attistibas iz
prataé, het ari socialistiskd rcalisma
metndes izpratné salideinijumé ar kri-
tizétaju reallsmu.

Vilis Lacis latvieSu priek&padomju
literatura ir viens no spécigakiem kri-
tizétajiem realistiem un stidams tolin
alz Andreja Upida. Burfuaziskis sa-
biedribas  atmaskojoia  kritika Vila
lata  priekSpadomju daljradé ot
spligtl IzpauZas romanos «Zvejnieka
déls» unm <Putni bez sparnlems, ka
ari virknE citu romanu un novelu. No
kritizét8fa realisma pozicijdm rakstitas
arl tAs romana <Pazudusl dzimtencs
nodalas, kas pertodikd  paradijas
1940. gadd un atsevidkd grAmata
1941. gada. Romans paridija raksinie-
ka augSanu: te Jau atklatl tlka noso-
dits Imperialistiskais laupitajn kapita-
lisms ne vien ti atseviSkas {zpausmes,
bet ki sistema. Talu ari te vél atse-
vidkl personaii nehifa ieguvpsi pletie-
kami asu partejisku raksturojumu, si-
feta risindjums ne visur bija
feguvis skaidru sabledrisku nozImibu,
sasaukianos ar llelam, izfkiroiam ves-
turiskdm paradibam, netika paradita
revolucionara
sabledribas strupceja.

izela no kapitalistiskas
Sos  trilkumus

da celtniecibu, Jo tie paredz standarti-

zétu konstrukciju montédanu, ka arl fo
izgatavoSanu rapnicds. So tipveida
projektu sekclju planojumu var likt
pamata turpmakajam darbam, projek-
téjot Cetrstivu un plecslavu dzivojamas
majas.

Lidztekus tipvzida projekty sastédi-
Sanai plasi Jaizverd Jaunu buvmateria-
lu ropnieciba. 8aja zina Latvijas PSR
Bovmaterialu ripniecibas ministrija
stipri atpaliek mo viselementarakajam
prastham, lidz ar to kavéjol celtnieci-
bu, spleiot ne vien celiniecibas, bet
art projektéSanas organizacljas altelk
tles no daudziem progresiviem atrisi-
nijumiem. Ministrijas ropnicas neralo
un tas “moliktavis nav daudz parejas
braligajas republikas jau sen apgitu
juunu bovmaterialu, kaut gan Latvija
ir pilnigi pletiekami viet®jo izejvielu
krijumi to rafe3anal. Tas vispirms sa-
kéms par keramikas lzstradajumiem, it
fpadl keramikas blokiem, k& ari cauru-
motlem klegeliem arsienam un gipsa
platném starpsienam. Pedé)s rafo ne-
pletiekamA valrumd, turklat ay ievéro-
jamu braka procentu. GipSa olatpu da-
72da biezuma dé&] starpsieniam ir neap-

mierino%s izskats, un {&m vajadzigs
apmetums.

Partijas XIX kongresa bledrs
G. M. Malenkovs norédija, ka <celtnie-

ciba mums alzvien vél lzmaksa dargi»
un ka «celtnleki levérojami atpallek
no rupniecibas darbiniekiem attiecibi
uz ratodanal paradzéto lxdevunru sama
zindsanus. Sie noradijumi visi piiniba
altiecas ari us architektiem. Tacu celt
niecibas salétindsana lield mérad atkna-
riga arl no projekifanas organizacijam.
Lal gan péc musu republikas projek-
{ésanas organizaciju apvienolanas o
darbs nedaudz uzlabojles, tomer veél ir
un paliek nopietni trokumi. Galve
nals — projektu un tamju dokumenta-
ciju daudzos gadijumous nesastada laika
un tai ir zema kvalitate.

Latvijas PSR Minlstru Padcme ap-
stiprinajusl  to  jaunceltnu serakstu,
kuras 1953 gada jace] autoru uzrau-

K. KRAULINS

autors centies novérst romana lagadéjs
izdevuma. Ta priekdvarda V., Lacis
pats raksta, ka vind agrak leceréto di-
vii nobeiguma nodaju vietd uzrakstijis
cetras, bez tam pa dajai apstradajis
ari sakotnéjo tekstu um papildinajis to
ar dazam jaunam epizodém. Pie tam
gludinita un precizéta ari valoda,

Runé|ot par svarigakajiem papildi-
niajumiem, kas fzdariti romana
1940. gadd uzrakstitaja teksta, vis-
pirms jaatzimé&, ka personaZu raksiu-
rojumos ievilkias asikas un noteiktikas
skiriskas linijas. Tas attiecas ne vien
uz kapitallstiskiis pasaules parstav-
Hlem — wveco un  jauno Kempsteru
{154., 180. lpp.)., bet ari uz pozitiva-
jiem wvaroplem. pleméram, Mansfildu
{121., 131. Ipp.), Harbingeru (131. lpp.)
un pasu Ako. Lidz ar to daestl dafi
objektivistiskaki  vilclend  Kapitalisto
portretos. Atmestl da2l parak cildinodi
epitetl par Rigondas salas lemitnieku
laimigo dzivi.

Par Ako uzsvérts, ka vipd daudz la-
sa un macds, noradits uz Oklobra revo-
lucljas nozimigo letekmi vina urzskatos,
uz vina plaso lepazisanos ar kapitalis-
tu drausmigajam apspiedanas metodém
kolonijas. Lidz ar to dzilaku mative-
Jumu iegiist Ako lzaugiana par apzi-
nigu cinitaju, par apsplesto koloniju
tautu un ciliu alzstivi. Ake péls kjost
idejiskaks, vipa sabledriska seja skald-
raka un noteiktika. Autors jzdarijis
nozimigu izmainu ari sava varopa hio-
grafija, likdams tam kiot par kara-
viry pirmajd pasaules karda un apgot
modernas kara mikslas pamatus,

Visus fos paplldindjumus Ake par-
tretd un blografija rakstnieks izdarijis
skaldri, mérktiecigl: lai romana beigis
savu varonl pardditu ki kolonialo tau-
tu atbrivoSands kustibas dalfbnieku,
ka aktivu einTtAiu, Tas Ir Jauns uzde-
vums, ko Ako téla zimé&lumé rakstnle-
kam izvirzijusi soclalistiska realisma
metode un péckarp  gados it sevilki
Azija pla8i izvérsusies kolonialo tautu
atbrivofanas cina. Rakstot romana no-
beigumu, Ako téls raksiniekam valrs nav
kelpojis tlkal kapitalistu necilvéeigis
kolonialds politikas un lekuligis bur-
fuazickis morales atmasko3amal un
kritikal, bet gan pgalvenhokirt mostoSos
kolonijtautn cina=z altélofanai, No 51
viedok]a lzdariti arl attiecigie papildi-
nijuml galvend varopa raksturda,

Partejisks taulas masu cinas attélo-
jums, saistits ar Skiras,lenaldnieka at-
maskodanu;, ir daudz augstiks un nozi-

sekmét celtniecibas fzmaksas pazemina-
fanos, jauno bavmaterialu un konstruk-
clju levieSanu,

Lal papildindtu projekiésanas
celtnlecibas organizaclju kadruys,
rak uzmanibas Javeltl architektu
celtnfeku
liké.

Latvijas Valsts universitateés archi-
tekturas nodala, ka to rAdijus| prakse,
nespé| plendcigi velkt %o uzdevumu.
Tas darbiba pases pamatos organizato-
niski Japdrkarto. Architektura: nodala
japaplidina ar augstlt  kvalificétiem
macibas speékiem. Jépievérd uzmaniba
nenormalajam  stavoklim, ka architek-
turas nodalas macibas speki faktiski ne-
maz nepiedalas nedz projektésanas
organizaclju darba, nedz arl pudéa celt-
niecibd, Tapéc vipi atpaliek no dzives,
zaudé  kvalifikaclju un, gluil dabiski,
nespé] dot neko Jaunu studentiem, Iz-
braucot praksé, studenti parliecinis, ka
tas, kas macibu lestidé uzskatits par
fechnikas jaunumu, praktiskaja darba
sen valrs nav nekas [auns. Bez fam,
daudzlem 3is nodalas mécibas spéklem
nav nedz celiniecibas, nedz projekiesa-
nas prakses. Ko vipl var lemdécit stu-
dentiem?

un
val-
un
sagatavosanal misy repub-

Ka Jau minéjam, plaitd celinlectbas
programa miasu republikd izvirza ar
chitektlem lielus uvzdevumus. Nopletna
palidziba %0 uzdevumu atrisindfang vi-
niem jJasanem no Latvijas PSR Zinat
nu akademljas Architekturas un celt-
niecibas instituta. Diem®&l, 53 Institu-

ta letekml pagaldam nemana nedz
projektétali, nedz celtnlek!l. Institutam
ir Jotl mazi Statl un tikpat k& nax
laboratoriju, trikst kvalificéty vadita

Ju. Instituta stradd lieldko tiesy Jau-
natne, kurai neoieciefama kvalificéta
vadiba, bet tas nav. Instituts strada
noslégtl, atriavies no praktiska darba
un ta daritdjiem. Tas nav piesaistijis

dzib#. Tas uzliek plenékumu projek
sa ”" ktu? s
buvdarbu kvalitat 1ab6jimu, ka ari

mighks vedevums literaturai neka tikai
81 pretinieka atmaskejums. Pirmo uz-
devumu visd pllnibé  var velkt tikai
socialistiskais realisms. Vila Laéa ro-
mana «<Pazudusi dzimtene» tapBanas
galta uzskatami parada, ka starp kri-
tizétaju realismu un soclalistisko rea-
lismu nav, neprkdpjamas plaizas, bet
reizé ar 1o tas parada ari, ka socia-
listiskals realisms br visaugstaka realis-
ma pakiipe, ka tas vispatlesigik, wvis-
dzijak un visnozimighk sp#] attélot
drives istenibu.

Romana beigis, attélojot Dienvidji-
ras Tirdznlecibas sabledribas ricibu,
asi atsegla miisdlena kapltalisma dzl-
Sonds péc maksimalas pelpas, nospleiot
verdzibd kolopiju zemes un ths siste-
matiski aplaupot. Monopolistiskis ap-
vienibas direklorus neapmlerina 64 pro-
centd tiras pejpas, un, lai to palleli-
naty, vipl arvien pastiprina vietéjo
ledzivotiju ekspluataciju un aplaupisa-
nu, kas viplem mnav cliveékl, bet tikai
darba rikl. Tapéc arl kapitallstu agents
Porters rigondiefus lama par <briniem
tdirplems. Un kad Sle «tarpi» sace|as
un pleteic savas cilvécigas prasibas,
tad pret tiem tiek s0lits karaspéks un
sikas kars.

Romana beigu nodajas Vilis Técls

minlaturd parada to, kas Sodien plasa
méroga notiek Vjetnaméa, Malaja, Pa-
tet-Lao, Ziemelafcikd un cltids koloni-
ju zemés. Pavériot romana noslégumu
tiedi SAda virziend, autors levérojaml
pace] darba nozimi, atsedz galveni
varona Ako rakstura fdejiskj maksli-
niecisko Jégu. «Pazudusi dzimtenes —
tas Ir stasts par to, ki pasaules strad-
nieku kustibas lelekmé un vadiba aug
un izaug kolonialo tautu atbrivodanas
kustibas vaditaji, k& celas kalas #&is
apspiestas tautas. Tas veldo Ako téla
tipiskuma kodolu,

Tomér jaatzist arl tas, ka Vila Lacta
romans legitu vél llelaku sabledriski
audzinoiu nozimi, ja autors konkretos
télos un ainds bitu paradijis to, ko
tagad dalkaArt pasaka Hkal visparéjas
frazés. Ta, pleméram, runijot par Ako
novérojumiem Okeanijas salis, meklé-
jot savu parudulo dzimtend, autors
bie#! vien tos tikai parstista.

Tapat Ako téls lasitdja priek#a pa-
celtos daudz spilgtdks, ja autors
ne tikai rezumeéjodi parstastity par vi-
na -cinu pret kolonizatoriem mifa pé-
déjos gados, bet to arl attélotu vismaz
datds spécigds ainds. Protams, tada
gadijumi mainitos romana aploms un
pat kompozicija, sifeta centri vairék
levirzitos levérojami nozimigiks kolo-
nislo tautu atbrivofanas cipnas tema,

ipatnibam ir interesantais  stasti-
jums Garlaicigas gramatas. pat
ja tas skar sabledriskd zipd nozimigas
temas, ir Joti sliktas gramatas, Jo tas
paliek neizlasitas. Vilis Licis mneprot
stastit garlateigl, vipa darbos lasitaja
interesi un urmanihy salsta ne vien
notikumiem un konfliktiem  bagétais,
spraigais. meistariski savitais um risl-
nitals siZets, bet arl drosi un spllg-
tdm krésim gleznoti raksturi, kas o
sevidkl padomju laika rakstitos darhos
alsedz svarfguy abledrisku  paradiba
bittbu, V. Lécis rada spécigus, encr-

Eiskus un godigus raksturus, kas par-
var Skérsjus, un 18 sudrina Jaumatné
mokumu. Sal spdcigo, drosmigo rak-

sturt  virknel tagad plevienojas poli-
nexlefa Ako téls, kas no  primitiva
cilvéka izaug par apzinigu cinitaju.
Runijot par tem apstikjiem, kas
Lita pro nodrofinag pladu lasit™ju
masy  simpatijas, mevar nepleminét
rakstnieka dzijo humanismu. clepu pret
ellveku, Par savu varopu dzivi, vina
sipém, priekiem un centleniem, par
vinu likstdm un cindm Vilis Lacis stis-

ta Joti vienkarsi, bet Iejatigl. silth
sirsnigi un ta leinterese lasitaju.
Dzl}E, neviltots padomju rakstnieka

cilvécigums jftams ari stasta par Ake
drimtenes milestibu, par vina godigu-
mu, uztlcibu un zinaSanu slapém, par
vipa samulsumu, saduroties ar kapita-
listisko viltnleku un plésonu morali,
par vipa tirajam milestibas |otam pret
Nelimu utt. Ar lelu godbijibn cilveka
sapju prick%s télota aina, kad Ake
pallek viens okeana plaSumos, parzau-
déjis délu un sfeyu. Dzives patiesiba
maksis ir patiestha par cllvéku, Bet t4
prasa dziju humanismu, Jo ti ir godi
go, talsno cilvéku patiestha, darba cfl-
véka patiesiba.

«Pazudusi dzimienes seviiki vértigs
leguvums biis msu jaunatnel. Ta lemi-
los godigo, taisnige polinezie3u patrie-
tu Ako, kas lidz pédéjam elpas vilcle-
nam cinds par tautu brivibu,  Arf
stasts par Ako pledzivoJumiem, meklé-
jot  pazaudéto dzimtenl, visinteresan-
taks bos tiesi Jaunatnel. <Pazudusi
dzimtenes snlegs misu jaunatnel ne
vien daudz izzipas materiala, bet arl
audzinds milesttbu  wpz apsplestajim
tautim, stiprinias Internacionallsma On
patriotisma Jutas.

Publicéjot trilogifr «Putni hé: spar-
niem» wm romana «Pazudusi dzimte-
nes, Vilis Lacis sdcis pArskatil un sa-
gatavol  vadomjs lasitéjiem savus

‘fevérojamikos priekSpadomiju lajka rak-

stitos darbus. Tas ir nozimigs um ftur-
pinfims pasikums.
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tikus no architektu, infenleru, celt-

- un %‘:ﬁa organizaci
arbinleku ﬂm t Smbresponden
praktikl lzvirzitu Institutam daudzas ar
praksi safistitas problemas un palidzétu
tas atrisinat. Ta dara citas braligajas
padomju republikds, 5is ce]s ejams ari
misy Institutam.

Zinamu pozitlva darbu velkusi Lat-
vijas Padomju architektu savieniba
architektu idejiskajd audzindf%ni, Sa-
biedriski izskatiti un apsprlest{ pro-
jektl, architekti satiti vz kvallfikacijas
celdanas kursiem Maskava un jaunrades

‘komandéjumos, organizéti referatl, ki

arl lekelju cikli par padomju architek
turas vésturl, Bet Architektu savienibas
sekcijas tikpat ka neka nedara jaunra-
des Jauldajumu risind%ani, pietiekamos
apméros nepraktizé personalus jaunra-
des komandéjumus (& vai cita archi-
tekturas temata dzilai izstudélanal
Latvijas Padomju architektu savieniba
negada, lai kritiski apspriestu katra
daudzmaz nozimigaku projekiu, pabeig-
tu jaunceltni. jaunu zinatnisku darbu.
Projektus radodi apsprie? bieZi vien ar
llelu nokavésanos. Ta blja, pleméram,
ar Padomju namlem Daugavpili un
Liepaja. kuru projektus apsprieda
tikai pec tam, kad celtnieciba Jau
bija iesékta.

Latvijas Padomju architekty savie-
niba neapspriez svarigus tecretiskus
rakstus, pleméram, laikraksthq «So-
vetskoje Iskustvor  publicéta < Archi-
tektura Japace] lid: Jauno wzdevumu
Iimenims. Architzsktu savientha nav
apspriedusi ari thdu nopletnu  zinat-
nitku darbu ka «Visparéja architektu-
ras véstures, ko atsauksmel atsitija
SRS Architekturas akademija. WNav
apspriests arl Latvijas PSR Ministru
Padomes un  Latvijas Komunistiskas
partijas Centralds Kemitejas lemums
<Par czltnlecibas, pilsétas saimniecibas
attistibas um labiekartofanas darbiem
Riga 1853. gada», lai gan &is lémums
fzvirzijis lelus un atblidigus uzdevu-
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repulblikas ﬂthltekﬁ m
celtniekiem.

Architekturas attistibas priek3notei-

kums ir plafa jo pla&a principialas
kritikas lzvériana. Architektiem vien-
mér Japatur pratd, ka krittka un pas-
kritika Ir parbaudits iedarbigs lerpcls,
kas palldz atklit un parvarét kjodas
un trokumus, pandkt Jaunu pacé&lumu
darbd. Prakse llecina, ka, vienigi bal-
stoties uz drosmigu, principialu un ob-
Jektlvu kritiku un padkritika, lespeé-
lams parvarét tis gritibas, kas rodas
padomju architektu darba.

Architektiem ciedi radoda sadrau-
dzibd ar celtniekiem drosmigi Japielie-
to viss jaunais um progresivais, nelo-
kami Jaizpilda partijas XIX kongresa
direktivas par projektéfanas uzlahofa-
nu um projektésanas terminu saisina-
Ssanu. Janodrodina tads stavoklis, lal
celtnieki laikd sapemtu augstvértigus
projektus  un  tAmes, plafl jalevies
praksé tipveida projektéiana.

Mgs zinim, ka masu architektura,
kaut ari ti atsevilkas nozaré; guvusi
levE@rojamus panékumus, visuma tomér
atpaliek no lielajlem uzdevumiem, ne-
izpilda tautas prasibas un nespgj ap-
mierindt visas tas vajadzibas. Archi-
tekll un celtnleki nepavisam nav {zman-
lojust un vél aizvien nelzmanio gran-
diozfis lespéjas. kadas viplem paver
mfisu lalkmeta kulturas sasniegumi, par-
tijas, valdibas un visas plasas padomju
sabledribas uzmaniba un gidiba par
architekturas attistibu. Visheidzot, vinl
nav izmantojudi un pienacigl nelzmanto
ari  tds lespBjas ko sniedz leliska
modernd padomju technika  celtnieci-
bas, it Tpa# dzivokju celiniecibas, tech-
niska un makslinieciskd limepa strapjal
augiupelal. Bet meés zinam. ka misu
architekiura tau Zodien ir progresiva
pirmrindas  soctallstiska  architekinra,
tapat zindm. ka musu architekt] atrodas
uz pareizd cela un fes pa to. gastot
jaunas uzvaras um jaunus sasniegarmus
misu pilséty un lauku socialistiski)a
celtnieciba.
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M. GORKIJS _
PAR RAKSTNIEKA MEISTARIBU

Mosu literaturas zindtne, apbruncju-
sies ar padomju literaturas un méakslas
attistibas cipas programu, ko tai
jzvirzijis Komunistiskis partijas
XIX kongress, risina teoretiskas prob-
Jemas, kas palidz masu  rakstnlekiem
padlt augstl makslinieciskus darbus.
Un te lelu nozimi f{egist dedzigd
cinitija par komunisma uzcelfanu, di-
fend virda mikslinieka M. Gorkija
daijrades mantojums.

Padomju literaturas organizétaja,
rakstnieka, kritlka, veselas ju
literatu plejades audzindtdja nenogur-
stofd darbiba ir daljrades melstaribas
neizsmelama dargumu kratuve, padomjo
literatiras teoretisko problemu risina-

fanas avots. Savos literarl kritiskajos
rakstos M. Gorki)s iztirzdja padomju
literaturas radodds metodes, soclalis-

tiska realisma melodes pamatjautiju-
mus, plevérsot ipasu uzmanibu maksli-
nieciskas meistaribas celfanai un plin-
veldoSanal,

Realizéjol & milzu uzdevumu, M. Gor-
kijs izjuta vislielako, visdzi]lako atbildi-
bu par padompu literaturas liktepiem.
Vigd prata atrast laiku, 1ai izlasitu des-
mitlem un simtiem faunu rakstnieku ma-
nuskriptu, vip® veica patiefam milzigu
redaktora un pat korektora darbu, vin$
vienmér lzteica talsnigu, ledvesmojosu
kritiku, nesaudzigi cinoties pret neviZi-
has un neapziniguma, pavirfibas un ne-

Iguma lzpausmém literaraja darba,
kstd <«Par prozu» vips, visparinajis
gavus novérojumus par padomju pro-
zas attistibu, izanallzé)is valrdkus dar-
bus, paradijls, clk nepielaujama ir
neviziba daildarba valodas Jautajumos,
minéja brécoda analfabetisma, lzglitibas
tritkuma piemérus, kur rakstiti)s no-
nacls lidz galigam aplamibam um ab-
surdam. Rakstl <Parrunas par amatus,
«Sarunas ar Jaunajiems u. c. ir Ista
skola rakstnieka fidefiskal wm mik-
slinfeciskal audzinasanal. Tajos Gorkijs
dalijles sava daijrades pleredz& iz-
 Istenibas, dailrades materiala

J clpus mas ra-
difanas cipus; | fzvel-
vina pasaules vind

audzis nalds pret kaplt-allstbka pa-
saull.

| rakstnieku daljrades praksé.
literaturd nav neviena ra

l!dxrmﬂtlﬁ

Gorkl)s .!#3

: s uzsyéra, ka
nmm un proletariatam nenovértéja-
{nu palidzibu cipa par literaturas m
itati,

Viens no literaturas teorilas un

prakses svari lem fem ir
tiplskuma  problema. anm
daudzkart lzteicls norddijumu, ka

rakstniekam Jatipizé, javispérina para-
dibas, kas vél nav pllnigi attistijusas,
guvufas piepildijumu. Gorkijs apgalvo,
ka tiplsks ir nevis tas, kas visvairik
{zplatits, kas blezl atkartojas, bet
tas, kas pau?, lzsaka parddfbas socia-
lo battbu, Rakstniekam tagadng }asa-
redz nidkotnes ledigll, ndkotnes asnl.
«Mums Japazist ne tikai divas lste-
nibas — pagijusd un tagadéja. Mums
japayist vl treid isteniba — nikotnes
isteniba,» — teica vipd,

Ar savu daijradi M. Gorkljs devis
politiskds nozimibas zipd arkartigl iz
cllus vissarelgirdko parddibu tipizaci-
jas, plemirus. Gorkita agringjos dar
hos — aDeesmd  par Vélrasputnus,
«Vecaja Izergllis u. ¢, guvusl atspo-
gulojumu ta lalka tipiska paridiba —
atbrivodanas kustibas Jauna, proletarls
ki posma seikuma priekfnojauta, De
vindesmito gadu beighs, kad kapita
lisms Krievija vel pardzivoja uaplau-
kuma latkmetu, Gorkl)s, apbrugpojies ar
sabledrihas attisttbas Mkumu marksis-
tiski-leninisko lzpratni, stastd <Foma
Gordejevs» un cltos darbos prata pa-

radit kapitalistiskds lekartas boja ejas

Mkumseciby un nenovérdamibu. Luga
«lenaidnieki» un romana «Mates Gor
kijs macéjls lzprast un tiptzét  vis-
gvarizako, padu butisko 1905.—1907.
gada revolucijas sagatavoSanas lai
ki — darbajau¥u masu pArieSamu %o

nebotu sajutis padomju mm
labveligo, rage-

ELGA GINTERE

stichiskas cipas oz apzinigu cinu, ko
vadija proletariata partija.

Ar lugu clkle «Vasarnieki», «Sau-
las bérnis, «Barbaris Gorkijs atsedza
un nmodlja paradibu, kas skaldri un
atklat feximéjds Stolipina reakeijas
laika — sfkburZuaziskds inteligences,
th saucamo revolucijas «lidzskrijéjus
renegatismu.

M. Gorkijs bridinaja rakstniekus no
dzives pavirfas, nepietiekami dzi)as
attélofanas, Jo tas noved pie pelécigu,
gaturd nabadzigu darbu radilamas. Ja
prot atrast un izcelt galveno, bitlsko.

Izsakoties par misu  daijliteraturas
atpalikianu no latkmeta uzdevumiem,
Gorkijs savih runa Padomju rakstnieku
savienlbas valdes plenumid 1835, gadi
noradija, ka viens no lemesliem, ki-
péc radies Sads stavoklis, ir tas, ka
rakstniekl v&l nav izlému¥ Jact@jomu,
«val més atzistam mikslas tiesibas
parspilét soclalds parddibas, pozitivas
un negativass,

M. Gorkile apgalveja, ka rakstnie-
kam ir tiesibas pérspilét raksturigu
paradibu, sniegt to sassindta velda,
tilab ka emisu realais dzivels varo-
nis, cilvéks, kas rada socialistiske kul-
turu, ir daude augstaks, daudz leldks
par miso stistu un romanu varoplem.
Literaturé tas janotélo wvél lleldks un
spilgtaks. T4 Ir ne tikal dzives, bet ari
soclalistiskd realisma prasibas.

Loti aktuali un nozimigl ir Gorkija
izteicien! par dramaturgijas Jautdju-
miem. To alzmirfana, nevériba pret
tiem sekméja nesen atmaskotds <bez-
konfliktus teorijas lesaknofanos misu
dramaturgijda. M. Gorki)s uzskatija
dramaturgijas fanru par literaturas vis-
grotako formu, Jo dramaturgisks sace-
réjums maksimalu  dinamiku,
varopu aktivitati, prasa lielas, spécigas
tas, [sus, skaldrus, l:tlﬂ’-lﬂﬂ.ﬂ' var-
us. Visas 3is ngplecleSamis Iplﬂbas
luga iegist tad, Ja d
rast un lemiesot lugd dzives konmk
tu — wvaropu gribas, nodomu sadur-
smi, Rakstd <Par lugdms» Gorkljs pra-
&a no dramaturga radit m dz}vus

notikusi

Eloi'tih micija rakstni

hlldf:! stradat, lal sasnle vlrda
vislielako aktlvitati, vislielako f{edar-
bes sp&ku, prasija, lal rakstnieks runa-
tu ar lasitiju vienkarSlem vardiem,
tApéc ka «jo vienkarsdks ir vards, jo
spécigaks un parllecinodaks kjust tel-
kumss.

Vairdkos rakstos — «Par valodus,
«Par vienu diskusiju» u. ¢. — Gorkijs
asl kritizéja rakstnlekus F. Panferovu,
F. Gladkovu un ecltus par mégindju-
miem plesirpot literare valodu ar ne-
vajadziglem dialekilsmiem un wvulga-
rém formam, kas noved ple valodas
nozimes lzkropjodanas, tas |égas sagro-
ziSanas, ple musu llteraturas makslinie-
ciskd limepa pazemindSanas.

Gorkija fem bija liela no-
zime vhhm 80 rakstnieku
daljrades gaitds. Pats Gorkijs radija
paraugu, k& nemitigi, nenogurstosl
piinveldojami literarl darbl. Daudziem
vina daljdarblem . ir vairikas redakci-
ja- Pieméram, romanam <Mate» ir

8 redakcijas.

Savos literarl kritiskajos rakstos
A. M. Gorkljs tiedt sasalsta Jautaju-
mu par makslinlecisko metstariby ar
jautdjumu par attieksmi pret pagétnes
kulluras mantojumu,

Gorkijs 50 jautdjumu atrisinalis leni
niskl. Vinam bija sve3a nilhilistiska at
lieksme pret krievu klasisko llteraturu,
kurai bija milzo pozime tautas masu
atbrivofanis cipd wvn kuru raksturo
patiesigums, sirsniba un dailums.

* labékals, ko esam radijusi

Rakstd «Personfhas sagraufanas Gor
kijs uzsvéra:

aMisu lliteratura i misu lepnums,
kd nacija.
Taja ir visa misu filozofija, t&)a sa-
glabitas llelas gara dzipas. Saja bri-
nifkigala, teitksmaini atrl uzceltaja
templi lidz pat Sal dienal spoil llesmo
dita skajstuma un spéka pratl, svétas
skaidribas sirdis — istu makslinleku
prati un sirdise.

Thpéc par literaras technikas apgu-
fanas obligatu priek3noteikumu  Gor-
kijs uzskatija maci¥anos no klasikiem.
Vind noradija, ka Jaunajlem rakstnie-
kiem Jaapgast klasiskas literaturas
melstaribas enoslépumi». Vind uzsvera
un {zcéla pagatnes literaturas maksli-
nieciskds melstaribas divas galvenas
vértibas: neparasto raksturofanas spé-
ku un bagéato, télaino valodu. Tie tad
arl ir makslinieciskas télodSanas lidzek-
11, kas rakstnlekam, apgistot meistari-
bu, lipadara par sava literara darba
lerocl. KA melstaribas skolas lielu
paraugu Gorkijs min [. Tolstoja un
A. Cechova daijradl.

«No Tolstoja var lemicities to, ko
es uzskafll par vienuw no lielakajam
daijrades \E‘rllbﬁm* — 1A Ir télojuma
plastika, apbrinojama lztelksmiba .
Kad lasa, '— es nepérspiléju, runiju
par personiglem lespaidiem, — tad ro-
das vipa varogu flziskas esamibas sa-
jata, Hk wvelkll vipf Ir lzveidoejls télu.
kas 1t kA stdv |osu priexSa, ta vien
gribas pleskarties lam ar pirkstu ..

Cinotles pret kaut kidas Jaynas,
Ipa%as, It kA péc revoluci)as radulss
valodas jzdomasanu, Gorklls hemitigi
um nenogurstodl lzskaldroja Jaunajiem

rakstnieklemm un krittklem, ka isti
krlevu literaturas valoda Ir klasiskas
literaturas valnda, kas uzpémusi sevi

visu tautas valodas datjumu uh bagi-
tibu:

... sikot ar Puskinu, misu kilasiki
no valodas chaosa lzraudzijufies vis-
vajrdk noteiktoé, spilgtos, svarigos
virdus un radijudi lielo skalsto valo-
dus,

Sal klasigkas krievn literaturas va
lodal, papildimatai  ar neoclogismiem,

- kas- atspogulo misu - eoclalistiskas sa-
“ bledribas attistibu, tad ‘arf jakjdst pa-

domju rakstnieka rokés par tel.em.na.s
Iidzekli vipa daijrade.

Bet Gorkijs uzskatija, ka par dze-
Jiskds melstartbas micibas lidzekl}l Ja-
kjost ne tkvien klasiskafal literatural.
Padomju literatam deziji un vispusigi

|dpazist un JapArzina tautas dzejiska
daljrade — ideju un 18, duj:‘;;s
&

\'aloc!as vishagitigakals avots
slas sakums Ir { rd, — maca Gor-
kljs, — vaclet Josu folklora. midcle-
ties no tas, apstradijiet to. Ta dod
loti daudz materiala gan jums, gan
mums, Padomju Savienibas dzejnle-
kiem un prozalkiem. Jo labak més pa-
zidim pagatnl, jo vieglak, Jo dzijak un
priecigik sapratisim misu veldojamis
tagadnes lielo nozimi.»
Ju svar‘[ga nozime padomju literatu-
mq!ﬂﬁhu celia-
Iter: 'muku Partija un
valdihg nodarbolas ar 1i-
teraturas zinatnes um literaturas kritl-
kas kvalitates celSanas Jautdjumiem.

Lalkraksta «Pravdas 33 gada 9. j0-°

nija fevadd ar Jaunu spéku uzsvérta
padom ju literaturas zinitnes un litera-
turas kritikas loma padomju literaturas
attistiba. Taja kritizéti nopletni triku-
mi §ajd nozaré: literaturas teorljas un
marksistiskl-]epiniskds estetikas jauta-
jumu nepietiekama risinflana, nevéri-
ba pret llteraturas vésturl, ka ari nord-
dits ce]d o trokumu pédrvarésanal
Sakard ar to Joti aktualu nozimi legist
Gorkija prasibas, ko vipd lzvirzija M-
teraturas kritikai. Ka vienu no tis uz-
devumiem Gorkijs lzvirzila uzdevumu
<apbrupot Jhunos lesAcEjus  raksinie-
kus — ar zinafanam llteraturas tech-
nikde, uzskatija par neplefaujamu, ka
kritika «maz vai nemaz nenodirbojas
ar valodu, nenorada mums uz parefzu
val nepareizu tejkuma uzbuovi, darba
architektoniku, materiala loglski pa-
reizu fzvietojumus.

Padomju Uteraturas zindtnel M. Gor-
kijs jzvirzija vzdevumu, kas ir joti ak-
tuals arl tagad: radit marksistisku lite
raturas véstur{, sniegt visparinoSus -
terarl kritiskus apskatus, ki tematis
kus, ta arl atseviskos Zanros.

Tik daudzpusiga un pllnasiniga bi-
jusi pasaules rakstnlecibas milZa, var-
da lzcild melstara M. Gorkija darbiba
Visus savus spékus, visu savu neizsik-
stodo energiju vind wveltija cipal par
dzi]i ldejisku un augsti maksliniecisku
misu di2a laikmeta clenigu literaturu.
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BULGARU LUGAS 1ZRADE

Viena no lepriecinoiam paréd[lhﬁm

paghjulajd teatra sezond misu republi-
ka  bija tas, ka leilgusu daljra-
des krizi spéjis parvarét Latvijas
PSR Valsts Krievu Dramas teat-
ris, sezonas noslégumd sniegdams
vairikas spécigas lzrédes. Viena no
tam ir bulgaru dramaturga Orlina
Vaslleva lugas «Zemes paradize» In-
scenéjums,

Orlins Vasilevs pleder ple izcilika-
Jlem bulgaru rakstnlekiem. Vips ir
vairiku popularu romanu un llelu stds-
tu, ari pazistamas kinofilmas «Trauk-
smes (pamata lugas «Zemes peradizer
sifets) scenarila autors.

«Zemes paradide» stista par
dzivi Bulgari}a hitleriskds okupacijas
grilitajos gados. Tafu th nav vésturis
ka luga, bet gan luga par aktualu,
u.mml jautdjumu, par miera un
d atijas spéku cipu pret reakeiju,
kara kurinatajiem.

paradizes — tas |r atvali-
garijas carlskas ﬁ'ﬂﬁﬂ ma jo-
nosaukums,

v it ka ﬂm; Immaka
tieksmi
mmuai cipdm un m-

tikumiem,

tigkibdm, lai dzivotu tikai sev un sa-
val gimenel. Tafu dzive bez 2élasti-
bas satriec vipa tluzijas. Vina pasa &i-
mené kd spogull atkldjas ta laika
Bulgarijas sabledriskds pretikibai:
Vitana Lazarova melta Lili saista savi
dzivl ar komunistu Savu Velitkovu,
vienu no partizanu kustibas organizato-
riem un vaditijiem, bet déls Boriss
lestieg fadistn nometné. Ta pati cina,
ko redzam Lazarovn gimené, noris vi-
sur, visd pasaulé. Autora mérkls — ar
savu lugu paradit un pleradit, ka pat
tads sikpilsonls ki Vitans Lazarovs
nevar palikt &rpus cipas, kas izikir vi-
sas tautas likteni; apkértéjie notikumf,
ipasl komunistu Savas un Slavkas le-
tekme liek vinam lzprast savu patriota
plenakumu un stities laulas brivibas
cinitdju rindés.

Lugu 1inscené|ls Jaumais re?isors
P. Homskis, ko skatitafi Jau pazist no
vairakiem velksmj,gilm uzvedumiem
Jaunatnes teatri, Pats vértigakais Sal
inscenéjuma Ir izrades dallbnieku ak-
tiva, savilpojuma pilnd attleksme pret
lugas cildeno revoluclonaro ideju. Ta-
dé] arl re¥isors un aktleru Kelektivs
spéjusi pandkt, ka galveni — <zemes
paradizes> tema, ar tds galvenp varo-
ni Vitanu Lazarovu, nenom#c komunis-
tu lomu izrad& Dbet, glull otradi —
akcents novirzits uz Savas Vellékova
un Slavkas téllem un uz mukumiem.
kas salstds ar Siem téliem.

Dzijo un_ sareigito Savas Velitkova
télu  veiksmigl atvel )jis aktieris
B. Dzeruks, Skatitdjs Velitkova redz
mierigu, nosvértu cllveku, kura rakstu-
ra galyenas ipa3ibas ir noteiktiba, mil-
zu eneérgja ‘un revolucionary kvéle.
Loti skaidri lzrAdé jatams, ka sr Vellé-

kova télu B. Dzeruks spéris krietna
soll uz priekiu salidzinajumid, piemé-
ram, ar to, ko vips spéjis dot Futika
loma lugad «Praga pallek manas, Ari
Futika téls bija interesanti trakiéls.
spligts un dzi]l pardzivots, tacu ta vei-
dojuma briZam bijJa maniml ariskigas
teatralitates panémieni. «Zemes paradi-
z€» B. Dzeruks parada citas, aups
stikas makslinleka izpilditija ipasibas:

Aktleris V. Sachovsko)s talantigh
pardda Vitana Lazarova atbrivofanos
no maldiem, par kuriem nacles dargl
Jo dirgl samaksat. Zindmas gritibas
aktierlm sagaddjis tas. ka autors &o
«parauglanus mazliet sasteidzis, nav
atklajis tds pakipenibu.

Sarefgita. dazkart svarstiga ir Savas
Velitkova sievas Lili fekSéja pasaule-
Aktrise P. Karpovska to atkla) parei-
ziem, realistiskiem téloSanas panémic-
nlem. lzradeé ir valrakl Jotl dramatiski
(gandriz val melodramatiski) momenti,
kuros uzskatami atklajas aktrises i&lo?
Juma spéks, prasme izvairities no sa-
makslotibas un liekas patetikas. Lili
sarumas ar viru. un  tévu ir ne vian
emoclonalakie, bet ari (neraugoties uz
lelo dramatisko sasprindzindjumu) gai-
Sakle., optimistiskikie izrides posmi.
P. Karpovska télojumd centusies pée
vienkariibas un dabiskuma. Tad#] vina
spé] parliecinodi atklat skatitilam sa<
vas varones visal daZiadas fz]atas un
pérdzivojumus,

Pietiekami izteiksmigs f#r aktierd
S. Karpana notélotais Vitana Lazarova
déls Boriss. Spllgtis kriasds zimédams
fagistu dlendera télu, aktleris parels
zi uzsvéris, ka patl galvend vipa rak<
stura IpaSiba Ir lekiéjais tukiums
aprobeZotiba.

Komuniste Slavka republikas Nopel?
niem bagatas makslinleces 1. Zvanovas
télojuma ir gudrs, dzi|§ cllveks ar
lielu, bagatu lek3&jo pasaull. Un, kad
skatita)s lepazistas arl ar vipas délu,
drosmigo, pat vislielakalas briesmas
dzivespriecigo cInitdju Bolko tlabi téla
aktlerts A, Avgfkaps), vip% i,
ka tikal tads var bat iIs lleliskas, cils
dends slevietes déls.

Dazl téll izradé, par noZslu, tvertl
seklak. Visvalrak tas attiecas uz Lavro-
va slevas Rainas télu republikas
Nopelniem bagatas mikslinieces
A. Aleksandrovas veldojuma, -Ug ska-
tuves Raina nelenem ik mozimigu
vietu, kada tai ir luga.

Lugas noskanal un stilam plina méra
atbilst makslinieka A. Abolina raditais
dekorativals letérps.

Krlevu Dramas teatris pelnijis at-
zinThu ne tikal par to, ka radita verti-
ga, vajadziga lzride, bet arl par patu
lugas izvéll. Plevérianas tautas demo-
kratijas valstu dramaturgijai var leve-
rojaml papladindt un bagitinft muasu
teatru repertuaru.

N. Nikolajevs-Bergins

JAUNS PADOMJU BALETS

Ar Lepina ordeni apba]vulaja Kire-
va« varda nosauktaja radas
Valsts Akademiskajd operas un ill
teatri priekSpédéjals %is sezonas jaun-
lestudéjums Ir  jauna  komponista
N. Cervinska balets «Dzimtle laukis.
N. Cervinskis pazfijudo pavasari absol-
véja Lepingradas Valsts konservatori-
Jas kompozicijas klasi. Balets <Dzlm-
tie laukis ir apdavinitda komponista
diplomdarbs. kas paplldinats un parvei-
dots cieSa sadarbibd ar lzcilo Lenin-
gradas baleta kolektivu.

Pletiek lepazitles ar baleta siZetu,
lal redzétu, ka autors apzinitl mekls-
Jis Jaunus, lidz 3im baleta maksla reti
tvertas tematikas novadus. Pirmo relzi
padomju baletd skarts difo komunisma
celtpu un 17dz ar tAm salstitals dabas
parveldo3anas darbs. Plrmo reis uz
padomju baleta skatuves nottlota stu-
dentu dzive péckara peripda. Pée |l
glka lalka atkal atspogulota kolchozu
tematika, kuru lidz Sim padom]u bale-
ta veésturé visspllgtdk plrstavéja vieai-
gl Chalaturjana balels <«Gajanés,

Baleta muzika vienkaria, gaiia, istas
padomju jauniefu degsmes caurstravo-
ta. Visspilgtak N. Cervinskim padevu-
sas liriskas eplzodes. Ar daudzsolofu
baleta komponista izdomu apdvestas
atsevizkas dejas. Komponists parel-
zl izpratis padomju klausitaja pra-
sibas. Baleta muzika ir tautiska,
ple tam par vienu no tautiskuma no-
telcoSajlem faktorlem kjuvudi  krievu
tautas dziesmu elementi, kuri baleta
muzlkalajd risindjum® bagatlgl !zman-
toti. Baleta pozitive lespaidu vairo

baleta kolektiva un atseviiko solistu
(N. Dudinskas, B. Bragvadzes, K. Ser-
gefeva wu. -c.) meistarigals sniegums,
kas pat liek alzmirst dafus ne visul
laimigl tvertus Slampveidigus momen-
tus. Inscenéjuma finald (Inscenétajs
A. Andrejevs, relisore KPFSR
Nopelniem bagéta makslas  darblnic-
ce N. RaSevska).

Protams, fetru celienu garals ba-
lets nav bez trokumiem. AtseviEki
lebildumi celam! pret sifetu, tag acim
redzot vél dzimis vecas «bezkonfliktu»
teorijas letekmé& — vismaz padrefzéjais
konflikis diezgan nepirliecinods, Viss
galvenals sifeta risindjums balstits uz
svétku ainim Ne viscaur jaunajam au-
toram fzdevies radit kolorita zina kra-
sainu orkestra valodu, seviikl peléciga
td pirmaja céllend. Pédéja céllena
pietrikst kulminacijas un galvenais —
visa baleta risindjuma pletrikst vien-
gabalainas simfoniskés attistibas,

Jauna komponista skapdarba poziti-
vie un negativie momenti jau tagad
lzraisijusi dzivas diskusijas Leningro-
das komponistu aprindas. Nav Zaubu,
ka apdavinatd komponista saceréjums
ir nostddilis musu muzilkas zindtnl vai-
riku Interesantu probiemu prieksas.
tani pasa latka alclnot visu lielo pi-
domju komponistu salmi, sekojot
N. Cervinska pleméram, aktivak ie-
klautles aktualy padomju méakslas dar-
bu radisana.

0. Gravitis



L ITERATURA UN MAKSCAs

Nr. 25 ‘(440y

GAISS PLANKUMS ATLANTIJAE MIGLA
(Sekard ar padomju kreisera viesofanos Anglija)

5. Gotmana zim.

Fr. Rokpelnis

Arpolitika rotafu laukuma

1.

Apnik zéniem bumbu dzit, —
Ko lai taldk sakam?

— Varbiit franéiem sastddit
Kabinetu mdkam?

— Sédeklim var izlietot
Veco darza solu.

Sdk lai Paulis: Sauksim to
Franciski — par Polu.

Smilfu laukd ddrza sols,
Kidts ar Ainaos jaku.
Kabineta virus Pols
Sédina sev bloku.

— Plecus, sedus, divpadsmit, —
Saka Pols: — Biis pana.
Tagad lield stunda sit:

Sékas balsofana.

Sabriik vecais dirza sols,
Smiltis jik un prauli.

... Patilis negrib biit vairs Pols,
Grib bat labdk Paulis.

2.

— Ko més taldk spélésim? —
Andrizg bridi domd.

— Parlomentu vélésim

Italijd, Romd!

— Soli tuvdk pasperi,
Nostdjies uz takas,
Biisi tu de Gasperi, —
Andris Paulim saka.

— Ja tey puse balsu bils
Un vél viena kldtu,
Premiju tad vari pilt:
Manu makikerkdtu. _

Labi, sikam. — Atkal posts!
Sazini, kur vaina:

Juris, Jancis nebalso,

Nece] roku Aina.

— Nebildu de Gasperi
Vairs nekad! — sauc Paulis,
— Pérkons vinus saspéris
Visus tddus proulus!

3.

Ko nu tdldk? Par ko k]dt?
Paulis pats to radis:

— Rudakovs es gribu biit,
eSverdlovus kas vaeda.

— Pauli! Pauli! Ari més/
Komanda driz rasta.

... Kreiserls jau saluté,
Stdjas angju krastd.

Kidjd usndk komandiers,
Krastd Jaudis nostdj.

Vardi «Draudzibals un «Miers's
Vijpo pdri ostai.

Kuteri un laivas broue —
Ostd vietas nava.

Loudis svetkuy vdrdus sauwe —
Podomjzemei® slavi.

<.« Liepu lapds saule viz,
Dednamis uz rietu,

Eet joprojim kreiseris
Ostd savd vietd,

Vakars ndk. Bet dienu ¥o
Paulis nesauks griitw,

Jo vind labprdt Rudakovs
Visu mifu bitu.

Jaunas filmas

,<Imperatora maizes cepéjs‘

3

Ar zinimu nokavésanos Rigas kino-
teatros nonacis Cechoslovakijazs kine-
matografijas izcilals darbs — krasali-
nk makslas fllma «Imperatora maizes
cepéjs». Nevalag b0t parefim, lal pa-
telktu, ka 31 progresivis pasaules lz-
Jitas caurstrivotd Jautrd, gaiSa [ilma
gis pandkumus arl Riga.

Filmai vispirms  raksturiga tas
ldejiska mérktlieciba. Atskaitot daias
acim redzaml ironiskas replikas, kas

retumis leskanas dialoga, &1 «kostimus
filma, kuras darbiba notlek viduslai-
kos, ne ar ko nav tledl salstita ar ta-
gadéjo laikmetu. Un tomér ta Ir vis-
caur dziji latkmetiga, daZas vietas pat
Is aktuala. Nemsim, pleméram, kaut
val nobelguma eplzodi, kad Golema
milzigo, visu postoio spéku darbalauzu
attapigals prats plevérs tddam patiefam
mlerigam un visparnoderigam dar-

bam, kada Ir maizes cep3ana... Nav
grati 3aja gudraja un humoristiskaja
alegori]a saskatit majlenu, ka atrisina-
ma misu diends tik aktualda problema
par atomenergijas baismd spéka lz-
mantodanu!

«Imperatora malzes cepéjs» ir pasa-
ku filma, bet katrd labad (hsakd parasti
médz b0t letvertl alegorijas elementi.
Sidu alegoriju fllma ir ne mazums.
Minésim kaut val epizodi ar pérkama-
Jlem imperatora ministriem, ar ¢melnas
magijas» magistru, kas vienlalkus ir
splegs utt. Visim #im alegorijam
kopiga Ipasiba — las lzralsa slrsnigus
smieklus ar savu neviltoto, lelisko
tautas humoru.

Varétu pateikt par 30 filmu  vél
daudz laba. Tacu aprobefosimies vél
tikal ar vienu: liela dala no fHmas

panfkumiem ir galvenokart Jotl talan-
tigh aktiera Jana Vericha panakumi
(vipf Ir ari viens no scenarija lidz-
autoriem). Makslinieks apbrinojami
spoii atrisinijls Jotl grato uzdevu-
mu — télot filma divas pavisam da-
fadae lomas — mulki un dikdieni im-
peratoru un gudro vienkdr3as tautas
parstavi, visu darbu pratéju maiznieku
Mateju Ktorbu. Pllnam tiesibdm ar
Verichu var dalities pelnitaja slava ari
fiilmas re2isors Martins Frics.
L G.

Jaunas gramatas

Latvijas Valsts lzdevnieethas apgadi
iznikudas SAdas Jaunas grimatas:

J. Rainis. Uguns un nakts.
160 lpp. + 7 lelim., 10000 eks.,
Rbl. 12,70.

. Pamumnec. Orone " WOk,
172 lpp. + 7 ielim., 20000 eks.,
Rb]. 12,70.

Vilis Lacis. Pazudusi dzimte-
ne. 304 lpp., 10000 eks., Rbl|. §80.

Andris Vé!ans. Jaunlba, Dze-
jas. 128 Ipp., 2000 eks., Rb). 1,85.

Anatol!s Franss. Pingvinu

sala. 336 Ipp., 10 000 eks., Rb]. 4.05

S. Dadiani un S. Jevla-
ehovs. Ruastavi ugunis (Viencélienu
biblioteka). 36 lpp.,, 5000 eks,
Rb]. 0,95.

N. Nosovs. Vitja Malejevs skold
un mijas. 132 lpp.. 10000 eks.,
Rb]. 3.70.

. Turgenevs MulZinfeku ligzda.
168 lpp., 10009 eks., Rb]. 3,70.

A Kowonos Bepuoe cepaue. 3361pp.,
10 000 eks., 7.35.

M. Zarini Veciéva stdsts, Notis.
8 Ipp.. 1000 eks., Rb]. 1,05,

J. Glago)evs. Andante — Vijo-
lel un klavierém. 16 lpp. -+ pielik.,
500 eks., Rb}. 2,65.

SONEDEL

Sodien Kulturas un atpitas parka
vieglas un pértikas r@pniecibas dar-
binleku atpiitas diena. Brivdabas teatry,
plkst. 11 — LARP Kulturas nama
makslinieciskas paSdarbibas koncerts,
patéju orkestra koncerts, lekeija par
starptautisko stavokli, plkst. 19 —
Jaunatnes teatra viesizrade «Divu kun-
gu kalps» (krievu valoda); Lellu teatrl,
plkst. 13 — <Rausis» un e<Lapsa vilt-
nieces(krievu valodd); Bérnu sektora,
plkst. 16 — LARP Kulturas nama
bérnu makslinleciskis pasdarbibas kon-
certs.

o Dzintaros, Filharmonijas koncert-
zilé, LPSR Valsts [llharmonijas mak-
slinleku estrades vakars. Sakums
plkst. 21.

23. janija Makslas darbinieky nami
MDN vokala ansambla atskailes kon-
certs. Ansamb]a mékslinieciskais vadi-
tijs Nopelniem bagitals mikslas dar-
binieks Ed. Mikelsons. Programia krie-
vu klasiku, padomju komponistu un
tautas demokratijas wvalstu dzlesmas.
Sakums plkst. 20.

24, junlja Dailes teatri Arvida Grl-
gula komedijas «Profesors lekartojas»
plrmizrade. Sikums plkst. 20,

o Dzintaros, Filharmonijas koncert-
zal6, P. Calkovska skapdarblem veltits
kamermuzikas vakars. Pledalas LPSR
Nopelniem bagitais makslinieks L. Za-
chodplks (tenors), J. JerSova (soprans),
T. Lifsics (vijole), B. Moisejevs (kla-
vieres). Sakums plkst. 21.

25, jonija Latvijas Padomju mik-
slinleku savientha teatra dekoratoru
sekcijas sanaksme. Sakums plkst. 19.

© Dzintaros Filharmonijas koncert-
zalé LPSR Valsts kora koncerts, Mak-
slinieciskais vaditajs Nopelniem baga-
tals mikslas darbinieks J. Ozolip§. Sa-
kums plkst. 21.

KLAUSIETIES
PA RADIO

Svetdien, 21. jdnija, pa \-i'|-11]1§.’1'.'¥.': m: PL IEA15

terarg raidljums no clkla «Literaturas un kli-
t!:un:. finrhim}rkl pie mikrofonas, Docents Karlis
Kundzind runds par |iterarajiem Juutijumiem
veltite apvienoto konferenci, PI 1520 koncerts,
veltits siena plaujas pl-mrlmtmelpem. PL. 1645
literars raidijums no cikla eMisu « republikas
makslas dzives, LPSR Nopelniem bagatis kul-
turas darbinieces, Stalina  premijas laureales
Annas Sakses dfijrade. Pl. 20.00 konceris ar ra-
dioklansitdju sasiadilu programu,

l"1muil¢-n:.| 77, jinijd, pa viinl 621,7-m: pl. 21.25
jiterars raidijums no cikla «Aizrobedu literatu-
ras. Japapu ruksinieka Takakuras Teru stisla
«Cikas dziesminuas lasijums. Lasis LPSR
Nopelniem baghtd skaluves miksliniece, Stalina
premijas laureate Milda KiEtniece

Otrdien, 23. jinijd, pa wilni 521.,7 m: pl. 20,00
iatviedu miuizikas koneceris. PL 201.20 literar] mu-
zikals reidijums «Ligo diuvas kolchozds. PL 2140
lTgn dziesmas,

Pa wilni 2224 m: Pl. 19.55 pirralde no LPSR
Valsts Krieva Dramas teatra, A, Jakobsona luga
«Sakali*» Igaunijas PSR Valsls Krievu Dramas
teatra aktiern izpildijumi.

Treddien, 24, junijd, pa vilni 5207 m: pl, 20.50
literars raidijums, E. Zilites 'vienctliens <Vis-
avarigikaiss

Ceturidien, 25, Jonljd, pa vilnl 520.7 m: pl. 21.25
literars raldijums=. Japanu rakstnieka Takakuras
Tern stista «Cikas deiesminas nobelgums

Plektdien, 26, janijd. pa vilni 521,7 m: pl. 21.25
Iterars raidijums no cikla «Latvieku lieraturas,

Realistiska stdsta nodibinktils ApsiZu Jékahs,
Pl 2230 konceriz ar radioklsusitdju sastaditu
programil.

Sestdien, 27. jiinl]a, pa vilnl 521,7 m: Pl 2015
lierarl muzikals raldijums <Vakars ple |dOrass.

KLODAS LABOJUMS
«literaturas un Mikslas» 3. g 24 pumura
M, Zorina raksida «Biblioleka kolchozds autora
vainas dé| leviesnsies k|ida. Raokstd minetd bib.
lioteka ir nevis Mifurina un Raipa vardk no-
saukio kolchoru, be! gan Dvietez clem a bib-
linieka.

Kinas lauku kulturas auGsme

Sandupas provinces, CZunmoutunas sidZas zemnieki macas agrotechniku,

Péc Kinas atbrivofanas un agrar-
reformas radas labvéligl apstak]l ne
tikal lauku salmnleciskam yzplauku-
mam un ledzivotiju materialas labkla-
Jibas augiupejai, bet ari Kinas lauku
fedzivotaju kulturas limepa augsmel.
Pleméram, Sandunpas provinces CZun-
moutupas sAdzd lidz tas athrivoZanal
bija tikal divi lasit un rakstit pratéjl,
bet tagad Saja sadZi no 500 pieaugu-
Sajlem ledzivotajlem vairdk neka 120
ir lasit un rakstit pratéjl. Ciunmoutu-
nas sadia, blakus pamatskolai zemnie-
ku bérniem, nodibindta tautas vakar-
skola, kurfi macds 122 virie§i un sie-
vietes. ledzivotiju vidid tiek wvelkts
lels kulturas un lzglitihas darbs, Sa-
dia ir lasitava, noorganigétas aviZu

Daudzi zemnieki, kas lemacijusies lasit un raksift,

priek#a lasiSanas grupas. Seit ir arf
radiouztvéréjs, un tapéc zemnleki ar-
vien informétl par vislem starptautis-
kajlem un lekSzemes notikumiem. Ar
ledzivotdju spéklem bie#l tiek rikotl
makslinieciskas paSdarbibas vakari.

Lield kulturas un audzinafanas dar-
ba dé] CZunmoutupas sAdZé, tapat ka
citur Kinas laukos, valda nepieredzéta

politiskA un darba aktivitate, Jt IpaSl
liela t& vérojama savstarpéjas darba
palidzibas brigau locekju vido. Labi

noorganizétals kulturas un audziniZa-
nas darbs, ka arl mécibas sekmé ledzi-
voldju politiskd apziniguma un darba
aklivitates kapindjumu.

(Teksts un foto no Zurnala «Kitais)

slstematiski raksta

dienasgramatas. Uzpeémumd: zemnieks Li Hual-bao atzime diena padarito
darbu.

Sad#a moorganizéta bernu sile, kurd mates var atstdt savus bérnus macibiy
laika.

Laikraksts «Literatura un Maksla» iznak reizi nedéld. Redakcijaos adrese: Rigd, Kz Barona ield 12. Teletons 21897. Runas stundas no plkst 10-14.
Numurs maksa 40 h:upL.Aban!i-::nm maksa Bbl 20.80 gadd Abonenius pienem «l'reses apvieniba» Rigd. Kirova ield 4143 lzdevéis Latviyo: o -y
un furnalu izdevnieciba Rigd, Blaumanpa ield 38/40. lespiests LPRRT L tpografiid «Cina», Blaumana ield 38/40
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