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Latvijas P Augstakas Padomes
piekta sesija

S.g. 27. un 28. maiji Riga notika Latvijas PSR Augstakds Padomies
piekta sesija. !

Par 300. gadadienu kop¥ Ukrainas atkalapvienodanias ar Krieviju
referéja deputats J. Avotips. - :

Vétrainam ovacijam skanot, Latvijas PSR Augstdkd Padome pie-
néma apsveikuma véstuli Ukrainas Padomju Socialistiskas -Republi-
kas Augstakajai Padomei, Ukrainas PSR Ministru Padomei un Ukrai-
nas Komunistiskas partijas Centralajai Komitejai un apsveikuma vés-
tuli Krievijas Padomju Federativds Socialistiskds Republikas Augsta-
kajai Padomei.

Par Latvijas PSR Valsts budZetu 1954. gadam un par Valsis bu-
dZeta izpildi 1953. gada rundja Latvijas PSR Finansu ministrs
F. Manoilo. Latvijas PSR Augstakds Padomes BudZeta komisijas ko-
referatu nolasija BudZeta komisijas ioceklis deputats A. Priverts.

Péc debatém Augstdkda Padome vienbalsigi apstiprindja Latvijas
PSR Valsts budietu 1954. gadam, ka ari parskatu par Latvijas PSR
Valsts budieta izpildi 1953. gada.

Bez tam Latvijas PSR Augstdkas Padomes sesija vienbalsigi ap-
stiprinaja Latvijas PSR Augstakds Padomes Prezidija Dekretus un

par Latvijas PSR Augstakas tiesas locekli vienbalsigi ievéléja 1. Kada-.

kowsku.
Ar to sesijas darba kartiba lika izsmella.

&

UZ JAUNIEM SASNIEGUMIEM
LITERATURA

2. jinijd sanfk Latvijas Padomju rakstnieku savienlbas tresais kongress.

Kongress notiek laikd, kad Padomju Latvijas darbalaudis kopd ar visas
musu lields socialisma zemes siridniekiem, zemniekiem, inteligenci sasprin-
dzinatiem spékiem vele llelos, cildenos uzdevumus, lal divos trijos gados levé-
rojami képindtu visas tautas labklajibas limenl, képinftu vispirms lauksaim-
niecibu un td nodresindtu Padomju Dzimienes taldko nostiprindsanos un uz-
plaukumu, tas pilsopu vél laimigdku dzivl. Spraigi rit pavasara darbi Lat-
vljas laukos — miisu republikas kolchoznieki sacensas ar Padomju Igaunijas
zemes ardjiem, darbi fegéijusl visatbildigikajad posmé, kad nevis dienas, bet
stundas iz8kir razas likteni. No vecainém un aimatim ndk zipas par plrmajim
uzvardm, par pirmajiem panidkumiem ... Un lkviens tdds panakums ir sastdv-
dala tajos diZenajos pasikumos un uzdevumos, kurus tauta uzpémusies veikt
tuvdkajos gados. .

Visapkdrt, ir laukos, ir pilsétds — darba rosme, visapkért bango liela un
varena dzive,

No Sadam, clldenam mérkim pak]autas dzives pozicijdim ari Latvijas Pa-
domju raksinieku savienibas kongresa gaital sekos miisu republikas darba-
Jaudis, no Sdddm pozicijim veértés literatu daijradi, vipu sasniegumus un mne-
veiksmes. Masdienu dzives elpai vajag caursirdvot visu kongresa darbu un
sparnot Latvijas padomju rakstniekus, apveliit vigus jaunim lecerém, iedves-
mot dienu diend neatlaidigi stradidt tautas laba. :

Latviefu padomju litergtura, kas strauji uzplaukusi kopd# 1040. gada, lide
ar visas tautas atmodu jaunajal soclalistiskajal dzivel, kas pirmo ridijumu sa-
neémusi Teévijas kara ugunis, — kara laikd un 1t Tpasi pedéjos septinos ga-
dos, kas aizritéjusi péc Latvijas Padomju rakstnieku savienibas otra kongresa,
ir ncbriedusi, vérsusies plasuma un dzijumi. Ta macijusles plagak tvert, dzijak
jelauzties padomju dzives istenibd, dro3ak sniegt tiesl misdienu atiélojumu
dalldarbos, méacijusies no soclalistiski realisma augstumiem ar vérigu acl lelii-
kolies pagaing un rast tai pareizu atveidu literares télos. Par {o, ka tas tieSam
ta_ liecina Andreja Upi%a «Plalsa mékonos», kas nostajusles blakus kara gados
uzrakstitajai <«Zalajai zemei», Vila Lica, Annas Sakses romani, Jana Sudrab-
kaina, Jalija Vanaga, Mirdzas Kempes, Valda Luksa dzejas, Arvida Grigula
un Annas Brodeles lugas, Zapa Grivas, Jina Grania un daudzu citu darbi. Bla-
kus vecikds un vidéjas paaudzes literatiem top arvien spécigika jaundaudze.

Ne jau tideé] Sodien atgidindm Sos faktus, lai padiiotos ar sasniegumiem. Sa-
sniegumi, protams, mums ir, tomér talit ari jasaka — tie vargja bat lielaki.
Bet #ie faktl jaatgddina, lal skaidrl novertétu stavokll, lai apzindtos nofeto
ce]u, ar jo talu un asu skatienu saredzeétu lielos, veél nepavelktos uzdevumus,
ar jo verigu ausi ieklausitos tautas un visas dzives prasibas un jo augstakas
prasibas lzvirzitu pasi sev.

Latviefu padomju literatural — naclonalal péc formas, socialistiskal péc sa-
iura — plinvertigos mékslinieciskos darbos jiparidda misu dienu isteniba tas
revolucionarajd attistiba, japarada cipa starp jauno un veco, jarada pilnasinigi
padomju cilvéku téli, kas kjitu par paraugu visiem darbajaudim, un ar asas,
bezbailigas satiras ierotlem jalzravé no dzives vecals, satrun&julails, kas mai-
sds pa kajim un traucé misu gaitu uz ritdienu. No S0 uzdevumu viedok]a tad
ari daudz dibinatu prasibu tiek lzvirzits latvieu padomju rakstniekiem. Tapée
jo skalikas un skaldkas alskan balsis, kas prasa, lai literati aktivak trauktos
dziveé, biitu nemitigi tas veidotdji un cinitaji.

Tapéc arl Latvijas Padomju_raksinieku savienibas trefajJam kongresam jé-
k]ils't par principlalas, partejiskas visa %o svarigo jauldjumu apsprlesanas tri-
bini, Lieti¥ki, kritiski, ar dziju atbildibas sajiitu novériéjot noleto ceju, rakst-
niekiem kongresi jalzvérs radofas parrunas par literaturas svarigikajiem uzde-
vumiem.

Misu dramaturgl, ari kinodramaturgi, p2déja gada jau uzradijusi llelaku
rosmi, presé un uz featra skatuves parddijufds jaunas lugas, tatu Sis devums
nevar apmierinit dienu diena augodds prasibas. Prozas darbos rakstnieki vél
parak kitrl skar misdienu dzives galvenos jautdjumus, dzeja briZiem ir bal-
asiniga, deklarativa, nestdv aktivas cinitdjas pozicijés. Kritika, kurai jabat vie-
nal no literaturas attistibas virzitijiem, ar nepieciefamo dzijumu nelzseko sva-
rigakos literaturas procesus, nelzvirza visu rakstnieku apsprieSanal svarigakas
problemas, bieZi vien neprot vispérinit un saskatit jauno, digstofo dramatur-
glja, prozd, dzeji. Par visiem Siem jautijumiem pilna balsl jaruna kongresa,
jameklé ce]i latvieSsu padomju literaturas uzplaukumam.

Tapai pilnd balsi, kritiski un Hetiskl rakstniekiem jAapsprieZ savas organiza-
cijas valdes, radodo sekeiju un komisiju darbs. Radodls sekeijas vel arvien ne-
lenem to vietu visas Rakstnieku savienibas darbibd, kida tdm batu jalenem.
Sekciju parskata sapuleés izskanéja raksinieku pamatola neapmierinatiba par
lidzgineéjo stavokli, par to, ka bieZi vien sekciju saniksmes kjust par vienkér-
§am sedem, par to, ka sekcijis nav tAs degsmes un lelnteresétibas par litera-
turag likteniem, par katra rakstnieka sasniegumiem, kas nepleciesams, lal sek-
cljas patiesam strauji pulsétu radofals darbs. Rakstnlekli Ir savas organizacijas
saimnieki, un k& salmniekiem viplem javerte padaritals darbs, ki saimniekiem
vipiem jdizlemj, ki turpmik darboties. Ki saimnlekiem viplem kongresa ja-
rund ari par savas savienibas organiem — Zurnalu «Karogs» un lalkrakstu
«Literatura un Maksla». Ja kongresd izvérsisies plasas un principialas pérru-
nas — un ir yisi priekénotelkumi, lai tddas lzvérstos — tad kongress tiesdm
sekmés kA visas literaturas, 18 arl Rakstnieku savienibas turpmékfs darbibas
aklivizéfanu un bis nopietns solls padomju rakstnieku Vissavienibas otra
kongresa sagatavodand.

Tauta gaida no rakstniekiem jaunus darbus, kuros visd pilnTha biitu paradiia
padomju dzives isieniba. Siem darbiem jabnt tidiem, kas palidz darba)audim
velkt misdienu lielos uzdevumus komunisma celtnleciba. Padomju dzives le-
mesi Sodien dzen dziju vagu, ce] augsa plauksmel, cilvéku laimel vecaines un
atmiatas. Padomju rakstniekiem ar savu kvelo vardu jabot pirmajlem visas
tautas darbd — un gribétos, lal &1 doma skali jo ska]i izskanétu latviedu pa-
domju rakstnleku kongresd, lai i ledvesmotu, sparnotu, klatu par pamatu tala-
kam latvieSu padomju literaturas uzplaukumam,
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Krievijas Padomiju Federativis Socialistiskds Republikas
Augstikajai Padomei
Krievijas Padomju Federativiis Socialistiskds Republikas

Ministru

PSRS Augstikds Padomes Prezidijs, PSRS = Mi-
nistru Padome un Padomju Savienibas Komunistis-
kés partijas Centrala Komiteja kvéli sveicina Krie-
vijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas
stradniekus, kolchozniekus, inteligenci, visus darba-
laudis un apsveic vinus misu socialistiskas Dzimte-
nes tautu draudzigds saimes lielajos svétkos — 300.
gadadiena kops Ukrainas atkalapvienosanas ar Krie-
viju.

Gadsimtiem ilgas nesatricindmas draudzibas saites
vieno abas lielas slavu tautas — krievu un uvkraipu
tautas. So gaiSo, nesaraujamo draudzibu abas bralu
tautas iznesuSas caur bargu parbaudijumu gadsim-
tiem. Vipas to attistija un nostiprinaja, pamatojoties
uz izcelSanos no vienas saknes, valodu tuvu radnie-
cibu, seniem ekonomiskajiem, politiskajiem un kultu-
ras sakariem, kopigaja atbrivu3anas cina pret kopé-
jiem ienaidniekiem. Abu braligo tautu pastaviga tiek-
Sanas péc cieSas vienolibas un muZigas savienibas
noslédzas ar ievérojamo vésturisko aktu, ko pasludi-
naja Perejaslavas Rada.

Ukrainas atkalapvienofanas ar Krieviju atbilda
krievu un ukraigu vitalajam interesém un centieniem,
tai bija vislielaka progresivd nozime fo braju tautu
dzivé. Ukraigu taula tika pasargata no draudiem no-
kjut sveSzemju verdatbi un guva savas nacionalas
attistibas iespgju. Krievu tauta ieguva ukraipu tau-
tas. persona uzlicamu draugu. Atkalapvieno3anis re-
zultata neizmeérojami pieauga Krievijas valsts speks,
vareniba un starptautiska autoritate un ta kluva par
centru un atbalstu bréaligajam tautdm cipa pret aré-
jiem ienaidniekiem.

Krievu tauta iemantoja slavu ki diZo revolucionaro
brivibas un progresa ideju paudéja cipa pret carisko
patvaldibu, muiZniekiem un burZuaziju. Komunistis-
kds partijas vadiba, kuru nodibindja cilvéces liela-
kais genijs — Vladimirs I]ji¢s Lenins, Krievijas pro-
letariats saliedéja Krievijas darbalaudis un noveda
vigus pie Lielas Oktobra socialistiskas revolucijas
uzvaras, Saja varonigaja cipa aktivi piedalijis uk-
raipu proletariats — viens no vislielakajiem un kau-
jinieciskakajiem Krievijas stradnieku 3kiras pulkiem.
Socialistiskas revolucijas uzvara uz visiem laikiem
atbrivoja miisu zemes tautas no socialajiem un na-
cionalajiem spaidiem, lika pamatus nesatricinamai
tautu draudzibai, vigu cie3ai sadarbibai un savstarpé-
jai palidzibai komunistiskas sabiedribas celtnieciba.

Biidama uzticiga leniniski staliniskas nacionalas
politikas idejam, krievu tauta nesavtigi palidzéja vi-
sam PSRS tautdm vipu valstiskuma izveido$ana un
nostiprina3ana, ekonomikas un kulturas attistiba.
Savieniba ar lielo krievu tautu, varenas Padomju Sa-
vienibas tautu braligajad saimé ukrainu tauta realizé-
jusi savas gadsimtiem ilgas tieksmes visas ukrainu
zemes no jauna apvienot vienotd Ukrainas Padomju
valsti. Ukraina kjuvusi par vienu no augsti attistita-

Padomei

jam padomju republikim — oglu un metala repub«
liku ar varenu masinbiives riipniecibu, par vienu no
Padomju Savienibas lielakajam labibas klétim, par
vienu no lielakajam Eiropas valstim,

Ar socialisma uzvaru misu zemes tautu draudziba
parvertds varena, neparvarama speka. Si draudziba
vél vairak noriodijas un nostiprinajas Liela Tévijas
kara ugunis. Nekad nezudis krievu tautas varondar-
bu slava. Tas nesalidzinama droSsirdiba un izturiba
socialistiskds Teévijas aizstavéSana, vesturé nepiere-
dzeta varoniba frontés un pasaizliedzigais darbs aiz-
muguré nodroSinaja tai visparéju ciepu ka izcilai
tautai.

Krievu tautas grandiozie sasniegumi ekonomikas
un kulturas atfistiba izraisa lepnumu visu padomju
tautu sirdis. Maskavas un ILeningradas, Uralu un .
Piévolgas, Sibirijas un Talo Austrumu industriaid
vareniba, kas arvien vairak pieaug, Krievijas Fede«
racijas augo3a, arvien spécigaki socialistiska lauk-
saimnieciba, kas aug un nostiprinas, Sajas-ievéroja«
majas dienas spilgti liecina, cik varena ir misu so«
cialistiskda Dzimtene, kas iet uz komunismu,

Krievu tauta, ukraipu tauta, visas Padomju Savie-
nibas tantas, kas cie$i sak|lavusas ap Komunistisko
partiju un Padomju valdibu, ar saviem izcilajiem sa-
sniegumiem iedvesmo visas pasaules darbalaudis
vigu cipa par atbrivo3anos no kapitalistiskas verfizis
bas, fedves parliecibu par miera, demokratijas un so-
cialisma nometnes speku uzvaru.

Krievu un vkrainu tautas un visu PSRS tautu nesa-
tricindma draudziba, ko nostiprinajusas cina pret ko-
pigiem ienaidniekiem izlietds asinis, cementéjusi ra-
dosais darbs un savstarpéja palidziba, ir visdizakais
miisu zemes iekarojums, varens dzivino3s spéks cina
par komunismu. :

PSRS Augstakds Padomes Prezidijs, PSRS Minis-
tru Padome un Padomju Savienibas Komunistiskas
partijas Centrala Komiteja izsaka parliecibu, ka
krievu tauta un visas Krievijas Federacijas tautas ari
turpmak nenogursto$i stiprinas musu slavenas Dzim-
tenes varenibu, veltis visus savus spekus, energiju
un iniciativu smagas industrijas talakai attistibai,
lauksaimniecibas, tautas patérina priekimetu razo-
Sanas varenai kdpinasanai, darbalauzu labklajibas
nemitigai celdanai.

Lai dzivo Krievijas Padomju Federativa Socialistis-
ka Republikal

MizZos lai dzivo krievu, ukrainu un visu misu ze-
mes tautu nesatricinama draudziba.

Lai dzivo un plaukst misu slavena Tévija — Pa<
domiju Socialistisko Republiku Savieniba — nesatri«
cindmais vispasaules miera balsts!

Zem Marksa-Engelsa-Lepina-Stalina karoga, Ko<

munistiskas partijas vadiba uz prieksu, uz komunisma
uzvaru!

PSRS Augstakds Padomes Prezidijs
PSRS Ministru Padome
Padomju Savienibas Komunistiskds partijas Centrald Komiteja

PSRS Augstdkdas Padomes Prezidija
DEKRETS

Par Krievijas Padomyn Tedervaltivis Socialistiskas
Republikas apbalvosanu ar Lenina ovdeni

Atziméjot 300. gadadienu kop§ Ukrainas atkalap- valsts, saimnieciskaja un kulturas celtnieciba, apbal.
vienoSanas ar Krieviju un ievérojot krievu tautas un wvot Krievijas Padomju Federativo Socialistisko Re-
visu Krievijas Federacijas tautu izcilos panakumus publiku ar [.eina ordeni.

PSRS Augstakds Padomes Prezidija Priekssédétdjs K. VOROSILOVS
PSRS Augstdkas Padomes Prezidija Sekretars N. PEGOVS

Maskava, Kremli,
1954, g. 29, maija
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. jinija plkst.
Dienas kartiba:

'..uj{m'wm UN MAKSLA»

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIERU SAVIENIBAS TRESO0 KONGRESU saew

Latvijas Padomju mkstnieku
savienibas III kongress

Kongresa atkla$ana

12 Latvijas Valsts universitdles aula.

1) PSRS Padomju rakstnieku savienibas pirma sekretara A. Sur-

kova referats.
2) Latvijas Padomju
V. Luksa parskata zipojums,

rakstnieku savienibas

valdes sekretara

Plkst. 20 PSRS braligo literaturu vakars ar kongresa viesu rakstnie-

ku piedaliSanos.

Kongresa darba turpindjums

3. un 4. jinija Rakstnieku savienibas telpds Kr. Barona jeld 12.
Dienas kartiba: 1) A, Sakses, J. Vanaga, V. Kalpiga, V. Me|pa,
E. Scokola, A. Grigula, V. Bérees un J. Nledres koreferati.

2) Reuzua; komisijas zipojums
3) Debates

4) RS wvaldes un revizijas komisijas véléZanas
5) Delegatu velésanas Il Vissavienibas padomju rakstnieku kon-

gresam,
leeja ar ieligumiem.

PAR LAUKU DZIVES DZILAKU
PAZISANU UN ATTELOSANU

Latvie3u padomju rakstniekl v&l
maz raksta par kolchozu attistibas te-
mim, par padom)u JauZu dzivl laukos.
Un, ja raksta, tad .pa lielakal dalai tle
ir mazo formu eaceréjumli, kas daZkart
paridas periodikd val atseviSkos lzde-
vumos. Tajos ietverta kida epizode no
kolchozu dzives un neretl jotams, ka
autors to izveéléjles paSmérkigl, Jo, ne-
pazidams masu lauku dzivi, val arl
lepazinis to pavirsi, garam ejot, vip3
nav vardlis uztvert raksturigiko, bi-
tiekake un vajadzigdko. TapEe¢ mabsu
lasitaji un skatitdjl bie?j vien litera-
raja darba attéloto varopu cipu uztver
vienkédrii ka lau3anos atvértas durvis.
Lauku cilvéku psichologijas un wvisas
dzives procesu vienkirio3anas célonis
misu literaturd, Zklet, mekl&jams
rakstnieku pasivitat®, vinu drosmes vail
gribas triikuma pa Istam, nopietni un
ar ledz!]indsanos sekot padomju Jauiu
izaugsmei un velcinat to.

Liels leguldljums ir Vila Lafa ro-
mans <Uz jauno krastus, Ari Anna
Sakse™HBVORI "TEIEkY darbu par lauku
dzivl — romanu «Pret kalnus, kuram
bija un Ir liela audzinofa nozime, tatu
taja risinatle notikumi Ir jau pagitne.
Daundz ir rakstits par zvejnieku kol-
chozu dzivl, Jo te autorussaista tums-
zilie jiras apvardni, vardu sakot —
viss zvejnieku dzives kolorits, Ari eil-
vEku f{zaugsme te gijus] citus ce]us,
jo kopa braucot zveja, visd vinu sadzi-
vé jau ari agrak bija daudz valrik ko-
péja, neka tala nomalée dzivojudam ti-
piskam lauku individuallstam, kas ar
nagiem bija Iekéries sava kaktind, stii-
rit1 zemes, kur sociald nevienlldziba
bija par iemeslu kilddm un naidam
kaiminu starpa. Protams, ka pédéjam
kolchoza dzives apstik]os Ir daudz gri-
taks un sareffitaks Ilzaugsmes cels.
Nereti jésastopas ar laudim, kuri vél
arvien smok individualista psichologi-
Jas ¥naugos, 8o cilvéku parliecindfana
un audzinasana nehiit nav tik vienkarda
un viegla lleta, kd daZkart lasim lite-
raturd. Te notlek milziga cipa pret
katribu un tumsibu,

Saja cini, %aja atblldigald tkdienas
audzinaZanas un pakapeniskas parliecl-
nifanas darbd Ir daudz bagatiga,
spllgta materiala visdaZidakajiem lite-
raturas fanriem un formam. Ar litera-
turas télu iedarbigumu un spéku rakst-
niek! palidz izraut pédéjas indlvidu-
zlisma saknes no cilvéku apzipas, ta-
dsjadt dodot lesp&u visi  pilniba un
netraucéti augt un zelt misu jaunajal
dzivel.

Gribas minst dafus plemérus, ar ku-
riem esmu saskiries personiga plere-
dz&é un kuri, ki man Skiet, vél arvien
nav radudi atspogulojumu un atrisina-
jumu misu literatura.

Gandriz visas kolchozos Ir augu se-
ku projekti, ieplinot! centri, bet o pa-
sikumu realizéSand jOtams gausums.
Jasaka atklati, ka vél jo daudzi neap-
zinds S0 pasikumu lietderigumu, sirds
dzijumos siirojas par veco robefu apa-

réjiem, kav&jas vecas dzives ap
varipos. Parliecinat, ledvest vinlem
ticthu dazkart var tikal ar pllnigl

taustamiem plerddijumiem. Ta, plemé-
ram. misu kolchoza. vetdojot lielos
laukus II brigadé, nicas apart noripu
Mirniekn majas tuvuma. Sievipa izna-
ea no mijas un raudiadama teica, ka
¥ail norind, kura stivéjusi 15 gadus,
nekas neaugfot. Bet, kad rudenl bija
sagugudl briniskigi kviesl, tad viga, ka
neticedama savam acim, aptaustija lie-
las varpas rokam.

Pirms diviem gadiem, kad strddadju

vél ki agronoms, kadd sapulcé stastiju
par lopkopibas {zslaukumiem un par
to, ka kolchoza vajadzEtun lzslaukt
3000 kg plena no katras govs, — tad
Jaudis sméjas, bet gada beigas, kad
bija izslaukts 3114 kg, tika runits par
to, ka izslaukumus varéiu vél paliell-
nat.

Apvlenot lopus llelas kopkotis viens
otrs vél nevElas, bet grib, lal
lopl stavétu vina mijas kftis, kur tu-
vuma atrodas vina personigis govis.
Ta | brigadé Prledkalns un Kirvelis ar
brigadiera klusu piekriSanuy savus zir-
gus brauca uz maju un turéja pie se-
vis. Valdei neviens to llgdku lalkn
nezinoja, sak, ko tur ar kalmipu <nal-
dus celt. Mazis fermis plena izslau-
kumi ir par 20% zemaki nekd lielas,
apvienotis ferm:Is, bet par to, lal at-
rak uzceliu lielas fermas, més vél maz
cindmies,

Nak atmipa 1951. gada kopsapulce,
kad péc kolchoza apvienodands valde
prasija bivniecThal 10 000 rubju kre-
dita, kolchoznieki bréca, ka paradus
nevar taisit, un tad visi stridé)és, ka
vajagot tikal 5000 rublu, Tafu tagad,
kad kolchoza izblvel vajag 200.000
rublu, visi balso un saka: eKas vaja-
dzigs, tas valadzigs:. Lizums notlcis
péc tam, kad esam uzcélusl 2 vistu
fermas, un tagad (ig dod 500 olas
diena,

Smaga cina noris par agrotechnikas
leviefanu, Pirms diviem gadiem, kad
aktlva sapulcé rundjam par ziemaju
ecBianu pavasari, valdes lpcek}i Au-
nind un citi sarund)és sava gtarpd: <Jau
ta 8vak!, {zképaAs pavisams»., Vasaras
kvieSus ecét norikoJim Janl Medni,
kas ir labikds cikkopes Almas Med-
nes virs un patsariir telcams strad-
nieks. Vins pusi tiruma noecéja un alz-
béza no lauka darbu nepabeldzis. Ru-
deni daudzi kolchoznieki pa3i savém
acim parllecindjas par 31 darba deri-
gumu, un tagad kolchozd kvielu kultu-
ras ecé divas relzes, tis ir tiras no
nezilém un més leglstam arvien aug-
stikas raZas,

Tads pats stavoklls blja ar kartupe-
Ju jarovizaciju, s#klas sildiZanu, s&k-
las tiri8anu un séklas noneméanu tikal
no vienas trijera dikas, lal ta bty vie-
nida.

Ne mazums gritibu ir ar nestrada-
tijlem jeb ta saucamiem. kelchoza
slaistiem, Tadi Ir katrd kolchozd. Tie3i
séjas, ralas novak3anas laikd vipl ir
<slimi» un <3vaki». Bet, kad jabrauc
uz tirgiem, val arl }addara kaut kads
persanigs darbs, tie ir veseli ka rutki.
Visi Jaunie nestridatiji hallee ir
pirmie, bet, kad uz darbu jaiet, {zdoma
eakln zarnus, <muguras» &ipes un
citus  brinumus. Ja no 400 cilvé-
kiem 30—40 nestrada ka plendkas,
tad tas ir ki inde veseld organlsma.

Se minéju Hkal dafus momentus,
bet misu ikdienas darbd un dzivé lielas
eritihas japdrvar ik uz eola. Literatura
muwns palidz Atrdk salauzt veeds darba
un sadzives noskanas. Més galdim no
latviefu padomju rakstniekiem vairdk

darbu par lauku dzivi, Més gaidam
valrak tadu darbu. kuros kisdtu
dzive, kas ar dziviem piemé-

riem Zaustitu atpalicibas netikumus un
cildinitu nozitivo, lal més sekmigik
fzpilditu Partilas CK Plenumu lému-
mus, dotu tautal vairdk malzes. galas,
vilnas. piena un citu lauksalmnlecTbas
produktu,
E. Kaulips,
Gulbenes rajona kolchoza
«Centiba» priek3sédétajs

— Nozimigi fakti —

Kops 1947. gada, ked motika
vijas Padomju rakstnieky sa-
vienibas otrais ktmpmn republi-
ka strauji pieaugusi daijliteraturas
htzcilkohm No 1947. gada lidz §im -
am Latvijas padomju rakst-
nieku darbi republika i?ﬁuﬂﬁ vai-
rik wnekd 4 miljoni eksemplaru
liela tiraZd, no tiem vairik nekd
:l:;l‘!inu eksemplary krievu va-
Vila Ld¢a darbi 3ajd laikd iz-
doti 850 tiiksto¥u, Andreja Upi-
fa — 825 tidksto¥ un Annas Sak-
ses — J06 tikstodi eksemplaros.

w

Republikas rakstnieki
bie¥ tiekas ar darbalaudim un
skoléniem gan literaros vaka-
ros, gan lasitdju konferencés. Lai-
ka posmd no 1948, gada lidz
1953. pada beigdm iddes tik#ands
notika 2031 reizi. Pagdjuajd pe-
dd vien raksinieku tik¥ands ar la-
sitdjiem da¥ddos sarikojumos no-
tika 466 reizes 269 vietds.

L

Ar katru gadu Padomju Latvijd
pieaug biblioteku skaits. Ja 1947,
gadd valsts biblioteku skaits re-
publikd bija 587, tad to
skaits sasniedzis 902, mneskaitot
vél ap 1370 arodorganizaciju, ro-
Zolanas arteju un kolchozu bib-
liotekas.

Jaatzimé, ka buriuaziskajd Lat-
viji pladm feutas masim bija
pieejamas tikai 737 bibliotekas,
no kurdm tikai 174 uzturéje pai-
valdibas organi,

L

Valsts biblioteku graimatu fonds
republikd laikd no 1947, gada
lidz 1954. gadam pieaudzis no
4,1 milj, uz 6,4 miljoniem grl-
matu,

o

Laikd mno Latvijas Padomju
raksinieku savienibas ofrd kon-
gresa, lasitdju skaits bibliotekis
gandriz divkdriojies, Ja 1947. ga-
di pastdvige lasitdju valsts bib=
liotekds bija 240 tilksto¥ cilvéku,
tad Jopad to skaits pleaudszis lidz
425 tikstodiem. e

4t ]

Padomju literaturas rizd-
fanai 1953. gadd republikas bih-
liotekds bijo organizétas 8586
grimaty izstides un 2963 lasitd.
ju konferénces un literarie va-
kari.

*

Pédéjos septinos gades grimat.
nicu skaits republikd divkdrde-
jies, Pafreiz katrd pilsétd un ra-
jona cenird darbojas speciglizéti
grimatu veikali, neskaitot patéré-
tdju kooperacijas veikalus, kuros
arl pdrdod grimatas. Bez tam,
biezi apdzivotdis vietds un strid-
nieku ciematos nodibinfitas wvél
47 grimatnicas. Ta& republikd
palreiz darbojas 140 gr@matnicas
un 35 stacionari gramatu kioski,

L ]

Gramatu izplatifond liela nozi-
me ir grimatu kolportieriem. Ja
1947. gadd grimatu tirdzniecibas
tikld grimatu kolportieru nebija,
tad palreiz to skaits sasniedzis
Zﬂ'ﬂ'-

L

Pirms septipiem padiem nevie-
nd skold nebija grdmatu kiosku.
Pafreiz to skaits saspiedzig J23.
Skolu grimatu kioski apkalpo ne
tikoi skolu audzékpu, bet ari ap-
kériéjos iedzivotdjus.

Pédéjo divu gadu laikd kolcho-
zu grimatu kiosku skaits pieau-
dzis no 85 lidz 298.

~ mfsu — padomju

Latviesu dailliteratura
igounu valoda

Igaunijas Valsts izdevnieciba laidusi
klaja Zapa Grivas «Stastus par Spa-
nijus A, Kerges tulkojumi. KraJum#
ievietot] 3adi stasti: <Kaljs Devipvi-
ruspékss, <Estremaduras avju ganss,
«Maksl]os, «Zéng ar stiklu» un <«Ma-
zals vina pardevéjss, Gramata izdota
10 000 eksemplaru tiraZa.

P&déjos gados igaunp valoda latvie-
Su rakstnleku darb] izdoti 15 reizes
valrak neki 110 000 ekspemgplaros. So
darbu vidi: A, Upia <Zald zeme»
(1949), «Vilniia brauciens uz Austru-
miems> (1949) V. L&%a <Véiras
(1851.), «Zve|nieka déls» (1852), «Uz
jauno krastus (1953.); A. Sakses
«Tris Ek{inidls (1951.), «Pret kalnu»
(1952.); B. Zalites «Sokolades prince-
ges  (1P47). <Virds slevietéms
(1853.) un city, 0. Kivi

:
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Visa diZenuma paradlt

padomju

Padomju Jaudis mil un elenl misu
literaturu, ar lielu interesi lasa jaun-
iznakusis grimatas., Un ne tikal lasa,
bet pardoma, apsprief, iztirza izlasito.
Citadi tas arl nevar biot, Ta tatu ir
cilvéku — dzive,
kas atspogulojas val, precizak sakot,
kural vajadzétu atspogujoties 3ais gra-
matads. Tie tafu ir misu — padomju
cilvéku — centlenl, tieksmes, mérki,

par  kuru realizéSanu ecinds 35is
grimatas,
Sadas pirrunds, iztirzijumos, ari

daudzos rakstos mOsu presé, bieZ{ vien
(un pédéja laika arvien skajak un spé-
cigak) izskan pdrmetums, ka mosu li-
teratura nav spéjusi pllnd auguma, vi-
53 moralaja diZenuma un skalstuma
paradit padomju cllvéka télu. Sig par-
metums ir pilnd méra pamatots, Te,
protams, nav runas par to, ka padomju
literatural nebfitu pienakuma atklat un

as] Saustit negativig paradibas misu
dzivé, Milzum lielu palidzibu literaty-
ral sniegus! Komunistiskd partija, iz-

-virzidama prasibu péc pademju ¢Gogo-

Jlem un Séedriniem», atmaskedama un
nosodidama  <bezkonflikta teorijus.
Pal lierard prakse plerdda, ka vienl-
gl atteikdamas no dzives Istenibas Iz-
skalstindta. sasaldindta att€lejuma, ra-
didama padomju ecilvéku cIpd pret
grotibam, pret pagaines  paliekim,
asos konfliktos, padomju literatura
epé] plina auguma paradit poezitivo
‘padomju dzives varonl, .

Par to. ka pats galvenals padomjn
literaturas uzdevums Ir plinvértigl
parddit misdienu pozitiva cilvéka cll-
deno t&lu, Skiet, nekddu nopietnu dom-
starpibu nevar bot. Ja paraugimies
misu dzives Jstenibd — vienalga vai
pilsétas val uz lauklem, tad redzam, ka
pozitivie Jaudls, apzinigle, varonigie
darba daritdji ir nospiedoia parsvara
ikviena kolektiva. Nav ne mazake 3au-
bu, ka pozitivalg varenis Ir tas, kurs
parstay padomju tautu, ir ti hka
ridiba padomju dzives IstenI g:t
pozitivd varopa jenakZana liter.gtura
nekddd zipd nea efojas ar to, ka

'rakstriieks rada t& éaucamo poritivo 1
teraro t&lu, D;qm ir lasits ne ma-
zums gramatu, kur galverals varomis -

gan ir 3lg pozitivals téls, bet lasttaja
atmind tas nepallek, jo vipam nav sa-
vas sejas, savu, tlkal vipam  vienam
plemitosu cilvécisku Ipadlbu. Ta fr it-
terara echema, nevis literars varonis.
Bet tadu uchamu milsy lttemtura vel
ir daudz.

Daikart glu¥i nevilus notveram sevi
ple Eida jautdjuma: kapée mis td sa-
vilpo Leva Tolstoja, Gorklja, Flohera
un daudzu citu klaslku gramatas. Ka-
péc meviens skatithjs nepaliek nesavi-
nots un nesatraukts Sekspira val Os-
trovska lugas izrada?

Atbllde uz %o jautdjumu  ir tikai
viena.

Lielie klasiki prata radit tadus varo-
nu télus, kas aizrau), savilpo lasitaju,
liek am dzlvot 1idzi varogu lik-
teplem, vipu priekiem un bédam. Gal-
venie Eo varopu literards plevilcibas
célopi, 3kiet, Ir divl. Visplrms, e al-
lai bija dzivi cilvéki, ar gkaidri sa-
skatimim Individualdm Tpa3ibim. Lap-
pusi péc lappuses izsekolot: vipuy dazi-
ves gaitam, més yinus glu# skaldri re-
dzam, varam ar tiem sarunities, ap-
mainit domas, Miisdienu gramatis cil-
vEku teli bie#i vien nav pietiekami
konkretl, tapBc arl tleS2 saskaré ar
lasitaju tie nondkt nespé]. Tadu vél
svarigiks Ir otrs célonis. Klasiskajos
darbos, kas uz lalku laikiem paliks
cllvEces kulturas baghtibu  krijumos,
varonl allai cIni)ds par Jotl lellem,
nozimigiem mérkiem, vipiem hiia Jaiz-
let ecaur arka@rtigli aslem un dzillem
konfliktlem un pardzivojumiem, = Arf
td- milsu rakstnieku gramatas daZkéart
pietrikst.

No latvie3u padomju rakstnleku dar-
biem visvairdk milu Vila La&ta grama-
tas. Pals vértigakals, kas saista 3ajas
grimatds, man 3kiet, ir tas, ka te vien-
mér gastopamies ar |otl spéelgu pozitl-
vo varoni, kas turkladt wuzziméts tik
konkret!, tik reljefl, ka tkvienam Ila-
sitdjam rodas par vinu plinigi skaidrs
un tap&c ilgl nealzmirstams priek$
stats. Turklat autors llek saviem varo-
niem {izstaigit sarefgitus, lielam. das-
kart, llekas, pat neparvarami lieldm
eriitibdm bagitiel Zkér¥lotus dzlves
celus, stitles cInind ar spéciglem pre-
tiniekiem, izcinit patieSam lielas uz-
varas, 87s Tpaffbas raksturigas visal
Vila LA#a daflradel —rpmaniem. stis-
tiem, Tugam. bet visspiletak tas izpau-
ias «Zveinigka d8ld» un levérojamaias
latvie3u tautas vésturiske einu epope«

cilveku!

Jas — «Vétra» un <Uz jauno krastus,
Tapéc arl §is grimatas lasa visds pa-
domju zemes malds un talu aiz tas ro-

No padomju literaturas piinigi pa-
matotl prasa, lal {4 saskata un prot
paradit jauno, progresivo, augodo masy
dzivé. Gribétos, lal arl runajot par
mbsu rakstnleku darbu, més vairdk de-
mitu par to, ko Jaunu, progresivu,
augoSu vini lenesuSi misu Hteraturd.
Nerundsim par visu padomju literatu-
ru, kuras uuhlgie. sasnlegumi ir acim
redzaml un neapiaubami. u li-
teratura méca, ledvesmo un virza uz
priekiu visu progresiva cilvéel. Se-
dien, Latvijas Padomju rakstnieky sa-
vienibas treSo kongresu sagaidot, atce.
résimies latvie3u padomju literaturas
sasnlegumus., Ar pilnam tiesibim va-
ram telkt, ka tie Ir Jotl liell. Te jau
minéju Vila LaZa gramatas, kas man
personigl Ir sevifki tuvas un dargas,
Bet tikpat d:gl varam apgalvot, ka
lzells leguvums visal padomju litera-
tural un visas progresivas cilvéces
literaturai ir Andreja Uplia lieliskie
romani «Zz]a zemes un «Plalsa mako-
pos», LatyvieSu tauta vienmér varés le-
poties ar Japa Sudrabkaina dzejollem,
kur domas dzljums tik skalstt u-
skanojas ar formas skaidribu un ba
tibu, Tapat pilnam peinitu ‘milestiha
un clepu ne tikal mosu repub''ka, bet
visas padomju zemes malas izpelniju-
iles Annas Sakses darbi, Liels un
lickamg ir leguldijums, ko misu 1}?&-
ratural devuii arl daudzi citi misu
rakstnieki. Pletiek minét kaut vai Val-
da Luksa, Jolija Vanaga, Mirdzas

rempes, Andreja Balofa dzejojus, Ar-
vida Griguja stistus, lugas un dzejo-
lus, Jana Qranta, Fri Rokpe]na,
Zana Grlvas, Vizbula Bérces, Jana
Grota un clitu raksinieku darbus, lai
klotu skaidrs, ka latviefu padomju li-
teratura devus! saval tautal patie3am
llelas verttbas. Nevar naoliegt arl to,
ka republikas rakstnleku saimé drody
soli iendk arvien jaunl rakstnieki,
kurl spé] pateikt un pasaka savu

--ﬁ‘ﬁl‘dll Vi e mrdrme -
Bez mazakas Zaubl¥anas varam ap
galvot, ka latvielu I teratura . HeRS?

nav sasnlegust tik augstu attiamm
kdpl, kada ta ir paslaik. To haa
‘atgadindt  Ipa¥l padlaik, rakstnieku

kengresam sanikot, jo, sekojot labai
padomju JauZu tradieijai nesamierini-
ties ar sasnlegto, meklét lesp@jas ta-
lakai augianal, més tAdos gadijumos
médzam Joti siki kritizét, uzradit
kjtddas un trikumus. :

Un tomér neraugnﬂas uz to, ka gra-
matu lasitaju liela salme nevar melz
Just mdﬂrﬁumu par latvieSu padomju
literaturas sasniegumiem, nevar ne-
priecaties par daudzajam vé am
graimatdm, ko devusi misu rakstnie-

- kIl — pallek vél&éiands saasinft rakst-

nieku uzmanibu uz neplecleSamibu
visd skajstumd un difenumid paradit
literaturd jauno padomju ecllvéku —
komunisma celtnieku,

Més dzivojam lieliem, vésturiskia.n |
notikumiem bagatad laikmet3. Ikviena
diena nes kaut ko jaunu. Lielais rado-
Sails darbs, ko padem{u laudis vel:
misu eoclalistiskds Dzimtenes t.'is
un laukos, ne tikal dara varena
bagitaku moOsu valst!, bet pmem
dara llelakus un skaistakus paZus cil-
vékus, Padomju cilveka moralaja seja
rodas arvien Jauni vaibsti, vina rak-
stura dzimst arvien jaunas IpaSibas.
To visu padomju cilvéks grib redzét
atspogulotu sava literatura,

Katram saprotams, ka paradit jau-
ne ir grits uzdevums, Jo Els jaunais
vispirms ne tikvien jasaskata/ bet arl
dzili jalzprot, ar ko tas atikiras ne
vecd, kidas ir jauna nakotnes perspek-
tivas. Tad padomju ellvéka jaunas.
gkalstis Tpadibas bils lespBlams femie-
sot konkretos, spilgtos makslas télos,
turklat tddos t&lps, kadus pasaulps lite-
ratura v&l nekad nav pazinusi.

Nekad un nekur cilvéki nav dzive-
Judl tik bagatu un diZemu dzivi, kada
dzivojam més, pademju Jaudis, No 33
fakta {zriet logisks secindjums, ka mf-
su padomju literaturai sava bagatibd
up difenum3 )8narspé] viss, kas pasau-
les literaturd ir radits Iidz #im. Ple-
likt savu raZeno roku %3 lield mérka
sasnlegana gribas novelat latvieSu pa-
domju rakstnlekiem. kas pée daim
diendm pulcésies savd tredaja kon-
gresa. 3

Altknndn Grass,
VEF atslédznieks,
PSRS Augstikas Padomes
deputats



«LITERATURA UN MAKSCAs

| Dazi

Ja més péarlanojam pédejo gadu re-
eenzijas par gramatdm un teatru izra-
4ém, tad gandriz ik uz sola saduramies
i tamlidzigiem slédzieniem: erakst-
gleks nav ledzl]inajles dzives istenibas,
mepazist dzivie, <vajl orientéjas dzi-
iﬂ sareigitajos procesos», <nesaskan
g dzives istenibu» utt, uit. Lasi un
prinies: no Kurienes musu kritiki tik
gbi pazist dzives istenibu? Kurir tas
jslépumalinals avots, kur kritiki smej
.!.'as pladas un neapstridamas dzives
bas zindSanas? Varbiut tas pice-
arl rakstniekiem? It seviski 3le
tajumi uzmacas tad, kad jaun] cllve-
kas tikko atstajusj skolas solu un
4i savu pirmo soli dzivé, Bos var-
fis pem mute, iztirzajot plasas, piere-
jes bagatu rakstnieku *gramatas. Si-
gs recenzijas parasti tum un mud?
w vievisadam sgudrims pamicibam,
fas, zandriz ka llkums, seko literara
farba satura sakroplotam  atstastiju-
gam. Saja zipd pie mums nemaz nav
biks stavoklis nar to, kads tas hija
fisdesmito gadu sikuma Krlevija, kad
Maksims Gorki)s raksiija: «Kritika pa-
ik daudz vietas piejauj pusanalfabe-
skiem recenzentiem, kurl autoros rada
jkal apjukumb un piarestibas sajitu,
¢t nav spéjigl kaut ko lemdcits,

- Tomér bitu nejédzigl visu musu kri-
kas devumu sabadz! viena malsa, Sads
dginajums pat visniknakajam latviesu

ju literaturas lenaldniekam ne-
dotos. Mums ir ar ko lepoties un par
lo priecaties ari literaturas kritikas
wvadi. Mums ir liela laime, ka visus
pjickara gadus literaturag teorijd un
iritika ir stradajis erudicijas bagitais
;n smalkals literaturas pazinéjs un
£ kritrskle un literaturteoretisk ie rak
i, kas sakopoti gramata «<Cejd uz so-
alistisko realilsmu», ir un paliks k3
elakais dargums un studiju avots It
mﬂk! mums, jaunds paaudzes rakst-
dekiem un kritikiem.

_Ar lielu nopiegtibu, dedzibu un sir-
migu censanos — panakt jJo straujiku
slvieSu padomju literaturas augsupe]ju,
sus péckara gadus literaturas kritika
darbojusies K. Sakne, K. Krau-
un V. Melnis, Vipu darbs nav bi-
bez trakumlem, bez svirstibim un
Jimémg tomér tas spécigl un pozitivi
Wekme)ls misu  literaturas attistibu.

literaturas un kritikas jautajumi

Pa retam, it sevisk! pedéja laika, pie
Iiteraturas kritlkas savi vingro roku
pielicis arf A. Grigulls. Te varétu mi-
nét vel ari dafus jaundkds paaudzes
rakstniekus, kuri diezgan veiksmigi
apgist gruto kritika profesiju. bet ar
to’ arl 3is saraksts lzsmelts. Vairums
recenziju. un  krittku, , kas pargdas
miisu presé, tomér atrodas zem katras
kritikas, Uz to rakstitijiem pilnd mé-
ra var attiecinat Maksima Gorkija pa-
zistamos vdrdus: <Hecenzents, tas ir
Jauns cilvéks. kas nezin kade] parlie
cinats, ka vésture vinu alelndjusi maeit

citus tadus. pa3us jaunieSus ka vips,
tikai apdavinatikus. Pats vins vispar
vajl macas un nevar savaldit savu
mélis.

«Rakstnieks nepazist dzivis . /. Ir

gadijumi, kad Sada piezime kritikd un
recenzi}a ir parelza un vajadziga. Meés
tiesam par maz vél studélam  dzives
dazadas parddibas, par maz studéjam
cilvekus, par kurfem rakstaim. Tomér
So faktu nevar un nedrikst visparinat
Mums ir ne mazums rakstnieku, kuri
loti labi pazist dzlvi un Joti nopietni
sludé viena vai otrd darba nepieciela-
ma dzives materialu un cilvékus. Tas,
protams, nenozime@, ka ari Sadl rakst-
niek! nevar ciest literaru neveiksmi.
Dzives paziSana un bagitigi sakritais
literarais materials tafu pats par sevi
nav maksla. Maksla sakas tad, kad 1o
letérp] viena vai otra Zanra literaraja
formi: romand, stasta, telojuma, luga,
dzejd vai poemi. Maksims Gorkijs sa-
vos rakstos par literaturu uzsver, ka
darba izgkiréja loma ne vienmér.mate-
riglam, bet vienmér — meistaram. No
bérza pagales var darinat cirvja katu
un var maksiinieciski veldot skaistu
cllvéka [iguru. Bet ari cirvja kdtu ne
katrs var darindt pietiekami labi: ja-
pazist materiala ipaSibas.

Vairums misu kritiku un recenzen-
tu. vertéjot kadu jaunn literaru para-
dibu, savu uzmanibu pievérs tikai tam,

+ko M. Gorkljs sauc par materisla Tpa-

4ihu pazilanu, tas ir télojami materiala
Jeb. ka kritikl to saka, dzives pazi3a-
nal. Bez Saubam, tas |otl svarigs jauté-
Jums. Gruti pat iedomaties, ka rakst-
nieks, kas vajl pazist to materialu, ar
kuru vips stradd, varétu kaut ko labu
wrerakstit.  Bet lepa%ities ar dziyl, ar.
dzives mater!alu ‘var kur§ katrs nor-
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mali attistits cllvéks. Talu tas nebit

nenozime, ka vind varés ari uzrakstit
romanu valopoemu, Lai to izdaritu,
vajag talantu, vajag apgit literard

darba meistaribu, jo taisni taj vienmér
ir jzikiréla loma. Lal ari cik labi tu
pazitu dzivi un télojamo  materialu,
ber meistaribas neizniks ne dzejolis,
ne poema, ne stists, ne romans. Meils-
taribas jautdjumd ari mekléjama gal-
vend atbilde uz mosu literaturas galve-
najam Klomém un neveiksmém.

Tomér Kritiku un - recenzeniu vai-
rums, ki jau sacijam, meistaribas jau-
tajumiem plevérsas reti val ari nemaz,
melstaribas jantajumus reizé ar to kva-
lificédamt ka  batiski nenozimigus
Jautajumus méakslas darbé. Tas notlek
tapéc, ka ar literaturas kritlku nodar-
hojas Jotl daudz cilvéku, kuri val nu
neintereséjas par literara darba meis-
taribas jautdjumiem, vai arT nav spé-
Jusi tos apgol, Kas Sadam <kritikims
valrs palick parl? Vienigi Sabloniska
spriedeléfana par dzives nepazisanu,
par to, vai dzivé notiek ta, ki to rakst-
nieks attélojls, vai nenotiek. Sie sprie-
deléjumi bieZi vien eitigo <kritikls
galigi aizved purva: vins sék prasit no
raksinieka, lai tas fotogralé dzivi, lal
tas nostdjas uz naturalisma cela, lal tas
atkapjas no tipizacijas un hiperbolas.
Viss, kas nav uzrakstits ta, ka to «kri-
tikis» pats kadreiz redzéjis, tiek izni-
cindts ar vienu isu teikumu: «Dzivé tas
td nenotieks.

Sadi «kritiki» mosu literaturai noda-
rijusi ne vienu vien jaunumu, |1 seviski
jaunajiem literatiem, Kas pasi vél neiz-
prot Istds mikslas llkumus un vinlem
pasniegtas viltotis monetas pienpem par
tiru zeltu. Daudzos gadijumos Siny ap-
stakll mekléjams iemesls tam, ka mosu
stistlt nn tajos atiélotie cilvéki ir pelé-
cigi un neinteresantl, ka, misu dzeju
lasot, dalkdr{ ausis plist no traktoru
rikopas, bet tani nedzird padomju ell-
vEka balsi un nejit vipa sirdspukstus,
ka mbsu dramaturgija leviesds ta
sauktais raZoSanas konflikts, kas tik
lénj atmirst, un cipa estarp labo un

bakos. Protams, nepareizi par to
bt vainot tikai kritiku vien! Saubigas

receptes nevajag piepemt, tas vajag
noraldit. Ar to es gribu tkal vélreiz
pasvitrot, ka ari katram rakstniekam
pasam jabul saval galvai uz pleciem
un galsam skatienam literaturas Jau-
tajumaos.

Literaturas kritikd meés esam tikusl
gald ar ta saukio bezkonfliktu teoriju,
bet vai tas nozimé, ka mes esam atkra-
tijusies no visam maldigajam teorijam
un tis vairs nekultivéiam? Né&, t& nebut
tas nav, Bérnu literaturas kritika vel
arvien ka launs régs klist apkirt «ieo-
rijas, kas cen3as izskaust no bérnu
Mieraturas katru parspiléjumu, Katru
saasindtu raksturu un situaciju, Ta ir
td sauktdi <avangardismae aokarotadju
teorija, Kas savos pamatos vérsta pret
socialistiskd realisma pamatprincipiem
un ieviesus! dzilas saknes ari misu re-
publiki, sédama vz visdm pueém peleé-
cigumu un sikmanibu. Laj dievs pasar-
ga, Ja mazals varonis izdara kaut Ko
ticdu, ko nav izdarijls vina tévs, mite
vaj cits kads rada gabals, val ari be:
vinu, pionieru vadifajas vai komjaunat-
nes organizacijas zinas un vadibas! To
tolit Kvalificés par «avangardismus un
uz visstingrako nosodis, Jajautd, val tas
nav tieis mégindjums padarit bérnu
literaturu pelécigu, neinteresantu, bez
spilgtdm krasam un lielas mikslas el-
vas? Vaj tad uz bérnu llteraturu neat-
tiecas tds pa3as makslinieciskis pamat-
prasibas, kas uz paréjo literaturu? Vai
tad bérnu literatura nav vajadzigs par-
spiléjums, hiperbola? Kddé] tad bérni
tik Joti mil pasakas? Tads], ka pasa-
kis notick daudz brinidkizu lietu: ba-
renite uzkapj pa pupas zarlem debesis,
Sarkangalviti apéd vilks, bet 1a' tomeér
valiek dziva, Un kidus brinumdarbus
fautas pasakas tika! neizdara tresals
dels! Val par to nav jadoma arl rakst-
niekiem, rakstot mazajiem lasitdjiem
stastus un poemas? Bérniem jaraksta
daudz krasalndk un spilgtak, neka to
més dardm. Ar labi izvélétu hiperbolu
makslas darbu ttkal padaris tedarbigi-
ku un mazajam lasitdjam kapinds inte-
resi, Ari bérnu rakstnleki nedrikst-ajz-
mirst lield Gorkila noradijumu, ka
istal maksla)l ir tilesibas
pirspllét, ka Herakli, Prometeji,
Don Kichoti, Fausti — nav <«fantazi-
jas aug]is, het plinigi likumig| un ne-
piecie3ami realo faktu poetiski parspi-
1&fumi.
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Ta saka lielais rakstnieks, padomju
literaturas un kritikas pamatlicéjs. Vi-
nu tafu <avangardismds nevarés ap-
vainot, Man Skiet, ka ir pédéjais laiks,
lai bérnu literaturas vulgarlzétajiem
musu prese neatlautu savas slejas. Kri-
tiku kadrl Jaaudzina vél ropigak neka
paréjie literaturas Kkadrl, jo kritika
tatu Ir musu literaturas skolotija un
cejvadone. Par to, kadu |aunumu var
nodarit skolotdjs. Ja tas nav sava uz-
devuma augstumos, butu leki te runat.

Pirms piris gadiem <Literaturnaja
Gazetas slejas raksinieks Vilis Lacis
pacéla svarigu Jautdjumu par pozitivo
varonl. Man 3kiet, ka par %o jautaju-
mu Ir vérts parunat arl misu kongresa
priekSvakara. PatieSam, dajai kritiku ir
piinigi zplams uzskats par to, kddam
tad isti jab0Ot pozitivajam wvaronim. Ir
xritiki, kurl pavisam nopietni prasa,
lal pozitivajam varonim par katru cenu
tiek plerakstitas dazidas negativas ipa-
Stbas, Jo varonim biis vairak ta saukto
«cilvécisko vajibus, jo tas bus reljefak
ieziméts, patlesaks. Pédeéja laika §1 pra-
siba Kjust arvien skalaka. Mean liekas,
ka ta nav parelza prasiba, ka tas dai-
relz izvérias par misu dzives spilglo
pozitive parddibu nonivelé%anu uz leju.
Literara téla, varomi més tatu lemie-
sojam tikal masu prototipu  bitiskas
IpaSibas, zIndma méra tas Koncentréjot,
parspiléjot, Kada] 30 panémienu at-
talsno negativo ‘varopu veidodanid, bet
nope] pozitivo varenu veidofana? Pro-
tams, pozitivais varonis var but ari ar
savam cilvéciskajam valibam uon tro-
kumiem, bet vipd var bt ari bez tam.
Kade] to leguldit literaris schemas
Prokrusta gultd? Literatural jabut tik-
pat bagitai un daudzpusigal ka padai
dzive!, un nevajag tal uzsplest lepriek?
sagatavotus sablonus. Val tad misu
dzive, padomju fautas varonigd veéstu-
re. Liela Oktobra revolucija un Tévi-
Jas karf nedod pietickami spilgtus pa-
raugus pozitivd varona veidofanal ar]
bez 3im izdavdziniitajim ecilveciska-
jam vajibam»? Es domaéju, ka dod, Va-
Jag tikai taliak atrauties no literara.
jam schemim wn spilgiak leskatities
dzivé, tad més leraudzisim ir gaiuma
daudz, ir brinifkigus pasaizliedzigus
cilvékus, kurl bieZl vien bilis daudz
spilztiki un skaldraki nekd misu gri-

‘matu pozitivie varopi,

m

1964 gada rudenl notiks Olrais Vis-
; as padomju rakstnieku kon-
ress. Tas, tapat ka Pirmals kongress,
las sandca 1934, gada, neapaubami
is par notikumu ar ltelu kulturaln
m politisku nozimi,
Kongresa darba kariiba paredzéts
memt- referatus par padomju literatu-
ﬂsﬂvakli un uzdevumlem, par 1as
rptautiskajlem sakariem, Kkorelera-
s par atseviSku literaturas veidu un
Bnru attistibas Jautajumiem.
Padomju |Heraturas attistibas jauta-
mu plasal apspriefanai laika posma,
d norls gatavoSanis kongresam un
38 kongresd Jasniedz Padomju Savie-
bas daudznaciju literaturas izaugsmes
atlesiga alnava. jdapbruno rakstnleki
rskaidru daijrades darbibas programu
nisu zemes tautu veicamo komunlsma
#ltniecibas difo wzdevumu galsma.
| Divdesmit gados, kas aizritejus
iops Pirma padomju rakstnieku kon-
resa, musu Dzimtenes tautas Komu-
listiskas partijas vadiba sekmig! atr!-
djusas atblldigus uzdevumus socla-
skéds sabiedribas celtniecibd, nosar-
fijugas savu valsti Liela Tévijas kara
iiju ugunis pret vacuafasistiskajiem
tbrucéjiem, ar varonigu darbu nover-
i8as kara |otl smagas sekas. spérufas
aunus lielus sojus uz komunismu.
ajos gados, It #padi Padomju Savleni-
uzvaras rezultata otrd pasaules
fara, krasi Izmainijtes starptautiskais
itivoklis, 1zveldojusies miera un demo-
fratijas varena nometne, kas apvieno
tivéces treddaju, nelzmérojami pieau-
fusi PSRS starptautiska autoritate.
- Vis{ Sle notikumi noteica masu lit=-
faluras attistibu laika posma starp kon-
gresiem. -Misu padomju literatura ir
Mipra cledo salSu de], kas vieno to
ar dzivi, tal nav un npevar bat citu
interesu ka vien tautas intereses, socia-
listiskas Dzimtenes Intereses,
Padom]ju literatura glaba un attista
zemes un &rzemju klasikas laba-
tradicijas. Ple padomju literaturas
kumiem stav divi tadi giganti
M. Gorkijs un V. Majakovskis, kuru
daljrade sava batiba dzili novatoris-
ka, reizé bija pirms viglem dzivojuio
rakstnieku-klastkn apgarota  darba
pods turpindjums. Pacdomju literaturas
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attistibas dzivinodals avots vienmér hi-
Ja un paliek tas aktiva lidzdaliba visas
tautas veicamaja komunistiskaja celt-
nieciba.

Pirmajd rakstnieku kongresd tika
formulétas programas lezes par socia-
listisko realismu ki padomju Iiteratu-
ras radofo metod]l, Socialistiskals rea-
lisms prasa no rakstnieka patiesigu,
vésturiski konkretu Istenibas attéloju-
mu tds revoluclonaraja attistiba. Sa-
dam istenibas attélojumam jabot orga-
niski salstitam ar uzdevumu audzinat
darbalaudls soclalisma gara Divi gadu
desmit] kongresu starplaika kjuva mu-
su literatural par soclalistiskd realisma
meiodes talakas apgO3anas gadiem,
balstoties uz |oti daudzveidigu dzives
materialu. Musu dai]llteraturas labakie
darbi patiesigi attélo padomju tautas
dzivi.

Lalka posma péc Pirma kongresa
lidz Lield Tévijas kara sakumam pa-
beigti tad! lieli darbi ka A. Tolstoja
«Sapju cells un <Péteris Pirmaiss, M.
Solochova «Klusa Donas. Raditi dau-
dzi lieliski darbl, kas kuplindja pa-
domju literaturu.

Sakot ar kara pirmo dienu, visu bra-
ligo republiku rakstnieki kopa ar vi-
slem masu Dzimienes darbalaudim pas-
aizliedzigl alzstivéja ar ierofiem un
ar pafaizliedzigu darbu Oktobra diZos
lekarojumus. Sajos gados valrak neka
tikstod rakstnieku stajas aktivas armi-
jas rindés un daudzi no vipiem atdeva
savas dzivibas kaujas par Tévzemi.

Ar kvélu Dzimtenes milestibu un
sveloiu naldu pret ienaldnieku bila
nlesatinita Alekseja Tolstoja, Michaila
Solochova, 1]jas  Erenburga, Leonida
Leonova, Nikolaja Tichomova lieliska
publicistika. Savas dzim2anas liesmai-
nos gadus pardzivojuSas Kkara laika
uzrakslitds val leceréldis masu prozaiku
labikis gramatas, un to skaitd tidas
ka A, Fadeleva <Jauni gvardes, V.
Grosmana «Tauta nemirstigas, B, Gor-
batova «Neuzvaréties, V. Vasilevskas
«Varaviksne», B. Polevola «Stasts par
1stu ellvékus, K. Simonova <«Dienas un
nakties, V. Nekrasova «Sta)lngradas
ferakumos», O, Gonfara -r](amgnesE;

Zem socialistiska realisma karoga

Sagaidot Otro Vissavienibas rakstnieku kongresu

ji», E. Kazakévita «Zvaigzne»;, padom-
Jju dramaturgu labakas lugas, tadas ka
A, Korneituka «Frontes, L. Leonova
«lebrukumss.

Visad Zanru daudzveldibd — no lielas
poemas lidz liriskam- dzejolim un dus-
mu piinaj satiral — atkldja savas ne-
lzsmelamils lespéjas misu dzeja, Tiesl
tolalk tau uzraksiitas poemas: A.
Tvardovska <Vasilijs Tjorkins> un
«Mija ple celas, N. Tichonova «Ki-
rovs ar mumss, V. Inberes «Pulkovas
meridianss, M. Aligeres «Zojas, P.
Antokolska <Déls». Nav kjuvoSas ba-
lakas, | joprojim dzivo M, Isakovska,
Demjana Bednija, 5. Mariaka, P. T}
¢inas, M. RiJska, M. BaZana, A. Ma-
lisko, J. Kupalas, J. Kcolasa, A. Kule-
Zova, P. Brovkas, D2ambula, G. Leo-
nidzes, 8, Cikovani, 8. Vurguna, G.
Gulama, M. Tursun-Zades, daudzu bra-
ligo lteraturn dzejnleku dzeju aizkus-
tino3ds , varsmas, kurl radijudi cinita-
Jas tautas lielisko dzeju.

Lot bagatiga pieredze, ko vzkrajusi
Padomju Savienibas tautu rakstnickl
Liela Tévijas Kara gados, lidz 8im nav
radusi vispérindjumu kritiku vun litera-
turzindtnieku darbos, Bet Zaji pleredzé
tatu ir daudz vértigu IpaSibu, kuru dé]
tauta mil un ciena misu literaturu. Sa-
ja pleredz#, kas radusies kara lalka iz-
némuma apstakjos, dinamiski atklajas
daudzas socialistiski reallsma metodes
iezimes. Padomju rakstnieku labdka-
jlem darbiem par Lielo Tévijas karu,
par misu padomju tautas varonibu ir
bijusi un bis svariga loma plaSo masu,
it ipadi jaunaines aundzinidfanad padomju
patriotisma gara, dzila oztictba socla-
listiskajal Dzimtenei, diZajal Komunis-
tiskajai oartijai.

Péckara gados misu literatura radi-
just virkni spilgtu darbu, kas veliti ka
alzvadilajam karam un misu Dzimtenes
vésturiskajal pagitnei, td ari aktua-
1am misdienu prohiemam, Taja guvusi
plasu atspogujajumu jauncelsmes darba,
jauna cllvéka audzindSanas, cipnas par
mieru visd pasaulé temati Tzielksmigi
atkldjas miosu  Hteraturas lzaugsme,
egocialistisks realisma metodes labvélioa
tetekme. salidzinot, pleméram, tadu He-
u raksinieku ka K. Fedina, F. Glad-
kova. L. Leonova, V. Lifa pirmskara
un péckara romanus,

Paabmju rakstnieku dailrades piere-
dze uzskatdmi parddila, ka soclalistis-
kals reallsms nenonivelé radoSas indi-
vidualitates, bet, glu2i otradi, sekmé
to maksimalu atklaSanos, paver neiero-
beiotas iespéjas pirlictot makslas téla
veldoSand visbagidtigikos un visdaZa-
dikos télolanas lidzek]us, visus litera-
turag veldus un Zanrus.

Divdesmit gados musu zemé izau-
gudi daudzl talantigi prozaiki, dzej-
nleki, dramaturgl, kritiki.

Divu kongresu starplaika alzritéjudie
gadl leziméjudies ar braligo tautu lite-
raturu strauju augsmi.

Tied pirms paSa kara padomju lite-
ratu kadrl papildinajas ar daudziem
latvieSu, lietuviesu, igaunu, moldavie-
su rakstniekiem, Ukrainas un Ballkrie-
vijas rietumu apgabalu rakstniekiem.
A. Upida, V, Lata, A. Sakses, J. Su-
drabkalna, P. Cvirkas, S. Neris, A.
Venclovas, A. Jakobsona, J. Galana un
citu darbi tagad ir populari visas
Padomju SavienTbas lasitiju vido.

Uzvaram vainagotis socialisma celt-
niecibas sastatnés, Liela Tévijas kara
ugunis nepleredzétl nostiprindjusies
misu Dzimtenes tautu draudziba. Klu-
vusi spécigidka padomju sabledribas
morali politiska vienotiba, KkJuvusi .ba-
gataka ar jaunam vértibim padomju
tautu kultura, nacionala péc formas,
socialistiska péc satura.

Pirmajd rakstnieku kongresi dau-
dzas PSRS tautu literaturas vél tikai
naca klaja ar pieteikumu uz tlesibam
pastivét. DaZas cltas literaturas vél at-
radds taja attistibas stadiji, kad {o pro-
za un dramaturgija bija digla stivokli.

Divos pédéjos gadu desmitos briligo
rakstnieku saimju dzivé notikusas milzu
izmainas. Padzijinoties kulturas revo-
luecijal, turpinajas to lautu jauno lite-
raturu ra%ands process, kuram agrak
nebija savas rakstu valodas. Neizméro-
Jami  paoladinajusies misy literaturu
tematika un to problemu loks. Tur, kur
pirms divdesmit gadiem dzejniekl ap-
dzieddja vienigi neparredzamo neskarto
stenju skaistumu, nevaldamo kalnu up-
ju kriaksanu, paradijuSis poemas. dze-
Jjas, dziesmas, romani, lugas. stast] par
jauno dzivi, par kolchoziem, par jau-
nam pilsétam,. kas rodas agrék neapdzi-
votas stepés un kalnu alzés, par faunu
stradnieku Skiru, par socialisma celt-
nieku gribas savalditajiem dabas spé-
kiem — upém un fidenskritumiem.

Soclalistiska realisma ™ metorde pall-
dzéjusi rakstniekiem vareizi un ragemt

atrisindt jautiijumus par klasikas un
tautu mutiskas daijrades tradiciju pé&c-
tecibu, par mnepiecieSamibu  apvienot
literatura augstu idefiskumu un maksli-
nieciskis formas plinibu,  Lotinikna
cipd pret buriuaziskd nacionalisma un
kosmopolitisma recldiviem skaidrak fe-
ziméjusas PSRS tautu literaturu pa-
tieSam soclallstiska satura konturas.

Milzu panakumi, kam ir svariga kul-
turala un politiska nozime, sasniegti
braiigo tautu rakstnieku darbu tulko-
Sana krievu valoda un klasiku un mdis-
dienu raksiniekn darbu tulkosand bra-
ligo tautu valodas.

Partijas Jeniniski-sta]iniskas nacio-
nalis politikas uzvaras apstikjos krie-
vu valoda kJuvusi par varenu lidzekli
kulturas un literaturas vértibu apmai-
nai starp Padomju Savienibas briliga-
Jam republikam. Partulkoti krievu va-
loda, briligo tautu raksinieku talan-
tigie darbl kjuva$! par leguvumu mil-
jonlem krievu lasitiju un miljoniem
citu tautibu lasitiju, kas prot krievu
valodu. Ar darbu %adas abpusgjas tul-
ko#anas laukd Ir izdarits vértigs legul-

dijums tautu draudzibas nostiprina-
Sana. .
Izveidojusies vienola daudznaciju

padomju literatura — ar visu daijra-
des nacionalo formu bagitibu.

Misu tautu literaturas apvieno ne
tikal kopigd daudzmiljonu lasitaju sai-
me, bet ari socialistiskd satura koplba,
rakstnieku dziva jo dzivd interese par
mbsdienu svarigikajam problemam, ne-
izzidot at3kiribal Individuald rakstibas
veldd un rakstnieka temperaments at-
seviskiem varda maksliniekiem, kas ar
savu dallradi kolektivi nostiprina so-
clalistiska reallsma metodi. Sidos ap-
staklos pa jaunam lzvirzas un izSkiras

Jantajumi par literaturu - radofo sav.
starpéjo ledarbibu un savstarpéjo ie-
tekmi.

Péckara gados padomju literatural
radusies Jauna daudzmiljonu lasitaju
auditorija ari arpus PSHS robezam —
tautas demokratijas zemés, tautas Ki-
na, da¥adas kapitalistiskas pasaules ze-
més, 81 jaund auditorija fkas diez val
nepareniedz lasitaju skaitu misu padu
zemé) izvirza mso  lteraturaj savas
ipaSas prasfbas, urliek tal jaunus ple-
niakumus, vél vairdk palielina rakst-
nieku atbildiby par winpu darbu.

Padomju raksineekn darbos arzemjn
lasitajs smelas zina%anas par padomju
cllvéku, vina dzives veldu, vipa
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PAR IZTEIKSMES SKAIDRIBU DZEJA

Lasot misu pédéja lalka dzeju,
mums nereti Ir smagl )anopisas: Lk
daudz taja krasgpu virdu un tomér —
tik maz dzives istenibas! Bet jau lzci-
lats  krlevi kritikls N, Dobrojubovs
savd latka ir teicls, ka <rakstniekss
mikslinieka pgalvenals nopelns ir vipa
notélojumu patiesigums». Val tad més
godien Sos virdus botu  plemirsudi?
Es doméju, ka ne. Visa nelaime ir ta,
ka més parak maz val pat nemaz ne-
pazistam dzivi un tapéc arf nespélam
ta pareizi attélot, Mes baldimles sa-
tvert kombalna stiires ratu val kaléja
veser] savis rokdas, rlskédami tis no-
ziest ar e]ju un putek]iem. Ir talu
daudz értak sédét pie rakstamgalda un
likotles uz dzivi caur aizkariem aiz-
plivurotn logul Konkretu télu un jau-
nu domu vleld més sikam lietot daZa-
das abstrakcijas, visparéjag frazes. Ki
neziles tis levieSas milsu saceréjumos
un nav vairs tlk viegli Izravéjamas.

Nevaram apgalvol, Ka miisu dzejal
nebdta nekadu sasnlegumu. Ta tas navl
Lal atminamles tadus darbus ki Jipa
Sudrabkalna «Briju salmés, A, Grigu-
lJa dzejolu krajJumu <Vétri», ki arl
Valda Luksa wun Anatola Imermana
poemas. Par Slem darblem atzinigus
virdus jau patelkus! misu tauta. Te-
mér parik mazs ir to po*mu uh dzejojn
skalts, ko més varétu lerakstit musu
latviefu padomju literaturas paliekas
maja fonda,

Masu dzeja, manuprit, sirgst vél ar
vienu nopletnu kaitl, kas Jotl traucé
ts pilnasinigu attistibu. Si kalte ir —
{zteiksmes neskaldriba, T@ rodas gal-
venokart tipéc, ka més, dzejnlekl, bie-
#1 vien esam pardk nevérigi, daZreiz

t {z8kérdigl attieciba uz virdu lzve-
1 un, jdatzistas, daudzrelz nelevérojam
pat visvienkdrikos gramatikas likumus,
KA pieméru apskatisim Melnharda Ru-
dzida dzejoll «Tai vajag milestibal
bate, kas publicéts Zurnala «Zvalgznes
§, g. 7. numurd. Sai dezejoll sastopamis
klidas zindmd mérd raksturigas ne tl-
kai M. Rudzitim, bet mums vislem.

Dzejoli stastits par diviem jaunle-
glem, starp kuriem mostas skalstas un
cildenas jutas — milestiba. Dzejolls
uzrakstits, izejot no JjaunieSu redzes
viedokla. Tally arl plebildisim, ka laba
dzeja katru pantu velams veidot 4, lat
tajd noslégtos kida zindna domas de-
taja, respektivi, lai telkuma beigas
gaskanétu ar panta neslégumu, ki tas
uzskatami redzams 51 paa dzejola le-

Bet zinu, — mana sirds to jut
No taviem skatiem un no smaidiem:
— Tat vajag milestibal bat!

Tomér nikofajos panios tas
dzejnlekam nav 1zdevies:

Es nestridos, Jo kad tu klusi

Péc lekeijim man blakus nac

Lidz lelal, kur uz savu pusi

Mumg katram aizlet norunits, —

valrs

Man taghd vienmér bie?ik liekas,
Kad apstijamies: — Sveika! — Sveiks!
Un muasu plavkstu vésums tiekas,

Ka tavas lpas beldzot teiks:

Rundjot M. Rudzida vardiem, domas
kodols bitu 34ds: «Hs nestridos, man
tagad vienmér bieZik lickas, ka favas
liipas beldzot telks .. .» Bet S8 domas
kodols Ir izstiepts astopis rindas, ap-
audzéts ar tlk daudziem paligteikumiem
un liekdm plebildém, ka tis mibs trau-
cé. Nevajag bez jogas sarefiit daicjas
izteiksmil Ta rodas lickvirdiba un do-
mas stleptiba. Dzejnlekam Jahut Jotl
plesardzigam virdu jzveélé. Meédz pat
teikt, ka viens neapdomats, nevieta
pasacits virds sagandé visu dzejoli.
Tada nelaime atgadijusies arl Mein-
hardam Rudzitim, Més lasam:

Varbiit ne tiads, varbiit daudz kautraks

Bis stists par to, kas acls gail,

Bet man — lok, stists par visiem

Jjautraks:

Nogid, ko teiksl, tomér bail,

Virds <jJautrdkss ir nevietd pasa-
cits. Mas, pilnigi dabigi, galdim, ka nu
niks kaut kas humoristisks, bet nekil
tamlidziga:

Ne tade] bail, ka mosu gados,

Varbiit, vél iztikt var hez 1as,

Jo nevar slrdl milai atdot,

Kad sirds mums visa — gramatas.
Nekd Jautra te navl Dze|nicks izteicis
pavisam nopletnu un patiesu  domiu,
Tatad. tepriek3¢jais pants mis dezorga-
nizéjis,

Poctisko noskanu traucé dzejola uz-
skallijuma raksturs:

Ne tade], ka t& vislem gilis

Un, redzams, milét naksies mums.

Ne tade), to ka uzzinajis,

Tavs prits, bez Saubim, mazik

skums.

Ne tddé], snlegs ka mosu ields

Vel brinidkigi tirs un balts,

Ne tadé], dags ka lepnl lielss,

Ka jauns vipd, bet jau milal salts,
Mes varam v&l un vél iasit $os pan-
tis, bet skaldribas nekadas! Kapée?
Tapbe, 1k, ka visas Sajas rindéis, kas
sikas ar ene tade]...», Ir pékspl pa-

gudis " darbibas vards <bails, kurf le-

priek5eja panta vEl [figurgla, Sajas

Trindis tas KJuvls tikai fedomijams, bet

dzejnicks ta¢u nevar prasit, lai lasiti]s
%o vardu uz labu laimi uzmin. Liekas

ir arT vardu plebildes: «redzamss», ebez
Saubame,

Izejot no gramatikas likumiem, pa-
refzl botu jaraksta: <«...ka to uzzina-

jis», «ka snlegs misy lelis», <...ka
daZs lepni lielass, bet nevis: «to
Ka...», «snlegs ka...» un «dals
ka.,.»

Arl pédéjie tris panti ir nevelksmigi
tieS1 tip€e, ka tajos atkal 3is pats ne-
laimigais darbibas varding <bails Ir
tikal ledoméjams. Dzejnieks tam neka-
di nav varéjls leriadlt vietu starp dau-
dzajam plebildém un paligteikumiem:

Bet tadeé] vien, ka tavi skati
Jau tagad laimé starot liek,
Ka gribu tev tiapat vél patikt,
Lai tev tipat par mani prieks.

Un thdé], ka pavisam labi

Vél kidu lalku Skiroties

Més varam: — Sveikil — pateikt abi,
Jau Jiutot, ce]s ka kopa ies.

Te meés veél varétu pajautat dzejnie-
kam: kam tad «tavl skatis liek <laima
starot» un ki tas ir <tipat vél patikts
un kapéc?

Uz dzejola belgim Izteiksmes ne-
skaidriba tlek vB! vairik kapindta, un
tiesl kadenc® 51 neskaidriba sasniedz
savu kulminaciju — chaosu! Ko gan
laf saprot no 3idam rindam:

Un tadé], ka mums tie3am velktos,
Ja spésim Isti draugi kjat,

Par mllu, vardos nelztelkio,

Tik laimigi vél ilgi bat.

Seit dzejnieka doma {3 apslépta, sa-
mudZinita paligtelkymos un piebildés,
ka més to nevaram pat atSifrét.

Ja més salidzinim 30  dzejoll  ar
Meinharda Rudzida <Atzi%ancs Maja-
kovskime, tad ir gandriz netlcaml, ka
tos abus rakstijis viens un tas pats
dzejnicks. Kfpfe tas ta? Tapée, ka
dzejoll «Atzisanis Ma)akovskim» Ru-
dzitis ir felicls gavas labikas jtas, dzi-
Jakos pardzivojumus, turpretl dzeloli
«Tal vajaz milestibal biit» dzejnieks
bijis parak pavirss,

Alcerésimies kaut vai Sos Dobrojubo-
va virdus: « Mums ne tik daudz svarigs
tas, ko autors gribéjls teiki, cik
tas, ko vind patelciss. Bet Mein-
hards Rudzitis, visu ifepriekd norédito
iemeslu de], par milestibu ar 8o savu
dzejoli ir pateicis Jotl maz un Joti ne-
skaidri, Sidas kjumes llelakd val ma-
zikd méra piemitmums visiem, un la-
gitijiem Ir pllnigi pamatotas tiesthas
prasit: bledri dzejnieki, lielaku izteik-
smes skaidribul

A. Kriklis

Zem socialistiska realisma karoga

Purpindjums o 3. lopas puses
revolucionaro ceju. Taufas atbrivoSanis
armiju karaviri, cinitajl pret imperla-
listisko politiku, pret ekspluatatorisko
verdzibu  kapitalisma zemes,  lasot
A. Fadejeva <Jauno gvardis, N.Ostrov-
gka <Ka ridijas téraudss vat B. Po-
Jevoja «Stastu par istu cilvékus, mi-
¢is no 5o darbu varoniem but ldejis-
kiem, nelokamiem, dzili uzticigiem re-
volucijas lietal. Zemnieki tautas demo-
kratijas zemés, lestadamies lauksaim-
nlecibas raiolanas sabledribas, bleli
vien atrod M, Solochova <«Plésuméas
un citos kolchozu deivei veltitajos pa-
domju rakstnieku romanos atbildes uz
jautdjumiem, kas savijpo vinus.

Apspriefot misu literaturas attisti-
bas cejus, nevaram alzmirst arl (o fak-
tu, ka ar katru gadu tautas demokra-
tijas zemju literatu vida, visu pasau-
leg progresivo rakstnieku vida pleaug
interese par msu uzkrato daijrades
pleredzl.

Par literaturas attistibas 1z8kirigo
fezimi kongresu starplalka alzritéjusa-
jos gados var uzskatit Jeniniskd parte-
jiskuma principa uzvaru labikajos dar-
bos, ko radijusi Padomju Savienibas
rakstnieki, Milzu loma te bijusi par-
Hjas veésturiskajiem lémumiem, kas

ublicét] péckara gados, tadiem ki
)P CK 1émumiem par Zurnaliem
«Zverdas un <lepingrads, par dra-
matisko teatru repertuaru un lidzek-
-Jlem ta uzlabosanal, par kinofilmu
«Lield dzives, par V. Muradell operu
<Lield draudzibas.

Sajos 1&mumos pilnigl skaidri para-
ditas misu literaturas un méikslas stip-
ris un vijias puses, nospraustl socialls-
tiskfi realisma mikslas talakas attisfl-
bas cell.

Studéjot Sos partijas Centralas Ko-
mitejas lemumus, cipas programu, ko
izvirzijis literaturai PSKP XIX kon-
gress, més skaidrl redzam, ka partija
n urstoSi alcina literatus cinities
par lielu, dzi]i idejiskn nn mikslinie-
ciskl pilnigu literaturn. Partila aicina
cinities par dzives patlesibas atiélofa-
nu mikslas darbos, stingrl un nesau-
dzigi izskaust bezkonfliktu <teorijass

kaitigis izpausmes, kuru katru nelstu-
mu, Istenibas lakésanu, cinities pret li-
terata atbildibas trakumu lasitija priek-
34, pret halturu un areju pleligoSanos
literatu vidé.

Partija vienmér Ir atgddinijusi pa-
domju rakstnieklem, Kka- Iliteraturas
spCks mekléjams cieSds, nesaraujamis
saités ar tautas dzivi, Vadities no ta,
kas ir padomju iekértas vitalais -pa-
mats, — no Komunistiskas partijas po-
litikas, drosmigi lejaukties dzivé, pa-
lidzét audzinfit Jaumo paaudzi moiu,
tadu, kas tic saviem sp€kiem, nebis-
tas Skérsju, ir gatava parvarét visus
kavéklus, — luk, ko mis, Padomju
Savienibas Iiteratus, aicindjusi un al-
cina darit partija.

No parte]iskuma un proletariska
internacionalisma pozicijim més cinija-
mies pret visiem Skirlski sveSu, reak-
clonaru ietekmju recidiviem literatura —
pret burtuazisko naclonalismu, lel
valstisko Sovinlemu, pret kosmopolitu
antipatriotisko darbibu, paturot prata,
ka péckara laika, it Ipa8i eauksti
kara» apstiklos starptautiska reakelja
méfinAjusl un méginas 1lteraturas un
makslas JaukA lzdarit intervenciju pret
miera un demokratijas nometnes ze-
mém.

Mums nav tiesibu to visu alzmirst,
pardoméajot uzdevumus, kas mums vei-
caml Otrd Vissavienibas  padomju
rakstnieku kongresa prickSvakara.

Aizvaditajos divdesmit gados musu
literaturas kadri idejiskl fzaugudf un
nobriedus!, Rakstniekl ieguvusi lielu
politisku pleredzi, Padomju isteniba,
kas ir pilna ar vispasaules méroga vis-
turiskiem  notikumiem,  palidzé)usi
rakstniekiem -—— komunistiem un bez-
partejiskajiem — atrast vienigo parei-
70, marksistiski Jeninisko viedokli par
sabiedriskis dzives parfidibim un notil-
kumiem, par cilvéku un Skiru izturésa-
nos llelajd ¢ind par komuniema uzva-
r. Jaunals literaturas attistihi fzpau-
#as padomju literaturas darbu saturd,
rakstnleka redzes lauka nok[ostodo
dzives materialu loka paplaSinaSans,
literaris valodas un téloSanas Iidzek-

Ju kuplinaana, literaturas un dzives
sakaru jaunds [ormés,

Tikai pilnigl apbrupojusies ar ide-
Jiskajam bagatibam un politisko pie-
redzi, més varam parelz] izprast pro-
cesus, kas norisinis literaturd, noteikt
kritikas un paskritikas uguns virzienu
pirmskongresa diskusijas, ar lielu
skaldribu saskatit misu literaturas dzi-
vEé visas jaunad iezimes, visu, kas izce]
to Sodlen ka visprogresiviko un vis-
tautiskiko literatoru pasaulé, un taja
pada lalka atsegt wvaja ierimes un
puses masu literaturas attistibas wai-
rikis Jomas.

Patiefam lielle pandkumi, ko guvu-
sl padomju literatura, t&s ide)iskd un
mikslinieciskd brieduma augsti paka-
pe, tds autoritates nemiligais pleau-
gums lasitaju vidQ masu zem@& un &r-
pus tas robeZam, padomju cilveéku kul-
turas vajadzibu un makslinieciskas
gaumes augSupgdjusals limenis prasa
no visiem misu rakstniekiem ar paaug-
stindtim, vél stingrakam  prasibam
vertét lieraturas Sodienas stavokli,
ar IpaSu ripibu apgaismot ar kritikas
un paSkritikas starmeti visas puses li-
teraturas dzivé un raksinieka praksé,
dot paveizu novértéjumu par visim
pozitivaim un negativajam literaturas
paradibam, Uzsikot literaturas attisti-
bas visaktualako fautijumu plasu  ap-
sprieSanu pirms Kongresa, mums ar
vienlidz lielu nesaudzibu Jaalzsargi ta
no lielibnieku un vizdegunu pasapmie-
rinitibas, no jaunrappledu tlpa wvulga-
rizatory kreisajiem kengu uzhraku-
miem un no mietpilsonisko panikis cé-
I&ju nihilistiskis smilksté3anas, kuri ir
gatavi nozdkat visu bagétigo pleredzi,
ko més esam uzkrajusi.

Miisu literaturas neap3aul.amis vér-
tibas un sasniegumi nepavisam nevar
piesplest mis aizmirst to, ka misu sa-
bledribal, misu lasitajam ir pilnigs
pamats lzvirzit nopietnas :un dibindtas
pretenzijas literaturai un Hiteratiem.

Kad sabiedriba ir neapmieriniita ar
nopictno atpalicibu makelas kinemato-
gralijas attistiba, neredz uz teatru ska-
tuvém pilnvértigas izrides par Jotl
aktualajiem miisdienu tematiem, negrib

Stradat vel labak

C. Dineres gramata bérniem

Pédejos gados valrakl misu dzejnie-
ki sekmigi strada bernu  literaturas
novada, dodot darbus, kas veltit! gal-
venokdrt skolas un pionieru vecuma
bérntem, Tagad ir radusies dzejas sa-
cergjumi arl paSiem vismazikalliem.
Atsaucibu lemanto)is Valda Luksa dze-
joju krijums «Mani draugis, tipat Ce-
cilijas Dineres gramatina <Kates rotal-
lietass®, kural Jaukas, vienkiriss un
pirmskolas vecuma bérniem piemérotas
flustracijas uzzimé@jusi M. Staraste,

C. Dinerei ir tuva bérnu pasaule,
vina prot sarunéties ar saviem lasita-
Jlem un klausitajlem. To apliecina arl
«Kales rotallietass. Tas ir stists par
nevizigu un draiskuligu meiteniti Katl,
kural atri apnik gan skaisti lelle Ma-
ruZina, gan . zakitis-garausitis, Vipal
driz vien vienaldzigs kst bronais la-
citls ar spoZim perlamutra aclm, vipa
atrl prom alzmet koka zirdzinu, Ari
grimatu Kate nav pataupijusi. Ta vie-
ta, laj mécitos lasit, Kate noplés gra-
matal skaistos vakus. Beldzot visas
mantas nolemj atstit neriitneli Kati un
dodas uz bérnudarzu. Péc kada laici-
na meitene, satikusi pamestis rota]lie-
tas, wvairs nepazist this — zakitim-
garausitim Ir tirl un gliti svarkl, uz-
postas un Kartiges ir arl piréjas lletas.
Maza Kate, redzot citu meltepu un
zénu jzturelanos pret atri alzmirstajiem
draugiem, k|Ost ratnika, et bérnu-
darzé, kur —

..+ bérnl Katel maécija
Rota]lietas glabat.

Un gramatas driz patika
Tal par visu labik,

Tik garausitis brinijas,

Acis pleSot plati:

— Pavisam nevar pazit vairs
Neratnell Katfl —

Nesareffits siZets, vietumis itin
Zleznains stastijums, ko reizu reizém
papildina rotallietu <¢sarunass, téloju-
mu padara dzivy, | tddu, kas rosina
bérnu fantaziju.

Bérnu pasaulé liela nozime rolallie-
tim. Attieksmés pret tam veidojas ari
bérnu lzturésanis pret lielam un no-
pietnam dzives lietim un paradibam,
veldojas vinu nakotnes atlieksmes pret

. ere «Kates rot ass, M. 5id.
mmf'ntl'eﬁmi.-}w. 1963, et

samierinaties ar operas vai muzikall
dramatiska teatra triicigo repertuaru,
ta vérs savu neapmierinatibu arl pret
literaturu — pret dramaturgiem, ki-
noscenaristiem, dzelnieklem,

Mosu zemes lasitdjs ir dibinati ne-
apmierinits ar to, ka radils maz dar-
bu visog literaturas veidos par indus-
triala darba daritijiem, par misu lielis-
kajiem kolchozu  rzemniekiem, Kkas
cinis, lai strauji kdpinatu lauksaimnie-
cibu, par misu padomju’ inteligences
radodo dzivi; literatura pletiekami ska-
Il nefeskanas padomju cilvéku darba
varonveikumu heroika. Lasitajs ar ne-
pacietibu gaida jaunas padomju rakst-
nieku grimatas, vigu lugas un poemas,
kurds gis spilgtiku maksliniecisku
iemiesojumu komunista — tautas masu
vaditija téls, mislaiku progresiva cil-
véka téls. Lasitijs ir neapmierinats ar
to, ka daudziem padomju dzejnieklem
pletrikst nepiecieSamd melodiskuma
un sirsnibas, kad vini rada liriska Zan-
ra darbus, ka vipiem bieZi vien dedzl-
gas pilsoniskas lirlkas wvietd ir klie-
dzo%a retorika val parspilétl sviniga
deklamacija. Un, kas ir pats galvenais,
lasitajs jau ne pirmo gadu gaidit gal-
da no literaturas pladus episkus dar- *
bus, kas spétu dot padomju sabiedrihas
attistibas alnavas tada méroga un ar
tidu daudzpusibu, ki to saval sabied-
ribai vn savam laikam spéjudi sniegt
[,. Tolstojs «Kari un mierd» val
0. Balzaks romanu serija «Cllvéciska
komedijas.

Liela diskusija pirms kongresa var
biit saturiga vienigl taja gadijuma, la
taja pledalisies ki pleredzes zini baga-
tikie un talantigakie rakstniekl, kriti-
ki un Diteraturas zinftnieki, t ari lite-
raturas jaunatne, Ja literaturas jauti-
Jjumu fzskaii3anf bis iesalstit! padomju
lasitdjl ar savam asajdm novEérofanas
spEjim un salmnieka prasigumu.

Pandkumiem bagita un dziva disku-
sija varés izvérsties vienigi tad, Ja bis
principiali stridi, domu wun gaumju
tieS3a sadursme, ja nostadis lidzis un
salidzinds viedoklus par literaturai iz-
virzito vispirigo uzdevumu Individualo
mikslinlecisko atrisini3anu,

Bet, ki liecina musu ilggadiga pie-
redze, ikvienas literaras diskusijas pa-
nakumi ir tieSi atkarigi no tis dalib-
nieku idejisko irejas poziciju stabllita-

lidzcilvékiem, darba biedriem,
musu sabledribu. C. Dinere bez lekse
un uzhazigas morales So atzinu viega
ni audzina savu lasitiju, llek padoms,
vinam par pa%a manlm, Katram migl
parbaudit ti lldzSinejas ricibas paref
Zumu, gluZj nemanot alzskar maza g8
veka dveéseles stigas. Un tas Jag
dzejnieces panikums, vipas lalme,

Cecilija Dinere sava jaunaji grima
tind manamj izkopusi valodu, salidzing
ar visai pavirSu lzteiksmi vinas agrgll
kajos dzejas darbos bérniem. Tasgll
turpmékaja daijradé Dinerj gribats
bridinat no divam lietim. Dzejiniéces
jau izveldojuiies gavi zinimi télos
papémien!, sava panta blves manig
To, diemZél, viga pédeja laika sak §
mantot gandriz visos gadijumos, nerg
gotles uz dzejoju saturu. Un tas da
kart nejauj autorel attistit vinas spéjag
traucé winai runit pilnd balsi, nersf
dzejnleces dzivo domu leslédz !
raditis standartformas vaZas. Turk ks
gi1s Dineres lemijotais  pants  (bisf
griuti nosakatnai nevajadzigi mai
pantm8ra virsmas, kKur kvartd a
notas tikai 2 rindas) bérau dzeja
labakals eatura [zpausmes velds.
nuprat, bérnu dzeja ritmam jabaot
gam, asi konturgétam, noteiktam, jo°f
palidz attistit bérnd ritma sajliu, P8
dara dzeju viegli legauméjamu. |

Otrs jautajums, par kuru turpmi
vajadzétu padomat C. Dineref. fr |8k
sika, vardu krajums, kas vipas lidest
nejos dzejolos un ari gramatind <ky
tes rotallietass joprojim nav vl
kupls, Tapat virdu izvélé Dineres dz=
ja reizém vél trukst dzllakas mérl
cibas, %ad un tad vipas télojumé
nama nenoteiktiba (pieméram, <K aj
no kakta kliedza», un toiTt blakus: «f
kritot galvu parsita Te uz kad
skdrdas u. c.). Domaju, <«Kates
lieths» wvaréja Iztikt arl bez bg
Sausminoda «baiga kaktas, kur iek
s1 lelle Maruiipa, un tamlidzigle
parspiléjumiem. !

Bérni femijojus$] Cecilijas Ding
gramatigu, un tas uzliek dzejniec
pienakumu — turpmak stridat vel g
bik un, neatlaidigi parvarot vel s
pamos trukumus, let aizvien talak s
daijrade. ; i

tes un skaidribas, no ta, vai vigl iz}l
sl augsto atblldibu par literatur
likteni, _ q

No 33 viedokla Ir acim redzams,
Zurnala <Novi] mirs redakeijas publ
cBtais V. Pomeranceva raksts «Par
tiesipumu literaturas nepavieam
niels par labn pirmskongresa disky
lzverianal un, glui pretéji, ar savi
principlall nepareizajim tezém
kalté literaturas attistibai,

V. Pomeranceva kaltirais  rald
butiba vérsts pret misu  literaty
pamatiem — pret tis cieSajam sa
ar dzivi, pret tis komunistiske id
kumu, pret |eninisko principo par
tejiskumu literatura, pret socialistiski
realisma svarizikajlam prasibam. Si#
damies aiz kaut kadas abstrakti pemt?
prasibas epéc patlesiguma literaturs |
autors ar visu sava raksta tond, ar vilt
td virzi™ orlenté rakstniekus Y
sties galvenokart miasu Istenibas n
tivajam, €nas pusém. B |

Di%enais Lenins, komunittu part
Ja maca padomju laudis bt nef
tiglem pret trokumiem, nesaudzigi
klat mOsu vajibas un kjodas, lal
parvarétu, lai novérstu 3kérslus Wl
Jautu brivi attistities visam jaunajam;
progresivajam, komunistiskajam. DA
ves apliecinfifanas uzdevumi ir liien
turas galvenie uzdevumi, Bet tissi #a
uzdevumus tad ari ignoré V. Pom
rancevs. Vipa raksta pamata ir cel
ni saskatit ari literatura vienigi slikl
un vilo, palet garam tis milzical
novatoriskajal pieredzei dzives dzill
patiesibas attéloSana. Autors mégind
«norit> misu literaturu, lal gan bt
vafadz&]is palidzet literatiem izprasti
parvarét patiesus, bet nevis izdo
un parspilétus trokumus  literaturad
attistiba. |

Diem#él, V. Pomeranceva raksts na
{znémums Zurnala <Novij mirs kritid)
kas nodald. Saji Furnald pédsja latkdl
publicétie F. Abramova, M, Lif
M, Steglova rakstl modina nople
ba%as par <Novij mire literaturas kri
tikas virzienu. ..

Diskusija pirms kongresa, balstotiss
uz misu literaturas bagétigo pie
un it Ipas§{ vadoties no tas Sodien
stavokla, mums visa asuma jaizvirsay
Jautdajums par nepieclefamibu apvient
varda mikslinieku darbos ~bagatigt

Turpinflums 5. lapas pusé
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«LITERATURA UN MAKStAs

gramatas un darbl, &
celu uz lasitaja sirdi pasi, be
diem leteikumiem. Pie tidam, pi
ram, pleder Valentina Ovetkina

e T —e

rigi Jaudis un daudz par sevi g
stastit, — cik daudz lespéju MM’! :
vél paliek! Var apjismot madinu, vie-

parinat atsevidku fakiu, atdzivinat sau-

_AUNA RAKSTNIEKA
PIRMAIS ROMANS

art Dlad e Pédéjos gados latviesu JANIS GRANTS konspiraciju, tapée
epektivu, 'Kraluma. s lespéjas palliy. PadomIu lteraturd garads- —  Ticibis hidigas Sekaa,
Sas nelzmantotas. Lidz ar to palikusi Jusles vairaki by ’ SRa, Grix VIR A e
lidz galam neatklati eilvéku ricibas APdaVinati autorl, kas ar atzistamu dzamas. Balipd uzkeras uz provokatera

apgist prozas Zaaru. Pie tiem

sti. Bet kapéc més gadoss;

saistodi? Kapéc ar tadu pas Pa diviem & ta: paligstrad-

remibiixd Tadoto. Arijumu i g g e L
0 u i = : Vi, i

célaji»? Val masu  socla e

darba pirmrindnieku biografija
tam pietiekama materiala? ni na
tadl pasi dedzigi jauna meklEtaji w
atklajéjl, nenogurstos! un d
cinitajl par cllvéces

lidaj, ]’“:ﬂml - pri .~ -.:':

oy B
aj.& | w .
«Tag lielals _
Tas nendks, Ja |audis to nevedis,» —

stisk | legrozija kiege|us ki nakas un lemo-
od  réja, ‘vien vigl ar paligu ta iema-

Talks, kns Nalkis Wi,

iemaréja diend 2200 kiegeju
dzélo 1600 kiegeju vlaﬁ;
fikséjls rezultatu, dais au-

i tors, attaisnot savu pala
1 MW plebilst: o7
tas vipam nécas viegll. Patlesiba tas

«Nedomdjlet, ka

A, al, clk gratil» (sk. F. Vedina

arba slavas mantinieks»). No 5 tra-
faretd, novazatd un loti nabadziga pa-

mativi, tas, -par ko vip! cinds, ka var-
di velc savus llelos darbus. Ritdienas
céla)l — vigl valrik gremdéjas pagat-
nes atminds, neka doma par nakoini,
Protams, prasit labu miksliniecisko
aprakstu ir daudz viegldk, nekd to uz-
rakstit, bet tur nekd pevar darit: lasi-
tiJl 1o prasis un rakstitajiem bis }a-
paklaujas ¥Im fbim. Pirmkart,
daudz ropigak Javic un japéta lzvélé-
tais materials. Vielas nepietiekama par-

r.arl Raimonds Pormalis, kas lidz

| saraksiijis virkmi iso stastinu un

i . Patlahan vipd debité)ies ar

plasaku lteraru gaceréjumu — apjoma
nelielu romanu <Sabrukumss.*®

; M notikwmni sikas ar 1943. ga-

wwh ar o vésturisko lalka perio-

du, kad Padomju Armija sika masvei-

digl E2tirit misu zemes okupétos apga-

balue mo vacu f{aSistisko lebrycéju

8os Raipa vardus més esam paradufi at- pémiena nav varéjls lzvairities ari
tiecindt uz m0su jau sasniegto Sodienu, viens mo misu redzamakajiem aprakst-
bet gribu attlecindt tos ari tdlaik — niekiem A. Taleis, Kad Dambergam
uz misu ritdienu. Laudis to ved un Sls jautajudi: «Val reisém neuzniea dus-
darbs no viplem prasa daudz paSaiz- mas?» — tas atbildélis: <Protams, ka
lledztbas un energljas, viriSkibas un uzpaca.» — «Vai negrib@jas atmest ar
zindfanu, patrigtisma un spécigl izteik- roku?» — <Arl tas gadijas» («Cina
tu jaunu rakstura ipasibu. o otras par dtrumiems). Apraksta Sie atzinumi
puses, ki katrd cipd. ari cipa par Jau- nav atklati un lidz ar te lidz galam
ném darba metodém, par V.lrid-ln-ni neatklats, pasveSs ki cilvéks palicis ari
un kausélanas atrumiem, par kvalita- pats Edmupds Dambergs.
tes uzlabo3anu un padizmaksas samazi- Makslinleclekals apraksts nav do-
nadanu ir savas griitibas un neveiksmes mats tikai pirmrindas pleredzes apmal-
(kuru parvaréiana patlesibi arl sastdda mnal. Tiesi 51 apstakla neizpratne, man
uzvaras skalstumu)., — un val cilvé- 3kiet, noved pie 13, ka més parak Rauri
kiem, kas veic visus 3os lielas darbus,  radam aprakstame cilvéku interssu loku,
tadag reizés lidzas appémibal dazkart parik stingrl reglament&lam vipu uz-
nelezogas Saubas, val vipu neatlaidibu vesanos, par daudz lerobeZojam to vidi,
ne uz bridi nenomac nogurums, val ilg- kurd vipi darbojas, Parasti redzam vi-
stofa spitiba kadrelz nepiraug dusmu nus tikal pie virpam vai stellém, rafo-
izvirduma? Gadas visddi, un tas dod S5anas apspriedés val partijas sapulcés:
bagitigas lespéjas rakstniekam, kuras te un tikai te dzimst visi vipu nodom}
 Sal krdjumd manuprit vislabak izman- un plani; autor! it ki baidas izlaist vi-
to E, Kaléjs aprakstd <Meitene ple nus no rilpnicas teritorijas, lai —
krasns» (te es mekadi pevaru plevieno: drofs paliek drofsl — neatgadas kaut
ties vértéjumam, kadu Sim aprakstam kas tdds, kas varétu mest énu uz vigu
sniedzis Péteris Zeile «Karoga» 4. nu- labo reputaciju. Bet makslinieciskals
murd). Autoram diezgan parliecino3l apraksts, tapat k3 jebkuri daildarbs,
izdevies paradit, ka Elizabetes Savinas necles dzives izskaistindjumus, un dzivé

zinASana saista rokas, nsjay) rundt par banddm. Ar vairakiem makslinieciski
lletim un notikumiem pilna balsl un vi-  velksmigi lezimétiem téliem — ka go-
gos sikumos, bet tiklidz riskéjam — zitiviem, ti negativiem — jaunajam
tOlit rodas neprecizitates un aplamibae, - rakstnlekam izdevies parddit to spécigo

pan2kumi metala kauséSana nav nokri-
tudl no gaisa, bet ir ilgu piju rezul-
tats. Kada sapuleé Savinu kritizé par
td, ka vipa uz katru tonnu izRauseta
térauda partéré tris kllogramus [ero-
mangana, Savinal, kas tik daudz cen-
tusles, &1 pilnigi pamatotd kritika Skiet
netaisniga, vinal gribas raudat un tas
ir gluZi dabigi, saprotami; tiedi 8ai bri-
di vipa mums kjost cilvécig! tuva. Sa-
rogtindjumam seko appems3angs un
ledegas cina par paSizmaksas samazina-
kirm' kas ne uzreiz vainagojas panaku-
miem,

Tatu valrumi aprakstu cilvéku lek-
§&Jals pardzivojums netlek atklats, to
alzstdj plafaks val elkdks darba proce-
sa tiri technisko papémienu Ilzklastl-
jums, kaut kas lidzigs pleredzes apmal-

gadds, ka svarigas problemas atrisina-
jums iendk priti ne tikal pie darb-
galda wval studéjot specialo literaturu,
bet ari gpéléjot S8achu vai makSkeréjot
zivis. Un, ja man vajadzétu rakstit par
Ludzas rajona Kirova virda nosaukta
lauksaimniecibas arte]a priek3sédétaju
Ivanu Fedorovitu, dom&ju, nebfitu no-
ziegums, ja es paraditu, ka, bidams
satriekts par rajona komitejas biroja
sanemto brazienu, vipd vispirms aizgi-

.jis un' ledzéris divi simtl gramu un ti-

kal p&c tam sécis labot pielaistas kju-
das un straujl celt augsup kolchozu.

Mikslinieciskals apraksts nepielau]
patvalibas, bet arl bez Iziéles tas nav
fedomajams. Ja daZkdrt varbat grd-
tik iledzi]inaties cilvéku dvéseles par-
dzivojumos, Jo varopl parastl ir kaut-

Ka jau atziméts presé, to nefriikst arl
¢Ritdlenas céldjos», bet viena klioda
var eabojit lespaldy ari par wisumi at-
zistamu darbu. <Karoga®» 3. numurd
lasiju M. Zorina aprakstu <Clivéks —
remes saimnieks», kurd teikis:

«Pirms vair&k nekid diviem simtiem
gadu kids zviedru zindtnieks Karlis
Linnejs sastadijls dabas  kolekclju.
Vipd savica augus, mineraluws, visy
siki par tlem pierakstija, bet daudzi
eksponati vigpam nebija pazistami, vipd
nezinija, ko ar tiem icsikt. T@dé] vipd
tos sagdza kada kasté (Pasvit
rojumi mani. — J. L) un uarakstija
virsli «Chaosse. Milurina miciba pall-
dzéja mums tikt skaldriba ari $ini
chaosds», KA t& var rakstitl? Kaj 'zl
name, Linnels sava laika bija viens
no Jusmigakajiem dzivds dabas
klasifikatoriem, bet vipam nolaldas
rokas, tiklidz vajadzéja kertles ple
asikajlem =zvérinlems», ki Levenhuks
bija nosaucis pafa nesen atklatas mik-
ropasaules lemitniekus, «Tie jr parak
mazi, parak neskaidri, — teiecls Lin-
nejs, — un neviens par tlem neko no-
teiktu nekad neuzzinis. leskaitisim
vipus vienkarS5i «Chaosa kalegorija.»
Ka redziet., nekida kasté nekas nav bi-
jis Jagai, un Mifurina macibal nav ne-
kada sakara ar to skaidribu, kas v&la-
ko zinfiineg atkldjumu rezultatd tika
ienesta 3al chaosh-. ..

Otrkart, up pats galvenals, kas va-
jadzigs apraksia autoram - jajit ne-
plecledamiba aktivi iejaukties  dzive,
tipat ki fo dara tle Jaudis, kuru dar-
bug ‘apcerst esam alcinati, Lidz Sim
esam tikal vienaldzigl konstatéjusl
faktus, bet Jacinds, jaskumst un |aprie-
cdjas arl pafiem — tikal tA radisies
interesant] darbi arl makslinieciskd ap-
raksta Zanri.

lespaldu, kidu Padomju Armijas uzva-
ras | vicu okupantu apsplestajds
Rigas darbalau?u masis.

Romana attélota grupa Rigas rapni-
cu stridaieku, galvenam kartam jau-
nlesl, kas partijas vadibd cinas pret
hitlerieSu zvérisko reZimu un vipu ne-
lHetigajiem planiem. Jaunie patriot]
riko darba vietas diversijas, izplata
uzsaukumus, raksta uz sienam lozun-
gus, liek f[fasisma drUmajd nakti
plivot padomju karogam, tadgjadi
uzturédami darbalaudis modru gary un
tictbu uzvaras stundai, Tomér Porma-
lim nav veél bijis pa spékam mikslinte-
clski 'kaut cik spilgtdk lzcelt partijas
ledvesmojoSo un organizéjofo lomu lat-
vieSu tautas cipa pret okupantiem, Ja,
télojot Visvalda un Ausmas, Andreja
un Skaldrites raksturus, autora acu
prieksa stavéjuil Imanta Sudmala un
Ddema Bankovita varomigie téll, tad ar
Akmeni lznacls citadi. Komunistu Ak-
menl, visas Higas revolucionaras pa-
grides vaditiju, Pormalis pariida kada
nelield epizodé, ple tam dzi)ak un asik
neatsegdams ne vipa cllviéciskas, ne
cinitdja ipadibas. Tapéc Akmepa klat-
bitnl notikumos nejutam, vipa téls pa-
zd starp daudziem citiem raksturiem,
ta ka JaunieSu riciba bleZi atgadina
darboSanos uz savu roku. So lespaidu
romand pastiprina Visvalda apcietina-
Sana um boja eja gestapo moku kamba-
ros. K& jaunos cinitdjus vada pariija,
to autors vietam liek tikal nojaust, bet
to valadzEja paradit ar redzamu, spilg-
tl {zzimétu komunista Akmena télu,
Tad vlss darbs bitu leguvis idejiskiku
spriegumu un cietiku salledéjumu,

Daudz dzivak un reljefik Pormalim
padevies noraksturot jau minétos Jau-
niedus, atklijot, kaut paskopi, ari vipu
personigos pirdzlvojumus un ceribas,

mm kas tos padara lasitajam tuvus. Sie jau-

Tusplndjuma no 4. lapas puses
dzives pazifanu, dziju un progresivu
ideju ar pilnigu maksliniecisku formu,
Pilnd balsi jaruna par rakstnieka meis-
tarlbu, par vina prasigumu pret sevi,
par rakstnieka talantu.

Principiala saruna par rakstnieka
idejiskajiem apvarspiem, vina melstarl-
bu un vipa vietu sabiedriba neizbéga-
mi novetlls ple uzbrukuma pastiprina-
fan3s pret literaturas surogatiem, pret
tlem rakstnieklem, kas sayu makslinie-
clsko nevaribu, zemds prasibas pret li-
teraro formu maské ar atsauk3anos uz
saturg aktualitati, uz savu Ekletamo
politisko mobilitati un operativitati, Ta,
furnala «Oktjabri» lappusés paradijas
virkne neparprotam] negatavu, nepa-
beigtu darbu. Tledi 3aja Zurpald publi-
cétas ide)iskl kaitigas, nemdaksliniecis-
kés lugas — F. Panferova «Kad meés
esam skalstl» un A, Surova <Krietnle
laudiss. Bet Zurnals eZnamja» atvé-
18ja savas slelas F. Papferova roma-
nam ¢Volga — mamula», kas, nerau-
gotles uz leceres nozimibu un aktua-
litati, modindja pamatotu neapmieri-
nattbu lasitdju pla3as aprindds ar savu
naturalismu un primitivismu padomju
cllvéku notélojuma,

Padeja lalkd ieziméjulds zinamas
pozitivas lzmaipas pagaidam vél atpa-
liekosa literaturas Zanra — satiras at-
tisttba. Tafu, maskéjoties ar cipu pret
istenThas &nas pusém, lidzas darbiem,
kurus caurstridve cildeni centienl ci-
nities pret trokumiem un netikumiem,
literatura (pirmam kartdm dramaturgl-
18) paradijies ne mazums tidu literaru
raZojumu, kuros mérktieciga satira, ko
caurstriva jaund izjiita un patass, alz-
stita ar apmelojodlem izdomajumiem
un mietpilsonisku tiksminisanos, bet
milsu sabiedribas atsevisku morall ne-
stahilu locekju sadzives netltkumus ne-
pareizi, nepamatati uzdod par misuy
istenibas tipiskdm un gandriz vai gal-
venajim lezimém. Tadas W lugas:
L. Zaorina sCiemipi». N. Virtas ¢Pom-
pejeva boja ejas. A. Mariengofa «Tron-
mantnieks», 1. Gorodecka <Darboniss.

Cik bezgala talu stiv Ble literarie
putrajumi no misy dramaturgijas, pa-
domju satiras un komedli]as patiesaJam
tradicijam, kas sekmigl attistijuis
M. Gorkija, V. Majakovska, K. Trepe-

-.

va, B, Romas‘w#, A. Korneituka,

B. Lavreneva, K. Kraplivas, N, Pogs . ba,
nakusl -klaja ar idejiski kaltiglem, vul-

dina daljradél

Par objektu raZemal diskusijal atli-
kulajos ménedpg lidz kongresam J&-
k]tst problemai par pozitivi varopa
notélojumu misu padomju literatura,
Més bieZi alzmirstam galveno uzdevu-
mu — nepieciefamibu atkldt pozitivos
makslinleciskos télog jauna tipa ciive-
kus visd vinu ellvéciskas vértibas kras-
numa un lidz ar to palidzét audzinat
misu sabiedribas cilvékos raksturus,
iemanas, paradumus, kas batu brivi no
kapitalisma raditajiem netikumiem.

Daudz svarigu, nobrledusu jautaju-
mu, kas gaida, kad tos noskaldros, ir
gan dzejnlekiem, gan prozaiklem, gan
dramaturgiem. Kritikiem un literatur-
zinatmieklem izvirzis savi liell un vél
neatrisiniti uzdevuml, kas prasities
prasis darba kirtiba, Daudz vél Javeie
marksistiski Jepiniskas estetlkas ]ot
gvarigu problemu izstradasana.

Padomju sabiedriba un pasi litera-
ti hie# izrida asu nespmieninatibu
par Rakstnieku savienibas valdes dar-
bibu. Biefle gadijumi, kad Rakstnieku
gavienibas furnalog publicé balasinigus
darbus, aplamus rakstus, kolegialilates
trikums redakelju darbiba, lalkraksta
sLiteraturnaja Gazeta®» vaja iejauksa-
nas literaturas attistibas dzivaja pro-
gesd, nepilnigu, lidz galam neizstra-
datu un viduvéju gramatu klaja lai3a-
na rakstnieku izdevniecibas, literaras
dzives sahledrisko formu pasivitate —
tas viss llecina, ka Rakstnieku savie-
nihas vadedfie organl vél stradd vajl,
ka dzivus radofus rakstnieku saystar-
péjus sakarus ble# alzstd] birokratis-
ka aparata rosiSanas um séiu knada.
Nepletiekamals Idejiskas audzinalanas
darbs rakstnleku vidi noved pie Ilde-
jiskas un makslinleciskas nabadzihas
daudzns darbes. Kritikas un paSkriti-
kas neapmierineda attistiba literatu
vidé ir lemesls tam, ka daZos gadiju-
mos literati kj0st uzpiltigl, augstpratl-
g, atraujas no tautas. Saji sakariba
rodas tle raksinieka augsto nosauku-
mu pazemojodie netikumi, kas atkla-
jas, apsprieot no Rakstnieku savienl-
has izslégto A. Surava, N. Virtas un
da*u citu izturdfanos. Vishargiko no-
sodljumu pelna raksinieka F. Panfern-
va vairakkarté]d neclenigd, antisabieds

riskd riciba. Un nav nekdda nejaull-
, ka tie8i 3le rakstnleki pédéja laika

garl naturalistiskiem, balasinigiem 1i-
terariem darbiem.

Lai literaturas jautdjumu apspriefa-
na pirmg kongresa bitu raZena un sa-
turiga, taja aktlyl japledalas visiem
Rakstnleku savienibas preses lzdevu-
miem, visam radofajam sekeijam un
vietéjam rakstnieku organizacijam,

Riipigl Jasagatavo raksinieku kon-
gresi republikas, katra sapulce, kas no-
tiek, gatavojaoties kon m. Rakstnle-
ku organizacljam ar vietgjo  partijas
arganizaciju palidziby un aktlva at-
balstu janodrofina, lal kongresi nori-
tétu zem cInas karoga par augstu life-
raturas idejiski maksliniecisko kvall-
tat!, par literaturas un raksinieku vis-
cledikajlem sakarlem ar dzivi, par vi-
sas rakstnieku Jaunrades enerfijas mo-
bilizaclju partijas veésturlsko lémumu
realizéianal.

Otrais rakstnieku kengress, uz kuru
més ejam, bis padomju literaturas spé-
ku skate, rakstniekl tajd gis lespéju
skaldrak saskatit un noteikt prieksa
stavoios uzdevumus.

Otro padomju rakstnieku kongreen
sasauc dienas, kad visi misu Dzimre-
nes darbalaudis aktivi strada, realizé
jot nepleredzéti grandiozo uzdevumu,
ko 1zvirzijusl Komunistiska partija, —
dlvu triju gadu laika strauji kapinat
padomju tautas materlalo labklajibu,
apgadat to pilnibd, bet péc tam arl
parpiiniba ar partikas produktlem un
tautas patéripa priek3metiem. Aktivi
palidzét partijal un tautaj 2a. liela
uzdevuma realizaci]d ir visu padomju
rakstnieku svétais plendkums.

Nav Seubu, ka kongress biis milsy
jaunas, spécighs, talantigas, ar misu
lields tautas dzivi nesaraujamam sal-
tem salstitas literaturas lzaugsmes
spoda demonstracija, bs spoZa demon-
stracija, parddot visu padomju rakst-
nieku saliedétibu ap Padomjun Savie-
nibas Komuniciisko partiju, kuraj lite-
ratura var patelkties par savu idejlsko
briedun.y, par sayu lielo autoritatl tau-
tas masag.

(«Pravdas)

nlesi kvell mil savu tautu, mil savu ze-
mi unm gatavi let mivé, lal darba cll-
véki atkal kjatu brivi un laimigi, Vaj
tas Ir Andrejs Liepkalns un Visvaldis
Bérzs, vai ta Ir Ausma Grivipa un
Skaidrite Veldre, tie visi dzivo tikai vie-
nam mérkim — nesaudzigai cinai pret
hitlerleSlem, savas personigis véléda-
nds atlikdami uz véldku laiku, tad, kad
biis sasnlegta uzvara. Ar tikpat lielu
drosmi un paSaizliedzibu, ar kadu tie
kaitd iebrucéjiem vicleflem, Zie jau-
niefi vé&lik, hitlerledu karotiijiem at-
kiipjoties, sarga savu ripnicu pret fa-
Sistu spridzindtiju komandam.

Pormalis Jau apguvis, Ja arl vél ne
pilnigi, prasmi veldot atfkirigus ciivé-
ku raksturus, saméri parliecino% moti-
vét atsevifku Individu ricibu, Saja zi-
nd gribétos tuvak pakavéties pie di-
viem téllem — ple Skaidrites un
Bilina, kas vélak k]ist nodevajs.

Jauni un maz pledzivojusi melta par
aktivu, bezbailigu cinitaju nek|ast uz-
reiz. Vina gan nist iekarotijus, bet taja
pa3d laikd atzist, ka tauta apbrunoto
fasistu priek3d ir bezspéciga, Un palet
laiks, kamér vinpas darba bledrene
Ausma, kas strida pagridé, atver tai
acis uz Istenibu. Skaidrite iesalstis ci-
na léni, bet appémigi un stipri. Vipai
nenodreb roka, kad Jdlznicina legio-
nars Beldzins, wuz kura sirdsapzipas
gu] mierigo ledzivotaju asinis (31 aina,
starp cltu, atgadina notikumu ar Ma-
do I. Erenburga romana «Vétras). Péc
Ausmas iekri%anas un ndves SkKaidrite
saprot, ka vinal, ténat ki jebkuram
cinltdjam, var draudét lidzigs liktenis.
Bet wina no td nenobistas, stingri ap-

nemdamas labak mirt, nekd nodot
bledrus.
GluH | pretéjs cilvéks ir Balins,

kas pagrides darbi lesaistijies pirms
Skaidrites. Autors vipu télo ki viegl-
pratigu, nenmsvéria rakstura cilveku,
kas cinal pret okupantiem plesléjies
vairak dékainibas de]. Balipi sapno,
pareizidk sakot, miglaini fantazé par
slavu, domé par to, ki Izcelties city
acis. Pagrides darbu vin$ uzskata par
oeléku un garlalcigu, Iste vareniby le-
domadamies fronté, kur wvar legit or-
degus. Vipd neatzist ari disciplinu un

* Jauno autoru almanachs. LVI, Rigd, 1954. g.

makikeres un nok|ist gestapo w:
Te tad arl atklijas visa vipa gléva un
nelletigd JGdasa dvésele, Esesietim
Langhofam pletiek tikal paradit Bali-
nam gestapoviedu piekautu cilvéku, lai
tas tilip nodotu pagridniekus, starp
{lem ari varonigo jaunieti Ausmu, Bet
pats vipd, karotds slavas vietd, beld:z
savy dzivi pie vacu faSlstu karatavam,

Sie abi pretmeta téll, kas tvertl ka
dzivi raksturl, Jauzskata par autora
panikumu.

Ne mazidks Pormala literars pana-
kums, manuprat, Ir tas, ka vinpam savi
darbd izdevies ar makslinleciskiem
lidzekliem visai parliecinofi atmaskot
burfuaziskos nacionalistus. Autors pa-
rada caurcaurém izkurtéjuda ripnieka
Caibes gimenl, kur ki kada kloaka ea-
lasas cllvéku morall zaudéju$, atbaidosi
tipl: visi #ie svétip lieku}i Védzeles un
RoZkalni, tirgotdji Svikl un Baumgar-
tl, par lécu virumu falistiem pardevu-
Sles aviZu skribent{, Zlpas karpereli.
Gestapoviesi ple Caibém jutas ki savés
majas, te vini sapem visprecizikas zi-
pas, ko doma viens val oirs godigs lat-
vieSu inteligents, kam otrd diend cle-
tums val koncentraclijas nometne no-
droSinita. ITkvlens no Siem nodevéjlem
un visl tle kopad stridda roku roka ar
hitlerie3iem, pilas vaiga sviedros, lai
nosliclndtu asinis tautas pretestibu,
Vacu (afistu paspirné tie jitas ki sep-
titajas debesis, drebédami hallés na
pasas tauwfas. Caibem un kompanijal,
la] tikal paturdtu savas fabrikas unm
namus, vienalga, kam vipi kalpo, Uz
latvieu tautas pagdtni un kulturu, ugz
tids nakotni tiem vienkirii nosplauties.
Lal Latvi)a saimnieko, kas saimnieko-
dams, tikai, pasargi dievs, ne patl
taital

Sos daZdaZido sugu tautas niknakos
lenalidnliekus autors notéiolls bez sable-
zin&thm krasam un karikéianas, ki tas
nereti notiek, pretiniekus télojot. Per-
malim Sal zipd var pirmest ko eitu, un
proti, ka vips daius no Slem tipiem
paradijis bez tlem piemitofas divke-
gihas un liekuiibas. Pleméram, meln-
svarcis Veédzeie, parak=iidamies esesie-
S5a Langhofa Kkabineld zem.. gestapo
afenta dokumenta, rusa. attleclgzajam
momentam raksturigi, turoretim bazni-
cd vipa runa skan makslotl. Vips
pavisam nav tik naivs, la] no kan-
celes ticigAm  vecitém sludinatu:
sLatvju déli, jums jacinis, lidz dabi-
lat krustu — val nu dzelzs krustu ple
kriitim, vai nu koka krustu virs tas vie-
tas, kur pddéjo reizi nolikta galva.»

Lasot s«Sabrukumus, pirmkért, vz-
krit tas, ka romand nav lidzsvarotas
kompozicijas, ka pozitivos varonus
daZkart aizsedz un nomac negative
personaiu plafals notélojums. Varbit
taisni 5i lemesla deé] Caibe un Védzele
izdalds redzamik un spilgtak neka,
teiksim, Apdrejs un Skaldrite. Ar to
nav sacits, ka negativajlem téliem var
plelet pavirii, né! Ka vienus, ti otrus
ziméjot, rakstniekam Javadis no tipis-
kuma, no dzives patiesihas, kas galu
gald ir katra laba daljdarba vienigd
méraukla, Bet misu literatlem, un ne
tikal Jaunajiem, ne vienreiz vien gadi-
jies, ka atseviSki pozitivie varopl pa-
devusles balak] par negativajiem rak-
sturiem. Tas fzjitams ari Pormala ro-
mana.

No véstures zinim, ka clpa fenaid-
nicka alzmuguré bija smaga un riskan-
ta, kas prasijJa ne mazume upuru.
Autors notélojis valrakas nopletnas
diversijas, ko velc patrioti. Tadu, roma-
nu lasot, 8is grutibas més neredzam um
nejutam un, kas pats galvenais, ta ari
neuzzindm, vai péc tam kids no strad-
nlekiem baitu ncoletn] cletis. Bet tal
pasd laika rivnicas [adistiska adminis-
tracija ir noteikti parliecinfta, ka ' uz-
némuma pastdv un darbojas pagrides
organizacija, Talak. Arl izpildet citus
kaujinieciskus uzdevumus, to dalibnte-
ki, pat Zucmanu alzturéti, tiek sveik3
caur] ar fabriku apliecibu uzridiZanu.
Tas viss parik vienkirio ilenaldnieku,
kas talu, kd zindms, bija viltigs un
nefélizs. Tas viss mazina %o notikumu
ticamibu.

Naturala un sadométa Ir arl Visval-
da Bérza ilgd spidziniSanas aina. Lai
cilvéks fiziskl un garigi botu ek
stiprs, tas pat desmito daju nelzciestu
no tam mokam, ko aulers llek parclest
Bérzam. Tapéc Visvalda nives attélo-
Jums nepanak to, ko autors vél&jles.

Ne seviski parliecina par provokato-
ru pataisitals Grudups, vina ricibas
motivi it ki aiz matiem plevilktl, Grati
iedomaties, ka dzives neveiksminieks
Gridups dafus méneSus pirms Rigas
atbrivoianas irlalstos tik netiva dariju-
ma. Bet Ja tas td. tad autoram katra
zind vipa ricthas célonu= valadz&fa pa-
radit pamatigdk, lal més tlem ticétu,

Turpindjums ;. |opas push
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1. att@la: skats no J. Juzelina baleta «Jiras krastds» lestudéjuma Operas un baleta teatrl. 2, att&1a: LARP Centrald ku
Emilijas lomd — arste S, Rudzite, Trines lomd — skolotdja E. Krasta. 3. attela:
ra krievu trupd. Natasas loma — G. Kovalska, Anatolija Sergejevia lomd& — A. Astrovs,

Borisa Bogatireva loma. V. Arsenjevs,

Ituras nama dramas kolektivs lestudéjis R. Blaumapa ko-
skats no V. Rozova lugas «Dzives lappusess flestudéjuma Jaunatnes teat-
J. Ozola, V. Lavrentjeva un J. Krievipa uznémumi.

JAURA RAKSTNEEKA
PIRMALS ROMANS

Turpindjums ne 5. lapas puses

Pormalis ne viscaur plegijls savam
darbam ar vajadzige uzmanibu un
ripibu, ne vienmér izvéléjies pareizos
vardus un jédzienus, Kadu uzsaukumu
Rigas stridniekiem, kuri alcina bojat
masinas un kara prodokciju, au-
tors ‘- nobeldz: <Ar to jus glab-
glet: no naves neskaltamus
(pasvitrojums mans. J. Gr.) Sarka-
nis Armijas cinitijusl» Val cita
vietd: <Sliktdk, ja Sucmanis notveriu
vipas tleij lapinu limé&Zanas mirkll.»
Val tikai sliktak vien? Télodams au-
gusta vakaru okupeétajd Rigd, Porma-
lis, starp cltu, raksta: ¢«Kaut kur radio
spéléja Bethovena vareno uvertiru <Eg-
monts». Skaidritel sirds savi|pojas; Ja,
tauta nav uzvarama, T4 Ir varena ka
ozols — to nesalieks!» Ja zinam, ka So
muziku parraida hitleriesu radio, tad
k& #adu fadistu rieibu saprast? Kada
vietd runa ir par augusta vakaru, bet
péc daiim rindkopam bez jebkddas
parejas seko negaidita fraze: <Isd
augusta nakts gaja uz belgdm.» Starp
citu Japiezimé, ka augusta naktiis tik
Isas namar nav.

Vietvietim autars. lletn neizdevulos
salidzindjumus, plemé&ram: Mérijal ba-

. #as novélis no sirds ka slogs no sépu

poda; skaudras sapes ka  trakojoBas
Juras wilpl véldas parl kermenim
u. tml, BieZj romana lappusés nikas sa-
stapties ar vienu un to paSu virdu un
Jédzienu atkartojumiem, Ta viend lap-
pusé divpadsmit relzes atkértots «Cal-
bes kundzes, kag jau k]ist urzbazigl.
Tapat atkartojas: <uz Jletves asfalta
dimdéja .. .»

Pormalls savos darbos pieradijis, ka
vind var rakstit laba literara valoda.
Taéu romand Ir arl stilistiski vajas
vietag, BieZl «Sabrukumas» sastopamies
ar abstraktam frazém un kalliem apgal-
vojumiem. DiZas idejas un célas do-
mas jalztele gleznaini, skanigd valodi,
kas ir katra iedarbiga dalljdarba sastav-
daja. Uz to Javérs autora uzmaniba,

Pirmals jaund rakstnieka romans
llecina, ka R. Pormala personi aug ap-

daviniits prozaikis, kas Jau krietni ap- -

guvis literari darba panémienus. Por-
mala talakais attistibas ce]8 atkarigs
vispirms no vipa paSa, — no neatlal-
digas literaturas teorilas un klasikas
paraugu studéianas, no citiga darba, —
otrkirt, no palidzibas, kddu vipam arl
turpmak sniegs rakstnieku kolektivs,

SONEDEL

Sodlen Kulturas un atpiitas parka
Kirova rajona dziesmu diena, Dalibnie-
ku gajiens plkst. 16.30, Koncerts
plkst. 17. Masu rotalas un dejas. Gal-
venie dirigenti 1. Kokars un K. Me-
dips. Deju kolektiva vaditaja M. Las-
mane.

o LARP Kulturas nama, Amatu
lela 5, R. Blaumana komedijas «Trines
gréki» izrade LARP Kulturas nama
dramas kolektiva iestudéjuma. Sikums
plkst. 20.

o Dzintaru koncertzilé vasaras kon-
certsezonas atklaSana -— makslas meis-
tarn- koncerts, Piedalas LPSR Nopel-
niem bagitie maikslinieki 2 Heine-
Vagnere, V. Sirokovs. N. Baraba-
nove, V. Vilcina, H. Brauns, solisti
A, Plle, 1. Strode, N. Korlagins,
A. Lembergs, 5. Vasi]jevs, E. Bertov-
skis un Filharmonijas vokalais viru
kvartets, Sakums plkst. 21.

831. maljid Latvijas Padomju méaksli-

krievu komponista M. G]inkas dzim3a-
nas 150, gadadienaj veltits jubllejas
koncerts. LPSR Nopelniem bagata
mikslas darbinieka N. Grinfelda ievad-
virdi. Pledalas LPSR Radio simfonjs-
kals orkestris. Dirlgents LPSR Nopel-
niem bagitals makslas darbinieks
L. Vigners. Solisti LPSR Tautas mak-
gliniece, Stalina premijag laureate
A. Ludipa, LPSR Nopelniem bagitie
méksliniekli V. Davidone un V. Siro-
kovs. Sakums plkst. 19.30.

1. juniji Latvijas Padomju méaksli-
nieku savieniba télnieku sekcijas sa-
naksme, Sakums plkst. 17,

o LVU auli érgelnieka P. Sipolnie-
ka koncerts, Piedalas vijolnieks
H. Birznieks. Sakums plkst, 20.

*

J. Raina virda nosaukta valsts lite-
raturas muzeja Tautas dze]niekam
Rainim veltita izstide un memorialls-
tabas Majoros, Aleksandra iela 7, at-

nieku savienihas zimésanas studijd, vértas no svétdienas, 30. malja, katru
Kirova lela 57, gleznotaju sekcijas dienu, iznemot pirmdienas, no plkst.
eanBksme. Studijas darbibas atskaite 11 lidz 17. Apmeklétajiem sniedz pa-
un darbu iztirzajums. Sakums plkst. 19. skaldrojumus  muzeja lidzstradnieki.

o Filharmonijas koncertzale lielda leeja briva,
e B W S S & e S e e - " el
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... kads maksatajs, tads muzikants

8. - Giitmapa . zim.

M. Glinka un latviesu muzikas kultura

1. Junlja aprit 150 gadu, kop¥ dzi-
mis lielais krievu komponists Michails
Ivanoviés Glinka. Nelzmérojams 1~
vina leguldijums krievu muzikas mak-
sld, llela un svétiga vipa ietekme uz
daudzu Eiropas tautu muzikas kulturu
tapSanu un jzveidl, Pazistamals Glin-
kag izteiciens emuziku rada ‘tauta,
més, komponisti, to tikal aranZgjams
dzi]l atsedz wvipa daijrades baotibu.
Vismazdk tas saprotams burtiski, Jjo
tieSn taualas melodiju fzmantofanas ga-
dijumu Glinkas muzikd nav  daudz,
Svarigikals Ir tas, ka Gjinka visiem
eaviem darblem sméla ierosmi un sata-
ru no palas tautas, tis dzives, Intepe-
gém un tieksmém. Tapat ka Puskifs,
tipat ka daudzi citi krievu progresivie
rakstniek! un domitaji, Glinka kvali
miléja savu tautu. Apspiestaji, ver-
dzinatajd zemnieciba vipd saskatija
tautas galfako spéku lemiesojumu un
lidz ar dekabristiem sappoja par at-
brivoianos no netaisna, tautal naldiga
cara patvaldibas 'reZima.

Dzill tautd saknojas Glinkas patrio-
tiskd opera <Ivans Susapins», kuras
varonig, viens no viscéldkajlem wvaro-
niem pasaules operas literaturd, ir vien-
kards krievu zemnleks. Vienkardi krie-
v zemnieki ir ari Sweapina lidzgait-
nieki — kareivji un gimenes locek]i.
No tautas teikAm un pasakam Glinka
emélls vielu saval saulainajai operal
«<Ruslans un Ludmilas, kur pasakaini
fantastisku notikumu wvirkngé, kas nori-
slnds uz senas Krievzemes wvésturiskl
teiksmaina fona, aispogujojas ta patl
ideja par tautas atbrivo3anu no tumsas
un apspied&ju Jaunds varas. Glinkas
briniskigajds romancés izpauZas vien
k#rSo’ Krievzemes JauZli jutas un ceT
bas, vipu morali etiskie ideali, v'na
tieksmes péc taisnibas un laimes,

Krievu simfoniskas muzikas star-
akmens, slavena <¢Kamarinskajas, pur
kuru Calkovskis ifteicds, ka tani le-
tilpst visa krievu simfoniskd muzika
k3 orzols z1lg, ir apbrinojami spilgta
un suliga glezna no tautas dzives. Tik-
pat realistiskas skanu gleznas Glinka
oratis uzburt ari.no citu tantu dzives:
no Spinijas — spapu uvertiris, no
austrumu tautim — Ruslana un Lud-
milas austrumnieciskajos skatos. Gin-
kas smalkjitiga iedzi]inifanas citu
tautu datjradé, vinu sadzives Ipatnibis
ir tik pilniga, ka vina skandarbus 3is
tautas uzskata par savéjiem, Ta Glin-
kas <«Aragonas hotar», «Nakts Madrl-
dé» cledl leaugul3as spifu  muziias
kulturd, palldzéjusas = tds izvelds
XIX gs, otra)d pusé, ietekméjot_ duu
dzus spanu komponistus. Lidziga loma
Glinkas darbiem {r daudzu austremu
tautu profesionalds muzlkas attis‘iba.
Glinkas dal]rades tautiskums un
listiskums augligi letekméjis n-riezi
Grigu, &echus Smetanu un DvorZaku,
poli Mopudko un daudzus citus Eiropas
tautu muzikas Kkulturu redzamikos
parstavjus, kas ' veldojas Eiropi
XIX gs. vidi un otrajd pusé, sasnie-

o
rea-

dzot ausstu maksliniecisku briedumu
un pilnibu,
Bildams krievu klasiskds muzikas

labéko realistisko progresivo un demo-
kratisko tradlciju. pamatlicg]s, liela's
Glinka tleSi un netiedj dzi]i letekméjis
ne tikvien krievu, bet visu tagad3jo
padomju tautu muzikas kulturn veidn-
Sanos. Salrzind liela un svétiga ir
Glinkas mantojuma nozime ari lat:ie-
fu profacionalds muzikas fzveidd, Pa-
domju Latvijas muzikas makslas attis-
tibd. LatvieSu pirmie kompon‘st!
XIX gs. otraja pusé izglitoias un vel-
doj8s krievu klasiskfis muzikas letek-
mé, llela Rimska-Korsakova gidibd ua
vadibd kas oats bija dzivs Glinkas
tradiclju parnéméjs wun turpindtzjs.
A Jurjéna, J. Vitola, E. Melngaila,
A. Kalnina, E. Déarzina Jaunrads, iz-
kopjot latvieSu nacionalo muzikas kul-

N. GRINFELDS

turu, ir daudz kopibas ar Glinkas dar-
bu. Kad A. Jurjanu dazkart nosauc par
latvieSu Glinku, tas nekada zind nav
domats kd maksliniecisko personibu
salidzindjums, bet kd A, Jurjana —
latviesu tautas dziesmu un deju pirn.a
pilnvértiga vacéja un apdarinataja,
latvieSu pirmo simfoniske darbu wvei-
dotdja — nopelnu atziSana Un A, Jur-
jana <Latviesu dejas» lield méra bal-
slds uz tiem padlem principlem, ko
pauda Glinka sava <Kamarinskajia»
tautisko daijrades elementu atlasé un
tautas sadzives gleznu izveldé. A, Jur-
Jana uzsiktais latvieSu tautas dzies-

mu apdares wveids, t. 8. caurkom-
ponétais  apdarinajums, kas tik ba-
gatigi  wveélak  attistijas J. WVitola,

E. Melngaila, A. Kalnina daijradé, bi-
tiba pamatojas uz Glinkas variaciju
principa — saglabajot nemainigu pa-
matmelodiju, apvit to vienmér ar
Jaunam variacijam un harmonijam pla-
51 lzvérsta koda skapuraksta, A. Jur-
Jana, E. Darzipa, A. Kalnipa agrina-
Jas solo dziesméds ne mazums kopigu
vilcienu ar Glinkas vienkarfo, sirsnigo
romanéu lirtku. Ir pat loti tuvas lidzi-
bas gadijumi, pleméram, A. Jurjana
<Egle», daléji <lel mnevaica» u, c.
Plagi izvérstle, simfonizétie J, Vitola,
E. Melngaila kori griti  iedomijami
bez Glinkas briniskigo operu koru pa-
raugiem, kur &arkartigi = daudzveidigi
un smalkjitigi attistiti tautas kora
dziedasanas principl ar plebalsim, po-
lifoniju, Ipatnéjim skapukartam  un
intonacijam,

Lot nozimigs ir fakts, ka J. VI-
tols — ‘latviefu muzikas klasikis —
vairdkas reizes,par saviem darbiem ap-
balvots ar Glinkas varda nosaukto pre-
miju. Te atziméjamas dzili tautiekas
variacijas klavierém par latvieSu tau-
tas dziesmas «Ej, saulite» temu, uver-
tiras — <Dramatiskds un <«Spriditiss,
labakas solo - dziesmu burtnicas
op. 34 un op. 40, E. Darzipa «Melan-
choliskd val3as prototips Ir Glinkas
«Valsis-fantazija», 8ls dzi]l naciona-
lais, augstd makslas limeni paceltals
sadzives dejas Zanra paraugs. Arl pir-
ma latvieSu opera — teiksmaini le-
gendard, ar tautas sadzives ainim ba-
gita A. Kalnipa <«Baputas zinama
merd salstds ar to krlevun klasiskas
operas liniju, ko iezim& Glinkas <«Rus-
lans un Ludmila». E. Melngaila iz
teiksmigas latviskds muzikalis dekla-
macijas un tautiskds intonativas valo-
das mekléjuml visvairak caur M. Mu-
sorgska ietekmi da]é)i salstas ari ar
Glinkas paraugiem,

Ja latvieSu wmuzikas jaunrades lauka
batiha nav nevienas paridibas, kuras
izcelfanfs nebtu salstita ar lield Glin-
kas tradicijam, tad ne mazaka loma
plekrit pa%u Glinkas darbu atskano3a-
nal un propagandaj Latvija, Glinkas
genialad opera «Ivans Susanins» Riga
pirmo reizi uzvesta pagdjusa gadsim-
ta astondesmitajos gados. Par svarigu
notikumu, kas radija Jotl dzivu sabied-
ribas atbalsi, kjuva tads pirmais uzve-
dums latvieSu valoda — 1888, gada
Rigas Latviefu teatrl. 81 izrade, kas
turéjiis repertuara vairdkus gadus un
ko noskatijds daudzi tiksto$i ridzinie-
ku, bija viens no vértigakajiem maksli-
nieciskajiem sasniegumiem latvieSu mu-
zikala teatra %0ipula gados, kas lesdkis
ar septindesmito gadu lalkmetu. Cik
dzi]i Glinkas muzika leaugusi. latviefu
tautd, lecina fakts, ka jJau astopdesmi-
tajos gados <«Ivana Susanina» finala
koris skanéja dzlesmu svétkos, Bet ar
nepleredzétu grandlozitati 31 patriotis-
ki muzika skan Padomju Latvijas
dziesmu svétkos un dziesmu dienas,
kur to dzied daudzi desmiti tiksto#!
paSdarbibas koru dalibnieku Rigd un
republikas rajonos,

o o

Viens no Padomju Latvijas operas
un baleta teatra spilgtikajiem sasniegu-
miem ir <¢Ivana Susapina» izrade, kas
nekad nezaudé savu pievilcibu un ie-
darbibas spéku uz pladim tautas ma-
sdm. IpaSus pandkumus savd maksli-
nieciskaja izaugsm& guva misu ievéro-
Jamakle dzledonpi, kas pledalijas #inj
opera. E. ' Pakule Antonlda,
A, Frinbergs — BSabinins, A. Das-
kovs — Susanins radija Joti spilglus,
pilnasinigus télus ka vokalaja, ta ari
skatuviska]a zipa, kas pleder ple 3o
makslinieku labdkajlem sasniegumiem.

Lieki atgadinat, ka G]inkas darhi
vienmer {r republikas koncertiestazu,
radioparraiZu, paSdarbibas repertuars,
Ar Glinkas darblem — vina dziesmim,
koriem, kamermuzikas paraugiem aug
un veldojas misu Jauna muziku izpil-
ditaju un vokalistu paaudze. Gl'nlas
agrik maz pazistamle darbi — sekstets,
patetiskais trio, klaviergabali iegist
aizvien lielaku popularitati masu {iz-
pilditaju vidi. Glinkas vokalas audzi-
nadanas metodiskos principus, kas bal-
stds uz vipa pasa daljrades un perso-
nigas vokalista-pedagoga pieredzes,
veldojot krlevu vokalas <koias pama-
tus, alzviea pla3ak un pi'nigik apgist
arl misu republikas dzlviasamas  pe-
dagogi, ~.

Atziméjot Glinkas . dzim¥enag
150. gadadienu, LPSR Valsts kangep!
vatorijas studentu zinatniskad bisd:iba
bija sarikojusi ipa3u konferen:!, ku-
ra nolasita virkne referatu par lUe'a
krievu komponista mantojuma apgdds-
nas Jautajumiem, Muzikas véstures no
dajas student! bija sarikojusi konkursa
par Glinkas daijradel veltitajam lekecl
jam, vokalisti — par dzlesmu lahiko
lzplldijumu. Glinkas dienas plasi at-
zImé arl koncertorganizacijas — Valsts
filharmonija un radio. Gribas novée-
1ét, lai misu Operas un baleta teatris
drizuma uzvestu otru M. Glinkas ge-
devru — operu <Ruslans un Ludmi-
la», bez kuras prieksstats par krievu
operas kulturu nevar bnt pilnigs.

Latvijas Valsts izdevniecibai neple-
cleSams partpéties par Glinkas roman-
¢u pilniga krajuma izdo3anu ar latviesu
tekstiem, ka arl partulkot latviesu va-
lodd akademika B. Asafjeva izcilo gra-
matu par Glinku, kas Simbrizam ir dai-
lakals un verfigikals pétijums par
krievu klasiskas muzikas pamatlicéja
mantojumu,

Sodien Glinka, lielais krievu kompo-
nists, kKrievu tautas lepnums pieder vi-
sim tautdm. YUn Zodien paties! pravie-
tiskl skan Glinkas vardi, kurus vips
teicls skumjos vientulibas briZos, sava
lalka valdoSds sabiedribas nesaorasts
un neatzits: <Mani sapratls péc simts
gadlems, Vipu Sodien saprot lield krie-
vu tauta, saprot visas padomju tautas,
saprot visa progresivid cilvéce, Un, ki
rakstifa akademikis B. Asafjevs
18435, gada, padomju tautas lielaja uz-
varas gada, plemina par cllvéciskako
komponistu, kas atvéris krievu muzikas
prieksd lields nakamibas ausmu, tiesi
tagad Ir sevidki tuva un darga.

Glinkas muziku caurstravo krlevn
tautas sirdspukstu jiotiga un dzila at-
balss, t& izraisa visskalstakas, wviscsla-
k@s domas. Glinkas muzikd ar sevigkl
lielu spéku realizéjies pamatprineips,
no kura vienmér vadijusies krievu kla-
siskd maksla: ¢Vispilnigakis melstari-
bag skalstums nav lespéjams bez 'tau-
tiskuma.» Sai zipa Glinkam ir bijusl
tie pa3i centiend un mérki, kas fedves-
mojud Puskinu un Nekrasovi, Levu
Tolstofu un Gorkiju, Repln: un Surl
kovu, Musorgskli un Catkovski. Lidz
ar 5o krievu kulturas meistaru manto-
jumu mums vienmér pallek tuvse un
dargs Glinkus radofais mantojums, ku-
ri tauta atrod aizvien Jaunas un jau-
nas vértibas.
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