
Mieram un jauncelsmei
Devītā Jūnija pēcpusdienā, atskanot

pazīstamajam Maskavas raidstacijas radio-
si gnālam, visās mūsu Dzimtenes malās —
rūpniecības uzņēmumos, kolchozos, pa-
domju saimniecībās, kultūras un mākslas
iestādēs, kā ari citās darba vietās — pa-
dumju cilvēki pulcējās pie radiouztvērē-
jiem un reproduktorlpm, lai noklausītos
Valdības lēmumu par PSRS Tautas saim-
niecības attīstības valsts aizņēmumu
(1954. gada izlaidums).

It visur darbaļaudis paziņojumu par
Jaunā aizņēmuma izlaišanu uzņēma ar
dziju gandarījumu. Katrs strādnieks un
kolchoznleks. katrs kalpotājs, rakstnieks
un mākslinieks. Ikviens darba darītājs
rūsu zemē z.na, ka viņa rubļi, saplūduši
K.pā ar pārējo darba cilvēku devumu
vienā varenā 16 mllļa-du rubļu straumē,
lieti noderēs komunisma reltnleribā Pa-
domju Savienībā. Tie kalpos sociālistis-
kās tautas saimniecības un kultūras vēl
straujākai attīstībai, visu mūsu zemes ie-
dzīvotāju labklājības vel strākal celšanai.Padomju valsts varenības, tās aizsardzī-
ba» spēju tālākai nostiprināšanai.

Ikviens zina, ka Šie līdzekļi dod ie-
spēju vēl vairāk paplašināt tautas patēri-
ņa preču ražošanu, kas mūsu zemē vēr-
šas nekad un nekur citur [«saulē vēl ne-
pieredzētos tempos. Ikviens zina, ka šie
līdzekļi nozīmē Jaunus traktorus, Jaunus
kombainus un citu vismodernāko techni-
ku sociālistiskās lauksaimniecības darba
rūķiem, kas pašlaik veic grandiozu uzde-
vumu, apgūstot miljoniem hektāru at-
matu un vecaiņu, pārvēršot arkla neskar-
ta zemes milzu platībās par raženām dru-
vām un ziedošiem dārziem. Ikviens zina .
ka pašu iedzīvotāju valstij aizdotie līdzek-
ļi dod Iespēju uzcelt daudzas Jaunas
fabrikas un rūpnīcas. Jaunas skolas, slim-
nīcas, bērnudārzus, mazbērnu novietnes,
klubus, dzīvojamos namus un daudz ko
citu, kas nepieciešams, lai vēl ātrāka
kļūtu mūsu gaita uz komunismu.

Tāpēc visi padomju darbaļaudis lielā
vienprātībā parakstās uz aizņēmumu, tā
dodot savu ieguldījumu visas tautas di-
>ajā pasākumā, kas kalpo mieram un
jVuncelsmel.

PSRS ARODBIEDRĪBU XI KONGRESAM
Padomju Savienības Komunistiskās partija» Centrālā Komiteja un PSRS Ministru

Padome kvēli sveic PSRS arodbiedrību XI kongresu un visu arodbiedrību biedru
daudzmiljonu armiju, mūsu slaveno strādnieku šķiru un mūsu padomju inteliģenci.

Padomju arodbiedrības visos sociālistiskās celtniecības posmos realizējušas dzīvē
Komunistiskās partijas politiku, kas vērsta uz Padomju valsts varenības stiprinā-
šanu, uz mūsu zemes ekonomikas, kultūras un tautas labklājības nemitīgu kāpinā-
šanu.

Pašreizējos apstākļos padomju arodbiedrības iegūst vēl lielāku nozīmi kā komu-
nisma skola, kā masu kaujinieciskas organizētājas. Padomju Savienības Komunistis-
kās partijas Centrālā Komiteja un PSRS Ministru Padome izsaka ciešu pārliecību,
ka padomju arodbiedrības cels savu lomu valsts, saimnieciskajā un kultūras celt-
niecībā, aktīvāk palīdzēs partijai audzināt darbajaudis komunisma garā, mobilizēt
viņu radošos spēkus sociālistiskās rūpniecības tālākai attīstībai, lauksaimniecības un
tautas patēriņa priekšmetu ražošanas krasam kāpinājumam, dižajam komunistiskās
sabiedrības uzcelšanas darbam.

Padomju Savienības Komunistiskās partijas Centrālā Komiteja un PSRS Ministru
Padome aicina arodbiedrības nenogurstoši attīstīt sociālistisko sacensību rūpniecībā,
transportā, mašinu un traktoru stacijās, padomju saimniecībās, vēršot darbaļaužu
Iniciatīvu un enerģiju uz ražošanas plānu Izpildi un pārsniegšanu, uz sociālistiskās
ekonomikas rezervju maksimālu izmantošanu. Arodbiedrībām Jābūt priekšgalā visas
tautas kustībai, kas Izvēršas par darba ražīguma kāpināšanu un technikas labāku
izmantošanu, par produkcijas pašizmaksas pazemināšanu un tās kvalitātes celšanu,
visnotaļ jāatbalsta un Jāizplata ražošanas pirmrindnieku un raclonalizatoru pieredze .
Jāpalīdz atpallekošiem uzņēmumiem pacelties līdz pirmrindnieku līmenim, jāgādā par
darba disciplīnas tālāku nostiprināšanu.

Arodbiedrību svēts pienākums ir diendienā gādāt par padomju cilvēku materiālās
labklājības un kultūras celšanu. Padomju arodbiedrībām jāparāda vairāk neatlaidības

un Iniciatīvas, uzlabojot strādnieku un kalpotāju darba un sadzīves apstākļus, no-
drošinot valsts plānu bezierunu izpildīšanu dzīvokļu, skolu, klubu, slimnīcu, sana-
toriju un atpūtas namu celtniecībā, kā ari ievērojami uzlabojot tirdzniecības, sabied-
riskās ēdināšanas uzņēmumu, komunālo un dažādu pakalpojumu iestāžu darbu. Se-
višķa atsaucība jāveltī strādniecēm — mātēm, Jāpalīdz uzlabot viņu darba un sa-
dzīves apstākļus, Jāveltī vairāk uzmanības skolām, bērnudārziem, mazbērnu noviet-
nēm, pionieru nometnēm. Arodbiedrības aicinātas enerģiskāk cīnīties pret visāda
veida vienaldzības un nevērības izpaudumiem attiecībā uz darbaļaužu prasībām un
vajadzībām, cīnīties par padomju un saimniecisko iestāžu aparāta un arodbiedrību
orgānu darba maksimālu uzlabošanu.

Padomju arodbiedrībām pastāvīgi jāpaplašina un jāpadziļina savas saites ar darba-
ļaudīm, Jāizskauž savā darbā kancelejlski birokrātiskas vadīšanas metodes, Jāceļ visu
strādnieku un kalpotāju aktivitāte un iniciatīva, nenogurstoši Jārūpējas par arod-
biedrību biedru politiskā un vispārējās izglītības līmeņa celšanu. Padomju Savie-
nības Komunistiskās partijas Centrālā Komiteja un PSRS Ministru Padome ir pār-
liecinātas, ka arodbiedrības, pamatojoties uz plaši izvērstu demokrātiju, kritiku un
paškritiku un ceļot arodbiedrību biedru aktivitāti, novērsīs pastāvošos nopietnos trū-
kumus savā darbībā un darīs visu. lai sekmīgi izpildītu savus uzdevumus.

Padomju arodbiedrības vienmēr bijušas pirmajās rindās cīņā par mieru, par starp-
tautiskās strādnieku kustības vienības nostiprināšanu. Komunistiskās partijas Cent-
rālā Komiteja un PSRS Ministru Padome nešaubās, ka padomju arodbiedrībasari
turpmāk augstu turēs proletāriskā internacionālisma karogu, ka vienmēr būs avan-
gardā cildenajā cīņā par mieru, demokrātiju un sociālismu, par visu zemju darba-
ļaužu starptautiskās solidaritātes nostiprināšanu.

Lai dzīvo padomju arodbiedrības — komunisma skola!
Lai dzīvo Padomju Savienības slavenā strādnieku šķira un tautas lntediģence!
Lai dzīvo mūsu Lielā sociālistiskā Dzimtenei

Padomju Savienības Komunistiskās partijas Centrālā Komiteja
PSRS Ministru Padome

Latvijas Padomju rakstnieku savienības
trešā kongresa rezolūcija

Septiņi gadi, kas pagājuši kopš Latvijas padomju
rakstnieku II kongresa (1947. —1954. ). ir pilni ar jo
svarīgiem notikumiem: tie ir mūsu lielās Dzimtenes
pēckara tautas saimniecības atjaunošanas un turpmā-
kās attīstības gadi, tie ir gadi, kuros padomju val-
dība un visa padomju tauta konsekventi un neatlai-
dīgi cīnās par mieru visā pasaule. Mūsu republikā tie
ir sradi. kad raženi attīstās sociālistiskā industrija,
kad republika pārvēršas industriālā 'republikā, kad
notiek radikāls lūzums latviešu zemniecības dzīvē, tai
nostājoties uz vienīgi pareizā kolchozu ceļa.

Pēdējais gads visām mūsu zemes tautām iezīmējas
ar to, ka Komunistiskā partija, pamatojoties uz gūta-
jiem panākumiem visas sociālistiskās tautas saimnie-
cības nostiprināšanā. Izvirza Jaunu kolosālu uzdevu-
mu — panākt 2—3 gados strauju visu iedzīvotāju
labklājības celšanos, strauju lauksaimniecības, kā ari
patēriņa priekšmetu ražotājas rūpniecības augšupeju.

Padomju literatūras attīstība nesaraujami saistīta
ar visiem šiem galvenajiem uzdevumiem mūsu valsts
un tautas dzīvē. Komunistiskā partija, konsekventi
cīnoties par garīgās kultūras pārpilnību tautai, par
augstu literatūras idejiskamu un augstu mākslinie-
cisko meistarību, neatlaidīgi un pareizi, tēvišķā gā-
dībā virza un orientē šo literatūru uz mūsdienu sva-
rīgāko jautājumu atrisināšanu.

Partija savā XIX kongresā biedra G. Maļenkova
ziņojumā skaidri nosprauda galvenos padomju litera-
tūras uzdevumus:

«Reālistiskās mākslas spēks un nozīme ir tā, ka tā
var un tai vajag saskatīt vienkāršā cilvēkā cildenās
garīgās īpašības un tipiskākās pozitīvā rakstura iezī-
mes, radīt spilgtu, māksliniecisku šā cilvēka tēlu, kas
ļaudīm būtu atdarināšanas cienīgs paraugs.

Savos darbos mūsu rakstniekiem un māksliniekiem
jāšausta netikumi, trūkumi un slimīgas parādības, kas
izplatītas sabiedrībā, pozitīvos mākslinieciskos tēlos
jāparāda Jaunā tipa cilvēki visā viņu cilvēciskas cie-
ņas diženumā un tādējādi jāpalīdz mūsu sabiedrības
cilvēkiem audzināt raksturu, iemaņas un paražas, kas
brīvas no kapitālisma radītajiem ļaunumiem un neti-
kumiem» (G. Maļenkovs. Pārskata referāts partijas
XIX kongresam par VK(b)P Centrālās Komitejas
darbu).

Latviešu padomju literatūra, kas radusies reizē ar
padomju varas nodibināšanos Latvijā, apguvusi labā-
kās tradīcijas, ko sniedza agrāko laiku progresīvā lat-
viešu literatūra, Lielā Tēvijas kara laikā saņēma savu
pirmo rūdījumu un godam izturēja pirmos pārbaudī-
jumus. Pēckara laikā, sevišķi pēdējos septiņos gados
kopš Latvijas Padomju rakstnieku savienības 11 kon-
gresa, literatūra aizvien plašāk, dziļāk un pilnīgāk
aptver padomju īstenības parādības, paceļot dzīves
neatliekamos Jautājumus. Daudzi latviešu rakstnieku
darbi, pārtulkoti krievu valodā. Iemantojuši miljo-
niem lielu auditoriju, kļuvuši pieejami ne tika' mūsu
zemes tautām, bet iekarojuši popularitāti ari tautas
demokrātijas valstis. Tādā kārtā latviešu padomju lite-
ratūra ieņēmusi stabilu vietu starp PSRS tautu brālī-
gajām literatūrām, kas Ir nacionālas pēc formas, sociā-
listiskas pēc satura.

Vissekmīgāk šai laikā attīstījušie* latviešu proza,

kas sniegusi tādus darbus kā Andreja Upīša romāns
«Zaļā zeme» un «Plaisa mākoņos», Viļā Lāča «Vētra»
un «Uz Jauno krastu», Annas Sakses «Pret kalnu»,
Zaņa Grīvas stāstu krājumu «Viņpus Pirenejlem».
Annas Brodeles stāstu «Marta» un citas grāmatas.
Raksturīgi .īpatnība daudziem šiem darbiem, kas ne-
sacījusi z\nāmā mērā visu minētajā laikā radītās lat-
viešu padomju prozas seju, ir plaša vēsturiska per-
spektīva un mūsdienu svarīgāko procesu atsegšana to
attīstībā. Tāds pagrieziens republikas dzīvē kā lat-
viešu zemniecības nostāšanās uz Jaunas sociālistiskās
dzīves ceļa rada atspoguļojumu tiklab prozā (A. Sakse
«Pret kalnu», Vilis Lācis «Uz Jauno krastu» u. c),
kā ari dramaturģijā (Annas Brodeles lugas «Upes-
ciema pavasaris». «Skolotājs Straume» u. c). Tiešā
saskare ar dzivi, akti'^ā iejaukšanās tanī palīdzēja
aktivizēties latviešu 'dramaturģijai kolektivizācijas

gados. Ari latviešu padomju dzeja guva plašāku vē-
rienu, tās rindas papildinājās ar Jauniem svaigiem
spēkiem. Pēc Jāņa Sudrabkalna dzejoļu krājuma
«Brāļu saimē», kam piešķīra Staļina prēmiju, mūsu
dzeja kļuva bagātāka ar tādām labām grāmatām kā
Jūlija Vanaga «Dziļais arums», Anatola Imermaņa
stāsts dzejā «Kur visi kuģi satiksies», ar Mirdzas
Ķempes dzejoļiem par mieru un tautu draudzību, ar
Valda Luksa un Pētera Sila.interesantajiem bērnu dze-
joļiem.

Tomēr latviešu padomju literatūra, kaut ari pacē-
lusies pēdējos gados augstākā pakāpē un ieguvusi
Jaunas īpašības. Joprojām vēl nespēj apmierināt aiz-
vien pieaugošās prasības, kādas izvirza tauta, dzīve un
visa mūsu padomju īstenība.

Tieši tas, ka latviešu rakstnieki ar savu daiļradi
Jau parādījuši, ka viņi spēj veikt lielus sarežģītus uz-
devumus, ir pamats tam, lai asāk un krasāk stādītu
jautājumu par nopietniem trūkumiem mūsu literatūras
attīstībā, par trūkumiem, kas nav pieļaujami, raugo-
ties no mūsu rakstnieku Iespēju viedokļa, tā ari gal-
venokārt no mūsu sabiedrības straujās attīstības vie-
dokļa un nepieciešamības izšķirt Jaunus uzdevumus,
kam liela sabiedriska nozīme.

Sājā sakarā nepieļaujama parādība tā, ka daži mūsu
prozaiķi zināmā mērā aizgājuši no tagadnes attēloša-
nas tālākā vai tuvākā vēsturiskā pagātnē. Bez šau-
bām, svarīgi nostādīt Jaunā gaismā vakardienas vai
aizvakardienas notikumus, bet izšķiroša vieta visu pa-
domju rakstnieku darbā, bez šaubām, piekrīt padomju
īstenībai, tās pilnvērtīgam, pilnasinīgam attēlojumam.
Latviešu literatūrā nav vēl ne romānu, ne stāstu, kas
rādītu kolchozu lauku šodienu, gandrīz visi rakstnieki
savos darbos tā arī palikuši kolchoza organizēšanas
stadiļā. Tāpat atpaliek mākslinieciskais apraksts —
šis operatīvais, Iedarbīgais literatūras žanrs.

Tas viss pierāda, ka pavājinājusies rakstnieku sa-
skare ar dzīvi, ka literāti pazaudējuši pastāvīgu ak-
tīvu Interesi par dzīvē notiekošiem procesiem.

Turpretī šāda saskare ir viens no galvenajiem no-
teikumiem katra rakstnieka radošajam panākumam, kā
atsevišķi ņemot, tā arī visas literatūras izaugsmē.

Ļoti sliktā stāvokli atrodas dramaturģija, kuras ne-
senā rosme nav devusi Jūtamus Jaunrades rezultātus.
Lugās, kas radušās beidzamajā laikā, nav pilnvērtīgu
māksliniecisku tēlu, kurt Ietvertu sevi dzīvus daudz-
veidīgus mūsu laika varoņu — progresīvo padomju
cilvēku raksturus. Dažos dramaturģijas sacerējumos
vērojama tendence pārlieku izvirzīt priekšplānā un
iztēlot mūsu īstenības ēnas puses, neatsedzot aktīvo
ciņu, kāda notiek starp jauno un veco, neatsedzot
viņus mērķtiecīgā cīņā ar veco par Jaunā uzvaru
(A. Griguļa luga «Profesors iekārtojas»). Dramaturgi
beidzamajā laikā darbojas gausi,dažubrīd zaudēsaskari
ar dzīvi, un tur slēpjas šī latviešu literatūras žanra
bālasinība un trūkumi.

Latviešu padomju dzejas attīstībā stipri traucē
deklarācija, didaktlsms, augstu mērķu trūkums, daž-
brīd It kā pat aktivi atsaucoties laikmeta ievērojamiem
notikumiem, dzeja neleviļņo, nelekvēllna sirdi, neceļ
ar poēzijas palīdzību uz varonību (B. Saulīša,
J. Grota dzejas «Karogā» par laukiem).

Visu padomju latviešu literatūras žanru nopietnu
uzplaukumu traucē literārās meistarības nepietiekoši
augstais līmenis un arī tas, ka rakstnieki nevērīgi
Izturas pret meistarības apgūšanas Jautājumiem, ka
neapgūst klasisko mantojumu, nestudē krievu un ari
citu brālīgo padomju literatūru pieredzi.

Literatūras kritika un literatūras zinātne, kurām

Jābūt par virzošo literatūras attīstības spēku, nevēro-
jot dažus sasniegumus (Ir sarakstītas trīs monogrā-
fijas, sastādīts latviešu literatūras I sējuma makets,
publicētas A. Upīša, J. Niedres grāmatas par latviešu

literatūras vēsturi) — atrodas vēl Joprojām zemā
līmenī. Galvenais literatūras kritikas trūkums ir tās
nedrošība izvirzīt latviešu literatūras problēmas Jau-
tājumus, tā neprot koncentrēt uzmanību uz galveno,
uz aktuālajām parādībām, neprot apkopot un analizēt

literatūras pieredzi un, beidzot, neprot virzīt rakstnie-
kus aktuālo galveno problēmu Izšķiršanai. Literatūras
kritikā gandrīz trūkst darbu, kas risina teorētiskus
jautājumus, saista tos ar latviešu padomju literatūras
konkrētām parādībām.

Latviešu kritikā trūkst kaujinieciska, cīņas spara
pilna gara, —- tā laikā neprata dot pretsparu ideālis-
tiskām, nemarksistlskām tendencēm V. Pomeranceva

rakstā «Par patiesīgumu literatūrā», kas pārdrukāts
žurnālā «Karogs», un nepievēršas šim Jautājumam
pat tad, kad šis raksts centrālajā presē tika pareizi
novērtēts.

Uzskaitītie trūkumi, to nesavlaicīgā novēršana
ievērojamā kārtā saistās ar trūkumiem LPRS organi-
zatoriskā darbā. Taču Jāievēro, ka LPRS ir rakstnie-
ku radoša darba apvienība, kur kolektivi Jāspriež un
Jāizšķir visi literatūras attīstības Jautājumi, tā ir aici-
nāta saliedēt rakstnieku Jaunradi un ierosināt viņu
spēkus biedriskā sacensībā. Turpretī daiļrades Jautā-
jumi, kuriem Jābūt par mūsu savienības dzīves pama-
tu, nav vēl ieņēmuši vajadzīgo vietu kā LPRS valdes
darbā, tā ari sekciju un komisiju darbā. LPRS valde
kā kolektivs vadības orgāns, kas vada visas savienī-
bas dzīvi, dažbrīd nav pratusi laikā saskatīt trūkumus
un negatīvās puses literatūrā, nenāca klajā ar princi-
piāliem norādījumiem to novēršanai, nemobllizēja
rakstnieku spēkus aktuālu uzdevumu atrisināšanai.

Tāpat LPRS orgāni -— avīze «Literatūra un Māk-
sla», kā arī žurnāls «Karogs» dažbrīd neprata Ieņemt
principiālas pozīcijas, neprata kļūt par rakstnieku un
kritiķu radošā darba centriem.

LPRS III kongress, novērtējot latviešu padomju
literatūras noieto ceļu to lielo uzdevumu gaismā, ko
rakstnieku priekšā nostāda mūsu īstenība, pasvītro, ka
vissvarīgākais mušu literatūras attīstībā Ir tās aktuali-
tāte, iejaukšanās dzīvē, dzīves procesu aktuālā ap-
tverē. Literatūrai droši, spilgtos mākslinieciskos tēlos
Jāstāda jautājumi, kas nobrieduši tautas un valsts
dzīvē. Nepieciešams, lai rakstnieki būtu tuvi dzīvei,
iedziļinātos tās procesos, kā arī celtu savu meistarību,
neatlaidīgi mācoties, apgūstot visu daudznacionālo
padomju literatūras, un pirmām kārtām krievu lite-
ratūras pieredzi.

Kongress uzskata par nepieciešamu
^
aktivizēt dra-

maturgu jaunrades darbu tā, lai Šajā žanrā panāktu
lūzumu. Turklāt tiklab dramaturģijā, kā ari prozā un
dzejā jāattīsta satīra, — mērķtiecīga, asa, kas bez
žēlastības atmasko un ar visām saknēm iznīdē veco, sa-
trunējušo, satira, ko caurstrāvo cēlā Ideja par Jaunā,
gaišā uzvaru pār pagātnes tumšajiem spēkiem.

Kritikas svarīgākais uzdevums ir nopietni, dziļi
iztirzāt padomju literatūras problēmas, atsegt literārā
procesa būtību, vispusīgi un dziļi analizēt konkrētas
parādības literatūrā to virzībā un Idejiski mākslinie-
ciskajā oūtībā, to sakarībā ar padomju īstenības pro-
cesiem. Kritikai Jākļūst par nopietnu virzošu spēku
latviešu padomju literatūras attīstībā, par spēku, kas
draudzīgi atbalsta Jauno, cīnās par sociālistiskā reā-
lisma literatūras idejiskumu un augstu meistarību.

atzīmējot, ka literatūrā vāji ieplūst svaigi, Jauni
spēki, kuriem Jābūt tās nākotnei, tās turpmāko panā-
kumu ķīlai, kongress it īpaši uzsver, ka ikviena pie-
redzes bagāta rakstnieka goda lieta Ir rūpēties par
Jauno, tautā rodamo talantu papildināšanu un izaug-
smi. Nepieciešami diendienā uzmeklēt šādus Jaunus
talantus, palīdzēt tiem, audzināt tos. Nevienam pie-
redzes bagātam literātam nav tiesības atstāt novārtā
Šo goda pilno pienākumu. Rūpes par Jaunu literatūras
papildinājumu nedrīkst uzvelt vienīgi konsultantiem
un komisijai, kas strādā ar Jaunajiem autoriem, bet
tām Jākļūst par visa rakstnieku kolektīva uzdevumu.

Svarīgs ceļa rādītājs visā padomju literatūras vēs-
turē, mūsu zemes kultūras dzīves vēsturē būs Vissa-

vienības padomju rakstnieku II kongress. Latvijas Pa-
domju rakstnieku savienības III kongresam jābūt pir-
majam solim uz to, lai sagatavotu mūsu republikas
rakstniekus šim notikumam. Latviešu padomju litera-

tūrai Jāierodas Vissavienības kongresā mobilizēta! ,

ciešā apņēmībā realizēt tos lielos uzdevumus, ko tai

uzliek partija un tauta.

Jāsper nākamais solis
Latvijas Padomju rakstnieku savienības trešais kongress beidzis savu darbu. Čet-

rās kongresa darba dienās Padomju Latvijas literātu saime analizēja un vērtēja mūsu
literatūras stāvokli, attīstības virzienu un tempus, mūsu rakstnieku Ieguldījuma lomu
un nozīmi visas padomj u tautas cildenajā cīņā par komunismu. Kongresa pacēla vai-
rākas principiāli svarīgas daiļrades problēmas, sakoncentrēja literatūras frontes dar-
binieku uzmanību ap tiem jautājumiem, bez kuru atrisināšanas latviešu padomju
literatūras augšupeja nav iedomājama. Un ja ari visas skartās problēmas kongress
līdz galam nevarēja atrisināt, ja daudzi izvirzītie jautājumi vēl prasa rūpīgas pār-
domas un pētījumus, tad tomēr pati šoproblēmu Ievirze rakstnieku uzmanības deg-
punktā jau ir nozīmīgs ievadījums lielai un nopietnai sarunai par latviešu padomju
literatūras likteņiem, kas tagad — pēc kongresa — turpināma, gūstot pilnvērtīgu
rezumējumu Padomju Savienības rakstnieku II kongresa.

Kā Latvijas Padomju rakstnieku savienības valdes pārskata ziņojums, tā art kore-
ferati un delegātu runas debatēs skāra veselu daiļrades jautājumu kompleksu. Taču
visi tie pakārtoti vienam centrālajam jautājumam — rakstnieku mākslinieciskās meis-
tarības apgūšanai un celšanai. Mākslinieciskā meistarība ir un paliek galvenā atslēga
latviešu padomju literatūras tālākajam uzplaukumam. Tiesa, par to daudz runāts jau
sen gan rakstnieku sanāksmēs, gan radošo sekciju darba gaitā, tomēr visai bieži šajās
pārrunās izpaudās tendence reducēt mākslinieciskās meistarības jautājumus tikai uz
literārā darba formas jautājumiem. Kongress pilnīgi pamatoti atzina tādu pieeju
par vienpusīgu, pasvītrojot, ka mākslas estētiskā meistarība nav šķirama no māk-
slas satura un idejas. Ikviens no formas viedokļa nevainojami uzrakstīts literārs
darbs paliks tikai formalistiska vingrinājuma līmeni, ja tā saturs būs idejiski neva-
rīgs un sabiedriski nenozīmīgs.

Ideju, saturu, vielu literāram darbam rakstnieks atrod mūsu padomju dzīves īste-
nībā. Tieši tāpēc, runājot par māksliniecisko meistarību, gluži dabiski jārunā art par
rakstnieka saistību ar mūsu padomju dzīvi, par viņa līdzdalības pakāpi un leaug-
šanas dziļumu mūsu sociālistiskajā sabiedrībā. Ja rakstnieks būs tikai dzīves vēro-
tājs, — kaut arī nepagurts un cītīgs savā tieksmē uztvert un Izzināt visu, kas ap viņu
notiek, — viņa daiļrades meistarība nespēs sasniegt to augstumu, kādu ar pilnām
tiesībām gaida padomju lasītājs. Te ir vietā atcerēties mūsu literatūras Izcila meis-
tara Andreja Upīša vārdus, kas rakstīti vēstulē Padomju Latvijas rakstnieku III kon-
gresam: «Rakstniekiem ar visu viņu profesiju jāieaug partijas audzinātās sociālis-
tiskās sabiedrības kopībā, ne tikai savā spalvas darbā, bet dzīves ikdienā, domās un
jotas, atrodoties visā tajā jutoņfi, kas aug arvien bagātāka padomju īstenībā. Tādā
Īstenībā pilnām Ieaugušam un dzīvojošam, viņam nenāksies prātā meklēt, ko partija
gribētu redzēt viņa mākslas darbā, — pati dzīves ikdiena viņam rādīs, aicinās, uz-
spiedis to, kas acumirkli tas svarīgākais partijai un pašam rakstniekam».

Līdz šim mūsu literatūra bieži vien vēl ir bijusi dzīves reģistrētāja, konstatētajā,
bet nevis tās virzītāja un padomju sabiedrības audzinātāja.

Daudzi latviešu padomju rakstnieku kongresa delegāti runāja par dzīves uzspod-
rināšanas, izskaistināšanas tendencēm mūsu literatūrā, par hiperbollzacijas nepareizu
izpratni literāru tēlu zīmējumā, par diezgan bieži vēl sastopamo deklarativismu un
šablonu latviešu padomju dzejā. Tieši neskaidrības vairākos sociālistiskā reālisma
metodes jautājumos ir viens no cēloņiem zināmajai mūsu dramaturģijas un bērnu
literatūras atpalicībai.

Kongress nopietni pārmeta latviešu padomju literatūras kritikai nedrošību lite-
ratūras problēmu izvirzīšanā un literatūras pieredzes apkopošanā un analizē. Mūsu
literatūras kritikā ir ļoti maz darbu, kas risinātu teorētiskus jautājumus, sasalstot
tos ar latviešu padomju literatūras konkrētām parādībām. Bieži vien mūsu kritika
vērtē latviešu padomju literatūras darbus atrauti no visas padomju literatūras, ap-
skatāmo darbu mākslīgi Izolējot no kopīgā literatūras attīstības procesa.

Palaikam mūsu kritikai pietrūkst kaujinieciska, cīņas spara pilna gara. Vienīgi ar
principialitātes notrulināšanos Izskaidrojams tas, ka žurnāls «Karogs» pārdrukāja
idejiski kaitīgo, nemarksistisko V. Pomeranceva rakstu «Par patiesīgumu literatūrā»,
bet mūsu kritika nedeva vajadzīgo pretsitienu šim rakstam pat art pēc tam, kad
Pomeranceva idejiskā koncepcija jau bija satriekta centrālajā presē. Kongress
atgādināja mūsu literatūras kritikai, ka jebkura atkāpšanās no marksisma-ļeņinisma
estētikas pamatprincipiem neizbēgami noved ideālisma purvā.

Taču visi šie kongresā skartie latviešu padomju literatūrai svarīgie jautājumi vēl
prasa detalizētu iztirzājumu un precizējumu. Ne velti dažu literatūras darbinieku —
kā jauno, tā ari veco — runās kongresā figurēja vienīgi dažādi mazsvarīgi literatūras
prakses sīkumi, kuriem nav un nevar būt izšķīrējas nozīmes latviešu padomju lite-
ratūras tālākajā attīstībā. Šāda izvairīšanās no principiālu literaturleoretlsku problē-
mu risināšanas liecina vienīgi par šo literātu uzskatu nedrošību un neskaidrību.
Kongress lika zināmus pamatus šo neskaidrību likvidēšanai. Tagad jāiet tālāk — jā-
panāk, lai ikvienam mūsu literatūras frontes darbiniekam, kas godam grib saukties
par cilvēku dvēseļu Inženieri, būtu līdz galam skaidra viņa principiālā pozīcija
sociālistiskā reālisma pamatjautājumos. Vienīgi tad varēs nopietni runāt par rakst-
nieku mākslinieciskās meistarības augšanu, par sekmīgu latviešu padomju literatūras
tālāko attīstību.

Te paveras plašs un loti atbildīgs darbs kongresā ievēlētajai Jaunajai Latvijas
Padomju rakstnieku savienības valdei. No Rakstnieku savienības vadības organiza-
toriskās prasmes un noteiktības tagad atkarīgs tas, lai kongresā Iesāktā lielā un
nopietnā saruna par mūsu literatūras tālākajiem attīstības ceļiem neapklustu, bet tur-
pinātos ar Jo lielāku sparu, gatavojoties PSRS rakstnieku II kongresam.

Nevar būt nekādu šaubu, ka septiņos gados, kas pagājuši kopš latviešu padomju
rakstnieku II kongresa līdz III kongresam, mūsu literatūra veidojusies pa augšup-
ejošu līniju. Brālīgo padomju tautu literatūras pārstāvji kongresā vairākkārt pasvīt-
roja, ka latviešu literatūra droši pārkāpusi tās šaurās robežas, kas to žņaudza kopš
pašiem latviešu literatūras sākumiem, un ar brālīgās krievu tautas valodas starpnie-
cību ieguvusi simtiem miljonu Jaunu lasītāju ne vien padomju zemē, bet ari aiz
tās robežām. Runājot latviešu padomju rakstnieku kongresā, PSRS Padomju rakst-
nieku savienības pirmais sekretārs A. Surkovs teica: «Latviešu literatūra ir ļoti
savdabīga un daudzpusīga, viena no visinteresantākajām Padomju Savienības litera-
tūrām. Jūsu literatūrā ir liela, viena no lielākajām rakstnieku grupām, kuru daiļ-
rade vairs nepieder latviešu tautai vien, bet pieder simtiem miljonu lasītāju uz
zemeslodes.» Sādl atzinīgi vārdi Ir vel viens apliecinājums tam, ka mūsu rakstnieku
mākslinieciskā meistarība pēckara gados Ir krietni vien augusi, ka sociālistiskā reā-
lisma metodes dzīvinošais spēks palīdzējis pilnveidot mūsu literatūru,nacionāla formā
un sociālistisku saturā. vei lasī

Taču latviešu padomju literatūra šodien nespēj punam apmierināt padomju -

tāja augošās prasības ne kvalitatīvi, ne art kvantitatīvi. Ja notikušajam kongresam
gribot negribot vajadzēja konstatēt, ka līdzās sasniegumiem mūsu literatūrā vēl ir
samērā daudz viduvēju, bālasinlgu darbu, Ja Latvijas Valsts izdevniecības Izdota
oriģinālliteratūra tikko pārsniedz 20 procentus no Izdoto daiļdarbu kopskaita, tad
kļūst jo acīm redzamāka nepieciešamība aktivizēt un kuplināt ar Jauniem vārdiem
visas Padomju Latvijas literātu saimes radošos spēkus, lai mūsu literatūra sek-
mīgi tiktu Ildzi padomju sabiedrības straujajai attīstībai. Ari šajā virzienā to varēs
pienācīgi veicināt vienīgi republikas Padomju rakstnieku savienības saprātīgi izkār-
tots un rūpīgi pārdomāts idejiskais un organizatoriskais darbs.

Aizvadītais kongress bija bagātīgas ierosmes un pamudinājuma avots visiem mūsu
rakstniekiem. Kongresa dienās daudzi literāti guva jaunas, nozīmīgas atziņas, dzima
Jaunas ieceres un radošie nodomi. Vienmēr paturot acu priekšā tās dziļās rūpes par
latviešu padomju literatūras turpmāko likteni, ar kādām par to runāja kongresa dele-
gāti, mūsu rakstnieku saime spēs sekmīgi realizēt tos uzdevumus, kādus tai spraudusi

partija un padomju tauta, kādus tai uzliek komunisma celtniecības dižais vēriens
mūsu zemē.



Par stāvokli latviešu padomju literatūras kritikā
un pasākumiem tā uzlabošanai

Viens no centrālajiem momentiem lat-
viešu padomju literatūras pašreizēja stā-

vokļa un rītdienas uzdevumu noteikšanā
ir Jautājums par latviešu padomju litera-
tūras kritiku — tās panākumiem un pozi-
tīvajām iezīmēm, tās trūkumiem un kļū-
dām.

Pēc partijas Centrālās Komitejas vēs-
turiskajiem lēmumiem Ideoloģijas Jautā-
jumos kritika un paškritika visās tis for-
mās un paveidos jo sevišķi izvirzījusies
iakstnieku organizāciju darbības centra.

To tālāk Izvērst un attīstīt mums uzdeva
Padomju Savienības Komunistiskās parti-
Jjs XIX kongress. Par to pašu Padomju

Latvijas rakstniekiem vairākkārt atgādi-
nājusi republikas partijas organizācija,

tai rajonu, pilsētu un It īpaši Centrālās
Komitejas plēnumi, konferences un kong-
resi. Tādi ir visiem zināmi fakti.

Stāvoklis latviešu padomju literatūrai
kritikā visos aspektos tika apspriests

mušu republikas RS valdes 3. plēnumā
1950. gada Jūnijā. Tādēļ te runa būs par
notikumiem un parādībām kritikas laukā,
kas norisinājušiesgalvenokārt pēdējo čet-
ru gadu laikā.

Ari šodien jāatzīst, ka RS valdes 3.
p'enuma nolasītais A. Griguļa referāts

lidz ar debatēm, kas par to izvērsās, vi-
sumā pareizi atspoguļo stāvokli, bet Jo
icvlšķl kļūdas un trūkumus tā laika lite-

ratūras kritikā. Bet tāpat mēs atceramies,
ka daudz kas tajā izraisīja domstarpības ,

kuras plēnuma gaitā netlica atrisinātas.
£3 Iemesla dēļ ne viens vien no referā-
tā uzrādītajiem slēdzieniem palicis līdz
šai baltai dienai «diskusijas stadijā». Ti-

<a gan nolemts, ka Izstrādās rezolūciju,
kas dos atbildes uz neizlemtajiem Jautā-
jamiem. Bet pirms četriem gadiem Izvē-

lētā lēmumu redakcijas komisija nav ne
reizeg sanākusi, un par pašu rezolūciju
jāsaka, ka tā arī tintes pudelē pagaidām
nav atrodama.

LATVIJAS PADOMJU RAKSTMEKU SAVIENĪBAS TREŠAIS KONGRESS

Partijas XIX kongresa materiālu parā-

dīšanās klajā pierādīja un pierāda, kādā
mērā šie dokumenti saviļņojuši literātu

s"dls un prātus. Tie likuši ierunāties
kritikas laukā tādiem autoriem kā Kārlis
Ozoliņš. Arvīds Grigulis u. c, kuru balsi

nebijām dzirdējuši Jau labu bridi un ne-

dzirdam ari pašlaik. Nepieciešamību ķer-
plo spalvas sapratuši ari tādi pavisam

'..unl mūsu rakstniecības kopēji kā
AI. Kalve, M. Ābola, J. Kalniņš . P. Zelle,
M. Mauriņa u. c.

Starp pētījumiem, kam bijusi mūsu re-
publikā visskaļākā atbalss, pirmā kārtā
/.nosauc K. Ozoliņa izsmeļošais raksts
«Par dažiem latviešu padomju llteratu-

las un kritikas attīstības Jautājumiem»,
V. Meļņa apcere «Par pilnvērtīgu lite-

rāro tēlu» , filoloģijas zinātņu kandidāta
L. Jeršova apcerējums «Drosmlgāk at-
tīstīt padomju satīru» un daudzi, daudzi
citi.

Kā redzams, kritiskā doma darbojusies

d'vos galvenajos virzienos. Tā bijusi vis-
* pirms gādība par pilnvērtīgu tipisku

4as tēlu radīšanu, un, otrkārt — vē-
lās atdzīvināt tādu klasiskajā latvle-

u literatūrā pazīstamu un Izkoptu žan-
ru kā satīra.

Reizē ar to atklājušās dažas parādības
kā literatūrā, tā ari kritikā, kas sāk radīt
ncpletnas bažas. Lieta tā, ka, ņemdami
savos darbos par pamatu to vai citu mū-
su dzīves ēnas pusi. rakstnieki paši un
\iņu radītie pozitīvie varoņi It kā pazau-
dē aktīvu, nesaudzīgu, viscaur uzbrūkošu
nostāju pret šim kaitīgajām parādībām.
Tādos darbos maz vai nemaz nav parā-
dīti tie spēki, kas šis parādībaslikvidēs,
:.n tie ceļi, pa kuriem ejot tas notiks,

enē atziņa, kuru no tiem Iegūst ska-
tītājs vai lasītājs Ir redzēt, kādas briesmu
\ptis pie mums notiek!

Partijas prese jau ieņēmusi noteikt!
noraidošu pozīciju pret tādiem darbiem.
Mūsu republikā tas pagaidām nenotiek.
kaut gan tāda alzmaldīšanās nepareizi

istfi satīrā nomanāma kaut vai tādā
li.gā kā A. Griguļa «Profesors iekārto-
jas».

Četros gados, kas apritēju?! kopš mūsj
savienības valdes 3. plēnuma, gūti savi
panākumi latviešu literatūras klasiskā
mantojuma novērtēšanā. Ari te Izšķirošā
Ietekme bijusi partijas XIX kongresa ma-
teriāliem un citiem partijas dokumen-
tiem literatūras un mākslas Jautājumos.
Sastādīts latviešu literatūras vēstures ma-
kets, kuru izstrādājis autoru kolektīvs ar
bb. A. Grlgull, J. Niedri, M. Gaili,
A. Vllsonu u. c. priekšgalā. Jānis Niedre
sarakstījis «Latviešu literatūras vēstures»
d)vas daļas. Kārlis Krauliņš publicējis
plašāku pētījumu par Tautas dzejnieka
J. Raiņa sabiedrisko uzskatu attīstību.
Utvljas PSR Kultūras ministrija no-
organizējusi vairākas apspriedes par mū-
su dramaturģijas mantojuma Jautājumiem,
kurās izšķiroša nozīme ir tieši literatūras
pētnieku un kritiķu līdzdalībai. Sī pasā-
kuma rezultātā rampas gaismu letaudzljls
m> drīzumā Ieraudzīs ne viens vien
Rasisks darbs, kas pamazām sāka alz-
ir'rtfles.

Konstatējot šos faktus, mums nav ne
vl«mazakfi Iemesla kļūt pašapmierinātiem .

Lielum lielo daļu mūsu kongresa vē-
lības Jāveltī trūkumiem un kļūdām kriti
ķu darbos, kaut vai tā vienkāršā Iemesla
dēļ. ka pēdējo ir krietni vien vairāk. Te
pietiks ar vipnu piemēru. Sākotnējie no-
tkuml ar Vija Lāča romānu «Uz jauno
krastu» atspoguļo ne tikai atsevišķu publi-
r'fiu kļūdas. To nozīme ir daudz dziļā-
ka. Sājos notikumos atklājas zemais lī-
menis mūsu visu darbībā. Biedri, kas do-
māja citādi, nekā bb. Pinskls, Zorins un
Sokols nebija tik pārliecināti par savas
nostājas pareizību, lai uzdrīkstētos to at-
klāti aizstāvēt. Viņi atzina par labāku
klusēt. Domu cīņa neizvērtās, un nepa-
reizi uzskati Jo viegli ņēma virsroku.

Piemērs ar romānu «Uz Jauno krastu»
ir šai ziņā pata spilgtākais, bet nebūt ne
vienīgais. Trūkumu, nepilnību, aplamu un
maldīgu uzskatu mums bijis ļoti daudz.

Kongresa priekšvakarā par Jaunu Izrai-
sījās domu apmaiņa: kādā mērā vainoja-
ma dzīves nepazīšana, kas daudzkārt pār-
mesta latvieSu padomju rakstniekiem.
Zanls Grīva diezgan asa forma pateica,
Ka ne tas !r galvenais, galvenais esot
meistarības trūkums. Jānis Grants un
AlfrēdsKrūklis, vismaz spriežot pēc lalk-

Koreferatus publicējam tj^MtAtm^f '
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Valdemāra Kalpiņa
koreferats

rakstā «Literatūra un Māksla» ievietota-
jiem rakstiem. Ir citādās domās un apga'-
vo, ka galvenā nelaime ir konkrētā dzī-
ves materiāla nepietiekama pazīšana. Kri-
tiskajai domai ari šai Jautājumā vajadzē-
tu steidzami nodibināt pilnīgu skaidrību.

Meistarība taču nav šķirama no dzīves
Iepazīšanas. Un Ja mums šodien Jāaubild:
kīdēļ mūs kaut vai mazas formas darbiem
nav iejūsminājuši, piemēram, tie grandio-
zie notikumi, kas pašlaik norisinās Pa-
demju Latvijas laukos, tad atbilde Ir ti-
ki! viena — tādēļ, ka mēs šos notikumus
pietiekami nezinām uņ nesaprotam. Pre-
tējā gadījumā — pieņemot, ka mēs pie-
tiekami pazīstam un saprotam mūsu kol-
chozu dzīvi. — rakstniekam, kas klusē,
var Jautāt, vai viņš patiešām Ir padomju
takstnieks.

Bērnībā katrs no mums būs piedalījies
:otaļā, kurā nedrīkst teikt ne «Jā» ne
«nē», ne «melns» ne «balts». Cik bieži
šī rotaļa nāk prātā, Iepazīstoties ar rakst-
nieku darbu vērtējumu republikas presē
vai sekciju sanāksmēs. Parastais slēdziens,
kos pavada literārajā dzīvē lielum lielo
daļu daiļdarbu, ja vien tie nav izpelnī-
jušies Staļina prēmiju vai kādu citu ap-
balvojumu,ir tāds:

«Neraugoties uz zināmiem trūkumiem,
darbs ir ledzams ieguvums. Pec pārstrā-
dāšanas to var Izdot». Lūdzu Ievērojiet -
zināmi trūkumi un redzami pa-
nākumi! Kas tas īsti ir: daudz vai maz,
L-bl vai slikti — to nezina neviens.

Piemēri nebūs vajadzīgi. Tos atradīsim
jo daudzu kritisku apcerējumu pēdējās
rindkopās un lielākajā daļā sekciju sēžu
Pi Otokolu, tai daļā, kur tiek dots kopējs
vērtējums.

Grūti pat iedomāties cik necik nopiet-
nu sacerējumu, kurā blakus neveiksmēm
nebūtu ari pozitīvu sniegumu. Tādēļ šī
spriedelēšana nav nekas vairāk par tuk-
fo salmu kulšanu. Kritiķim Jāsauc lietas
īstajā vārdā. Viņam Jāparāda autoram un
lasītājam, kā šajā konkrētajā darbā Ir
vairāk — pozitīva vai negatīva, panāku-
mu vai trūkumu, lai tad skaidri un atklā-

ti teiktu par šo darbu balts tas vai melns?
Tāds, manuprāt, Ir uzdevums.

«Es dotu biedriem kritiķiem draudzī-
gu padomu — velrlt vairāk uzmanības
literatūrai visumā un ne tās atsevišķām
parādībām» — rakstīja Gorkijs 1931.
«ada. ^c lii*> t~l^*f

Mūsu republikā šis padoms skan kā
Šodien teikts un raksturo citu svarīgu
kļūdu kritiķu darbā. Mēs parasti vērtē-
jrm to vai citu literatūras parādību at-
rauti no rakstnieka daiļrades visumā, at-
rauti mūsu republikas apstākļos no lat-
viešu padomju literatūras galvenajiem
uzdevumiem, atrauti no visas padomju
l'teraturas galvenajiem uzdevumiem. Ja
rīmā, tad tikai par vienu vienīgu darbu,
ko tad vērtē ārpus laika un telpas. Lūk,
piemērs. Vairākus darbus pēckara gados
publicējis prozalķls Vizbuli? Bērce. Katrs
no tiem Izsaucis ievērības cienīgu atbalsi,
Kurā starp citu Izskanējuši ari dibināti
p?rmetuml Jaunajam rakstniekam. Bet
vēlreiz izlasot visu, kas par to rakstīts,
desām nav iespējams pateikt, kas tad šais
pēckara gados noticis ar talantīgo lat-
viešu padomju rakstnieku Vizbuli Bēr-
cl — vai viņš audzis, palicis uz vietas,
vai ari slīdējis atpakaļ? Vai viņš audzis
atrl vai lēni, pietiekami vai nepietieka-
mi? Kopīgi slēdzieni par rakstnieka daiļ-
iadl nav izdarīti. Tādēļ kopumā lielāko
oaļu no tā, kas presē un runās teikts par
šo prozaiķi, Jāuzskata par sēriju savā
starpā nesaistītu, pa laikam diezgan pa-
viršu recenziju. Gandrīz nevienā no tām
nav norādījumu uz rakstnieka īpatnībām,
uz viņa īpašo vietu savas tautas rakstu
mākslā.

Bērces daiļrade šai ziņa ir tikai viens
piemēra. To pašu varētu teikt par Jāni
Grantu, Zani Grīvu, Bruno Saulīti, Andri
Vējānu un citiem. Viņu radošais snie-
gums nav novērtēts. Vērtēti tikai atsevišķi
So autoru darbi.

Tālāk. Mūsu kritiķi ir daudz spēcīgāki
kritizētāji un noliedzēji nekā apliecinā-
tāji un jaunā kopēji.

Piemēru ari te var minēt cik uzie*.
Pakavēsimies pie dažiem.

Labi pazīstams mūsu literatūras kriti-
ka ir talantīgā publicista E. Sokola vārds.
Bet viņa darbībā saskatāma diezgan dī-
vaina tendence. Biedrs Sokols prot tikai
vienu: Iztēlot kritizējamo par nejēgu vai
Ari par kaut ko vēl vairāk. Pie tam mēra

«jsjūta ne katrreiz ir šī kritiķa stiprā puse.
Tā līdz šai baltajai dienai nav saprotams,
kādēļ 1951. gadā viņam veselos divos
«Karoga» numuros vajadzēja noņemties
gar darbu, kura kļūdas bija tik acīm re-
dzamas, ka to neviens ir nedomāja pu-
blicēt. Tāpat nav saprotams, kādēļ b. So-
kols, kļūdījies romāna «Uz Jauno krastu»
novērtējumā, pašā atklātos «nāves grē-
kus» centās tūdaļ attiecināt arī uz «Zvej-
nieka dēlu». Grūti piekrist arī tonim un
galvenajiem slēdzieniem, kādi izriet no
b. Sokola raksta sakarā ar b. Kraullņa
sacerēto monogrāfiju par Raini. Mīksti
^sākoties, kritiķa pozīcija visumā Ir stipri
vienpusīga un tādēļ nepareiza.

Ar dziļu Ironiju Gorkijs apcerējumā
«Par īstenību» raksta, ka ļaudis vis-
pirms «... pamana un pasvītro trūku-
mus, netikumus un vispār — sava «tu-
vākā» vājās puses». To dara tādēļ, ka ir
patīkami un izdevīgi savu tuvāko sev
blakus redzēt kā kropli, neapdāvinātu
r.mļķl. Turpat ari Gorkijs aicina rakst-
niekus pārveidot savu redri tā, lai viņi
saskatītu jauno, kas "top, un savos darbos
to apliecinātu.

Gorkija teiciens, kā red/ējām, attieci-
nāms uz dažu labu no mūsu literatūras
kr'tlķiem. Līdzās neatlaidīgai cīņai pret
<l0.dām un trūkumiem no viņiem pra-

sāms ne mazāk degsmes un entuziasma,
pašaizliedzīgi kalpojot Jaunajam, pievēr-
šot tam plašas sabiedrības uzmanību, vi-
siem spēkiem kopjot un auklējot to. Ik-
viens latviešu padomju rakstnieks, visa
t>ūsu latviešu padomju literatūra Ir ār-
kārtīgi ieinteresēta kritiķu un MeraftfHFM
pētnieku darbībā, kas būtu vērsta tieši
š3dā virzienā.

Tur, kur sociālistiskajā sabiedrībā ple-
Ufikst kritikas ug paškritikas, tur nav ari

attīstības. Starp visām latvieša padomju
literatūras nozarēm vienīgi literatūras
kritika nokļuvusi tādā dīvainā stāvoklī.
ka tā neizjūt asas, draudzīgas kritikas dzī-
v inošo elpu. Tāds stāvoklis bremzē kri-
t'skās domas attīstību.

Sabiedrībā pamazām zūd llteraturkrl-
t'.sko rakstu autoritāte. Lasītājs redz, ka
redakcijas maldījušās ne vienreiz vien.
Tcmēr ir tikai daži gadījumi, kad tās
&.VUS maldus atzinušas. Praksē nav no-
st' prinājusies arī tāda kārtība, kad par
vienu un to pašu Jautājumu būtu Iespē-
jams izteikt pretējas domas, kuras tad
atrisinātos redakcijas vai kādā citā rakstā.

Savā laikā Beļinskls rakstīja, ka kriti-
ķim jāatstāj uz savu lasītāju tikpat liels
V-'spaids, kādu Močalovs atstājis uz ska-
tītājiem. Viņš aicināja recenzentus līdzi-
nāties dzejniekiem un pie tam — lieliem
d/^Jniekiem. Tas. protams, nav panākams
bez kritikas mākslas augstas meistarības.
Pet šis Jautājumu komplekss mūsu re-
publikā pamests pilnīgi novārtā. Tas tači
ir fakts, ka, ķeroties pie kritikas vai publi-
cistikas, pat Ievērojami rakstnieki it kā
zaudē savas stila īpatnības, kļūst pelēki
un vienveidīgi. Tas taču Ir fakts, ka mums
nav neviena nopietna vērtējuma par iz-
teiksmes līdzekļiem un to īpatnībām kri-
tiku darbos. Tas taču, beidzot, ir fakts.
Ka kritiku bieži vien neuzskata pat par
Tteraturu.

Te izteiktie slēdzieni pamatoti ar fak-
Mom galvenokārt no žurnāla «Karogs»
un laikraksta «Literatūra un Māksla». Ar
to esam jau devuši vispārēju vērtējumu
par abu šo preses orgānu darbību, kas
neapmierina ne lasītājus, ne ari pašus
rakstniekus. Lasītāju konferences, pre-
ses apskati par laikrakstu «Literatūra un
Māksla» centrālajās un republikas avīzēs,
RS valdes lēmumi šai jautājumā Ir tam
vislabākais pierādījums.

Tiešām, laikrakstā «Literatūra un Māk-
sla» tāpat kā žurnālā «Karogs» nelasām

« pcerējumus, kuros mūsu rakstnieki tiktu
nobilizētl tās vai citas temas apgaismo-

šanai. Maz tur atrodam arī tādus rakstus,
kas latviešu padomju rakstnieku sniegu
U',u vērtētu no visas mūsu literatūras
viedokļa, tādējādi parādot, kas īsti notiek
ar pašu rakstnieku, cik strauji un kādā
virzienā vērojama viņa izaugsme. Var dro-
i?i teikt, ka abi Rakstnieku savienības-
preses Izdevumi neprot atrast un saskatīti
un apliecināt to jauno, kas, bez šaubām
r katrā izcilākajā mūsu rakstītā vārda
meistaru sasniegumā.

Svarīgākās kļūdas un trūkumi mūsu
literatūras kritikā Ir: nepietiekama ciņa
par laikmetīgas tematikas Ieviešanu lat-
viešu padomju rakstnieku darbos, d'plo-
maliska laipošana atklātas sarunas vietā
vērtējot Jau uzrakstītus darbus, šo darbu
Iztirzājumi atrauti no visas rakstnieku
daiļrades, kā arī latviešu padomju lite-
ratūras un visas padomju literatūras ko-
pējiem uzdevumiem, apbrīnojama vienal-
dzība pret Jauno, pozitīvo, kas parādās
p'rmam kārtām Iesācēju un Jaunākās pa-
audzes rakstnieku daiļradē, pašas litera-
tūras kritikas nepakļaušana pamatīgam Iz-
tirzājumam un beidzot — abu Rakstnieku
savienības preses orgānu vājais darbs Kri-
t skās domas izraisīšanā un pacēlumā.

Ar tādu un līdzīgu faktu konstatāciju
esam Jau nodarbojušies ne vienreiz vien.
Daudz retāk dota atbilde uz Jautājumu:
kas īsti darāms, lai stāvokli strauji uzla-
botu. Bet tieši uz Šo Jautājumu mūs'i
kongresam Jādod pienācīga atbilde.

Kas tad Jādara?
Vispirms Jāmobilizē mūsu rakstnieku

organizācijas radošie spēki darbam kri-
tikas laukā. Lielās krievu literatūras piere-
dze liecina, ka, ar dažiem Izņēmumiem,
paši rakstnieki aizvien bijuši literatūras
a-uvas labākie kopēji. Literatūras kriti-
ka pirmām kārtām ir pašu rakstnieku
lieta.

Bet kas notiek pie mums? Atšķirat
laikrakstu un Jūs redzēsiet, ka par latvie-
šu padomju literatūras pašreizējiem pa
nākumiem un ari likstām tur neizsakās
tieši vadošie rakstnieki. Asprātīgi teica
kādā lasītāju konferencē, ka pie mums
nar meistarību nerunā ne meistari, ne ari
zeļļi, bet tikai un vienīgi iesācēji. Izla-
siet sekciju sēžu protokolus un jūs sapra-
ta siet, ka tur vismazāk piedalās un vis-
vairāk klusē tieši pieredzes bagātākie
biedri.

To nezūdošo kritiskās domas sasniegu-
mu vārdā, ko mums atstājuši Pušklns un
Gogolls. Saltikovs-Sčedrins un Gončarovs,
Gorkijs un Furmanovs, tā lielā darba vār-
dā, ko kritikas laukā veikuši un velc Fa-
dejevs un Simonovs, Surkovs un Eren-
burgs, Upīts un Sudrabkalns, mēs ari no
šā kongresa tribīnes griežamies pie An-
n*s Sakses un Viļā Lāča, Nikolaja Za
dornova un Friča Rokpeļņa, Mirdzas Ķerr>-
rr-s un Arvīda Griguļa, Annas Brodeles
i n Jūlija Vanaga, Valda Luksa un Zaņa
Grīvas, pie citiem šeit nenosauktajiem lat-
-.lešu padomju rakstniekiem ar aicināju-
mu:

Dodiet, biedri, katru gadu kaut vienu
plašāku pētījumu par parādībām latvie-
šu padomju literatūrā! Vienalga, kur šie
darbi tiktu Iespiesti: Maskavā vai Rīgā.
grāmatā vai žurnālā, partijas laikrakstā
vai mūsu speciālajā presē, tas būs Iegu-
vums latviešu padomju literatūras kriti-
kai un latviešu padomju literatūrai visu-
mā.

Aizritējušajos četros gados latviešu pa-
demju literatūras kritikā radušies darbi,
no kuriem ne viens vien paliks mūsu
literatūras vēsturē, ja ne gluži ar to, ka
tie būs labākie, tad katrā ziņā ar to, ka
tie būs pirmie — pirmā zinātniskā lat-
viešu padomju literatūras vēsture, pirmā
padomju laikā izdotā monogrāfija par
R^'.nl, pirmie plašākie pētījumi par tipis-
ko utt., utt. Tāpat kā visās citās literā-
tiras nozarēs, arī latviešu padomju lite-
ratūrai kritikā šai laikā parādījušies
Jauni vārdi, jauni talantīgi literatūras
publicisti, kas savu mūžu apņēmušies vel-
tīt šim grūtajam darbam. No visa tā iz-
liet galvenais slēdziens: mums Ir sava
latviešu padomju literatūra.? kritika. Kopa
ar visu mūsu brīnišķīgo dzīvi ta aug un
pieņemas spēkā. Sī izaugsme nevar mūs
apmierināt. Lai to paātrinātu, nepiecie-
šams rūpīgi un ar mīlestību kopt visu to,
kas tajā parādījies Jauns, derīgs, rītdienu
apliecinoša, . ~"

Literatura mazajiem lasītajiem
Nekur pasaulē tā nerūpējas par bēr-

niem kā Padomju Savienībā. Padomju
iekārta nodrošina mūsu bērniem gaišu,
saulainu bērnību. Ģimenēm nāk palīgā
bērnu dārzi. Tālāk par bērnu izglītību
rūpējas mūsu gaismas pilis — padomju
skolas. Visā šajā sarežģītajā un Ilgajā

audzināšanas un izglītības sistēmā ievēro-
jama loma ir literatūrai. Bērniem pieeja-
ma visa varenā, lielā padomju literatūra.

*Bet ar to tomēr ir par maz. Literatūra
tikai tad veiks savu svētīgo audzināšanas
darbu, Ja tā būs piemērota lasītāju attīs-

tības pakāpei, lasītāju psiehologijai. Lūk,
kāpēc ir nepieciešami piemērot literatū-
ru — atbilstoši bērna attīstības pakāpei.
Lūk, kāpēc padomju literatūrā ir Izveidota

īpaša literatūras nozare — bērnu litera-
tūra. Tā ir svarīga padomju literatūras
sastāvdaļa.

Bērnu literatūras stāvokli vēl sarežģī

tas, ka tā nebūt nav un nevar būt vienvei-
dīga. Tai savukārt Jādiferencējas, atbil-

stoši bērna attīstības pakāpei.
Padomju psiehologi ir nosacljušl bērnu

literatūrai trīs lasītāju grupas: a) no 3
līdz 7 gadiem (t. s. pirmsskolas vecums);
b) Jaunākais skolas vecums — no 7 līdz
11 — 12 gadiem un c) vecākais skolas ve-

cums vai pusaudžu vecums — no 13—T4
līdz 17— 18 eadlem.

Tikai ievērojot šo diferenciāciju un vei-
dojot literatūru atbilstoši tai, tā sasniegs
savu mērķi un pilnvērtīgi varēs veikt
audzināšanas darbu. Tomēr šķiet, ka ari
šī diferenciācija vēl nav pietiekoša, Jo no
pirmās grupas vēl atsevišķi būtu izdalāmi
3 līdz 4 gadus veci bērni, t. i., tas laiks,
kad bērns vēl neprot lasīt vai tikai šo
prasmi sāk apgūt.

Padomju valdība un Komunistiskā par-
tija Jau tūliņ pēc Lielās Oktobra sociālis-
tiskas revolūcijas ir pievērsusi Izcilu uz-
manību bērnu literatūras attīstībai. Tāpēc
ari nevienai tautai pasaulē nav tik plaši
izvērsta, tik idejiski augstvērtīga māksli-
nieciskā meistarība, tik pilnvērtīga bērnu
literatūra kā padomju tautai.

Latviešu padomju bērnu literatūrai Ir
jau sava vēsture un tā izveidojusies galve-

ļ nokārt laikā no U līdz III kongresam, Jo
latviešu padomju literatūra bērnu litera-
tūras nozarei sāka pievērsties plašāk un
daudzpusīgāk tikai pēc Tēvijas kara. Bēr-
nu literatūrai sakoncentrēja savu galve-
no uzmanību vai ari ievērojamu daļu no
uzmanības vairāki vadošie rakstnieki, kā
Valdis Lukss, Jūlijs Vanags u. c. Intensīvi
Ieslēdzās šīs literatūras nozarē vairāki
Jauni rakstnieki, kā Sils, Dinere, Arlja
Silabriede u. c. Bērniem un jaunatnei ra-
dīja speciālus periodiskus izdevumus —
žurnālu «Bērnība» un laikrakstu «Pio-
nieris».

Rezultātā ari latviešu padomju litera-
tūrā izveidojās Jauna, samērā intensīva li-
teratūras nozare — bērnu un Jaunatnes
literatūras nozare. Sājā nozarē Ir virkne
labu sasniegumu, bet blakus tiem ir arī
trūkumi, par kuriem gribu runāt galveno-
kārt.

Viens no vispārējiem trūkumiem ir tas,
ka ne Valsts Izdevniecības bērnu un Jau-
natnes literatūras redakcija, ne rakstnieki
neievēro tikko aprādīto bērnu literatūras
diferencēto raksturu. Izdevniecības darbā
tas Izpaužas pilnīgā proporciju trūkumā

Arvīda Griguļa koreferats

attiecīgo grupu apkalpošanā. Rezultātā
cieš mūsu vismazākie lasītāji. Tiem iz-
devniecības krustmātes iet garām ar uz-
rautu degunu. To pierāda statistika, kas

bez Jebkādiem komentāriem ir apsūdzība
izdevniecībai no mazo lasītāju puses.

N. K. Krupskaja saka, ka mazajiem la-
sītājiem Jāsniedz «dzīve tāda, kāda viņa
ir» un tāpēc to grāmatām nav jāsatur ti-
kai «kaķīši un sunīši». Bet ari tad, kad
šis princips tiek ievērots, grāmata dažkārt
nevar sasniegt savu mērķi zemā māk-
slinieciskās meistarības līmeņa dēļ.
Rakstnieki mazajiem lasītājiem dod tekstu
galvenokārt dzejā. Tas būtu labi, Ja šī
dzeja nebūtu pavirša un pat formallstiska.
Laba, saprātīga dzeja patīk bērniem, tā-

pat kā patīk arī lieliem, tāpēc jau mēs
visi ar tādu aizrautību lasām Maršaka
un Michalkova dzejoļus bērniem. Krievu
padomju dzejnieki ar saviem sasniegu-
miem ir pietiekami skaidri pierādījuši
kaut vai atskaņu likumības bērnu dzejā.
Sim atskaņām obligāti jābūt

tiešām, jo Ūkai tās spēj sniegt tādas
asprātības iespējas, ko satur šis poētiskais

paņēmiens. Tikai šis atskaņas palīdz

ieinteresēt bērnu un nostiprina gleznu
viņa atmiņā. Tas pats, kas teikts par at-
skaņām, attiecas ari uz ritmu. Bērnu

dzejas ritmam Jābūt vieglam, rotaļīgam,
tikai tad tas lespledlsies atmiņā. Tie ir
dzejas formas elementi un tiem ir viens
nolūks — pasniegt ļoti konkrētu un

viegli uztveramu saturu. Tikai konkrēta
tēlainība iedarbojas uz mazo lasītāju. Sa-
turs no formas un forma no satura nav
šķirami.

To neievērojot, cieš kā saturs, tā
forma.

Zīmīgs piemērs tam ir Jūlija Vanaga
grāmata «Kapteinis Azāns». Autora no-
doms apsveicams — iepazīstināt mazo
lasītāju ar padomju cilvēku — drosmīgu
jūrnieku, apvienojot to ar pieredzes ma-
teriālu — īpatnēju zvejas veidu — traļa

zveju.
Tomēr rezultātā autors nesasniedz ne

vienu, ne otru. Sižets izkārtots tik sa-
raustīti, ka bērns vairāk neko nevar uz-
tvert, kā tikai to, ka Azāns ir kapteinis.
Viss cits palicis neatklāts.

Jūlijs Vanags ir viens no nedaudzajiem,
kas daudz enerģijas veltījis mazajiem la-
sītājiem, bet, Ja viņš nav varējis pilnam
šajā nozarē vēl Izvērst savas spējas, tad
tur visplrmā kārtā vainojama mūsu lite-
ratūras kritikas paviršība un nevarība,
kas neparādīja rakstniekam trūkumus un
nepavēra ceļu šo trūkumu novēršanai. Tā,
piemēram, «Kapteini Azānu» visos izde-
vumos recenzenti pavirši saslavēja.

Tas īstenībā sākās jau ar pirmo Jūlija
Vanaga grāmatu mazaļlem — 1950. gadā

izdoto «Mazie kolchoznieki», kurā bija
vairākas tīri lmpresionistiskl uzmestas,
nesaprotamas vietas, bet kritika uz tām
nenorādīja.

Šķiet, ka Jūlijs Vanags, veidojot savas
bērnu grāmatas, dažus teksta uzdevumus

grib pāradresēt uz mākslinieku, kas grā-
matu Ilustrē. Bet rezultāts pierāda, ka
tāds pāradresējums neattaisnoja».

Laba sadarbība ar mākslinieku rodas
tikai tur, kur rakstnieks vispirms pat-
stāvīgi ir devis patstāvīgu labi nostrādātu
darbu. To pierāda Valda Luksa grāmata

«Mani draugi» (1953.) — kas pašreiz Ir
labākā mazo lasītāju grāmata latviešu
padomju literatūrā. Lukss prot stāstīt
atjautīgi, īsi, koncentrēti, konkrēti, kaut
ari ne visur vēl izmanto savas formas
spēku. Ne viscaur vienādi iedarbīgi iz

^mantotas atskaņas.
Dažos sacerējumos nepārdomāts sižets

noved pie nepareiziem secinājumiem. Tā
tas ir iejūtīgi un labi uzrakstītajā Cecīlijas
Dīneres grāmatā «Kates rotaļlietas».-

Labs nodoms bijis Elīnai Zālītei grā-
matā «Birztallņā sēņojot» — tuvināt bēr-
nus dabai, Iepazīstināt ar sēnēm utt. Taču /
darbs uzrakstīts plaši izvērstā dzejiskā*
stāstījumā, ko nekas nesadala un nelzkār- '
to, tāpēc sižetiskā līnija Iznāk pārāk pār-;
slogota un smaga. Bērns nav spējīgs ga-
rajā stāstījumā orientēties. Līdzīga ir ari
viņas otrā bērnu grāmata «Pēterltis mie-
ra sardzē».

Ne mazāk sarežģīta kā bērnu dzeja Ir
ari mazo lasītāju proza, kurai par nožēlo-
šanu mūsu rakstnieki tikpat kā nepievēr-
šas. Tai Jābūt īsai, ļoti konkrētai un
mērķtiecīgai. Kā labs piemērs tam var
noderēt N. Kaļiņina 4 rindiņas garais
stāstiņš «Palīgi»: «Saša un Aļoša palī-
dzēja klāt galdu. Visi piesēdās pusdienot.
Uzlēja zupu, bet ēst nav ar ko. Eh, tad
palīgi! Galdu uzklāja, bet karotes neuzli-
ka». Tamlīdzīgu stāstiņu izlasījuši, bērni
to vairs nekad neaizmirsīs un tas viņiem
mācīs rūpību.

Pa šo ceļu ar labiem panākumiem ir sā-
cis iet Jūlijs Vanags (sk. viņa stāstiņus
mazajiem lasītājiem «Bērnībā»).

Runājot par mazajiem lasītājiem, nevar
pozitīvi neatzīmēt žurnālu «Bērnība», kas
iekārtojis nodaļu «Mazajiem lasītājiem».
Tikai ne vienmēr atrodas, ko Šajā nodaļā
ievietot.

Mazajiem lasītājiem pavisam novārtā ir
atstāta kāda īpaša nozare. Tie Ir darbi, kas
mazo lasītāju iepazīstina ar padomju zi-
nātni un techniku. Labu paraugu šajā ziņa
ir devis vienīgi Ādolfs Talcis, sarakstot
labi izveidotu un atjautīgu darbu «Mani
svārciņl» (izdevniecība to sagatavo Ie-
spiešanai), kurā apraksta, kā top vilnas
audums.

Tāpat izdevniecības rīcībā ir labs ma-
nuskripts — pazīstamā ornitologa K. Gri-
guļa un Elīnas Zālītes grāmata par put-
niem un meža zvēriem («Vāverlte
baltastīte»).

Ļoti nozīmīgi bērnu literatūrā var būt
folkloras materiāli — pasakas, tautas
dziesmas, mīklas, sakāmvārdi un parunas.
To Jau pierādīja divi pasaku krājumi Jāņa
Niedres apdarē. Taču tas ir pārāk maz.
Bez tam nemaz netiek organizēti tautas
dziesmu Izdevumi mazajiem lasītājiem,
kas ar mākslinieka palīdzību varētu sa-
sniegt labus rezultātus. 1956. gadā izdev-
niecība it kā esot paredzējusi ilustrētu
parunu un sakāmvārdu izdevumu. Vē-
lams to paātrināt.

Bērnu literatūras attīstībā maz Jūtama
laikraksta «Pionieris» līdzdalība. Daži
rakstnieki savos darbos ietver dzīves ma-
teriālu, pietiekami to nepazīdami. Tā,
piemēram, A. Imermaņa un G. Cīruļa stās-
tā «Sestās klases dārgums» izmanām, ka'
autori nepazīst padomju filatēlistu darbu.

Tālākas augšanas ceļi
Runas un debates Latvijas Padomju rakstnieku savienības 111kongresā

Latvijas Padomju rakstnieku savlenī- i
bas kongresā Izvērsās nopietna domu
apmaiņa ne tikai par latviešu literatūras
patiešām nozīmīgajiem sasniegumiem, bet
ari trūkumiem, kuru pārvarēšanai pielie-
kami visi spēki, lai republikas rakstnie-
cībai pavērtu plašus nemitīgas tālākas
augšanas ceļus.

Līdztekus svarīgiem literatūras teorijas
un prakses Jautājumiem veltītajai Tautas
rakstnieka Andreja Upīša vēstulei, ko
nolasīja kongresa atklāšanas dienā, ierosi-
nošs kongresa darba ievlrzītājs dziļas un
principiālas domu apmaiņas gultnē bija
PSRS Padomju rakstnieku savienības val-
des pirmā sekretāra Alekseja Surkova
runa.

Savas runas ievadā A. Surkovs snie-
dza plašu, lielos vilcienos zīmētu pārska-
tu par padomju literatūras sasniegumiem
pēdējos 20 gados, kas apritējuši kopš
PSRS Padomju rakstnieku savienības pir-
mā kongresa. Komunistiskās partijas va-
dīta un audzināta, padomju literatūra al-
laž centusies iet kopsolī ar tautu, patie-
sīgi atspoguļot padomju cilvēka diženu-
mu un varonību darba frontē un kaujas
laukos. Tēvijas karā Izcīnītās uzvaras re-
zultātā padomju literatūrai atvērusies bez-
galīgi plaši horizonti. Ķīnā, tautas demo-
krātijas zemēs radies Jauns padomju
literatūras lasītājs, kuram padomju lite-
ratūra ir ceļvedis, kas māca, kā veidot Jau-
no dzīvi, kā ātrāk un sekmīgāk uzcelt so-
ciālismu.

Daudz uzmanības Aleksejs Surkovs sa-
vā runā veltīja literatūras kritikas Jau-
tājumiem un daiļliteratūra Izteiktajai kri-
tikai par mūsu dzīves negatīvajām pusēm,
trūkumiem. Dažu rakstnieku vidū pēdējā
laikā bija vērojama tendence aiziet no
padomju literatūrai svētajām ldejiskuma
un partejiskuma pozīcijām, slēpjoties aiz
objektīvi pastāvošu dzīves negāciju kri-
tizētāju maskas, nomelnot, noķengāt pa-
domju īstenību. Šādas neveselīgas tenden-
ces sevišķi Jūtamas bija literatūras kriti-
kas un dramatiskās satīras lauka. Te re-
ferents minēja kaitīgo, no nepartejiskām
un bezidejiskām pozīcijām uzrakstīto
V. Pomeranceva rakstu «Par patiesīgumu
literatūrā» un virkni satīrisko komēdiju.
Runa, protams, nav par to, ka literatūrā
nebūtu vajadzīga dzīves īstenībā sasto-
pamo trūkumu kritika, negatīvo parādību
atmaskojums. Komunistiskās partijas Iz-
virzītā prasība pēc asas satīras Joprojām
Ir spēkā, bet mums vajadzīga tāda satī-
ra, kurā būtu Jūtams, ka autors no visas
sirds mīl to dzīvi, to padomju īstenību,
kuras vārdā viņš kritizē atsevišķus vēl
nepārvarētus trūkumus^ atmasko šur. tur

\

ieperinājušos birokrātus un pašlabuma
meklētājus.

Runas noslēgumā A. Surkovs norādīja,
ka latviešu padomju literatūra Jāvērtē no
visas daudznaclju padomju literatūras po-
zīcijām, Jo latviešu literatūra Jau pilnīgi
ieplūdusi visas padomju literatūras vare-
najā straumē un Ir tās neatņemama sastāv-
daļa. Latviešu literatūra Jau izaugusi tik
tālu, ka ne tikai gūst ietekmes no citu
brālīgo padomju tautu literatūrām, bet
ari pati tās ietekmē.

Trīs dienās Ilgajās debatēs kongresa
dalībnieki izvirzīja virkni svarīgu, princi-
piālu Jautājumu, kuru atrisināšana Ir ne-
pieciešama latviešu padomju literatūras
attīstības nodrošināšanā. Daudz tika ru-
nāts par to, cik dziji rakstnieki pazīst un
kā attēlo padomju dzīvi.

Ļoti interesantas šai ziņā bija runas,
ko kongresa debatēs teica Rīgas vagonu
rūpnīcas instrumentālā cecha meistars
b. Vīkse un Gulbenes rajona kolchoza
«Centība» kultūras darba organizatore
b. Runce.

Padomju Latvijas rūpniecība, teica
b. Vīkse, pēckara gados guvusi milzīgus
panākumus. Kopā ar rūpniecības at-
tīstību Izaugusi ari strādnieku šķira. Jau-
nā sociālistiskā attieksme pret darbu, kas
tik uzskatāmi izpaužas sociālistiskajā sa-
censībā un stachanovlešu kustības pieau-
gumā, kultūras līmeņa ārkārtīgā papla-
šināšanās, komunistiskās morāles nostipri-
nāšanās — lūk, tikai dažas no tām
īpašībām, kas raksturo mūsu strādnieku
šķiru.

Tomēr latviešu padomju literatūra ne-
var lepoties ar to, ka tā būtu devusi pie-
tiekami daudz augstvērtīgu darbu par
strādniekiem, viņu dzīvi un darbu.

Dzīves pazīšanas jautājumu uzmanības
centrā Izvirzīja b. Runce, kura mūsu
rakstniekiem pamatoti pārmeta pasivitāti
lauku dzīves attēlošanā. Lauku darbaļau-
dis ļoti iecienījuši Viļā Lāča romānu «Uz
jauno krastu» un Annas Sakses romānu
«Pret kalnu» tieši tāpēc, ka tajos patie-
sīgi, ar lielu māksliniecisku spēku runāts
par latviešu zemniecības dzīvi, par kol-
chozu diblnāšanos, kolektīvās lauksaim-
niecības uzvaru. Bet vairāki citi lauku te-
matikai veltīti darbi ir psiehologiski sek-
li, neatsedz mūsu dzīves bagātību un
daudzveidību. Lauku cilvēks, viņa garīgā
pasaule, viņa darbs un attiecības ar ci-
tiem ļaudīm parādītas vienkāršoti. Sīs
parādības galvenais cēlonis ir dzī-
ves nepazīšana. Lauku dzīve šodien ir
tik bagāta, tik daudzpusīga, tik pilna
spraigas cīņas par lauksaimniecības attīs-
tību, ka rakstnieks, 2—3 reizes iebraucis
kolchoza, nevar ar to iepazīties visā pil-

nībā, gūst tikai paviršu, seklu priekšsta-
tu par mūsu laukiem. Tas tad, lūk, bieži
vien nosaka lauku dzīves tematikai veltīto
daiļdarbu zemo līmeni.

Dzīves pazīšanas izšķirošajai. nozīmei
rakstnieku daiļradē pieskārās ari vairāki
citi runātāji.

Vizbulis Bērce dzīves pazīšanas Jau-
tājumu saistīja ar rakstnieku Idejisko lī-
meni. Ja meklējam atbildi uz Jautājumu,
kāpēc mums trūkst darbu, kuros atspo-
guļotos šodienas dzīve, tiktu risināti vis-
aktuālākie jautājumi, — tad visplrmā kār-
tā sadūrāmies ar mūsu rakstnieku nepie-
tiekami augsto idejisko līmeni. Nebūdami
pamatīgi idejiski apbruņoti, viņi bieži
vien neprot saskatīt dzīvē pašas svarīgā-
kās problēmas, paiet tām garām, neprot
dziļi Ielūkoties sarežģītajos dzīves pro-
cesos, neuztver parādības, kas vislabāk
raksturo padomju dzīves īstenību šodien.

Šim jautājumam, runādami debatēs,
pievērsās arī Andris Vējāns, Ignats Muiž-
nieks un Fricis Rokpelnis. A. Vējāns ap-
lūkoja stāvokli latviešu padomju dzejā.
Tās līmeni visplrmā kārtā nosaka dzejnie-
ka attieksme pret dzīvi, pret īstenību.
Vairumam mūsu dzejnieku Ir tendence at-
rauties no dzīves, samierināties ar tās ārē-
jo, virspusējo parādību pazīšanu. Rezul-
tātā rodas nevis māksliniecisks dzīves
dzejisks attēlojums, bet ārējo īpašību un
parādību fotogrāfija, kailu faktu uzskai-
tījums, kas visai dzejai neizbēgami uz-
spiež pelēcības zīmogu.

Ari I. Muižnieks uzsvēra, ka viens no
galvenajiem latviešu padomju literatūras
trūkumiem ir tas, ka mūsu rakstnieki
dzīvi iepazīst lielāko tiesu tās ārējās Iz-
pausmēs. Mēs apmeklējam kolchozus un
rūpnīcas, Iepazīstamies ar kolchoznieku
un strādnieku darbu, saskatot tajā vienī-
gi ražošanas procesu, bet par cilvēku, kas
šos procesus velc, par viņa Iekšējo pa-
sauli interesējamies mazāk. Savas domas

ļ Ilustrēšanai mīnēdams vairākus plemē-
I rus no Jauno autoru almanachā ievietota-
jiem dzejoļiem, runātājs kritizēja arī
Valda Luksa poe#nu «Rita sāk dzīvot» un
Mirdzas Ķempes dzejoli «Ģeologs», kur
aiz ārējo faktu apraksta cilvēka iekšējā
dzīve palikusi neatklāta.

Nepietiekama prasme saskatīt dzīvē pa-šu galveno noved pie pozitīvā tēla nozī-
mes nepietiekamas novērtēšanas. Tādu se-cinājumu, analizēdams dažas pēdējā laiKā
uzrakstītās latviešu padomju dramaturgu
lugas, izvirzīja Fr. Rokpelnis. Piemēram
A. Griguļa satīriskajā komēdijā «Pro-
fesors iekārtojas» vislielākais trūkums ir
tas, ka šeit negatīvajam nav nopietna,
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aktīva pretspēka, kas cīnās pret ļaunumu
un uzvar to.

Daudz uzmanības debatēs tika veltīts
literatūras kritikas Jautājumiem. Ļoti ie-

rosinoša bija krievu rakstnieku pārstāvja
N. Lesjučevska runa. Viņš pamatoti aiz-
rādīja uz dažkārt piemirstu apstākli, ka
padomju literatūras kritiku nedrīkst re-

ducēt līdz utilitāras trūkumu uzrādītājas
stāvoklim. Kritika tāpat kā daiļliteratūra
Ir pilntiesīga literatūras nozare, kas strā-
dā ar sociālistiskā reālisma metodi un ku-
ras pats pirmais uzdevums ir saskatīt mū-

su literatūras dzīvē Jauno, pozitīvo, radīt
padomju literatūras attīstībai teorētisku
pamatojumu.

Par to, ka kritika Izvairās saskatīt lite-

rārajos darbos pozitīvo, mēģina rakst-
nieka daiļradi iegrožot dažādās iepriekš

izstrādātās schemās. asus vārdus kongresā
teica Žanis Grīva. Alberts Jansons, atgā-
dinādams bieži dzirdēto un ļoti pamatoto
mūsu lleraturas kritikas zemo vērtējumu,
uzsvēra, ka šis vērtējums attiecas ne ti-
kai uz dažiem profesionāliem kritiķiem,

bet uz visu rakstnieku salmi, uz kritisko
domu visā mūsu Rakstnieku savienībā,

Jo ar kritiku vairāk vai mazāk, tādā vai
citādā veidā nodarbojas visi mūsu rakst-
nieki — raksta presē, piedalās sekciju
darbā, sniedz recenzijas izdevniecībai.

Par nepieciešamību dziļāk izstrādāt
daudzus mūsu literārajā praksē domstar-

pības izraisījušus teorētiskus Jautājumus
runāja Ēvalds Sokols un Kārlis Krau-

liņš. Sai sakarā K. Krauliņš kritizēja
«Ļiteraturnaja Gazeta» redakciju, kas
pārāk maz uzmanības veltī literatūras teo-
rijas Jautājumiem, tādējādi ne tikvien ne-

sekmēdama literatūras augšupeju, bet rā-

dīdama sliktu piemēru nacionālo republi-
ku literārajai presei.

Ievērojamu vietu kongresa darbā ie-

ņēma domu apmaiņa par bērhu literatūras
Jautājumiem.'

Vladislavs Kaupužs atzīmēja (viņam

pievienojās pedagogi bb. Dambrāne, Berg-

mane un citi runātāji debatēs), ka bērnu
literatūra mūsu republikā vāji pilda sa-
vus uzdevumus Jaunatnes audzināšanā ko-
munisma garā. Ārpus rakstnieku uzmanī-
bas loka palikuši veseli bērnu literatūras
žaan.

Maskavas rakstnieks A. Kononovs pie-

vērsa uzmanību tam, ka bērnu literatūras
attīstību lielā mērā kavē bērnu literatū-
ras kritikas trūkums. Nopietns Ieguvums
bērnu literatūrai, kā ierosināja b. Dam
brāne, būtu pieredzējušu pedagogu, zl
nātnieku, rūpniecības un lauksaimniecī-
bas speciālistu Iesaistīšana šajā darbā.

Lielu vietu kongresa debatēs ieņēma
tulkošanas Jautājumi, īpaši latviešu rakst-
nieku darbu tulkošana krievu valodā, ar
kuras starpniecību ti* iegūst miljoniem

lasītāju lielu auditoriju. Tulkošanas Jau-
tājumus savās runās skāra A. Bauga,
N. Zadornovs, A. Glēzers, V. Ņevskis un
citi. Tikai žēl, ka vairāki runātāji pie-
vērsās nevis principiāliem radošiem jau-
tājumiem, bet savu un visa kongresa uz-
manību saistīja pie tīri personīgas dabas
domstarpībām.

Visai aktivi kongresā bija Jaunie rakst-
nieki, gluži dabiski galveno vērību pie-
vēršot jauno autoru augšanas Jautāju-

miem.
O. Vācietis, J. Plotnleks un P. Pēter-

sons uzsvēra, ka Jaunajiem rakstniekiem
nopietni Jāstrādā un Jāmācās, lai viņu
daiļradei būtu sava seja, savs patstāvīgs
rokraksts. Bez paškritikas bija V. Artava
runa. Monta Kroma izvirzīja uzdevumu
nopietni pievērsties jauno rakstnieku ide-
jiski politiskajai audzināšanai.

B. Burlaks un Dm. Nagiškins analizē-
ja krievu rakstnieku daiļradi mūsu repub-
likā. Viņi prasīja pacelt krievu sekcijas
aktivitāti, pastiprināt Rakstnieku savienī-
bas valdes un pārējo sekciju līdzdalību
šai darbā.

Plašu runu kongresā teica LKP CK
sekretārs A. Pelše. Pārskatīdams latviešu
padomju literatūras attīstības ceļu laika
posmā starp Rakstnieku savienības II un
III kongresu, viņš atzina, ka mūs»" litera-

tūra guvusi ievērojamus sasniegumus, pa-
līdzējusi partijai un tautai veikt lielos
uzdevumus rūpniecības, lauksaimniecība*
un kultūras attīstībā. Bet tas nedod*pa-
mata kļūt pašapmierinātiem. Mūsu « litera-
tūrai vēl ir daudz trūkumu, daudzas dzī-
ves nozares palikušas ārpus literatūras.

Vērtējot tieši kongresa darbu, A. Pel-

še konstatēja, ka pārāk maz kongresā ri-
sinātas lielas problēmas, piemēram, par
rakstnieka attiecībām pret dzīvi, netiks
analizēta atsevišķu rakstnieku radošā Iz
augsme visumā, nepietiekami dziļi tika
risināti sociālistiskā reālisma mākslas teo-
rētiskie jautājumi. Sie trūkumi Jāizlabo
turpmākajā darbā, gatavojoties PSRS

Rakstnieku savienības II kongresam.
Liels trūkums bija tas, ka savas doma*

kongresā neizteica vairāki vecākie, pie
redzes bagātākie rakstnieki. Biedrs
A. Pelše šai sakarā Izteica pārmetumu

Vilim Lācim, Annai Saksei un Annai Bro
dēlei. Toties pozitiva parādība bija Jau

no literātu aktivitāte kongresā. Runātājs
ztelca pārmetumu A. Grigulim ur
A. Brodelel, kas kongresa gaitā bija pa

rādījuši nevēlēšanos uzklausīt kritiku.

Biedrs A. Pelše aicināja padomju

rakstniekus aktīvāk piedalīties tautas dzī

vē, tai lielajā darbā, ko, Komunistiskā:

partijas vadīti, padomju darbaļaudis veic
komunistiskās nākotnes celtniecībā.

Nav šaubu, ka latviešu padomju rakst

nieki izpildīs šo savu goda pienākumu.

Daugavas krastos
Dziesma

Tūkstoši teiksmainu varoņu rastos,
Naidnieks ja draudētu Padomju Zemei.
Šodien redz varoņus Daugavas krastos
Kaujā, kur pacelts pret atmatu lemess.

.. .Purvi un cinaites. Ataugu salas.
Akmeņu lauki un aizaudzis strauts...
Tādas tev, Daugava, tāltālu malas —
Diženam darbam tās jaunatni sauc:

Pārvērst par druvām Šis krūmāju jūras,
Plēsumos ziedainas sedzenes paklāt!
Sēsties, draugs, droši pie motora stūres,
Varenu vagu šķel dūksnājā aklā! —

Varoņu teiksma top Daugavas krastos —
Pirmlaiku velēnu lemeši griež.
Līdumnieka jaunais te līgavu sastop —
Dziesmu sirds pati pret apvārsni sviež.

Atbalso kazachu stepe un Altajs —
Dzimtenes jaunzemju arēji dzied:
Stāj mūsu ierindā, jaunieti staltais, —
Padomju Tēvzemes lauki lai zied!

' (Padom/u zve/nieki ^Sall ijas jūra
Kaut ziemeļrītenis pār jūras zaļiem klajiem brāžas
Līdz slāņi virsējie visapkārt salauzīti kļūst,
Krasts kāpjas atpakaļ un ūdens mirgas ostā grūst
No bangām varenām, kas akmens molos krācot gāžas, —
Iet jūrā zvejnieki, Šim skarbam dabas spēkam rada,
Ar stipriem kuteriem tur tālās dzelmēs traļus mest.
Tie pilnā ātrumā caur baltiem viļņiem kuģus vada
Pret selgas plašumiem, kur straumes nebeidz zivis nest.

Pa tumšiem ūdeņiem bez mitas taustīdamies lien,
Starp jūras staipekņiem un aļģēm tīkli lokiem plašiem
Uz lieliem dziļumiem pēc reņģu bariem ašiem,
Vn gubu mākoņi tik tuvu ūdens virsmai skrien,
Kur dažreiz arī saldūdeņu zivis maldās...
Pār sēkļiem, paceltiem, kaut satrakotā jūra skaldos,
Vz klājiem darvotiem steidz pilnus āmjus vīri celt...
Kad saule rietošā sāk tumšās mākoņgrūsmas Šķelt,
Pie krasta atgriežas aiz kuģa kuģis, smagi slīdot,
No zivju sudraba un viļņu sāļām putām spīdot.

PAR L. ZORINA LUGU „CIEMIŅI"
PSRS Kultūras ministrijas kolēģijā

26. maijā notika PSRS Kultūras minis-
trijas kolēģijas sēde, kurā apsprieda žur-
nāla «Teatr» otrā numurā publicēto L. Zo-
rina lugu «Ciemiņi».

Apspriešanas gaitā luga «Ciemiņi» gu-
va vienprātīgu asi negatīvu novērtējumu.
Visi runātāji noraksturoja to kā Idejiski
kaitīgu un nemāksliniecisku darbu, kas ir
svešs sociālistiskā reālisma literatūras
principiem.

Kolēģijas locekļi, kas runāja sēdē, at-
zīmēja, ka lugas autors slēpj savu nepa-
reizo attieksmi pret padomju īstenību,
maskējoties ar kritiku pret birokrātiem un
člnavnieklem, būtībā spekulējot ar padom-
ju cilvēku dabisko vēlēšanos galīgi Iztīrīt
mūsu sabiedrību no visiem karjeristiem,
ierāvējiem un līdējiem.

Lugas centrā ir birokrāta un Idejiskā de-
ģenerāta Pētera Kirpičeva tēls. Raksturo-
jis viņu kā atbildīgu padomju darbinieku, ļ
lugas autors mēģina uzdot šo nelieti un
blēdi par visa padomju aparāta tipisku
pārstāvi. Kā paša Pētera Kirpičeva, tā arī
citu lugas personāžu daudzās replikās
Izskan dramaturga neatlaidīgā vēlēšanās
radīt maldīgu Iespaidu, it kā tikumi, kas
piemīt Pēterim Kirpičevam, būtu plaši iz-
platīti padomju Iestāžu vadošo kadru vidū.
Katrā gadījumā godīgi, partijai un Tēvijai
dziļi uzticīgi valsts darbinieki lugā nav
parādīti. Turpretim tie darbinieki, par ku-
riem tiek runāts lugā, ir Pēterim Kirpi-
čevam līdzīgi šauri, neprincipiali praktiķi
un pašlabuma meklētāji.

Kāpēc tad lugas Ciemiņi» autoram bija
vajadzīgs radīt šādu izkropļotu priekšstatu
par padomju aparāta stāvokli, par tā dar-
bības būtību?! Ikviens padomju cilvēks
pēc paša pieredzes taču zina, ka Komu-
nistiskās partijas radītajam un Izaudzinā-
tajam padomju aparātam, tā darbiniekiem
nav citu mērķu, kā vien kalpot tautai un
Dzimtenei, ka šā aparāta darbinieki, kas
nākuši no padomju tautas dzīlēm un strā-
dā tās nemitīgā kontrolē un audzinošajā
Ietekmē, ir kauls no tās kaula uiv miesa no
tās miesas. Padomju cilvēki zina arī to,
ka nelieši un pašlabuma meklētāji, kas,
slēpdamies zem tām vai citām viltīgi un
veikli uzliktām maskām, laiku pa laikam
iekļūst atsevišķās iestādēs un resoros, ir
tur svešķermeņi un agri vai vēlu neizbē-
gami tiek atmaskoti, saņemot pelnīto sodu.

Taču'lugas «Ciemiņi» autoram par vi-
siem šiem neapstrīdamajiem un ikvienam
labi zināmajiem faktiem nav nekādas da-
ļas. Ar demonstratīvu nozīmību viņš iz-
tēlo paša Izdomātas ciešanas, kas jāpār-
dzīvo veselai padomju cilvēku grupai, ku-
ri kļuvuši par tiesas brēcošas patvaļas
upuriem, un turklāt viņš cenšas neatlaidī-
gi pārliecināt lasītājus, ka šie cilvēki, ku-
riem netaisni nodarīts pāri, neesot varē-
juši nevienā no iestādēm atrast savu kā-
jām mīdīto tiesību aizsardzību.

Bet lugas «Ciemiņi» autors neaprobežo-
jas ar to vien. Viņš vēl mēģina rast šai,
ja tā varētu teikt, koncepcijai «teorētisku
bāzi», mēģina konstatēt, ka šādu Krasnoš-
čekovu un Kirpičevu rašanās un izplatīša-
nās mūsu īstenībā notiek gandrīz vai ar
«vēsturiskas likumsecības» raksturu. Tā-
tad būtu dziļi nepareizi domāt, ka lugā
pieļautie dzīves īstenības izkropļojumi ra-
dušies, tā sakot, aiz pārskatīšanās, pretēji
autora gribai, viņam pašam negaidot.

Luga «Ciemiņi» izkropļo pasu padomju
sabiedriskās un valsts iekārtas būtību un
līdz ar to grauj luga^ lasītājos ticību tam,
ka mūsu sabiedrībai piemīt nepārvarama
spēja nemitīgi attīstīties, ejot uz priekšu,
ceļā uz komunismu.'

Lai Izprastu lugas idejisko būtību, Iz-
šķirīgais Izrādās tas apstāklis, ka birokrātu
Pēteri Kirpičevu autors parādījis kā par-
tijas un tautas cienītu veca, nopelniem
bagāta komunista, Dzeržin^ka cīņ u biedra,
«pirmo piesgatfu varoņa» dēlu. Alekseju
Kirpičevu — Pētera tēvu — lugas autors
rekomendē kā tā revolucionārā gara dzī-
vu Iemiesojumu, kas piemitis Padomju
valsts celtnieku pirmajai paaudzei un ko
it kā .pilnīgi zaudējusi jaunā paaudze.

Aleksejs Kirpičevs saka dēlam lugas fl-
nalā:

^
Mēs ... dzīvojām grūtos apstākļos.

Sēdējām cietumos, karojām frontēs, vis-
pirms izdarījām revolūciju, pēc tam nostip-
rinājām to... Els kļuvu, kā mēdz teikt,
par lielu cilvēku; kas mainījies... manā
dzīvē? It nekas. Vairāk sākām strādāt. La-
bumi — tie visi tika tev. Es domāju, ka
tes ir labi — mums bija vētras un negals!,
ieties viņam — saule un rozes».

Tādējādi lugas autors mēģina radīt
iespaidu, ka tieši tā bagātīgā pārpilnība,
tas materiālās labklājības varenais uz-
plaukums, kādu izdevies sasniegt ar ļoti
lieliem pūliņiem un upuriem Kirpičevu
dzimtas vecākā pārstāvja paaudzei, izvei-
dojusi barojošo augsni, kas nepiecieša-
ma, lai varētu rasties tādi netīri subjekti
kā viņa jaunākā atvase. Lai arī cik ne-
ticami tas liktos, taču lugā «Ciemiņi» tie-
ši izteikta doma par to, ka Pēteri Kirpi-
čevi mūsu sabiedrībā it kā rodoties likum-
secīgi, būdami kaut kas līdzīgs Ja ari bla-
kus produktam, tad tomēr nepieciešamam
mūsu sabiedriskās iekārtas, mūsu zemē ne-
pārtraukti augošās materiālās labklājības
produktam. Lūk, kā Izteikta šī, ja atļauts
tā teikt, «ideja» tā paša Alekseja Kirpi-
čeva pārdomās. «Mūsu zeme pieņēmās
spēkā, tauta kļuva bagātāka, — viņš saka
dēlam. — Un. raugi, blakus darba cilvē-

)

kam, darba rūķim nemanot, pamazām, ra-
dās arī tādi kā tu, no labumiem pārēdu-
šies, uzpūtīgi, no cilvēkiem tāli ierēdņi
augstmaņi».

Te nepareizs ir viss no sākuma līdz bei-
gām. Tipi, par kuriem runāts minētajā
citātā, «radušies» nebūt ne pēdējā laikā.
Partija, visi padomju cilvēki nesamierinā-
mi cīnījās un cīnās pret tiem visā mūsu
sociālistiskās valsts pastāvēšanas laikā. Un
ar katru gadu padomju aparāts aizvien vai-
rāk iztīrās no birokrātiem un člnavnie-
klem, bet reakcija uz birokrātiskas kūtrī-
bas un pašapmierinātības izpausmēm kļūst
aizvien asāka un neiecietīgāka. Atmasko-
jot visus dzīvē vēl sastopamos iztapoņus
un apslēptos mietpilsoņus, padomju cilvē-
ki pilnīgi pamatoti izskaidro to eksistēšanu
ar privatīpašniecisko palieku sīkstumu, ar
svešu ideoloģisku ietekmju spēku, kas vēl
manāmas dažādās mūsu dzīves nozarēs.

G. M. Maļenkovs «Pārskata referātā
partijas XIX kongresam par VK(b)P
Centrālās Komitejas darbu» teica: «Mūsu
padomju sabiedrībā nav un nevar būt šķi-
rlskas bāzes buržuāziskās ideoloģijas kun-
dzībai. Pie mums valda sociālistiskā ideo-
loģija, kuras nesatricināmais pamats ir
marksisms-ļeņinisms. Bet mums vēl sagla-
bājušās buržuāziskās ideoloģijas atliekas,
privātīpašnieku psieholoģijas un morāles
paliekas. Sīs paliekas neatmirst pašas no
sevis, tām ir visai sīksta dzīvība, tās var
augt, un pret tām noteikti jācīnās».

Partija ne vienreiz vien norādījusi ari,
kādi apstākļi sekmē buržuāzisko atlieku
atdzīvošanos, kādos apstākļos to augšana
kļūst sevišķi intensīva. Padomju sabiedrī-
bai sveši uzskati un priekšstati, kā zināms,
zeļ tur, kur kļūst vājāks idejiskas audzinā-
šanas darbs, kur nomāc kritiku un paškri-
tiku, kur aizmirst padomju demokrātijas
principus un rezultātā pārkāpj nosacīju-
mus, kas jāievēro, lai realizētu masu kont-
roli pār katra vadošā darbinieka darbību
aisevlēķl un visa valsts aparāta darbību
kopumā.

Ja lugas «Ciemiņi» autors būtu gribējis
pieturēties pie patiesības, viņam būtu va-
jadzējis vadīties no šīm tēzēm. Viņam va-
jadzēja ar Pētera Kirpičeva tēla palīdzību
atsegt buržuāzisko, privātīpašnieka psi-
eholoģijas palieku sīksto dzīvību un tajā
pašā laikā atbilstoši dzīves patiesībai ar
vīsti māksliniecisko spilgtumu un reālis-
mu parādīt tos padomju sabiedriskās
iekārtas likumus, uz kuriem balstoties pa-
domju cilvēki pārvar šīs paliekas.

Taču šis vienīgais pareizais, vienīgais
zinātniskais Izskaidrojums par to, kā va-
rēja rasties tādi bīstami, mūsu sabiedrībai
pavisam sveši tipi kā Pēteris Kirpičevs,
lugas «Ciemiņi» autoram nav ienācis pat
prātā. Viņam ir gatava vesela virkne
spriedelējumu, un grūti iedomāties kaut ko
vēl vairāk satrunējušu par šiem spriedelē-
jumiem.

«Es vienkārši strādāju blakus mūsu ze-
mes lielajiem darba rūķiem, — ne Jau
bez patosa paziņo vecais Kirpičevs, uzru-
nājot dēlu, — strādāju un nedomāju, pēc
kā ož vara, bet tu Jau kopš bērna dienām
sajuti tās garšu, un tā saindēja tevi.»

Tātad, lūk, beigu beigās kādi ir visi tie
«kārdinājumi», kas novirzīja Pēteri no vi-
ņa tēva ceļa: «saule un rozes», dzīves la-
bumu pārpilnība un it īpaši varas saindē-
jošā garša.

Un šis pēdējais «kārdinājums», kā tas
pilnīgi nepārprotami uzsvērts lugā, tad
arī ir visbriesmīgākais, vispostošākais. Ne
Jau gadījuma pēc tieši šajā jautājumā ve-
cajam Kirpičevam nāk palīgā viņa mīļotā
meita Varvara. «Ir viens īss vārds — va-
ra» , — nozīmīgi izmet viņa, cenzdamās
noteikt sava brāļa buržuāziskās deģenerē-
šanās galveno cēloni.

Taisnība, žurnālists Trubins, kurš arī
ietilpst to personāžu skaitā, kas pauž paša
autora viedokli, izdara zināmu labojumu
Varvaras pārlieku kategoriskajā paziņoju-
mā. <Vara samaitā ne Jau visus, — viņš
uzmanīgi atgādina. — Paskatieties uz sa-
vu tēvu».

Bet labāk viņš nebūtu izdarījis šo labo-
Jumul Jo tieši šā labojuma izvairīgā ne-
noteiktība asāk par visu citu atmasko, cik
ļoti dziļi kaitīga ir visa autora koncepcija,
kas pilnīgi pabeigti Izsacīta citētajos Alek-
seja un Varvaras Kirpičevu izteicienos.
Pirmkārt, mēs taču zinām jau no paša
Alekseja Kirpičeva vārdiem, kāpēc viņu
nav spējusi samaitāt vara. Un otrkārt, pēc
pašas lugas norises var redzēt, ka nekādas
reālas varas Kirpičeva tēvam nav: viņš ir
vecs, slims vīrs ar lieliem nopelniem pa-
gātnē, kas tagad pavada sava mūža beigu
cēlienu klusā mazā pilsētiņā. Turklāt, lai
ari kādus paskaidrojumus un mīkstināju-
mus Izteica Trubins, Varvaras apmelojo-
šais apgalvojums neguva pretsparu.

Nav īpaši Jāpierāda, ka varas izpratne,
ko autors licis mutē Varvaral, Ir aplama
un kaitīga no pirmā lidz pēdējam vārdam.
Tajā ietverts padomju sabiedriskās Iekār-
tas pašas būtības dziļš Izkropļojums, rup-
ji viltots priekšstats par to sabiedrisko
attiecību raksturu, kas nostiprinājušās mū-
su zemē sociālisma lielo uzvaru gados.

Vienīgi cilvēks, kas ignorē dzīves fak-

tus un tīšām aizver acis, lai neredzētu to,
kas katru dienu norisinās priekšā Ikvie-
nam no mums, varēja sarunāt tādas kaitī-
gas blēņas. Kam gan nav zināms, ka vi-
sas padomju orgānu — ministriju, resoru

utt. — darbības jēga un saturs ir nemitī-
ga gādība par darbaļaužu vitāli svarīgām
Interesēm, ka pats vārds «vara» sakarā ar
to pie mums kļuvis gaišs, prieka pilns,
personificē ikviena padomju cilvēka labā-
kās cerības un ilgas, ka mūsu ļaudis pie-
vēršas savai tautas varai ar nesatricināmu
uzticību un kvēlu dēla mīlestību!

Taču, uzmanīgi izlasot lugu, var pārlie-
cināties, ka autors tīšām sadalījis perso-
nas, kas darbojas tajā, divos naidīgos no-
grupējumos. Vienā no tiem ietilpst visi,
kas tā vai citādi saistīti ar varas iestā-
dēm — tur ir gan pats Pēteris Kirpičevs,
gan arī tekstā daudzkārt pieminētie, bet
uz skatuves neparādītie birokrāti un augst-
maņi činavniekl, no kuru patvaļas cieš
advokāts Pokrovskis, Ševcova, žurnālists
Pticlns un citi. Turpretim otru grupu sa-
stāda cilvēki, kam nav nekāda sakara ar
vadošiem amatiem un kas vienīgi tajā vai
citā veidā izjūt uz savas ādas tās biro-
krātiskās kārtības Iedarbību, ko nodibinā-
juši jaunākais Kirpičevs un Krasnoščekovi.
«Augstākās aprindas» un «zemākās aprin-
das» — tātad, lūk. kāds ir spēku «izvie-
tojums», kas sniegts lugā! Lūk, kā mē-
ģina iztēlot mūsu sabiedrības struktūru
lugas «Ciemiņi» autors!

Mūsu padomju māksla ir spēcīga ar sa-
vu patiesību, ar savu partejlskumu, tā ne-
cieš pat vismazāko neīstumu. No pirksta
izzīsta, pilnīgi nedzīva iecere neizbēgami
noved pie darba neveikmes arī mākslinie-
ciskā ziņā. Un patiešām, kā literāri darbs
«Ciemiņi» vienkārši ir zem katras kriti-
kas. Vulgāra, bezkrāsaini vienmuļa valoda
atspoguļo galveno personāžu raksturoju-
mu nabadzīgumu; sižeta ziņā luga var no-
derēt par samākslotības un nelāga neda-
biskuma paraugu. Visā lugā nav, vārda pil-
nā nozīmē, neviena dzīvē sastopama izteik-
smīga tēla, nevienas dzīvē noskatītas de-
taļas. Nedzīvums, liekulīga samākslotība,
rupja, neslēpta tendenciozitāte samanāma
katrā Šīs amatnieciski safabricētās lugas
rindiņā. Būtībā lugā nav ne patiesīga
dramatiska konflikta, ne kaut cik māksli-
nieciski pārliecinošu padomju cilvēku tē-
lu. Varvara, Trubins, vecais Kirpičevs,
Sergejs — tie visi ir samāksloti tēli, kam
trūkst cilvēka noteiktības un spilgtuma.

Partija ne vienreiz vien norādīja, ka
svešu ideoloģisku ietekmju iespēja pa-
domju literatūrā un mākslā nebūs galīgi
novērsta tik ilgi, kamēr pasaulē saglabā-
sies kapitālisma spēki, imperiālistiskās
reakcijas un tumsonības spēki. Tāpēc par-
tija vienmēr neatlaidīgi atgādināja un at-
gādina padomju rakstniekiem, ka politiska
modrība, komunistisks partejiskums, svē-
ta nesamierināmība pret visām svešajām
idejiskajām ietekmēm ir ļoti svarīgs un
nepieciešams priekšnoteikums, lai nodro-
šinātu tālāku izaugsmi daiļradē kā visai
mūsu mākslai un literatūrai, tā katram
rakstniekam vai teātra māksliniekam atse-
višķi. Ikvienam padomju literatūras un
mākslas darbiniekam vienmēr jāpatur
prātā, ka uzvarējušā sociālisma zemē li-
teratūra un māksla nav atraujama no vi-
sas mūsu dižās tautas dzīves, partijas
vadībā uzvarīgi ceļot komunistisko sa-
biedrību. Un tā ir viņu lielā laime un
lielā priekšrocība!

Savā radošajā darbā padomju rakstnie-
ki pastāvīgi vadās no tā, kas veido pa-
domju sabiedrības dzīves pamatu — no
Padomju valsts politikas, padomju tautas
kardinālajām interesēm.

Padomju literatūras labākos sasniegu-
mus, kas izpelnījušies visas tautas atzī-
šanu un kļuvuši slaveni tālu ārpus mūsu
Dzimtenes robežām, caurstrāvo dzīvinošās
padomju patriotisma idejas, tie balstās uz
konsekventas dzīves patiesības auglīgās
augsnes. Rakstiet patiesību! — Komunis-
tiskā partija vienmēr ieteic padomju rakst-
niekiem un māksliniekiem. Tieši tāpēc
partija deva iznīcinošu triecienu bēdīgi
slavenajai bezkonfliktu «teorijai», kas
veda pie padomju literatūras idejiskas at-
bruņošanas, pie tās iedarbīgā, organizē-
jošā spēka vājināšanas.

Padomju cilvēkiem Ir ārkārtīgi nepie-
ciešami .literatūras un mākslas darbi, kas
drosmīgi atmasko trūkumus, svešu Ideo-
loģisku priekšstatu, vulgāras privātīpaš-
nieku morāles ievazātājus, darbi, kurus
caurstrāvo drosmīgas, vīrišķīgas kritikas
un paškritikas gars. Un ja tagad padomju
sabiedrība vērš tik asu kritiku pret lugu
«Ciemiņi», tad tas notiek nebūt ne tāpēc,
ka tās autors pamēģināja it kā nokritizēt
Pētera Kirpičeva tipa birokrātus. Ja lugā
patiešām būtu tāda kritika, tā rastu at-
balstu. Bet lieta ir tā, ka, maskējoties ar
kritiku pret liekulīgiem cilvēkiem, člnav-
nieklem, L. Zorins apmelojis v i.s u mūsu
sabiedrību. Tāpēc lugai «Ciemiņi» nav
nekā kopīga ar padomju satīru, kas, at-
maskodama netikumus un trūkumus, tajā
pašā laikā rada lasītājos un skatītājos ne-
satricināmu pārliecību par mūsu padom-
ju sabiedrības, visprogresīvākās sabiedrī-
bas pasaulē, par varenās un dzīvotspējī-
gās Padomju valsts nepārvaramo spēju at-
tīstīties tālāk, ejot pa ceļu uz komunismu.
Mums vajadzīgi Gogoļi un Sčedrinll Mums
vajadzīga dedzīga un dusmu pilna satīra,
ar kuras uguni varētu līdz galam izdedzi-
nāt visu nedzīvo, savu laiku pārdzīvojušo,
kas vēl sastopams īstenībā, vajadzīga, lai
sekmētu tautas vareno Jaunrades spēku
tālāku uzplaukumu.

Lūk, tāpēc Komunistiskā partija aicina
padomju rakstniekus, lai viņi bezbailīgi
šausta savos darbos netikumus, trūkumus,
slimīgas parādības, kas vēl ir izplatītas sa-
biedrībā, un tajā pašā laikā spilgti atklāj
padomju cilvēku tēlus, parādot viņu cilde-
nās cilvēciskās sejas daiļumu, viņu vei-
camo patriotisko darbu titānisko varenību.

Atsaucoties uz šo aicinājumu, mūsu
rakstnieki un dramaturgi pēdējā laikā ra-
dījuši n? mazumu vērtīgu darbu, kurus
caurstrāvo dziļa doma, kuriem uzspiests
dzīves patiesības zīmogs. Daudzos pēdējo
gadu romānos un lugās izskan to autoru
cildenie centieni drosmīgi izvirzīt aktuā-
lus dzīves jautājumus, atsegt netikumus un
trūkumus, ar kuriem saduras savā ikdienā
padomju ļaudis, tajā pašā laikā atklājot
lasītājiem mūsu zemes tālākas attīstības,
tās varenības tālāka pieauguma nepārre-
dzamās perspektīvas, tās labvēlīgo ietek-
mi uz visas cilvēces likteņiem.

Tomēr, kā tas jau atzīmēts presē, pēdējā
laikā līdzās tādiem vērtīgiem, godīgas
patriotiskas domas caurstrāvotiem dar-
biem, kuru autori patiešām centušies pa-
līdzēt partijai un tautai pārvarēt vēl eso-
šos trūkumus, centušies sekmēt padomju
sabiedriskās iekārtas tālāku nostiprināša-
nos, zināmā literātu daļā atklājies miet-
pilsoniski šaurs, izkropļots priekšstats par
to uzdevumu būtību, kas izvirzījušies pa-
domju literatūrai sakarā ar partijas aici-
nājumiem drosmīgi atklāt tautai negatīvās
parādības, kas vēl pastāv īstenībā. Sie li-
terāti mēģināja uzdot par padomju satī-
ras «paraugiem» savas steigā sarakstītās,
spekulatīvās komēdijas — tādas, kā pa-
domju sabiedrības jau nosodītās lugas:
I. Gorodecka «Darbonis», N. Virtas «Pom-
pejeva bojā eja», A. Mariengofa «Troņ-
mantnieks» u. c.

Jāatzīmē, ka lugu «Ciemiņi», neapšau-
bāmi, pašu sliktāko šajā virknē, atmaskoja
ne tik drīz, tās īsto būtību atklāja nebūt
ne uzreiz. Gluži otrādi, sākumā atradās
«labi ļaudis», kas mēģināja a'balstīt un
pat cildināt to. Tā PSRS Padomju rakst-
nieku savienības XIV plēnumā par lugu
«Ciemiņi» labvēlīgi atsaucās savā refe-
rātā «Padomju dramaturģijas attīstības
problēmas» Konstantīns Simonovs, bet
Boriss Lavreņevs koreferatā «Jaunas lugas
un teātra sezonas perspektīvas» uzskatīja
par iespējamu pateikt, ka «L. Zorina Jau-
nais darbs «Ciemiņi» līdzās citiem pa-
domju dramaturgu darbiem liecina, ka
pieaugusi mūsu dramaturģijas meistarība i
un idejiskais spēks». Lāča pakalpojumu
literatūrai un teātrim izdarīja arī drama-
turgs A. Simukovs, ka cēla lugu «Cie-
miņi» gandrīz vai debesīs.

Lugu publicēja žurnāls «Teatr» un laida
klajā PSRS Kultūras ministrijas bijušā
«Glaviskusstvo» darbinieki (J. Severins,
J. Dikovs, M. Strojeva).

Teātru lielum lielais vairākums lugu
«Ciemiņi» noraidīja, bet daži teātri — Jer-
molovas vārdā nosauktais Maskavas teāt-
ris, Gorkija vārdā nosauktais Ļeņingradas
Lielais drāmas teātris, Smoļenskas, Rjaza-
ņas u. c. teātri — nebija spējuši saskatīt
tās īsto būtību un pavēra šim kaitīgajam
darbam ceļu uz skatuvi.

Nav šaubu, ka šāda liberāla nostāja pret

lugu «Ciemiņi» ir pavisam aplama un
pelnījusi noteiktu nosodījumu. Žurnāla
«Teatr» redakcijas kolēģija, kas izrādījusi
politisku tuvredzību, novērtējot lugu, un
publicējusi to, bijušā «Glaviskusstvo» un
teātru darbinieki, kas sekmēja tās nokļū-
šanu uz skatuves, Maskavas pilsētas izpild-
komitejas Kultūras pārvalde (pārvaldes
priekšnieks K. Ušakovs), tāpat kā arī
biedri no Rakstnieku savienības, kas ne-
pelnīti saslavēja lugu, ar savu rīcību tieši
kaitējuši mūsu mākslas attīstībai, darba-i
ļaužu komunistiskajai audzināšanai.

PSRS Kultūras ministrijas kolēģija at-
zīmēja, ka teātri darījuši pareizi, sabied-
riskās kritikas rezultātā svītrojot no sava
repertuāra idejiski un mākslinieciski kaitī-
gos darbus: L. Zorina lugu «Ciemiņi», kā
arī A. Mariengofa lugu «Troņmantnieks»,
un I. Gorodecka lugu «Darbonis».

Komunistiskās partijas Centrālā Komi-
teja norādīja savā vēsturiskajā 1946. gada
14. augusta lēmumā «Par žurnāliem
«Zvezda» un «Ļeņingrad», ka «Padomju
literatūras, šīs pasaulē visprogresīvākās
literatūras, spēks ir tas, ka tai nav un ne-
var būt citu interešu kā vienīgi tautas
intereses, vienīgi valsts Intereses. Pa-
domju literatūras uzdevums ir palīdzēt
valstij pareizi audzināt jaunatni, atsaukties
tās prasībām, izaudzināt Jauno paaudzi mo-
žu, tādu, kas tic savai lietai, nebīstas
šķēršļu, ir gatava pārvarēt Ikkatru ka-
vēkli. »

PSKP Centrālās Komitejas norādījumos,
partijas XIX kongresa lēmumos nosprausta
dižena darba programā visai padomju
rakstnieku un mākslas darbinieku daudz-
naclju saimei. Sī prograima saliedē un ie-
dvesmo visus literatūras un mākslas meis-
tarus, paverot viņiem aizvien jaunas per-
spektīvas daiļradē. Mūsu zemē nevar būt
panākumu it nekādiem mēģinājumiem Ie-

vazāt padomju literatūrā un mākslā svešas
ideoloģiskas ietekmes. Komunistiskās par-
tijas izaudzinātā padomju literatūra ir
vienota un idejiski rūdīta, tā dziļi apzinās
savu augsto patriotisko pienākumu. Un te
meklējama tās tālākās attīstības un daiļ-
rades augšupejas nesatricināmā ķīla.

A. Čechova nāves 50 gadu atcere
8. Jūnijā PSRS Padomju rakstnieku

savienībā K. Fedlna vadībā uz pirmo sē-
di sanāca Vissavienības komiteja A. Ce-
chova nāves 50 gadu atceres sarīkojumu
Organizēšanai.

Atceres dienās pilsētās un ciemos no-
tiks vakari, lekcijas, pārrunas, Cechova
lasījumi, lasītāju konferences, rīkos rakst-

nieka dzīvei un darbībai veltītas izstādes.
Maskavā un citās mūsu zemes pilsētās

notiks svinīgas sēdes sakarā ar A. Ce-
chova nāves 50 gadu atceri.

Galvaspilsētā paredzēts atvērt Cechova

māju-muzeju. Muzejs atrādīsies Sadova
jas-Kudrlnskas ielā, tajā namā, kur ilgu
īaiku dzīvoja un strādāja rakstnieks.

Valsts literatūras muzejs organizēs va)-
r5kas Izstādes galvaspilsētas kultūras un
atpūtas parkos.

Valsts daiļliteratūras Izdevniecība pa-
redzējusi laist klajā A. Cechova kopoto
rakstu jaunu izdevumu 12 sējumos. At-
sevišķus darbus, darbu Izlases, monogrā-
fijas, albumus plakātus un atklātnes sa-
karā ar atceres dienām laidīs klajā dau-
dzas mūsu zemes izdevniecības.

Latvijas Padomju rakst-
nieku savienības III kon-
gress. Attēla pa krei-

si: grupa kongresa dele-
gātu un viesu. Attēlā
pa labi: kongresa dalīb-
nieku delegācija dodas
nolikt vainagu uz Tau-
tas dzejnieka J. Raiņa

kapa.

H. Jirgensona un
D. Gedzjuna

uzņēmumi



Latvijas PSR
Kulturas ministrijā

Latvijas PSR Kultūras ministrijas ko-
lēģija apsprieda Latvijas Valsts filharmo-
nijas repertuāra plānu šā gada II pus-
gadam. Plānā sevišķu vietu ieņem kon-
certi un citi pasākumi, kurus Filharmom
Ja organizēs vasarā Rīgā, Rīgas Jūrmalā,
republikas perifērijas pilsētās un laukos.
Sājos koncertos Filharmonija uzaicinās kā
sjlistus daudzus Valsts operas un baleta

teātra vadošos skatuves māksliniekus, kā
ari Jaunos izpildītājus.

15 Jauktajos koncertos, kuros galveno-
kārt atskaņos populāru operu muziķu,
piedalīsies Latvijas PSR Tautas skatuves
mākslinieki E. Pakule. A. Daškovs.
V. Krampe, A. Frlnbergs. kā arī sollst.
2. Helne-Vagnere, R. Maliņa. P. Grāve-

Ps, I. Felgelsons, E. Plūksna un citi.
Jauno izp'ldltāju koncerti notiks Rīgā.

Dzintaros. Mellužos un Ķemeros. Patstā-
vīgos koncertos skatītāji redzēs L. Rube-
ni, E. Bertovskl. N. Fedorovskl. K. Blu-

a.cntall. Z. Zarānl un citus. Kopsumā
šovasar Jaunie Izpildītāji sniegs 24 kon-
certus. Bez tam 4 Koncertus sniegs Valst*
konservatorijas, E. Dārziņa un Jāz. Me-
diņa vārdā nosaukto mūzikas skolu ab-
ftolventl. kas izbrauks uz Cēsīm, Liepāju.
Vtntsplll un Valmieru.

Valsts filharmonija paplašinās iz-

braukumu koncertu organizēšanu lauku
rajonos. Vasaras mēnešos Valsts korts lz-
biauks uz rajoniem 7 reizes, latviešu
dziesmu, mūzikas un deju ansamblis
sniegs laukos 10 koncertus, bet piecas so-
listu brigādes — 30 koncertus. Katru

mēnesi notiks ne mazāk kā 10 koncerti
republikas kolchozcs.

Redakcijas piezīme: Plāns, kā redzams,
aiv slikts. Taču, atceroties ziemas kon-
certsezonas rūgto pieredzi, kad daudzi
Ieplānotie koncerti Filharmonijas direkto-
ri V. Sizova vainas dēļ tika Izjaukti, mos-
tas šaubas par Jauna p'āna Izpildes iespē-
jām. Sis šaubas vēl vairāk pastiprinās,
Iepazīstoties ar padomju Iestāžu darbā ne-
pieļaujamajiem, veselam saprātam pretim
runājošajiem V. Sizova «pasākumiem»
Kadru pārkārtošanā. Bez Jebkāda nopiet-
ni ņemama Iemesla V. Slzovs vienu pēc
otra atlaiž no darba pieredzes bagātus,
Iestrādājušos darb'nlekus. tā dezorgani-
zēdams visu Filharmonijas darbību.

Minēsim dažus piemērus.
Nesen no darba viena dienā atlaisti ve-

seli 4 administratori — M. Strukova.

R. Klslns, A. Sliede un I. Ozoliņa. Un
paklausāties, kā V. Slzovs savā pavēlē
motivē *o atlaišanu. Pavēlē rakstīts: saka-
ra ar darba apjoma sašaurināšanu uz lau-
kiem. Jājautā: kas V. Slzovam devis tle-

tlbas sašaurināt darbu uz laukiem tle*1
tagad, kad lauki, palīdzība laukiem Ir vī-

tas sabiedrības uzmanības rentrā?
Tālāk. Tieši pēdējās dienās tāpat be?

Jebkāda dibināta Iemesla V. Slzovs atbrī-
vojis no darba Filharmonijas operatīvās
daļas vadītāju M. Spunglnu, kurš deviņos
Filharmonijā nostrādātajos gados lidz šim
saņēmis tikai atzinību un pateicību. Ar

tikpat vleurlu roku direktors «atbrīvojies»
no sekretāres B. Arno!Inas, kuras darbā

6 gadu laikā nav atzīmēts neviens pār-
kāpums. Ja vēl piebildīsim, ka. nevarēda-
mi sastrādāt ar Ietiepīgo un Filharmoni-
jas darbu nel/protošo direktoru, no Fil-
harmonijas grib aiziet V. Sizova tuvākie
līdzstrādnieki — mākslinieciskā vadītāja
B. Bergmane. direktora vietnieks J. Pas-
ternaks un citi atbildi?! darbinieki, ta^
nemākulīgā un kaitīga administrētajā ne-
ciešamais «darba» stils kļūst pilnīgi
skaidrs.

Vai nebūtu pareizāk, Ja no Ftlharmo-
n'!as aizietu V. Slzovs. lai ļaudis, kas
prot un mīl savu darbu, varētu netrau-
cēti strādāt? Gaidīsim Kultūras ministri-
jas atbildi uz šo Jautājumu.

\
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Parasta dienaJ. LAGANOVSKIS

Sējai sākoties, rajona Izpildkomitejas
priekšsēdētājs caurām dienām uzturējās
kolchozos. Retos apmeklētājus aizvadī-
jusi pie viņa vietnieces, visiem, kas zva-
nīja pa telefonu (ja tikai tā nebija Klga),
s-jkretare strupi atbildēja: «Biedra Jer-
maka nav. Zvaniet Cerešņai». Un turpi-
nāja garlaikoties vai ari gāja grāmatve-
dībā patenkot:

— Šodien pieņemšanas diena, bet mū-
sējais atkal nerādās.*— Ai mīļā, nerunā! Maijs viņiem pats
grūtākais mēnesis. Neizpildīs plānu agro-
tehniskos termiņos — atcels no amata.
Viņā laikā tas jau ir piektais priekšsē-
dētājs.

— 2ēl, labs cilvēks.
— Visi viņi labi.
— Nesaki vis. Iepriekšējais, Vaivars. .

Tj nemaz nezini, šoferis stāstīja . . . Ol,
zvana atkal!

Un. nesagaidījusi darba laika beigas,
aizgāja. Sēdes notika reti, materiālu, ko
pārrakstīt uz mašinas, gandrīz nekādu.

Jermaks todien bija «Padomju Karo-
la» — vienā no visattālākajiem rajona
kolchoziem. Tā nekas, ļaudis strādā. At-
vērējās, kā pārskata sapulcē, februārī,
kad vēlēja Jauno priekšsēdētāju Lomakl-
ou, viens no arteļa biedriem, liela au-
guma virs. uzstājoties debatēs, savu kri-
titko runu nobeidza ar vārdiem: «Nu la-
bi. Vēl vienu gadu pastrādāšu. Ja arī tad
bekas neiznāks, pārkrustīšos ar kreiso
roku un — aldā, uz visām četrām pu-
<ēm!» Atradās pat tādi, kas viņam ap-
\audēja. Tāpēc tagad bija Interesanti ap-
jautāties tam pašam vīram:

— Kāpēc tik maz saņēmāt uz Izstrādes
dienu?

— Tāpēc, ka vairāk ne i zauga Un kā
l?j Izaug: divdesmit gadus nebijām mēs-
lojuši zemi. Tik vien bija, cik vārnas
piemēsloja. ,

— Un šogad?
— Nu — šogad pavisam cita lieta.
— Tātad projām netaisies?
Virs nesaprašanā pamirkšķināja acis:
— Uz kurieni?
— Uz visām četrām pusēm.
— A — Jūs par to? Atceros! — Un

*2ka smieties. — Domāju, ka nevajadzēs.
Citi piebalsoja:
— Viņš mums Ir labākais strādnieks.

Bet visas nelaimes sākās ar bijušo priekš-
ēdētāju. Ar to Ļuļu, kas dzerdams vien
dzīvoja — nekādas kārtības. Bet, kad
saimnieks līksmojas, ari pārējiem svētki.

Pēc šis sarunas Jermaks domāja: nē,
cilvēkus nedrīkst lamāt un nav pareizi
tas, kā nesen kādā apspriedē Izteicās ot-
rais sekretārs — viņam gandrīz visi esot
f'.lņķl un nevīžas. Stingrība vajadzīga,
t'kal ne tāda. Lomaklns pilnīgi pārvērtis
kelchoznlekus ar laipnību: katram patīk,
Ja ari viņu uzskata par cilvēku. Tiesa, sē-
ja ievilkusies, bet viņi ari paši pēdējie
Ietāka: vēl maija sākumā te, kur šodien
*ej kviešus, traktors nemaz nevarēja uz-
traukt. Var Jau pārmest! «El, ko Jūs gu-
ļat? Citi Jau sēj, bet pie Jums vēl ūdens
uz tīruma!» — tas neko nedos. Zemiene,
vajadzētu mellorēt, bet. . . Mellorēja:
?.aktorl saraka grāvjus krustām šķērsām,
tie vai nu alzbruka, vai pieplūda ar stā-
voču ūdeni. Nav notekas. No Rīgas kat-
ru gadu brauc speciālisti, projektē attīrīt
veco novadgrāvl, bet darīt pagaidām ne-

ko nedara. Droši vien ari tāpat: visu uz
reizi nevar paspēt.

Tikai vienā brigādē Jermaks saskaitās:
neraugoties uz kategorisko norādījumu
kartupeļus stādīt tikai kvadratllgzdās,
š'e tur stādīja pa vecam. Vakar pamēģi-
nājuši, bet . . . briesmīga ķēpa! Rindās
ejot daudz ātrāk. Un, Ja Jau dievs dos
labu vasaru — izaugs tāpat. Kā tad ag-
rāk auga? Skatījās uz abiem vecajiem
viviem, kas, izjūgušl zirgus azaidam, sē-
1ēja uz žuburiem un mierīgi smēķēja, —

un nezināja, ko darīt: lamāties vai smie-
ties.

— Vai padomju likumi uz Jums attie-
cas?

— Kā ta' ne? — izbrīnījies atbildēja
tas, kurš bija vienā kreklā un bez ce-
pures; viņa nelielā, apaļā galva ar asiem
o*rmu matu rugājiem atgādināja sariti-
nājušos ezi.

— Kā Jūs sauc?
— Bez vārda Jau neesam . . .
— Vai zināt, kas ar jums runā?
— Hm! Zinām gan, kā ta' nezinām, —

atteica viens. — Saprotama lieta! — pie-
bilda otrs, kurš bija paslēpies zem melnas
hūtes ar platām, noļukušām malām un vi-
cu laiku sūkāja pīpi.

Nē, te patiešām jāsāk lamāties! Bet tad
Ienāca prātā, ka tā vis nevajadzēja sākt:
kā jūs sauc, kas ar Jums runā, — tas
ieklausījās gandrīz pēc draudiem. Tāpēc
savaldījās un turpināja pavisam mierīgi:

— Nu, bet paskatieties, mīļie cilvēki,
kādā zemē Jūs stādāt kartupeļus! — Ze-
me bija tikai vienreiz uzarta, dzenot va-
gas, nesastrādātās velēnas uzgriezušās
augšā. — Kā jūs domājat, vai tādā zemē
jums kaut kas Izaugs?

— Skaidrs, ka tur nekas neizaugs.
— Vai agrāk viensētās ari tā stādījāt?
Veči saskatījās, it kā saskaņodami at-

bildi, pēc tam Iesmējās: nē, tā gan neesot
stādījuši.

— Kāpēc tad tagad tā?
— Ko ta* mēs? Ko mums liek. to mēs

darām. Brigadieris pateica, ka Jāstāda.
Nu. kad Jau tā, tad tā. Mēs stādām ar.

Beidzot kļuva runīgāki. Nevar Jau v'-
S9 uzreiz paspēt: pavasaris ievilkās, bri-
gādē nav neviena traktora, zirgi vāji,
maz cilvēku. Nupat uz kartupeļiem at-
biauca palīgā no pilsētas skolnieces. Kur
viņas ir? Tepat, salīda purvā uz dzērve-
nēm. Are, bļauj: būs iekodis kukainis.. .
Zemīte arī pašvaka.

— Zeme — laba. To tikai vajag
kept. — Un pastāstīja, kā turpat netālu.
Mlčurina vārdā nosauktajā lauksaimnie-
cības arteli, no vienādas zemes divās bri-
gādēs Iegūtas dažādas kartupeļu ražas:
vienā — 230 centneru no hektāra, ot-
r5 — 60.

— Tas var būt, — veči labprāt pie-
krita.

Jermaku visvairāk uztrauca briesmīgā
vienaldzība, ar kādu šie abi vecie viri
runāja par savu darbu. Droši vien cilvēki
pamesti savā ziņā, neviens ar viņiem ne-
nodarbojas. Ech, aizmirsās apjautāties,
vai kāds viņiem ir stāstījis par partijas
un valdības pasākumiem lauksaimniecības
kāpināšanai. Vispār, politiskais masu darbs
laukos vēl ir pārāk atrauts no dzīvā cil-
vēka. Pārkārtošanās, kā to paredzējis
septembra Plēnums, notiek pārāk lēni

Cejā uz kolchoza valdi sastapa agro-
nomu, lika šoferim pieturēt, apjautājās:

— Nu. kā stādām kartupeļus?
— Kvadratllgzdās! — tas atbildēja. —

Vakar pats personīgi parādīju, iesākām . . .
— Iesākāt un nepabeidzāt. Formālisms.,

brālīti Ja tā cīnīsimies par jaunām meto-
dēm, nekad tās neieviesīsim. Ļaudis tur
«umaz nezina, kāpēc tādas kvadratligzda?
vispār vajadzīgas. Tikai ķēpa — vairāk
nekas. Bet tev Jāpanāk un jāpierāda, ka
t$ ir raža... Ar vārdu sakot, brīdinu,
ka no Jums kā valsts kontroliera personīgi
prasīs atbildību par to, k ā šogad sējam

un stādām .. .
Tikai pievakarē sastapa kolchoza

priekšsēdētāju: nupat bijis ceturtajā bri-
gādē, visu zinot, veči tikai kasa pakaušus,
bet, kas attiecas uz traktoriem, pilnīga cū-
cība: «Natiks» vēl nav iznācis no darb-
nīcām, «Universāls» papukšlna, papukši-

r.a un atkal stāv, strādā vienīgi KD un
HTZ. Kad beidzot tai emteesā būs kār-
tība?

Pagāja labs laiks, kamēr sazvanījās

fcr MTS. No turienes atbildēja: «Nattks»

d.Iz iznāks, bet pagaidām atsūtīs palīgā
HTZ no «Jaunā ceļa». Būtu Jau atsūtī-
juši, bet traktorists baidās braukt pāri

tiltam. Prasījuši ceļu nodaļai garantiju,
ka nesabruks, bet Makaševs atsakās. No-
lēmuši paši uz savu risku . .. Jermaks

apdomāja: būtu pratis vadīt, pats sēstos
un pārbrauktu. Bez riska nevar. Bet tilts
fcitrā ziņā šogad Jāuzceļ Jauns, vecais
patiešām kļuvis bīstams . ..

Atpakaļceļā gadījās līdzbraucēji: mili-
cijas leitnants, kuram šai pusē esot biju-
šas kārtojamas kaut kādas dienesta darī-
*onas,un kādas republikāniskās avīzes ko-
icsp ^ndents, kuram redakcija pasūtījusi
200 rindas par sējas darbu gaitu atpali-
kušā rajonā. Iesēdies mašīnā un uzsmē-
ķējis cigareti, tas tūlīt sāka iztaujāt: kā-
das ir klātesošo domas par kolchoza
oiiekšsēdētāju? Jermaks teica:

— Lomakinam trūkst pieredzes, viņam

vajadzētu vairāk palīdzēt: Jauns priekš-
sēdētājs, tikai februāri atbraucis no kādas
Rīgas rūpnīcas. Bet no viņa iznāks. . .
Z-nlet, ko pateica kolchoznieki, kad kop-

sapulcē ierosinājām vismaz sākumā mak-

sāt viņam algu? Nekas, saka, lai padzī-
.'o uz Izstrādes dienām, drīzāk sapratī-
fimles. Man liekas, ka viņi saprotas.

Ceļš veda cauri svaigi saplaukušu la-

pu koku mežam, reibinoši smaržoja ievas.
Gaziks šūpojās grambās kā vētras svai-
dīta laiva, un likās, ka mēness, kas visu
laiku turējās līdz, lēkātu pa koku ga-
lotnēm. Laba mašīna gaziks! Ziemā tā
iekuļas caur visdziļākajām kupenām, pa-
vasaros un rudeņos izbrien visdziļākos
'ubļus, bet vasarā vispār nav tādas vie-

tas, kur tā nevarētu izbraukt. Pēkšņi
braucēji palēcās no saviem sēdekļiem.

— Lēnāk, Vaņkol — Jermaks iesmē-
jās. — Ka neiznāk mums tāpat kā tiem
tur, «Krokodilā». Atcerieties, bija tāda
karikatūra: pa lauku ceļu, gazlkā, tāpat
kā mēs. brauc rajona Izpildkomitejas
priekšsēdētājs un vēl daži vadoši biedri.
Kādā bedrē viņus tā sakratīja, ka pa-
lēkdamies tie ar galvām Izdūra brezen-
ta pārsegu. Pat platmales nesaburzījās.
Un kādas sejas: Izbrīnījušās, gandrīz pār-
bijušās. Morāle- jālabo ceļi . . .

Korespondents domāja: karikatūra pa-

tiešām Jocīga, bet kāpēc J 0 s smejaties?
Par sevi smejaties! Ceļi pie Jums patie-
sām slikti, par to vajadzētu uzrakstīt
graujošu rakstu.

— . .. Būtu Jālabo, bet, kā teikts paru-
nā: «Mazam .divi lietas grūt': augsti
sniegt un dziļi brist». Pēc dažām dienām
sākās ceļu labošanas mēnesis, bet mums
vēl Jāsēj. Apsēsim, tūlīt jāsāk apstrādāt
papuvi. Turpat ari siena laiks klāt. Vis-
labāk, protams, būtu ziemā Izvest granti,
bet tad ir Jābrauc mežā. Mūsu ceļu noda-
ļai pat buldozera nav. Kāds Ierosinājis pie
MTS radīt ceļu labošanas grupas, apgā-
dājot tās ar visu nepieciešamo techniku.
Kur un kā — vienalga, tikai bez techni-
ka? mēs šo Jautājumu neatrisināsim.

Korespondents gribēja sacīt: kā tad,
vainīgi tikai objektīvie apstākļi; tā tals-

'icjas visi atpalicējl . . . Taču to viņš no-
klusēja un ieminējās par neizmantotām
rezervēm, par darba organizācijas trūku-
miem vispār.

— Ar rezervēm Ir tā, — priekšsēdē

tājs turpināja. — Šorīt braucu un prie-
cē'os, cik skaisti apstrādāti lauki kolchoza
«Uz komunismu». Bija viens no sllktā-
Kajiem rajonā, pagājušajā gadā izkūla 4
centnerus no hektāra. Kaimiņi smējās:
«Šitā jums, biedrīši, komunismu neredzēt
,ēc simt gadiem». Ievēlēja citu priekš-

sēdētāju, Jaunu meiču. Beigusi kolchozu
vadošo kadru skolu, enerģiska, tikai drus-
ku parupja: reizēm pasaka kaut ko tādu.
ka pat vīriem ausis sarkst. Tiesa, tas
v!ņai no pārdzīvojumiem hitleriešu kon-
centrācijas nometnē, bet tomēr . . . Ari
negāja, ļaudis sāka kurnēt. Gudrojām, ko
darīt, meklēt citu? Nolēmām vēl vienu
fedu izmēģināt — ar lielām pūlēm ievē-
lēja; pati ari negribēja. Apsolījām palī-
dzēt. Nodrošinājām ar sēklām. Piestipri-
nājām spēcīgu šefības organizāciju. MTS
atsūtīja labāko traktoru brigādi. Un sāka
Iet. Šogad vieni no pirmajiem pabeidza
seju ... Lai iedarbinātu rezerves, vaja-
dzīgs spēks, kas izdara galveno triecienu.
Un tā ir technika. Diemžēl, mūsu MTS
vēl nestrādā, kā nākas: trūkst kvalificētu
kadru. Ar vārdu sakot, jākaujas . ..

Kn?

Tas bija milicijas leitnants, kas acīm
redzot iesnaudies, pēkšņi uzmodās; priekš-
sēdētājs nepabeidza, visi sāka smieties.
Saruna novirzījās no temas. Ceļš bija uz-
vljies kalnā, no kura, kaut arī bija kriet-
ni satumsis, atklājās plaši apvāršņ;
priekšā aiz ezera iemirgojās pilsētas ugu-
nis. Drīz vien gaziks patīkami čaukstinā-

Ja riepām pa apaļiem akmeņiem bruģēto
ielu. Cilvēki jau taisījās uz guļu, vienīgi
upmalā pie tilta rosījās nelabojamie zvej-
nieki; kādā mājā spēlēja patafons. Pie

viesnīcas atvadījies no korespondenta,
c: lekšsēdētājs domāja: pārāk laipns, lai-
kam taisās «mazgāt». Apbrīnojami ļaudis:
mēs te lauzām galvas, gudrojam, ko un
kā, viņi iebrauc, paskatās — un vainī-

gais ir rokā. «Pašplūsma . . . Izpildkomi-
teja (priekšsēdētājs b. Jermaks) trūku-
mus gan redz, bet neko nedara, lai tos
nuvērstu . . .» Nevis nedara, bet dažreiz
vienkārši pietrūkst spēka, zināšanu, pie-
redzes . . . Kopīgiem spēkiem novērsīsim.

Šoferim pateica:
— Vaņko, rīt piecos!
Pilsētas laukumā reproduktors pārrai-

dīja himnu.

Zinātnieka pagātne
un Amerikas tagadne

Starptautiskā sabiedrība ar lielu uz-
manību seko kārtējām «raganu medībām»
Savienotajās Valstīs. Par savu upuri Ma-
kartijs šoreiz izraudzījis redzamu zināt-
nieku — vienu no pirmās atombumbas
radītājiem, profesoru Robertu Openhei-
neru. Openheimers jau vairāk nekā 15
godus dzīvo ASV. Pēdējos desmit gados
viņš strādāja kā ASV valdības galvenais
padomnieks atomieroču Jautājumos. Viņa
nopelni atomfizikas attīstībā ir lieli un
neapšaubāmi. Kad ASV sākās dažādu
progresīvu vai pat liberālu zinātnieku
vajāšana, Openheimeru amerikāņu prese
nosauca par «neaizskaramu». Bet drīz
kļuva zināms, ka Makartijs neatzīst šā-
das kategorijas ļaudis. Zinātnieku pēkšņi
apsūdzēja «simpātijās pret komunismu».
Sirmgalvim inkriminēja, ka «viņš, stu-
dents būdams, esot bijis iemīlējies kādā
komunistē» un tamlīdzīgus «noziegumus»
pret ASV drošību. Makartijs triumfēdams
devās pie prezidenta Eizenhauera. Pēdē-
jais, atcerēdamies savas nesenās neveik-
sies, aizstāvot ASV armijas vadību pret
Makartija apsūdzību, ka tā ir prokomu-
nlstlska, šoreiz neprotestēja. Openheimeru
atcēla.

Openheimera «lieta» izraisīja sašutuma
un neapmierinātības vētru rietumu inte-
liģences aprindās. Vairāki desmiti vado-
šu amerikāņu atomfiziku un redzamāko
zinātnieku ar Elnšteinu priekšgalā iesnie-
dza ASV valdībai protestu un pieprasīja
anulēt Openheimera atcelšanu. Pret Open-
heimera atcelšanu protestēja visa angļu
prese. «Apsūdzība pret Openheimeru ir
liecība tam, ka visu amerikāņu dzīvi caur-
auž aizdomas», rakstīja «Manchester
Guardian». Rietumeiropas prese vienbal-
sīgi norāda, ka Openheimera atcelšanas
cēloņi meklējami nevis zinātnieka pagāt-
nē, bet gan Amerikas tagadnē.

Vairāki franču un itāļu laikraksti sais-
ta Openheimera krišanu nežēlastībā ar
viņa noraidošo nostāju pret ūdeņraža
bumbu un atomkaru. Daži no tiem zina
stāstīt, ka Openheimers preses pārstāv-
Jiem izteicies, ka atomkarš nozīmētu vi-
sas cilvēces iznīcību un ka viņš, Open-
heimers, esot drīzāk par divu sistēmu
kopeksistencl nekā par to kopīgo bojā
eju. Sī piezīme esot bijusi liktenīga profe-
soram, jo cilvēks, kas Izsakās pret cilvē-
ces bojā eju, Savienotajās Valstis tiek
klasificēts par neuzticamu, nelojalu pil-
soni, Jā, pat komunistu.

Ļoti iespējams, ka Roberts Openhei.
mērs bijis neuzmanīgs, tik atklāti Izpau-
žot savas domas. Ka tās Ir krasā pretru-
nā oficiālajai ASV politikai, par to viegli
var pārliecināties. Šinīs dienās ASV val-
dība pavēlējusi uzsākt priekšdarbus 70
amerikāņu lielāko pilsētu nodrošināša-
nai pret «pēkšņiem atomuzbrukumlem».
«Jāpanāk, — teikts valdības lēmumā, —
'ai katra no šīm pilsētām zinātu par
atombumbvedēju tuvošanos 50—60 mi-
nūtes pirms bumbas nomešanas» . Ame-
rikāņu reakcionārie laikraksti plaši ko-
mentē šo paziņojumu. Atkal to lappuess
pilnas ar šaušalīgiem nostāstiem par
«krievu uzbrukuma . . . sekām». No Jauna
tajās cilā Džordža Satona palaisto pīli, ka
Padomju Savienība izgatavojusi lielu sar-
kanu zvaigzni — mākslīgu zemes pava-
doni, — no kuras kā zirņus varēs bērt
atombumbas uz nabaga Ameriku. Kārtē-
jās histērijas mērķis skaidrs: pārliecināt
amerikāņus, ka Amerikai «draudošās
briesmas» neesot mazinājušās un tādēļ
jāturpina bruņošanās drudzis, īpaši ūdeņ-
raža bumbu izgatavošanā.

šī histērija Ienes arī zināmu skaidrību
Openheimera «lietā». Kā ziņo itāļu laik-
raksts «Paeza Sera», Openheimers pēdē-
jā laikā kopā ar lielu zinātnieku grupu
strādājis pie Jautājuma, kā izmantot
atomenerģiju mierlaika vajadzībām . Laik-
iāksts apgalvo, ka Openheimers pētījis
praktiskās iespējas konstruēt elektrosta-
cijas, automašīnas un lokomotīves, kas
strādātu ar atomdzinējiem. Tai pašā lai-
kā viņš, kā kļuvis zināms, netieši izteicis
savas šaubas par atombumbu efektivitāti
karā.

Ar šādu nostāju pietika, lai Robertu
Openheimeru pasludinātu «par lieku cil-
vēku ASV aizsardzības sistēmā» un uz-
eāktu viņa «lojalitātes pārbaudi». Kara
gājienu pret redzamo zinātnieku vada
ASV prominentākie reakcionāri un militā-
risti — senators Makartijs, ASV aizsar-
dzības ministrs Vilsons, admirālis Red-
fords un citi. Bet aiz viņu muguras stāv
vēl iespaidīgāki spēki — ASV lielākās
naftas, ogļu, elektroenerģijas, dzelzceļu,
automašīnu monepolijas un kompānijas.

Lieta tāda, ka šīs grupas Jau visu pē-
dējo laiku apzināti bremzē atomenerģijas
Izmantošanas pētīšanu mierlaika vajadzī-
bām. Kādēļ? Tādēļ, ka apvērsums enerģē-
tikas bāzes sfērā nopietni apdraudētu
'' l&u šo kompāniju peļņu. Laikrakstā
«Washington Post» nesen parādījās kāds
trauksmains raksts, kura autors apgalvo-
ji, ka atomvllclena ekspluatācija ceļā no
Ņujorkas uz Vašingtonu izmaksātu aug-
stākais 2 dolārus. Kādi Ienākumi tādos
apstākļos būs iespējami? Pasažieri mak-
sās par biļeti desmitdaļas centa, un kom-
pāniju peļņa sniegsies labākajā gadījumā
pāris simts dolāros. Var iedomāties, kādi
«ermuļl pie šīs perspektīvas pārskrēja mo-
nopolistu mugurām!

Profesora Roberta Openheimera liķie-
ris ir raksturīgs mūsdienu Amerikas «dzī-
ves veidam». Kamēr zinātnieks kalpoja
miljonāru vajadzībām un karam, viņš bi-
ja godā; tikko viņš sāka apsvērt iespēju
savas zināšanas veltīt cilvēces vajadzī-
bām, mieram, viņu padzen, vajā, pasludi-
na par Amerikas Ienaidnieku.

Roberta Openheimera vajāšanā piedalās
visas reakcijas nometnes sviras — pret-
«merikaniskās darbības izmeklēšanas ko-
misija, armijas vīri, lielo monopolu vadī-
tāji, reakcionārā prese un radio, viss sa-
režģītais šis imperiālisma citadeles valsts
aparāts, kas kalpo cilvēku domas un brī-
vības apspiešanai. Roberta Openheimera
«lieta» liecina, ka Amerikas Savienotajās
Valstīs turpina plosīties bīstama foresto-
ll-:kā slimība — kara histērija, izpauzda
mās arvien jaunās atbaidošās formās.

Literāts

DIVDESMIT ASTOŅAS DIENAS KANADĀ
f Man bijusi izdevība pabūt visdažādākajās mūsu
i brīnišķīgās Padomju Dzimtenes malās. Ne mazums
i esmu jūsmojis par upēm un ezeriem, kalniem un me
V žlem, bei visvairāk — par tām grandiozajām jauncelt-

nēm, kādas mūsu zemē radušās sociālisma laikmetā,
/ par tiem lieliskajiem cilvēkiem, kas Izauguši padomju
1 dzīvē. T1k daudz dailes savā mūžā redzēt nekādā ziņā

necerēju toreiz, kad pār Latviju valdīja starptautiskā
i kapitālisma dzelzs dūre.
I Dažkārt pat gribējies spriest, ka nekā skaista vairs
l ' nav iespējams redzēt tais pasaules daļās, kur vēl Ir

l kungi un kalpi, privileģētie un beztiesiskie. Bet Jau
1 , priekš trim gadiem, kad man pirmoreiz deva goda pil-
I I no Iespēju reprezentēt padomju mākslu ārpus mūsu

robežām, manu sirdi Somijā savaldzināja gan īpatnējā
ziemeļu daba, gan daudzie turienes vienkāršie, sirsnī-
gie cilvēki.

1

Tagad esmu divdesmit astoņas dienas (no 17. ap-
rīļa līdz 14. maijam) pavadījis tālajā aizjūras valstī
Kanādā. Un atkal Jāsaka: neaizmirstamu iespaidu man

I atstājušas daudzas jo daudzas krāšņas dabas ainavas,
( it īpaši Vankuveras pilsētā un tās apkaimē, nekad man
) no acīm nezudīs kolosālais Niagaras ūdenskritums, vis-

J siltākās simpātijas man radušās uz veselu virkni gaišu.
\ patiesu cilvēku. Un nu mana pārliecība ir cieša: visa
f pasaule ir tik pārpilna dabas Jaukumiem un krietniem
/ (audlm, ka vari braukt kur braukdams — visur sa-
ļ stapst acij pievilcīgas ainas, visur tiksies ar garā
\ dzidriem, godīgiem cilvēkiem, kurus vieno kopīgas
( ilgas pēc tautu brālības un draudzības.

\ Piedalījos padomju mākslinieku koncertbrigadē, kur
( ietilpa ukraiņu dziedone PSRS Tautas māksliniece
/ E. Cavdara, Ļeņingradas pianists Nopelniem bagā-

ļ tais mākslas darbinieks profesors P. Serebrjakovs,
Maskavas vijolnieks Briseles starptautiskā konkursa

\ laureāts L. Kogans, Akadēmiskā Lielā teātra baleta
f solisti Nopelniem bagātā māksliniece, Staļina preml-
) Jas laureāte S. Golovkina un L. Zdanovs, bet kā pa-
2 vadītāji — pianisti G. Maksimova un A. Mitņlks.

Grupas vadītājs bija A. Solodovņikovs. Brigāde Ka-
( nadā sniedza 18 koncertus, uzstājoties 9 pilsētās —
/ Toronto, Vankuverā, Edmontonā, Saskatonā, Vinlpegā,
J Fortviljamsā, Sadburijā, Otavā un Hamlltonā.
) Grūti Izteikt tās Jūtas, kas viļņoja manī. dziedot
\ līdz 7000 cilvēku lielas auditorijas priekšā — cilvēku,
( no kuriem viss vairums pirmoreiz iepazinās ar pa-
/ domju māksliniekiem. Daudz melīgu izdomājumu viņi
# bija Iepriekš lasījuši Kanādas reakcionārajā presē, un
i ne vienam vien bija radies priekšstats, ka uzstāsies

bezmaz mežoņi. No paša pirmā koncerta mēs Jutām, ka
( esam sagādājuši klausītāju lielum lielajai daļai patī-
/ kamu pārsteigumu, — un viņu atsaucība, kas aizgāja
i līdz visvētrainākajām ovācijām, savukārt pārsteidza
j un Ielīksmoja mūs. Nebijām gaidījuši, ka mūs tik silti

C un sirsnīgi uzņems tur, kur valdošās aprindas dara
f visu Iespējamo, lai nopulgotu tautas acīs Padomju
/ zemi un tās kultūru.
i Visi mūsu koncerti bija lzpārdotl Jau labu laiku
N Iepriekš Visur mūs Ielenca ļaudis, kuru sejās varēja
\ lasīt alkatīgu interesi par dzīves īstenību Padomju Sa-
i vienībā. Vairākkārt mūs apmeklēja ari latvieši, — un
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sevišķi aizkustinoša bija kāda ar asarām acīs izteikta
pateicība par manis atskaņotām latvju tautas dzies-
mām, kuras šie klausītāji, izrādījās, nebija dzirdējuši
vairāk nekā trīsdesmit gadu . . .

Centāmies sniegt pēc Iespējas dažādīgu, daudzvei-
dīgu programu. Līdzās «Rīga dimd» un «OzoIItl, zem-
zarītl» dziedāju Zillnska «Zvejnieku dziesmu» , dzie-
dāju Čaikovska, Verdi, Pučlnl, Leonkavallo operu āri-
jas. Mēs rādījām, ka padomju mākslinieki cenšas ap-
gūt it visu labāko, kas Jebkad ielikts pasaules kultū-
ras apcirkņos. Un, no Kanādas šķiroties, varējām gan-
darīti apgalvot, ka tas, ko esam te izteikuši mākslas
valodā, atradis atbalsi daudzās sirdīs un nebūs tur
vairs noklusināms.

Taču tam skaistajam un cildenajam, ar ko tikāmies,
vērojot Amerikas dabas pievilcību, runājot ar turie-
nes sirsnīgajiem cilvēkiem, pretī stāv tās ļaundarības,
ar kurām mūsu personās tiecās apvainot visu padomju
tautu un iekārtu, tās dzīves netaisnības, ko Ikdienā
iznāca novērot pārāk bieži.

Jau minēju par dzeltenās preses melīgajiem izvl-
rumiem pirms mūsu uzstāšanās. Tie bija vērsti pret
padomju māksliniekiem kā tādiem, — bet netikām
taupīti ari mēs personīgi. Tikai pāris piemēru. Balet-
dejotājai Golovklnal adresēts pirmais Jautājums at-
tiecās uz viņas garderobi: vai tā tiešām iegādāta Mas-
kavā, nevis kapitālistiskajā pasaulē? Kad Šī makšķere
izrādījās izmesta par velti, sekoja nākamā provokā-
cija: cik ilgi mēs Kanādā uzturēšoties? Jautātājam bija
gluži skaidri zināms, ka viesizrāžu plāns vēl nav ga-
līgi izstrādāts, — bet mākslinieces nepārprotamo at-
bildi viņš nākamajā dienā laikrakstā atstāstīja tā, ka
Golovkina nezinot, vai vispār braukšot atpakaļ. ..
Bet, kad es īsi pirms koncerta lūdzu atlikt kādu inter-
viju, attiecīgais preses orgāns ziņoja, ka Frinbergs Ir
spiegu Ielenkts un viņam nav tiesību runāt ar sve-
šiem!

Visas šīs maehinacijas tika pietiekami spilgti un
raksturīgi atmaskotas vēlākajā preses konferencē
Otavā. Bet visskaļāko pliķi Kanādas buržuāzija sev
Iesita ar mūsu koncerta aizliegumu Monrealas pilsē-
tā. Taisnība, oficiāli mums nekāds noliegšanas doku-
ments netika piesūtīts, bet nevienam nepalika noslē-
pums, ka vietējais gubernators pavēlējis Iepriekš no-
teiktajā viesošanās datumā visas mākslas sarīkojumiem
piemērotās telpas piešķirt citām vajadzībām. Pats viņš
atklātības priekšā mazgāja rokas nevainībā, un šai sa-
karā pēc tam kādā avīzē parādījās karikatūra, ka gu-
bernators laipni aicina mūs Ienākt, bet atslēgu tur
rokā. Visnepatīkamāk, domāju, šis «kungs» tomēr Ju-
tās tad, kad pēc šā notikuma ap 400 Monrealas
iedzīvotāju mēroja vairāku simtu kilometru lielo atsta-
tumu līdz Otavai, lai tomēr būtu klāt pie padomju
mākslinieku uzstāšanās.

Daudz nepatīkama, mūsu valsts pilsoņiem nesapro-
tama redzējām ari Kanādas Iekšējā dzīvē. Teikšu at-
klāti: esmu lasījis dažu labu grāmatu, redzējis teātra
izrādes un filmas, kas attēlo nēģeru diskrimināciju, —
bet vienmēr man licies, ka tur Ir sava tiesa pārspīlē-

juma. Kanādas šodiena, par cik mēs ar to saskāra- \

mles samērā negarajos koncertu un mēģinājumu starp- (

laikos, mums kā uz delnas atklāja tā saukto «zemāko f

rasu» stāvokli Amerikā. Nerunāsim par indiāņiem, ar /
kuriem mums bija izdevība tikties, — tos tur speciālā i
rezervātā kā muzeja retumus vai Izmēģinājuma trusī- \
šus. Smagākā ir tieši nēģeru problēma. i

Uztrauc vispirms tas, kā cilvēku var noniecināt un /
pazemot tiktāl, ka tas nemitīgi Jūtas vajāta zvēra stā- )

voklī, bīstas runāt ar citiem ļaudīm — un it sevišķi i
ar tādiem, kas nāk no zemes, kur Jebkura kārtu, šķiru (

un rasu starpība likvidēta. Mēs redzējām daudzus nē- c
ģerus — un redzējām viņu vēlēšanos runāt ar /
mums — un redzējām viņu bailes to darīt. Cik bija J
iespējams, mēs spiedām tiem rokas, pateicām laipnus J
vārdus, — bet ik brīdi acīs dūrās tās bailes, kas iz- v
strāvoja no viņu skatieniem, veroties, vai šo tikšanos /
apkārtnē kāds nenovēro. Nēģeri Kanādā drīkst būt /
tikai pēdīgie mežstrādnieki vai zvejas puiši; augstā- l
kais amats, ko viņiem iespējams ieņemt, ir viesmīļa \
postenis, un vienīgi dažas stundas dienā ir apveltītas tļ
ar tik lielu demokrātisku personas brīvību, ka ari nē- /
ģeris var iet uz veikalu un iepirkties. Kā mēdz teikt, )
komentāri še lieki! }

Bet ne Jau tikai nēģeru stāvoklis Kanādas iedzīvo- \
tāju saimē mūs apvainoja un sāpināja. Saudzīgi izsa- (

kotles, dīvaina mums Izlikās visu nozaru skatuves f
mākslinieku dzīve, Jo — nepārspīlējot! — visā /
9.543.03B kvadrātkilometru plašajā valstī nav neviena j
stacionāra teātra. Un ko lai saka par to faktu, ka Ha- \
miltonas pilsētā no 150.000 Iedzīvotājiem 50.000 ir C
oficiāli bezdarbnieki, pie kam tādi, kas strādā tlkal r
vienu dienu nedēļā (un to nav maz), šai skaitā neie- /
tilpst! Komentāri lieki — atkal! S

Tāpēc Jāsaka, ka, neņemot vērā visu to gaišo \
un labo, ar ko sastapāmies tālajā malā, kā svaigā C
gaisā izkļuvuši, mēs jutāmies Prāgā, tautas demokra- /
tiskās republikas Cechoslovakijas galvaspilsētā, kur )
uzturējāmies un sniedzām koncertus atceļā. Kopš S
sendienām slavenā Zelta pilsēta, Vlduseiropas rota, \
brīvības un neierobežotības apstākļos atmirdz dien- f
dienā aizvien košāk. Neaizmirstama Ir Cechoslovakl- /
jas republikas prezidenta, no darbatautas nākušā sa- )
vas zemes dēla Zapotocka laipnība un viesmīlība: mēs \
sastapām cilvēku, kas pārstāv savas dzimtenes ļaužu 1
labākās īpašības, kura sirds melodija nekad nav bi- r
Jusi atdalāma no tām skaņām, kas virmo viņa tautas- J
brāļu dvēselēs^ \

Divdesmit astoņas dienas svešā pasaulē! Tas nav \
nekāds mazais laiks. Tad padomju mākslinieki dabū" C
Ja pārliecināties, ka šī pasaule būtībā nav viņiem /
sveša — nevar saskaitīt cilvēkus, kurt alkst Iet ar tiem )
kopsoli, kuri apbrīno mūsu valstī sasniegto. Tikai tādi Š
ļaudis, kas vēlas dzīvot no citu sviedriem un asinīm, (
var gribēt cilvēci sašķelt, — bet tā nav sašķeļama. (
Tautu un rasu vienotībai vairāk par visu kalpo pa- *
domju cilvēku mierīgais darbs, tam kalpo arī mūsu )
māksla. S

Gribētos teikt, ka padomju mākslinieku brigādes V
viesošanās Kanādā Ir nozīmīgs Ieguldījums visu tau- »
tību progresīvo cilvēku saliedēšanā, cīņā par pastā- /
vigu un drošu mieru visā pasaulē. 1

Komponista autora
koncerti

!

Pēdējos gados mūsu republikā aizvien
plašāku vērienu iegūst apsveicams pasā-
kums — latviešu padomju komponistu
ti<anās ar pilsētu un lauku darbaļaudīm

Pagājušās nedēļas beigās lielu klausī-
tāju skaitu pulcināja komponista Arvīda
Zllinska autora koncerti Neretā un Vie-
sītē. A. Zlllnskls pastāstīja viņiem par
savu darbu, radot Jaunas kompozīcijas,
kā ari par saviem Jaunrades plāniem.

Klausītāju dzīvu interesi modināja
A. Zillnska un E. Zālītes Jaunā muzikālā
komēdija „«Zllo ezeru zemē». Tās frag-
mentus koncertos sniedza Operas un ba-
leta teātra solisti A. Simsone, republikas
Nopelniem bagātais mākslinieks P. Grā-
vells. vijolnieks A. Zvagulis. Pats autors
atskaņoja va'rākus klavlerdarbus no cikla
«Dzimtenes ainavas».

Arvīda Zillnska autora koncerti šogad
notikuši ari Dundagā, Jelgavā, Madonā,
Daugavpilī, Salacgrīvā, Meinsllā un citur,
pavisam 16 vietās.

ŠONEDĒĻ

\

\

Šodien Apgabala virsnieku namā Nopel-
niem bagātās ukraiņu banduristu kape-
las koncerts. Sākums pīkst. 21.

° Dzintaru koncertzālē Valsts kora
koncerts. Sākums pīkst. 21.

15. Jūnijā Latvijas Padomju mākslinie-
ku savienībā lietišķās mākslas sekcijas
sanāksme. Sākums pīkst. 19.

° Dzintaru koncertzālē Vissavienības
vokālistu konkursa laureāta G. Vlnogra-
dova koncerts. Programā dziesmas un '*o>
mances. Sākums pīkst. 21.

16. Jūnija Filharmonijas koncertzālē.
Amatu ielā 6. G. Vlnogradova koncerts.
Sākums pīkst. 21.

o Daugavpils kultūras namā ukraiņu
banduristu kapelas koncerts.

17. jūnijā Latvijas Padomju mākslinieku
savienībā teatrā dekoratoru un noformētā-
ju sekcijas sanāksme. Sākums pīkst. 19.

17. un 18. jūnijā Dzintaru koncertzālē
KPFSR Nopelniem bagātās mākslinieces
Klaudijas Suļženko koncerti. Sākums
pīkst. 21.

18. Jūnijā Latvijas Padomju mākslinie-
ku savienībā grafiķu sekcijas sanāksme.
Sākums pīkst 18.
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