Miera, uzplaukuma un
tautu draudzibas budZets

Pavasarigld spéku briedumé misu Dzimtene sagalda Pirma Maija svetkus.
Yisd zeme lzversusies spriega pirmsmaija sacensiba. Pilnd spard rit pavasara
lauku darbl misu Dzimienes neaptveramajos plaSumos. Desmitiem miljonu
skolénu un studentu gatavojas mécibu gada noslégumam. Pari Jirdm un zemém
sizsalkudl Komunistiskds partijas CK liesmainie Alclnajumi, saucot milsu tauty
vz jaundm uzvardm. Ar dziju milestibu padomju Jaudis 22. aprili atziméja
£i4 gadus kops misu partijas un valsts raditfija, visas pasaules darbalaufu
genlald vadopa Viadimira Ijji¢a Lenina dziméanas. Un lik, #ajas politiska
kdpinajuma pllnajds pirmsmaija diends misu Dzimtenes galvaspilsetd dargaja
Maskava sandce uz pirmo sesiju misu valsts varas augstikals organs —
PSRS Augstakd Padome. .

Darba gaitd Augstaka Padome piepemusi PSRS valdibas demisiju, uzdevusi
jaunés valdibas sasiddifanu biedram G. M. Malenkovam. PSRS Augstska
Padome apsprie} PSRS valsts budfeta projektu 1954, gadam. PSRS

-kudleta izpilde 1953. gadd un misu jaunajd valsts budZeta skaldri paridas

“jardus rublu! — gan kariéjo cenu pazemindjumu, kura rezpltata patérg

‘Padomju valsts un padomju iautas dzives raksturigds iezimes: nemitigd eko-
nomiskd augiupeja, dzilals miermiligums, kulturas talakais uzplaukums, tautu
lidztiesiba un draudziba, gidiba par cilveku. Misu valsts budfets ir misu
dzives spogulis,

Jaunals budZets gan savA lenfkumu, gan lzdevumu da]d krieinl parsniedz
1853. gada budietv. Ja pérn lenkumus sastddija 539,7 miljardl rubju, bet
jzdevumus 514.8 miljardl, tad Sogad misu plaukstosd tautas salmnieeiba jau
nodrodinds iendkumus 571.8 miljardu apmérd, kas Jaus segt 5682,7 miljardus
lielue lzdevumus. BudZets pleaugums ir milsu Dzimtenes spéka un varenibas

‘augSanas objektivs un spilgts apliecinfijums.

Vislabdk &4 gada perspektivas raksturo jaunf budZeta izdevumu dsla, Kam
tad kalpos milzigle lidzekll, kurus atvélejusi jzdevumiem PSRS Augstika Pa-
dome? To lauvas tlesa, un protl 326,7 miljardl rubju. #ogad lepladrs dazadas
1autas saimnlecihas nozards. No tiem 1849 miljardl — paredzétl kapitaliegul-
dijumiem. Tas nozimé, ka Sogad uzcels daudzas jaunas ripnicas um fabrikas,
elektrostactjas, Sachtas, dzelzce]linljas. Sogad misu zemé raZos vairak ogju un
teranda. naftas un elektroenergijas, maginu un kimikaliju, uzeels divreiz vairak
uzpémumu plada patérina prefu rafofanal nekd pérn. Bet jau 1953, gada
misu zemé& nodeva eksplvatacljd 300 jaunus plafa patéripa prefu uzpému-
mus — t, 1. gandriz katru dienu stéjas darbd viens tdds uzpémums. Sogad
plasa patéripa preéu riipniecibas uznéinumu bivel asigné vairak neka 14 mil-
jardu rublu prer 7,6 miljardiem 1953. zadd. Ko tas nozimé&? Tas nozim#, ka
jan 1954, gada bis parsniegil piektds plecgades kontrolskalt]l tautas patérina
preéu rafoSand. Tas nozime, ka Sogad padomju cllvéki sapems par % valrdk
plada patérina preCu neka 1950. gada.

1853 gada PSRS ripniecibas kopprodukeijas pleaugums sastddija 12 pro-
centus, Tas nozimé, ka PSRS ripnieciba devinds diends raZoja tik daudz. cik
Krievija 1913, padd, Bet 1954, gadd misu soclalistiskds rdpnlecibas attistibal
asignet] vel lieldkl lidzek]i neka pérn!

Par 42,4 procentiem, salidzinot ar 1953, gadu, pleaug Uidzekli, kas atvelati
lauksaimniecibal. Te spilgil lzpauZas partlias un valdibas TpaZ3d gddiba par
kolchozu laukiem. Bagdtigic asignéjumi madinu un traktoru stacljam, padomju
salmniecibim, vecalpu un atmaia apgiSanal, kA ari valsts lepirkuma apjoma
palielinidanai — ok, stingra finansiala baze PSKP CK septembra un feh-
ruara-marta Plenumu lémumu lzpildel. Jaunais budfeis paredz visul Tas nem
vérad gan paaugsiindlas saplides un valsts iepirkuma cenas, gan lauksalmnlecibas
nodok]a samazinfianu — kolchoznleki Sogad sagems no valsts paplidus 47 mil-
1 legiis
20 miljardu rublu un cenas 1954. gada biis 2,3 reizes zemakas nekd 1947, :;ellill.F

Visas misu budZeta oiles ilustré partijas un valdibas riipes par cilveku.
Bet visspllgiak to dara Izdevumi, kas ferakstiti soclalo un kulturas pasakumu
alle. Sogad Slem pasakumiem asigné atkal par 10 procentiem llelikas sumas ne-
ki pérn. No 1413 miljardiem — 67,1 miljards rubju pledkirtl toutas 1zglitibas,

sindtnes un mikslas velcinadanas pasikumlem, 20,3 miljardi — veselibas.

alzsardzibal. bet socialajal nodrodindZanal 44,9 miljardl. Sie skait]i rida, ka o
gad straujl pleaugs pamat- un vidusskolu, technikumu un augstike macibu
festd¥y skalts, vidusskolas belgs divreiz valrdk skolénu nekd 1953, gadi, bet
1854. gada rudeni augstika)ds macibu lestddés lestisies viens miljons studentu!

Sogad uzcels desmitiem jaunu teatru, kinoteatru, klubu, kulturas namu,
Siraufl pleaugs slimnicu, sanatoriju, aipiitas namu, polikliniku, bérnndéarzu
un mazbérnu novietpu skaits, Dzivok|u celtniectbal asignéti 25 milfardl rublu.
Da%ddu socialu pasikumu un kirtéjd cenu pazemindjuma rezultatd misu valsts
ledzivotaju lendkumi pallelinéisies par 45 miljardiem rubju, salidzinot ar
1853, gadu.

Straujl attistot visas tautas saimnlecibas nozares un realizéjot mierlalka
salmniecibas un kulturas vispusigds attistibas politiku, Komunistiska partija
un padomju valdiba nekad neaizmirst, clk svarigi un nepleciefami alzsargat
misu Dzimteni pret agresoru fikojumiem. 17.8 procentus no budZeta lzdevu-
miem jeb 1003 miljardus rubju Augstdka Padome pledkir PSRS alzsardazl-
bas vajadzibam. Visa padomju tauta ar gandarfjumu uzgem %o l8mumu, jo
tina, ka PSRS Brunotle Epekl ir ne (lkal misu tautas mierigl radosa darba, bet
ari visas demokratiskds nometnes, visas pasaules miera stingrakals sargs. Gdiba
par misu Dzimtenes robeiu drodibu un mieru fo vair8k vield, ja pem wvérd
ASV un citu imperialistisko valstu dékalnos planus un neganto militarismu,
kas valda o zemju ekonomikd. Nav noslépums, ka Savienota)s Valstis turpat
B0 procentu no budZeia lzdevumiem asignéti kara vajadzibam. Lidziga budieta
struktura ir visam Atlantiska bloka zemém. Milzigie kara budZetl smagas no-
dokju mastas velda uzveld darbalauZu kamieSiem. Ne veltl Anglija izplatits
gfds lzteiciens: «Ja v&l nedaudz palielinds kara nodok]us, visplr nebis wvairs
ko alzstavet's

Kapitalistiskajas valstls budZeta izdevumu lauvas tiesu sastdda milltarie
asignéjumi, bet lenakumus dod tiedie un netledie nqdokll, kurus i7spleZ no tautas
masam. Te spilgti paradis kapltalistisko valstu budZetu preitantiskais raksturs,
kur burfeis kalpo tikai darbajaufu Ildzek]u pirstknéSanal brupodanis mono-
polu ipasnieku kobatds.

Pretstata tam PSRS budieta iendkumu dala galvenals postenis ir lendkuml no
soclalistiskds salmniecibas — 497 miljard! jeb 88,9 procentl, kameér ledzivots-
{u nodok|i sastdda tlkal 8 procentus no visas ienfkumu sumas. Tpaii mazi
nodok]l wrpmdk jamaksa lauku darbajaudim — 4,2 miljardi rubju,

PSRS budieli leliski 1zpavZas misu zem& valdo3id tautu draudzibas un
braligis sadarbibas ideologija. Ta spilgti paridas savienoto republiku budZetu
pemitigd augana. Sogad PSRS Augstdikd Padome paredzejusi savienoto
republiku budZetus 118,5 miljardu apméra jeb par 13 procentiem lielikus neka
pérn. No &is sumas 73,2 miljardl rubju tiks izlietotl soclali kulturaliem pasaku-
miem! Misu republikas budZets paredzéls 1654 miljonu rublu apméri. Si,
salldzinot ar 1953, gadu, krietni lielaka suma laus finansét plafus pasikumus,
kas biis vérsti uz Padomju Latvijas ekonomiskis un kulturas dzives augsupeju,
nodrodinot masu republikas darbajauZu labklajibas tdlaku kdpindjumu.

PSRS Augstakis Padomes léemumi ledvesmo misu Dzimtenes tautas jauniem
darklem komunisma celfand. Sajd masu jaunrades procesd goda vieta leradita
kulturas. makslas un literaturas darbinleklem, kam sakams liels vards jaunfs
sabledribas céldju veldoSand un audzini$and, Uz to vipus sauc PSKP CK
pirmsmalja Aicinijumi: :

— Literaturas un makslas darbinfeki! Cinietles par padomju literaturas un
mikslas wilaku attistibu! Celiet savas daljrades Idejisko on miksliniecisko lime-
nll Radlet makslas darbus, kas biitu mfsu lelas tautas clenigl.

ViSU IEMJU PROLETARIEEL, SAVIENOIJIETIES]
e

e

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU, KOMPONISTU, MAKSLINIEKU UN ARCHITEKTU SAVIENIBU LAIKRAKSTS
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Padomju Savienibas darbalaudis! Veél ciesak saklausimies
ap Komunistisko partiju un Padomju valdibu, mobilizésim
misu spékus un radoso enerdiju lielajam darbam—komunistiskas
sabiedribas uzcelsanai miisu zemé!

Lai dzivo partijas, valdibas un tautas nesagraujama vienotiba!

*

{(Noe PSKEF CK Ricindjumism 1054. gada 1. Maijd)

KULTURAS DZIVES JAUNUMI

Véstule no Cechoslovakijas

GATAVOIJAS 1. MAUJA SVETKIEM

1. Maija svEtkiem rosizl gatavojas
Ceésu Kkulturas nama makslinieciskas
pasdarbibas kolektivi. ' Jauktais koris,
kurd ir valrik neka B0 dzledatija, le-
studéjis Jazepa Medina kantat] «Zledo-
83 dzimtenes, Menevi®a xanintl <Par
mieru» un citas dzlesmas. PPa¥da-bibas
kolektlvi kopigiem spéklem lestuds ari
B, Aleksandrova operetl «Kazas Mali-
novkis, kuru parddis 2. maija.

JAUNS ORIGINALDARBS

8. g. 1. maija LPSR Valsts Muzika-
las komedijas teatra latvieSa trupa
enlegs E. Zalites un A. Zllinska Jaunas
muzikalis komedijas «Zilo ezeru zemés»
pirmizradl. Uzvedumu sagatavojud teat-
ra galvenals reisors B. Roffins un
N. Katlape. Dekoracijas gleznojis mak-
slinieks L. Grasmanls. Galvenajas iomas
solisti M. Zirdzipa, L. Sniedze, M. Vér-
dins, K. Steinhergs, H Misips, J. Pir-
vics u. ¢l Dirigents . Vg ¢ - :

BALTIJAS FLOTES TEATRIS
VENTSPILI

Ventsplil viesojds Baltijas - Flotes
teatris. Viesi ventspllniekiem paradija
négeru rakstnieka U. Dibua lugu <Hai-
ti» un 2. Moljera komediju <Tar-
tifss.

ROMANS «UZ JAUNO KRASTU»
IZNACIS IGAUNU VALODA

Sinls dlenas Igaunijas Valsts lzdev-
nleciba laldust klaJda LPSR Tautas
rakstnleka Vila Laca romanu «Uz jau-
no krastus. Romanu tulkojis Karlls
Abens, kas blakus =irmajam iitzralam
Martam Pukltsam Ir otrs izcilikais lat-
vieSu literaturas tulkotajs lgzaunija.

Darbs partulkots, saglaba)ot romana
koloritu un autora stila Tpatnibas.

LPSR Valsts konservatorijas stu-
dente Arija Mauripa savam diplom-
darbam izvéléjusies temu «Cechoslo-
vakijas muzikas kulturas, " kurd ka
vienu no levésojamikajie demokratis-
kas Cechoslovakijas muzikas paraugiem
apskata Vaclava Dobla%a kantat! «Cel-
dims = dZimteni,  ‘stiprinasi mierus.
A. Mauripa bija alzrakstijus! kantates

autoram vastull, kurid l0dza vipu pa-
stastlt par kantates tapSanas galtu,
darba pandkumiara, furpmikajlem nodo-
mlem u. ¢. A. Mauripa sapémusi bo
komponista Doblaa véstull, kurd viph
ne vien atbild uz vislem studentes jau-
tajumiem, bet arl siOta svelclenus un
novél panikumus latvieSu tautal un tas

muzikal.

Valsts Tretjakova gqlerijas méakslas darbu izstdde

Valsts latvieSu un krievu makslas
muze)d atklita gleznlecTbas, skulpturas
un graflkas darbu jzstdide no Valsts
Tretjakova galerijas fondiem. [zstadé
eksponétl apméram 200 makslas darbi,
kuri snledz priekistatu par krievo mak-
slas attistlbu, sikot ar 1B. gadsimta

atro pusi un heldzot ar padomju mak-

slinieku darbiem. lzstadé

parstavet

Pagijuis gada decembri ple Jelga-
vas kulturas nama nodibindjas bérnu
baleta studija. ¥

AlzritéJusi tkal dadl méned, un st

dijas audzékp!, kas komplektéjas galve-
nokirt no Jelgavas skolim, baleta sko-
lotajas I. Ireckas-Knochas vadibd uz-
rida Jau redzamus sasnlegumus.
PaSrelz studija nodarbojas 5 grupas

LIETUVAS VALODNIEKU
JAUNI DARBI

Lietuvas PSR Zindtqu skademijas
HetuvieSu wvalodas un literaturas instl-
tutd pabzigta virkme darbu par lletn-
viefu vali'ee véstirl Akademtjas Iste-
nais loceklis profesors B. Larins
pabeidzis lletaviedu [:x.lhografijas vée
tures pétijumus,

K. Ulvids {zstradi)is temu par lietu-
vielu valodas izloksnl. Vienkérialam
telkumam lietuvieSu valoda savu darbu
veltijis 1. Kruops.

A. Tvanovs, A. Venecianovs, I. Repins,
V. Perovs, V. Serovs u. c., ki arf
padomju makslinlekl A. Gerasimovs,
D. Nalbandjans, A. Plastovs, télnlekl
V. Muchina, M. Manizers un daudzi
citl.

Izstidl Jau apmeklgjudi 6000 cll-
véku. '

Jelgavas l,;bul,atq:‘mdiin- i

ar 20 audzékplem katrd. Mazle balet-
dejotajl Jau vairakkart soiegudl pricks-
nesumus Jelgavas skolis, Iglrlunﬁan pla:
Sakals baleta studijas auvdzékqu sariko-
jums bds 2. maija kulturas nama riko-
tajd bérnu ritd. Bérnu rita programal
tiek lestudétas latriedn, igaupu. ukrai-
pu, moldavu un citu tautu de)as, ki
arl klasiskd baleta [ragmentl.

ESTONIA» TEATRA VIESIZRADES
LENINGRADA

15. aprilt Leningradas ripnlecibas
kooperacijas Kulturas nama ar A. Bo-
rodina operu «Kpazs Igo-ss viesizrides
uzsika Igaunijas' PSR Valsts Akademis-
kals operas un baleta teatris <Estonias.

Teatris <Estonia» j2a'ngradieiiem
snlegs plecas operas: «Knars 1zomss,
«Boriss Godunovs», <Demons», «Tra-
viata», «Vétras krasts» un t-ls baletus:
«Gulbju ezerss, eEsmeralda» un <Ka-

levipoegss.

Latvijas PSR Augstakds Padomes H?ezidifa

Par Latvijas

DEKRETS

PSR goda nosaukumu pieskirSanu Latvijas PSR Valsts Akademiskd

dramas teatra maksliniekiem un vadoSajiem darbiniekiem

Sakara ar Latvijas PSR Valsts Akadamiska dramas
teatra trisdesmit piecu gadu pastivéSanu un atzim@jot no-
siesklst Latvijas
PSR Valsts Akademiskad dramas teatra darbiniekiem goda

pelnus padomju teatra mékslas attistiba,

nosaukumus:

LATVIJAS PSR TAUTAS SKATUVES

MAKSLINIEKS

L3 63

b =

Veral Michaila m. BaJunas — refisorei

Olgal Andreja m. Lejaskalnel-Likumal -- ak‘risei
Mirdzal Kar]a m. Smitchenel — aktrisel

Emmal Jina m. Ezeripal-Jakobsonel — aktrisei

LATVIJAS PSR NOPELNIEM BAGATAIS
MAKSLAS DARBINIEKS

Vilim Davida d. Bergmanim -- teatra dirzktoram
Zanim Mikela d. Katlapam — reisoram-axtierim

-

aktierim

NOWawn

Apbalvoti ar Latvijas PSR Augstdkds Padomes

Sakara ar Latvijas PSR Valsts Aka-
demiskd dramas teatra 33. gadadienu
liela grupa teatra méaksliniecisko un
technisko darbinieku apbalvota ar Lat-
vijas PSR Augstikas Padomes Prezi-
dija Goda raksto.

Par ilggadigu un nevainolamu dar-
bu ar Latvijas PSR Augstikiés Pado-
mes Prezidlja Goda rakstu apbalvotl:

teatra galvenals reZlsors A. F. Amtma-

nls-Brleditis, bljusT teatra aktrlse
D. T. Valdmane, teatra direktora vlet-
nieks K. J. Bérza)s. aktierl

H. P. Avens, A. Klinte (A. J. Amt-
mane), A. J. Videnieks, R. K. Zander-
sans, E. J. Zile, H. P. Zommers,
K. J. Kvéps, K. M. Martinsons,
A. K. Milbrets, J. A. Osis, K. K. Seb-

LATVIJAS PSR NOPELNIEM BAGATAIS
SKATUVES MAKSLINIEKS

. Ludvigam Vincenta d. Baram-Nevjardovskim —

. Zigridal Alberta m. Grislel-Jasjukevial — akirise]
Karpam Pavila d. Klétnlekam — sktierim

. Olgal Anfa m. Kromipal-Mitrevical — aktrisei

. Veltal Martipa m. Linel — aktrisei

. Eduardam Zapa d. Slleniekam — sktierim

. Lidijal Eduarda m. Freimanel — aktrisel

3. Alfredam Ignata d. JaunuSanam -— aktlerim

Latvijas PSR- Augstikids Padomes Prezidija

Priek§sgdetajs K. OZOLINS

Latvijas PSR Augslikis Padomes Prezidija
Riga, 1954. g. 16. aprill

Sekretars K, GAILIS

Prezidija Goda rakstu

ris, K. J. Striders, P. J. Cepurnleks,
V. K. Svarcs, E. F. Emsigs, L. A. Brl-
ka-Frelmane, galvenais administrators
V. A. RiepSa, sarkankoka galdnieks
A. O. Rusmanis, ma¥inu un dekorativa
cecha vaditijs A. A. Skclstkalns, sufl-
llere E. J. Mieze, 3uvéja M. M. Silipa,
teatra techniskle darbinieki M. V. Vo=
dzinska, A. J. Stolcers. (LTA)
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Lewins-wun estetikas jautajumi

Leninisma pamattezém ir milzlga no,
#Ime zinalniskas esteilkas, ka arl mak-
slag un literaturas vEéstures un teorijas
aftistiba. Leginisms paeéla zinatnisko
estetiku jauna, gugtaka pakdpe. Légind
darbl mikslas um. litefaturaq . jautfju-

mos' neapgiZami, plerida, “ka esteilkas pd
zindtnes un mikslas kritikas Veiksmiga

attlstiba iespéjama vienigi, pamatojoties
uz dialektiskd un vEsturiska materialis-
ma tefu plelietoSanu makslas un lltera-
turas parddibfm. Lepina raksturojumi
par 'Hercenu, Belinskl, Cerniseveki;
Dobrojubovu, Gogzoll, Turgenevu, Salti-
kovu-Stedrinu, Nekrasovu, Glebu .Us-
penski, Maminu-Sibirjiku, Levu Talsto-
ju, Gorklju, , Serafimovicu, Barhisuy,
Majakovskl uf citiem rakstniekiemn' ir
lieliskl - paraugl marksisma principu
pielietoSanal klaslskas un misdienu ie-
raturas pariddibu noskaidroSana.

Apskatot makslu un Iiteraturu ka
vienu no objektivis Istenibas lzzipas
formim, ki tautas idejiskl estetiskas
avdzinaSanas lidzekli, Lenins ‘gramata
«Materialisms un empiriokriticlsmss
dzili kritizéja hleroglifu nezindtnisko
teoriju, kura noraida Jebkuras, tai skal-
td arl makslinleciskas izzinas ohjektho
raksturu, Vips paradija, hlerag
teorija nesamierinis ar jzzinas
rialistisku izpratni, jo t3 rada neticibu
tam, ko uztver misu sajitu ‘organi. No-
radidams, ka attéls nepleclelami un
nepavErfami prasa ti objektivo realitatl,
kas <attélojass, Vladimirs []jids atzimé,
ka nosacitd zime, simbols, hieroglifs ir
tadi Jédzieni, kas lenes agnesticisma
(izzinas nolieguma) elementu, “bet relzé
ar agnosticlsmu — subjektivismu, pat-
valigu Jédziena, ka arl makslinleciska
téla lzskaldroSanu. Zinitné vn maksla
subjektivisms nenovérfami noved pie Is-
tenibas izkropjo3anas.

Meligajal, nerzinitniska)al hieroglifu
tearijal Lenins pretl stidija patiesi «zi-
pitniske materialistisko atspogulosanas
teoriju, kas pamatota uz atzinuma, ka
milsu J&dzieni, sajitas nav nekas clts
ka ohjektivis pasaules subjektivie t&li,
t. 1. Istenlbas atspogu]ojumz formas,

Miksla, kas t@los un ainds patlesigl
atspogujo objektivo Istenibu, sniedz
cilvékiem nevis nosacitu, bet gan pilni-
gi skaidru, noteiktu objektivo ' saturu.

Ja mikslas un zinitnes darbos fv ari’

subifektivitatts ‘aléments; tas nebit ne-
jzslédz tajos lek]auto objektivo saturu.
Vél Belinskis norddfja, ka humano
radodo subjektivitati, kas makslinlekd
atklaj cilvéku ar dedzigu sirdl, ar sim-
patijam uz visu labiko, progresive un
skaisto, nedrikst sajaukt ar subjektivis-
mu kA sbrivass patvalas izpausmi, kas
ir sveSa makslal un zinatnei. . .
Mikslas uzdevums nav vienkdrfa Ts.

tenibas priekSmetu. un - paridibu. attélo-
Zana, kopésana, Mikslas téls nav foto-
grafisks uzpémums. Maksla tlecas

atspogulot tal plemitoBaja télaini mak-
slinleciskaja formi IstenTbas priekSmetu
un paridibu iek3&jo saturu, savstarpgjo
salstibu, to sabledrisko nozimi.
«Filozofiskajas burtniciss Lenins
atrim&, ka visvienkérSakais vispéri-
ndjums nozimé mOsu apkartéjés
pasaules priek3metu un paradibu ob-
jektlvo sakaru izzigu.  Makslinlecisks
téls ir Jo spilgtaks, pilnigdks, Jo plinI-
gik un dzilak tas alspogujo Istenibas
priekdmetu un parddibu butibu, 3
Materialistiska izzinas teorila val at-
spogulodanas teorija, kas ir soclalistis
k& realisma makslas gnodeologlekals
pamats, izriet no atzinuma, ka lietas,
prick3meti, par@dibas — wvardu sakot,
nb]ekiilvﬁ pasaule eksisté drpus mums,
Musu prieksstati,’ \.yﬂ
vardu sakot, mist apzina ir t
jas pasaules attélsyyM
spogujodanas teorijai, ko “ta
jis un izstradéjis Lenins, ir nenovérié

jama nozime progresivas mikslas un zi- -

natnes attistiba.

Marksisms-Jeninisms makslu un [te-
raturu apskata ka sabledrisku. paradibu,
ka specifisku jdeclogijas formu, kas at-
spogujo  objektivo istenThu. Briding-
dams no atspogujodanas teorijas vilga-
rizétanas briesmim, Lenins, <Filozofis-
kajas burtnicis» atzim@  «Maksla
neprasa, lai tds darbus atzitu par
istenibus. -

Lepina genlalie rakst! par Tolstoju ir-

klasiskl paraugl atspogulofanas teorijas
pielietoSanal lteraturas = parddibu:  lz-
skatdrodana.

Ir zinims, ka sava laikd daudet Tol
stoja daillrades kritiki uzskatija, Kka
pretrunas lleld makslinicka. yzskatos Jir
vipa '~ persdnigo. ipatnibu | _readltits,
Lenins paradija, ka 8ads uzskats ir ne-
pargizs. Pretrunas Tolstoja uzskatos un
datjrade — tas nav tikai vina personl
go domu pretrunas, bet gan to sarelfl
to apstikju tin soclalo fetekmju pretru-
nas, kas notelea krievu ‘sabtedribas
daZado slanu un' 3kiru psichologiju
1861.—1804, gada laika posma,

P)zchanovs centis pleradit, ka Tol-
stofs bija un ari palika no galvas lidz
kajam kungs pat tur, kur vin3 lzskatas

-+ Biingri turoties pie vésturiska

Tifa
gte- §

magibg Ne

mo.]ucionars Be! Leu.[ns parédija, ka
Telstola darbu ide)iskals. saturd daudz
vairak ¢thilst zemnleku tieksmel noslau.
cit P :mﬂe.rl_'t' ka krona bagnleu, ta
Wy znigkus, * Thirfuaziski muizniecisko
valdiby, #znicindt vecp. kartibu zemes
pa mxm utt. “Pilnigt . skaidrs, ka
kungs no galvas lidz kajam nevaréja
bit to ideju un noskanojumu paudéjs,
kdas  bija- radusds miljonos krievu
Zemnieku tard Taiki, kad Krievi]a brie-
da buriuaziska revelicija.

vie-
dokla, Lenins paradija, ka Tolstojs ne-
bt nebija tids cilvéks, . kura uzskati
paliktu nemainlgl visd vina Helaji dzi-
ves gaita, ka zemnieku Krievijas visu
veco ‘pamaty lauSanas ietekmé wvina pa-
saules uzskatd notika ass l0zums. SA&
lizuma ‘detekmé Talstols, kas péc izcel-
Sands un audzinalanas plederéja ple
Krievijas augstikis muiiniecibas, saré-
va saites ar vislem 3al videi plemitpia-
Jirm uzskatlem un pienéma patriarchala
zemnleka redzesviedokli. Tikai Ba
fakta-galsma var saprast, kipéc Tolstojs
patriarchald nalvd zgmnieka psicholo-
giju, uzskatus un priek3status pimes
savi kritlkd par ta lalka Istenibu, sava
ptot eélonus, kas Tolsto-
“ja ‘pasaules uzskald radfjudl lozumu,
“griitl saprast, kad&] vin% savos pédéjos
saceréjumos, . seviSk] romani <Aug-
fimcelSanfis» un’ stistd <Péc balles»,
virSas ar tik dedzigu kritiku pret visu
td lalka valsts, baznicas, ekonomisko un
citu kartibu, kas balstijis uz masu ap-
spleSanu un verdzindfanu, zemnleku
izputinaanu, vardarbibu un divkosibu,
kura caurstrivoja visu td laika dzives
lekartu.

Lenina izteleleni par A. Hercenu,
L. Tolstoju, G. Uspenski, M. Saltikovu-
Stedrinu, M. GorklJu un citlem rakst-
niekigm ir ne tikai visparéji metodiski
principi, bet ari dzijas, konkretas
marksistiskas kritikas paraugi, kam
milziga nozime arl misu diends. Patie-
sigu istenlbas attélojumu rakstnieku
darbos Lenins izmanto gan savu uzska-
tu pareizibas aplle~ini%anal, gan cipal
pret pglitiskiem lepaidniekiem,

Tadéjadi  lteraturas nozime, péc
Lepina domam, vispirms ir tis spéja at-
spogulot bitiski svurigis dzives puses
un ar to. letekmét sabledribas attistibas
gaitw: Veértejot viena-val otra rakstnie-
ka noziml, Lenins vadis netis nota, no
kidas  vides tas ¢8lies, — laj gan 3is
fakts nekad netiek atmests, — bet gan
no ta, kiadas sabiedriskas idejas, uzska-
tus un noskanas tas atspogulo savos
darbos, kAidam sabledribas cInitajam
Skiram tas kalpo. Hercena, kas célles no
muiZnieku vides, Lenins clenl vipa re-
volucionarismu un demokratismu; Tol-
stoja, is . pleder pie
au[,{stéllc‘:; m(;:gl‘bm m&a l;lli)m
cleni ta patiesigf, ‘dedzigl atléloto tautas
protestu pret carlskés patyaldibas me-
liem un viltu, pret tas lenisto kartibu,
prat sabledrisko lekartu, kas radpsies,
ekspluatatoru saujinal apspiefot tautas
masag; Nekrasovi un Saltlkova-Scedri-
nd, kurl célusies no mulZnieku vides,
Lenins augstu vérté vinu melstarisko
prasmi . atmaskot muiZniekus-dzimtkun-
gus, prasmi sudzindt tautd svétu naldu
pret saviem verdzinatdjiem. Lepinjska
jautdjuma nostidne, kas atSkirae ar vér-
téjuma dzijumu un vispusigumu, pilnigi
fzsledz Vienkarfoto, vulgarl soclologis-
ko pieeju mla.ksllnieku un rakstnieku
dailradel,

Lenins ne vienrelz '.ien alzstavéja un
nosafgaja’ krievu révolugionari = demo-
kratiskfiz Wteraturas parstiviue no- meln-

sim kis un liberalds kritikas vis-
&QW e wiriamien un -
a sﬁ tﬂ“‘

kara

o Pad A e
pret Séepetm'u Struvi, Gredeskulu,
Izgofevu un paréjo Kadetu bralihu, kura
keras stérbelés Nekrasovam un SGedrl-
nam. Vienlaicigi Lenins sniedz Nekra-
sova stipro un vijo pulu lzsmejoSus rak-
sturojumus, atzimédams, ka dzelnieks
svarstijis starp CerniZevski un libera-
Jiem, talu visas vipa simpatijas piede-
réjg Cernifevskim.

Lenina tzstradatd materialistiska at.
spogitjosanas teorija ir realistiskds mak-
alas’ zindtniskals pamatojums. No #is
patiesi revoluclonariis teorijas pozicljam

. lenins vérsis ar dzlju kritiku pret na-

rodpicisko subjektivismu, kas Ir vienadi
bistams: ka soclplogilal, ta arl estetikal.
Ignorédami sabiedribas attistibas ohjek-
tivo likymsakaribu, gubjektivistl vagdi-
138 "mievis no ta,” Ko Lzradsg wa uz ko
virza reald isteniba, bet gan no ti, ko
tlem pasaka priek33 vigpu teoretiska
doktrina. ‘Narodniciskd subjektivisma
tiniska izpausme bila wipu izvirzitd
«varona un pljas teorija, -péc kuras
véstures veldotdls ir «varonis», kas uz-
skatams ka sevitka, kritiski domajola
personiba, bet vlsa paréja laufu masa,
neatkarigi no tas Skiry eastiva, uzska-
tima ki kaut kas pasivs, kas ir vienigl
fons varopa darbibai, Analizédams So
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gteorijus, Lenins norddija; ka ta nelz-
tur kritiku glu?i tapat, ka neiztur Kriti-
ku realisma narodniciskais izskaidro-
jums. Narodplki apgalvejal. ka vésturi
veido dzIvas personibas,“bet dzivu per-
sonibu vieti péma lelli un plepildija tai
galvu ar saviem personigalem pritoju-
miem un JOtadm,

Siki izskaidrodams pareizu, rgalistis.

ku pieeju  sabiedriskas  personibas
izzipai, Lepins plezimé ka realas
personibas domdm un jOtdm nav

gadljuma raksturs, ka tis fzriet no at-
tiecigis vides, kas Ir personibas garigas
drives materials, objekts; un kas atspo-
gulojas 3is personibas domds un jitds
no pozitivis vai negativas puses. Lal
pareizi spriestu par realu cilvEku rea-
Iim domam, Lepins norada, ka eksisté
viena un ple tam pilnigi objektiva pazi-
me, proti: §o personibu darbiba. Bet
par cik runa ir par sabledriskim domam
un jitam, tad japasvitro un japapildina:
personibu  sabiedriskas darbibas, t. 1.,
socialle faktl, Makslinleks realists nevis
lzdoma tipiskus raksturus, bet gan tos
atkia) paSa dzive.

Atmatot ki neoarelzu patvaligi kon-
strufto «varona un poja» <teorijus,
leniniskd atspogujo3anas teorija mdca
dzivi attélot tadu, kida td ir patiesiba,
bez jebkadiem lzpufkojumiem, bez sub-
Jektivistisk@m, idealistlskdm brlllém.

Sakarad ar revolucionaro notikumu at-
tistibu 1905, gada Lenins rakstija,
ka stradnieku 8kiras un zemniecibas vi-
de izvirza nezinamus varonus, kurl ne-
nostijas pret pili ka Gulivers pret
liliputiem, bet gan jr nesaraujami salle-
déti ar plll un aryien vairk plesitinas
ar tautas atbrivo3anas cildeno {anatismu,

No stridnieku Zkiras un zemnlecibas
vides c@lusies milzum daudz varoguy, kam
tautas atbrivoSanas clldenals [anatizms
kluvis par augstiko moralo principu.
Sim principam, pieméram, sekoja

_N. Ostrovska romana «Ka ridijas té-

raudse varonis, kas pazino: ¢Man nav
lielika prieka, ki cipas prieks par cil-
véges skaisto nakotni...» Sim- princi-
pam sekoja Krasnodonas legendarie
varogi, Zoja Kosmodemjanska, Liza
Calkina, Aleksandrs Matrosovs un
tikstodl vipiem lidzigo, kas kritusi
varopu nave plrcifveces skaisto® laimi.

Pieskardamies to rakstnieku, realistu
daijradei, kurl atraduiies kjodalny po-
litisku uzskatu tendentu {etekmé,
Lenins atzimé neatbilstfou, bet daireiz
pat pretrunas starp realistisko patlesi-
bu un 8iem uzskatlem. Seviski tas attie-
cas uz narodnpiciskd virziena raksinie-
kiem, tidiem ki Engelhardts u. ¢

Lenins paradija, ka Engelhardta gri-
matas «Véstules no siddZase stipri puse
ir Istenibas patiesals attélojums, -bet
tas vaja puse — narodniciskd pleeja
attélojamal Istenfbal. Taja ‘laikd, ‘kad
narodniciskad dokfrina sirga ar zemnle-
ku obstinas meligo ldeallzi$apu un iz-
skaistinadanu, Engelhardts par spitl tam
pareizi raksturoja Jstenibu, nesaudzigl
alkladams ob3tinas negatlvis puses,

8im apstaklim japievérd uzmaniba Jo
vairak tapéc, ka daZos mbsu padom]u
speciallstos  estetikas jautajumos lidz
S8im lalkam lesakpojies nepareizs le-
skats par makslinieciskads metodes un
pasaules uzskata savstarpéjam attleci-
bam, leskats, it ka realisms vienmér
paragdas un, ugvar par spitl meligam,
reakclonaram pasaules uzskatam, Kka
pasaules uzskats bfitiskl neletekmé dail-
rades attistibu.

Tadsg 1leskats fetiekami nel’lmﬁrtc
pésayles uzskaty un, ‘bitiha, tas
Jautajumu par nepiecie$ami ibu’ socfé.lia
tiska realisma pieknité]lem cinities par
zinftniskd marksistiska pasaules uzskata
fzveldosanu.

L

Lenina iztefcienl par demokratiskas
nometnes rakstniekiem palldz pareizi
pleiet marksistiskis estetikas svarigd
jautdjuma [z8kirSanad par maksliniecls-
kis metodes un pasaules uzskata sav-
starpéjam attiecibam, par progresiva
pasaules uzskata vado2o un virzoZo lo-
mu soclalistiskd realisma maksla,

Alzstavédams patlesiguma principu
ki visas proletariskis ideologlijas pamat-
principu, Lenins tajd pada latld to iz-

virzija arl ki proletarlskis makslas
pamatprincipu,
Véstulé,  kas rakstita 1805. gada,

Lenins pazinoja: ... burZuazijal vinas

mell vajadzigi, vipal tie nav meli, bet
‘vislielaka taisniba, vinas $kiras interosu

taisniba, burZuaziskds brivibas taisniba,
kapitalistiskas vienlidzibas = patiesiba,
velkalnieku brilibas svétumu svétumss,
Atgriefoties levérojaml velak ple 51
Jautajuma, Lenpins noradija, ka prole-
tariatam ir vajadziga Ista taisntba un ta
lietai nav nekd kaltigika par #ré}i pie-
klajigiem, mietpilsoniskiem mellem.
Tas seviSkl ir jaatgidina tiem auto-
rlem, ' kuri,  sekodami . meligajai,
antimarksistiskajai bezkonfliktu e<teori-
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jal», padomju istenibu attéloja idilis-
kos tonos.

Alzstavot dzives patiestbu ki realis-
tiskds makslas pamatu, cInotles pret
pseidoobjektivismu zinAtniskaja teori]a
un makslinieciska)d praksé, marksisms-
leninisme radijis dziju un stingru mak-
slasg un lteraturas teoriju.

Viend no 3is teorijas pamattezém
teikts, ka sabiedriba, kas sadalita 8ki-
ras, mav un nevar bt bezSkiru <béz-
partejiskas» makslas, ka, dzivojot sa-
biedriba, nevar bit brivs no sabledri-
bas. Rakstd <No kada mantojuma més
atsakdmies?» Lepins atzimé: «.., ne-
viens dzivs cilvéks nevar nenostaties
vienas wval otras 3kiras pusé (ja vipd
ir izpratls to eavstarpdjis attiecibas),
nevar nepriecities par B8s Skiras sek-
mém, nevar nebédities par tis neveik-
smém, nevar nesaSust par tiem, kas
traucé tas attistihu, izplatot atpaliku-
Sus uzskatus...»

Bezpartejiskyms maksld, 1teraturd,
zinitnes teorijd utt. ir burZuaziska ide-
Ja, partejiskums turpreti ir soclalietiska
ideja. Bezpartejiskums nav nekas cits
ka vienaldziba attieksmé pret partiju
cipu, bet partijas, ka zinams, stav kiru
priek3gala, vada Skiru cinpu, politiku,
Lenlns maca, ka vienaldziba pret par-
tijaim, pret politiku nenozim@& neltrali-
tatl, novérsanos val atturdsancs no ci-
nas, Jo Skiru cina neitralo nevar bat.
Alz  vienaldzibas, s<bezpartejiskumas
sludinaSanas vienmer slépjas to eksplua-
tatoru $kiru atbalstifana, kurim {ir Joti
neizdevigi atsegt savus Istos meérkus un
intereses.

Tomér butu nepareizi domat, it ka
makslas un literaturas partejiskumu var
reducét tikal uz uzskatu izteik3anu plat-
formids, manifestos, deklaracijas un pa-
zinojumos, kuros rakstnieki un mik-
slinlek] tieS1 pauZ savu attleksmi pret
istenibu. Partejiskuma izpausmes for-
mas Ir daudzveidigas. Skirlekd maksla
maksliniecisks téls Ir partejiskuma iz-
pausmes galveni sfera,

Ar prasibu par literaturas parlejis-
kumu Lenins saista nepleciefamibu no-
drodindt personigds iniciativas, indivi-
dualy tleksmju plaSumu, domas un fan-
tazijas, formas un satura plafumu, Péc
Lenlna viardiem, fantazija ir visaugst-
vértigaka Ipadiba, td vajadziga ne tikal

dzej.nuka.m ta vajadziga pat matemat:—
l--.i!:r bez fantazijas n alu iespeijpat
,diferencialie un ie rekini. Lite-
ra,tuiﬂ.s F 2 ﬁ. pina v3 igdll?em. Vig-

mazak paktaujaa mechaulsklem nolidzi-

umiem,  nivelésanai.

echaniskas nolldzina%anas, nivele-
danas vietd, bezpersoniskas makslas vle-
t3 partejiskuma princlps paredz simpa-
tiju un antlvlgju brivi  izpausmi,
brivu sacensibu idefiska satura bagitl-
bu, skalstas h!iaksﬂnlecl&kaa formas
mekl&jumos.

Markslsms-Jeninlsms lzskaldrojls ne-
apstridamo faktu, ka Skiru nbledﬂ‘bi
partejiskums izpauas ne tikal méiksla
un literaturd, bet arl citis sabledriskas
apzinas formas, ka, piemaram. filozo-
ma. morale, tlesibas u

Studéjot Jauta,[umu par filozof}jas
parte]lskumu Tenins konstatéja, ka vis-
Jaunaka filozofija ir tikpat parte)iska,
k4 bija arl pirms diviem takstoSiem ga-
du. Alz gnoseologlskas scholastikas, ko
maské ar bezpartzjlskumu, nevar nere-
dzét partiju elpu fllozofijd, cIpu, kura
galy gald pau? misdienu sabledribas
dazado $kiru tendences un ideologiju.

‘Par visjaundko estetiki var sacit to
pasu. Ta ir tikpat parte]iska k& plrms
diviem tikstofiem gadu. Jo val=ik tdpée,
ka ‘esteflkas zindtne vienmér ir balsti-
Jusles uz to val eitu [lozofisku teoriju,

Izvirzot literaturas partejiskuma prin-
cipu, Lenins to stadija preti buriuazi-
jas tilkumiem, burZuaziskajal uznéméju,
veikalnleku presei, burfuaziskajam lite-
raturas karjerismam, Individualismam,
kundziskajam anarchismam, 1edzivoda-
nas karei,

Socialals indiferentisms, bezparte}is-
kums ir parbaudita melu un divkosibas
alzplivurodanas metode, ko izplata bur-
Zuazijas ideologl. Bezpartejlskuma vel-
cinitd]i skaidribas vietd priekdroku dod
miglainibai un programas neatziSanai,

Leplna maciba par partejiskumi bija
un paliek vlenigi pareizd pieefa mak-
slas un literaturas soclalis bitibas no-
teik¥anal.

Méksla un literaturd Istenthas at-
spogujolana nenotlek ar spogula preci-
zitati  un tieSumu ki folouzpémuma, ta
Ir nesalidzinam] sareigitaka, ta letver
sevi parstradasanas, atlases, visparina-
juma, sabiedriskl partejiska vértgjuma
momentu. Tapéc miksla ir nozime ne
vien tam, kas tiek att@lots, bet arl tam,
ka tiek attslots, no kida viedokja mak-
slinleks apgalsmo un vérig attélojamo.

Literaturas  partejiskuma principu

V..1. Lenins attistija ka brivas litera-
turas principu. Nevis savtigumamn un
nevis karjeral, bet gan soclalisma Ide-
jal. un Iidzjatibai uz darbalaudim J&-
vervé tés rindis arvien jaun) un jauni

_draudzigajai saimel paniakt istu

speki. Lenina paredzéjums pilniba ple
pildijies msu padomju istenibas ap.
stik]os. Masu literatura un méiksla ple-
gitinatas ar komunisma jdejam un vis-
dzijdko milestibu uz taumi — cél@ju,
tautu — raditdju, kas no savas vides jz-
virza arvien jaunus un jaunus rakstnies
kus un méakslintekus.

Lenins noradija, ka soclallstiska lite
ratura ir briva literatura, kas kalpo
miljoniem um desmitiem miljonu darba-
jautu. Brivo Uteraturu apauglo cllvices
revolucionaris domas pédéjails virds
un socialistiska proletariata rosmigais
darbs.

Kapitalisiiskaja sabiedriba nevar bit
realas un Istenas brivibas. T& saucama
buriuaziska rakstnicka, makslinieka, ak-
trises briviba ir tlkal nomaskéta atkas
riba no naudas maisa, no uzplrkSanas,
no uzturéianas,

Padomju tauta, Komunistiskas partis
jas vadibi, temlesodama dzivé Jeninis-
kos principus, radijusi jaunu, soclalis-
tisku sabiedribu, jaunu, socialistisku
makslu un literatury, ko ledvesmo ka.
munisma idejas un kas augstl pace]
Jeniniskd partejiskuma karogu. :

Vadoties no Leplna micibas par kla-
siskd mantojuma labdko paraugu Kritis-
ku apgifanu un parstradasanu, padom-
ju rakstnieki un maksliniekl guvusi
milzigus radodus pandkumus. s

}
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Sekojot Jepinisma principiem, Ko-
munistiskd partija vienmér mazijusi
rakstnjekus, ka nav iespéjams ugzcelt
soclalistisku kulturu un mékslu, ja nes
pazist un neparstrada to kulturu un
mikslu, kas radusies visas cllvéces a; 1
tistibas gaita. ;

Lenins vérsds ar iznicinofu kritiku
pret pseldorevalucionarajam, bet botiba
reakcionarajdm, nihilistiskajam prolet-
kulta nostidném, kas virzija uz atsacl-
Zanos no kulturas mantojuma, virzija uz. .~"
proletariskas kulturas radifanu esiltum- 4
nicass» apstaklos. Lenins augsti vértéfa

skalsto maksla ka patiesl cilveciska .
prieka avotu,
Sekojot . Lepina un Stalina princi—

plem, soclalistiskd realisma maksla ne-
samierindmi cinds pret burifuaziskd pa- ',
grimuma antirgalistisko makslu, kas
kultivé bezidejiskumu un furma.ﬂ-stlaku 3
triku taisidanu.

Vésturiskajos 1ém

¥ mr 1.)
un [lteraturas jautijumiem, kﬂr%
attistitl leniniskie principl, R
“?mt

ala Komiteja asi nosodija” formad™
ko virzienu ka reakejonaru, pret-
tautisku, kaitigu sociallstiskd realisma
virzienam,

Sekojot feplnlskaj!em principim.*

rtija dzill un vispusigi kritizeja to

omponistu, makslinleku un rakstnleku
klodas un maldifanos, kurl nebija ple-
tlekaml novértéjusi 4 makslinte-
clskd mantojuma nozimi, un palidedja
vinlem nostiprinities socialistiska rea-
lisma pozieijas. Tam bija arkartigi sva-
riga nozime jaunu sasniegumu gafanal

‘padomju maksld un literaturd, p

Cinoties par soclalistisk& realisma
makslas attistibu un piinveldo#anu, ma-
suU partija ir vienmér macijusi un méaca
maksliniekus un raksiniekus augstl tu*
rét dzivinosd padomju patriotisma un
proletariskd internacionalisma karogu,
tautu draudzibas karogu. -

Padomju Hteratura ir daudznaciju un
daudzu valodu literatura. Partlja vien-
mér ir macljusi un méca, ka nav lespé-
Jame cinjtles par Internaclonalu kuliu-
ru, neattistot un neatbalstot naclonalis
kulturas labakos sasnlegumus. Internd-
clonala kultura nav nenacionala. Inter-
naclonalisms, kas pilnigl noraida bez
dzimtenes burfuaziskd kosmopolitisma
tikoJumus, nav lespéjams bez citu tauty
ci s, bez citu tautu neatkarfbas
un brivibas atbalstiSanas, :

lemiesojot dzivé Jenlniski-sta]inisko
nacionalo politiku, musu partija palidzé-
ja Padomju SBavlenibas tautu lenotajal
Uz
plaukumu maksld un literaturd, kas na-
cionala péc formas un soclalistiska péc
satura. :

Partija izvirzijusi padomJu rakstnie-
klem un maksliniekiem svarigu uzdevu-
mu — pozitivos makslinleziskag téles
paradit jauni tipa cilvékus visa vigu
cllvéciskés cienas difenuma un tAd@jadi
palidzét misu sabiedribas cllvékos au-
dzinat rakstury, lemanas un paraZss,
kas Drivas no kapitalisma raditajierm
Jounumiem un netikumiem. Partija ai-
cina padom)u rakstniekus un makslinle-
kus dro3ak paradit dzives pretrunas un
konfliktus, ar satiras uguni {zdedzinit
no dzives visu negativo, satrunéjofo,
sastingulo, prast izmantot kritikas iero-
¢us ki vienu no ledarbigikajiem tautas
komunistiskis audzinaZanas 11dzakliem.

Vadoties no PSKP XIX kongresa no-
radijumiem, padom)u literaturas un
makslas darbinieki dos jaunu radofu
leguldijumy pasaulé visprogresivakis —
misu padomju soclalistiskas kultura
atiistiha,

(No «Sovetskaja Kujturas)
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KritiskaJos apceréjumos prese, tipat
rakstnieku sanaksmés, kad runa ir
lteratury, gandriz bez izpémuma

vienmér tlek izvirzits jautdjums par
dzives paziSanas problemim, par iste-
pibas atspogujojumu dalldarbos, Jau
tas vlen nepérprotami norada, cik 8is
qutdjums misu literaturd ir kardinals
yn neapejams.

Starp literatlem ne reizi nav dzirdéta
doma, ka bez dzives istenibas iepaziSa-
pas Un izpratnes varétu sarakstit no-
pietnl vértéjJamu prozas val dzejas dar-
pu. Sal zipd, k& médz sacit, valda vien-
pratiba. Tagu ar to vien 3is Jautdjums
nehit mav atrisindts,

Jasaka, ka, apskatot dzives jzpratnes
un attéloSanas problemas latviedu pa-
4-mju rakstnieku darbos. nereti — ka
rakstos, td runis — izskangjudl pavirdi
un virspuséji, pat pretrunigi spriedumi,
kas visbleZak noved ple 3is svarigas
problemas vienkarSofanas. Te Japlebilst,
ka manas plezimes nepretendé dot 3a)a
visal sareZfitaja Jautdjumi izsmejoSu
atbildi,  Gribu tikai lztelkt atseviZkus
novérojumus un daZas atzipas, kam ar
# fautdjumu, manuprat, ir ciess sakars.

Domaju, ka bez atrunam japienem
popletnals parmetums, ka latvieSu pa-
domju rakstnieki, vismaz to lielaki dala,
par maz pazist Sodienas istenibu, ka tie
pletiekami neiedzi]inas un nepéta dzives
attistibas procesus, bali parada cllvékus
vipu darb@ un sadzivé. Bet kas tad, ja-
jautd, tam par iemeslu? Nevériba, Kkit-
rums  val makslinieciskd uzdevuma ne-
izpratne? Meginasim rast uz to atbildi.

Lal rakstnleki uz vietam lepazitos ar
dzives jJauncelsml un darbalaudim, Sim
polikam katru gadu tiek atvelcti diez-
gan privi lidzek}i ta saucamajiem rado-
tailem komandéjumiem. Paraudzisimies,
ki tas notiek praksé. Pa dajal ta:
dzejnleks val prozailkis, sapémis no
Rzkstnieku savienibascela zimi, aizbraue
uz dafam nedélam kolchoza wval cita
darba vietd un, k& saka, sk vakt mate-
rialus poemai val garikam stastam. Péc
atgrieS8ands Riga palet ménesi, daZreiz
pai gadl, bet me 8is poemas, ne stasta
rnav. Lal kaut k& norékinidlos par izlie-
tatajlem lidzek]lem, periodika par brau-
clenu paradas paris dzejoliSu val vidu-
vé)a~apraksting,. ko varéja sarakstit,
nemaz neatstajot savu Rigas dzivokli.
Velak. sarunss noskaldrojas, ka Sim
drejniekam val prozaikim nav lepriek%
bijusi nekada nopletna radoZa lecere,
nav bijis kaut cik skaidra nodoma, ka-
du tad istl dzives problemu tas grib
izvirzit sava darba centrd, Vipi, ki
saka, vienkarSi devusies ekskursija. Vel
Jaun@k. Arl uz vietas, izradds, tie mav
pacentusies dzijak lelGkotles dzives
celtniekos, sataustit dzives mezglu jau-
tijumus, tipéc atgriezulies tuk3im ro-
kam wai, labakaja gadijuma, ar pavir-

ki
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“kaut M. Solochovu,
“fiem. padomju varda meistarfem.

<LITERATURA UN MAKSLA3

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENIBAS TRESO KONGRESU SAGAIDOT

8am ekskursantu plezimém kabata. Te
nerunajam par kadu atseviSku, konkre-
tu gadijumu, bet visparéju, bédigu
pardadibu, par ko esam visal maz doma-
Judi un run&jusi. Rakstniekam, pirms
tas keras ple lielaka apjoma darba, Ja-
lzvirza viena val vwvairikas galvenas
problemas, mérktiecigi japardoma visa
darba ideja. Ja ta biis skaldra, tad dzi-
ves faktl, novérojumi unm notikumi
darba ieceri apauglos, dos raksturiem
miesu un asinis.

Ir taisniba arl tas, ka misu rakstnle-
ki savos darbos pariak bikli un gausi
izvirza aktualas Sodienas problemas,
ko radijusi lielie dzives celtniecibas
plani, kotri plano un virza savn dail-
radi, lai ari ti trauktu pa lielajim ma-
gistralém,

Prata palikusi kada prozaiku sanak-
sme pagajuld gada beighs. Taja rakst-
niekl stastija par turpmakajlem litera-
rajlem nodomiem. Uzkrita tas, ka,
runajot par saviem jaunajlem stistiem
un romaniem, gandriz neviens nepaka-
vEéjas ple kida saasinita problemas
Jjautdjuma, ko tas bitu kaut ecik radoSi
pardomdjis un nolémis risindt sava
darba. Pa lielikajal dajal varéja dzir-
dét visparéjas izpliiduSas frazes par
vienu val otru tikpat izpludusi formuiétu
temu. Palika iespalds, ka lielle notiku-
mi nespé] misu prozalkus radodi alz-
raut, ka vipu jaunieceréto darbu téli
diez val biis tadl, kas ar savu pieméru
varés savijpot darbajauzu tikstoSus.
Piebildisim, ka min&ta saniksme notika
jau daZus méneSus péc partljas Centra-
las Komitejas septembra Plenuma.

Vaja atsauciba Jatkmeta galvenajiem
jautdjumiem ir viens no iemesliem, kas
nejauj rakstniekiem pliniba iepazities ar
dzivi, sojot viend lerinda ar tas celtnie-
kiem, elpot ar tiem vienu gaisu,

Ja rakstnieks strada ple lielaka, ag-
rik lecerEta darba, neviens, protams,
neprasa, lai tas to pamestu un lesdktu
citu. Bet ar labu gribu rakstnieks ari
tadi gadijJumi alla? atradis laiku, lai
uzrakstitu nellelu stastu vai aprakstu
par jautajumiem, kas palreiz vistlelak
atsauktos dzives notikumiem, kurl no-
darbina tlkstoSiem darba cilvéku pra-
tus. Ir ari citl pleméri padomju litera-
tura, kas liecina par rakstnieku augsto
-athildibu laikmeta priek3a. Atcerésimies
{ vienu no izclldka-
Ap
1930. gadu, kad padomju laukos noti-
ka asa Skiru cipa par kolektivizaclju,
rakstnleks pértrauca rakstit <Kluso
Donus, lai ar jaunu darbu tiedi lelauz-
tos mutulojoos notikumos, laj ar
makslinleciska virda spéku palidzétu
partijat velkt vésturisko uzdevumu, kas
jzveda zemnlekus.uz Jauna cela. Un
rezultats? Notikumu pareizais trakté-
jums un ar meistara roku <Plésumas

JANIS GRANTS

zimétle tél savilpoja un auvdzinaja
tikstodiem komunistu un padomju
aktivistu jaunajos lauku apstikjos, Te
tad arl slépjas Ista, dzives caurausia
dai]darba speks un jéga. Bet to var
radit vienigi tads rakstnieks, kas pats
lebridls dzives jiird lidz krutim, neval-
ridamles straumju un sékju bangu. Ple
reizes piebildisim, ka ne visi mdsu
rakstnieki legauméjusi likumu, ka dar-
ba saturs nosaka formu. Darbi, kurd
peleks un nabadzigs saturs, nevar bit
arl mikslinleciskl iezimigas (ormas,
t. 1., nevar bit makslas darba vispar,
lespaidi un novérojumi rakstniekam
Jakra) pastavigl, bet nevis no relzes uz
reizi, tad, kad tas dodas savis materialu

vak3anas gaitas. Spilgtus piemérus te .

mums eniedz klasika. Lielie rakstnieki
atstajusi paaudzém Jo bagatigu manto-
Jumu par savu darba kulturu, kas ripi-
gl pétima un apglstama. Rakstniekam
vienmér savd plezimju gramatipa jaie-
raksta dzirdéla saruna vai zimigs iztei-
clens, pritd pék3pl iendkusi doma,
svaigs salidzindjums, virdu spéle utt.
Vajag uz vietas fiksét pat Skietamus si-
kumus, jo darba, detajas ziméjot, reizém
var noderét [ebkura atzime bloknota.
Pie tadas literard darba technikas
rakstnieka riciba vienmér bis privs un
daZadigs dzives materialu un novéroju-
mu krajums, kas tam Jaus télu rakstu-
rus un paradibas sekmiIgik tipizét un
visparinat.

Diem#él ne wisl rakstnieki pielieto
tidu darba stilu. DaZi pajaujas uz savu
atmipu, citi, izpemot zindmos izbrau-
kumus, faktus un novérojumus vispar
nekrij. Ka viena, {8 otra gadijumi tie
rikojas vieglpratigl, un sekas, protams,
izpauZas vipu daljradé. Masu dzive ir
tik liela un daZida, katra diena notiku-
mu un lespaidu pilna, ka pat vislabaka
atmipa no visa ta nespé] uzglabat pat
niecigu daju. Bet, kas attiecas uz tlem,
kuri sistematisku materialu kraSanu
vispar ignoré, tad biisim atkiati — no
gadijuma sarunas, telksim, ar kolchoza
priekisédétaju — neviens raksinieks
maksliniecisku télu neradis.

Sai sakariba griby pievest kadu pie-

‘méru no savas litetaras pierédzes ' Kad
kritika

izndca gramata <Véja pusés, .
starp citlem tas trikumiem noradija ari
uz Dzelzkal&ja t&lu, apzimédama to
par peleku un schematisku. Kritika
V. Me]pa izteiktas domas bija dibindtas
un parelzas. Ka tad tas varéja gadities,
ka blakus citiem vairak vai mazak izda-
vuSamies stasta varopu raksturlem talsni
komunists Dzelzkaléjs bija leziméts tik
neizteiksmigi? Zvejnlekus, vipu darbu
un dzivi es pazinu saméra labi, ta ka

iejuSands apstikjos no manie neprasija
daudz puju. Bet, kas attiecas uz partijas
organizacijas sekretaru, jaunas dzives
ledvesmotaju un organizétaju zvejnleku
clemi, tad 3i figura man bija pasvesa,
lai netelktu vairdk. Mana darba idejis-
ka lecerey motikumu attistiba  prasija
komunistu ar stingru partijas staju.
Apvidi, kur vicu darbam materlalus un
kopoju novérojumus, tidus ctlvékus ne-
sastapu. Galu gala es smaguma centru
parvietoju uz citu telu, bet Dzelzkaléju
sdku izdomat, nesakpodams to dzives
isteniba. Lik, tapéc Sim télam ari ne-
varéja biit citids liktenis — k& mak-
slinieciska neveiksme.

Ari faktu vak$ana, péc tam to Skiro-
Sana, grupéfana un apkopofana viend
veseld l&jumA prasa no rakstnleka. ta-
lantu. Te saduramies ar citu ne mazik
svarigy Jautdajumu.

Neretl apspriedés ir nacles dzirdét
tadus spriedumus: vieni saka, ka rakst-
nieki gauZam vajl pazist dzivi un ka
tas ir par lemeslu vinu darbu trikumiem
un kludam. Otri, turpreti, nenoliegdami
dzives paziSanas neplecielamibu, galve-
no vainu saskata makslinieciskds meis-
taribas nepilnvertiba. Varbit par to
nemaz nevajadzétu nopietni runit, ja
viend dala rakstnieku 3ajos jautijumos
nevalditu neskaidriba. Bet kur tad Zal
zipa mekléjama patiesiba?

Jajauta, kipéc, lasot vienu val otru
darbu, kur no dzives viedokja vairik
val mazak wviss it ka biitu kartiba, Sie
saceréjumi tomér ir neinteresanti un
nespé] mis spécigl savijnot? Nebis ta-
¢u nekads atklajums, Ja teiksim, ka
tddu darbu vaina talsni mekléjama to
makslinleciskajd nevariba, kaut kadi
pelécigd kopéjumi, kam ar patiesigu
istenibu un dziviem cilvékiem nav neki
kopéja. Kaill, pa lappusém garlaicigi
izklastiti faktl un notikumi — kaut ari
pareizi — ka tadi vienmér paliks un
ne mazaki meéra neledarbosies uz cilve-
ku Jitim. Tapéc daildarbos dzives is-
tenibu nevar 3kirt no tas makslinieciski
svaiga un zaloksnéja attélojuma, kas ir
katras labi sarakstitas graimatas istais
plevilk3anas spéka.

Dzivei nemitigi virzoties kalnup, ce-
las ari tautas kulturas limenis. Te vairs
nav runa par gadiem, bet daudz strau-
Jaku augsmi, Izkoplas pladu JauZu masu
estefiskd gaume, “pieaug nopirtnikas
prasibas Hteraturai un mékslal.

Rakstniekam ki cllvéku audzinatijam
kulturas zipa jastav pakapi augstak. Ta-
cu ne vienmeér tas ti ir. Daudzl fakti
un novérojumi liek celt trauksmi un
rundt par tiem nopietnu valodu. Te nav
runa tikai par sabiedriski politiskajam,
bet ari par visparéjam zinaSanam, par
visparéjo kulturu, bez ki misu rakstnie-
ki nespés pacelt savu dailradi nakoda,
augstika pakape,

 DIZILAK IZPRAST DZIVES ESTENIBU

Sai sakara dafus vardus par lasisane,
Dzejas sekcijas atskaites sanakemé
dzejnieks Andris Véjins teica: pletiek
leskatities Rakstnieku savienibas biblio-
tekas kartoteka, lai giitu nelepriecinodn
ainu par misu dzejnieku lasdmvielu,
Zimigi virdi.

Tiesa, visu neizlasisi, un tas nemaz

nav ari vajadzigs. Ta®u raksinlekam,
kas aicinats attistit cilvékos estetiskas
jotas, vispirms paSam jazina, k o un ari
k & lasit. Literats nedrikst plederét tai
fasitiju dalai, kuri, gramdtu aizverot,
par to vailrs nedomd, vipam viena vai
olra lemijota autora grimatas jalasa
vairakkart, Jastudé tis ki makslas dar-
bi. Seviski tas sakims par krievu un
cittautu klasisko literaturu, ki ari pa
domju rakstnieku ievérojamiem dar-
blem, Tas palidzés, ipa3i jaunajiem
rakstniekiem, &trdk izveidot savu lite-
raro seju, atbrivotles no vienmulas
atkartoSanas un vilkSanas pa izartn
vagu.
A. Véjina virdiem diemisl nmav ga=
dijuma raksturs. Novérots, ka daudzi
no misu rakstniekiem neizlasa pat o,
ko sarakstijusi winu biedri, nemaz jau
nerunijot par klasiskas literaturas rado-
5u apglSanu., Notiek ari kaut kada di
vaina <speclalizéSanis», proti, ka dzej<
nieki kasa val vienigi dzejas un meintes
reséjas par prozu un otradi.

M. Gorkijs kadd wviethi saka, Id
rakstnieks ir sava laikmeta balss, ka
vina pienakums ir cik iespejams vairak
zinit. Tie ir dzi]i patiesi, véra liekami
vard], Tas nozimé, ka makstniekam jain-
lereséjas par visu, ko rada cilvéki, ka
vips nedrikst bit vienaldzigs prut io,
kas jauns zindné wn kultura, ko sa-
snieguSas citas makslas nozares. Tas
visg fetilpst dzives istenibas paridibu
pétifanas plasaji loka, bez ki nevar
kupli sazarot un augi raksinleka jaun-
rade. Tatu més, jaalzistas, pret to, kam
nav tieSas saskares ar literaturu, iztu-
ramleg pirak vienaldzigi. Ja rakstnie-
kus var sastapt teatros, tad télotijas
maikslas izstadés un koncertu zalés tie
ir gauZam reti viesl. Tikpat reti tie
sastopami muzejos, kur sakopoti vertigi
materiall par mitsu tautas pagitni, par
darbajauZu revolucionarajam cipam. Lai
mani spalvas biedri pledod man atlila-
tibu un nedomi, ka es pals Sal zigd
esmu kids izpémuoms. .

Mums, rakstniekiem, visiem bez iz
némuma cledak jasakpojas dzive, dros-
migik Jaiet Jaudis, lai retik mes par
sevi dzirdétu tik neladzigos vardus par
ayarizanos pasu sulis,

Saja Tsaja rakstipa es centos pateikt
tikai daias plezimes par dzives isteni-
bas attélosamu. Ceru, ka 5ai svarigajai
problemal k&ds no misu literaturas kri-
tikiem veltis nopletniku un plasak iz-
verstu rakstn,

Cetru gadu lalka lasita)i sapémusi
piecas almanacha «Sovetskaja Latvija»
gramatas. Pagajusaja gada almanachs
lrnacls divas reizes, ki tas sava laika
redakcijal bija noradits.

Almanacha piektaja gramata vispla-
fika ir prozas daja ar Vasilija Zolo-
tova, Nikolaja Kondratjeva, Veras Spiri-
donovas stastiem un Jevgepija Ratnera
aprakstiem: Lirikda — Michaila Skoro-
dumova, Borisa Kupajeva un Nikolaja
Suliko dzejo]i, k& ari Jilija Vanaga
un Augusta Araja-Bérces dzejoju tulko-
jumi. Pirmoreiz almanacha pastavésa-
nas laikd sniegts dramatisks darbs —
Jurija Surikova un Vladimira Kapive-
ca drama <Zllle kalni», k& arl jpaZa
nodaja veltita humoram un satiral, ku-
ri lasdm Nauma AltSulera fabulas un
L. Samoilova tekstus ar zimeéjumiem
par literarlem tematiem.

V. Zolotova pravaja stasta «Tur, kur
Jira krace Rjazanpas skolnleks Volodja
Avdopins lerodas kada Saulkrastu
zve|njeku kolchoza pavadit vasaras
briviaiku. Te dzive vipa tévs, Zivju
ripniecibas ministrijas instruktors, kas
apmaca kolchozdiekus zvejoSana ar
trall, Volodja jiru redz pirmorgiz mu-
#3. Vasaras brivlalks bitu Jotl intere-
sants, tady viena béda grauZ zénu —
skolda vipam nav padevusies krlevu pa-
reizraketiba un rudeni jakarto péceksa-
mens, Voledja lek]aujas rosigaja zvel-
nleku bérnu kolektivi, kas samérd ar
saviem spékiem piedalds arl pieauguso
darba, Bérni noorganizé ari krievu va-
lodas maci%anos, ko uzpemas vadit Vo-
lodja un lidz ar to sagatavojas arl
pats rudene parbaudijumam. Stistd ba-
Zatigs izzinas materials, daudz dabas
Zinavu un zvejnieku darba notélojumu.
Tafu makslinieciska)ad izveldé v&l vé-
Tojaml trokumi. Stasts parslogots ae

lieku materialu, pieméram, autora atce-
re par savu bérnibu, Volodjas gajiens
ar tévoci pa Rigu, garie stastijumi par
dzintaru, Autors parak alzraujas ar
daZdaZidiem nevajadzigiem notiku-
miem. Ir ari nepardomatas vietas, pie-
méram, vétras laika skola lededz ugu-
nis, lal zvejnleki atgriefotles saredzétu
krastu. Sis svarigals uzdevums atstats
vienigi bérnu zipa. Téapat, fklet, bérnu
loma parspiléta meteostacijas apkalpo-
%and. Autors llek savam varonim stas-
tit gan teikas par dzintaru, gan lasit
veselas lekeijas par dzintara izcelsa-
nos; tas viss kalpo lzzipal, bet 4. kla-
ses skolnieka muté 3le akademika va-
loda pasniegtie stiastl skan nedabiski.
Tids pats <akademisms» pavid tad,
kad zéns stasta par slavu un baltu va-
lodu sakariem. Bérni lidz, lai Volodja
stdsta par dzintaru vEél un vél, bet
autors nejit, ka tas viss Ir neisti. Nav
tatu ticams, ka zvejnieku bérni, ple
tam vél pionlerl, novindtu, ki dz'ntars
célies. Labl Volodjas téls atklats bérnu
gajlena peéc dzintara: te redzam, kA
kalsligg tieksme legiit gabalipu dzinta-
ra nofkir Volodju no paréjiem bér-
niem, kurt alziet palidzét ziviju apstra-
dfi%ani, sadursmé ar Robertu labi pa-
ridits, cik augstu Volodja vérté mati,
beldzot, epizodé pie fabrikas virtiem
Volodja pardzivo dziju kaunu, kad ne-
pelnitl sapem uzslavu par piedaliSanos
kopigaja darba. Sis pardzivojums labi
motlyé z&na taldko ricibu. Tadu wvietu
stdstd nav viena viem un tis liecina,
ka, novérSot trikumus, autors var izvel-
dot labu stastu bérniem. Dro$ik Ja-

{ezimé giZetiska linija. kas jita-
ma Jau stista sdkuma: Volodjas
cina par atpalicibas likvidéSanu

pareizraksttba. PaSlaik dzivakals Ir
Volodjas téls, zindma mérd ari vipa
tévs, zvejniece Marta, bet pirE)le vai-

.oms Almanacha «Sovetskaja Latvija» 5. gramata

rak val mazdk bali. Jaizveido ari stas-
ta nobelgums, kas parik stlepts.

N. Kondratjeva «Stasti par Fabri-
clusus» saista ar savu svalgo tematiku.
Stasts «Rezervé tikal durklis un goda
vards» asl atmasko latvieSu kontrre-
volucionaro virsnieku nodevigo lomu
Rigas atdofana vicieflem 1917. gada
augustd. Valrakos stiastos autors para-
da Fabriciusu pilsopu kara cipis, Gri-
bétos, ka autors vairak atklatu Fabri-
clusu griotibu parvaréianas procesa,
daudzpusigak lezimétu vipa psichisko
strukturu. Cik zinams, N. Kondratjevs
nodomijis uzrakstit veselu gramatu par
Janl Fabriclusu. Ple tds vipd strida
vismaz kop8 1951. gada. Publicétie
darbi vél uzskatimi par lielika darba
lragmentiem. Vérojlams, ka autors vél
meklé veildu, kada iekausét mate-
rlalu.

No V. Spiridonovas stastlem veik-
smigdkals Ir «Pasikums miljonu veérti-
bas, kur groda siZeta risindjuma, samé-
rd dziva tautas valoda uzrakstitos dia-
logos labi paradits, ka bijuSais kalps,
latgalietis Finogents, kolchozu lekarta
fzveldojas par vértiga pasikuma
lapsu audzétavas — iniciatoru. Stasts
¢<Ugunis purvis nav isti pabeigts.
Raksiniece télo purvu nosusindtijo
darbu, alzmetina socialistiskiis sacensi-
bas temu, milestibas intrigu, bet lasi-
tijs negast skaidribu, ko autore gribé-
Jusi Tisti pateikt. Pats melloréianas
darbs un ta daritdjl, soclalistiska sa-
censtha tiek aizénoti ar neskaidro mi-
lestibas intrigu. Spiridonovas stisti pa-
r@k rami, lielo cipu par lauksalmniecl-
bas celfanu un ¥Is cIpas radito vilnoju-
mu cilvéku pelché jitam vaji.

Makslinieciskos aprakstus devis tikai
J. Ratmers. Tie uzrakstit! veikla valo-
di, ar {ezimétiem portretiem. Labikais
no tiem «Skalsto mébelu melstarss,

ipasi ar savu sakuma daju, kur Intere-
sanla situacija paradits jauna galdnie-
ka prieks par savu plrmo patstavigo
darbu. Nobeigums jau sasteigts. Nevar
piedot, ka autors viegli pfrlec péari ta-
dam faktam ka meistara vési atticksme
pret savu macek]u darbu. To vajadzéja
asik atsegt.

Diezgan vaja almanacha lirikas no-
dala. Dzejoli «Mana pilséta» Skorodu-
movs apgalvo, ka Riga it ka atrodo-
tles dinamiskd Kkustiba uz priekdu, bet
lasitijam snlegtds gleznas — baloZu
bari, torpu smalles, migla uz Dauga-
vas, krastmala, celtpa snukis tas
viss dod statisku iespaldu, un pafa pa-
domju cilvéka, kura darbs pilséta mu-
tujo, dzejoli nejotam. Ari Sullko
«Baltijas magistrale» uzmet tikal acu-

mirkla ainas un nepirliecina lasitiju,
ka magistrales dzelzcejnieki stijudies
miera sardzé. B. Kupajeva dzejoli

«Kolchoza parkés ir ménesnica, dzied
harmonikas un Jakstigalas, jaunle$i
klist pa parka tacipim, bet lektors uz
estrades ple sevis prato, ka referata
nevarés vis nepleminét pavasari un mi-
lestibu. Kapéc? Vai tapéc, ka japlevili-
na jaunliedi, kas klist pa parku? Origi-
naldzejas nodala liecina, ka o novadu
redakc!ja izlaldusi no acim, neorganize
svaigun materialu, nepulcina ap alma-
nachu jaunos dzejniekus un vinu audzi-
naSanu atsidjusi pasplismal.

[oti svarigu darbu redakcija veic,
turpinot iepazistinat krievu lasitdlus ar
latvieSu dzejnleku darbiem. Saja gra-
matd uzpemti devipi A. Aridja-Bérces
dzejolu tulkojumi. Tulkotijs J. Ablzovs
labl izpratis autora domu, Joll ripigi
atveldojis gan Ardja-Bérces dzejas glez-
nas, gan ritmus.

J. Vanaga <Kal&jpuikus tulkojumu
V. Lif#ics veicis tikai apmierino®i. Tul-
kojuma vél saskatimas neparvarétas
critibas, pleméram, orliginala kaléjs
Gireista stista, kads prieks vipam bi)'s
par pirmo pakavu, ko pats izkalis: «J0-

tl: jauna lieta Tavas rokas tops. Tul-
kotdjs: ,Yyscreyems, npixoadt Bpess
macrepctea®, Kaut gan originala um
tapat ari tulkojumia pirms tam telkts,
ka «no gaisa meistars nenokrit»; aforis-
tiska Vanaga Cetrrinda «Virs ar lauvas
dasu, Ja tam galva véj§, Paliks visu
mfZu Tikal uzsitéjse tulkojuma zaudé-
jusl savu lakonismu un izplddusi divis
cetrrindéds. Vairaku 3idu izplodumu re-
zultatd tulkojums pagarinijies par div-
desmi! rindim. <Turét runus partul-
kots  aepwur caomo®  Arodskoinleku
KaZu tulkotd]s padara rauduligu. liekot
tam pa vaigu ritét asaral, k& uriglnala
nav., Tulkojumd ir arl isti labi atdzes
jotas rindas.

J. Surikova un V. Kanpiveca éetr-
célienu drama <Zilie kalni» risinds ka-
ra pedéjos ménelos. Amerikapu varas
organi ar viltu izved no kiadas Rietums-
vacijas koncenlracijas nometnes padom-
ju Jaudis uz ASV darbam urana raktu-
veés. leslodzitle atsakas stridat, daZiem
izdodas izlauzties un salstitles ar pa-
domju generalkonsulu, kuri panak vina
atbrivofanu. Lugas siZets ass, bet rak-
sturus pardadit autorlem nav izdevies,

Redakcijas sasniegums ir humora
un satiras nodala. N. AltSutera fabulas
aktualas, veikli vzrakstitas. Labaka un
fedarbigakd no tim «Divkosis Piik
kovss, kura autors ar dzivas sarunu
valodas palidzibu sekmigi atveldojis
pretigu divkoSa poriretu. L. Samoilovs
devis ziméjumus un tekstus par litera-
riem tematiem.

Almanacha plektis gramatas safurs
liecina, ka redkolegijal izdevies aktivi-
z&t prozas Zanru, atrast autorus, kas sik
plevérsties dramaturgijai, satirai. Taén
jaatzimé, ka dzs]as nozare, tapat ari
makslinieciskals apraksts atpallek. Vél
arvien smags parmetums redkolefijal ja-
izsaka, ka td nmav pratusi atrast literar-
kritisku rakstu sutorus., Almanachs vél
nepietiekaml apgaismo republikas dzie
vi, Tpa¥i tas jAsaka par lauku attélojus
miem,



«LTTERATURA UN MAKSCAS

Vardi jaapliecina ar darbiem = pjpsimies

Daudz ir runits par misu dramatur-

. gljas atpalicibu, daudz pelnitu pirme-
tumu rakstniekiem adreséjuii gan ska-
titdjl, gan teatri, pan mikslinteciskis
paddarbibas dalibnieki. Ir pat bijud{ tadi
latka sprizi, kad dramaturgifas devums
pavisam apsika. Lai gan pédéja gada
8a]a literaturas nozaré vérojama aktivi-

zédands, tomeér ists kvalitativs pagrie-
ziens uz labo pusi veél arvien nav
noticls.

Tad&] par-fo blja jArund arl Drama-
turgijas sekeljas parskata un vél€sanu
sapuleé, kas 3ajis diends notika Latvi-
jas Padomju raksinieku k savieniba.
Parskata referata V. Sauleskalns nord-

" dija, ka sekcijas 1Tdz8inéji darbd bijusi
virkne nopietnu trikumu — sekcijas
sandksmes, ar Joti maziem lznémumiem,
notikudas tikal tad, kad jaapsprie? jau-
nt darbi, turklat Sie iztirzajum? bieZi

“wvien bijudi zemd teoretiskd 1imeni.
Lidz ar to sekcija kluvusi vairik par
jaunu darbu statistiki un kontrolieri,
mazak pzmanibas velfidama svarigika-

* jiem  daljrades, melstarihas jautaju-
miem. Atlskailes laikid nav notikusi ne-
viena lekeija par dramaturgijas teoriju,

par padomju literaturas misdlenu
problemam.
Turpinidams un papildinadams le-

. priek3&ja sekcijas sandksmé izteikto
domu, A, Grigulis debatés vélrelz uz-
evéra, ka sekeljas vissvarigikals un ne-
atliekamakais uzdevums Ir noorganizét
sistematiskas macibas. Prakse pieradi-
Jusi, ka daudzu, bet Jo sevidki jauno
dramaturgu teoretiskiis zindianas ir
vairdk ki nepleliekamas, Arl pirijle
runatiaji (P. Pétersons, A. Vilks u, ¢.)
atziméja, ka sekeild vairfk jaruna par
profesionalajiem amata jautfijumiem.
Ir kolektivi jastudé krievu, Rietumei-
ropas, ka arl latvieSu Klasiku melstari-

. bas papémieni.

Latvie8y klasiskalf literaturd drama-

- turgijal ir levérojama vieta. J. Railpa,-

R. Blaumapa, A. Upiia dramatiskajos

Ierosinajumi

.. Pagajudo. svétdien Talsu rajona kul-
turas nama notika <Literaturas un

., 1 Makslass lasitaju. konference. To vadi-

ja Latvijas Komunistiskis partijas Tal-
su rajona komltejas agitacijas un pro-
pagandas dalas vaditija V. Kalnlpa.

lIevadvirdos <Literaturas un Mak-
slas» redaktora v. 1. V. Kalpips sa-
asinaja konferences dalibnieku uzma-
nibu uz daZlem aktualiem, latvieSu pa-
domju literatura visal sipigiem, kriti-
kas maz izstradatiem Jautdjumiem, par
kuriem seviSkl svarigl runit tleSi ta-
gad, gatavojoties Latvijas Padomju
rakstnleku savienibas 111 kongresam.
V. Kalpips Tpa8l apstdjas ple ti, ka
misu literaturas kritika (tai skaita arl
<Literaturd ‘un Maksla» publicétajos
kritiskajos rakstos) biefl vlen dzirdams
parmetums rakstnieklem par nepletie-
kami plasu tematisko diapazonu, plever-
Zanos It ki novecojulal tematikal, tur-
klat nostadot Jautijumn ta, ka, lok,
te mekléjama ta val cita literara darba
neveiksme. Totles pavisam novarta li-
teraturas kritika atstdjusi mikslinlecis-
ki téla jautajumu,

Talakajds pdrrunas lasitdjl izvirzija
daudz Interesantu, vértigu atzinu, kriti-
zeja <Literaturas un Makslass redak-
cijas lidz8inéjo darbu.

Talsu rajona laikraksta <Padomju
Karogs» nodalas vaditajs R. Klabls
parmeta eLiteraturas un Makslass re-
dakeljal, ka 14 pariik pasivli, no véro-
tajas pozicijim seko noflkumiem lal-
viefu padomju literaturd, neseko PSRS
Padom])u rakstnleku savienibas organa
«Literaturnaja Gazeta» paraugam sva-
rigiko literaro problemu vispusiga iz-
tirzajuma, radolu diskuslju organizésa-
na. Sis parmetums izskanéfa arf vaira-
ku cltu konferences dalibnleku runas.

Misu republiki bie#l paridés vaji,
zemas literards meistaribas darbi. Te-
matlka, 3klet, intéresanta, ari tas risi-
najums no {dejiskd vledokla parelzs,
tiek paceltl svarigi, aktuall, daZkart
literaturd maz aplitkot! jautajumi, un
tomér darbs lasitiju nesavijpo, neiein-
teresé, tadé] ari laba, pareizi lde]a ne-
sasniedz mérkl. Tiesi td ir Joti vaja
vieta latvieSu padomju lteraturd. At-
bildigs literaturas kritikas uzdevums ir
palidzét rakstnieklem pirvaréet So vijo
vietu. Vislahak tas panikams, organize-
jot lalkrakstu slejas, pirma kirta <Ll
teratura un Makslas», diskuslijas, domu
apmainu par darbiem, kuros spilgt! sa-
redzams &is biutiskais trikums.

R. Klabis parmeta redaketjal, ka uz-
siktd rakstu serija (kural isteniba bija
diskusijas raksturs) par meistaribas
Jautijumiem pallka it ka nepabeigta,

LATVIJAS PADOMJU RAKSTNIEKU SAVIENIBAS TRESO KONGRESU SAGAIDOT

tlarbos pateikts savdabigs virds, kam
nozime ne tikal latviegu literatura.
«Uguns un naktse, <Pat, véjipis, «In-
dulis un Arijas, <Ugunis, e<Indriinis,
«Launais garss, «Spartakse, «Peldéta-
Ja Zuzanna», <Apburtais loks» u. e.
ievErojami ne tikal ar to, ka tajos ri-
sinatas svarigas, sabledriski nozimiges
problemas, bat ari ar sava mikslinie-
cisko izveldi, ar savu formas pilnveidi-
bu.. Mums ir labas tradicijas. Tas ap-
it un turpinit raksinieka goda
lieta.

Protams, tradicijas [dapgist radosi,
nevis ti, kad to dari)is Jaunals autors
K. Alzpurs darbi pie savas dramatis-
kis poemas <lelenktd pilss, kur bez
kontroles parnemta klasisko saceréjumu
forma un pat izteiksme,

Tad€&] sekcijas birojam jau tuviakaja
latka jaorganizé lekeciju cikli, 3aja dar-
ba lesaistot gan mfsu pleredzéjuiikos
dramaturgus, gan literaturas zindtnle-
kus, Sekeljas sandksmés kopigl jalztirza

labiikie, spilgtikie visdazidiko Zanru
klasiskds un padomju dramaturgijas
darbi,

Par nepiecieSamiby sekcijas darba
priek3plind izvirzit melistaribas cel3a-
nas jautijumus uzskatiml stista tlas
fakts, ka miisu orlginaldarbi, <uru pa-
matf likta laba lecere, pa lielikal dalai
negist pllnvériizu maksliniecisku atvei-
dojumu literari #rma.

Dramaturgiskd materlala neparelza
lzveide hija galvenais pevelksme:s ué-
lonis labi iecerétajai P. Pétersora dra-
mal «Istd mila». Varhit ne tik daudz
dzives nepaziSana, tds lielo not*kumu
neizpratne, ki tle§i zemais meistaribas
ITmenis traucé atraisities rakstnirka ra-
doSajiem spékiem,

Nespédami savu  feceri ledzIvinit
spilotos, raksturigos télos, dramatiki
{zdara nolaldes, pamaziim notrulina savu

Ideju, un rezultati darbs iznik tids, ka

dairelz pat nikas dzlrdét no skatita-
liem: «Nekas jau nav, bet skatitles vars,

un noradijumi,

Jo redakcija nav devusi savus secindju-
mus un gala slédzienu.

Par to, ka rakstnieki vaji pazist dzi-
vl un tfipéc savos darbos ir pavirsi un
virspuséji, runija daudzi konferences
dalibniekl, Valdemiarpils wvidusskolas
skolotdja V. Ardja atziméja, ka dzives
nepietiekamas pazifanas dé] svarigas,
nozimigas misu dzives nozares paliek
literatura neapgaismolas, Ta pavisam
maz latviesu padomju literalura pa-
radita skola, kas ir pals galve-
nals faktors daudzu desmitu tuk-
gtodu bernu un jaunie3u dzivé, Daudz
maz nopietni 3im jautijumam plevérsu-
ties vienigi G. Cirulis, A. Imermanls
un V. Ofipa. Tacu tas Ir parik maz,
salfdzinot ar lelajiem selijumlem, ko
%al zind ne retzl vien devusi latvlesu
rakstnlekl. 8o pardadibu V. Ardja iz-
skaldroja ar to, ka raksiniek] vajl pa-
zist skolas darbu, jaunatnes audziniSa-
nas un macibu procesus. Raksinleku ie-
pazi$anis ar padomju skolas Sisdlenas
drzivi notiek galvenokart rakstnieku
vakaros, ti sakot, ar rozém un aplay-
stem. Péc tidas <lepazifanfiss, pro-
tams, nekii nopietna uzrakstit nevar.

Laikraksta <«Padomju Karogs: no-
dalas vaditijs K. Broks lielu daju sa-
vas runas veltija tam, ka dzives nepa-
ziana nelau] misu rakstniekiem pilna
hals1 lerunities par socialisliskajos lau-
kos noriscSajlem procesiem, par jauna-
jam parddibam, kas raksturo Komunis-
tiskas partijas  un Padomju valdibas
riipes par lauksalmniecibas attistibu.
Latviefu padomju rakstnieku lidzdali-
ha PSKP Centralis Komilejas sep-
tembra un [ebruara-marta Plenumu vés-
turisko 1émumu izpildé lidz Sim Ir gau-
iam nleciga. Nav lzmantotas 8al wvir-
zlend pat mazis formas — stists, fe-
letans, dzejolis.

Konferences dalibnieki asi kritizéja
«Literaturas un Mikslas» redakciju par
to, ka ta ne tlkvien pati maz publicé
lauku JauZu dzives jaunas lezimes at-
klajosus dalldarbus, bet maz dara, lal

mobilizétu latvieSu rakstniekus rak-
stit 5adus darbus.
Ar dzives nepaziSanu <Cinas» ko-

respondents J. Pelis saislija latviesu
padomju literaturd izplatito kaltigo pa-
riadibu, ka dzive — tiklab laukos, ka
ari pilsétd — misu raksinieku darbos
bieZi vien parddita lzskaistinatd, no-
gludinitd veida. Gramatu varopl pa
lielakai dalai jau no pirmis lappuses
ir nevainojami, augstiki mérd apzinigl
padomju laudis, kurlem nav ne wvaja-
dzihas, ne fespéju augt. Bet lasitijam
svarigi redzét un izjust cllvéka jzaug-
smes procesu. Ipasl tas sakams par la-

Lastitaju véstules

Skiet, ka wviduvéjiba, kameér 1a netiks
parvareta, bet parvarét to var vienigi ar
lielu meistaribu brunot] autori — bns
nopletns Skérslis mosu dramaturgijas
attistiba,

§1 paridiba vérajama ne tikai misu
Jauniko dramatiku darbos, Viduvéjus
darbus lai? klaja ari pieredzéjusi autort.
Vinl raksta gan par pilsétu, gan par
lauklem, gan par rdpnicu, gar par kKol
chozu — pekd jauna nepatelkdam! par
to, kas norisinds padomju cilvéku sir-
dis, ko vin! pardzivo 3ajd cinam baga-
taja lalka.

Ar pavirSu dzives vérojumu samie-
rinajusies ari A, Brodele sava jaunaka-
Ja luga «Avarijar. JaSaubas, val luga
riginftals konflikts atsedz svarigako
misdienu MTS mezhanizatoru dzivé. Un
ir gluZi neparprotami, ka dzives isteni-
ba luga Ir lzskaistinata, kas varéja ras-
tles vienigl dzives nepaziSanas d¢], lz-
tirzijot S0 lugu sekelja, autore nesa-
néma pletiekami asu, principialu kriti-
ku, Tapéc iznacis, ka skatuvi luga sa-

Valsts Liepdjas dramas teatrls saga-
tayol]is A, Brodeles jauno lugu eAvarl-
Ja». Jau notikuSas izrades vairdkos ra-
Jona centros, kas lzsaukulas dzivas
parrunas kolchozniekos un it seviski
MTS darbinlekos. Luga risindta aktuala
tema — MTS darbs raZas novaksanas
lalkd. Liekl te batu runat par MTS lo-
mu kolchozu nostiprindana un augiuvp-
eJd, tas jau sen plerddils un saprotams
visiem, tani skaita ari pasiem kolchoz-
niekiem. Jauldjums ir, ki mechaniza-
torl veic Sos atbildigos uzdevumus, ka
vini saprot savus plenikumus koelchoza
prieksa, ki vipi saskapo savas personi-
zis Intereses ar kolchoza interesém.
Tiedl ar Siem jautajumiem ar] sastopa-
mies DBrodeles jaunaji lugd. Brodele
nav iesicéja un tdp8c ari vipas luga
gribajas redzét Sisdienas MTS dzivi ar
visam tim problemam, kadas tur pas-

i?tir?'l?;ll'snl ar visiem nopletnajlem {ru- B g
5 . Rundjot par lugas téliem, pirméam
Lai rastos nopietni, spilgti, viepreil-
26ji darbi, Ir vajadzigs daudz vairak Kartam jamin kombalnlerls Karlis

patriotiskas drosmes pagi autord, dauds Lauks. Tas tieS8Am ir labakals, vien-
lieliki, grotaki uzdevumi un, galvenais, Sabalaindkals un arl patlesakals mecha-
nepirtraukta, neatlaidiga masu dzives nlzatora téls Jaunakaja latvieiu drama-
lepazilana, savas meistaribas, savas furgija, Vipa valoda Ir vienkaria, lie-
mikslinieciskdas personibas izkopsana. tiska, talsni tadda, kada runa lielum
Tapat ka komponistam pilniba ir japar- lielais vairums kombainieru un trakto-
zina muzikas vésture, tecrija, harmoni- pisty. Patlesi arl tas, ka <kombaina
ja, 14 arl dramaturgam Ir vajadziga direktarams triju gadu pirmrindnieka
augsta valodas kultura, plasas un pama- 5.0 radijusi paSapmierinatibu, pard-
tigas zinaSanas dramas teoriji, pllniga feitna il i darba bied-
skaluves specillkas paziana, i st
o riem un pat mazu uzpitTbu.
Ja senik daudz tika runats par mels- ;.5 yzdevies Ir ari Lauka paligs

taribu un diem#é&] tikai rundts, tad =
Sy 3 Andrejs. Vipi ar savam  aspréitibam
tagad plendcis pedejais latks pariet no vienmér zilé izraisija smieklus. Tomér

virdlem uz darblem, Un ka 5im pasa-
vai ta atsauciba, ar kidu minétis sanak- l.'l-iEl‘_lS Lauks, vipa aspratibas valrakas
rase, un vienmér tam caur! skan kaut

sindjuma.

kdda pamdclha. Val tas pehiis par
3 «gudru> no kombainiera paliga?

k a1 o Tipisks Ir traktorists Talivaldls. Ta-
as alever 0 dus etraktoristus» més v&l sastapsim
gandriz katrda MTS. Tikal Valsts Liepa-
sitajiem mOsu republiki, jo ple 'mums- ias dramag teatr], ne autores vamas
tiesi raksturigi, ka daudzi Jaudis Tsta dé], Sim tipam Ir savs prototips. Tiesl
padomju cilveka .apzipas .limenl $a~ .pirmy - cAvgrijas» izrades #ls pats
sniegusi, parvaredami— svarstibas; teatris izradija A. Uplia sAtraitnes
bas, leksejas pretrunas. Te vajadz€tu o, pirs (alotals Zorkiks stipri atga-

macities no Solachova, A. Tolstoja un
citiem padomju’ Klasiklem, kurl prata 4ina Brodeles Thllvaldl. Daudzas Joti

Z lidzigas manieres, pat atsevidki 1z-
drosmigl lokoties dzivé, saskatit | tur
asas cinas, pretrunas, konfliktus, * ap teicieni, liekas, tie#i nokopéti no
milzu piepfll jzcinitas uzvaras, tade] Zortika.

ari radijusi lleliskus makslas darbus, Balakas lau Ir visas sievietes, pasu

kas savijpo un letekmé lasTtaju. lugas evaroni» Malju Lazdu leskaltat.

Gandriz visi runatd)i konferencé pra- Visas 5is ¢labas meiteness» ir tik viena-
sija, lal latvieSu padomju rakstnieki das, ka tiesam groti patetkt, ar ko
un vispirma kiirté iatkraksts «Literatura vinas atsSkiras viena no otras. So mei-
un Makslas aktivak pledalitos lauku tenu ‘sdrunis nejdt 14 satcamias Indivi-
;E‘diﬁ;"iti?!ll kﬂlltﬂl';';;! leEu:Je ; TfISriig dualitates, un vardus, ko saka viena,

olchozu zemniecibas materialds o labi v ; .
kidjibas limenis straujlaug. Lidzar lo HAPE 1 TARR W W A ol
arvien lielakas vérSas iﬂ %aslba? 1:u:r'a
valadzibas kulturas .auka. Bez pllsétas
O bas thg. mrat apmicrinat. Bet fo. €Padomju Jaunatns, Gribstu tikal
speju sekmét lauku kulturas limena eel- Plebllst, ka arT Selt autore nav varéju-
Zanu ir daudz. Daudz nopletnak -— ar sl atturéties no politdarbiniekiem <ob-
repertuaru, ar metodiskiem norddiju- ligatas» runas. Ple kam 2ini runid ne-
miem utt. — jdathalsta makslinieciska trikst ne <kaujas par maizes (kapéc
paddarbiba. Tpa$i nopletnl pienakumi ne labibas?) tevakSanu», kas [Aveic
Zal zIpa gulstas uz <Literaturu - Un caugstd limeni», ne <brunoanos ar
Makslus. vismoderndko techniku», ne <zelta

Valraki runataji — Ttpasi J. Kalnlu® graudy straumess», ne citu fraju, kuras
un J. Tale — kritlzéja <Literatur® (a3, tnksioskart atkartotas gan tukdas
un Makslas puhllcétﬂuskdzejulus. Nap}et- runds, gan rakstos.
nus pirmetumus redakcija sapéma Jau
par t;:a. ka dzefajl avize Jparadaa parak  Tomér nopletnakle

taru Zemzaru rakstija jau R. Bliims

febildumi
pret padu lugas konfliktu. Neapstrida-

ir

retl, feméram, 8A gada pirinajos 5
mi izskanéja par ‘to, ka mno pé- vi makslas darba. Sinl zinad autore Ir

déja lalka «Literatura un Makslas pub- yisvairik grékojusl. Viss lugas kon-
licétajiem dzejoliem bijusi vajf, ‘mak- flikts sastdv no ta, ka mechanikis Kau-
slinleciski neizstriadati. Lasitaji noradija gurs nedod kombainierim Laukam kam-
uz nopietniem trukumiem A. Vélana baina elektriskas stravas sadalitaju,
dzejoli «Vala», B, Saulisa dzeJoll «MUs as tam ir lidzi, bet solas alzbraukt

neuzvelkt» un J. Grota dzejoli «Miera , MTS un epec stundas bat atpakals.
cinitija vardi».

To Kaugurs dara tipéc, lai vina

Redakeijd lasitdju konfevence® sapé- jzredzéta Lazda varétu  eapdzits»
ma daudz veértigu lerosinajumu un no- pirmrindnleku  Lauku, Visa t8 re-
radijumu, kurus levérojot varés uzlabot zultatd soclalistiskas sacensthas uz-

redakelijas darbu, padarit laikrakstu varétaja
kaujinirciskaku, lasitaju daudzpusiga- da un kolchoza, kura stradija
jam interesém atbilstoSaku, Tatu vis- Lauke, aizlijust wun alzgajul hoja
lielikais leguvums bija tas, ka lasitajl tris hektar! labiko kviefu. Tatad Kau-
iztelca daudz interesantu, nozimigu at gups Ir alzkavéjis Lauku vienu stundu,
zipu par latvieSu literaturu, noradija ¢ y  latku, kamér vip§ ar motociklu
u# batlskiem trokumiem latvieSu pa- alzbrauca lidz MTS péc stravas sadali-
demju rakstnieku daijrades praksé. Ta- Bia. Vai Netio vikoe skinds’ ViR
ga;i.k;?akstn;eku 5“: TBIM?;!‘ kmﬁ;lﬂsa kombainy darba sezond varéja izdkirt
PSR T S o kombainiera darba rezultatus? Tas ir

jautdjumiem midsu Hteratu uzmanibu,
lal kongresa galveah vériba tiktu ple- D€ tikai nelicami, bet plinigl aplami,

vérsta latvieSu padomju rakstnieky 1idz- Tapat neticami, ka viens pérkona lietus
dnéjfis dailrades vijajam vietam, tade- (kas parasti médz bat islaleigs) varétu
jadi atrodot drofus celus trikumu no- pilnTgl fznicindt neplautos kvieSus. M-
vérsanai, su republikas apstik]os gandriz nekad

izradijds kombalniere Laz-

par A. Brodeles
jauno lugu «Advarija»

nevar novikt visu labibu bez lietus)
tomér ta boJd neaiziet. Protams, by
Jau labi, ja labibas novakSanas laiks]
neuznikiu neviens lietus makonis, bat
kd jau teicu, misu republika tas
gadas., Tatad mechanika Kaum
lzdaritals noziegums praktisk! nevargs
Iespaidot ne saclalistizkas sacensibas 1‘.
nakumu, ne nopletn] bojat 3 ha kviefy
Ja Jau autore darbibas ceniri bijy
gribéjusl nostadit MTS mechanizatom
savstarpéjas etikas jautijumu, tad am
tam vajadziga <reala bazes, bet lal §
«bazes tiesam bltu reala. tad ir Jashe
dé MTS dzive un darbs, jazina, kadi g
reigfjumi tur rodas un ka tos atrigh
na, Es nedomaju, ka aulores izvip
tals kenflikts bty nevajadzigs
maznozimigs, bet apstak]l, kados ta
rodas up tlek atrisindts, Ir nelsti,
domiti. i
Tapat griti ticét aulerei, ka jaung
kombainiere Maija Lazda pirmaja dap
ba sezond tiek par socjalistiskds sacen
sibas uzvarétaju un «labika komb
nieri rajoni» (apm. no 25 lidz 40 k
bainieriem, kas tur strada). Lahi va
kombainu prot lielakals vairums ke
bainieru un ari dienas normas tie gl
pilda un péarsniedz. Bet, lal kjutu pa
socialistiskds sacensibas uzvarétiju, |
jabat Istam sava darba meistaram, ka
pat no pada spéjigdkd kombainiera
sis zindmu pleredzi, Pie kam janem||
vérd, ka mosu republiks lieldkals i
rums lauku Ir mazl un pauguraini, ka
sagada vél paplldus gratihas. Thde
apstaklos Jaunals kombalnieris pleliek]
visas pules, lal plespiesiu <kaprizos Y|
madinu paklausit savai gribal, pie kKamyj
vakard {zradas, ka nav pat izpildia
dienas norma un ari darba kvalitate ir
zem vidéjas. Protams, viens apgls
darbu atrak, cits llgak, bet zindms
lalks vajadzigs vislem. Turpretim lug
més neredzam, ka Lazda cinltos par}
darba meistaribas apgusanu, tur et}
viss 1t ki pats no sevis. Beigés lzrd
dés, ka arl patl Jaund kombainfere pip
steigta par saviem negaiditajiem pani|!
kumiem. Parsteigts ir ari skatitajg |
Parak vienkarSotas un vieglas autom)
rada padomju cilvéku darba uzvara
Lieka un nevajadziga Ir aina, |
kombainierl, traktoristi un kolchoa})
Jaunled{ pa3s karstakaja raias noviki |
nas laikd visu nakti staigd ar ake ‘l
nu pa kolchozu, Ir jau labl, ka laulu}l
jaunatne mil dziesmas un Ir dzives
prirciga, bet nevar no vipas prasit, lil
td diend priekSzimigi stradaty un nakl
staigaty apkart. Pie kam autore
galvo, ka kombainleri strada ne tik
diepd, bet ari naktl, kas. protams, natf

nas lalkd IrseviSki sasprindzinats, ul
nezin val kadam pec garas darba diel
nas (raZu sikam novikt jolija be
bis liela patika staigat ar akordeond
un let uz klubu Sachu spélét. H

Negribu noliegt autores spéjas Ut
skatuves paradit dzivus, patiesus cllvés
kus (Lauks, Andrejs. Talivaldis) uo
velkli risinat lugas darbibu, i

Es domaju, ka $eit noraditie trokumi '
stipri mazina raiti uzraksiitds lugs
vartibu, Ja jau més gribam  paradi}
mechanizatoru cinu par PSKP CK sep

tembra Plenuma lémumu izpildi, tad}
ari ta Japarada ka cipa, nevis ka rofd |
Ja. Varbit autore <Avarijus uzraksi}
jusi agrak? Ari tad vipal nebija test !
bas to laist uz skatuves tada veldd. |

Nevar kluset, ad rakstnieks
parada nogludindtu un izskalstindtu. Jj
dzive tieiam viss tik viegli un --.']
ietu, tad Jau nebltu par ko cinities
Partijas lzvirzitie uzdevumi lauksaim}
nieciba ir grandiozi. To velkSanal néj
plecie3ams parkartot visu misu organ
zaciju, tani skaitd arl MTS darbu. Ki
zindms, tas ne tuvu vél nav izdarlis
Vai tad 81 parkirtofana var notikt e
nopietnlem trikumiem, sare?gijumi
un konfliktiem? Bez faubim, né Te &
viela dzijlem konfliktiem. Bet, kil
tieSam tos par@ditu makslas darba, I
jaledzilinds 3ini dzive. Ta ir kategori
ka prasiba rakstalekiem. Autore, li#
kas, pavir$i lepazinusies ar MTS darbl
un dzivi, no atsevifklem mazsvarigakd
Jiem gadijumiem lzdarijusi visparéfu]
slédzienus, un protams, tie  iznakps
nepareizl. Tas, manuprit, ir Brodele
lugas galvenais trikums.

P. Avens
Alzputa X




Ne JEUMY
Draudzibas varda

Ukrainas Valsts dal]literaturas izdev-
pleeiba, vadoties mo tautu draudzibas
stipﬂnﬁm un padomju kulturas at-

tibas interesém, savi praktiskaja dar-
b[bh veltl Jotl lielu- uzmanibu krievu
klasiskas 1;:1 musdienu ut-r;tﬂm : ka
ari padomju zemes paréjo 1go lite-
raturu lablko darbu jzdoSanal ukral-
pu

Daljdarbu Iulkohm ukralpu vah-ll
jrtic pirmém kartdm lzcilfkajiem uk-
amu rakstu mlria maistariern, Ta
v, PuSkina, thkwsh M, Gor-
ey A, ceehuu u. ¢. darbu tulkodana

ukraipu valodd ptedalijulles pazistamie

ukralpu rakstnieki — dzejniekl un pro-
salkls P, Tiéina, M, Bafans, M. Ri}-
skis, A. MaliSko, A. Golovke O. Gon-
sars, 8. Sklarenko, Q. Viipa, L. Smi-
1anskis un daudzi citi. Ukraipu valoda
iau pértulkots ne mazums krievu un
saréjo braligo lteraturu klasiku un
nisdienu rakstnieku lab@ko darbu.

Lidztekus vairikséjumu izdevumlem
Ukrainas Valsts dailllteraturas izdevnie-
-iba laiZ klaja ukralpu valoda daudz
sseviSku darbu, krievu un citu braligo
sadomju tautu rakstnieku darbu izla-
;es viend séjumaé, k& arl drzemju
rekstnleku ievarojamikos darbus.

Ukrainas Valsts dailliteraturas iz-
ievniectba laldusi klaja ukrainpu valo-
ia daundz braligo republiku klastku un
nisdienu rakstnleku nozimigdko dall-
iarbu. To vidQ Ir J: Raipa, R. Blau-
mapa, V. Laca, A. Brodeles, J. Zemal-
wes, A. Venclovas, S. Neris, P. Cvir-
kas, E. Vildes, A. Jakobsona,
H. Leberechta, J, Kupalas, J. Kolasa,
A. Kule3ova, J. Brila, Guramivili Kaz-
begi, Albeka, 3. Aini, M. Auezova,
Gafurl, DZambula, Stajska, Tumapana,
Tursunzades un daudzu citu grimatas.

Redakciju portfelos un izdevniecTbas
niinos izdoSanal paredzéto darbu skai-
ta ir V. LaCa romans «Zvejnieka déls»,
4. Upifa <Zaja zemes, briju Kaudzi-
sy «Mérnieku laikle, Z, Grivas <Spé-
nijas stastis, A. Sakses «Pret kalnus,
Donelalia «Gada laikl», GudaiSa-Guze-
vitus <Kalgja Ignota talsnibas un
laudzas citas gramatas.

M. Prigodijs,
Ukralnas Valsts dal]literaturas
izdevniecibas galvenais
redaktors
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KOLCHOZA KULTURAS DARBA ORGANIZATORS

Ar katru gadu nostiprinis misu re-

kolchozu materlald baze, turl--

klost kolchoznleki. Lidz ar to aug
arl vipu kulturalas prasibas. Koleloz-

m lﬂb dzirdét nwWﬁ
ledar
e

k‘ skalth izvirzhs mlhlinlecllkh pli-
darbibas dalibnieki. Pie biezi

ir ne upﬂclmn. hl arl

ht i e [T
&W PSKP CK m un
februara-marta Plenumu 1émumiem.

Kolchoznieku kulturalaja apkalpé iz-
cila loma kulturas darba organizatoram.
Liels vairums republikas kolchozu Iz-
pratis kulturas darba nozimi kolchoza
un tad sekméBanal lzraudzit! kulturas
darba organizatori,

Gulbenes rajona Galgauskas ciema
lauksaimniecibas  artelis «Centibhas,
Seit par kulturas darba organizatorl
strida ciema komjaunatnes pirmorga-
nizacijas sekretare Malja Runce, «Cen-
tibas» trijas lavkkopibas brigadds le-
kiartot! Cetrl 'sarkanie stiridi. Katra
sarkani stirl3a darblbas uzraudziZanu
uznémusies atseviski kolchoznlekl, ple-
méram, pirmaji brigadé lopkopéla —
PSKP bledre Aleksejeva, trelajt briga-
dé lopkopgja komjauniete Fedoseje-
va. SIs, bledres riip&jas, lal  stdritl
vienmér biitu sakartoti jaunikie lalk-
rakst! un #urnall, aktuala uzskatamai
aglitacija. JaatzIim8&, ka Ikviens sarka-
nais stiritis sapem visus republikas
laikrakstus un Zurnalus, k& arl valrd-
kus Vissavienibas 1izdevumus. Katra
brigadé 1zn@k 4kaujas lapipass, <zibe-
pi», sarkanajos stirifos izlikti p:ral‘tkl
soclalistiskds sacensibas rezultatu radi-
taji, lozungl, kas aicina izpildit Parti-
jas un Valdibas 1émumus, stendoss pari-
dita kolchoza atiistiba, goda plaksnes,
labibas eksponati.

Kolchoza bleZi notlek lekcijas. Katra
brigadé vismaz refzi ménesi tiek nola-
sita lekeija val referats par zemkoplbas
un lopkoplbas jautdjumiem. Bez tam
lekeljas par da?fdam temam tlek lasl-
tas kopigi arl visam kolchozam. Lekci-
jas vienmér kupll apmeklélas, Ju tas

Vairak

Pilsétas amhmktum ansambla  J&-
dzlenu parasti salsta ar priekSstatu par
laukumu, ielu, dzivojame namu kvar
taly, jo tlesi Hle pllsétas plana ele-
menti jr kompleksas apbives rezultats.

Ansambla princips aizvien lielaka
mérd kjost par praktisko, vadoSo pria-
c'pu visa padomju plisétu celtnieciba.
«Visa misu pilsétu celtniecibas mak-
sla ir t4, lai més leklautu katra nelie-

la iecir!lma. katra nama celtniecibu
vienota)a, kopigald nakamas wg.llue
plands (L, vigs). Socialistiska

valsts nodrofina architektam visus
priek¥notelkumus, lai vips raditu vien-
zabalainus ansambjus, kas bitu pak]au-
ti organizétai jaunrades gribai, un ar
katru gadu Sos priekSnotelkumus iz-
manto alzvien apzinigak un plaSak. Jau
veikta daudzu magistraju, laukumu,
krastmalu, kvartalu, veselu pilsétu ra-
wnu apblve péc vienotas afehitekta
ieceres (pieméram, Maskava, Lepln-
grada, Minska, Stallngraﬁa Sverd-
lovskad utt.).

Planveldigi npbnvijm dﬂwmo nu-
mu kvartalus un lelas péc  vienota
projekta, {zdodas sasniegt smq,m.hlu
telpiske organizétibu un a
ko viengabalainibu. Taji pas.
dzivokju celtnlecibas kanemu-ﬂﬂa
dod lespéju izmantot visas priekirocl-

bas, kidas plemit elementu tipizacilal,

to industriala! sagatavoianai un =~ buve,
darbu velk8anai ar padtrinatam plis
mas metodém,

PadomJu architekti veltijusl daudz
radodu phlipu dzivojamo namu  archi-
tektural, cenSoties ietvert to Bréjg 1z
Sdkata un lek3eja Lehlnojujml ﬁ%ﬂm&
etald gadibu par padomju véku,
par to, lal raditn - vipam vislabikos
dzives apstaklus. Padomju architektura
var dibinati lepoties ar plnlkwlem-
kas sasnlegt! 3aja zipa.

Grandioza dzlvokju celtniectba no

saka misu pilsétu architektonisko seju. jas:

Dzivojamo namu architektura tipéc nav
lerohefota ar nepleclefami letvariem
vien. Més prasam, lal ar mijiguma un
értuma, sirsnigas vienkarSibas lezimém
dzivojama nama bilitu apvienotas izska-
tlguma, parfides raksturg lezimes, kas
raksturo masu ielu, laukumu, kvartalu
ardlo jzskatu.

Ka tad risina ansambjvelda apbives
problemu misu republikas pllsétas?

Misu pilsétn lelum lelajal dalal
Ir apstiprinat] val vismaz

.magistraju  ‘un laukumu

T

LR

Turpindm mhmhu parruras

ir Interesantas, labi sagatavotas un
snledz atbildi tie$i uz tlem jautaju-
miem, kas klausitajus visvalrak intere-
s8, plem@ram, <K& kartupejus stadit
kvadratligzdass, «Ka celt izslaukumus.

Ne vienrelz vien rikot! tematiski un
darba pirmrindnieku pleredzes apmal-
nas vakarl,

Kolchoza plad! [zvérsta maksliniecis-
ki paidarbiba. 40 cilvéku lelais jauk-
tals koris lestudejis jau lieldko daju
dziesmu dienu repertuara. Pagajulaja
gadd rajops skaté tas leguvis pirmo
vietu., Cakli dziesmu diendm gatavojas
arl 16 ellvéku llelals deju kolektivs.
Kolchoza dramas kolektivé, kuru vada
kolchozniece vistkope Arija Galéja,
darbojas- apméram 40 kolchoznleku.
Arl dramatiskais kolektivs ar lugu «<Sa-
tikianas ar jaunibus tikko alzvadiltaja
skaté leguvis pirmo vietu rajoni. Bez
tam jdatzimé llelais skaits individualo
fzpilditaju, Kolchoza aktivl darbojas
arl agitbrigade.

Lauksaimniecibas artela <Centibas
lieldkais lepnums — Caklie lletiSkas un
télotijas makslas dallbnierki. Ta nule
notikusaja lietiSkds un télotajas mak-
slas izstadé pledalijas 41 kolchoznieks
ar 257 darblem. «Tiesa, Sogad |zstadi-
taJos darbos vEl maz atspogulota ak-
tuala tematika, tomé&r turpmik ceram
%0 trokumu noverst,s — saka kulturas
darba organizatore M. Runce.

Ja, kolchozs «Centibas var lepoties
ar kulturas darbu,

Bet ka tas panikts?

Pirmkart, labos sasniegumus kultu-
ras darbd nodrodina kolchoza vadibas
lielals atbalsts, rilpes par kulturas dar-
bu kolchoza. Kolchoza priek3sédétils
E. Kaulinp§ sekmé& visus kulturalos pa-
sakumus kolchoza. E. Kaulip§ — péc
speclalitates agronoms — ir vieas no
aktivakajlem kolchoza lektoriem, Eakls
kora un dramatiskd pulcipa dalibnieks.
Tépat kulturas darbu atbalsta arl par-
tijas organizacija.

Tomér par laba'lem easniggumiem

kulturas darbd kolchozi «Centibas gal-

venokirt japateicas enerfiskajai kultu-
ras darba organizatorel M. Runcel. Par
kultorgu vipa oficiall apstiprinata tikal
gaja gada, tomér faktiski 5o darbu
Izpilda jau kops 1950. gada, kad vipa

sika stridat par clema bibliotekar!.
1950. gada makslinleciskis pasdarbibas

nebija «Centibas, un tie nedar-
bojas arl ple Galgauskas tautas nama.
Tapat nekadas uzskatimis agl
taclijas, neiznica pat sienas avize.
M. Runce uzskatlja par savu komjau-
nietes plenikumu ne vien uzlabot darbu
pilnigi nolaistajd biblioteka, bet ari
sdkt cipu par kulturas darba uzplauku-
mu visd Galgauskas ciemd. Tas neblja
viegll. Jau vairdkkart ciema klubu va-
ditdjl bija méginajusi organizét maksl!-
nieciskés pa3darbibas pulcipus, bet tie
parasti izjuka.

Ka leinteresdt kolchoznlekus? Jauna
bibliotekare noléma kopd ar clema kiw
bu sarikot Jaunatnes vakaru. lealcinila
parstdvjus arl no komjaunatnes rajona
komitejas. Vakard notika pérrunas par
jaunatnes komunistisko audzina3anu
un koncerts. Parrunas cledi salstijas ar
kolchozu dzivi., Tajds rosigl pledalijas
uz sarlkojumu atndkuSie jauniefi. Vai-
riki no viplem {zteica véléfanos aktivl
stradat kulturas darbu, Lozums bija
panakts,

Arvien vairik uzmanibas Maija Run-
ce sika veltit kolchozam «Centibas.
Vipa zIméja lozungus, kopé ar citlem
komjauniefiem gatavoja «zibepus»,
«kaujas lapipas», izdeva sienas avizl,
kas kjuva arvien popularika kolchoznle-
ku vid. Neatlaidigi, ar kolchoza vadl-
bas palidzibu, organizéja vienu pasaku-
mu péc otra. Uzzinajus!, ka 1954. ga-
da visos rajonos notiks lietidkis un té-
lotdjas makslas izstides, M. Runce jau
pagidjuéda gada septembrl apstalgdla
vispirms. Jau zin@mads aditdjas, izSuvé-
jas, gleznotidjus-amatlerus, péc tam
gandriz visu kolchozu. Satlekoties, iz-
nésdjot gramatas, vipa,6 arvien atgadi-
nija par lzstidi, Izstddes organizéSanas
jautdjumus vipa ne vienreiz vien izvir-
zIja brigafu un kolchoza sapulcés Ta-
dé] nebija nekids brinums, ka lzstade
bija teicami izdevusies.

Janoval, lai arl citi kolchozu kultu-
ras darba organizator! sekotu komjau-
nietes Maljas Runces paraugam.

I. Gerocka,
Republikaniska
tautas méakslas nama
direktora vietnlece

veribas architekturas ansamb]im

un apstiprini%anas stadija nonakuSi iz-
biives generalplani, kas ir spécigs 1I-
dzeklis, realizéjot padomju pilsétu celt-
nlecibas politiku, Tatad 3is plisétas
apbOvé planveldigl, un to apbOvi neka-
di zipd nevar uzskatit r chaotisku,
Tomér architekturas ansambla un an-
samblveida apblives jautajum! paliek
éna. Trikst galvend — rajonu, kvarta-
lu, magistraju un laukumu apbiives
detalizétu projektu, .
 Tas pats Ir arl Rigas apbivé. Re-
konstruejot clei apbOveétu pllsétu, ku-
raj Ir sava gadsimtu galtd izveidoju-
sieg architektura, rodas
gritibas. Tapéc nav nekada nejausiba,
ka Rigas pilsétas generalpidns lidz
§im vé&] nav apstiprinats.

Bet celtniecibas tempi levérojami
alasteldzas priek8a’ pilsétas planojuma
izstradasanai, un par pllnigi necle3amu
faktoru k]iist tas apstikls, ka 8kas tiek
projektétas pa vienal, katra atseviSki,
bez jebkidas sakaribas ar paredzéto
celtniecibu.

CeltnietThas objektu 1zkliedétiba da-
fidos pilsétas ra.wmss uni tas, ka nav
lielu, viend viets kancmh'dtu celtnie-
cfbag organlzactju,
ar spécigiom ¢

miem un spéﬁ b@vdarbus ar
padtrinatam pld metod€m, nedod
ju pazemindt celtniecibas tzmaksu

un uzlabot bavdarbu kvalitati.
Mlﬁ pra.ksi lalks irhi;‘t
mﬂ is, ka m—
pirtni pils azcmm ansambli
tlek veidotl, kamer nav isstradatj ma-
fistralu un laukumu apblives projektl.
Nesen Latvijas Padomju architektu
savieniba siki izskatija viend no pilsé-
pikama]im maflstralém — Pérna-
a lela starp Lenina ifelu un Kr. Ba-
m lelu jauncelamo lielo dzlvolamo
projektus. Tos izstradajulas Cet-
ras da#adas projektElanas organlzacl-
5 tvijas PSR Republikaniskals
projektésanas instituts {arch. Ramane),
PSRS Maginbfives minlstrijas Projek-
té%anas Instltuts Nr, 2 (arch. Sa-
fromove un arch, Vaeletis), «Voen-
morprojekt» (arch. Golands) un Latvi-
jas PSR Lauksaimniecibas ministrijas
ProjektéSanas Instituts (arch. Silps).
Republikaniskd projekt&3anas = Instl-
tuta un ProjektéSanas instituta Nr. 2
projektétle dzivojamie nami atradisies
P&mavas lelas un Kr, Barona lelas
krustojumd, kur izveidosies neliels lau-

fevérojamas ’

kums K&d: biis dlvi paréjie nami, kas
pace sies" ple 33 laukuma, pagaldam
nav zinime.

4« Voenmorprojekts projektétajam
dzivojamam namam, kas atradisies bla-
kus ProjektéSanas instituta Nr. 2 na-
mam, dots tiri (rontals atrisinéjums.

Laikssimnlezihas ministrijas Projek-
té3anas instituta projektétais dzivoja.
mais nams bls stGra nams. Ar vienu
pus! tas piekjausies Pérnavas lelal, ar
otru -- Lenpina lelai. Nams atradisies
mazliet atwstatu no Leping ielas. Paré.
jas tris w.8las, kas pacelsies 3aja vietd
pie jaonizveidojam3 neliels laukuma,
vél nav projektétas, un nav zindms, ka
tis lzskafisies.

Bakarad ar to, ka vél nav detalizéta
8o divu laukumu un tiem ablem plegu-
iodo kvartalu, ki ar] paSas magistra-
les — Pérnavas lelas — apblives pro-
Jekta, nav uekadas lespéjas runat par
ansambla apbiives parelzibu konkretaja
gadijuma. Tas letekmé)is arl namu
konfigaraciju un to planojuma atrisl-
nijumu. Velkaltelpas, beérnudéirz! un
sabledriskas, kd arl sadzlves pakalpo-
jumu sopmlerindanal domatis telpas
paredzétas visos namos. Sevidki nelab-
véliga stAvokll ir Republikaniskd pro-
jektBianas instituta projektétais nams,
kuram lerddita pavisam Saura vieta un
kura tomér paredzéts liels bérnudirzs,
veikali un garaias. Taja paSa lalkd
Projekté3anas Instituta Nr. 2 projekté-
tajJam namam leridita levérojami lle-
l8ka teritorija, un tApéc daudz plene
mamik, daudz labdk bitu koncentrét
bérnudarzus %aj3 nama,

Ekas projektétas, paredzot tajis
divu tipu sekclju, serijas — Kovikova
un seriju Nr. 11. Plelietojot
viena tipa sekecijas, varftu sasniegt lle-
laku vienveldibu konstruktivajos atri.
sindjumos.

Liely Jaunumy sagidd tas, ka Slem
tetriem. namiem 'r 6 apbavétajl. Divu
namy blvdarbi bils sadalitl dlvos pos-
mos, Celtniectbas termipu levilk3ana
garumd, paredzot celiniecibu turpipat
vairakus gadus un dalados periodos,
turk!it ar plecu dafidu bovorganlzacl-
Ju spéklem, nedod lespéju plelietot
celtnlectbd padtrinatds plGsmas meto-
des.

Neraugoties uz visiem #lem nelab-
véligajlem apstikliem, kas letekméjusi
arl projekté3anu, éku architektoniskals

tikai -

komplekss atrisindts daudzmaz apmie-
‘riosl, pandkta elementara kompozici-
jas vienotiba. Ekdm ir viendds aug-
stumsa (5 stévi), mierigs siluets, thm ir
pletiekamj monumentalas un jztelksmil-
gas formas. Celtniecibal domats izman-
tot vietdjus efektivus bilvmaterialus:
keramiku fasadu &réja apdarg, betona
parklajuma plaksnes, parklajuma kle-
gelus, montéjamus konstrukciju ele-
mentus.

ProjektsSanas koncentragija vienas
architekty darbnicas rokas dotu lespé-
ju vairfik tipizét ne tikal konstrukciju
elementus, bet arl fasadu arrnitekturas
apdares detalas, panikot!, lai tas lzga-
tavotu masveidd, raZotu riipnicds.

Sabledriskd skate Jeva iespéju pie-
vérst Ipaju uzmanibp kvartala plano-
juma un apblives jaulajumu parskatl-
ganai, uzlabot namu plinojuma atrisi-
najumu un veltit vairak veribas archi-
tekturas detaju lzveidel

Ir pilnigi meplelaujami. ka Sadu lielu
objektu projekt3sany veic divds stadi-
jis — sastddot projekta uzdevumu un
izgatavojot darba techniskos zIméju-
mus, pie tam plesalstot tos gatavallem
tipa projektlem. Tas jo vairik nepie
laujami tapéc, ka 3ie ohjekti ir Joti
nozimigi architektmiski zipi. Tatu, pa-
stavol 3adai praksel, nav iespéjams fe-
sniegt laba apdai€ ‘zgalayotus gralis-
kos materialus.

No kjodam, kas pleJautas, sperot
pirmos sojus magistraju apbQvé, katrd
zini Jdlzdara nopietni secnajumi. Lal
uzlabotu architekturas ansamblu kvali-
tati, boOtu lNetderizl galveno mafistra-
Ju un laukumu apbiivi koncentrét vie-
nas llelas architektn darbalcas rokas,
Kura varftu pastavet ple Higas pilsé-
tas galvena architockta pérvaldes. Celt-
niecibas objekti, kas alrodas viend vie-
td, bidtu jauztic konentréwdm celtnie-
cibas organizazljam. Ber tim )asak
masveida lzgatavot rdpnicds celtnieci-
bas detalas un “onst-uk-zijas, japanik
vietBjo bavmaterialu el=kliva izmanto-
Sana.

Pilsétu apbOvl var veikt un ta J6-
velc augstd architekiuras melstaribas
ITmenl.

Architakte V. Ramane,
Riga, Pérnavas un
Kr. Barona lelas stirl
jauncelama dzivojama nama
projekia aulors

e

Prof.N. Vanadzina

érgelu koncerts

20. aprili LVU aula notika Latvijas
PSR Nopeiniem bagitd makslas darbl-
nieka prof. Nikolaja Vanadzipa érgelu
kongerts. Prof. N. Vanadzips — misu
lzcilakais érgeinleks — ir viens po
tiem latvieSsu muziklem, kas savi iz
glitibu . guvusi Péterburgas konserva-
torijd, Slavenaja Krievu muzikas cent-
ra legutis zinasanas vipd jau vairikus
gadu desmltus sniedz jaunajiem érgel-
niekiem Latvi}as konseyvatorija. Ne-
raugoties uz llelo darba slodzi (vips
veic arj direktora plenikumus Jaz.
Medipa muzikas vidusskola), profl.
N. Vanadzips atrod laiku regularal
koncertu sarikoSanaj.

Otrdienas koncerta programa blja
parstavétl pasauislaveno érgejmuzikas
komponistu J. 'S. Bacha, Regera.
Franka u. c. skapdarbi. Prof. N. Vana-
dzipa spéll raksturo ne wvlen augsta
techniska meistariba, bet arl dzila un
lejitiga Interpretacija. Labl pérvaldi-
dams universitates aulas 8rge)u sare?-
gito registru sistemu, vip3 prot atrast
Ikvienam skandarbam plemérotiko no-
krisu un dinamiskas gradacijas. Starp
koncertd atskapota)iem darblem pie la-
bakajiem sniegumiem gribétos pleskal-
tit Bacha Tokatu un Fugu re-minord un
Franka Fantaziju. Seviski parliecinofa
blja Tokata, kas lzskanéja varend dra-
matiekl patetiskd kdpiadjumai. Siltu ple-
krianu klausitijos guva arl Bacha
Prelide sol-minord, kuru érfelnieks 1z-
pildija llegos tonos, radidams gleznai-
ni poetisko noskanu. Koncertd starp
citu deirdéjim ple mums vél saméra
maz pazistamo, bet wvértigo krievu
komponista Kufnareva Pasakalju. Sis
skandarbs, kas veldots monumentalds
linljas, pieskaitims pie labakajlem d!r
biem krievu érgelliteraturd.

Programu kuplindja divi jaunas pa
audzes mikslinieki: wvijoinieks T. Lif-
Slcs (Jaz. Medipa muzikas vidusskolas
pedagogs) un dziedonis F. Konifevs
(Valsts filharmonijas solists). T. Lif-
Sles apliecindja sevl par nopietnu muzi-
ki, kuram vislab&k padodas liriski,
dzledofim melodijam bagati skandarhi
(pleméram, Fr. Bacha Grave un Rach-
maninova WVokalize). Turpretim Vitali
Cakonnd vijolniekam pietriika dramatis-
ma, plasas elpas; neapmierinija tech-
niskl griidko posmu atskapojums, kas
bija bd@ls. Daias krievu komponistu
dzlesmas nodziedaja tenors F. Kon!-
Sevs. Sevidkl sirsnigs un emoclonall iz-
telksmigs bija Rachmaninova dzlesmas
«Ak dal]a, beidz Jel dzledit mans iz
piidijums. Pavadijumus uz é&rgelém
smalkjitigl atskapo)a prof. N. Vana-
dzins.

Vélams, lai prof. N, Vanadzina kon-
certdarbiba bty ierosinajums ari cl-
tiem Padomju Latvijas érgelniekiem
kjot aktivikiem izpildogas makslas kop-
Sana, SeviSkl gribas tn attiecinat uz
jaunajiem, pedéja laikd konservatoriju
belgulajlem &rgelniekiem.

A, Kriminps

LPSR Valsts kora
koncerta

NozImigs notikums LPSR Valsts ko-
ra dzivé bija kora dirigenta Daumanta
Galla radoda darba vakars, kas notika
18. aprill. Koncerta programa bija
veltita misu klasiskds muzikas diZako
meistaru Jazepa Vitola un  Alfreda
Kalnipa dzlesmim. Programi bija virk-
ne abu skaprafu retdk atskanotu dzies-
mu (J. Vitola balades <«Karalls un
bérzlapites, <Dakpu silse, A. Kalnipa
«Ziedopa ritse, «Jirip’ prasa smalku
tiklus u. c.).

Programa bija stilistisk] labl sakar-
tota. Abas koncerta dajas atstija vien-
gabalalnu, saliedétu lespaidu,

Kora sniegums llecinija, ka gri‘a
programa iestudéta rdpizl. Dirlgents
centles vispusigl atsegt drziesmu mak-
slinieciskos t&lus, sasnledzot izpildiju-
ma labu frazéjumu, pardométu niansé-
Jumu. Saskanigiks kluvis kora an-
samblis, sik skan#t arl dziesmu klusis
vigtas. Pagaidam vé&l atstita novarta
dikcijas 1zkopSana. Klusa rakstura
dziesmas (J, Vitola «Me2ezers», <Die-
na austs) teksta lldzskapi pilnigl pa-
zid, dzirdamas tlkal galotnes s un B.
Daudz lidzskapu korls izrund neasi (1,
g. 1), neskan ari saliktie lidzskani,

Jaunals dirigents Daumants Gailis
valrdk nekd tris gadu ilgajd darbé ar
LPSR Valsts korl izveidojles par
daudzselofn dirifentu. Savas, pirmis
patstivigas koncerta programas lestude-
Sanid vipd nenoliedzami guvis jatamus
pandkuymus. Tomér dziesmu makslinie-
clskals lzpildijums vél daudzéjada zina
neapmierina. Zinams akademlsms un
sausums mazina priekfnesuma emocio-
nalitatt w©n kr@saintbu, Dramatiskas
vietés pletrikst Tsta pacéluma un aiz-
rautibas. Valrdk radodas brivibas un
degsmes, tad skandarbi iegiis savu Isto
skanéjumu un spéku!

G. Dovgjallo



Latvietu literaturds dra

85 gada 30. aprill igaupi un latviesi
kopigi atzim# kida klusa literaturas
darbinleka jubileju. Sis cilvéks ir
Marts Pukitss, kas gandriz visu miZu
{(kop8 vidusskolas laiklem) tulkojls lat-
viefu literaturu igaugu valpdd un lepa-
zistina)ls igaupu tautu ar latvieSu vés-
turl, kulturu un makslu.

Marts Puklitss (un nevis Pukite, ka
da?l domé&. pukits nozimé {gauniskl
v@jdzirnavas) dzimis 1874. gada 30. ap-
ril1 Hallist® kaléja gimené. Péc pagas-
ta un aprinka skolas beigl3anas vip3
divi gadus dzivo majas un palidz te-
vam kaléja darbos, tad vienu gadu
macas Valkas skold un péc tam 1Isu
laiku darbojas par skolotaju Karistes
pagastskolda Pernu apripkl. 1882.—
1894. g. Pukitss macas Trefnera gim-
nazijad Tartu, kur lzglitojudies arl val-
raki latviedi. No 1804, lidz 1889. g.
vind macis makslas akademija Leipci-
g3, no 1902, lidz 1905. g. darbojas par
mékslinleku un Zurnalistu Tartu, bet no
1905. lidz 1920. g. ir skolotijs Pé&ter-
pill. No 1921. Iidz 1924. g. Pukitss
ir skolotdjs Tartu skolotdju seminara
un lektors «Pallas» mékslas skold. Péc
tam vin® uzpemas Tartu pilsétas cent-
ralis bibliotekas vadibu. No 8i dar-
ba burfuaziskd vara vipu padzina jJau
1937. gada. Tikai ar padomju varas
nodibina%anos Pukitss atgost hbrivas
darba lespéjas ka lektors un tulkotdjs.

Pukltss {r arl viens no pirmajlem
igaupuy miakslinieklem. Vigpam Jot] pla-
Zas Intereses, sevidkli vip3 pazistams
kokgrieruma un grafika. Tacu padi iz-
cildkle sasnlegum! Pukitsam Ir ki lat-
viefu literaturas tulkotdjam un popu-

larizétajam Igauniji, ko izce] un pa-
gvitro ari Igadnu literaturas vésture.

LatvieSu valodu Pukitss apguvis pa3-
macibas cela Térbatd un Péterpili, sa-
darhojotles ar turlenes latvieilem. Va-
lodu Pukitss parvalda pilnigl. Vipa
tulkojumi adekvatl, labi izstradatl. Sa-
kot Jau ar pagdjusad gadsimta 90. ga-
diem, Pukitss sava liggadigaja literara-
]a darba devis veselu wvirkni latviesu
rakstnleku darbu tulkojumu gan perio-
dikd, gan atseviikos izdevumos, kas,
vienuvlet sakopoti, sastaditu veselu bib-
lioteku.

Veérigi sekodams jJaundka)dim parddi-
bam latvieSu raksinieciba, Pukitss ar-
vien izvélé)les izclldko, vértigiko. Vin3
centles lepazistinit lgaupus ar latvieSu

LITERATURA UN MAKSCAY

rakstnieclbu péc lespéjas vispusigi. No
dazlem rakstnlekiem vip3 pémis tikai
atseviskus darbus, no citiem veselu
virknl saceréjumu, lal taida velda uz-
svértu katra nozimigumu tauti. Pu-
kitsa tulkojumu un apcer&jumu skaits
par latviesu literaturu par-
snledz 400. VipE arl nolasijis Jotl
daudz lekciju par latvieSu literaturu un
-afkslu.

«Viss mans milZs, — saka par s2vi
sirmais Marts Pukitss, — alzritéjis, se-
kojot tautu draudzibas karogam. Esmu
lemécijies arl lietuviefu valodu un ta-
gad, 1ok, beldzu tulkot lietuvieSu
rakstnieka A. Guzevitus romanu «<Ka-
I8jJa Ignota taisniba».

Pirms Pukitsa igauniem nebija ne-
viena pllnvértiga latviefu rakstniecibas
tulkojuma. Vipam 3al zipa pieder celm-
lauZa loma. ‘

Pukitss tulkejis gan R. Blaumana,
gan J. Ralpa, gan A. Uplia darbus,
V. Lada «Vétrus, 1 d., A. Sakses «Trls
ikoniZus», J. Sudrabkalna, A. BaloZa,
M. Kempes, J. Grota, A. Caka un cltu
dzejojus, E. Zilites lugas un daudz
cltu darbu,

Dazi Pukitsa latviefu tautas dzi=smu
tulkojumi Ir Igaunija gandriz tikpat
femijoti ki ple mums («Pot, vEjinis,
«Riga dimd» u. c.).

Padomju Latvijas tauta ar dziju
sirsnibu apsveic Martu Pukitsu, kas
atdevis wvisu savu mfiZu latviedu pro-
gresivas kulturas un makslas propagan-
dal, tautu draudzibal.

K. Egle

J. Zigurs

IR

Pavasaris futbola laukuma

BRUNO SAULITIS

Da# uzskata, ka pavasarie lestajas ar
pirma strazdu parndk3anu, citl skaita
pavasarl no tis dlenas, kad laikrakstos
paradas Pastora zipojumi par ledus sta-
vokll Latvijas upés, bet daudz gan biis
arl tidu, kam Istais pavasaris sdkas tal
dieni. kad «Daugavass stadiond notlek
pirmd meilstaribas spéle futbola.

Sogad tada diena bija 18, aprilis.

Parasti ir ta, jo tuvdk nak sa-
cepsibu bridis, o pieaug entuziasty sa-
traukums. Kaut gan -ipss sAkums bija
nolikts plkst 16, jau ap pusdienas lalku
nepacletigikie sika griezt draugu tele-
fona numurus.

— Ko, tu val netaisies? Gar misu
maju Jau Jaudi= let wviend l[efand un
braue, ka ne naskatities nevar. Visi
drodl vien nemaz aetiks lekdal

— Vat zinl, tad bils jaskrien! — Un
uzrunatais nolika telefona klausuli.

Skatitaji tie33m saradas jJau labu
stundu pirms spéles sdkuma. Jo sezonas
atkla%ana katram futbola cienitdajam ir
tixpat k& Hell un nozimigl svétki.
SvEtku naskapu gan nepatikami sama-
zindja neuzpostals stadions, kur vél ar-
vien nav beigudies «blvdarbi» un nevar
un nevar nszust da?idac l0fpu un gru-
vefyu Kaudzes, Ar izbrinu daudzie ska-
tita)i véroja ari sacensibu kardgu, kas
jau  lepni plivindjas masta. Tatad
skafdr:, ka nekiddas svinigas karoga
paceldanas un futbolistu parades nebija
ko gaidit. ..

Isklausoties Jaudls. kas pildija plaias
skatitaju tribines visapkart stadlonam,
kluva skalare, ka gandriz vist bija par-
ltezindtd par «Daugavass uzvaru. Pér-
liezinati tapéc, kKa misu vienibid notiku-
%as vairdkas veseligas parmalipas, pie-
klajlgl aizvaditas parbaudes sacensibas
dienvidos un. protame, ari tipéc, ka
Saratovas «En=2riijas, péc skatitaju do-
mam, n2kidd 1z-1l14 komanda vis neva-
réja bot. Un lok, — tiesne3a svilpe.
Sazensiba Ir sdkusies.

Kad tie®l treZa)d minut® kaut kur no
tribipu dienvidu gala atskan visiem
labi pazlstamals pus uzmudinodals, pus
irmisufais sauclens: — Sarauj! — fut-
bala -lenitd)i pasmaida un jOtas tik
labl, k3 vien var jJusties sen zindmu,
labu draugu vidd.

— Ja, k> tu darisi! Pavasaris! —
viens otrs noplita rokas, kad bumba
ce]s navie péz futholistu pri3ta un ap-
rékina, bet péc kaut kadiem groti sa-
protamiem, stichiskiem kustibas liku-
miem.

Spéles sakumi skatiti)s palalkam ir
labsirdige un futbolistiem gatavs o to
pledat, bet paméginiet tikal alzdot vi

pam dusmas! Kad saratovieiu puskrel-
sais uzbrucéjs tiedi no gaisa legried
bumbu <Daugavass vartos, 3is pats
pirmit tik laipnais virs uzsit ar dir
uz -e]gala un niknl iekliedvas: — Ga-
tavs ir! Cilvéki tad ka bitu Jauni, bet
niki tie pagi vecle!

Protams, ka garastivoklis atkal uzla-
bojas, kad Prieditis gist vartus <Dau-
egavass laba, bet. kad otrals puslaiks
tuvojas beigdm un nekZdu uzvaras |z
rediu nav, skatitill sak atkal nervozét.
Pat péc gonga, kad vajadzetu izllkt pe-
déjos spekus, lal legitu'tik |oti svarigos
divus punktus, uzhrik nevis <Dauga-
vas, bet <«Energijas, un gandriz ar
alvieglojuma nopOtu visi divpadsmit
tilksto8 pirmas sacensibas llecinieku
uzpem tiesneSa beigu svilpi.

Neapmlerinitlt un viluSies skatitajl
atstdja stadionu péc sacensihas. Diez-
gan ble?i blja dzirdamas valodas, ka
arl jaunais trenerls neesot Istals virs.

Nenoliegsim, ka «Daugavass futbo-
listi %aja spélé likas paviji sagatavod,
tatu nedrikstam aizmirst, ka M. Levl-
tanuse vienibu tr2né pavisam i=u laiku
un nekidus llelos brinumus no viga pa-
galdam prasit nevaram. Tikal ilgstoss
un neatlaidigs darbs varés jzlabot agrak
pielaistas k|Udas, un ar to skatitd)lem,
pat padiem nepacietigiakajiem, tomér
biis jasamlerinas.

Ir norunats, ka e«Daugavas» Sogad ne-
zaudes vijidklem pretiniekiem. Jajauta,
val «Energtja» bija vajaka par misu
vienibu? Péc spéles gaitas sprieZot, né!
Val «Daugava» zaudéja? Ari né! Tatad
vise it kA bOtu karctiba, un tomér. ..

Ja mis apmlierinija virtsargs, pus-
sargi un alzsargl, tad, skatotles <Dau-
gavass uzbrucéju darbiba, rodas noolet-
nas baZas. Sogad misu komand& valrs
nespélé Nopelniem bagatais sporta
melstars Alfonss Jégers. Tas ir dabigi,
Jo val tad vienam un tam pa3am futbo-
listam Jacinds zajajd laukumd valrakus
desmitus gadul!

Nelaime tikal ti, ka vienibal tagad
trikst uzbrukuma dvéseles, trikst vadi-
tija un organizétija, tapéc arl gandriz
visiem <Daugavas» uzbrukumlem pir-
maja spélé bija gadijuma raksturs.

Kaut kas 3%e notelkti ir Jadara, Jo,
bez centra uzbruzé&ja cinoties, uz pani-
kumiem bis griti cerét,

Pirmid sacensiba ir alzvadlta, pirma
vil2anas piedzivota, tomér sabledriba
cer un sagalda, ka <«Daugavas» cinas
spars un spéles prasme tadé] nesamazi-
nasies, bet tiedj otradi — pleaugs, lal
sezonas noslégumd més varétu apsvelkt
savus futbolistus ar atgrieSanos A klasé,

Baleta vakars

Alojas kulturas nami noitka baleta
vakars, ko organizéjusi Latvijas PSR
Valsts filharmonija. Fragmentus no
P. Caikovska baletiem «Gulbju ezerss»
un <Apburtd princeses, ki arl klasis-
kas dejas izpildija LPSR Valsts ope-
ras un baleta t=at=n solistl.

Baleta vakaru apmekléja vairdk ne-
ka 400 skatitaju.

Sienas avizu skate

Rézeknes kulturas nama §, g. 22 ap-
rili atklaja plilsétas uznémumn un lesta-
#u sienas aviZu skati. Llelu interesi
apmeklétdjos radija Rézeknas loxkomo-
tivju depo humoristiska sienas avize.
Tajad gan dzeja, gan proza asi kKritizeti
disciplinas parkapejl.

Tgnats Muiinieks
‘Ka pasaka
Fabula

K& pasakd

Reiz kolchozi,

Kur saimniekoja Mikstéaulis,
Bij brinums noticis.

Sie séj un plauj, un nestdv dika,
Ta éakli apkopy druvas savas,
Tiem ddrzi ir un bifu drovas,

Ir ragu lopi lielie un ar sikie...

Bet brinds darba riki —
Vai auglus prevdkuii pili?
Ja katru gadu rudeni
Tiem rafa zid kd fdeni.

Un skaties tik un raugi, —
Amatos Mikstéauja radi, draugi:
Re, vistu fermd Lapsa audzé taukus,
Jo zindms sen, cik putnu gaja barojoda.
Tur Seskam vietina ar drofa
Un atbildigas gaitas:
Vind olas skaita.
Bet kartupelu laukus
Kopj Cluka ar smeceri.
Kolchozniek, uz rafu gan neceri!
Un bidu dravd Lacis '|‘
Ar platu kepu darbus sdcis.
Bet tévabrdlis Mikstéaulim
Pats Vilks, kas rij par trim,
Nu ticis svard brangd —
Vind likts par aitu ganu,
Un Azis — sievastévs — celts
ddrzkopéja rangd...
T4 nu ¥He gands
trekni kd trani!

Jid! Ta tas bija.
Tad jaudis lauzija gdlvas,
Sitddiem kd sadalit balvas,
Tris dienas pdtagas vija,
Zagarus cirta,
Rungas darindja,
Gan mietus tésa,
Gan iesmus asindja.
Tad Ciikai ar vicw, Seskam ar fagaru.
Ldcim ar rungu resnu un pageru,
Vilkam ar milnu
Pa véderu pilnu,
Lapsai sprudd iespieda asti,
Citam ar iesmu iedira prasti,
Citam ar pdtagu, citam ar koku
Balvas tad dalija devigu roku,
Jo jauns bij ndcis sadzivé vériens,
Pajtam Mikstéaulim ar tika périens —
Ar szétas mietu
Pa séfas vietu!

Latvijas Makslas akademijas 6. kursa students J. Skulme gatavo skices
diplomdarbam «Skulles zvejnieku osta pavasaris,
M. Treizona uzy.

4 it

4 i —— | e———
Izniicis Zurnala
Saturfi: Fria Rokpelpa dzejolis «Uz
Jaundm zeméms, Valda Riijas dzejolis
«Traktoristu dziesmas, Harija Galipa
dzejolis «Vastule no Kazachijass, Vil-
mas Daunes dzejolis «MTS inZenlerlss,
Roberta Séja romana <Galss vijpos tur-
pindJums, Vizmas BelSevicas dzejo]i
<«Mana bérnibas pilséta» un <Riga —
nesalauZama», Japa Salgrivja dzejolis
«Plostl naks, ukraipu rakstnieka Jurija’
Deld-Michal)ika stists «Pijavas kurga-
na vésture», Voldeméra Sauleskalna
viencéllens «Vecd milestibas, Sergeja

Michalkova «Fabulass, Alfreda Krikja
dzejolis «Humoreskas,

«Karogs» 1954. gada 4.

numeors

Kritikas un publicistikas nodala le.
vietoti 84d! raksti: Adolfs Talels, «Mak-
slinleciskd apraksta Zanra Ipatnibass,
Valdemars Kalpips, «Daijdarbs val me-
chanisks parkartojums?», Antons Kolo-
tijevekis, «Kinas Tautas Republika uz
Industrializacijas celas,

Kulturas un makslas dzives nodali:
Péteris Zeile, <4Aprakstu krajums
«Ritdienas célajis, Milda Losberga «J)a-
na Niedres «LatvieSu literatura, 1I d.»,
J. Pahérzs, «DaZas domas par konflikta
patlesigumus», «LietuvieSu literaturas vn
makslas dekade Maskavas. Biblogra-
fija.

JAUNAS GRAMATAS

Latvijas Valsts 1zdevniecibas apgada

A Grigulls. Prolesors lekdrtojas,
88 lpp., 3000 eks. Rb]. 2,—.

E. Vilde. Dieks Brauns. 124 lpp.,
10.000 eks. Rb). 2,80,

P. Tursuns. Skolotijs. 400 Ipp.,
10.000 eks. Rb]. 7.60.

Nikolajs Dubovs. Zemes ma-
l1a. 224 1pp., 19.000 eks. Rb]. 5,25,

iznikuSas Sidas jaunas grimatas:

P. Cvirka. Nosléepums. 104 Ipp.
10.000 eks. Rb]. 2,80.

Alfreds Kalning 10 latviedy

tautas dziesmas. 50 lpp., 500 eks
Rb]. 8,25.
Dejas.  Pajdarbibas  kolektiviem

188 lpp., BOOO eks. Rb]. 7.65.

SONEDEL

Sodien Filharmonijas zalé Caikovska
dallradei veltits koncerts-lekcija (krievu
valodd) no cikla «Operas klasika».
Lektors A, Darkevies. Koncerta pieda-
las LPSR Tautas mdksliniece, $ta)ina
premijas laurcate V. Krampe, LPSR
Nopelniem bagitie maksliniekl E. Vol-
Steine un L. Zachodnpiks, solisti H. Ozo-
Iitis, A. Arbepina un planists B, Mol-
sejevs, Sakums plkst. 16.

© Universitates auld Igaunljas PSR
Nopelniem bagdto mikslinieku prof.
H. Lepnurma (&rgeles) un V1. Alumae
(vijole) koncerts. Sakufhs plkst. 20,

© Konservatorijas zilé Pollgrafiku
centrala kluba viru kora konceris.
Dirigents E. Tons. Sakums plkst. 20.

© Apgabala virsnleku nami Daugav-
plls Krievu dramas teatra viesizride —
V. Dichanoviénija un M. Slobodska
vodevi]a-apskats «Kur ir & iela. kur ir
5is nams? . . .». Sakums plkst. 20,

26. aprili Latvijas Padomju maksli-

cija <Gleznotija darbs | teatrf», S
kums plkst. 10. -

© Apgabala virsnleku nama Daugav-
pils Krievu dramas teatra viesizrade —
vodevija-apskats «Kur ir & lela, kur Ir
tis nams? . . .». Sakoms plkst. 20.

27. aprill Operas un baleta teatri
Poligrafiku centralda kluba bérnu bale-
ta un raksturdeju kolektiva wvakars
Mikslinleciskd vaditaja Z. Zeltmate.
Piedalas sieviefu vokalals ansamblis,
koklétaju ansamblis un kluba vokalas
studijas sollst{. Sakums plkst. 19,

© Filharmonilas zalé KPFSR Nopel-
niem bagitd maikslinieka, Stalina pre-
mijas laureata Vs. Aksenova (dai]lasi-
Sana) literars vakars. Sakums plkst. 20.
1. maljad Filharmonijas zalé Bukare:-
tes demokratiskas Jaunatnes starptautis-
ki festivala laureata Gruzilas tautas
deju ansamb]a vakars. Makslinieclskie
vaditdji Gruzljas PSR Tautas méksli-
niekl. Sta]ina premijas lavreati N. Ra-

nieku savienibd Daugavpils Krievu migvili un [.  Suchidvill. Sakum:
dramas teatra reZlsora S. Radlova lek- plkst. 20.
Nav vina daridana

Da#l skolotdji neuzskata par savu plendkumu

nodar-

boties ar skolénlem &rpus skolas laika.

T 4 )

TN

"%

— Tie tatu josu klases audzekyl, kapéc jas tlk vienaldzigi uz visu to mo-

skataties?

— Nav tlesa. Jau kop# nedélas es §ai skold valrs nestradaju.

L. Samoilova ziméjums

A
Latkroksts «lateratura un Maksiaw

Numuts maksd 40 kap Abon#éanas maksa Rbl 20.80 gada. K
an fumaly tzdevnieciba Rigd. Pérses ield 10,12 lespiests LPRRT L upogratiid «Cina». Blaumana 1el1& 38 40.

tzndk reim nedéla. Redakciyas adrese: Rigd, Kr Barona 1eld 12 Teletons 21987. Runas stundas oo plkst 10-14.
Abonentus piegpem «Preses apwieniba» Rigd, Kirova +13 41/43 [zdevdir Latvijas laikrakstu
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