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Kongresa darba gaita
2. Jūnijā sāka darbu Latvijas Padomju

rakstnieku savienības IU kongress. Latvi-
jas Valsts universitātes lielajā aulā pulcē-
jās republikas literātu saime, citu māk-
slas nozaru un zinātnes darbinieku pār-
stāvji, daudz viesu. Sveikt latviešu rakst-
niekus sakarā ar ievērojamo notikumu
Padomju Latvijas kultūras dzīvē —
rakstnieku kongresa sanākšanu — un pie-
dalīties latviešu padomju literatūras sva-
rīgāko radošo Jautājumu apspriešanā Ie-
radušies daudzi brālīgo padomju repub-
liku literatūras darbinieki.

PSRS Padomju rakstnieku savienības
delegāciju vada PSRS Padomju rakstnie-
ku savienības valdes pirmais sekretārs
dzejnieks Aleksejs Surkovs. Viesu vidū
ir Maskavas rakstnieku delegāti Leonīds
Leonovs, Georgijs Gulia . Sergejs Orlovs,
Nikolajs Riļenkovs, Aleksandrs Kono-
novs, Aleksandrs Krons, Nikolajs Lesju-
Čevskis un Osips Rezņlks, Ļeņingradas
rakstnieks Visarions Sajanovs, Ukrainas
rakstnieki Semjons Skļarenko. Vasllljs
Kazačenko un Grlgorljs Plotkins, balt-
krievu rakstnieki Michass Kalačinskis un
Tarass Hadkevičs. lietuviešu rakstnieki
Antans Venclova, Jons Šimkus, Jozs
Baltušis, armēņu dzejnieks Nalri Zarjans,
azerbaidžāņu rakstnieki Imrans Kasumovs
un Hasans Seidbeili, gruzīnu dzejniece
Marldžana, igauņu dzejnieki Marts Rauds
un Ernsts Krustens, kareļu-somu drama-
turgs Uļjas Vikstrems, uzbeku dzejniece
Sulfija, turkmēņu prozalķis Berdi Ker-
babajevs, tadžiku dzejnieks Muchadins
Hasanovs, kazachu dzejnieks Dichans Abi-
ļevs, klrglzu dzejnieks Telēns Samšljevs
un moldāvu dzejnieks Jons Cobanu. Pa-
domju brāļu tautu rakstnieku kuplā pie-
dalīšanās spilgti demonstrē mūsu sociā-
listiskās Dzimtenes tautu nesatricināmo
sirsnīgo draudzību, daudznacionālās pa-
domju literatūras kuplumu un spēku.

Kongresu atklāja LPSR Tautas rakst-
nieks Vilis Lācis. Viņš izteica pārliecību,

' ka kongress principiālas kritikas un paš-
kritikas, lietišķas domu apmaiņas garā pa-
reizi novērtēs latviešu padomju literatū-
ras līdzšinējo sniegumu un nospraudīs
drošus ceļus mūsu republikas rakstnieku
darba uzlabošanai, līdzšinējo trūkumu no-
vēršanai, latviešu padomju literatūras
straujas augšupejas nodrošināšanai.

Nevarēdams kongresā piedalīties pats
personīgi, Latvijas Padomļu rakstnieku
savienības valdes priekšsēdētājs, LPSR
ļļļantiMi ? rakstnieks Andrejs Upīts bija at-
sūtījis vēstuli. kurā izteica kongresam
savus novēlējumus. Sī vēstule bija labs
ievadījums kongresa darbam, Jo saasināja
uzmanību uz svarīgiem sociālistiskā reā-
lisma estētikas un rakstnieka daiļrades
meistarības jautājumiem. «Rakstniekiem

ar visu viņu profesiju Jāleaug partijas
audzinātās sociālistiskās sabiedrības kopī-
bā, ne tikai savā spalvas darbā, bet dzī-
ves ikdienā, domās un Jūtās, atrodoties
visā tajā jutoņā, kas aug arvien bagātāka
padomju dzīves īstenībā.. Tādā īstenībā
pilnām ieaugušam un dzīvojošam, viņam
nenāksies prātā meklēt, ko partija gribē-
tu redzēt viņa mākslas darbā — pati īste-

nības ikdiena viņam rādīs, aicinās, uzspie-
dīs to, kas acumirklī tas svarīgākais par-

tijai un pašam rakstniekam, Jo tad starp
tiem nekādas starpības nav». — latviešu
literatūras sirmais meistars pamāca rakst-

niekus, aicinādams viņus ar visu būtni
ieaugt padomju dzīvē, būt aktīviem cīnī-
tājiem Partijas vadītajā cīņā par komu-
nistiskās sabiedrības uzcelšanu.

PSRS Rakstnieku savienības valdes
vārdā Latvijas rakstnieku kongresu ap-
sveica Leonīds Ļeonovs.

Pārskata ziņojumu par latviešu padom-
ju literatūras attīstību pēc Latvijas Pa-
domju rakstnieku savienības II kongresa
sniedza Valdis Lukss.

Kongress noklausījās V. Kalpiņa kore-
feratu par literatūras kritikas jautāju-
miem, J. Vanaga koreferatu par stāvokli
mūsu dramaturģijā, V. Bērces koreferatu
par padomju tautu draudzības atspoguļo-
jumu literatūrā, J. Niedres koreferatu par
darbu ar jaunajiem autoriem, V. Meļņa
koreferatu par literārās meistarības jau-
tājumiem un A. Griguļa koreferatu par
bērnu literatūru visjaunākajiem bērniem.

Kongresa darba otrā dienā plašu runu
par aktuālākajiem padomju literatūras uz-
devumiem teica dzejnieks Aleksejs Sur-
kovs.

Debatēs, kas turpinājās 3., 4. un 5. J ū-
nijā, piedalījās A. Vējāns, B. Burlaks,
D. Glēzers, V. Artavs, J. Plotnleks,
K. Krūza, 8. septiņgadīgās skolas skolo-'
tāja b. Bergmane, Ed Salenieks, Rīgas
Vagonu rūpnīcas meistars b. Vīkse, Latvi-
jas Valsts pedagoģiskā institūta katedras
vadītāja b. Dambrāne, Dm. Nagiškins,
A. Kononovs, I. Muižnieks, A. Jansons,
O. Vācietis, M. Kroma, P. Bauģis, A. Bau-
ga. Gulbenes rajona kolchoza «Centība»
kultūras darba organizatore M. Runce.
E. Sokols . P. Pētersons, V. Ņevskls,
N. Zadornovs, V. Bērce, Fr. Rokpelnis,
izdevniecības «Sovetskij Pisateļ» galve-
nais redaktors N. Lesjučevskis, K. Krau-
llņš, V. Kaupužs un Z. Grīva. Kongresā
runāja LKP CK sekretārs A. Pelše.

Darba noslēgumā Latvijas Padomju
takstnieku savienības trešais kongresa
pieņēma rezolūciju, kā arī ievēlēja jaunu
valdi, revīzijas komisiju un delegātus uz
PSRS Padomju rakstnieku savienības otro
kongresu.

Latvijas Padomju rakstnieku savienības
valdē ievēlēti: A. Balodis, V. Bērce,
A. Brodele, B. Burlaks, Z. Foimanls-
Grīva, J. Grants, A. Grigulis, V. Kalpiņš,
K Kraullņš, M. Ķempe, V. Lācis,
V. Lukss, D. Nagiškins, J. Niedre,
F. Rokpelnis, F. Rūmnieks, A. Sakse,
J. Sudrabkalns, A. Upīts, J. Vanags un
N. Zadornovs.

Latvijas Padomju rakstnieku savienības
revīzijas komisijā ievēlēti: V. Alatlrcevs,
V. Kaupužs, M. Krupņikova, I. Lēmanis
un A. Talcis.

Uz PSRS Padomju rakstnieku savienī-
bai otro kongresu par delegātiem ar lēmē-
ju balsstiesībām Ievēlēti: V. Lācis. A. Upīts,
A. Sakse, V. Lukss, J Sudrabkalns,
A. Grigulis. J. Vanags. V. Bērce, Z. Grī-
va. A. Brodele, V. Meļinovskis, N. Zador-
novs, A. Vējāns un E. Vilks; par delegā-
tiem ar padomdevēja balsstiesībām —
A. Balodis un V. Kalpiņš.

Latvijas Padomju rakstnieku savienības
valde ievēlējusi par pirmo sekretāru
V . Luksu, par sekretāriem F. Rūmnieku
un J. Vanagu Par Latvijas Padomju
rakstnieku savienības goda priekšsēdētāj j
*evēlēts A. Upīts.

LATVIEŠU PADOMJU LITERATURA PĒC RAKSTNIEKU
SAVIENĪBAS OTRĀ KONGRESA

Latvijas Padomju rakstnieku savienības sekretāra
Valda Luksa pārskata ziņojums

Kopš Latvijas padomju rakstnieku 2.
kengresa apritējuši septiņi gad 1. Lūk, p^r
Ķi laika posmu arī atļaujiet sniegt :su pār-
skatu, kā strādājusi mūsu Rakstnieku sa-
vienība.

Vispirms — vērtējot RS darbu, jāvie-
pojas par kopīgu kritēriju. Domāju, ka
fete var būt tikai viens -?- līste lautai'"no-
vadīto grāmatu kvantitāte un Kvalitāte.
Domāju, ka visiem Rakstnieku savienības
jdministrativajiem un sabiedriskajiem pa-'
vākumiem ir tikai viens uzdevums — vi-
s'em Iespējamiem līdzekļiem veicināt
takstnieka daiļradi, lai pie varonīgā ko
rrunisma cēlāja nokļūtu vairāk un vairāk
grāmatu un lai šais grāmatās arvien la-
nāk būtu attēlots pats komunisma cēlājs.

Jāatzīmē, ka šai laikā starp abiem lat-
viešu padomju rakstnieku kongresiem, Jr

notikušas vēsturiskas pārmaiņas mūsu
republikas ekonomiskajā un politiski sa-
biedriskajā dzīvē. Lai nosaucam tikai
dažas — ar 1951. gadu mēs varam sacīt,
ka rūpniecība Ir noteicoša mūsu republi-
kas ekonomikā; ar 1949. gadu mēs jau
v^ram runāt par mūsu lauku vienlakjus
kolektivizāciju. Tālāk — jaunas un inte-
resantas pārmaiņas radās laukos, kad sl-
ido kolchozi apvienojās, un beidzot, —
l!clle un grandiozie uzdevumi, kurus sa-
ņēma visa padomju tauta pēc partijas 19Ļ,
kongresa un Centrālās KomitejasJjajgflfl
ora un februara-marta Plēnumi*
trijos gados pacelt visa.« tautas la
tie ir tik grandiozi plāni, kuru reāli:
j-iiesalstās visiem mūsu Padomju
sveķiem, literatūru ieskaitot. K
b'jis latviešu padomju literaturas^^Blīs }
.septiņos gados?

; Par prozu
Latviešu padomju literatūra* attīstību ļ

šc ^s gados veiemāja vairāki visai nozīmīgi
faktori. Tikko bija izskanējuši mūsu par-'
tijas Centrālās Komitejas lēmumi par *"ir-
naliem «Zvezda» un «Ļeņingrad». iiakst-
nieki bija ieklausījušies A. Zdanova
norādījumos un pārvērtējuši savus darbu6
un līdz ar to pārkārtojuši savus radošā
dr.rba plānus. LabvēHgi Ietekmēja arī
'atviešu padomju literatūras dekāde, kas
1948. gada decembrī bija noorganizēta
Maskavā. Dekāde acīm redzami parādīja,
kfc latviešu literatūra pārkāpusi tās šaurās
:cbežas, kas to žņaudza kopš pašiem lat-
viešu literatūras sākumiem. Ar brālīgās
Krievu tautas palīdzību latviešu literatūra
Ieguvusi simtiem miljonu jaunu lasītāju.

Ja gribam pievērsties latviešu padomju
literatūras visizcilākajiem panākumiem,
tad. protams, vispirms Jārunā par n.fi«
orozas vecmeistaru Andreju Upīti. Pēc
romāna «Zaļā zeme», par kuru Andrejam
Upltim 1946. gadā piešķīra augsto Dzim
tenes balvu Staļina prēmiju, Tautas radi-
nieks Ilgāku laiku aizņemts ar visdažādā-
kajiem darbiem un jau sen iecerētais
romāns «Plaisa mākoņos» var parādīties
atklātībā tikai 1951. gadā. Pāršķirot
Andreja Upīša Jaunā romāna pēdējo lap-
pusi, Ikvienam bija skaidrs, ka viņa ro-
kās nav tlkal rakstnieka, bet visas latvie-
šu literatūras jauns nebijis sasniegums.
Romāna bagātīgajā tipu galerijā mēs sa
stopam arī vecus pazīstamus, «Zaļās
zemes» varoņus no Brīviņa kunga valstī-
bas, kas atnāk uz Rīgu un sakūst ar jauno,
augošo proletariātu, kurš tik tikko sāk
apzināt savus spēkus un mērķus. Katrā
lappusē mēs redzam, kā rūdās šis darba-
ļaužu tērauds, kuram pēc pārdesmit ga-
diem Ir Jāizcīna visbargākā kauja un jā-
uzvar lielajās Oktobra dienās. Jaunajā
romānā blakus meistarīgajiem personu un
situāciju zīmējumiem redzam, kā au'ors
risina jaunu māksliniecisku uzdevumu --
attēlot masu, parādīt to trauksmainā kus-
tībā, cīņās, kas Jo sevišķi spilgti uirādās
Itais lappusēs, kuras pārliecinoši stāsta pa-
«Rīgas dumpi». Masu attēlošanas problē-
mai Andrejs Upīts vēlāk pievēršas arī kā
teorētiķis, runādams par sociālistiskā reā-
lisma problēmām («Karogs»., 1952. g
8. num.).

Pēc rakstnieku 2. kongresa visražīgā-

kais bijis Vilis Lācis. Varam tikai apbrīnot
akstnleka milzīgās darba spējas. Vilk

Lecis pabeidzis romānu «Vētra», uzr.ik
stījis romānu «Uz jauno krastu» un ro-
?rianu «Ciems pie Jūras». Par r>m-mu
epopeju «Vētra» Vilim Lācis 1949. gadā
i.lešķlra Staļina prēmiju, bet par romānu

pārskata ziņojumu ur koreferatus sniedzam sa-
īsinātu» .

'*Uz Jauno krastu» 1951. gadā Sie romā-
ni. Ieskaitot agrāk uzrakstīto «Zvejnieka
dēlu», kļuvuši populāri visā Padomju
Savienībā un aiz tās robežām.

«Vija Lāča stāsta vislabākā īpašība Ir
balstoši savērptā fabula, kas nekļūst Im
presionlstiskt saraustīta, gabalaina un
kaleidoskopiska» — saka Andrejs Upīts,
runādams par sociālistiskā reālisma mo-
numentālo formu («Karogs», 1952. g.
6. num.). Turpat: «Viļā Lāča sacerējums labi
liek saprast, kāpēc īsta mākslinieka veidota
flosā un sarežģītā episkā viela soc!al\<?-
tiskā reālisma estētiskajā formā lēti nekļūst
ne chaotiska. ne vienmuļa un pelēka
Tāpēc, ka tā Izsmelta tieši no tautas dzī-
ves dzīlēm, no konkrēto parādību un reālo
faktu drūzmas, no īstenības ner;mstīgi ri
«?eša avota».

Domāju, ka šais pāris teikumos Andrejs
Upīts ļoti uzskatāmi pateicis visu Viļ*
L-ča darbu būtību. No vienas puses meis-
?* >rība, prasme stāstīt, no otras — vi-p:i-
«īga un dziļa aktuālas vielās apzināšanu,
Vas kopā ņemtas rada to emocionālo
Iedarbību, kādu mes no īsta mākslas
darba prasām.

1947. gadā žurnālā «Karogs» lēstie?
Annas Sakses jauno romānu «Pret kalnu»
1949. gadā romāns iegūst visaugstāk*

atzinību — Staļina prēmiju. Vienkārši un
pārliecinoši Anna Sakse šai da.bā pa-'āda
oēckara lauku grūtības un varonību. Ga š
un visādi sarežģīts bija ceļš uz sociālis-
tisko saimniecības sistēmu. Tas prasīja lielu
darbu un pašaizliedzību. Un lūk, par šiem
'auku ļaudīm arī stāsta romāns «Pret kal-
nu» . Liela rakstnieces veiksme Ir Mirdzas
tēls Sī Izdarīgā un drošsirdīgā meitene
;r kļuvusi par mūsu ļaunjtnes pavadoni
un skolotāju. Un daudzas Jo daudzas jau-
nietes būs sacījušas: Fs gribu būt tad*?,
kāda ir Annas Sakses Mirdzai

Kā lasītāji, tā arī kritiķi tr vienojušies,
k2 pieminētie romāni ir mūsu latviešu pa-

domju prozas augstākais sasniegums
Tiesa, Viļā Lāča romānam «Uz jauno
Krastu» pirmajā mirklī nācās Izturēt ve
selu kritikas vlesuļuguni, bet par to vēlāk.
Drotams. ari par pārējiemdarbiemlizteiktas tādas vai citādas kritiskas piezī-
mes, bet tām bija citāds raksturs.

Kāpēc pieminētie romāni ir leguvuš 1

čdu ievērību? Domāju, ka . Izsakoties pa-
zibam īsi, tas noticis šo darbu Idejiskās
mērķtiecības dēļ, kur katra ideja Izsacīta
-. mocionall iedarbīgos tēlos. Es jau piemi-
nēju Mirdzu Annas Sakses romānā «Pret
kalnu». Sī meitene daudziem jo daudziem
lasītājiem palīdzēja izšķirt visgrūtākos

!
Jautājumus, palīdzēja savu dzīvi iekārtot
iā, kā to prasīja sociālistiskā sabiedrība.
Gluži tādi paši draugi bija un ir Vija
Lāča romānu daudzie varoņi, kaut vai
Līdums, kurā iemiesotas visas mūsu tau-
tas- brīvības slāpes, nesatricināmā pārlle-
riba par darbaļaužu uzvaru, bezbailīgā
cīna, kuras kvēli ne^pd^Asa nedz ar«st!
nedz varmācības, nedz ilgi un sev . ci<^'
tuma gadi. Varam vēl pieminat Aivaru,
Annu — Jaunatni, kas sap'osa veco rēgu
3aplnekļotos zirnekļa tīkl-us, lai sāktu pa-
r.cmju cilvēka cienību- dzīvi.

Vesela dravu" galerija raugās mums
f/retl no \tidreja Upīša «Plaisas māko-
v%.sv. -Tasi'hav tikai bagātīgs Izziņas ma-

^*rlals par pagāj ušā gadsimta 90. gadiem,
par strādnieku šķiras pirmajām cīņām.
Nē Andreja Upīša Jaunā romāna varoņi
r..iJīdz pārvarēt grūtības, palīdz augt, pa*
līdz veidoties par tiem cilvēkiem, kas uz-
.els komunismu.

Pieminēto romānu daudzie varoņi soļo
rnums blakus, tāpēc, ka mūsu iztēlē tie kļu.
vuši par dzīviem cilvēkiem, Kuru krūtīs
d.ūvu pulsu skaita dzīva sirds, kuri pazīst
ean mīlestību, gan naidu, kuri nav rakst-
tdPka domu un ideju vienkārši, dažkārt pat
ctnoskaņotl, skaļruņi, kuri spējīgi tikai
o.'ēkt, bet ne dzīvot.

Vēl kā visai simpātiska parādība mūsu
prozas mākslā pieminama Zaņa GrīVuS
luerarā deva, jo sevišķi savdabīgā un U«
rlskS grāmata «Viņpus PLenejiem» , ka»
it dabīgi ieguvusi visai plašu cienītāju
skaitu. Žanis Grīva nav palicis tikai pie
īsā stāsta un noveles, bet devis ari sava
\Armo romānu «Dzīvības ceļš», kas uz-
rakstīts ar atzīstamu veiksmi Tiesa, b'a-
kue aizkustinošām, dzīvi, sirsnīgi un krā-
sim uzrakstītām nodaļām, piemēram, cīņa
pie Daugavas tiltiem u. c, sastopamas arī
i.'azāk padevušās lappuses, Jo sevišķi tās.
kur autoram nācies runāt par mazāk
Cczīstamu vidi, piemēratn, par partizāņu
cīnām.

Ar prieku lasītāji uzņēma arī Jāņa
Granta garo stāstu «Vēja pusē», no kura
vēlāk j V. Sauleskalnam piepalīdzot, ra-
dās atzīstama Dailes teātra izrāde. Pēc tam
Jānis Grants uzrakstīja romānu «Aiz mums
Maskava» par sūrajām cīņām pie Nāras
i.n Borovskas. kuras nekad neaizmirsīs
atviešu pulku cīnītāji. Tāpēc arī domāju,
ka ar lieli: interesi grāmatu izlasīs šo cīņu
dalībnieki, kuriem jau atsevišķas vietas
nosaukums vien izraisa veselu emociju
Jūru — bet: pārējos lasītājos grāmata
radīs lielākus vai mazākus iebildumus.
Domāju, ka Grants pārāk chronoloģiskl
attēlojis latviešu pulku pirmās kaujas, kas
nomācis gan sižetiskās līnijas, gan rak-
sturu veidojumu. Turklāt, kad rakstnieks
pielicis punktu, šķiet Izlasīta tikai romā-
na pirmā daļa, šķiet, ka nupat, nupat
J.-sākas īstajai romāna darbībai, jāatklā-
jas īstajiem varoņiem, Jāatklājas autora
īstajiem nodomiem. Domāju, ka, runājot
par šo romānu, ir jārunā par dzīves ma-
teriāla nepilnīgu atlasi un vispārināšanu.

Anna Brodele, par kuru allaž domājam
kā par dramaturgi. 1950. gadā deva ga-
rāku stāstu «Marta», kas parādīja, ka arī
Shl nozarē mēs no rakstnieces varam gai-
dīt jaunus sasniegumus. Labi Anna Bro-
dele parādījusi sociāldemokrātu mazlntēku
divkosību.

Protams, gribētos, lai stāsta varoņi
rūtu izzīmēt! vēl precīzāk, tad stāsta
idt-ja būtu kļuvusi vēl Iedarbīgāka.

Ražīgi prozā darbojas Vizbulls Bērce.
V'ņam piemīt kāda ļoti laba īpašība —
jaunā izjūta. Vienmēr viņš pratis saskatīt,

Zurplaoiuma 2. lapo* puM
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Latvijas Padomju rakstnieku savienības III kongresa atklāšana. Kongresu atklāj LPSR Tautas rakstnieks Vilis Lācis.

H. Jirgensona nzņ^

Draudzibas dziesma
Par Jauku tradīciju Jau sen kļuvusi pa-

domju rakstnieku tikšanās ar saviem lasī-
tājiem. Slnīs dienās, kad notika Latvijas
padomju rakstnieku trešais kongress, liela
grupa rakstnieku gandrīz vai no visām
brālīgajām republikām viesojās Cēsīs, lai
sastaptos ar literatūras cienītājiem, lai Ie-
pazīstinātu mūsu darba darītājus ar sa-
viem veikumiem un nākotnes nodomiem.

Tā bija neaizmirstama sastapšanās. Kad
līdz pēdējai iespējai pārpildītajā Cēsu Kul-
tūras nama zālē ienāca rakstnieki, viņus
sveica aplausi, un vairāk nekā pussimts
jauniešu pasniedza mīļajiem, gaidītajiem
viesiem krāšņas pavasara ziedu veltes.

Ļeņingradas rakstnieks V. Sajanovs vē-
lāk stāstīja, ka viņam šai brīdī acīs sa-
skrējušas asaras. — Es sapratu, — viņš
teica saviem biedriem, — sapratu, ka
vecam vīram nepieklājas raudāt, bet es
nekaunējos par savām asarām, jo tās bija
labas asaras, tās nāca no aizkustinājuma.
Mūs gaidīja, mūs klausījās, mūs mīl. . .

Un pietika Padomju rakstnieku savienī-
bas 1. sekretāram Aleksejam Surkovam
pateikt: — Dārgie draugi! — un silti, sir-
snīgi pasmaidīt, kad visa zāle jau dimdēja
aplausos.

Tovakar savus dzejoļus lasīja lieliskais
armēņu dzejnieks Nairi Zarjans, uzbeku
dzejniece Sulfija, lietuvietis Antans Venc-
lova, krievu, baltkrievu, ukraiņu, tadžiku
un turkmēņu literatūras pārstāvji, latviešu
dzejnieki A. Balodis, C. Dinere un B. Sau-
lītis.

Un, kad sastapšanās bija beigusies un
rakstnieki apvaicājās, kā paticis šis vakars,
kāda meitene teica:

— Tā bija brīnišķīga draudzības dzies-
ma. Sajās pāris stundās mēs vēlreiz iz-
jutām, cik neaptverami liela un bagāta ir
mūsu zeme un visa mūsu dzīve.

Bruno Saulītls

Sirsnīga tikšanās
Rakstnieku tikšanās ar lasītājiem — lieli

un skaisti svētki. Saprotamāki kļūst romā-
nu tēli, tuvākas un izjustākas dzeju vār-
smas, sastopoties ar autoru, dzirdot viņa
balsi, redzot priecīgu un dedzīgu gaismu
dzejnieka acīs. Un rakstnieks, jūtot lasī-
tāja atsaucību n * n mīlu, kļūst it kā stip-
rāks, gūst jaunus spēkus daiļradei.

To visu pārdzīvojām Latvijas Valsts uni-
versitātes Lielajā aulā — brālīgo padomju
tautu rakstnieku vakarā un Popova vārdā
nosauktajā radiorūpnīcā padomju literatū-
rai veltītā pēcpusdienā. Cik liela ir mūsu
rakstniecība, cik daudz tai stīgu! — mēs
domājām ikviens, klausoties Alekseja Sur-
kova, armēņa Nairi Zarjana, ukraiņa Grl-

gorija Plotkina un baltkrievu dzejnieka Ml-
chasa Kalačinska drosmīgās dzejas, kas
aizstāv cildenāko pasaulē — m'.eru, kas

vajadzīgs strādniekam pie darbgalda, ze-

mes arājam kūpošajā tīrumā, kas nepie-
ciešams rakstnieka grāmatai. Gruzijas dzej-
nieces Maridžanas dzejoļos dzirdējām sau-
lainās dienvidu republikas balsi. Sirsnīgu

aplausu sveikts, veltījumu Rīgai nolasīja
kirgizu dzejnieks Tolens Samšljevs.

Noklausījušies maskavieša Vladimira Lif-

šica un Vladimira Alatirceva latviešu un
citu tautu dzejnieku darbu tulkojumus,

mēs, latviešu rakstnieki un lasītāji,
kopā ar Andreju Balodi pateicāmies diža-
jai Krievzemei par valodu, kas pavērusi

mūsu rakstniecībai ceļu pasaulē un līdzīgi
brīnumainam tiltam vieno Tjanšana kalnu
grēdas ar zilaci Baltijas jūru. dzidro Se-

vana ezeru ar mūsu Latgales Rāznu.

Kad Ļeņingradas rakstnieks Visarions

Sajanovs Universitātes aulā nolasīja saviļ-

ņojošu dzejoli par Ļeņinu, mēs visi domā-

jām par mīļoto Komunistisko partiju, kas
devusi nebijušus spārnus padomju tautu
rakstniekiem, izvirzījusi tai visatbildīgāko

un visskaistāko mērķi — palīdzēt uzcelt
komunismu.

A. Vējāns

Kongresa dalībnieku vēstule
Tautas rakstniekam Andrejam Upītim
Dārgo meistar!

Mēs, III Latvijas rakstnieku kongresa

dalībnieki, sūtām Jums sirsnīgus sveicie-
nus. Mums lr žēl, ka neredzam savā vidū
Jūsu stalto stāvu, tomēr Jūsu klātieni jū-

tam ik brīdi. Jūsu ievada vārdi, kas Iz-
skanēja, kongresu atklājot, deva mums pa-
reizu darba ievirzi. Mēs atceramies, ka
nav nevienas latviešu literatūras nozares,
kurā Jūs nebūtu pielicis savu roku, savu
domu un savu sirdi. Kad mēs runājam par

rakstniecības meistarību, mūsu priekšā al-
laž kā cēls paraugs nostājaties Jūs ar

savu lielo darbu. Kad pārskatām mūsu
literatūras jauno audzi, tūdaļ domājam
par to, kāds neatsverams skolotājs Jūs

tai esat. Un, kad mūsu draudzīgo republi-
ku literatūras pārstāvji un draugi piemin
Latvijas padomju rakstnieku sasniegumus,
tad ikkatram no viņiem pirmais uz lūpām
ir Jūsu vārds. Tas pilda mūs ar lepnumu,
un mēs priecājamies, ka latviešu tautā
izaudzis tik liels cilvēks un rakstnieks.
Un mums visiem ir viena dziļa vēlēšanās:
lai Jums klātos labi, lai stiprinātos Jūsu
veselība un lai Jūs vēl ilgi darbotos pa-
domju daudznaciju literatūras laukā.

»„ . » D. Gedzjuna uzņ.
Latvijas Padomju rakstnieku savienības III kongresā.
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kas ir pats nozīmīgākais, par ko rakstnie-
kam būtu Jārunā. Viņš vienmēr ar saviem
darbiem centies iejaukties dzīvē, centies
risināt aktuālus jautājumus. Par to, it
pelnīti, kritika Vizbuli Bērci ir uzteikuši,
sacīdama, ka, lūk, viņš pirmais latvieša
padomju literatūrā pievērsies tādai vai ci-
tādai tēmai, bet līdz ar to kritika devusi
nolaides mākslas darba otrai pusei —
fermai, — līdz pat siro laikam tā nav
pienācīgi analizēta, autoram pārāk maigi
norādīts uz viņa trūkumiem meistarībā,
kas neļauj saturam izskanēt tā, kā tarn
vajadzētu būt.

Saturs un forma viņa darbos nav sa-
sniegusi vienību. Vāja un nabadzīga ir
rakstnieka valoda, pie kuras viņam Jāstrā-
dā Jo neatlaidīgi.

Atsaucīgi lasītāji uzņēma Arvīda Grl-
guļa stāstu «Ļeņina ielā deg spuldze»,
kur daudz īpatnēji iezīmētu raksturu un
grigullsku asprātību. Iebildumi pret ne
visai stabilo kompozīciju. Pārāk daudz
vņš centies savā stāstā Iestrādāt tāda
materiāla, kas nav Iekļāvies māksliniecis-
kajā stāstījumā. Ar atzinību Jāatzīmē viņa
bērnu grāmatas «Trešā brigāde» im «Ro-
bežsargi, divi puikas un suns».

Vēl Jānosauc Jāņa Niedres vārda ar
iemaņu «Puškānu sala», kur autors cenšas
atainot buržuāzisko Latgali, kuru Izsūca
qan Kurzemes un Vidzemes budži, gan
pašas Latgales katoļu dieva kalpi. Romā-
nu, protams, īsti vērtēt varēsim tikai tad.
kad tas būs pabeigts, bet nu Jau kur tie
gadi, bet 2. daļas nav.

Ražīgi strādājis R. Sēlis. Pēc romāna
«Sllaines muiža» uzrakstījis divus Jaunus
romānus, bet no Rakstnieku savienības
un Izdevniecības puses nav saņēmis pie-
ticīgu atbalstu, kāpēc rokraksti vēl arvien
nav pārvērtušies grāmatās (vienu nupat
pibeidza iespiest žurnāls «Karogs»).

Aktīvi mūsu literatūrā tenSk Eduards
Salenleks ar grāmatām «Dzegužmala»,
«Viņās dienas», «Soli pa solim» un pēc

Vlganta materiāliem «Vecā revolucionāra
stāsti». Rakstniekam lr īpatnējs rokraksts,
*;I tematikā viņš ienes svaigumu.

Indriķis Lēmanls pabeidzis savus atmi-
gu tēlojumus «Pa dzīves ceļiem». Kritika
par šo grāmatu izteica daudz piezīmju,
norādot, ka autoram Jāstrādā pie meista-
rības celšanas, galvenais — pie raksturu
veidošanas. No stāstniekiem A. Talča,
I. Muižnieka un V. Klīvera čaklākais bijis
j/ēdējais. Talcis daudz darījis aprakstu
žčnrā. tā ka varam sacīt, ka Vera Kacēna
un viņš Ir mūsu labākie aprakstniekl.
Tomēr Jāpiebilst, ka aprakstu žanra attīstī-
ba ir gaužām neapmierinoša. Taisni tas
lr tas Žanrs, kas būtu varējis atsaukties uz
visaktuālākajiem notikumiem. Bet rakst-
nieki nelabprāt ķeras pie apraksta.
Cerēsim, ka šo atpalicību Izdosies likvidēt,
jo pēdējā laikā ar laikraksta «Cīņa» re-
dakciju lr nodibināta radoša un lietišķa
sadarbība, kura vienu otru panākumu jau
devusi.

Kāds pāris vārdos varētu būt secinā-
jums? Proza mums ir, tā aug, un tomēr
rtapmlerlna kvantitāte, tāpat kā kvalitā-
te — galvenam kārtām neapmierina rakst-
nieku meistarība. Darbi rakstīti steiga, tie
Ir pavirši, rakstnieka ieceres visa pilnībā
un spožumā lasītāju neaizsniedz. Tepat
jāpiebilst, ka pavisam novārtā nokļuvis
īsais stāsts. Tam uzticīgs vēl palicis apdā-
vinātais stāstnieks Svaida Vilka, kas devis
vairākus labus, pārdzīvojumu bagātus stās-
tus. Vecākās un vidējās paaudzes rakst-
nieki, ka tas redzams, pārgājuši uz lielā-
kas formas darbiem — garajiem stāstiem
vai romāniem, līdz ar to pirmās līnijas
Ideoloģiskās kaujas ierocis īsais stāsts
nodots jauno autoru rokās, kuras dažkārt
vēl nav īstai cīņai rūdītas. Un tomēr
blakus pelēcīgiem un nevarīgiem stāstiem
reizēm parādās ari tāds ka cēsinieka
Miervalda Birzes «Cīņā» iespiestaisstāsts
«Tas sakās ar vēžošanu», kur Jau sākusi
parādīties īsta mākslinieka roka. Domāju,
ka tas ir liels autora sasniegums, un Jācer,
ka ndkošie stāsti būs vēl augstāka līmeni.

Par dzeju
Ja mēs runājam par latviešu padomju

dzejas augstākajiem sasniegumiem, tad tas
vispirms nozīmē, ka mēs runājam par
mūsu Tautas dzejnieku Jāni Sudrabkalnu.
Dzejoju grāmata «Brāļu saimē» , par kuru
dzejnieks 1948. gadā Ieguva Staļina prē-
miju, nav īsti vēl vispusīgi novērtēta.
Viens ir skaidrs, ka no Jāņa Sudrabkalna
daiļrades Ir vērts mācīties visiem pārējiem
dzejniekiem. Viņa grāmatas liriskais va-
rcnis nostājas mūsu priekša ar visām tām
skaistajām cildenajām īpašībām, kādas ir
padomju cilvēkam: ar lielu un dziļu savas
sociālistiskās Dzimtenes mīlestību, ar ga-
tavību atdot pēdējo asins lāsi, šo Dzimteni
aizstāvot, ar lielu mīlestību uz visu daudz-
naciju padomju tautu saimi un ari uz
vifas pasaules darbaļaudīm, ar darba en-
tuziasmu utt. Jāņa Sudrabkalna liriskais
varonis nav fotogrāfija, nē, viņš džlvo
latstāvīgu dzīvi, viņš lr cīnītājs, aģitators,
darba darītājs un domātājs. Viņš ir pilns
šaubu un nemiera, viņš pārvar grūtības
smavā. cīņā un smagā darbā To pieminēju
tāpēc, ,n l, apcerot Sudrabkalna dzeju,
nerastos jautājums par dzīves lakošanu,
par izskaistināšanu, par urjavošanu. Lai
te atļauta maza a*kāpe. Par dzīves lako-
šanu, Izskaistināšanu »n urjavošanu lat-
viešu padomju dzejā, ua ne tikai dzejā,
nākas runāt diezgan bieži. Pašķirstīsim
kuru katru izdevumu, un plerūēru bta
pietiekami.

Ja Ir runāts par rūpnīcu — ar maz
Izņēmumiem — pie darbgaldiem strād-
nieki pavada vienos smieklos un dziesmās,
darba frontē viņi Izkaro nepārtrauktas
uzvaras; Ja Iet runa par laukiem — a*Jcal
tā pati līksmība, atkal tās pašas uzvaras,
turklāt cilvēki pāraug it kā uz burvja
mājienu.

It dabīgi — šādiem dzejoļiem neviens
?..etic, ne lasītājs, ne ari paši dzejnieki.

Jau pamatskolas otrajā, trešajā klasē
lr zināms, ar kādu piepūli un pašaizliedzī-
fcn mēs savu dzīvi ceļam, — bet tas taču
jr mūsu lepnums un gods, ka mēs protam
pārvarēt visus šķēršļus — tas notiek ne-
mitīgā cīņā ar visu veco — amerikāņu
100 miljonus Ieskaitot, buržuāziskos na-
cionālistus ieskaitot un ieskaitot dažādo
sārņu atliekas mūsu apziņā . Ta lr liela,
varonīga cīņa, kuru izcīna padomju ļau-
dis — bet dzejnieki un rakstnieki ar maz
iiņēmumiem Šai cīņā nepalīdz, izvairās
no tās un raksta vienmuļas un pelēcīgas
rindas — un līdz ar to visa rakstnieka
dzīve ieslīgst pelēcīgumā, vienaldzībā un
sīkpllsonībā.

Neskaitāmas reizes no tā Partija mūs
brīdinājusi.

Runājot par Sudrabkalna dzeju, visi
piemin viņa formas meistarību, viņa mā-
ku sakausēt sociālistisko saturu ar nacio-
nālo formu, radot īstu mākslas darbu, kas
f* ēj apmierināt visbargākās padomju lasī-
tāja prasības. Jāņa Sudrabkalna īstā
humānisma pilnā dzeja veic lielu tautas
audzināšanas darbu, palīdz celt komunis-
mu.

Tālāk, runājot par latviešu padomju
dzeju atskaites posmā, ir Jānosauc Mirdzas
Ķempes vārds. Ja pirmajā grāmatā, kas
parādījās tūlīt pēc kara, bija saskatāma
viena otra nelādzīga pieskaņa, tad nāko-
šajās grāmatās — «Drauga vārdi» 1950.
gadā, «Mieram un dzīvībai» 1951. gadā,
dzejnieces talants uzplaukst visā pilnībā!
Giūti būs sameklēt otru tādu dzejoli, kāds
i? viņas «Balāde par gertljero» un daudzi
cJ. Zem katras Mirdzas Ķempes labāko
dzejoļu rindas ir jūtams viņas nesatrici-
nāmās pārliecības zemteksts par to, par
kc viņa stāsta. Katru rindu dzejniece ir
Sajutusi, apdarāmā vielā iejutušies un *o
Pārdzīvojusi. Viņas tematika ir plaša.
Daudz viņa rakstījusi par brālīgajām pa-
domju tautām, daudz par cildeno miera
cīņu. ,

Trīs krājumus «Dzīvības sējēji» 1948.g..
«No sirds» 1950. g. un «Lai lielga-
bali klus» 1951. g. devis Andrejs Balodis.
Dzejnieka daiļradei par moto varētu likt
viņa Izcilo dzejoli «Boļševiki». Jāatceras,
ka dzejnieks vairāk nekā desmit gadu
smacis buržuāziskās Latvijas cietumos.
Viņš jau agrā Jaunībā iekļāvies tai varo-
nīgajā cīņā, kuru izcīnīja mūsu darbaļau-
dis un kura vainagojās ar uzvaru 1940.
gadā. Domāju, ka Andreja Baloža biogrā-
fija Ir nesacījusi viņa tematiku. Krievu
biedri dažkārt lieto terminu — graždan-
skaja lirika — liekas, ka šis termins

Varētu apzīmēt ari Andreja Baloža patrio-
tisko dzeju, kaut gan neesmu šī termina
piekritējs. No katras rindas runā dzejnieks
komunists. Viņš atsaucas sabiedriskās
dzīve» parādībām. Ta ir cildināma Ipa-
?Iba , bet no otras puses — dzejoļu grā-
matās vērojama stipra kalendāra ietekme.

Te būtu vietā dažus vārdus parunāt par
tā saucamajiem «avīžu» un «svētku» dze-
joļiem vispār. Vispirms gali Jācīnās pret
Šādiem apzīmējumiem. Ir taču skaidrs,
ki laikrakstiem un žurnāliem svētkos dze-
joji lr vajadzīgi, tie lr nepieciešami. Lūk,
un tāpēc ir notikusi zlRlma mijiedarbība:
redakcijas vispirms prasījušas, lai dzejo-
ļos būtu pieminēti tādi vai citādi svētki,
mazāk domājot par māksliniecisko līmeni,
Jzejnleki, to pamanīdami, šim līmenim
dažkārt Jājusi noslīdēt pav^am zemu, kad
jau nākas runēt nevis jar dzeju, bet par
vienkāršu haltūru. Domāju, ka piemēru te
iĢvaJag, to lr daudz. Kā tad risina dzej-
nieki savu tēmu svētkos? Mostas daba un
darbaļaudīm izcīnīta , Jauna dzīve. Uz
plaukstošu liepu fona sarkani karogi. De-
monstranti solās strādāt vēl labāk, —- tas
lr Pirmais Maijs. Mūsu šīsdienas dzīvi iz-
karojuši mūsu tēvi 1917. gadā, mēs šos
iekarojumus nevienam neatdosim, solāmies
rirādāt vēl labāk, — tas ir Lielais Oktob-
ris. Agrāk nebija darba — tagad darbs
ir, agrāk nevarēja mācīties kā grib, tagad
var, agrāk darbaļaudīm atpūtas nebija,
ta*ad tā pieejama visplašākajām ma-
sām — tā lr Konstitūcijas diena. Lūk,
mazliet pārspīlējot, tāds ir liriskais tēls
svētkos, mazliet uzfrizēts tas parādās no
g<da uz gadu. Pašlaik tā uzskaistināšanai
plašu noietu ieguvuši vārdiņi: «vecaine»,
«atmata» utt.

Vai tas ir tas dzejas tēls, kuru mēs gri-
bētu ieraudzīt laikrakstu un žurnālu sle-
jās? Protams, ka nēl Sī tēla garīgā bagā-
ža ir apbrīnojami sekla un viņa pasnieg-
tās atziņas dažkārt ir tādas: diena ir gai-
ša, bet nakts lr melna, saule ir spoža un
slita, padomju tautas dzīvo draudzīgi utt.
Dzejnieki nemaz nav centušies pārvarēt
vielas pretestību, viņi vienkārši atstāstī-
juši sava dzejoļa saturu, neradot mākslas
darbu. Turklāt jāpiebilst, ka viņu Izteik-
tās atziņas ir absolūti pareizas, bet ne-
raugoties uz to — dzejas nav.

Manuprāt, šī paveida dzejoļiem, lai tie
izskanētu, kā tas pienākas īstai dzejai,
pamatā jābūt spēcīgam Jūtu strāvojumam,
btzgalīgai un kvēlai pārliecībai par savu
vīrdu patiesīgumu, interesantam sižetiska-
jam gājienam, dzejiskai izdomai. Ja vi-
sa tā nav, nekavējoties Ieradīsies nepatī-
kamā viešņa — pelēcība, kura lr un būs
Ikviena rakstnieka nelaime un katastrofa.

Andreju Balodi šie Jautājumi pagaidām
neskar, viņš vienmēr šā veida dzejoļus
rakstījis ar cildenu patosu, ar lielu pār-
liecinās spēku. Protams, mēs varam atzīt
vai neatzīt vienu otru viņa meistarības
paņēmienu, epitetu, metaforu, bet tas !r
cits Jautājums.

Labu, bet vienīgo grāmatu «Auž māsa
zvaigzni karogā» 1950. g. devis Fricis
Rokpelnis. Viņa liriķa talants ir pazīstams,
jo sevišķi Tēvijas kara laikā rakstītajos
dzejoļos — tie bija sirsnīgi, emocionāli
Iedarbīgi.

Visādi atzīstamu grāmatu par kolchozu
ļaudīm, par viņu pāraugšanu un arī par
nepāraugšanu devis Jūlijs Vanags. Krā-
J ims «Dziļais arums», kas Iznāca 1950.
gadā, lr tematiski pati noskaņotākā pēj-
kara dzejoļu grāmata. Kolchoznieku do-
~)as un Jūtas Jūlijs Vanags izteicis ar
konkrētu tēlu palīdzību — tā, manuprāt,
i' uzslava.

1952. gadā Jūlijam Vanagam iznāca
jauns dzejoju krājums «Sudraba sliedes»,
kurš nav viengabalains kā iepriekšējais.
«Sudraba sliedes» diezgan skarbi kritizē-
ja, domāju, ka kritizēja pareizi . Jo, šo
grāmatu sastādot, autora prasības pret sevi
stvlšķl bargas nav bijušas. Sai grāmata
Ietilpst vesela rinda dzejoļu, kas palīkus"!
ārpus Iepriekšējām, tāpčc, it dabīgi,
kritisko piezīmju bija vairāk.

Trīs grāmatas, «Pie Daugavas»
1947. g., «Pilsēta piejūras» 1951. g. un
poēmu «Kur visi kuģī satiksies» 1953. g.
Ja'dls klajā Anatols hnermaniš. Viņa daiļ-
radē iezīmējas visai simpātiskas līnijas.
Viņš lr dzejnieks ar labu izjūtu gammu,
ar interesantu izdomu, centīgi strādā pie
fermas, it īpaši pie atskaņām. Teātru re-

cenzenti dažkārt lieto izteicienu, ka tāds
un tāds aktieris «spēlē uz publiku»; par
Imermani gribas sacīt, ka viņš dažkārt
«raksta uz publiku». No tā viņam jāatra-
dinās. Vērtīgākais, ko Anatols ImermanS
uzrakstījis, ir poēma «Kur visi kuģi sa-
uksies» . Protams, poēmā varēja vēlēties
lielāku koncentrētību, spraigāku sižetisko
līniju, rūpīgāk veidotus raksturus, bet ari
tčria, kāda tā ir, poēma pelna Ievērību ar
ssvu dzejiskumu. Poēma ir dzejas darbs,
tiesa — llroepisks, bet arī tajā lasītājs
<rib saklausīt sirsnīgas un aizkustinošas,
ar īstu liriku pārpilnais rindas. Nepietiek
ar laba satura labu atstāstījumu Jambos
vai daktiļos.

Sirsnīgu lirismu ar saviem labākajiem
dzejoļiem ienesis Jānis Grots — grāmatās
«Nākamība» 1948. gada, «Augšanas
prieks» 1951. gadā. Zēd. ka autors pārāk
maz vērības veltī formai, tas Jo aevtšķ'
redzams krājumā «Augšanas prieks» un
daudzos pēc 1951. gada iespiestajos dze-
joļos. Nav Jāpierāda, ka vislabākais sa-
tris, ietērpts vājā formā, ir pelēks un
garlaicīgs. Ne tikai Jānim Grotam. —- par
formas izkopšanu Jādomā 't visiem rizej-
niekiem.Ja pāršķirstām dzejoļu krājumus,
t«d pirmais, kas duras acīs, tā ir panta
vienmuļība: četrrlnda un četrrinda, rets
d'vrindenls. vēl retāks trlsrlndenls vai
l iecrlndenls, un tas viss. Kādas ritmiskas
variācijas palaiž garām dzejnieki! Gluži
tas pats sakāms par pantmēru.

Aktivi bijuši ari Jaunākas paaudzes
d/ejnieki: Bruno SauIItls — grāmata
«Gaismas gadi» 1939. gadā, poēma «Ne-
izmirstamie» 1953. gadā, un kopā ar
Brlčku uzrakstīta poēma «Velna purvs»;
Alfrēds Krūklis — grāmata «Pavasaris
drimtenē» 1953. gadā Andris Vējāns —
grāmata «Jaunība» 1953. gadā. No šīs
trijotnes visvairāk esam slavējuši Andra
Vējāna dzejoļu krājumu, saskatot tajā
pašas Jaunības balsi, domas un sapņus,
^skatot ari neparastāku, viena novada te-

matiku. Tomēr vajadzēja redzēt, ka grā-
mata uzrakstīta nevienādā mākslinieciskā
līmenī, tiesa, labākie dzejoļi, laika ziņā,
lakstītl pēdējie, tas ir labi, bet arī starp
tiem sastopami gan ar vāju kompozīciju,
gan samocītiem izteiksmes līdzekļiem. To
Neminēju tāpēc, lai vietā un nevietā iz-

teiktie slavinājumi nenovirzītu patieci ap-
dāvināto dzejnieku no labi un godīgi uz-
rakta literatūras ceļa. Viņam priekšā vēl
daudz smaga darba gadu. No Vējāna mēs
gaidām daudz.

Alfrēdam Krūklim lr ierakstīta spalva,
bet vēl arvien viņam īsti neizdodas savu
ļārdzīvojumu pāradresēt lasītājam. Daž-
kārt labas domas izteiktas labos vārdos
un labā formā — un tomēr emocionālai
Iedarbības nav. Acīm redzot — dzejolis
rakstīts bez iekšēja sasprindzinājuma un
satraukuma, bez pārdzīvojuma — vai arī
tas bijis tik niecīgs, ka lasītājs to nemaz
nejūt. Sī parādība mūsu dzejas druvā ir
ļoti izplatīta — tā ir piemeklējusi un
piemeklē gandrīz vai visus dzejniekus. It
dabīgi rodas jautājums — kāpēc? Manu-
prāt tāpēc, ka rakstnieki vispusīg' un
dziļi neiedzīvojas tajā vielā — ļaudis,
notikumos, vidē, par kuru tie raksta, tā-
pēc, ka notikumi nav skatīti ar dziļi Iein-
teresēta cilvēka, padomju celtnieka, pa-
domju politiķa acīm, tāpēc, ka tāda vai
citāda parādība nav izsaukusi rakstniekā
vēlēšanos iejaukties, palīdzēt, darboties.

Bruno Saulīša daiļrade iezīmējas ar
lēmu dažādību, ar pieklājīgu apdari, viņš
li viens no nedaudziem, kas interesējas
ari par literatūras teorētisko pusi, bet ari
viņam Jādomā, kā dzejoļus padarīt Iedar-
bīgākus, lai savas Idejas un domas simt-
pjocentīgl novadītu līdz lasītājam. Pēdējā
laikā viņš uzrakstījis vairākus jaukus
bērnu dzejoļus.

Vēl grāmatas šai laikā devuši Cecīlija
Dinere ar labām liriskām ieskaņām, Pā-
/ils Vīlips par austrumu republikām,
Valija Brutāne. Monta Kroma. kuras gan
včl nav atradušas savu īpatnēju rokrakstu.

Jāatzīmē, ka atskaites periodā dzej-
nieku saime nelaika zaudējusi iris apdā-
vinātus biedrus — Aleksandru Caku.
Jāni Plaudi un Pēteri Silu. Tas ir smags
zaudējums mūsu dzejā. No viņiem vēl
daudz ko varēja gaidīt. Par to Jo skaidru
valodu runā šo dzejnieku dzejoļu krājumi,
Čakam «Patrioti» un «Zem cēlās zvaigz-
nes» 1948. gada, «Cīņai un darbam»
1951. gadā, Plaudim «Laika lielums»
1948. gadā un Silam «Dziji ūdeņi»
1948. gadā ungalvenais, viņa sirsnīgā
bērnu lirika.

Par dramaturģiju
Vāja nozare mūsu literatūrā vēl arvien

lr un paliek dramaturģija. Par to it da-
bīgi esam dzirdējuši pārmetumus gan no
partijas, gan teātriem, gan teātraapmeklē-
tājiem. Pārmetumi arvien bijuši pareizi.
Septiņos gados Padomju Latvijas teātros
i'/rādītas 28 orlģlnallugas. Ja šo aritmē-
tiku turpinām, tad iznāk, ka ik gadus
bijušas 4 lugas. Tātad — visai neieprie-
cinoša aritmētika.

Protams, ka latviešu padomju literātu
rcs parādības nav atraujamas no visas
padomju literatūras parādībām — *! dra-
maturģijas krīze bija vispārēja. Nonāca tik
tifii, ka dramaturgs lugu gandrīz vairs
nevarēja uzrakstīt. Dažādi gudrinieki ap-
balvoja, ka viss negatīvais padomju sa
biedrībā izdzīvots, ka mums vairs nav re
tMrokratu, ne Ierāvēju, ne zagļu, ne blēžu.
Cīnīties drīkst tikai labais ar vēl labāko.
Izsakoties S. Michalkova vārdiem, visi bi-
jām nobaidījušies, ja teātris uz skatuves
j*arādīs dzērāju, tūlīt trauksim uz māju
un sāksim plītēt, ja teātris parādīs zagli,
j'ju teātri sāksim Izčamdīt kaimiņu kaba-
tas. Ja teatris parādīs laulības Šķiršanu,
tūlīt skriesim uz māju un dzīsim laukā
tievas. Turklāt, ja dramaturgs negatīvas
īpašības iemiesoja — teiksim, inženie-
ri — pacēlās protesti, ka tā ir padomju
inženiera nozākāšana utt. utt. It dabīgi
lodās jautājums, no kurienes visi šie
«brīnumi» cēlās? Manuprāt, 1946. gadā
pārprata partijas lēmumus par žurnāliem
«Zvezda» un «Ļeņingrad», tāpat nele-
k'ausījās A. Zdanova norādījumos. Seci-
nājumus vienkāršoja: Ja Zoščenko literārā
darbība nosodīta, tātad nav Jāraksta par
tegativām parādībām, bet, gluži otrādi,
jo spožāk, Jo labāk. Domāju, ka pārme-
tumus te pelnījusi PSRS Rakstnieku sa-
vienība, kas dramaturģijai ļāva aiziet līdz
galējībai un ar savu autoritāti neiejaucās
an šos nevēlamos strāvojumus nenovērsa.
To izdarīja partija 19. kongresā. Un
atkal partija rakstniekiem atgādināja sen
pateikto atziņu: rakstiet patiesī-
bu!

Un tomēr — radušās jaunas bažas, sa-
karā ar prasību pēc satīras. Daudzi Jo
daudzi to Izpratuši tā, ka literatūras gal-
venajam varonim Jātop blēdim, birokrā-
tam, valsts kases apzadzējam, piecu slevj
vīram utt. Vienā dienā daudzi no kuplās*
U'.ķētāju plejādes pārmainījuši krāsas
spaiņus — krita vietā nākuši sodrēji. Tas
radījis lielus haltūras plūdus, kuri veļas
pāri visiem izdevumiem un draudēja ieka-
rot ari skatuvi. Nenoliegsim — satīra, kas
uzrakstīta augstā mākslinieciskā līmenī, ir
bijusi un būs iedarbīga, audzinoša un
tomēr — tā nedrīkst aizēnot pozitīvo tēlu,
aizēnot mūsu laika biedru, padomju cil-
vēku, komunisma cēlāju varonīgās cīņas
un uzvaras. Zoju Kosmodemjansku,
īmantu Sudmalī un tūkstošiem citu mēs
varam Iedomāties tikai tā, ka tiem pailī-
rlzējuši augt nevis lielie kombinatori Os-
tapi Benderi, bet gan Ostrovska Pāvels
Korčagins, Furmanova Capajevs, Fadeje-
\a Oļegs Koševojs un daudzi jo daudzi
~.!tl mūsu padomju literatūras pozitīvie
tēli.

Tāpēc domāju, ka lr pareizas tās balsis,
kas brīdina neaizrauties ar melno krāsu.

No latviešu padomju dramaturgiem vis-
čaklākā bijusi Anna Brodele ar lugām:
«Upesciema pavasaris» (Dailes teātrī),
«Skolotājs Straume» (Akadēmiskajā drā-
mas teātrī) 1948. gadā; «Zelt|ļ druva»
(Dailes teātrī) 1949. gadā; «Marta» (Dai-
es teātrī) 1950. gadā; «Dedzīgās sirdis»

(Akadēmiskajā drāmas teātri) 1951. gadā;
«'Avārija» (Akadēmiskajā drāmas teātrī)
1934. gadā — t. i. 6 lugas 7 gados.
Nenoliedzami, ka Anna Brodele ar sa-
vām lugām veicināja lauku cilvēku y.ār-
augšanu, kās mūsu republikā notiek sa-
režģītos saimnieciskos un sabiedriski poli-
tiskos apstākļos.

Anna Brodele nerisina kaut kādas aug-
stas filozofiskas tēmas, viņa ar savām
lugām uz skatuves uzved it kā pašas
drīve* norakstītas aina", ar vienkāršu
sižetisko gājienu, ar vienkāršu dzīvu cil-
vēku valodu un pārdzīvojumiem . Teātru

kritiķi Annas Brodeles lugas dažkārt kri-
tizējuši. Domāju, ka visumā kritizējuši
pareizi, mēs gaidījām, ka apdāvināta
autore savas lugas izveidos ar daudz spē-
cīgāku iedarbību, ar daudz lielāku iedziļi-
nāšanos savā tēmā.

Pēc lugas «Māls un porcelāns», kuras
u/vedums, tāpat kā autors, 1948. gadā ie-
guva visaugstāko atzinību, Staļina prēmi-
ju, Arvīds Grigulis devis divas lugas;
«Kramā ir uguns» 1950. gadā (Akadēmis-
kajā drāmas teātrī) un «Profesors iekār-
tojas» 1953 gadā (Dailes teātri) . Pirmā
parādījās dramaturģijas krizes gadā, kad
dramaturgs par katru cenu gribēja izkļūt
no tā apburtā loka, kas lugu rakstniekus
bija apjozis, bet — ieslīga citā galējība
un atrāva lugas varoņus, tāpat ki viņu
valodu, no reālās dzīves un vairs nevarēja
sacīt, ka Grigulis rakstījis patie-
sību. Jaunajā komēdijā «Profesors ie-
kārtojas» dramaturgs ar asu satīras spal-
\u vēršas pret inteliģences apziņas pie-
pēm. Tā nav komēdija, par kādām dažkārt
riens otrs Ierunājās pēc Lielā Tēvijas
kara — ka, lūk, Jāraksta tādas, lai skatī-
tājs varētu atpūsties, Jo viņš taču esot
noguris. Nē, Grlguļa Komēdijā diezgan
liels biedru šķilts bija saskatījis sevi un
ll'n nemaz negribēja atpūsties, bet drau-
dēja pat autoru Iesūdzēt tiesā. Un tomēr,
salīdzinot ar pozitīvā personāža nevarību,
autors pārāk daudz lietojis melno krāsu,
kas liek šaubīties, vai hiperboltzaclja nav
pārsniegusi patiesīguma robežas.

Elīna Zālīte savu dramaturga vārdu
nostiprināja 1949. gadā ar komēdiju
«Vārds sievietēm», kutu uzņēma visai at-
»aucīgi ne tikai mūsu republikā vien
Tāpat jāatzīmē viņas un A. Zillnska
pirmā muzikālā komēdija «Zilo ezeru
ķērnēs-, Elīnas. Zālītes daiļradi iezīmē pa-
tīkams lirisms un no cilvēku rakstura
Izrietošs gaišs humors, kas teātru apmek-
lētajiem patīk. Bet tikko Elīna Zālīte
gribēja neievērot savu īpatnību — radās
lugas, kuras jau esam paspējuši aizmirst,
un kuras latviešu padomju dramaturģijas
attīstībā neievllka nevienu svītriņu.

Ja Fricim Rokpelnim (kopā ar V. Krep-
su) bija visai atzīstamas veiksmes kino-
dramaturģijā ar scenāriju «Rainis», kas
' zpelnljās Padomju valsts augsto atzi-
nību Staļina prēmiju, tad teātra drama-
turģijā viņu piemeklēja neveiksmes —
1948. gadā Dailes teātri ar lugu «Rai-

nis», bet 1951. gadā Liepājas teātrī ar
Ligu «Ugunis pie upes». Abos gadījumos
autors bija aizgājis ne dzīves patiesības
un devis eakonstruētu īstenību.

Arī Jūlijam Vanagam pēc atzīstamās
1 jgas «Satikšanās krasta» 1947. gadā
(Dailes teātrī) nācās sadurties ar pilnīgu
neveiksmi. Tiesa, viņš šoneveiksmi dalīja
uz pusēm ar Jevgeņiju Ratneru, bet tas
lugu «Gaišie logi», kuru izrādīja Akadē-
miskais drāmas teātris 1951. gadā, nepa-
dara labāku. Sarkandaugavas stiklinieku
panākumos un klizmās abi autori bija ie-
bkatījušles līdz pamatiem. Savas lugas
rielu viņi bija Izstudējuši teicami — un
lomēr luga neiznāca. Kāpēc? Domāju, ka
p'rmkārt — autori pārāk pieķērās dzīves
faktiem, netipizēja, nevispārināja; otrkārt,
stikla fabrikā pazuda cilvēki, viņi bija

.«tikai mašīnu piedevas. Darba process,
technoloģija kļuva par galvenajiem va-
reniem, bet mākslas darbos tie lr aplam
garlaicīgi varoņi, kas nevienu pārliecināt
nespēj.

No Jauno dramaturgu paaudzes ar at-
zīstamām sekmēm strādā M. Zuntners un
/» . Vilks. Jo sevišķi Jāpiemin viņu Jau-
n5kā luga «Skabargas», kuru ar labiem
[.«nākumiem izrāda Dailes teātris. Tiesa,
luga vēl lr daudz trūkumu, bet uz skatī-
tāju tā Iedarbojas labi, autori panāk sa-
vus idejiskos nodomus par padomju
cilvēka morālo stāju.

Kā čakls dramatizētājs strādā Volde-
mārs Sauleskalns. Varbūt Ir tiesa kritikai,
kas pārmet, ka Sauleskalns strādājot
pārāk čakli —- un, lūk, tāpēc viens otrs
dfirbs veikts pavirši. Par vienu no labāk
riramatizētajiem jāatzīst P. Rozīša «Cep-
lis» . Turpretim vāji Sauleskalns, sadrau-

dzlbā ar A. Amtmanl-Briedltl,ir ticis galā
ar Vlļa Lāča romāna «Uz Jauno krastu»
dramatizējumu. Nelaime ir acīm redza-
ma — pārāk verdziski dramatizētāji
pieturējušies pie romāna sižeta, tāpēc
radusies nevis luga, bet romāna ilustrā-
cija.

Sauleskalns strādā ari pie viencēlie-
niem, pie šī tik ļoti vajadzīgā un atpali-
kušā žanra. Viencēlienus prasa visur —
skolas, klubi, tautas nami — visa pašdar
bība. Kā veiksmīgi viencēlienu autori vēl
Jāpiemin Anna Brodele un Elīna ZMīte,
no jaunākiem autoriem Ādolfs Vanags
un citi.

1949. g. un 1950. g. lugas devusi Nora
Vētra — «Velna mācītājs» Dailes teātri,
«Ar dziesmiņu druvā gāju» Jelgavas
teātri.

Kā Jau pieminēju, dramaturģija ir un
paliek mūsu literatūras vājākā nozare,
I rotāms, Jāpatur arī prāta, ka tā ir viena
no visgrūtākajām nozarēm — tāpēc arī
dramaturģija tik skopa ar Jauniem vārdiem.
Visos šajos gados stingrāk uz kājām no-
stājušies tikai trīs jaunie autori — Zunt-
ners ar Vilku un Nora Vētra, turklāt, kā
jau pieminēju, Norai Vētrai pēdējā luga
uzrakstīta priekš četriem gadiem, kas ir
pavisam nepiedodami, Ja rakstnieks no-
darbojas tikai ar dramaturģiju vien.

Dažus vārdus par kinodramaturģiju. Kā
z'nātns, sakarā ar to. ka Rīgas kinostudija
savā radošajā darbā nostājās u/ savām
kājām, Kultūras ministriju un studiju bie-
dēja, ka sākumā likās, pat neatrisināms
jautājums un proti — klnoscenariju
radīšana. Pirmkārt — šī literatūras no-
zare mūsu rakstniekiem bija pavisam sve-
ša; otrkārt — bijušās Kinematogrāfijas
ministrijas darbiniekos pastāvēja šaubas
par mūsu rakstnieku spējām klnoscenari-
ju novadā, kaut gan bija radīta filma

«Rainis»; tiesa, Rokpelnim scenāriju no-
beigt palīdzēja Krepss, pieredzes bagātg
scenāriju autors.

Un tomēr, atsaucoties partijas norādī-
jumiem un radoši sastrādājot
ar Kultūras ministriju, sek»
mes klnodramaturģlja lr acīm redzamas .
Kinostudijai uz galda stāv šādi gatavi
scenāriji: Annas Brodeles «Sirdsapziņa» i
par MTS ļaudīm, Jūlija Vanaga un S. N*.
gornija «Salna pavasarī» pēc Rūdolfa
Blaumaņa novelēm, A. Imermaņa un
G. Cīruļa «Trīs dienas Krlstportā», sce-
nārijs piedzīvojumu filmai, un Zaņa Grī-
vas «Skarbā Baltija», par zvejniekiem.
Dckumentalas filmas scenāriju «Rīgas
zīds» pabeidzis Ādolfs Talcis un strādā
pie Jauna — «Kolchoza tirgus». Volde-
mārs Sauleskalns gatavo scenāriju doku»
mentālai filmai par MTS, Pēteris Pēter-
sons par Latvijas brūno govju šķirni utt.

Klnodramaturģlja jo uzskatāmi parādi.
Ja , ka mūsu literatūras darbinieki spēj
veikt vissarežģītākos uzdevumus, protams, j
iepriekš jāizdara zināmi organizatoriski
pasākumi, un ne tikai Rakstnieku savienK
bal vien; jābūt abpusējai ieinteresētībai
utt. Domāju, ka no kinostudijas vajadzētu
mācīties teātriem, vajadzētu vēl aktīvāk
un neatlaidīgāk prasīt no mūsu drama-
turgiem jaunus darbus, tad tie ari rastos
vairāk. Bet teātri, dažkārt pārāk paslvi <
ea'.da gatavus darbus. Bet, kā zināms,
r:aši tie nerodas. Piemērs — Jaunatna»
teātris.

Es nedomāju, ka latviešu padomjukino-
dramaturģlja ir sasniegusi tādu pakāpi,
ka atliek tikai aplaudēt — nē. vēl priekša
lr daudz darba, turklāt loti sarežģīta dar-
ba. bet ir patīkami, ka ari šai Jaunajā,
mūsu rakstniekiem svešajā žanrā esam
spēruši pirmos soļus.

Par kritiku
Latviešu padomju literatūras kritikas,

vēstures un teorijas druvā mēs varam no-
saukt visai atzīstamus sasniegumus. Vis-
pirms jāatzīmē Andreja Upīša grāmatas
«Ceļa uz sociālistisko reālismu» un
«Latviešu literatūra» 1. daja. Abas grā-
matas rakstītas ar apbrīnojamu erudīciju,
ar to plašo un krāsaino domu gājienu,
kāds piemīt Andrejam Upltlm. Kaut vai
pāršķirstām «Latviešu literatūras» 1. no-
daļu — mirkļiem liekas, ka par 80.
gadiem lasām tēlaina romāna lappuses, un
tomēr tas lr zinātnisks darbs, liela vārda
meistara darbs. To pieminēju tāpēc, ka
bieži vien raksti par literatūru ir uz-
rakstīti drausmīgā valoda, garlaicīgi, līdz
ar to nepārliecinoši, kaut arī izteiktas
pareizas domas.

Tālāk — Jāpiemin Kārļa Kraullņa
«J. Raiņa dzīve un darbi 1865.—1903.»
un nupat Iznākuša monogrāfija par VIII
Lāci. Kārlis Kraullņš lr veicis lielu un
atzīstamu darbu, kaut arī virkne rakstu
bijuši'sasteigti un kļūdaini. Tā ne sevišķi
Kiauliņam veicies ar Andreja Upīša atse-
višķo domu izskaidrošanu sociālistiskā
reālisma Jautājumos. Jo sevišķi par ro-
mantismu un reālismu, kā ari par sociā-
listiskā reālisma sākumiem. Par to Krau -
J'ņš vairākkārtīgi rakstījis un Ēvalda
Sokola personā atradis kaislīgu pretinie-
ku. Abu domas dalās ari Raiņa literārā
mantojuma un darbības vērtēšanā. Būtu
loti labi, Ja abi kritiķi. Jo sevišķi Sokols
un ari citi savus uzskatus vienmēr aiz-
stāvētu ar pienācīgiem argumentiem un
faktiem, bet tā ir mūsu nelaime, tikko
sākam kritizēt kāda uzskatus, tūlīt cen-
šamies savam pretiniekam piešķirt visādu
mūdžu īpašības. Diskutējot par Anderso-
nes literatūras vēstures materiālu grāma-
tām, Jānim Niedrēm pierakstīj a visu, kas
tik vien turējās uz papīra, sākot ar meņ-
ševlsmu un beidzot ar vēl citiem «ismiem».
Tiesa, ari Jāņa Niedresrecenzija, kas iz-
sauca šo «kritikas» viesuli, nebija ko-
rekta.

Gribot negribot Jāsecina, ka mūsu kri-
tika, neraugoties uz atsevišķiem panāku-
miem, kuros vēl Jāieskaita V. Meļņa,
K. Ozoliņa. A. Griguļa, V. Kalpiņa u. c.
raksti, tomēr atrodas uz zema līmeņa.
Manuprāt, vislielākā nelaime ir tā. ka
mēs neļaujam runāt faktiem, bet faktus
cenšamies pakļaut Jau iepriekš sagatavo-
tiem slēdzieniem. Tā, piemēram, M. Mar-
kulāne, lai pierādītu, ka RS sekcijās bai-

dās apspiest un kritizēt «augstāki
ranga» literātu darbus, apgalvo, ka vēl
'Idz šai dienai nav apspriesti vadoštf
meistaru darbi, kā A. Upīša «Plaisa
tfcākoņos», V. Lāča «Uz Jauno krastu»,
A. Sakses «Dzirksteles nakti» u. c. Ja
kritiķei nebija laika painteresēties sekcijā,
vai tas patiesi tā ir, viņa varēja Izlasīt
«Literatūras un Mākslas» 1952. g. 10. un
12. num., kur ievietoti sekcijas sanāksmju
atreferējumi, kas tomēr apgalvo, ka divi
augstāk minētie darbi ir apskatīti. Trešo
iztirzāja RS partijas pirmorganizācijas,
sanāksmē.

Vēl\grlbējās atzīmēt kādu mūsu kriti»
kas īpašību, un, proti, tai vietā, lai palī-
dzētu autoram saskatīt sava darba trūku-
mus visā visumā, mēs bieži sameklējam
un rādām autoram dažādus niekus, Ta,
piemēram, runājot par Jāņa Niedres ro-
māna «Puškānu sala» trūkumiem, Ignats
Muižnieks norāda, ka autors ir loti
neprecizē faktu materiālā. Un vienu no
šiem nepreclzumiem kritiķis vērtē tā:
«Vecā Gaspariene liek Aņai skaitīt rožu
kroni ar divpadsmit «Sveicvnota». Ir
zināms, — koriģē Muižnieks, — ka katoļi
skaita rožu kroni ar desmit Marijas
lūgšanām».

Maz ticams, ka Jāņa Niedres romāns
būtu izskatījies citāds, ja viņš Aņai būtu
licis noskaitīt nevis divpadsmit «Svel-
cynota» , bet desmit, kā vēlas Muižnieks.

Sājā pašā sakarībā gribu pieminēt vel
Jāņa Niedres pēckara gadu lielo darbu
«Latviešu literatūra» divas grāmatas.
Jānis Niedre pirmo reizi ar marksista
acīm skatījis mūsu literatūras vēstures
sākumus, ieskaitot folkloru. Par pirmo
grāmatu, kas bija rakstīta daudzus gadus,
«Literatūrā un Mākslā» parādījās neliela
recenzija, kur vairāk bija runāts par
iespieduma kļūdām, nekā par pašu darbu.
Protams, ka tas autorā var radīt tikai
nevēlamas pārdomas.

Necenšas mūsu kritiķi darbos saskatīt
tašu galveno, izprast autora nodomus.
Tāpēc ari nav Jābrīnās, ka pēc Vlļa Lāča
romāna «Uz Jauno krastu» klajā nākša-
nas, radās vesela kritiķu grupa, kas vien-
kāršoja ttpiskuma Jautājumu un līdz ar
to centās visu romānu, un ne tikai šo
remanu vien, nokritizēt un izziņot par
kaitīgu. Tas godu mūsu kritikai nedarīja,
bet gods nebija ari tas, ka pārējie kritiķi
klusēja. Jautājumu izšķīra «Pravdas»
lasītāju grupas vēstule.

Par sekcijām
Ja šad un tad mēdz lietot terminu —

radoša atmosfēra, tad ir skaidrs, ka Rakst-
nieku savienības sekcijās šai radošajai at-
mosfērai būtu Jābūt vispirms. Sekcijām
tūtu jābūt rakstnieku kolektīvajām labo-
ratorijām, tām būtu jābūt vietai, kur
nozīmīgā ideoloģiskā darba darbinieki
apmainās ar pieredzi, kur sava amata
meistari palīdz jaunākajiem, kur kolektīvs
jūtas atbildīgs par savu žanru un, tikko
parādās iespiests vājš darbs, jau otrā
dienā ar vājā darba autoru sekcijā vaja-
dzētu notikt pārrunām, mēģinot noskaid-
rot, kā tas varēja gadīties, ka autors uz-
rakstījis darbu zem savām spējām utt. utt.
Sekcijai bija Jātop par to vietu, kur Ik-
viens rakstnieks kaut ko iegūtu sava darba
uzlabošanai, savu zināšanu papildināšanai.
Vai tas tā lr? Par nožēlošanu — nēl Sek-
ciju sanāksmes arvien vēl ir vāji sagata-
votas, arvien vēl sekciju apspriedēs ap-
mierinās ar Iesniegto rokrakstu iztirzāša-
nu, kuru daudzi vēl Izprot kā ceļa zīmes
Iegūšanu uz Latvijas Valsts Izdevniecību.
Literatūras meistarības, literatūras teorl-
t?s Jautājumi sekcijās ieviesti pavisam
vaļi. Bet kā parādījusi prakse, daudzu
rakstnieku teorētiskā bagāža ir aplam
viegla. Vislabāk to parādīja dramaturgu
sekcijas atskaites un pārvēlēšanu sanāk-
sme, kur arī pareizi nolēma, ka pēdējais
laiks ķerties pie teorētisko zināšanu siste-
mātiskas apgūšanas. To parādīja ari Vissa-
vienības mēroga viencēlienu autoru semi-
nārs, kas notika. Dubultos un kur kāds
co rakstniekiem prasījis, kas tas ir sižets.

Skaidrs, ka sekcijām būtu Jābūt ari tai
vietai, kur lr sākumi principiālai kritikai
un paškritikai, kur par katru nozīmīgāku
literāru darbu Izteiktos gan pats autors,
gan viņa biedri. Vai tas tā ir? Par nolē-
IcSanu — nēl

Nebūtu tomēr pareizi, Ja mēs apgal-
votu, ka sekcijās kritikas un paškritikas
nav nemaz, nē, gluži otrādi, varam put
apgalvot, ka tā ir uzlabojusies, ka tā tr
principiālāka, ka biedri mācās kritiski
ieskatīties citu un ari savā literārajā oar- i

bā. Varētu nosaukt virkni sekciju sēžu,
kur darbs ritējis interesanti, kur kritika
bijusi pienācīgā augstumā, kur iesniegtie
rokraksti apskatīti biedriski utt. Bet tr
bijušas sanāksmes, kuras neiztur nekādu
kritiku. Tā, piemēram, apskatot Vizmas
BelSevicas dzejoļu krājumu, dzejas sekci-
jas referents Anatols Imermanls, labs
dzejnieks un labs dzejas pazinējs, noru-
nāja Belševicai tikai slavas dziesmas. Nav
Jāierāda, ka tas dezorientē ne tikai auto-
ri, bet arī visus pārējos, kas šai sanāksmē
piedalījās.

Runājot un rakstot par sekciju darbu.
Meži vien parādās uzskati, ka sekcijas
jnparorganizē, ka tās neatbilst prasībām
utt. «LUeraturnaja Gazeta» slejās par to
runājuši Baltkrievijas rakstnieki un ari
Vizbulls Bērce. Domāju, ka viņiem nav
taisnība. Sekcijas institūts nav vainīgs,
Ja mēs paši to sagandējam ar paviršu
darbu, ar ignorēšanu utt. Sekciju vadī-
bai, lai noorganizētu Interesantu sanāksmi,.
lr Jāpastrādā un Jāpastrādā diezgan pama-
tīgi un, lūk, manuprāt, te Jr viens no
cēloņiem, kāpēc sekcijas strādā vāji —
sekciju vadība sevišķi pūlē-
ties negrib; gluži tas pats ar refe-

rentiem, arī tie sagatavojas nepietiekami.
Bet Ja gribētu pacelt kādu teorētisku
jautājumu, darbs būtu vēl lielāks, vēl
ierežģītāks, turklāt teorētisko zināšanu
līmenis visā visumā nav augsts, tāpat kā
nav augsts vispārējais kultūras līmenis.
Vēl jāpiebilst, ka Rakstnieku savienības
vadība kautrējas diendienā kontrolēt sek-
ciju vadību, kā tās sagatavo sanāksmes,
bet sekciju vadība kautrējas kontrolēt
referentus — un rezultāti ir zināmi.
TStad, lai uzlabotu sekciju darbu, ikvie-
nam rakstniekam vispirms ir Jāgrib
to darīt . Jāsaprot, ka sekcija — tā ir
rakstnieku darba, amata kolektīvā labo-
ratorijā, kuru Ignorējot var arī noslīdēt
līdz nožēlojama vieninieka stāvoklim No
tā ir Jābrīdina vēl un vēl.
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Latviešu padomju literatura pēc Rakstnieku
savienības otrā kongresa

Turpinājums no 2. lopcu pu««*
Domāju, ka sekciju darbu var uzlabot,

bet pie tā ir Jāpieliek plecs visiem, nevis
tikai dažiem — «sabiedriska-
jiem» rakstniekiem vien.

Runājot par sekcijām, vēl pāris vārdu
par tulkotāju sekciju. Nav šaubu, ka šīs
sekcijas uzdevumi ir visai nozīmīgi
mēs nevaram vēl lepoties ar bagātīgiem
un labiem tulkotāju kadriem. Vēl pārāk

daudz tulkotāju, kas ar literatūru saistī-
jušies nejauši. Tāpēc sekcijas uzdevums
audzināt sava amata pratējus tādus, kas
l'teraturu ciena un saprot. Sekcijai darbs
neteikti Jāuzlabo, jo sevišķi tai nodaļai,
kuras biedri tulko no latviešu valodas uz
krievu. Arī Rakstnieku savienības valdei
jāpievērš lielāka uzmanība tulkotāju sek-
cijai, nekā tas bija līdz šim, kad tā daž-
kārt nemaz nezināja, kas sekcijā notiek.

Par veciem un jauniem kadriem
Runas par to, ka mēs savus literatūras

kadrus neizmantojam rakstniecībā ar pil-
nu slodzi, nav jaunas. No vienas puses —

mēs sakām, ka mums literatūras par maz,
ka tā dažkārt rakstīta steigā utt.. bet no
otras puses — vesela rinda rakstnieku
ar literatūru spēj nodarboties tikai vaļas
brīžos, literatūra viņiem lr tikai blakus
nodarbošanās. Lai atceramies Andreja
Upīša gaitas pēc Lielā Tēvijas kara. Kas
gan mūsu lielais vārda meistars nebija:
gan profesors, gan fakultātes katedras
vadītājs, gan institūta direktors utī., utt.
Bet Jau sen Iecerētais romāns stāvēja uz
vietas. Andreja Upīša literārajā mūžā, un
ar viņa apbrīnojamām darba spējām, tas
bija neiedomājams notikums, ka 5 gadu
la'kā neparādījās neviens jauns romāns.
Mēs gan teicām, ka literatūras maz, bet
Andrejam Upītim centāmies sagādāt Jau-
nus un atkal Jaunus uzdevumus, kas viņu
no literārā darba atrāva. Vismaz pāris
Andreja Upīša romānus latviešu padomju
literatūrai mēs esam atņēmuši.

Arvīds Grigulis ir pierādījis, ka viņš
lr vienādi apdāvināts daudzos žanros.
Blakus labām dzejām ir labi stāsti un
labas lugas. Arī Grigulis var būt ražīgs.
Un tomēr — mēs neuztraucamies nemaz,
Ja darbs augstskolā viņu atrauj no daiļ-
rades. Un tad ir tā, ka docenta Griguļa
atpūtas brīžos strādā rakstnieks Arvīds
Grigulis.

Visus pēckara gadus augstos amatos
bija Fricis Rokpelnis, apdāvināts dzej-
nieks, kas, ejot sūros frontes ceļus, uzrak-
stīja dziesmu. «Reiz cēlās strēlnieks
sarkanais» un vēl daudz skaistas un emo-
cionālas lirikas. Tiesa, atrazdamies amatā,
viņš uzrakstīja scenāriju «Rainis», kas
ieguva Staļina prēmiju, bet tas arī lr viss.
Mēs neuztraucāmies, kad divas Rokpeļņa
lugas neizdevās. Un kāds ir gala rezul-
tāts — Fricim Rokpelnim ir gandrīz vai
j5sāk rakstīt no sākuma. Pretējs piemērs
Meinhards Rudzītis, kas, atbrīvojies no re-
dakcijas Ikdienas darba, uzrakstīja visādi
atzīstamu dzejoli «Atzīšanās Majakov-
sklm».

Pieminētais noved pie secinājuma, ka
eavus literatūras kadrus mēs neizmanto-
jam tā, kā pienāktos. Tiesa, dažkārt dzird
Iebildumus, ka rakstniekam jāstrādājot
kāds darbs, Jo citādi viņš aiziešot no dzī-
ves. Domāju, ka tas nav pareizi. Kādu

dzīvi pie saviem studentiem redz Arvīds
Grigulis? Kādu dzīvi Mākslas lietu pār-
valdē redzēja Fricis Rokpelnis? Gluži
orrādi, tā ir pārāk šaura dzīves noza-
re — tas ir vienas iestādes apvārsnis un
p a t profesionālam rakstniekam ar to
vien nepietiek.

Bet Jaunajiem autoriem un iesācējiem
mēs parasti iesakām iestāties darbā, strā-
dāt, pārāk agri neprofeslonalizēties —
vai tā nav pretruna? Domāju, ka nē.
Uzsākt profesionāla rakstnieka gaitas var
tikai tad, kad Iegūta dzīves pieredze.
Tāpēc ari rakstnieki ar interesantām, ar
rūpju, darba un pārdzīvojumu bagātām
biogrāfijām, raksta labāk. Un otrādi —
tāpēc tik daudz jaunu iesācēju paliek uz
vietas.

Kā jau pieminējām, viena no mūsu
latviešu padomju literatūras nelaimēm lr
tā, ka tās ir par maz. Rakstnieki nespēj
apmierināt lasītāju prasības. Redakcijās
trūkst romānu, stāstu un pat dzejoļu,
teātros trūkst lugu utt. Kā izkļūt no šī
strupceļa? Domāju, ka te daudz var pa-
līdzēt Jauni un apdāvināti kadri. Tāpēc
arī viens no Rakstnieku savienības galve-
najiem uzdevumiem — rūpēties par jauno
rakstnieku apzināšanu un palīdzēt tiem ie-,
iet literatūrā. Ar to nodarbojas speciāla ko-
misija, ar to nodarbojas konsultanti. Bet
izrādās, ka šis uzdevums nav tik viegls,
k5 sākumā liekas. Pēckara gados visa
darbība bija pievērsta Rīgai, bet izrādī-
jās, ka daudzi, kas jau raksta un grib
rakstīt, dzīvo rajonos, tāpēc pēdējos pāris
gtdos vairākās rajonu laikrakstu redak-
cijās noorganizējas literārās apvienības,
kuras strādā pašas, pie kurām izbrauc arī
Biedri no Rakstnieku savienības. Te Jāiz-
eka atzinības vārdi daudzām rajonu re-

dakcijām, kas Šo pasākumu Izprot un
atbalsta — piemēram, Ventspils, Cēsu,
Kandavas, Talsu, Daugavpils u. c.

Mums neizdodas arī iegalvot, lai jau-
nie autori pārāk ātri nepārietu profesio-
nālos, Jo sekas dažkārt ir visai bēdīgas,
vecum vecās buržuāzijas un mietpilsonī-
tas kaites ieskaitot, Jo sevišķi bohēmas
utt., kas gala rezultātā rada haltūras tai-
sītājus, bet ne rakstniekus.

Mums aug Jauna un apdāvināta rakst-
nieku un dzejnieku paaudze, tiesa — mēs
gribētu, lai tā augtu straujāk un lai tā
būtu kuplāka.

Par Rakstnieku savienības valdes darbu
Pār valdes darbu runāšu maz, Jo do-

māju, ka Šis darbs bija visaf"neaktīvs,
"kaut ari zināmu uzlabošanos pie labas
gribas varam sameklēt. Valde, no kurie
ces it dabīgi būtu Jānāk visiem ierosi-
nājumiem, norādījumiem un uzdevumiem.
savas funkcijas pāradresēja sekretariātam.
Protams, te liela daļa atbildības gulstas
uz valdes sekretāra pleciem, kas valdes
darbību aktivizēt neprata. Valdes locekļi
valdes sēdes apmeklēja vāji, uz tām iera-
dis puse, dažreiz mazliet vairāk, bet bija
*ri gadījumi, kad «biedrs kvorums» neie-
radās nemaz.

Ja visādas organizatoriskas dabas funk-
cijas valde pāradresēja sekretariātam, tad
radošās — nodeva sekciju rokās.

Rakstnieku savienības valdes vadībā.
bez Jau pieminētajām sekcijām, strādā arī
laikraksta «Literatūra un Māksla» un
lurnala «Karogs» redakcijas. Tiesa, «Li-
teratūra un Māksla» skaitās ari kompo-
nistu, mākslinieku un architektu savienī-
bu orgāns, tomēr, kad laikrakstu rāj,
Rakstnieku savienība nesaņem V4 rājiena,
bet visu veselu.

Nav šaubu, abi izdevumi pēdējos ga-

dos savu darbu ir uzlabojuši, bet vēl ar-
vien ir vesela rinda trūkumu. «Literatūra
un Māksla» un «Karogs» vēl arvien vāji
un neoperativi iejaucas literatūras dzīvē,
vēl arvien principiāla kritika un paškri-
tika vāji atspoguļota šo izdevumu lapas
pusēs, vēl arvien lasām daudz pavirši
i/domāta, pavirši uzrakstīta un tikpat
pavirši izrediģēta materiāla. RS valdes
vadībai vajadzēja būt iedarbīgākai, tāpat
kā atsevišķu rakstnieku līdzdalībai, maigi
sakot, vajadzēja būt daudz aktīvākai un
atsaucīgākai.

Un tā lr noticis, ka mūsu Dzimtenes
darbaļaudis ir Jau veikuši neskaitāmus
Jaunus pasākumus, bet mūsu rakstnieki

to it kā vēl nav pamanījusi. Partijas 19.
kongress, septembra un februāra-marta
Plēnumi Ienesa mūsu dzīvē tiK daudz
Jauna, ka tam atsaucās visi, kā katrs to
prata un Izjuta, bet rakstnieku atsaukša-

nās, runājot pavisam maigi, nebija un vēl
nav ne spoža, ne Jūtama. Jaunajai valdei
par rakstnieku darba plānošanu, par ie-
jaukšanos rakstnieku individuālajos plā--
aos būs Jādomā daudz vairāk nekā līdz
šim. Protams, ne Jau ar administrēšanu,
bet nāksies atrast pieņemamus veidus, kā
mūsu literatūru padarīt par ideoloģiskās
cīņas pirmās līnijas Ieroci.

Biedri rakstnieki. Jūs visi būsit, dzirdē-
juši, ka dažkārt Maskavas viesi mums
stāsta, ka viņi, Maskavas elektriskajos
vilcienos braucot, priecājoties par Rīgā
būvētajiem vagoniem, ka mājās viņi
klausoties labus radio aparātus, kas bū-
vēti Rīgā, ka viņi runājot pa tālruņiem,
kas būvēti Rīgā utt., un droši vien mēs,
rakstnieki, varot pastāstīt, kā dzīvo, ko
jūt un ko domā šo mantu radītāji strād-
nieki un inženieri un kādās grāmatās par
te varētu palasīt. Un tad Ir bezgala ne-

ērti -*? mēs nevaram pastāstīt gandrīz
neko, mēs nevaram nosaukt gandrīz ne-

vienu grāmatu, izņemot V. Bērces.

Gluži tas pats Jāsaka par lauku dzīves
«ttēlošanu. Literatūra nav tikusi tālāk
par kolchozu dibināšanas posmu. Vilis
Lācis, Anna Sakse. Vizbulls Bērce. Ann.»

Brodele, Arvīds Grigulis. Jūlijs Va-
naga, — lūk, gandrīz visi, kuru darbos

Ierunājies Jaunais kolchozu cilvēks. Pat
aprakstu nav.

Tātad secinājums var būt tTKai
viens — latviešu padomju lite-
ratūra atpaliek no dzīves.

*
Ievērojot visu augstāk pieminēto, ie-

vērojot panākumus un ievērojot trūku-
mus — domāju, ka tomēr mēs varam sa-
cīt, ka latviešu padomju literatūra attīstās
un šī attīstības līnija lr veselīga un aug-
šupejoša. Tiesa, mēs vēlamies, lai ši
attīstība būtu daudz straujāka, jo sevišķi
dramaturģijai, kritikai un bērnu literatū-
rai mēs vēlamies, lai literāro darbu tema-
tika risinātu visaktuālākos Jautājumus, kas
nodarbina padomju cilvēku prātus un
Jūtas, lai šī tematika palīdzētu Ieviest dzī-
vē partijas un valdības visiem pazīstamos
grandiozos plānus; mēs vēlamies, lai rakst-
nieki, pieskaroties kādam Jautājumam, to
būtu Izpētījuši līdz pašām dzīlēm un lai
vlrspusība vairs neparādītos nemaz; mēs
vēlamies, lai katrs rakstnieka darbs būtu
emocionāli Iedarbīgs, lai rakstnieks pats
to iepriekš būtu Izjutis, pārdzīvojis, lai
pirmkārt viņš pats ticētu katram savam
vārdam; mēs vēlamies lai rakstniekiem
meistarības apgūšana nevilktos garumā,
lai komunisma cēlāju cildenās Idejas būtu
izteiktas nevainojamā un pilnīgā formā.

Ko nozīmē šī mūsu vēlēšanās?

Tā nozīmē to, ka katram rakstniekam
ir jātiek skaidrībā par v 1 ņ a p a d o m J u
pilsoņa pienākumiem un uz-
devumiem vispirms un tad par
visu pārējo. Tas nozīmē lauzties iekšā
pašā dzīves mutulī, izjust, saskatīt un
izprast visu Jauno, tikt vaļā no vienal-
dzības, kas piestājusies daudziem rakstnie-
kiem un kas dažkārt pāriet vienkāršā
mietpilsonībā, nepātrauktās rūpēs un do-
mās par sevi. Tas nozīmē, ka Rakstnieku
savienības valdei un tās pakļautajām or-
ganizatoriskajām vienībām, sekcijām,
komisijām, «Literatūras un Mākslas» re-
dakcijai, «Karoga» redakcijai, ir krasi
jāuzlabo darbs, kāpinot un vispusīgi attīs-
tot principiālu kritiku un paškritiku vis-
pirms, līdz ar to panākot biedru lielāku
un Jūtamāku līdzdalību RS dzīvē un tās
izdevumos.

Tālāk — atzīstot, ka literatūras ar-
vienu vēl ir par maz — un ka tā atpa-
liek no dzīves, vislielākā uzmanība jāvel-
ta jauniem rakstniecības kadriem.

Lai latviešu padomju literatūra epētu
veikt lielos uzdevumus un pienākumus,
domāju, ka no mūsu partijas organizāciju
puses būtu sagaidāma Iejūtīgāka un pastā-
vīga vadība, nevis tā, kā līdz šim. Kad

par Rakstnieku savienību interesējās la-
bākā gadījumā vai nu kampaņās, vai tad,
kad rakstniekus nācās nesaudzīgi bārt un
kritizēt. Tāpat domāju, ka PSRS Rakst-
nieku savienība nav panākusi vēl tādu stā-
vokli, ka tā patiesi būtu mūsu idejiskā
un administratīvā vadītāja. Tiesa, mēs
esam saņēmuši un pildījuši neskaitā nu
lappušu anketas, kuras pēc tam pat atzī-
tas par nevajadzīgām, bet nekad mčs ne-
esam saņēmuši kaut visniecīgāko norādi
jumu" radošajos jautājumos.

Latviešu padomju literatūra ir gājusi
un ies pa sociālistiski reālisma ceļu un
pieliks visus spēkus, lai veicināLu-: Q
milzīgo un vaionīgo darbu, kuru v^.
dumju tautas, ceļot koo^^emu.

PAR MEISTARĪBAS JAUTĀJUMIEM LITERATURĀ
Pēdējos pāris gados mēs reizēm esam

m priecājušies, ka latviešu padomju dzeja
arvien vairāk atsakās no sprakšķošas re-
torikas, klust sirsnīgāka, emocionālāka.
Tikai, diemžēl, sākusies cita, visai rakstu-

nelaime. Izlasot A. Vējāna dzejoli
< Dāvana», lasītāju iepriecina spēcīgs li-
riskās Jūsmas strāvojums, panta muzikali-
tāte, tēlaina dzīves uztvere:

«Vienmēr savādas Ilgas aug krūtīs un
prieks.

Kad pār tīrumiem sējēji staigā
Un Jčad tīrumos vējš, brāzmains nebēd-

nieks,
Pieri noglāsta siltāk un maigāk» —

šādiem vārdiem dzejnieks sveic pavasari,
kas viņam saistās ar dzejisku priekšstatu
I)ar*vlsas mūsu dzīves pavasari. Bet, lzla-

1 rītus ap to pašu laiku publicētus And-
ii Vējāna un citu dzejnieku dzejoļus, mū-
su prieks sarūk. Piemēram, Br. Saulīša
d;:ejolī «Maijs» lasām:

«Pār tīrumiem vējš sveicienu mums nes,
Lai jūtam, ka pēc ziemas miega smaga
Sāk smaržot jauno zemju pirmās vagas,
Kad traktori brauc apgūt vecaines.»

Astoņas dienas vēlāk publicētā Br. Sau-
līša dzejolī lasītājam atkal pieri glāsta
vejs:

«Kūp zeme,
Vējš pieri glāsta,
Zib tērauda lemeši.»

«Vējš», «kūpoši tīrumi», «graudu zelta
lietus» utt., lemeši ar un bez epitetiem,
«cīruļi.», «dziesmas», «dārzi», «ziedi» un

j tamlīdzīgi vizuļi mūs žilbina arī šajā pašā
1 laikā publicētos O. Lisovskas, J. Grota un
ļ dažu citu dzejnieku dzejoļos.

Šeit nevar būt runas par tiešu ietekmi
ļun tīšiem aizguvumiem. Es nerunāju arī
par atsevišķiem, neizdevušamies dzejo-
ļiem, par saritmētu, dažām dzejiskām
glezniņām izpušķotu prozu, kādu dienas
presē palaikam publicējuši pat vecāki, Jau

[ sen plaši pazīstami dzejnieki. Par to laik-
rakstā «Liteiatura un Māksla» pilnīgi pa-
matoti runāja Ventspils jauno autoru ap-
vienības dalībnieks M. Kalndruva.

Tie nesen uzrakstītie dzejoļi, kurus es
šeit citēju, katrs, atsevišķi ņemot, ir bez
redzamām formas vainām, formas ziņā
reizēm pat visai rūpīgi noslīpēti, no for-
mas viedokļa, varam sacīt, pat visai veikli
uzrakstīti. Bet tieši tas, manuprāt, pierāda
divas lietas, kuras ņemamas vērā, Ja gri-
bam, lai mūsu literatūra droši virzītos pa
lielas, ietekmīgas mākslas attīstības ceļu,
un proti:

1. literārās meistarības jautājumi nav
reducējami tikai uz formas Jautājumiem;

2. ar vieglas liriskas apjūsmošanas tau-
riņa spārniem mūsu dzeja nekļūs nekur
daudz tālāK kā ar kailas retorikas grabo-
šajiem kruķiem.

Agrāk tik kupli sazēlusī publicistiskā
kalendāru datumu dzeja kļuva apnicīga
ne tāpēc, ka tā bija publicistiska, bet gan
tāpēc, ka tā dzīvi neuztvēra tēlaini, iz-
justi, tāpēc, ka tā sniedza dzejā sapantotus
lozungus, bet tur nebija dziļas domas, kvē-
lu jūtu. Tikpat apnicīga var kļūt vienvei-
dīgiem štampiem piebārstīta liriska dzeja,
k^rā nemanām dzīves konkrēto faktu at-
spulgu, nejūtam dziļas šo konkrēto faktu
izraisītas kvēles, , - -

īstas mīlas lirikas paraugu padomju
dzejā nav mazums. Lai atceramies kaut
vai Sčipačova un Majakovska mīlas dze-
joļus vai latviešu padomju literatūrā Val-
da Luksa dzejoļus par vienīgo meiteni
pasaulē vai divām rokām. Diemžēl patiesa
jūtu dziļuma un degsmes nemanām dau-

Voldemara Meļņa koreferats

dzos mīlas dzejoļos, kas pie mums publi-
cēti pēdējā laikā. Bieži vien tā pārvēršas
frivolā flirta dzejā. Piemēram, Tālivaldis
Brička, kas devis Jauku dzejoli par patie
sas mīlas pacilājošo spēku, kad cilvēki
cenšas lielumā, lai mīļotai būtnei viņa dēļ
nebūtu jāsarkst, publicējis ari vairākus
formas ziņā gan gludus, bet būtībā plieka-
nus, Izjūtā padomju cilvēkam svešus dze-
joļus ar skaidrām banāla flirta ieskaņām.
Tādi, piemēram, lr «Padomju Latvijas
Sievietē» pagājušajā gadā publicētais
dzejolis, kurā tiek izsmiets cilvēks, kas
neielaižas flirtā ar viņam netīkamu meič.i .
kurā stulbeņa zīmogs tiek uzlikts godī-
gam darba darītājam, kolchoza grāmatve-
dim.

Ka rakstnieka mākslinieciskā meista-
rība nav reducējama tikai uz formas Jau-
tājumiem, es pasvītroju tāpēc, ka literā-
rās meistarības jautājumu, kā to rāda vai-
rāki raksti periodikā un debates radošajās
sekcijās sakarā ar atskaites sapulcēm,
mēs reizēm saprotam pārāk šauri.

Mākslinieciskā meistarība lr meistarība
dzīves atspoguļošanā, un tā sevi iekļauj
dziļu dzīves procesu izpratni, prasmi sT-
kā ikdienas parādībā saskatīt dzīves Tielfl
likumsakarību atspulgu. Pagātnes litera-
tūras un mūsdienu padomju rakstniecības
labāko meistaru sasniegumi to skaidri ap-
liecina. Ja mēs A. Upīša apbrīnojamo
r.iasmi ar pasaules literatūras klasiķiem
līdzvērtīgu spēku veidot reljefus tēlus,
vārdu līdzekļiem gleznot pelzažu un sa-
dzīves ainas, saskanīgās kompozicionalās
līnijās Izkārtot milzīgu materiālu atrau-
sim no viņa prasmes ar analītiķa skatienu
dziļi ielūkoties dzīves procesos, izvēlē-
ties nozīmīgu literāra darba materiālu,
izvirzīt svarīgas problēmas, mēs noplici-
nātu viņa meistarību, būtībā nostātos for-
mālisma pozīcijās.

Ar to, protams, nekādā mērā netiek no-
niecināta literārā darba technikas prasmes
nozīme. Ja rakstnieks nav apguvis sava
darba tcehniku, amata prasmi, neprot iz-
mantot valodas līdzekļus, veidot tēlus,
kompozicionali izkārtot vielu, par veik-
smīgu l'ieraru darbu nevar būt ne runas.

Runājot par literārās meistarības jau-
tājumu šādā griezienā, vēl skaidrāku mā-
cību gūstam, ielūkojoties mūsu prozas lik-
teņos. Sevišķi interesanta un pamācoša
šajā ziņā ir Vija Lāča daiļrade.

Vilis Lācis, kā liecina viņa darbu milzī-
gie metieni un lasītāju atsauksmes, paš-
laik ir viens no visiecienītākajiem prozal-
ķiem ne vien mūsu republikā. Vilis Lācis
lr itels sižeta meistars. Viņam nav tā sau-
camo bezsižetisko darbu, kuros autors die-
nu pa dienai sīki izseko varoņu dzīvei, —
atšķaidīdams sižetu savu darbu materiālā.
Vilis Lācis ir arī krietns meistars spēcīgu
raksturu, monumentālu pozitīvu tēlu izzī-
mējumā. Bet reizē ar to nav noliedzams,
ka Viļā Lāča darbos mēs sadūrāmies ar
daudziem apdares trūkumiem. Kopš tā
laika, kad daži Vija Lāča darba vēritTajl
republikāniskās un arī Vissavienības pre-
ses slejās mēģināja romānā «Uz jauno
krastu» atrast ideoloģiskas apgrēcības, kā-
du tur nav, pie mums nez kāpēc izvairās
ieminēties par Vlļa Lāča daiļrades vāja-
jām pusēm. Taču trūkumi Viļā Lāča daiļ-
radē ir un tos noliegt nav nekāda vaja-
dzība. Pie tiem vispirms pieder diezgan
bieži sastopamais seklums atsevišķu rak-
sturu Izstrādē un psieholoģiski kompli-

cētu situāciju atainojuma, ka ari steidzīgs
notikumu pārstāstījums, kur botu nepie-
ciešams attēlojums.

Sakara ar romāna «Uz jauno krastu» iz-
nākšanu K. Simonovs «Llteraturnaja Gā-
zēta» slejās izvirzīdams prasību, lai Viļā
Lāča romānā visas lappuses būtu gleznai-
nas, ar liela mākslinieka roku veidotas,
pareizi aizrādīja, ka grāmatas pēdē-
jās nodaļās neatlaidīgi iespiežas apraksti,
publicistika, turklāt ne tāda publicistika,
kas romānā dažkārt nepieciešama tāpat kā
poēmā liriska atkāpe, bet tāda publicis-
tika, kas aizvieto tēlojumu, aizvieto māk-
slinieciskas ainas. Sava romāna turpmā-
kajos Izdevumos Vilis Lācis ka māksli-
nieks, kas sev izvirza augstas prasības un
uzklausa kritikas balsi, šos trūkumus lie-
lā mērā novērsis. Tomēr to pēdas saska-
tāmas ari tagad, un no līdzīgiem trūku-
miem nav brīvs ari Vlļa Lāča Jaunākais
romāns «Ciems pie Jūras».

Tātad Viļā Lāča daiļrade formas meis-
tarības ziņā nav bez saviem robiem. Ro-
das jautājums, kur meklējama viņa darbu
ietekmes un nozīmes atslēga? Zem literā-
ras meistarības saprotot tikai formas ele-
mentu — tēla veidošanas, valodas, sižeta.
kompozīcijas utt. meistarību, izmetot no
šā jēdziena rakstnieka attieksmi pret dzī-
vi, dzīves materiāla atlasi, vispārināju-
mus, visu to, ko ar vienu vārdu reizēm
apzīmē par dzīves pazīšanu, mēs uz šo
Jautājumu nevaram atbildēt. Vlļa Lāča ta-
lanta spēks, viņa meistarība slēpjas tais-
ni talantīga, meistarīga attieksmē pret
ttejvi.

Ka iedarbīga, mākslinieciski un idejiski
pilnvērtīga literāra darba radīšanai nepie-
ciešama meistarība, kas sevi iekļauj kā
literārā darba formas elementu pārvaldī-
šanu, tā ari dziļu dzīves iepazīšanu, lieci-
na V. Bērces daiļrade. Kā viens no pirma-

jiem viņš sniedza garu stāstu par kolcho-
zu kustības sākumu Latvijā. Bērce ir vie-
nīgais rakstnieks, kas uzrakstījis un pub-
licējis romānu par sociālistiskās rūpniecī-
bas strādniekiem. Viņš lr vienīgais latvie-
šu padomju literatūrā, kas devis romānu
par padomju iestāžu darbu. Bērces Iece-
rēm nevaram pārmest idejiskas kļūdas.
Viņš problēmu uztverē un traktējumā ak-
tuāls rakstnieks. Bet par Bērces darbiem
dibināti izveidojies diezgan vienprātīgs
uzskats, ka viņa daiļradē radusies bīstama
atvlrze starp idejiski nozīmīgu Ieceri un
tās māksliniecisku piepildījumu.

Runādami par V. Bērcl, mēs zem iece-
res mākslinieciska piepildījuma bieži vien
saprotam trūkumu formas novadā. Pro-
tams, pilnīga taisnība Ir Jānim Grantam,
kas. rakstīdams par V. Bērces Jaunākā ro-
māna «Mēs _ darba rūķi» periodikā pub-
licēto variantu, aizrāda, ka V. Bērces ro-
māna kompozīcija Izplūdusi, raksturu Iz-
strāde tajā nepilnīga. Uz trūkumiem rak-
sturu Izveidē V. Bērces romānā «Rītdiena
sākusies šodien» Jau pirms pāris, gadiem
izrādīja ari V. Kalpiņš.

Tiešām, trūkumi, par kuriem šeit runā,
4r formas, apdares trūkumi, un tie liecina,
cik daudz darba pat tālredzīgam rakstnie-
kam jāveltī formas meistarības apguvei.
Vaču. manuprāt. V. Bērces darbos vien-

muļību un pelēcību rada ne tlkal formas
trūkumi. V. Bērce reizēm It kā aizmirst,
ka literatūra ir zinātne par cilvēkiem. Vi-
ņa pirmais romāns uzrakstīts drīzāk par

ātrvlrpošanu nekā ātrvirpotājlem, otrais—
par padomju Iestāžu darba metodēm —
mazāk par šā darba darītājiem. V. Bērces
izejas punkts ir pareiza teorētiska atziņa,
bet ne dzīvs, visā savā individuālajā sav-

dabībā saskatīts cilvēks. Liekas, tas ir
viens no iemesliem, kāpēc V. Bērces dar-
bos maz krāsu poēzijas, trūkst dzīves
košās daudzveidības. Bet tas Jau ir Jautā-
jums par rakstnieka attieksmi pret dzīvi.

Kā zināms, mūsu lauku kolektivizācijas
procesa sākums latviešu padomju litera-
tūrā guvis samērā spilgtu atspoguļojumu.

Bet ar kolchozu nodibināšanos mūsu
lauku sociālistiskā pārveidošana tikai sā-
kās. Jau tuvējos gados izvirzīja virkni
Jaunu problēmu, radīja Jaunus konfliktus.
Jāatzīstas, ka šo pārvērtību attēlojumā
mūsu literatūrai neveicās — ieviesās sche-
matiskums, dzīves konfliktu vienkāršoša-
na, no īstenības atrauta svētdienīga Jūs-
mošana. Kur meklējams šīs parādības cē-
lonis? Vai formas meistarības apsīkums?
Liekas ne.

Mūsu republikas apstākļos vidējās pa-
audzes rakstniekiem kolchoznieku sadzīves
tukstošveldlgās detaļas, viņu psiche nav
{ieliekami pazīstama un, manuprāt, tieši
tāpēc rodas nevarība sarežģīto lauku
dzīves procesu atainojumā. Spilgts pie-
mērs šajā ziņā ir A. Taiča un I. Muižnieka
stāstu krājumi. Rakstot par mūsu lauku
pagātni, A. Talcis spēj radīt reālistiskas
ainas. Tās saglabājas arī, rakstot par
koehozu nodibināšanos, bet vēlāk, kad
Jātēlo procesi, kas sākušies pēc kolchozu
nodibināšanās, it kā sarūk, Izvirst sche-,
tnbtismā un vlenveidošanā.

Līdzīga parādība vērojama arī I. Muiž-
nieka grāmatā. Ar nenoliedzamu veiksmi
uzrakstīti vairāki Muižnieka stāstiņi par
frontes ikdienas dzīvi, kas autoram no
tiešās pieredzes labi pazīstama, bet kol-

chozu dzīves attēlojumā rakstnieks iekrīt
schematiskumā, psieholoģiski motivētu
rakstura attīstību aizvieto ar sadomātām
patvaļīgām metamorfozām, piemēram, stās-
tā par izlutinātās, mietpilsoniskās madā-
miņas «pāraugšanu» pēc tam, kad par vi-
ņu parādījies raksts sienas avīzē.

Dzīves patiesās elpas trūkums, kas iz-
paudās patvaļīgās rakstura pārveidēs, ne
ar ko nemotivētu nepatiesu situāciju kon-
struēšanā, sagandēja arī dramaturga
Arvīda Grlguļa komēdiju «Kramā ir
uguns». Sā paša iemesla dēļ, liekas, tik
Ī5S bija skatuves mūžs Elīnas Zālītes lu-
gai «Spēka avots», kā arī Annas Brode-
les atļautīgi. visumā ar vingru roku uz-
rakstītai lugai «Dedzūrās sirdis» .

Runādams prozas sekcijas sanāksmē par
literāriem tēliem un to saikni ar dzīvi,
Jānis Grants ļoti zīmīgi teica, ka rakst-
nieks sevi varot pievilt, lasītāju — nekad.
Bet rakstnieks nevils ne sevi, nedz lasī-
tāju, ja, pildīdams partijas un tautas pra-

sību, vioš nemitīgi kāpinās savu meista-'
ribu, ik brīdi atceroties, ka meistarība irr
prasme patiesīgi attēlot dzīvi un tās attīs- '
tību. «Rakstiet patiesību» — māca parti-
ja. Lai to uzrakstītu, jāapgūst ne tikai
amata tvērieni, ne tikai formas vingrība,
bet mākslinieciskā meistarība vārda vis-
plašākajā nozīmē, meistarības jēdzienā
ietverot arī rakstnieka attieksmi pret dzī- -
vi. Literatūras objekts ir dzīves īstenība
tās revolucionārajā attīstībā, tās bezgalī-
gajā daudzveidībā. Bez iedziļināšanās
dzīvē, bez partejiskas dzīvēs procesu iz-
pratnes nav iedomājama padomju rakst-
nieka meistarība.

Par dažiem vājuma cēloņiem latviešu padomju dramaturģijas attīstībā
Latviešu padomju dramaturģijā vēro-

jami visi tie paši trūkumi, par kādiem
1 runāja K. Simonovs pagājušā gada
oktobrī PSRS Padomju rakstnieku sa-
vienības Valdes XIV plēnumā, Maskavā,
savā referātā par padomju dramaturģijas
problēmām vispār. Starpība tikai tā, ka
latviešu padomju dramaturģija ar plē-
numā uzrādītajiem un vēl citiem trū-
kumiem sirgst jo lielākā mērā.

Patiešām jāatzīst, ka mūsu drāmas
attīstība pārskata gados neuzirāda visai
Iepriecinošu ainu. Tikai pašā pēdējā
laikā Jūtams it kā zināms pacēlums,
lielāka rosme un ražība tik ļoti pavīlušajā
mūsu dramaturģijas laukā, kur ar
sviedriem vaigā mums ne vien jāuzplēš
vēl daža laba atmata un vecaine, bet

jādzen pirmās vagas arī gluži jaunā,
lemeša nekad vēl neskartā zemē.

Dabiski būtu cerēt, ka tieši šīs jaunās
vagas mūsu dramaturģijas līdumā dzīs
arī jauni talanti, jo jauns mākslā tikai
tad ir nozīmīgs, ja tas nav epigonisks,
nav atdarinātajā, bet nāk ar jaunu skaņu,
ar savu pirmreizēju balsi, kāda nav vēl
dzirdēta. Tomēr ar nožēlu jākonstatē, ka
spilgtu jaunu parādību pie latviešu
padomju dramaturģijas apvāršņiem pa-
gaidām neredz, kaut gan ir uzziedējusi
vesela virkne jaunu vārdu.

Diezgan nevarīga bijusi arī mūsu
teātra kritika. Brīžam pavisam greizi
klibodama, tā ne tikai nav spējusi sniegt
kaut cik jūtamu palīdzību ar vājuma kaiti
īsirgstošai dramaturģijai, bet bieži vien
nav jaudusi pat uzstādīt cik necik parei-
zu slimības diagnozi.

Daudzkārt jau esam dzirdējuši dibinā-
tus pārmetumus par neizkopto žanra
skaidrību mūsu dramaturģijā.

Patiešām — ķeroties pie skatuves
darba sacerēšanas, mēs dažkārt nevīžojam,
vai — atklāti sakot — neiedrošināmies
paši sev skaidri un gaiši atbildēt: ko tad
īsti esam nodomājuši rakstīt? Drāmu?
Komēdiju? Vodevlļu? Traģēdiju? Un, ja
komēdiju, — tad satirlsku vai lirisku?
Vai, varbūt, pavisam ko citu? Nē. Mēs
nedomājam, pareizāk pakot — neriskē-
ji'm, izvēlēties savas ieceres izlikšana'
ne vienu, ne otru, ne trešo žanru. Jo
noteikts žanrs jau uzliek arī zināmu no-
teiktu pienākumu — ievērot žanra speci-
Pku, žanra likumību. Mēs Izvēlamies vie-
glāko pretestības ceļu un ar nedrebošu
spalvu un žiglu roku rakstām zem sava
sacerējuma virsraksta bezkrāsaino vārdi'ņ;!
«luga», kas noder par izkārtni gan kā-
zām, gan bērēm, gan traktoru remontiem.

Jo daudz vieglāk ir rakstīt uz labu
laimi, lai tur iznāk kas iznākdams. Un I

Jūlija Vanaga koreferats

pa lielākai daļai iznāk samta svārki ar
pakulu piedurknēm.

Tā tas gadījies gan šo pārdomu auto-
ram, gan citiem mūsu rakstniekiem, kas
darbojas arī drāmas novadā. Tā iznācis
ari M. Zuntnera un A. Vilka pēdējā —
no vienas puses ļoti interesantajā — lugā
«Skabargas». Ir tomēr krietna skabarga
tur iestrēguši ari pašiem autoriem acī un
nav jāvusi tiem īsti saskatīt un atšķirt
Alkšņa ģimenes spraigo drāmu no sākumā
un beigās mākslīgi piekabinātās gar-

laicīgās un īstenībā komedijiskās ielīdeņa
Rozes tēmas, kuru autori neizprotamu
iemeslu dēļ pūlas izbīdīt pirmajā plānā
un apkaisa ar visādām nejaušu joku garš-
vielām, lai padarītu Jel cik baudāmu.

Taču līdzīga divu vai vairāku žanriski
pretišķīgu tēmu varmācīga sanaglošana
nav galvenā nelaime. Nedrīkstam aiz-

mirst, ka vispārējais, neko neizteicošais
apzīmējums «luga» dažkārt noder par
aizsegu bezkalslībai. Bet, kur trūkst
kaislu un pilnasinīgu savu Jūtu un domu,
savu ideju nesēju un aizstāvju tēlu. kur
trūkst spēcīgu raksturu, tur nav ari īstu
sadursmju, nav īsta konflikta.

Ja zināms pagrieziens uz žanra iz-
kopšanu ir vērojams komēdijas virzienā,
tad to nekādi nevar sacīt par drāmu.
Pēdējais laiks arī Annai Brodelei pado-
māt, kāpēc līdz īstai drāmai nav Izvērsti
konflikti ne «Upesciema pavasarī», ne
«Skolotājā Straumē», kaut gan abos šajos
skatuves darbos, ko autore apzīmē ar to
pašu etiķeti «luga», ir neapšaubāmi drā-
mas iedīgļi.

Līdz drāmai neizaug arī pēdējā
Brodeles luga «Avārija», kaut gan Jau
virsraksts noskaņo skatītāju uz drama-
tisku notikumu.

Ugu laiku daudziem no mums Iemīļo-
tākā krāsa bija sārtena laka. Ar to
pratāra darboties itin veikli: bez mazākās
šaubīšanas aizķīlējām un ar plašu žestu
spoži nolakojām ikvienu tumšāku traipu
jaunās dzīves vēl negludajā valgā. Par-
tijas norādījums mums atvēra acis. Mēs
paskatījāmies uz saviem novārtā pamesta-
jiem satīras ieročiem un ieraudzījām, ka
tie galīgi sarūsējuši. Nu sākām tos stei-
dzīgi post un spodrināt, ar skubu laidām

darbā. Bet diemžēl notika tā, ka daudzi

no mums aši vien izkratīja no savas plā-
nās paletes visas dzīvās krāsas, atstādami
tur vienīgi darvas melno. Un šo vienīgo
tad nu ņēmās triept savu sacerējumu
tēliem ģīmī, tā lekrizdami otrā galējībā.
Apzinātā pārspīlējuma teorijas nepareiza
vai nemākulīga pielietošana praksē ir
novedusi mūs tiktāl, ka daudzās lugās

mēs sākam rādīt nevis raksturus, kuriem
piemīt tādas vai citādas negatīvas īpašī-
bas, bet gan rādām šo negatīvo
īpašību personificējumus.
Visvairāk tas Jūtams viencēlienu drama-
turģijā. Kā spilgtu piemēru te var
minēt Alberta Jansona viencēlienu «Cil-

pas» , kurā apzinātais pārspīlējums Ignorē
visas realitātes robežas. Sai virzienā
spalva bija paslīdējusi arī Annai Saksei -—
un rezultātā radās skečs ar virsrakstu
«Direktors Žāva». Arī te apzinātais pār-
spīlējums Iet pāri realitātes robežām.
Pats par sevi šāds atsevišķs gadījums
nebūtu pieminams, bet tas ir izraisījis
veselu virkni nelāgu atdarinājumu, kuru

taisītāji mēģina kā ar vairogu segties ar
Sakses autoritāti.

Bieži mēs grēkojam pret realitāti un
ticamību, likdami saviem varoņiem dar-
boties nevis pēc viņu rakstura iekšējās
loģikas prasībām, bet pēc mūsu iegribas.
Tas rodas tāpēc, ka neesam spējuši iecerē-
tos tēlus līdz galam Iedomāties kā dzīva?
būtnes, indivīdus ar savu gribu un sav-
dabīgu raksturu. Ja iecerētais varonis
autora iztēlē būs pietiekami iezīmējies,
tas nostāsies viņa acu priekšā gluži kā
dzīvs cilvēks un neļaus sevi raustīt kā
kādu marioneti. Tas noteikti gribēs

katrā atsevišķā situācijā rīkoties t a un
ne citādi. Un autoram ar šo viņa gribu
vajadzēs rēķināties, Jo zināms raksturs
zināmos apstākļos var Izpausties tikai tā,
kā tas loģiski izriet no šā rakstura Iekšē-
jās būtības. Katra varmācība Sai ziņā,
katra no autora puses patvaļīgi uzspiesta
rīcība vai krāsa laupa tēlam tā dzīvīgumu,
padara tēlu neīstu. Kā piemēru te var
minēt ari šo pārdomu autora kopā ar
Jevgeņiju Ratneru sarakstīto lugu «Gaišie
logi», kur blakus virknei dzīvu tēlu, kāds
ir strādnieks Urķītis, meistars Rauda,
viņa sieva Made un citi, iznākušas vai-
rākas samākslotas figūras ar profesoru
Gilu priekšgalā.

Spilgti šī kļūme redzama Arvīda
Griguļa komēdijā «Kramā lr uguns», kol-
choza priekšsēdētāja Josta tēlā. Josts
nekur nerunā un nerīkojas kā dzīvs
cilvēks, bet ik uz soļa darbojas kā autora
konstruēta figūra, autora iedomātu tei-
cienu rupors, uzspiestas rīcības veicējs.

Līdzīgus piemērus var saskatīt arī vēl
j'Tu autoru darbos, kaut vai «Avārija».

Ciešā sakarā ar iepriekš sacīto ir Jau-
tājums par tēlu valodas individualizāciju.
Jo galvenais līdzeklis tēla uzgleznošanai
un rakstura izpausmei dramatiskā darbā
ir un paliek valoda. Katrs cilvēks runā
tikai; viņam vienīgam piemītošā īpatnējā

veidā, nokrāsā, tonī, kas izpaužas teikuma
veidojumā. Un vislielākā nelaime lugai ļ
sākas tur, kur autors darina tēlus pēc
savas līdzības, uzspiež tiem savu seju.
Tad tie kļūst līdzīgi viņam, runā ar viņa
muti, skandē viņa sacerētas asprātības,
drāztas pēc viņa individuālā'
šablona, un neviens netic, ka tjwy;i-
rētu runāt rādāmais tēls. Visvairāķ/ šādu
aavas subjektīvās izteiksmes īpatnības uz-
spiešanu tēliem kritika savā laikā pa-meta
Arvīdam Grigullm, vērtējot, viņa pirtuās
komēdijas, īpaši komēdijā «Kā Garpēteros
vēsturi taisīja». Pēdējā lugā Grigulis
no šās kaltes Jau lielā mērā atbrīvojies.

Otr5 galējībā bieži iekrīt Anna
Brodele. Meklēdama tēlu valodas indi-
vidualizāciju, viņa dažkārt nonāk līdz
naturālismam, nevajadzīgi likdama sa-
viem varoņiem mutē tīši negramatiskus
un vulgārus teicienus.

Liels trūkums mūsu loigās līdz Šim ir
bijusi pārliecīgā cenšanās izteikt visu
līdz galam, uzlikt visur punktus uz i,
kū mēdz sacīt — sagremot un ielikt
skatītājam mutē, neatstājot tam ne ma-
zākās iespējas pašam padomāt un pafan-
tazēt. Un šādai centībai uzlikt visur
punktus uz i parasti nāk līdzi deklarati-
vlsms, pamācību tonis, garlaicīga un sāja
visiem zināmu patiesību skolmelstariska
sludināšana ar lugas varoņu mu<i. Tālab
pivlsam novārtā mūsu lugās bija pamests
viens no spēcīgākiem drāmas ieročiem —
zemteksts.

Tomēr arī zemteksta pielietošanā jā-
brīdina no pārmērībām, jo var nonākt
pretējā galējībā, kad ar zemtekstu runā
vai visi lugas varoņi, kad dialogs tik
«dziļdomīgs», ka to spēj izprast vienīgi
pats autors. No Šādas iespējamas kļūmes
Jābrīdina apdāvinātais jaunais autors
Pēteris Pētersons.

Šodien mūsu Padomju valsts un līdz
ar to arī latviešu tautas dzīvē Komunis-
tiskās partijas un Padomju Valdības
ierosmē notiek milzu pārvērtības: vis-
īsākajā laikā padomju ļaudīm jāveic sa-
vas sociālistiskās lauksaimniecības pae
ļums tādā jaunā attīstības pakāpē, kas
nodrošinātu produktu pārpilnību valstī un
ļautu Jo straujāk soļot uz komunismu.

Tādā kārtā visdegošākā, visaktuālākā
šodienas tēma, pie kuras nekavējoties
jāķeras klāt mūsu dramaturgiem, ir jau-
nās pārvērtības mūsu laukos, šā komu-
nistiskās celtniecības posma veidot.

cilvēks un problēmas, kas ar šo posmu
saistītas. Un droši var teikt, ka darbi,

kas risinās šā laika pašas asākās prohlo- s
^mas, gūs arī vislielāko skatītāju atzinību,

viskvēlāko tautas mīlestību, jo tic būs
palīdzējuši padomju cilvēkam viņa varo- .
nīgajā jaunrades darbā.
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Nopietni sasniegumi muzikas jaunradē
Nesen beidza darbu Latvijas Padomju

komponistu savienības valdes sestais plē-
nums, kas noklausījās un apsprieda pēdē-
jos pusotra divos gados uzrakstītos Pa-
domju Latvijas komponistu darbus. Plē-
numa dalībnieki, kuru vidū bija daudz
viesu no Maskavas un brālīgajām repub-
likām, noklausījās piecus plašus koncer-

tus, kā arī noskatījās A. Zllinska un
E. Zālītes muzikālās komēdijas «Zilo eze-
ru zemē» Izrādi. Līdztekus notika atska-
ņoto darbu Iztirzājums, kurā mūsu kom-
ponistu pēdējā laika Jaunrade saņēma liet-
pratīgu un vispusīgu novērtējumu.

Plēnuma dzirdētie koncerti atklāja vi-
sumā Iepriecinošu ainu par stāvokli mūsu
komponistu daiļradē. Kā to apliecināja vi-
si runātātl. kas piedalījās iztirzājumā, vai-
rākās svarīgās jaunrades nozarēs gūt| no-

pietni panākumi. Vispirms tas attiecas
uz «imfonisko muziķu, kas šinī plēnumā
ne tikai kvalitatīvi, bet arī kvantitatīvi
(3 koncerti) bija dominējošā.

Uzmanības centrā izvirzījās Jāņa Iva-
nova un Ādolfa Skultes simfonijas.

Par Jāņa Ivanova 7. simfoniju (do mi-
norā) plēnumā Izskanēja vienprātīgs atzl-

ftJTums, ka tā ir nozīmīgs sasniegums ne
tikai mūsu latviešu, bet visā padomju sim-
foniskajā mūzikā. Tas ir dziļām domām
un emocijām, spēcīgiem un spilgtiem mū-
zikas tēliem bagāts, augstā profesionālā
līmenī uzrakstīts darbs, kas klausītāju aiz-
rauj, saviļņo un Ierosina. Kaut arī autors
nav devis šās simfonijas programu, tomēr
klausītājs konkrēti uztver tās Idejisko sa-
turu.

Jau simfonijas pirmā daļa tēlaini at-
klāj kompozīcijas ideju — padomju tauta
varonī?! cīnās par radoša, mierīga darba
pilnu dzīvi un lr Šai cīņā neuzvarama.
Klausītāja priekšā Izaug heroiski, liela
gribas spēka piesātināti mūzikas tēli. dra-
matiskā sadursme sasniedz varenu kāpinā-
jumu. Otrās daļas muziķa pauž tautas ra-
došās ener&Uas un spēka nozinās līksmi.
Loti oriģināli komponists pārkausējis kon-
krētos mūzikas tēlos savas domas Iekšējo
dinamiku. Meistarīgi šeit izlietoti žanra
elementi, liriskas epizodes, kurām melo-
diski viļas cauri komoonista dzimtās Lat-
gales mūzikas tēli. Plaša elpa, dziļas Iz-
jūtas dveš no simfonijas trešās daļas —
andante sol mažorā, kas ir sevišķi melo-
diska, emocionāli iedarbīgākā simfonijas
daļa. Simfonijas fināls lr tautas svētku
aina, kur atsevišķās tēmās skan gan di-
žens triumfs, gan līksms satraukums, gan
liriska laimes izjūta.

Plašu simfonijas analīzi, kurā izvirzī-
tajiem rezumējumiem pievienojās lielākā
daļa plēnuma dalībnieku, sniedza Jēkabs
Vītoliņš. Līdztekus pārliecinoši argumen-
tētajam ļoti pozitīvajam novērtējumam
viņš Izteica ierosinājumu koncentrēt sim-
fonijas muzikālo materiālu. īpaši finālā.
Uz to aizrādīja art lietuviešu padomiu
komponistu pārstāvis b Gaudrims. PSRS

Padomju komponistu savienībai sekretārs
M Kovaļs un vairāki citi runātāji iztir-

zājumā. M. Kovaļs, starp citu, norādīja,
ka otrā. liriskā tēma finālā padara to stiep-

tu, tādēļ fināls neizskan tik pabeigti un

spoži, kā tas būtu vajadzīgs šādā visā pa-
domju simfoniskā mūzikā nozīmīgā darbā.
Viņš atzīmēja zināmu liekvārdību arī citās

simfonijas daļās, piemēram, trešajā, kur
negaidītais allegro salauž melodisko plū-
dumu, neienesdams nekā Jauna, nepiecie-
šama. Sos nelielos trūkumus M. Kovaļs
ieteica izlabot, lai.gaidāmajāVissavienībassimfoniskās mūzikas skatē J. Ivanova darbs
skanētu pilnā spēkā.

Tāpat ļoti augstu novērtējumu plēnumā
guva Ādolfa Skultes simfonija fa minorā
(veltīta cīņai par mieru). Simfonijai pie-
vienota neliela programa, kurā izteikta au-
tora iecere. Sīs ieceres realizēšanai kom-
ponists pratis atrast tik izteiksmīgus,
skaidrus mūzikas tēlus, ka klausītāja
priekšā izaug konkrētas, acīm skatāmas
gleznas.

Ādolfa Skultes simfonija ir viņa pirmais
darbs ša! visgrūtākajā, vissvarīgākajā un
visiedarbīgākajā instrumentālās mūzikas
nozarē. Taču autora panākums, kā to plēnu-
mā norādīja daudzi runātāji, nav nejaušī-
ba. Meistarību orķestra pārvaldīšanā, Lielu
formu veidošanā A. Skulte parādījis jau
agrāk. Te ļoti nozīmīga vieta ir baletam
«Brīvības sakta» un mūzikai kinofilmai
«Rainis». Nav noliedzams, ka Jaunā sim-
fonija A. Skultes jaunradē ir solis uz
priekšu. Jā agrāk apdāvinātā komponista
darbos bija jūtams zināms ilustrativi.sms,
cenšanās pēc ārējā krāšņuma, tad tagad šī
tieksme pārvarēta un muziķa Ieguvusi lie-
lāku dziļumu, tai pašā laikā pastiprinot
tēlu konkrētību. A. Skultes simfonija ir
programatiska, bet tas lr vispārinoša rak-
stura programatisms, kura paraugs K" tādi
nemirstīgi Čaikovska darbi kā «Frančesko
da Rlminl», ceturtā simfonija u. c.

A. Skultes simfoniju plēnumā sīki ana-
lizēja N. Grīnfelds. Viņš atzīmēja, ka Jau-
nās kompozīcijas programatisms sniedzas
tālu pāri kāda konkrēta sižeta aprakstam.'
Simfonijas muzikālie tēli ir vispārinoši, to
veidojums un pretnostatījums atklāj dzī-
vības, progresa, nākotnes spēku uzvaru
par visu tumšo, atmirstošo. Tieši šeit mek-
lējams šā skaņdarba humānisma pamats.

Jauns un īpatnējs A. Skultes simfonijā
ir tas, ka tās atsevišķās daļas, kaut arī
cieši saliedētas un visas kopā pauž vienu
ideju, lr noslēgti, patstāvīgi mākslas dar-
bi. Tas tāpēc, ka katrai daļai ir sava krasi
iezīmēta programa.

Pirmajā daļā, ko ievada iespaidīga nakts
aina, Jūtam cilvēces gaišo spēku celšanos
cīņa; pret tumsu. Cīņa ir barga, prasa lie-
lus, upurus, taču to vainago uzvara. Cie-
šanu sāpe? pārvēršas uzvaras himnā. Lai
8ri uzvaras priekam vēl cauri mirdz neno-
žuvušas asaras par zaudējumiem, taču val-
da optimistiska noskaņa, droša pārliecība
par miera spēku neuzvaramību.

Otrā daļa ir poēma par darbu, par mū-
su Jaunās dzīves celtniecību. Te daudz ak-
tivitātes, trauksmes, dzīves prieka.

Trešā daļa apdzied Padomju Dzimtenes

skaistumu. Sava idejiskā nolūka sasnieg-
šanai komponists Izmanto veselu melodiju
plūsmu. Tas sasprindzina klausītāju, liek
Iejusties autora pārdzīvojumā. Attiecībā

J2utvijas (Padomju komponistu savienības valdes plēnums

.uz šo daļu vairāki runātāji ieteica A. Skul-
tem izdarīt dažus īsinājumus. Tas sekmētu
visas simfonijas koncentrētību.

Ceturtā daļa tēlo ļaužu raženo darbu,
ko iztraucēt mēģina kara draudi. Varenā
pretsparā tautas ceļas pret kara kurinā-
tājiem. Spoža masu dziesma finālā vēstī
miera cīnītāju uzvaru. Fināls jāuzskata par
nozīmīgu A. Skultes māksliniecisku sa-
sniegumu. Klausītājs to uztver nevis kā
iepriekšējo tēmu ārēju paplašinājumu un
atrisinājumu, bet gan kā loģisku secinā-
jumu, kas izriet no visa iepriekšējā.

Nav šaubu, ka A. Skultes simfonija līdz
ar J. Ivanova jauno simfoniju ir nopietns
ieguldījums, ko latviešu muziķa ienesusi
visas padomju simfoniskās mūzikas bagā-
tību krālumos.

mioniSKas muziKas

o. nozare pmnuma re-

prezentējās arī virkne jauno komponistu.
Plēnuma koncertos atskaņoja Vladimira
Meleškina simfonisko poēmu «Tuksneša
iekarošana» , Valtera Kaminska simfonisko
poēmu «Liepnas kauja», Induļa Dālmaņa
«Simfonisko poēmu», Aldona Kalniņa sim-
fonisko poēmu .«Dzīve uzvar». Sīm četrām
simfoniskajām poēmām plēnumā pievērsa
daudz uzmanības, vispusīgu novērtējumu
guva gan šo skaņdarbu veiksmīgās, gan
neveiksmīgās puses. Vispārējais slēdziens
bija tāds, ka simfoniskās poēmas rakstītas
ar prasmīgu roku, kas, savukārt, ir atzi-
nīga liecība par jauno komponistu mācī-
bu darba līmeni mūsu Konservatorijā. Vi-
sām šīm jauno autoru kompozīcijām vēl
ir trūkumi, mūzikas tēli vēl nav pietie-
kami spilgti un reljefi, dramatiskās līnijas
atsevišķos darbos pārāk sabiezinātas. Rak-
sturīga jaunajiem komponistiem lr pārspī-
lēta aizraušanās ar metāla pūšamo instru-
mentu izmantošanu. Izņēmums šai ziņā ir
.'. Dālmanis. Toties viņa poēmā mazāk
tēlu konkrētības. Taču šie atsevišķie trū-
kumi neaizēno pašu galveno: mums aug
jauni komponisti, kas grib un var sekmīgi
strādāt simfoniskās mūzikas laukā.

Runājot par jaunajiem komponistiem,
Jāatzīmē, ka līdztekus Iepriekš minētajiem
simfonisko poēmu autoriem plēnumā ar vo-
kāliem darbiem un instrumentālo kamer-
mūziku piedalījās arī Romāns Grīnblats,
Igc.rs Jerjomins, Edmunds Goldšteins, Ju-
rijs Glagoļevs un Jānis Šķipsna. Jauno
ko-.r.ponistu plašā līdzdalība bija viens no
fepriecinošākajiem šo plēnumu raksturojo-
šiem faktiem, kas rāda. ka komponistu sai-
mei ir spēcīgas, daudzsološas rezerves.
Turklāt svarīgi ir tas, ka Jaunu autoru —
nesen Konservatoriju beigušo komponistu
un studentu — darbu Izpildīšana plēnuma
koncertos ir ne tikai apliecinājums, ka mū-
su mūzikas radošo darbinieku vidū ienāk
jauni spēki, bet arī ļoti iedarbīgs jauno
komponistu audzināšanas līdzeklis. Te jau-
najiem komponistiem dota iespēja saņemt
par saviem darbiem sabiedrisku vērtēju-
mu, pašiem noklausīties savus darbus ne-

vis klavierizvilkumā, bet gan simfoniskā
orķestra, kora utt. izpildījumā. So faktu
uzsvēra vairāki brālīgo republiku kompo-
nistu pārstāvji.

Daudz uzmanības plēnumā tika veltīts
Arvīda Zillnska un Elīnas Zālītes muzikā-
lajai komēdijai «Zilo ezeru zemē», ko at-
zina par vērtīgu ieguvumu šajā interesan-
tajā, klausītāju masu ļoti pieprasītajā, taču
padomju mūzikā pagaidām vēl maz izkop-
tajā novadā. Muzikālo komēdiju «Zilo
ezeru zemē» sīki analizēja lietuviešu kom-
ponists Gaudrims, kas paziņoja, ka Pa-
domju Lietuvas komponistu delegācija no-
lēmusi Ieteikt šo darbu uzvešanai Kaunas
teātrī. Interesantas domas par A. Zillnska
un E. Zālītes darba stiprajām pusēm un
norādījumus par trūkumiem izteica M. Ko-
vaļs un citi plēnuma dalībnieki. Vispārē-
jais slēdziens bija tāds, ka šai komēdijai
jau vistuvākajā laikā pašķirams ceļš arī
uz citu Padomju Savienības pilsētu muzi-
kālās komēdijas teātriem.

Ļoti vajadzīga, saviļņojoša lr pati šis
muzikālās komēdijas ideja — padomju tau-
tu draudzības, brālīgās radošās sadarbības
slavinājums, kas spēcīgi atklājas tiklab
lugā, kā arī mūzikā. A. Zillnska muziķa ir
melodiska, spraiga un labi raksturo perso-
nāžus. Tiesa, ir arī trūkumi, pie kuru no-
vēršanas, domājot par turpmākiem iestu-
dējumiem, vajadzētu pastrādāt. Galvenais
trūkums ir tas, ka visvājākais muzikālais
raksturojums dots tieši abiem varoņiem —
Annai un Kazim. Viņu ārijās un duetos
maz siltuma un sirsnības. Jāsaka, ka arī
dramaturģiski šie tēli nav tik veiksmīgi
kā daži blakus personāži.

Otrs trūkums ir tas, ka muziķa it kā
kautrējas no savas vadošās lomas, kas tai
šajā žanrā pieder ar pilnām tiesībām. Bet
«Zilo ezeru zemē» ir tā, ka muziķa nevis
vada, bet pavada skatuvisko darbību. Iz-
rādē vēl ir vairākas vietas, kur muzikālā
puse būtu pastiprināma.

Iebildumus rada orķestracija. Pilnā spē-
kā un krāšņumā orķestris skan gandrīz vai
vienīgi dejās. Taču visi sie trūkumi ir bez
sevišķām grūtībām labojami. Un muzikālā
komēdija «Zilo ezeru zemē» lr tik veik-
smīgi uzrakstīta un komponēta, ka ir vērts
pie tās vēl pastrādāt.

Par veiksmīgu sasniegumu latviešu pa-
domju mūzikas jaunradē plēnuma dalīb-
nieki atzina arī vairākas kompozīcijas kla-
vierēm. Te vispirms minamas V. Utkina

(«Dainas» klavierēm. Dažas no tām ir pla-
nistiskl tik interesantas un intonācijā tik
tautiskas, ka, iespējams, atradīs pastāvīgu
vietu pedagoģiskajā un koncertrepertuarā.
Vērtīgs Ieguvums, latviešu klavierllteratu-

jrā ir Lūcijas Garūtas latviešu tautas dzies-
ļ mu apdares klavierēm.

Jāņa Ķepīša klavieru koncerts, lai gan
'jāatzīmē, ka iztirzājuma dalībnieku do-
1 mas dažuviet dalījās, guva zemāku novēr-
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tējumu. Līdztekus interesantiem, māksli-
nieciski pilnvērtīgi izstrādātiem posmiem
koncertā daudz bezpersoniskas mūzikas,
kas neko nepasaka, neizsauc klausītājā ne-
kādu emociju.

Plēnums atklāja virkni nopietnu trūkumu
latviešu padomju komponistu daiļradē.
Acīm redzami vāji ir mūsu komponistu
darba rezultāti kora dziesmas laukā. Tiesa,
pēdējā laikā sarakstīts skaita ziņā daudz
kora dziesmu, arī a kapela. Taču vairums
no tām ir visai viduvējas. Plēnuma kon-
certos dzirdējām tikai vienu īsti pilnvēr-
tīgu dziesmu — Jēkaba Mediņa «Purvs un
racēji» . Nekādi panākumi pēdējā laikā nav
gūti masu dziesmu žanrā. Vāji attīstās arī
solo dziesmas. Interesi un domu apmaiņu
plēnumā Izraisīja vienīgi Pētera Smilgas
un Jāņa Ozoliņa dziesmas bērniem, dažas
J. Ozoliņa solo dziesmas, Jurija Glago-
leva un Nikolaja ZoJotonosa estrādes dzies-
mas, kā arī Jaunā komponista Edmunda
Goldšteina mēģinājums pie mums tik ne-
izkoptajā muzikālās satīras laukā — sa-
tīriskā dziesma «Strazds roklaiža».

Plēnuma dalībnieki vienprātīgi nosodīja
Makša Goldlna kantāti «Pasaulei mieru!»
ar nepārprotami salkano, salonisko muzi-
ķu , seklo domu, šai gadījumā degradēta
liela, cildena tēma. Šāds neizdevies darbs
plēnuma koncertu repertuārā varēja iekļūt
vienīgi Komponistu savienības vadības li-
berālisma dēļ. Līdzīgs kaitīgs liberālisms
pieļauts arī dažos citos gadījumos, kad at-
skaņoti nenozīmīgi, neizstrādāti darbi.
Tāda prakse mazina iespēju patiesā gaismā
saskatīt latviešu komponistu Ievērojamos
sasniegumus, kas gūti pēdējā laikā.

Vērtējot Komponistu savienības darbu,
vairāki plēnuma dalībnieki norādīja uz mū-
zikas kritikas neapmierinošo stāvokli mūsu
republikā. Atbildība te vispirmā kārtā gul-
stas uz mūzikas zinātnes un kritikas sek-
ciju. Lai gan par šo jautājumu runāts un
rakstīts ļoti daudz, bijis ne mazums solī-
jumu un labas apņemšanās, tomēr līdz pat
šai dienai mūzikas zinātnes un kritikas sek-
cija īstenībā pastāv tikai uz papīra. Ir
pilnīgi skaidrs, ka kritiskās domas pasi-
vitātei ir Joti negatīva loma visā latviešu
padomju mūzikas kultūras attīstībā. No
Komponistu savienības vadības jāprasa, lai
tā pa īstam izprot kritikas lielo nozīmi
mūzikas Jaunrades panākumu nodrošināša-
nā un ienes radošu rosmi kritikas laukā.
Pie labas gribas šis uzdevums nav nemaz
tik grūti atrisināms. Piemēroti kadri mums
ir gan starp mūzikas darbinieku vecās,
gan Jaunās paaudzes pārstāvjiem. Turklāt
mūzikas pētnieku un kritiķu rindas ik ga-
dus papildinās ar Jauniem Konservatorijas
absolventiem.

Ar kritiskās domas vājumu un seklumu
mūsu Komponistu savienībā lielā mērā iz-
skaidrojamas kļūdas komponistu jaunrades
novērtējumā. Tas ir viens no cēloņiem,
kāpēc radošās apspriedes Kom.po-
ristu savienībā bieži vien ir visai zemā

ļ Idejiski teorētiskā līmenī. Sīs kļūdas daž-

kārt iesniedzas arī sabiedriski politiskā
plāksnē. Kā piemēru te var minēt Latvijas
Padomju komponistu savienības valdes
sekretāra P. Smilgas referātu nule notiku-
šajā plēnumā. Uzskaitot virkni latviešu pa-
domju komponistu darbu, kas, neraugoties
uz savu itin augsto māksliniecisko vērtību,
pēdējā laikā nekur netiek atskaņoti.
P. Smilga minēja arī Jāņa Ivanova 5. sim-
foniju, aicinot to plaši popularizēt. Šādu
pašu Komponistu savienības vadības uzska-
tiem atbilstošu viedokli savā 16. aprīļa
ievadrakstā «Komponistu plēnumu sagai-
dot» bija ieņēmusi arī «Literatūra un -
Māksla». Kā to pamatoti, runādams plē-
numā, aizrādīja LKP CK pārstāvis
V Krūmiņš, šādu uzskatu propagandē-
šana dezorientē kā komponistus, tā ari
klausītāju masas. J. Ivanova 5. simfonija
ir formalistisks darbs, kā tādu to savā
laikā nosodījusi visa sabiedrība. Tādēļ
šādu darbu propagandēšana ir aplama.
Sava viedokļa nepareizību, plēnumu no-
slēdzot, atzina arī P. Smilga.

Latviešu Padomju komponistu savienī-
bas sestais plēnums visumā jāatzīst par iz-
devušos. Tas uzskatāmi parādīja latviešu
mūzikas nemitīgo augšupeju, kas sākās ar
1946. gada plēnumu, kad latviešu kompo-
nistu jaunradē notika krass pagrieziens uz
sociālistiskā reālisma mākslu. Latviešu
skaņražu saimes idejiski mākslinieciskajā
nobriešanā ļoti liela un auglīga loma bi- \
Just Komunistiskās partijas lēmumiem un
norādījumiem ideoloģijas jautājumos.
Tagad ar gandarījumu varam konstatēt
šīs augšanas un augšupejas rezultātus.

Taču mūsu komponistu darba līdzšinējie
rezultāti nedod ne mazākā pamata pašap-
mierinātībai. Veselās vissvarīgākajās, tur-
klāt tautai visvajadzīgākajās nozarēs
mums vēl nav pat daudzmaz apmierinošu
panākumu. Kaut arī zināms, ka pašlaik
tiek rakstītas veselas četras operas, plē-
numā neguvām nekāda priekšstata par to
tapšanas gaitu. Tāpat kā līdz šim sabiedrī-
ba nekā neuzzināja, kā sokas šo operu
komponistu darbs. Bet tas ir jautājums,
kas ārkārtīgi interesē mūzikas draugu
masas. Kā jau iepriekš atzīmēts, pavisam
neapmierinošs stāvoklis pie mums ir a ka-
pela kora dziesmas un masu dziesmas no-
vadā. Vēl sliktāk lr ar muziķu tautas in-
strumentiem. Mūzikas tautas instrumentu
ansambļiem mums tikpat kā nav. Pienā-
cis laiks atmest komponistu vidū izplatīto J
aizbildinājumu: pilnvērtīgu muziķu tautai
instrumentiem un ansambļiem nav vērts
rakstīt, jo nav kas to spēj atskaņot. Re-
publikā rodas arvien vairāk talantīgu un
labi apmācītu tautas instrumentu speciā-
listu. Ansambļa radīšanas jautājuma atri-
sināšanas mākslinieciskā puse vairs nesa-
gādā nepārvaramas grūtības. Tas tagad
galvenokārt ir organizatorisks jautājums,
pie kura atrisināšanas Kultūras ministrija
jau stājusies.

Latviešu padomju komponistu saime no-
stājusies uz droša nemitīgas attīstības ceļa.
Tā lr pietiekami talantīga un nobriedusi,

lai tiktu galā arī ar līdz šim nepārvarēta-
jiem trūkumiem. Tādu pārliecību rada no-
pietnie radošie panākumi, kas iezīmēja
Latvijas Padomju komponistu savienības
valdes sestā plēnuma darbu.
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MARTINS ANDERSENS NEKSE
īss telegrāfa ziņojums: 1. Jūnijā, pīkst. 1ās Komitejas locekļa, izcila miera cīni-

20.50, Drezdenē miris Martins Andersens laja — radošā un sabiedriskā biogrāfija
Nekse. Tikai " divdesmit piecas dienas Mar- «Sarkanais karogs» — tā nosaukts
line Andersens Nekse nenodzīvoja līdz 1905. gada jūnijā uzrakstītais Nekses
savai"85. dzimšanas dienai. Un katra šīs 'āksts par sacelšanos uz bruņukuģa «Pot-
slavenās dzīves diena, sākot ar sūra darba jomkins». Sarkano karogu Nekse lepni iz-
p'lno bērnību, bija nesaraujami saistīta resis cauri visai savai ilgajai un slavs-
ar taufii, par kuru un kurai Nekse radīja najai dzīvei, un sarkano karogu mēs šo'-
savus lieliskos darbus, ka* ir dāņu litera- dien noliecam pār viņa kapu .. .
turas lepnums un slava un kas kļuvuši Sakarā ar Martina Andersena Nekses
pazīstami visā pasaulē. nāvi PSRS Padomju rakstnieku savienī-

Daudzpusīga ir Martina Andersena Nek- >>. nosūtījusi līdzjūtības telegramas Dā-
ses — liela rakstnieka, vīrišķīga revolu- nijas un PSRS sadarbības biedrībai un
c'onara, Dānijas Komunistiskās partijas rakstnieka sievai Johannai Andersena!
dibināšanas līdzdalībnieka un tās Centra- ļ Neksei.

DĀNIJAS UN PSRS SADARBĪBAS BIEDRĪBAI
«Padomju rakstnieki un lasītāji, lielā

dāņu rakstnieka Martina Andersena Nek-
ses draugu miljoni, Izsaka Biedrībai savu
dziļo līdzjūtību sakarā ar lielā dāņu tau-
tas dēla, Biedrības goda priekšsēdētāja
nāvi. Grūti novērtēt pārāk augstu Martina

Andersena Nekses daiļrades un sabiedris- ā
kčs darbības nozīmi tautu savstarpējās
saprašanās, kultūras salšu, tautu draudzi-
bas un miera stiprināšanā. Mēs noliecam
tavas galvas lielā rakstnieka un pilsoņa
piemiņas priekšā.

Ažajevs, Asejevs, Bažans, Brovka, Venclova, Sameds Vurguns, Glad-
kovs, Grlbačevs, Gafurs Guļams, Jermilovs, Nalrl Zarjans, Karavaje-
va, Katajevs, Koževņikovs, Korneičuks, Leonidze, Leonovs, Tursuns-
zade, MarŠaks, Panfjorovs, Pervencevs, Pogodlns, Poļevojs, Rlļskls,
Simonovs, Soboļevs, Sofronovs, Surkovs, Tvardovskis, Tichonovs, Fade-
jevs, Fedins, Solochovs, Sčipačevs, Erenburgs».

JOHANNAI ANDERSENAI NEKSEI
«Grūti atrast vārdus, kas izteiktu visu

to sēru dziļumu, ko līdz ar Jums, mūsu
dārgais draugs Johanna, pārdzīvo padom-
ju rakstnieki un miljoni lasītāju, kuri pa
iīs!t un mīl lielā rakstnieka, biedra, ne-

nogurdināmā brīvības, cilvēces laimes,
miera cīnītāja, neaizmirstamā Martina

Padomju rakstnieku savienības

I Andersena Nekses lieliskās grāmatas.
ļ Lai viņam veltītā mīlestība, ko šodien
ļ Jums izsaka viņa draugi un cienītāji visā

pasaulē, palīdz Jums šajās sēru dienās.
Cilvēce neaizmirsīs Martinu Andersenu

I Neksi. |

uzdevumā Surkovs, Simonovs, Poļevojs».

ŠONEDĒĻ
Šodien Brīvdabas muzejā, Berģu ciemā

(Baložos) Rīgas rajona dziesmu dienu ie-
skaņas koncerts. Piedalās apvienotie sie-
viešu un Jauktie kori — virsdiriģents
H Mednis, apvienotie tautas deju kolekti-
vi — vadītājs A. Kauliņš pūtēju orķes-
tris — diriģents P. Blaževičs un solists
LPSR Nopelniem bagātais mākslinieks
P. Grāvells. Sākums pīkst. 16.

° Arkadijas parkā Sarkanarmijas rct»
Jona dziesmu diena. Piedalās apvienotie
kori, deju kolektivi un orķestri. Virsdiri-
ģtnti Ed. Muižarājs, M. Skuja un A. Kris-
bergs, apvienotā deju kolektīva vadītāja
A. Upeniece. Sākums pīkst. 18.

o Apgabala virsnieku nama dārzā Mas-
kavas estrādes mākslinieku koncerts. Sā-
kams pīkst. 21.

o Dzintaru koncertzālē Baltijas kara
apgabala dziesmu un deju ansambļa kon-
certs. Sākums pīkst. 21.

7. Jūnija Latvijas Arodbiedrību repub-
likāniskās padomes centrālajā klubā šā
kluba drāmas ansambļa' Inscenējumā
R Blaumaņa Joku luga «Trīnes grēki».
Režisore M. Tetere. Sākums pīkst. 20.

8. Jūnija Dzintaru koncertzālē baleta
meistaru vakars ar KPFSR Nopelniem

bagāto mākslinieku A. Rederes un
M. Chrustaļeva piedalīšanos. Sākums
pīksti 21.

9. jūnijā Latviešu un krievu mākslas
muzejā Latvijas Padomju mākslinieku sa-
/ienības teātra dekoratoru un noformētā-
ju sekcijas sanāksme . KPFSR Nopelniem
bagātā mākslas darbinieka, Staļina prēmi-
jas laureāta V. Dmitrijeva darbu izstādes
Iztirzājums. Mākslas vēstures zinātņu
kandidātes M. Požarskas un režisora
S. Radlova referāti. Sākums pīkst. 15.

° Dzintaru koncertzālē Latviešu tautas"
driesmu, mūzikas un deju ansambļa kon-
certs. Sākums pīkst. 21.

10. jūnijā Dzintaru koncertzālē Jauno
mākslinieku koncerts. Sākums pīkst. 2T.

11. jūnijā Filharmonijas koncertzālē .
Amatu Ielā 6, spāņu dziedātāja -Fernando
Kardonas koncerts. Sākums pīkst. 21.

o Dzintaru koncertzālē Nopelniem ba-
gātās Ukrainas PSR banduristu kapelas
koncerts. Sākums pīkst. 21.

12. Jūnijā Apgabala virsnieku namā
Ukrainas PSR banduristu kapelas kon-
certs. Sākums pīkst. 21.

° Dzintaru koncertzālē Fernando Kar-
Jonas koncerts. Sākums pīkst. 21.

P. Sīpolnieka ērģeļu koncertā
Rīgas koncertdzīvē zināmu svaigumu

ienesa nesen notikušie ērģeļu mūzikas
koncerti. Jāapsveic LPSR Valsts fil-
harmonijas iniciatīva šī vērtīgā, krāšņā,
bet līdz šim nepelnīti aizmirstā instru-
menta popularizēšanā.

1. jūnijā LVU aulā E. Dārziņa vārdā
nosauktās desmitgadīgās mūzikas vidus-
skolas pedagogs Pēteris Sīpolnieks sniedza
plašu ērģeļu skaņdarbu koncertu. Pro-
grama bija tādi slaveni darbi kā
J. S. Bacha Tokāta un fuga re-minorā,
Cezara Franka Prelūdija, fuga un variāci-
ja, mazāk pazīstamās Marsela Diprē
variācijas par oriģinaltemu, kā arī
padomju komponistu Kalniņa, Ganītas
un Mušeļa skaņdarbi. Teicama instru-
menta pazīšana, prasme izmantot tā di-
namiskās un reģistru iespējas deva
viņam iespēju panākt ļoti krāsainu at-
sevišķu skaņdarbu izpildījumu. Sevišķi
valdzināja Cezara Franka prelūdijas, fu-
gas un variācijas liegi iejūtīgais priekš-
nesums. Lielu interesi radīja flāmu
komponista Belmana «Gotiskā svila».
Skaņdarba izpildījums saistīja ar savu
tēlainību un rūpīgo iedziļināšanos mūzi-
kas saturā. Pievilcīgi izskanēja arī
A. Kalniņa tautiskās mūzikas cauraustā
fantāzija sol-mlnorā.

Koncertā piedalījās arī Jaunais vi-
jolnieks Haralds Birznieks, kurš atska-
ņoja vairākus skaņdarbus. Starp tiem
gribas Izcelt Kalniņa «Elēģijas» un
Garutas «Dainas» iejūtīgo sniegumu.
Mazāk apmierina vijolnieka spēle tech-
niski grūtākās vietās, kas skan sausi, bez
artistiskas dzirksts.

Notikušais koncerts lieku reizi aplie-
cināja, kādas bagātības sevī slēpj ērģeles.
Cerams, ka arī turpmāk līdzīgi koncerti
neizpaliks. G. Dovgjallo

Pirmais latviešu architekts
Sā gada 4. Jūnijs (pēc vecā stila

23. maijs) lr arehitekta Jāņa Baumaņa

(1834.—1891.) 120. dzimšanas diena.
Jāņa Baumaņa celtās ēkas lielā mērā no-
teic Padomju Latvijas galvaspilsētas lep-

numa — Vecrīgu aptverošās bulvāru Jos-
las archltektonisko seju. Bulvāru rajonā
vien to ir ap scptlņdemit, tai skaitā —
Konservatorija (bij. Aleksandra ģimnāzi-

ja), administratīvā ēka Ļeņina un Tērba-
tas ielas stūrī (bij. Apgabaltiesa), daudz

lielu dzīvojamo namu Padomju, Raiņa un
Koraunaru bulvārī, Merķeļa Ielā, Kirova

ielā u. c. Baumaņa celta arī tagadējā
LPSR Augstākās Padomes ēka. Dažādi
viņa projekti realizēti Rīgas priekšpilsē-
ta '; . Jelgavā. Vidzemes pilsētās un laukos,
Igaunijā.

Jānis Baumanls lr pirmais latviešu ar-

ehitekts. Daugavas enkurnieka dēls, bez
līdzekļiem, bet vajadzīgām iepriekšējām
zināšanām, viņš tomēr Izlaužas cauri val-
došās Šķiras celtajie-n žogiem un kā pir-
mais Iegūst augstāko profesionālo izglītību
architekturas specialitātē, ko 1865. gadā
vainago Pēterburgas Mākslas akadēmijas
diploms.

Taču ne tikai tāoēc Jānis Baumanls šo-
dien pelna latviešu padomju architektu
saimes un visas sabiedrības uzmanību. Vi-
ņa atstātajā bagātajā mantojumā ir lezī-
mes, kas sajaucas ar mūsu šīsdienas
uzdevumiem. Sīs pozitīvi vērtējamās, rro-
greslvās iezīmes saskatāmas vispirms Bau-
maņa centienos pēc arahitekturas an-
sambļa. Protams, par iesDējām. kādas mū-
su arehitektiem šodien nodrošinātas
visplaSako pilsētbūvnieciska rakstura iece-
ru l£eal1»e8anāl, Baumanls nevarēla pat
sapņot Tomēr, tierntics pēc apbūves sa-
skaņotības un Ikreiz skatoties tālāk par
Ieradīts gruntsgabala šaurajām robežām,
viņam izdevās eūt zināmus panākumu? an-

sambļa veidošanas virzienā, ar ko nevar
lepoties neviens cits no Rīgas arehitek-
tiem kapitālisma laikmetā. Tas redzams,
pavērojot, piemēram, viengabalaino Mer-
ķeļa ielas fasādi starp Kr. Barona un Su-
vorova ielām. Tāda pati viengabalainība
vi-eniegta kvartālā, ko norobežo Komūnām
iela, Raiņa bulvāris un Gcrkija iela. Par
bulvāru rajona apbūves mierīgo nosvēr-
tību varam pateikties galvenokārt tieši
arehitekta Baumaņa ansambļa izjūtai.

Laikmetu, kas seko Rīgas vaļņu nojauk-
šanai (sāktai 1857., pabeigtai 1864. gadā)
un kurā ietilpst Jāņa Baumaņa darbība,
raksturo plaši celtniecības darbu apjomi
un strauji tempi. Ideļiski-mākslinieciskā
ziņā, turpretim, neierobežoti valda eklek-
tika. Jauno celtņu «greznošanai» nekritis-
ki tiek pielietoti visdažādāko laiku un stMu
elementi un detaļas. Šādā skatījumā no
vēsturiskās nosacītības nevar aiziet arī
apdāvinātais Jānis Baumanis. Tomēr laik-
meta vispārējā fonā viņa darbus izceļ
stingra sekošana akadēmijā apgūtām klasi-
kas tradīcijām Labs piemērs — renesan-
ses formās risinātā Konservatorijas ēka.

Jāņa Baumaņa celtajās ēkās vērojam
labi funkcionējošus plānu risinājumus un
izteiksmīgas telpiskās kompozīcijas. Tur-
pretim Baumaņa dzīvojamos namus apzī-
mogojis kapitālisma dzīvokļu celtniecības
laikmets. Minēsim kaut vai sablīvēto ap-
būvi pagalmos, ar šaurajām gaismas šach-
tām. Tas tā, protams, no mūsdienu redzes
viedokļa. Celšanas laikā šīs mājas daudzē-
jādā ziņā bija solis uz priekšu. Piemēram:
līdz tam Rīgā parasto caurstaigājamo ista-
bu virknējuma vietā Baumanis dzīvokļu
iekšējā plānojumā ieved gaiteņu sistēmu.

Par Baumanl kā plašu telpisku uzdevu-
mu drosmīgu risinātāju liecina triju pirmo
vispārējo dziesmu svētku celtnes. īpaši
grandioza bijusi II svētku (1880.) koka

konstrukcijās veidotā ēka ar estrādi
2000 dziedātājiem, sēdvietām 12 000 un
stāvvietām 3000 klausītājiem. Laika bied-
ru atstātajos aprakstos sevišķi pasvītrota
šo coltņu labā akustika. VispLr, akustikas
ziņā nevainojamas ir visas Baumaņa sa-
biedriskās ēkas.

Veiksmīgs sarežģītu māksliniecisku,
funkcionālu, teehnisku u. c. problēmu ri-
sinātājs, Jānis Baumanis bijis arī novato-
riska jaunu materiālu un konstrukciju ie-
vlesējs. Interesants ir fakts, ka, ceļot
tagadējo Valsts cirku, viņš amfiteātra pār-
segšanai pirmo reizi Rīgā pielietojis me-
tāla konstrukcijas. Tā kā profildzelžus tai

I laikā Rīgā neražo, Baumanis cirka kupolu
izveido no sametinātām dzelzceļa sliedēm.
Baumanisievedis arī īpatus pamatojumu
veid'js, atvieglotas pagrabu pārsedzu kon-
strukcijas u. c. jauninājumus.

Jāņa Baumaņa celtie nami iekļāvušies
ļ Padomju Rīgas dzīvajā organismā. Ik die-
i nas tie ir mūsu acu priekšā. Archlvos sa-
glabājušies viņa projekti un zīmējami.
Tomēr Baumaņa plašā celtnieciskā darbī-
ba līdz šim maz pētīta. Atsevišķi apcerē-
jumi pagājuša gadsimts periodikā un pā-
rio garāku rakstu vēlāko laiku žurnālos —
tas ir viss. Mūsu rrehitektu rīcībā šodien
nav pat neviena kaut cik pilnīga Baumaņa
darbu fotoattēlu krājuma, nerunājot par
plānu, griezumu, skatu un fragmentu ma-
teriāliem un šo materiālu analīzi.

Tāpēc LPSR Zinātņu akadēmijas Ar-
chitekturas un celtniecības institūts pašlaik
veic priekšdarbus Jāņa Baumaņa manto-
juma pētījumu izvēršanai. Pētījumu rezul-
tātā ieplānota bagāti ilustrēta monogrāfija
par oirmo latviešu architektu, galveno uz-
manību veltot tai Jāna Baumaņa darbības
pusei, kas mums šodien visnozīmīgākā:
viņa pilsētbūvnieciskajiem centieniem.

G. Priede
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