
Sekmēt arehitektu radošo darbu
Viena no mūsu laikmeta raksturīgām Iezīmēm ir ļoti plaša celtniecība. Dienu

dienā aug un k]ūst skaistākas mūsu pilsētas, dienu dienā vairāk Jaunu ēku tiek
uzcelts laukos. Nemitīgi paplašinās celtniecības vēriens, nemitīgi uzlabojas darbu
metodes un kjūst straujāki celtniecības tempi. Tas viss ne tikai izvirza augstas pra-
sības, bet ari paver ļoti plašas Iespējas archltektu radošam darbam.

Dabiski rodas Jautājums, kam tad Jābūt archltektu radošā darba pamata?
Tā kfl archltektura ir zinātnes, technikas un mākslas sintezē, pats par sevi sapro-tams, ka padomju archltektu radošā darba pamatā Jābūt sociālistiskā reālisma prin-

cipiem. Jau pirms septiņpadsmit gadiem pieņemtajos PSRS Padomju archltektu
savienības statūtos lasām: «Sociālistiskais reālisms nozīmē, ka mākslas tēla lde-
jtskums un patiesīgums jāsaista ar to, lai tas Jo pilnīgāk atbilstu Ikvienai celtnei
uzstādītajām technlskajām, kultūras un sadzīves prasībām, kā ari celtniecības vis-
augstākajam ekonomiskumam un technlskal pilnībai.»

Tātad sociālistiskais reālisms prasa, lai archltektura harmoniski būtu vienota
technikā, ekonomika un mākslinieciskā jaunrade, lai Jaunās celtnes būtu ērtas,
lētas, technlski pilnīgas un skaistas.

Atšķirībā no citām mākslas nozarēm, archltektura visciešākā kārtā saistīta ar ma-
teriāli technlsko bāzi. Bet mūsu sociālistiskajā īstenībā, kā zināms, technikā attīs-
tās ļoti straujos tempos, un tas prasa nemitīgi uzlabot archltektonlskās projektēša-
nas metodes, Izstrādāt tādus celtņu projektus, kas atbilstu celtniecības technikas
progresam.

Milzīga nozīme Ir PSKP Centrālās Komitejas un PSRS Ministru Padomes lēmu-
mam «Par saliekamo dzelzsbetona konstrukciju un detaļu ražošanas attīstību celtnie-
cības vajadzībām». Sis partijas un valdības lēmums norāda, ka celtniecībai visās
nozarēs Jāattīstās pa maksimālas industrializācijas ceļu. Tas prasa pārkārtot ari
archltektu radošo darbu, lai jaunceltņu projekti atbilstu Jaunajai techniskajai bā-
zei, lai projekti liecinātu, ka arehitekti prot saistīt tās iespējas, ko sniedz augsti
attīstītā technikā, ar māksliniecisku izteiksmīgumu jaunceltnēs.

Ja pievēršamies praksei, tad jāatzīstas, ka celtniecības industrializācijā mūsu
republikā tiek sperti tikai pirmie soļi. Kā tika atzīmēts nule aizritējušajā Baltijas
padomju archltektu radošajā apspriedē, ar industriālām metodēm Rīgā patlaban
ceļam pirmo augstceltni — Kolchoznieku namu un dažus dzīvojamos namus. Nevar
noklusēt ari to, ka archltektu radošajā darbā vēl nav pienācīgi akcentēta celtniecī-
bas industrializācija un dzelzsbetona konstrukciju pielietošana, lai gan Republikā-
niskais projektu institūts jau sagatavojis «Industriālo būvniecības izstrādājumu kata-
logu 2—5 stāvu mūra namiem Latvijas PSR celtniecības vajadzībām».

Mūsu archltektu, kā ari projektēšanas organizāciju darbs daudzkārt asi kritizēts.
Pelnītu kritiku tas Izpelnījās ari Baltijas archltektu radošajā apspriedē.

Pārāk maz pie mums izstrādāts vietējiem apstākļiem piemērotu dzīvojamo namu
Upu projektu, kuros būtu Ievērotas celtniecības progresīvās metodes, pie tam šie
paši projekti gaužām maz tiek pielietoti celtniecībā.

Runājot par nacionālās formas meklējumiem archltektura, pozitīvi tika novērtēts
mūsu republikas paviljons Vissavienības lauksaimniecības izstādē, ka ari pēc archl-
tektes V. Ramanes projekta celtie dzīvojamie nami Bolderājā. Bet mūsu republikas
arehitekti taču ir Izprojektējuši simtiem dzīvojamo un sabiedrisko ēkul Kāpēc tajās
nav nekādu meklējumu nacionālās arehitekturas mantojuma pielietošanas virzienā?
Skarbi, bet taisnīgi pārmetumi no apspriedes tribīnes tika adresēti republikas arehi-
tekturas vadošajām organizācijām, kas joprojām nesekmē bagātīgā nacionālās arehi-
tekturas mantojuma pētīšanu. Kā šis organizācijas domā Ievirzīt archltektu radošo
darbu, lai jaunceltņu sociālistisko saturu iekļautu nacionālā formā, paliek neatbil-
dēts Jautājums.

Tā turpināt nedrīksti Laiks negaida! Rīgas un citu pilsētu sociālistiskā rekon-
strukcija, kolchozu ciematu un MTS centru izbūve neatvairāmi prasa skaidrību
arehitekturas radošās prakses jautājumos.

Sasāpējušu jautājumu mūsu arehitekturas radošajā praksē vēl arvien ir daudz.
Jāpabeidz Izstrādāt Rlgaa. ģenerālo plānu, jātiek skaidrībā par Pilsētas laukuma
Izbūvi, jāatrisina ar Rīgas galveno maģistrāļu apbūvi saistītie Jautājumi, jāpaplašina
apstādījumi, jāizveido Jauni parki utt.

Lai gan viena no padomju arehitekturas raksturīgām iezīmēm ir noslēgtu arehi-
tekturas ansambļu radīšana, pie mums vēl arvien tiek projektētas atsevišķas ēkas,
nesalstot tās ar apkārtējo apbūvi.

Jāatrisina daudzi jautājumi dzīvojamo namu projektēšanā. Līdzšinējā praksē pie-
rādījies, ka daļa archltektu, pārlieku aizrāvusies ar fasādes izgreznojumiem, aiz-
mirst gan par ērtu Istabu plānojumu, gan par tādām lietām, lai virtuvē varētu
novietot saldējamo skapi, bet vannas istaba — veļas mazgājamo mašinu, aizmirst
ari, ka logiem jābūt lieliem, lai istabās būtu daudz gaismas un saules. Reizēm tiek
aizmirsts, ka pie dzīvojamiem namiem jāieprojektē ari garāžas darbaļaužu perso-
nīgajām automašīnām.

Nenormāls stāvoklis joprojām ir tas, ka kolchozu ciemati daudzos gadījumos tiek
projektēti nevērīgi, ka vēl arvien nav izstrādāti labi kolchoznieku dzīvojamo māju
tipu projekti, ka ražošanas ēkas un lopu fermas, kā ari MTS ēkas bieži tiek celtas
pēc tipu projektiem, kas nav piemēroti mūsu klimatiskajiem apstākļiem. Vai par
to nav atbildīgi ari mūsu arehitekti, ka nav izstrādājuši piemērotus projektus?

Jāprojektē ari daudzas citas celtnes. Tautas izglītības uzplaukums saistīts ar
Jaunu skolu būvi, darbaļaužu kultūras vajadzību apmierināšanai nepieciešami jauni
kultūras nami, klubi, kinoteātri, gādība par darbaļaužu veselību prasa celt jaunas
slimnīcas, ambulances, bērnudārzus, sporta stadionus utt. It visur nepieciešams
archltektu radošās domas plašs lidojums, lai rastos projekti, pēc kuriem ar celtnie-
ku prasmīgo roku gādību izaugtu staltas celtnes.

Ja tomēr mūsu republikas celtniecības praksē nākas runāt par archltektu radošā
darba neveiksmēm, rodas jautājums, kāpēc? Liekas, sociālistiskā reālisma principi
nosprauduši arehitektu darbam skaidru virzienu. Taču izrādās, ka šo principu pie-
lietošanā praksē tiek Izdarītas nopietnas kļūdas. Tas liecina tikai vienu, ka tādu ar-
chltektu teorētisko zināšanu līmenis ir zems. Lai arehitekts aktivi piedalītos savas
tautas radošajā darbā, viņam jābūt bruņotam ar marksisma-ļeņinisma teoriju, savā
radošajā darbā viņam jābalstās uz progresīvajām idejām.

Lai palīdzētu arehitektiem viņu radošajā darbā, Mela nozīme Ir projektu apsprie-
šanai Archltektu savienībā. Tas palīdz atsegt trūkuuus kā paša arehitekta, tā ari
atsevišķu projektēšanas organizāciju darbā. Pierādās, 'ka dažās projektēšanas orga-
nizācijās arehitektu radošais darbs tiek vadīts vāji, bet dažās tas nemaz netiek
vadīts. Ievērojot projektēšanas plašo vērienu, bieži vien svarīgi objekti tiek uzticēti
maz pieredzējušiem autoriem, kuriem nepieciešama radoša palīdzība. Tā republi-
kas Lauksaimniecības ministrijas projektu institūtā, kur strādā daudz jaunu arehi-
tektu, aizbildinoties ar darba pārpilnību, nedomā par radošu palīdzību un vadību
projektēšanā, toties rūpējas, lai darbus izpildītu steigā. Rezultātā — projektos daudz
trūkumu. Republikāniskajā projektu institūtā visus projektus izskata techniskajā
padomē. Tā rezultātā projektu kvalitāte uzlabojusies. Taču ari šajā institūtā, tāpat
kā citās projektu organizācijās, netiek praktizēta pieredzes apmaiņa starp galveno

arehitektu grupām, lai gan tas sekmētu kā jauno, tā pieredzējušo arehitektu

kvalifikācijas celšanu. Archltektu radošo darbu sekmētu ari tas, ja atse-
višķi projekti biežāk tiklu apspriesti plašākās sanāksmēs gan Archltektu savienībā,
gan Ministru Padomes Arehitekturas pārvaldē vai Rīgas Galvenā arehitekta pār-
valdē. Arehitekturas aktuālo problēmu risināšanā aktīvi jāpiedalās ari LPSR Zināt-
ņu akadēmijas Arehitekturas un celtniecības institūtam. Par nozīmīgu soli šinī vir-
zienā liecina tas, ka institūta zinātniskā padome izstrādājusi principiāli svarīgus iero-
sinājumus Pilsētas laukuma projektēšanā.

Novērst visus šķēršļus, kas kavē architektural attīstīties pa sociālistiskā reālisma
ceļu, sekmēt mūsu arehitektu radošo darbu, pacelt to augsto prasību līmeni, kādas tam
nospraudusi Komunistiskā partija un Padomju valdība, — tas šodien Ir visneatlie-
kamākais uzdevums.

Mūsu arehitektiem Jārada pilnvērtīgi mākslas darbi, lai mūsu padomju archltek-
tura iemiesotos diženās komunisma celtniecības idejas.

£»teraluras un mākslos darbinieki! Cīnietiespar padomju literatūras uumākslas tālāku atlistihu! Celiet savas daiļrades idejiska un mākslinieciskaUmeni! (Radiet mūsu lielās lautas cieniaus mākslasdarbus!
..m.»,.,,^,.-.. l --- l--^ J-un.-Jx-u^Jy-_nJuT.-.-J--,-,- ,_,_, . ^- _.. _ - ?., . . (No PSKP CK Aicinājumiem Lielās Oktobra sociālistiskā» revolūcijas 37. gadadienā)

Rīgā viesojas rumaņu delegacija
Sajās dienās Rīgā ieradās Rumānijas

Tautas Republikas kultūras darbinieku
delegācija. Tās sastāvā ir ievērojamais

dramaturgs, Valsts prēmijas laureāts
A. Baranga. Rumānijas strādnieku parti-
jas Centrālās Komitejas Partijas vēstures
institūta direktora vietnieks B. Zacha-
resku. RTR Zinātņu akadēmijas Filozofi-
jas institūta direktora vietnieks K. Gu-
lians, Vieglās rūpniecības ministra viet-
niece H. Jeremija, Zinātņu akadēmijas
korespondētājloceklis, K. Parchona vārdā

nosauktās Bukarestes universitātes rektors
N. Seledžanu.

Viesi iepazīstas ar pilsētu un ir jau ap-
meklējuši Operas un baleta teātri, kur no-
skatījās baletu «Pelnrušķīte». Rumāņu
delegācija uzturēsies Rīgā vairākas die-
nas. Tā paredzējusi apskatīt pilsētas uz-
ņēmumus. Ogres rajona kolchozu «Lāč-
plēsis» , satikties ar Latvijas Valsts uni-
versitātes studentiem un mācību spēkiem,
ar latviešu padomju rakstniekiem.

Delegācijas locekļi nolasīs referātus

par Rumānijas Tautas Republikas ekono-

misko un kultūras attīstību. No Rīgas de-
legācija dosies uz Ļeņingradu.

Kā apkalpos televīzijas abonentus Rīgā
„L1teratvras un Mākslas" intervija *

Aizvadītajā nedēļā Rīgas veikalos sā-

ka pārdot jaunus, šeit nekad vēl neredzē-
tus priekšmetus. Arēji tie atgādina ra-
diouztvērējus, bet ir nedaudz lielāki par
pēdējiem, un katrā ir īpašs «logs», kāda
neredz radiouztvērējos. Tie ir televizori,
kurus visā drīzumā varēs laist darbā:
7. novembrī paredzēts noorganizēt pirmo

izmēģinājuma pārraidi no Rīgas televīzi-
jas centra — tajā demonstrēs kinofilmu.
Pēc diviem trim mēnešiem kinofilmas
raidīs jau regulāri, bet nākamā gada vidū,
kad pabeigs telecentra otrā posma celt-
niecību, sāksies arī pārraides no lielās
studijas, kurās sniegs speciālus uzvedu-
mus un koncertus. Tajā pašā laikā sāks
sniegt aktuālus raidījumus no stadio-
niem, teātriem utt.

Sakarā ar to, ka televizorus jau pārdod
un visdrīzākajā laikā būs iespējams no-
skatīties izmēģinājuma telepārraides, iz-
virzās jautājums par televīzijas abonentu
pienācīgu apkalpošanu. Lūk, ko šajā sa-
karībā sarunā ar mūsu līdzstrādnieku pa-
stāstīja PSRS Radiotechniskās rūpniecī-
bas ministrijas Radiotresta pārvaldnieks
b. A. Turčaņins, kas atbraucis Rīgā, lai
noorganizētu šeit televīzijas ateljē:

— Mūsu trestam, kas pastāv kopš
1951. gada, uzlikts par pienākumu vis-
pusīgi apkalpot televizoru īpašniekus. To
mēs darām ar tā saucamo televīzijas ateljē
palīdzību. Pašlaik trestam ir seši teleatel-
jē Maskavā, četri Maskavas apgabalā,
divi Leņlngradā un viens Kijevā. Tagad
vēl organizējas pa vienam ateljē Leņln-
gradā, Charkovā, Kaļiņinā un Rīgā. Jā-
atzīstas, ka ar teleateljē organizēšana
Rīgā mēs esam aizkavējušies. Lielā mērā
te vainojamas pilsētas organizācijas, kas
novilcināja telpu piešķiršanu ateljē, darb-
nīcai, laboratorijai un detaļu noliktavai.
Tagad, iejaucoties republikāniskajām or-

ganizācijām, paredzēts nodot teleateljē
vajadzībām telpas Blaumaņa ielā 32.

Teleateljē pienākumos ietilpst Jaunu
televizoru uzstādīšana un regulēšana, ie-
skaitot arī istabas un āra antenu uzstā-
dīšanu, tāpat televizoru remontēšana. Bez
tam teleateljē jāsniedz konsultācijas par
visiem techniskajiem Jautājumiem, kas
saistīti ar visu tipu un marku televizoru
ekspluatāciju. Teleateljē ir arī vienīgā
organizācija, kas pārdod āra antenas un
visas televizoru rezerves detaļas. Tur-
pretim pašus televizorus, istabas antenas,
kā arī speciālo antenu kabeļvadu pārdod
parastās tirdzniecības organizācijas.

īpaši jāpakavējas pie dažiem jautāju-
miem, kas saistīti ar televizoru īpašnie-
ku apkalpošanu. Tā, piemēram, ja istabas
antenu var uzstādīt bez īpašām grūtī-
bām, tad āra antenas uzstādīšana prasa
speciālas zināšanas, un tāpēc šo darbu
ieteicams veikt tikai ar televīzijas ateljē
palīdzību.

Televīzijas ateljē būs prāvs uzņēmums
ar daudziem kvalificētiem darbinie-
kiem — radiomcchanlķiem un radiomon-
tieriem (pēdējie lielāko tiesu nodarbosies
aa- antenu uzstādīšanu). Kad Rīgas tele-
ateljē pilnā apjomā izvērsīs savu darbu,
tajā strādās ap pusotra simta speciālistu.
Radlotrests komandēs uz Rīgu no Mas-
kavas un Ļeņingradas radiotechniķu bri-
gādi — 10—15 cilvēkus, kuri palīdzēs
apmācīt vietējos techniķus u;i montierus,
kā ari apkalpos televizoru īpašniekus.

Kamēr noritēs ateljē organizēšana,
darbnīcas un laboratorijas iekārtošana, sā-
kot ar 1. novembri mums pagaidām ie-
rādītajās telpās Kirova ielā 63 darbosies
televīzijas ateljē izziņu birojs. Tur ik-
viens varēs iegūt kvalificētas techniskas
izziņas par televizoru ekspluatācijas Jau-
tājumiem, padomus par to, kādu televi-

zoru iegādāties. Turpat arī reģistrēs te-
levizoru īpašniekus.

Sevišķi nepieciešama pašlaik ir tā mū-
su darba daļa, kas saistās ar padomu do-
šanu televizoru iegādes jautājumā. Pa-
domju zemes rūpniecība tagad ražo vai-
rāku tipu televizorus, un mūsu pienākums
ir palīdzēt cilvēkiem tikt skaidrībā par
tiem. Kā to rādījusi pirmo dienu piere-
dze, pārdodot televizorus Rīgā, te nākas
sadurties ar vairākiem nopietniem trū-
kumiem. Tirdzniecības organizācijas šos
aparātus pārdod nevis speciālos veikalos,
kur vajadzētu būt īpaši apmācītiem pār-
devējiem, bet gan kur pagadās — papī-
ra un rakstāmlietu veikalos, sporta pie-
derumu un citos veikalos. Nav gādāts par
to, lai pārdošanā vienā laikā būtu ista-
bas antenas un arī antenu kabeļvadi. No-
nāca pat tik tālu. ka sāka pārdot vienas
programas televizoru «Zvezda», kas do-
māts Maskavas telecentra programas uz-
tveršanai un nav izmantojams darbam
uz viļņa, pa kuru raidīs Rīgas televīzijas
centrs. Taisnība, šo aparātu var pārbūvēt,
taču tas izdarāms vienīgi rūpnīcā vai īpa-
ši iekārtotā darbnīcā. Iegādes laikā pir-
cēji nesaņem nekādus norādījumus par
televizora lietošanu, turklāt televizorus
pārdod bez apskates. Bet katrā ziņā Jā-
izdara ikviena aparāta apskate, jāpārbau-
da skaņa ar adaptera palīdzību, jāpār-
bauda kineskops.

Nekas tamlīdzīgs netika darīts, pārdo-
dot pirmos Rīgā saņemtos televizorus.
Vissteidzamākais uzdevums tagad ir no-
dibināt kārtību tirdzniecībā ar televizo-
riem, ņemot vērā to, ka tuvākajā laikā
Rīgā pienāks lielā skaitā dažādu marku
televizori. Radiotrests no savas puses
spēris soļus, lai uz Rīgu nevestu vienas
programas televizorus «Avangard»,
«Temp» un «Zvezda», ja tie nav noska-
ņoti uz Rīgas telecentra viļņa.

Nopietna problēma, kā to rādījusi Mas-
kavas pieredze, ir āra antenas. Tās ir
komplicētas Ierīces, kas ievērojami uzla-
bo teleredzamību. Taču tajā pašā laikā
šīs antenas sver diezgan daudz un var
kļūt par lielu slogu daudzu namu jum-
tiem, it īpaši Rīgā, kur bieži var redzēt
ar kārniņiem un citiem keramiskiem ma-
teriāliem pārsegtas mājas. Pašlaik Mas-
kavā pieņemts lēmums, ka nedrīkst nodot
ekspluatācijā nevienu jaunu ēku. virs ku-
ras nav uzstādīta televīzijas antena kolek-
tīvai lietošanai (katra no tām domāta
piecdesmit televizoriem). Kas attiecas uz
agrāk uzceltajiem namiem, tad ari tur
ieteicams uzstādīt daudzu individuālo an-
tenu vietā vienu kolektivu antenu. Šāda
antena maksā 3—5 tūkstošus rubļu, bet
katram abonentam tā Izmaksās divas rei-
zes lētāk nekā individuālā antena. Gal-
venais ir pašlaik radīt tādu organizāciju,
kas uzstādītu kolektīvās antenas, kā tas
jau ir izdarīts Maskavā. Pievienojot tām
aizvien jaunus abonentus, izdevumi ar
uzviju segsies.

Rīgā, kur televizija vēl tikai organizē-
jas, to visu var izdarīt un tas Jāizdara
jau laikus, izvairoties no tām nepatikša-
nām, kādas nenovēršami sagādā Indivi-
duālās antenas, kad tās lielā skaitā uz-
stāda uz Jumtiem.

Tajā pašā laikā Jāpadomā par to, kā
noorganizēt translācijas televīzijas ierī-
ces, kas var apkalpot ne tikvien atseviš-
ķas lielas mājas, bet arī veselus dzīvoja-
mo namu kvartālus. Maskavā jau sekmīgi
darbojas viena šāda izmēģinājuma ierīce.

Vietējām organizācijām nopietni Jāpa-
domā par visiem šiem Jautājumiem un
operatīvi jāatrisina tie, pieņemot attie-
cīgus lēmumus. No mūsu puses tiks da-
rīts viss iespējamais, lai ātrāk noorgani-
zētu televīzijas ateljē darbu Rīgā.

PADOMJU DZIMTENE

Maskavas 1. dzelzsbetona izstrādājumu rūpnīca Izgatavo dažādas dzelzsbetona konstrukcijas un detaļas galvaspil-
sētas dzīvojamo namu celtniecībai —? pamatu blokus, vienstāvu un divstāvu kolonas dažādu tipu ēku dzegāra u. c.
Rūpnīcas jauda 120 tūkstoš kubikmetru saliekama dzelzsbetona gadā. Tagad rūpnīcas kolektīvs apguvis lielu saliekamo

dzelzsbetona velvju ražošanu lauksaimniecības celtniecības vajadzībām. Attēlā — dzelzsbetona velves montāža.

Svētku koncerti
Maskavas klubos

Maskavas klubos, kultūras namos un
pilīs sākušies Lielās Oktobra sociālis-
tiskās revolūcijas 37. gadadienas svi-
nībām veltīti sarīkojumi. Tajos ar pla-
šu programu piedalās apmēram 8 tūk-
stoši mākslinieciskās pašdarbības da-
lībnieku.

Kultūras un izglītības
iestādes gatavojas ziemai
Rjazaņas apgabala Pronskas rajo-i>

Boļšeseļskas ciemā uzcelts jauns
klubs, kurā ir Izrāžu zāle, bibliotēka,
lasītava un foajē. Kluba celtniecībā
aktivi piedalījās Ļeņina vārdā nosauk-
tā lauksaimniecības arteļa kolchoznie-
ki. Jaunā kultūras un Izglītības iestāde
pilnīgi gatava ziemai. Telpas nodro-
šinātas pret aukstumu, pietieka-
mā daudzumā sagādāts kurināmais.
Tāds pats klubs uzcelts Cirnavas rajo-
na Novoaļeksandrovas ciemā.

Apgabalā plašos apmēros izvērsta
kultūras un izglītības iestāžu celt-
niecība.

<Zilā putna> 1300 izrādes
Meterlinka pasaka «Zilais putns» ir

viena no vecākajām Maskavas Dailes
teātra izrādēm. Sis iestudējums izturē-
jis laika pārbaudi, jo K. Staņislavska
inscenējumā pasakas pirmizrāde notika
1908. gadā. Toreiz izrādē piedalījās
lieliskie krievu skatuves meistari —
Lužskis, Moskvins, Gribuņins, Burdža-
lovs un daudzi citi.

Sā gada oktobrī notika «Zilā
putna» 1300. izrāde.

t i
Skaņu kino 25 gadi I

Telpās, kur pašreiz atrodas Ļeņin-
gradas kino nams, pirms gadsimta ce-
turkšņa — 1929. gada oktobri — at-
klāja pirmo skaņu kinoteātri Padomju
Savienībā. Tas bija liels padomju
technikas sasniegums.

Pionieri šajā lietā bija zinātnisku
darbinieku grupa ar profesoriem
A. Sorinu un P. Tageru priekšgalā.

Pirmo skaņu filmu — koncerta
programu un divas multiplikācijas fil-
mas «Tip-Jt0P.*u un «Pasts» noskatījās
daudzi interesenti. Viņu vidū toreiz
bija arī PSRS Zinātņu akadēmijas

prezidents A. Karplnskis. Pēc seansa
viņš augstu novērtēja padomju klno-
technlkas Izcilo sasniegumu.

No visām Dzimtenes malām uz
Ļeņingradu plūda tūkstošiem vēstuļu,
kurās lūdza pastāstīt par skaņu kino.
Tad nolēma organizēt ekspedīciju, ko
apgādāja ar izmēģinājuma aparatūras
otru komplektu. Kino darbinieki divu
gadu laikā apmeklēja 38 rajonus un
pilsētas, apkalpojot 300.000 skatītāju.

Kopš tā laika padomju klnotechnlka
savā attīstībā. gājusi tālu uz priekšu.

<Mūsdienu lietuviešu valodas vārdnīca>

Lietuvas PSR Politiskās un zinātnis-
kās literatūras valsts izdevniecība lai-
dusi klajā «Mūsdienu lietuviešu valo-
das vārdnīcu». Tajā sniegti apmēram
45000 vārdu izskaidrojumi, kā arī īsi
frazeoloģiski piemēri. Līdztekus dzī-
vajā tautas valodā lietojamiem vār-
diem vārdnīcā uzņemti arī senākos
rakstu avotos sastopami vārdi un
daudzi Jauni vārdi, kas lietuviešu va-

lodā radušies padomju iekārtas ap-
stākļos.

«Mūsdienu lietuviešu valodas vārd-
nīcu» sagatavoja Lietuvas PSR Zināt-
ņu akadēmijas Lietuviešu valodas un
literatūras institūta valodnieku kolek-
tīvs ar atbildīgo redaktoru J. Kropu
priekšgalā. Vārdnīcas rediģēšanā pie-
dalījās prof. J. Balčikonls, prof. B. La-
rins, J. Kabelka, K. Ulvīds u. c.

Izrada populārzinātniskas filmas

Rīgas kinoteātri šogad jau sarīko-
juši vairāk nekā 1500 kinoizrādes, ku-
rās demonstrētas daudzas populārzināt-
niskas un dokumentālas filmas. Ok-
tobrī vien rīdzinieki 23 kinoteātros
noskatījās ap 60 populārzinātnisku fil-
mu, to skaitā: «Pie dzīvības avotiem»,
«Dabas noslēpums», «Padomju Gruzi-

ja», «Daugava», kā ari par mūsu
Dzimtenes pilsētām Odesu, Ļvovu,
Ļeņingradu un daudzas citas.

Pagājušajā nedēļā vairāki Rīgas
kinoteātri izrādīja populārzinātniskas
filmas par padomju sportistu meista-
rību, Jauno Ķīnu un citiem tematiem.

Filmas „Uz jauno krastu"
uzņemšana Dienvidkrimā

Sās vasaras saule Latvijā nelutināja
filmas «Uz Jauno krastu» veidotājus. Visa
kolektīva maksimālās sasprindzinātības
un piepūles nepietika, lai te izpildītu
iepriekš nosprausto darba plānu — pa-
veiktu visus uzņēmumus brīvā dabā, at-
skaitot ziemas skatus. Bet rudens, kā kat-
ram zināms, Baltijas piekrastē tikai pa-
visam retumis ir saulains. Tāds tas nav ari
šogad. Tāpēc klnoekspedicijai nācies dar-
ba cēliena noslēgumam meklēt sauli
Dienvidkrimā, kur Jaltas apkaimē notiek
tālākā filmēšana.

—j Tas taču ir Latvijas mežs! -— at-
braucēji, kas nupat vēl bija tīksmināju-
šies ap palmām un cipresēm Melnās Jūras
krastā, izsaucās, nonākuši pirmajā uz-
ņemšanas objektā — vairākus simtus met-
ru virs jūras līmeņa. Tik tiešām: šeit
sastopamās smuidrās priedes likās Īstas

māsas mūsu Rīgas Jūrmalas kāpās roda-
majām. Tāpat citi koki un krūmi ik bridi
sauc atmiņā Latvijas dabu: var redzēt,
ka operatori V. Rapoports un G. Jegia-
zarovs un mākslinieks P. Paškevičs ar
īstu rūpību un lietpratību pievērsušies
savam uzdevumam atrast piemērotu vidi.

Aivara tēlotājam U. Lleldldžam, kam
iznāca piedalīties pašā pirmajā uzņem-
tajā kadrā — vēžošanas skatā Gaujmalā.
ari šoreiz ir grūtais uzdevums pirmajam
stāties filmēšanas aparāta priekšā pēc
divu nedēļu darba pārtraukuma. Šoreiz
viņa partnere — Annas tēlotāja B. In-
driksone.

Ne mazums darba stundu pagāja, ak-
tieriem iejūtoties vajadzīgajā noskaņā, at-
rodot smalkas nianses savu pārdzīvoju-
mu izteikšanai. Pienācīgs atrisinājums
radās tad, kad abi jaunie māksli-
nieki sāka īsti «apdzīvot» savu spēles
telpu, jutās tur tiešām kā savā dzimtajā
pusē, kur Aivars un Anna pārnākuši pēc
skarbajiem kauju gadiem, sākuši celt jau-
nu dzīvi, Izdeldēt nīsto Čūsku purvu.

Uzņemta ari epizode, kur Tauriņš
(J. Osis), uzzinājis par Aivara aiziešanu
no mājām, dzenas viņam pakaļ un šauj uz
to. bet viņa lodei par upuri krīt cits jau-
neklis. Tālāk uzņemta rudenīga aina epi-
zodē «Ilzes atmiņas» — meiteņu gājiens
ar skumju dziesmu, kā ari ainas lat-
viešu gvardu novietnē plefrontes Joslā
un partizāņu nometnē Latvijā, hitleriešu
iebrukuma laikā. Te galveno personu
darbība notiek uz masu fona. Bez vado-
šo lomu tēlotājiem, kuru vidū, iepriekš
minētos neskaitot, ir L. Smits (Druķls),
H. Liepiņš (Arturs), J. Līkums l£anls),
2. Prlekulis (Jānis Līdums), Jaltā ieradu-
sies ari virkne aktieru, kas atveido epi-
zodiskas lomas: H. Avens, R. Mustaps,
0. Krastiņš, A. Krauklis, M. Stāle,
A. Alkne, V. Avotiņš. K. Ozolkāja. Paš-
reiz uzņemamo epizodu dalībnieku skaitā
Ir ari mūsu skatuves mākslas visjaunākās
maiņas pārstāvji: Vissavienības Valsts ki-
nematogrāfijas institūta aktieru fakultātes
dlplomande A. Gulbe un LPSR Valsts
konservatorijas teātra fakultātes studenti
1. Adermanis, R. Kepe un R. Llgers.

Latviešu padomju filmas veidotājiem
plaši atvērtas Jaltas kino fabrikas durvis,
palīdz Iestādes un organizācijas.

Valts Grēviņš
Jaltā



Diskusija par J. Raiņa literāro mantojumu
Latviešu padomju literatūras zinātnie-

kiem patlaban viens no vissvarīgākajiem
uzdevumiem — dziļi un vispusīgi izstu-
dēt J. Raiņa daiļradi, dot plašus pētīju-
mus, kas lielā latviešu tautas dzejnieka
daudzveidīgo darbību parādītu marksistis-
kā gaismā, noskaidrotu neskaidros Jau-
tājumus, uz visiem laikiem galīgi Iznīdē-
tu buržuāzisko literatūras vēstures falsi-
flkatoru Ieviestos aplamos uzskatus par
viņu. Lai to sekmētu, LPSR ZA Valodas
un literatūras institūts no š. g. 19. līdz
25. oktobrim bija noorganizējis zinātnis-
ku diskusiju par J. Raiņa atstāto literāro
mantojumu.

Sarīkojums izraisīja plašu interesi sa-
biedrībā, pulcējot ik dienas simtiem da-
lībnieku. Diskusijā piedalījās pārstāvji
no Ukrainas, Lietuvas, Daugavpils un
Liepājas. Tā bija pirmā tik plaša sanāk-
sme par latviešu literatūras vēstures jau-
tājumiem, kurā piedalījās zinātnieki no
brālīgajām republikām. Tvaikoņa «Brī-
vība» Jūrnieki. kuru kuģim bija
Jādodas Jūrā , nevarēdami diskusijā pieda-
līties, atsūtīja radiotelegramu. Kuģa kap-
teiņa pirmais palīgs b. Blūms tajā koman-
das vārdā rakstīja: «Mums Ir dārgi
Raiņa darbi tādēļ, ka tie palīdz stiprināt
jūrniekos vīrišķību, varonību, mīlestību
uz Dzimteni. Es atceros, kā Lielā Tēvijas
kara dienās mums, Latviešu strēlnieku
gvardes divīzijas karavīriem, bija tuvi un
dārgi Raiņa lugas «Uguns un nakts» lie-
liskie tēli. Lāčplēša ciņa ar svešzemju
iebrucējiem, ar melnajiem bruņiniekiem.
Visi mēs iedegāmies naidā pret tautas
nodevējiem kangariem — latviešu bur-
žuāziskajiem nacionālistiem, kas karā
pārdeva savu tautu Hitleram. Un tagad.
kad mūsu Jaunie Jūrnieki lasa šo brī-
nišķīgo grāmatu, tā atkal palīdz mums,
politdarbiniekiem, attīstīt mīlestības Jū-
tas uz Dzimteni.»

Diskusijā tika nolasīti 15 referāti,
kuros galvenokārt tika aplūkoti J. Raiņa
daiļrades metodes, pasaulesuzskata un
mākslinieciskas meistarības jautājumi.
Debatēs piedalījās vairāk nekā 30 cilvēku.

Diskusiju ievadīja ZA Valodas un
literatūras institūta direktors filoloģi-
jas zinātņu kandidāts E. Sokols, nola-
sot ievadreferatu «Tautas dzejnieks
J. Rainis». Referents izsacīja uzskatu,
ka Rainis ir sociālistiskā reālisma nodibi-
nātājs latviešu literatūrā, vairāki viņa
darbi («Uguns un nakts», «Ave sol»,
«Klusā grāmata» u. c.) ir spilgti sociā-
listiskā reālisma paraugi. Asi E. Sokols
vērsās pret proletāriskā reālisma teori-
jas aizstāvjiem, norādīja, ka šī teorija
būtībā esot proletkultlska, uzceļ Ķīnas
mūri starp pirmspadomju un padomju
literatūru, noliedz Jauna tipa partijas pār-
veidojošo lomu.

To viņš motivēja ar pamatos padomju
literatūras zinātnes atzinumiem atbilstošu
uzskatu, ka. Ja rakstniekam ir marksis-
tisks pasaules uzskats, Ja viņš savos dar-
bos aizstāv proletariāta intereses, pauž
partejiskumu, kvalitatīvi Jaunu tautisku-
mu un sociālistisko ideālu, viņa sacerēju-
mi var būt sociālistiskā reālisma darbi.

Latvijas PSR ZA korespondētājloceklis
V. Samsons referēja par J. Raiņa
pasaules uzskatu un tā attīstību. Viņš no-
rādīja, ka Raiņa pasaules uzskats pagā-
jušā gadsimta 80.—90. gados raksturo-
jams kā revolucionāri demokrātisks, pre-
tēji K. Krauliņa izteiktajam viedoklim,
ka Raiņa uzskati šai laikā ir buržuāziski
reformistlski. V. Samsons atzīst, ka Rai-
ņa pasaules uzskats nobrieda cietumā un
Slobodskas trimdā. Tad Rainis kļuva
marksists. V. Samsons saskata, ka emi-
grācijas gados Raiņa pasaules uzskatā
parādās dažas kļūmīgas novirzes, piemē-
ram, dicgenisms. Taču pamatos J. Raiņa
pasaules uzskats nemainās un paliek
marksistisks līdz viņa mūža beigām.

V. Samsona izvirzītā tēze par J. Raiņa
pasaules uzskata attīstību guva diskusijas
dalībnieku lielākā vairuma atbalstu. Tā
kļuva par J. Raiņa filozofisko uzskatu
pamatojumu.

J. Raiņa zinātniskajam mantojumam
bija veltīts Latvijas PSR ZA korespon-
dētājlocekļa K. Graudiņa referāts
«J. Rainis un zinātne». J. Rainis, kas
devis lielu ieguldījumu latviešu kultūrā,
daudz darījis arī, lai attīstītu dažādas zi-
nātnes nozares: latviešu valodniecību, lat-
viešu vēsturi, ekonomikas un tiesību zi-
nātnes, folkloristiku, literatūras un māk-
slas zinātnes. Taču līdz pat šim laikam
republikā nav neviena marksistiska dar-
ba, neviena raksta, kas aplūkotu šo Rai-
ņa darbības lauku. So robu zināmā mērā
aizpilda K. Graudiņa referāts.

Par sociālistiskā reālisma jautājumiem
sakarā ar J. Raiņa daiļradi referēja Uk-
rainas literatūras zinātnieks filoloģijas
zinātņu kandidāts A. IJJičevskis un Lie-
tuvas literatūras zinātnieks filoloģijas zi-
nātņu kandidāts K. Umbrass. Viņi at-
balstīja savos referātos uzskatus par so-
ciālistiskā reālisma metodes pastāvēšanu
pirms Lielās Oktobra sociālistiskās revolū-
cijas. A. I ļ ļ i č e v s k i s. apskatot atse-
višķus Raiņa dzejoļus, lugu «Uguns un
nakts», runāja par sociālistiskā reālisma
sākumiem J. Raiņa daiļradē. Viņa labāka-
jos darbos, — sacīja A. Iļļlčevskls, — Ir
sociālistiskais reālisms agrīnā stadijā tā-
pat kā M. Gorkija daiļradē pirms romāna
«Māte» sarakstīšanas. AnrI Barbisa, An-
dersena-Nekses, Dmitrija Poļanova u. c.
darbos. Referents izsacīja un pierādīja
Interesantu domu. ka arī romantiskie
tēli var būt tipiski. Tieši tipiskie revolu-
cionāri romantiskie tēli palīdzēja Rainim
lugā «Uguns un nakts» izteikt Jaunu, laik-
metīgu saturu, iet tālāk par A. Pumpuru.

K. Umbrass vilka paralēles ar lie-
tuviešu literatūru, sīki pakavēdamies pie
dzejnieka J. Janoņa, sociālistiskā reālisma
aizsācēja lietuviešu literatūrā, norādīja uz
līdzību Janoņa un Raiņa dzeju idejiskajā
saturā, kā ari atsevišķos mākslinieciskos
paņēmienos.

Uzskati, līdzīgi A. Iļļičevsklm un
K. Umbrasam, bija izteikti arī Ukrainas
literatūras zinātnieka filoloģijas zināt-
ņu kandidāta A. K 1ņ k o referātā.

Filoloģijas zinātņu kandidāts A. V i 1-
sons referātā «Principi un uzdevumi
Raiņa dzejas meistarības pētīšanā» vērsās
pret formālisma un buržuāziskā objekti-

visma paliekām literaturvēstures darbi-
nieku rakstos, pret trulu, mechanlsku
pieeju. Referāta lielākā daļa bija veltīta
literāro tradīciju un nacionālās specifikas
Jautājumiem. Raiņa daiļradē vienā no
centrālajām vietām izvirzās dialektiskās
attīstības motīvs, kas izteikts ar tādu
spēku, ka te Jārunā par Raiņa tradīciju
pasaules mērogā. Nacionālā specifika,
pretēji buržuāzisko pseidozlnātnieku
koncepcijām, nav nemainīga un atmirsto-
ša, bet augoša parādība, meklējama na-
cionālās kultūras katra perioda augstāka-
jos sasniegumos.

Faktiem bagātu referātu par J. Raiņa
dzejas stilu nolasīja Latvijas PSR
Nopelniem bagātais kultūras darbinieks
A. B i r k e r t s. Viņš uzsvēra, ka J. Rai-
nis savu Izcilo meistarību izkopis neatlai-
dīgā darbā, izturēdamies pret savu daiļ-
radi ar nesaudzīgu kritiku. Pa visiem
Raiņa dzejoļu krājumiem var atrast vai-
rākus simtus dzejoju, kurus autors stipri
labojis, pilnveidojot to izteiksmi. Refe-
rents runāja par J. Raini kā Jauna stila
nodibinātāju latviešu literatūrā un kā šī
stila paraugu minēja dzejoli «Zilganās
dzirksteles».

Filoloģijas zinātņu kandidāts K. K u n-
d z i ņ š referēja par Raiņa dramaturģiju,
lūkodams noskaidrot, kā tanī apvienojas
reālisms ar romantismu, un uzstādamies
pret tieksmēm uzsvērt reālisma un ro-
mantisma polaritāti. Pakavējoties pie
labākajām J. Raiņa lugām, referents pie-
rādīja, ka galvenā tajās Ir tautas tēma.
Viņš vērsās pret tiem, kas dažās J. Rai-
ņa lugās (piemēram, «Spēlēju, dancoju»
u. c.) saskata mistiku un tādēļ ir pret šo
lugu inscenēšanu. Viņš aicināja izbeigt
nenormālo stāvokli, kad tikai uz dažu
mūsu republikas teātru skatuvēm ir reta
Raiņa luga, bet uz Akadēmiskā drāmas
teātra skatuves Jau sešus gadus pat ne-
viena. Tāpat K. Kundziņš aizstāvēja do-
mu, ka padomju dramaturģijā būtu atdzī-
vināma Raiņa tradicija, jo citu žanru vidū
ir tiesība būt ari lugām, kas dzejiskā
formā atspoguļo īstenību.

Interesantu referātu, bagātu personī-
gām atmiņām par Raini, nolasīja PSRS
Tautas mākslinieks E. S m i ļ ģ i s. Viņš
runāja par Raiņa lugu inscenējumiem uz
latviešu teātru skatuvēm.

E. Smlļģis izteica pārmetumu, ka
J. Raiņa lugas patlaban izrāda pārāk
maz. Kā otru labāko lugu pēc «Uguns
un nakts» viņš minēja «Spēlēju, dancoju»,
aizrādīdams, ka tajā nav nekāda pamata
meklēt mistiku. Runājot par «Uguni un
nakti», E. Smlļģis sacīja, ka ir nepareizi
pārmest šai lugai vēsturiskās konkrētības
trūkumu. Ir vulgāri prasīt, lai tajā būtu
parādītas sīkas reālistiskās dzīves detaļas.
Tas neatbilstu šis J. Raiņa lugas stilam.

Diskusijas dalībnieki noklausījās refe-
rātus ari par J. Raini un krievu litera-
tūru (T. Ģintere), J. Raiņa valodu
(D. Zemzare un M. Puķe), J. Raiņa
darbu tulkojumiem (K. Egle un J. Abi-
zovs) .

Referātiem sekoja dzīvas debates.
P. D ā l e runāja par optimismu kā

vienu no raksturīgākajām Raiņa pasaules
uzskata iezīmēm.

A. V i 1s o n s minēja vairākus J. Rai-
ņa dzejoļus, kas atbilst sociālistiskā reā-
lisma prasībām arī pēc vēsturiskās kon-
krētības, piemēram, «Baskājieša kapeikas
dziesma» (1907.). Tomēr no E. Sokola
maksimālajām tēzēm, kamēr tās nav
konkrētāk pamatotas, jānorobežojas. Pie-
vēršoties J. Raiņa pasaules uzskatam,
runātājs ar daudziem piemēriem rādīja,
ka dzejniekam no agras jaunības līdz
mūža beigām bijusi noteikta ateistiska
nostāja.

E. Andersone polemizēja galveno-
kārt ar E. Sokola izvirzīto tēzi, ka Rai-
nis ir sociālistiskā reālisma dzejnieks un
viņa labākie darbi: «Uguns un nakts»,
«Ave sol». «Vētras sēja», «Klusā grā-

mata» — spilgti sociālistiskā reālisma
metodes paraugi. Viņa atsaucās uz
A. Fadejeva vārdiem, kurņs'tas 1948. ga-
dā teica vācu rakstniekiem. — Biedrs
Fadejevs saka, ka, lar sociālistiskais reā-
lisms varētu augt, ir jābūt jau proletariā-
tam, kas apzinās savus spēkus, cīnās
sava marksistiskā avangarda — partijas
vadībā. Bet tā ir tikai Iespēja. Lai Šī
iespēja varētu pārvērsties īstenībā, ir jā-
būt vēl citiem faktoriem. Jāņem vērā re-
volucionārās kustības spēks, proletariā-
ta apzinīguma pakāpe, tas, cik dziļas de-
mokrātiskās sociālistiskās tradīcijas iz-
veidojušās katras atsevišķas tautas lite-
ratūrā, un citi apstākļi. E. Sokols savu tēzi
nepamatoja ar visu šo priekšnoteikumu
dziļu analīzi, kādēļ tā nepārliecināja. Pēc
E. Andersones Ieskatiem, sociālistiskā reā-
lisma metodes nodibinātājs ir M. Gorkijs
ar savu romānu «Māte», bet citu tautu
labākie rakstnieki — Andersens-Nekse,
AnrI Barbiss, J. Rainis — no viņa mācās,
meklē ceļu uz šo metodi. Viņas pārliecī-
ba ir. ka sociālistiskā reālisma metodi
J. Rainis savos darbos izveidot nepaguva
un tajos izpaužas tikai sociālistiskā reā-
lisma elementi.

E. Andersone oponēja pret apgalvoju-
mu, ka «Uguns un nakts» ir spilgts sociā-
listiskā reālisma darbs, pamatojot domu ar
to, ka šajā lugā trūkst vēsturiskas konkrē-
tības, bet tēli veidoti romantiski, nav dzīvi
cilvēki, kas spētu atspoguļot masu kustī-
bu.

E. Andersone vērsās ari pret diskusijā
izteiktajiem ieskatiem, ka J. Rainis ir bi-
ji s 1905. gadā partijas tribūns, strādnie-
ku kustības idejiskais vadītājs utt., vērtē-
jot tos kā pārspīlētus, un norādīja, ka
Rainis ir bijis revolūcijas tribūns galveno-
kārt kā dzejnieks.

A. V ē j ā n s runāja, ka Jaunajiem dzej-
niekiem jāmācās no J. Raiņa tematiska
daudzpusība, dzejoļu krājumu kompozī-
cija, folkloras elementu izmantošana dze-
jā, mākslinieciskā meistarība, ne tieši
atdarinot, bet veidojot savu Ipato stilu.

M. Rudzītis mudināja masu tirāžā
Izdot atsevišķās grāmatās nozīmīgākos
J. Raiņa darbus ar literatūras zinātnieku
ievadiem un paša dzejnieka paskaidroju-
miem, lai tādējādi J. Raiņa sacerējumi
kļūtu pieejami plašām tautas masām. Kā

trūkumu viņš minēja ari to, ka vēl līdz
škn laikam nav nevienas populāras masām
domātas monogrāfijas ar daudziem foto-
attēliem, archivu un atmiņu materiāliem.

Lai masu tirāžā izdotu Raiņa darbus
krievu valodā, lai laistu klajā atklātnes
ar zīmējumiem no Raiņa darbiem, plakā-
tus par Raini, runāja Rīgas kuģu būves
un remonta rūpnīcas virpotājs b. Birze
un inženieris b. Harlamovs, kuģa
«Jānis Rainis» mechaniķis b. P a n f J o-
r o v s.

VEF bibliotēkas vadītāja b. M1 n k o-
va stāstīja, cik grūti atbildēt skolnie-
kiem, kad tie prasa norādīt literatūru
par Raini. Par J. Raini lielāko tiesu rak-
stījuši E. Sokols un K. Krauliņš. Tā kā
abi autori polemizē, skolniekiem patiesību
izlobīt grūti. Viņa apsveica diskusiju kā
pasākumu, kam Jāpalīdz ienest skaidrību
J. Reiņa daiļrades Jautājumos, un iztei-
ca lasītāju vēlēšanos pēc populāras mo-
nogrāfijas par J. Raini.

A. Grigulis atzina par pareizu
V. Samsona referātā izvirzīto tezl par
Raini kā revolucionāru demokrātu pagā-
jušā gadsimta beigās. Viņš kritizēja E. So-
kola domas, ka Rainim pēc 1905. gada
revolūcijas neesot bijuši kļūdaini uzskati,
ka kļūdas bijušas tikai J. Jansonam-Brau-
nam, F. Roziņam, P. Stučkām u. c. parti-
jas darbiniekiem, ka viņu kļūdu dēļ Rainis
atsvešinājies no partijas. A. Grigulis at-
balstīja V. Samsona viedokli, kas re-
ferātā bija norādījis uz kļūdām J. Raiņa
uzskatos šajā periodā.

A. Grigulis nosodīja proletkultisma pie-
rakstīšanu proletāriskā reālisma teorijas
aizstāvjiem, norādot, ka A. Upīša un
K. Krauliņa aizstāvētajai proletāriskā
reālisma teorijai ar proīetkultismu nav
nekā kopēja.

Jautājumā par J. Raiņa daiļrades me-
todi A. Grigulis aizstāvēja domu, ka
Rainis nav sociālistiskais reālists, ka
viņa darbos ir tikai dažas līnijas, kas ko-
pīgas ar sociālistisko reālismu. A. Gri-
gulis, līdzīgi E. Andersone!, uzskata, ka
sociālistiskā reālisma nodibinātājs ir Mak-
sims Gorkijs, ka nepareizi uzskatīt Raini
par šīs metodes lldznodiblnātāju. A. Gri-
gulis norādīja, ka rakstnieka metodi no-
saka paņēmiens, kā rakstnieks atlasa dzī-
ves materiālu, un paņēmiens, kā viņš veido
tēlus. Tas. ka Rainis ieved zināmā perio-
dā partejiskuma principu savos darbos,
ka Rainim ievesti sociālistiskie ideāli, —
sacīja A. Grigulis, — vēl nav cieši
saistīts ar šiem diviem nosacījumiem. Sīs
sociālistiskā reālisma būtiskās pazīmes —
partejiskuma princips un sociālistiskie
ideāli — Rainim ir. Taču tie raksturo
Raiņa pasaules uzskatu, bet ne metodi.

A. Grigulis atzīst, ka pagājušā gadsim-
ta 90. gados, kad uz vēstures skatuves
uznāk marksismu apguvis proletariāts un
sākas cīņa par sociālistisku sabiedrību,
sāk veidoties sociālistiskā reālisma meto-
de, bet tikai veidoties. Pierādījumam, ka
šai laikā rodas Jauna literatūra, viņš min
M. Gorkija «Dziesmu par vanagu», Krži-
žanovska «Varšavjanku», Raiņa «Karaļ-
meitas» pēdējos pantus, kas pierakstīti
šajā laikā. Bet te vēl nav pilnā mērā
izveidojusies sociālistiskā reālisma metode.
Minētajos darbos trūkst būtiska sociālis-
tiskā reālisma metodes momenta —
vēsturiskās konkrētības. Nav attēlotas cil-
vēku attiecības, bet bez tām grūti iedo-
māties vēsturiski konkrētu attēlojumu. Ari
J. Raiņa darbos pa lielākai daļai trūkst
cilvēku attiecību notēlojuma, trūkst vēs-
turiskās konkrētības. «Uguns un nakts»
nav sociālistiskā reālisma luga. Tajā nav
vēsturiski konkrētu apstākļu notēlojuma.
Tās tēli veidoti pēc romantisma principa,
jo reālistiskus tēlus vada iekšēja loģika.
«Uguns un nakts» tēliem tās trūkst, tos
vada rakstnieka idejas.

Apgalvojumu, ka Raiņa dzejoļi neat-
bilst sociālistiskā reālisma metodei,
A. Grigulis mēģināja pamatot ar to, ka
tie ir cīņā saucēji, ne dzīves īstenības
attēlotāji .

Runas beigās A. Grigulis izteicās/ ka
par sociālistiskā reālisma metodi latvie-
šu literatūrā var runāt, tikai sākot ar*pa-
domju literatūru. Citādi iznāk tā, — sacī-
ja A. Grigulis, — ka Rainis radīja sociā-
listiskā reālisma metodi latviešu literatūrā,
darbojās pats ar šo metodi līdz Stolipina
reakcijas periodam vai drusku tālāk, bet
tad šī metode tiek aizmirsta un nav vairs
latviešu literatūrā pielietota. Tikai pēc
daudziem gadiem, kad veidojas latviešu
padomju literatūra, šī metode atdzimst.
Bet tāda metodes atmiršana un atdzimšana
pēc zināma perioda vienas tautas litera-
tūrā nav iespējama.

M. Losberga izsacīja dažas domas
par Raiņa mākslas internacionālo un na-
cionālo raksturu. Viņa aizrādīja, ka kopī-
gie sociālistiskās cīņas ideāli 1905. gada
buržuāziski demokrātiskās revolūcijas pe-
riodā ir raduši radniecīgu māksliniecisko
izpausmi dažādu Krievijas tautu revolu-
cionārajā literatūrā, un aicināja pētīt šo
jautājumu. Runājot par nacionālo specifi-
ku Raiņa darbos, M. Losberga vērsa uz-
manību, ka tā saskatāma jau tematikā
darbos, kuros runa par latviešu tautas at-
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brivošanās cīņu vēsturi līdz mūsu dienām
(«Uguns un nakts», «Spēlēju, dancoju»).
Raiņa formas latviskā īpatnība atklā-
jas ari saules simbolikā, Jo tauta saprot,
ka tajā ietvertas viņas gadsimtu ilgas.
Nacionālā specifika izpaužas ari Lāč-
plēša, Melnā bruņinieka un Kangara tē-
los, jo tie atbilst priekšstatiem, kas gad-
simtos izveidojušies latviešu tautā.

K. Krauliņš runāja par J. Raiņa
daiļrades metodes jautājumiem, galvenajās
līnijās pievienojoties A. Grigulim. Viņš
izvirzīja daudzus jautājumus, tomēr nedo-
dot uz tiem konkrētas atbildes. «Uguns
un nakts», pēc viņa domām, ir revolucio-
nārā romantisma darbs. Taču Raiņa daiļ-
radē nevar pilnīgi noliegt vēsturiski kon-
krētu revolucionārās īstenības attēlojumu
(piemēram, «Talsu tiesa»). Bet Raiņa no-
lūks nav bijis ar visu savu mākslu dot
vēsturiski konkrētu dzīves īstenības at-
tēlojumu, tipiskus raksturus tipiskos ap-
stākļos. Tas nav bijis viņa mākslas meto-
doloģiskais princips. To izdarīja M. Gor-
kijs, un tāpēc viņš pirmais spēja likt sociā-
listiskā reālisma pamatus. K. Krauliņš
prasīja, lai E. Sokola tēze par Raini kā
sociālistiskā reālisma nodibinātāju latviešu
literatūrā tiktu labāk pierādīta ar kon-
krētiem piemēriem no lielā dzejnieka
daiļrades. K. Krauliņš atzina, ka Raiņa
daiļradē ir atsevišķi sociālistiskā reālisma
elementi.

V. Labrence runāja par Raiņa lielo
ietekmi uz latviešu dzejniekiem, sīkāk pa-
kavējoties pie Leona Paegles dzejām un
ar piemēriem pierādot tajās stipru Raiņa
daiļrades iespaidu.

Biedrs Goba kritizēja A. Griguļa
spriedumu par sociālistiskā reālisma ne-
iespējamību latviešu pirmspadomju lite-
ratūrā un norūdīja uz vairākiem Andreja
Upīša romāniem, Viļā Lāča «Pazudušo
dzimteni», Arāja-Bērces tēlojumiem u. c.
kā sociālistiskā reālisma darbiem.

G. Arensone salīdzināja kopīgo un
atšķirīgo Raiņa un Gorkija daiļradē. Viņa
aicināja lielāku vērību pievērst Raiņa sa-
tiras pētīšanai — īpaši tās ciešajām sai-
tēm ar krievu satiru un ierosināja izdot
Raiņa satīrisko dzejoļu izlasi.
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V. Va 1 e i n i s pakavējās pie jautāju-
ma, kā lirikā saskatīt konkrēto dzīves
īstenības notēlojumu. Ir jāanalizē, kādas
tipiskas izjūtas pauž dzejas liriskais va-
ronis. V. Valeinis prasīja dot apcerēju-
mus par Raiņa satīras meistarību. Pēc vi-
ņa ieskatiem. Raiņa darbos ir sociālistiskā
reālisma elementi, bet nav vēl sociālistis-
kā reālisma metodes.

K. Strazdiņš atzina, ka referenti
E. Sokols un V. Samsons visumā pareizi
novērtējuši Raiņa ideoloģisko līniju, pa-
saules uzskatu. Nav pareizi, — viņš tei-
ca, — ka Raiņa daiļrade savu augstāko
kāpinājumu sasniedz 1905. gada revolū-
cijas laikā, bet pēc tam slīd uz leju, kā to
raksta A. Grigulis. Rainis kā marksists
pēc 1905. gada nav stāvējis zemāk. Tais-
nība V. Samsonam, ka J. Rainis šai laikā
kā marksists sasniedzis briedumu un vē-
lāk meistarībā kāpts vēl augstāk, ne slī-
dējis lejup. Aplami ir prasīt no J. Raiņa
buržuāziskajā Latvijā mūsdienu marksis-
ma definīcijas. Jāpasvītro, ka Rainis nav
mūža pēdējos gados aizgājis ar meņševi-
kiem. Tas pierāda viņa lielumu.

K. Strazdiņš, runājot par Raiņa daiļ-
rades metodi, pasvītroja, ka sociālistiskajā
mākslā ir tikai viena metode —
sociālistiskais reālisms, Jo tikai tas at-
spoguļo tautas intereses. Katra cita me-
tode ir atkāpšanās buržuāzijas pusē.
K. Strazdiņš kritizēja A. Griguli, ka tas
pārāk ierobežoti saprot metodes Jēdzie-
nu, Izmetot no tā darbu idejisko satu-
ru, mērķus, par kuriem rakstnieks cīnās.
Šāda metodes izpratne ir aplama un no-
sodāma. K. Strazdiņš aizstāvēja uzska-
tu, ka nevar teikt — sociālistiskais reā-
lisms kā Jauna fāze sācies jau 90. gados.
Sociālistiskais reālisms izauga pēc Lielās
Oktobra sociālistiskās revolūcijas uz
praktiskās sociālisma celtniecības bāzes.
Ir jāatdala literatūra, kas sarakstīta no
90. gadiem līdz Lielajai Oktobra sociālis-
tiskajai revolūcijai, no literatūras, kas sa-
rakstīta pēc Oktobra revolūcijas. Abas
pakāpes nav Jāsajauc. Nav paturams pro-
letāriskā reālisma apzīmējums, jo ir
rakstnieki, kam cita daiļrades metode.
Varbūt nosaukt par revolucionāri prole-
tārisko virzienu, Jo metode ir mazāk-
svarīga, svarīgi, ka tas ir revolucionārā
proletariāta virziens.

Uzstājoties otrreiz debatēs, K. Strazdiņš
atzina, ka nav Jāmeklē nekāda starppa-
kāpe. Pietiek, ja runā, ka pirms Lielās
Oktobra sociālistiskās revolūcijas ir
atsevišķi sociālistiskā reālisma elementi.
Sociālistiskā reālisma metode rodas tikai
pēc Lielās Oktobra sociālistiskās revolū-
cijas. E. Sokola domu par Raini kā so-
ciālistiskā reālisma nodibinātāju latviešu
literatūrā K. Strazdiņš noraidīja kā pār-
spīlētu. Var runāt gan, ka Rainis tuvu
pienāk sociālistiskā reālisma metodei.
Gorklju mēs saucam par sociālistiskā reā-
lisma nodibinātāju ne tāpēc vien, ka
viņš uzrakstījis romānu «Māte», bet ari
tādēļ, ka strādājis ilgi kā padomju

rakstnieks, ir labākais mūsu teorētiķis,
izcils rakstnieks. Nepareizi ir saukt lugu
«Uguns un nakts» par vēsturisku, kā
dara E. Sokols. Nav ko meklēt tajā sa-
biedrības attīstības parādīšanu pa sa-
biedriski ekonomiskām formācijām, to.
ka šai lugā būtu rādīts jau imperiālisms
un tā sagraušana. Laikā, kad Rainis
rakstīja šo lugu. Ļeņins vēl tikai izstrā-
dāja imperiālisma teoriju.

M. S a c s-A ņ i n s izsacīja domas par
to, ka literatūrā J āatšķir virziens no meto-
des. Virziens ir plašāks nekā metode. So-
ciālistiskais reālisms kā virziens nedzi-
ma pēc Oktobra revolūcijas. Ja būtu ci-
tādi, tad Gorkija «Māte» nebūtu sociālis-
tiskā reālisma darbs. Sociālistiskais reā-
lisms kā virziens dzima līdz ar proletariāta
cīņu. Tikai tādēļ šodien kapitālistiskajās
zemēs var būt sociālistiskā reālisma darbi.
Rainis ar visu savu daiļradi pieder sociālis-
tiskā reālisma virzienam. Metodi nosaka
pasaules uzskats, bet Raiņa pasaules uz-
skats mums skaidrs. Viņš bija par vecā no-
ārdīšanu, Jaunā uzcelšanu. Rainis savos
dzejoļos ir radījis lirisko varoni, līdzīgu
Gorkija Pāvelam Vlasovam. «Talsu tie-
sā» ir konkrēti tēli. Tas ir sociālistiskā
reālisma darbs ir pēc satura, ir pēc for-
mas. «Uguns un nakts» ir reālistisks
darbs. Raiņa Lāčplēsis ir vēsturiski kon-
kretizēts. Sājā tēlā ir proletāriskais par-
tejiskums. Izcils tēls pasaules literatūrā
ir Spīdola. M. Sacs-Aņins runāja par to.
ka labākajos Raiņa darbos vēsturiskā
konkrētība ir un Rainis ir sociālistiskā
reālisma dzejnieks, gan pēc savu darbu
satura, gan formas.

R. P e 1še nosodīja proletkultisma
pierakstīšanu proletāriskā reālisma teo-
rijas aizstāvjiem. Viņš kritizēja A. Grigu-
}a un K. Krauiiņa izteiktos uzskatus kā
scholastlskus un aplamus. A. Grigulis ne-
pareizi izprot metodes Jēdzienu, apgalvo-
jot, ka metodi nosaka tas, kā rakstnieks
atlasa dzīves materiālu un kādiem paņē-
mieniem viņš veido tēlus. Metodē pir-
majā vietā partejlskums. markslstiskl-
ļeņiniskā ideoloģija, tad pārējie elementi.,
K. Krauliņš pareizi saka ka sociālistiskā
reālisma metode ir monolīta, bet aplami,
ka tajā nevar būt romantisma elementu.
R. Pelše uzsvēra, ka pirmelements mākslā
ir tās ideoloģiskā būtība, tad tās māksli-
nieciskais veids. «Klusajā grāmatā» iz-
paužas partijas boļševistiskais gars. Dau-
dzi dzejoļi skan kā partijas tēžu, lozun-
gu propaganda augstā mākslinieciskā for-
mā. «Uguni un nakti» katra skata, cē-
liena, katra tēla pamatdoma ir marksis-
tiskās dialektikas caurausta. Galvenais
no attēlotā laika konkrētības šajā lugā
ir. Nevajag prasīt naturalistiskus sīku-
mus. Nav arī nevienam iespējams parā-
dīt, kādi īsti bija konkrētie apstākļi pirms
700 gadiem. Nepareizs ir uzskats, ka
«Uguns un nakts» tēliem nebūtu Iekšējas
loģikas. A. Griguļa pārmetumi par vēstu-
riskās konkrētības un tēlu iekšējās loģi-
kas trūkumu «Ugunī un naktī» ir apla-
mi. «Uguns un nakts» ir sociālistiskā reā-
lisma darbs tā sākuma stadijā.

E. K n o p e pasvītroja, ka Raiņa pa-
saules uzskats lielā mērā atspoguļo visas
sabiedriskās filozofiskās domas attīstību
Latvijā. K. Krauliņa grāmatā par J. Raini
ne tikai aplami raksturota Raiņa uzskatu
attīstība, bet vispār sabiedriskās domas
attīstība Latvijā. Pareizas ir V. Samsona
domas, ka J. Raiņa pasaules uzskats no
revolucionāri demokrātiskā attīstījies par
marksistisko. E. Knope ierosināja Izdot
rakstu krājumu par Raiņa estētiskajiem
uzskatiem. Rainis ir sociālistiskā reālisma
aizsācējs latviešu literatūrā.

M. Saule-Slelne: Nevar būt par

to šaubu, ka Raiņa revolucionārajā dzejā
ir notēlota konkrēta dzīves īstenība. Tais-
nība K. Strazdiņam un E. Andersonel, ka
Rainis visu laiku paliek pamatšķiras
dzejnieks. Ari buržuāziskās Latvijas laikā
Raiņa dzejā Ir būtiskas sociālistiskā reā-
lisma iezīmes. Ari lugā «Jāzeps un viņa
brāļi» Rainis nav atgājis no saviem uz-
skatiem. Tā ir sociāli ievirzīta luga. Tajā
ir cilvēka cīņa par augšanu — Jāzeps
meklē ceļu uz bezšķiru sabiedrību, kad
būs cīņa bez asinīm.

M. Saule-Slelne sīkāk pakavējās pie
J. Raiņa mīlas lirikas, uzsverot, ka tajā
bagāta Jūtu gamma, ka mīla Rainim ir
varens dzīvi virzītājs spēks. Sai ziņā
Raiņa mīlas lirika sasaucas ar Gorkija un
Heines darbiem.

S. Ņ I k I šk i n s atzina, ka E. Sokols
galvenos J. Raiņa estētiskos uzskatus ap-
lūkojis pareizi. Proletāriskā reālisma
teorija ir jāapkaro. Tai nav zinātniskas
bāzes. Proletariāts propagandē sociālisma
idejas, apliecina sociālismu. Tādēļ ari
proletariāta literatūra ir sociālistiskā reā-
lisma literatūra.

Sociālistiskā reālisma metode radās
Jau tad, kad arēnā uznāca proletariāts un
komunistiskā partija. Ir nepareizi meklēt
M. Gorkija un tāpat arī J. Raiņa daiļradē
pirms Lielās Oktobra sociālistiskās revo-
lūcijas tikai atsevišķus sociālistiskā reālis-
ma elementus. Viņu darbi ir sociālistiskā
reaHsma darbi pilnā mērā. S. Ņikiškins
runāja arī par to, ka vienam rakstniekam
vienā un tai pašā laikā var būt vairākas
daiļrades metodes. Tādēļ ari J. Raiņa,
tāpat M. Gorkija darbos pirms Oktobra
revolūcijas bez sociālistiskā reālisma ir
vēl arī citas metodes.

Sos S. Ņlklšklna uzskatus vēlāk deba-
tēs kritizēja K. Strazdiņš. Ja pieņem
S. Ņlklšklna tēzi, Iznāk, ka sociālistiskais
reālisms radies Rietumeiropā pagājušā
gadsimta vidū, jo tur uz vēstures skatu-
ves bija proletariāts, bija marksisms. Ro-
das secinājums, ka līdz ar revolūcijas
centra pārcelšanos uz Krieviju, krievu
rakstnieki pārņēma šo sociālistiskā reālis-
ma metodi, attīstīja tālāk. S. Ņlklšklna
doma nepareiza.

S. Ņ ik 1 š k i n s debatēs tālāk runāja
par sociālistiskā reālisma metodes inter-
nacionālo raksturu. Nevar dogmatiski uz-
skatīt, ka sociālistiskā reālisma metodi
nodibinājis M. Gorkijs viens pats. Viņam
kā izcilam teoretlķlm un rakstniekam bija
galvenie nopelni, bet liela nozīme jauno
principu ieviešanā bija arī V. Majakov-
skim, A. Serafimovlčam u. c. rakstniekiem.
Sociālistiskā reālisma metode ir Interna-

cionala. Tās izveidošanā piedalījušies da-
žādu tautu rakstnieki. Tādēļ ir nepareizi
runāt par J. Raini kā sociālistiskā reālisma
pamatlicēju latviešu literatūrā. Viņš ir
viens no pirmsrevolu2ljas plejādes dzejnie-
kiem, sociālistiskā reālisma metodes pār-
stāvjiem. Luga «Uguns un nakts» ir so-
ciālistiskā reālisma darbs.

A. Grigulis, runājot debatēs otrreiz
un atbildot K. Strazdiņa un R. Pelšes
izteiktajām kritiskajām piezīmēm, palika
pie sava metodes definējuma, norādot,
ka tāds sastopams tagad visās mācību grā-
matās. Līdz 1946. gadam, — viņš sacīja,
— metodi definēja kā rakstnieka attiek-
smi pret dzīvi, no kuras dzejot viņš veido
savus tēlus. Tāds definējums bija nepil-
nīgs. Tas identificē metodi ar pasaules
uzskatu, un tagad atmests.

Z. G i ļ d i n a : J. Rainis ir sociālistis-
kais reālists, kas kopā ar M. Gorklju u. c.
rakstniekiem radīja jauno metodi. J. Rai-
ņa dzejā ir pozitīvais varonis, kuru var
pilnā mērā salīdzināt ar M. Gorkija Pā-
velu Vlasovu. Raiņa pozitīvais varonis ir
revolucionārais proletariāts.

V. Meļlnovskis pārmeta, ka, ap-
lūkojot J. Raiņa daiļrades metodes Jautā-
jumus, E, Sokols ievadreferatā maz bal-
stījies uz Raiņa darbu analizēs. Līdz ar
to sanāksme lielā mērā izvērtusies disku-
sijā par sociālistiskā reālisma metodes iz-
celšanās jautājumiem. Viņš norādīja, ka
revolucionārā, proletāriskā literatūra, kas
dibinās uz partejiskuma pamatiem, kļūst
par sociālistiskā reālisma literatūru tikai
tad, ja rakstnieka estētiskais ideāls pie-
ņem vēsturiski konkrētu apveidu. Kamēr
sociālistiskais ideāls ir abstrakts, roman-
tiski deklaratīvs, nav sociālistiskā reālis-
ma literatūras. J. Rainis savā revolucio-
nārajā lirikā pienāk ļoti tuvu sociālistis-
kajam reālismam, bet dramaturģijā un mū-
ža pēdējo gadu dzejā ir no tā tālu.

P. Pētersons atbalstīja V. MeU-
novska izteiktās domas.

Debatēs piedalījās ari bb. N. N i k o 1 a-
Jevs-Berglns, K. Krūza,
K. Freinbergs u. c.

V. Samsons galavārdā norādīja, ka
E. Sokolam Jāprecizē savas domas par
Raiņa uzskatiem no 1905. līdz 1928. ga-
dam. Nav materiālu, kas ļautu secināt, ka
Rainis 1905. gada revolūcijas laikā bijis
liels partijas darbinieks, cīņas organizē-
tājs. Nav pareizi runāt, ka Rainis mūža
beigās dažos jautājumos atgājis no pro-
letariāta uz vispārdemokratlskām pozīci-
jām. J. Rainis Ir liels dzejnieks, kas
atpakaļ neiet. Ja paliek E. Sokola viedok-
lis, var rasties doma, ka Rainis bijis rene-
gats. Raiņa pasaules uzskats pamatos ne-
mainās. Viņš neiet atpakaļ. V. Samsons
pievienojās tiem, kas uzskata, ka J. Rai-
ņa darbos Ir atsevišķas sociālistiskā reālis-
ma iezīmes.

A. V 11 s o n s galavārdā akcentēja, ka
pretēji ilgi valdījušam uzskatam par so-
ciālistiskā reālisma sākumiem Raiņa daiļ-
radē var un vajag runāt. Ir jāpaplašina
vēsturiskās konkrētības jēdziens: folklo-
ras fantastikas, filozofisku pārdomu u. tml.
tēmām ari ir tiesības ieiet sociālistiskajā
reālismā, bet šiim īpatnējam materiālam
forma ir citāda.

A. Iļļičevskis, atsaucoties uz pē-
dējos mēnešos centrālajos žurnālos publi-
cētajiem rakstiem, vēlreiz pasvītroja, ka
sociālistiskā reālisma metode sāk veido-
ties jau pirms Oktobra revolūcijas.

E. Sokols atkārtoja iepriekš Izteik-
tos apgalvojumus par J. Raini kā sociā-
listiskā reālisma sācēju un nodibinātāju
latviešu literatūrā. Jāskatās ne tikai uz
atsevišķiem J. Raiņa darbiem, bet, izejot
no šo darbu idejiskuma, Jāaplūko Raiņa
daiļrade tās veselumā.

Diskusija deva daudz jaunu ierosmju
turpmākajai J. Raiņa literārā mantojuma
pētīšanai, palīdzēja noskaidrot daudzus
Jautājumus, kuros vēl līdz šim valdīja
domstarpības, un Izvērtās par nozīmīgu
notikumu. Ja līdz šim par sociālistisko
reālismu J. Raiņa darbos nerunāja, vai
arī runāja loti bailīgi, tad diskusijas bei-
gās debatētāju lielākā daļa nāca pie vi-
sai vienprātīga atzinuma, ka sociālistiskā
reālisma sākumi J. Raiņa darbos ir. Dom-
starpības palika vēl vienīgi par to, cik
spēcīgi sociālistiskais reālisms Raiņa daiļ-
radē izteikts.

Diskusija par J. Raiņa literāro manto-
jumu bija nozīmīga arī vēl tai ziņā, ka
pirmo reizi tik dziļi apsprieda latviešu
literatūras vēstures Jautājumus ar brālīgo
republiku pārstāvju piedalīšanos. Viņu
referāti parādīja J. Raiņa dzīvi un daiļ-
radi Jaunā aspektā, deva daudz Jaunu
domu.

Pirmo reizi par J. Raini runāja tik pla-
ši, salīdzinot ar ukraiņu, lietuviešu un
citu tautu demokrātiskajiem rakstniekiem,
kas darbojās viņa dzīves laikā. Līdz ar
to daudzi J. Raiņa daiļrades Jautājumi ti-
ka labāk izgaismoti, kļuva labāk sapro-
tami.

Līdz šim nebija arī mūsu republikā vēl
notikušas tik nopietnas pārrunas par so-
ciālistiskā reālisma metodi un tās izcel-
šanos.

Diskusijas organizēšanā bija vērojami
ari atsevišķi trūkumi, kas turpmāk, rīko-
jot jaunus disputus, būtu jānovērš.

Viens no šiem trūkumiem bija tas, ka
diskusijas dalībniekiem nebija pieejamas
galveno referātu tēzes, kas zināmā mērā
apgrūtināja piedalīšanos debatēs. Par ne-
pareizu jāatzīst arī referātu pārcelšana
bez vajadzības no vienas dienas uz otru.
Si iemesla dēļ daudzi cilvēki, kas darba
apstākļu dēļ nevarēja piedalīties visās
diskusijas sēdēs, nedabūja noklausīties tos
referātus, kurus vēlējās.

Jāatzīst, ka diskusijā bija ari referātu
pārslodze, kas radīja lielu atvirzi starp
abiem galvenajiem referātiem un deba-
tēm, aizņēma daudz laika, nogurdināja.
Laika trūkuma dēļ vairāki biedri neguva
iespēju Izteikt savus uzskatus.

Tuvākajā laikā LPSR ZA Valodas un
literatūras Institūts paredzējis sarīkot dis-
kusiju par sociālistiskā reālisma jautāju-
miem. Tajā varēs turpināties debates par
šajā diskusijā neizšķirtajiem jautājumiem.

Rakstnieku - māksliniecisko aprakstu autoru apspriede
Ap 200 aprakstu autoru, avīžu un žur-

nālu darbinieku, M. Gorkija vārdā no-
sauktā pasaules literatūras institūta zi-
nātnisko līdzstrādnieku, Maskavas un
Ļeņingradas universitāšu aspirantu pieda-
lījās pirmskongresa apspriedē, kas ilga
trīs dienas Centrālajā literātu namā.
Apspriedes dalībnieku vidū — rakstnieki
no Ļeņingradas, Staļlngradas, Sverdlov-
skas, Saratovas, Ivanovas, Rostovas pie
Donas, Omskas, Kijevas, Minskas, Talli-
nas un citām mūsu zemes pilsētām.

Apspriedes galvenais temats — «Gor-
kija tradīcijas un mūsdienu padomju māk-
slinieciskā apraksta problēmas».

Apspriedi atklāja B. Gaļins. Ievadrunu
teica B. Agapovs. Debatēs runāja: V. Mak-
simova, A. Sofronovs, L. Nikuļins, O. Pl-
sarževskis, V. Fomenko, S. Bitovojs,
S. Zaliglns. M. Saglnjana, V. Safonovs,
M. Sošins. N. Michallovs. V. Koževņikovs.

A. Mlcheļevičs, J. Koroļkovs, L. Kud-
rovatlchs un citi.

Lielu interesi izraisīja Literātu nama
zālēs atklātā izstāde. Selt savāktie dažā-
die Izdevumi, grāmatas, avīzes un žur-
nāli parāda māksliniecisko aprakstu au-
toru darbu 20 gados, kas pagājuši kopš
pirmā Vissavienības rakstnieku kongresa.

Ekspozīcijas centrā — liels M. Gorkija
portrets. Viņa manuskripti, vēstules, au-
togrāfi un citi dokumentāli materiāli rā-
da, ka lielais krievu rakstnieks daudz
strādājis pie saviem aprakstiem, nenogur-
stoši palīdzējis Jaunajiem autoriem iesā-
cējiem. Sevišķi Interesanta ir lauksaim-
niecības novatora T. Maļceva raksta pir-
mās lappuses fotokopija ar M. Gorkija
labojumiem. Sis raksts bija publicēts žur-
nālā «Kolchozņlk». Izcilais novators stās-
tīja par saviem izmēģinājumiem, kurus
viņš iesāka jau 1921. gadā nelielā laukā.



Labākas jaunatnes
dziesmas konkurss

VĻKJS CK, PSRS Kultūras ministrija.
PSRS Padomju komponistu savienība un
PSRS Padomju rakstnieku savienība izzi-
ņo Vissavienības konkursu par labāko
jaunatnes dziesmu.

Konkursā Iesniegtajām dziesmām Jāat-
spoguļo visa padomju Jauniešu dzives
daudzpusība, to darbs, mācības, atpūta,
līdzdalība valsts, saimnieciskajā un kultū-
ras celtniecībā, visā zemes sabiedriski po-
litiskajā dzīvē. Dziesmās jāparāda Jaunā
padomju cilvēka augstvērtīgās morāliskās
un garīgās īpašības.

Dziesmas var būt varonīgas, par darbu,
liriskas, komiskas, kora vai solo Izpildī-
juma, ar vai bez akomponējošu instrumen-
tu vai orķestra pavadības.

Konkursā var piedalīties komponisti —
Padomju komponistu savienības biedri,
dzejnieki — Padomju rakstnieku savienī-
bas biedri un kandidāti, mācību Iestāžu
kompozitorlsko un literāro nodaļu
audzēkņi.

Autori iesniedz konkursam savus dar-
bus ar moto.

Dziesmām, kuras nav sacerētas krievu
valodā, Jāpievieno dzejisks vai parindeņa
tu'kojums krievu valodā. Konkursam iz-
skatīšanai jāiesniedz tikai pabeigti darbi
(muziķa ar tekstu), kas līdz tam vēl nekur
nav publicēti.

Par labākajām dziesmām paredzētas
sekojošas prēmijas:

viena pirmā — 20 tūkstoš rubļu apmē-
rā;

divas otrās — 15 tūkstoš rubļu katra;
trīs trešās — 10 tūkstoš rubļu katra;
četras atzinības balvas — 5 tūkstoši

rubļu katra.
Darbu Iesniegšanas termiņš konkursam

līdz 1955. gada 1. Janvārim. Konkursa
rezultātus izziņos 1955. gada 1. februārī.

Sacerējumus adresēt: Maskavā, Ņegļln-
naja 15.- PSRS Kultūras ministrijas Mu-
zikālo iestāžu pārvaldei, «Vissavienības
Jaunatnes dziesmu konkursam».

Par Rīgas pilsētas laukuma projektēšanu
Jau daudzus gadus Rīgas pilsētas lau-

kums rīdzinieku iztēlē veidojas senās pil-
sētas centrā. Žurnālisti, laukumu ap-
rakstot, netaupa visgaišākās krāsas.

Taču aina kļūst drūmāka. Ja uzmanī-
gāk pavērojam, kas pašlaik notiek nāka-
mā laukuma teritorijā.

Zinot, kādas neierobežotas Iespējas pa-
domju arehitektiem pavērtas plānveidīgai,
pilsētbūvnieciski pārdomātai darbībai,
liktos dabiski, ka laukums kā vienots an-
samblis tiek veidots pēc sīka, rūpīgi ap-
svērta projekta. īstenība ir cita: lau-
kums tiek celts bez projekta.

Laukuma projektēšanu šā gada sākumā
uzticēja arehitektam Tilmanim. un pro-
jektam 1. Jūnijā vajadzēja būt pabeig-
tam. Taču Arehitekturas padome to nav
izskatījusi vēl šodien. Nav nekādu ob-
jektīvu apstākļu, kas attaisnotu lauku-
ma projekta izstrādāšanas ievilkšanos, ja
gandrīz visām laukumu Ietverošām ēkām
projekti Jau gatavi, vēl vairāk — daļu šo
ēku Jau ceļ.

Laukuma bezprojekta apbūve ne tikai
liek ciest nākamā ansambļa un visa pil-
sētas centra mākslinieciskajam pilnvērtl-
gumam, bet nes valstij ari ievērojamus
materiālus zaudējumus.

Tā tilts pār Daugavu, kura būvdarbi
jau uzsākti un kas būs viena no lielā-
kajām pilsētas jaunceltnēm, projektēts
bez priekštilta laukuma projektu izstrā-
dāšanas. Rezultātā ievērojami apgrūtinā-
ta pareiza Pilsētas laukuma un Ļeņina
ielas trases organizācija un apgrūtināts
kļuvis techniski normāls priekštilta trans-
porta izkārtojums.

Projektējot laukumu ietverošās ēkas
atsevišķi, projekti bieži vien jāpārstrādā,
un viss darbs, izrādās, bijis veltīgs. Lau-
kuma rajonā tiek projektētas dzīvojamās
mājas, kaut dzīvojamās apbūves Izvēr-
šana Vecrīgā ir nepieļaujama.

Liels materiāls zaudējums radies,
novācot Rātsnamu — celtni, kas ne vien
bija arehitekturas piemineklis, bet palī-
dzēja telpiski pareizi organizēt Ļeņina
Ielu laukuma rajonā, ar savu torni noslē-
dzot Ielas perspektīvu un novirzot ielas
trasi uz Jauno tiltu. Tagad šis uzdevums
risināms no Jauna, ieguldot papildu lī-
dzekļus.

Daudz runāts, ka nav pieļaujams pro-
jektēt atsevišķas ēkas, nerēķinoties ar
ansambli, un ka neattaisnojami rīkojas
pilsētas galvenais arehitekts. Ierādot lau-
kuma rajonā apbūves gabalus. Atzīmēta
bija arī nepareizā attieksme pret Rāts-
namu. Taču nosodītā prakse nemainās.

Bet Jautājums nelerobežojas ar lauku-
ma bezprojekta apbūvi. Nostādnes, ko
projektētājiem dod Arehitekturas pado-
me, ir pretrunā gan ar uzdevumu radīt
jaunu pilsētas nozīmes ansambli, gan ari
ar otru uzdevumu — atjaunot Vecrīgas
ansambļa arehitektonisko vienotību.

Sīs nostādnes, no vienas puses, fiksē
to, kas Jau padarīts bez projekta (tilta
ass, atsevišķo celtņu novietne), bet no
otras — sastāv no projektēšanā nepārbau-
dītiem norādījumiem (par Rātsnama no-
jaukšanu, par to, ka Pēterbaznlcas torņa
vertikāle neesot iekļaujama laukuma an-
samblī utt.).

Kopumā šīs nostādnes laukumu prasa
risināt nenozīmīgas priekštilta «kabatas»
veidā, pilnīgi izolēti no Rīgas centra
tradicionālajiem arehitekturas pieminek-
ļiem, ignorējot Vecrīgas vēsturiski izvei-
dojušos seno kodolu.

Paceļas Jautājums: kāpēc vispār izbū-
vēt Pilsētas laukumu, kādi ir tā arehitek-
toniskie un funkcionālie uzdevumi? Sis
Jautājums kautrīgi apiets kā projekta uz-
devumā, tā vēlākajos norādījumos. Sprie-
žot pēc šiem dokumentiem, laukuma uz-
devumi ierobežojas ar ieejas organizēšanu
no Jaunā tilta pilsētā. Taču tas ir tikai
viens, pie tam — ne pats galvenais no
uzdevumiem, kādi uzstādāmi Jaunajam
ansamblim.

Par to, ka uzdevumu loks daudz pla-
šāks, liecina Jau nosaukums: Pilsētas
laukums. Pilsētas centrā, ar ko saistītas
gadsimtiem senas vēsturiskas tradicljas,
izdevīgi un nepieciešami celt Jaunu pil-
sētas nozīmes sabiedrisko laukumu. Kād-
reiz uzdevums tieši tā arī bija formulēts.
Taču. trūkstot mērķtiecībai un pastāvot
bezplāna celtniecības praksei laukuma
centrā, esam nonākuši tik tālu. ka Jautā-
jums par sociālistiskās Rīgas centrālā
ansambļa idejisko saturu un arehitektonis-
ko nozīmi tiek noklusēts.

Trešais, ne mazāk svarīgs laukuma
uzdevums — atjaunot izpostīto Vecrīgas
ansambļa arehitektonisko kodolu, nodro-
šinot tās plānojuma vienotību. SI uzde-
vuma risināšana visciešākā kārta saistīta
ar senā pilsētas centra arehitekturas pie-
minekļu saglabāšanu un aktivu iekļaušanu
jaunajā ansambli.

Ari šis uzdevums savā laikā bija Iz-
virzīts un tika sekmīgi risināts, bet nihi-
listisko teoriju ietekmē daži Rīgas arehi-
tekti-praktiķi, vārdos paužot nepiecieša-
mību saglabāt pieminekļus un Vecrīgas
ansambļa rakstura īpatnības, savā darbī-
bā īstenībā aizgāja pa vēsturisko tradī-
ciju ignorēšanas un pieminekļu iznīcina-
šanas ceļu.

Arehitekturas padome savos dokumen-
tos, protams, var šos uzdevumus notu-
šēt un apiet. Taču tos izvirza pati dzīve.

Pilsētas laukuma veidošana bez pro-
jekta, projektējot un ceļot atsevišķas
ēkas, kamēr nav visa laukuma projekta,
ir krasā pretrunā padomju pilsētbūvnie-
cības vadošajiem principiem, ignorē vēs-
turiski izstrādājušos pieredzi ansambļu
radīšanā, ved pie Jaunām kļūdām kā ar-
ehitekturas, tā inženierceltnieclskos Jau-
tājumos un nes pilsētai gan lielus māk-
slinieciskus, gan materiālus zaudējumus.

Uzskats, ka Pilsētas laukuma veidošana
pašlaik iet nepareizā virzienā, nav vairs
tikai daudzu Rīgas archltektu personīgais
uzskats. Kļūdas Rīgas centra rekonstruk-
cijā un aplamā arehitekturas pieminekļu
nozīmes izpratne minētas triju Baltijas re-
publiku arehitektu apspriedes rezolūcijā.
Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Arehi-
tekturas un celtniecības institūta Zināt-
niskā padome savas š. g. 16. oktobra
sēdes lēmumā atzīmēja, ka arehitektonis-
ko un inženlerceltniecisko uzdevumu sek-
mīgs risinājums Pilsētas laukuma projek-
tēšanā meklējams šādā ceļā: jāattīsta
Daugavas krastmalai piegulošā telpa ap-
būves dziļumā pilsētas galvenās maģistrā-
les virzienā, veidojot laukumu, kas kļūtu
par Vecrīgas kodolu un kura Jaunajā
architektonlskajā kompozicijā būtu aktīvi
iekļauti arehitekturas pieminekļi. Līdzī-
gos uzskatos ir izcili padomju arehitekti
ptlsēthūvniekl — PSRS Arehitekturas
akadēmijas korespondētājlocekļi prof.
N. Poļakovs un prof. A. Buņins, kā ari
Maskavas delegācijas locekļi triju Balti-
jas republiku arehitektu konferencē, kas
ieteica nekavējoties izmantot PSRS Ar-
ehitekturas akadēmijas vadošo speciālistu
konsultācijas Pilsētas laukuma principiā-
lo problēmu izšķiršanā un projekta izstrā-
dāšanā.

Stāvoklis pašlaik tāds. ka, vēl kaut
nedaudz vilcinoties, nekādas konsultācijas
vairs nelīdzēs. Tāpēc Arehitekturas pār-
valdei nekavējoties Jāizskata projektu
priekšlikumi, pieaicinot visplašāko ar-
chltektu sabiedrību un konsultantus, un
Jādara viss, lai izlabotu pielaistās kļūdas.

Pilsētas laukumam Jāveidojas kā pilsēt-
būvnieciski pilnvērtīgam jaunās apbūves
mezglam, kas atbilst augošās padomju
Rīgas praktiskajām vajadzībām un vēstu-
riskā arehitekturas ansambļa mākslinie-
ciskajām īpatnībām.

E. Puēlņš,
Maskavas arehitekturas institūta

aspirants

Latvijas PSR Kulturas ministrijā
Latvijas PSR Kultūras ministrijas ko-

lēģija apsprieda jautājumu par lekciju
darba stāvokli Jelgavas un Līvānu rajo-
nos.

Kolēģija atzīmēja, ka Jelgavas rajona
kultūras nodaļa (vadītāja b. Smollere),
pareizi organizējot lekciju darbu, panā-
kusi, ka šā gada deviņos mēnešos rajona
kolchozos nolasītas 638 lekcijas, no ku-
rām par sabiedriski politiskiem tema-
tiem 284, par lauksaimniecības tema-
tiem 243, par antlreliģlsklem un veselīgas
sadzīves tematiem 84 lekcijas. Kultūras
nodaļa organizē lekcijas parasti pirms
kinoseansiem, kolchoznieku kopsapulcēs,
sarīkojumos.

Kā pozitīvu parādību kolēģija atzīmēja

to, ka virkne lekciju noorganizētas tieši
brigādēs un fermās.

Līdztekus kolēģija atzīmēja, ka Līvānu
rajonā lekciju darbs ir neapmierinošs. Ra-
jona kultūras nodaļa un tās vadītājs
b. Brūveris nav sastādījuši nekādus lek-
ciju organizēšanas plānus, nekontrolē lek-
ciju apvienību darbu, neseko lekciju kva-
litatei.

Atzīmējot neapmierinošo lekciju darbu
Līvānu rajonā, LPSR Kultūras ministrija
uzdeva rajona kultūras nodaļai nekavējo-
ties uzlabot šo darbu, bet Centrālajam
lekciju birojam pastiprināt metodisko pa-
līdzību rajonu lektoru apvienībām un lek-
toriem, labāk popularizēt pozitīvo darba
pieredzi, nosūtot par to materiālus lauku
lektoru apvienībām.

AIZMIRSTA NOMALE

LaMtāju vēstule*

Desmit gados, kopš Rīga atbrīvota no
vācu fašistiskajiem iebrucējiem, Staļina ra-
jons pārvērties līdz nepazīšanai. Izauguši
gigantiski rūpnīcu un fabriku korpusi, ku-
ros strādā tūkstošiem strādnieku, inže-
niertechnisko darbinieku un kalpotāju.

Sājos gados strauji augusi dzīvokļu
celtniecība. Radies daudz jaunu namu, ve-
seli ciemati, kurus uzcēluši uzņēmumi.

Taču šā rajona vienas daļas — Sarkan-
daugavas — iedzīvotāju kultūras prasības
novārtā atstājušas kā pilsētas, tā rajona
organizācijas. Tāpēc uz katra soļa šeit
var redzēt asus kontrastus — jauno, so-
ciālistisko, blakus tipiskas kapitālistiskās
pilsētas nomales ainavai.

Lūk, piemēri. Jau tuvojoties Sarkan-
daugaval, pieeja vagonu depo atgādina
mūžam neizsīkstošu dubļu Jūru. Te nekad
nav bijis ietves, lai gan tas atrodas vienā
no rajona maģistrālēm — Ganību dambī.
Sājā Ielā atrodas ari tekstllfabrika «Boļ-
ševička» . Laukumā ap fabriku biezi saau-
gušas nezāles, caur kurām strādnieces ie-
minušas taku, kā mežā. Un Rīgas elektro-
mašinu būves rūpnīcas teritorija? Kad līst
lietus, tā izskatās kā vesels ezeru un pej-
ķu klājs. Turpretī karstā laikā te putekļu
mākoņi.

No seniem laikiem šeit eksistē tikai
viens vienīgs kinoteātris «Sarkandauga-
va», kurā ir 200 vietas. Varbūt kādreiz

X

tas ari apmierināja Šejienes iedzīvotājus,
bet tagad tas pamatoti iesaukts par <ķ1.
nītl-šķūnītl».

Starp citu, Sarkandaugavas iedzīvotāju
rīcībā nav Kultūras nama, nav plašākas
zāles, kur rīkot teātru izrādes, koncertus.
Jaunatnes vakarus, uzņēmumu kolektīvu
sanāksmes un konferences. Kā lai uz-
plaukst mākslinieciskā pašdarbība, Ja nav
centra, kur to organizēt!

Vai jābrīnās, ka Jaunieši bieži vien
klaiņo pa ielām. Notiek ari tas, ka rajonā
nereti kultūra tiek aizstāta ar kāršu spēli
un . .. degvīnu.

Jāpiezīmē, ka Sarkandaugavā nav ne-
vienas labas ēdnīcas, kafejnīcas, tādēļ ne-
daudzie mazie pārtikas veikaliņi kļuvuši
par iedzertuvēm, kas piemētātas papirosu
galiem, korķiem un saplēstiem traukiem.

Laiks būtu par visu to nopietni pado-
māt un, galvenais, spert praktiskus soļus.

Inženieris A. Rogovs,
Elektrorūpniecības strādnieku

arodbiedrības Latvijas
Republikāniskās komitejas

prezidija loceklis

V. Chochlovs,
Rīgas Elektromašinu būves
rūpnīcas instrumentu cecha

meistars

Vai ta tam vajadzētu būt?
Torlt kalve āmuri. Iūškas, vīles —

viss bija pamests pa roku galam. Eze stā-
vēja auksta. Asi un griezīgi ievaidējās
smēdes durvis.

— Kur Klements? — nevaļīgi ienācējs
jautāja Jauneklim, kurš rosījās ap instru-
mentu kastēm.

— Vai tad tu vēl nezini. .. VIņnakt
nomira, -- vilcinādamies klusi atbildēja

uzrunātais.
Uz kādu brīdi smēdē Iestājās kapa klu-

sums. Ienācējs — vīrs jau pusmūžā, ne-
zin kāpēc bija notrausis žokeni — tā ka
kjuva redzama viņa īsi apcirptā kā smal-
kām vīlu dzelzs skaidiņām nosētā sirmā
galva. Viņa platā, Jau grumbotā seja no-

bālēja, un uz pieres Izsitās spīdoša sviedru
rasa. Tā nu viņš tur stāvēja elsodams, mā-

la apbristiem, apkaltušiem zābakiem . . .
Jauneklis bija smagi pietvīcis. Viņam,

kā likās, nebija nekādas patikas sarunā-
ties. Smēdes darbos apdzeltušiem, neveik-
liem pirkstiem viņš grābstīja vaļējā vate-

ņa stūrus, tad sāka stāstīt lēnā dobjā, kā

aizsmakušā balsī:
— Jā, priekšsēdētāj, beigts ir mūsu

Klements . . . Mūsu zelta rokas ... Un tur
vairs . . . nekā nevar darīt. . .

— Bet kā tad tā . . . — kā elpu atgu-

vis, murmināja otrais. — Kā tad šis tā
uzreiz? Es taču vakar zirgu iedevu . . .

— Iedevi! — gandrīz naidīgi atsaucās
Jaunais. — Iedevi gan — tas tiesa. Bet

vai zini, kā iznāca? Klementa sieva neat-

veda vis ārstu, bet .. . baznīckungu!

— Baznīckungu! Tas taču ir tīrais ār-

prāts! Būtu es to zinājis . . .

— Vai tad nu nezināji. Mēs visi to zi-

nājām, redzējām, kā iet pa Stalldzāna mā-

jām . . Tā arī šoreiz. Atveda to melnsvār-

ci. Moka slimo, liek skaitīt visādus pātarus,
sūdzēt «grēkus», ākstās ... Bet Klements

cieš briesmīgas sāpes . . . Visu nakti esot

raustījies, vaidējis un kliedzis. Uz rīta

pusi neizturējis un nomiris. Laikam akla

zarna esot bijusi...
— Vai, vai! — atkal iesaucās priekš-

sēdētājs, un viņa balss skanēja kā sāpīgs

vaids. — Un jūs, komjaunieši, to visu ne-
redzējāt, un mēs tāpat kā akli . . .

— Iznāk ta, ka redzējām gan, bet nekā

nedarījām, — atsaka jaunais kalējs.

Viņi runāja Ilgi. nosodīja sevi, ka nav

pakustinājuši ne pirkstiņu, lai glābtu Kle-

mentu Stalldzānu, kura pāragro navl dzi-

ļās sāpēs pārdzīvoja viss kolchozs.
Bet jūs maldāties, domādami, ka kol-

choza vadība, ciema izpildkomiteja, par-

tijas un komjaunatnes organizācijas būtu
kaut ko mācījušās no šā tik spilgtā pie-

mēra Viss palika tā, kā bijis. Vienaldzī-

ba, bezdarbība, aiz pārskatiem un atztņo-

Jumiem apslēpts birokrātisms. Attiecīgās

ailēs izsvītroja Klementa vārdu — un

tfls srl viss.
Trīs dienas pēc tam Stalldzānos turpi-

nājās pātarošana, raudāšanas organizēša-

na, atnāca pat kāds «profesionāls» miro-

ņu apdziedātājs, saradās kaut kādas fanā-

tiskas vecenes . . . Kapos atkal priekša

baznīckungs. Melnie tumsas kalpi cieši

savos nagos turēja Klementu arī tad vel,

kad bija stājusies pukstēt viņa sirds. Jau-

najam kalējam, priekšsēdētājam un vēl

dažiem no kolchoza vadības pat nebija

iespējas atvadīties no izslavētā kalēja.

Stāvēja viņi kaut kur pie vārtiem, gan-

drīz vai nokaunējušies, vēl arvien neiz-

prazdami savu bezdarbību.
Dažs varbūt sacīs, ka šādi gadījumi ir

Izņēmums. Protams, tie jau nenotiek ik

dienas, taču nav vienīgie. Reiz, piemēram,
Izvilka laivai apgāžoties noslīkušu meite-
ni. Sāka atdzīvināt, izdarīja mākslīgu el-
pināšanu . Bet te, brīdi, kad bērns jau iz-

rādīja dzīvības zīmes, piesteidzās visā

apkārtnē par svētajiem izdaudzinātie mei-
tenītes tēvs un māte, ar lamām patrieca
prom glābējus, iespieda bērna sakrusto-
tās rociņās aizdegtu «svētīto» svecīti un
tā, lūgšanas skaitot, nogalināja savu mie-
sīgo bērnu.

Līdz bezgalībai var minēt gadījumus,
kas atklāj reliģisko māņu un baznīcas kal-
pu postošo darbību. Reliģija ir kā bru-
ņas pret visu jauno, progresīvo, gaišo.
Un no otras puses — reliģija ir noziegu-
mu veicinātāja, cilvēka apziņas notrulinā-
tajā. Daudzus gadus pazinu kādu ģimeni,
kuras visi locekļi bija ļoti reliģiozi. Svēt-
dienās viņi pa baznīcām vien dzīvoja,
ēdiena reizēs krustījās . . . Viņu nabadzī-
gās istabas divas sienas bija svētbildēm
noklātas, kaktā uz kumodītes stāvēja kaut
kas mājas altārim līdzīgs ar krustā sistā
tēlu un svecītēm. Pirmajā padomju gadā
šī ģimene demonstratīvi pasvītroti izrādī-
ja savu ticlgumu, līdzjūtību fabrikantiem
un citiem tautas sviedru izsūcējiem. Bet
okupācijas gados trīs šis ģimenes dēli
kļuva par vācu policijas un šucmaņu ak-
tīviem darbiniekiem. Ar baznīcas un savu
vecāku svētību viņi nodeva un slepkavoja
nevainīgus padomju cilvēkus. Tas spilgti
liecina, ka reliģija ir visīsākais ceļš, pa
kuru cilvēka apziņā Ielien rasisms, tautas
interešu nodevība un citi vislielākie no-
ziegumi. Sī ģimedfe nav nekāds Izņēmums.
Tādi gadījumi man zināmi desmitiem.

Domājot par kalēja Klementa Stalldzā-
na traģisko likteni, kuru mūsu apzinīga-
jiem padomju ļaudīm bija iespējams gro-
zīt — neviļus nāk prātā daudzie baznī-
cas un kapu svētki, svēto dienas, kuras
sarīko garīdzniecība. Nereti šajos pasā-
kumos iesaista diezgan prāvu skaitu ļau-
žu, piesārņojot cilvēku apziņu ar reliģis-
kiem murgiem. Gadās vēl ari tā, ka
pat komjaunieši iesvētās, laulājas baznīcā,
krusta bērnus. Un ne tikai komjaunieši.
To ir darījuši pat atbildīgi padomju dar-
binieki, tā visas tautas acīs pasvītrodami
savu kaitīgo lojalitāti pret reliģiskiem
māņiem.

Kad krusta bērnu — ir klāt mācītājs,
skaita pātarus, izpilda virkni ļoti drūmu
un nepatīkamu tradīciju. Protams, par vi-
su to garīdznieks saņem naudu. Vēlāk,
kad bērns paaudzies, to iesvēta, pēc tam
«iestiprina». Pat cilvēka mūžā visskaistā-
ko brīdi, kad viņš apprecas, nodibina ģi-
menes dzīvi — apēno baznīckunga melnā
sutana. Bet tad, kad darba cilvēkam uz-
nāk nopietnāka slimība, viņu nereti pie-
meklē tāda pati traģēdija, kādu piedzīvoja
Klements Stalldzāns. Ārsta vietā māņu
apmātie tuvinieki atved mācītāju, dzīvi-
nošu zāļu vietā dod notrulinošus, gribas
spēku iznīcinošus dievvārdus par «viņpa-
saules»! jaukumiem. Viss tad bez tam
maksā bargu naudu.

Liekas gandrīz neticami — un tomēr
daudzās mājās Latgalē vēl tiek turētas
pudelītes ar «apsvētīto» ūdeni, pūpolzari-
ņi, paegļu skujas un svecītes. No ceļa,
kur iet vai brauc veiskups, fanātisma ap-
stulbinātas vecenītes grābj zemi, ko skā-
rušas augstā garīdznieka kājas vai ratu
riteņi. Šādus «svētos» ūdeņus un smil-
tis glabā kā «drošu» līdzekli pret nelai-
mēm un kaltēm. Reliģiskā ārprāta apstul-
bināts, ticīgais sasmakušo «svēto» ūdeni,
kas mudžēt mudž no slimību baciļiem un
pūšanas baktērijām, šos no ceļa sagrāb-
stītos netīros dubļus ēd vai pat ber vaļē-
jās, svaigās rētās.

Vēl notiek arī tā. ka svētdienas rītā

ticīgā māte pavēl savai mazajai meitiņai
noraisīt pionieres kaklautiņu un apmulsu-

šo bērnu dzen uz dievkalpojumu, liek vār-
tīties pa baznīcas klonu, sūdzēt «grēkus»,
kaisīt ziedus baznīcas procesijas ceremo-

niālā. Pati māte un viņai līdzīgi citi go-
dīgi darba cilvēki, reliģiska oplja apskur-
bināti, braukā uz ceļgaliem, zināmā lai-
kā «guļ krustā», apkaunojoši, cilvēka cie-
ņu pazemojoši bučo baznīckunga «stulu»
vai roku, gluži kā viduslaikos. Ne visai
sen vietējā katoļu baznīcā ticīgās vece-
nītes tik cītīgi bija skūpstījušas krustā
sistā tēla kājas, ka pilnīgi nograuza tam
labās kājas īkšķi. Tagad ģipša tēlam re-
staurēja zaudēto locekli (no cementa —
lai tik ātri nenoēd!).

Tās, protams, ir ļoti komiskas un rei-
zē arī traģiskas ainas. Bet ar pasmiešanos,
ar pavīpsnāšanu vai ari ar bezcerīgu
skumšanu te nekas nav līdzams. Man
šķiet, visiem, it īpaši ideoloģiskā darba
strādniekiem, tas viss līdz galam jāredz, Jā-
izprot, lai varētu sekmīgāk cīnīties pret
māņticības tumsu. Bet tieši šīs redzēšanas
un izprašanas bieži vien mums pietrūkst.
Kā citādi lai Izskaidro tādu parādību mūsu
ziedošajā, uz augšu ejošajā dzīvē, kad dēls
strādā, piemēram, kā dabas mācības sko-
lotājs vai pasniedzējs augstākajā mācību
iestādē, bet māte cītīgi mājās piekopj re-
liģiskos rituālus. Visu, ko dēls māca Jau-
najai paaudzei, mīļā māmiņa gan apzinī-
gi, gan neapzinīgi cenšas nopostīt. Kā
lai Izskaidro izglītotā dēla piekāpšanos
vislielāko māņu priekšā? Kādā rajona
slimnīcā pie smagi slimās ataicināja baz-
nīckungu. Ilgāku laiku garīdznieks tir-
dīja savu upuri, nopietni traucēja ārstē-
šanas gaitu. Slimnīcas medicīniskais per-
sonāls neko neiebilda, pat palīdzēja Izpil-
dīt slimnieka «pēdējo» vēlēšanos. Novē-
lējis laimīgu ceļu uz «paradīzi un mūžī-
gu dzīvošanu», saņēmis atlīdzību, dvēseļu
spekulants aizgāja. Pēc tam ārstiem un
medmāsām vajadzēja pielikt ne mazumu
pūliņu, lai savestu kārtībā ticīgās slimnie-
ces nervus, jo tā bija pārliecināta par
«dieva gribas» visvarenību, par nāves
nenovēršamību. Cik tur trūka — būtu
iznācis tāpat kā vecajam Stalldzānam!

Milzīgu antlreliģlskās propagandas dar-
bu lauku rajonā var veikt ārsti. Bet ne-
veic. Tajā pašā slimnīcā, par kuru še iemi-
nējāmies, dažas medmāsas cītīgi iet baz-
nīcā. Tātad — ārsti, kuriem padomju va-
ra, tauta ir sniegusi vispusīgu izglītību,
kuri ir apbruņoti ar markslsma-ļeņlnisma
mācību, kuri pilnīgi orientējas darvinis-
mā — faktiski šīs zināšanas neizlieto, ne-
laiž tautā, pat savā darba vietā bieži vien
ir pasīvi.

Daudz var mums palīdzēt antlreltglskā

propagandā vērtīgi, interesanti referāti.
Teču tas nav vienīgais audzināšanas
veids. Pārmet rakstniekiem, ka viņi, īpaši
jaunā paaudze, vāji savos daiļdarbos at-
masko reliģiskos māņus. Pārmetums pil-
nīgi pelnīts. Dziļāk ielūkojoties, redzēsim,
ka Klementa Stalldzāna pāragrajā nāvē
nav vainīgs tikai kolchoza priekšsēdētājs
vien, vietējās iestādes un organizācijas,
bet arī ārsti, rakstnieki un visi, kuru cil-
denākais uzdevums bija, ir un vienmēr
būs — audzināt padomju cilvēku.

Man liekas, ka kolchozu vadītāji un
ciemu izpildkomiteju ļaudis pārāk šauri
izprot savus uzdevumus un bieži vien no-
kļūst bezjūtīgu reģistrētāju, pārskatu rak-
stītāju lomās. Kad atnāk padomju svēt-
ki — Oktobra revolūcijas dienas. Maija
un citi atzīmējamie svētki — parasti no-

lasa monotonu referātu, seko vāji saga-
tavoti priekšnesumi. Ļaudis garlaikojas,
īsti svētki ir tad, Ja interesantam referā-
tam seko labi organizēta klnolzrāde vai
teātra priekšnesums. Ir mums tādi rajonu
darbinieki, kas tiešām ar sirdi un dvēseli
rūpējas par kolchoznieka kulturālu atpū-
tu. Bet visumā šis darbs Ir un paliek no-
laists. Kāds tad brīnums, ka ļaudis vil

turas pie baznīcas! Vēl diemžēl ir reti
tie gadījumi, kad kāda ciema padome,
kolchoza valde būtu spējusi sarīkot īstas,
kulturālas izpriecas šā vārda labākajā no-
zīmē: tautas mākslas priekšnesumus, de-
jas, jautrību — lai visi, i veci, 1 Jauni,
Justos priecīgi. Kad kolchoza Jaunietis
precas — valde, organizācijas, izplldko-
mitējas neliekas ne zinot. Gadās pat tā,
ka jaunajai ģimenei nepiešķir pienāko-
šos piemājas zemi, birokrātiski baidīda-
mies paši par savu ādu, nesniedz nekādu
palīdzību dzīves iekārtošanai. Vai tad Jā-
brīnās — Jaunie drīz viens pēc otra aiz-
bēg no kolchoza. Bet kāzas! Vai tad kol-
choza valdei, ciema padomei nebūtu Jā-
seko dažu Rīgas rūpnīcu paraugam, kur
ir nopietni mēģināts lauzt vecās, šaurās
tradicljas, izspiest no visnozīmīgākajiem
ģimenes svētkiem baznīckungus, māņticī-
bu. Un tas pats sakāms par dzimšanu un
miršanu. Lauku cilvēka dzīvē šie notiku-
mi pagaidām atstāti pilnīgi baznīcas zi-
ņā. Baznīcas māņi un tās dvīņu māsa —
alkohols: lūk, kāds vairumā ir šo svinī-
bu līdzšinējais saturs.

Kolchoza priekšsēdētājs, par kuru šā
rakstiņa sākumā runājām, savu amatu iz-
pilda labi. Viņš rūpējas, lai būtu laikā
aparts, apsēts, nopļauts un izkults. Tiek
gādāts, lai lopiem būtu barība un ērtas
kūtis. Tas viss ir Jauki. Ne viens vien
skeptiķis, kas neticēja kolchoza dzīvei, ta-
gad jau mainījis savus uzskatus, daudzi,
redzēdami kolchoza dzīves' priekšrocības,
izlasījuši kādu popularizglītojošu brošū-
ru, paklausījušies labu referātu, Jau retāk
iet uz baznīcu, dažs tai pagriezis mugu-
ru Jau uz visiem laikiem. Kāda vecāka
sieviņa, strādīga kolchozniece, kura agrāk
šķita nelabojama pātarniece, atmeta ticī-
bu, uz baznīcu neiet, lūgšanas neskaita.
Kaimiņi atnākot redzēja, ka viņa visas
svētbildes noņēmusi no sienām un dažus
«svētos» salikusi uz podiem, lai mušas
netiek pienam klāt. . .

— Māt, vai tad sirds nesāp ... Kā tu
bez dieva iztiec? — Jautāja kāds ticīgs
sābris.

— Man, dēls, — kolchozniece atteica
ar Jaunavīgu sparu, — sirds sāp par savu
sabojāto mūžu. Tagad redzu, kam taisnī-
ba...

— Vai tas var būt? Tu Jau baznīcā
neejot. . .

— Neeju! Ko es tur vairs skraidīšu,
tiem velniem naudu grūdīšu. Viņi savu
laiku atdzīvojuši. Nu, pietiek!

Milzīgas pārmaiņas, vesela revolūcija
noris katra atsevišķa cilvēka apziņā. Šā-
dai revolūcijai vajadzēja Iestāties arī Kle-
menta Stalldzāna un viņa sievas prātos.
Bet priekšzīmīgais priekšsēdētājs, va-
došie ļaudis, partijas un komjaunatnes or-
ganizācija maz interesējās par to, kas
notiek Stalldzāna personīgajā dzīvē. Ja
audzināšanas darbs būtu nostādīts labāk,
Ja ļaudis, kuriem tas jāveic, dziļāk ieaug-
tu tautas dzīvē — daudz kas šodien būtu
citādi. Tai mazajai meitenītei māte nelik-
tu noraisīt pionieres kaklautiņu, ļaudis
pazemojoši nolaizītu netīro relikviju kā-
jas, neticētu «svētajiem» ūdeņiem, daudz
mazāk izšķiestu dārgo laiku, ko veltīgi
nosit dievnamos un dzīvnieciskā tīksmē pie
alkohola. Vēl daudz košāk zeltu kolchoza
lauki, staltāk paceltos Jaunais ciemats, un
jautrāki būtu ļaužu prāti. Klements Sta-
lldzāns būtu vēl nodzīvojis vismaz gadus
piecpadsmit vai divdesmit un ilgi ilgi
vēl būtu kalis visu, kas vajadzīgs cilvē-
ka laimei, un kas zina — arī Stalldzānie-
te būtu nākusi pie prāta. Noteikti,
tāpēc, ka tāds ir mūsu dzīves negrozā-
mais likums.

I. Muižnieks
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Recenzija, kas prasa «pai-puisīšus»
VĻKJ& CK žurnāla «Technikā mo-

ļodjožl» šā gada apriļa numurā ievietots
feļetons zīmējumos. Tajā stāstīts par
rakstnieku, kas uzrakstījis stāstu par

starpplanētu lidojumu uz Saturnu. Stāsts
cejo caur vairāku rediģētāju rokām, līdz
lidojums uz Saturnu pārvēršas . . . brau-
c ienā ar tramvaju. Bet. . . beidzot stās-
tiņš nonāk pedagoģes rokās, kura katego-
riski noliedz šādu iespēju, jo, lūk, zēns
varot vēl sadomāt pabraukties uz kāpnēm!
flē, tramvaju nekādi nedrīkst! Beigu bel-
ļgās rakstnieks, Ilgi domājis, uzraksta
(«interesantu stāstu par to, kā reiz pa-
klausīgais un labi audzinātais zēniņš Ser-
joža, sagatavojis visas stundas, pastaigā-
jis ar savu lādzīgo vecmāmiņu pa bul-
vāri. Spīdēja Mēness, kaut kur starp
zvaigznēm pamirdzēja Saturns. . . Runā,
ķa stāsts visiem paticis, Izņemot, pro-
tams . . . SerjoŽu un pārējos zēnus viņa
lecumā.»

Sis feļetons negribot nāk atmiņā, izla-
fot E. Rezeberga recenziju par A. Jansona
«?amatu «Notikums pļavā» («Jauna bērnu
grāmata», «Skolotāju Avīze», 41. num.,
1954. g. 7. oktobrī).

Nevar apgalvot, ka šajā recenzijā ne-
būtu neviena pareiza atzinuma. A. Jan-
sona grāmatā varam atrast dažus trūku-
mus pat vēl bez recenzijas autora norādī-
tajiem. Taču šoreiz gribas parunāt par
pašu b. Rezeberga rakstu «Skolotāju
Avīzē».

Vispirms Jāatzīmē, ka recenzijas autors
fclm redzot centies kritizēt «par katru
cenu» un pārcenties, pievilkdams «aiz
matiem» veselu rindu faktu un kritizē-
dams tur, kur nav nekāda iemesla to da-
rīt. Isl sakot — Ir iznākusi «kritika
kritikas pēc». Lūk, daži fakti, kuri pie-
rada, ka tas tā.

Recenzents atradis pretrunu starp Val-
da vārdiem, ka par notikumu «viņam
pašam gribas pasmaidīt» un ka par noti-

kumu «ir vērts pastāstīt», kaut gan, izla-
sot grāmatu, redzam, ka šeit nekādas
pretrunas nav — it kā pēc zēna domām

nevarētu būt «vērts pastāstīt» par noti-
kumu, par kuru «gribas pasmaidīt»!

Tāpat nav nekādas vajadzības stāstīt
par bērnu gaitām kolchoza, kā to domā
Rezebergs. Tādā gadījumā autoram būtu
Jāmaina virsraksts, kurš jau pats par
sevi norāda, ka Jansona nolūks ir aprak-

stīt «notikumu pļavā» un nevis visu zēnu
biogrāfiju.

Nekāds sevišķs neloģlskums arī nav
sirodams vārdu «droši vien» dēļ, kā to
gari cenšas pierādīt recenzijas autors.

Pārspīlēts ir arī apgalvojums, it kā
grāmatas autors parādot, ka zēni «katrā

puiku strīdā balstās uz kaklautu». Ja

Valdis iepazīstoties uzsvēris, ka ir pionie-
ris, tad te nekā nosodāma nevaram atrast.

Pilnīgi «aiz matiem» pievilkta ir kri-
tika par agronoma frāzi attiecībā uz ko-
munisma celtniecību. Šķiet, ka pēc šisfrāzes izlasīšanas aplams ieskats par ko-
munisma celšanu var rasties tikai pašam
recenzentam, bet ne bērniem, kuri arī bez
skolotāju un vecāku paskaidrojumiem sa-
pratīs pilnīgi pareizi, ka komunismu ceļ
kā uz laukiem, tā pilsētā.

Var strīdēties, vai stāstiņā ir lieka epi-
zode ar zvirbuļiem un kaķi — tā dod
Jautru, šķelmīgu pavasara noskanu un ir
zināms paralēlisms ar zēnu bariņu.

Bet par šo Jautājumu pietiks.' Pievērsī-
simies citam. Spriežot pēc «nobeigumā
uzsvērtā», jāsecina, ka pēc recenzenta
domam grāmatiņu bērni vieni paši, bez
skolotāju un vecāku komentāriem, nemaz
nedrīkst lasīt. Kādi tad nu ir Rezeberga
argumenti?

Recenzents apgalvo, ka «aplama un
pat kaitīga» Ir Valda izteiktā doma par
to, ka viņam dažkārt stāstot kaut kas
iepriekš pārdomāts «izkrīt no galvas»;
par cik Valdim esot izkopta valoda, šī
frāze skanot neticami. Acīm redzot Reze-
bergs aizmirsis, ka «izkrišanu no galvas»
var iespaidot arī tādi faktori kā uztrau-
kums strīdoties, samulsums u. tml.

Recenzents aizmirsis ari, ka stāsts uz-
rakstīts it kā caur zēna prizmu, pirmajā
personā, un laikam tādēļ negrib saprast,
ka jautājumu par «mācīšanos bez robiem»
Valdis te attiecina uz sevi, runā savā zēna
uztverē un nebūt necenšas šo «tezl»
pacelt tādos «principiālos augstumos», kā
to ir izdarījis recenzijas autors.

Rezeberga norādītā vulgarizaclja par
zēnu patstāvības trūkuma ģimenē salīdzi-
nāšanu ar nebrīvo tautu ciņu faktiski ir
kritikas vulgarizaclja. Jo recenzents nav
ievērojis, ka salīdzinājumu Izdara nevis
grāmatas autors A. Jansons, bet zēns Artis
Kovaļevskls.

Pēc Rezeberga domām, Valdim nedrīkst
būt nekādu negatīvu rakstura iezīmju —
tas fakts, ka viņam reizēm nepatīk skal-
dīt malku, lūk, neaudzinot darbam!

Nepedagoģiski esot rādīt, ka bērni do-
das ārpus pilsētas bez vecāku ziņas; acīm
redzot — pedagoģiski būtu tad, Ja zēni
ietu uz pļavu mātēm pie rokas.

Svētas šausmas recenzentā saceļ epizo-
de, kad zēni uzmauc Jankam galvā sarū-
sējušu gurķu kārbu. Nav saprotams, kas
Rezebergam te šķiet neticams — pats
fakts, ka zēni to dara, vai tas, ka neviens
viņiem neaizrāda. Liekas, ka nekā netica-
ma gan nav ne vienā, ne otrā gadījumā.

Briesmīgs nāves grēks recenzijas auto-
ram šķiet tāds «bērnu runai nepiedienīgs

izteiciens» kā: «Skatoties muti aizmirsi
aiztaisīt», attēlošanai nepieļaujami žargo-
nlsml: «Fakts.. .», «Ideja». Katram,
kurš kaut cik pazīst zēnus, zināms, ka
viņi ne tikai tādus vien izteicienus lieto.
Nevienam nenāk prātā apgalvot, ka lite-
rārā darbā Jāattēlo faktiskais zēnu žar-
gons — tas, protams, būtu ļoti nepareizi.
Bet, pēc Rezeberga domām, acīm redzot
jārāda zēni, kuri. savā starpā sarunājoties,
lieto katrā teikumā «lūdzu» un <paldies».

Nav saprotams, kādēļ ilustrators Andri-
jenko lai nebūtu drīkstējis attēlot Janku
ar galvā uzmauktu ausaini, ja rakstnieks
viņu tādu devis, un kāpēc pārmetumu pel-
na tas fakts, ka Ilustrators Janku «piede-
vām vēl ietērpis kažokā»!

No visa teiktā izriet recenzijas galvenais
trūkums — pēc Rezeberga domām,
rakstnieks nedrīkst attēlot zēnus tādus,
kādi tie ir, bet tādus, kādiem tiem, pēc
recenzenta domām, vajadzētu būt, un kādi
tie, Jādomā, laikam gan nekad nebūs —
nofrizēti. sasmaržoti pal-puisīši, kuri ne-
kad neplēš bikses, runā «kā pēc grāma-
tas» , staigā vecmāmiņai pie rokas pa bul-
vāri un dzer zivju eļļu. Viss, kas ārpus
tā. Ir nepedagoģiski, aplami, kaitīgi, ne-
ticami, nepiedienīgi utt.

Vai šādi darbi, kādus, pēc recenzijas
spriežot, vēlas b. Rezebergs, audzinās
lasītājus pozitīvi? Ļoti Jāšaubās! Drīzāk
gan zēni tos nemaz nelasīs, bet, ja lasīs,
tad garlaikodamies un — galvenais —
neticēdami varoņiem — «eņģelīšiem», kā-
dus, starp citu, mēs neatrodam labāko
padomju bērnu rakstnieku darbos.

Recenzenta secinājumi un spriedelēju-
mi par pedagoģiskā takta trūkumu izklau-
sās nevis kā īsta pedagoģija, bet drīzāk
atgādina sliktu «skolmelstarismu». Acīm
redzot recenzijas autors uzskata, ka arī
rakstniekam jābūt «skolmeistaram» ar
paceltu pirkstu.

Rezebergs pārmet autoram, ka viņš
operējot ar melnbaltajām krāsām un ne-
rūpējoties par to, lai melnās krāsas trle-
pumi ar visu literārā darba loģiku galu
galā tiktu likvidēti, lai bērns mācītos at-
šķirt pareizo no nepareizā, labo no slik-
tā. Te nu gan Jāpiezīmē, ka mazais lasī-
tājs nebūt nav tik aprobežots,' lai pats ne-
maz neatšķirtu labo no ļaunā, pozitīvo no
negatīvā, pie kam pēdējā daudzumu stāstā
recenzents krietni vien pārspīlē.

Skaidrs, ka rakstniekam, attēlojot bēr-
nu pasauli, ir jārāda dzīvi, pilnaslnīgl tēli,
nevis lakotas svētbildes, nereāli pal-pul-
sīši. Tikai tad literārais darbs atbildīs tām
prasībām, kuras tik kategoriski Izvirza
recenzijas autors, — audzinās skolēnus
komunistiskās morāles garā.

Skolotājs

Monografija par
J. Rozentālu

Latvijas Valsts izdevniecības mākslas
redakcija gatavo monogrāfiju par ievēro-
jamo latviešu reālistiskās glezniecības
meistaru Jāni Rozentālu. Monogrāfijas au-
tori ir A. Laplņš un U. Skulme. Grāmatu
paredzēts Izdot vēl šajā gadā.



S. Koņenkova darbu izstāde

1 Skats no A. Makajonoka satīriskās komēdijas «Atvainojiet, lūdzami» iestudējuma Leona Paegles vārdā nosauktajā drāmas teātri. Attēlā: K. Lorencs (Moškins)
un B. Priedītis (Kaliberovs). 2. Skats no V. Ļublmovas lugas «Uz bīstamās robežas» iestudējuma Jaunatnes teātri. Attēlā: V. Singajevska (Petjka) un E. Lleplņš
(Viktors Belskls). J- Krieviņa uzņ.

WWmW WWWV**W ninii i

ivi
ļiii itnnmi

imi
iiii

Maskavā, PSRS Padomju mākslinieku
savienības izstāžu zālēs, atklāta Izcilā
krievu tēlniecībasmeistara S. Koņenkova
darbu izstāde, veltīta viņa 80. dzimšanas
dienai un 60 daiļrades gadiem.

Staļina prēmijas laureāts, mākslinieks
ar pasaules slavu S. Koņenkovs ir pa-
domju mākslas lepnums. Aplūkojot viņa
darbu izstādi, sešdesmitradoša darba ga-
dos paveikto, skatītāju pārņem dziļa ti-
cība reālistiskajai mākslai, lepnums par to.

Savas dzīves gados S. Koņenkovs no-
staigājis ceļu no maza krievu sādžas
puišeļa līdz izcilam māksliniekam, kurš
zina visus savas profesijas noslēpumus^
kurš ir apguvis visas pasaules kultūras
mantojumu.

Neviltota patiesība un neviltots tau-
tiskums ir viņa mākslas būtība. Meistara
patiesība — tā nav akla pieķeršanās dzī-
ves faktiem, tā ir cenšanās pēc iespējas
pilnīgāk atklāt cilvēka iekšējo pasauli.

Daudz un dažādi ir Izstādē redzamie
darbi. Šeit ir gan stājkompozicljas, gan
reljefi, portreti, figūras, dekoratīvas mē-
beles un savdabīgas fantāzijas, ko māk-
slinieks novērojis koka savijumos.

Koņenkova iemīļotākie materiāli Ir
koks un marmors. Viņa pieeja kokam ori-
ģināla un savā pamatā neatkārtojama.
Atšķirībā no V. Muchinas. kas koku iz-

manto dekoratīvi, vai Erzi, kas kokā at-
radis ideālu materiālu savai fantāzijai, Ko-
ņenkovs kokā redz vispirms Krievijas
dabas stichiju, tās bagātību. Tas izpaužas
virknē mākslinieka labāko darbu —
portretos «Zemnieks», «Cīnītājs», «Vijol-
nieks Miķuja», «Sievas ģīmetne», viņa
«Kailajos».

Koņenkovs ir spējis pateikt kaut ko
jaunu par cilvēka ķermeni, atrast tajā
jaunu, līdz tam nepamanītu skaistumu.
Jaunība un veselība, skaistums un spēks,
lūk, ko prot saskatīt meistars vienkārša,
jās krievu meitenēs. Sis skaistums nav
pārspīlēts, nav idealizēts, tas ir skaistums,
kurā elpo dzīve. Sīs figūras izceļas ne
tikai ar fizisko skaistumu, tās ir apdves-
tas ar lielu iekšējo spēku un siltumu.

S. Koņenkovs ir izcils portreta meis-
tars. Sevišķi Iepriecina viņa darbi «Pav-
lovs», «Zeļinskis», «Musorgskis», «Dos-
tojevskis» , «Marfiņka», par kuru meis-
taram 1950. gadā piešķirta Staļina prē-
mija.

Neaizmirstams portretā ir grieķu
patriots Nlkoss Belojanlss, kuru nogali-
nāja amerikāņu algotņi. Ar ziedu rokās
Belojaniss smejas par tiesu, kura viņam
pasludina nāves spriedumu.

Vienkāršība, savienota ar saviļņojošu
dzejiskumu. ir viena no labāka jām

S. Koņenkovs. Pašportrets.

S. Koņenkova daiļrades īpat-
nībām. To redzam visos viņa
labākajos darbos: gan domi.
gajā «Sievietē krievu tautas
apģērbā», gan radošu domu
caurstrāvotajā «Musorgskl»,
gan «Sokrāta» traģiskajā pro-
testā, «Akadēmiķa Pavlova»
stingrās gribas apdvestajā tē-
lā, gan «Dostojevska» moko-
šajās pārdomās, gan vīrišķīgā
«Belojanisa» nemirstīgajā
smaidā.

Astoņdesmit gadu vecais
tēlnieks strādā pie Jaunu ra-!
došu nodomu realizēšanas.

V. Cimmerlings

Par simfonisko koncertu repertuāru
Sācies ziemas koncertu periods.
Ko šogad dzirdēsim simfoniskajos kon-

certos? Kādā ceļā šo sevišķi svarīgo dar-
ba nozari domā ievirzīt Filharmonijas ad-
ministrācija? Sie jautājumi izsauc mūsu
muzikas mīļotāju aprindās lielu interesi,
bet līdz ar to ari lielas bažas, ja atskatā-
mies uz neseno pagātni un mēģinām iz-
darīt slēdzienus par pagājušā gada sim-

fonisko koncertu rezultātiem.
Pagājušajā sezonā simfoniskie koncerti

notika regulāri ik nedēļas. Tas labi. Bet

kā bija ar repertuāru? Atbilde uz šo jau-
tājumu nav sevišķi iepriecinoša. Nevar
teikt, ka repertuāram būtu zems māksli-
niecisks līmenis, ka spēlēja mazvērtīgus,
nenozīmīgus darbus. Nē, koncertos skanē-
ja daudz ļoti vērtīgu, nemirstīgu slavu
ieguvušu darbu. Mēs dzirdējām Čaikov-

ska 4. 5. un 6. simfoniju, Suberta simfo-
nijas d'o-mažorā un si-minorā, Bēthovena
|o. un 5. simfoniju, Dvoržaka 5. simfoni-
"ju, Bramsa un Franka simfonijas. Varam
tikai apsveikt šo Izcilo darbu atkārtoto
izpildījumu. Bet ar to Jautājums vēl nav
Izsmelts.

Nopietnāk analizējot repertuāra stāvok-
li Filharmonijas koncertos, nonākam pie
secinājuma, ka koncerti pakļauti pašplūs-
mai, repertuārs nav pārdomāts un ka pro-
gramas tiek sastādītas, ejot visvieglākās
pretestības ceju. Iepriekšminētās simfo-
nijas _ pagājušā gada koncertu reper-
tuārs — pieder, kā zināms, pie sevišķi
populāriem simfoniskās mūzikas parau-
giem. Ja ņemsim vērā, ka bez minētajām
simfonijām dzirdējām vēl tādus darbus
kā Čaikovska «Romeo un Džuljeta»,
«Frančeska da Rimlnl» un 1. klavierkon-
certs, Rimska-Korsakova «Secherezade»,
Rachmaņlnova 2. klavierkoncerts, Vāgne-
ra vispopulārākās uvertīras — «Tanhei-
zers», «Lohengrlns» un «Nirnbergas
melstardziedoņi» un gandrīz nekā cita, ro-
das iespaids, ka programas ieskaitīti gal-
venokārt tie darbi, kas sen un labi ^pa-
zīstami orķestra muziķiem un diriģentiem,
pie kuriem nav sevišķi daudz Jāstrādā,
kurus var uz ātru roku atjaunot un sniegt
pateicīgajai publikai. Ir taču skaidrs, ka
publika vienmēr ļoti labprāt vēl un vēl-
reiz klausīsies šos iemīļotos darbus. Bet
kādā ceļā citi darbi var pārvērsties par
iemīļotiem. Ja tos neizpilda? Un vai tad
tas nav Filharmonijas uzdevums — Ie-
pazīstināt klausītājus ar visām simfoniskās
muzikas bagātībām, nelerobežojotles tikai
ar iemīļoto darbu Izvēli? Kur paliek visa
plašā pasaules simfoniskā muziķa? Vai
tad Čaikovskis nav rakstījis nekā cita. kā
tikai 4., 5. un 6. simfoniju, «Romeo»,
«Frančesku» un 1. klavierkoncertu? Vai
Bēthovens sarakstījis tikai trīs simfoni-
jas — trešo, piekto un devīto? Vai Gla-
zunovam nav nevienas simfonijas? Vai
Līsts nav komponējis 12 simfoniskas poē-
mas un simfonijas «Fausts» un «Dante»
un atstājis mums tikai «Prelldes» un
«Tasso»? Un kāpēc nedzirdam tādus dar-

bus kā Taņejeva simfonijas, Rachmaņl-
nova 1. un 3. simfonija? Kur pazuduši
Balakireva simfoniskie darbi?

Un svarīgākais Jautājums — kas tad
notiek padomju mūzikā? Vai padomju sim-
foniskās muzikas laukā nav parādījušies
tādi darbi, kurus vajag spēlēt, atkārtot,
propagandēt, iesakņot klausītāju dzirdē?
Kāpēc mēs nevaram Rīgā noklausīties
tādus izcilus darbus kā Prokofjeva 7. sim-
fonija, Mjaskovska 21., 27., Sostakoviča
10. simfonija? Vai tad latviešu padomju
komponisti raksta savus darbus tikai tā-
dēļ, lai tos vienreiz izpildītu Komponistu
savienības plēnumā un pēc tam aizmirstu?
Vai varbūt tiešām mūsu klausītāji par
visiem šiem darbiem neinteresējas?

Nav tiesa! Klausītāji grib iepazīties ar
visu daudzveidīgo simfonisko literatūru.
Un Filharmonijas uzdevums — šīs pra-
sības izpildīt, iepazīstināt klausītājus ar
visu labāko, kas ir krievu klasiskajā mū-
zikā, padomju mūzikā, latviešu klasiskajā
un padomju mūzikā, Vakareiropas klasis-
kajā mūzikā un tautas demokrātijas val-
stu mūzikā.

Kauna lieta, ka pagājušajā gadā kon-
certu sezonā bija paredzēta, izņemot
J. Ivanova 7. simfoniju, tikai viena vie-
nīga padomju simfonija — Sostakoviča
piektā. Bet vēl lielāks un nepiedodams
kauns, ka šī simfonija tā ari palika ti-
kai paredzēta. Koncertā to nespēlēja, bet
aizvietoja ar Suberta «Nepabeigto», ko pa-
gājušajā gadā atkārtoja trīs reizes. Kauna
lieta, ka nenotika plānotās Rachmaņlnova
pirmās simfonijas izpildījums diriģenta
K. Zanderlinga vadībā. Diriģentam nebi-
ja iespējas iestudēt šo Jauno darbu, Jo
katram koncertam ir iedalīti tikai divi
orķestra mēģinājumi. Nav nekāds brī-
nums, ka šādos apstākļos diriģents Zan-
derlings atsakās braukt uz Rīgu.

Sen pagājuši tie laiki, kad 19. gs.
60. gados Jaunais Balaklrevs un viņa
draugi, «varenās kopas» komponisti, cīnī-
jās pret Krievu muzikas biedrības reper-
tuāra politiku. Kā zināms, Krievu muzi-
kas biedrības koncertos nespēlēja jaunus
krievu komponistu darbus un repertuāru
sastādīja tikai no atzītiem klasiskās mū-
zikas paraugiem. Bet vai mūsu Filharmo-
nija šinī ziņā atšķiras no Krievu muzi-
kas biedrības? Tāpat kā toreiz Krievu mu-
zikas biedrības koncertos, tā arī mūsu
Filharmonijas koncertos var dzirdēt tikai
sen atzītus darbus. Tāpat kā Krievu mu-
zikas biedrība nepropagandēja jaunus dar-
bus, tā arī mūsu Filharmonija noklusē pa-
domju simfonisko muziķu, latviešu sim-
fonisko muziķu. Pat vairāk — tā noklusē
Balaklrevu, Taņejevu, Glazunovu, Haid-
nu, Mocartu, arī Čaikovski un Bēthovenu,
Izņemot dažus «iemīļotus» darbus.

Ar tādu stāvokli mēs nedrīkstam sa-
mierināties. Nedrīkst atļaut Filharmoni-
jas koncertiem pakļauties stichlskiem fak-
toriem. Filharmonijas uzdevums — au-
dzināt padomju klausītājos mīlestību uz

visu krievu un Vakareiropas klasiskās
muzikas dižo mantojumu. Filharmonijas
uzdevums — cīnīties par padomju muzi-
kas izplatīšanu, par to, lai klausītāji zi-
nātu, mīlētu labākos padomju mūzikas
darbus, lepotos ar padomju muzikas sa-
sniegumiem. Nedrīkst aizbildināties ar to,
ka, lūk, nebūs publikas, Ja izpildīs nepa-
zīstamu darbu. Tas taču Ir kā apburts
loks. Kamēr skaņdarbs nav pazīstams —
nenāks klausīties. Kamēr neklausīsies —
tas nevar kļūt pazīstams un iemīļots. Bet
izeju var atrast, var vienā koncertā spē-
lēt kādu populārāko darbu un tai pašā
programa — kādu jaunu darbu. Kā tad
citādi nodrošināt ceļu uz klausītājiem?
, Koncertu sezona tikai sākusies. Nav
vēl par vēlu padomāt par repertuāru. Bet
padomāt nepieciešams, kā to pierādījuši
nedaudzie jau notikušie koncerti. Koncertu
atklāšanas vakarā mēs atkal dzirdējām
Bēthovena piekto un Vāgnera «Nirnber-
gas meistardziedoņus». Tad mēs dzirdē-
jām visu Grlga «Pēra Ginta» muziķu,
bet tas bija nevis mūsu Filharmonijas no-
pelns, bet sagadīšanās — aktiera Akse-
nova viesizrādes Rīgā. Pēc tam bija
Franka simfonija un, beidzot, pēdējā kon-
certā jauniestudējums — Sibeliusa otrā.
Bez šaubām, bija interesanti iepazīties ar
šo reti izpildāmo simfoniju, bet rodas šau-
bas, vai Izvēle pareiza. Ja mēs jau būtu
dzirdējuši citus, nozīmīgākus darbus, kas
pie mums nav atskaņoti nemaz vai atska-
ņoti ļoti sen, un pēc tam Sibeliusa otro —
nebūtu iebildumu. Bet pie mūsu reper-
tuāra nabadzības jaunu darbu iestudēju-
mam jāpieiet ar lielāku uzmanību.

Mūsu republika var pamatoti lepoties
ar saviem diriģentiem. L. Vīgnera un
A. Jansona vārdi pazīstami tālu ārpus re-
publikas robežām. L. Vīgners — vienīgā
republikas simfoniskā orķestra galvenais
diriģents — nes nopietnu atbildību par
koncertu repertuāru. Repertuāra atjaunoša-
nas ziņā no tāda ievērojama meistara va-
ram prasīt vairāk. Ir zināms, cik pašaiz-
liedzīgi prot strādāt L. Vīgners, iestudē-
jot jaunus latviešu padomju komponistu
darbus, gatavojoties Komponistu savienī-
bas plēnumiem. Bet kāpēc, izņemot
J. Ivanova 7. simfoniju, neviens no jauna-
jiem darbiem nav atskaņots ārpus plēnu-

ma koncertiem? Radioraidījumu koncertos
L. Vīgnera vadībā atskaņota Mjaskovska
27. simfonija, Taktaklšvili 1. simfonija,
Svešņikova simfoniskā poēma «Sčorss»
un vēl daudz citu darbu. Kāpēc neviens
no šiem jau iestudētajiem darbiem nav
uzņemts atklāto koncertu repertuārā?

Mūsu priekšā gara ziema, daudz kon-
certu. Filharmonijas direkcija nedrīkst do-
māt, ka pilnu kasi garantē tikai Čai-
kovska 4. vai 6. simfonija. Filharmonija
atbild arī par padomju klausītāju idejiski
estētisko attīstību. Ceram, ka Filharmoni-
jas jaunā direkcija nopietni pārdomās šo
jautājumu un pratīs atrast pareizo ceļu.

L. Krasinska

ROSĪGS KORIS
Ar katru gadu, ar katru Jaunu koncertu

savu meistarības līmeni kāpina LPSR
Nopelniem bagātā mākslas darbinieka
Leonida Vīgnera vadītais LARP Kultūras
nama jauktais koris. 100 cilvēku lielajam
kolektīvam aiz muguras Jau tādi nozīmīgi
radošā darba sasniegumi kā J. Vītola,
E. Dārziņa, A. Kalniņa, E. Melngaiļa kora
dziesmu vakari, kas kalpojuši par teicamu
skolu kora meistarības kaldināšanā.

Tāpēc lielu interesi plašā sabiedrībā
bija Izsaucis tāds nopietns, atbildīgs kora
pasākums kā 16. oktobrī notikušais kon-
certs «Rainis latviešu kora dziesmās».

Koncerta programa bija iekļautas pa-
zīstamākās kora dziesmas ar Raiņa tek-
stiem, starp tām arī vairākas mazāk dzie-
dātas dziesmas (J. Zālīša «Kad nakts»,
E. Melngaiļa «Pastardiena», A. Kalniņa
«Senā aukles dziesma» u. c). Stilistiski
noskaņoti izkārtotais koncerts visumā labi
parādīja Raiņa dzejas lielo ietekmi lat-
viešu muzikas kultūras attīstībā.

Dziesmu izpildījums uzskatāmi parādī-
ja, ka augusi kora meistarība. Atsvaidzi-
nājies kora skanējums, bagātāks kļuvis
frazējums. Labi saliedēta tenoru grupa.
Teicami korim izdodas unisonu vietas.
Daudz dziļāks, emocionālāks kļuvis dzies-
mu mākslinieciskais tulkojums. Sevišķi
labi korim padodas filozofiska rakstura
dziesmas. Valdzināja kora liegais dziedā-
jums A. Kalniņa «Senajā aukles dzies-
mā» , izlīdzinātais, dziļi Izteiksmīgais
E. Melngaiļa dziesmas «Sirds tik grūta»
izpildījums. Bagātu izjūtu gammu un tē-
lainību koris sasniedza A. Kalniņa gran-
diozās dziesmas «Ave sol» izpildījumā.
Svaigs un jaunām krāsām bagāts bija
E. Melngaiļa «Senatnes» tulkojums.

Taču kora sniegums pārliecināja ne
visur. Bez dziļākas iejūtas, muzikālas at-
tīstības bija J. Vītola «Karaļmeitas» at-
skaņojums. Negatavu iespaidu atstāja
J. Zālīša dziesmu iestudējums. Ir arī kļū-
mes kora ansambļa veidojumā. Tembrāli
nepietiekami saliedētas ir basu balsis.
Sopranos nav pilnīgi izskausta nevajadzī-
ga tremolēšana. Vājinās kora dziedājums,
no unisonu vietām pārejot uz daudzbalsī-
bu (E. Melngaiļa «Jūrnieku dziesmā»).
Nesamērīgi spēcīgi izskan dažu dziesmu
pēdējie akordi, kas traucē uztvert muzi-
kāli viengabalainu tēlu (A. Kalniņa dzies-
mā «Ave sol»). Grūtības korim sagādā arī
sarežģītākas modulaciju vietas dziesmās.
Neatlaidīgā darbā visi šie trūkumi sek-
mīgi novēršami. Pieredzes bagātā diri-
ģenta vadītajam darbīgajam un talantīga-
jam kolektīvam tas viss pa spēkam.

G. Dovgjallo
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Bethovena klaviersonatu cikls
Lielu un dibinātu Interesi rīdziniekos

izsaucis Latvijas PSR Valsts filharmoni-
jas izsludinātais koncertu cikls, kura
8 programas uzņemtas 32 Bēthovena
klavlersonates. Sis vērtīgais un daudzso-
lošais pasākums ir visādi apsveicama
parādība mūsu mākslas dzīvē, atbilst
mūsdienu klausītāju nopietnajām prasī-
bām pēc idejiski un mākslinieciski patiesi
pilnvērtīgas muzikas.

Kā zināms, simfonija un sonāte ir tie
divi žanri, kuriem neapšaubāmi pieder
vadošā loma visā Bēthovena jaunradē.
Līdzās 9 simfonijām viņa 32 klavlersona-
tes pieskaitāmas augstākajiem muzikas
sasniegumiem pasaulē. Būdams izcils
pianists un nepārspējams improvizētājs,
Bēthovens visos savas jaunrades periodos
lielu uzmanību pievērsa sonātei, pacel-
dams to līdz tam vēl nepieredzētā brie-
duma pakāpē un noslēgdams šī žanra at-
tīstības klasisko periodu.

Vēl Bēthovena dzīves laikā viņa kla-
vlersonates pārsteidza klausītājus ar mu-
zikālo tēlu daudzkrāsalnību, jūtu un do-
mu dziļumu un patiesīgumu. Līdz pat
mūsu dienām visi pasaules slavenākie
pianisti pievēršas to atskaņošanai, tās
kļuvušas arī par neatņemamu pedagoģis-
kā repertuāra sastāvdaļu topošo pianistu
audzināšanā, to popularitāte plašās klau-
sītāju masās, it sevišķi pie mums, Pa-
domju Savienībā, kļuvusi patiesi apbrīno-
jama. Protams, visas Bēthovena sonātes
pēc savas mākslinieciskās vērtības nav
līdzvērtīgas. Līdz ar to koncertējošie
pianisti savās programas parasti mēdz
ietilpināt tikai populārākās no tām. Tā
rodas stāvoklis, ka klausītāji nevar iepa-
zīties ar šo Ievērojamā komponista daiļ-
rades žanru visā pilnībā. Zināmas grūtī-
bas šeit rada ari tas apstāklis, ka reti
kāds pianists spēj iestudēt visas 32 kla-
viersonates, pie tam vienā koncertā var
ietilpināt lielākais četras no tām.

Tomēr Filharmonijas mākslinieciskā

vadība spējusi pienācīgi uzsākt šo grūto
un Rīgā vēl nepieredzēto pasākumu. Ie-
plānojot 8 koncertu programas, to iz-
pildīšanai pieaicināti vairāki pianisti. To
vidū — PSRS Tautas mākslinieks Emils
Gilelss, profesori Vladimirs Nilsens, Nad-
ježda Golubovska un Pāvels Serebrja-
kovs, docents Hermanis Brauns, pianists
Pēteris Pečerskis, kā arī republikas jau-
nākās pianistu paaudzes pārstāvji Rima
Bulle, Natālija Sredere, Maija Saiva un
Konstantīns Blumentals. Šķiet, nebūtu
slikti, ja šinī lielajā mākslinieciskajā pa-
sākumā būtu iesaistīti arī Nikolajs Fedo-
rovskis, Sergejs Muradovs, Jautrīte
Putniņa un vēl dažs labs Jaunais māk-
slinieks.

Jau pirmais cikla koncerts spilgti aplie-
cināja publikas lielo interesi un gandarī-
jumu.

Ļeņingradas pianists profesors Vladi-
mirs Nilsens līdz šim Rīgas klausītājiem
bija pazīstams kā teicams Šopena skaņ-
darbu interprets. Šoreiz viņam bija Jāat-
skaņo trīs Bēthovena klavlersonates, ku-
ras, starp citu, savā starpā ļoti atšķirī-
gas muzikālās valodas ziņā. Jo pieder pie
dažādiem Bēthovena daiļrades posmiem.
Tā pirmā no atskaņotajām sonātēm (op.
106, si-bemol-mažorā) sacerēta kompo-
nista daiļrades pēdējā periodā. Sonāte
grandioza pēc saviem apmēriem, — tās
atskaņojums ilgst 50 minūtes. Muzikālo
valodu raksturo tēlu daudzveidība un
dziļums. Tiesa, mūsu priekšā te Bētho-
vens — filozofs. Titānisko cīņu periodu
nomainījuši dziļu pārdomu brīži. Pia-
nistiskā faktūra veidota ļoti sarežģīti. It
sevišķi tas attiecināms uz plašo fugu so-
nātes finālā.

Sī sonāte tiek atskaņota ļoti reti, jo
tās izpildījums vienmēr saistīts ar lielām
interpretācijas un techniska rakstura grū-
tībām. Pianistam V. Nilsenam, kura spēli
raksturo teicama mākslinieciskā gaume,
maigs, dziedošs tonis un nevainojama

techniska gatavība, augstāk par korektu
izpildījuma līmeni šajā sonātē pacelties
neizdevās.

Turpretī sonātē op. 2 Nr. 3 do-mažorā
pianista sniegums izraisīja lielu atsaucī-
bu. SI sonāte komponēta Bēthovena jau-
nības gados un veltīta Haidnam. Tajā
vēl manāmas Haidna un Mocarta kla-
vierstila iezīmes. Muziķu caurstrāvo gaiša
saulainība, rotaļība un patiess dzīves
prieks. Ieskanas arī viena otra dramatis-
kāka intonācija, tomēr tās nespēj nomākt
gaišo, dzīves prieka pilno noskaņu. Pia-
nists pārliecinoši un ar lielu artistiskumu
uzbūra gaišu un dzīves priecīgu muzikā-
lo tēlu virkni. Sevišķi jāatzīmē šai mū-
zikai raksturīgās aktivās ritmikas precizā
un gaumīgā izcelšana.

Kā pēdējo dzirdējām sonāti op. 57,
fa-minorā. Plašai publikai tā vairāk pa-
zīstama ar nosaukumu «Apasionata», ko
tai devis kāds Bēthovena laika biedrs.
Sī sonāte ir viens no ģeniālākajiem Bēt-
hovena skaņdarbiem, tā komponēta daiļ-
rades brieduma periodā. Patiesi, grūti at-
rast otru skaņdarbu visā pasaules klavier-
literaturā, kurš būtu piesātināts ar tādu
pārcilvēcīgu dramatismu un titānisku cī-
ņas patosu.

Klausītāji ar lielu aizgrābtību sekoja
pianista izpildījumam, kas visumā at-
bilda šīs mūzikas raksturam. Varēja vē-
lēties vēl lielāku kontrastu dažādību, kas
palīdzētu kāpināt mūzika s dramatismu un
izceltu tās spēku. Sonātes atskaņojumā
bijām liecinieki augstai mākslinieciskai
gaumei un respektējamam artistiskumam.

Pirmais Bēthovena klaviersonatu cikla
koncerts radīja atsaucību klausītājos. Ar
lielu interesi viņi gaida vērtīgā pasākuma
turpmākos koncertus. Jāizsaka novēlē-
jums, lai turpmāko koncertu programas
tiktu apgādātas ar izpildāmo skaņdarbu
anotācijām, kuras iepazīstinātu klausītā-
jus ar to saturu un nozīmi.

V. Kaupužs

Tie paši vīri — tie paši plāni
Pēdējā laikā rietumu reakcionārā pre-

se spraudusi sev visai nepateicīgu uzde-
vumu: apzinoties, cik nepopulāra ir Rie-
tumvācijas valdošā kliķe Rietumeiropā,
tā cenšas «pierādīt», ka Adenauera re-
žīms «pašā saknē» atšķiras no hitleriskās
«jaunās kārtības». «Kancleram pavisam
citādas doktrīnas, — rakstīja amerikāņu
laikraksti, komentējot Adenauera viziti
Savienotajās Valstīs, — viņa nodomus
vainago humānisma kronis».

Taču, pūloties par katru cenu pataisīt
melno kancleru par baltu eņģeli, rietumu
prese izdarījusi lāča pakalpojumu — po-
lemikas karstumā tā minējusi desmitiem
spilgtu faktu, kas apliecina gluži pretē-
jo, un proti, ka federālā republika aiz-
vien straujāk virzās pa «trešā reieha»
sliedēm.

Tā «New-York Times», pārmetot ne-
objektivitati «tiem, kas domā, ka visa
Adenauera valdība sastāv no bijušajiem
nacistiem», paziņo: «Tikai (!) četri kabi-
neta locekļi — iekšlietu ministrs Ger-
hards Sreders, dzīvokļu celtniecības mi-
nistrs Viktors Preiskers, bēgļu un pārcejo-
tāju lietu ministrs Teodors Oberlenders
un ministrs bez portfeļa Voldemārs
Krafts ir bijušie nacisti un Hitlera pie-
kritēji». Atsaucoties tālāk uz Adenauera
vārdiem, laikraksts tomēr spiests atzīt,
ka, piemēram, fon Halšteina resorā (ār-
lietu ministrijā) «66 procenti vadošu dar-
binieku ir nacisti un bijušie Ribentropa
diplomāti». Ja Adenauers rūpīgāk ieska-
tītos savā kancelejā, viņš noteikti ierau-
dzītu, ka tās priekšnieks Hanss Globke

I «vecos labos laikos» strādājis kā nacistis-
kās Vācijas iekšlietu ministrijas Juridiskais
padomnieks un rediģējis Nirnbergas ra-
ses likumu komentārus. Interesanti atzī-
mēt, ka Bonnā «bez maizes» nav atstāts
arī šo komentāru autors Francs Masfel-
lers — viņš atradis viesmīlīgu patvēru-
mu Bonnas tieslietu ministrijā!

Vēl zīmīgāks ir Teodora Blanka re-
sora — Bonnas kara ministrijas — per-
sonālais sastāvs, špeidels,Ramke, Hoizin-
gers, Manteifels, Keselrings, Guderians un
daudzi citi pazīstami fašistiskā vērmachta
ģenerāļi darbojas tur pie nākamā ģene-

rālštāba izveidošanas, izstrādā jauna vēr-
machta komplektēšanas, apbruņošanas un
apmācīšanas plānus. Nevar noliegt —

šiem kungiem ir krietna pieredze. Turklāt,
šoreiz darba apstākļi tiem vieglāki. Ta-
ču pēc pirmā pasaules kara bija Jāsāk ar
100 tūkstošiem, bet tagad uzreiz piedāvā
500 tūkstoš vīru armijujPr tanku divīzi-
jām un kara aviāciju. Bez tam, «uz ro-
kas» jau ir 376 000 kara policistu.

Vai brīnums, ka mūsdienu Rietumvā-
cljā atskan vecās militāristu dziesmas
«Iesim drīz pret Angliju», «Sakausim
mēs Franciju», ka Teodors Oberlenders
publiski pieprasījis «atrisināt Sudetu jau-
tājumu MInchenes vienošanās garā», bet
Reinas-Vestfales zemes premjers Karls
Arnolds šāgada 8. martā aicinājis pie-
vienot Vācijai Holandes un Beļģijas te-
ritorijas .. .

Skaidrības labad tūdaļ jāsaka, ka visi
šie vīri nav opozicijā Adenaueram, tāpat
kā Adenauers nav opozīcijā viņiem.
Gluži otrādi — viņi visi ir «viena sirds
un viena dvēsele». To vislabāk apliecinā-
ja Adenauera ierosinātā un Rietumvāci-
jas bundestaga pieņemtā rezolūcija, kura
burtiski skan šādi: «Valdībai uzdots pa-
ziņot sabiedrotajiem (t. i. Rietumeiropas
savienības dalībniekiem — M. V.), ka
Vācijas pašreizējās robežas nedz austru-
mos, nedz rietumos ne mazākā mērā ne-
apmierina federālo republiku». Skaidri,

— Tad nu parādi, Konrād, savu
suverenitatil

S. Gūtmana zlm.

kaut arī nekaunīgi. Beidzot, runājot par
tā dēvētajām «atšķirībām» starp Aden-
auera un Hitlera Vāciju, Jāpalūkojas, kas
gan īsteni stāv aiz Adenauera muguras.
Un te mēs redzam visas sen pazīstamas
personas, tās pašas, kas 1932. gada feb-
ruārī Diseldorfas rūpnieku kluba slepe-
najā apspriedē nolēma likt Vācijā pie
varas Ādolfu Hitleru. Krups, Tisens,
Ferdmengess, Cangens, Klekners, Fliks —
visi viņi atkal tikuši savās vecajās vie-
tās — viņi ir noteicēji Rurā, kas 1953.
gadā jau deva 15,4 miljonus tonnu tērau-
da, viņi saimnieko Rletumvācijas kara
rūpniecībā, kura, pēc amerikāņu ekspertu
domām, ar «zināmu piepūli varētu ik ga-
dus ražot 7800 tanku, 27 tūkstošus lid-
mašīnu, 30 tūkstoš lielgabalu . . .»

Jau 1953. gada beigās Krupa rūpnīcās
Esenē strādāja 26 000 strādnieku. Rūpnī-
cas ražoja tikai kara materiālus. Krupa
reabilitācijas kulminācijas punkts bija
Alfrēda Krupa mātes — vecās Bertas Kru-
pas godināšana 1953. gada 9. decembri
sarīkotajā banketā, kur, kā apgalvo ame-
rikāņu prese, starp citu, piedalījies
arī.. . Francijas augstākais komisārs
Vācijā. (Kā zināms, Bertas Krupas vārdā
nosauca milzīgo lielgabalu — Lielo Ber-
tu, ar kuru vācieši pirmajā pasaules
karā apšaudīja Parizi.)

Tādi ir tie «miermīlīgie, demokrātiski
noskaņotie spēki Rletumvācijā, uz ku-
riem — kā saka amerikāņu prese — bal-
stās doktors Konrāds Adenauers».

Un šai Vācijai rietumu reakcionārās
aprindas steidz atraisīt rokas, šo Vāciju
viņi reklamē kā «demokrātijas sargu» ,
kā Eiropas «drošības aizstāvi». Te nu pa-
visam nepārprotami grib āzi iecelt par
dārznieku.

Tikai rietumu Imperiālisti aizmirst, ka
šis dārzs ir mūsu sirmais, daudz cietušais
kontinents, kas jau divas reizes mests
rīklē asinskārajam vācu militārismam.

Lai cik pūlas rietumu diplomātija iemi-
dzināt tautu modrību, piekrāpt masas ar
pasaciņu par garantijām, par «citu Vā-
ciju» , par Adenauera solījumiem atturē-
ties no agresiviem aktiem, Eiropa zina —
pret vācu militārismu eksistē tikai vie-
na garantija: neļaut tam pacelt galvu, lai
ar kādu kroni tā arī būtu greznota.

M. Vilks

Iznācis žurnāla «Karogs» 1954. gada
10. numurs

Saturā: Laimoņa Pūra romāns «Ēnas
gaist», Cecīlijas Dineres dzejoļu cikls
«Veltījums Kazachstanai», Jūlija Vanaga
un Semjona Nagornija klnoscenarijs
«Salna pavasarī», Jāņa Grota dzejoļu cikls
«Dzīves atgaltā», Annas Brodeles vien-
cēliens «Maiga Rudzupuķe», Martas Bār-
bales dzejolis «Dziesma», Ojāra Vācieša
dzejoļi «Mūsu dienas», Tālivalda Kalnāja
fabula «Konservbundža un kuģis», Vil-
mas Daunes «Epigramas».

Kritikas un publicistikas nodaļā ievie-
toti šādi raksti: Andrejs Upīts «No sociā-
listiskā reālisma priekšvēstures», Michails

Zorins «Par Valentīna Ovečkina daiļra-
di» , Rafaels Blūms «Mūsu dzīves prasī-
ba» , Antons Kolotijevskls «Polijas Tau-
tas Republika ceļā uz sociālismu», Volde-
mārs Melnis «Piezīmes par dažiem mūsu
prozas jautājumiem», Andris Vējāns
«Visvairāk vainīgi paši dzejnieki», Bru-
no Saulītis «Mazliet par atdzejošanu».

Kultūras un mākslas dzīves nodaļā —
Mirdza Ābola «Par izteiksmes un domu
skaidrību monogrāfijās», N. Nikolajevs-
Bergins «Jaroslava Galana nāves piekta-
jā gadadienā». Bibliogrāfija.

ŠONEDĒĻ
Šodien Filharmonijas zālē, pīkst. 12

(latviešu valodā) un pīkst. 16 (krievu va-
lodā) koncertu-lekciju cikla «Padomju
muzikas kultūra» 1. sarīkojums «Padom-
ju operas attīstības ceļi». Lektore L. Kra-
sinska. Piedalās LPSR Nopelniem bagā-
tais mākslinieks V. Sirokovs, I. Feigel-
sons, A. Arbeņina, D. Kupce, B. Moise-
Jevs.

1. novembri Komunālajā ielā 2 Kon-
servatorijas teātra fakultātes Iestudētā iz-
rāde — «Indrāni». Sākums pīkst. 19.

2. novembri Latvijas Padomju māksli-
nieku savienībā tēlnieku sekcijas sanāk-
sme. Sākums pīkst. 17.

3. novembri Filharmonijas zālē simfo-

niskais koncerts. Piedalās LPSR Radio
simfoniskais orķestris. Diriģents LPSR
Nopelniem bagātais mākslas darbinieks i
L. Vīgners. Solisti LPSR Tautas māksli-
nieks, Staļina prēmijas laureāts A. Daš-
kovs un N. Fedorovskis. Programa Bēt-
hovena uvertīra «Leonora» Nr. 3, Bētho-
vena 3. koncerts klavierēm ar orķestri,
Gļinkas uvertira operai «Ruslans un Lud-
mila» , Čaikovska «Itāļu kapričo» un
krievu komponistu operu ārijas. Sākums
pīkst. 20.

4. novembri Latvijas Padomju rakstnie-
ku savienībā Lielās Oktobra sociālistiskās
revolūcijas 37. gadadienai veltīts sarīko-
jums. Referāts. Koncerts. Sākums
pīkst. 18.
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