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1. V. STALINS

A, Gerasimova gleznas reprodukeija

J.V. Stalins — Lepina darba diZais turpinatajs

21. decembri pagidja ceptindesmit pilect gadi, kop$ dzimis
uzticamals V. I. Lenina skolnieks un lidzgaltnieks, nemirstiga
Lenina darba difenals turpindtadjs Josifs Visarlonoviés Sta]ins.
Visa vipa dzive saistita ar Padomju Savienibas Komunistis-
kés partijas varonigo vEsturl, ar misu tautas c¢inu par komu-
nismu.

Kopa ar Leninu un vipa vadibd J. V. Stalins cinljas par
kaujiniecisku, marksistisku jauna tlpa partiju — komunistu
partiju, nenogurstodl palidzéja Lepinam to audzinit un noriidit,
‘saliedét ap to darbajaufu masas, gatavot tis socialistiskis revo-
lucijas uzvaras iekarofanal,

Visu J. V. Stajina darbibu caurstrivoja Jepinlskd ticiba
tavtal, tautas masu — véstures patieso veldotdju — nelzsiksto-
Sajlem spékiem un revoluclonarajal energljal, bezgaliga uztl-
ciba Jeninismam un palaizliedziga cina par Lenina movél&jumu
reallzéSanu, Lenind vins redzéja misu partijas genlalo dibina-
tdju un vadonl, augstaka tipa vaditiju, kas bezbafligi ved mis
pa vEstures vE&l neizdibindtiem cellem. «Tas bija vins, Lenins.
kas mis femdclja stradat ta, ka jastrida bolSevikam, nepazis-
tot balju un neapstijoties nekddu gratibu priek3is, — telca
J. V. Stalins. «Kas attiecas uz mani, tad es esmu tikai Lenina
skolnleks, un manas dzives mérkis ir — bt vipa clenigam
skolnlekams.

Neledoméjaml griitns apstik]os més sfikim Padomju socla-
Ustiskds wvalsts celtniecibu. Zemé toreiz valdija salmniecisks
sabrukums un bads. Arzemju interventu un baltgvardu kara-
Pill plosija misu Padomju zemi. Bija nepieciefama wvislielaka
spéku izturiba un spriegums, lal godam parvarétu Sos griitos
parbaudijumus. Komunistiskd partija céla straddniekus un
zemniekus nosargit Oktobra revolucijas pasaulvasturiskos le-
karojumus. Partijas Centrala Komiteja ar V. I. Lepinu prieks-
gald wadija wvisu =zemes alzstivélanas cinu.

Lenins genlall nosprauda sociallsma celtnlecibas celus miisu
zemé. Tad bija Jeninisk! droSa un Jenlniski dziji zinatniski
pamatota programa. Té paredzéja zemes soclalistisku Industria-
lzaelju, péc lespéjas plagaku un straujdku smagds riipniecibas
attistibu, visas tautas selmnlecibas elektrifikaclju, lauku socia-
listiskas parveldo3anas kooperallvi plidna plepildiZanu dziva,
kulturas revolucljas rcalizésanu, Pacdomju tautas llelo jaun-
rades energliju partija virzija vz to, lal ekonomiskl atpaliku3o
Krieviju parvérstu par pirmrindas varenu saclalistisku llel-
valsti.

Péc Lenlna nfives gandriz trisdesmit gadu miisu partijas
Centralis Komliteas prick3gald atradas J. V. Stajins. Vins,
ka ari citl Lenina skolniekl un lidzgaitnlekl nosargédja |epinis-
mu neZé&ligaja cipa pret trockistiem, bucharlniediem, burZuazis-
kajlem nacionallstiem — visiem Siem nodevéjiem un kapitulan-
tiem, kurl gribéja partiju novirzit no Jeniniskd cela uz prole-
tariskés revolucijas tekarojumu lUkvidacijas celu, uz
kapitallsma restauracljas ceju, Izniclndjusl lenaldnieku phzni,
partija uzpama notelktu kursu uz soclalisma uzcelSanu Padom-
ju remeé.

Vadldama sociali
kluve wvirlskigdka, p
nostlprinija savis r
nolitd vienotiba, tis
Komiteju ir misu pani
tiba mums nodrodlnaja sor
Tavijas kari.

Kara gacdos Padomju Savienibas

tisko eceltnlecIbu, miisu partija auga un
15inaja =avas saltes ar masam, ar tautu,
is Jeninisko vienotlbu. SI partijas mo-
nesatricinama saliedétiba ap savu Centralo
kumu izskirofie nosacijumi; 51 vieno-
lalisma uzcelSanu un uzvaru Lielaja

Komunistiskd partija bija
misu tauras ifedvesmotaja un vaditija c
sardzibu. Centrala Komiteja un Pad
fzvirzija Vais Aizsardzibas
Spaku priek3ga
vairdk tuvindjas tautal
Jau#u maz3m. Padomju Savl
flem agresoriem pa:

14 par Dzimtenes alz-
1 valdiba J. 'V, Stallnu
un PSRS Brunoto
ijumu lalka partija vel
3t1j&s ar plasajam darba-
1] a kara pret fasistiska-
aulel padomju sabledriskas

un valsts iekédrtas lielo dzivotspéju un spéku, Komunistiskas
p dribu un aalredzibu.
partijas gudri ;
Sis politikas nesatriclndmals pamats ir marksisma-leninisma
maciba J. V. Stalins partijas visdiZakaja Ileguvuma
sniedzis savu llelo, nezl vértibas leguldijumu. Vins bijs

1zcils marksisma-Jeninisma teoretikis; vipa vards misu apzipa
pelniti ienem vletu blakus tadu cllvéces geniju, revoluclonaras
zindtnes korifeju vardiem, ka Markss, Engelss, Lenins.

Pamatojoties uz  Marksa, Engelsa, Lenina darbiem,
J. V. Stalins fzvirzija un izstradfija virkni jaunu marksistiskis
ekonomikas teorijas tefu. Vipi pamatoja wvalsts soclalistiskis
industrializacijas un lauksaimniecibas kolektivizacijas cejus un
metodes, konkretizéjm un attistija talak Lepina noradijumus
par likumsakaribam soclalistiskas sabledribas kustiba uz priek-
Su un vienmeérigd parejd uz komunismu. Rado31 bagitinot
marksisma-leninisma klasiku darbu galvendis tezes, J. V. Stajins
formuléja soclalisma ekonomisko pamatlikumu un soclalistiskés
tautas salmniecibas planveldigas, proporcionalas attistibas
Hkumu,

Griati parspilét 5as Idejiskds bagétibas noziml!

Milziga un neatsldbsto3a ir partijas gadiba par soclalistis-
kas kulturas uzplaukumu, par misu tautas gara bagatibu vai-
rofanu; par zinataes, literaturas un maékslas taldku attistibu.
Saja darbd partlja levéro Lenina norAdijumus kulturas un kul-
turas revolucljas jautdajumoes, ko talak atrisinafls J. V. Stalins
savos rakstos un runds.

Partifa uzskata, ka tautas komunistiskajd audzinafani Jot!
svariga nozime ir dailliteraturai, Sta]ina vardlem runijot,
partija misu rakstniekus nosaukusl par cilvéku dvése]u inZe-
nleriem. Vislem zindms, kddu uzmanibu J. V. Stalins pastavigi
veltijls makslas un literaturas attistibai, makslinieclskas jaun-
rades problemém, rakstnleka darbam, misu daudznaciju kul-
turas darbinfeku idejiskds aug3anas jautdjumiem. Alcinidams
rakstniekus un makslas darbinlekus savos darbos atspogujot
dzIves patiesibu, vérigi pétit dzivl, mécities no dzives,
J. V. Stalins sacija: «Bet, lai parelzi lzprastu to, ko redzi,
ir jazina marksisms. Man liekas, ka miisu makslinleki v&l
nepietiekami fzprot marksisma lielo spéku ... Lal jasu darbus
caurstrivotu marksisms, pirmam kartim jums paSiem to pa
Istam jazina, Jasajiit un Jamils,

FPirms dafam dienam, atklajot Vigsavienibas padomju
rakstnieku otro kongresu, viena no veciikajam krievu rakstnie-
cém Olga Forda izielca visu padomju rakstnieku jitas un do-
mas, veltidama savas runas plrmos vardus J. V. Stajina piemi-
nal, kura padomli un revoluclorara pieredze levérojaml sek-
méjusl misu literaturas attistibu, darijusi to bagatiku.

Otrals rakstnieku kongress sanacis apstdk]os, kad mflsu
zemei, padomju tavtal lzvirziti patieSam grandiozl uzdevumi.
«Sados apstik]os, — teikts partijas Centralds Komitejas ap-
sveikumé rakstnleku kongresam, — nelzmérojami pleaug pa-
domju daljliteraturas k& sabledribas parveldotajas un aktivas
audzinatajas loma.»

Atziméjot 75. pacdadienu kops J. V, Stajlna dzim3anas,
padomju tauta, visa brivibu miledd cllvéce svétl godina vipa
personf nelokdmu cinltaju par miera saglabasanu un nostlp-
rinalanu starp tautam. DMasdlenu visvarenakads kustlbas —
miera kKustibas dalibnicku miljonu sirdis spoZ! kvélo Stajina
vardl: «Mlers tiks saglabits un nostlprinats, ja miera sagla-
baZanu tautas parpems savas rokis un alzstdvés to lldz ga-
iam!s

Stalina vardd nosaukta starptautiski premija <Par miera
stiprindfanu starp tavtame, premija, ko pleSkir par izeiliem
nopelniem wlera cipd. Pagdjusl plecl! gad! kops dekreta par
Stajina miera premijas nodiblinaSanu. Ar S0 premiju apbal-
votl daudzi leliskl miera cinitajl, daZadu uzskatu, visdaZzadiko
tautibu Jaudis, 21. decembri padomju prese publicéja lémumu
par starptavtiske Stalina premiju kart@jo pleSkirsapu. Un
atkal laureatu saraksti — wvisdaZadako politisko wvirzienu dar-
binieki, kurus apvieno viens kopigs céls mérkis — nodrosinat
visu tautu miermiligu un draudzigu sadarbibu.

Mlerigi un parliecinitl misu tauta raugis nakotné; mierigl
un parliecinat! turpina savu uzvaras gajlenu uz priek3u -— uz
also un plato, Marksa-Engelsa-Lenina-
nicibas apmirdzéto celu mils ved mijotd Ko-

) vada cinas parbauditd un norfidita
rudrs vadi 1 kolektlve, kas augstik
{ibu par tautas labklajibu.

Fic wlitercturnaja Gazstas

komunism
Stallna y

par visu stada tautas In

Starptautisko Stalina premiju
«Par miera stiprindsanu starp

tautam»

11., 14, un 18. decembrl Maskavi akademika D. V. Skobe]cina vadibi

komiteja

notika

Starptautisko Stalina premiju <Par miera stiprin&%anu starp tautams» komlitejas séde.

Komiteja izskatija {esniegtos priekilikumus par starptautiske Stalina

premiju

pledkirS8anu Sogad un plep®ma lémumu 5ajd jautdjuma.

Zemiak publicgéjlam Komitejas 18mumu
Sanu 1954. gada.

par starptautisko Stallna premiju pleskir-

Par Starptautisko Stalina premiju
<Par miera stiprind$anu starp tautam»
pieskirsanu 1954. gada

Starptautisko Stalina premiju <Par miera stiprindsanu
starp tautam> komitejas 1954. gada 18. decembra 1émums

Par izcillem nopelniem cInA par miera saglabiSanu un
«Par mlera

Starptautisko Stalina premiju
persanam:

nostiprind3anu pleSkirt

stiprindfanu starp tautdms 3adam

Denisam Noelam Pritam — juristam (Anglija)

Alenam le Leapam — Vispargjas

(Franclja)

darba konfederacljas feneralsekretaram

Tokinam Kodo Chmalngam -— rakstniekam (Birma)

Bertoldam Brechtam — dzejnlekam un dramaturgam (Vacija)

Feliksam Iversenam — universitates profesoram Helsinkos (Somija)

André Bonaram — Lozanas unlversitates profesoram (Svelce)

Baldomero Saninam Kano — profesoram, Edinburgas un Bégotas universitasu

goda doktoram (Kolumbija)

Prijono — profesoram, DZakartas Valsts universitates literaturas fakultates de-

kanam (Indonezlja)

Nikolasam Glljenam — dzejniekam (Kuba).
Komitejas Prlek3sédétijs D. V. Skobe]eins.

Komitejas Priekisédétaja wvietnleki:

Komitejas Locek]l:

Go Mo-Zo {K.inﬂ:l.
Luil Aragons (Francija).

Anna Zegerse (Vacija), Antonio Banfi (Italija), DZons
Bernals (Anglija),

Jans Dembovskis (Polija), Pablo

Neruda (Cile), Michalls Sadovjanu (Rumanija), Sahibs

Sings Sokhejs (Indija),

G. V. Aleksandrovs (PSRS),

A. A, Fadejevs (PSRS), L. G. Erenburgs {PSRS).

Maskava, 1954. gada 18. decembrl

Latvijas PSR Augstdkds Padomes Prezidija
DEKRETS

Par Latvijas PSR Augstikas Padomes un

vietgjo darhalanzu

deputatn Padomju

vélésann sarikosanu

* Bakard ar Latvijas PSR Augstakas Pa-
domes tresi sasaukuma pilnvaru I1zbelg-
Sanos 1955, gada 18. februarl un Latvijas
PSR rajonu, pilsétu, pilsétu rajonu, cle-
matu un clemu darbalaufu deputatu Pa-
domfu pllnvaru fzbeigSanos 1955. gada

1. martd, Latvlijas PSR Augstikas Pado-
mes Prezidijs nolem):

Notelkt par Latvijas PSR Augstakas
Padomes un rajonu, pllsétu, pilsétu rajo-
nu, clematu un clemu darbajauza deputatu
Padomju véléanu dienu svétdienu, 1955.
gada 27. februarl.

Latvijas PSR Augstikds Padomes Prezidija Priekisédétajs K. OZOLINS
Latvijas PSR Augstikés Padomes Prezidija Sekretars K. GAILIS

Riga,
1954. gada 20. decembri

Latvijas PSR Augstdkds
Padomes Prezidija
DEKRETS
Par Latvijas PSR geoda

nosauliuma pieikiriana

Sakard ar Daugavplls Valsts krievu
dramatiska teatra desmit gadu pastaveia-
nu un atziméjot nopelnus padomju mak-
slas attistiba, plefkirt teatra darbiniekiem
goda nosaukumus:

Latvijas PSR Nopelnlem bagitd makslas
darbinieka

Arvidam Karla d. Zirnim — galve-
najam makslinlekam,

Latvijas PSR Nopelniem bagétds skatuves

mikslinieces
Jellzavetal Dmitrija m. Vetroval-Ko-
repeval — aktrisel.

Latvifas PSR Augstikis Padomes
Prezidija Priekisgédéta)s
K. OZOLINS
Latvljas PSR Augstikis Padomes
Prezidija Sekretars
K. GAILIS
Riga,
1954. gada 18. decembri

Par Latvijas PSR Tautas
mdakslinieka komponista
Emila Melngaija pieminas
saglabdSanu miiZos

Latvijas PSR Ministru Padome plepé-
mus] 1Emumu par viena no latvielu muzl-
kas klasikas {zcllikajlem pamatlicgjlem —
Latvijas PSR Tautas makslinieka, kom-
ponista un folklorista Emija Melngalla
plemipas saglabdSanu muZos,

Emila Melngalja varda nosaukta Liepa-
jas muzikas vidusskola, kas turpmak sauk-
sies: «E. Melngalla vArdd nosauktd Lle-
péajas muzikas wvidusskolas.

Emila Melngaila vardd nosaukts arl
republikaniskais Tautas makslas nams, kas
turpmak sauksies: <E. Melngalla vards
nosauktals Tautas makslas namss,

Kiegelu iela Rigd pirdévéta par
E. Melngalla felu. Ple nama Leona Pa-
egles iela Nr. 26, kur dzivoja E. Meln-
gailis, nolemts  plestiprinidt plemipas
plaksni.

Latvijas PSR Kulturas ministrijal, re-
publikas Zinatpe akademijali un Pa-
domju komponistu savienibal uzdots sa-
glabat E. Melngalla atstatos rokrakstus,
izdot monografiju un gadat par E. Meln-
galja kora un vokalo darbu izdo%anu no
jauna, (LTA)

PSRS Makslas akademijas kopsapulces
pirskata sesija e

23. decembrl Maskava sikds PSRS
Makslas akademijas kopsapulces VII sesija.
Parskata referatu par PSRS Maikslas
akademljas darbu 1954, gada nolasija aka-

demijas prezidents A. Gerasimovs.
Sesljas darbs 1lgs dilvas dienas. Tiks ap-
spriests PSRS Makslas akademijas vice-
prezidenta M. Manizera referats par aka-
demljas jauno statutu projektu. Notlks
PSRS Mikslas akademijas isteno locek]u

un korespondétdjlocek]u véléSanas.
(TASS)

Vissavienibas padomju rakstnieku
otrais kongress

Turpinoties  Vissavienlbas  padomju
rakstnleku otrajam kongresam. 18, de-
cembra rita sede, ko vadija Mirza Ibra-
himovs, debatés runiaja V. Kaverlns,
A, Lupans, P. Brovka, A. Prokofjevs.

Kongresu apsvelca Polijas rakstnlekuo
savienibas priek3sédétajs, Starptautiskis
Stal]lna premijas <Pler miera stiprinasanu
starp tautams laureats Leons Krudkovskls.

Koreferatu par padomju dramaturgiju
nolasija A. Korneituks.

18. decembra vakara sédé koreferatu
«Padomju kinodramaturgljas nolasija
S. Gerasimovs.

Debatés rundja F. Gladkovs un N, Ril-
baks.

Klateso3te sirsnigi sveica pazistamo
vacu rakstnlecl Annu Zegersi, Savd runa
vipa raksturoja Vacljas Demokratiskas Re-
publikas jaunds topoSas literaturas sasnie-

gumus un uzdevuimus.
10. decembra sédi vadija A. Venclova.
Debatés rundja mordvieiu rakstnieks

N. Erkajs, armenu rakstnleks Nairl Zar-
Jans, 8. Michalkovs, V. Oveékins.

Kongresu apsvelca VILKJS CK sekre-
tars A. Rapochins.

Vietnamie3u rakstnleks Nguen Den Thi
apsvelca kongresu Vjetnamas literaturas
un mékslas darbinieku varda.

Koreferatu «PSRS tautu cal]literaturas
tulkojumi», ko bija sagatavojusi P. An-
tokojskis, M. Auezovs un M. Rilskis, no-
lasija P. Antoko]skis.

20. decembra rita séde sikis ar
KPIFSR 1zglitibas ministra 1. Kalrova ru-
nu. P& vipa rundja rakstnleki A. Ka-
chars. M. Aligere, K. Sachatovs. M. So-
kolovs, M. Ibrahimovs un Padomju Savle-
nibas Varonls gvardes apakipulkvedis
A. Vasi}jevs.

Kongresu apsvelca Indijas  rakstnieki
All Sardars Diafrl un Achmeds Abass.

Kongresa 20. decembra vakara sédl va-
dija Mirzo Tursun-zade.

Koreferatu par padomju Uteraturas kri-
tikas pamatproblemam nolasija B. Rjuri-
kovs.

Lal gan amerikapu varas lestides lle-
gusas Polam Robsonam atjauju izbraukt
no ASV, vipa runa, fikséta skapu lenta,
Saja sédé atskanZja padomju rakstnie-
ku kongresa.

Péc tam runaja G.
rakstniece Elza Triolé un
A. Dovienko.

Mustafins, francu
kinoreZisors

21. decembra rita s&dE&  kas sikias
B. Kerbabajeva vadibd, rundja dzeinieks
A, Jasins, igaunu rakstnieks L. Remmel-
gass, VACP sekretare P. Korobova,

Aleksejs Talvirs (Cuva3ljas APSR),
rakstnieks K. Malikovs.
Kongresu apsvelca  Cechoslovakijas

Rnatéstnieku savienlbas priekssédétajs Jans
rda.

Cechu rakstniece Marija Malerova pa-
snledza kongresam veltl — Cechoslovaki-
Jas meistaru darinatu lielu kristala vazi.

Péc tam kongresa dalibniekus apsvelca
progresivails holandleSu rakstnleks Telns
de Frizs.

Rita s&dé runfja ari O. Bergholca,
P. Kozlanuks, basklru rakstnieks M. Ka-
rims, 8. Kirsanovs, P. Rugojevs (Kare]u-
Somu PSR).

21. decembra vakara sédi vadlja A. Lu-
pans. Runédja J. Popovkins, K, Cukovskls,
PSRS kulturas ministrs G. Aleksandrovs,
M. Solochovs.

Kongresa delegatus svelca
dzejnleks Michajs Benjuks.

Vakara s&d& rundja ari A. Venclova,
akademikis V. Vinogradovs un G. Nikola-
Jeva.

22. decembra rita s&di atklidja J. Smila
vadiba.

Rundja profesors D. Blagojs, rakstnie-
ce A. Karavajeva, azerbaldZanu rakstnleks
M. Guseins.

Apsveikuma wvarsmas
sija Turkmenijas Tautas
Sallchs.

Kongresu apsveica austrledu rakstnieks
Ernsts FiSers.

Péc tam rundja S. Golubovs., Darba re-
zervju galvends parvaldes prieksnieks
G, Zejenko, V. Sobko un Mirzo Tursun-
zade,

Somijas rakstnieku viarda kongresu ap-
svelca un novéléja tam sekmes rakstnieks
Oskars Parlands.

rumanii

kongresam nola-
dzejnieks Ata

Rongresa 22. decembra vakara sédi
vadija A. Tokombajevs.
N. Tichonovs nolasija referatu «Mis-

laiku progresivd pasaules lteraturas.

Péc N. Tichonova referata turplnajas
debates par referatlem un koreferatiem.
Runaja akademikls A. Topéljevs un gru-
zinu dzejnleks G. Leonidze. Delegatu un
viesu sirsnigl sagaiditl, pie padomju lite-

ratlem ar draudziga svelclena wardiem
griezas Ciles dzejnieks Stajina milera
premijas laureats P. Neruda un albapu

rakstnleks Dimitrs Suteriél.

23. decembra rita sédl wvadija A. Ka-
chars. Debatés runija V. Koéetovs, Da-
gestanas dzejnleks R. Gamzatovs, Marleta
Saginjana, burjatu-mongoju  lteraturas

parstivis N. Baldano, L. Sobolevs un
V. Jermilovs.

Padomju rakstnleku savienibas valdes
komisijas zinojumu par grozijumlem Pa-
domju rakstnleku =avienibas statutos
sniedza L, Leonavs.

Rita s&dé kongresu apsvelca Peters Ve-
reis (Ungartfa). Christo Radevskis (Bul-
garija), Dieks Lindsejs (Anglija) un L1 Gi
Jens (Korejas Tautas Demokratiskda Re-
publika).

23. decembra vakara s&di vadija J. Ru-
gojevs. Debatés rundja S. Antonovs, fa-
kutu rakstnieks V. Protodjakonovs, K, Fe-
dins, A. Fadejevs, M. Petrovs (Udmurtl-
ja) un N. Gribatovs.

KlitesoSo sirsnig] sveiktl, kongresd ru-
naja lzellie progresivie rakstnieki un mle-
ra cinlta)l Z. Amadu (Brazillja) un L. Ara-
gons (Franclja).

24. decembra rita s&d8 kas sakis
N. Zarjdna vadiba, kongress noklausijas
PSRS Padomju rakstnieku savienibas re-
vizijas komisijas referatu, ko nolasija
J. Libedinskis.

Turpinot debates, runija M. Dudins,
M. Gorkija varda nosauktd Pasaules llte-
raturas Instituta direktors I. Angisimovs,
G. Fjodorovs (Koml APSR), B. Lavre-
povs, osetlnu rakstnleks M. Cagarajevs,
A. Sofronovs un V. Ket]inska.

Kongresu apsvelca Huselns Mruve (Ll-
bana) un Damdinsuruns (Mongolijas Tau-
tas Republika). Runaja arl rakstnieks
Stefans Heims.

Liels savilnojois notikums kongresa hi-
ja Starptautiskas Stajlna premijas <«Par
miera stiprindsanu starp tautims pasnleg-
Sana lzcilajam Kubas dze|niekam, aktiva-
jam miera cInltdjam Nikolasam Glljenam.

24, decembra vakara sédé, ko wvadija
A. Prokofjevs, runija N. Rocags, lalk-
raksta <Pravda» pgalvenals redaktors
D. Sepllovs, komponists T. Chregnikevs,
A. Barto, Mazi teatra galvenals reiisors
K. Zubovs, V. Vagarijans.

Rundja arl alzrobefu walstu rakstnlek!
Salds Nafist (Irana), Jaroslavs IvaSkevils
{Polijas Tautas Republika), Marina Frani-
cevita (Dienvidslavija), Alfredo Gravina
{Urugvaja), Mavahibs Al-Kaljali (Sirija).

Sédes vaditdjs zinoja, ka aongresd pa-
visam runajusl 146 cilvéki. Kongress ple-
péma prieksllkumu 1zbelgt debates. Pé
tam sédes vaditajs zipoja, ka bb. Ticho-
novs, Polevals, Vurguns, Kornei¢uks, An-
toko]skis un Geraslmovs no gala varda at-
teikusles.

Gala virdu, telca B. Rjurlkovs, K. SiI-
monovs un A. Surkovs.
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¢ bérnu
stiem.

Ja lkviens no jums, 3al zilé s&do3ajiem,
atcerasies savu Jaunibu un pacentistes
stidities sev prieksa, kas taja lalka jos
visvalrak letekméja, kas palidzéja jums
veldot raksturu, deva labus padomus, kas
grota bridl allaz naca Jums paliga, ka
t&ls apgalsmoja jisu pusaud#a un jaunle-
#a pardomu stundas, tad, lal clk da2adl
batu bijusl jisu dzives ce]i, blakus mates
val téva, mijotad skolotija val vecaka

télam jos vienmér atcerésities
bé&rnlba izlasito gramatu varonus.

* Ar 8o lirisko monologu es lesdku savu
referatu tapeéc, ka vél nelzpétitals lkums,
atbllstosl kuram laba, bérniba un jauniba
{zlasita gramata vienmér pallek atmipa un

atstd) pédas uz visu dzivi, manuprat, at-
spogujo bérnu literaturas milzigo noziml,

Padomju bérnu literatural Ir lielas, sla-
venas tradicljas. Izsekojot visam krievu
klasikas gaitim, sakot ar Lomonosoyu un
beldzot ar Gorkiju un Majakovskl, re-
dzam, ka wisl miksliniekl, kas ir mfsu
naclonalals lepnums, lenesu$l bérnu lite-
raturd savu leguldijumu, Un te nav ko
brinities! Pats pirmals, kas raksturo pa-
tlesu patriotu, — tas talu fir ridpes ne
tikal par tagadni, bet par savas zemes,
savas tautas nAkotni, tdtad rQpes par
bérnlem, par vinu audzinaianu, vinu apzi-
pas, vinu idealu veldolanu.

Varena, agrdk nebijusi literatura

Padomju literalura bérniem un jaunat-
nel 20 gados, kas alzritéjusi starp ablem
kongresiem, nelzmérojam! 1zaugusl. no-
stiprinajusies un uzplaukusi, ta kjuvusl
dzijaka, gudrika, bet sayos labakajos
darbos arl salstodika un dallaka. Tas
fronte kjuvusi pladaka nekd jebkad agrak.
Un ja S. Mardaks, referédams par 8o pasu
Jautajumu, msu Plrmaja kongresd nosau-
ca desmitiem autoru, kas stradi Sal nova-
da, es varu nosaukt Jau simtus. 20 gados
bérny graimatas devudl 1500 autorl: rakst-
nieki, dzejnieki, dramaturgl, zin&tniekl,
pedagogl, cejotajl, slavenl un pleredzes
bagatl cllvekl. Ar visu 5o autoru kopiga-

poliniem realizétt 20.600 lzdevuml
11 miljonu gramatu koptiraZa.

Literaturf vispdr allai, nemitigi noris
bargs, bet talsnigs savdabigas, pasu lasl-
tdju izdarltas atlases process, ko vargtu
nosaukt par lalka parbaudl.

Lidztekus stingral un taisnlgal lterara-
jal atlasel, kas atslja visu nepilnvértigo,
visu to, kam Ir konjunkturas, gadijuma
raksturs, noris ar] cita atlase: no visa iz-
dotda kopigas masas It ka jzkristallzélas
labikais no labaka — tas, ko masu gal-
venals tlesnesis un kritikls, mOsu padomju
lasitafs uz lUgu lalku, tas, par ko
tautas Interese lalka gaiti nezid, bet ple-

Abu mosu kongresu starplalkd no
bérnu lMteraturas koplgas straumes Iz
R btiutes DAt ple 1Spin, 18 VT

: nu ple npula, let vi-

m 11dz caurl pusaud?a gadiem, Jaunibal

~un pavada jauno cllveku lielaja dzivé.

Pirmaja rakstnieku kongresa labas
gﬁmm varéja saskaitit uz pirk-
e blja S. Mar3aka, V. Blankl,

M, Pridvina, B. Zitkova, K. Paustovska,
S. Grigorjeva, J. Tarachovskas labikie
darbl, tle blja A. Galdara, kura talants
tolalk sika uzplaukt pilni spékid, pirmie
stistl, A. Barto pirmals krajums, tas blja
1. Kasjja plrmés grimatas. Un, protams,
K. Cukovskis, ar kura «Krokodilus ari
més sadraudzéjamies jau barniba.

Atlaujlet man ar pamatotu lepnumu
felt nosaukt gramatas, kas lalka posmi
starp ablem kongresiem noteikil kjuvu3as
par bérnu iemijotu lasimvlelu un kuru
popularitate jaunatnes vidd kjuvusl pa-
tleSdm apbrinojama. N. Ostrovska grama-
ta «Kj ri0dijas térauds» 8al laikd lzdota
248 reizes, V. Katajeva <Pulka déls» —
78 relzes, A. Galdara <Timurs un vipa
komanda» un A. Fadejeva <Jauna gvar-
des — 72 relzes katra, V. Kaverina <Divl
kapteipl» — 60, A. Musatova <Sto-
Jarl» — 40, 1. Likstanova <«Mazull-
tiss» — 35, N. Nosova «Vitja Majelevs
skold un majass — 30, J. I]Jinas «Ceturta
augstiene» 20, G. Leonidzes
«Stalins» — 28, 1. Kasila un M. Pola-
novska «Jaundka déla lelas — 25 relzes.
Es nespraufu sev nelzpllddmu uzdevumu
uzskaltit visas b8rnu un Jaunatnes femi-
Jotds gramatas. To, protams, Ir nesalldzi-
nami vairak.

Maosu labakas bérnu griamatas tagad
dzlvo ne tikal rakstnieka dzimtaja valoda.
Tds partulkotas desmitis padomju tautu
valodas. So gramatu varonl — padomju
Jaudis — sojo parl valstu robefam, pari
kalntem, kontinentiem, okeanlem, pari vi-
sal planetal nesdami socialistizki huma-
nisma difends Idejas, stistidami pasaulei
padom]u dzlves llksmo patlesibu.

s

Jauna bérnu literaturas straume

Tagad es gribu skart vél vienu leprie-
elnosu un levéribas clenigu paradibu —
bralige republiku bérnu literaturu milzl-

uzplaukumu. Tiesa, lielakaja dala re-
ku #is Hteraturas pestavéja arl Plrma

: latka, bet tad to ledarbibas
sfera, ar mazlem lznémumiem, nelzgéja &r-
pus savas republikas robeZam,
~ Tagad 3is |iteraturas pleejamas ne tikal
_krievu, bet arl daudzu citu nactju lasita-
jlem. Tas bérniem levérojami attista lzzl-
‘pas pasaull, sekmé@ radosu sacensibu starp
rakstnleklem, savstarpéft paplldina vigu
melstaribu, Pédéjo 8 gadu lalka viena
pati Bérnu literaturas fzdevnieciba laldusl

kla)a 280 bernu gramatu, kiras sarak-
stijudl nevis krlevu. bet eitu  padomju
tautu rakstniekl. Sis gramatas partulkotas
28 braligo tautu valodas. So gramatu vi-
dil es ipaSl pribétu atzimét tas, kuras pa-
domju bérniem jau kjuvusas Joti mijas,
B. Polevojs uzskaita virknl no ukraigu,
baltkrievu, lletuvieSu, tadZiku, kazaehu,
armepu, uzbeku, moldavue un cltdm valo-
dam tulkotu gramatu. tal skaita arl Z. Gri-
vas «Stastus par Spanijus. Referents atzi-
mé ari, ka pédéjes gados Vissavienibas trl-
bing paradijulés tddas gramatas, kuru
autorl parstav tautas, kam lidz Oktobra
revolucijal vel nebija pat savas rakstibas,

<Paradi, ka tu audzini savus bérnus, un es pateikiu,

kas tev

Lal ar jo lelu spéku novértétu misu
bérnu  teraturas lepriecinodos sasnlegu-

2) mus, tas idefas, ko t4 paui, jaruna, kaut

LT

- «Paradl, ka tu audzinl savus bérnus,

arl 1suma, par misdienu bérnu lUteraturu
';:ln:th arpus soclalistiskas pasaules robe-

Siavenals IndieSu rakstnieks Mulks
RadZs Anands, kas nesen vlesojas ple
mums, pastastija lleltsku indlesu parunu:
¢ un
es patelkSu, kas tev padomas. Sis parunas
gaismi es gribu lepazistinit kongresu ar
visraksturigako Savienoto Valstu bérnu
muj'.r

Lok, josu priek3i neliela, uz nelaga,
léta papira lesplesta gramatele. Uz vika
uzraksts <lerofi». Sal gramatal Ir 38 lap-
puses, kurds graliskl attélotas 35 slepka-
‘vibas. Kads no 3ls gramateles varoplem
Carles Flolds, ar palamu  «Skaistuliss,

. viens pats pastricdajis plecas slepkavibas.

Ne mazak aktivi ir arl vipa cinas bledri,

‘paréjie varonl — Clkagas gangsterl. Ka

redzams no uzraksta uz vaka. 51 gramata
zéta bérnlem,

Ko tas nozimé — val tas ir neatblldigu

' 1zdevniecibas bleZu nozledzlgs tzléciens?

Val kaut kida brécosa neuzmaniba? Ng,

: “tleSl B0 Ir ta masveldigd bérnu literatura,

2ol

ko Amerika fzdod bérnlem un jaunstnel
Tle Ir bédigi slavenie amerlkanu ekomik-
sl». Raksturigl Jau pasi %o pédéjos gados
vispopularako  <komiksus  nosaukumi:
«Visslavenakals nozlegumss, <¢Draudosats
noslépumss, «Varonigals gangsteriss, «No-
slépumalnas Sausmas», <¢Atomu kards,
eAsinskarle slepkavass utt. Tamlidzigu
«fausmu Iiteraturu» amerikapu gramatn
fzdevéjl un tie, kas stiv alz vinu mugu-

padoma-

rdm, uzskata par visplemérotako lasam-
vielu atomdraudu apstakjos augofo bérnu
izklaidésanal.

Skalt]l par 51s sérgas izplatibu Ir pa-
tleSam drausmigl! Kada no amerikana
presé publicétajlem trauksmes pilnajiem
apskatlem teikts, ka 95 procent! zénu un
91 procents meltenu vecumd no 6 uiz
11 gadiem Amerika jzlasa 15 <komiksuss
menesi,

Esmu talu po ta, lal apgalvotu, ka @iro-
pas kapitalistiskajas valstis un arl pasis
Savienotajas Valstis netiek rakstitas labas
bérnu gramatas. Godigl rakstnieki, pro-
tams, Ir, un vipl rada labas primatas. Pa-
visam nesen més, pieméram, Zurnaid
«Ploper» varéjam lasit forma dzl}i dzejis-
ko un satura humanistiski gudro Hovarda
Fasta stastu <«Tonljs un brinumainas dur-
vis». Més visi, lalkam, esam paguvusi no-
klausitles pa radio Alberta Malca lelis-
kas bérnu noveles sAtbraucis cirkse dra-
matlzéjumu. Tada humana, cildena litera-
tura ir visas wvalstis, Bet nelalme ir tur,
ka 81 literatura slapst zem l&to <komiksu»
drausmigéa spiediena.

«Paradl, ka tu audeini savus bérnus.
un es pateikfu, kas tev padomis — mica
indiedu tautas gudriba. Un, kad parlaiZam
skatienu &lem drapusmigajlem <komiksus
plodiem, kas parilakudl Saviepotas Valstis
un ghias uz Dienvidamerlku un Eiropu,
kjost skaldrs, ka 31 <literatura» tlecas iz-
audzinat nedoméjoSus slepkavas un pade-
vigus kara kalpus, cen3as lepotét noZéloja-
mo fadlstisko Ideju par Izredz&tas, zemes-
lodi parvaldit un <otrds 3kiras tautas» iz-
rikot alcinatas angju-saksu rases kundzibu.

Misu laika varonis

Bet ko gatavojam més? Kadas jitas,
domas, centienus un sapnus cenfamies
lepotét saviem b&rnlem? Kadas gramatas
kluvudas padomju bérnam sevldkl tuvas
un dargas, kadus varopus vipd 1zraudzijls
par saviem labajlem drauglem, par cela
bledriem visal dzivel? _

Referents pastista, ka, lepazistoties ar
gramatu pleprasijumiem tied] bibllotekas,
vigs Ipadl uzskatami péarllecinajies par to,
kas bérnu lteratura kjuvis par misu
lalka varonl un kas ir padomju Jaunatnes
domu valdnleks. Un man skiet, turpipa
B. Polevols, ka ne jau gadijuma dé] 3o
domu valdnleku skalta ir gandriz visi tle
literarie varonl, kas atnakusl uz gramatam
tied]l no dzives, llelaka tlesu ar saviem
jsta/iem vardiem, ar precizam adresém,
Manuprat, 3al apstikli saskatama wviena
no lepriecinofikajam misu latka ifezimeam,
viena no mOsu lteraturas novatoriskajam
ipaSibam,.

Masu sabledribas dzive Ir ttk spligta,
tas koallikt! tik iztelksmig!, cilvékl misu
dlenas avg tik &trl un kalpofana tautal
alzsnledz tadus augstumus, ka makslinieks
velksmes gadijuma var savu lalkabiedru
vidd atrast tadu cllvéku, kura likteni dzi-
ve It ki patl letvérust rakstnieka fecer!,

Ta tlesi no dzives grimatu lappusés
lenakusi un ar laitku kjuvusl par bérnu un
jaunatnes {emijotlem waronlem tadl alz-
raujodi, neatkartojo3les, savdablgl raksturi
ka nevaldima nemiera pilnais brivibas
cinitajs Capajevs, ka nelokamais Jaunals
komunists Pavels Korfagins, ka tautas
atrlebéja Zoja Kosmodem]anska, ka sla-
vend partizane Liza Calkina, ki kareivis
Aleksandrs Matrosovs. Un, beldzot, ka
visa slavend jaungvardieSu plejade, no
kuras daZi, k]uvuil par romapa varopiem,
arl tagad turpina dzivol misw vido.

Paplasinds iemiloto varonu loks

Tal apstakli, ka 3o gramatu realle ya-
ropl — vienkdrsl, mazl un liell, komu-
nisma ideju apstarot! padomju cllvéki —
kjuvudl par misu jaunatnés mijiem drau-
glem, ir viens no misu rakstnleku nova-

lavistojam soisindta veida,

torisklem sasnlegumiem. Tafu 3Is grama-
tas Ir tikal maza dala misu lielajd, dauvdz-
veldigald padomju llteratura,

Min&dams veselu virknl gramatu un
literaru varopu, B. Polevojs parada,” clk
daudzveldigus, Interesantus un cildenus

télus padomju rakstnleki radijusl daZa-
da vecuma bé&rniem un jaunatnel.

Tads jauno lasitiju lemljoto gramatu
varonu loka paplasinajums, turpina re-
[erents, neblt nenozimé, ka agrakie varonl,
kas b&rniba un jauniba savl|poja mids un
pat misu tévus. biltu demobillzéjusles,
alzghju$l rezervé, Protams, né! Plecdesml-
to gadu padomju barnl ir tadi Jaudis, kas
arkartigl spécigl alkst péc visa laba, ko
cilviéce radijusi zemes virsg.

Pastavigl lasito lalkmetigo, klasisko un
tulkoto bé&rmmu gramatu varopl ar saviem
raksturlem, sapplem un centieniem ir bez-

galigl daudzveldigl. Bet, ja, atbilstod in-
dieSu parunal, péarlaldisim skatienu parl
visal mtsu literatural un padomasim, ki
un ar ko més audzin&m savus b&rnus, tad
k)]s neapstridams, kamés au-
dzindm darba cilvéku paaudzl,
laudis, kurus- -spirno sapnis
par komunismu, audzinam
patriotus, kas dedzlg!l mI] sa-
vu Dzimten! umn kuri turklat
clenl visu tautibu, visu vale
du un addas nokrdsu cllvékus,
visas kulturas bagatibas, ko
uzkrajusl cllvéce,

Par dazdm bému prozas problemam

Gatavodams materlalu 8lm referatam,
es valrakkart runaju ar Maskavas bérnu
rakstniekiem. Pac tam es grlezos ple bér-
nu rakstniekiem. kas strada &rpus Maska-
vas, ar ldgumu dalities pleredzs, domas
un uzskatos par llteraturas aktvalajam
problemam. Bledr! aktivl atsaucds, un tas,
par ko es runadsu, — par meistaribu un
dazadu Zanru problemém, — bis it ki
kolektlyu, misu bérnu lteraturas galtdm
veltitu pardomu rezultats.

Es jau atzimé&ju pramatas, kas guvulas
visparéju atzinibu. Tafu més neesam sa-
pulcéjusies, lal teiktu viens otram kompli-
mentus par mosu iteraturu, kural tle
nemaz nay vajadzigl. Esam sapulcéjuiles
tade], lal, rezuméjot sasnlegumus divdes-
mit gados, aprunatos par literaturas at-
tistibas ce}lem, par tas talaku pilnveldo-
fanu. Tade] gribétos plevérst kongresa uz-
manibu tlem romaniem, garallem un Isa-
Jlem stastlem, kurlem, liktos, bija visas
lespéjas klut labiem, patieSim salstoSlem,
bet kas fzradijuiies neatbilstof] misdienu
lasitdju prasibam.

Es atceros, kiddu viesulugunl Izglitibas
ministrijal tuvu stavoSie kritikl vérsa pret
K. Simonovu, kas no masu XIII plenuma
tribines deklaréja, ka jédziens, kuru ietver
termind eskolas stists», Ir sadomats, dzi-
mis nedzivs. Sis asals trieclens pret, ma-
nuprat, plinigi pareizu apgalvojumu, vélak
atspogulojas tideéjadl, ka pédéjos gados
béarnu literaturd attistijds daudz ta sau-
cama «obligatas.

Talantigl, bieZi vien arl pieredzes ba-
gat! literati plepedl saka noslidét lidz
pelekam, garlaicigam, bet, galvenais, ylen-
veldigam gramatam, kur bija gan skola,
gan skolotdfs, gan plonieru vaditdjs, gan
pedagogiskals process, kura varonl sans-
ma pleenickus un krietnl einljas par Slem
piecniekiem, bet kuras tomér Ir aukstas
gramatas, kas neskar dvésell, maz ko pa-
saka skolnleka pratam un nekd nesaka
vipa sirdl).

Maksligl ferobefojot notikumu attistibu
kiases siends, rakstniekl, grib&damli wvail
negribédami, {zoléja wval atstima bErnus
no lelas dzives, kas verd fabrikas, rip-
nicds, S8achtis, kolchozu laukos, kur darba
.cllvék! rada misu soclalistiskss Tévzemes
varenibu, bagatibu un slavu. Vinl centds
plecnieku apvit ar slavas oreolu, ple
tam alzmirsa, ka péc 8a plecnieka jacen-
§as tikal tade], lal kjatu par kriet-
nu pllsonl, cienigu un derigu locekli kol-
choza, ripnicas un fabrikas kolektiva. At-
cerésimies, ka Arkadljs Galdars tadu
nav uzrakstijls nevienu ta saukto eskolas
stastus, bet vipa varopl arl tagad misu
bérniem Ir atdarindSanas clenigl paraugl.

Un, beldzot, par bérnu gramatu intere-
santumu — par fabulu, sliety, par varopu
romantiskajam Ipadibam. Revoluclonard
romantika Ir vlena no botiskam soclalis-
tiska realisma lezimém. To neviens neap-
strid. TieS! romantiska sparnotiba piledgir
sevifku Jaukumu Galdara aprakstitajai,
visparastakajai bérpu ricibal, Tam, pro-
tams, plekrit vis!. Un tomeér gadas arl ta:
tiklidz rakstnieks pasyitro sava varopa ro-
mantlskas lezimes, lenes dal]ldarba salstoSu
fadomu, saasina siZetu, grodak savl] fabu-
lu, ta plepesi pacelas kaut kids krunkains,
vecigs pirksts un atskan kércosa balss:
ameligs Interesantumss, <pseidoromanti-
kas. «ta dzivé nav, bet ir, 10Kk, ta...»,
eval tas nay parak Arkartigs gadljums?s.

Maksliniekam, kas strida bérniem,
allaZ jazina, ka, ja vipa gramata ir nein-
teresanta, tad bérns saks Zavaties, aiz-
vérs gramatu, un visas autora domas, lal
clk labas tas bOtu, pallks tikai vina pasa,
vipa sievas, redaktora, burtiéu un korek-
toru leguvums.

Un — tas ir visbadigakals — visas &ls,
liktos, plinigi aplamas teorijipas tomér
jetekmé&juias daudzus darbus. Sklet, tiesl
tddé] labd ieskapa, ko V. Osejeva devusi
sava «Vaslka Trubafovas pirmaja grama-
td, tA nobila otraja un Jo seviskl trefai
gramata, kur paradijas lieks racionalisms,
kompozicijas lzblidums, atsevisku nodaju
izplidums un virspusigas pamécibas, kas,
pa lalkam lzkritot no makslinleciskd audu-
ma, ta arl pallek ki nesa otl kumosi.
Skiet, tiesl tadé] dzejisko «Stoarus —
bérnu toda] lemijotas gramatas — autors
A. Musatovs sava otrajd stastd <Maija
kalnas td noslidéja eprozalsmas, ka, pér-
lasot un salidzinot pirms referata abus
Sos darbus, man llkids, ka tos uzrakstijusi
dazadl cilvékl. L. Voronkova, kas <Alta-
Ja stastos» un daZos cltos darbos paradija
prasmi ledzl]indtles b&rnu psiché, pedaja,
Jotl svarigam tematam veititajda darba
«Vecika maésa» alzmirsa rQpes par sile-
tu, par darbibas dinamiku un publicéja
furnala <Pioper» lappusés negatavu, fz-
plidudu un Izstieptu saceréjumu, Kad es
lasiju gabalu no M. Prilelajevas romana
«Uz Volgas», ko ar lzlaldumiem lespieda
lalkraksts «<Plonerskaja Pravda», man
likas, ka rakstnlece spérus| bOtisku soll at-
paka], salidzinot ar savam agrak uzraksti-
tajdm grématam.

Mums Ir daudz Interesantu zinAtniskas
dai]literaturas gramatu. Es nerunéju par
M. I}jina grgmatam, kuras milgja un cle-
nija jau Gorkijs un Rolans. Es nerunaju
par milestibu un popularitatl ieguvuiajam
K. Timirjazeva, A. Fersmana, V. Obru-
€eva un citu zinatnes korifeju gramatam,
kuras magle lasitajl Jot! leclenijusi, Tas
glnams vislem.

Bet lidztekus viplem mums jau Ir ve-
sela grupa autoru, tidu ka F. Bublelpl-
kovs, N. Verzilins, G. Ganelzers, V. Za-
chartenko, G, Kublickls, N, Michailovs,
V. Orlovs, N. Plavl)élkovs, O, Pisar-
fevskis, G, Skrebickis, G. Fiss, I. Halif-
mans, N. SEerblnovskis, kurl radijust
gpilgtus, gudrus darbus $al sare#gitaja un
Joti vajadzigaja Zanrd, Zipatpiska dat]-
Iiteratura paslaltk pelnitl fepgmus! nozimi-
gu viletu bérnu ‘lteraturas 1zdevnlecibu
planos, Bez 3Im gramatam nav lesp&jama
dzlla skelu politechnizaclja.

Gorkijs, kas §lm Zanram pleSkira se-
viSku noziml, vienmér notelkt! pasvitroja,
clk svarlgl, lal 5ada velda grédmatas | z-
naktu serfjas, lal tis viena otra
paplidinatu un lal rezultata 5is serijas in-
teresantd un salstodda forma vispusigl En—
plainatu bérna, jaunie3a zinaSanu loku,
lidz ar to snledzot palldzibu skolal un gi-
menef, Un, beldzot, par to prozas Zanru,
ko bérnl Joti mil un ko paslepus mil arl
pleauguiie. Es runiju par pledzivojumu
un zindtniski fantastiske lteraturn, Sal
novads dzijas, sistematiskas tradieljas ple
mums nav pastdvéjusas. Zanru nicds radit
no jauna. At8kiribd no modernajlem Rie-
tumiem, kas tagad, lzdabadaml kara un
varmacibas propagandai, cenSas alzmirst
Z2ila Verna un Fenimora Kupera tradicl-
#!. més radam 3o Fanru uz stingrlem, dziji

umanistiskiem pamatiem. Tadé] plrmie
panakumi Zal novada, kas sasnlegtl péde-
jos dives gadu desmitos, Ir seviski ieprie-
cinodl, kaut gan — un tas kongresi go-
digi Japasaka — pavelkts Sal novadad vél
neplelaujam| maz. Starp %al Zanrd lzné-
kudajam gramatam Ir arl visal’ velksmigas,
bet val tad tas jau remdinfjulas bérnu
alkas? Sis gramatas varam uzlokot vienl-
gl par izlokoSanu %aja Zanra, par sekmigu
izlokofanu, kas atklajusl, ka mums Ir vi-
sas lespéjas to plasl attistit.

Lield dzeja mazajiem

Bérn! dzeju lemi]o jau tad, kad tie v&l
nav lasitdjl, bet tikal klansitajl. K& sékla,
kas lekritusi raiena, svailgi uzarta plésu-
mé, tad dzen bagatigus asnus. Tadg] Ipasl
uzmanigl Jaseko, la! sal sekla ne tikai
nebiitu nekddu nezalu, bet lal td botu lz-
lases, augstiki labuma sékla.

Par to. kddu nekad agrik nebijuiu po-
pularitat! ple mums lemantojusl bérnu
dzejo}l un clk karl tos uznem lasitajl, var
spriest no tada pleméra, S. MarSaka dze-
jolilem jau Ir 661 izdevums. Otra 5a Zanra
korifefa K. Cukovska dzejas lzdotas
450 relzes, A. Barto dzejas — 433 relzes,
S. Michalkova dzejas — 381 retzl. Citiem
bérnu dzejniekiem lzdevumu skaits, kaut
arl maziks, tomér tik lels, ka nezln val
tas pal laba sapnl var paradities arl vis-
popularikajam arzemju dzejnlekam, pro-
tams, ja vips lidztekus nenodarbojas ar
«komiksus fabricésanu.

DaZl 3al sareifgitaja un smalkalad 2anrad
stradajoSie dzejniekl, bet daZkart ar] vipu
kritlk! izsaka Saubas, val mazajlem lasi-
tajlem wveltitajos dzejolos lespBjams 1zz1-
mét pllnasinigu raksturu, izveérst 'lelu te-
mu. Sa Zanra meistaru daljrades prakse
parliecino$ plerdda, ka poezija mazajlem
var nest lasitijiem lelu temu. leiu rak-
sturu, un, ja tas pa latkam arl neizdodas,
tad te ir darlfana nevis ar ¥ania lespéjam,
bet gan ar melstaribas triokumu val pirmeé-
rigu stelgu.

Isi dzejoll, pasakas un aspratigl izte)-
cienl, 1lustraciju paraksti, kurus mazajlem
sacer misu llelle dzejnlekl, kopsuma velc
milzigu darbu bérnu redzes loka paplasdi-
nasand. Ta Ir jpatnéja dzeja, un tas pri-
mitivisms ir tikal ar&js., Taja jautribail,
jokam jadzivo saskapa ar gudribu, tur-
klat tam visam jabdt letvertam vjenkarsa
un dai]d méakslinieciska forma.

Tagu ar visiem saviem pandkumlem,
kurus tagad atzist visa pasaule, miisu bér-
nu dzejai virkné& gramatu ir nopletal tro-

kumi. Uz tipiskakajiem starp tiem es gri- -

betu pleyverst Kongresa uzmanibu.
Pirmkart, bérnu dzejniekl lodza mani
izvirzit Jautajumu par garlalcigim pama-
cibam — visal izplatitu, lipigu slimibu,
ar kuru neretl slrgst bérnu dzeja., Nesa-
protiet to neparelzl, Bérnlem wveltitajai

literatural obligati jabtt pama-
cofal, bet pamacibal jaletilpst pasa
makslas darba biOtibA, td télu struktura,

tal jaizpauZas pasa teksta, bet ta nedrikst
peldst ki taukl pa nemakuligas un slinkas
saimnieces varitas zupas virspusl,

Te vél vérts apstaties ple pozicijas, ka-
du dzejnieks jepémis pret mazo lasitaju.
Man #kiet, ka gramatal jabat mazliet
prieksa lasitija vecumam, taj jdpaplasina
vipa redzes loks un J@alzrauj ar télu swruk-
tury, vardu spéll, ar to, ka gramata Ir
Jautra un sailstofa. Bet ple mums gadis
td, ka dzejiskas krustmites un tévoél no-
metas tupus un cenSas sava dzeja atdarl-
nat mazu bécnu Sinpstaiang.,

Beidzot, nopietni japaruna par tematl-
kas, dallrades -papémienu, pat virsrakstu
vienveldibu — ari visal lipigu slimibu.
Pie mums literatura tadu dazkirt gpadis ta:
kdads rakstnieks uzlet jaunu, Interesantu
tematu, rada spllgiu jaunu télu, izlai?
grimatu, Lasitdjs dedzig! uznem vipa no-
vatorisko gramatu, kritika slavé, izdevnle-
ciba lal# klaja jJaunus lzdevumus. Tas {r
dabiski, Bet lteraturd diemié&l atrodas
Jaudis, kas nevis mekle savu 'télu,
savu temu, bet ki Dieka Londona zelta
meklétajl pa galva pa kaklu metas ple
kada cita jau atklatds dzislas, sik, driiz-
médamies un gristidamies to 1zmantot
lidz pilnigam 4{zstkumam. Tas, protams,

vérojams ne tlkai dzeja, Bet dzejolos tas
ipasl jatams.

Masu bérnu dzeja sirgst ar v8l vienu
kaiti, Tas pasaule, pat levérojamiko meis-
taru darbos, lidz 3im aprobefojusies ar
lielam plisétam, bleZl vien galvaspilsétam,
bet téll komplekt&jusles no Inteligences
vides.

P&dala lalka #al aprobeictaja vidé
lelauzusies svaiga strava, To atnesusl bra-

llgo republiku rakstnlek! un dze|nlekl, kas
fendkus! Vissavienlbas bérnu Uteratura.

Rundt par dzeju vidéjo un yecako kla-
Su skolénlem — nozimé lelauzties Same-
da Vurguna novadé, Jo IpaSas, speclalas
dzejas Slem vecumiem pav. Jaunatne ar
vipal plemitodo talredzibu un gaumi vien-
karsi atlasa sev labako, kas ir miasu velk-
smlgo «pleauguio» dzejnieku daijrada.

Par miisu pasaku

Daudzis véstulds bé&rnu rakstniekl lodeza
ipasi apstaties ple mosu padomju- pasa-
kas. O. Ivapenko, kas patl stradajusi sal
gritaja un lleliska)d ganrd, rakstija: <Ista
pasaka vajadziga fantastika. Bet kada
fantastika, kads burvju tallsmans wvar
tagad bt attalsnojams? Bet bez fantastis-
k& kodola, bez zinimas dajas burvestibas
pasakas nebDs», -

Patieiam, pasaka vienmér letvérusi sevi
viepardrosdkos tautas sappus. Tafu misu
Isteniba tilu parspé] fantastiskos sapgus.
Alzejlet yz autor@pnicim, aplikojlet au-
tomatiskds 1Inljas — val tds nav brinum-
dzirnavas? Es neruniju par kodola ener-
giju, kas padomju cilviéka radodajis rokas
spéj kalnus parstatit, parvietot upju gult-
nes, izmalnit Zemes reljefu. Ko tad darit?
Val patiedim pasaka jzsmélusl savas lespé-
jas? Val tad pdksies Skirtles no 8a llellska
ganra val arl rakstit bezgaligas varlacljas
par veco pasaku temam?

Maksims Gorkljs, kas vienmér pleSkira
pasakai lielu nozImi un pats radija lells-
kas pasakas-legendas par kvélodo Danko
sirdl, par meltenes milestlbu, kas uzvarg-
Jusl névl, noradija padomju rakstniekiem
pasaku radianas ceju. Vipd parliecinodi
plerddija, ka no tautas ndkuile pasaku
teicé)l savus dzi)i dzejlskos un humanistis-
kos vastljumus vienmér balstijusfi uz rea-
llem pamatiem, mekléjudl pasaku slietus
dzivé un jebkura fantastiska sifeta jégu
izpratuil no sava lalkmeta pozlcl)am,

Par telcamu paraugu mums visiem var
noderét P, Baiova <Malachita Skirstinfe.
Tas Ir Ists lteraturas dargums, kas pirmo
relzi pasaulé pasakas forma cildinéjis rlp-
niecibas strddnieka darbu. Visa cllvéces

vésturg tautu genijs radljiz pavisam sep-
tipus val astopus noslégtus pasaku ciklus.
Baiovs papildinaja tos ar val vienu —
pilnigl originalu, tadu, kas nav atkartojles
pat motivos,

Pa 3o, manuprat, plinigl parelzo celu
let D, Nagidkins un pat! O. Ivapenko. Ka
vérigl rakstnieki, kas stingri stdv uz tau-
tas dzives pamatiem, pazist un saprot tau-
tas daijradi, vip! paradijusl, k& var sek-
mig! apvienot folkloru un literaturu, ar to
cértot vienu no cellem misdienu pasakas
radisanai,

Bet lezlm&jles arl clts Jasunas pasakas
radiSanas ce]s, pa kuru let brinldkigals
pasaku rakstnieks V. Bianki. Viga darbos
Dzimtenes daba jauna lasitdja prieksa
kjust dziva un it ki apgarota.

Un, beldzot, ple mums radits ar] treSals
ce]§ — cels, pa kuru let K. Gukovskis,
jautras, bezbédigas Joku pasakas celd.
Dzirkstosa, viegla forma 8Is pasakas pau?
nopletnas audzinoSas 1dejas, bet pau? ta,
ka bérns to it k& nemana,

Bet misdienu pasakal ir kids briesmigs
fenaldnieks, kas ka Jauns burvis ar vienu
savu pleskdrlenu var zeltu un dargakme-
pus parvérst par atkritumlem un lauskam.
Tas Ir formallsms viséis savds lzpausmés,
kas pazudinijis ne mazumu savd bQOtiba
labu, radoSu leceru. Formas atrausana no
satura, tradictonalo pasakas télu mecha-
niska pérneSana misdienu apstik]jos wvai
otridi — maosdienu padomju cllvéka
leklaufana tradiclonalajos pasaku ap-
stik]os, — tas viss nenovériam! noved ple
Istenihas izkroplosanas un atriebjas auto-
ram, it k& uzspridzinot wipa darbu no
lekspuses.

Atpaliekos bérnu literaturas iecirknis

Tal lalka, kad visl bérnu literaturas
2anrl, kas Pirma kongresa dienas hija, ka
saka, bérna vecumd, 20 gados |r lzaugusi,
lzveldojusies un tagad stdv masu prieksa
savi radosajd zledu laiki, — bérnu lite-
raturas kritlka Ir tads nikuligs, mazasi-
nigs pusaudzis, kas fevérojaml atpallcls
attistihd no saviem lalkahiedriem un tur-
klat viegll sasirgst ar dafidam kaitém.

Pleejot lletal formall, skaitot daudzu-
mu, loksnes, jaatzist, ka par bérnu lite-
raturu uzrakstits un iespiests ne Jau maz.
Ir garl raksti, kritiski pétijumi, wveselas
gramatas. Bet péc hatihas bérnu rakstnie-
kiem visos Zanros Ir tlesibas vérstles kon-
gresa ar nopletndm pretenzijdm pret =a-
viem darba biedriem no kritikas cecha, Jo
rakstnleki krittkos visbiefak wvaréju®l sa-
gkatlt tlkal Jaudlis, kas f[iks€ to val citu
gramatu, un arl tad tlkal péc premijas
sanemsanas, bet nevis literatus, kas pa-
stavigl rOpéjas par bérnu literaturas k-
teplem. Ple mums, protams, ir ari {ntere-
santl, dzill kritiski ‘rakstl. Bet visus tos,
ar retlem lzpémumiem, uzrakstijusl pasl
rakstniekl un dzejniekl, Es Zelt, zinams,
rundju ne jau par tlem saldenajlem rakstl-
nlem, kurus bérnu rakstnlek! daZreiz rak-
sta viens par otru un kuros dzeguze slavé
galll, bildama parliecinata, ka arl gaills
nepaliks parada, Es runaju par noplet-
nlem, dzlliem rakstlem., kas lesnledzas
fanra bitiba, analiz& ti celus, pleméram,
par tddiem k& N. Gribafova raksts ePar
bérnu dzejams, S. Mariaka <Par llelu
lteraturu mazajlems, D, Naglikina <Par
pasakus. Bet tadus rakstus var saskaltit
uz pirkstiem.

Ir Interesantas, ripigl uzrakstitas Beér-
nu grimatu nama izdotas nellelas mono-
grafljas, ple kurdm krietnl pastradajuil
kritikl B. Braiplna, B, Galanovs, G. Gro-
denskis, V. Dmitrijeva, N. Smirnovs, Ir
ar] Hela kolektlvi sarakstita monograflja
par Arkadlju Galdaru, Bet tas, llekas,
ir viss, ko var pa istam {eskaltit bé&rnu
literaturas kritlkas aktiva,

Bédigl slavena pezkonilktu tecrija, kas
Hteratural nodarijust Wtk daudz Jauna,
sava bérnu lteraturu skarofajd gultné sa-
dalijas divos slimigos nozarojumos. Viens
no tiem ki degpunkta atspogulojas Zur-
nala «Oktjabrj» levietotaja kritika P. Be-
rezova nealzmirstamaja raksta, kura
A. Bartp un cit! dzejnlekl, kas rada satl-

riskus bé&rnu télus, visi kopd un daudzno-
ZImigi apvalnotl edivainid kaislibd uz ne-
gativu tipu attélosanus. Otrs nozarojums
atspogujojas bédigl slavenalda <skolas
stastas teorlfa, par kuru es jau runaju.

B. Polevojs asl vérsas pret kritikiem Li-
diju Cukovsku un Aleksandru Drozdovu,
kas, tikai pavirsi pleskaroties daudziem
da2adu rakstnleku darblem, atjaujas lz-
darlt asus kritlskus an, protams, nepama-
totus secindjumus.

Vel referents pieskaras diskusijal par
pozitlvo varonl. Pirmskongresa diskusi)a,
vip$ teica, daudz un pilnigl pareizi tika
rundts par misu laika varopa téla radiga-
nu. Tas ir vlens no svarigakajiem bérnu
un Jaunatnes literaturas uzdevumiem. Bet
stridu karstumi pékspl dzima divains
termins — w«ldealais varonlss, Turklat tQ-
da] atskanéja wvalrs ne tlkal aleinajumi
radit 5o «ldealp varonis, bet parddijas ari
receptes, ki vipu labak sameistarot. Re-
ceptés tlka uzskaltitas lepriekd notelktas
ipasibas, ar kuram «idealajam wvaronims
jabiit apveltitam.

Nezin val Nikolajs Ostrovskis, radidams
Koréaglna télu, sappoja uzzimét <idealo
varoni». Man Skiet, ka vipd — komunists,
darba cllvéks, cinltdjs, — wveldedams dzi-
vu, daudzveidigu, dedzigu [iguru, té&lo-
dams cllvéku, kurf wviss ir kustibd, cina,
savu trokumu parvarésand un rakstura
plinveldoSana, vienkard! apvalnotos par
kritikl A. Protopapoyu, Ja ti uzllplnatu
vipa raditajam darbam uvzrakstu <idealals
varonise.

Un, beldzot, par kritlkas tonl. Tévijas
kara dlenis K. Cukovskis uzrakstija dzi]i
kjodainu pasaku «Parvarésim Barmalejus.
Masu kritlkl nevls pacletigi 1zskaldroja
cienijamajam dzejniekam, kuram ir Uell
nopelni literatura, wvipa sarakstitd darba
kaltigumu, bet ta sadeva pa paurl, ka vip3
vispar parstija rakstit bérnlem.

Saja kongresai mums JAaleina milsu
kritlkl apcerét bérnu lteraturu no misu
dzives stingrajam pozicijam, no marksistis-
ki-jepiniska pasaules uzskata augstumiem,
apeerét dedzigl, kaisil, ka to prata darit
Puskins, Gorkijs, ka salmniekiem apsveikt
katru Jaunu literaru talantu, izcelt katru
jaunu labu gramatu, draudzigi palidzét
rakstniekiem izlabot kjidas izn&kuiajas
gramatas, vardu sakot, kritiz&t radod?.

Par bérnu literaturas generalo temu

Nosléguma gribu runat par pasu lielaka,
pasu svarigako temu, kural jalepem cent-
rald vieta visos bérnu literaturas Zanros.
Gribu runit par difeno rado3o darbu, kas
verd visd milsu valstl, par mosu strad-
nieku un kolchoznieku darba varonibu un
romantlku, par to péc sava vérlena ne-
kad agrak nebijufo jaunradoZo darbu, ko
vipl, Komunistiskas partijas iedvesmotl,
velc visA mOsu zemé un kas miosu labako
bérnu rakstnleku dallrade lidz 3im lalkam
palicis piendcigl neatspogulots.

Man var jautdt: pagaldiet, bet I. Liksta-
nova «Pirmals virdss, V. Kuroékina ¢At-
Jautigo brigade», A, Musatova <Maja
kalnas, L., Voronkovas e«Nemlerigals cll-
véks», M, Slucka «Adamin$ sardzé» un ra-
Zo3anas liniJa M. PrijeZajevas jaunaja gra-
mata «Uz Volgas»? Man var nosaukt
virkni veiksmigu dzejolu par darbu. Tadi
darbi irl To vidd ir interesantas gramatas.
Bet es gribétu Jautat daudziem literatiem,
kas raksta bérniem un jaunatne!, vai vini ir
radijusi pilnasinigu, varenu darba ellvéka
télu, kas botu cienigs atrasties starp mo-
su lterarajlem pirmajiem wvaropiem? Bet
tiesl tadus, vz priek8y aicinosus darba
frontes varopu télus valsts gaida no lte-
raturas.

Gribu parrunat, ka iznacls ar I, Liksta
novy, rakstnieku, kas dzive i0V-
ski — MHelaja industrijas centra, rakstnie-
ku, kas paZzist dzivi un kuru bérni femijoj
31 par dzivo un spilgto Kostjas Malijeva
télu. Bet primata <Plrmals virdss, kural
péc savas leceres vajadzéja clidinidt darbu,
izndkusi daudz vajaka. Taja ir ropnica,

Syt

loti riipigi aprakstits technolofiskals pro-

cess un pat kaut kas lidzigs rafo3anas

konfliktam. Bet neviens raksturs no 8is gra-
matas, kaut gan to izlasiju nesen, man at-
mind nepalika.

Visa nelaime 3al gadijuma ir tur, ka,
protams, ne tikal 1. Likstanovs sava «Pir-
majd varda», bet davdz] rakstnieki, kas
keras pie 8Is temas, darba ki cllvéka
rakstura labikas ipasibas atklajéjas jaun-
rades attélojumu alzstd] ar technologisko
pro¢esu tirl Aréju aprakstu, ple kam to
daZkart dara ar tadu sikumainu rdaplbu,
ka madina nobida cilvéku otra plana,

Masu padomju jaunatne galda ng mums
gramatas, kas spllgtl paraditu padomju
ritpniecibas ¢apajevu, kolchoru lauku kor-
¢aginu slavenos télus.

L 3

Misu bérnu literatura, kas attista senas
slavenas tradicijas, peina, lal tal velt] vis-
Heldko uzmanibu., Rakstit barniem, kuriem
meés celam komunismu, — t& tadu ir lai-
me katram Istam makslinlekam-patriotam.

Apzina, ka bérnl, jaunatne mil tavus dar-
bus, plepem tavus varonus sev par bled-
rlem, — 13 tacu ir liela balva.

Dilena lalme un lick atbildiba!

«Rakstlet, rakstl
'_dl j|ll_|| Ay
gugusals

't bérplem, bet tikal ta,
1 prieku jzlasitu arr
:ziasijis ar tjkamu sapal
bernibas  gal%ajos ga-
los . . . Pats galvenals — fespéjaml mazak

tencu, pamacibu un spriecel&Sanas .. .
vélas jis redzét par =avu
prasa no Jums prieku, nevis
garlaicibu, stastus, nevis pamicibas...s

Ar 50 aleindjumu pile jums, Padomju
zemes. rakstnieki, priezas Bejinskls; bet
es tikal atlavos pateikt 3o vipa gudro,
nevistoSo novél&jumu,

eltos  =avas
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Padomju Savienlbas tautu draudzlbas
nozime ir patieddm milziga. $1 draudziba
lenakusl visis misy darba, sabledriskas un
kulturas dzives jomas. Mosu tautu drau-
dziba Ir viens no padomju sabledribas pa-
stivasanas nesatricindmajiem pamatiem.

81s draudzibas dziva un reala lzpaugme
ir PSRS tautu l{teraturas savstarpeja tul-
kofana,

Péc Vissavlenlbas gramatu palatas da-
tlem tulkotd lUteratura pagajusaja,
1853, gadd kopuma sastadijusi 44,6 pro-
centus no visas misu dailliteraturgs pre-
dukcilas, Td, prptams, nav nejausiba.

Miasu braligo tautu runas kultura, to
eposs, lirlka un dziesma tulkojuma krievu
valoda kigst par millonu padomijng etl-
véku lpguvumu. Tulkojums krievu valoda
braligas padomju tautas rakstniekam |r
vértl uz pasauli. Tas Ir ta vel ari tapge,
ka ng tulkojuma krievu valoda hle#l vlen
top visl talakie tulkejuml, tajd skaitd ari
tuikojuml ajzrobeias valodas.

Saja zlpa MHels un arkartigl atbildiga
ir vésturiska misija tulkojumiem krievu
valoda! Tapéc dablskl, ka gan braligo
padomju tautu un aizrobeias rakstnlekl,
gan daudzmiljonu lasitaju masas ir ot
leinteresétas, lal tulkojumu kvalltate
krievu valeda uzlabatos,

Ne vienrelz vien visas miisu republikis
un apgabalos sasauklas specialas apsprie-
des, lal parrunatu tulkodanas problemas.
TulkoSanas Jautdjumiem un uzdevumiem
bija veitita Vissavienibas apspriede, ko
1051, gada sasauca PSRS Padomju rakst-
nleku savieniba, Jau daudzus gadus pec
kartas Jotl rosigl un dedzigl apsprie? tul-
kofanas problemas visl mosu republika-
niskie lalkraksti yn Zurpall krievu un pé-
réjo padomju tautu valodas.

Tomér jaatzist, ka tulkesanas teorlja
misy zemé ir veldoSanas sikuma stadlja.

Epriedumiem par tulkojumlem lelum
Helaja valrumé plemit tads trikums, ka
tajos vienpusigi aplikotas %o tulkeojumu
&nas puses,

Runa3ana par trokumiem {r vajadziga,
bet japatur prata, ka Sida saruna var
kiat par bezgaligu, clktadl katram vdjam
tulkejumam Jr savl ipatnd)i trokumi,

Tulkojumu trokumu kritizgdana vien
dalkart parvérsas par anekdoty seriju.
Ilgus gadus un vél lidz sam@r@ nesenam
latkam lkviens, kas ztelcds par tulkodanas
jautdjumlem, dezenaja rokd t4 saucamos
tulkojump kurlozus un ar tlem uzjautri-
naja klausitajus un lasitdjus, Taéu ne jau
kurloz; raksturo  tulkojuma kvalitatl
visuma.

Lal pastiprindtu lespaldu, blefl méd:z
plelletot tulkojuma kvalitates parbaudel
tidu metodl, kad attulko atpaka), otrrejz
sniedz tulkojuma tekstu prifinala valoda,
veldojot parindenl proza. Tas ir antizinat-
nisks, diletantisks, nellkumigs papémiens.
Attulkojums, it ka kontrolel, ir parasti
domats kritlkas saaslndZanal, tulkojuma
aplamibu parddi3anal, un to izdara ta pa3a
burtiskd tulkojuma veldd, no kura cenSas

- 1zvalrities vis! sapratigl domajosi tulkotajl.

Tamlidzigl kritlkas papémlen! yisvalrak
izplatijuSles republikas un kjuyusi par pa-
stivigu un neizsmejamu avotu, no kura
gist feletonu materialus, Relz par ylsam
relzém jadara gals tam, ka praktizé Sadu
nenopietpu, pavirsu kritikas panémienu,
kas rada Jucekll tulkoSgnas jautajuma.

Vél viens liels trilkums tulko3anas teo-
rija ir tas, ka nav {zstrddatas problemas
par naclonalp formu tulkojumos. Nevar
telkt. ka &is temats nebitu skaris teore-
tiskos rakstos un atsevidkos lztelkumos,
tadu pagaldam 3le novErpjuml un plezi-
mes skar tikal lielas problemas mazu da-
Jipu, Neplecielams Ir naclonalo formu
apskatit kustiba, tapSana, ka vésturisku
un tatad ka mainigp kategorlju.

ApsprigZot tulko3anas teorijas uzdevu-
mus, mums ir leziméjusles divi daZadi
principi. Viens no tiem Ir ar skaldry no-
virzi uz lngvistikas pusl.

Nesen iznakusi A. Flodorova gramata
«levads tulkeSanas teoriJds fr Sada tipa
darbs. Nav vajadzibas apstridét tis nozi-
mi, tas lzzinas vértibu. Tulko3anas teorl-
jas jautajumus Fjodorovs traktéjis (k&
vin pats atzigtas gramatas sakumA) saka-
ra ar svisparéjo valednlecibu, atsevigku
valndy leksikologiju, gramatiku, stilisti-
kus, ka ari sakara sar vésturl un lteratu-
ras teorfju un ar véstures un filozofijas
zinatpu plase novadus. Tas viss, protams,
fr jauki un atzistami. Bet uz Fjodorova
kartes paliek balts plankums: dai]literatu-
ras tulkojuma estetlka, tas e, batiba
centrald problema visa dai)literaturas tul-
kosanas teorlja.

Val vispar ir lespéjams adekvats tulko-
jums?

Tas nav tukSs jautdjums, Més zindm,
pleméram, ka tagad Rletumos gan ang]l,
gan franél npotelktl atsacijusles no tulkoju-
ma dzejd un alzstd] to ar saskalditu pa-
rindenl proza. Vipl vadas no pérliecibas,
ka dzefa nav. tulkejama, ka 1kviens maé-
gindjums snlegt cita valoda dzejas darbu
Ir lemts nevelksmel,

Bet daudz! fer val talak, aplaubidami
pasu lespéju lzprast svelu valodu.

Ta tlek raditl priekSnotelkumi kulturu
atskirtibal.

Tamlidzigus fztelclenus mums ne vien-
relz vien 1ir nacles dzird@ét arl pasu ma-
{as., Mas atceramles, pleméram, kautrigas,
bet neatlaidigas balsis par to. ka Marksa
«Kapitalus npevarot partulkot tajd val
elta Vidusazljas tavtu wvaloda, ciktal attle-
ciga valoda neesot pletiekami izveidota
misdienu zilnatniskajai terminologijal, —
gak. vé| Ir par agru tulkat Marksul

Mume Ir pretélals viedoklis. Més ap-
galvajam, ka ir lespElams partulkot, ka
viss Ir partulkojams po lkvienas valodas
kurd katra citd. Tulkolamiba Ir adekvatc
tauty lespéjal uzturét sakarus cital ar clitu.
Uz ta balstas visa pasaules Knltura. Tas
ir viens no 515 kulturas attistibas prieks
notefkumiem,

Dazadas valodas ir domu lztelkSana da-
#ada velda. bet domalana ir viena, doma-
ggnas Hkumi ir vienadi. Tas vélrelz ap-
stiprina, ka ir lespdjams pilnigs tulko-
jums no valodas valoda, bet papildus tam
apstiprina pamatprasibu tulkotajam: vi-
pam japrot valoda, mo kuras vind tulko.

Tulkosanas prakf:! péc pﬂt‘i]‘l(l&llﬂ.ETn no-
sodijusl patt dzive. lkdienas darbd mums
vél ne vieoreiz vien naksles pemt paliga

p————l T
{avistojam saisic’itd veida.

«LITERATURA UN MAKSLA»

PSRS tautu dailliteraturas tulkoju

P. Antokolska, M. Auezova un M. Rilska koreferats

(NOLABIJA P, ANTOKOLSKIS)

parinden!, tagu &ls apstiklis nedrikst aiz-
énot te jzdaritos asos seclndjumus.

Daudzi no vecdkajiem dzejniekiem-tul-
kotijlem sakusl macities valodas un péds-
Jos divos gadps guvu$l nopleinus panaku-
Imus.

Lidzas prasibal prast originala waladu
més lzvirzam arl otru prasibu: prast savu
dzimto valodu, cinities par tas tiribu un
bagatibu.

Katru dlenu, katru stundu saskaroties
ar originala valodu, tulkotdjs var pazau-
dét dzivds saltes ar dzimtg valodu., pa-
zaudét orlentlerd,

Tulkojumos no PSRS tauty valodam
mis redzam  Jofl daudz Sadu gadijumu.
Ja tadl termini kad <afugss, ¢akins», sak-
sakals», <arlkse samérd nesen lendkusi
misu literaraja valoda, tad tas notika tik-
pat dabiskl, k& devippadsmitaja gadsimta
lepdca taja <auls»., <saklas, s=turekse
utt. Tas npticls tapac, ka parddibas un
jédalenus, kas Ilzsakami ar Slem vérdiem,
krievu valoda nav lespéjams iztelkt cltadi:
artks nav gravis un nav ari kanals; aksa-
kals Ir ne tikal sirmgalvis, bet arl veeca-
kals, vaditajs; aSugs Ir ne tikal dzledonis,
bet arl dzejnleks, ne tikal dzejnleks; bet
arl Improyizators, .. Vardu sakot, te na-
tikusl valodas kuplin@sana.

Bet, kad gramatis, kas pértulkotas ne
braligajam valedam, més nezin kapéc la-
sam meltgngs val meltas vietd eglzs, déla
vietd <oglus, bledra vietd «joldass, dziru
vietd stojs; kad Sev@enko darbu krievu
tulkajuma atrodam gan «gajs, gan sjars,
gan vél daudz cita, ko pat nosaukt bitu

visal sareigita lleta, — tad te jau Jace] J

trauksme. Sads tulkotdjs pevis levada
citas valodas darbu misu literatura, bet
gan atikir un atsvefinag ki darbu, ta auto-
ru no krievy lasitajiem.

Dzejniekam-tulkotajam  ir  pavérts
plass lauks eksperlmentiem formas noza-
ré. Pats par sevl tas ir Jotl labl. Bet
tajd paia lalkd ‘més Jotl labl zindm, ka
cksperiment! var bat daZadi,

V. Brjusoys ir lielisks dzejnieks, no
kura visa mijsu paaudgze daudz maciju-
sles. Vipa nopelnl pademju kulturas labéd
nav apiaubaml. Un tikpat neapfaubaml
ir vipa maldl Vergilija <Eneidass tulko-
juma. Brjusovs sprauda sev uzdevumy,
kas bitiba nebija lzpildams: sniegt krievu
viarsmas un krievu valoda latipu sintaksl
un tikal latinu dzejas fraze lespgjamu
teilkuma logek]y lzvietojumu, kas krievis-
ki skan nejedzigl, Lasitifam, kas neprot
latigu valpdu (bet tikal tAdam jau ari
vajadzigs tulkojums), Vergilija poema
Brjusova tulkejuma Ir un paliek gramata
alz septiplem zimoglem,

Sida velda maldl Ir raksturigl. Tie
sastopam! bleZdk, nekd to parasti méedz
domat. Ir plepemts saukt Sadus tulkoju-
mus par formalistisklem, Tas ir pavisam
nepletliekam! pamatots, turklat vél glud
aréjs apziméjums. Sava laitka daudz kri-
tizéto eRolanda dzlesmass tulkojumu, ko
velca #inatnieks — profesors Jarcho, ‘ie-
rindoja formalistiskes tulkojumos. Bet,
ja atmet tulkotija nevaribu, tad salajos
nogulsnéjumos vipa viduslalku trauka di-
bend atklasles sveSd hipnoze, frantu sila-
blkas hipnoze. Rezultatid raduiles ne-
velkll, klup3anal raditi pantl.

Teoretiskas skaldribas labad [Eplemet!-
na, lak, kas, Dzejnleks-tulkotdjs var sagla-
bat un vipam Jasaglabd orlglnala forma.
Bet lal vipa acu prieksd nerégojas syesas
valodas formas, svesa sintakse, svesa ver-
sifikaclja, kas tapat veldojusles sygsas ya-
lodas norméds un ir atkariga tikal no
tam.

Engelss rakstija par Marksa « Kapitalas
tulkojumiem: <Lai tulkotu tadu gramatu,
ar to vlen nepletiek, ka labl prot vacu lite-
raro valedu. Markss brivl Izmanto ikdie-
nas dzives iztelclenus un provinces dia-
lektu idiomas; vipd rada Jaunus vardus,
savu {lustrativo materjalu vips alzgist no
visiem zipatnes novadiem, bet savus lite-
raros avotus — no vesela duéa valodu
literaturam; lal saprastu vilgu, vajag pa-
tiesam pilniba prast vacu valodu, sarunas
un Hteraro, un bez tam kaut kas jazina arl
par vacu dzivls

Nav gritl saprast, ka Engelsa <Kaut
kas» Ir visai nopletns skaut kas» par citas
tautas dzivl. Ta ir gan 3is tautas véslure,
gan sadzive, gan attlecigd laikmeta sa-
bledriskie institutl. Mpsu praksé més uz
katra soja saduramles ar prasibdm péc
taddm gipasanam.

Tas Ir seviskl svarigl un sevidkl grati,
kad runa Ir par tadam misu acu prieksa
straujl uzpiauksto§am literaturam, ka misu
Alzkaukaza un Vidusazijas republiku dze-
fa un it ipasl proza. Te patieSam nakas hit
jaunu kontinentu atklaj@jam. Un mums na-
cds atklat tos, kad misy priek§d paradi-
jas neviena agrak nelasitu eposu gran-
diozle apveldl, kad alz eposiem lezImgjas
sen pagajusu gadsimtu noslapojumi.

Bet vispirms jalepazist un Jalemilo
tauta, kas dewvusl pasaulel fenlaluy dzejnie-
ku; jalepazist un jalemijo 5is tautas darbs,
tas ikdlenas cipa par savu laiml. Padomju
naftas ripniecibas stradnieki un kokvilnas
audzatajl Sodlenas AzerbaldZand nav lidzi-
gl XII gadsimta GandZas podnleklem un
admiplem, bet dzejnleka plenikums, dzej-
nieka uzdevums ir saskatit péc plrmo
raksturigajam Ipatnibam vigpu sentévus,

Nizam! laikabledrus. Uszdevums {r aiz-
raujods, tas arl padara tulketaju par
makslinieku.

Priekivarda savam <Farchada un S8irl-
nass tulkojumam levs Pepkovskis ot
gleznaini atsedzls 515 lepaziSapas procesil.
Pegkovskls redzelis un gprakstijis Llela

Ferganas kanala atklasanas svlmhgs
1939, gada 81. decembri, un ar leiu
spéku lzskan vipa atzlnums, ka plecus

gadsimtus pirms mums Navo]l aprakstijis
tadas paias ar 0Odens legfiSanu saistitas

svinibas kada po <Farchada un Sirinass
nodalam,

Un ja jautdjuma par braligo tautu va-
lodu prajanu més esam konstatéjusl ne-
apmierinosu stivokll miisu fronté, tad
tledl blakus novada, So tautu dzives, sa-
dzives un kulturas pazifanas joma mums
nav lemesla izllktles par nabagiem. Te
padomju tulkotajl uwzkrajuil daudz derl-

gas, ikdienidkas pleredzes, daudz zindsa-
nu, kas Ir vértigas pasas par sevl
Pavisam nesen dzejnleks-tulkoté]s

Semjons Lipkins, stajotles ple lot! griia
uzdevuma Firdous! darbu tulkofanas,
levadija to ar rfipigu un uzmanigi lzrau-
daftu pétniccibas darbu, kuram sttieksmé
pret tulkojumu blja paligraksturs, bet kas
baiibd parauga tam * sakuma paredzétos
letvarys. Taja letilpa ne tikal senas farst
valodas macisanas un lidztekus misdienu
tadZiko wvalodas maciSanas, bet ari ;edzl-
iladsanas viduslalku musulmanu scholasti-
kas, etnografljas yéstures sareZgitajos lahbl-
rintos. Sls gadijums, kas rada, clk sting-
ras prasibas jdizvirza sey, mums liekas laba
priekdzime padomju tulkotéjiem ylspar.
Bet prasibas tulkotajam neaprobeipjas
arl ar to. Tulkotdja darbs nebit nay indi-
ferents, nav paslys. nay kontemplativs
darbs, Més prasam no tulkotaja aktlvitati.
Sal aktivitatel Jalzpaulas jau pasa dar-
ba afikuma, tas ir jau kops lzvéles briza,
paidd lzvelé, Vipam jatulko tikai tas, ko
vips péc labdkas apzipas uzskata par vér-
tigu un vajadzigu saviem lasitajlem,
Vipa uzdevumps letllpst valodas un
télainas domisanas demokratisms, pieeja-
miba visiem, dzivs un tautisks skanéjums.
Jo plagiks tulkotaja 1zteéle ir ylpa grama-
tas nakamo lasitaju loks, jo cildenaka un

némusl un plad! lemantojuli, radot azer-
baldZagu, ' gruziny, uzbeku, taditku, ka-
zachu dzejas antologijas. Tulkojuml, kas
letilpst 2a)as grématas, nav vienlidz wér-
tigl, bet valrums no tiem var noderét par
paraugu, clk saudzigl un lejotig) risind-
jusl krievu padomju dzejniekl viniem iz-
virzitos daudzveldiges uzdevumus,

Batu peiespejaml un nav arl vajadzl-
bas nosaukt Seit visus izclles tulkojumus,
kas laisti klaja divdesmlt gados. Jalgvélas
galyanals.

Pirmo relzl krievy valoda sasniegts
piinigs, originalam atbllsto3s, tas ir, revo-
luclonaras kaismes pilns, dzi}i  tautisks
Sevienko ¢Kobzarss.

Gruti parak augstu novértét nozimi, ki-
da ir pirmo reizi krlevu valodd partulko-
tajlem, wvispar pirmo reizt  atklatajlem
PSRE tautu eposlem, Mes atceramies
M. Gorklja pravietiskos un sirsnigos vir-
dus par tautas daljrades lielo nozimi un
Bajos pados ne vienrelz vien esam parlie-
cindjustes par to patlesigumu. Gan arme-
nu «Sasunas Davidss (tulkotd)i V. Deria-
vins, A. Koetkovs un 8, Servinskls), gan
gruzlny eAmirani» (tulketadjs N. Ticho-
novs), gan Kabardas «Nartis (V. Zvjagin-

vértig ir vipa maksla, jo vairak. 3 cevas, S. Lipkina, 8. Obradoviga, M. Pet-
athilst visas padomju literaturas uzdeyu- rovich um V. Potapovas tulkojums), gan
miem. karakalpaku «Cetrdesmit meitenes»

Ja pleversisimies visal tulkoSanas mak-
slas vésturel Krievila, tad atklasim, ka
te, gluél tapat ki jebkurd cita literaturas
Zanrd, noritéjusl nemitiga virzienu, ide-
isku tendenéu, gaumju idejiski mak-
slinieciska cina.

No 14 lzriet secindjums, kas ir lz3kirl-
gals visA misu teorijd. Tas nordda, ka
tulkotdjam jabot tadam pafam cinitijam
par soclalistisko reallsmu, kd originaldar-
bu autoram - dzejniekam, prozaikim,
dramaturgam,

Tas mozimé, ka tulkotijam Jasaredz orl-
ginala ta soclala butiba, td vésturlska no-
sacitiba, tA saknes, kas lesnledzas tauta.
Tas viss ne tlka] jasaredz, bet ari iespdja-
mi spilgtak Japarada lasitajam,

Patvaliga sagrozifana un burtiskums.
Burtiskums un patvaliga sagrozisana. Lik,
divl visvalrik jzplatitie un viskaltigikle
novirzieni tulkefanas praksg. Far patva]i-
gas sagroziapas kaltigumu nav Jadlskuté.
Ta Ir originala autora tleslbu neglita
pirkdp3ana, Ta ir nelddziga, ki Jebkurl
meli maksla, Pledzivojust atmaskoSany, ta
lidz ar to sapem plenéciga sodu.

Sarezgitdks Ir Jautdjums par burtisku-
mu, Kur sdkas burtlskums? Kur prasibas
péc sapratigas precleitates pérvérias par
gikumainu dzilanos pée burtiskuma?

Gadu péc gada iznak alzvien valrik
tulkotas literaturas. Daudzi darbl pledzl-
vo pirmpublicéjumu krievu valoda. Tatu
attlecigajos rakstos un recenzijis més ne
tikal nelzlasisim tulkotaja darba wvértéju-
mu, tajos pat nav minaéts vina vards. Pa-

visafit nesen tles! tapat noklusgja tulkotaju Juma formu, kaltéjot ta batibal.

radlopirraldés. Atceramies valrikus ga--
dijumus, kad ari laikrakstu slejas bija
fzzudis tulkotdja vards,

Mgs runifam par to ne tikal ar dabisku
riigtumu, bet ari ar saSutumu, ka par pa-
radibam, kurAm nav precedenta padomju
literaturd.

Dai]llteraturas tulkoSanas Zanes ar pll-
nam tlestham lkts tajd pasa rinda, kur
ir originalzanrl, Mas apgalvojam, ka tulko-
tajs Ir varda makslinieks.

BieZl médz telkt. ka tulkotdjam sava
personiba visi pllniba japaklauj tulkeja-
ma darba autora personibal. Tas nav lespé-
jams, Jo vairak, Jo talantigaks ir tulko-
tajs, Tulkotdja plengkums Ir ledzivotles
autpra pasaules uztverg, manleré, stilistls-
kaja rakstura un, cik tas ir vipam ifespé-
jams, sniegt %o pasaules uvztverl, %o ma-
nierl, So stilu ar savas valodas lidzek]iem,
palieskot paSam tddam, kads vin§ iIr.

Pastav arl otra lzplatita teze: tulkota-
Jam jatulke vienigl vipam gard tuvl, rad-
niecigl dzejniekl. Vispér ta Ir pareiza teze,
taéu tal Ir neplecleSams zinams papildina-|
jums. Nezln, val var torét alzdomas Borlsu
Pasterngky, ka vipam batu ipaja gara
radnieciba ar Tarasu Sevfenko, bet Sev-
Zenko poemas ¢Marijap tulkojums ir ne-
apSaubama vipa veiksme, Mikola Balans
spoil partulkojls Rustavell <Brupinieku
tigerada» un Guramiivill «Davitlanls —
darbus, kurfem Ir Jot! mag stilistlskas rad-
nieeibag, un vind pats, BaZans, Ir viens po
viscitigakajlem Majakovska dzejas tulko-
tajlem un propagandistiem. Gritl biis at-
rast radniecibas iezimes, kas vlenotu
Rustavell, Guramisyill, Majakovskl un
vél pasu Balanu — dze|nleku. Tulkotijs,
ja vien wvin$ Ir Ists melstars, var tulkot
daZadus meistarus, ‘ar te notetkumu, ka
vind dzili lejutisies to daljrades pasaulé,

Te pilnigl vietd ir jautdjums — un tad
més pieejam cled] klat paSas tulkotdja
apdavindtibas fenomenam: ki gan tas va-
réja notikt, ka talantigl dzejnlekl kjuvusi
galvenokdrt par tulkotdjiem? Tam pamata
ir tikai viens: pada talanta IpaSibas.

Tulkotija talants Ir radnlecigs skatuyes
makslinieka parveldo3ands spéjam, Ta Ir
jpasa atspuciba uz clta cilveka daijradl,
ipa%a prasme radoff pirpemt sveiu ma-
nieri, pardzivot to un letvert savas tulko-
jumos, Ja tulkotijam plemit 2ddas spéjas,
vind Ir pllpvértigs varda makslinieks,

Kad més saucam M. Gorkiju par pa-
domju literaturas pamatlletju, més nealz-
mirstam, ka tlesl vipf bija plrmals no
dizajiem krievu rakstnleklém, kas levadll-
ja Krlevijas lasitaju lepazisiinasanu pia-
fos apméros ar briligo tautu lteraturu.
Ar kadu milestibu miisu Gorkils 1zturgjas
pret Kocjublnska dallradi, ar kiadu apga-
rotu milestiby wipd partulkoja Jankas
Kupalas dzejas! Patelcaties M. Gorkijam,
krievuy tulkojuma izdeva ukraipu, balt-
krievu, latviesu, tataru rakstnieku darbu
krdjumus. Gorkijs plrmals Krievija deva
raksturojumu Gabdullas Tukaja  dzejal,
plevérsa uzmanibn Vaza Psaveli poemam.

Valerija Brjuspvs ar savu lzello darbu,
sagatavejot armenu dzejas antologlju,

ey a Sada velda krajumu radiSanu.
Cetrdesmit gados, kas pagdjusl kops ta
laika, pademju tulkotaji uzkrajusl pietie-
kaml daudz pleredzes, lal viniem bltu
lespéjams kritiskl novértét savu priekSte-

&u darbu. Un tomér Valerila Brjusova or-
ganizatorisko gksperimentu més esam par-

(A, Tarkovska tulkojums) — tas yiss, lz-
kerts gandriz val uz labu laimi no vare-
nas gramatu straumes, ir pllns ar galsmu,
ar tautas darba prieku, ar dzimtds zemes
milestibu, varonibu, ar cilvéku jotu un
attlecibu clldenu veldojumu.

Nizami un Navo)l poemas, kas partul-
katas, gatavojotles dlendm, kad visa pa-
domju tauta atziméja ar Slem slavenajiem
vardiem salstitas jubllejas, ir lepémusas
paliekamu vietu padomju dzejas pamat-
fondd. Tas Ir tulketiju nopelns, Vinlem
Izylrzijas palalkam &rkartigl groti un sa-
reifitl uzdevuml. Tajos gadijumos, kad
tika sprausts mérkis pirms daudzlem gad-
simtlem radito tuvindt 3odlenas lasitajlem,
atdziyipat to ar pada darba dzejisko
dvesmu, radas nozimigi tulkojumi. To vida
Jaatzimé Navojl s<Leill un  MedZnuns»
5. Lipkina tulkpjuma, Navoji ¢Farchads
un Sirlnas 1, Pepkovska tulkojumd, Kka
arf Sogad klaja laistdi Nizami poema
<Iskander-Name» pirmajd pilnigaja tul-
kojuma, ko devls nesen no misu vidus
alzghjusais K. Lipskerovs.

68 nerunéjam tiem lalkiem, kad
uzskatija, ka tulkotdjam esot tiesibas un
pat plenikums sizlabote originalu at-
bilstosl <labas gaumess prasibam, kas Ir
visal svdrstiga, pirmim kartam no laik-
meta apstakliem un soclalas vides atka-
riga kategorija.

Afzstavot tulkojuma maksimalu parel-
z1bu, mas plinigl nolledzam wverdzisku tu-
rédanos pie originala, sburtiskumus, cen-
tienus meechanisk!l precizl atyeidot sacera-

« Dzejas tulkojumiem daZkért Izyirza
parmérigas prasibas, vélotles redzét taja
atspogujojamies itin visas originala sa-
stdvdalas, ki svarigas, bitiskas, td ari
tacdas, kurdm nav seviikas nozimes, bet
tulkotijam-dzejniekam  daZkart  nakas
upurét sikumus.

Jaatzim@, ka, neraugotles uz visam at-
Skiribam, kas pastav starp dzejas tulko-
fanu un prozas tulkodanu, ir ari kaut kas
kapigs, un vairdk, nekd to lidz nesenam
lalkam blja plepemts uzskatit, Katram
ievérojamam prozaikim katra ziph Ir savs
ritms, savs Intonaciju veidojums, sava sin-
takse, sava interpunkelja. Ja agriko lalku
tulkotajl, it ipail tulkotdji-amatniekl, uz-
skatija 5Is lezimes par nenozimigam, maz-
syarigam, tad labakos padomju dal|prozas
tulkojumus raksturo Jotl uzmaniga at-
tleksme pret tim. Nesen ukraipu valodd
klaja lalstals «Kara un miera» tulkojums,
ko devis A, Kundzigs, leclna, kidu milzu
darbu  wvelcls tulketd]s, lal atveldotu
Tolstoja vareno slntaksl (ple tam neatsa-
kotles no ukraipu valodas sintakses nor-
mam). Valraku vkrainu padomju prozalku
darbs, kas veikts, partulkojot Gogola un
Cachova carbus, pardda tos paSus centie-
nus sniegt ne tikai originala saturu un
télu sistemu, bet arl Gegola un Cechova
varda muziku.

Més esam daudz sasnlegudl dzejas tul-
koSanas laukd. Mis nevar nesavilnot ta-
das paradibas ki Rustavell, Guramisvili,
gruzinu misdlenu dzejnieku darbl Miko-
las BaZzana tulkojumé ukraipu valoda un
valrdku krlevu padomju dzejnicku tulke-
Juma, ka «Jevgenijs Onegins» Sameda
Vurguna tulkejuma azerbaldfagu valada,
Arkadija Kulesova tulkojuma — baltkrie-
vu valodd, Dfona Diangll tulkejuma —
jakutu , valodd, A. Venclovas tulkoju-
mi — {lsmvlesu valoda, Bevéenko «Kob-
zarss, ko pirtulkojls armenpu valodd Ge-
gams Sarjans, td pafa Sevienko darbu
tulkojumi, ko devis baltkrlevu dzejnieks
Petruss Brovka; Mameds Ragims un RHa-
suls Reza telcami partulkojusi, pirmals —
lLermontova, otrs — Majakovska darbus.

Tomér daudz kas vél nav pavelkts val
arl pavelkts uz &tru roku un tapéc nav
palickams. Tas attiecas, starp citu, uz
dzejas vértibu apmalpu starp padamju
literaturam. Sal apmalpal Jabit sistema-
tiskAkal un ar dzijako raksturu, Plemé-
ram, tas fakts, ka Ukraind 1idz pat Sim
laikam nav azerbaldlapu dzejas antologi-
jas, nebdt nperund par labu ukralpu
literaty aprinddm un izdevniecibam. Par-
lieku fellgusl arl ukralpu dzejas antologl-
jas (plrmsrevelucijas un padomju laika)
1zdoSana krievu wvalpda,

Mums Jaatzima, ka latvleSu valoda par-
tulkotl gandriz visl lielakle, nozimigakle
PSRS tautu un aizrobeZas tautu daijlite-
raturas darbi, Taja pada lalkd mums jaat-
zimé, ka Gruzljas lasitajiem Sdda raksturg
tulkojuml dzimtaja valoda pieejaml pavi-
sam nepletiekama skaitd. Tadus piemérus
var minét ne mazumu, un tas liecina, ka
milsy prieksa vél ir neparredzams darba
lauks.

Dzejas tulkojuml no talém valoddm
sagada gritibas, kas pirmaja mirkli lekas
pandriz neparvaramas. Patle3am, wval var
runat par silablkas obligatu, absolutu at-
veldoSanu ar lidzekliem, kas - plepemt]
krievy dze)d. Protams, ne! Sados gadiju-
mos var rundt vienigl par ritmiskas kustl-

bas — svinigl pliistof4s. aprautds, straujl
liksmas — visparéja rakstura reproducé-
Sanu, par dzejas muzlku kopuma.

Krieyvy, ukraipu, baltkrieva tulkotaf,
kas tulko ne gruzinu, armenu, azerbaldZia-
nu un citam strukturas zipd talam wvalo-
dam, zina, ka originala metra preciza at-
veldo3ana ir absolutl nelespéjama. Pant-
mérs, kada krievu un ukraipu tulkotaji
sniedz, telksim, Rustavell poemu, tikal sa-
va vispiré)d rakstura zipa atbilst gruzl-
nu slavenajam Sairi.

<Vara jatnleka» tulkotd)s nevelks savu
uzdevumu, ja neplevérsis pienacigo uzma-
nibu Puskina skapu glezndm. Jabat kur-
lam, lai nesaklausitu to skapu krasu sting-
ro lzvéll, to apbrinojamo lidzskanu un
patskapu miju, kas lidzds citiem idejiska
un makslinieciska rakstura apsvérumiem
llka PuSkinam daudzkart parveidot daZas
poemas dalas. Nizami, Navojl, Firdousl,
Rustavell, no muosu lalkabledriem DZam-
buls un Suleimans Stalskis ir diZl skanpu
raksta melstar], un parelz} dara masu tul-
kotajl, plevérsot dziju uzmanibu §im vipu
lezimém, protams, nekaitéjot jégal un ne-
parkapjot krievu valodas normas.

Ikviena godiga tulkotija plenikums ir
veltit maksimalu  uzmanibu tulkejama
darba stilistiskajal nokrdsal. Ja, teiksim,
tam val citam autoram, tam wval citam
darbam raksturigl ir archaismi, kas lietotl,
lal sasnlegtu svinigumu, pacilatu toni, ta-
pat lal lroniskl saasinitu domu, val neo-
logismli, tad Slem archalsmiem un neolo-
gismiem jabtt atspogulotlem ari tulko-
Juma.

Ja dzefas darbu tulkojuml krievu pa-
domju lteratural ir tradicionall, tad tiedi
alzvaditle divdesmit gadi raksturojas ar
palielinitu interesl par prozas tulkoju-
miem.

Sajos divdesmit gados ar lielas un ra-
ienl stradajoSas tulkotdju-prozalku grupas
spekiem partulkot! Ukralnas, Gruzljas,
AzerbaldZanas, Latvijas, Lietuvas, Igau-
nijlas klaslskds prozas un dramaturgijas
galvenle darbl. Vajak parstaveu krlevu
tulkojumos armenu prozas klasikl

Te wvispirms jaatzimé tad) kapitall dar-
bl kd tulkojumi no ukraipu valodas, ko
devusi Jevgenljs Mozolkovs (I. Franko
stasts <Borislava smejas»), Nikolajs Usa-
kovs (I. Franko <Borislavas stistls,
M. Kocjubinska <¢Fatamorganas), V. Ro-
selss un J. Jurjeva (Panasa Mirnlja ro-
mans «Stalgules), P. Karabans (I. Franko
<«Zachars Berkutss).

Gribas atcerétles clldeno darbu, ko
veicls Leningradas tulkotd)s Jevgenijs
NeZincevs, kas gidja bojd blokades lalka
un lidz pédéjayj maZa dienal turpindja
stradat, tulkojot I. Franko stistu e<Sabled-

ribas pilarls,

Ukralpu Kklastka I. Karpenko-Karlja
dramaturgljas darpu plasais krajums par-
stavéts Borisa Turganova tulkojumos.

Gruzinu  klasiskas prozas tulkpsanas

.laukd goda vieta feradama J. Gogoberl-

dzel, kas ilgus gadus lepazistina misu la-
sitajus ar Akakija Ceretell, Sulchan-Saba
Orbeliani un citu ufruzmu autoru daljradi.
AzerbaldZanu klasiku prozu sekmigl pro-
pagendé A. Sarlls. Pozitivu noyértéjumu
pelnijusl ari J. Chafatrjanca tulkejumi no
armepu valodas.

Igaunu klasika Edvarda Vildes romans
«Machtras karSs kluvis mums pazistams
Lidijas Toomas tulkojuma, Ar latviesu
klasika R. Bleumapa stastlem mis lepa-
zistinajusi L, Blumfelde. No lletuvieSu
klasiskéis prozas var minét valrakkart krie-
vy valoda izdotos Zemaites darbus F. Su-
ravina tulkojuma.

Bntiba katru nozimigu braligo pademju
tautu maisdienu prozas darbu npekavejo-
tles partulko krievu valoda, un tas Kkjlst
par visas Padomju Savienlbas lasitiju le-
guvumu. Raksturigl, ka ikviens no 3a-
dlem rakstniekiem-tulkotajlem parasti
prot valodu, no kuras vips tulke, tam Ir
savas simpatljas lteratura, savi, ti sakot,
femijatl autorl, Ar Ojesa Gonéara «ka-
rognes@jiems un «Taurijus més lepazina-
mies, pateicoties L. Sapiro, E, Samullen-
ka un L Samjakina romanus tulko 8. Ro-
dovs. Q. Erbergs atveldojis krievu valoda
Sadredina Alnl pazistamo romanu <¢Do-
hundaz.

Padéja lalkd 1znakus] un pelnIjusi, ka
tos plemin, arl nopletni Z. Ku]manovas
tulkojuml (no latvieSu valodas), A. Ostrov-
gska un B. Jakov]eva tulkojumi (no ukral-
pu un baltkrievu valodas),

DiemZe! lidzis lablem darblem, kas
izcelas lejutiga darba un tulkotdja neap-
gaubimas apdayinitibas d@], vél alzvien
iznik ne mazums pelécigu, amatnlecisku
darhn, kuros sniegts orifinala saturs, bet
zucusi ta plevileiba. levérojama daja val-
nas par tamlidzigu tulkejumu paradisanos
gulstas uz masu 1zdevniecibam, ki centra-
lajim, td vietéjam, kas peuzstida plena-
cigl stingras prasibas tulkojumu kvalita-
tes zipa,

Tas ir izdevniecibu darba stelgas paras-
tds sekas, stelgas, kas gandriz vlenmeér
radusies tip&c, ka nav laika 1zplanots
darbs.

Saja sakartba Otrajam rakstnleku kon-
gresam janosoda izplatitd (it ipasl Maska-
vas izdevnlecibu) prakse lzsludinat tulko-
Jumus par eautorizétlems. DaZu labu reizl
Istenibd nekdcas autprlzacllas nav., Tas
notiek tapée, ka dala autoru neprot ple-
tiekami laby krlevu valodu, lal noteiktu
krievu teksta isto kvalitatl un to, cik pil-
nigl tulkojums atbilst orlginalam. Bet médz
bit arl ta; Sajos jautBjumes nepledzivoju-
fals autors, biidams apmierindts Jau ar to,
ka vipa darbs lznak kripvu valodd, tup-
klat vel Maskavas izdevuma, pérlieku uz-
ticas tulkotdjam, un vards <autorizéiss
tiek plerakstits pat aizmuguriskl.

Noteikti janosoda milsu lzdevnlecibu
prakse, kac tas piejau] it ka teksta nzlabo-
ganas nolika tulketdjiem un redaktoriem
rikoties valigl,

Plenemsim, ka p#c partulkoZanas blja
neplecielama redaktora noteikia iejauksa-
nds, lal labotu tekstu. Tatad, autors vél
nebifa plendcig! 1zveldojis origlnalu, un
tas bija irdens. negatavs darbs.

Tada gadijuma So tekstu nevaladzéja
tulkot. Stingru un kvallfiegtu tulkotaju un

i
mi
redaktoru plezimes vajadzéfa darit zina-
mas autoram. It visl salsindjumi un papil-
dindjumi jaizdara vienigi pa%am autoram.
Un tikal pée tam, kad vips tekstu rapig!
noslipéjis, var stities ple tulkoZanas.

Turpretim, la darbs originala ir pilnigl
gatavs un pabelgts, het galvenals, ja au-
tora vairs nav dzive skaltd, ki tas blja
gadijumd ar S. Tudora romanu, tad ne
tulkotijam. ne redaktoram nav nekidu
tiesibu fzdarif Isindjumus vail plelaut ki-
das citas valibas.

Citas problemas rodas sakara ar tulko-
fanu no krievu valodas milsu paréjo tau-
tu valodas. Péc sava rakstura #adus tul-
koJumus var ledalit trijas kategorijis.
Pirmi — kad tulko rakstnleks, kas labi
prot krlevu valodu. Otra — kad tulko
rakstnleks, kas vijl prot krleva valodu.
Un tresd — kad tulko nevis Hterats-tulko-
tajs, bet dlletants, kam nav nekida saka-
ra ar lMteraturu, kidas citas, no literatu-
ras tilas profesijas parstavis, kas prot
krievu valodu vienigt praktiskl, sarund.
Pirmaja gadijumia mums Ir vislabdkie ap-
stakjl tulkeo3anal. Tekstu partulko tiesl no
originala, bez parindepa, kas ir vaj§ wi-
dutdjs starp orlginalu un lasitdju citd va-
loda.

Rodas Jaunaks stivoklls, kad tulko gan
rakstnieks, bet tads, kas nepletiekami dzi-
Jt prot krievu valodu. Tamlidzigl pleméri
dlem2él, sastopam| bieZdk, un gandriz
vienmér Izndkumi tulkojumi no krlevu
valodas Ir noplicinatl un pat fzkropjotl.

Tatu vispirsteldzodikos, bet relzém ari
saSutumu fzraisodus plemfrus redzam, kad
ple 3i darba keras gadijuma Jaudis, kas
ir tdli literatural, Te atzimésim kadu bo-
tisku atSkiribu tulkotdja un rakstnicka
stavokll: neapdavinats stista val lugas
autors nespés cledi lesalstitles literaturd,
bet v&j8, neapdavinits tulkotdjs var ilgl
noturéties, pateicoties labam darbam, ku-
ru vips, varbt, partuikefls pavisam slik-
t, bet kas tomér dzivo ari galigl nopli-
cinati, fzkropjotd veldd, Spriefot péc at-
seviiku republiku izdevnlecibu prakses,
§adi Jaudis blell stijas pat pie klasiku
tulko#anas.

Kad proza tulkota ar parindepa starp-
nlecibu, visbédigak 1izskatis dai]darbu
krievu valodas kvalitate. Tulkojot péc pa-
rindepa, originala valodas fakiura atvei-
dota bala, noplicinata, triciga.

Pédéjos gados bleZdki kjuvusl gadijumi,

kad, krlevu tulkotdjs strfidd ka lidzautors

kopd ar augsti kvalificétiem specialis-
tlem val tulkotdjlem no brdllgajam re-
publikdm. T4 stradaja nelalkis Aleksandrs
Kotetkovs kopa ar F, Tvaltvadzl, tulko-
jot A, Kazbegl sacergjumus, ta stradaja
Aleksandrs Sadovskis kopd ar A, Tadeps-
janu, tulkojot G. Sevunca romanu <Tehe-
rangs.

Mums fr Jot! lela nahadziba augeSu
kadru zipd, Gadibal par tlem jak]ost par
valsts gldibu, Masu spékl 3ada milzu pa-
sikumd, protams, Ir nepletlekami. '
nozimé, ka PSRS Augstikis izglitibas
ministrijal belgu beigls Jarevidé huma-
nitaro augstskolu méacibu programas un
jduzpem® tajas P3RS tautu valodu obli-
gata macifana, ki ari Janporganizé speclall
seminarl studentlem, kam Ir spgfas tulkot
daijliteraturu, Bet arl tas vél Ir par maz.
M, Gorklja vardad nosauktaja Literaturas
institutd jdorganizeé dai|literaturas tulko-
sanas fakultate un katedra, k& arl centrall
istermipa kursl tulkotdju kvalifikacljas
celfanal, kuros studéty misu braligo re-
publiku valedas, vésturi, kulturu, ekono-
miku,

Jau 1ir bljusi runa par trim vispirma-
jam prasibdm, kadas Sodien fzvirza pa-
domju sabledriba tulkotdjam: vinam ja-
prot orlginala valoda, jJAcinds par dzimto
valodu un, belgu belgis, Jacinfis tulko-
Sanas praksd par soclalistisko realismu.
Bet ir vél viena prasiba,

Vienm@r, visos apstik]os, kurf katrd
gadijumi lasitd)s galda no partulkotas
gramatas — vienalga, prozas val dze-
jas, — lal td vigu leinteresétu, ajzrautu,
savi|notu, pastistitu vipam patlesibu par
dzivi.

Un, lat arl ctk uzskatami vienkaria Ir
3ida doma, td3 tomé&r Ir neplerddama
aksloma. Alz tas atrodas mikslas un mels-
tartbas noslépums. Alz tas slépjas
tas nenotveramais <tik tikkos, par ko cll-
vEkl stridas padsimtiem gl

Dalldarba tulkojumam arl jabfit dail-
darbam. Ta, bOtibd, ir ceturtd un pédéja
prasiba tulkotija mikslai — prasiba, kas
bijusl un ir vissvarigaka.

Pagiju3a gadsimta sakuma vdcu roman-
tikls Augusts Slegels ta deflngjis tulko-
Jumu: «Makslinlecisks tulkejums fr div-
kauja uz dzivibu un névi, kuras rezultatd
galigl tlek sakauts val nu tas, kas tulko,
val arl tas, kuru tulkos,

V. Zukovskis apméram taja pada lalkd
nav daudz attAlindjles no Slegela sava
mikstiniitaji delinlcija: «Dzejas tulkotajs
ir sancensiss, Bet sincensis, ki zin@ms, Ir
slepens val atklats lenaldnieks. Arl Zu-
kovska defllngjumam més nevaram ple-
krist,

Un, kad miisu dienfds atskan balsls, kas
tulkoJumu defind ka radosu sacensibu,
més arl tam nevaram plekrist, jo tada de-
flné{um!;. pav levérota daljrades procesa
biitTha.

Pilniglt pamatoti més llekam priek3a

tadu tulkodanas makslas definiciju: tul-
koSana Ir rdakstnieku wis-
aupgstikas draudzibas akts.

Vlissavienibas padomju rakstnieku Pir-
maja kongresa 1034. gada M. Gorkijs al-
cinaja mus tulkot eltam citu.

Sodlen, péc divdesmit gadiem, sniedzot
parskatu misu Otrajam Kongresam par
nostalgito ceju, més ar lepnumu pazine-
jam, ka milsu skolotdla novélgjyms patle-
SAm tika uzklausits un fzptldits. Tulkotd
literatura, proza un dzeja, eksisté lidzas
originalliteratural un kopa ar to cinds par
misu kopéjo mérkl, ved misu tauty uz
komunismu,
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Aristofans — musu laikabiedrs

Sakard ar 2400 gadiem kop# lield komediju dzejnleka dzimianas

Tatad tu doma — zelts ir kara
sakne?
Aristofans

Liela grieku komedlografa Aristofana
bé&rnibu apvlja slavas- pllnas atmipas par
di¥enikajiem notikumiem grleku tautas
wvésturs, Atenu lelds vél blja sastopaml
virl ar sirmam birdam — legendaras Ma-
ratonas kaujas dalibnieki. Krietni jaunakl
bija cit! sirmgalvjl — pie Salaminas Iz-
einitas llelds joras kaujas dalibnieki. Vigu
vidQ bija Eschils, grieku tragedijas nodl-
binatajs, rakstnleks, kuru Aristofans cle-
nlja valrak par vislem. Sle Atenu llelas
glavas llecinlekl stastija pilsétas jaunatnel,
ki bargas brlesmas, persu milziga kara-
sptka lebrukums apvienoja kopigal cipal
mazis grieku valstis. <«Skalstas Heladas
laimigé tautas, alzmirsus! sikos un lielos
stridus, alzmirsusl pat sabledriskas lekar-
tas atSkiribu daZadas valstis, pulcéjas ko-
plgam talsnigam brivibas karam un saké-
va skaltliskl nesalidzinaml pardko le-

naldnieku.

490. un 480. gadd pirms milsu eras.
apvienotd Helada bija guvusl slavenas,
cllveces vBsturé uz laiku lalkiem leraksti-
tas uzvaras par persu tiraniju. Grieku tau-
ta tis atceras ar tidu paSu lepnumu, ar
kadu angll rund par spanu <Neuzvaramas
armadas» sagravi 1588, gada un ar kadu
més pleminam divos Tavijas karos —
1812. un 1941, gada — lzcinitds uzvaras
ple Maskavas.

Apvienotas Grieijas slavu Aristofans
apdzleddja un clldinaja sava jauniba. Bet
vipd vél nebija sasniedzls 20 gadu, kad
sakds jauns kar§ — netaisnigs, saviigs
braju kars starp Atendm un Spartu.

Sodlen varam tikal 1ztelkt apbrinu par
to pravietisko talredzibu, ar kadu vél pa-
visam jaunals pirmo pretkara komedlju
autors saskatija, clk lkteniga loma
grieku tautas dzivé ir Sim karam, Kurd
neblja uzvarétaju, bet tikal uzvarétle.
Vips it ki nojauta turpmékos notlkumus:
30 gadu savstarpéjl karodaml, viens otru
1znicinddami, clezdami badu un sumlha;s.

e Aca tikal vlenu — nondvéja
?rt:;ljﬂnbrmbu. sagatavoja ceju Make-
donljas valdniekam Fillpam grieku zemes
tekarofanal.

Jau pirmie kara gadl Aristofana dzim-
tenel bija Jot! smagl. Spartlelu kéjniekl
lelauzas Atikas laukos. Pazaudgjusl ma-
jas un visu raiu, zemnlekl bija spiestl
patverties Atenu cletoksnl. Bada mocitl,
vinl varéja raudzitles uz apkértéjo posta-
$u — uz tuksajlem laukiem, lzcirstajam
ollva birzém, sabraditajlem vina dér-
Zlem.

V&l Jauniks kJuva atenieSu stavoklis,
kad beglu parpilditaja pilsétad sika plosi-
‘tles epldemijas. «Clk iesp&jams atcerétles,
vél nekur nav pleredzéts tik negants mé-
ris un tida mirstiba ledzivotdju vidos, —

ja wvésturnieks Tukldids, kas pats
pirdzivojls $o aplenkumu un lzcletls bries-
migo slimibu.

Dzi]l simboliskl, ka Aristofana komedl-
jJa — skala, dzlesmota, alzraujodl jautra,
komedija, kural péc smieklu sp&ka, péc
smieklu emuskulaturass varbOt nav pat
lidzigas, dzimusl tles! 3al dzejnleka dzim-
tajal pilsétal tik grotaja lalkd, Bet —
Aristofana komediju uzdevums nebft ne-
aprobe?ojas ar to, lal smiekli palidzétu
dzejnieka lidzpilsoplem parvareét clesanas,
lat, k3 saka, arst®tu ar smiekliem.

Vienmér un visur Aristofans bija cinl-
tajs. Dedzigl un ar llelu nlknumu vips
cinijis par mleru, pret karu, par saviem
politiskajlem uzskatlem, par savu pérlie-
cibu etlkas, fllozofijas un makslas Jau-
tajumos. Bldams zemnlecibas dzlesmi-
nleks. vips, tapat ka 24 gadsimtus vélik
dzlvojulals Levs Tolsto)s (tas ir wisal
zimigil), bija pretrunigs sava pasaules uz-
skata, klodijas politisko notlkumu novér-
1&jumi, tafu allaz un visds lletds blja ne-
lokams vienkarSo cllvéku mieriga darba
un laimes alzstavis,

Vins prata smidinat tad, ki to neviens
cits p&c vipa nav pratis, bet vips§ nebal-
dijas ary pateikt patvaldnieciskajal Atenu
tautal patlesibu, nebaldijas attelot 3o tau-

e

e

tu par mulkigu vecl, kuru viegll uzpirkt
ar glaimiem un davanam («Jatniekls).

Un atkal dzi]i liriska kjuva Aristofana
daijrade, kad vip% apdziedija zemnleka
ilgas atgrieztles ple mleriga darba.

Totles svelmalns nalds verd no Aristo-
fana komedijam, kad vipd vérsas pret
kara kurlnatdjlem. Par lerofu tirgotdjiem,
it k& runétu par masu dienim, vips saka,
ka «tle nemll mleru tidé], ka mil savu
pelnus. DzEllgl dzejnleks 1zsmej uzpiiti-
gos, spoZlem leroflem greznojudos karotd-
jus.

Visa Aristofana daljrade paklauta wvie-
nai vado3a! idejal. Liela komediografa
méksla vienmér ir tendencloza 33 virda
labikajd, Engelsa formulétaja nozima.

Veldojot arvien jaunus un jauhus ple-
ridljumus saval palvenajal domal, dze)-
niekam paliga nik vipa patiesim nelzsik-
stodd fantazlja. Visdivainikle telksmainie
slZetl, vispirdrodikds politiskas utopijas
vina komedijas negalditl saplOst ar suli-
gam td lalka Atenu sadzives alnam,

Lok, dafl plemé&ri.

Atenu pllsonim Dikeopolam kar¥ galigl
apriebles. Vins (nevis Alenas, bet vipd
viens pats) noslédz ar Spartu separatu
mieru un dzivo lalm& un particiba.

Kads cits egudrs» pilsonis Trigejs le-
tu nokarto savadak. Vip3 nobaro milzigu
méslu vaboll, lal uzlidotu debesis un at-
vestu tur paslépuSos miera dievietl.

Te komentar! nav vajadzigl. Pret ap-
robejotajiem wvalditdajlem, kurl leravusi
zeml nelalmigaja kara, vérstals lzsmiekls
Ir aclm redzams.

Sim pafam nolGkam kalpo slavenals,
<Lizistratas attélotals sieviedu estreikss,
kuras plespleZ savus virus péartraukt ka-
ru. Dzejnieks izmanto erotisko anekdotu,
lal pateiktu dzi]as domas pilnus vardus,
zem kurlem Sodlen vardtu parakstitles vi-
sas pasaules vlenkarids, gudras slevietes;
Val tadé] més dzemd&jam délus, lal aiz-
vaditu tos ndveé? Slevietel kars ir divkar-
Zas asaras.

Fabulas un situaciju daudzveldibu
Aristofana dramaturgija pavada bezgaliga
teatralo lidzek]u daZidiba. Ja més ledo-
métos, moderna valodi izsakoties, kaut ko
lidzigu muzikalal revijal ar solo un kora
dzlesmdm, komedljiskiem dialogiem, akro-
batlku, dejam, maskarades kostimiem,
tikstodlem zobgalibu par populariem sa-
bledribas locek]lem un ja tas viss no si-
kuma lidz galam ir vienotas nopietnas ide-
jas plesatindts, tad més legiitu zindmu, pro-
tams, aptuvenu priek3statu par Aristofana
teatrl. Un ja més meklétu kaut kidu ana-
loglju par misdlenu dramaturglju un
teatrl, tad neka lidziga neatradisim, at-
skaitot Majakovska fantastiskas komedi-
Jas.

Caurl divi tiikstos! Eetr! simt! gadu do-
makal arl Sodlen progresiva cilvéce sa-
skata Aristofana glgantisko figuru, dzija
clepa godinot genialo dzejnieku, visu un
visadu kara Kurlnitiju nesamierinimo
lenaldnieku, vienkarSa cilvéka un mieriga
darba uztlcamo alzstavi

Sergejs Radlovs

EMILI MELNGAILI PIEMINOT

83 gada 20. decembrl mirls
letvieSu klasiskds muzikas parstavis kom-
ponists un:folklorists LPSR Tautas mak-
slinieks, profesors Emilis  Melngallis.
Latviefu padomju muzlkas kultura cletusl
smagu zaudéjumu. No misy vidus alzgajis
mékslnieks, kurS vairdk ki jebkurs cits
latviesu muzikis bija saaudzis ar latviedu
tautas «skanodo dalll» — tautas dziesmu.
Miris clivéks, kurs labak par vislem 1{z-
prata latvieSu tautas muzlkas savdablbas,
kurf neatlaldigd gadu desmitu darbd Dbija
savacls bagatigu tautas gara mantu piru,
smeldamles no pa%a atklatajlem tautas
daljrades avotlem lerosmj savam savdabl-
gajam, neviltot! tautlskajam, daudzveldl-
gajam rado3a mikslinieka darbam. Mirls
cinitdjs, kuri® ar saviem rakstiem un ar
savu aso, talsnigo nostdju nekad nebaldl-
Jas karot par makslinieka profesionalajim
tiesibdm, ple reizes bez %&lastibas atmas-
kojot burfuazlju — %o tlesibu lerobeZota-
ju. Emila Melngaila daljrade radusi wvls-
pladiko atbalsl tautd, jo lzcllals kompo-
nists savd vairik nekd plecdesmit gadu
ilgaja jaunrades perlodd arvien maécéjls
palikt uzticigs tautas progreslvo slinu cen-
tleniem. Jau 1805. gada burfuaziskl de-
mokratiskds revolucljas notikumu ietekmé
dzimst viena no genlalikajam Melngaila
kora dziesm&m — nakotnes simbolikas
parpllna «Senatnes» ar Raipa tekstu.
Garo reakcljas gadu Jigi nomdkto tautu
nepagurt alcina Melngaila solo dzlesma
ar Ralpa tekstu <Zeltltas lapas». Nesamie-
rinamu naldu pret tautas apspled&jlem —
buriuaziju pauZ monumentala kora dzles-
ma <«Pastard diena», kas arl veldota
liesmaino 'Raipa varsmu dvesma. Soclalad
protesta elementu caurstrdvota pazistama
kora dziesma <Béarenites slavinaianas. ba-
lets <«Malja» («Turaldas rozes) un dau-
dzas tautas dziesmu apdares. Arl sirmas
vecumdiends makslinleks spé&ja saskagot
savas sirds pukstienus viena ritma ar tau-
tas sirdi, radidams tadas klasiskas padom-
ju kora dziesmas ki «Purvl klledza, purvl
bréca», «Jo dzieddju, jo skan&ja» un virk-
ni latviedu padomju tautas dzlesmu apda-
res korlem — to vidl vareno «Masu tau-
ta — miera tautas.

Emilis Melngaills dzimls 1874. gada
15. februarl, Igates pagasta skrlvera-
skolmeistara glmensé. Jau agrd jaunlbd
mates, lielas tautas dzlesmu zinatéjas, lero-

sinits, Emills Melngailis uzsak interesa-
tles par muzlku. 1898. gada jaunals muzi-
kis lestdjas Drezdenes konservatorija, bet
8Is konservatorijas teoretisko disciplinu
zemais limenls jaunekll neapmierina. No
1808. lidz 1901. gadam Emills Melngal-
lis studé Péterburgas konservatorlja, kur
vina pedagogu vida ir N. Rimskis-Korsa-
kovs, A. Glazunovs, A. Ladovs. Toposi
komponista dallrades savdabigie valbsti
veldojas dzi]d krievu klasiskds muzikas, it
seviski A. Borodina un M. Musorgska

izellals makslas letekma.

Vienlalcigl ar Emilu
Darzinu un Alfredu Kalninu Emilis
Melngallis uzsik savu patstivigo maksil-
nlecisko darbibu, starp kuras daudzveldi-
gajam nozarém jo seviSku noziml gist
E. DMelngalla aktivitate (folkloristikas,
kompozicijas un muzikas publicistikas, ka
arl atskanotdjas maikslas lauka.

Jau ar 1B98. gadu Emilis Melngallis
uzsdk folkloras védcéja galtas, kuras se-
viskl aktivizéjds péc 1918, gada, kad
makslinieks gandriz péc 14 gadu ilgas

prombitnes TaSkenta parcelas uz dzivi
cejojumos

Latvija,
Kurzcmes,
mes un
novadiem folklo-
rists uzticigl turpl-
na to llelo tautas
dziesmu vak3anas
darbu, kuru savid
laikd blja levadijis
Janis Cimze un vi-
pa lidzstradniekd,
ki arl Emila Meln-
gaila priekstecls
Jurjdnu Andrejs.
Burfuaziskd sabied-
riba Emija Meln-
gaila paSaizlledzigo
darbu  neatbalsta.
Vajadziga nesalau-
fama griba, ass
spits, lal neatlaidi-

Sistematiskajos
Vidze-
Latgales

pa

gl padu no gada
wvalrotu  «senatnes
sudraba» — tau-

tas melodiju kraju-
mus. Jau lidz 1934.
gadam Ir plerakstitas ap 3500 melodljas.
1940./41. gada., Padomju valdibas atbal-
stits, Emilis Melngalls 3o skaltll palielina
gandriz lidz plektajam tikstotim. Patel-
cotles Partljas un Valdlbas gadibal, vipa
saviktie materiall nesen pledzivoja publl-
céjumu, Emija Melngalla «<LatvieSu muzi-
kas folkloras materialus tris séjuml bla-
kus Jurjanu Andreja <«Latvju tautas mu-
zlkas materialiem» un Kriijana Barona
<Latvju dalnu» séjumiem Ir latvieSu folk-
loristlkas pamatu pamats.

Melngalla saviktids tautas dzlesmas
kora dziesmu velda alzgajusas atpaka] tau-
ti patelcoties komponlsta paSa spéklem
publicétajam «Birfu 1 norus devipnim
burtnicdm. Pavisam Jauktlem, viIru, slevu
un bérnu korlem a capella E. Melngailis
apdarinajis ap 200 latviesu, ka arl
10 letuvieiu melodiju, Ipatna Iir Meln-
galla apdaru muzikala valoda, T4 teore-
tiski nopamatota 1804. gada Zurnala
eAustrumss slejds publicétajos rakstos par
latvieSu tautas dzlesmu harmonizéianu,
plerddot diatonisma ki vienigi parelza
apdares principa nepleciesamibu latviesu
kora dzlesma. Sakot ar <«Biriu 1 noru»
otro burtnicu (1912.), E. Melngallis kon-
sekventl atsakds no visdm harmonijas

llkumu dogmam, uzsikdams savdablgas,
melngalliskas skapu krasu paletes jzvel-
dosanu.

Ar istu kora pazinéja prasmi E. Meln-
gaills izmanto lkvienas kora balss tesi-
turu, slevielu un virleu balss tembra
fespéjas. «CIrula vedibass, «P0t, Vvé-
{ini!», «Talu mana ligavipas, <Saules
slaviniana», <Rigas torpa gala zlle»,
«Tautu meita mellacites un daudzas ci-
tas Melngaila apdares spligtt parstav 1z-
clla komponista muzikalks valodas JIpat-
néjo stilu, kura apgiiSana un attistiana
ir latvieSu padomju komponistu saimes
tuvikals uzdevums.

E. Melngalla mu-
zlka tik lidzIga tau-
tas daljradel, ka
jaudzas vipa origi-
nalkora dzlezmas
gratl  atSkirt no
tautas dzlesmam

(¢Dz8ré)pulsiss,
<«Beldzamés rozess,
<«Pati mate savu dé-
lus, <Al caunite,
vaverites, <«Kadu
tiesu kungl sprie.
da», <Spélé jel,
spélmani» u. c.)
Tautas muzikas rit-
ma, metra, tonkir-
tu elementl kopd ar
tautas muzlkas rak-
sturam atbilstoso
diatonismu pleskir
nacionalo koloritu
arl parélam DMeln-
galla dziesmadm. Jau
min&tajds dzlesmas, ki e«Senatnes, <«Pasta-
rd dlenas, tipat <Sirds tlk gritas,
«Daba 1 dvésele», <Jirnieku dzles-
ma iz <Uguns un naktss» ar Ral-
na  tekstu, «Pasaclpa» (Aspazijas),
<Rudeni» (Blaumana), «V&l saule augstus
(Blaumana) un eitis E. Melngaila a ca-
pella kora dziesmis melstarigl atklata dze-
Jas télu noskapa, dota vienkidrsa, daija
melodija, kas nekad nenonak pretruni ar
teksta deklamacijas princlplem. ‘Tautas
melodiju un komponista originalmateriala
organiska sinteze raksturo vienu no popu-
larakajiem E. Melngaila kora darblem —
monumentalo «Japu vakarus. SI dzlesma
Ir iztelksmigakals moments E. Melngaija
maz pazistamaji baletda «Maijas (<«Tural-
das rozes). Baleta muzikala valoda neat-
kdpjas no melngalliskajlem kora dziesmu
principiem, atseviSkas dejas, pleméram,
<Garals solis» no I céllena, <Latavas so-
lis» no II céllena v. c. var lepemt redza-

mu vletu misu simfoniskajd muzikd ka
pilnigl patstavigl darbi. Tas pats sakams
par E. Melngalla orkestra darblem, to
skaitd vipa simfonisko télojumu eZilals
kalns», «Velna rijas un jo seviikl par vi-
na skandarbiem piitéju orkestrim, kas vei-
dot! péc tautas dzlesmu motiviem («Gals-

ja gaita», «Karavira ligavinas, «Spaléju,
dancojus u, c.).

Melngallls radijls parl par divdesmit
latviedy tautas dziesmu un vienu igaunpu
tautas dziesmas apdarl solo balsl] ar
klavierém. Llela vértlba vipa tuvu ple
trisdesmit solo dzlesmam, starp kurim jao
minétd «Zeltitis lapas», ki arl «Sikla
pirkstipi», «Sena pazipa», <Nebl] ménes-
nicas, nebij zledus u. ¢, lepem redzamn
vietu latviesu vokalds muzikas literaturd.
levéribu pelna arl vipa klavieru mimatu-
ras, vokalle un Instrumentalie ansamb}i,
tatu tas viss vé&l nebit nelzsme] Emija
Melngalja nopelnus masu muzikas kul-
turi.

Emilis Melngailis veicis llelu sabledris-
ku darbu gan k& koru dirlgents, gan arl
ki Baumapu Kirja, Jurjanu Andreja, Ja-
pa Zalida un vairdku citu komponistu ko-
ra dzlesmu redigétajs. Seviski nozimiga
Emijla Melngaila neatlaldigd cipa par
miakslinieka profeslonalajam tlesbam, vina
drosmiga uzstaSanas pret latvieSu buriua-
zlju. 1805. gada Raipa vadita)d <Dienas
Lapas» paradis viens no pirmajlem Emila
Melngaila rakstlem <«Misu muzika un vi-
nas kritikas, kas latvieSu muzlkas vés-
turé fepem to pasu vietu, ko literaturas
vésturé da?us gadus feprieki public&ta
J. Jansona-Brauna apcere «Domas par
jaunlalku literaturus, Péterburgas studiju
periodd, aktlvl darbodamles muzikas kriti-
kas laukd, Emilis Melngallls nondk clesa
saskaré ar lzcllo krievu makslas kritikl
Vladimiru Stasovu, kas tuvina latviedu
makslinieku krievu progresivas inteligen-
ces slaplem. Savus progreslvos uzskatus
Emilis Melngallis visspligtik deklard
1909. gada publicétaja bro3urd «Svétnicu
val balaganu?e, kurd vipf nesaudzigl un
asl atmasko latvieSu burfuazijas skirlskos
nolikus V Dziesmu svétku organizacl)a.
Pateicoties saval télainzjal, gleznainajat
valodai, kritikis vélikos gados publica
daudzus interesantus folklorista galtu ap-
rakstu ciklus, kas k]ist par pirmajlem ap-
raksta Zanra parauglem latvieiu muzlkas
publicistika.

Péckara periodd sirmals makslinieks
velc Latvijas Padomju komponistu savie-
nibas orgbiroja un véElak Valdes locek]a
plendkumus, Partlja un Valdlba dod wvi-
pam burfuaziskd reiflma latkda llegto
lesp2ju audzinit Jaunos folkloristu kadrus
Valsts konservatorija.

Par lzcilajlem nopelnlem Padomju val-
diba 1945. gada plefkir Emilim Melngal~
lilm LPSR Tautas mékslinieka goda nosau-
kumu, 1849. un 1954, gada apbalvoja
vipu ar Darba Sarkani Karoga ordeplem.

Dzilas séras godindm sirmo Tautas
makslinieku — latviefu muzikas kulturas
izcllo pérstavl, kura raditds vertibas par-
les no paaudzes uz paaudzl, kjddamas par
latvie3u padomju mikslas difenas celtnes
nesatricindmu stirakmenl.

O]gerts Gravitis

SONEDEL

Sodien Filharmenijas zalé konceris-
lekelja «Vidusazijas republiku muzlkas
kulturas. Lektore L. Krasinska. Pledalas
H. Brauns, A, Arbepina, E. Tipaine,
A. Relnholde, J. Pokempeners, M. Iicha-
novs. Sdkums plkst. 12,

© Konservatorijas zald koncerts-lekclja
«Bethovenss, Lektore L. Krasinska. Ple-
dalds prof. P. Serebrjakovs, prof. J. Tar-
gonskls, doe. K. Brikners, doc. P. Smilga,
doc. D. Kulkovs, doc. E. Berzinskis, pe-
dagogs K. Blumentals. Sakums plkst. 16.

27. decembrl Latvijas Padomju mak-
slinleku savienibd gleznotdju sekcijas
saniksme, Sakums plkst. 18.

© Konservatorijas zalé pedagogu M. Ba-
%a, T. Kalnipa, A. Kriimipa un Kl. Medina
dirigentu klases un docenta H. Brauna
koncertmeistaru klases studentu atkldtals
koncerts. Sakums plkst. 19.30.

28. decembrl Latvijas Padomju mak-
slinleku savienibd lietifkds makslas
sekcijas sanaksme. Sakums plkst. 19.

© Konservatorijas zalé prof. N. Dau-
ges klavieru klases studentu atklatais
koncerts. Sakums plkst. 19.30.

«Janis Rainisy atkal ierinda

Rigas osta valda dziva rosme. Gara Ir

. ostmala plestdjulo kugu rinda. Te lasam

gan ostas pastavigo apmeklétaju, gan
nepazistamu kugu nosaukumus. Un, lok,
to vidi pékSnl iznirst kuga <Janis Rainis»
pazistamals korpuss.

— No kurienes? patikami par-
stelgtl, jautd jornlekl. Ta médz sagaidit
vecus un labus, sen neredzétus draugus.

«Janis Rainis»! Ar 8o vardu salstitas
daudzas slavenas lappuses latvie3u jurnile-
ku dzivé. Sa kuga komanda viena no pir-
majam Baltija pirms termipa 1zplldija péc-
kara plecgades plinu.

Kugis ilgaku lalku atradas kapitalre-
montd. Tagad <Janls Rainiss» atkal stdjles
lerinda.

Kugl <Janis Ralnisy uzstidita vismo-
derndka navigacijas aparatura, jauni katli
un masinas, Kugis radioficéts, visds kajl-
tés un apkalpes telpds Ir telefonl. Gadats
arl par jornieku dzives apstak]u uzlabo-
S8anu. Uz kuga Ir refriferators. dusa,
slimnica, édnica, sarkanals stlritls, kino-
aparats, biblioteka ar 550 dal}literaturas,
zinatniskas un politiskas lteraturas séju-
miem.

Jiirniekl iInteres&jas par dzejnieka
J. Raipa dzivi un daijradi. Nesen, tieko-
ties ar kuga apkalpl, Fricis Rokpelnls no-
lasija lekclju par liela dzejnieka dzivi,
revoluclonaro cipu - un' radoSo darbu.
J. Ralna varda nosauktals Valsts literatu-
ras muze)s kufa sarkanaja stOriti lekar-
tojis Raipa dzivel un dafjradel wveltitu
fotoekspoziclju. Kuga biblioteka atrodas
Raina Kopoto rakstu pllns komplekts lat-
viedu wvalodd, ki arl nesen lzdotle tris
séjuml krievu valoda.

G. Gaujmalis

Attéla pa kreisi: kugis «Jinis Ralnis» péc kapitald remonta. Atté1a pa labi: kuga komandas telpds iekartotais Tautas
dzejnieka Japa Raipa dallradei veltitais stends, ko kugim davindjusi Latvijas Padomju rakstnieku savienlba un Jipa Raipa

vardad nosauktals Valsts literaturas muzejs.

J. Kulpina foto

Francijas tautas pretspars

Hal

Plrms tris meéneslem, kad Francijas
Naclonald sapulce <lzbalsojas Eiropas ar-
mijas projektu, kas paredzéja Rietumva-
cljas remilitarizaciju, Mendess-Franss,
motivéjot savas valdibas neitralo poziciju,
pazinoja, ka enevar aizstavét Vicijas re-
militarizacijas planus, lekams nebiis sa-
ledéjls ap Stem planiem visu (1) nacljus,

Tacu Francijas premjers jo driz alzmir-
sa fSos savus vardus. Ka pleridija deba-
tes Naclonalaja sapulcé, vip5 un vipa
draugl laiZ darbd absolutl visus lidzek-
lus, lai tikal taja izdabiitu caurl Parlzes
vienoS3anos par vermachta atjaunolanu:
Mendess-Franss pa3relz domad ne jau par
visas nacijas salledéSanu un pat ne par
lespaldigu valrakumu parlamentd, péc ku-
ra vins ilgojas wvél pirms paris dienam,
bet vienigl par to, lal katrd zina izdabiitu
caurl. Tada ir Francljas premjera Sabri-
#a taktlkas devize.

Tie3l tade] vins debatés sedas relzes (!)
péma vardu, atblldéja uz katru iebildumuy,
neskopojas ar starpsaucieniem un garakim
replikam, vicindja telegramas, kuras vips
«pédéja bridi ar jaunam garantijams (1)
sanémis no Dallesa un Idena. Premjermi-
nistrs nozvérindja deputatus <neaizskart
Amerikas jutass, ving draudé&ja ar «Fran-
cijal tragiskdm sekfims un solifa <Zetru
lielvalstu sarunas... maija, ja vien vips
legiis valrakumu» (t. 1., ja radisies situa-
clja, kas 5is sarunas izsledz!).

Megs zinam, §le manevri Francljas prem-
jerministram 1idz&juil ne wvairak k& sl-
nepju plaksteris mironim. Daudzi deputati
palaida vipna vardu Saltis gar ausim un
ferosindja debates atlikt. Mendess-Franss
tad pledraudéja saistit nobalso3anu par
proceduras jautdjumu — debatu atlik3a-
nu ar uzticlbas votumu. Sis parlamenta
praksé nedzirdétals precedents radija sa-
Sutumu Naclonalaja sapulecé. Turklat Men-
dess-Franss ferosindja, lal 24 stundas, ka-
das paredz konstituclja deputatu péardo-
mam pirms katra uzticibas votuma, <ap-
vienotu ar-debatéms. Pat Parlzes vieno-
Sands advokatl te nenocletds, Deputatu
starpsaucienu pavadits, Mendess-Franss
péc 15 minutédm publiski attelcids no sa-
va nodoma...

Némis no Jauna vardu, vins centis par-
lecindt burZuazisko frakelju deputatus
«padomat, kidu lespaidu Parizes vieno-
Sanas ratifikacljas nevelksme radis Ame-
rlkds. Ar to vind no jauna pleradija, ka
intereses vipam ridp visvairak. Uz %o
premjera <savddo nostijus noridija sava
rund Naclonalas sapulces goda priek§sé-
détdja Eduards Erlo, kas, neraugoties uz
savu levérojamg vecumu un smago sli-
mibu, blja leradies parlamenta sédé. Ru-
nadams no vietas, sirmals politikis, kuru
franéu tauta dévé par <Francljas slrds-
apzinus, nosodija Rletumvécijas remilita-
rizaciju ka soll, kas nav savlenojams ar
starptautiska stavokl]a nomierindfanu, un

pazipoja, ka nevis Francijal jinem wvara
Amerikas izjatas, bet gan Amerlkal —
franu tautas noskanpa.

— Mums jadoma nevis par Ameriku, —
sacija Erio, Naclonalds sapulces vairdku-
mam aplaudéjot, — bet par Franciju.

Interesant! atzimét, ka neviens no val-
dibas partiju deputatiem neuzdrofinis alz-
stavét Parlzes vileno3anos ki lzdevigu
Francljai, visi vinl to dévéja par <neno-
vérSamo, bet maziko Jaunumus. Da?i ms-
gindja legalvot Nacfonalajal sapulcel, ka
ASV pret Francijas gribu var apbrupot
Rletumvaciju, bet Zils Moks atmaskoja
S50 versiju ki <mazd kalibra bledu, uz
kuru pat nereagé vidéjals deputats», Ar
daZiadlem priekSlikumiem, kurl aplinkus,
tiesl val pustled]l noziméja vlenoSanos no-
raidiSanu val atlikS3anu, nica gan neatka-
rigo, gan radikaju, gan kato]u, gan de-
gollle3u deputatl.

Sados apstiklos Francijas valdiba ne-
uzdrodindjas salstit vienoSands nobalso3a-
nu pa pantiem ar uzticibas votumu un
pazinoja, ka rezervé sev 35is tlesibas uz
vélaku laiku.

Veélu naktl Naclonala sapulce sika no-
balsot Parizes vlennSands pirmo pantu,
kas paredz Briseles pakta groziSanu, mi-
litaro spéku notelk3anu Rietumeiropas sa-
vienibd un garantiju problemas, t. 1. fik-
sé Francijas militaro savienibu ar Bonnu
un vécu revaniistiska vermachta atjauno-
fanu 520 tokstod viru, 1300 ldmasinu,
ap 3000 tanku apméra.

Kamér Sapulce balsoja, Burbonu plls
prieksa pulcdjas simtam delegaciju, kas
bija apmekléjusas deputatus un pazinoju-
Zas tlem savu noraidofo nostaju pret Pa-
rizes vienodanos. Uz Isu laiku no pils lo-
giem varéja redzét Parlzl grimstam tum-
si: elektriskas centrales stradnieki ar tris
minuiu streiku bridindja deputatus...

Jau dienu pirms tam Naclonalo sapulel
bija apmekléjusas vairdk neka tokstoS
darbajauiu delegaciju. Pie atseviikiem
deputatiem, ka, pieméram, <neatkarigas
Kruzje, katola de Sevinje ur c. bija lera-
dusas 1idz 50 delegaclju, kuras nodeva
deputatiem velétaju prasibu balsot pret
Parlzes vieno3anos. Ne veltl daudzl de-
putati, kas lesaka debates ka svarstigl
vienofanas piekritdjl, 23. un 24. decembri
jau pazinoja, ka balsos pret Parlzes noli-
gumiem. Zimigl, ka sakard ar to daudz
burfuaziskie laikrakstl, kas vel 232. de-
cembri paregoja Mendesa-Fransa espidosu
urvarue, 23, decembrl mainija toni, sdka
runat par iespéjamu nelielu valrdkumu,
debatu varbfitéjo atlikSanu. Tomér nevie-
na burfuazicka avize nedz Franclja, nedz
Angllja, nedz ASV negaidija Mendesa-
Fransa tle5u nevelksmi.

Mazak drods jutds pats premjers. Re-
dzédams, cik va]l ir vipa argumentl, vins
visas ceribas lika wuz alzkulisu dariju-
miem un ASV un Anglijas spiedienu. Bet
Mendess-Franss, ka to arl pleradija vipa

Eﬁdé]ﬁ runa. plrms balsoaSanas, alzmirsa
vienu lletu, Jotl svarigu Hetu. Vips aiz-
mirsa Franclju. Un Francija ar visu savas
brivibu milo3as tautas sirds kvéli bija no-
stZjusles pret Parlzes vienolanos, par uz-
ticibu Maskavas protokolam, kas katram
frantu patriotam Ir Francijas atbrivota-
nas legendaro cipu simbols ua Francljes
lields ndkotnes klla.

24. decembrl Naclonald sapulce, ne-
spédama pretoties tautas gribas dzelzs
spekam, noraldija Parlzes vieno3anas pir-
mo pantu; 280 deputatu — no tlem 175
burZuazisko partiju parstavjl — balsoja
pret Véacijas remilitarizaciju un pret Rie-
tumeiropas savienibu.

Sados apstiklos Mendess-Franss pazi-
noja, ka valdiba salsta nidko%o abu pantu
nobalsoanu ar uzticlbas Jautijumu un
rezervé sev tlesibas otrrelz 1kt uz balso-
Sanu ari pirmo pantu -— Soreiz Jau kopa
ar uzticibas jautdjumu.

Ar %o triku Francijas premjers cer le-
gt vél divl tris dienas — ziemsvétku
brivdienas, lal apstradatu svarstigos un ar
alzkulisu machinacijam, 3antafu un soli-
jumiem sadabOt nepleclefamas 15—20
balsls. «Mlera svétkus, — rakstija «Com-
bats — premjers dom& izmantot, lal no-
gludinatu ce]u kara paktams.

Tatu, lal kidus trikus arl talsds lzspé-
16t reakclonarie franéu politikapl, viena
leta ir pilnigi skaidra: 24, decembra bal-
sodana pleradijusl, ka franfu tautas ab-
solutals valrakums un Naclonalas sapul-
ces absolutals valrikums poralda Vacijas
remilitarizaciju, noraida vermachta radi-
ganu, noralda Parizes un Bonnas kara
paktu, stiv par draudzibu, sadarbibu un
savienibu ar Padomju lelvalstl. Tadi ir
faktl. Un faktl ir stOrgalviga lieta.

24. decembra balsofana Francijas Na-
clonalaja sapulcé ir varens trieclens ame-
rikanu politiskajam kursam Eiropd. Ta
parsvitro ki meligus un Francijal neplene-
mamus visus Parizes vienofands advoka-
tu eargumentuss par Parizes un Bonnas
e«mifigo draudzibus, par vermachta
emlermiligo raksturus, par Padomju Sa-
vienibas sagresiviem nodomiems, par Pa-
domju Savienibas un Francijas liguma
«fiktivo raksturus — <argumentus», Ku-
rus bez mité3ands atkértoja rietumu reak-
clonard prese un diplomatija.

Naclonalas sapulces valrdkums, pauz-
dams franfu tautas llielumlield vairikuma
gribu, pazinojis, ka Francija negrib sa-
vienibu ar savu délu slepkavam, ka Fran-
clja nepielaldis vermachta radifanu, ka
Francija netic pasacipam par Padomju
Savienibas agresivajlem plinlem un vélas
saglabit Padomju Savienlbas draudzibu
un palidzibu.

Tiada ir 24. decembra balso3anas liela,
negrozima nozime. 8I balso3ana Ir v&l
viens spécigs trieclens kara un agresljas
spékam. T4 ir franu tautas, visas Elropas
mieru milo§o tautu uzvara.
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Divdesmit gados, kas pagiju®! no Pir-
mi l1dz Otrajam padomju rakstnieku kon-
gresam, misu lleld, pasaulé visprogresiva-
k& dzeja nostalgdjusl slavenu idejiski
mékslinieciskas attistibas, cipas un radosu

PADOMJU DZEJA

Sameda Vurguna koreferats

uzvaru ceju. Tas izeilakie sasnleguml pé-
déjos divdesmit gados ir to labiko tradi-
clju turpinajums, kas mnsu dzejd bija
lzveldojusas vél lidz Pirmajam padomju
rakstnieku kongresam,

Patriotiskas un internacionalas tradicijas

padomju drzeja

Llela Oktobra soclalistiskéd revolucija
atklaja jaunu eru cilvéces vasture. Ta at-
kldja jaunu eru ari misu laika makslinle-
ciskés domas attistiba. Oktobra revoluclja
pagliba cllvEces miaksliniecisko domu no
gara nabadzibas, no dekadences un sim-
bolisma, no netlelbas gal3a un skalstd uz-
varal. Visa pasaules poezijas attistiba péc
Lields Oktobra soclalistiskas revolucijas
Jaunos vésturiskos apstakjos apstiprinaja
teorijas emiksia miakslair pilnigo nevari-
bu. Cllvéces méakslinieciskd doma wvar at-
tistities tikal uz llelu Ideju pamata. Bez
progresiviem fllozoflsklem un politiskiem
Ideallem nevar pastavét nekfida liela lite-
ratura, bezldejiskuma chaosd nodzlest un
alzlet boJa pat visspilgtakie talanti.

Oktobra revolucija sekmé&ja téda “spécl-
ga dzejas talanta ra%anos un uzplaukumu
k& Majakovskls, palidz&a lzrautles no sim-
bolisma un dekadences purva A, Blokam,
V. Brjusovam, S. Jesenlnam, uzveda uz
ltelu temu un ideju cela tAdus ievérojamus
dzejniekus ki Avetlks Isakjans, G. Tabl-
dze, Janka Kupala, Jakubs Kolass, P. Ti-
&ina, M. Rl]skis. Ieskanéjas daudzu jaunu
talantigu dze)nieku balsis, — pat tur, kur
pirms tam nemaz nebija lteraturas, Lai-
ka posmd péc Pirma kongresa padomju
poezijag darbinieka salmel plevienojas
Rietumukralnas, Rietumbalitirievijas, Lat-
vijas, Igaunifas, Lietuvas un Moldavijas
dze|niekl.

Runftajs atzim@ja Oktobra revolucljas
ideju augligo fetekmi uz daudzu progre-
sivu Arzemju dzejnieku — Go Mo-Zo, Ara-
gona, Nerudas, Bronevska, Neimana, Vap-
carova, Bechera, Gi]jena, Nurdala Griga
u. c¢. daijradi.

Savi latkd V. I Lenins rakstifa par
«Internacionales» autoru — stradnieku
Eiienu Potje, ka tas <atstajls sev patieSim
ne rokim darinitu pleminekll. Vin3 bija
viens no lielakajlem propagandis-
tiem ar dzlesmas palidzi-
b u».

Mgés lepojamles ar to, ka padomju dze-
Ja kluvusi par komunisma ldeju propagan-
détiju, par 3o ideju clldinataju. Ta ir par-
tejiska dzeja  visplaSakaja 81 wvarda no-
zImé.

Nodibinot partejiskuma principu misu
lteraturd, Jeniniska estetika nodibinaja ari
cilvéces vesturé vél nepledzivotu maksli-
nleclskas domas demokratismu, atklaja
pla3us apvarinus radoSal patstavibal, dall-
rades aktivitatei, sti'a un virziean, indi-
vidualitatu un tleksmin nelerobeiotal da-
Zadibal.

Savas veldofands gados padomju dzeja
parvaréja daudz grotibu un Skérsju, 1zci-
nija asu Skiru cinu ar da*adu burfuaziskas
estetlkas virzienu paliekdim — ar teorl-
Jas  emaksla makslai» piekritéjiem, ar
dekadences un futurisma sekotdjiem, ar
proletkultiediem un citiem, kas pauda
antitautiskus uzskatus par dzejas, mékslas
hiitibu un mérkiem.

Sal llgaja un sareigitajd cind mums bl-
Ja savi radoSi panakuml un nevelksmes,
tatu gala rezultati uzvaréja musu jaund
partejiska — patrlotiskad ur sablecdriska
— dzeja. o

Llela Tavijas kara — 351 wlsas misu
tautas smagad pérbaudijuma gados sevidki
skaldrl varéja 1zjust, ka dzejnleka vards
ir «cllvéku spika karavadonlss.

Relerents uzsvéra krievu klasiskas un
misialku dzejas letekmi uz nacionalo lite-
raturu attistibu.

Hunajot par pademju dzejas Internacio-
nalo raksturu, S. Yurguns telca:

Misu dzeja briva no jebkadiem naclo-
nalistiskiem religloziem un raSu alzsprie-
dumiem. Fadomju dzejnieki cildina drau-
dzibu starp visas pasaules tautdm, prole-
tariskd Internacionallsma visvareno speku,
vipl ar lelu prieku apsveic wisu labiko
un galfdko, kas norisinis maosu Dzimtens
un visa pasaulé. N. Tichonova un K. Si-
monova, A. Malisko un M. BaZana,
8. Rustama un M. Tursun-zades,J. Sud-
rabkalna un S. Clkovanl, A, Venclovas un
M. Tanka, ki arl daudzu citu dzejnieku
dallrade rada, ka padomju poezija nele-
slédzas tikal savas zemes robefas, ka pa-
domju patriotisma jutas, kas to caurstra-
vo, nav atdaldmas no proletariskid inter-
naclonalisma jdtim.

Mums ari uz priekSu ka acuraugs §a-
sargd padomju dzejas lelds revolucionart
patriotiskds un internaclonalds tradicijas.

Pozitiva varena probiema padomju dzeja

Kiados makslinieciskos télos misu dzela
femiesoja savus sabledriskos un revoluclo-
naros centlenus? Kadus pozitivus tipus un
raksturus tad radljusi?

Vispirms tle ir vésturisko varonpu —
taias pagatnes progresiviko cilvéku téll,
valsts darbinieku, karaviru, tautas varo-
pu, zindtnleku un dzejnleku teéll. Ir uz-
rakstita virkne nozimigu vésturisku poe-
mu un dramatisku saceréjumu dzeja.

Otrkart, nelzsmelams ledvesmes avois
pozitivo varopu télu radiSanai ir misu re-
volucljas viésture. Padomju dzeja radijusl
jauna tipa dal]darbus, kuros galveno vietu
alzpem nevis sika, pakdpeniskl izklastita
slavena cllvéka biografija, bet gan 5i cll-
véka t8ls un vipa darbibas sabledriskés
nozlmes atklasme. Tada daljdarba paraugs
ir Majakovska poema <Vladimirs I]jics
Lepins», kurd vadopa dzive snlegla neda-
raujami vienibd ar lalkmeta vésturiska-
jlem notikumiem, kuru fond ar lielu spé-
ku parddits I}jia darbibas vésturlskals
vaériens, sniegts vipa diZenals cilvécigals
téls.

Miasu tauta Jotl lemIl&jusl dzejas, poe-

mas un dzlesmas par pilsopu kara varo-
plem.
Bezballlgo revolucijas cinitdju téllem,
kas apdziedatl misu poezlja, ir milziga
audzinoda nozime, Tajos personificétas la-
bakas cllvaciskas IpaSibas, kadas misu
tauta izstradajusi, cinoties par galsdaku na-
kotni, — uzticiba partijas lietal, neatlal-
diba un paSaizliedziba.

Atliek tikal noZelot, ka par revoluclo-
nari vésturiskdm temam sarakstltajas poe-
mas vél nav piendcigu vietu fepémis plrm-
rindas stradnleka revolucionara téls, kaut
gan misu revoluclopards kustibas veésture
bagata tadiem téliem. :

Padomju karavira-patriota visparinatu
telu radijis A. Tvardovskis poema «Vasl-
lijs Tjorkinss. Sal téla visparinatas krievu
cilvéka, darba riika, patriota, karavira la-
bakds nacionalds rakstura lezimes, S1 poe-
ma bija pirmais un llelais solls uz misu
cilvéku Tevijas kard paraditas varonibas
eplsku atklasmi. Tafu, neraugoties uz lle-
lo un neap3aubamo vértibu, poemal, ma-
nuprat, ir tas trikums, ka ta2ja nav para-
dita partijas organizéjosa un vadoZa loma
masu dzivé, Vasillja Tjorkina téls ar vi-
sam savam pozltivajam Jjpasibim ne vlen-
mér ir pletiekami ldejiski dzi]3, nepilnig!
jztele sava lalka progresivds domas un
centienus.

Masu lailka pozitivd varona téla radl-
Zana — griits uzdevums. Risinot to, daZl
autori lesligst schematism@ un pavirsiba,
viplem nelzdodas tzvérst misu lalka varo-
pu telus visd to dzijumd un daudzveidiba.
Man Skiet, ka viens ne o télu vAjuma le-
mesliem ir pleredzes trikums mislalku
temu un raksturu poetlskal apdarel, ka-
mér vasturiskds temas un vésturisko télu
novada pasaules poezijal Ir gadsimtu tra-
dicijas. Lok, kapéc mums ar visu uzma-
nibu un saudzibu |aisturas pret tiem dar-
blem, kurl ir scliz uz priekiu muslalku
temas apdarg, neatsakotles tal pasa latka

no %o darbu wvisnopletnikas, labvéligl do-
matas kritikas.
Otrs temesls ir tas, ka nevar radit po-

zitiva wvaropa télu, neparadot wviga einu
ar jauno, ar negativiem, vipam pretl sta-
vosiem speklem. Tomér dafl rakstnleki un
kritiki uzskata par labaku izvairities no

aktualzm un a&sim sadursmém ar slaunu- r

Epislia dreja

Pasaules un krievu klasiska dzeja radl-
usl dzives realistiskas lzpratnes un mak-
slinleciskis lzteiksmes spéka zipd lielis-

kus episkus “saceréjumus, kurpretl deka-

dentiskd dzeja nepazina poemas, nebija

levistojam saisindta veida,

ma spékiém» un aprobefoties ar sikam
pretrundm pada pozitivA varopa rakstu-
rd, — 1t ka pozitivals cllveka vienmar
cinltos ar ta negativajam Ipa&ibdm.

Cildinot miasu laika pozitlvo varoni,
komunisma cinitdju, nav jibaidas paradit
vinam pretim stdvoSos spékus. Jo tadu,
lal raditu pilnasinigu revolucijas cinitija
télu, tam preti janostida spéciga lenaid-
nieka tals. Radot fenaldnleku vaju, més
nevaram paradit arl misu spéku. Pozitl-
vals varonis, ki to prasa dzlves patiesiba,
Jérdda grita un ilgd cind ar vislem 315
cinas upuriem un pandkumiem. Tad arl
pozitlvA varopa uzvara bls parliecino-
Saka.

Atcerietles Sekspira raditi divko3a un
nodevéja Jago: télu. Bet val misu [elajis
episkajas un dramatiskajds poemas ir tik
visparinats, spécigs misu polltlsko un
moralo pretinieku tais?

Vai tas nozimé, ka misu pozitlvajam
varonim jabiit bez jebkddam iek3&jaim
pretrundm? Né, pozitivajam waronim ir
ari savas lekiéjas pretrunas, ir stipris un
vijls puses, kas plemit katram dzlvam cil-
vékam, bet edziva cilvékas teorijas piekri-
téjl, manuprat, visadl cenSas alzsegt un
nobidit olrd pland galveno — pozitivo
pamatu varopa rakstucd, atskaldit to cllve-
cigajas vijibas. Telk3u vel valrdk: 31
edziva cllvékas radiSanas koncepclja slie-
cas uz bezidejisko objektivismu, uz pa-
domju rakstnieka aktivis lomas nolieg3a-
nu, kuram japasvitro tiefl pozitivals miisu
isteniba un lidz ar to jasekmé t& taldka at-
tistiba un uzvara. Tas, atkartoju, nenozi-
mé, ka es bitu pret vajibAm pozitivd varo-
na téld, tlkal — kadam nolikam tas kal-

po? Nemsim Farchada telu no Nizami
poemas <Chosrovs un Sirinas. Far-
chads — lela gariga spéka pllns tals.

Tiras cilvéciskas milestibas vardi wvipd
parbida kalnus, draga klintls, r&da péarcil-
viaciska spéka lzpaudumus, Bet vins viegl
uzticas cllvékliem, notic Jaundariem, It ki
vina lemijotd mirusi un ka lidz ar to visl
vina varondarbl, kas pastraditl 5is miles-
tibas varda, bijull veltizl. Netlegjis Sirl-
nas boja ejal, Farchads nonfvé sevl,

Protams, dafs krltllgls var patelkt, ka
Farchada létticlba fr vina vajiba, varbit
pat netikums. Bet arl 3al vajib& Ir vipa
rakstura pozitlva ipa3iba. Bidams godigs
cllvéks, Farchads nevar pat ledomities,
ka cilvékl spéjig! uz nekauniglem meliem.
Farchada letticiba lzriet no vipa rakstu-
ra talsniguma un viengabalainibas.

Ar 5o pieméru es gribu pateikt, ka po-
zitlvd varona rakstura stiprajdm un vaja-
jam pusém jaizskan ka vipa pozitlvas da-
bas daudzveldigal izpausmei, Pret&ji ga-
dijuma més varam zaudgét pozitiva varopa
téla viengabalalnibu, kura sastddas nevis
ne galso un tumso Krasu chaosa, bet no
vienota, noteikta rakstura daZidas izpaus-
mes formés.

Pozitivals varonis var bit paradits rak-
stura tapsand un attistib@, pagitnes palie-
ku péarvaréSand, jaunu ipasibu veldo3anas
procesd. Bet visam tam [abit pakjsutam
galvenajam uzdevumam — makslinieciska
vispdrinijuma, wlengabalainu un nobrie-
dudu raksturu un t8lu radifanas uzdevu-
mam.

Arkartigas lesp8jas radit visparinatus
raksturus un tg8lus, sabledriskis dzives pa-

dibas un notlkumus dod eplska dzeja.
spejiga radit darbus, kas pladl un pilnigi
aptvertu dzivi tas attistiba.

Lielo revoluclonaro parmalpu laikme-
tam jarada lleli poetiskl audekli, kuros
bittu dzi]l atkliata tautas dzives veésturisko

notikumu Jéga.

Jau savd pirmsrevolucijas poema «Karg
un miers» Majakovskis pievérsas to no-
tikumu makslinieciskai attélosanal, kurl
satrauca visu cllvécl, cendoties aptvert tos
visd wvinu vésturiskajd nozimibd. Poemas
«Vladimirs 1]ji¢s Lepins» un <Labil> vin3
atveldojis to wvésturisko notlkumu pladu
ainu, kurl atklaja jaunu eru cllvéces vés-
turg. Lieln un sareigitu saturn Majakov-
skis atsedz gan eplskos télos, gan liriskad
rund, kas atspogulo vipa attélojamo noti-
kumu subjektivu uztveri. Ste divi plani,
divas linljas — episkd un lirlska — Ma-
jakovska poemis organiski savijuiis viena
ar otru.

Poemds <«Vladimirs I}jiés Leninss un
<Labills, 8kiet, nemaz nav siZeta. Bet tas
nav tiesa. Darbibas attistiba poemis sa-
pliidusi ar pasu wéstures gaitu, ar revo-
lucijas vareno gajienu. Vipa poemas ir ki
liels eplsks monologs par laikmstu, par
vésturl, par tagadnl un nakotnl; eposs
Seit savienots ar lirlskd skaniguma valdzi-
no3o spéku un ar darbibas attéloSanas dra-
matisku formu.

Taj pasd lalkdA Majakovska poemas,
kuras radudi izpausmi lela lalkmeta notl-
kiumi, més neatradisim plasas cllvéku rak-
sturu — 350 notikumu lidzdalibnieku
galerijas. Un tas pasvitro misu uzdevu-
mu: augstl vértéjot lielo un dzive Maja-
kovska mantojuma, més nedrikstam apro-
beZotles tikal ar vipa lemitajlem celiem,
nedrikstam kanonizét tos, mums jamekls
ari «citl ce]i episkiem wvéstijumlem par
liglo revolucionaro laikmetu.

Faoomju dzejniekiu uzdevums — radit
padomju eilvéka, javras pasaules fzeinl-
taja un celtnieka télu, Ejot pa So ce]u, mi-
su episkd dzeja jau raiijusi ne mazumu fe-
véribas clenigu darbu. — Nosaucis virknl
poem, tal skafta N. Asejeva «Semjons
Proskakovs», E. Bagricka <Doma par
Opanasus, N, Demritjeva «Mites, N, Ti-
chonova <Kirovs ar mums», V. Inberes
«Pulkovas merldlanss, P. Antoko]ska
«De&ls», A. Kulelova <«Brigades karogss,
A. Malisko «Prometejs», J. Dolmatovska
«Bez vésts pazudiss, T. Tllvita <Lietuvas
zemés, referents turpindja:

S1s poemas bija mfisu dzejas neapSau-

bAms sasnlegums padomju cilvéka eplska
téla radi3ana, Bet tiedl Sis uzdevums, ma-
nuprat, ir pats galvenals un svarigikals
misu dzejas uzdevums. Kara laika poemais
vestijuma episkd un Hriska formas sapli-
dusas cie3d organiska vieniba, tas ie-
guvis daundzveldigu izteiksml atkariba no
katra dzejnieka Individualajdm ipatnibam.
Selt savlaicigi lzvirzit jautdjumu par at-
£Riribu starp eposu un lriku. Kad dze)-
nieks atkla] sevl, savu raksturu, savas
pardomas, It ki atsegdams lasitéijlem sa-
vu dvésell, kad vips rund par to, kas tiesl
savi]lpo vipu, ko vind jat un pardzive, —
ta ir lirlka. Kad vips ar visu sava prata,
kaisles, parliecibas spsku rada tautas dzi-
ves alnas, — tas ir eposs. Es Seit nesnie-
dzu precizus, izsmejodus formuléjumus, bet
runaju par to, kas man liekas galvenals
lirikka un eposd. Gribas vél pasvitrot, ka
abi sie principl pilnigl savienojami, bieZi
vien nesaraujami sakusufi llelos episkos
audeklos.

Dazas poemas, seviiki tajas, kas uzrak-
stitas péckara gados (pieméram, A. Jaiina
<Ajona Fominas, J. Dolmatovska poemi
par Aschabadas zemestricl u. e.) Hriska
momenta nelerobeZotiba novedusi ple pa-
virdibas, stleptibas un pat attélojuma pe-
lécibas. Ta&u atsevisku autoru nevelksmes
nemazina padomju dzejas sasnlegumus
episkas dai)rades nozaré visuma,

Padomju poemas nakctne, péc maniem
uzskatiem, — milsu dzejnleku izdarito at-
kldjumu un klasiskds dzejas brinikigo.
lldz 3im vél nepletiekaml apgfto tradiciju
attistiba.

Lidzas lroeplskim poemim plaZa atiis-
tiha Jaieglst arl eplskl dramatisklem sa-
ceréjumiem ar viengabalainu siZetu, aslem
konfliktlem, pilnigl un skaldr! lzzimétiem
cllvéku raksturlem. Mosu dzejal vajadzigl
romanl dzejd, kas dod lespéju snlegt pla-
fas cilvéku dzives un attiecibu alnas. 81
forma guvusl sekmigu lzpausm] tadas poe-

mas ka Jakuba Kolasa ¢Jaunid zemes» ur-

<Zvejnieka naminis, J. Ucheaja «Pirejas.

Episka dzeja dod lespéju maksliniekam
aptvert plaSus notikumus, radit visdaza-
dakos raksturus, fzteikt liriskas un filozo-
fiskas pardomas.

Par lirifcs

Liriskds dzejas bagatiba un daudzvel-
diba atkariga no ti, cik bagita un daudz-
pusiga pati dzejnieka dvésele, Pu3kins
rakstija: «Mums patlkami redzat dzejnie-
ku visos vipa dzivas un rado3as dvéseles
stivok]os un izmalnas: gan skumjas, gan
priekos, gan jismigi pacildjumi, gan jitu
atdusa, — gan juvenaliskd saSutuma, gan
sikd sarfigtindjumd par garlaicigu kalmi-
o, . \

Padomju dzejnlekam visl miisu latka
aktualie jaulajuml ir personigl, tipéc te-
mu un motlvu sadalijums <«personigajos»
un <sabledriskajos» bleZl vien 1zradas
maksligs. Atcerdsimies, ar kadu slrsnTbu
un 1t kd personigu leinteres&tibu par cipu
pret kolonizatoriem un imperialistiem, par
tautu dravdzibu savis dzejas rund N. Ti-
chonovs, cik asl un savijnoiod! par socla-
listiskds revolucijas lekarojumu alzstave-
ganu, - par f{erindas karaviru drosmi un
virikibu savas labdkajas liriskajis dzejas
stasta A. Surkovs; clk dzilu pardomu un
slreniga patosa plestrivota M. Ri|ska pat-
riotlska Hrika; clk synlgi un daudzveldigl
par agrak apspiesto’ misu zemes tautibu
uzplaukumu soclalisma apstik]os raksta o
tautibu labakie dzeinieki; ar kadu pacélu-
mu un patiesu lirismu atbrivotas sievietes
ltktenl un tadas augstas cllvéclskas Ipasi-
bas ki milestibu, draudzibu, uzticibu, ma-
tes jitas apdzled misu dzejnieces.

Pa jaunam iztulkojot temas, kas kops
senlem lalkiem savijnojusas dzejniekus,
padomju dzejniekl raksta par tautas laiml
un femil&julos lalmi, par dzimtenes miles-
tibu un métes milestibu, par miljonu dar-
bajaufu daljradl un pasa mikslinieka dall-
rades meklgjumlem.

Padomju cilvéki Jotl lecienijusi Mi-
chatla Isakovska sirsnigo lirlku. Un cik
cied! M. Isakovska dzejas apdzleddto varo-
nu milestiba saistita ar padomju pilsona,
darba roka, patriota augsto apzinu.

Daudzpusiga, padomju cilvéka izjutas
pladl aptveroSa ir K. Simonova lirika.
K. Slmonova ka dzejnleka prieksrociba ir
td, ka vind pastivigl virzas uz prieksu, iet
pa radodu mekléjumu ceju.

Daudzi lasitajl leclenijudi ari Stepana
Stipatova dzejojus, kurecs apliecindta ne-
salauiama, dzives likstas un péarbaudiju-
mus uzvarola milestibas laime. Tagu no
Seipatova javélas lielaka temu daZidiba
un poetiske formu daudzveldiba,

Lielas levéribas cleniga ir Gafura Gu-
Jama lrika; vipa dzejoll «Tu neesl bére
nis» briniskigl iztelkta tautu draudzibas
ldeja.

Pie mums lidz 8im nepietiekami novér-
téta Sergeja Smirnova Interesanti un sav-
dabigd dzeja. Vipd sarakstijls daudzus
sirsnigus, dzi]i lriskus un pa Istam laik-
metigus dzejojus, no kurlem strdvo dzives
prieks un poetiska nemdkslotiba.

Galavarda padomju rakstnieku Plrmaja
kongresd Gorkijs teica: <Pasaule Jotl labi
un ar patelcibu uzklausitu dzejnleku bal-
sis, ja vinl kopa ar muzikiem pamegéginitu
radit dzlesmas, jaunas, tadas, kidas
pasaule vél nav bijuSas, bet kidas ta vé-
lass.

Laika posmia starp Pirmo un Otro kon-
gresu cdaudz pavelkts 351 novéléjuma 1zpil-
disanal. Tomér misu dzlesminlek! palikudl
parada tautal. Féckara gados vél nav ra-
ditas tddas dzlesmas, kurds misu darba
varoniba saskanotos ar clivEcisku izjitu
slitumu, tadas dzlesmas, kas bty feguvu-
Zas tadu paSu popularitatl tauta ka, tefk-
sim, «Katjusa» un «Pojusko». Vél vairak,
pécléja laika sak veldoties noteikts liriskas
dziesmas Sablons, kurd k& vardes, td mu-

zlka skan vienveldigas notis, kurad jata
degsme alzst3ta ar viegiu -septimentall-
tati.

galda no padomju dzejnlekiem

Tauta
dauc ]

F
rinities
nieki

u, labu esmu.

ka 51 maék-

par dabu, un 1
sl lerobeZolaniis, atteikSanas no atse-
viZkam temim letekméja arl darba te-

mas — vienas no misu literaturas sva-
rigakajdm temAm — atklasml. DaZl dzej-
nieki sika fet pa primitivas apraksti3anas
celu, sika leviest cdzeld ra¥foSanas termi-
nus, plesatinAt valodu ar technicismiem,
pamazam novérSotles no pasa galvena —
nn cllvéka, jaunds dzives celtnieka dziva
téla. Tada lrlkas vienkar3o3ana leviesas
pat dzelds, kas sarakstitas par diZajam
Jaunceltném — Volgas-Donas kanall, Ka-
chovku, Mingetauru, Rustavi utt.

Masu Urlkd daZfkart jOtams retorisms,
auksta spriedel&sana, konjunkturisms.
Bet dzejniekam tadu japoetlza savas do-
mas un f{ilozofiskie atzinvmi, jJaprot iz-
teikt tos makslas télu valoda. Tikal tad
dzejnieka domas iegls mékslinieciskas le-
darbibas speku.

Misu istenibas daudzveldiba izvirza
prasibu arl péc lirikas formu un télu
daudzveldibas, krasu spilgtuma un baga-
tibas. Propagandéjot misu lalka visprogre-
slvikis idejas, padomju lrika cinds pret
plésonigo egolsmu, pret pesimismu, reflek-
siju, apsikumu, pagrimumu, kas novdjina
un demoralizé cilvéku, vipa gribu un per-
sonibu, visa ta vietd radot un Izkopjot jau-
nu Jatu pasaull.

Lirika nedrikst Iidzindtles gajuputnam,
kur3d nodzled savu skanigo dziesmipu un
tolit aizlat¥as . .. Liriskam dzejolim, dzies-
mal JalespleZas cllvéka dvéselé un jasavi]
ligzda vipa sirdl, un ka ugunsputnam Jja-
silda vins, Japavada darba un cipas, prile-
kos un bédas, Jamodina vipd krietnas ji-
tas, lidz ar to padarot clldendku, spécigi-
ku, gudraku un garigl bagatiku pasu cil-
véku.

Misu presé padéji laikf blja ledegu-
#les karst! stridl ap dzejnieka <padatklas-
mes» problemu. Es persoaizi domiju, ka
tle drizak bija stridl par terminologiju ne-
ki par lietas batibu. Tomér japasaka, ka
es, piem&ram, esmu pret <pasatklismes»
teoriju tal lespéjamaja gadijum4, kad ta sa-
saucas ar subjektivA ideallsma fllozofiju.
Baldos, ka daZl ¢pasatklasmess piekritéjl
var sikt milzigo objektlvas Istenibas pa-
saull alzstat ar pa3a cdzejnicka pasaull, kas
ir tikai dala no 3is milzigds un sareZgitis
objektivas pasaules. Mé&s esam par to, lal
objektivis dzlves paradibas, notikumus,
télus, raksturus dzejnieks izvaditu caur
savu poetlsko <ess, Bez td nebitu neka-
das dzejas, nekadas makslas. Bet tas ne-
nozimé, ka dzejnleka personiba, vina rak-
sturs, garigd struktura, vipa blograflja,
pat tals gadijumos, Ja ta Ir bagata, vare-
tu pllnigl aizstat miljonu cilvéku — wvas-
tures veldotaju raksturus, télus, garlgoe
strukturu, vinu blografijas.

Olga Bergholca, tik skalstu un drosmi-
gl uzrakstitu darbu k§ «Pervorosijskas un
«Uztlciba» autore, nepareizi apgalvoja,
ka dekadentiem un simbolistiem neesot
bijis ko fztetkt, ka vinu dzejolos trikstot
jebkadas ldejas un domas. Ja tas td hitu,
vinl nemaz nebdtu bistaml. Né, vipl lz-
teica pesimlsmu, sikas mietpllsopu jotlpas,
neticibu tautal un cllvékam, liktena nolem-
tu vientulibu, bezizeju un bezceribu. Ar vi-
su to vinl centds novlrzit jauno cilvéeku —
revoluclonaro kauju varoni no aktlvas ci-
nas par kapitallsma iznicinasanu, par so-
clalisma nostlprindsanu, Tas nenozImé, ka
més, gtzidami objektlvo pasaull, noliedzam
val nenovértéjam lielu val mazu dzejnieku
subjektive pasauli, Bet kidal jabat 3al
dzejnleka personigajai pesaulel no objek-
tivas pasaules patlesa un plasa méroga
atepogulojuma vledokla? Eat sakariba es
gribu atsaukties uz Bejinska vardiem:

«Nevlens dzelnleks nevar bit llels pats

no sevis un.caur sevl, ne caur savim
personizajam clesanfdm. ne caur savu
pasa sv@tlaimi; katrs liels dzejnieks Ued]
tapéc llels, ka vina cleSanu un svétiaimes
saknes dzi}l leaugusas sabledriskas dzives
un wéstures at ;a vins tada karta
Ir sabiedribas, la 1eta, cilveces organs
un parstavis. Tikal mazl dzejniecipl lal-
migl un nelalmigl no sevis un caur sevl,
toties ttkal vinl pas! arl klausds savas put-

nu dzicsmas, kuras
riba, ne cllvéces.

negrib zindt ne sabled-

Par revoelucionare romantilia

A. A. Zdanovs padomju
Pirmaja kongresa teica:

«Muisu lteratural, kura abim kaj&m
stav vz stingra materlalistiska pamata, ne-
var biit sveSa romantika, tlkal jauna tipa
romantika, reveluclonard romantika. Meés
sakam, ka soclalistiskals reallsms Ir pa-
domju dailliteraturas un literaturas kritl-
kas pamatmetode, bet tas paredz, ka revo-
lucionarajam romantismam ki sastavdalal
jaienak Nterarajd daijradé, jo visa misu
partijas dzive, visa stradnieku Sklras dzi-
ve izpaufas wvisskaudriki, visnosvartika
praktiska darba saskanpojumi ar vislieliko
varonTbu un pgrandlozdm perspektivims.

No ta lzriet secinijums, ka soclalistiska
reallsma dzejnleks, attélodams misu iste-
nibas patiesibu, nedrikst atstat noviarta
tis difeno herolku un grandlozis perspek-
tivas, bez ki nav ledomijama miisu dzives
plinskaniba un pladais vériens.

Revolucionara romantika raksturiga vi-
sal miisu dzejas biutibal. Bet tas nelzsladz,
ka misu dzejd var biit un jibiit Ipadal
rumantiskds dzejas formal. Tapéc man le-
kas, -— plen&cls lalks sdkt nopletnu saru-
nu par romantisko stilu misu poezija.

Tal pasd laltkd ple mums ir bledrl, ku-
rlem balles pat no pa%a 31 vArda eroman-
tikar. Vinpiem liekas, ka runas par ro-
mantiku var alzvest mis kaut kdda nereala
pasauld, 1izsist no realistiskajam pozici-
jam.

Visa pasaules poezijas vBsture pilnigl
apliecina $ada apgalvojuma aplamibu.
Lermontovs savas romantiskajlas poemas
«Meciris, «Kaukaza gQsteknis», <Izmalls
Bejs» radijis spilgtus realistiskus rakstu-
rus, paradijis llelas cilvéciskas kalslibas,
patlesigl attélojis vésturiskos notlkumus un
paradibas, daZadu tautu dzivl un naclona-
las tradicljas.

Ja miisu prlekStedu sacer&jumi izturdju-
51 gadsimtu parbaud!, tas tlzskaldrojams
vispirms un galvenokart ar to, ka tajos
apdziedata llela dzlves patlesiba un —
genlall apdziedata. Saprotams, ka nevie-
nam nelenfks pratda likt vienlidzibas zimi
starp 3o klasiku reallsmu un jaunéko rea-
lismu. Skaldrs, ka misu taldko un tuvako
prieksteu realistiskds un romawntiskas tra-
dicljas jaaplOko k& vasturiskl fzveldojusas
tradicifas, kuras nevar mechaniski parnest
uz masu dlenam.

Selt ple viena japasvitro, ka, runijot
par tik svarlgu Jautdjumu k& méciSanis
no Helajlem klasikiem, m&s parasti patu-
ram prata tikal reallstiskds tradicijas, alz-
mirstot pasaules poezija gadsimtu gaita
uzkratas brinifkipds romantiskas tradicijas.
Plendcis laiks izbelgt 30 vienpusigo attiek-
sml pret pagitnes klasisko mantojumu.

Runatdjs nosaveca virknl sacergjumu,
tal skalta atseviSkus Majakovska, Bagrie-
ka, Tichonova, Antokojska, KuleSova, Kir-
sanova, Gribalova. Ri|ska, Malisko, Berg-
holeas darbus, kurl liecina, ka miisu dzeja
pastiv spilgtl iztelkta revelucionarl ro-
mantiska forma, kas apvlencjas ar cdzives
realistisku attélojumu. Visos Sais darbos
skan da’adas balsls, atklajas dzejnieku in-
dividualds ipatnibas. Bet Ir ari kopigas 1I-
nijas, kas romantiskos saceréjumus atskir
no citu stilu darblem.

Visplrms, nemdami par pamatu realas
parfdibas, realus cllvéciskus t&lus un rak-
sturus, dzejniek! 3al gadijuma apdzied tos

rakstnieku

Pazi formas un meistaribas joautsjomi -

Miisu dzejas padrelz&]a attistibas posma
augstas poetiskas melstaribas problema
tai Ir pat] galvena problema.

Temas aktualitate v&l nedod tlesibas
runat par makslas darba aktualitatl visu-
ma un lidz ar to — par ta ledarblcumu.
Tstas melstaribas spéks Ir makslinleciskaja
visparind juma,

Prasme saskatit, atlasit, attélot galveno
dzivé un cilvékd palidz maksliniekam ra-
dit tipiskus raksturus tipiskos apstik]os.
Ta arl ir viena no galvenalim melstaribas
prasibam,

Misu dzejas dvaésell sastdda tas demo-
kratisms un tautlskums.

Padomju dzejas tautiskums {zpaufas
visplrms tad&jadl, ka t& lzvirza problemas,
kas skar daudzu miljonu cllvéku wvitalds
intereses. Miisu dzejas tautiskums ir vél
arl tal apstakli, ka ti padara bagitiku un
attista plasu tautas masu estetlsko gaum]
un estetiskos uzskatus.

Miisu dzejas demokratisms un tautis-
kums uzvaréja ua nostiprinajas cipd ar
simbolismu, akmelsmu, futurlsmu, ima#i-
nismu un daZida wvelda citlem antltautis-
kiem, antireallstiskiem wirzieniem.

Saceréjuma forma salstita ar ta Ideju,
ar miakslinieka pasaules uzskatu. Tur., kur
nav lde]lskas skaldribas, nevar but arl
formas skaldribas. Nemsim Borlsa Paster-
naka daljradi. Més visl uzskatdm vinu par
dzejas melstaru; esam lecienijudl tadus vi-
na darbus ka <Leltnants Smits», ¢Devinl
simti plektals gads» utt. Bet patlesibas la-
bad jasaka, ka Pasternaka daljrade nav le-
guvusl tautas atzinibu, Ar ko tas izskaid-
rojams? Visplrms ar to, ka dzejnleks ne-
spéja pacelties 11dz masu laika progresivo
fdeju limenim; to paiu apllecina ari vipa
darbu forma. Lasot Pasternaku, rodas sa-
juta, ka it ki maldimies pa sareigitu un
lotl” subjektivu priekistatu labirintiem.

Saprotams, ka var bat dafidas vien-
Kdr3ibas, DaZl uzskata, ka tautiskumu dze-
ja vispilnigdk paui tuviba tautas dziesmu
struktural, tautas mutiskajal dai]radel.
Protams nem&cotles no tautas, nav lespé-
jama lisla poczija, taéu tuviba tautai, tas
maksiinieciskajal domasanal nebit

& L]

Mtsu dzejas, ka ari wisas mbsu litera-
turas priek3a stdv grandlozas radoSas
problemas. Veésture  mus. alelndjusi bat
par progresivis clivé-es labako domu Bn
juty ztelcéjlem. Progresivas cilvéces varo-

nigajal, romantikas pilnajal eipaj par mie-
ru, demokratiju un socialismu jatedvesmo
mosu dzejniekl misa lalka varopu tipu
un télu radiSanal.

Visas mitsu poetiskis domas centrd ja-
atrodas jauna scelalistiska cllvéka, jaunfs
vistures veldotdla télam, kas biitu pard-
dits visd vipa darba un daijrades cdaudz-
veldibd, ar vlslem vipa augstajlem lde-

vérias soclalisma poezijas
jaim formam. Bez tddam formam nav le-
spejams pilnasinigl atspogujot misu dzivi,
nav lespéjams atsegt dzeja Helu saturi,
radit viengabalalnus, da?adus un_ spilgtos
cllvékua raksturus, nay lespElams- apdzie-
dat mOsu pasaulvésturiskos lekarojumus,

pacilatos topos, zImé lespéjami spilgtakas
krasds. Tas, ka virkng romantisko sacers-
jumu trilkst plasi tverta varonu dzives
cela, netrauceé dzejniekiem {zveldot cilveéku
raksturus, attélot llelas kaislibas.

Otrkart, dzejnieks-romantikis apzinitl
saasina dzives pozitlvo pusi, bieiak plevér-
5as eneparastajams, bet da¥relz arl Srkar-
téjlem raksturiem, notikumiem, faktiem:
vind censas atrak leraudzit, atalnot né-
Kotni, lellektles ritdiena,

Da#l bledri apgalvo, ka masu istentba
tik skaista un masu cilveki tik labl, ka
tlem nav vajadziga poetiska idealizacija.
Tas nav pareizi. Masu isteniba skalsta un
musu cllveki patieim labl — tas ir neap-
Saubdaml, bet cilvéks, kas pelnijis S0 no+
saukumu, soclalistiskés sabledribas ell-
véks It Ipa3i, lels tApéc, ka vipa ideall un
trauksme uz priekSu, vina gaiSie sapni un
fantazijas vienmér alzsteldzas priek$id vis
na realajal esamibal.

Lok, kdpec mums nav jabaidis pasvit-
rot pozitivas Ipadibas cilvéku raksturos,
vinu centlenos, ledarbojotles tada karta uz
masu Istenibu tds revolucionards attistl-
bas virzlend, parddot tas gaitu uz cilvaces
domas un kulturas augstumiem.

Treskart, dze|nieks-romantikls aktivl {es
Jaucas sava pozitiva vai ideald varopa do+
mas un dvésels, vipa garigajd pasauls.
Vips clldina tajd savus paSa idealus, savus
uzskatus par dzlvi, vésturl, nikotni,

Nevar ledomities nevienu pozitivu varo«
ni pasaules poezlfa, kurd lelikd wal mad
zikd mérd nepaustu 31 varopa raditifa,
pala dzejnieka, labikos idealus un uzska+
tus, bet %is IpaSibas seviikl r ;
romantisko dzejnleku daijradel.

Liela, cildenu ideju, gaifu un sparnotu
sappu apgarota realisma vardd mums vis
sadl Jastimulé un Jaatbalsta romantiskis
noskapas misu dzeja. fi

A. M. Gorkljs Ir telcls: i

<Misu makslal japacelas augstik pan
Istenibu un japace] tal pér! cilvéks, neats
raujot to no 8is Istenibas, Varbfit ta ir ro4
mantisma sludinf3ana? J&, ja vien soclald
varoniba, ja jaunu dzives apstikju radl4
fanas kulturall revolucionarals entuzlasms
tals formas, ki Sis entuziasms izpauZas ple
mums, var tikt nosaukts par romantis+
mus,

Luk, tief] par tadu romantismu padom<d
ju dze)d mums JAcinds.

Referents alzstivija ideald varona vajas
dzibu, saprotot ar to pozitivA varopa sind
tetisku télu, kas lemleso sevi viscll gy
cilvéka rakstura Tpa%ibas. Par clk socialis+
tiskd realisma literaturas galvenals pozi4
tivais varonis Ir darba tauta — miljonl
vienkiriu cllvé@ku, dabigl, ka arl ideald
varopa tEld jaatveldo milsu ferindas cils
vika llela un gaia dzive, Idealals varonis
var biit pat Jotl pretrunigs un sareiglts,
vipam var bit arl savas vdjibas, bet vip¥
spécigs ar to, ka vipa més redzam
Cilvéku ar lelo burtu; ideald :
spéks ir veselas paaudzes val tautas spsks,

Tatu referents to neuzskata par misu
dzejas galveno problemu. Literatura var
pastavét arl bez ideala varopa, bet ta nav
ledomijama bez ideala. Lik, kipéc mOsuy
poetiskas domas centralals jautdjums Ho
dien tipat ka vienmér ir misu tautas un
visas progresivis cllvéces galfo idealu cils

dinafana, / l
F
i

zImé tautas dziesmu un pasaku vienkirfu
varlésanu,

Mums jacinds par misu dzejas patiesu
demokratismu un tautiskumu, par télu,
formu, stila, valodas un visu piréjo ;
slinfeciskas 1ztelksmes Idzekju skat 3
Tikai tada celd més varéslm nodroSinit
padomju dzejal vispar&ju atzinibu un cle-
nu. Istenibd ir td, ka ple rakstimgalda
dzejas darbs tikal pledzimst. Savu dzivi
tas sik tautas atmipa. No tautas atzinibas
atkarigs Jebkura makslas darba mifa il-
gums. Taéu misu dzenleki daZkirt neno~
vErté So svarigo un célo patlesibu.

Lielam emoclonalam spekam poezijd Jas
saskanojas ar dzivas cilvéku valodas dabi«
gumu,

Asus stridus misu presé lzralslja jautd-
Jums par varopu valodu dzejas darbos. Es
savos rakstos <Lielas makslas jautajumis
un <Dzejnieka tlesibass atziméju, ka, ja
més gribam radit misu varopu monumen-
talus télus, mums JipleSkir tlem attiecigi
fespaidiga dzejiska valoda. Es min&ju k&
pieméru klasiskis poezijas varopu — Far-
chada un Sirinas, Dezdemonas, Tatjanas
valodu un Jautdju: kapéc viplem Ir tik ba-
gata, kraspa valoda, bet misu varopu va-
loda |ott bieZi peléka un garlalciga?

DaZi biedrl nepareizt saprata manu do~
mu: vinlem liznfca, it ki es sludinot Tat-
Janas un Sirinas, Hamleta un Farchada va-
lodas mechanisku pércel3anu misu Sodle-
nas sacergjumos. Bet es tafu prasu ko
citu — to, lai mGsu varop! rundtu augsta,
emocionald, iztelksmiga sava lalka, nevds
Nizaml, PuSklna val Sekspira laika wa-
loda,

Maldas tie bledr!, kurl, slépjoties alz
realisma lozunga, lek vienlldzlbas zimi
starp makslas darba varonu valodu un pa-
rasto, ikdienas sarunu valodu. Nevar tafu
uzdot tadu jautdjumu: kapsc dzejnieks 1i-
cls varonim iztelkt spirnotus virdus val
filozofiskus aforlsmus, ja dzivé cllvekl ta
rund Jotl retl.

Literard sacerBjuma varona valoda ne- *
drikst nesaskanét ar reali esofo tautas va-
lodu, bet tal jabat spoial, jdpace] un Ja-

neno- padara bagataka tautas wvaloda.

=

allem, ar visam vipa clldenajdm moralajam
Ipasibam.

K& nekad agrik mums-vajadzigs sps-
poetizkés domas ldojums, misu
skalstis TIstenibas un Uellsk3s ritdlenas
pla3a vériena atspogujojums. Mums japle-
monumentala-

cIgs
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ald snlegts padomju prozas raksturo-
trim galvenajiem periodiem divdes-
Bados — starp Plrmo un Otro pa-
domju rakstnieku kongresu: tle Ir gadi
e Liela Tévijas kara, varonigie kara
L un, beldzot, desmit péckarae gadl.
!a'rauta uzsvéra, ka pédéjo gadu U-
g par8dljusies daudzl jauni vardi.
«Nav !hpajnma ledomaties, — vips tel-
— misdienu prozas stavokll bez ta
ktivd leguldIfuma, k&du tal snlegu-
. Afajevs, G. Nilkolajeva, (). Gonéars,
. _Pann'\rn V. Koetays, M. Bubennovs un
- daudzi citl. _

- Otra lepriecinofa un no misu lfteratu-
s visparéja procesa viedok]a piinigl U-
pazime Ir td, ka savienoto
‘braligo republiku prozas tulkojum! krie-
vyu valodd kjuvudl pladl pazistaml Vissa-
vienibas mérogd. Braligo republiku proza
krlevu valoda jau blja phrstivita pirms
kara, tomér jasaka, ka tadu popularitati
" Plﬂemju zems, kiddu guvusas, ple-
gramatas ki Auezova

115

chrognué]h val ari V. Lada eVétras
V. Vasilevskas eDziesma pir Oce-
em», val arl Mirzas Ibrahimova <Atau-
| 8ls diena» un V. Rihaka <Perejasievias
. A. Upida <Za]d zemes, M. Ste]-
«DifenA salme», J. Galana pam-
Annas Bakses «Pret kalnus, M. Gu-
8 <Apderonas, G. Sevunca <Tehe-

pularitatl savienotajas republikds radi-
dal]prozas grimatas guvusas tikal péc

. Plnmaja kongresi mingja tikal daZu

periferljd dzivojosu krievu rakstnieku
. gramatas. Bet iedomijieties tagad krievu
teraturas feografijas kartl, ja ti var lz-
jes, atziméjot tikal seviSkl popularo
matu  {zcelfands vietas: K. Sedicha
jurijas — Cita, V. Ovelkina aprak-
— Kurska, M. Teve]eva «Verchovina,
misu gaismas» — UiZgoroda, V. Za-
kina <Kaukazg piezimess — Rosto-

""f

dds pirmsrevolucijas laiks, kad bol-
ﬁuvoju revoluclju, T4 pirmie asnl
 Maksima Gorklja olu-

ma nometnes pandkumus, tic
Adeju uzvaral savd paSu zemsé
miikslintekl, kas attglo 8o
es vienkarfo Jaulu yviedokll un
radit savus darbus 3lem vienkara-
em.,
clallstiskd realisma mikslinleks, ne-
sdams uzmanibu tam, ka vipam pie-
:ﬁkntu Sauribu, plegem to viedok-

l, un no tis vlrautn&m visas at-
, kas atrodas ar to pret-

gan bit par attélosanas objek-

nevis par apgalvojumu,

m rea!lam Iiteratural 1Ir

un l‘ﬂﬂ? (A. M Gorkija iztel-

neticiba, bet soclallstiskds litera-
g visdzilakd hittha Ir nesatrlcinima
tictlf: tlunlgu soclalu attiecIbu uzva-

! mllsma Nteraturas letva-
kuﬂ plx!l nozimé Ir tautas darba un
s literatura, nevar fedomities,
pastvitates apdzejosanu vat trk-
ar savu paSa skepsi, ki ari sav-
, S8Va enenovértéjama es» alzsti-

lallstiskf realisma literaturl, tapat
juhknri literatura, télotie cilvekl stri-
f.i!rlln kjodas, parkapumus un pat
, tom@r, nealzverot acls, socia-
' .mnm literatura visas 3is para-
bez jebkadas divkosibas nosoda, va-
‘no tautas clldeno Intereiu viedok-

Soclallstiskd realisma estettka neprasa,
“lal dzives ' alnas mikstindtu tur, kur tas
" skarbas un neZéligas. Tadu t& prasa,
“alz varondarba vienmér biitu redzams
Is, alz upura — k& vardd tas tlek
5ts, atz pagaldu sakives — galdamas
~ uzvaras perspektiva.
Nemslm  <Capajevus. Burfuaziskais
. rakstnieks Capajeva boja ejd censtos uz-
evBrt cllvika esibas niecibu, liktepa iro-
uﬂn. péc) tik daudzam uzvardm nejaulds
{ ejas rigtumu, Burfuaziskals rakst-
" nieks censtos pasvitrot, ka 1ldz er varona
boja eju izsmelta gramatas j&ga un arl
~ palas dzives Jéga ...Glu3l citadl tas ir
; socldlistiska  reallsmy lteraturu, ar
gtnieku bolieviku D. Furmanovu. Kaut
? Jevs mirst brieduma un talanta
? tas apstaklls nemodina riig-
C'tumu, nemodlna Sausmas. Viena cllvéka
ﬁ:ﬁnrbm tragiski partrikust, bet to tur-
“pina cjti — un lasitija sirdl doming ne-
~vis naves balsmas, bet gan tautal veltitas
tfz‘l‘.vl‘bas skalstums,

~ Muasu lteraturd cllvéka nfve nav vlen-
g k&ria biologiskas mirSanas drama, bet
.gan pirms uzvaras no ierindas Izrauta ka-
‘ravira drama un to cllvéku drama, kurl
 zaudéjusi savu cipas bledru. T&, vado-
" tles no cipas pozicijam par nakotnl, socla-
llsﬂska realisma makslinleki atrisina &o
bm'iuaziskaja literatura bezcerigo cllvéka
m!rsanas tematu.
\ Soclalistiskd reallsma Mteraturas este-
f?'*tﬁra nekad mav prasijusi no makslinieka,
Jai vipd noklusétu val lzvalritos attélot
gritibas, kiadas saistitas ar cllvéka cinu
‘par labaku nakotni.
- Soclalistiskajam realismam ar ti skald-
 rajam ettieksmém pret dzivi, ar ta clive-
ku ricibas vértéjumu no tautas intereSu

,_.,,-
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Prozas attistibas problemas

va, G. Trojepolska stistl — VoroneZa,
5. Sartakova <«Sajanu kalnls — Krasno-
jarska, N. Sundlka <Atrais briledlss —
Chabarovska, J. Popovkina <Rubanpuku
fimenes — Simferopole, 5. Dabajevska
«Zelta Zvalgznes kavalleris» -- Stavro-
pole, V. Popova «Térauds un sarpls ——
Stalino, G. Markova «Strogovis — Ir-
kutska, A. Koptelova <Lielais klejojumss
— MNovosibirska, 5. Zallgina <«Ziemeju
stistl» — Omska.

Nosaucls {zcllakos darbus, kas Sajos
gados padarijusl bagatiku padomju lite-
raturu, 1zanalizéjls tematus, kas 3aja lal-
ka salstijufl rakstnieku uzmanibu, Kkore-
ferents sacija; — Darlts visal daudz, to-
mér, Ja més atdusétos uz lauriem un ap-
mierindtos ar sasnlegto, més lidzindtos
tlem zinatniekiem, kurl cen3as attistit zi-
nitnl «smacigald savstarpéjas slavinisa-
nas un kjidu noklusé3anas atmosfords, zi-
nitnleklem, par kurlem runfija bledrs
G. M. Majenkovs partifas XIX kongresa,

Tipée, ar skaldru pritu vértgjot visas
tis daudzas baghtibas, ko uzkrdjusl misy
literatura, un bidaml vienmér gatavl at-
valirit nthilistiskos mégindjumus apgalvot,
it k& mums tikal tagad sik izveldoties Is-
tena un clldena literatura, mums tai pa3a
latka savd kongresa seviSki JAcenZas at-
klat visus realos triikumus un vajads vietas
misu darbd, atklat, lal novérstu visu to,
kas traucg misu literaturas attistibu.

Un, ja, snlegdams visparéjo miisu dau-
dzo panakumu alnu, parskatu par to, kas
sasniegls misu prozd, es talak, pieskar-
damies daudziem stridiglem jautajumiem,
sevifkl siki rundSu par misu klidam un
trikumiem, tad jau leprlek3 gribu piezl-
mét, ka ta rikojos nevis alz nejaudibas,
bet plinigi apzinati, biidams parliecinits,
ka to prasa miisu kopéjas intereses, misu
darba intereses,

Par socialistiska realisma metodes hitibu
un makslas stilu un virzienu daudzveidibu

tiksmin&Sanfis ar tumsonibu un cie3anam.
Tomér msu literaturas dzlves alzritéju-
Sajos dlvdesmit gados 53 jautijuma iz-
pratné bija radusas diezgan lielas ne-
skaldribas. Jau Plrmajd kongresa daiu
bledru runds un rakstos, ko torelz pubii-
céja, blja apgalvojuml, kas liecindja par
soclalistiskd realisma neparelzu izpratni.

Jautdjums, kas toreiz {fzraisija stridus,
blja tads: val soclalistiskals realfsms ir
kritiskals realisms val ari pretdji agraka-
Jam kritiskajam realismam ir t1kal Is
tenibas apliecinata)s?

Atkladams savu soclalistiskd realisma
1zpratni, A, M. Gorkljs rakstija, ka misu
literatural enepietiek attélot istenThu, bet
neplecieams, lal ta arl nealzmirstu véla-
mo un lespéjamoe, Citd sava rakstd «Sa-
runa ar Jaunajiems Gorkijs kritlzéja au-
torus, kas nav spéjigi lzprast etagadnes
kraso lekSéjo at3kiribu no pagatnes un
pietiekami novértét tagadni» un neparei-
zl lzturas pret dzivi, kur evipu uzmanibu
salsta galvenokart negatlvds paradibas un
vipl it ki nesaredz tds paridibas, kas
prasa aplieclndjumu un attistibus.

No otras puses, vigs runaja par kritisko
realismu kd par reallsmu, kas «mums ne-
plectelams tikal, lal apgalsmotu pagitnes
pallekas, lal var8tu cinities pret tAm un
tas lzravéts.

So Gorklja iztelclenu kopéja Jéga Ir
skaidra visiem tiem, kas tos vérté nevls
dogmatiskl, bet péc bitibas.

Bet jau torelz un arl pirms kongresa
péc Gorklja rakstu publicéianas un kon-
gresd gadijas cllvekl, kas, tieil nelevéro-
dam] So izteiclenu vispargjo jégu, glufl
ki burta kalpt 1zkéra atseviskas definicijas,
(L cltu, nepreclzo, vlenpusigo Gorkija
definlcifu par kritisko realismu un, pa-
matojotles uz to, steldzas radit teoriju.
peéc  kuras soclalistiskals realisms ir
tlkal apliecinitijs reallsms, kamér ag-
rdkals reallsms bijis tikal Kkritiskats.

Sakara ar slem pazinojumicm jau to-
reiz, Plrmaja kongresa, rundja A. Fade-
Jevs un P. Judins, celdam! ieblldumus
pret Sadlem vulgarizetajlem.

A, Fadejevs, starp citu, teica: eMums
JApérveldo visa pasaule, jaizravé kapita-
llsma paliekas ki tautas eaimnieciba, ta
arl cllveku apzipd. Mums beldzot japéar-
v&rté viss pagdtnes milzigais mantojums.
Tag arl padara socialistisko reallsmu par
viskritiskako realismu un tal pa3d laika
par reallsmu, kas apllecina istenibu. Ne-
vajag dogmatizét Alekseja Maksimoviga
pareizo tezl, jo tiklidz 3o tezl padarls par
dogmu, cllvéki siks rakstit salkanus dar-
buss.

Ka redzams bridindjums, ka radisles
uzspodrinatajl, kas pievérsisies tikal ap-
lieelnajuma uzdevumiem, atmezdami kri-
tlkas plenakumus, aizmirsis, ka krittka un
paskritika ir misu sabledribas, jaunu ell-
viécisku attiecibu apliecinatajas virzoZals
speks — tads bridinijums atskangjis jau
Pirmaja rakstnleku kongresa.

Laiks ir pieradijls, ka tas nav bijls vel-
tigs, un, ja més, uzbrukdaml bezkonfliktu
teorijal, mekléjam tos avotus, no kurienes
td célusies, tad Jasaka, ka tis cilistévu
vidd bljudi tle dogmatikl un burta kalpl,
kas no di¥f rakstnieka paskaldrojoSajam
plezimém steldzds radit parspilétas viltus
teorljas, tle3l pretélas A. M. Gorkija 1z-
telcienlegm un vipa gramatu garam,
padomasim kaut tikal mirkll, val 5aja pa-
saulé Ir kas veél sveiiks Gorkija garam/
kii salkaniba un bezkonfliktu teorija.

Apliecinddaml soclalistisko realismu ka
padom)u Uteraturas pamatmetodi, Rakst-
nieku savienibas statutl pasvitro, ka «<so-
clalistiskals reallsms nodro3ina makslinie-
clskal radiSanal lzcllas lespéjas paust ra-
dodo Inlclativu, lzveléties wvisdaZfdakas
formas, stllus un Zanruss,

Bet tomér Jau pirmajd kongresd tika
epgalvots, ka soclalistiskd realisma meto-
de notelc stiu, ka prakse ta ir stils,

Ja sak alzrauties ar %o wvulgaro sprie-
deléjumu patosu, tad, nok]Ostot azarta,
var alzsildét Hdz evienigl parelzass kom-
pozicljas val evienigl plepemamis siZeta
fzveldo3anal, un abiem 3iem komponen-
tiem ar nelokdmu konsekvencl tad jab0t
vienigl atbilstodiem vienigl pareizajal me-
todet,

«Metodes» izpratnes apmalpa ar
«stila» 1zpratnl isteniba ierobeZo socialls-

—
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tiskd realisma literaturas lespéjas, sa-
Saurina kriteriju, dod lesp&ju dagiem kri-
tiklem vardos gan alecinat ple daudzveldi-
bas, bet patiesib@ visas gramatas vienddi
apcirpt val, parelzak sakot, apcirpt uz nulll.

Pietiek tikal apmainit soclalistiska rea-
lisma metodes lzpratnl ar stila izpratni,
nosaucot to vienkars] saviem vardiem wval
aril domajot par 3adu apmalpu vispiaréla
lztlrzéjuma galtd, un uzrelz Klis nelespé-
jams rundt par soclalistiské reallsmae stlla
daudzveldiIbu.

Vadoties no prieksstata, ka pastiv vie-
nots soclalistiskd realisma stils, kritikls te
uzbrOk darbiem, kas neatbilst vipna lzvel-
dotajam prieksstatam, te atkal sakrau]
viend plaukti visdaZadikas grimatas, no-
saukdams par vienotd stila pazimém to,
kas Isteniba ir tikal vienota metode.

Ja nu apskatitu tadu nivelgjosu vie-
dokll, teiksim, attiecibd pret wvienu olru
romanu, tad redzétu, ka daZlem kritikiem
3kitls, It ka B. Gorbatova «Neuzvargties
uzrakstitl parlieku publicistisk!, V. Nekra-
sova «Stalingradas lerakumoss — parlie-
ku tkdienidki, A. Beka <Volokolamskas
Soseja» — pérdk Hetisk!, O.Gonéara <Ka-
rogneséji» — parlieku patetiskl... Bet
5ls gramatas vienkdarsl ir uzrakstitas da-
zddos, &etrlem daZadlem rakstnicklem
raksturigos stilos.

Atziméjot, cik kaltigs Ir méglnajums
attélot mosu lteraturu ka vienota stila
lteraturu, tiolin Japleblist, ka patl dziva
literatura nemitigl apgazusl, apgdZ un ap-
gizis visus 3adus mégfinAjumus. lkviena
fevérojama makslinleciskd indlvidualitate
iteraturd, — tas Ir stils,

Atzimélot viena wval otra rakstnieka
mikslas darbu stila savdabIbu val atsevii-
ku gramatu stilistlsko savdablgumu,
mums Ir lespEja llteraturas attistibas pro-
cesd novErot vienu makslinieku stilistisko
tuvibu, cltiem maksliniekiem daZkirt visa

Padomju rakstnieks, radot savus dar-
bus, pamatojoties uz soclalistiska realls-
ma metodl, ievaro clivékos it visu, bet
iemil tajos to, kas vinus ved uz nakotni,
vind nealzver acls zemiskuma prieksa, bet
par dabisku parddibu cllvéka uzskata cil-
denumu. Vind saprot cilvékn vajibas, bet
grib tajos ieaudzinat speku!

Ja literats neredz val pékSpl valrs ne-
saskata dzivl tds revoluclonarajad attisti-
ba, Ja, tlomadams, ka levéro cllvékos It
visu, patiesiba sk pleverst uzmanibu ti-
kai dzives padibengm, visam tumlajam
un satrunéjulajam un attélo to savog dar-
bos, neraugotles uz to, kadu vietu 3Is pa-
radibas lepem Isteniba cllvéku dzive, tad
skaldrs, ka ar tAdu metodi radita dzives
aina nepleliidzaml sak phrvérsties grimasé.
Tadas paridibas bijufas un vEl =a-
stopgmas  misu literatura, un- es
rundju par tdm Selt 1isl tikal tapéc, ka
més val spllgtl atceramies nesenos rakstus
presé, kurl konkretl nerddija vz jaunaka-
jlem, visredzamikajiem $ada velda fak-
tiem, vispirms dramaturgija. Ta ka Selt
rundjam par prozu, tad, minédams tos dar-
bus, kas vair@k val mazik celtl uz smil-
tim, jo pavirdl pazist tajos notalotos cil-
viékus un sprief par tiem Saurl, nevaru
kaut val isuma nenovértét I}jas Erenbur-
ga stistu «Atkusniss. Par to misu presé
jau lztelkt! ]Jot! dafadi nzskatl, ta)a skalta
arl pasa I. Erenburga, kas ir visal ieprie-
cinofs fakts, jo autoram, un, plebildisim,
ne tikal slavenam wlen, Ir tiesibas disku-
tét ar kritikiem, ja 8al diskusijal ir prin-
ciplals raksturs un ti var interesét sabled-
ribu.

Savd' stasta 1. Erenburgs pieskaras
virkne! problemu, kam lteratura- nevar
palet garan), Ja t3 nevélas valrities no
dzives skabargadm. Labl, ka raksinieks
savd stAstd nav valrijles no 5im skabar-
gim, labl arl tas, ka stista skaidrl var
just autora simpatijas un satraukumu,
kad vips rund par daudzajiom 3a stasta
pozitivajlem wvaronlem, k&, pleméram, Se-
reru, Sokolovsk!, Korotejevu un Savéenko.

Tomér, par spitl tam visam, stdsts mo-
dina visal pretrunigas Iz]0tas un belgas
neapmierindtibu. Tas rodas tdpéc, ka po-
eitivie varonl {r taAdi, ki&du péc autora
nodoma Ir daudz, bet péc konteksta 1znak,
ka tadu dzivé maz, ka vipu labds Ipa3i-
bas ir retums. No daudzajiem varopu iz-
teicieniem fzriet, ka dzIvé vinl pleredz&-
jusl daudz slkta, bet laba maz, ka lau-
nals pastdv gandriz kA lkums, bet labals
ir 1zpémums. Grat! ledomaties, ka autors
ti bfitu gribéjls attélot miisu sabledribu.
Bet ta nu autoram pagadijles, un ar thdu
faktu Uteraturd jar@kinds ne mazik ka ar
vislabikajlem autora nodomiem.

Viena no formam, ki notiek novirziia-
nds no scoclalistiskd realisma wmetodes
miksla, Ir objektivisms, kas diezgan reti
sastopams misu literaturd, tafu virkné
cdarbu tas tomér 3idid val tada wvelds iz-
pauias.

Jautdfums par objektivismu nav vien-
kérss jautajums. Iztirzajot to kongresf,
mums preclizi Janotele, kur tas sléplas un
kadas briesmas sevi nes. Tal pa3ad latkid
més nedrlkstam plelaut 33 - Jautdjuma
schematiski papla3initu traktéjumu. Krl-
tikl daZos rakstos 1ir gatavl saskatit
objektivismu Jau visos tajos darbos, kur
rakstnieks miksliniecisku apsverumu péc
nay atradis par valadzigu noradit ar pirk-
stu uz alny, kas patl par sevi skaldra
dlezgan, un pateikt: tas Ir melns, bet tas
ir balts.

Koreferents, analizédams Veras Pano-
vas romanu <Gada lalkls, nordda, kur ta-
ja slépjas §is objektlvisms.

alak wipd saka: Masu.  Plrmaja
kongresd plenemtajos statutos  lakoniski
definéta soclallstiskd reallsma metodes
bitiba. Tur teikts:

«Soclalistiskals - reallsms ki padomlu
daljliteraturas un Wteraturag: Kritikas pa-
matmetode prasa, lal mikslinieks paties!
un veésturlskl konkretl attélotu Istenibu
tds revoluclonarajd attistibids.,

Sis deflinéjums ir pilnigl preclzs, Izlu-
réjis laika pirbaudi un pauZ to galveno
prasibu biitibu, kadas misu  sabiedriba
uzstida literariem darbiem.

Bet Statutog talak teikts:

<«Turklat makslas darba attélojamal pa-

radidanas procesa, dalkart viend val otrd
darbd.

Stila principl ne tlkal atSkir vienu
rakstnleku no otra, bet bieli vien tuvina
vipu makslu ir lasitdju apzipd, ir pasu
autoru apzina,

Vérojot spirgto un daudzveldigo milsu
literaturas attistibu, nepiecle3ams saska-
tit arl tos-mékslas virzienus, k#d] taja
reall rodas, attistds, bet daZkart 1zkfist un
izgaist. Sadi novérojumi palidz fzprast H-
teraturas alllstlbas vispar&jo proceésu un
tajd pastivoSds radoSas saltes, savstarpé-
jo letekmi, makslas savstarpéjo plevilkia-
nos un noraldijumu.

Sis tradicijas, Sos makslinieciskos vir-
zienus més skaldrl saskatim dzeja, arl
prozi més redzam, ka ir gramatas gan
stilistiski tuvas, gan ari Jot! télas. Un, kad
dazl no mums nezin kapéc saraijas, Ja
dzird, ka plemin soclalistiskd reallsma U-
teraturas da#lidos virzienus, bet pasl médz
runat tikal par daZzaddam makslinieciskim
individualitatém, tas misu viedokd par
literaturu padara nabadzigdku, safaurina.

Mikslinieclsko indlvidualitatu daZadi-
ba, vispar, patl par sevl saprotama tiem,
ka% neledomi, ka soclalisma wvislem bis
viena kopiga sega. Mums nav vajadzlbas
aprobeZoties tikaj ar sarundm par maksli-
nlecisko individualitatu daudzveldibu. Ap-
mierindties tikai ar to nozimé neatklat
lidz galam t4 misu pasu Statutu levéroja-
mi paragrafa jégu, kas runi par to, ka
socialistiskals - reallsms nodro3ina radoia-
jal makslal izcilas lespéjas paist savu ra-
. doSo Iniclativu.

Mums ir pamats atzif, ka misu litera-
turas dzivé, soclalistiskA realisma meto-
des kopeji vienotd gultng Illkumsakarigl
un dablskl var pastavét daudzveldigu sti-
lu makslas wvirzienl, kurus attista wvesell-
ga, radola sacensiba,

Par dzives patiesibu

tiesthal un vésturiskal konkretibal j&sa-
skan ar Idejisko uzdevumu pérveldot un
audzinat darbajaudls soclallsma gard.»

Bet &1 otra fraze, kas domata k& pre-
clzétaja, man Sklet nepreciza, un tai var
pat pielaut greizus novirzienus. To var
saprast ki paskaldrojoiu pleziml: J&, so-
clallstiskais realisms prasa no makslinie-
ka patiesu Istenlbas attélojumu, bet etur-
klats Zlm attélojumam jadsaskan ar
idejisko uzdevumu péarveidot un audzinit
darbalaudis soclalisma gard; protl, it ka
patlesigums wun vésturiska konkretiba
var ar 5o uzdevumu saskanét, bet var
ari nesaskanét; citlem vardiem, ne katrs
patiesigums un ne katra vésturiska kon-
kretiba var kalpot §im mérkim. Un tiest
ta patvaligi 3o definiclju seviskl blefl pac-
kara gados fzskaldrojusl tle misu rakst-
nieki un krittki, kurl centds it ki <uzlabots
istenibu, atsaukdamies, ka t!lo to attisti-
bas tendence,

Tiedl Sajos gados ple mums jo plasi iz-
platijas bédigl slavena bezkonfliktu teo-
rija un prava gramatu skaitd sika pa-
raditles tie dzives lzskalstinaSanas un |sal-
kanibas element!, pret kurlem tagad diez-
gan aktivi cinas kritika un rakstnlekl.

Neatbrivojot rakstniekus un kritikus
no atbildibas par bezkonfliktu teoriju un,
galvenais, par tas plelletoSanu prakss,
patiesibas labd tomér jasaka, ka ta at-
mosfera, kas velcindja daudzajos litera-
rajos darbos dzives izskaistini3anu, ne-
bija glufl lterara atmosfera, Dzives l1z-
skaistina%ana lteraturd saistita ar daZi-
diem apstik]iem misu Istenibd, kurus at-

laja partijas XIX kongresa un pE&déjos
PSKP CK plenumos. Dzives lzskalstina-
§ana literaturi saistita ar pafapmierina-
tibas noskanojumilem, kidl sastopaml mi-
su sabledriba, ar &riSkigu labklajibu, ar
nevéléianos apgritinat sevl ar savu k]iidu
un triokumu kritizé3anu, ar negative un ne-
veseligo paradibu kritizélanu, kuras reall
eksisté dzive,

Rakstnieku k]oda, protams, neblja t4,
ka vinl radija jauno, progresivo, bet gan
ta, ka visprogresivakals, vislabakals un 1z-
clldkals, kas tieSam pastdv misu lauku
dzivé, 3o rakstnieku darbos bie#l vien ti-
ka télots nevls ki paraugs, kas orienté
visparéjo virzibu uz priekSu, bet gan k& ©
kaut kas. Jau It visur sasnlegts.

Par savu varonl pllnigl parelzl izvélé-
damies pirmrindnieku, kas stiv kolchozu
salmniecibas atjaunoSanas priekSgald, ra-
didams darba organizacijas, energljas un
atjautibas priek$zimi, daudzi autor] tal pa-
84 laika visal energlskl notuléla, novirzi-
ja talaka)a plana visas negativas paradibas,
dzives énas puses un gritibas. Bet, ja nu
ar §adu izskaistinadanu tika sakropjota dzi-
ves visparéjd alna, tad arl lauku izcllakie
cllvéki zandija savu tleamihu, jo Uteratura
vipl guva pandkumus, cinoties ar daudz
magikam griitTbim, neki tds bija Istenlba,
kuras parvarot vigl guva dzivé panaku-
mus.

Tomér, atziméjot 3os bltiskos trikumus,
reizé Jaalzrada, ka pédéja lalka mégina-
juml pilnigl norakstit zaud&jumos vlsas
§is gramatas nav ne vien derigl, bet bo-
tibd pat netalsni.

Mums skaldri japasaka, ka miisu padom-
ju sabledribas vésturel, kuras att&losanal
vairik neka trisdesmit plecu gadu lalka
veltitl galvenie padomju literaturas spéki,
tapat k4 jebkural vésturel neviena tds pos-
ma nav vajadziga nedz pasliktin&Sana,
nedz uzlaboSana.

Tomér cenSands ignorét istenibas proti-
bas, pretrunas un énas puses, paradlt daudz
ko, kas vél tikal ieceréts, Jau ka sasniegtu,
gan literaturd un kritika, gan redakcljas
darbd modindja véléSanos skatities uz Pa-
domjo zemes pagdtnl no dzives izskalst)-
nisanas pozicijam, cenSanos pagitnl an-
tivisturiskl plelidzinat tagadnel.

Ar meligu teoretizéianu segtie visida
vejda mégindjuml parnest vélakus prieks-
statiis pagatné ne vienreiz vien visai ne-
gativl fetekméjudl miisu Hteraturu,

Pirmkart, notika, ka vertigl darbl, kas
patiesi atteloja padomju sabiedribu zina-
ma latkmetd, taja skaita miruSu autoru
darbi, bija nodoti alzmirstibal un, tie ne-
tlka pat pieminétl nedz rakstos, nedz lite-
raturas parskatos.

Otrkart, diezgan daudzl dziva autorn
darbl ar realfem trikumiem, ko nepama-

nija torelz, kad gramatu rakstlja, bet gan
tagad, raugoties no jauna vésturiska sarg-
torpa, kad tos lzdeva no jauna, netlka vis
parstradat! td, lat jzlabotu to patiesds kjn-
das val makslinteciskos trikumus, bet gan
pleskanoja pagatni tagadnel, kas darblem
naca tlkal par sliktu.

Beidzot, treSkart, misdienu rakstnieku
darbu izlases viend wval daudzos s&jumos
bieZl vien tika izdotas neattalsnojam| sal-
sinatd wveida, nesnledzot priekistatu par
rakstnieka isteno ceju, par daudz ko batls
ku, rakstnieks sacerétu.

Ir labi, ka p8déja laikd mums lznakusi
tadi kopotie rakstl ki, pieméram, Konstan-
tina Fedina darbu valrak val mazak pil-
nigals rakstu krdjums seSos s&jumos, bet
tas Ir tlkal shkums tam darbam, kids ja-
vele lzdevniecibdm, lal it visa miasu lite-
raturas bagatiba, it visa tas attistibas
alna atklatos masu lasitijam tas patiesa
méroga un plasuma.

Censtles uzlabot un atbrivot no triku-
miem savus sendkos darbus, — tés Ir ne tl-
ka! lkviena rakstnieka tlesibas, bet gan
svEts plenakums. Un izdevniecibu tlesiha
un plenakums ir gadat, laj mirule autoru
darbu krajumlem, kam tadl vajadzigl, ba-
tu HMetiskl prieksvardl un paskaldrojumi.

Taéu tam visam nav neki kopéja ar mé-
gindjumlem «<uzlabots» lteraturas vésturi,
nelevérot taji nekd pretruniga un vieglu
roku izsvitrot jebkuru darbu, ja taja at-
rodami $adi val citddi trilkumi.

Runajot par misu sabledribas attlstibas
vastures notélojumu literaturd, jaatzimé,
ka misu mékslas daZidajas nozarés pédé-
Jos gadu desmitos leviesusles tieksme par
katru cenu panikt monumentalitatl bija
salstita ar epersonibas kultus, ar soclalis-
tiskd realisma makslas uzdevumu vienpu-
sigu lzpratnl, kad prasibu péc vésturiskas
konkretibas centas lzpildit, plrma kartd
notélojol katra zina un tikal fzcila-
kds wvésturlskas personibas. Un, notélojot
515 izcllakas  veésturiskAs  personibas,
vésturiskds konkretibas audzinoSa loma
savukart tika izprasta ta, ka ikviens lle-
lais cilveks japarada tikal vipa llelakajos
l&8mumos un darbos lelu vésturlsku notl-
kumu briZos. Un gala iznakumd, Jo se-
vidkl uzskatim! tas notika kinematogra-
fija, llelle cilvéki tika parvérsti par dzl-
viem monumentiem, bet pasa daljdarba
audzino33 loma patlesibA samazinajas, Jo
més lelaja cllveéka valrs neredzéjam
cilvéku, vipa cllvéciskds Ipaiibas, kas
to padarija radnlecigu mums, padarija
saprotamu un tuvu tautal, ar to nemaz ne-
samazinot, bet gan vél vairdk pasvitrojot
vipa lek3éjo clldenumu, kurd letllpst arl
Hela cllvéka cilvéciskums, par
kuru ar tadu spéku ir rakstijis V. Majakov-
skis savd poeméi «Vladimirs I}jiés Leninss.

Par galvend varopa personibas vietu
stistijuma, par vina pérék lielo lzvirzidanu,
1151 vai netisl noniecinot visus pargjos, par
$o tendenel, kas ir pilnigd pretrund ar so-
clalistisko realismu, japarund arl sakard ar
vielu, ko snledz miisu tagadnes literatura.

Loti raksturigs 8aja zipa ir vesels posms
Fjodora Panfjorova daljradg, sakot ar
vina romana <Brusku kolchozss ceturto,
pédéjo gramatu.

Panfjorovs pleder ple to rakstnieku
skalta, jo seviSkl savas labikajas gramatas,
kurus nebalda asas problemas un pretru-
nas, ko lzralsa dzive, kurl neaprobeiojas
ar to, ka parada tlkal priekus, bet gan
rada mums ari gritibas, postu un péarbau-
dijumus, ko més esam pardzivojusl. Taéu,
sikot ar romana «Brusku kolchozss cetur-
to grimatu, kura 5ajd zipd Ir Jotl ass pa-
grieziens wvina datjradé, Panfjorovs, jo-
projdm notélodams daudz patiesu dzives
detaju, péksnl parasto, drosmigo un stipro
cilvékn vleta, kadi darbojas vipa pirma-
jas tris gramatas, sak leviest tddus ka pa-
saku waropus, kuriem viss ir nleks, viss
uzreiz padodas, kuru clidindSanal nav
nedz sapritigu motivaciju, nedz ari logisku
robefu un kuriem tledl tapéc lasitajs valrs
netic.

Un romans tiek péarvérsts par divainu
véstijumu, kura visu galveno varopu pasa-
kaina izaugsme norlsinés uz pilnigl rea-
listisku dzives alnu fona ta)s vietas, kur
Panfjorovs runi nevis par saviem lemijo-
tajlem wvaroniem, kurus wvin§ lerindojls
parclivéku kategorljd, bet pardda citus,

Savos nikamalos romanos — <CIpa
par mierus, ¢Uzvaréto zemas» un <Lleld
makslas Panfjorovs ir radijis rQpnicas dl-
ektura Nikolaja Korabjova telu.

Miusu dzivE ir lzcill cllvékl, kas spg)
daudz ko wvelkt, bet vinu sp8ks ir tie3l ta-
Ja apstakli, ka tle cled! saistitl ar dzivi,
un par lzciliem cilvékiem k]ost milziga,
gan sava, gan kolektiva darba rezultata,
tie parvar it visus £kérsjus, nepéarlecot
desmitiem pakfpienu uzrelz, bet iziet labu
un bargu soclalilsma celtniecibas ikdienas
skolu. Panfjorovs turpretim Ir gajls socla-
listiskajam reallsmam pilnigl svelu celu,

nepartrauktl pasvitrodams sava varona
Arkartigo diZenumu: vins ir pacélis Korab-
Jovu pari istenibal, pacélis to augstu péarl
masam, izveidodams to par cllvéku, kuru
masas ne tik daudz cieni, cik dlevina, kurd
nedara vis darbus, bet brinumus, kurd
neiet darbd, bet parfdas tautail

Liekas, ka sava péd&ja gramatad <Vol-

-

ga-mamulas Panflorovs jau zinA&mi méra
sacls sajust, ka savos lepriek’éjos roma-
nos gajis pa nepareizu ceju. Te Panfjo-
rovs atkal plendk tuvdk dzivel un dro8l
pace] virkni jo svarigu problemu, kas pa-
sty Isteniba.

Es tik sikl pakavéjlos ple 81 fautdjuma
tipéc, ka tid pamatid nav tikal F. Panfjo-
rova daljrades kjadas, 8o neparelzo
tendengu ietekme, personibas lomas par-
spil&jums, jismoZana par to, tas pacelana
parl masim ir atrodama Jo daudzos ma-
su Mteraturas dai]darbos. Starp cltu, arl
S. Babajevska romanos.

Tilln péc <Zelta Zvalgznes kavallera»
Babajevskls lalda klaja sava romana
<«Galsma par zemis divas gramatas.

Lasot 3o romanu, rodas lespaids, ka eu-
toru neinteresé vis patl dzive It visds tis
realajds preti3kibds, bet galvenokart tas,
k& vipa varonl fet uz arvien jauniem un
jaunlem panakumiem ar pastiviglem pa-
augstindjumlem amatd. Grimata jo
tuvik belgim, Jo valrdk — viss not&lots
td, it ki masu lavkos it visas problemas
Jau bitu atrisinétas, un clivékiem par vinu
nopelniem atllek tlkal sapemt paaugstini-
Jumu amata.

Milgt sayu varonl — tas vél nenozimé
to, ka tas jaapvelti ar viegllem panaku-
mlem, ka tas japatlara bagataks er pozi-
tivim ipasibam un parmérigl jalzce], no-
nlecinot paréjos cilvékus vina apkirtns,
kurlem tad atliek tlkal snlegt zinojumus
vinam, raugoties no apak3as uz augiu. Mi-
lestiba uz varonl nedrikst traucét patiesu
ta notélojumu, citadi gramatds sik levies-
tles sevidka istenibas uzspodrin&fanas for-
ma, kad starp desmit patlesigl notélotim
dzives detajam, starp dziviem ecilvékiem,
kas paraditt it kd otra plana, pamazém
izaug varonis, kas ar savam Aarkiartigajam
spéjam neticamj viegll pavelc visu to ko
péréjle, parastie cilvékl sasniledz ar lle-
lam griotibam.

Sakard ar to gribu atzimst, ka ne tikal
paaugstinita interese par dzives &nas pu-
sém, ne tikal objektivistiska vienaldzlba,
kas ignoré dzivl tds attistibd un virzibi
uz prieksu, bet ari izskaistind3ana, — cl-
tlem vardiem, ikviena dzives patiesibas
izkroplosana noved ne tikai ple estetiskam
kjtaddam, bet galu ‘gald arI ple nevaribas
un Idejiskim k]adam.

Soclalistiskas ldejas nevar bazétles uz
nepatiesibu, Tikal patiesigs dzives noté-
lojums var bt Ista un nevis fiktiva ide-
jiskuma baze: To aplieclna visa padomju
prozas pozltlvd pleredze, ki janotélo lite-
raturd labdkie cllvékl, kas dzivo tautas vi-
da, kas parvar realas griotibas un gflist rea-
lag uzvaras.

Miusu pirmskongresa diskusijal par po-
zitlvo varonl bija mazliet scholastisks rak-
sturs tipéc, ka visl tas atzinuml parasti
tika argumentét! tikal ar vienu diviem
literariem t&liem. Patiesihd més nebfit
neesam tik nabadzigl un vargjam ka taja
diskosija, ta arl Selt, kongresd, nosaukt
desmitiem dzivu cllvéku misu lteratura,
milsu pozitlvo varopu, kas visl kopd
snledz misu sabledribas 1zello  cllvEku
kolektlvu portretu.

Saja portretd bis daZidas sejas, virle-
S8u un sievieiu, jaunas un vecas, daZidl
apgérbi — karavira térps un civildrébes,
tatu tas viss nebiis lzdomaits, ta3s nebis
statu)as, bet dzivi, Istl padomju cilvski,
kuros miljoni lasitiju, lkviens péc sava
prita, saskatis pats sevl, savus tuvinie-
kus, drauvgus, milujus, kalmigus, darba
biedrus, pulka biedrus,

Mums Ir ar ko lepotles misu litera-
turd, kad més runijam par tds pozitiva-
flem varoniem; mfsu lelaja literatura,
msu baghtajd proza padomju lasitdjam
ir daudz skalstu cllvéka lleliskas ricibas
paraugu,

Un tleSl 5is mlsu Hteraturas tradlcljas
spéks un briedums llek mums dedzigl ci-
nitles par tis turpmiko attistibu, llek
veérsties pret lkvienu tAs sagroziSanu un
noniecinasanu, kas p&déja lalka arvien
bieZik izpauZas maginidjumos uzspodrinit
dzivi un dzlves varonus padarit salkanus.

Jo seviSkl neclelams mums ir tids sté-
voklis, Ja Sada patlesiga dzives noteloju-
ma tradiclju sagrozijumli misu literaturd
tiek alzplivurotl ar liekuligém riipém par
tas audzinof%o spéku, — ta sakot, kaut tikal
Sobrid v&l neparvaréto griitibu, vél nelz-
nidéto paghtnes palieku, v&l nenovérsto
pretidkibu paradiSana nesaktu traucét
masu pareizo audzinaZanu, kaut tikal ne-
atstitu kadu tralpinu uz pozitivo varonu
tarplem!

Muosu ecllvékl tatu nav bérnl un lite-
ratura nav guvernante, kural pavéléts va-
dat tés audzéknus tilkal pa smiltim no-
kalsitim tacinim. Padomju audzini3anas
metode nav leal)aSanas metode, bet no-
ridiSanas metode, Labdkis padomju lite-
raturas gramatas kopumd Ir stasts par
istiem cllvékiem, par "to, riidijas
térauds., Un térauda norddi3ana ir dros-
migu cllvéku drosmiga nodarbiba, nevis
guvernantu paéivinisana, Un tas Ir j&-
pasaka ekaldrl, ka ikviena uzspodrinasa-
na, gritibu apieSana, idealu epgelu spar-
nipu plelipindSana varonlem Izkroplo lite-
raturu un Iir krasd pretrund ar lasitiju
Interesém, ar padomju eilvéku interesdm,
ar miisu padomju Ilekartas Iinteresém,
kuras tleSi prasa, lal Iiteratura, neple-
laujot nekidus kompromlsus, patlesigl at-
taélotu dzivl tis revolucionarajd attistiba,
un tadejadi nevis tealjatu, bet noriiditu
cllvekus.

Par dailrades darbu un vispusigu
cilvéka notélojumu

Partlja arvien ir alzradijusl, ka audzl-
nasanas uzdevums ir viens no misu lite-
raturas galvenajiem uzdevumlem, pasvit-
rojot, ka cilvékl audzinami ar patiesibu
un tikal ar patiesibu. Socialistiskd rea-
lisma metode apbruno makslinieku ar
vareno patlesibas leroci — patiesibu kri-
tikd un patiesibu apgalvojuma, patlesibu,
kas nealzver acls nedz pret sasnlegu-
miem, nedz pret trikumiem. Bet soclalls-
tiska reallsma metode nav aritmometrs
bez|ttiga kalkulatora rokas, kas Jauno
pleckaita ple jaunajiem un labo ple laba-
jlem, ar to savu uzdevumu uzskatidams
par pavelktu. 81 metode Ir lerocls cini-
tija -méksiinieka rokds, kurd SZausta
launo, lal apliecindtu labo.

Tads ir visparéjais stavoklis. Bet, lai ik-
viend posma noskaldrotu konkretos audzi-
nisanas uzdevumus, kurl mums jaatrisina
savi vilenkar3aja ikdienas darbi, ir ne-
pilecleSams pat vissikikis daijrades lece-
res apliokot attleksmé pret to uzdevumu
samériem un biatibu, k3dus nospraudusl
partija un tauta,

Masu tauta Bajos gados pérdzivo
vislielako daljrades un darba rosmi, kada
tdg vasturé bijusl. Vienalga, ko més at-
cerétos no i3, kas paflaik notiek, — wval
nu jaunu rafo3anas jaudu leviedanu sma-
gala ripnlecibi, val arl jaunu elektrosta-
clju lai3anu darba, Jeunuzarto zemju pla-
tibu, pla3a patéripa prefu raZoSanas pa-
plasinisanu, — més JOotam notetktas péar-
mainas misu valsts dzivé, ekonomlk@ un
kultura.

Uz ka tad balstds 8is mosu valsts uz-
plaukums? Ta Ir mieriga pajaviba saviem
spekiem, ne ar ko nealzénota perspektivas
{zfiita, sting lectha par misu socla-
listisko atticksmju ~nesatricin&@mibu, par
milsu princl uzvaru.

rra pérl

u

Un ka tas viss dzpauZas praktiskl efl-
veku dzive? Ne jau vardos, me Jau zve-
restos, ne Jau daudzvardigos apgalvoju-
mos;, ka esl uzticigs soclalisma lietal, bet
gan darba.

Turpindjums 5. lapas pusd
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 TurpinZlums no 4. lapas puses
Darba izpaufas cilvéka Idellskums, darba
izpauZas vipa tlciba soclalismam, darbi
izpaufas, ka vipS saprot mOsu sabledri-
bas perspektlvas.

Apsték]os, kad rado3als darbs ir misu
sabledribas dzlves pamats, par literatu-
ras pamatu Jak|ist darba wvaronibas no-
t2lojumam, Ja lteratura grib bt kopa
ar savu tautu.

Turklat mums Jalzvalris no ikviena
schematisma un vulgarizacijas — nosakot
to, ko literaturd nozimé darba varonibas
tematlka. Ikviens schematisms Zaja jau-
A8juma, ikviena wvulgarizacija naks par
labu tlem, kas grib&tu sakompromitét pasu
%o tematiku, kam patik cilvékus pretsta-
LIt masinam un dvéseles dzivi — darbam
un kas uzskata, ka llteraturd, ta sakot,
nevar lebraukt ar traktoru.

N8, nav talsniba, literaturf var iebraukt
gan ar traktoru, gan buldozeru, gan loko-
motivl, gan kombainu. Jautijums ir tikai
viens: kadl cllveékl ir ple stlres? Darba
varonibas tematika — t& Ir cilvéciska
tematika, ta ir cllvéku, vigu raksturu un
cllvécisko attleksmju veésture. Lal para-
ditu cllvéka attieksmi pret
darbu, jaapliecina llteraturd céld doma,
ka misu attleksmi pret cilvéku nosaka
galvenokirt un vispirms paSa §I cilveka
attieksme pret darbu.

Cllvéks var bt mi]s, Jauks, skalsts,
Jautrs, -bet, Ja vip§ Ir glalsts, ja tas Ir
dezertierls no tds wvlsas tautas frontes,
kur cinds par valsts nikotnl, tad vipd Ir
puscllveks, mietpllsonis, Lal cik tirs bitu
cilvéks savas personigajds attiecibas, lal

Lelk uztlcigs mild, bet, ja pret savu darbu

.ag izturas nolaldigl, vind nedrikst cerat
uz misu simpatljam. Cilvéks var bioit dar-
bigs un energlisks, bet, ja vipd pékini,
levérolis, ka ma] tukSas dzirnas, nepa-
metls 5o tautal nevajadzigo nodarbofanos
un nepleprasis citu darbu, vip3 ir slalsts,
neraugotles uz energiju, ko tas patérétu,
malot tuk$as dzirnas.

Cllveéks mums nevar llktles skaists un
plevilelgs, ja neskaista, nepievilciga un

cilvéku ciepal neatbllstofa ir vipa attlek-:

sme pret darbu. Jo vipa attleksme pret
darbu — tas ir jautdjums par vipa godl-
gumu attlecTbd pret tautu. Vipa attlek-
sme pret darbu — tas Ir jautdjums par
vipa idejiskumu, par vipa uzticibu — ne
tikai wvardos, bet arl darbos, — komu-
pisma idejam.

Masdienu literaturas centrd Jabit tiem
cilvékiem, kas stiv misu lalkmeta dzives
centrd, — rado3a darba cilvékiem. Tatu
notélot Sos cllvékus tlkal darba, lai
clk daudz sava lalka un spéku vini biitu
atdevuil 3im darbam, tomér nozim&tu pa-
radit tos vienpusigl, Lal gan darbs ir vipu
dzlves centrs, tomér tas nav vél patl vipu
dzive.

Aplikojot padomju cilvéku radolo dar-
bu k& makslinleciskd notélojuma objektu,
mas tolin atklijam, ka ar 3o tematu ne-
saraujami salstits fautijums par dzlves
notélojuma vispusibu, jautdjums par sa-
bledriska saskapofanu ar personigo cil-
véka dzive.

Kinlefu slena, kas wvecds sabledribas
apstdklos atdalija cilvéka privato dzivi
no vina sabiedriskas darbibas, notelktak
izsakoties, vipa maju un gimenl no ta
darba vietas, 51 kinleSu slena soclalistisko
parveldojumu rezultatd nevis viegli un
nevis vienkirsl, bet tomér pakipenisk! pa-
mazam tlek grauta no abam pusém. Sa-
bledriska darbiba, darbs ka jaunrade ar-
vien lelikd m@ra klost par cilvéka perso-
nigo lietu, un 13 personigajd dzivé arvien
llelaku vietu lepem sabledrisko interelu
atspogujojums.

Ists rakstnieks nekad nealzmirsis to savu
varopu dzives pus!, kuru mas saucam par
personigo, jo vind saprot, ka lidz ar to
satricinds savu personafu sabledriskas
ricibas dabisko motlvEjumu,

Ja te gribétu rundt par kritikas kj0dam,
tad botu Japem v&ra ne tikal vulgariza-
toriskie uzkliedzieni, kas talsnigo pra-
slbu paradit cilveka galveno alzsta] ar

schematisku  prasibu paradit cllvéku
tikai galvenala.
Mums japletelc nesaudziga cina pret

bm svétuliem kritika, kurl gatavi js-
mot par kalslibu dzijumu, Jotu spéku, cll-
véka kalslibu daudzveldiby, ja runa ir par
saceré|umiem, kas veltitl valrik val ma-
zik senal pagitnel, bet kuri nez kipée
uzskata, ka visa Jo cilvécisko kaislibu
bagaltiba, leejot soclalisma celtniecTbas
laikmeta, tapat kd galoias jdatstd] gBrb-
tuve, ka tikal, pasarg’ dlevs, nepallkiu
kéida pada.

Protestéjot pret vienpusigu padomju
cllvéka sabledrisk3s dzives noté&loSanu,

japlemin vel viena paridiba, misu lite-
ratural gan ne visal raksturiga, tomér taja
sastopama. Runa Ir par galvends vérlbas
pleviérsanu personigajal dzivel, samazi-
not sabledrisko paradibu nozimibu taja.
Tada pleeja rada vienkar#a cllvéka
nomainu ar mazo cilvéku, mietpllsoni,
Kas ieslégts savu siko personigo rlipju un
raliu pasaulite.

Teikslm tlesl, mietpilsopu personiga
dzive, cllvéku dzlve, kurl ti3uprat izsls-
guiles no valsts sabledriskds dzives, neka
interesanta nesniedz mfsu literatural, Ja
gribam run@t par &Is dzives notéloZanu
pozitlvA nozImé&. Personigd dzive, atdallta
no sabledriskas dzives, ir tikal privata
dzlve. Ta Ir kapitalisma palleka un t&-
tad kritikas objekts. Un, pasvitrojot ne-
plecieSamibyu plasdk notélot cllvéku per-
sonigo dzivl, més nebfit negribam snlegt
roku tidiem misu vidd vél sastopamiem
literatiem, kas zem evienkaria cilvékas
jzkdrtnes meégindjudl un daZkart mégina
vél tagad levazat Iteratura sikas miet-
pllsoniskas dzivites.

Beldzot 8o sava koreferata p@déjo no-
daju, es grib&tu pasvitrot nepieciesami-
bu radit ple mums tddu atmosferu, kura
batu dzilas clepas pllna pret melstaribu,
lal nekddos apstaklos vaja graimata ne-
tiktu atzita par viduvEéju, viduvéja — par
labu. un laba — par telcamu, Lal clk
svariga, vajadziga un laba batu grimata
péc taja izvirzitajam problemim, tatu, cll-
dinot un atbalstot autoru par vipa ‘Iste-
nibas izjiitas asumu, par tés prasibu jiz-
pratni, par pavelkto célo darbu, nevalag
gramatal katra zipd pleSkirt plecnieku par
makeliniecisko melstaribu, ja 5o piecnieku
neatjauj pleskirt sirdsapzina. Protams,
neclefaml Ir arl preté]a velda faktl, at-
laides makslinieclskis meistaribas dél],
kad gramata, kura uzrakstita talantigi,
satur idejiskus maldus, nepareizus un
klidalnus uzskatus par dzivli.

Tal pasa lailkd ir neplecleSam! nodro-
§inat kritikda ikviena varda wvesellgu ap-
svErumu, kad runa ir par tAdu pamatjau-
tdJumu k& rakstnieka attieksme pret misu
istenibu, ki vipa subjektivie nodoml un
objektivals rezultats. Gadas, ka més kri-
tikd Joti wilegll mé&tijamies ar vardiem
<gpmelojis», «nokengdjis». P&déjos 20 ga-
dos ir tlkal atseviskl tadl dai]darbl, kas
pelnitu fadus apziméjumus. Daikart ga-
tlds, un tadl nav vairs atseviSkl darbt,
kuru nopletnds kjidas un trokumi ir pel-
nijudl bargu vértéjumu, bet alz kuriem
nekadd gadijuma nestav autora subjek-
tivals nodoms apmelot val Izkropjot pa-
domju Istenibu. Un SZajos gadijumos kri-
tikal, nemaz nemikstinot to wértéjumu,
ko pelna saceréjums, katrd zipd jaatce-
ras, ka alz gramatas stdv cllvéks, un ta
nedrikst rakstit par vipu to, kam pati
netlc, — ka vip§ Ir apzinats apmelotdjs.

Mes asl pacelam jautajumu par tada
kritika atbildibu, kurf ar ilksi uzbrik
derigam un labam dal]darbam, un mums
ir talsniba, ja 5aja gadijuma lzvirzim
jautdjumu par. atblldibu.

Mes krasl pacelam Jautdjumu par tida
kritika atbildibu, Kurd, pakliavies wvarda
plevilcibal val talanta plevileibal, pa-
iet garam autora ldejiskiem maldiem un
klodam. Arl 5aja gadijumd més rlkoja-
miles parelzi.

Bet més gandriz nekad nepleskaramles
jautdjumam par kritikas atbildibu, kura
pace] lidz debesim méikslinjeciska zipa
vid8ju val pat vaju sacer&jumu, pilnigl
lgnoréjot wvisas misu parrunas par ne-
piecieSamibu celt amata melstaribu. Bet
arl Seit mums Japrasa visstingrika at-
bildiba, morall jAsoda par tAdu bezat-
bildigu plapasanu, par jauno rakstnieku
samaltiSanu ar vieglpratigim, dalkart
pat nepatiesdm uzslavam,

Atlaujiet man sava koreferata noslégu-
ma nocitét levérojamos Maksima Gorklja
vardus, ko wvin3 telels Vissavienibag pa-
demju rakstnieku plrm@ kongresa pédé&ja
s@dé@ nobelguma runi, Tie fr Sadi:

«M&s esam fesaistiti milzigh darba,
darbd ar vispasaules nozImiby, un mums
JabTit  personigl cleniglem pledalities
tajd... Més ne mirkll nedrikstam aiz-
mirst, ka par mums domai, klausotles ms,
visa darbajaufu pasaule, ka mBs strida-
jam tidam lasitdjam un skatitijam, kada
vél nav bijls wisa cllvéces vésturd. Es
aleinu  jas, bledrl, mécitles — macltles
domit, stridit, mdicities cienit un wvartét
citam citu, ki cits citu vertd cInltajl kauju
laukos, un neSkiest spékus, cinoties citam
pret cltu par nickiem, tal lalkd, kad vés-
ture ir alcinfjusi JOs nesaudz‘rga cind pret
veco pasaulls.

Atcerdsimles 3o0s Gorkija wviardus: més
esam legalstitl milzigd darba, darbd ar
vispasaules nozimi. To md@s ne mirkl
nedrikstam alzmirst!

e

Padomju rakstnleku Otraja kongresa: kongresa delegatl A. Surkovs, M

Vi

. Solechovs
Katajevs,

PA]

Padomju kino méaksla paslaik pardzive
Joti svarigu un interesantu attlstibas perio-
du — mums japacel] mé&kslas kinofilmu
izlalde lidz 100—150 gada,

To dikté komunistiskas audzindfanas
uzdevumi, misu tautas wvajadzibas, ska-
titdju pleauguSls prasibas kulturas laukd
un visbeldzot tad loma, kiada ir misu pa-
domju kultural miera un demokratijas no-
metng.

Komunistiska partija vienmér ir uzma-
nigl vErojusl kino mikslas attisttbu, pall-
dzéjus] tal pArvarét gritibas, lzskaust kja-
das. Cind pret burluaziskds kulturas
paliekim — formalismu, estetlsmu, natura-
lismu un bezidejisku triku talsISanu, vadi-
damfs no partijas norddIjumiem, padom-
ju kino maksla kopd ar visu Padomju
zeml, kopd ar visu tas kulturu gaja augiup-
ejas ceju un pédéjos divdesmit gados sa-
sniedza fevérojamus panikumus.

Kino miksla nav atdalima no literatu-
ras: tas attistiba divdesmit gados, kas
pagajudl starp Pirmo un Otro padomju
rakstnieku kongresu, Jotl cle3i saistita ar
padomju literaturas attistibu.

Ne bez pamata 1idz pat 5im lalkam par
padomju kinematog:afijas lieldko sasnie-
gumu més uzskatam filmu «Capajevss, ko
Inscenéjls relisors Vasl]jevs péc Dmitrija
Furmanova ti pasa nosaukuma romana.

Talu nevajag alzmirst, ka §ls padomju
kino mikslas lieliskals pandkums bija sa-
gatavots ar valrikiem realistiskiem dar-
biem, kuru vid{i visnozImigika vieta lera-
dama F. Ermlera un S, Jutkevita filmai
<«Pretimnicéjss. ST fllma lzvirzija prieks-
pland eilvéku — raditdju, c@laju, jauna,
soclallstiskd lalkmeta varonl. «Capajevs»
kjuva par visu padomju kino mikslas le-
prick3éjo gaitn savdabipu rezultatu un
lidz ar to it ki par biku, kas rada celu
uz jaunim uzvaram.

Péc «Capajevas rads ari cltas llells-
kas kinofflmas. Skatita)l atceras un lemi-
Jojudt filmu <Baltijas deputatss, ko ra-
dijusl péc rakstnieku L. Rachmanova un
D. Dela scenarija reZiserl I. Helfles un
A. Zarchi, filmu, kas dzivi un pérllecino-
&l atsedz procesu, kd {fenfca revolucljd
vecis Inteligences labdkle parstiv]l;
F. Ermlera filmu <DiZais pilsonlss», kas
veidota péc scenarija, ko uzrakst‘.[]ls vins
pats kopi ar kinodramaturglem M. Bol-
Sincovu un M. Bleimanu.

Meés atceramies un esam lemI]ofusi tri-
logiju par Maksimu, ko radijusl reZisori
G. Kozincevs un L. Traubergs. Taja kino
miksla pirmo relzt ar dzivu tautas tglu
palidzibu paradija Komunistiskas partijas
cinu perfoda, kad gatavojas un notika
Liela Oktobra soclalistiskd revoluclja.
Par ipasu sis filmas nopelnu jiuzskata tas
centralals téls, krievu stridnieka wvienkar-
%als un patiesigals téls — ferindas bol-
goviks Maksims, kas izgdjis revoluclona-
ris apzinas i{zaugsmes skolu riipnica, cle-
tums, trimda un ne uz mirkll nav zaudsa-
jts savu lielo optimismu, ticibu stradnieku
Skiras spgkam, revolucijas uzvaral.

Viend laikd ar trilogiju par Maksimu
trisdesmito gadu otrd pus@ radas ari
V. Vispevska un J. Dzigana filma <Mes
no Kronitatess, A. Dovienko <«Storsss,
A. Kaplera un M. Romma <Lepins Ok-
tobri», <Lenins 1918. gadas. So filmu
radifana uzskatdmi lecina par briedumu,
kidu tolatk sasniedza padomju kino mak-
sla.

8. Gerasilmovs nosauc ari citas levéro-
jamas filmas, ko laiduSas kla)& misu kino-
studijas. Ta perloda labakds filmas jzcé-
las ar dramaturgu un reiisoru centleniem
péc lespéjas pamatigik ledzl]indties cil-
veéka gara dzivé, péc lespéjas pllnigak at-
kliat raksturu bagatibu un daudzveidibu.
Visas 8Is velksmigas filmas izcélas ar par-
tejlsku, dedzigu attleksm! pret dzIvi un
pret pa$u méakslu ki 1idzekll cipd par ko-
munismu.

Plevérsusies klasiskds lteraturas man-
tojumam, kino méksla radija ne mazumu
interesantu ekranizdjumu. Lidz pat &im
lalkam misu kinoteatros rada filmas <Li-
gava bez piras, <Negaiss», <«Juduska
Golov])evse. Tajos pafos gados raditas ari
labakas kinokomedijas. To vida wislield-
kos panakumus izpelnijas <Volga-Volgas,
ko inscengjis reflsors G. Aleksandrovs
péc N. Erdmana un M. Vo]pina scenarija.
Sajd filma lidzas padomju cilvéka jautra,
dzivespriecigd rakstura apllecinédjumam
autor! ar labu satirisk@s formas izpratni
mécéjuil paradit stulbenl un birokratu Bi-
valovu, kura uzvlrds kjuvls par sugas
vardu, apziméjot ledomigus plapas un
slaistus.

Padomju kino makslas levérojamle pa-
nakuml raksturojas ari ar makslas kine-
matografljas attistibu braligajis republi-
kas. Braligo republiku dramaturgu un re-
Zisoru melstaribas paraugs blja tadas fil-
mas ka <S€orsss, <«Pepos, <Pi&daji mas-
ku balles, «Bogdans Chme|picklss un vé-
lakajos gados — <Navojls.

Padomju kino labakie darbi ir ne tikal
refisoru iedvesmas un melstaribas, bet
vienlidz lilela mérd arl Kinodramaturgu
talantigd darba rezultats. Vipu pulkd ie-
tilpst J. Gabriloviés, A. Dovienko, B, Clr-
skovs, K. Vinogradska, M. Smirnova,
M. Papava, G. Grebners, M. Boiincovs,
M. Bleimans, A. Kaplers, J. Pomeséikovs,
K. Isajevs, A. Spefnevs, S. Jermolinskis,

. Erdmans, M, Volpins, G. Mdivani,
L Traubergs, un cit,

Slem véardiem Japlevieno to prozailsu
un dramaturgu vardl, kas pastavigl un
sekmigl darbojas kino miksla. Tie Iir
N. Pogodins, K. Simonovs, A. Kor-
nelfuks, A. Steins, V. Katajevs, V. Vasl-
Jevska, V. Lacls, J. Germans, S. Michal-
kovs, I. Kasills, A, Barto, J. Baltuils,
A. Jakobsons,

Ievérojamu leguldijumu kino makslas
attistibd devusl tadl rakstnicki k& Alek-
“sejs Tolstojs, Vsevolods Viipevskls, Pg-
terls Pav]enko, Borlss Gorbatovs un Jev-
genljs Petrovs.

Rakstnleku rosigd, radodd lidzdaliba
padomju kino ‘mikslas veldofand un at-
{1stibd lleld méra noteica to daijrades I1-
menl, kidu sasniedza misu kino, kopa ar
Hteraturn un pardjim makslim Sajos ga-
dos notelktl nostdjotles uz socialistiski
realisma cela.

ZImigl ir tas, ka soclallstiski reallsma
uzvaru kino miksla iezvanija fllma «Ma-
te», kas radita, izmantojot par pamatu |
literaturas difdarbu — Gorkija ta paZa
nosaukuma romanu.

Skapas lendkiana kino maksla, kas no-
tika Eaji perlodd, velcindja to, ka jzhel-

S. Gerasimova koreferats

dzas kino makslas noskirtiba no pargjam
makslam un visplrms no literaturas un
teatra.

Visas 51s parmalnas padomju kino mik-
slas attistiba notelca tas vietu misu kul-
turas dzivé. Kino kjuva par vienu no vis-
svarigikallem masu sabledriski politiskas
un estetiskds audzingsSanas faktoriem. Pa-
t! dzive apstiprindja Lenina vardus par to,
ka kino ir vissvarigikals no visiem mak-
slas veldlem.

Radit nozimiIgas fllmas, saka tdlak re-
ferents, kino mdkslas melstari spéja ta-
pée, ka vind ridija patiesibu, dzill stud@ja
dzivi, vEstures materialus.,

Patlesigums, kas robeZo ar zinfitnisku
stingribu Istenibas par@dibu lzzinaSana un
atsegfand, kjuva par padomju kinodrama-
turgljas dallrades pamatprincipu, bez ku-
ra nav domijama soclallstiska realisma
metodes realizacija kino maksla. Padomju
kinematografljas labakie sasnfegumi ir bi-
jusl tied1 atkarigl no precizas un nelokd-
mas turéiands ple Siem principlem, kas
kluvuii par misu maédkslas kaujinlecisko
tradiciju.

5. Gerasimovs pgc tam pakavélas ple
padomju kinematog-afijas darbibas Liela
Tévijas kara latkd un péckara pgados.

Frontes izlaidumi, speciali kinoaprakstl
un lelas dokumentalas filmas, saka rund-
tajs, tika raditas, Saja darbi tieSi pleda-
loties rakstnlekiem frontinjekiem. Té-
das fllmas k3 <«Vicu Karaspéka sagréve
ple Maskavass, 4Stajlngradas, «No Vis-
las lidz Oderais, «Berllne> miljonlem
skatitaju noskatljultes tikpst lield savi)-
nojumi ki t& laika labakAs mikslas fil-
mas — «Vipa aizstav Dzimtenls, eZojas,
«Rajona komitejas sekretarss, «Mafenkas,
«Varaviksnes, <Cilvéks Nr. 217s, <«Jau-
neklis no misu pilsétass, <Divl Karelvjls,
«lebrukumss,

Panakumi, ko izpelnijas katra no EIm
filmam, bija jo lelakl un principialaki, jo
valrak t3 bija tuvojusies vienkarfajam cll-
vikam, vipa pardzivojumiem, tai dazkart
klusucleSot 1izriditajai lkdlenas  viriSki-
bal, ko apliecindja miljoniem virleSu un
slevieSu, kas ar divk&riu plepoill kara dzi-
ves gritajos apstikjos strédidja alzmugu-
ré un drodsirdigl cinijas fronta,

Péckara gadl izvirzija padomju kino
makslal jaunus svarigus uzdevumus. Va-
jadzéja atspogulot to milzigo jaunrades
pacllatibu, ar kadu misu padomju sabled-
riba stijds ple tautas salmniecibas atjau-
nofanas un tAldkas attistibas., Vajadzéja
parddit padomju cllveku konsekvento ci-
nu par mieru, demokratiju un tauta drau-
dzlbu. Tas noteica kino makslal jaunu pa-
plasinatu tematisko loku, prasija no sce-
naristlem un reZisorlem vél vaicalk padzl-
Jinat pieeju, talak pilnveldot meistarTbu.

Leémumos par Ideologiskiem jautaju-
miem partlja norddija celu, lai atrisinatu
fos sarefgltos uzdevumus. Uz ekrana pa-
radijas jauni nozimigl kino makslas darbi
— ¢Lauku skolotdja», «Goda tlesa», ¢5a-
tiksanas ple Elbass, <Krievu Jautijumss,
«Telksma par Sibirijas zemfs.

Tadu 5adu filmu bija maz. Kino mik-
slas melstaru Nelum liela daja pleversis
véstures un biografiskajal tematikal. Tiesl
3aja laika radas daudz filmu, kas bija vel-
titas ‘difu cilveaku — karavadogu, zindt-
nieku, komponistu, rakstnleku dzivel. So
filmu wid bija darbi, kas lzcélaz ar dra-
maturgijas, reZljas un aktleru melstaribas
augstu kvalitatl. Filmas <Miéurinss, <Ta-
rass Sevlenko» un «Musorgskis» guva
pelnitus pandkumus ki mosu, ta alzrobe-
Fu skatitaju vidi. Bet tomér padomju ki-
no makslas pamatuzdevums bija un pa-
Hka patlesigl. padzi]inat{ atspogulot maos-
dienu istenibu — paradit vienkirSo pa-
domju cliviku,

Péc tam referents anallzé atseviskus
kino makslas darbus, kas raditl péckara
gados.

Dzive uzvedinidja misu maksliniekus uz
domam par lelapjoma atrisindijumu tema-
ta traktsjuma, Ka tad So Uelapjomu iztul-
kola daudzos darbos scenarlsti un reflsori?

Sajos scenarijos un, paSis filmas tika
alzmirsts kéds vienkdris dzlves, bet péc
tam ari makslas likums — uzvara vienigi
tad Ir Ista uzvara, ja td saSniegla clpd.
Visas 3Is fllmas centds atspogulot padom-
ju tautas uzvaru, tafu tids nespaja pard-
dit pasu cipas procesu, kd norisa 51 cina
par uzvaru, bet aprobefofds ar tas rezul-
tatu valrdk val mazik svinTgu parddiSanu.
No %3 maldigl izprastd uzdevima izauga
daudzas kludas, kas visskaldrak lzpaudis
cilvBku raksturu nivelgésana.

Saprotot, ka ikviena Jauncelsmes proce-
sa centrd Ir un paliek cilvéks, scenaristi,
protams, veldoja savus darbus, liekot pa-
mata cllvéku liktepus, bet taji pa3a lalka
vinl tiktal atbrivoja savus varoypus no Ki-
rim katrdm pretruniim, tiktal vlenkérfoja
visas gritibas, Kas ik dienas stijas cela
misu  tautal Bajd svarlgald un griQtald
tds w@stures perlodd, ka, pat pleplldot vis-
labakos nodomus, dzive 3ajos darbos iz-
ridljas izskalstinata un lidz ar to izkrop-
lota. Patieso viriSkizo skalstumu, Kads
plemit neatlaidigam darbam, i ko vele cll-
vek!, kurus ledyesmojis diZals meérkis ra-
dit jaunas, vél pilnigdkas vértibas tautas
laba, alrstdja pardades - banketl, svinigas
runas, kizu mielastl un cltdda velda Idile.

Jau lepriekS apveltijusl savu varoni ar
izpEmuma stdvokla {ezimém, 30 darbu au-
tor] nesalstija sevi ar plendikumu fzsekot,
kados vésturiskl konkretos apstiklos ra-
dés vipa rakstura IpaSas lezimes; kidu ie-
meslu dé] tas 1zveidojis tiedl tddas, kas
deva augsto rdijumu, kas lika tlk spécl-
gl lzpausties 30 lielisko eilvéku dabal, ka-
dl skerdjl tika parvarétl, lal tas val cits
varonis gltu panikumus savd dziva,

Nevar tetkt, ka autarl nemaz nebftu
spraudull  3&dus uzdevumus, tafu wvisas
§1s gratlbas blja un palika Skictamas, ¢ik
tal jau no pafa sikuma h! a nolemts, ka
tags izdosles viegll parverc un skatita|s
uzmingja rezultatu jan |1I;: Il u || ms
filmas belgim. Radls savdabiva p LTS
spéle; grotibas 1t 1
klit, lal ths dtrak un vl
varst, Turklat p
kjuva \r]L]u - B { ]

warg pasaule pallka plinlgl neatsegl
sitdjam.

Saja zind par pleméru var noderst dra-
metiskals konfllikts, kas lIk(s romana, het
péc tam arl scenarija <Zelia Zvalgznes

kavalieris» pamati. Skict, ka arl tas per-
sonigals konflikts, kas ir filmas siZeta pa-
matatspere, tapat satur nedzivuma, samak-
slotibas lezimes, kaut gan 8réji te viss it
ka bitu parelzl. Galu gald par ko tad te
ir runa?

Tutarinovs, pirms kara vienkaris Knl-
choznleks, protams, nekad nebltu fegrimis
pirdomas par to, clk piemérota val neple-
mércta vipam mijotd meitene no vipa sta-
nicas. Kas tad notlka ar Tutarlnovu, kad
vins kluva par Padomju Savienthaz Va-
roni? Vaj vins parvériis uz slikto pusl?
Bet tad autora nostijal pret varoni biitu
vajadzeils kit principlall ecitidal. Mes
varam iebilst, ka pats Tutarlnovs nav iz-
virzijls nekldu versiju par nevienlidzibu
un ka o versiju Izvirzijusas tuk3as tenku
véceles. Bet tur jau ir td nelaime, ka 33-
dal versijal pamatd 1r zlnaml objfektivi
célopd, kurus radijls uzpémuma stivekla
oreols, ar kaddu autors gribot vai negribot
apveltijis Tutarinovu.

Kar§ atklaja daudz paZalzlledzigu,
drossirdigu, tautal un partijal uzticigu
cilveku, kurus tauta dabiski atzina par va-
roplem. Tagad makslinieka uzdevums bitu
bljis ledzi]inftles pa3i Sis varonibas bi-
tiha, atklat pamatsaites starp varonl un
vidi, no kuras vips célles, bet nekada zi-
nd ne fau nostatit varonl pretmeti tautal,
uzsverot kaut kédu ipalu viga lznémuma
stavokli.

Tadejad! priekipland vajadz&la lzvirzl-
ties vienkariibal, letiSkumam, uzmanibal
un milestibal, ko vipd dévatu saviem lidz-
pllsoplem, vienkdrdajlem darba ellvékiem,
no Kuru salmes nicls arl misu jaunals
varonis,

Jaatzist, ka 3is IpaSibas nelzcelas taja
Sergeja Tutarlnovd, kads vipi Ir filma.
Protams, vins nelzdara neka tada, kas vér-
stos pret sabledribas interesém, tieSi ne-
nostata sevl pretmeta tautal, bet visa wl-
pa uzvediba un ricibd ir ne mazums pozé-
Sanas. Vajag tlkal atSkirt vienkarilbu no
pozétas vienkarSibas, uzmanibu pret cll-
véku no pozétas uzmanibas pret cllvéku.
Tas it ka batu Joti smalkas nlanses, tafu
tas nedrikst sajaulkt,

Viens no vislielikajlem trikumiem mQ-
su [llmas, kas raditas p&dé&jos gados, ta-
dis %a, pleméram, «Donecas oglratls, pa-
zino S. Gerasimovs, ir ne tik daudz tas, ka
dzive, sadzives apstak]i pardditl tajas iz-
skaistindtl, ka tajis nav runits par reala-
jim grotibam, — né, vislielakd klada ir
citur: cilvéku savstarp@jas attiecibas pa-
raditas no Aréfas puses, paviri. Sis trd-
kums fllm& <Donecas oglratls ipasl 1z-
celas apgabala komite]as sekretara tela,
kas atrisinats bez jebkdda mégindjuma
fedzijinaties vina cilvéciskajd raksturd. SI
ar tirl @réju raksturigumu izpuikotd loma
nav tomé@r nekas valrik k& vispargjas va-
dibas zime, kaut gan/filmd tal lerddits
arkartig! daudz wvietas.

Pienemts domat, ka, lal padarltu valsts-
vira lomu dzivaku, vajag pardit vipa per-
sonigo dzivi. Bet te rodas jautdjums: ko
gan lal uzskata par vina personigo dzIvi?
Ja atskiribd no vina valstiskajlem plené-
kumiem par personigo dzlvi var uzskatit
vipa attiecibas ar sievu, ar drauglem, ko
var atsegt vienlgl majds, ple pusdienn
galda val medibas, ar ledzerfanu, stastlem
un atminfim, tad Skiet, tas ir visal izval-
rigs nopletna daljrades uzdevuma atrisi-
niajums. Personigh un sabledriskd nedala-
miba tomér ir misu padomju varopa pa-
matiezime,

Tur tafu jau arl meklgéjams Capajeva,
SBachova, Maksima, Storsa télu spéks, ka
vinu raksturl pllnigl atklijas, wvaronlem
llet1ZkTgl satiekotles ar cllvéklem, un ka
tle neprasa 8im nolfikam speclalas ainas,
lal 3o0s raksturus epadaritu sirsnig@kuss.

Runajot par filmu audzinoSo nozimi, it
ipadl Jaunatnes dezivé, S. Gerasimovs uz-
sver, ka misu filmu uzdevums ir audzi-
ndt jaunos jaudis, modindt vinos interesl
par neizlasitu grimatu, par neredzétu un
v&l nelepazitu dabas un miékslas kraSnu- |
mu, modinat fantaziju, sappus, méicit cle-
nit sleviet!, biit principlalam, pleklijigam
un taji pasi lalkd nelok@mam cind, pasajz-
ledzigam, drosmigam un patiesigam; tAm
jaiemdca jaunietel un jaunietim atskirt, kur
ir ‘picklajiba un kur U3k#Sana, kur ir at-
kl&tiba un kur rupjiba, kur ir drosme un
kur nekauniba. Bet &le jautdjuml vel ]oti
maz satrauc mis, kad més stijamles ple
jauna darba, turpina referents. Daiu labu
reizl més neatrodam tiem ‘vietu, bet cit-
reiz arl apejam tos, tilab, ka tas viss var
sagAdat lekas ralzes, talab, ka neviens
vél nav to, ki plenikas, sicls risinat, ta-
lab, ka v&l nav paraugu, un turkiat var
domit — val tikal 3e jautijumi nav mak-
slai neobligatl sikumi, hez kurlem jaung
paaudze tik un t3 lzaugs un 1zveldosies,
kadal tal jabnt, vienlgl skolas un gimenes
pilinu rezultata.

Tatu kire, ar kidu misu jauniedl un
Jaunletes atkal un atkal atgrieZas pie la-
bikajam jaunatnes dzivel veltitajim gra-
matim un filmam, rdda, ar k3du nepacle-
tihu vip! gaida no mums dzivu, ellvécisku
virdu par Jautijumiem, kas savijpo vipus.

Ka vienu no mfsu kinematografijas pé-
déja laika nopletnajlem trikumlem runati]s
atzimé lerobefotIlhu Zanru zipd. Gandriz
plinigl izzudulas komedijas, pledzivojumu
filmas, filmas bérnlem. Bet tidu pledzi-
vojumu filmu k& <«Drosmigle laudise, «lz-
Iika varondarbss wal tadu komediju k&
«Uzticamle draugl» paniikuml rada, ar
kiadu patelcTbu atsaucas skatitajl uz plin-
vertigiem darblem 3ajos vipu femijotajos
Zanros,

Kino miksla bija feviesusies maldiga
orientacija, ka J&dod .neliels skalts lelu,
plasl inscenétu filmu, kuru radiSana pa
spikam vlenlgl meistariem. Tas noveda
ple 14, ka bitiba |J||!lif;l Izbeldzas rado-
Sds jauna 1nﬂ~\ pleplidums ]\incrflpnicciba
un 1|{ % ar to arl kinodramaturglji. Rados
L ,__.p Hteratury un kino maksly,
ibinajusles plemakara un kara
peniskl atsldba. Prafesionalo
rl, kas arl pirms tam bija
ell, 11LL’1 vél retikl.

L 1 SKP XIX kongress apnamigl no-

riadija, ka *wnlulu.unq lalst klaja lielu
skaltu kinofilmu, ka nepleciéfams celt to
idefiskl makslinlecisko' kvalltad, 1zrédi-
jas, ka bijusi Kinematografijas minlstrija

pav sagatavola Sdda uzdevuma velkianal.
Bet levérojamle pandkumi dai}prozas
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lauks. p&ckara gados tatu uzskatim! para-
dijusl, kadas lesp@jas ir misu rakstnie-
kiem, lai sniegtu nopietnu radoS$u palidzi-
bu padomju kino makslal.

Tomér, atzlmé talak relerents, kinema-
tografijas organizacijas un Rakstnieku sa-
vienibd veél nav nodibindjusies pliniga
skaldriba par kino méakslas atkarThu no
literaturas, par Jotl svarigo lomu, kida
filmas radisana ir rakstniekam — scena-
rija autoram, — levérojot wisu milzigo
reZisora noziml, paliekot arl par padas
filmas autoru. Ar visim Ipatnib&m, kidas
plemit kino makslal, tis galvenals® pa-
mats ir un pallek lteratura.

Referents ipas! nordda, ka nepleciefams
draudzigs kopigs rakstnieka un relisora
rado3s darbs k& visupirmals panakumu
priekinotetkums, Par rakstnieka un redi-
sora kopigé darba velksmes paraugu var
noderét pazistamé, tautas femllotd fllma
«Mes no Kronstates», ko radijus! rakst-
nieks Vsevolods Viipevskls un re¥lsors
J. Dzigans.

Saja gadljumi runa bija nevis par sce-
narija uzrakstiSanu, bet gan par filmas
racdifanu, par rakstnieka dzilo autora at-
bildibu par visu fllmu kopuma. Ta tad arl
Ir rakstnieka istd vieta kino maksla, kas
sagatavota visd padomju kino tapanas un’
attistibas galtd. Un Jo augstika Ir rakst.
nieka melstariba, Jo dzlvak un télaindk
rada vipa apzipa, jo bagitigiki un labak

saredzaml veldojas ari vina lterarie t&ll,

Bet, ja runa par reilju ka par profesiju,
tad viena no svarigikajim tas Ipatnibdm
ir prasme atrast lteraro {&lu wisdzi}ako,

visparelziko atveldojumu redzamos télos. .

KinoreZisors Ir makslinieks, kas atdod
literaram darbam to konkreto diives saj-
tu, domu un jOtu neatkartojamibu, kidas
fetver sava daijrade rakstnieks. Lal cik
pilnigs botu literars darbs un lal cik asa
bitu reZisora rado3d fantazija, panakt 1I-
terard pirmpamata un filmas télu struktu-
ras plinigu atbilstbu var vienigl tad, kad
rakstnieks virza savas literards leceres
{emlesoSanu redzamos télos, — wvisos
réjos gadijumos runa var bit vienigl par
tuvosanos Sai literarajai iecerel,

Pédéja laika levadits daudz interesantu
pasikumu, kuru mérkls Ir panikt stavok]a
uzlaboSanos scepariju f{ronts: tagad daudz
kas ir atkarigs no rakstnieku iniclativas
un vélésands, jo vipl var un vinlem vajag
patieSam aktivi prednlmea jaunu makslas
filmu radi$ana.

Acim redzot vissapratigiki un visraZe-
néka forma bilis Jaunrades darbnicu nodi-
bindsana. Tajas uz vienlidziglem notelku-
miem apvienos savus pilipus rakstnieki
un rezisort, lal plinveidotu savu meistari-

bu, lal jau darb& ar aktieriem kopi ar

visu kolektivu censtos panakt iespéjami
pilnigdku, dzildku un smalkiku autora
feceres pleptldijumu.

Tadas darbnicas tagad jau dibinis misu

galvenajds studijas. TpaSu nozImi Sis pasd-

kums fegiist braligo republiku studijas, °
kur méakslas kinematografija stipri mn
atpalikusl no-dalfliteraturas. :
Darbnicu galvenals uzdevums Ir rakst-
nieku un refisoru munu radoda audzina-
Zana.
Liela nozime scenarija sagatavoZani ra-

#ofanal — filmas uzpemfanas un monta- .

‘7as perlodd — ir redaktora darbam. Tals+
nibas labad japasaka, uzsver 8. Gerasi-

movs, ka Els darbs tagad norit birokra-

tiskl un zema limeni. Nav lespéjams ledo-
maities kvalificétu redaktora darbu vien-
latkus ple valriklem temata un miksll-
nleciskd wirziena zInA da2fdlem scenarl-

jiem, turklat v&l kad %o darbu palaikam
vele pavisam maz pleredz&jusl un pat le-

shcéfl redaktorl, kas nupat tikal paguvusl
pabelgt Vissavienibas Valsts kinematogra-
fijas Instituta scenaristu fakultatl.
Padomju rakstnieku savienibal kop#jas
lietas interesés Jpalldz PSRS Kulturas

ministrijal sameklét kvalificstus redakto-

rus. Var plepemt, ka #ada velds radisles
nopietnu un Hetpratigu kinokritiku aktivs,
kritiki, kurl, novértdjot filmu, spés kvalift-
cétl iztirzat tds vertibas un triokumus, iz-
iedaml no principlaldm un partejiskim po-
‘zleljam, saprazdaml savu uzdevumu na
tikal filmas idejiskds koncepcijas, bet arl
visa tds estetlskd rezultata vértgéjuma, tur-

klat vadidamies no principa, ka maksla
mikslinlecisku viengabalainibu lzveldo pa-
reliza ideja un pilovértigs makslinleciskg

femiesojums.
Novertajot tagad trokumus, kadl ple-

mit daZim misu pédéjos gados kla)# lals-

tajam fllmim, pamatot! var fzvirzlt vis-
nopletnakas pretenzijas arl krittkal.

Skiet, ka darbnlcu noorganizédana sek-
més ne tikal to daljrades stridvu brivu =a-
censibu, kadas attistis mdsu maksla, pa-
matojoties uz socialistiskd realisma me-
tod!,
teoretiskas problemas, kas misu studijis
ikdienas darba stelgd padu péc garla tiek
atbiditas mala, Jaunrades darbnicAm f&-
klist par salstitZ3ju locekll starp Kinema-
tografljas institutu, PSKS Zindtpu aka-
démilas = Makslas vEstures instituta kino-
nedalu un raZolanas uzpémumiem,

Protams, lidzds darbnicdm darbam ar
rakstinleklem var lzmantot arl citas orga:
nizatoriskas formas, ‘Jo 100—150 'mu
inscengSanal gadd nepleciefams katrd ga-
dijumd ne maziks scenariju skalts. Bet
jebkuros apstakles Japatur pritd, ka pa-
ndkumus var sasplegt vienigl tad, ja rakst-
nicks radoSl apgst visu kinematografljas
darba radifanas sarelgilo procesu,

Ripigs un ar {nteresl veikts rakstnteka
darbs, racdot scenarlju, Jasekm#& arl, slste-
matlskl publicgjat pres& un atseviSkos iz-
devumos visus labdkos scenarijus. Diem-
Zél  fzdewvnleciba <Iskusstvos v@] alzvien
lalZ klaja nepielaujami maz scenarlju un
gramatu par kino.

Tikal = kinodarbinleku wun rakstnieku
dzljas un patlesas sadraudzibos rezultata
var galdit jaunu nozimigu pavérslenu mi-
su - kinematogralljas attistiba.

— Dargie biedrl! — salka S. Gerasi-
move sava referata nobeigumi. — Padom-
ju  kinematografijai pasialk . jévelc e
un svarigi uzdevumi, Slg" tzdevumi for-
mulétl PEKP CK apsvelkuma rakstnieku
kongresam. Kinodramaturgu daljrades le-

ceres, Jaunu,  1dejisKis npozimlbas: tems-
tu un Zanrg dawvdzveidibas  un o augstas
melstaribas dé] Interesantg filmu parid)-

sandas uz ekranlem lccipa, ka kinodarbl-
nlekl sadraudzibd ar rakstatekism Ir ga-
tav] 1zpildit. plenikumu, ko wvinlem uzti-
céjusl Komunistiskl partija un padomju
tauta — komunisma célija.

bet arl palidzés atvisindt daudzas
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Mtisu padomju teatra méksla ir daudz-
naciju méaksla, Un, ja Pirmaja kongresa
més runijim par tds val citas braligas
republikas dramaturgijas un teatra atse-

velksmém, tad Sodien més runa-
jam par PSRS tautu vareno lteraturu,
kural Ir ne vien slaven! vardl, bet arl sla-
venas tradlcijas, kural pleder ne vien
daudznaciju padomju dramaturgijas atse-
vifkl pandkum!, bet arl visas tautas un
visas pasaules atziniba.

Visos lalkos progresivd realistiska teatra
méksla ir centusles atspogujot tautas
masu tleksmes un ilgas.

Masu di%ena Komunistiska partija alcina
'mfis uz célu misiju — pandkt, lal dramatur-
£1)a un teatris bitu patiesi tautiski. Sts cil-
denais alcindjums un neatlaldiga prasiba
pamatojas ne tikal uz jaunas, viésturé vél
nepieredzétas, forma daudznaclonalds un
gaturd soclalistiskis padomju mékslas
 celtniecibas principiem, bet arl uz pa-
saules kulturas attistibas daudzu gad-
simtu ilgas pleredzes, kura latka parbaudl
{zturgjusl tle darbl, kas visspécigdk un
kvelak atspogujoja tautas dzivi, clpu, cen-
tlenus un ilgas.

Mosu padomju dramaturgija ir lzau-
gusi un nostiprindjusies uz sekmigas so-
clalisma celtnleclbas pamata. K. Trepeva
un A. Tolstoja, N. Pogodina un B. Lav-
repova, B. Romafova un A. Afinogenova,
Sameda Vurguna un V., Viipevska,
D. D2abarll, V. Vagarijana, I. Kofergas
un A. Falko, K. Krapivas, 8. Dadlani,
L. Leonova un V. Bi]-Belocerkovska,
S, Sandlasvill un K. Jadena, V. Skvar-
kina un V. Katajeva, V. Guseva un
A. Arbuzova, A, Glebova un A. Krona,
L. Rachmanova, J. Janovska, E. Samul-
Jenka, B. Kerbabajeva labakas lugas ir
iedzivindjudas Liela Oktobra ainas, spligtl
paradijuias darba plecgadu varonigo
latkmetu, stistfjuias par Jaudim, kas pas-
aizlledzigl ce] soclalistisko sabledribu un
ar savu priekizimi stiprina jauno, socla-
listisko morall,

Padomju dramaturgijas un visas lite-
raturas milzigs sasnlegums bija difa par-
tijas vadopa un Padomju valsts nodibina-
tija Viadimira I)jita Leplna téla radl-
Zana. 54 1zcllda notlkuma nozime drama-,
turgljas attistibi, kurS liecindja par tds
idejisko un maksliniecisko briedumu, Ir
Jot! llela, N, Pogodina luga «Cilveks ar
gautends, K. Treneva <Nevas krasti» un
citas iedvesmoja darbajaufu masas tala-
kam uzvarim, pasalzlledzigam radoSam
darbam

Sakotles Lielajam Tévijas karam, pa-
domju dramaturgijal izvirzijas jaun! uzde-
vumi, Labikajas luglds, kas raditas kara

tivo varoni, Ir apgalvojums, ka neplecle-
8ams to idealizat... Ka Sle uzspodrina-
Sanas alzstavji var neredzét misdienu pa-
domju cllvéka diZfenumu, wvipa dvéseles
skaistumu, vipa varonigo cipu par céliem
fdeallem un prasit no mums, literatiem,
lal més raditu lzdomatus, samakslotus
personaZus?

Nevis Ideallzétu varoni, bez wvainas un
skrambinas, nevis skaistu, célu plapu gal-
da skatitijs no mums, dramaturgiem, bet
gan cinltaju par gai3ajiem komunisma
ideallem, kas ne vien pérvar naldigus
spékus, kurl pretojas jaunajal pasaulei, bet
parvar arl padl sevl lkkatram cilvékam
83da val tadi mé&ra plemito3as cilvéciskas
yajlbas. Skatitdls grib redzét, ki misu
£4 laika cilvéks norfida savu sird] varo-
nigd cipd par savas Dzimtenes un visu
pasaules tautu gaiSo laimi, ki vips ar
savu ricibu it visur rada priek3ziml ap-
kartéjal sabiedribal.

Bezkonfliktu teorija, kas seviiki bija
izplatijusies ped&jos gados, nevaréja ne-
traucét misu dramaturgijas un tas gal-
vend varopa — padomju darba cllvéka
vitalitates attistibu. Ja lugd nav atspo-
gujots llels dzives konflikts, tad talu
skaidrs, ka pozitivais varonis kjost bez-
darblgs, neintelektuals, jo vipam tada
lugd nav par ko cinitles, bet vina ideali
nevar tikt atsegti &rpus aktlvas cipas
pret Jaunumu.

Tomér, rundjot par neplecieSamlbu mi-
su dramaturglja atspogujot lelus socia-
lus konfliktus, nedrikst tedoméaties, ka
konflikts ir makslas darba pasSmérks,
konfllkts par katru cenu, konflikts kon-
. fiikta de]. Sls slepenais lozungs praktiski
izpauZas veseld virkn# nesen uzrakstitu
lugu («Viesls, «Tropmantniekss, <Darbo-
nis», «Pompejeva boja ejas» utt.), un tas
noved ple dzives izkropjojuma. Ki iste-
nibas uzspodrindjums ir Istenlbas apme-
lo3ana, ti arl tadu pretrunu pled&véjums
Istenibal, k&du tal dabiskl nevar biit un
kidas tA nemaz nevar radit, nozimé tdpat
apmelot pasus milsu dzIves pamatus. Mes
kritizéjam $§is lugas ne tadé], ka autorl
nosaukusl tas par satiriskam, bet tada],
ka, atsedzot to val eitu paradibu, 3le pasi
dramaturgl Ir noslidéjusl sikpllsopu pozl-
cijds un pazaud@jusl skaldru -revoluclo-
naru perspektivu. Tsts, aktlvs komunis-
ma cinitdjs ir cllvéks, kurd ienlst Jaunu-
mu, kas traucé Jaudis dzivot un stradat,
Tagu bitles Jaunuma, parmérigi pérspilat
ta ku un letekml — nozImé k]it nevls
par komunisma cInltdju, bet par panikas
célaju. Tie3l tA arl ir noticls ar minéto
lugu autoriem.

Uzdevums radit asus satirlskus darbus,

Edu. — K. Simonova <Krlevu Jaudis». kuri nosoditu visu novecojufo, visu, kas

Leonova <lebrukumss, B. Lavrepova
a«Dziesma par Melnis joras JOrnieklems,
A. Krona «Flotes virsnieks», M. Aligeres
aPasaka par patiesibus, J. Cepurina «Sta-
lingradiedi», L. Dmiterko <Generalls Va-
tutinss, A. Movzona <Konstantins Zaslo-
novss, B. Cirskova <Uzvarétdjls un citas
attélots padomju tautas vésturiskals va-

, izcInot lelo uzvaru par fasismu.

vasturiska uzvara uzllka mfsu rakst-

niekiem plenakomu velkt vEl aktivaku,
patiesl radosu, tautal nozimigu darbu.

Tomér gados zindmd drama-
turgu un teatra darbinieku da]d radas ap-
mierinitibas noskapas. Viplem likas, ka
péc kara var atduséties uz lauriem, sama-
zinat makslas kaujinleciskumu., Uz pa-
domju teatru skatuvém saka paradities
burfuazisku dramaturfijas darbu pliekans
Jueeklis val dafu misu rakstnieku bezide-
Jiskas lugas.

Partija nevaréja atstit nelevérotu tadu
misu mékslal svedu paradibu. 1946.—1948.
gadus lezIm@ VK(b)P CK v&sturiskie lému-
ml ldeclogiskajos jautdjumos. Sle lemumi,
kas pamatoti uz mOsu makslas konkretam
parédibam, skaidrl noridija padomju lite-
raturas talikas attistibas perspektivas,
formuléja tas principiall jaunds lezimes
komunistiskds sabledribas uzcelanas latk-
metd. Padomju mékslal vajadzéja visal
pasaulel paradit uzvargéjuda padomju cil-
véka moralo skalstumu un spéku. Lal pll-
nigdk un spligtik atklatu msu cllvéku
lleliskds garigas ipafibas, padomju mék-
slinlekiem vajadzéja atmaskot burZuazis-
kas paliekas Jaufu apzipi, patlesigl para-
dit un stingrl nosodit tis negativds pa-
radibas, kadas v&l Ir masu dzivé un cipa
pret kurdm atklajas padomju cllvEka rak-
stura labakas lezimes.

Neplecielams priekinotelkums, lal ra-
ditu 1ztelksmigu pozitiva varopa te&lu, Ir
prasme redzBt dzivi visds tds pretrunas,
pamanit tajd patlesus konfliktus, kurus
parvarot nostlprinas jaunais.

Val tas viss bija sasniegts mfisu péc-
kara dramaturglja? Labakajés lugas ne-
apaubdmi bija, — B. Lavrepova «Par
tlem, kas jira», B. RomaSova «Varenais
spékss, K. Simonova <Sve3a &na», A. So-
fronova «Maskavie3u raksturss, A. Stelna
«Goda ltkumss, K. Krapivas <Cirujl
dzieds, V. Viipevska <Neaizmirstamals
1919.», A. Jakobsona «Dzive cltadelé» un
«Divas nometnes», J. Galana <«Mila rit-
ausmis un daudzis citds misu lugas.

Tomér tleil 5o pozitivo plemé&ru fond
Ir Interesant! pavérot tis m0su dramatur-
gu parrékinadanas, kas daudzajada zipd
noplicinajuias pozitlva varopa télu,

Ta plrmkart ir makslinleciskd saasini-
juma papémiena ne vienmér pareizd iz-
pratne, bet §is papgmlens ir viens no ne-
pleciesamajlem nosacljumiem, lai raditu
lelu, tipisku raksturu, Diem#el tad, kad
jarada pozitivs tals, dramaturgl nekeras
ple 1zlazes, ple labiko rakstura lezImju
un Ipadibu koncentrg3anas un bleil vien
apmieringds ar vienkarfu, pavirSu da¥u
mislalku cllvéka rakstura ipatnibu atspo-
gujolanu, kas noplicina ki padu teluy,
kurd noliikots dzive, ti arl lugu,

Ne vienreiz vien arzemés, satlekoties ar
mums, da?l kapitalistisko valstu rakstnieki
M mums parmetusi, ka mes esot pasludi-
najuil pozitivi varopa té&lu par visas
misu dramaturgljas un visas literaturas
pamatu,

Val rakstniekam ir vl diZenaks, huma-
naks un cildeniks uzdevums, ki weltit visu
savu talantu, visus savus spékus, lal atte-
lotu cilvéku, cil3u, tautu tuvind3anos, ne-
satrleindmu draudzibu un milestibu, cll-
véka triumfa vardid par Jaunuma tumsa-
jiem spékiem!...

Lik, kads] més ar tidu dedzibu aplie-
¢indm pozitlva varopa uzvaru.

Pret to pie mums it ka neviens neiebilst.
Talu kas gan cits, ja ne clpa pret pozl-

bremz& misu sabledribas attistibu, — tas
ir viens no padomju dramaturgu centrala-
Jjlem uzdevumiem. Partijas alcinijums ne-
mitigi un radod studét Gogola un
Saltikova-S€edrina mantojumu plevérd pa-
domju makslinieku IpaSu uzmanibu wvie-
nal no galvenajam krievu klasiskds dra-
maturgijas tradicljam — komedijas tra-
dicijad.

Lal padomju komedlja sasnlegtu Istu
uzplaukumu, vajag vél talak plinveldot 3o
milsu dramaturgijas Jot! svarigo Zanru,
izskaust taja tos trokumus, kurl jau lezi-
méjusies daZas popularés milsu komedi)as.
Sle trikumi rodami pirmkart viegla, bet
neretl arl tirl &réja konflikta atrisindju-
ma, kad raksturu cinu alzstd] daléja pret-
ronu ltkvidéSana. Sie trokuml rodami
misu dramaturgu tieksmé atkértot jau
reiz lietotus télus un sifetlskas situacijas,
kuras blefas un vienmulas atkfirto3anas
dé] kjast Jau par schemam un Stampiem.

Daudzu misu komediju trikums ir arl
tas, ka ar labu humoru, pardrodiem jo-
kiem tajas neretl apveltiti tikal negati-
vie personail. Pozitlvie varonl nav aspra-
tigl, vinl necinids ar joku palidzibu, nesit
ar asiem tautisklem I1ztelcleniem. Bet cik
daudz veértigikas bGtu misu komedijas,
Ja uzbrukumu tajis vaditu nevis gurdens
autora !deju referents, bet dzivs, jautrs,
atjautigs cilvéks, kura joki bitu spécl-
gaki, niknakl, pudrakl par visu, ko saka
un dara vipa pretinieks! Tie31 tad misu
komedijas varétu kj0t par patiesl tautis-
kiem darbiem.

Muasu lugas katra zipa jabot interesan-
tam, prasmigl izstridatam siZetam. Nezin
kddé] mékslinieciskas formas nozimigikie
komponentl — sifets un fabula, lugas no-
zimigika ipaSiba — pievilciba daudziem
Sklet mazsvarigl. Tade] ari izndk, ka In-
teresantas, kaut gan satura zilpa paseklas
lugas daZkart saista skatitiju walrik, ka
arl ilgak noturas repertuard neka idejiski
augstvertigl, tafu siZfetiski neinteresantl,
garlaicigl darbi. So faktu misu kritika
bie#! noklusé, bet Istenlba ir neplecie-
Sams par to runat.

Tikal augsta idejlskuma, Uelu raksturu
un asu scenisku sitvaclju organiska sa-
vienojumi meklélami Istl dramaturga pa-
nakumi.

Padomju dramaturgija ir darbalaufu
skolotdja un audzinataja, bet 5o savu vis-
svarigiko uzdevumu td spés 1zpildit tikal
tad, kad tis pamata bils pozitlvs darba un
varonibas paraugs — misu varonigid lai-
kabledra, masu padomju darbarfika pa-
raugs.

Arpus lleliem filozofisklem visparini-
jumlem nav despéjams pilnigl un sekmigl

4. Korneicuka koreferats

I1dz galam atrisinat pozitlvi t&la radisa-
nas uzdevumu. Liels zaudéjums padomju
dramaturgljal ir tas, ka alzmirsta val vis-
maz nobldita sigus lieliskd klasiskas dra-
mas tradicija pacelt atsevidku faktu
lidz plasam filozofiskam vlspérinajumam,
ko tik meistariski prata un labprat darlja
diZais proletariata rakstnieks Gorkijs.

Tas, ka daudzis misu lugds nav zem-
teksta, otra plina, kas pauZ visintimako
varopa dvéseles dzivi, ka manimas bal-
les no télalnas domia3sanas, no parelza rea-
listiska simbola, ka nav prasmes padzi}i-
nat galvena varopa raksturu ar citu dar-
bojoSos personu  raksturojumiem, kas
skaldrak atsedz tas val cltas iezimes cent-
rald personala garigaja seja, — tas viss
rada pelécibu.

Rundjot par nepleclelamibu kapinat
rakstnieka profesionalo melstarlbu, ne-
drikst atstit nelevérotu tadu Joti svarigu
jautdjumu ki misu lugu valoda.

Varopu valodal skaidri un plinigl jaat-
klaj lugas konflikts. Valodd, tépat ka
varonu darbib&, riciba, jaizjot lelas un
nozimigas sadursmes, pretrunas, cina starp
cllvékiem ar daZadiem uzskatiem par dzi-
vl, par darbu. Tie3l tada valodi, kas ak-
tivi atsedz ki varonu raksturus, ti kon-
flikta bidtibu, uzrakstitas lieliskds Gorkija
lugas, labakas padomju dramaturgu lugas.

Tatu diem#él daudzu misu sacergjumu
varopl vél alzvien sarunajas viena un tal
pasd gludaja, neindividualizétajd autora
valoda. Un tad skatitijs sik Jaukt lugas
varogus. Tas nozim& ka autoram nav
lidz galam skaidra vipa varonu iekSgja
pasaule, to mérkl un vélésanis, ka ari tas
cinas jéga, kuru wvipl izclna.

Kas padara lugu nevis vienkarsl par
vienu no daudzim labdm lugdm, bet par
pirmikirigu darbu, par novatorisku dar-
bu? Lugas, kuras letver sevi jauni kodo-
lu, kurads tipiskals par@dits ne vien re-
zultata, bet arl raSands procesd, dra-
maturgijas avangarda lugas, lugas, kuras
atklaj jaunus tematus, jaunus Jaudis, jau-
nus dzives slinus, — tadas lugas it IpaSl
dargas misu tautal.

Viena no tadim lugam ir, plemé-
ram, K. Simonova «Sve3a éna». K. Simo-
novs parAdija burZfuaziskis 1deologljas
bistamo ifetekm!, saskatlja Jaudis, uz ku-
riem ta iedarbojas, un radija lugu, ko
caurau? clldens patriotisks patoss, lugu,
kurd spilgtos mékslinleciskos télos dzi]l
atsegta padomju patriotisma ideja. Uzva-
ra valnagoja dramaturgu tur, kur vips pa-
radija ne tikal Jau gatavu raksturu, bet
raksturu, kas veldojas, mainas, raksturu,
kurd dzives ietekmé norisinas ass psicho-
logisks lazums, — Trubnikova raksturu.
K. Simonovs nepadevas kardinajumam
viegli atrisinat konfliktu, Tiedi tadg] sa-
turiga ir cipa, tadE] ievErojama Ir lugas
audzino$i nozime, ka ar Trubpikovu nav
viegll cinities. Lugas audzinoSals spéks
liels ari tada], ka cina notlek ne vien pret,
bet arl par Trubnlkovu, cipa par viga po-
litisko apskaidribu, cipa par cilvéku. Bet
cipa par cllvéku vienmér ir bljusl Jotl
svariga labako krievu un pasaules literaro
darbu iezime. 3

Tadas nozimigas miisu dzives puses, ku-
ras pirms vina maz autoru skarusl, sava
lugd <Klejojumu gadl» atspogulojls dra-
maturgs A. Arbuzovs.

Dzi]5 moralisks konflikts ir 8is lugas
pamatd. Padomju cillvéka tikumiskis nor-
mas, vina humanistiska, augstd morale —
lok, tas jaunais kriterljs, saskand ar kuru
parbauda cllvéku ricibu un domas. Ne
jau tlesal jalzspriez atkip3ands no 3Is
morales, ko izdara lugas varonis Veder-
nikovs. To nope] vipa bledrl, to nosoda
sabiedriba, augstakd tlkumiska tlesa. So
jauno tipisko-misu dzives paradibu, kad
cllvékam, kas nav wvainigs nozlegumd, bet
ir wvalnigs padomju morales parkdpuma,
jéatbild par savu ricibu tlem, kurl 5adu
parkdpumu uzskata par neplelaujamu, 50
paradibu dramaturgs pareizi saskatijls un
attélojls saviA lugd ka jJaunu izturéianas
normu cilvéku sadzive.

Arbuzova luga ir lepatikusles skatith-
jlem. Taéu paSam Arbuzovam jipadoma
par to, kas vipa lugas ir patiesl dzivs un
kas tajas aré)l efektigs, domats pieticigal
gaumel., Tads Ir gan ti51 lletotals kamer-
stils, gan makslotais psichologiskais sa-
mezglojums, gan ne vienmér skaldrd, no-
teiktd autora pozleija. Psichologiskal dra-
mal, kas Ir Arbuzova raksiibas velds, mii-
su dramaturglja jhattistds. Taéu tas ta-
l2kaja attistibas celd Japarvar visl tie trii-
kumi, par kuriem runajam.

Anatolija Sofronova jauno dramu
<Sirds nepledod», ki arl tas lugas, par
kurém més rundjam, lezimé aktiva ielau-
Sands dzivé, prasme -saskatit tipisko.

Dazadas ir misu dramaturgu rakstibas
manieres, dalljrades rokrakstl un maksli-
nleclskas ipatnibas, bet tos vieno kopigd
padomju lteraturas metode, soclalistiski
reallsma metode. Pllniga un jo spilgta
fkvienas paties! radoSas Indlvidualitates
attistiba nodrosina misu dramaturgljas
milzigu emocionalo fedarbibu, tis idejis-
kumu, vitalitat] un skalstumu,

Tomér, visnota] atbalstot daZadus augli-
gus virzienus, misu maksld nedrikst at-

Padomju rakstnieku Otraja kongresd. Att&1a pa krelsl: V. Lacis, A. Korneituks,

slabt cina pret tukiu un bistamu dziSanos
péc originalitates, pret Jebkadiem mé&gi-
ndjumiem zem m@su maikslas formu daudz-
veidibas karoga levaziat burZuazisko kos-
mopolitismu, formallsmu un naturalismu.

Meés nedrikstam pavijinat savu cinas
sparu pret $Im sveSajam tendencém, mums
japrot pazit tis zem Jebkida maskojuma.

TaZu, no otras puses, mums uzmanigl
un lejutlgl jaizturas pret' tlem cilvékiem,
kuriem pagitnéd ir bijufas nopletnas k]G-
das, bet kas péc tam darba pieradijusl, ka
vinl ir noskaldrojus! savus maldus un no-
stajuiles uz parelza cela. Vajag palldzet
vinlem drizak staties atkal to kritiku rin-
das, kuri darbojas aktivi. Isteniba lz-
devnlecibds, daZis laikrakstu un Zurnalu
redakcljas w8l daudzos gadijumos véro-
jama nodro$indsands val, parelzak sakot,
bailigums attlecibd uz darbiem, kurus sa-
rakstijusl cilvéki, kas kadrelz talsnigl kri-
tizetl.

Godigl jaatzist, ka més, dramaturgl, ne
vienrelz vien esam vienaldzigl pagéajusl
garam lIdzigdm kropligdm paradibam.
Daiiem no mums pat Skita, Jo valr@k sit
teatra kritikus, jo labak, Varblt es k]o-
dos, bet man 3kiet, ka ple mums izveido-
jusés nenormalas attiecibas starp drama-
turgiem un krittklem. Tur valnojaml ki
dramaturgl, t& kritlkl. Da#l misu kritikl
ar vieglu roku, bez jebkadiem pleradiju-
mlem anallzé dramaturgu darbus un ne-
plejaujama kérta izsaka savus, bieZl vien
nabadzigos wuzskatus tautas wvardi, bet
dramaturg!l ar tikpat vieglu roku parvelk
svitru visam labajam un vértigajam, ko
paveikusi mfisu teatra kritika, bez kuras
nav ledomajaml dramaturgijas un teatra
panakuml.

Masu teatra kritikal Japalidz padomju
dramaturgiem un teatra darbiniekiem ik-
dienas praktiskaja darbd, siki lzstradajot
dramas teorijas un dramaturgiskas lite-
raturas specifikas svarigidkas problemas,
ki arl marksistiski-leniniskds estetikas
galvenos jautdjumus.

Més ieradamies Otraji Vissavienibas
rakstnieku kongresd ar lieliem radodiem
panikumiem, un pats galvenals, princl-
plall jaunals 3ajos pandkumos ir tas, ka
tos guvusl visa msu daudznaciju padom-
Ju kultura, Talu alz savu republiku robe-
#am pazistami tddl dramaturgi ki J. Ga-
lans, I. Koferga, S. Dadianl, 8. Vur-
guns, M. Ibrahimovs, K. Kraplva, 1. Mo-
saivill, S. Saniladvill, A. Jakobsons,
A. Kachars, G. Muchtarovs, J. Baltu3is,
Sabits Rachmans, N. Djakonovs, V. Sob-
ko, A. Movzons, A. Grigulls, N. Zarjans,
A. Brodele, T. Glzzats un daudzl citl. So
dramaturgu darbos spilgt! un talantig! at-
klijas varonu nacionalals raksturs.

Misu naclonalo teatru draudziba k]Otu
viél sekmigaka un augligika, ja Maskava
noorganizétu Draudzibas teatrl, kur vieso-
tos visu misu braligo republiku teatru
kolektivi ar savdm labikajam izradém.

Principlall jauna parddiba misu litera-
turd ir bérnu un jaunatnes dramaturgljas
attistiba, dramaturgijas, kas audzina jau-
no paaudzl komunisma gard. Bérnu teat-
ris ir Padomju valsts aukléjums, kas ra-
dies k& rezultats partljas un valdibas ne-
mitigajal gadibal par bérniem. A. Bru-
itelna, V. Katajeva, S. Michalkova,
V. Kaverina, S. Mar3aka, A. Barto,
J. Svarca, V. Lubimovas, V. Rozova,
1. Stoka, V. Vo|ska, A. Simukova un citu
rakstnieku labikas lugas, kas rakstitas
padomju jaunatnel, mica to milét Dzim-
tenl, ieaudzina atblldibas jOtas kolektiva
prieksa, augstu disciplinu un komunistis-
ko morali. Misu bérnu lugu rakstnleku
kértéjle uzdevuml iIr izskaust didaktiku,
uzbdzigas un nevajadzigas pamdicibas,
asaralnu tiksmindSanos par «<lablems,
skartiglems» bérnlem, lzprast, kidam Ja-
biit pozitivajam un negativajam wvaronim
bérnu lugds, turklat-lzprast to péc biti-
bas, nevls sekot schemal e¢drikst — ne-
driksts.

Visnopletnikd uzmaniba japievér§ vien-
céllenlem. Viencalienam, ko uzved uz kol-
chozu un rOpnicu, klubu un kulturas na-
mu skatuvém, jabit varenam audzinasanas
faktoram un partijas politlkas kaujinie-
clskam propagandistam. Viencélienu lu-
gal jaieaudzina mfsu cllvékos laba gau-
me, cildeni morales principl, milestiba uz
darbu, patriotisma jutas un nalds pret le-
naldnieku.

Divdesmit gados, kas pagdjuil kop3
Pirma rakstnieku kongresa, dramaturglja
fendkusl rakstniek!, kuru meistariba jau
pletiekaml nostiprindjusies un attistiju-
sies. Padéjos gados izaugusl arl talantiga
rakstnieku jaunaudze: A. Makajenoks,
D. Dev]atovs, V. Lavrentjevs, A. Salin-
skis, V. Rozovs, A. Galiés, N. Zarudnijs,
G. Jagdians, G. Kaplanjans, G. Ter-Gri-
gorjans, L. Karagezjans, Mustal Karlms,
G. Muchtarovs, J. Princevs, T. Abdumo-
munovs, N. Djakonovs, M. Baratasvill,
A. Volkovs, A. KoZemjakins un daudzi
citl.

Daudznacifju padomju dramaturgija au-
gusl un nostiprindjusles 1idz ar mfisu

daudznaciju padomju teatrl. Dramaturg!jas
attistiba un tds neapstridamie panakumi

~— 4. Dolmatovskls, M. Aligere, E. Stritmaiers (Vacijas Demokratiska Requhlika) un Senge (Mongolljas Tautas Republika).

V. Vasljevska, A. Surkovs un M. Auezovs, Attéla pa labl: L. Osapins,

pagdjudajos divdesmit gados nav atdala-
mi no misu teatra, no td leliskAs dail-
rades, ko spirnojusi pasaulé visprogresi-
vakis daudznaclju padomju soclalistiskds
kulturas celtniecibas diZa ideja.
Pirmskongresa diskuslija misu preses
slejis blja publicéti daudzi rakstl, kas ap-
galsmoja misu dramaturgijas un teatra
galvends problemas. It ipa& gribu atzl-

mét N. Ochlopkova rakstus, kuros vins
lzvirza svarigas problemas misu teatra
makslai, kA ari  A. Dikija, K. Zubova,

R. Simonova, K. Skorobogatova un citu
izcilu misu teatra un dramaturgijas dar-
binleku rakstus. Tafu nedrikst noklusét,
ka lleldka daja autoru, kritiz&jot trikumus
misu dramaturgija, rundja par to, ka ga-
di let, bet labu lomu uzrakstits maz, par
to, kas var biit varonls, val vajadzigs va-
ronl idealizét, cik negativu un pozitlva
ipadlbu tam japleSkir, = par to, ka lic-'.lq
krievu klasikl prata uzrakstit lieliskas lo-
mas un ka vinu lugas patikaml télot pat
mazakas lomas, turpretim misu laikmeta
rakstnlekl raksta schematiskl un auksti,
garlalcigl un sliktl, Izsakot 3Is esvaigass
un <originalass domas, daZi refisorl un
tautas makslinlekl sapno par vecu lugu
uzvedumiem, kurds bfitu <«apmetnl un zo-
beni». Daudzl dramaturgl cenSas atrisinat
problemas, ki istl jaraksta satira, val var
rakstit lugu bez neviena pozitiva persona-
fa. Péc asis un taisnigiis kritikas par Zo-
rina lugu <Cieminls» dramaturgl cenias
viens otru parllecinat, ka vispirms jalz-
lem], kfdl Gogoll un Séedrinl mums va-
Jadzigl, ka wvisplrms jarada preclza for-
mula un tikal péc tam Jjaraksta satiriskas
lugas. Divl pazistaml dramaturgl man tei-
ca: «Ja mums dos precizu formulu, més
mierigl varésim rakstit satiru.» Da%i kri-
tikl man pirms kongresa Jotl dedzigl un
ar satraukumu pazinoja: <Es gribétu rak-
stit lelus rakstus, izvirzit llelas proble-
mas, aktualus jautdjumus, bet to es varéiu
darit tad, kad biis mieriga atmosfera un es
fepriekd zina3Su, ka man neuzbruks manl
spalvas kolegls ...

Es saprotu £is manu kolefu dramaturgu
un teatra darbinieku cilvéciskis, es telktu
pat, alzkustino3as jttas.

Bet nedrikst samierinities ar tAdu sta-
vokll, kad skatitijs masu lugis bleZi vien
neatrod tautas garigo speku atspoguloju-
mu, kad cllvéku llktepl stav tialu no tau-
tas likteniem, kad skatitijs bez satrauku-
ma seko katram vidrdam un kustipal un
klausds vardus ka sapulcg, Kkur ilgl un
garlalcigi rund nesagatavojles referents,
kam aplaudé ar j0tdm <paldies, ka bel-
dzis.

Kadé] gan pédéjos gados uz milsu teat-
ru labdkajam skatuvém redzams tlk maz
pasaules klasiku — PuSkina, Sekspira,
Lermontova, Moljera, Suchovo-Kohi]ina,
Kornela un Sillera, lielo Griekijas tragl-
ku darbu, — to diZeno rakstnleku sacerg-
jumu, bez kurlem nevar nopletnl runét
par teatra kulturas bagatibu? Varbat
kéads alzliedzls tos uzvest? Nav tlesal Var-
bit skatitdjs nev&las redzét genlalo dra-
maturgu tragediju wun komediju diZos,
nemirstigos télus? Nav tlesa. Nevlend val-
sti pasaules klasiskds dramaturgijas dar-
bus neizded tik lielos metlenos ka pte
mums, un par spitl! tam gritl §1s gramatas
neplrkt, — tlk lzsldpus] Sos darbus lasa
misu jaunatne, milsu padomju lasitdjs.

Es gribu jautit Maskavas Akademiska-
jam Dalles teatrlm, Mazajam teatrim,
Franko virdd nosauktajam teatrim, vach-
tangoviedlem, Rustaveli virda nosauktajam
un citiem teatriem, kurus drosl vien driz
no zelta fonda parskaltis briljanta fonda:

val jums apnikusl 31 klusad dzive? Jis sa-

vukirt varat jautit: bet val Jums, drama-
turglem, t4 nav apnikusi?

Mes dzill clenam dramaturga Nikolaja
Pogodina izcilo talantu. Nav nekiadas va-
jadzibas runat par tadiem wvina darbiem
ki «Poema par cirvis, <Mans draugss,
«Cllviéks ar 3auteni» un citim lugdm, ar
kur@m vip3 leprlecindjls gan teatr!, gan
skatitdju. Bet k&dg] gan iznacis t3, ka le-
vérojamals dramaturgs pédéjos gados nav
uzrakstijis nevienu lugu un nav leprieci-
najls ne teatri, ne skatitaju, ne autoru? ...
Varblt gadi letekmé&judl vipa jaunrades
spéjas? Né. Pogodins atrodas savu spéku
uzplaukuma, labakaja dzives posmi, kad
dedzigdm jatim plevienojusles dzlves
gudriba. Stasta, vin3 parstdjis vérot dzi-
vi. Gritl ticét. Es lasiju. vipa Jotl labos
rakstus dramaturgijas jautadjumos. Gan-
driz katra rakstd vip5 parelzl saka, ka
galvenais dramaturgam ir pazit dzivi, pa-
zit padomju tautas — komunisma celtnie-
ces varonigo cIpu. Popodins satlekas ar
cllvéklem un dodas braucienos pa misu
zeml. Varbit atpalikusi vina dramatur-
#iskd melstariba? Neb(s tiesa. Savd gra-
matd wvins lieliskl analizé klaslskds un
miisdlenu dramaturgljas darbus un dalfis
sava bagitaja, pa Istam nobriedu3a mels-
tara pleredze. Vin3 pareizl mica citus un
uzstada augstas prasibas.

Ka tas varéja notikt, bledr! Korneltuk,
Simonov, Romadov, Lavrenov, Arbu-

zov, Kron un citl, zelta fonda locek]i un
kandldatl, ka miisu sabledribas un misu
tautas dzives un cipas svarigikie procesl
pédéjos gados tlk virspuséji un tlk nepil-
nigl atspogujot! miisu darbos?

TASS fotokranika
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Kadsé] gan joOs, dzi]l clenljamie tautas
un nopelniem bagatie maksliniek! un re-
#isori, samierinidties ar llelds krievu kla-
siskds dramaturgljas 1zcill vértigo darbu
pelékiem uzvedumiem, kiade] jOs nedarat
bagatiku mbsu Vissavienlbas skatuvl ar
misu Dzimtenes brdligo tautu klasikas
uzvedumiem, kad&] pilnig! nelzmantojat
visu labdko, ko radijusi tautas demokrati-
jas wvalstu kultura, lal més varétu dzilak
lzprast misu draugu un briju dzlvi, le-
ratas un naclonalo kulturu.

K&adE] gan miisu teatrl sdkui ti bitles
no atklata politiska patosa, kas atrodams
musu labakajas lugas?

Masu aktierlem un teatrlem japleskir
misu lzradém to vértigikas IpaSibas —
dedzigums, politisks asums, savi]nojums.

Kapéc tad galu gala pazistamle drama-
turgl raksta tik maz; teatrl gadiem galda
no viplem lugas, un misu lielikle teatri
sagatavo tik maz Inscenéjumu?

Daja krittku un dramaturgu Sodien
gandriz visus miisu dramaturgljas un teats
ra trikumus pleraksta aplamajal un kal-
tigajal bezkonfliktu teorijal. Nav vars
dam vietas — &I kaltiga teorija noda«
rija misu dramaturgljal lielu launumu,
Tadu ta izplatijas masu vidd tik brivi lidz
tam lalkam, kamér partijas prese vérsa
misu uzmanibu uz to, ka misu deguna
priek353 labd augsn& iesakpojusies nejau-
ki smirdo3a nezile. Un tlkal tad més sé«
kim nopletnl uztraukties, Kas?l.., Ar
kédam tlesilbdm 31 nezdle aug?!... Kas
izséjis So kaltigo séklu?... Kas to dastl-
Jis? ... Visu savu naldu més vérsim pret
trim wval Eetrlem 3is meligds <teorijas»
dedzigékajiem parstivjlem. Tas bija pa=«
relzl darits, bet, manuprdt, més palaldam
garam pasu svarigdko — nejautdjam sev
galveno: bet kApéc tas varéja notikt?

Atbilde jautdjumiem, kurus es izvirzu
sev un saviem darba bledriem dramaturs
glem, k& arl misu kopéjiem draugiem
teatra darbinleklem, mums Jamekl&é sevl,
savi dailradd, un més nedrikstam uzvelt
nevienam citam savu atbildibu tautas
prieksa par miisu dramaturgijas un teat-
ra lkteni.

Masu trikumus parelzi izskaldro ar va-
Ju dzives pazifanu. Mums letelc nes&dét
uz vietas, sastapties ar tautu, nelzdomat
lugas kablnetos, bet smelt sifetu un té-
lus no dzives.

Tatu es, bledrl, gribu jums jautét: val
var dramaturgam palidz&t visinteresanta-
kals komand&jums, sastapSands ar visinte-
resantdkajlem cllvékiem, Ja notrulinijusies
vipa atbildiba par savu daljradi partijas
un tautas priek53, Ja vips, daZikart pa-
S§am nemanot, no tautas tribuna parvérsas
par vienaldzigu celotaju, ko nekas Isti
neinteresé?

Kadl asl dzives konfliktl var lekvélinat
dramaturga dvésell, ja vipg sfcls dzivl
vérot celotdja acim? Ta uz dzivl var val
visn maZu skatities un neko nesaskatit,
Tada gadijumad nepalidzés arl nekida sa<
va amata prasme, bet gan, gluil otradl,
td vEl valrdk pasvitros, clk pavirdl ir no-
vérojumi, clk sekll, bezkaisligli varopa
dvéseles pérdzivojumi.

Paiapmierindtiba rada atsvellnaSanos
no dzives, bezatbildigu attleksmi pret
galvenajlem uzdevumiem misu komunis-
tisk@s kulturas celtnlecibd, nepretoSancs
Jaunumam un visidus svelus izl&clenus,
tds rezultatd ziid atblldiba partijas un tau-
tas prlek3i, ta noved ple dezerléianas no
kolektiva, ple kaujas poziclju atdoZanas,

Misu padomju dramaturgljas liktenls
Ir visas misu lteraturas, visas misu teat-
ra un kinematografljas makslas llieta,
Protams, nekfida palidziba dramaturgiem
nesp&s dot vélamos rezultatus, ja maés,
dramaturgl, pa51 dzi}i nelzpratisim savas
kltudas, ja meés, dramaturgl, godigi ne-
uzklausisim mums adreséto taisnigo kriti-
ku, jJa més nelemacisimies pa3l visbargak
tiesit un wértét savus darbus, fja mfisu
dvéselés nebils dedzigas un kalsligas vé-
léSands izprast sareifitus dzlves procesus
to diZeno vésturisko uzdevumu galsma,
kurus mums 1zvirzijusl mijota partija jau-
nas, komunistiskas sabiedribas celtnieciba,

Neviens nevar dot dramaturgam res
ceptl, ki lepazit dzivli, nevar noradit ce-
Ju, pa kuru plek]at cllvéka sirds noslépu-~
miem.

Tatu eksisté lzcllu rakstnieku — cinl-
tdju par tautas laiml — pleredze. Pa da-
Zadam takam un cellem vind izpétija dzi-
vl, tatu visiem bija kas kopéjs, kas vie-
noja vingu sirdis ar tautas sirdl un deva
tiem tadu spéku, ka gadsimtl paiet, bet
vinu vards dzivo, vipu jotas savaldzina
un lejlismina misu sirdis. Sis kopé&jals ir
tas, ka vinl nedomija par acumirkligiem
pandkumiem, ka vipus nesatrauca pavir-
3as, 4trl parejoSas dzives parddibas, bet
gan tautu diZend cipa par savu pastivéSa-
nu, par taisnibu, cipa pret spaidiem un
jogu. Vigl izvirzija sev tidus diZus uzde-
vumus, kas satrauca visu tautu, un tads]
ari vinl blja liell dramaturgl un liell sava
lalkmeta politiki. :

Val més, kas apbrunot! ar marksisma-
leninisma gai%o mécibu, varam bt savu
difo skolotaju clenigi? Val més varam
Isd lalka parvarét misu rado3o atpalicl-
bu? Val més varam uzvelkt sevi cllvecisko
vajibu, kas vilina mis uz klusu dzivl, uz
sikdm lletam, nesot sev lidzi priekSlalel-
gu fizisku un garigu vecumu? Val misu
zemé ir spékl un talantl, kas spétu ra-
dit brini3kigus masu lalkmeta cilvéka te-
lus, atveldot nenogurstoSus cInitdjus par
savas tautas un visu pasaules tautu lai-
mi, lal visas pasaules vlenkirile cilvékl
Sodien un nikamas paaudzes péc gadu
silmtiem sajustu misu tautas dedzigo sir-
di, titanisko darbu un griito cinu, un vigu
acls riestos karstas pateicibas asaras par
visu to difo un labo, ko veikusi un velc
padomju tauta Sodlen?

Atlaujlet man savd un Jusu vardd no
iis tribines pazinot: ja, mums ir tadj spe-
ki un més radisim misu tautas un partl-
jas difo velkumu clenigus darbus. Pamats
tal parliecibal ir lelie pandkumi, kas gati
pédéjos dlvdesmlt gados un kas padari
Jusl misu dramaturgiju un teatri par vis-
progresiviko makslu pasauls.

Kadrelz lelals Gorkljs teica: Cilvéks —
tas skan lepnil Ar dziJu savilnojumu més
ari fodien atkirtojam Sos vértigos virdus
un no sirds piemetinim: Cilveks ir dzles-
mas clenigs!

Lal visa micu daljrade 1ir ki difena
dzlesma par misu mijotis daudznactju
Padomju tautas drosmigo varopdarbul
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