
CILVĒCES PAVASARA DZEJNIEKS
14. aprilī paiet 20 gadi kopš Vladimira Majakovska nāves, bet miljoni

laužu pacilāti nn pateicīgi saka: «Dzejnieks vienmēr ir bijis kopā ar mums.
Viņš cīnījies un strādājis kopā ar mums, iedvesmojis mūs. Viņš kopā ar mums
uzcēlis sociālisma valsti, kopā ar viņu mēs sasniegsim komunisma dārzus.
Viņa balss visus divdesmit gadus skanējusi kolchozos, rūpnīcās, skolās, visā
padomju dzīves celsmē, visās Padomju Savienības malās. Viņa dzejas iedve-
sa spēku padomju karavīriem kaujas laukos. Viņa dzejas iejūsmina mūsu
bērnus, pionierus un komjauniešus. Dzejnieks allaž un visur ir kopā ar mums.»

Tā runā padomju ļaudis, un tā runā darba ļaudis visā pasaulē. Dzejnieks
viņiem reiz teicis: «Naidnieks jūsu arī mūsu», un ķinieši, spāņi, grieķi, franči
un čechi, visu tautu strādnieki zina, ka padomju ļaužu uzvaras atslēdz vārtus
arī viņu brīvībai un laimei. Majakovskis ir brīvas un vienotas cilvēces cīnī-
tājs, komunisma cīnītājs. Vroclava* kongresā D,ja Erenburgs teica: «Jaunā
padomju literatūra iemācījusi citu zemju rakstniekiem daudzas lietas, un

vispirmā kārtā — jaunu pieeju cilvēkam, darbam un jaunradei. Saviem gara-
jiem soļiem Majakovskis apstaigājis visu pasauli, un nav neviena mūslaiku

dzejnieka, vai nu tas būtu Aragons vai Pablo Nerada, Tuvims vai Nezvals,
kas nebūtu smēlies iedvesmu lielā dzejnieka dzejā un dzīvē.»

Kad pārlasām Majakovska dzejoļus, poēmas, dramatiskos darbus, ceļojumu
aprakstus, plakātu vārsmas un pamfletus, mūs aizrauj varens enerģijas un
optimisma plūdums, kas ievirzīts stingrā gultnē, viscauri mērķtiecīgs. Par
labāko un talantīgāko padomju laikmeta dzejnieku Majakovski nosaucis
biedrs Staļins, un visu savu lielo talantu, savu aso prātu un dedzīgo sirdi
dzejnieks ziedojis Padomju dzimtenei, Ļeņina un Staļina partijas mērķiem,

komunisma uzvarai. Trīspadsmit Majakovska padomju gadi bija brāzmaini,
cilvēces vēsturē vēl nepieredzēti gadi, kad padomju ļaudis, paša dzejnieka

vārdiem runājot, devās ik dienas «no kaujas uz darbu, no darba uz kauju».
Un Majakovskis varēja teikt ar visu savu sirdsdedzi un negraujamo pārliecību

ikvienam patriotam, ka ir vērts atdot visus speķus tādai zemei kā mūsu
padomju dzimtene. So zemi dzejnieks bija iemīlējis tik daiļi un pašaizliedzīgi,
kā vien var mīlēt varens gars, cilvēces visaugstāko ideju cīnītājs.

Lai stipra būtu padomju republika, lai iznīktu visi tās naidnieki, lai

atmirdzētu, uzplauktu visas cilvēces ziedonis, Majakovskis dedzis ka asa un
spoža liesma. Viņš dodas tālu pasaulē un visur — Pari/;ē un Prāga, Meksikā
un Ņujorkā, runā par savu dzimteni, salīdzina to ar citām zemēm un nemal-
dīgi redz tās pārākumu, nesaudzīgi atmasko kapitālistu, buržuāzijas zvēra
dabu, liekulību un asiņaino mantrausību, nostādīdams dolāru ķēniņu bagā-
tībai pretī kapitālistisko valstu darba ļaužu postu. Lielisks ir Bruklinas tilts,
bet tas kļuvis par drausmu pašnāvnieku tiltu, no kura bezdarbnieki metas
viļņos. Havras ostā dzejnieks redz nabagus, kas kāri ķer amerikāņu atbrau-
cēju izmētātos centus, un viņam nāk prātā, ka nabadze kļūs visa Eiropa, ja
tā nesaraus amerikāņu naudas važas. Kā piepildās Majakovska pareģojums,
gaiši redzam tagad maršalizētās valstīs. Tāpat tas viss, ko viņš rakstījis par
Čerčilu. Puaakarē, Musolini un citiem reakcijas pilariem, liekas rakstīts ka
mūsu dienas.

No ārpolitikas, no starptautiskajiem jautājumiem līdz šķietami sīkiem, bet
ikdienas dzīvē, svarīgiem uzdevumiem — tik plašs ir bijis Majakovska interešu
loks. Plakātu un šaržu zīmētājs un dzejnieks, ass pamfletists viņš ir pilsoņu
kara laikā, dedzīgi piedalīdamies baltgvardu ģenerāļu bandu sagrāvē. Kā
dzejnieks viņš veicina jauno padomju tirdzniecību. Viņš dzejo par higiēnas un
kooperācijas lietam, par morāles jautājumiem, par mākslas uzdevumiem. Kur
tikai kāds robs, tur klāt Majakovskis ar asu kritiku, labu padomu, strauju
iedvesmojumu. Viņš ceļo pa Padomju Savienību, uzstājas simtās sanāksmēs,
atbild tūkstoš jautājumiem. Viņa panti, aforismi, lozungi lasāmi tā laika
tramvajos, vilcienos un kuģos, karogos un plakātos. Viņu interesē viss, kas
notiek Padomju Savienībā, viss, kas norisinās pasaulē, kam sakars ar Padomju
valsts attīstību. Viņš uzticīgi kalpo Oktobra revolūcijas idejām, Komunistis-
kās partijas mērķiem un nodomiem, ar prātu un sirdi viņš iekļaujas cieši jo
cieši padomju dzīvē un raksta tāpēc ar pilnīgām tiesībām: mana revolūcija,
mani deputāti manā Maskavas padomē, mana kooperācija, «mans darbs
ieplūst manas republikas darbā.»

Reizē ar to dzejnieks vienmēr un visur apzinās savu atbildību, savus pie-
nākumus «rītdienas, parītdienas cilvēces» un savas «neuzvaramās tēraudro-
kainās šķiras» priekšā. Estēti un dekadenti, tīrās mākslas daudzinātāji, miet-
pilsoņi un visu šķirņu un nokrāsu socialnodevēji zākājas par Majakovska
«praktisko poēziju», jo pareizi sajuta, cik lielu palīdzību viņu ienīstai sociā-
listiskai celtniecībai sniedz dzejnieks. Viņi uzbruka Majakovskim, jo dibināti
saskatīja dzejniekā niknu buržuāzijas naidnieku, dedzīgu padomju patriotu,
tiHietfil tiMl Oktobra un Partijas karavīru. Dzejniekā bija sajutis bīstamu
cilvēku arī franču izglītības ministrs Delboss, kas pagājušā gada aprilī Pa-
rizē aizliedza Sorbonrtā sarīkot lekciju par Majakovski, tāpat kā to bija sa-
pratis amerikāņu ģenerālis Klejs, likdams iznīcināt Vācijas amerikāņu zonā
Majakovska darbu izlasi vācu valodā. Majakovskis Volstrita naudas pūķiem
un visiem viņu kalpiem kļūst arvien bīstamāks, jo visā pasaulē pieaug ar
katru dienu miera piekritēju saime, padomju draugu saime, pieaug komunistu
autoritāte, «strādnieku solidaritāte. Majakovskis ar visu savu vareno dzejnieka
talantu un cīnītāja temperamentu uzbrūk vecai kapitālisma iekārtai, norauj
maskas viltus demokrātiem un viltus kultūras sludinātājiem, imperiālistisko
karu kurinātājiem. Viņš rakstīja: «Var gadīties, ka Savienotās Valstis būs
buržuāzijas bezcerīgās lietas pēdējie bruņotie aizstāvji.» Majakovskis apsveica
Ķinas komunistus, kvēli aģitēja par mieru. Dzejolī «Nota Ķinai» dzeinieks
aicināja: «Roku uz Ugu draudzību sniedz, simtu miljonu strādnieku Ķina!»
Viņš sauca: «Visā planētā, biedri cilvēki, pavēstiet: kara nebūs. Un kad va-
jadzēs valdītāju un valdību pūlīšus iznīcināt, lai būtu visā pasaulē miers,
proletariet —- pasaules vēstītāj un gaišreģi — nešaubies, izdari to!»

Liels dzejnieks un patriots, miera un komunisma cīnītājs, runā šais piemi-
ņas dienās dedzīgāku un skaļāku valodu nekā ikdienas gaitās. No jauna simti
miljoni ieklausās varenā Oktobra tribūna balsī, kas ieskan kapitāla valstībā
pāri dzeloņstiepļu žogiem un cietumu mūriem. Padomju ļaudis ar lepnumu
aplēš savus brīnumainos, grandiozos sasniegumus divdesmit gados, kas aiz-
ritējuši no lielā dzejnieka nāves. Kā viņš priecātos ar mums! Viņš ne mirkli
nešaubījās, ka tā būs, ka saulaina plauks un zels sociālisma valsts, un dzej-
nieks rināja arī. ka viņa paša vārdu pieminēs vislielāko cīnītāju vidū. Savas
nāves gadā nepabeigtās poēmas «Pilnā balsī» ievadā Majakovskis uzrunāja
«biedrus pēctečus» kā dzīvais dzīvos: «Mana dzeja sniegs pāri gadsimtu auc-
stumiem». Un tālāk: «Bet sniegs ne tā. — ne kā bulta, Amora loka laista, ne
tā, kā pie numizmata atklīst veca moneta. _ un ne kā mirušas zvaigznes

īauzi

gaisma. Mana dzeja ar darbu spēs gadu greaas .»

Tie ir lepni vārdi, un tic ir piepildījušies. Sirmi veterāni piemin dzejnieku,
kas valsts pirmajos gados palīdzēja sakaut Deņikinu un Judeņiču, uzveikt
badu un tīfu, likvidēt cara laiku baigo mantojumu, satriekt kaitniekus un no-
devējus. Jaunatne, kurai Majakovskis veltījis savu sirdsdedzi, savus nākot-
nes sapņus, smeļ spēku un sajūsmu dzejnieka vārsmās. Tā nav mirušas, sen
izdzisušas zvaigznes gaisma, kas nonāk zemes virsū pēc nezcik gadiem sterila
un bāla. — dzīva saules uguns izplūst no lielā Oktobra kareivja grāmatām.
Majakovska dzejas, viņa ideju saule dod dzīvību jauniem komunisma cīnī-
tājiem, skubina sakļauties vēl ciešāk ap Komunistisko partiju pildīt Ļeņina
vēlējumu, būt uzticīgiem lielajam Staļinam. Lai Majakovskis būtu bijis, kur
būdams, lai rakstītu, par ko rakstīdams, viņš sirdī un prātā svētu* glabāja
Partiņs mērķus un uzdevumus, komunista stāju un morāli. Ģeniālajā poēmā
«Vladimirs Iļjičs Ļeņins» dzejnieks ar apbrīnojamu skaidrību un sugestivu
spēku izteicis Partijas un īpatņa attiecības. Partijas un strādnieku šķiras,
Partijas un tās lielā Vadoņa. Padomju valsts dibinātāja Ļeņina nesaraujamas
saites, neuzvaramo sadraudzību. Partija dzejniekam ir — plecu miljons,
strādnieku šķiras mugurkauls, visu darba ļaužu nemirstīgs darbs, šķiras sma-
dzenes spēks, apziņa un slava.

Kopā ar Partiju, komunistu vadīti un iedvesmoti, padomju ļaudis satrie-
kusi nežēlīgus ienaidniekus, izcīnījuši spožas uzvaras visos darba laukos. Un
kopā ar dzejnieku viņi sauc: «Tik labi nav bijis vēl nekad!» Lielā Staļina
vadīti, nadomju ļaudis dodas uz komunisma saules valsti, dzejnieka vārdus
skandēdami:

«Citām
valstīm

gadu sen gana.
Vēsture —

zārku sveic.
Jauna vēl

esi -
zeme mana, —

pārbaudi,
izdomā,

veie!»
Jarnibas zemes ļaudis droši dodas uz nākotni, par kuru cīnījies ar neat-rauugu kvēli un enerģiju Majakovskis, lielais cilvēces ziedoņa dziesminieks.
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divdesmit gadu darbības atcerei veltītajā sarīkoļumā 1930. gada 25. martā

Biedrs priekšsēdētājs varen lieliski
pavēstīja, ka es lasīšu referātu un tur-
klāt vēl par savu daiļradi. Nekāda re-
ferāta es nelasīšu un arī nezinu, vai
iespējams tik augstā stilā nosaukt par
daiļradi to. ko esmu darījis. Galvenais
nepavisam nav tas, biedri. Divdesmit
gadu — loti viegli nosvinēt jubileju,
savākt grāmatiņas, ievēlēt šeit bārdai-
nu prezidiju, pieciem desmit cilvēkiem
parunāt par maniem nopelniem, palūgt
labus paziņas lai viņi vairs nelamātos
laikrakstos un uzrakstītu sjmpatizējo-
šus rakstus, un. palūk, kaut kas iznāks
no šādas padarīšanas. Vai nu tevi at-
zīs par nopelniem bagātu, vai n-j gadī-
sies varbūt rakstnieka sirdij pat vēl tī-
kamāka lieta. Galvenais nav tas, biedri,
bet tas, ka vecais lasītājs, vecais klau-
sītājs, kas mēdza apmeklēt salonus,
kurā klausījās galvenokārt jaunkun-
dzes un jauni cilvēki, ka šis lasītājs
uz visiem laikiem miris, un tika; strād-
nieku auditorijai, tikai proletāriešu un
zemnieku masām, tiem, kas pašreiz ceļ
mūsu jauno dzīvi. tiem. ka > cel sociā-
lismu un grib to izplatīt *visa pasaule,
tikai tiem jāklust par īstiem lasītajiem,
un šo cilvēku dzejniekam jābūt man.

Te ir divas grūtības. Ļoti viegli uz-
rakstīt tādas dzejas, lai. jūs nekaitinā-
tu: «Uz priekšu sauc darba ļaužu
daudz!» — «Komjaunieti, biedri, tu
strādā, tev līst sviedei!» — «Karogs
sarkanais, liec liesmām ka;st». un tam-
līdzīgas lietas. Ta3 ļoti iepatiksies un
otrā dienā aizmirsīsies. Visu mūžu es-
mu strādājis nevis, lai radītu skaistas
lietiņas un glaimotu cilvēka ausij, bet
man kaut kā vienmēr iznāca ta. ka es
visiem sagādāju nepatikšanas. Galve-
nais darbs ir lamāšanas, ņirgāšanās
par to. kas man šķiet nepareizs, ar ko
jācīnās. Un mana literārā darba 20 ga-
di ir, vienkārši izsakoties, lielāko tiesu

tāda literāra pliķu ciršana nevis vārda
tiešā nozīmē, bet vislabākajā! Ikbrid
bija jāaizstāv viena vai otra revolucio-
nāra literāra pozīcija, jācīnās par šīm
pozīcijām un jācīnās pret to sastingu-
mu, kāds vēl sastopams mušu 13 gadu
vecajā republikā.

Atceros, priekš 20 gadiem mēs iero-
sinājām" sarunas .. par jaunu daiļumu.
Mēs runājām, ka muzeju marmora dai-
16; visas šīs MiloSas Veneras ar nocir-
stajām rokām, visa šī klasiskā grieķu*
daile nespēj apmierināt tos miljonus,
kas trokšņainā pilsētā ieiet jaunā dzīvē
un nākotnē nostāsies uz revolūcijas
ceļa. Lūk, šodien sapulces vadītāja
(b. Kolcova) referāta laikā man pa-
sniedza konfekti, uz_ tās uzrakstīts
«Mosseļprom» un virsu tā pati Vene-
ra! Tātad, tas, pret ko tu cīnies un esi
cīnījies 20 gadu, jau šodien Ieviešas
dzīvē. Lūk, šī pati sakropļota, sena dai-

le pat ar konfektes papīrīti izplatās pie
mums masās, atkal saindē mušu sma-
dzenes un saindē mūsu jēdzienu par
mākslu.

Man nupat pasniedza zīmīti: «Biedri
Majakovski. uzsver savā referātā nevis
savu dzeju komentārus, bet tieši la«-i
tās!» Šodien esmu atnācis pie jums
gluži sasirdzis, nezinu, kas ar manu

kaklu, varbūt uz ilgāku laiku man būs
jāpārtrauc dzeju lasīšana. Varbūt šo-
dien viens no pēdējiem vakariem, bet
tomēr es domāju ka pareizāk būtu da-
žus darbus nolasīt biedriem, kas tos
nav dzirdējuši.

Loti grūti veikt to darbu, ko gribu
veikt, proti darbu, lai tuvinātu strād-
nieku auditoriju lielajai dzejai, dzejai,
kas radīta patiesi, bez haltūras un
apzinīgi nepazeminot tās nozīmi.

Šeit. atkārtoju, ir divas grūtības.
Dzejnieki bieži vien raksta tā, ka nav
iespējams viņus saprast.

... Tā dažkārt dzejolis, ko dzejnieki
gribējis uzrakstīt varonīgā garā. īste-
nībā skan humoristiski, tas ir autora
neprašanas dēj. viņa spalvas neveiklī-
bas dēļ neiznāk vis varens efekts ...,
bēt iznāk smieklīgi. Cilvēki sēž un
smejas par šādu dzejoli Bet tas m5dz
gadīties ļoti bieži, pat mūsu loti sla-
venajiem dzejniekiem.

Izstādes sākumā man jautajā: kā-
pēc es tik bieži lamājot Zarovu? Mi-
nēšu vienu teikumu no viņa dzejoļa:
<No revolūcijas viskvēlā domeņa ir
projām gājis dižais kurinātājs», bet
kādi tad īstenībā domēnu krāsnīm ir
kurinātāji? Tādu nav. Un ja kurinā-
tājs atgājis nost no domeņu krāsns,
tad tāpēc, ka viņam tur vispār nebija
ko darīt. Tas. ko dzejnieks gribēja pa-
rādīt kā īstu revolucionāru veidolu,
būtībā kļuva par absolūti nenozīmīgu,
tukšu frāzi. Tātad, biedri, no vienas
puses, bieži vien rakstnieki raksta tā,
ka vai nu masas nesaprot, vai arī. ja
saprot, iznāk muļķība.

Jāizdara tā, lai, nemazinot savu dar-
bu nopietnību, padarītu dzejoļus ma-
sām vajadzīgus, t. i., ka cilvēks paņem
dzejoli rokā un izlasa to pieca s reizes

un pasaka: kaut arī bija grūti sa-
prast, bet kad sapratām, kļuva bagā-
tākas mūsu smadzenes, mūsu iztēle,
vēl vairāk noslīpējām savu gribu cīnī-
ties par sociālismu.

Otrs. Bieži vien mūsu auditorija ir
ļoti viduvēji izglītota. Atkal man ļoti
patīkams piemērs. Lūk, b. Šafirs jau
1923. gadā laida klajā grāmatiņu par
to. ko saprot Voroņežas guberņa s zem-
nieks. Tieši toreiz notika lauksaimnie-
cības izstāde, un visur runāja, ka uz-
celts tāds un tāds paviljons, un tā nu
viņš apjautājās zemniekiem, kas sa-
prot vārdu «paviljons». Izrādījās, ka
neviens nesaprot. Beidzot viens paceļ
roku, saka: «Es saprotu.» Tas. sak'; ir
galvenais . kas visiem pavēl, — tas jau
ir «paviljons» .

Tādas ir divas galvenās grūtības.
Šāsdienas rakstnieka paradums rakstīt
tai valodā, ko izgudrojusi inteliģence,
kas atrauta no.ielas valodas, no masu
valodas un ko sauc par literāru valo-
du. Tai valodā, ko ierobežoja šau-
ras salonu aprindas un salonu intere-
ses. — par mīlu. par drāmām kaut kā-
dā ballē utt., utt. No otras puses, ar-
vien vēl zemais kulturas līmenis, kas
ik dienas ceļas, kas strauji ceļas, bet
tomēr daudzējādi vēl nav augsts. Tas
pa daļai traucē dzejnieku tuvināties
tāda veida lasītājiem. Dzejnieks bieži
vien nerod atbalsi tieši tāpēc, ka tāds
cilvēks nezina, par ko šis dzejnieks ru-
nā. Tātad, lūk, šīs divas līnija s — iz-
pratnes grūtības un neprašana rakstīt
tā. lai būtu saprotami, nepazeminot te-
matu, — tai valodā, kādā runā masas.
Lūk, tās ir šāsdienas rakstnieka galve-
nās grūtības. Bet mūsu sarunām, bied-
ri, nav graša vērtības, ja es šodien
sniegšu jums pārskatu un parunāšos ar
jums. un saites pēc tam pārtrūks. Tas,
ka ēsma iestājies RAPPā — Krievi-as
proletārisko strādnieku organizācijā,
pierāda manu nopietno un neatlaidīgo
vēlēšanos daudzējādā ziņā pāriet uz
masu darbu. Bet, protams, šeit nevar
būt diletants, nav iespējam s katram iz-
skaidrot ābeci, jāievieš viena vai otra ?
pastāvīgas saskares organizētā forma.
Te biedri ieteic, lai es nolasītu šeit
kautru savu jaunu darbu. Es ar prieku
pieņemu to- uri savukārt runāju par
kaut ko citu, par ilgstošāku kontaktu,
proti, par to, ka jādibina pulciņi, kur
būtu iespējams iztirzāt literatūras jau-
tājumus pat ne mācības veidā, bet
vienkārši sarunājoties pie tējas glāzes
ar biedriem, kas tiešām interesējas par
literatūru.

Tagad no šā vispārīgā ievada es uz
piecām minūtēm .pāriešu uz savu iz-
stādi. Kāpēc esmu to sarīkojis? Sarī-
koju to tāpēc, ka mana kauslīgā rak-
stura dēļ manai mugurai krāvuši tik
daudz virsū un mani apvainojuši tik
daudzos grēkos, kādi man ir un kādu
nav, ka dažbrīd man liekas, vaja-
dzētu kaut kur aizbraukt un nosēdēt
gadus divus, lai tikai nedzirdētulamas.

Bet, protams, nākamajā dienā es at-
kal nokratu šo pesimismu, sasparojos
un. uzrotījis piedurknes, sāku kauties
revolūcijas dēļ. parādot savu revolūci-
jas rakstnieka eksistences tiesību, jo
neesmu nekāds savrupnieks, Sās izstā-
des jēga ir parādīt, ka revolucionārs
rakstnieks nav nekāds savrupnieks,
kura dzejolīšus ieraksta grāmatiņā, uji
tad tie stāv plauktā un piesūcas pu-
tekļiem, bet, ka revolucionārs rakst-
nieks jr cilvēks, ikdienas, darba dienas
un sociālisma celtniecības dalībnieks.

Estēti mani lamā: «Jūs esat uzrak-
stījis tādas brīnišķīgas lietas kā «Mā-
konis ūzās». un pēkšņi šitāds darbs.»
Esmu allaž rakstījis, ka ir inženiervei-
da, techniski bruņota dzeja, bet ir arī
masveida dzeja, kas parādās ar citu
bruņojumu, ar strādnieku šķiras bru-
ņojumu. Haltūras novadā neesmu strā-
dājis, bet nekad neesmu atteicies ne
no kāda laikmetīga dzejoļa ne par kā-
du laikmetīgu tematu, sākot ar dzejoli
par kulaku un beidzot ar dzejoli par
kaķi un «gostorga» kaķādiņām utt.

( No otras puses, esmu runājis un
rakstījis, ka tieši jāiedziļinās ražošanā.
Loti bieži mēdz runāt, ka rakstniekam
jāiekļaujas ražošanā, un šai nolūkā
kaut kāds Katajevs nopērk par 40 ka-
peikām bloknotu, aiziet uz rūpnīcu,
maisās tur mašinu dūkoņā, raksta
laikrakstā visvisādas muļķības un do-
mā, ka izpildījis savu pienākumu. Bet
otrā dienā sākas, ka tas nav kā vajag
un tas nav kā vajag. Es atzīstu, ka ar
ražošanas darbiniekiem vismaz kopīgi
jāstrādā, un ja ne tā. tad citādi jāpie-
dalās visā cecha ikdienas darbā. So
darbu es saprotu tā, ka jāpilda lozungs
— nebāzt rokas mašīnā, ka jāpilda pa-
sākumi, kas vērsti uz to, lai elektris-
kā strāva nenogalinātu strādnieku, lai
uz kāpnēm nebūtu naglu, la] nekusti-
nātu kāpnes, lai izvairītos no vesera
sitiena. Es aicinu uz to ar savu spalvu.
ar savām vārsmām, un tas nav mazāk
svarīgi par visjūsmīgākajām garmatai-
no liriķu tēmām.

Man ir dzejolis par knupjiem — bur-
vīgiem knupjiem, kurus «esmu gatavs
zīst līdz sirmiem matiem». Pret to ra-
dās iebildumi, bet es saku. ka, ja līdz
šim laikam laukos bērnus baro ca.ir ne-
tīru lupatu, tad aģitācija par knupjiem
ir aģitācija pār "veselīgu maiņu, par
kultūru.

Kāpēc man rakstīt par to, ka Maņa
mīl Petju, un neuzlūkot sevi kā tā
valsts o.-gana daļu, kurš veido dzīvi?
Galvenais izstādes uzdevums ir papla-
šināt mūsu priekšstatu par dzejnieka
darbu, parādīt, ka dzejnieks nav tas,
kas staigā kā sprogains jēriņš un blēj
par liriskām mīlas tēmām, bet ka
dzejnieks ir tas, kas mūsu paasinātajā
šķiru cīņā atdod savu spalvu proleta-
riāta bruņojuma arsenālam, kas neno-
pel nekādu netīru darbu, nekādu revo-
lūcijas tēmu, tautas saimniecības celt-

niecības tēmu un raksta aģitācijas vār-
smas par ikkuru saimniecisku jautāju-
mu.

Izstāde liela. Es teicu, ka neesmu
nekā kopā vācis. Ņemsim, piemēram,
teātri, — man Šai izstādē nav izstā-
dīts neviens makets, kamēr man ir
bijis ap desmit centrālu «Mistērijas
Bufs» uzvedumu Oktobra revolūcijas
pirmās gadadienas laikā. Tā ir luga,
ar kuru iesākās Oktobra teātris.

Tad uzveda satīrisko dzeju pirmajā
Saticas teātrī, uz to laiku attiecinā-
mas pirmās antireliģiskās vārsmas.
Pēc tam — «Blakts», «Pirts» uzvedumi.
Jus redzat, ka šai izstādē nav parā-
dīta pat desmitā daļa tā materiāla, ko
varēja izstādīt.

Biedri, mans otrs uzdevums ir pa-
rādīt darba daudzumu. Kam tas man
vajadzīgs? Lai parādītu, ka dzej-

nieks strādā nevis astoņas stundas
dienā, bet sešpadsmit līdz astoņ-
padsmit stundas, ka viņam ir mil-
zu uzdevumi, kas patlaban veicami
republikai. Parādīt, ka mums nav
laika atpūsties, ka diendienā bez mitē-
šanās jāstrādā ar spalvu. Atceros
«Rosta logu», šo milzu audeklu, kas
aizņēma gandrīz ceturtdalsienas. un
tādu «logu» man vajadzēja darināt ne
reizi vien, bez tam vēl ap 400 diagra-
mu, ap divpadsmit plakātu, tātad pavi-
sam ap 5.000 plakātu. Kā mēs strādā-
jām? Atceros, ka likāmies gulēt divos,
trijos naktī, palikām zem galvas spil-
vena vietā pagali. Spilvens bija, bet
mēs baidījāmies aizgulēties. Tikai ar
tāda spriegu darbu dzejniekam tagad
jāstājas strādnieku auditorijas priekšā.

Es te minu ļoti maz komentāru iz-
stādei, bet komentāru varētu minēt ļoti
daudz. Piemēram, tur ir kāda grā-
matiņa, ko sauc par «Ābeci». Ta ir
loti interesanta mūsu revolucionārās
dzejas vēstures lappuse. Tā uzrak-
stīta, šķiet, 19. vai 20. gadā vienai no
«Sarkanās Armijas palīdzības» gada-
dienām. Tā uzrakstīta kā parodija par
veco, jo bija tāda pornogrāfiska ābe-
ce. Bet tas nav svarīgi. Tā uzrakstī-
ta armijas vajadzībām. Tur bija tā-
das asprātības, kas ne vi^ii noderēja
saloniem, bet bija ļoti labas ieraku-
miem. Piemēram:

Vilsonu jo_ lielā godā tur,
Dibenā ir viņam jāiedur ...

utt.

Uzrakstījis šo grāmatu, aiznesu to
iespiešanai Centrālajā preses iestādē
(Centropečatj). Tur sēdēja kāda vēl
neiztīrīta mašīnrakstītāja, kas bries-
mīgi nikni man pateica: «Labāk es
zaudēju katru darbu, bet tādas nejē-
dzības es nepārrakstīšu». Nu tad arī

j
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sākās. Pēc tam neviens negribēja šo
grāmatiņu iespiest. Spiestuves nebija.
Es atradu kādu toreizējās Stroganova
skolas dīkā stāvošu spiestuvi, pats no-
vilku uz akmens. Strādnieku nebija,
kas varētu iedarbināt mašinu. Man
pašam vajadzēja to iedarbināt. Ne-
bija neviena, kas saņemtu jau ie-
spiestās lapas. Man bija draugi, ar ku-
riem kopā es to izdarīju. Vajadzēja
nokrāsot, aptrūkās krāsas, mēs ar roku
nokrāsojām trīs - pieci tūkstoši un iz-
nēsājām tālāk visu šo kravu paši uz
savām mugurām. Tas bija tiešām roku
darbs visniknākajā Padomju Savienī-
bas aplenkuma laikā. Sī grāmatiņa
savu darbu veica. Un, lūk, pirms ga-
diem trim es biju Leņingradā, un man
pēkšņi piegādā šādas ziņas: Jums
kaut kāda grāmatiņa konfiscēta. Es
domāju — kas tad tā tāda? Izrādī-
jās — «Ābece». Kāpēc tā? Nu, tāpēc,
ka uz šīs grāmatiņas uzrakstīts «Ābecet
un kaut kāds ierēdnis paņēmis un no-
sūtījis to Ļeņingradas bērnu namiem.
Skolotāja paņem un lasa: «Dibenā ir
viņam jāiedur», un lamājas, kādas ne-
jēdzīgas ābeces Majakovskis raksta
bērniem. Tas nu pierāda, cik nepa-
reizi brīžiem piemēro dzejas, kas nav
uzrakstītas tai auditorijai, kurai no-
domātas, un tad apvainojumu sma-
gums krīt uz autoru. Bet patiesībā
autors ne ar galvu, ne ar rokām tē
nav vainīgs un zināmā laikā izdarījisar savu grāmatiņu ļoti ļoti labu un
vajadzīgu darbu.

Visai šai izstādei vajadzīgi ļoti lieli
un nopietni komentāri. Mūsu brigā-
des biedri cenšas šo izstādi pavirzīt
tālāk, par ko esmu viņiem bezgala pa-
teicīgs, jo atzīstu, ka tas ir pavisam
pareizi. Vēl šodien es izlasīju kādā
laikraksta vai žurnālā, liekas, «Rabo-čeje Izkustvo» . ka Leņingradā notikusi
Lielā teātra grimētajā 45 gadu jubi-
leja . Tad, lūk, grimētajā jubilejas ja-
dijuma, kad pagājuši 4ā gadi kopšviņa lietderīgās ūsu un bārdu pielīmē-
šanas darbības, runu sacīja pats
Mākslas darbinieku arodbiedrības
priekšsēdētājs Uri/ atzīmējot viņa liH-derīgo darbību, paziņoja, ka šo liet-
derīgo darbību atzīmēs ar brošūrās ie-spiešanu. Bet man, lūk, pat neizde-
vās iespiest katalogu. Man ik brīdi
jāpierāda, ka dzejnieka darbība undzejnieka darbs ir mūsu Padomju
Savienībā nepieciešams darbs.

Es šodien nebūt negribu lasīt lie-lisku referātu. Es .tikai izsaku šosnelielos ievadvārdus, lai paši šeitsapulcējušies jaunieši izteiktos vai iz-
virzītu man jautājumus, vai nospraus-
tu turpmāko darbu, iesniegtu prak-
tiskus priekšlikumus utt.. utt. Es pa'S
tūliņ saiešu lasīt savas dzejas.

Manā darbā bija divu triju gadu
pārtraukums, kad es nerakstīju dzejas,
set nodarbojos lielāko tiesu ar glez-
niecību un zīmēšanu. Un tikai apmē-
ram sākot ar 1912.—19l:j. gadu. es sā-
ku regulāri iespiest savus darbus, un
literatūra kļuva par manu galīgo
arodu.

Nolasīšu jums 12. gada darbus. Jā-
saka, ka šie darbi ir vissarežģītākie
un visbiežāk izraisīja sarunas par to,
ka ir nesaprotami. : Tāpēc visos nāka-
majos darbos jautājums par saprota-
mību jau izvirzījās man pašam, un es
centos uzrakstīt darbus tā, lai tos sa-
prastu iespējami lielāks klausītāju
skaits.

Nolasīšu vairākas dzejas, jo viena
nedos nekāda priekšstata. (Lasa
Izejas.)

Mans pēdējais darbs ir par izstādi,
jo tas caurcaurēm parāda, ko es daru
un kā strādāju.

Beidzamajā laikā tie, kurus kaitina
nans literāri publicistiskai-: darbs, ļoti
bieži saka, ka es vienkārši vairs ne-
protot rakstīt dzejas un ka pēcnācēji
par to man sadošot. Man ir tāds uz-
skats. Viens komunists man teica:
«Kas

^
ir pēcnācēji? Tu dosi pārskatu

pēcnācējiem, bet man daudz ļaunāk —
iadod pārskats rajona komitejai. Tas
Ir daudz grūtāk». Esmu noteikts cil-
vēks, gribu pats parunāties ar pēcnā-
:ejiem , nevis gaidīt, ko viņiem pastās-
tīs nākotnē mani kritiķi. Tāpēc es
griežos tieši ? pie pēcnācējiem savā
->oemā, kuru esmu nosaucis «Pilnā
Dalsī». .. .

(Lasa dzejas.)

Es lasīju visgrūtākās no visām ma-
lām dzeiām. un tas, ka Jūs" tās
sapratāt, ir ļoti un ļoti interesanti,- Tas
nozīme, ka, nepazeminot savu techni-
ku, mums jāstrādā vienīgi strādnieku
.asītājam..,



V. Majakovska
atcerei

PASAULES LITERATŪRAS
INSTITŪTĀ

Mūsu tauta dziļi podiņa padomju
laikmeta spējīgākā dzejnieka Vladimira
Majakovska piemiņu. Viņa nāves 20 ga-
du atceres diemi, ko atzīmes 14. ao-
rilī, tiek veltītas speciālas sēdes un zi-
nātniskās sesijas, kurās piedalīsies
rakstnieki, zinātnieki, Iiteraturvēstur-
nieki, izglītības un mākslas» darbinieki.

20 gados sarakstīts daudz darbu par
V. Majakovska daudzveidīgo un spilgto
daiļradi. Vislabākos no H«*»*i ap-
cerējumiem nolasīs PSRS Zinātņu aka-
dēmijas M. Gorkija vārdā nosauktā
pasaules literatūras institūta sesijā, kas
būs veltīta lielā dzejnieka atcerei. Re-
ferāti ietilps krājumā, ko sagatavo
institūts. Nodota iespiešanai arī V. Per-
cova monogrāfija «Majakovskis, Ok-
tobrim tuvojoties». Grāmatā raksturo-
ta dzejnieka dzīve un daiļrade jaunībā.

Pasaules literatūras institūta zināt-
niskā padome nolēmusi ik gadus rīkot
priekšlasījumus par V. Majakovski.

V MAJAKOVSKA DARBU IZDEVUMI
PADOMJU SAVIENĪBĀ

V. Majakovska darbi mūsu zemē ļoti
plaši izplatīti. Visu Padomju Savienī-
bas republiku darba ļaudis ar aizrautī-
bu lasa talantīgā dzejnieka dzejas,
poēmas un publicistiskos tēlojumus.

Pēc Vissavienības Grāmatu nalatas
datiem padomju varas gados V. Maja-
kovska darbi iznākuši vairāk nekā
13 miljonos ek^mnlaru 47 valodās. Viens
no viņa izcilākajiem sacerējumiem —
poēma «Vladimirs Iļjičs Ļeņins» izdota
42 reizes dažādās PSRS tautu valodās.
Tas kopmetiens pārsniedz 1.200 tūkstoš
eksemplāru. Daudzos desmitos izdevu-
mu iznākusi poēma «Labi», kas sa-
rakstīta, atzīmējot Lielās Oktobra so-
ciālistiskās revolūcijas 10. gadadienu.

V. Majakovskis daudzreiz bijis ār-
zemēs. 1925. gadā viņš apmeklējis ASV.
Visa redzētā iespaidots, viņš sarakstī-
ja dzejas un tēlojumus, kas asi un bez
žēlastības šauta amerikāņu imneria-
lismu. Šie darbi sakopoti krājumā
«Majakovskis par Ameriku». Sis krā-
jums, kas pagājušajā gadā izdots 3 rei-
zes, iznācis 400 tūkstoš eksemplāros.

Miljonu metienos laiž klajā dzejnieka
poēmas un dzejas bērniem. Mūsu mazo
lasītāju iemīļotā dzeja «Kas ir labi un
kas ir slikti» izdota 49 reizes apmēram
vienā miljonā eksemplāru un dzejolis

«Par ko kļnt?» 37 reizes.
Plašj izplatīti V. Majakovska kopo-

tie raksti, kas iznākuši trīs reizes.

DZEJNIEKA DZIMTENĒ

Majakovski (Gruzijas PSR). Ma-
jakovska vārdā nosauktā rajona darba
ļaudis kopā ar visu padomju tautu ga-
tavojas atzīmēt 20. gadadienu kopš pa-
domju laikmeta apdāvinātākā dzejnie-
ka nāves. Rajona kolchozos, skolās,
kultūras un izglītības iestādēs sarīko
lekcijas, referātus un pārrunas par
V. Majakovska dzīvi un darbību.

Šajās dienās sevišķi daudz apmeklē-
tāju Valsts Vladimira Majakovska mu-
zejā. Tas novietots vienstāva namiņā —
kalnu upītes Chanis-Cchali gleznainajā
krasta. Šeit 1894. gadā Bagdada mež-
niecības mežsarga ģimenē piedzima
Vladimirs Majakovskis, un šeit viņš
pavadīja savas bērnības pirmos gadus.
Namiņā atjaunots Majakovska dzīvok-
lis tādā izskatā, kāds tas biia, dzejnie-
kam šeit dzīvojot. Muzejā atvērta
pastāvīga izstāde, veltīta Vladimira
Majakovska dzīvei un darbībai. Izstādē
sakopotas daudzas fotogrāfijas, foto-
kopijas un dokumenti.

L»ti interesanti šeit savāktie dažādie
Vladimira Majakovska darbu izdevumi.

Sakarā ar dzejnieka nāves 20 gadu
atceri muzejs sagatavojis izdošanai
Majakovska darbu krājumu, kurā ie-
tilpst poēmas «Labi». «150.000.000»,
dzciu cikls par Ameriku un c'tj darbi.
Tos tulkojis gruzinu valodā dzejnieks
Michails Pataridze.

LASĪTĀJU KONFERENCES UN
IZSTĀDES

Magadana pilsētas un taigas ciematu
iedzīvotāji gatavojas atzīmēt V. Maja-
kovska nāves dienas 20 gadu atceri.
Nerās ciemata bibliotēkas kolektivs sa-
rīkos lasītāju konferenci, kurā nolasīs
referātu par Majakovska daiļrades
nozīmi.

GODINA LIELS DZEJNIEKA
PIEMIŅU

Padomju Latvija s kultūras darbinieku
saime gatavojas plaši atzīmēt izcilā
padomju dzejnieka Vladimira Majakov-
ska nāve20. gadadienu. Muzeji, biblio-
tēkas, strādnieku un kolchoznieku klubi
rīko V. Majakovska piemiņai veltītas
izstādes, gatavo referātus un māksli-
niecisku programu. Plašu un vispusīgu
izstādi sakārto Rakstniecības muzeji,
kur eksponēs daudz foto uzņēmumu,
plakātu un citu materiālu, kas raksturo
dzejnieka cīnītāja dzīvi un darbību.

V. MAJAKOVSKIS RĪGĀ
Padomju varas pieci mēneši Latvis

1919. gadā atstājuši dziļas pēdas mūsi
sabiedriskajā dzīvē. Buržuāziski bu
dziskajai reakcijai nebija pa spēkan
apklusināt revolucionārās strādnieki
kustības izpausmes. Turpināja darbo
ties kreisās arodorganizācijas, kā ar
kultūras un izglītības iestādes, kura;
centās palikt uzticīgas marksisma-ļeņi
nisma ideiām. Taču ar (katru gadu
budziskā diktatūra _ pievilka spaid.
skrūvi aizvien ciešāk: pieauga skaiti
dažādi aizliegumi, aresti, vajāšanas.

Tādi apstākļi valdīja Latvija, ka.
1922. gada 3. maijā no Maskavas Rlgi
iebrauca V. Majakovskis. Viņam līdi
nāca nelokāma cīnītāja, dzejnieka -
tribūna slava. Revolucionārā sabiedrība
nolēma izmantot V. Majakovska iera-
šanos publiska vakara sarīkošanai
1922. gada februārī dzejnieks bija pa-
beidzis poēmu «Mīla» («Mīlu»). Noorga-
nizēja sarīkojumu, kura V. Majr kov-
sikim vajadzēja nolarit referātu par
padomju mākslu un iepazīstināt klau-
sītājus ar savu jauno poēmu. Lai no-
vērstu aizliegumu, bija izvēlēta literā-
ri mākslinieciska programa. Atļauuu
saņemšanai V. Majakovskim lika priek-
šā personīgi apmeklēt pilsētas prefek-
tu. Dzejnieks tūlīt atbildēja: «Ja esmu
prefekta kungam vajadzīgs, lai viņš
nāk pie manis.. .» Beidzot izdevās viesi
pierunāt, un viņš devās uz prefektūru
Rīgas prefekts Dambekalns, ka parast-
iereibis, kategorski paziņoja, ka pub-
liski uzstāties Majakovskim neatļaus
Vakara ņrogramai neesot nekādas no-
zīmes. Pati Majakovska parādīšanās
tribinē būšot tas pats, kas aicinājums
uz nekārtībām. Iekšlietu ministrs
Kviesis to nevarot pieļaut.

Tā šis sarīkojums izjuka.

V. Majakovskis piedalījās kāda
strādnieku kluba literārās sekcijas slēg-
tajā sēdē. Te viņš nolasīja

^
poēmu

«150.000.000». Uzstāšanās atstāja klau-
sītāju atmiņā neizdzēšamas pēdas. Lep-
ni paceltā galva, varenā balss, intonā-
ciju bagātība, emocionālā piesātinātī-
ba — viss pauda radošu degsmi, apga-
rotību, idejiskumu.

Tūlīt pēc iebraukšanas Rīgā Maja-
kovskis nonāca stingrā policijas uz-
raudzībā. Politpārvaldes aģentiem iz-
dalīja dzejnieka uzņēmumus. Centrā-
lajā valsts arehivā glabājas lieta
Nr. 4773. Tajā ir virkne Majakovska
uzņēmumu, kas acīm redzot izdarīti Rī-
gā. Te ir arī kartīte ar atzīmēm par
dzejnieku — vārds, uzvārds, tēva vārds,
kad un kur dzimis, dzīves vieta, kad
iebraucis un izbraucis, utt_ Raksturīgs
ieraksts šīs kartītes 7. ailē: Apvaino-
jums. .(Izglītīb- - Ķomisariat. darbi-
nieks). Pad. Krievijas priekšstāvnieci
bās darbinieks (!?).
" Uzbāzīgi un neveikli politiskā pārval-
de sekoja katram V. Majakovska solim,
kas savu viesošanos Rīga centās izman-
tot, lai tuvāk iepazītos ar vienu no
bēdīgi slavenā «sanitārā kordona»
posmiem. Dzejnieka pēdās nemitīgi
gāia špiki.

Kādu dienu Vladimirs Majakovskis

devās uz ostu. Redzot, ka viņu izseko,
dzejnieks, it kā būdams par kaut ko
norūpējies, palūkojās pulkstenī un aiz-
steidzās Mežaparka virzienā. Slepenie
tikai ar pūlēm tika līdz Majakovska
varenajiem soļiem- Kad viņi aizelsu-
šies Zooloģiskajā parkā beidzot panāca
dzejnieku, tas skaļi pazobojies: «Bet
satikšanās man bija nolikta ar milzīgu
lāci!»

Nedrīkstēja samierināties ar to, ka

varas orgāni nedod iesņēi.i ka nākas
izmantot revolucionārā dzejnieka vie-

sošanos. Pie tā paša strādnieku kluba
pastāvēja izdevniecība, kas nolēma
poēmu «Mīla» izdot atsevišķā izdevu-
mā. Likums prasīja, lai pirms izde-
vuma nākšanas klajā 10 eksemplāru
iesniegtu prefektūrā pārbaudei. Tipo-
grāfijas strādnieki vienā naktī Iespie-
da 10.000 eksemplāru, un agrā rītā
gandrīz visa tirāža jau atradās kios-
kos, strādnieku, organizācijās un pat
provincē. Kad policija ieradās poēmu
konfiscēt, bija atrodamas tikai niecīgas
atliekas. Protams, poēmas konfiscēšanai
nebiia nekāda pamata pat saskaņā ar
budziskās viltus demokrātijas «liku-

miem» . Kad izdevniecība panāca ne-
jēdzīgās konfiskācijas atcelšanu, poēmu
izdeva otrreiz vēl lielākā tirāžā un ar
lakonisku atzīmi: «Pirmais izdevums
konfiscēts». Grāmatu izpirka dažu die-
nu laikā. Notikumi ar V. Majakovski,
bija ieguvuši ievērojamu nolitisku no-
zīmi.

Vladimirs Majakovskis Rīgā bija no
3 līdz 12. maijam. Viņš uzmanīgi vēroia
Rīgas darba ļaužu dzīvi. Drīz vien mēs
uzzinātām d7einieka domas par savu
viesošanos Rīgā. Majakovskis uzrak-
stīja dzēlīgu satiru «Kā strādā demo-
krātiskā republika», kurā izsmēja Rīgas
prefektu un viņa stulbumu.

Visi varas orgānu mēģinājumi no-
šķirt Majakovski no sabiedrības pa-
nāca gluži pretējus rezultātus. Dzej-
nieka boļševik* popularitāte Latvijā
kļuva arvien p'ašāka un dziļāka. Viņa
personība un dzeja c^'eši iespiedās dar-
ba laužu apziņā. Majakovska dzejoļus
mācījās no galvas un lasīja strādnieku
sarīkojumos. Daud?vts viņa darbus tul-
koja latviski, un tie kļuva pazīstami
latviešu strādnieku masās. Reti notika
kāds revolucionārās jaunatnes vakars,
kurā neskanētu kvēlā dzejnieka patriota
vārsmas.

12. maijā Vladimiru Majakovski iz-
vadīja uz Maskavu. Vi'.ciens aizveda
dzejnieku uz austrumiem, uz turieni,
kurp traucās visas Latvijas darbi lau-
žu cerības par atbrīvošanu, par jaunu
kultūras uzplaukumu. Majakovskis bija
šīs jaunās kultūras karognesējs.

Mēs centāmies, lai mūsu sakari ar
dzejnieku nepārtrūktu. Atgriezies no
saviem ārzemju ceļojumiem, viņš bieži
dalījās ar mums savos iespaidos par
Eiropu. Palikuši atmiņā viņa vardi par

20. gadu Berlini . Balsī skanēja trauk-
sme, kad viņš stāstīja par plēsoņām
«demokrātiskā» avju izskata, par asins-
kārīgiem slepkavām, kas maskojas ar
«domātāju un dzejniek-.i tautas» bijušo
slavu. 1924. gada 25. un 26. decembri,
atgriezdamies no Berlines, Majakovskis
atkal apmeklēja Rīgu. _ Par publisku

uzstāšanos vairs nevarēja but ne ru-
nas. PSRS pārstāvniecības klubā, ta-
gadējā Friča Gaiļa ielā. dzejnieks nola-
sīja īsi pirms tam pabeigto poēmu
«Vladimirs Iļjič s Ļeņins». Majakovskis
bija ļoti saviļņots. Saviļņojums tūlīt
pārgāja uz auditoriju. Kā fonu rādī-
dams visas tautas sē-as par iļjiča nāvi.
dzejnieks veidoja vadoņa tēlu, cildināja
viņa nemirstīgos darbus. Tas bija neaiz-
mirstams sēru vakars, kurā buržuazi-
ias pārvaldītā zemē ļaudis izteica sa-
vas skumjas, savas sāpes par to, tta
miris revoluciias vadonis.

Kopš tā laika aizgājuši gad-.i desmi+i.
Vladimirs Majakovskis šodien ir plaši
pazīstams visā pasau'.ē. Viņa daiļrade ir
apaugļojusi arī latviešu padomju d .̂eju
un virza to uz cildena ideiiska satura
harmon'sku saskaņu ar māksliniecisko
meistarību.

M. Šacs-Aņins

VLADIMIRS MAJAKOVSKIS
latviski

Tu dulbtm, Kolumb,
sacīšu godīgi —

Ja man būtu jālemj,
tad lemtu, proti:

es Ameriku aizklātu,
liktu notīrīt

un tikai
pēc tam —

atklātu otrreiz.

latviski
Dziļa un spilgta ir ietekme, kādu ar

saviem darbiem, ar visu savu personī-
bu uz Padomju Latvijas rakstniecību
atstājis lielais padomju dzejnieks un
patriots cīnītājs Vladimirs Vladimiro-
vičs Majakovski s (1894.—1930.). Ir
vesela rinda talantīgu latviešu progre-
sīvo dzejnieku, kuru uzmanību jau bur-
žuāzijas laikos savaldzinājusi un cie-
ši pie sevis saistījusi Majakovska daiļ-
rade. Ir dzejnieki, kuru dzejā nepār-
protami iezīmējas liela radniecīga iu-
vība ar Majakovska dzeju. Visi viņi
tad arī sevišķi daudz darījuši un d^ra,
lai izcilā revolucionārā dzejnieka dar-
bus tuvinātu latviešu lasītājiem, lai
tos izplatītu visplašākajās masās. Te
vispirms jāmin Jānis Plaudis, nesen
mirušais dzejnieks Aleksandrs Čaks,
kas personīgi* ticies ar Majakovski un
uzrakstījis atmiņas par viņu. tad Pā-
vils Vīlips, Valdis Lukss, Meinhards
Rudzītis, Herberts Dorbe, D. Vecau-
kums u. c. Par VI. Majakovski pla'āk
raksta tautas rakstnieks Andrejs Upīts
tautas dzejnieks Jānis Sudrabkalns. Ar-
vīds Grigulis, Jānis Niedre, Jūlijs Va-
nags, Fricis Rokpelnis u. c

Pirmoreiz latviski Majakovski revo-
lucionāro dzejnieku rindās p'emin Rū-
dolfs Egle 1918. gadā rakstā «Divas
Krievijas», apskatot vecās aizejošas
Krievijas pēdējā laika literatūras no-
maiņu ar jauno revolucionāro litera-
tūru, kas pēc Lielās Oktobra sociālis-
tiskās revolūcijas stājās tās vietā.
VI. Majakovskim šīs maiņas sagatavo-
šanā un norisē pieder izcila loma un
vieta. Tomēr buržuāziskās Latvijas ao-
stāklos ne informācija par Majak->vsk;
un viņa darbiem, ne paši šo darbu
tulkojumi lasītājus nekad pilnībā nav
varējuši aizsniegt.

Majakovskis buržuāzijai bija bīs-
tams, noliedzams dzejnieks. Viņa vār-
dam bija tāda pati skaņa un nozīme kā
jēdzienam «revolūcija», «padomei va-
ra» , «komunisms». Starp citu. 1922. g.
Rīcā viesodamies, Majakovskis labnrāt
vēlējies pats uzstāties un klausītāius
iepazīstināt ar saviem darbiem, bet
viņam šī uzstāšanās* aizliegta. Pla-
šāk par šīm vajāšanām, kas latviešu,
tāpat kā visnār Baltijas tautu, las-tāi-is
kavējušas iepazīties ar Majakovska
dzeju, raksta Dmitrijs Moldavskis ap-
cerējumā «Vlad'mirs Majak^vsks un
padomju Baltijas dzeja», uzsvērdams,

ka te «uzstāties ar lekciiām un d^eiām
dzejniekam kategoriski aizliegts» («3bc3-
M», ļ<H9. 7, 153. u. c).

Par latviešu lasītāju iepazīstināšanu
ar Majakovski varam runāt tikai pa-
domju laikā, kad lasītāji varēja brtvi
skatīt visā augumā šo ievērojamo
dzejnieku un nepagurušo cīnītāju, kas
bijis un paliek labākais, talantīgākais
padomju laikmeta dzejnieks, kā t»
teicis biedrs Staļins.

Pēc padomju varas nodibināšanās
1940. gadā līdz 1941. g^ ari parādīju-
šies iau vairāk par 30 viņa poēmu un
dzejoju atdzejojumiem latviski, vairāk
nekā 40 rakstu par viņu un viņa dar-
biem. Pie kam daži sacerējumi, kā, pie-
mēram, «Mūsu maršs». «Pavēle māksli-
nieku armijai». «Vladimirs Iļjičs
Ļeņins» u. c. salstīiuši vairākus tulko-
tājus (J. Plaudi, H. Dorbi, P. Vīlipu,
D. Vecaukumu u. c). Tulkojļnm
daudzkārt arī pārdrukāti un plaši iz-
platījušies . Majakovska -vārds 'līdzās
M. Gorkija vārdam mūsu republikā ap
šo laiku kļūst par vienu no visvairāk
cilātiem padomju rakstnieku vārdiem.
Sī dziļā interese par ievērojamo dzei-
nieku vēl pieaug pēc Lielā Tēvijas ka-
ra, kad, īpaši 1946. un 1947. g., pub-
licēts daudz jaunu viņa darbu tul-
kojumu un rakstu par viņu.

Tulkojumi, pēc kritiķu atzinuma,
vispār labi. tuvi oriģinālam, kā satura.
tā izteiksmes ziņā. It sevišķi populāri
J Plauža. V. Luksa, A. Caka, P. Vīlipa
atdzejojumi, kas iespiesti periodikā, un
labākie sakopoti un iedoti arī grāmatās.
Piemēram, Dzejas (Cthxh, 1940). Jau-
natnei (Mo.ioaoKH, 1946), Kas ir labi un
kas ir slikti ('to raKoe xopouio..., 1941.
un 1948Vladimirs Iļjičs Lenins (Bm-
jniMHp R/ihH<i, 1941 un 1946J, Poēmas
(JIoe.Mbi, 1949.)

No vairāk nekā 50 latviski tulkotām
poēmām un dzejoļiem dažas ir tulko-
tāju un lsrsītāju sevišķi iecienītas, tā-
pēc ne vien vairāku tulkotāju tulkotās,
bet daudzkārt arī pārdrukātas gan sko-
lu, gan citos izdevumos. Piemēram,
Vladimirs Iļjičs Ļeņins ' BnajiHMHp
M^bHM), — tulkota vairākkārt un pār-
drukāta kādas 22 reizes, Mīlu (Jlnbnn)
— 9. Pavēle mākslas armijai ( HpHKas
apMmi nc<yccTBa) -'4, Kreisais maršs
OMeuNft Mapiii)—\ Dziesma par padomju
pasi (Lrnxw o cobctckom nacnopre) — 4,
Labi (Xopomo) — 3. Mūsu maršs (Haiu
Mapm) — 3. Biedram Netem . . . (ToBa-
pnmy Herre) _ 4 reizes Un tamlīdzīgi.
It sevišķi pie Majakovska tulkošanas
daudz strādājis Jānis Plaudis. Da-
žas, ka. piemēram. Dziesma par Pa-
domju pasi. Vladimirs Iļjičs Lenins u c
ļoti beži un daudz deklamētas gan
skolu jaunatnes, gan strādnieku sarī-
kojumos un pašdarbības vakaros.

Bibliogrāfija par Majakovski latviski
jau ir plaša, sagatavota un sistematzf-
ta. Tā aizņem kādas 35 liela formāta
lappuses (mašīnrakstā).

Padomju Latvijas rakstnieki, inteli-
ģence, visa darba tauta augstu vērtē
un ļoti cieni Vladimira Majakovska
dzeju, kas patiesi iedvesmo katru pa-
domju patriotu cīņai par padomju
kultūras uzplaukumu, par sociālistisko
celtniecību, cīņai par komunismu.

Kārlis Egle

^JCreisais maršs
\ Vladimirs Majakovskis ;

ļ Drošu soli marša dunā!
\ Vārdu intrigām laiks nu pauzēt.

Apklustiet, balmutes!
Runāt
kārta jums,

biedri mauzer.
! Pietiek dzīvot, kā dzīvoja tēvi,

ļ kā Ieva, kā Ādams teicis.
ļ Tagad trieksim vēstures ķēvi —

Kreiso.'
ļ Kreiso!
; Kreiso!

Ei, zilblūznieki!
Steidziet!
Pār okeāniem!
Nav tak

vēl bruņu kuģiev\reidos
stūres trulai rūsai ļautas?!
Lai,

ņirgdams un kroni sliedams,
! britu lauva rēc un kauc reizē.

Komūnu nedzēst nevienam.

I

Kreiso!
Kreiso!
Kreiso!

'""'' "" - ir- ... - -

Tur, ;
aiz posta grēdām, . i
saules laikmets māj aizsākts. ;
Aiz bada, 1
aiz mēra bēdām ļ
miljonu soli lai raisās!
Kaut ielenc mūs algotņu bandas,
ar tērauda lavu grib tveicēt —
Krievijai negumt zem Antantes.
Kreiso!

Kreiso! ]
Kreiso!

Vai ērgļa acs zaudēs spodrumu?
Vai pagātnē atkal lai mirkstam?
Pie rīkles

pasaulei modri
briestiet, proletāriešu pirksti.'
Krūtis izriest, sabost!
Slienieties, karogi, gaisos!
Kas tur sāk soli ar labo?
Kreiso!
Kreiso!
Kreiso! I 1

Atdzejoji* Jāni* Plaudis
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Pēc Stokholmas sesijas
Vispasaules miera piekritēju kongre-

sa pastāvīgās komitejas trešā sesija
sēdes noturēja Stokholmā. Pēc Parīzes
un Romas ar to trauksmes, naida, cī-
ņas atmosfēru, ar grandiozām tautas
sanāksmēm laukumos un stadionos mes
ieraudzījām pievilcīgu, mierīgu pilsē-
tu, ārēji it kā vienaldzīgu pret to, kas
saviļņoja runātājus sesijā. Ja valsti uz-
skatītu par dekorāciju, tad nelielā nei-
trālā zeme Eiropas nomalē diezin vai
būtu ieguvēja. Bet tie dažādu valstu
delegāti, kas bija sapulcējušies Stok-
holmā, neaprobežojās ar paviršiem tu-
rība vērojumiem; uzmanīgi ielūkoju-
šies caurmēra zviedra garīgajā pasaulē,
viņi ieguva sev daudz pamācoša: viņi
sevišķi skaidri ieraudzīja, kur ir miera
piekritēju kustības stiprās un vājās
puses.

Zviedrijā protams ir cilvēki, kuri
aizstāv pievienošanos Atlantijas pak-
tam: pietiek atvērt dažas avīzes vai
iepazīties ar dažu pārmērīgi drošsirdīgu
ģenerāļu paziņojumiem. Bet kara pie-
kritēju Zviedrijā nav daudz, un ierin-
das zviedrs alkst miera. Viņš kaislīgi
ieklausās ikvienā vēstī, kas runā par
vienošanās iespēju starp dižajām liel-
valstīm, bet runāšana amerikāņu vai
amerikāniskajā presē par atomu bum-
bas labdabīgo raksturu viņu sadusmo.
Viņš sevi uzskata par pilnīgi patiesu
miera piekritēju, un tas, ka atomnie-
ku pareģojumi viņu ne tikai nesais-
ta, bet satrauc, rāda, cik liels pievilk-
šanas spēks ir miera aizsardzības ide-
jai un cik daudz tai ir piekritēju ne
vien Zviedrijā, bet arī visās valstis,
visās tautās.

Taču, dziļi cienīdams mieru, caurmē-
ra zviedrs vēl nav izpratis to, ka mie-
ru jāprot aizstāvēt; to raksturo Zvied-
rijas miera piekritēju organizācijas
relatīvais šaurums, jo, ja vidējais
rviedrs būtu izpratis savu lomu, savu
atbildību, tad visi Zviedrijas iedzīvo-
tāji, atskaitot nedaudzi* piedzīvojums
meklētājus ģenerāļus vai pērkamus
žurnālistus, pievienoto*miera piekn-
tējj kustībai. Ar ko tad izskaidrojama

caurmēra zviedra pasivitāte? Pirrnkāit _

TĻJA ERĒNBURGS

ar to, ka Zviedrijai divas reizes bija
izdevies palikt neitrālai, kad visu Ei-
ropu bija aptvēris karš. Caurmēra
zviedrs sapņo nevis par to, kā novērst
draudus, kas radušies mieram, bet gan
par to, kā izlavīties sveikā, kad nelai-
me būs notikusi. Viņš paļaujas laimī-
gam gadījumam, un šai lietā viņam
daudz kopīga ar vidusmēra amerikāni,
kurš tāpat sapņo par «neitralitāti», ļa
ne par savas valsts, tad par sava na-
ma neitralitāti. Personīgā nespēka ap-
z ņa vienādi piemīt kā zviedriem, tā
arī Amerikas vidējiem cilvēkiem. Tā
ir miera piekritēju kustības vājība:
viņi vēl nav spējuši iedvest miljoniem
cilvēku, vienalga, vai tas būtu Zvied-
rijā, vai Dānijā, Anglijā vai Savieno-
tajās Valstīs, ka organizējoties ir ie-
spējams novērst karu.

Ir vēl kas kopīgs, kas raksturo tik-
lab Zviedriju, kā ari angļu sakšu val-
stis: labi organizētā dezinformācija,
siena, kas vidusmēra cilvēku atdala no
pasaules notikumiem, krāpnieku paš-
pārliecība un apkrāpto apjukums.
Zviedrija pamatoti lepojas ar savu ce-
luloza-s rūpniecību; papīra zviedriem
daudz, avīzes biezas, un ikviena zvied-
ra rokās katrā ziņā ieraudzīsi biezu
avīzi. Bet kad iepazīsies ar šo avīžu
raksturu, sapratīsi to uzdevumu: nev is
dzelzs, bet celulozas priekškars stingri
noslēpj ierindas zviedram visu to. kas
varētu viņu piesaistīt miera aizsardzī-
bas idejai.

Biezi var dzirdēt sarunas par tas vai

citas Eiropas valsts amerikanizaciju;
parasti šī amerikanizacija saistīta ar
politiskās un ekonomiskās neatkarības
zaudēšanu, ar amerikāņu precēm vei-
kalos, ar amerikāņu ministriem valdī-
bas krēslos, ar cenu pieaugum-j un ar
besdarba pieaugumu. Zviedrija, kas
ir pievienojastes Maršala plānam, ne-
bija kara izpostīta un nelūdzās pēc
sauja* labība*. Amerikāņu «palīdzība»
zviedriem noziroē zināmu kuģniecības

pavājināšanos, zināmu dezorganizaciju
ārējā tirdzniecībā un zināma daudzuma
amerikāņu klātbūtni, kuru funkcijas
grūti precizi noteikt. Zviedrijas ameri-
kanizacija vairāk izpaudusies garīgā
plāksnē, un visskaidrāk tā redzama
zviedru preses raksturā, biezo avīžu
formā un saturā.

Pirms divdesmit gadiem, izbraukājis
Zviedriju, es rakstīju: «Pieņēmusi
Amerikas techniku, Zviedrija nostājas
pret obligātu tās dievināšanu. Tas ir
vai nu sākums pretsparam, vai arī pus-
pamirušā Eiropas locekļa pēdējās
spazmas, pretošanās pēc inerces». Kopš
tā laika daudz kas mainījies: Ameri-
kai izdevies iejaukties daudzu zviedru
sadzīvē, tikumos, domās. Agrāk zvied-
ru avīzes piepildīja nopietni raksti;
tagad tajās pārsvarā īsie sensacionālie
amerikāņu aģentūru ziņojumi; daudzās
avīzēs divas lappuses aizņem muļķīgie
zīmējumi «komiks», tieši tā kā Ame-
rikā. Sīs avīzes ne tikai krāpj, tās ap-
siuioo

.
Frederiks Zolio-Kirī ir visā pasaulē

pazīstams zinātnieks, Nobela prēmijas
laureāts. Kad pirms piecpadsmit ga-
diem viņš bija iebraucis Stokholmā, vi-
ņu godināja visi zviedri, visas avīzes
viņam veltīja rakstus. Tad zviedru pre-
si vēl varēja saukt par zviedrisku.
Tagad, ar retiem izņēmumiem, zviedru
avīzes neuzskatīja par vajadzīgu pat
pieminēt Zolio-Kirī atbraukšanu uz
Stokholmu. Pilnīgi skaidrs, ka tas nav
noticis zinātnieka dēļ: viņš nav mainī-
jies, mainījusies zviedr-j prese. Tā ta-
gad ziņo vienīgi to, kas izdevīgi Aiz-
atlantijas, veikalniekiem, bet tā kā
Zolio-Kirī līdzdalība mdera piekritēju
kustībā šiem veikalniekiem nav izde-
vīga, tad Zviedrijas sīkmanīgie garīgie
diktatori noslēpj saviem līdzpilsoņiem
Zolio-Kirī atbraukšanu. Tāpat viņi cen-
tās noslēpt Pastāvīgās komiteja* sesi-
jas darbu, bet beigu beigās, piespiesti
ierunāties, meloja pec savu amtfrrikaņu
kolegu parauga.

Zviedru preses līmenis (es nerunāja
par dažām progresīvām avīzēm, kurām
diemžēl ir maza tirāža) ir ārkārtīgi

zems. «Dagens Nvheter» izdomājumi
par Padomju Savienību pārspēj Okla-
homas vai Teksasas žurnālistu fantā-
ziju. Par zviedriem nevajaga spriest
pēc zviedru preses, jo tad radīsies
briesmīgs priekšstats, ka šī Eiropas
nomale kļuvusi par dziļu Amerikas no-
mali. Es negribu runāt kailiem vār-
diem, minēšu dažus jautājumus, kurus
uzstādīja ievērojami zviedru žurnālisti,
liel-j avīžu kultūras un literatūras no-
dalu vadītāji.

Viens žurnālists man jautāja, vai
padomju literatūrā ir bijuši dzejnieki
un rakstnieki, kas radījuši jaunu dze-
jas vai prozas formu. Saklausījis no
manis Majakovska vārdu, viņš pārtau-
jāja, pierakstīja un pēc tam jautāja:
«Ko tad tagad raksta šis Majakovskis?»
Es atkārtoju — manā priekšā bija ne-
vis sīks reportieris, bet lielas avīzes
«M. P.» literatūras nodaļas vadītājs.
«Tagad viņš nekā neraksta», — es at-
bildēju. Žurnālists priecīgi pasmīnēja:
«Tātad jūs atzīstat, ka tagad viņš ne-
var nekā rakstīt?»

Cits žurnālists man jautāja par
rakstniekiem novatoriem. Kad es pa-
lūdzu viņu precizēt, ko tieši viņš sa-
prot ar vārdu «novators», viņš man
atbildēja: «Novators — tas nozīmē
egocentriķis».

Trešais žurnālists jautāja: «Vai Pa-
domju Savienībā ar tuberkulozi sli-
miem vecākiem ir slimi bērni?» Uzzi-
nājis, ka ir. viņš teica: «Tātad jūs at-
zīstat, ka iedzimtība pastāv?» Tā šis
lielas sociāldemokrātu avīzes kultūras
nodaļas vadītājs stādījās priekšā dis-

kusiju par bioloģijas jautājumiem ..

Agrāk zviedri daudz lasīja. Tagad
grāmatu vietā — kino, Holivudas fil-
mas, un no Šejienes izriet noziegumu
skaita pieaugums valstī, kura bija sda-
vena ar savu godīgumu. No Šejienes
izriet tikumu pagrimšana. Zviedrija
bija raksturīga ar lielu pieklājīgurnu,
dažkārt ceremonialitati, un šīs īpašī-
bas ir saglabājušās, sevišķi zemnieku
vidū. Bet lielajās pilsētās bieži var sa-
stapt nepieklājīgus, izlaidušos Jaunie-
šus, kas apģērbti pēc Misisipi modes
un spējīgi uz minētajam štatam pie-
mītošo mežonīgumu. Lielas Stokholmas
viesnīcas, kurā bija apmeties Zolio-
Kirī, īpašnieks izlika slaveno zināt-

nieku, tiklīdz uzzināja, ka viņš pieda-
lās miera piekritēju organizācijā.

Grāmatas maksā ļoti dārgi. Mana
romāna «Vētra» tulkojums maksā
36 kronas —dārgāk nekā pāris zābaku.
Jaunas grāmatas gandrīz nepārdod.
Četrus gadus pēc grāmatas iznākšanas
sarīko tāš izpārdošanu. Tai pašā laika
avīzes audzina amerikānisku gaumi par
jaunumiem, un jauns zviedrs policejis-
ku romānu, lētu un tikko iespiestu,
vērtē augstāk par nopietnu, četrus ga-
dus noliktavā nogulējušugrāmatu. «Rea-
der's Digest», šis amerikānisku nejē-
dzību un melu universālveikals, zviedru
valodā iznāk lielā tirāžā un tāpat sek-
mē darbīgās, vienkāršās un godīgās
zemes mežoniskošanu.

Es uzturējos Zviedrijā mazāk nekā
divas nedēļas, un, kaut arī pazīstu šo
zemi, neiedrošinos aprakstīt tās dzīvi,
ekonomiku, tās bēdas un priekus. Es
apstājos tikai pie vienas uzkrītošas
īpašības:pie tā, kā saujiņa ārzemnieku
ar avīžu un kino filmu palīdzību sa-
kropļo īpatnējas un talantīgas tautas
garīgo seju. Es apstājos pie ta tādēļ,
ka Zviedrijas piemērs izskaidro daudz
ko tādu, kas attiecas uz virkni citu
valstu. Cīņa par mieru nesaraujami
saistīta ar cīņu par kultūru, par tās
padziļināšanu un paplašināšanu, par
tās nacionālo vaibstu saglabāšanu un
par tas tuvināšanu vispārcilvēciskajai
kultūrai.

Kaut ari lielās zviedru avīzes centās i
lasītājiem noslēpt Pastāvīgās komitejas
sēdes, daudzi zviedri uzzināja par ār-
zemju delegātu atbraukšanu un dzīvi
interesējās par viņu darbu. Stokhol-
mas burgomistrs, sociāldemokrāts, ofi-
ciāli pieņēma sesijas dalībniekus rāts-
namā (pēc kam dažas amerikāniskas
avīzes prasīja viņa atstādināšanu)
Stokholmā, Geteborgā. Norčēpingā es
sastapu zviedru inteliģences pārstāvjus,
rakstniekus, architektus, ārstus, māk-
sliniekus, pedagogus, kuri patiesi grib
pievienoties miera piekritēju kustībai.
Lielie tautas mītiņi Stokholmā un Ge-
teborgā parādīja, ka ir ne mazums
zviedru, kuri saprot sav-j atbildību, ir
gatavi nosargāt mieru. neņaļaudamieS
uz (laimīgu tevaiflzni. Stokholmas ujt
Geteborgas iedzīvotāji man teica, kii
viņi neatceras tik kupli apmeklētas ui/

Kulturas dzīve
PadomjuLatvijā

Dziesmu svētku
ieskaņas koncerts Talsos

Rūpīgi Padomju Latvijas dziesmu
svētkiem gatavojas Talsu kultūras
nams. Visi trīs tā kori rīko regulārus
mēģinājumus vairākas reizes nedēļā.
Tikpat centīgi svētkiem pošas ari Tal-
su vidusskolas un pārējo skolu kori.

Plašais kultūras nama sieviešu koris
diriģenta Vainovska vadībā pagājušo
svētdien bija noorganizējis dziesmu
svētku ieskaņas koncertu, kurā atska-
ņoja 14 dziesmas. Koncertā piedalījās
arī vijolniece Lida Rubene un kompo-
nists Jānis Ķepltis.

Teātra skatītāju sienas avīze

Lai nostiprinātu saskari ar skatītā-
jiem, zinātu viņu domas par inscenēju-
miem, koncertiem, organizatorisko dar-
bu -,in citiem līdzīgiem jautājumiem.
Operas un baleta teātra kolektīvs no-
lēmis izdot sienas avīzi «Skatītāja
balss», kurā paredzēts ievietot galveno-
kārt teātra apmeklētāju koresponden-
ces. Avīzes pirmais numurs jau iznā-
cis: Tajā publicēti Odesas medicīniskā
Institūta studentu. Latvijas Valsts uni-

itates studentu un vairāku atse-
višķu apmeklētāju raksti, kā arī teāt-
ra kolektīva ziņojums par turpmākā
darba plāniem. Avīze novietota bel-
etaža zālē.

Satikšanās ar
" N. Ostrovska piederīgajiem Liepājā

Šinīs dienās mūsu republikā vieso-,,
jās izcilā padomju rakstnieka Nikolaja
Ostrovska māsa Jekaterina Ostrovska,
sieva Raisa Ostrovska un rakstnieks
S. Tregubs, kas lielu daļu savas daiļ-
rades veltījis kvēlā bolševistiskā rakst-
nieka N. Ostrovska dzīves un darba
apcerei. Pagājušā nedēļā viesi apmek-
lēja Liepāju, kur darba ļaužu kluoos
tikās ar pilsēta*komjauniešiem un
pionieriem.

Kolchoza klubā

Arvien nozīmīgāku lomu sava kol-
choza zemnieku kulturālā līmeņa cel-
šanā gūst Taures ciema arteļa rAusma»
klubs Te noorganizēji es koris, drama-
tiskais pulciņš un deju kopa. Gandrīz
katru sestdienas un svētdienas vakaru
klubā pulcējas kolchoznieki. lai iepa-
zītos ar savu mākslinieciskās pašdar-
bības kolektīvu sniegumu.

«Ausmas» klubā bieži ierodas viesi
no apkārtējiem kolchoziem un pilsē-
tām.^ Nesēri ^te bija ieradies Strenču
pilsētas v-dramatiskais pulciņš ar
A. Ostrovska lugas «Vēlā mīla» uzve- 2
dūmu un kolchoza «Sarkanā druva»
dramatiskais pulciņš ar E. Zālītes lu-
gas «Vārds sievietēm» uzvedumu.
«Ausmas» mākslinieciskās pašdarbības
dalībnieki pašlaik intensīvi gatavojas
1. Maija svētkiem.

PAR PAVIRŠĪBU RAKSTNIEKA DARBĀ
Latvijas valsts izdevniecība jau labu

laiku turpina vērtīgu pasākumu — iz-
dod «Stāstu bibliotēku». Sajās neliela-
jās grāmatiņās ievietoti padomju .un
arī progresivo ārzemju rakstnieku dar-
bi. Ļoti iepriecinošs ir fakts, ka izdev-
niecība atradusi iespēju izdot šajā sē-
rijā arī .latviešu jauno rakstnieka
prozas sacerējumus, ta radot iespēju
visplašākām lasītāju masām vērtēt jau-
nās paaudzes pārstāvju sniegumus
daiļliteratūrā.

*Stāstu bibliotēkas» 21. grāmatā ar
stāstu krājumu «Lidojums» debitējis
jauns prozaiķis — Anatols Imermanis.
Imermani līdz. .šim vairāk pazīstam cjļ
dzejnieku. Viņa rakstītie dzejoļi emo-
cionāli, izjusti un iesilda lasītāju. Ta-
jos jutām svaigumu izteiksmes līdzek-
ļos un savdabīgu pieeju katrai tēma:.
Dzeja Imermanis guvis nenoliedzamus
panākumus, ierindojoties jaunākās pa-
audzes spējīgāko dzejnieku vidū.

Par nožēlošan a to nevar sacīt par
prozu. Lasot viņa stāstu krājumu «L-
dojums», jau no pirmajām rindām sā-
kam sajust autora stila nevarību. Kā
zināms, iecerētā stāsta saturs tikai tad
nonāks līdz lasītājam, ja tas būs iz-
teikts pareizā valodā, labā formā. Pa-
domju literatūrā saturs un forma sa-
plūst vienkopus; nevar būt labs saturs,
ja tas pasniegts sliktā formā, un otrādi.
Tieši te arī meklējamas Imermaņa
prozaiķa galvenās neveiksmes. Nepa-
kavējoties pie grāmatas dažām labām
pusēm, un tādas bez šaubām atradī-
sim, šoreiz jārunā par trūkumiem, jo
tke ir pārsvarā.

Katram zināms, ka starp liriku un
prozu ir radikāla atšķirība. Katram
šim žanram ir savi izteiksmes līdzekļi.
Lirikā saturs jāiekļauj ritmiskā vienī-
bā, rindā, pantā, atskaņās, asonancēs,
pastiprinātā gleznainībā utt„ pie kam
dzejolī jāstrāvo, ja tā var sacīt, liris-
kam apakštonim. Tādēļ dzejoļa veido-
šanā vienmēr jāsastopas ar lielām
«vārdu mokām». Un lūk, tiklīdz jauns
dzejnieks sāk rakstīt prozu, viņš «vār-
du mokas» aizmirst un domā: kādas
prozā «vārdu mokas», uzraksta teiku-
mu, pieliek punktu un viss!

Tā, liekas, rīkojies arī Imermanis.
Stāstu stila apdarē viņš kļūst paviršs
un viegli pārnes prozā saviem dzejo-
ļiem raksturīgo lirisko apakŠtoni. Ja
dzejoļos šis apakštonis paaugstināja to
vērtību, tad prozā noticis pretējais —
stāsti kļuvuši salkani, bāli, sausi un
neizraisa lasītājā pārdzīvojumu . Sekas
tam — autora aprakstīto cilvēku tēli
nenokļūst līdz lasītāja sirdij, tie paliek
sveši un pelēki.

Krējumā apvienotos četrus stāstus
Imermanis mēģinājis sižetiski sasais-
tīt vienkopus, ievietojot tos laikā secī-
bā un trijos izvirzot par centrālo per-
sonu vienu cilvēku — rakstnieku Andri
Melngalvi. Ja trijiem stāstiem izdevies
rast caurejošu līniju, tad ceturtajā
(grāmatā pēc kārtas trešais) sižetiskais
kopsasaistījums zūd. Neglābj arī tas,

ka autors tam «piekabinājis» ievadu
un nobeigumu, kur pāris reizes piemi-
nēts Andra Melngalvja vārds.

Pirmais stāsts «Tornī» attēlo kom-
jauniešu pagrīdnieku darbu buržuā-
ziskajā Latvijā. Stāstam dots ievadī-
jums: rakstnieks Melngalvis, atgrieža-
ties mājup no redakcijas, iet garām
namam, kura tornitī viņš jaanībā rak-
stījis nelegālos uzsaukumus. Raugoties
tornītī, viņam senas atmiņas dod sižetu
stāstam.

Šādu formas paņēmienu ftāsta izvei-
dei izmanto diezgan bieži, ;o ias stāstī-
jumam ātrāk piedod vēlamo noskaņu.
Bet jauni rakstnieki, rakstot šai formā,
bieži vien nespēj sižetiskai līnijai pie-
šķirt vajadzīgo kāpinājumu, un stāsts
iznāk izplūdis, ar nevajadzīgām sānu
novirzēm . Tā tas noticis ari šoreiz.
Apjomā mazajā stāstiņā Imermanis
runā par lielu laika posmu, atvirzās
uz desmit dažādu citu notikumu ap-
rakstiem, un tāpēc pats centrālais no-
tikums — uzsaukumu rakstīšana tornī-
tī. politpārvaldes aģentu iebrukums
dzīvoklī un Andra izbēgšana — «no-
slāpst» materiāla pārpilnībā.

Imermaņa stāstu valoda pārāk trū-
cīga, neizteiksmīga. Kur autors cenšas
valodu atdzīvināt, viņš bieži panāk
pilnīgi pretējo — vārdā ietērptā doma
kļūst nesaprotama, jo izlietoti neveik-
li salīdzinājumi, epiteti un metaforas.
Piemēram, Imermanis apgalvo, ka An-
dris «juta savādu reiboni, kā zvaig-
znēs lūkojoties» . Grūti iedomāties cil-
vēku, kam sāktu reibt no zvaig-
žņu apskatīšanas.

Lasītājs nevar iedomāties ari «gai-
sīgu» balkonu, jo vārdu gaisīgs pa-
rasti lietojam sarunā par cilvēku. Ta.-,
ka balkons atrodas sestajā stāvā, ne-
atļauj to tūlīt nosaukt par gaisīgu.
Galīgi nesaprotama ir «nopietnība»,
kas nebija «sausa».

Imermaņa stila vislielākā nevarība
izpaužas teikumu uzbūvē. īsajā stāstiņā
«Tornī» vārdiņi «bija» un «nebija»,
neieskaitot citas atvasinātās formas,
salīduši vairāk nekā 110 reizes. Ilus-
trācijai:

«Brīvības pirmais skurbums bija
garām. Melngalvja domas pievērsās
Mārai. Viņš bija drošībā, bet meite-
ne? Satraukts Andris maldījās pa
Strēlnieku dārzu. So vietu viņš bija
izraudzījies ar gudru ziņu. Doties uz
piestātni bija jau par vēlu. Atlika
tikai cerēt, ka Māra izvēlēsies ceļu
cauri dārzam, ko viņa bija iemīļojusi.
Bet ja nu tai tomēr ienāktu prātā dot
priekšroku Elizabetes ieiai, kur cftlš
bija īsāks?»

Latviešu valoda taču ir pietiekami
daiļskanīga. Tāpēc nepiedodami, ka
rakstnieks noslSgst līdz tādai valodas
nabadzībai.

Arī otrā stāstā «Alberta ielā 13» sa-
stopami līdzīgi trūkumi. Jau pats
pirmais teikums — «Vecrīga šķita kā
tuksnesis» nevar radīt vēlamo asociā-
ciju, jo tās ielu šauros, līkločainos la-

birintus grūti salīdzināt ar tuksnesi.
Tāpat Imermanis nepareizi dara, pozi-
tīvu parādību raksturošanai izlietodams
negatīvus, saturā reakcionārus salīdzi-
nājumus. Nepazīstu, nezinu, neatce-
ros — tāds bija konspirācijas svētais
ticības apliecinājums». Runājot par
boļševikiem, operēt ar kaut kādu «svēto
ticības apliecinājumu» ir nepieļaujami.

Citējot teikumus no klasiķu dar-
biem, jāievēro precizitāte. īmerman.s
to nedara. Viņš raksta: « .. Andris ne-
brīnītos, ja virs vārtiem Izlasītu Ban-
tes «Elles» devizi — «Atstāj visas ce-
rības ārā!». Loti slikti, ka Andr s
«nebrīnītos», jo virs Dantes «Elles»
vārtiem varēja lasīt mazliet savādāku
uzrakstu: «Tu. kas šeit ieej, atstāj vi-
sas cerības ārā!»

Trešais stāsts «Lidojums» apmēros
visplašākais. Ari tajā Imermanis ņav
pratis «avi domu iekļaut spraigā stās-
tījumā, kas būtu virzīts uz vienu mēr-
ķi — parādīt padomju lidotāju varo-
nību Tēvijas karā. Autors pārāk at-
virzās no pamattēmas, sāk nodoties
nelādzīgiem prātojumiem, pie kam šī
prātošana nonāk līdz ideoloģiskām
kļūdām. Iestāstīt lasītājam, ka «pa-
rasti vīrieši glītām meitenēm ņem
viņu atturību ļaunā,» nenozīmē neko
citu kā sagrozīt vīrieša un sievietes
patiesās attiecības padomju sabiedrī-
bā. Apgalvojums «daudzu paaudžu
asinis viņā vēl bija dzīvas» sasaucas
ar Ulmaņa diktatūras laikā bazūnēto
«senču asinsbalsi».

Spilgts paraugs, kā rakstniekam va-
lodas nezināšana izmaina saturu, ir
sekojošais: Imermanis grib pasacīt, ka
Padomju Armijas ģenerālis nācis no
pašas tautas visplašākiem slāņiem, no
tās pašas masas, «kas gulēja ieraku-
mos un strēba putru no kareivju kat-
liņa. Šis dziļais, būtiskais demokrā-
tisms...» (pasvītrojums mans. L. P.).
Pirmkārt, vulgāra, naturalistiska jau
pati putras strēbšana, bet vēl sliktāk,
ja šī putras strēbšana kļūst par «dziļu,
būtisku demokrātismu».

Domu vārdiskajam sasaistījumam
jābūt loģiskam. Imermanis ne vienmēr
to ievēro, piemēram: «Sis pavārds (ne
tas, kur ēst vāra, bet iedēvēts vārds
cilvēkam. L. P.) bija cēlies no dau-
dzām samtenēm, kas auga ap Zeltiņu
māju, bet izteica ari šo mazās saimnie-
ces būtību.» Lasītājs teikuma šādā iz-
veidojumā loģiski aiz vārda bet gaidī-
ja pretstatu iepriekšējam teikumam,
bet Imermanis to pieviļ ar apšaubāmi
melancholisku filozofiju.

Dažkārt Imermanis mēģina lasītā-
jam iestāstīt neticamas . vai, labākā
gadījumā, nesaprotamas lietas, kas
liecina par autorā paviršību novēroju-
mu krāšanā. «Sniega pikas, saskaro-
ties ar nokaitēto dzelzs krāsniņu, tūlīt
izkusa un pārvērtās sīkās peļķēs.» Ja
sniega pikas saskaras ar nokaitētu
dzelzs krāsniņu, tad tās ne vien izkūst,
bet, skaļi nočukstot, iztvaiko.

Ceturtajā stāstā «Tikšanas pēckāra*
attēlota celtniecība pēckara gados. Ne-
analizējot sižetisko uzbūvi, kas atkal
salocīta nevajadzīgos sānu novirzīju-
mos. jārunā par vēl vienu pamatnepil-i
nību visos Imermaņa stāstos, bet jo
sevišķi pieminētajā.

Imermanis cenšas par visu varu būt
īpatnējs. Ja tas autoram organiski iz-
dotos, tad tāda savas rakstnieka sejas
īpatnību meklēšanabūtu attaisnojama,
Imermanim tas neizdodas. Viņa oriģi-!
nalitate izpaužas pavisam šabloniski —•
visos stāstos vairāk vai mazāk ievilk-
ta mīlestības intriga. Nebūtu jau ie-
bilstams pret šo rakstnieka manieri,
jo mīlestība taču eksistē tāpat kā
gaiss, ko cilvēks elpo. Bet tāpēc, rak-:
stot par cilvēku, katrā stāstā gan
nevajaga atgādināt, ka viņš elpo gai-
su. Citādi stāstījumam zūd jēdzieniskais
konsakars.

Imermaņa stāstos vienmēr rodas di-
vas līnijas — viena par sabiedrisku
tēmu, otra — par mīlestību, un abas
šis tēmas nekādā ziņā nesakausējas
vienā lējumā.

Mīlestība taču ir cieši jo cieši sais-
tīta ar cilvēka sabiedrisko esamību,
ar viņa domām un darbu. Tāpēc arī
rakstniekam jāprot daiļdarbā dot sa-
liedētību. Mums mīlestība nav tīksmi-
nāšanās objekts, bet cilvēka raksturo-
tāja. Imermanis to nav sapratis. Pē-
dējā stāstā galvenie varoņi — Andris
un Māra izgājuši revolucionāru pagrīd-
nieku dzīves skolu, rūdljušies Tēvi-
jas kara ugunīs, savā stājā pārbaudīti
cīnītāji boļševiki, bet Imermanis ar
nesaprotamu neatlaidību grib Šiem
cilvēkiem uztiept tukša* greizsirdības
«mokas» un pat nonāk līdz Šādiem
dialogiem:

— Pasaki labāk, kādas tev attiek-
smes ar šo Volginu, — asi atcirta
Andris. — Vai viņš ir tavs draugs?

— Vairāk nekā draugs!
— Tad mums vairs nav ko runāt.
— Andri, ļauj man tev paskaidrot.. *
— No tevis man nekādi paskaidro-

jumi vairs nav vajadzīgi.
Iznāk tā kā maz-a bērnu vidū.
Imermanis nav pratis šo cilvēku

jūtām atrast vajadzīgo izteiksmi un
ieslīgst vulgarizēšanā, sentimentālā
romantizēšanā, kur nav attēlota mī-
lestība, bet gan notiek tāda kā autora
«knibināšanās ap mīlestību». Lūk, tā-
pēc mīlestības motivs nav atradis
stāstos sev vajadzīgo vietu un atstāj
«pielīmētu» iespaidu.

Imermanis .nevienreiz vien aplieci-
nājis, ka viņš"Var ari labāk rakstīt.
Bet grāmatā «Lidojums» pārāk daudz
paviršību. Tāpēc no Imermaņa jāpra-
sa, lai turpmāk viņš rūpīgāk piestrā-
dātu pie saviem prozas sacerējumiem
un novērstu rupjās satura un stiiiskās
kļūdas, izveidotu stāstus mākslinieciski [
augstvērtīgākus.

Ļ. Pūrs



saviļņojuma pilnas sanāksmes. Ledus
ir lauzts, un tagad no miera piekritēju
zviedru nacionālās komitejas atkarīgs,
vai tā pratīs organizēt atemnieku sa-
traukto zviedru jūtas, gribu.

Pastāvīgās komitejas trešās sesijas
pieņemtie svarīgie lēmumi palīdzēs it
visur paplašināt miera piekritēju kus-
tību. Tie palīdzēs izkliedēt amerikāņu
un amerikāniskās preses melīgos ap-
galvojumus, ka miera piekritēju kus-
tība it kā apvienojot vienas ideolcģ-
jas cilvēkus un kalpojot vienas liel-
valsts vai vienas lielvalstu grupas In-
teresēm. _Tā kā es runāju par Zviedri-
ju, jautāšu: kurš godīgs zviedrs ne-
oarakstīs prasību par atomu ieroču
bezierunu aizliegumu un par tās valsts
vadītāju izsludināšanu par kara no-
ziedzniekiem, kura pirmā iedrošināsies
pielietot šo ieroci? Bet es domāju, ka
arī citās valstis tādu prasību sagaidīs
daudz vairāk piekritēju nekā pretinie-
ku. Amerikāņu dslegatiem. kuri pie-
d?_līj?s trršās sesijas darbā, protam?,
nāksies pārvarēt ne malums šķēršļu,
bet agri vai vēlu patiesība aizsniegs
arī caurmēra amerikāni, kuram auto-
mobiļu saeiks'es noteikti patīk lah-^ k
par bruņošanās sacensību un futbola
mačs — par ļauno spēli ar bumbām
vai superbumbām.

Virā pasaulē aus satraukums par
amerikāņu veikalniekiem, kur'em tau-
tu dzīvība vai nīve ir t'kai skaitli bi-
lancēs, gadskārtējo dividenžu pieau-
gumi. Šie veikalnieki neslēpj savu ni-
cināšanu par Eirrpas lielajām vn sla-
venajām tautām. Es atļaušos to ilustrēt
ar nelielu notikumu. Franču parla-
ments, kas parasti ir paklausīgs visos
Ameriku skarošos jautājumos, nesen
atteicās atļaut dažiem amerikāņu vei-
kalniekiem izgatavot bēdīgi slaveno
dzērienu «koka-kola» . kuru, līdztekus
nelāgajai garšai, raksturo snēja san-
dēt cilvēka organismu. Amerikāņu avī-
ze «Dailv Mirror» raksta: «Pilnīgi
skaidrs, ka franči ir cilvēki bez rak-
stura un ber. pateicības jūtām. Viņi iau
sāk runāt par to. kā saglabāt neitral-
t-_M gaidāmajā karā. Kaut gsn viņi
būtu tikuši izpostīti, ja mēs viņiem ne-
palīdzētu ar Māršas p'ānu. Kas attie-
cas uz franču attieksmēm pret «koka-

kola» pārdošanu, tad tas ir izdarīts tā-
dēļ, lai grautu amerikāņu tirdzniecī-
bu ... Sie ļaudis naudu ņem, kad vi-
ņiem to dod. bet par kaut ko maksāt
nevēlas». Džordžijas štata deputāts Pris-
tona kungs parlamentā paziņoja: «Ko-
ka-kola» atnesīs frančiem labumu —
no tā viņiem nāks labas atraugas-> .
Viss tas, protams, ir sīkums, salīdzinot
ar cilvēka gaļu, ko amerikāņu veikal-
nieki domā piekost pie sava «koka-ko-
la» , bet šie sīkumi ir pietiekami pa-
mācoši. Ja nekaunas kļuvuši zvēri, tad
zvēri kļuvuši nekaunīgi, un visai pa-
saulei nāk atraugas no šo pārmērīgi
izlaidušos kongresmenu runām.

Kamēr vieni cenšas pārdot «koka-
kolu» . citi nedarbojas ar lielākiem vei-
kaliem. Satrakotie veikalnieki reklamē
ūdeņraža bumbu un satraukumā runā,
ka šī superbumba esot spējīga ne ti-
kai iznīcināt mUionienj c'lvēku, bet
pat izmainīt gadalaiku gaitu un sa a si-
nāt diennakti. Tas atgādina gan Vc'sa
utopiskos romānus, gan badā nonākušu
cilvēkēdāju murgus. Bet tas tomēr
saistīts ar «biznesu» — ar saujiņas al-
katīgu cilvēku veikaliem un veikali-
ņiem.

Tai pašā dienā, kad miera piekritē-
ji — visu valstu pārstāvji — apsprieda,
kā novērst karu un nodibināt vienprā-
tību staro tautām. Ačesona kungs tei-
ca vēl vienu kareivīgu runu. Viņš sa-
pT ia: rM*!M varam sasniegt ?ivus r>->ēr-
ķus vienīgi, balstoties uz spēku». Viņa
kolega Džonsona kungs tai p-^ ā laikā
pasaulei pazino ša, ka «amerikāņu ar-
mija apguvusi kim'skos, bakterioloģis-
ka- un at^rnu ieročus»..

Nepieciešams, lai miera piekritēji
darītu palu šai pretīgajai un bīstamai
soēlci. Kustībai, kura jau apvieno sim-
t^m miljonu cilvēku. Jāpaplaši n a,, ijri
jāpieaug. Tagad mēs labi zinām, ka ne
diplomātiem, ne juristiem neizdosies
nomierināt satrakotos kanibālus. To
ppēj izdarīt vienīgi apvienojušas, savā
miermīlībā bargas, mierīgas un nesa-
tricināmas t?"tas, jā. vienīgi tau?*»*
spēj pateikt «pietiek», izraut no ārprā-
tīgo rokām ieročus, kuri var nogalin-'t
miljoniem nevainīgi i cilvēku un noda-
rīt visai cilvēces kultūrai vislielākos
zaudējumus.

SLEPENAIS KARŠ

V. Michailova un L- Samoilova luga
1 «Slepenais karš», kuru nesen iestudē-

jis Dailes teātris, risina politiskās mod-
rības tēmu. Kapitālistiskās valstis iz-
manto visus līdzekļus, lai izspie-
gotu un grautu no iekšienes tautas
demokrātijas valstis un Padomju Sa-
vie īlbu. Bet visi viņu slepenie plāni,
viņu nelietīgie nodomi ir lemti iznī-
cībai. Par to skaidru liecību dod at-
maskoto diversantu un ar diplomātu
dokumentiem apgādāto spiegu prāvas
tāutas demokrātijas valstīs. Tautas ir
modras. Tādēļ imperiālistisko aģentu
neķītrais darbs nevar zelt.

«Slepenais karš» ir aktuāla luga,
kas parāda mūsu drošības orgānu dar-
bu visas tautas labā.

Maskavā dzīvo inženieris Tumanovs.
Institūta darba biedri viņā cieni

nopietnu inženieri. Tuvākajās die-
nās jābūt pilnīgi pabeigtam Tuma-
nova konstruētajam aparātam, kas ra-
dikāli atvieglos dabas bagātību atra-
šanu. Būs teikts jauns vārds zinātnē.
Bet te pēkšņi inženieris nošaujas. Kā-
pēc? Kādi iemesli viņu uz to pamudi-
nājuši? Lieta par inženiera nāvi no-
nāk Valsts drošības ministrijā. Pašnā-
vība s iemeslu atrašana ir pamats, uz
kura būvēta lugas intriga. Tumanova
dokumenti un projekti pilnīgā kārtībā.
Doma . ka pašnāvība būtu izdarīta ro-
mantisku iemeslu dēļ, ari atkrīt. Sa-
runās ar Tumanova darba biedriem,
ar sievieti, kas viņu mīlējusi, atklājas
mirušā inženiera egoisms un karje-
risms. Drošības ministrijas darbinieki
noskaidro, ka par jaunizgudrojumu
interesēja s kādas ārvalsts aģenti. Iz-
rādās, ka tas nav bijis Tumanova iz-
gudrojums, bet viņš to nozadzis kādam
Tēvijas karā pazudušam inženierim.
Vēlāk kļūst zināms, ka šis inženieris
ir dzīvs. Pateicoties Valsts drošības
ministrijas darbinieku operativitātei,
pazudušo inženieri izdodas izraut no
amerikāņu ķetnām. Uzvar padomju
cilvēki.

Autori vēlējušies risināt interesantu
un svarīgu problēmu, tomēr nav pra-
tuši to izdarīt līdz galam, visa dziļu-
mā. Lugā netrūkst nepārliecinošu mo-
mentu. Lūk, daži piemēri. Cilvēks, kas
meklējis pazudušā inženiera dokumen-
tus, ir ārzemnieks, un to secina no tā,
ka šoferim dzeramnaudas vietā rokā
iespiesta aizsākta cigarešu paciņa! Ne
ar ko nepamatots ir arī Lavrova pēk-
šņais apgalvojums, ka pazudušais in-
ženieris ir d?īvs. Lugas pamaiintriga
— inženiera Tumanova pašnāvības ie-
meslu atklāšana tā arī paliek neatri-
sināta.

Visu vainu par Tumanova noziegu-
mu autori mēģina uzvelt.viņa mātei.
Valsts droš'bas ministrijas noda'as
priekšnieks Lavrovs tā arī pasaka:
vecākiem jāatbild par saviem bērniem.
Neviens nedomā noliegt lielo nozīmi,
kāda bērnu audzināšanā ir mātei. Ar
savu pareizo vai nepareizo audzināša-
nu viņa lielā mērā nosaka, kādas īpa-
šības būs nākamā cilvēka raksturā.
Bet nevar ignorēt otru. ne mazāk sva-
rīgu faktoru, kas noteic mūsu bērnu
attīstību. Tā ir padomju skola, pio-
n: cru organizācija, komjaunatne, ap-
kārtējā sabiedrība. Var jau gadīties,
ka kaut kādu iemeslu dēļ bērns pali-
cis ārpus šo organizāciju redzes loka.
Bet. mums nav ne tādu rūpnīcu, nedz
institūtu, kur jaun 3 inženieris, kurš

LPSR Valsts Dailes teātri

vija robeZniece

tikko uzsāk patstāvīgas darba gaitas,
paliktu ārpus partijas organizācijas
uzmanības loka. Un ja cilvēks vairā-
kus gadus var staigāt ar zagtu izgud-
rojumu un izlikties, ka strādā pie ta,
tad te saskatāms nekas cits, kā apkār-
tējo cilvēku politisks aklums. Šeit ne
tik daudz vietā melodramatiski pār-
mest mātei par viņas «trīsdesmit ga-
dus vecā bērniņa palaidnībām», bet
gan saukt pie atbildības iestādes va-
dītāju, kura paspārnē tāds nelietis ir
varējis izveidoties.

Tieši tapec, ka interesanti iecerēta-
jā, bet vēl ne līdz galam izveidotajā
lugā ir savi trūkumi, teātrim vaja-
dzēja pielikt visas pūles, lai autoru i
kļūmes labotu, lai izceltu pozitīvās vēr-
tības. Lugas režisors ir PSRS tautas
mākslinieks, Staļina premijas laureāts
Eduards Smiļģis, režisora asistents/-—
Arturs Dimiters . Galvenajos vilcienos
viņu darbs apmierina, bet ir arī trū-
kumi. Tā pilnīgi neizdevusies ir aina
amerikāņu okupācijas zonā Vinē. Te
autori parāda, kā sabrūk amerikāņu
izlūkošana s dienesta plāni; parāda, ka
nekādi draudi, nekāda šantāža nespēj
salauzt padomju cilvēku. Mūsu acu
priekša paceļapadomju cilvēks visā
augumā. Un tādēļ nesaprotami, kādēļ
režisoram ievajadzējies rādīt šo ainu
tik grotesku. Attēlojot nopietno darbu,
ko veic Valsts drošības ministrijas
darbinieki, teātris nonāk pretrunā pats
ar sevi. Par tādiem diedziņā raustā-

miem vientiešiem un večiem, kādus re-
dzam Dailes teātra uzvedumā, nebū-
tu sevišķi daudz ko uztraukties. Mūsu
ienaidnieki ir viltīgi, un jo vairāk
mēs viņu aģentus atmaskojam, jo tie
kļūst neģēlīgāki. Grūti noticēt, ka ka-
pitālistam — «vecajam vīram», kā to
apzīmē autori, būtu pieticis spēka pār-
kļut pāri okeānam. Tāds kroplis, kā-
du rada Ēvalds Valters, tikko no gul-
tas var izrāpties. Nepārtrauktā kāju
celšana ar rokām novērš skatītāju
uzmanību no galvenā Tāpat arī sa-
gūstītā padomju inženiera atbildīgās
lomas tēlotajā — cilvēka bez pases —
izvēle nav bijusi laimīga, jo Jānim
Mencām šī loma nav bijusi pa spē-
kam. _ Jāņa Mencas tēlotais inženieris
ir pārāk retorisks, viņš neatsedz pa-
domju cilvēka cildenumu, viņa tēlo-
jums ir vairāk ārēji skaļš, bez iekšējā
pārdzīvojuma atklāsmes.

Lugā rādta s trīs čekistu paaudzes:
Valsts drošības ministrijas noda b as va-
dītājs Lavrovs. operatīvais darbinieks
Minajev s un Minajeva palīgs Bistrovs.

Galvenais smagums gulstas uz ope-
ratīva darbinieka Minajeva pleciem.
Tā ir grūta loma, jo Minaicvs gandrīz
visu laiku pavada kabinetā pie galda,
pieņemdams un iztaujādams cilvēkus.
Rūdolfs Kreicums rāda īstu čekistu,
kas visus spēkus atdod svarīga jam
valsts darbam. Viņa radītajam tēlam
ir daudz gaišu un siltu krāsu. 1

Minajeva palīgs Bistrovs ir jauns
cilvēks ar jaunībai piermlošu sparu
un degsmi. Tādu Bistrovu tēlo Herma-
ni s ^ Vazdiks. Rakstura straujumam
cauri skan darba entuziasms, un ska-
tītājs jūt, ka dienās bistrovs k|ūs <
lielisks darbinieks.

Mazāk apmierina nopelniem bagātā
skatuves mākslinieka . Staļina prēmi-
jas laureāta Artura Filipsona izveido-
tai s Lavrovs. No aktiera, kas radījis
daudzus mākslinieciski augstvērtīgus
tēlus, varēja gaidīt daudz spilgtāku
sniegumu. Lavrovs ir no vecās čekistu
gvardes. Visu savu dzīvi viņš atdevis
cīņai par to, lai darba ļaudis varētu
mierīgi strādāt un celt komunismu.
Bet A. Filipsona radītais Lavrovs
staigā kā svina pielietiem locekļiem.
Smags nogurums jūtams viņa kustī-
bas, miegainība un brīžiem pat apātija
pavīd puspievērtajās Hņs. Tikai atse-
višķā s vietās viņš it kā atmostas, un
tad iemirdzas aktiera meistarība.

Pirmā, kas paver priekškaru Tuma-
nova noslēgtajaidzīvei, ir konservato-
rijas studente Rodionova. kura vēl
nesen viņu mīlējusi. Bet, redzēdama,
ka Tumanova uzskati par dzīvi ir pa-
visam nepieņemami, viņa to atstāj.
Nopelniem bagātā skatuves mākslinie-
ce, Staļina premijas laureāte Milda
Klētniece nākamo muziķi parāda inte-
resanti. Ja Klētniece atmestu skarbu-
mu un sausumu, kas vietām pavīd bez
vajadzības, konservatoristes tēls kļūtu
vēl pievilcīgāks un iespaidīgāks.

Drošības iestāžu darbs nav iedomā-
jams hez ciešas sadarbības ar tautu
5os vienkāršās tautas pārstāvjus rāda
šoferis Sibanovs (Pēteri s Vasaraudzis),
papirosu pārdevējs tēvocis Miša (Atis
Krauklis), rakstnieks Zaičikovs (Va-
lentīns Skulme). pensionēta vecīte
Svetlova (Benita Ozoliņa) un pārde-
vēja Vetkina (Vilma Lasmane). Režija
kopā ar aktieriem katram šim tēlam
meklējusi sulīgas krāsas . Vienkāršs
c:lvēks ir tēvocis Miša. No visas sirds
viņam žēl, ka nevar pietiekami izsme- -ļoši atbildēt uz Minajeva jautājumiem.
Tēls Atim Krauklim izdevies ļoti labi.
Benita Ozoliņa Svetlovu izveidojusi
par možu vecmāmiņu, kas bezgala mīl
cilvēkus un puķes. Ainas, kurās aktri-
se piedalās, pieder pie interesantāka-
jām izrādē

Bet. cenzdamās pec krāsainības, da-zus aktierus režija novadījusi neparei-
zā virzieni. Padomju cilvēkam rakr
riga vienkāršība, bet ne vientiesība
Vientiesīgums. garīga aprobežot Tba ie-
skana s kā Vetkinas, tā šofera Sibano-
ya tēlā. Pat rakstniekam Zaičikovam,
kuru samērā īpatnēji iecerēji s jaunais
aktieris Valentīns Skulme, dažbrīd
pavīd cauri šī aprobežotība un kautksda dīvaina §kstba. Uz skatuves itkā novilkta garīga robeža starp
Valsts drošbas ministrijas darbinie-
kiem un pārējiem personāžiem. Tādurobežu nav un nevar būt.

Spilgts tēls ir Almas Abele s radītā
Tumanova . Tā ir kapitālistisko Uiku
-drumstala» mūsu sabiedrībā Vairāknekā trīsdesmit gadus viņa nodzīvo-jusi ka zem stikla. Visa dzīve tai pa-gājusi garām nemanīta, un tādēļ arīviņa pali palikusi ārpus dzīves. Ar sa-
vu valdonīgo raksturu viņa sagāni
.U/.si savu dēlu un ir līdzvainīga tāziegurņā un nāvē. Alma Ābele, kā
parasti, šo lomu rūpīgi izstrādājusi .

Lugā, kā jau minējām, ir atsevišķi
trūkumi, un nemotivētas vietas, to
režisors daļu varēja labot. Dailes te-
ātris šoreiz gājis vieglākās pretestība'
ceļu. Rezultātā ' Slepenā kara» uzve-
dums nepieder labākajam, ko lec:
sniedzis šai sezonā.

JURIS JUROVSKIS
STAĻINA PRĒMIJAS LAUREĀTS

Iecienītais aktieris, režisors un ska-
tuves pedagogs Latvijas PSR nopel-
niem bagātais mākslas darbinieks J. Ju-
rovskis ar tēlojumu filmā «Satikšanās
pie Elbas» tagad kļuvis tālu pazīstam?
un saņēmis Padomju Dzimtenes augsto
balvu — Staļina prēmiju.

Juris Jurovskis (Georgs Saruchanovsl
ir saulainās Gruzijas dēls, dzimis
1894. g- Ar teātri viņš saistīts kopš
1913. g-, kad kā volontieris sāk pieda-

līties Tiflisas krievu teātra izrādēs.
Ievērojamie režisori A. Tuganovs un

K. Mardžanovs, kas abi savā laikā dar-
bojušies arī Rīgā, bija J. Jurovska pir-
mie skolotāji. Kļuvis par aktieri, viņš
aizgāja uz Jckaterinburgas (tagadējīs
Sverdlovskas) teātri un pēc tam strā-
dāja vairākos labākajos Dienvidkrievi-
jas teātros — Rostovā. Odesā un Char-
kovā, kur bija spēcīgas trupas ar la-
biem māksliniekiem. Tā. piemēram,
Charkovā. ko toreiz uzskatīja par p'r-
mo Krievijas provinces teātra pilsētu,
vienā laikā ar J. Jurovski strādāja
S. Kuzņecovs, vēlāk tik populārais
Maskavas Mazā teātra aktieris un
KPFSR tautas skatuves mākslinieks.
Charkovas teātri tolaik vadīja N. Sineļ-
nikovs, kura vārdam ir spoža skaņa
krievu teātra vēsturē. Odesā uz J. Ju-
rovska attīstību lielu ietekmi atstaļa
režisors N. Soboļščikovs-Samarins , vē-
lākais KPFSR tautas skatuves māk-
slinieks.

Rīgā J. Jurovskis ierodas 1924. gada,
un visā viņa turpmākā darbība norisi-
nājusies Latvijā.

Darbs Rīgas Krievu teātrī toreiz bi-
ja grūts. Parasti ik nedēlu bija kāda
pirmizrāde, un dažu sezonu J. Jurov-

skis dabūja iestudēt pat 24 lielas lomas
(visā skatuves darbības laikā viņš no-
tēlojis pāri par 500 lomam). _

1925. gadā pie ievērojama skatuves
mākslinieka ieradās grupa teātra stu-
dijas audzēkņu un lūdza to_ kļūt par
viņu vadītāju skatuves mākslā. Tā
pirms 25 gadiem sākās J. Jurovska
ilgais un auglīgais pedagoga darbs, ko
viņš nepārtraukti turpina vel šodien,
būdam s Valsts Teātra institūta docents.

Kopš 1926. gada J. Jurovsku darbo-
jās arī par režisoru latviešu teātros —
8 gadus Strādnieku teātrī, 2 gadus ta-
gadējā Akadēmiskajā Drāmas teatrū
Operas un baleta teātrī, bez tam viņš
vadīja dažus inscenējumus arī Liepā-
jas, Jelgavas un Daugavpils teātrī. Viņš
kļuva par daudzu jaunu aktieru au-
dzinātāju. J. Jurovska vadībā veido-
jušies tādi mākslinieki kā E. Zī'.e,
L. Smits. H. Vazdiks, O. Starka-Sten-
dere u. c.

J. Jurovskis bijā pirmais krievu re-
žisors, kas ilgus gadus strādāja lat-
viešu teātrī un palīdzēja tanī dziļāk
ieviest reālisti «ko skatuves mākslas
metodi, ko līdz augstai pilnībai iz-
kopis krievu teātris. Ar savu darbību
J. Jurovskis palīdzēja stiprināt lat-
viešu un kriev-.j teātra mākslas saka-
rus. k?m bija jau ievērodamas trad-
cijas, bet ko apdraudēja tautai naidī-

gais buržuāziskās Latvijas režīms. J. Ju-

rovskis bija ari pirmais režisors, ka;
tolaik neskatoties uz visiem šķēršļiem
iestudēja latviešu teātrī veselu rind.
padomju lugu — N. Pogodina, V. Ro
mašova. V. Katajeva u. c autoru dar-
bus. Režisora darbs uz laiku laikierc
nodrošinājis J. Jurovskim ievērojam".
vietu latviešu teātra vēsturē.

Savukārt Rīgas krievu teātrī J. Ju-
rovskis bija pirmais režisors, ka;
iestudēja krievu valodā vairākas latvie
šu lugas (Ugunī. Pazudušo dēlu. Skro-
derdienas Silmačos, Svētku* Skangalē)
pats tēlodams Edgaru, Krustiņu ur
Oskaru Kosu.

Padomju iekārta pavēra Latvijas te-
ātriem nekad vēl nebijušas attīstība!
iespējas un nosprauda skatuves māksla
cildenus sabiedriskus uzdevumus. Ska-
tuves māksliniekiem padomju iekārta
nodrošināja visaR darba un attīstība;
iespējas. Ari J. Jurovska jaunradē sā-
kās jauns, panākumiem visbagātākais
posms. Ar kvēlu padomju patriota sir-
di un neizsīkstošu enerģiju veikdami
savu darbu, viņš nenoliedzami ir viens
no redzamākajām personībām Padomi;.
Latvijas mākslas dzīvē. Kā aktieru
viņš pēdējos gados uz Valsts Krievr
drama s teātra skatuves veidojis spilg-
tus, dziļi tvertus tēlus padomju lugai
un klasiskajā repertuārā, piemēram
Godunu B. Lavreņeva «Lūzumā», Pi-
rogovu J. Germana «Māsās», Poležajevi;
L. Rachmanova «Nemierīgajā vecumā»
Skrobotovu M. Gorkija «Ienaidniekos»
Astrov-j A. Čechova «Tēvocī Vaņā->
Patlaban viņš veic vienu no visatbildī-
gākajiem uzdevumiem, kāds vien pa-
domju aktierim var būt, — spēlē
J. V. Staļina lomu V. Višņevska luga 1
«Neaizmirstamais 1919.» uzveduni<ā
Valst s Krievu dramas teātrī.

Padomju laikā J. Jurovskim radusies
arī iespēja pievērsties kino mākslai
viņa pirmā loma bija prof. Oto Dit-
riehs filmā «Satikšanās pie Elbas». Ar
lielu vienkāršību un ļoti patiesi J. Ju-
rovskis šinī lomā parādīja sirmu, go-
dīgu vācu zinātnieku, kas, atvērtām
acīm raudzīdamies dzīvē, atraisās no
pagātnes ietekmes un kļūst par drosmī-
gu līdzdalībnieku Vācijas demokratizā-
cijā. Par Ditricha lomu J. Jurovskim
arī piešķirta Staļina prēmija.

J. Jurovska darbs kino nozarē tur-
pinās. Patlaban viņš beidzis filmēties
jau otrā lomā, kurā viņš tēlo krievu
aviācijas tēvu profesoru Zukovski
V. Pudovkina inscenētajā filmā «2u-
kovskis» . Filmu, cerams, jau drīzumā
redzēsim uz ekrāna.

Savu dzimto Gruziju J. Jurovskis nav
vairs redzējis kopš jaunības . Padomju
Latvija viņam kļuvusi par otru dzim-
teni, kuras sociālistiskās kultūras vei-
došanā viņš iekļāvies ar visu sirdsde-
dzi. Padomju ļaudis prot cienīt savus
māksliniekus, kuru māksla ir nesavtīgs
un apgarots kalpojums tautai. Tāda ir
arī J. Jurovska, īsta padomju māksli-
nieka, jaunrade.

K. Kundzņš

Latvijas
PADOMJU KOMPONISTU SAVIENĪBĀ

6. aprilī Latvijas Padomju rakstnieku
favienibā notika paplašināta kritikas
komisijas sēde. Dienas kārtībā bija
žurnāla «Karogs» 1949. gada otrā pus-
gada un šī gada pirmo burtnīcu iztir-

* zājums. Par dzeju referēja J. Vanags,
5 prozu — J. Grants un kritiku A. Gri-
' gūlis. Sēdi atklāja un ievadvārdus tei-
1 ca tautas rakstnieks Andrejs Upīts.

Jūlijs Vanags runāja par «Karoga-»
! dzejas nodaļas tematiku un kvalitāti.
x Referents atzīmēja, ka «Karoga» dzejas

nodaļa visai plaša un daudzpusīga, tajā
. publicējušies gan vidējās paaudzes, gan
5 jaunie dzejnieki .

Dzejnieki plaši atsaukušies kolchozu
- tēmai. Pietiekami daudz rakstīts arī par
. Tēvijas kara un partizānu cīņām. Par
1 pēdējo tēmu parādījies Pat lielāks liro-

episks darbs— Pētera Sila peoma «Ne-
- mirstība». Bet no redakcijas uzmanības
» loka gandrīz pavisam izslīdējušas in-
i dustrialā un celtniecības tēma. Maz
- uzmanības veltīts ari jaunatnei un
i starptautiskajiem jautājumiem. Starp-
i tautiskā tematikā redakcija izlīdzēju-

sies pa lielākai daļai ar tulkojumiem.
' Runājot par dzejas kvalitāti, refe-

rents atzīmēja vairākus nopietnus trū-
kumus. Kā jaunie autori, tā bieži vien
arī vecākie dzejnieki nespēj pārvarēt

1 formas grūtības un iet pa mazākās pre-
' testības ceļu; līdz ar to, protams, ari

rezultāti nevar apmierināt. To J. Va-
nags attiecināja arī uz P. Sila poenvi

' «Nemirstība», kuru publicējot redak-
' cijai vajadzējis pieiet ar stingrāku

mērauklu.

Labs dzejolis ir .T. Plauža «Dziesma
' par jauno mežu*. Dzejnieks paradījis,
' cik spēcīgi uz lasītāju iedarbojas izcili

nozīmīga padomju dzīves tēma, ja ta
. izteikta snožā formā. Ar lielāku no-
i pietnību vajadzēja pieiet tulkojumiem.
i

i —^—

Tie dažviet pasausi un patālu no ori-
ģināla.

Referātā par prozu Jānis Grants sī-
kāk iztirzāja atsevišķus «Karogā» ievie-
totus stāstus un noveles. Apjomā lie-
lākai s darbs pērnajā gadā ir bijis An-
nas Brodeles stāsts «Martas dienas
grāmata». Autore izvēlējusies vajadzīgu
un interesantu tēmu— vienkāršas darba
sievietes garīgo izaugsmi buržuāziskās
iekārta s apstākļos. Martas tēls visumā
izdevies un uzzīmēts diezgan spilgti
Reālistisks ir arī laikmeta, tāpat arī re-
volucionāru dzīves un cīņas zīmējums
cietumā. Tomēr stāstam piemīt arī
trūkumi. Vietvietām tas ir nepārlie-
cinošs un sadomāts. Stāstā ir diezgan
daudz neizstrādātu vietu. Nereti au-
tore vairāk apraksta un stāsta, mazāk
rāda savus varoņus darbībā. Nepareizi
stāsts nosaukts arī par dienas grāmatu;
virsraksts neatbilst formai.

Spēcīgs stāsts ir Vija Lāča «Visi cil-
vēki ir labi». V. Kalpiņa «Jancim tais-
nība» apliecina autora dotības mākslas
prozā. Tikai varēja vēlēties daudz lie-
lāku gleznainibu un tēlainību. Žanis
Grīva savai novelei «Kole uzvarētājs»
izvēlējies saistošu sižetu. Dzīvos tēlos
autors parādījis padomju ļaužu morāli,
viņu psieholoģiju un darbu. Tomēr va-
rēja vēlēties labāku stilu. Pārmetumus
redakcija pelna par Jāņa Niedres
stāsta «Studente Rasma» Ievietošanu
tādā veidā, kā tas uzrakstīts .

Maz -panākumu redakcijai bijis ar
tēlojumiem un aprakstiem. Tie reizēm
pat zem vidējā līmeņa. Turklāt to te-
matika pārāk vienmuļa. Gandrīz visi
autori stāsta par kolektivizācijas kustī-

mitiuiin

bas sākumu un kolchozu organizēšanās
periodu, bet vajadzēja parādīt, ka dzīve
aizgājusi daudz tālāk.

Plašu un vispusīgu «Karoga» kritikas
nodaļas novērtējumu deva A. Grigulis.
Pārskatot «Karogā» Ievietotos kritiskos
rakstus, jākonstatē, ka tiem pa lielākai
daļai gadījuma raksturs. Daudzi svarī-
gi notikumi literatūrā palikuši neat-
spoguļoti. Piemēram, par Vissavienības
rakstnieku savienības valdes XIII plē-
numu šo to uzzinām tikai no tā, ka šis
izcilais notikums pieminēts V. Vasara
rakstā. Tāpat nav tikusi pacelta nevie-
na lielāka literatūras problēma, par
kurām pērn, kā ari šogad diezgan
daudz ticis runāts lielajos krievu žur-
nālos. Kritiskie raksti pa lielākai daļai
ir īsas recenzijas. Tas nebūtu nekāds
pārmetums, jo īsas grāmatu recenzijas
ir vajadzīgas, bet noteikti jāvēlas, lai
katrā burtnīcā būt-j arī viens līdz divi
plašāki raksti par literatūras problē-
mām. Kā labu paraugu referents ieteica
Leņingradas žurnāla «Zvezda» izkārto-
jumu. Protams, te nav vainojama vie-

nīgi redakcija, bet arī viss _ rakstnieku
kolektīvs, tāpat zemais mušu kritikas
kultūras līmenis. Kritiskajos rakstos un
recenzijās daudz paviršību un līdz ga-
lam neizdomātu lietu.

Referātiem sekoja debates. Vairāki
sanāksmes dalībnieki kritizēja Jūlija
Vanaga un Jāņa Granta referātus. Ru-
nātāji atzina, ka tie, īpaši J. Vanaga
referāts, bijuši pavirši sagatavoti. Sa-
nāksme vispār nebija pietiekami labi
organizēta un nav devusi to, ko varēja
prasīt.

Noslēgumā žurnāla «Karogs» atbildī-
gais redaktors A. Balodis teica, ka re-
dakcija ņems vērā visus lietišķos norā-
dījumus un realizēs tos turpmākajā
darbā.
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Dziesmu, sveiku repertuāra dejas
RUCAVIETIS

Latviešu tautas deja

1-2»; ffl-2>; V-2^;VII-2« .

Novietojums. Astoņpāru grupa.

Izpildījums.

Pirmais gājiens
I. 1.—8. t.X2. Sadevušies rokās, de-

jotāji izveido dārziņu un griež to 16
gājiena solīšiem pa labi, pēc tam. mū-
zikai atkārtojoties — pa kreisi. (I takts,
1. solis akcentējams ar galvu un kāju'.)'

II. 9.—12. t.X4. Pirmie un *rešic pā-3
ri sadodas Iatv. dejās fākuma aptvērie-
nā, dejodama polku viens otram prefī, ,
mainās vietām, kas veicams 4 taktīs.

Mūzikai atkārtojoties, pšri atgrieza;
savās vietā;, tik2i tggad polku dejo' ne-
vis pa labi, bet pa kreifi. Dejojot-ga-
rām, pāri griež ceļu pa labi. Otrie ūn
ceturtie pāri stāv mierā.

Iepriekš aprakstītā ' " figūra " otriem
un ceturtajiem pāriem. Pirņlle un tre-
šie pāri stāv mierā.

Otrais gājkns

III. 1.—8. t.X2 Puiši; centrā sadodas
kreisajās rokās, labās paceltas plecu
augstumā, dejo pālēciena- solī 8 taktis
pa labi, pēc tam pa kreisi un atpakaļ
pie savām meitām. Meitas stāv mierīgi,
rokas sānos. Puiši sāk dejot ar kreiso
kāju.

IV. 9.—12. t. X4. Atkārtojas 1., gājiena
otrā daļa.

Trešais gājiens

V. 1.—8. t. X2. Meitas pālēciena solī
dodas uz centru, sadodas labajās uz .
augšu paceltajā* rokās, kreisās sānos.
Dejo pālēciena soli 8 taktis oa kreisi,

tad sadodas labajās rokās un dejo
8 taktis pa labi- Puiši stāv mierā, ro-
kas uz krūtīm sakrustotas

VI. 9.—12. t. X4. Atkārtojas 1. gājie-
na- otrā daļa.

Ceturtais gājiens
VIL. 1—8. t. X2. Pirmie un otrie pāri

sadodas dārziņā, tāpat otrā dārziņā sa-
dodas- trešie un.ceturtie pāri . Sākot ar
labo kāju. pālēciena solī dejo 8 taktis
pa labi. Astotajā taktī atlaiž rokas un
strauja apgriežas apkārt uz labo pusi,
pēc tam dārziņš pa kreisi, sākot ar
kreiso kāju. Pēdējā taktī atlaiž rokas,
apgriežas un atiet savās vietās.

VIII. 9.—12. t. X4. Atkārtojas 1. gā-
jiena otrā daļa.

Piektais gājiens
IX. 13.—20. t. X2. Dubultvija. šī fi-

gūra izpildāma šādi: pārinieki pagriežas
viens pret otru. t. i., puiši dejas ceļa
virzienā, bet meitas pretvirzienā, tad
pārinieki sadodas labajos elkoņos un
puiši ar kreiso, meitas ar labo kāju ap-
dejo ar 4 uzsvērtiem pālēciena soļiem
viens otram apkārt, pēc tam turpina
dejošanu iesāktajā virzienā; sastopoties
ar nākošo pretimnācēju, jāsadodas krei-
sajos elkoņos utt.

X. 9.—12. t. X2 . Kad vija pabeigta,
t,i,, kad pārinieki no jauna sastapušies,
seko'riņķa polka latviskā dejas sākuma
aptverienā pa dejas ceļu, ar ko arī deja
noslēdzas.

DZIESMU SADALĪJUMS
galvenajiem virsdiriģentiem

PADOMJU LATVIJAS OTROS
DZIESMU SVĒTKOS

RĪGA, 1950. g.

Latvijas PSR
nopelniem bagātajam mākslas

darbiniekam
prof. Jēk. Mediņam

Jaukta kora dziesrn.a*:
1. A. Aleks'androva — Padomju Sa-

vienības himna, 2. A. Liepiņa —'Latvi-
jas PSR himna, 3. A. Aleksandrova —
Lai Padomju valstij ir slava, 4. Jēk.
Mediņa — Kolchozu namdari. 5.
E. Melngaiļa'—.Tumša nakte,'6,A.; Jur-
jāna — Aiz upītes es ".uzaugu.

Bērnu kora dziesmas:
7. Jēk. Mediņa — Varavīksnē tiltu

slēja. 8. P. Jurjāna — Stadiju ieviņu,
9. Jēk. Graubiņa — Dzeltens manis ku-
meliņš, 10. Jēk. Mediņa — Oj chodila
divčina,- 11. V. Zacharova ? — Proidut
goda- - - -

Latvijas PSR
nopelniem bagātajam mākslas

darbiniekam- ?
L. VlghfcF*»

Jaukta kora dziesmas:
1. A, Liepiņa — Staļinam, 2. A. Mu-

radēli — Nas voļā Staļina veļa, 3. Ēm.
Melngaiļa ^~ Kaāe pārnāksi, bāleliņ,
4. J. Vītola — Gaismas pils, 5. A. Kal-
niņa — Brīvība, 6. A. Skultes — Dar-
bam slava, 7. A. -Novikova — Rodina
moja. . ? '

Vīru kora dziesmas:'
8. E. Vīgnera — Strauja upe, 0.

L. Vīgnera — Kalējiņi, bāleliņi, 10.
M. Gļinkas — Rodina moja.

? ' Latvijas PSR
nopelniem bagātajam mākslās

darbiniekam
J. Ozoliņam

Jaukta kora dziesmas:
1." A. Novikova — Demokrātiskās

jaunatnes himna, 2. E. pārziņa --
Lauztās priedes, 3. J. Ozoliņa — Zvej-
nieku dziesma, 4. M. Gubenes — Es
uzkānu kaln iņā, 5". Ņl. Gļinkas. — Slavs-
ja, slavsjā ti Rus moja,". Svešņi-
kova — Belaja Čeremucha

S i e v i e šu k o r a dziesmas:
7. Tuļikova — Pesnja" p Volge. 8. P.

Līcltes — Atgūtā dzimtene, 9- ' Em
Melngaiļa — Ozolīti, zemzarīti.

Bērnu kora dziesmas:
10A. Liepiņa — Meža atbalss. 11.

J. Ozoliņa — Brāļi mani lieli vīri,
12. V. Zacharova — Pesnja o Rossii.

Latvijas PSR
nopelniem bagātajam mākslas

darbiniekam
T. Kalniņam

Jaukta kora dziesmas:
1. P. Barisona — Dziesmai šodien

liela diena, 2. Jāz Mediņa — Jaunais
laiks. 3. Jāz. Mediņa — Dziesma Rīgai,
4. Em. Melngaiļa — Jāņu vakars, 5. A.
Novikova — Vpered molodež. 6. A. Jur-
jāna — Pūt, vējiņi, 7. M. Zariņa —
Mugurdancis.

Sieviešu kora dziesmas:
8. Jēk. Mediņa — Ziedi, mana linu

druva, 9. Jāz. Mediņa — Sasistā krūze.
H. Mednim

Jaukta kora dziesmas:
1. J. Ozoliņa — Sveiciens Padomju

Latvijai, 2. J. Vītola — Rīgā pirku
sirmu zirgu, 3. L. Vīgnera — Sūpļā
dziesma. 4. L. Vīgnera — Caur sidraba
birzi gāju, 5. V. Latošinska — Reve ta
s togne Dņipr širokij.

Vīru kora dziesmas:
6. A. Skulte — Šodien. 7. Em. Meln-

gaiļa — Bij man vienas rozes dēĻ
8. J. Vītola — Mana tauta laimdienīte.

ORĶESTRA MŪZIKAS DARBU KONKURSA
2UR1JAS KOMISIJAS LĒMUMS

i
Pirmo prēmiju un vienu otro prē-

miju nepiespriest, nevienam no konkur-
ss iesniegtajiem darbiem.

II ; :

Par labākajiem konkursā iesniegta-
jiem orķestra mūzikas darbiem pie-
spriest šādas premijas:
' 1. otro prēmiju 4000 rubļu apmērā

—f Jēkabam Graubiņam par darbu
«Ganu deja» tautisko mūzikas instru-
mentu orķestrim; ? ? . . •

- 2. trešo prēmiju 2500 rubļu apmērā
->- Nikolajam , Z o 1o. t o n o &•a m par
darbu «Gājiena: m&ršs»- pūtēju or-
ķestrim; -

3.,; trešo prēmiju 2500 rubļu apmērā
— Mārtiņam Jansonam par darbu
«Latvju deja» tautisko mūzikas instru-
mentu orķestrim;

4. trešo prēmiju 2500 rubļu apmērā
— Sergejam Kr a s nop joro v. a 'm
par darbu «Diždancis» tautisko mūzikas
instrumentu orķestrim.

" . III
Ieteikt izpildīšanai šādus orķestra

mūzikas darbus:

1. tautisko mūzikas instrumentu
orķestrim —, Jēkaba Graubiņa
«Spriguļnieku dziesma». Sergeja Kras-
n o p j o r o v a «Ķopsaimņieku deja»;

2. . pūtēju. orķestrim — Alfrēda
Sproga «Suminājums darba varo-
ņiem», Jēkaba Mediņa «Kolchozu
svīta», Induļa Kalniņa «Dūdu dan-
cis» un «Vainadziņš»;

3. salona orķestrim — Gunāra Or-
d e 1 o v s k a «Polka».

Nākamajā nedēļā
šodiep Universitātes aula koncerts

— lēkčijš. «ftdKftiv Pučini, Verdi». Lek-
tors-prof. Jēk. Vītoliņš. Piedalās V. D&-
vidone» M. Fišers, R. Veide, B. Moi-
sējtevs. sākums-pīksi-14. - ....

° Filharmonijas zālē literārs kon-
certs «Gribojedovs». Lektors K. Kun-
dziņš. Piedalās LPSR nopelniem bagā-
tais skatuves mākslinieks Staļina pre-
mijas laureāts Ž. Katlaps, Staļina
premijas.laureate V. Līne, LPSR nopel-
niem bagātā skatuves māksliniece
M. Jaciņa, P. Pečerskis. Sākums
pīkst. 14.

'.-«. Universitātes aulā demokrātisko
valstu tautas dziesmas. un operu āri-
jas dziedās KPFSR nopelniem bagātais
skatuves mākslinieks, Staļina premijas
laureāts- M.' Aleksandrovičs simfoniskā
orķestra pavadījumā. Diriģents Turk-
menijas PSR nopelniem bagātais māk-
slas darbinieks S, Orlanskis. Sākums
pīkst. 20.

10. aprilī Latvijas Padomju rakst-
nieku savienībā prozas sekcijas sanāk-
sme. Iztirzās Ē. Vilka stāstu krājumu
«Cilvēki-ar- vienu-patiesību» . Referents
Fr, Rūmnieks. Sākums pīkst, 17. .

° ..Filharmonijas .zālē simfoniskais
koncerts Diriģents S. Orlanskis, so-
lists M. Aleksandrovičs. Sākums
pīkst. 20.

11. apriti Latvijas Padomju rakst-
nieku savienībā kritikās komisijas sē-
de. Iztirzās stāvokli bērnu literatūras
kritikā. Referent s V. Vasars. Sākums
pīkst. 17.

12. aprilī Latvijas Padomju rakstnie-
ku savienībā dzejas sekcijas sanāk-
sme. Iztirzās B. Saulīša un T. Bričkas
iauno poēmu. Referenti J. Grots un
V. Vasars. Sākums pīkst . 17.

° Filharmonijas zālē M. Aleksandr >-
vica koncerts. Piedalīsies LPSR no-
pelniem bagātais skatuves mākslinieks
H. Brauns. Sākums pīkst. 20.

° Ventspilī Valsts kora koncerts.
13. aprilī koncertu atkārtos Ugālē
14. aprilī — Stendē. 15. aprilī — Tal-
sos, 16. aprilī — Kandavā.

13. aprilīMisiņa bibliotēkā V. Ma-
jakovska nāves 20 gadu atcerēs literāra
stunda. Piedalās dzejnieks J. Plaudisr-.-, - i, „«.-? :,. ? " 'un Jit^j.v?- ntTg-9Sakums pīkst. 14.

*% Latvijas- Padomju rakstniek j sa-
vienībā tulkotāju sekcijas sanāksme.
Iztirzās N. Dobroļubova rakstu izlases
tulkojumu. Sākums pīkst. 17.

0 «Cīņas» zālē tautisko instrumentu
orķestra mūzikas konkursā godalgota-
jiem darbiem ..veltīts pārrunu vakars.
Sākums pīkst, 20.

14. aprilī;Latvijas Padomju rakstnie-
ku savienībā, V. Majakovska piemiņas
vakars. Referents V.. Lukss. V. Maja-
kovska darbu- atdzejojumus lasis
J. Plaudis un P. Vīlips. V. Majakov-
ska piemiņai veltītus dzejoļus, lasīs
J. Grots un M. Rudzītis. Koncertā. pie-
dalās LPSR nopelniern. bagātie skatu-
ves "mākslinieki, Staļina premijas lau-
reāti M. Klētniece. V. Krampe, A. Vi-
ļumanis. LPSR'nopelniem bagātie ska-
tuves mākslinieki N. Barabanovs.
L. Smits, H. Brauns un solists A. Va-
nags. Sākums pīkst. 19.

..9. Mākslas darbinieku namā V. Ma-
jakovska piemiņas vakars. . Referāts.
Koncerts. Sākums pīkst. 19, -

9 Filharmonijas zālē -V. Majakovska
piemiņas vakars. Lektore T. Rīdziņa.
Piedalās N. Barabanovs, I. Zvanova,
L. . Krestovņikova, M. Svaržinska,
S. Vasiļjevs, P. Pečerskis. Sākums
pīkst. 20.

° «Cīņas» zālē Operas un baleta te-
ātra jauninscenējumam — B. Smetanas
operai «Pārdotā līgava» veltīts pārru-
nu vakars. Referēs režisors N. Vasiļ-
ievs un diriģents R. Glāzups. Ārijas un
dueti. Sākums pīkst. 20.

° Cēsīs koncerts - lekcija «Bētho-
vens» . Lektors prof. J- Vītoliņš. Pieda-
lās L. Rubene, A. Pile, N. Fedorov-
skis. 15. anrilī koncerta-lekcijas atkār-
touuns Alūk-nē. 16. aprilī — Valmīpr :

0 15- aprilī Filharmonijas zālē Vis-
savienības vokālistu konkursa laureāta
J. Flaka koncerta. Progr?mā nēģeru
tautas dziesmas. Sākums pīkst. 20.
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