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LVKJ 12. laidienā ir apsvērta valoda kontaktu no-

zīme vārdu aizguvē, ietverts pasaules valstu un to iedzī-

votāju nosaukumu saraksts, norādīta latviskajiem at-

veides principiem atbilstīga japāņu īpašvārdu rakstība.

Plaši iztirzāta stila un valodas kultūras mijiedarbība,
analizētas semantiski tuvu vārddarināšanas paveidu iz-

vēles grūtības, motivēts dažu latviskas cilmes vārdu,
kā arī internacionālismu pareizais lietojums. īpašā rak-

stu kopā aplūkots līdzšinējais valodas kultūras darba

veikums Baltijas republikās un ieskicēti turpmākie uz-

devumi. Laidienā ievietoti arī valodnieciskās literatūras

apskati, sniegtas konsultācijas, turpināta hronika un

bibliogrāfija, dots 1.— 12. laidienā apskatīto vārdu rā-

dītājs.



Atsauksmes un ierosinājumus par šo krājumu un

iepriekšējo gadu laidieniem lūdzam adresēt Žurnālistu

savienības Valodas kultūras sekcijai (Rīgā, Padomju
bulv. 24, izdevniecības «Liesma» Vārdnīcu redakcijai)
vai ZA Valodas un literatūras institūta Valodas kultū-

ras grupai (Rīgā, Turgeņeva ielā 19).
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VALODAS KULTŪRAS DARBS

BALTIJAS REPUBLIKĀS

V. SKUJIŅA

LATVIJAS PSR ZINĀTŅU AKADĒMIJAS

TERMINOLOĢIJAS KOMISIJAI 30 GADU

1946. gada 5. jūnijā Latvijas PSR Ministru Padome

pieņēma lēmumu par terminoloģijas komisijas dibinā-
šanu LPSR Zinātņu akadēmijas ietvaros. Uz šī lēmuma

pamata tika izveidota LPSR ZA Terminoloģijas komi-

sija. Savu aktīvo darbību tā uzsāka 1946. gada sep-
tembrī un turpina vēl šobrīd. Sākumā Terminoloģijas
komisija darbojās ZA prezidija pārziņā un tās priekš-
sēdētāji bija ZA tālaika darbinieki akadēmiķis M. Ka-

deks (1946.—1948. g.), K. Krauliņš (1948.—1950. g.)
un akadēmiķis P. Valeskalns (1950.—1959. g.). Ar

1959. gadu Terminoloģijas komisija tika iekļauta ZA

Valodas un literatūras institūta sastāvā un par tās

priekšsēdētāju kļuva šī institūta toreizējais direktors

E. Sokols, bet pēc tam — pašreizējais institūta direk-

tors ZA korespondētājloceklis J. Kalniņš. Tiešais

Terminoloģijas komisijas vadītājs no 1959. gada līdz

1975. gadam bija tās priekšsēdētāja vietnieks ZA ko-

respondētājloceklis R. Grābis. Kopš 1976. gada komi-

sijas darbu vada filol. zin. doktore A. Blinkena.

LPSR Ministru Padome ir noteikusi ari galve-
nos Terminoloģijas komisijas uzdevumus: izstrādāt lat-

viešu terminoloģiju dažādām zinātnes un sociālistiskās

celtniecības nozarēm, sniegt konsultācijas iestādēm,



6

organizācijām un atsevišķām personām terminoloģijas
jautājumos, vākt un sistematizēt materiālus speciālo
vārdnīcu izdošanai v. c. So uzdevumu veikšanai ir iz-

veidots Terminoloģijas komisijas plēnums un vairākas

apakškomisijas dažādās zinātnes nozarēs.

Terminoloģijas komisijas plēnumu apstiprina ZA

prezidijs.
Terminoloģijas komisijas darbības sākumā plēnumā

bija 18 locekļu. Tagad tajā ir 37 dažādu zinātnes no-

zaru pārstāvji. Aktīvākie Terminoloģijas komisijas plē-
numa locekļi pēdējos gados bijuši R. Grābis (darbības
laiks plēnumā 30 gadu), A. Blinkena (14 gadu), Gal-

venās Enciklopēdiju redakcijas vec. zin. redaktore

R. Purviņa (28 gadi), izdevniecības «Liesma» redak-

ciju vadītāji A. Gūtmanis (15 gadu) un E. Rinks

(28 gadi), izdevniecības «Zvaigzne» redakciju vadītāji
Z. Sprīvulis (11 gadu) un U. Bīrītis (6 gadi), žurnāla

«Zinātne un Tehnika» vec. redaktors A. Lauzis (4 gadi),
LLA docents tehn. zin. kandidāts J. Pommers

(11 gadu), ZA Valodas un literatūras institūta zin.

līdzstrādniece filol. zin. kandidāte Dz. Barbare

(17 gadu) un filoloģe M. Saule-Sleine (24 gadi). Ilgus

gadus līdz pat sava mūža beigām Terminoloģijas ko-

misijā rosīgi darbojās A. Ziņģītis un P. Sarma.

Terminu apspriešanā Terminoloģijas komisijas plē-
numa sēdēs piedalījušies ap 500 speciālistu no dažā-

dām mūsu republikas iestādēm, starp tiem daudzi ievē-

rojami zinātnes, kultūras un citu darbības jomu pār-

stāvji, kā ZA akadēmiķi J. Endzelīns 1
,

P. Stradiņš,

1 Par J. Endzelīna darbību terminoloģijā sk.: Skujiņa V. J. En-

dzelīna devums latviešu valodas zinātniskās terminoloģijas attīs-

tībā. — Latviešu valodas kultūras jautājumi. 8. laid. R., 1972,
17.—33. Ipp.
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Р. Valeskalns, К. Bambergs, ZA korespondētājlocekli
A. Ozols, J. Lūsis, literatūrzinātnieki Rūdolfs Egle un

Kārlis Egle, biologi J. Sudrabs, Pēteris Galenieks un

Fricis Galenieks, astronoms J. Ikaunieks, filozofs

E. Karpovics, mikrobiologs A. Kirhenšteins, agroķīmi-
ķis P. Kulitāns, jurists A. Jablonskis, mākslas darbi-

nieki Jēkabs Vītoliņš, U. Skulme, PSRS Tautas skatu-

ves mākslinieks E. Smijģis, PSRS Mākslas akadēmijas
īstenais loceklis T. Zaļkalns, ģenerālmajors I. Caša

v. c.

Terminoloģijas komisijas apakškomisijas apstiprina
tās plēnums. Terminoloģijas komisijas darbības sā-

kumā tika nodibinātas 10 apakškomisijas: tieslietu, vēs-

tures, ekonomikas zinātņu, lauksaimniecības zinātņu,
filoloģijas, ģeogrāfijas, ģeoloģijas, bioloģijas, medicī-

nas zinātņu un tehnisko zinātņu apakškomisija. Filolo-

ģijas apakškomisijas uzdevumos ietilpa arī filozofijas,
pedagoģijas un mākslas nozaru terminu izstrādāšana.

Patlaban apakškomisiju skaits ir dubultojies. Laika

gaitā pievienojušās tādas apakškomisijas kā mar-

ksisma-ļeņinisma, lauksaimniecības tehnikas, pārtikas
rūpniecības, tekstilrūpniecības, grāmatzinātnes, biblio-

tekārās un bibliogrāfiskās terminoloģijas apakškomisija
v. c.

Savos lēmumos par Terminoloģijas komisijas darbu

LPSR Ministru Padome un ZA prezidijs ir uzsvēruši

nepieciešamību terminu jaunradē neatrauties no tautas

dzīvās valodas. Šos lēmumus Terminoloģijas komisija
konsekventi realizē praksē. Jau terminu apspriešanā
apakškomisijās un plēnumā tiek pieaicināti pieredzes
bagātākie attiecīgo nozaru pārstāvji un redakciju dar-
binieki. Publicētie terminu projektu biļeteni tiek izsūtīti

200—300 dažādām iestādēm un personām ar lūgumu
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mēneša laikā atsūtīt iebildumus un piezīmes par pro-

jektā publicētajiem terminiem. lebildumi tiek apspriesti
Terminoloģijas komisijas aktīvā vai plēnuma sēdēs un

pēc tam pieņemti nepieciešamie labojumi. Saskaņā ar

Ministru Padomes lēmumu publicētie terminu biļeteni
un uz to pamata veidotās terminu vārdnīcas kļūst par

obligāti lietojamiem attiecīgās nozares praksē. Šāda

terminu apspriešanas, publicēšanas un izplatīšanas kār-

tība nodrošina plašu sabiedrības slāņu piedalīšanos
terminu veidošanā, kā arī vienotas terminoloģijas
iesakņošanos. Pieņemto jaundarinājumu un citu ter-

minu ieviešanā praksē liela nozīme ir informācijai par

svarīgākajiem Terminoloģijas komisijas lēmumiem re-

publikas presē — «Cīņā», «Rīgas Balsī», «Zinātnē un

Tehnikā» v. c.

Terminoloģijas komisija neaprobežojas ar darbību

tikai Zinātņu akadēmijas ietvaros un ar rūpēm par
šauri zinātniskās terminoloģijas izstrādāšanu. Līdzte-

kus terminu biļeteniem un vārdnīcām fizikā, ķīmijā,
matemātikā, astronomijā, jurisprudencē, elektronikā un

daudzās citās zinātnes nozarēs ir publicēti terminu

saraksti arī tādās praktiskās jomās kā apavrūpniecība,
kūdras rūpniecība, metālu tehnoloģija un mašīnu ele-

menti v. c. 30 gados dažādās zinātnes un praktiskas
dzīves nozarēs ir publicēti 42 terminu biļeteni un 11 ter-

minu vārdnīcas ar Terminoloģijas komisijas apstipri-
nātajiem terminiem.

Terminoloģijas komisijas plēnumā tiek izskatīti ne

vien terminoloģijas apakškomisijās sagatavotie terminu

saraksti, bet arī atsevišķu ar Terminoloģijas komisiju
nesaistītu autoru vai autoru grupu (parasti augstskolu
mācību spēku) sagatavoti terminu sakopojumi, kurus

ir paredzēts publicēt un ieteikt vispārējai lietošanai kā
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oficiāli pieņemtus terminus. Tā, piemēram, Terminolo-

ģijas komisija izskatījusi RPI docenta tehn. zin. kandi-

dāta V. Salceviča sagatavotos būvmehānikas terminu

projektus, kas publicēti Terminoloģijas komisijas 41. bi-

ļetenā, LVU docenta biol. zin. kandidāta I. Liepas bio-

metrijas terminu projektus, kuri pielikuma veidā ievie-

toti šī paša autora grāmatā «Biometrija» (R., 1974),
LVU docentes biol. zin. kandidātes N. Slokas ekolo-

ģijas un hidrobioloģijas terminu projektus, kas izdoti

atsevišķā brošūrā (R., 1975), v. c.

Dažādu nozaru terminu apspriešana un akceptēšana
ir galvenais, taču ne vienīgais Terminoloģijas komisi-

jas darba lauks. Savas darbības sākumposmā Termino-

loģijas komisija ir apspriedusi un pieņēmusi dažādus

vietu, kā arī LPSR iestāžu un organizāciju nosauku-

mus, Rīgas ielu nosaukumus, PSRS Konstitūcijas un

LPSR Konstitūcijas latviskā teksta grozījumus, LPSR

Ministru Padomes rīkojumu un lēmumu latviskos tek-

stus, pēc LPSR Tirdzniecības ministrijas lūguma izska-

tījusi un apstiprinājusi daudzus veikalu nosaukumus

v. c. Vēlākajos gados, turpinot sākumposma tradīcijas
un realizējot LPSR Ministru Padomes lēmumā noteik-
tos uzdevumus, Terminoloģijas komisija ir apspriedusi
fabriku un rūpnīcu nosaukumus, pārtikas rūpniecības
izstrādājumu nosaukumus, starptautiskās mērvienību

sistēmas apzīmējumus, izskatījusi LPSR valdības lē-

mumu un rīkojumu tekstus.

Daudzi no Terminoloģijas komisijas apstiprinātajiem
terminiem, starp kuriem ir ne mazums jaundarinājumu,
ir nepieciešami ikdienas valodas praksē un tāpēc plaši
ieviesušies, piemēram, luksofors, kravnesība, sakeres

koeficients, pretplāns, jaunattīstības valstis. Arī tādi
vārdi kā resors, galvaspilsēta, sovhozs, kolhozs,
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škirniba un citi savā laikā akceptēti Terminoloģijas ko-

misijā.
Par vienotas terminoloģijas lielo nozīmi runāt ir

lieki. Terminoloģiska nekonsekvence nenovēršami rada

kļūdas jēdzienu izpratnē un līdz ar to kavē zinātnes

attīstību. Tāpēc Terminoloģijas komisijas darbs arī

turpmāk būs ļoti vajadzīgs. īpaši daudz jādomā par
dažādu nozaru terminu sistēmu saskaņošanu un uni-

ficēšanu.

Т. PORĪTE

VALODAS KULTŪRAS DARBS MŪSU REPUBLIKĀ

Latviešu literārās valodas attīstīšanā un kopšanā
pēckara periodā iezīmējās vairākas jaunas tendences

salīdzinājumā ar iepriekšējo laikposmu. Sabiedriski po-
litiskās dzīves pārvērtības izraisīja svarīgu literārās

valodas attīstības faktoru — literārās valodas demo-

kratizāciju. Tā izpaudās spēcīgā literārās valodas un

dzīvās tautas valodas mijiedarbībā. Sis process pavēra

jaunus ceļus iepriekš izveidotās un stabilizētās normu

sistēmas tālākai mērķtiecīgai attīstībai. Par otru attīs-

tības faktoru, kam joprojām ir pozitīva nozīme literāro

normu evolūcijā, kļuva latviešu un krievu valodas cie-

šie kontakti.

Pirmajam posmam — no 40. gadu vidus līdz 60. ga-

diem — raksturīga ir svešvārdu un citvalodu cilmes

īpašvārdu rakstības un izrunas normu pamattendenču
pārlūkošana un precizēšana. Otrajā posmā — no

60. gadiem līdz mūsdienām — paralēli atsevišķiem pa-

reizrakstības jautājumiem lielāka vērība tiek veltīta

leksikai un sintaktiskajām konstrukcijām, to lietošanas
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īpatnību konstatēšanai un ievirzei dažādos literārās

valodas funkcionālajos stilos.

Šai rakstā galvenokārt aplūkots darbs, ko vairāk

nekā 30 gados latviešu literārās valodas kopšanā ir

veikusi LPSR ZA A. Upīša Valodas un literatūras in-

stitūta Pareizrakstības komisija (priekšsēdētājs —

H. Bendiks), Valodas kultūras grupa (vadītāja —

T. Porīte) un LPSR Žurnālistu savienības Valodas

kultūras sekcija (tās biroja priekšsēdētājs — A. Gūt-

manis). 1 Raksta nelielā apjoma dēj nav iespējams pie-
skarties šai laikā iznākušo gramatiku un vārdnīcu no-

zīmei literārās valodas kopšanā.
Viens no aktuālākajiem normēšanas uzdevumiem 40.

un 50. gados bija izstrādāt jaunus noteikumus pat-
skaņu garuma apzīmēšanai svešvārdos saskaņā ar tām

izrunas tendencēm, kas bija vērojamas valodas praksē.
Tautas vairākuma izrunas tendences svešvārdos bija
veidojušās daudzu gadu desmitu laikā starpniekva-
lodu — vācu un krievu valodas oriģinālizrunas un lat-

viskas cilmes vārdu rakstības un izrunas paradumu
mijiedarbībā. 2 Lai panāktu vienveidību, ar LPSR Mi-

nistru Padomes 1946. gada lēmumu tika apstiprināti
svešvārdu rakstības noteikumi. Tie 10 gadu ilgā valo-

das prakses pārbaudes laikā sagatavoja ceļu tiem da-

ļējiem grozījumiem un papildinājumiem, kurus Minis-

tru Padome apstiprināja 1957. gada 26. decembrī.

Grozījumi un papildinājumi pamatojas uz plašiem sveš-

1
Par latviskās terminoloģijas jautājumu kārtošanas darbu

sk. V. Skujiņas rakstu «Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Termi-

noloģijas komisijai 30 gadu» šā laidiena 5. Ipp.
2

Sk.: Bendiks H. Latviskas svešvārdu rakstības gadu desmits.—
Latviešu valodas kultūras jautājumi. 4. laid. R., 1968, 116.—129. Ipp.
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vārdu izrunas vērojumiem, kas divus gadus rūpīgi ana-

lizēti Zinātņu akadēmijas Valodas un literatūras insti-

tūta Pareizrakstības komisijas sēdēs.

Teorētisku ievirzi svešvārdu rakstības regulēšanai ir

devis latviešu padomju valodniecības veidotājs
A. Ozols. Jaunās svešvārdu rakstības teorētisko pamatu
noskaidrošanā un likumību konkretizēšanā daudz darba

ir ieguldījis valodnieks H. Bendiks.

Sadarbībā ar Pareizrakstības komisiju un redakcijas
kolēģiju H. Bendika sakārtojumā 1958. gadā klajā nāca

«Svešvārdu pareizrakstības vārdnīca». 1967. gadā Pa-

reizrakstības komisijai vajadzēja pievērsties turpmākai
svešvārdu rakstības un izrunas vienveidošanai. Šoreiz

tās uzdevums bija apspriest svešvārdu paralēlrakstīju-
mus, kas pieļauti 1958. gadā izdotajā «Svešvārdu pa-
reizrakstības vārdnīcā».

Precizēto un papildināto svešvārdu rakstības notei-

kumu pārbaude valodas praksē, kā arī Valodas un lite-

ratūras institūta 1960. gada aptaujas rezultāti Pareiz-

rakstības komisijai deva iespēju patskaņu kvantitātes

apzīmēšanas vienādošanai atsevišķās vārdu grupās no

diviem variantiem konsekventi izšķirties par vienu pa-
reizrakstījumu. 3

Lai mazinātu pareizrunas normu svārstības, Pareiz-

rakstības komisija ir pieņēmusi ieteikumus burta c, ē

lasījuma precizēšanai dažās vārdu grupās un burta о

lasījuma regulēšanai. 4

3

Sk.:Parei_zrakstības komisijas atzinumi par svārstību mazinā-

šanu pašreizējā rakstībā. — Latviešu valodas kultūras jautājumi.
3. laid. R., 1967, 178.—186. Ipp.

* Sk.: Pareizrakstības komisijas atzinumi par pareizrunu. —
Lat-

viešu valodas kultūras jautājumi. 6. laid. R., 1970, 169.—174. Ipp.
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Pēc svešvārdu rakstības un izrunas jautājumu atri-

sināšanas institūta darbiniekiem tika izvirzīts uzde-

vums regulēt citvalodu cilmes īpašvārdu rakstību un

izrunu. Šo uzdevumu veic 1957. gadā izveidotā Valo-

das kultūras grupa, kurā darbojas visu valodas sektoru

pārstāvji. Darba plānā šī grupa paredzējusi sagatavot
izdošanai zinātniskas brošūras par dažādiem valodas

prakses jautājumiem, pirmām kārtām vārdnīcveida bi-

ļetenus par citvalodu cilmes īpašvārdu pareizrakstību
un pareizrunu, un rīkot valodas jautājumiem veltītas

sanāksmes.

Vārdnīcveida biļetenos ietvertie atzinumi ir iecerēti

nevis kā kodificētu normu norādījumi, bet gan kā ietei-

kumi, kas vēl pārbaudāmi praksē, lai pēc tam varētu

precizēt problemātiskos rakstījumus un unificēt to,
kas ir kopīgs daudzām valodām (līdzskaņu palatalizā-

ciju, nosaukumu tulkošanu, saliktu nosaukumu rakstību

v. c). Citvalodu cilmes īpašvārdu rakstības principi,
kā arī paši biļetenu manuskripti ir rūpīgi apspriesti ne

vien Valodas kultūras grupas sēdēs, pieaicinot attiecīgo
svešvalodu speciālistus un ģeogrāfus, bet arī atklāta-

jās valodas prakses sēdēs.

No 1960. gada līdz 1974. gadam ir iznākuši 13 biļe-
teni: «Igauņu valodas īpašvārdi» (I, 1960), «Cehu un

slovaku īpašvārdi» (11, 1961), «Vācu valodas īpaš-
vārdi» (111, 1960), «Lietuviešu valodas īpašvārdi»
(IV, 1961), «Poļu valodas īpašvārdi» (V, 1961), «An-

gļu valodas īpašvārdi» (VI, 1961), «Spāņu valodas

īpašvārdi» (VII, 1961), «Amerikas Savienoto Valstu

ģeogrāfiskie nosaukumi» (VIII, 1962), «Franču valo-

das īpašvārdi» (IX, 1963), «Somu valodas īpašvārdi»
(X, 1963), «Krievu valodas īpašvārdi» (XI, 1966), «Itā-

liešu valodas īpašvārdi» (XII, 1967) un «Sengrieķu
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valodas īpašvārdi» (XIII, 1974). Biļetenos doti norā-

dījumi gan par rakstību, gan arī par izrunu latviešu

valodā.

Valodas kultūras grupa no 1959. līdz 1964. gadam
reizi mēnesī organizēja valodas prakses jautājumiem
veltītas sēdes. Tajās piedalījās gan institūta, gan arī

citu iestāžu un organizāciju pārstāvji. Par šo sēžu po-

pularitāti liecina kaut vai tas, ka vidēji katrā sēdē inte-

resentu skaits pārsniedza 80. Šīm sēdēm bija liela no-

zīme ne vien valodas zināšanu propagandēšanā, bet arī

zinātniskās pētniecības darbā. Institūta valodnieki ar

ārpusinstitūta speciālistiem un praktiskajiem valodas

lietotājiem varēja dalīties domās par saviem atzinu-

miem un vērojumiem literārās valodas normu regulē-
šanā, jaunu valodas attīstības likumību konstatēšanā

un vērtēšanā. Sēdēs pārspriesto valodas jautājumu loks

bija plašs un daudzveidīgs. Tā, piemēram, tika anali-

zēta republikas un rajonu laikrakstu, žurnālu, radio un

televīzijas raidījumu, aktieru valoda, apspriesti tādi

jautājumi kā latviešu īpašvārdu rakstība krievu valodā,

citvalodu cilmes īpašvārdu rakstības un izrunas prin-
cipi un citvalodu īpašvārdu atveide. Ne vienu reizi vien

sēdēs atskanēja prasība pēc periodiska valodniecī-

bas izdevuma, kur varētu publicēt normatīvās valodas

teorijai un praksei veltītus rakstus. Šai sakarā 1960.

gada 9. jūnija sēdē izdevniecības «Liesma» Vārdnīcu

redakcijas vadītājs A. Gūtmanis ierosināja organizēt
periodisku izdevumu ar nosaukumu «Latviešu valodas

kultūras jautājumi». Lai to realizētu, tika radīta redak-

cijas kolēģija (atbildīgais redaktors — H. Bendiks).
Pirmais «Latviešu valodas kultūras jautājumu» lai-

diens iznāca 1965. gadā. Kopš tā laika jau ir publicēti
12 laidieni. Latviešu literārās valodas vēsturē tas ii
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pirmais šāda veida turpinājumizdevums un arī vienī-

gais regulārais valodniecības izdevums, kur satek kopā
valodnieku un pārējo literārās valodas kopēju raksti.

Izdevumā apcerēti ne vien valodas prakses jautājumi,
bet arī normatīvās valodas teorētiskās problēmas. Tā-

dējādi attiecīgie raksti var noderēt gan pašreizējo ko-

dificēto normu stabilizēšanai, gan literāro normu sis-

tēmā vērojamo attīstības iezīmju vērtēšanai.

Valodas zināšanu propagandēšanā un literārās valo-

das kopšanā Valodas kultūras grupa gandrīz 10 gadu
organizēja raidījumus «Parunāsim par latviešu literā-

rās valodas kultūru». Šie raidījumi būtu noteikti jā-
atsāk.

Valodas kultūras darbs atspoguļojas arī daudzajās
konsultācijās, ko ik dienas Valodas un literatūras insti-

tūta darbinieki sniedz dažādām iestādēm un organizā-
cijām (gadā 600—700 konsultāciju). Par dažādiem va-

lodas prakses un stila jautājumiem valodas speciālisti
ārpus institūta ik gadus nolasa ap 80 lekciju.

Izdevumā «Latviešu valodas kultūras jautājumi»,
presē un citos izdevumos, konsultācijās un referātos

atsedzas uzdevumi, kas ir raksturīgi tieši pēdējam lite-

rārās valodas kopšanas gadu desmitam, proti, valodas

leksisko un sintaktisko izteiksmes līdzekļu un to va-

riantu fiksēšana un vērtēšana. Paralēli šiem uzdevu-

miem tiek risināti arī ortogrāfijas un interpunkcijas
jautājumi. Šai sakarā jāmin A. Blinkenas grāmata
«Latviešu interpunkcija» (1969) un T. Porītes «Lielie

burti mūsdienu latviešu valodā» (1970).
Latviešu literārās valodas kopšanā nozīmīgu darbu

veic republikas Žurnālistu savienības Valodas kultūras

sekcija, kas darbojas kopš Žurnālistu savienības dibi-

nāšanas. Sekcijā ir 15 locekļi — izdevniecību, preses,
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radio un televīzijas, aģentūras «Latinform» un ZA Va-

lodas un literatūras institūta pārstāvji. Žurnālistu sa-

vienības Valodas kultūras sekcijas darbs ir sazarojis
vairākos virzienos. Tās aktīvs aplūko grāmatu, perio-
disko izdevumu, radio un televīzijas raidījumu valodu.

Sekcijas locekļi sistemātiski organizē pārrunas arī ra-

jonu laikrakstu redakcijās par attiecīgajiem rajonu pre-

ses izdevumiem, konsultē Tautas universitāšu žurnā-

listu fakultāšu klausītājus, lasa referātus izdevniecību

un laikrakstu redakciju darbinieku semināros.

Liela nozīme ir tam, ka Valodas kultūras sekcija or-

ganizē lekciju ciklus par dažādiem valodas jautāju-
miem — publicistiskā stila problēmām, terminu veido-

šanas likumībām v. c.

Kaut gan latviešu literārās valodas kopšanā un va-

lodas zināšanu popularizēšanā ir paveikts samērā

daudz, republikas valodas speciālistiem un citiem valo-

das kultūras kopējiem darbs šai novadā būtu vēl vairāk

jāaktivizē.

A. PUPĶIS

VALODAS KULTŪRAS DARBS LIETUVĀ

Pirmajos pēckara gados nebija iespējams plaši iz-

vērst valodas kultūras darbu: trūka speciālistu, nebija

pieredzes. Tikai piecdesmito gadu beigās periodikā bie-

žāk sāka parādīties raksti par valodas kultūras jautā-
jumiem. Lielāka uzmanība tika veltīta arī dažādu no-

zaru terminoloģijai. Pieaugot visas sabiedrības intere-

sei par valodas praksi, 1961. gadā sāka iznākt Lietuvas

PSR Zinātņu akadēmijas Lietuviešu valodas un litera-

tūras institūta izdevums «Valodas kultūra» («Kalbos



kultūra»). Tā atbildīgais redaktors ir Kazis Ulvīds.

Tagad izdevuma burtnīcu skaits jau sasniedzis trīs

desmitus (gadā nāk klajā divas burtnīcas). Izdevumam

«Valodas kultūra» ir ļoti liela nozīme lietuviešu valo-

das prakses jautājumu risināšanā. Šai izdevumā tiek

apskatīti valodas normu varianti un argumentēti kodi-

ficētas valodas konkurējošās parādības. Vissvarīgākais
«Valodas kultūras» izdevēju un redaktoru nopelns ir

tas, ka veiksmīgi uzrakstītie raksti palīdz regulēt valo-

das lietojumu, virzīt to pa precīzi noteiktu kodifikāci-

jas ceļu.
Taču ar «Valodas kultūras» devumu vien bija par

maz. Vajadzēja valodas prakses jautājumu risināšanā

iesaistīt dažādu zinātnes un tehnikas nozaru speciālis-
tus, visu sabiedrību, lai par valodas pareizību domātu

ne tikai valodnieki, rakstnieki, redaktori un skolotāji,
bet ikviens valodas lietotājs. Bija jāatrod tāda darbī-

bas forma, kas palīdzētu apvienot visus, kuriem rūp
valodas kultūra, un tādējādi pēc iespējas plašāk kopt
lietuviešu valodu. Šādu formu arī atrada: Lietuvas PSR

Pieminekļu aizsardzības un novadpētniecības biedrībā

tika nodibināta Viļņas Lietuviešu valodas sekcija. Tās

pirmais priekšsēdētājs bija Jons Balkevičs. Sekcijas di-

bināšanas sanāksme notika 1967. gada 11. decembrī.

Tajā laikā jau darbojās arī Kapsukas rajona valodas

sekcija, kuras priekšsēdētājs bija Lietuvas PSR Nopel-
niem bagātais skolotājs Jons Kvederaitis. Šai sekcijā
pulcējās skolotāji, žurnālisti, mediķi, agronomi v. c.

Valodas sekcijas sāka dibināt arī citos rajonos un pil-
sētās. Drīz vien Pieminekļu aizsardzības un novadpēt-
niecības biedrības ietvaros izveidoja Koordinācijas ko-

misiju (pašlaik to sauc par Republikas valodas komi-

siju), kuras uzdevums bija nodibināt valodas sekcijas
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visos rajonos un koordinēt to darbu. 1969.—1971. gadā
gandrīz visās biedrības nodaļās valodas sekcijas jau

bija nodibinātas, un tās vairāk vai mazāk intensīvi

sāka ļoti svarīgo un nepieciešamo valodas bagātību
vākšanas un valodas kultūras kopšanas darbu.

Valodas sekciju darbība noris trijos galvenajos vir-

zienos. Pirmkārt, sekciju biedri vāc valodas materiālus:

apvidvārdus akadēmiskajai «Lietuviešu valodas vārd-

nīcai», vietvārdus un citus īpašvārdus, kā arī tautas

izteicienus. Šo darbu atbalsta zinātniskās iestādes, jo
novadpētnieki palīdz valodniekiem savākt bagātīgu
faktu materiālu. īpaši nozīmīga šī darbība ir tagad,
kad mūsu dzīves straujais temps nonivelē tradicionālās

izlokšņu robežas, kad cilvēki no viensētām pārceļas uz

ciematiem un daudzi valodas fakti sāk aizmirsties un

izzust.

Otrkārt, valodas sekciju biedri popularizē valodniecī-

bas atziņas sabiedrībā: periodiskajos izdevumos atzīmē

ievērojamāko valodnieku un skolotāju jubilejas, rīko

dažāda veida sanāksmes, tikšanās ar valodniekiem. Tā,

piemēram, Kaunas sekcija, ko vada Aleksandrs Zirgu-

lis, vienu no savām sanāksmēm rīkoja kopā ar Viļņas
valodniekiem. Valodnieki pastāstīja par savu darbu,

aktieri un skolēni skandēja dzejoļus par dzimto valodu,

Kaunas studentu etnogrāfiskais ansamblis dziedāja no-

vadpētnieku pierakstītās tautasdziesmas. Turklāt valo-

das sekciju biedri sadarbojas ar Zinību biedrību un

lasa populārzinātniskas lekcijas par valodniecības un

valodas kultūras jautājumiem.
Trešā darbības nozare ir valodas kultūras kopšana.

Te valodas sekcijas paveikušas ļoti daudz. Sevišķi no-

zīmīgs ir Viļņas sekcijas veikums. Tās vadītāji bijuši
Jons Balkevičs, Zigms Zinkevičs un Jozs Pikčiliņģis,
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tagad to vada Jons Paļonis. Katra mēneša pirmajā
pirmdienā valodas sekcijas biedri pulcējas kopā, lai

apspriestu kādas noteiktas nozares speciālistu valodu.

Šīs sanāksmes tiek dēvētas par «valodas pirmdienām».
Uz tām sekcijas biedri aicina filozofus, mediķus, tirdz-

niecības darbiniekus, ģeologus, sportistus, žurnālistus,
dažādu mācību iestāžu skolotājus un pasniedzējus, tul-

kotājus v. c. Reizumis sanāksmēs pārrunā arī tīri

lingvistiskus jautājumus. Tā, piemēram, ir aplūkota
vārdu pareizruna un akcentēšana, lietuviešu valodas

gramatiku un vārdnīcu vēsture. Sekcija atzīmējusi arī

J. Jablonska, K. Būgas, J. Endzelīna, F. Kuršaiša,
A. Šleihera un citu valodnieku jubilejas. Pēdējā laikā

aizvien biežāk sanāksmes rīko noteiktās vietās: valodas

sekcijas biedri viesojušies Lietuvas PSR Augstākās Pa-

domes Prezidijā, Profesionāli tehniskās izglītības valsts

komitejā, augstskolās un izdevniecībās. Sanāksmēs pār-
runātie materiāli sākumā tika ievietoti «Lietuviešu va-

lodas sekcijas burtnīcās», ko sāka izdot 1968. gadā.
Kopš 1971. gada to vietā nāk klajā sistemātisks izde-

vums «Mūsu valoda» («Mūsiļ kalba»).
Sekcijas biedri ir sadalījušies atsevišķās grupās, kas

rūpējas par noteiktas nozares valodu. Tā, piemēram,
preses grupa (vadītājs Bronis Savukīns) rūpējas par
valodas stūrīšiem laikrakstos (valodas stūrīši tagad ir

daudzos laikrakstos un žurnālos), palīdz redakcijām
kārtot valodas prakses jautājumus. īpašvārdu grupas
biedri (vadītājs Aleksandrs Vanags) kopā ar Viļņas
pilsētas izpildu komiteju ir precizējuši pilsētas trans-

porta pieturvietu nosaukumus, kā arī pārlūkojuši pie-
pilsētas maršrutu staciju nosaukumus. Aktīvi darbojas
pilsētas sabiedrisko iestāžu valodas grupa (vadītājs
Alberts Rosins). Tā vēro uzrakstus un reklāmas veika-
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los, sadzīves pakalpojumu birojos un citās iestādēs,
klausās informāciju, kas ik dienas tiek sniegta dzelz-

ceļa stacijā, autoostā, lidostā, sakaru nodaļās v. c. Visu

sekcijas grupu darbu dedzīgi atbalsta Viļņas pilsētas
izpildu komiteja: aicina valodniekus uz savām apsprie-
dēm, izsniedz valodas sekcijas biedriem oficiālas aplie-
cības, kas dod tiem tiesības labot valodu uzrakstos un

paziņojumos sabiedriskajās iestādēs, v. tml.

Lielu popularitāti Viļņas iedzīvotāju vidū iemantojis
Valodas konsultācijas punkts, kā arī dažādu iestāžu

un skolu valodas grupas.

Jāpiebilst, ka sekcijā ir arī krievu valodas grupa

(vadītāja Svetlana Steponavičiene). Tās locekļi rau-

gās, lai būtu pareizi uzraksti krievu valodā, konsultē

skolotājus, žurnālistus, gadā noorganizē vismaz vienu

sekcijas sanāksmi. Par krievu valodas kultūras jautā-
jumiem rūpējas izdevums «Mūsu valoda», publicējot
krievu valodas grupas dalībnieku rakstus. 1974. gada
9. numurs viss bija veltīts krievu valodas kultūras jau-

tājumiem Lietuvā.

Daudz dara arī pati Republikas valodas komisija.
Katru gadu pavasarī komisijas locekļi aicina vienkopus
valodas sekciju vadītājus, sniedz viņiem pārskatu par

savu darbību, instruē grupu vadītājus, kas būtu da-

rāms turpmāk. Rudenī savukārt notiek tā saucamie Va-

lodas komisijas teorētiskie semināri, kuru nolūks ir pār-

spriest dažādas valodas lietojuma svārstības un disku-

tējamus valodas prakses jautājumus, lai sabiedrībai

varētu rekomendēt tikai izdiskutētas normas. Izvirzot

semināros valodas kultūras problēmas, tiek attīstīta

valodas kultūras teorija. Ir aplūkoti tādi temati ka

valodas kultūras teorija un prakse, valodas normēšanas

tradīcijas un aktuālie tulkojumu valodas jautājumi, ne-
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lietuvisko īpašvārdu akcentēšana, sintakses normēšanas

jautājumi v. c. Semināros nolasītos referātus un dis-

kusiju materiālus parasti publicē izdevumā «Mūsu va-

loda».

«Mūsu valoda», kā jau teikts, ir tematiska rakstura

izdevums. Līdz 1975. gadam ik gadus nāca klajā 9 nu-

muri, bet kopš 1975. gada tiek izdoti 6 numuri gadā
(līdz 1976. gadam pavisam iznākuši 64 numuri). Izde-

vumu «Mūsu valoda» izplata «Preses apvienības» aģen-
tūra, un to var arī pasūtīt. Izdevuma tematika ir saska-

ņota ar «Valodas kultūras» tematiku. «Mūsu valoda»

cenšas ievērot visas sabiedrības lingvistiskās intereses

un analizē dažādu dzīves nozaru valodu, bet «Valodas

kultūra» publicē galvenokārt rakstus par vienas vai

otras valodas parādības normēšanu. Abiem izdevumiem
nekad netrūkst materiālu, un vienam otram publicēša-
nai iesniegtam rakstam kādu laiku pat jāgaida sava

kārta. Lai iespējami ātrāk varētu reaģēt uz valodas

normu pārkāpuma gadījumiem, pēdējā laikā ir izvei-

dots valodas stūrītis Viļņas vakara avīzē «Vakarinēs

naujienos» («Vakara jaunumi»). Raksti lietuviešu vai

krievu valodā te parādās divas trīs reizes mēnesī.

Valodas komisija ir laidusi klajā arī citus izdevumus.

1973. gadā iznāca metodiski norādījumi «Kā vākt tau-

tas valodas materiālus» (redaktors Vits Labutis). Jau

izdoti divi almanahi valodniecības atziņu popularizē-
šanai: «īpašvārdi un vārdi» (1971) un «Vārdi un cil-

vēki» (1974). lespiešanai iesniegts arī trešais alma-

nahs — «Cilvēki un valoda» (sastādītājs un redaktors

Bronis Savukīns). Almanahs kļuvis republikā ļoti po-

pulārs. Tā, piemēram, grāmatas «Vārdi un cilvēki»
15 000 eksemplāru grāmatnīcu plauktos atradās tikai

vienu dienu.



Šajā gadā nāks klajā pats lielākais un nozīmīgākais
Valodas komisijas izdevums — «Valodas prakses ro-

kasgrāmata» (sarakstījis autoru kolektīvs, sastādījis
Aldons Pupķis, vecākais redaktors Zigms Zinkevičs).

Tajā alfabētiskā secībā uzrādītas lietuviešu valodas lek-

sikas, vārdu darināšanas un gramatikas galvenās kļū-

das, sniegti pareiza lietojuma piemēri, kas liekami kļū-
daino vietā. Grāmatas otrajā daļā ievietots plašs lietu-

viešu vietvārdu saraksts.

Nelielā rakstā ir grūti nosaukt visus Valodas komi-

sijas un sekciju paveiktos darbus, atklāt to saturu. Te

būtu vēl jāpiebilst, ka ar valodas kultūru Lietuvā sa-

prot ne tikai valodas kļūdu labošanu vien. Pareizas un

stilistiski daudzveidīgas valodas izkopšana nav iedo-

mājama bez normatīvajām vārdnīcām un gramatikām,
bez visiem valodnieku pētījumiem un viņu kapitāla-
jiem darbiem.

Valodas komisija, kurā darbojas Lietuvas PSR Zi-

nātņu akadēmijas Lietuviešu valodas un literatūras in-

stitūta, Viļņas universitātes un citu augstskolu valod-

nieki, kā arī Rakstnieku savienības, Žurnālistu savienī-

bas, izdevniecību pārstāvji un citu nozaru speciālisti,
ir guvusi jūtamus rezultātus. Lietuviešu vispārlietojamā
valoda kļuvusi bagātāka, tā spēj īsi un skaidri izteikt

vissarežģītākās domas. Republikā veidojas neiecietība

pret nevīžīgu valodu, pret dažādiem valodas kropļoju-
miem. Kad visi valodas lietotāji būs sapratuši, ka neiz-

koptai valodai nav vietas sabiedrībā, varēsim sākt ru-

nāt par jauniem valodas kultūras kopšanas uzdevu-

miem. Taču arī tad darba visiem pietiks, jo valoda ir

dzīvs organisms, kas visu laiku pārveidojas.

No lietuviešu valodas tulkojis R. Bērtulis
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H. SĀRI

PIEZĪMES PAR MŪSDIENU IGAUŅU VALODAS

KĀRTOŠANAS TEORIJU UN PRAKSI

Igauņu lingvistikā lietotais termins ' keelekorraldus

burtiskā tulkojumā būtu 'valodas kārtošana. Tā no-

saukta praktiski lingvistiskā darbība, kuras mērķis ir,

pirmkārt, noteikt literārās valodas normas un tās kodi-

ficēt (valodas kārtošanas ortoloģiskā puse) un, otrkārt,

apzināti attīstīt valodu tālāk tiklab vārdu, kā arī gra-

matikas ziņā (valodas attīstīšana). No valodas kārto-

šanas mēs šķiram valodas kopšanu (igauniski keele-

hoole, vāciski Sprachpflege) .
Valodas kopšanas uzde-

vums ir garantēt, pirmkārt, ieteikto normu ieviešanos,
otrkārt, valodas lietojumu labā stilā un bez kļūdām,
treškārt, tautas, sevišķi jaunatnes audzināšanu parei-
zas dzimtās valodas cienīšanas garā. Starp valodas

kārtošanu un valodas kopšanu nav krasas robežas.

Par igauņu valodas kārtošanas sākumu tiek uzska-

tīts 1872. gads, kad Igauņu literātu biedrība (Eesti Ķir-

jameeste Selts) pieņēma pirmos lēmumus par pareiz-
valodas normām. Neciliem pirmajiem gadu desmitiem

sekoja literārās valodas sevišķi intensīvas, forsētas at-

tīstīšanas posms, kas sākās ar 1912./13. gadu un bei-

dzas trīsdesmitajos gados. Pēc tam literārajā valodā

iestājās brieduma posms, ko mūsu dienās īpaši rak-

sturo centieni attīstīt valodu tā, lai valoda atbilstu pa-

domju sabiedrības, zinātnes un tehnikas vajadzībām.
Šāda attīstības posmu shēma izriet no igauņu valodas

un tautas vēstures specifikas. Liela daļa literāro valodu

1
1975. gada 18. martā, A. Ozola diena, nolasīta referāta teksts

mazliet papildinātā veidā.
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ir attīstījušās citādi. Bez tik vēliem forsēšanas pos-

miem, kādi ir igauņu valodā, varējušas attīstīties

mums pazīstamo lielo tautu valodas. Igauņu valodas

kārtošanas teorijai ir sava specifika salīdzinājumā ar

tām teorijām, kas ir radītas vai ko vēl radīs uz lielo

tautu valodu bāzes.

Kaut arī igauņu filoloģijai ir bagāta un savdabīga

pieredze, mums līdz šim nav izveidojusies viengaba-
laina valodas kārtošanas teorija, kas dotu iespēju ātri

apmācīt valodas kārtotājus. Igauņu valodas kārtošanas

darbā patlaban vistiešāk (oficiāli) piedalās cilvēki,
kuru vecums ir apmēram trīsdesmit līdz septiņdesmit
pieci gadi. Izpratne par valodas kārtošanas uzdevu-

miem un metodēm šiem cilvēkiem ir radusies dažādos

laikos un dažādos apstākļos, un tāpēc arī viņu teorē-

tiskie uzskati vienā vai otrā jautājumā nesaskan. Līdz

ar to arī tās domas, ko tālāk izteikšu, nevar pārstāvēt
visu mūsdienu igauņu valodas kārtošanu, bet lielāko-

ties atspoguļo jaunākus domu virzienus. Atlases veidā

aplūkošu tikai dažus jautājumus no tās domu sistēmas,

kas izveidojusies uz padomju laika, sevišķi uz sešdes-

mito un septiņdesmito gadu valodas kārtošanas prak-
ses bāzes.

1. Pareizvalodas teorijas jeb ortoloģijas pamatjē-
dziens ir norma, jo valodas pareizums, cik vispār ir

iespējams runāt par to, arī nozīmē atbilsmi normai.

Igauņu filoloģijā vēl nav pilnīgi izzudis uzskats, ka

valodā nebūtu citas normas, izņemot tās, kuras nosaka

pareizvalodas vārdnīca un normatīvā gramatika.2 Pēc

2 Par pareizvalodas vārdnīcu mēs saucam leksikogrāfisku darbu,
kas ir izaudzis no pareizrakstības vārdnīcas, bet normē vēl arī

fleksiju, rekciju, izrunu un kritiskos gadījumos arī nozīmi.
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šā uzskata pareizvalodas vārdnīca un normatīvā gra-

matika ir kodekss vārda tiešajā nozīmē. Kā zināms,

parasti izšķir divas normas. Viena no tām ir objektīvi
raksturīga katrai valodai vai apakšvalodai. Ja to for-

mulētu ļoti īsi, tad šī norma ir tas vienādīgums, kas

saskatāms valodas parādībās un to noteicējās likumsa-

karībās visu kādas valodas vai apakšvalodas lietotāju
praksē.3 Esmu to nosaucis par normu A. Vārdnīcās un

gramatikās fiksētās valodas parādības un priekšstati ir

norma B. Mums visiem saprotamu iemeslu dēļ norma

В ne vienmēr var iet kopsolī ar laiku. Norma В gribot
negribot ir tikai tuvinājums īstajai normai, turklāt mēs

prasām, lai tas būtu pēc iespējas labs un precīzs tuvi-

nājums. Pamatojoties uz valodas attīstības loģiku un

igauņu valodas kārtošanas praksi, ir izveidojies uz-

skats, ka nepietiek, ja norma В ir tuvinājums tikai nor-

mai A. Tāpēc esmu postulējis trešo normu — С, ko

iespējams nosaukt arī par reālistisko valodas ideālu.

Normu С nosaka, pirmkārt, valodas faktiskais stāvoklis

attiecīgajā periodā (norma A) un, otrkārt, valodas ko-

lektīva sabiedriskā vajadzība pēc valodas līdzekļiem
tagadnē un tuvākajā nākotnē. Turklāt jāievēro
ne tikai lietišķās valodas caurmēra vajadzības (valodas
tīri utilitārā funkcija), bet arī iespējas stilu dažādoša-

nai.4 Zinātniskās valodas kārtošanas uzdevums ir

iespējami pilnīgi atklāt normu С (ideālu) un radīt tai

kā iespējami labu tuvinājumu normu В jeb tā saucamo

3 Otrs iespējamais formulējums: valodas relatīvi noturīgais vie-
nādais sastāvs un uzbūve visu kādas valodas (vai izloksnes) lieto-

tāju praksē.
4 Sie nosacījumi, protams, zināmu vietu valodas attīstīšanā at-

stāj subjektīviem faktoriem — talantam un gribas brīvībai.
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kodificējumu. Norma В ir faktors, kura uzdevums

ir pārvērst normu С par jaunu normu Л, citiem vār-

diem: vārdnīcu un gramatiku uzdevums ir pārvērst
vecus un jaunus ieteicamus valodas elementus par

ierastiem.

Ja aprobežojamies ar to, ka tā saucamais kodificē-

jums ir tikai tuvinājums jau esošajai objektīvajai nor-

mai Л, tad būtu loģiski, ka valodas attīstība vienmēr

virzās pa priekšu un normētājs soļo tai pakaļ. Tas to-

mēr nav viss. Uz valodas līdzšinējās attīstības pamata
var dot prognozes tālākajai attīstībai. Taču, kad netiek

noskaidrots, kādā veidā valodai vienā vai otrā periodā
ir lietderīgi mainīties, tad var paredzēt tikai to, kas

notiks neatkarīgi no apzinātās valodas kārtošanas.

leteikumi, kas pamatojas uz šādu prognozi, var arī

paātrināt virzīšanos, kas katrā ziņā notiktu, vienalga,
vai nu uz labo, vai arī uz slikto pusi. Turpretim nor-

mas С atzīšana nozīmē kritisku attieksmi pret valodas

pašpārmainīšanos un cenšanās valodu arī apzināti
grozīt.

Bet vai ir vajadzība valodu grozīt?
2. Visiem ir zināms, ka valoda pakāpeniski pārvēr-

šas. Ja valodu aplūkosim tuvāk, tad daļa pārmaiņu no

sabiedrības viedokļa ir nevajadzīgas. Šīs nevajadzīgās

pārmaiņas ir atzīstamas tikai tad, ja tās nekaitē valo-

das izteiksmes iespējām. No otras puses, valodas sti-

hiskā attīstība vienā vai otrā periodā var atpalikt no

jaunajām sabiedriskajām vajadzībām. Tāpat var notikt

pārmaiņas, kas kaitē izteiksmes iespējām.5 Tieši šādās

5 Piemēram, atkāpšanās no igauņu saliktās pagātnes sliktu tul-

kojumu ietekmē.

Perfekts un pluskvamperfekts igauņu valodā tiek izteikti ar di-
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reizēs ir vajadzīga literārās valodas apzināta grozī-
šana un stihisko pārmaiņu apzināta kavēšana.

Valodas pārmaiņu novērtēšana, tāpat tās apzināta
grozīšana ir pakļauta lietderīguma principam. Igauņu
valodas kārtošana forsēšanas posmā pamatojās uz da-

žādiem principiem: lietderīguma, savdabīguma, tautas

valodas, valodas vēstures, estētikas un pedagoģijas
principiem v. c. Tie nebija sakārtoti hierarhiskā sis-

tēmā; dažiem, bieži vien pretējiem strāvojumiem valo-

das kārtošanā bija raksturīgi dažādi principi vai prin-

cipu kompleksi. Mūsu dienās literārās valodas lietderī-

guma jēdziens tiek atvasināts no vispārējās cilvēka

darbības mērķtiecības jēdziena. Lietderīgs ir tāds

līdzeklis, kas palīdz sasniegt mērķi. Attiecībā uz valodu

kā līdzekli mērķis ir sabiedrības prasībām atbilstoša

sazināšanās (un domu noformēšana). Līdz ar to liet-

derīguma princips kļūst īsti visaptverošs. Pārējie prin-
cipi būtu ievērojami tad, ja tie spēj kalpot lietderīgu-
mam. Tāds, starp citu, ir estētikas jeb valodas skais-

tuma princips. Atmetami ir tie kādreizējie principi, kas

nesaderas ar lietderīgumu, piemēram, prasība, lai katrā

ziņā priekšroku dotu variantiem, kuri no valodas vēs-

tures viedokļa ir vecāki vai skaņu vēstures ziņā regu-
lārāki.

Viens no svarīgākajiem lietderīgumam pakļautajiem
principiem ir savdabīguma princips — cenšanās attīstīt

viem vārdiem, imperfekts — ar vienu vārdu. Slikts tulkotājs ar

vienu vārdu izsakāmo krievu pagātnes formu, vienalga, vai perfek-
tīvo vai imperfektīvo, vienmēr atveido ar imperfektu, jo arī tas tiek
izteikts ar vienu vārdu.

Kļūdās, kas izplatās tulkojumu ietekmē, nekad nav vainojama
valoda, no kuras tulko (nav pamata teikt: «Kļūdas rodas vienas vai
otras valodas ietekmē»). Tās jāieraksta neprasmīgu tulkotāju kontā.
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valodu uz mantota vai vismaz jau droši apgūta mate-

riāla bāzes.

Lai sistēma funkcionētu, ir nepieciešams tās noturī-

gums. Bez noturīguma sazināšanās nav iespējama. No-1
turīgumu var sasniegt, ja tas, kas jau eksistē, tiek sa-

glabāts un aizsargāts, bet tai pašā laikā pakāpeniski
atjaunināts. Bez atjauninājumiem, t. i., bez pārmaiņām,
veselums nesaglabājas. Jauninājumiem veselums ir jā-
stiprina un jāmodernizē, nevis jāārda. Tā ir saglabā-
šanās un jaunināšanās dialektiskā harmonija.

Jaunas parādības valodā var rasties divējādi. Pirm-

kārt, jauni vārdi un formas var izaugt no pašas valo-

das. Otrkārt, valoda var mainīties, aizgūstot citu va-

lodu elementus. Visvienkāršākais piemērs tam, kā vārdi

un formas var izaugt no pašas valodas, ir vārddarinā-

šana. Varbūt mazliet pārsteidzošs liksies papildpie-
mērs — jaunas infinitīva formas rašanās igauņu lite-

rārajā valodā (igauņu valodā infinitīva formas saglabā-
jušas dažas deverbālo substantīvu iezīmes). Vienam

no igauņu infinitīviem ir defektīva deklinācija. lepriek-
šējā gadsimtā tā par dažiem locījumiem samazinājās,
bet pēdējos gadu desmitos ir radies klāt viens jauns

locījums.
No valodas veseluma saglabāšanās un jaunināšanās

harmonijas prasības izriet tas, ka valodas kārtošanai

jāizmanto tiklab valodas pašjaunrade, kā arī aizgū-
šana

6,
taču pašjaunradei dodama priekšroka. Valodas

pašjaunrade vienmēr ir bijusi dziļi tautiska un visai

tautai raksturīga parādība. Valoda ir spējīga jaun-

6 No aizgūšanas paņēmieniem pašjaunradei vistuvākā ir kaļķo-

šana, kas mūsdienu igauņu literārajā valodā ir visvairāk praktizē-
tais aizgūšanas veids.
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radīt, reizē arī saglabāties, ja valodas pašjaunrade
raksturīga visai tautai. Profesionāla valodas kārtotāja
uzdevums ir nevis aizstāt ar savu darbu visas tautas

valodas jaunradi, bet gan piedalīties šajā va-

lodas jaunradē kā virzītājam un padom-
devējam. Ja kāds — vai nu valodas kārtotājs, vai

arī tekstu rakstītājs — savā neierobežotajā tieksmē vir-

zītu literāro valodu uz pārbagātināšanos ar aizguvu-
miem un dotu priekšroku aizgūtam materiālam, tad

tautas prasme savu valodu jaunināt mazināsies un pat
atrofēsies. Attīstītas literārās valodas apstākļos visas

tautas valodas jaunrade jāpārvērš par apzinātu, lai tā

dotu iespējami regulārus rezultātus. Vieglāk tas panā-
kams labvēlīgos izglītības apstākļos. Vispārējā vidējā
izglītība daudz palīdz, taču tikai tad, ja vidusskolās

dzimtās valodas mācīšana ir augstā līmenī.

Kāpēc ir jācenšas panākt regularitāti valodas jauni-
nāšanā un it īpaši vārddarināšanā?

Te saskaramies ar principu, kas igauņu valodas kār-

tošanā parasti tiek saukts par sistēmiskuma principu.
Kā zināms, dabiskai valodai nekad nav raksturīga vien-
kārša regularitāte. Valodā eksistē daudzi regularitātes
paveidi. Literārā valoda ir kādas tautas valodas vis-

svarīgākā apakšvaloda. Izkopta literārā valoda ir kom-

plicēta un, stihiski mainoties, var kļūt arvien vairāk

komplicēta. Apzināta cenšanās pēc regularitātes nejauj
valodas sistēmai kļūt pārāk sarežģītai un saglabā lite-

rāro valodu un tās jauninājumus vieglas apgūstamī-
bas robežās.

Tādējādi tiklab savdabīguma, kā arī sistēmiskuma

princips kalpo valodas lietderīgumam.
3. Valodas kārtošanā ir svarīgi ievērot teorētiski pa-

matotu tautiskuma jēdzienu. Igauņu valodas dzīves
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agrākos posmos tautiskumu katrs ir interpretējis pēc
saviem ieskatiem. Aiz tautiskuma izkārtnes dažreiz bi-

jusi vērojama cenšanās pasludināt par neaizskaramiem

savus individuālās valodas paradumus. Tāpat tautis-

kuma vārdā ir izvirzīta prasība, ka literārā valoda ne-ļ
drīkstētu atšķirties no ikdienā runātās valodas.

Valodas tautiskuma jēdziena precizēšanā neesam ne-

cik tālu tikuši. Varu izklāstīt tikai dažas iezīmes, kas

kļuvušas skaidrākas.

Viens no literārās valodas tautiskuma komponentiem
ir sakari ar izloksnēm. Šie sakari igauņu valodai vēli

lielā mērā saglabājušies. Izloksnes interesē literāro va-

lodu kā dabiskākais aizgūšanas avots. Pati par sevi

saprotama ir izlokšņu elementu lietošana daiļliteratūrā.

Izlokšņu leksikas pārņemšana turpinās arī terminolo-

ģijā. Minēsim dažus piemērus no visjaunākajiem izlok-

šņu aizguvumiem: meerik, krieviski самопишущий при-

бор7
,

un teismed 'dzīves gadi no vienpadsmit līdz de-

viņpadsmit. Proponējuma stadijā ir massiloit 'masu

komunikācijas līdzeklis': loit ir Sāmsalas vārds ar no-

zīmi 'rupors, ko lieto škiperi'.
Tautiskumu valodā mēs varam salīdzināt ar tautis-

kumu mākslā. Tāpat kā, piemēram, mūzikā mākslas

7 Vecajā zemnieku izlokšņu valodā, protams, nebija vārda, kas

apzīmētu krievu valodas vārdu самопишущий прибор. Taču aizgū-
šanas produkts (kaut arī ne aizgūšanas objekts) principā vienmēr

ir morfēma, nevis vārds. Izlokšņu sakne meer(d)- nozīmē 'līnija'
vai 'svītra', ko atgādina самопишущий прибор spalvas atstātā

pēda. Literārajā atvasinājumā meerik saknes nozīme ir speciali-
zēta (paplašināta), tā ka šis vārds apzīmē dažāda veida самопи-

шущий прибор. Lietderīgs aizguvums no izloksnes dod iespēju
veidot verbu meerima, kas nozīmē 'регистрировать при помощи

самопишущего прибора.
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tautiskums nenozīmē noslīdēšanu etnogrāfiskās tautas

instrumentu mūzikas un saviesīgās galda dziesmas

līmenī, tā arī valodas tautiskums nedrīkst nozīmēt lite-

rārās valodas pakļaušanu izloksnēm, ikdienas runas

valodai vai tādam valodas veidam, kas ir parasts per-

sonām ar zemu vai vidēju valodas skolojumu. Tāpat
kā tautas mākslinieka nosaukuma cienīgs ir izcilas laik-

metīgas mākslas radītājs vai interpretētājs, tā arī lite-

rārā valoda mūsdienu apstākļos tautiska ir vienīgi tad,

ja tā spēj būt pilnvērtīgs sazināšanās un domu izteik-

šanas līdzeklis visās dzīves nozarēs.

Valodas tautiskums, protams, necieš atkāpes no vi-

siem parasta izteiksmes veida tikai pašas atšķiršanas
pēc, snobisma vai inteliģenta kaprīzes dēļ.

Jau tagad varam apgalvot, ka mūsu literārā valoda
ir tautiska tad, ja tā sakņojas tautas valodas bagātī-
bās, pilnīgojoties gan ar pašu jaundarinājumiem, gan

РП ar aizguvumiem, un atbilst augstām sabiedrības

prasībām. Tā tautiskuma princips kalpo valodas liet-

derīgumam.
Tās bija dažas domas par mūsdienu igauņu valodas

kārtošanas teoriju, ciktāl šāda teorija eksistē.

4. Pārejot uz mūsu praksi, pāris vārdos iepazīstinā-
sim ar valodas kārtošanas organizāciju. Valodas kār-

tošana tiek veikta trejādi: profesionālā veidā, oficiāli

sabiedriskā kārtā un ar amatieru palīdzību.
Profesionālā valodas kārtošana ir koncentrēta Zi-

nātņu akadēmijas Terminoloģijas un pareizvalodas sek-

i°_iā. Sektors ir sagatavojis pareizvalodas vārdnīcas

.pārstrādāta un papildināta izdevuma manuskriptu un

patlaban veic lielu Valsts plāna komitejas pasū-
tījumu — kārto profesiju nosaukumu nomenklatūru.
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Galvenais oficiāli sabiedriskais valodas kārtošanas or-

gāns ir republikas Pareizvalodas komisija, kuras sastāvu

nosaka Zinātņu akadēmijas prezidijs. Komisijas kompe-
tencē ietilpst literārās valodas normēšana. Bez tam

Dzimtās valodas biedrībā ir arī īpaša Valodas komi-

sija, kam jābūt pirmām kārtām operatīvam konsulta-

tīvam orgānam valodas pareizuma jautājumos. Komi-

sija ir precizējusi daudzu preču nosaukumus un or-

ganizējusi jaunvārdu konkursu. Šajā konkursā (1972.

gadā) piedalījās 182 amatieri, kas palīdzēja atrast

piemērotus vārdus vairākiem aktuāliem jēdzieniem. 8

Svarīga nozīme valodas kultūrā ir Žurnālistu savie-

nības Valodas un tulkošanas sekcijas sanāksmēm un

informācijas rakstiem. Zināmā mērā par sekcijas or-

gānu var saukt valodas lappusi, kas iznāk reizi mēnesī

«Literatūrai un Mākslai» atbilstošajā laikrakstā «Sirp

ja Vasar» («Sirpis un Āmurs»). Tajā publicēto rakstu

līmenis gan ir nevienāds, toties valodas lappusei ir

ciešs kontakts ar valodas kultūras amatieriem. Tāda

izdevuma kā «Latviešu valodas kultūras jautājumi»
mums diemžēl nav. Toties ir vairākas viena vai divu

autoru sastādītas grāmatiņas par tulkošanas kultūru,
labu stilu un pareizvalodu. Dažas jau ir iznākušas, un

tuvāko divu triju gadu laikā vajadzētu iznākt vēl vis-

maz piecām šādām grāmatiņām. Valodas kārtošanas

jautājumus laiku pa laikam apgaismo arī žurnāls «Keel

ja Kirjandus» («Valoda un Literatūra»). Republikas

8 Piemēram, meerik, selve 'pašapkalpošanās', taidlema 'nodar-

boties ar māksliniecisko pašdarbību', kukeroon 'degakmens pelnu
betons', pardel 'bārdas skujamais aparāts, skuveklis' utt. Prasība

izteikties īsi, pēc iespējas vienā vārdā lielā mērā izriet no igauņu
valodas struktūras, proti, no vajadzības veidot salikteņus. Igauņu
valoda pieder pie tipiskām salikteņu valodām.
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komisijas lēmumi tiek publicēti šajā žurnālā un iepriekš
minētajā laikrakstā.

Valodas konsultāciju slodze galvenām kārtām gul-
stas uz akadēmijas Terminoloģijas un pareizvalodas
sektora darbinieku pleciem. Sektora ciešās saites ar

presi dod iespēju joti ātri rast jauniem jēdzieniem pie-
mērotus dzīvesspējīgus vārdus. Tā, piemēram, īsā laika

sprīdī no vairākiem vārdiem tika izraudzīts un pieņemts

igauņu ekvivalents krievu vārdam луноход?
Lielas rūpes mūsu valodas kārtošanā rada kadru trū-

kums. Jau sen būtu laiks sākt valodas kārtotāju spe-
ciālu sagatavošanu Tartu Valsts universitātē.

No igauņu valodas tulkojis T. Ķarma

Т. ERELTA

VALODAS KULTŪRAS DARBS IGAUNIJĀ

Igauņu valodas kārtošanas, proti, valodas kultūras

problēmu risināšanas centrs ir Igaunijas PSR Zinātņu

akadēmijas Valodas un literatūras institūts, kas nodi-

bināts 1947. gadā. Daudzus gadus valodas kārtošana

koncentrējās Vārdnīcu sektorā. 1966. gadā šai sektorā

izveidoja Terminoloģijas grupu, un 1973. gadā tā kļuva
par patstāvīgu Terminoloģijas un pareizvalodas sek-

toru. To vada filol. zin. kandidāts Rems Kulls. Institūts

iegulda lielu darbu pareizvalodas vārdnīcu un nozīmī-

9 Ķuukulgur: kuu 'mēness'; kulg — celms, kas apzīmē pārvie-
tošanos; -ur — sufikss, kas norāda uz darbojošos personu vai

mašīnu.
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gāko terminoloģijas vārdnīcu izdošanā un palīdz arī

citām valodas kopšanas instancēm, piemēram, Žurnā-

listu savienības Valodas un tulkošanas sekcijai, Dzim-

tās valodas biedrībai, žurnālu un laikrakstu valodas

stūrīšiem, žurnālam «Keel ja Kirjandus» («Valoda un

Literatūra»). Turklāt Terminoloģijas un pareizvalodas
sektors sniedz padomus iestādēm, uzņēmumiem un at-

sevišķām personām, kas interesējas par valodas kop-
šanu. Cieša sadarbība tam izveidojusies ar Igaunijas
PSR lekšlietu ministrijas pasu nodaļu. Sakarā ar jauno

pasu izsniegšanu īpaši aktuāli ir kļuvuši īpašvārdu
transkripcijas jautājumi. Tiem institūta zinātnieki veltī

daudz uzmanības.

Valodas kārtošanas problēmas risina arī republikas
Pareizvalodas komisija, kas izveidota 1960. gadā un

darbojas Igaunijas PSR Zinātņu akadēmijas prezidija
pārziņā. Sākumā tajā bija 25 locekļi. Izrādījās, ka lie-

tišķām apspriedēm šāds kolektīvs ir par lielu un nevien-

dabīgu. Tāpēc Zinātņu akadēmijas prezidijs 1972. gadā
komisiju reorganizēja, samazinot locekļu skaitu līdz 13.

Tagad visi komisijas locekļi ir valodnieki, lielākā daļa
no tiem strādā Valodas un literatūras institūtā un

Tartu Valsts universitātē, taču pārstāvēti ir arī preses,

izdevniecību un Igaunijas PSR Pedagoģijas zinātnis-

kās pētniecības institūta darbinieki. Par priekšsēdētāju
izvirzīts IPSR ZA korespondētājloceklis Tartu Valsts

universitātes profesors Arnolds Kasks. Sanāksmes Va-

lodas un literatūras institūtā notiek piecas sešas reizes

gadā. Attiecīgo problēmu parasti apspriež divās sanāk-

smēs: pirmajā sanāksmē noskaidro problēmas būtību,
bet otrajā sanāksmē to cenšas optimāli atrisināt. Komi-

sijā ir apspriesta, piemēram, svešvārdu ortogrāfija un

vārdu atvasināšanas jautājumi. Uzmanības centrā līdz
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šim ir bijušas morfoloģijas normas, lielo sākuma burtu

lietošana un svešo īpašvārdu transkripcija.

Morfoloģijas normu apspriešanas mērķis ir bijis pa-
nākt vienveidību. Ir atjautas arī paralēlformas, taču ne-

vis atsevišķiem vārdiem, bet pirmām kārtām locīšanas

tipiem un tipu grupām. Lai regulētu lielo sākuma burtu

lietošanu, komisija centusies radīt vienotus pamatno-
teikumus. Šai sakarā ir likvidēti speciālie noteikumi,
kas izriet no mazām reāliju grupām. Latīņrakstības
vārdus lieto neigaunizētus, bet citalfabētu rakstību

īpašvārdus transkribē. Komisijas vadībā tiek izstrādāti

jauni noteikumi īpašvārdu transkripcijai no ārvalstu

un PSRS tautu valodām, kā arī pilnveidoti jau lieto-

jamie transkripcijas noteikumi.

Pareizvalodas komisija nodarbojas visvairāk ar tām

problēmām, kas radušās kārtējās pareizvalodas vārdnī-

cas sagatavošanas gaitā Terminoloģijas un pareizva-
lodas sektorā. Igaunijas sabiedrība šo vārdnīcu gaidīt
gaida, jo iepriekšējais izdevums iznācis 1960. gadā.
Cerams, ka jauno vārdnīcu valodas lietotāji saņems

1976. gada beigās. Pēc tam paredzēts izveidot jauna
tipa pareizvalodas vārdnīcu, ko nākotnē būtu iespējams

apvienot ar pareizvalodas gramatiku.
Viena no mūsdienu valodas kārtošanas darbietilpī-

gākajām sastāvdaļām ir terminoloģijas izveide. Igauņu
valodas terminoloģiju gadu desmitu gaitā ir attīstījuši
simtiem entuziastu. Tādējādi ir radīta bagāta speciālā
leksika un izveidojusies lietišķa principu sistēma. Tas

pozitīvi ietekmējis arī visas literārās valodas attīstību.

Terminoloģijas izveides un ieviešanas oficiālais centrs

visu pēckara laiku ir bijis ZA Valodas un literatūras

institūts, bet darba praktiskais smagums vēl tagad lielā

mērā gulstas uz specialitāšu valodas entuziastiem.
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Regulējot specialitāšu valodu, tāpat kā kārtojot valodu

vispār, valodnieki pēdējā laikā centušies izstrādāt vie-

notus principus un pēc iespējas stingrāku sistēmu. Dau-

dzu nozaru speciālistu un valodnieku kopējā darba re-

zultātā 1975. gada rudenī iznāca Krievu-igauņu tehni-

kas vārdnīca (64 iespiedloksnes). lepriecina arī atse-

višķu specialitāšu terminoloģijas vārdnīcu skaita palie-
lināšanās un vārdnīcu tipu dažādošanās. Līdz ar div-

valodu vārdnīcām sākušas nākt klajā arī daudzvalodu

vārdnīcas, līdz ar tulkojošām vārdnīcām — arī skaid-

rojošās vārdnīcas. Drīzumā iznāks četru valodu skaid-

rojošā informātikas vārdnīca. Sai igauņu-krievu-angļu-
vācu vārdnīcā igauņu valodas daļa ir normatīva. Jauna

darba forma ir republikas terminu standartu izstrādā-

šana. Pagaidām ir izveidoti un apstiprināti tikai daži

standarti. Šā darba virzīšanai 1976. gada februārī bija
noorganizēta republikas mēroga konference «Termino-

loģija un standartizēšana».

Igaunijā sabiedrības interese par valodas dzīvi ir

liela, sevišķi tā augusi pēdējo desmit gadu laikā. Dau-

dzi cenšas piedalīties jaunu vārdu radīšanā, sūta iero-

sinājumus laikrakstu un žurnālu valodas lappusēm.
Kad tika pieņemti jaunās pareizvalodas vārdnīcas pa-
sūtījumi, nebija iespējams apmierināt visus pieprasī-
jumus. Grāmatas par valodu arvien izraisa lielu inte-

resi. M. Megera sastādītie krājumi «Valoda, ko mēs

pētām» un «Valoda, ko mēs kopjam» lasītājiem, kas

nav filologi, sniedz vispusīgu pārskatu par mūsdienu

valodniecības sasniegumiem. Reizi gadā sāks iznākt

«Valodas raža». Tajā paredzēts publicēt svarīgākos
rakstus par valodu no laikrakstiem un žurnāliem un

ievietot bibliogrāfiju par attiecīgā gada rakstiem, ku-

ros apcerēta igauņu valoda. H. Sāri grāmata «Radio-



raidījumi par valodu» ietver radio «Valodas minūšu»

lasījumus 1969.—1974. gadā. Pieredzējušie valodas re-

daktori E. Kindlama un E. Elisto sastādījuši valodas

kopšanas rakstu krājumus. Padomā ir vēl arī citas

grāmatas.
Cenšoties īsumā rezumēt igauņu valodas kopšanas

darbu, jāsaka: darīts ir daudz, bet nepieciešams darīt

vēl vairāk.

No igauņu valodas tulkojis T. Karта
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vispārīgas problēmas

A. AHERO

VALODU KONTAKTI UN VĀRDU AIZGŪŠANA

Atsevišķu valodu saskare jeb kontakti ir bijuši visā

cilvēces attīstības gaitā. Tie norisējuši un arī pašreiz
noris dažādos apstākjos. Tāpēc valodu kontaktiem ir

dažādi veidi un paveidi. Tāpat arī dažādi ir šo kon-

taktu rezultāti. Apskatot valodu kontaktus saistījumā
ar mūsdienu valodu attīstību, svarīgi ir pievērsties tieši

diviem valodu saskares veidiem — proksimālajiem kon-

taktiem un distālajiem kontaktiem, kā arī šo kontaktu

rezultātiem nenormētā un normētā valodā.

Proksimālie (no lat. vai. proximus — vistuvā-

kais) valodu kontakti veidojas tad, kad sa-

skarē ir nonākušas ne tikai valodas, bet arī paši va-

lodu runātāji. Šiem kontaktiem ir raksturīga dabiskā

runas vide un situācija, un tie noris mutvārdu formā,

pirmām kārtām skarot sarunvalodas funkcionālo stilu.

Dist ā1 i c (no lat. vai. distalis — tālāk stāvošs)
valodu kontakti veidojas, vienas valodas runātā-

jiem nonākot saskarē ar citu valodu bez tās runātāju
klātbūtnes. Citas tautas valoda parasti tiek izteikta

fiksētā veidā
— vai nu rakstu valodas formā, vai arī

mutvārdu formā ar tehnisko līdzekļu (radio, magneto-
fona, televīzijas, kino un cita veida aparatūras) palī-
dzību. Valodu saskarei parasti trūkst dabiskās runas
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vides un situācijas. Tādējādi distālie kontakti pretstatā
proksimālajiem kontaktiem sarunvalodas funkcionālo

stilu skar vismazāk vai arī neskar nemaz un šo kon-

taktu rezultāti izpaužas tikai vienā valodā.

No latviešu valodas prakses viedokļa ir svarīgi izse-

kot, kā proksimālie un distālie valodu kontakti realizē-

jas nenormētā un normētā valodā un kādas īpatnības
ir minēto kontaktu rezultātiem (šai gadījumā aizgu-
vumiem dzimtajā valodā attiecīgajos valodas līme-

ņos).

Valodu kontakti un to rezultāti nenormētā valodā

Mūsdienās, kad eksistē normētā literārā valoda, va-

lodu kontakti nenormētas valodas līmenī noris galve-
nokārt proksimālo kontaktu veidā, t. i., tiešā savstar-

pējā valodas lietotāju mutvārdu komunikācijā. Tie pa-
rasti skar tikai sarunvalodas, īpaši vienkāršrunas fun-

kcionālo stilu, jo pārējos funkcionālajos valodas sti-

los — daiļliteratūras, zinātnes, publicistikas, oficiāli

lietišķajā stilā — dominē normētā literārā valoda, it

sevišķi fiksētās runas veidā.

Distālajiem kontaktiem nenormētās valodas līmenī

ir ļoti ierobežota sfēra. Tie noris galvenokārt atsevišķu
personu individuālas sarakstes — vēstuļu veidā. Ar

nenormētās valodas elementiem var saskarties arī, lasot

vai klausoties daiļdarbu, kur šie elementi ir izmantoti

stilistiskos nolūkos, it sevišķi personāža runā. Taču to

daudzums parasti ir niecīgs salīdzinājumā ar visa

daiļdarba apjomu.
Mūsdienās proksimālie valodu kontakti nenormētas
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sarunvalodas līmenī parasti realizējas pierobežu rajo-

nos, lielās ostas pilsētās, lielos rūpniecības centros, kur

sastopas vairāku tautu pārstāvji. Nenormētas sarun-

valodas līmenī valodu kontaktu rezultāti lielākoties iz-

paužas neierobežotā citas valodas leksisko vienību aiz-

gūšanā. Līdz ar to dažkārt veidojas divu vai vairāku

valodu «mistrojums» (piemēram, zellis paķēra pи t-

jovku un aizdrāza ar samosvalu uz stroiku).
Šādam žargoniskam «mistrojumam» mūsdienās var būt

tikai kontekstuāli situatīvs raksturs. Tas mēdz izzust,

attiecīgajai runas situācijai beidzoties un runātājam
nonākot normētās literārās runas vidē. Šai vidē žargo-
niskos aizguvumus pamazām sāk aizstāt atbilstošie

literārās valodas vārdi.

Arī senākos laika posmos valodu kontakti bija prok-
simāli un realizējās nenormētās valodas līmenī. Gal-

venais kontaktu rezultāts bija bagātīgs leksisko aizgu-
vumu klāsts. Agrāk tā bija pozitīva parādība, jo ne-

normētajai valodai līdzās nebija tādas normētas lite-

rārās valodas, kā mēs to tagad izprotam.
Senāk salīdzinājumā ar mūsdienām nebija tik labi

attīstītas rakstu valodas un tā arī neaptvēra visus va-

lodas lietotājus. Tautas masas lasīt un rakstīt neprata,
un komunikācija norisēja tikai mutvārdu veidā —

proksimāli — un galvenokārt vienā funkcionālajā
stilā — sarunvalodā. Tā kā valodas funkcijas mutvārdu
formā ir stipri ierobežotas, valodas funkcionālo stilu

veidošanai agrāk bija ļoti maz iespēju, izņemot tautas

daiļradi.
Senākās tautas un ciltis, kas nonāca cita ar citu kon-

taktos, parasti bija monolingvālas, t. i., tās prata tikai

vienu valodu, proti, savu dzimto valodu. Komunikāciju

starp šīm tautām, it īpaši sākumposmā, varēja realizēt
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atsevišķi bilingvāļi, t. i., cilvēki, kas prata abu saskarē

nonākušo tautu valodas. Šādos bilingvisma jeb divva-

lodības apstākļos vārdu aizgūšana, kaut arī stihiska,
tomēr bija racionālākais atrisinājums, lai nodibinātu

iespējami ātrākus un kaut cik apmierinošus vispārējus
tautu sakarus. Laikā, kad mutvārdu valoda bija vienīgā
valodas forma un vārdu krājums mazs, daudziem

priekšmetiem un jēdzieniem, par kuriem viena tauta

uzzināja no otras tautas, trūka nepieciešamo nosau-

kumu. Arī tad nosaukumu aizgūšana bija racionālāka

nekā to tulkošana.

Lai tulkotu resp. kaļķotu nosaukumu, ir jāizprot
vārda semantiskā, leksiskā un gramatiskā struktūra, kā

arī labi jāpazīst pats apzīmējamais objekts. Senos lai-

kos vēsturiski nosacītu apstākļu dēļ tas ne katrreiz bija
iespējams un tāpēc citas valodas nosaukumu tulkošana

bija stipri ierobežota. Jāievēro arī, ka sveša nosaukuma

tulkošana resp. kaļķošana ir rūpīgi apsverama. Taču

tas tāpat nebija iespējams, jo proksimālo kontaktu ap-

stākļos komunikācija norisēja mutvārdu formā un vārds

bija jārada runas plūsmā bez kavēšanās, lai komuni-

kācija netiktu traucēta.

Vārdu krājuma papildināšana ar aizguvumiem ir

bijusi nenovēršama visu valodu parādība kā senāka-

jos laika posmos, tā arī tagad. 1 Taču mūsdienās sagla-

1 Šai rakstā ir skartas problēmas, kas saistītas ar dzimtās va-

lodas attīstību apstākļos, kad tās runātāji saskaras ar citu valodu.

Ilgāku laiku latviešu valoda attīstījās gan pašu latviešu lietojumā,
gan arī paralēli tika veidota vāciešu lietojumā. Vāciešiem latviešu

valoda bija nevis dzimtā valoda, bet gan sveša valoda. Šādu divu

valodu kontaktu dēļ vāciešu runātā latviešu valoda veidojās kā

sveša valoda, kurā visraksturīgākā parādība bija interference, t. i.,

dzimtās valodas īpatnību pārnešana uz svešo valodu, šajā gadī-
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bājušies galvenokārt tikai tie aizguvumi, kas ir senāki

un kas savā laikā ir bijuši saziņā jo nepieciešami. Pā-

rējie aizguvumi, kam līdzās ir atbilstošie dzimtās valo-

das vārdi, zūd vai arī tiek izskausti, un, ja kāds aizgu-
vums tomēr vēl eksistē vai ieviešas no jauna, tas paliek
«svešinieks» un neiekļaujas normētās literārās valodas

vārdu krājumā.
Latviešu valoda ir saskārusies ar daudzām valodām

(vācu, krievu, poļu, lietuviešu, igauņu, lībiešu, zviedru

valodu v. c), un visparastākie valodu kontaktu rezul-

tāti ir bijuši leksiskie aizguvumi. Protams, senākajos
laika posmos, pirms normētās literārās valodas raša-

nās, latviešu valodas kontakti ar citām valodām nori-

sēja dialektu līmenī. Tā kā dialektiem bija savi atšķi-

jumā vācu valodas īpatnību ieviešana latviešu valodā. Interferen-

ces pakāpe ir atkarīga no svešās valodas prašanas: jo mazāk kāds

prot svešo valodu, jo augstāka ir interferences pakāpe, un otrādi.

Turklāt interferences pakāpe katrā valodas līmenī nav vienāda.
Vismazāk tā izpaužas leksikas līmenī.

Ir svarīgi atzīmēt, ka tad, kad latvieši bija lasīt un rakstīt ne-

pratēji un kontakti ar vācu valodu norisa proksimāli, vācieši, bū-

dami lasīt un rakstīt pratēji, paši veidoja latviešu rakstu valodu

un tādējādi kontakti ar latviešu valodu norisa ne tikai proksimāli,
bet arī distāli. Tā kā distālo kontaktu apstākļos zināmā bi-

lingvisma pakāpē jauna vārda radīšanā biežāk izmanto nevis
vārda aizgūšanu, bet tulkošanu resp. kaļķošanu, tad vācu autori
savos darbos latviešu valodā radīja daudz kalku. Daļa no tām ir

patvērušās ari mūsdienu latviešu literārajā valodā.

Taču vāciešu distālie kontakti ar latviešu valodu norisa atrauti

no tās valodas, ko lietoja dzimtie latvieši, un, kamēr latvieši bija
lasīt un rakstīt nepratēji, šie kontakti nevarēja būtiski ietekmēt

dzimtās latviešu valodas attīstību. Arī kontaktu rezultāti — kal-
kas — neatkarīgi no tā, vai tām bija raksturīga interference vai

arī ne, dzjmtās latviešu valodas attīstību tai laika posmā skāra

maz un vārdu krājuma papildināšanā joprojām bieži tika izman-
toti parastie aizguvumi.
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rīgi ģeogrāfiskie un vēsturiskie apstākļi, tad ari

aizgūtās leksikas slānis katram dialektam ir atšķirīgs.
Liela daļa aizguvumu palikuši dialektu ietvaros un ār-

pus tiem nav izplatījušies. Taču ne mazums senāko

aizguvumu ir iegājuši latviešu literārās valodas vārdu

krājumā, piemēram, no slāvu valodām cilvēks, domāt,

strādāt, valsts, robeža, no ģermāņu valodām amats,

ārsts, baļķis, brīvs, būvēt, dīķis, katls, klints, no som-

ugru valodām puķe, sēne, muiža, kamols, nūja, tērauds,

jauda, no baltu valodām ģērbt, ģimene, ķekars, mēģi-
nāt, snuķis, kareivis. 2

Senākie aizguvumi ir tā iekļāvušies latviešu valodā,
ka valodas lietotāji citas valodas cilmi tajos nenojauš.
Tikai īpaši etimoloģiski pētījumi atklāj, ka tie tomēr ir

aizgūti vārdi.

Turpretī jaunākā laika aizguvumi no atsevišķām kon-

taktvalodām normētajā latviešu literārajā valodā pa-

rasti neiekļaujas, piemēram, no vācu valodas porūzis,
širce, gapele, telēkis, pucnazis, no krievu valodas samo-

svals, putjovka, elektricka.

Vārdu krājuma papildināšana ar šādiem aizguvumiem
tikai vienas valodas ietvaros mūsdienu literāro valodu

laika posmā ir vēsturiski novecojusi. Apstākļos, kad

attīstījusies divvalodība un pat daudzvalodība, kad nor-

mētās literārās valodas funkcijas ir tik plašas, ka tā

sazarojusies vairākos funkcionālajos stilos (turklāt kat-

ram stilam ir savs noteikts literāro vārdu un citu

izteiksmes līdzekļu krājums un katrā stilā vārdu krā-

juma bagātināšanai iedibinājušies savi noteikti paņē-

mieni, kas bez grūtībām rada iespēju veidot jaunus

2 Piemēri ņemti no A. Lavas grāmatas «Latviešu leksikoloģija».
R., 1969, 117.—124. Ipp.
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vārdus), lokālie aizguvumi vispārēju izplatību nevar

iegūt un valodas vārdu krājuma attīstību neietekmē.

Ja arī daži šādi lokālie aizguvumi tomēr figurē latviešu

valodā, tie parādās tikai kā literāro vārdu «dubultnieki»

un tikai vienā ļoti šaurā valodas jomā, proti, vienkārš-

runā. Arī šajā lietojumā tiem ir barbarismu raksturs,
un uz normētās literārās valodas fona tie var pavīdēt
vienīgi daiļdarbu valodā kā vienkāršrunas elementu

ilustrācija īpašā situācijā vai kontekstā, lai radītu at-

tiecīgu kolorītu.

Valodu kontakti un to rezultāti normētā valodā

Mūsdienās galvenie un noteicošie valodu kontakti

realizējas normēto literāro valodu līmenī un skaidri

izteiktas divvalodības vai daudzvalodības apstākļos.
Valodu kontakti skar visu valodas sistēmu, visus valo-

das funkcionālos stilus un aizsniedz vai katru valodas

pārstāvi. Šo kontaktu rezultāti atstāj lielu ietekmi uz

visas literārās valodas attīstību.

Proksimālie valodu kontakti visvairāk ietekmē sarun-

valodas funkcionālo stilu, mazāk pārējos stilus. Distā-

lie kontakti turpretim ļoti dziļi un pilnīgi skar pārējos
funkcionālos stilus. Tieši distālajiem kontaktiem ir pa-
liekama ietekme normētās literārās valodas attīstībā.

Sarunvalodas funkcionālo stilu distālie kontakti skar

pavisam maz, jo šo kontaktu apstākļos, kā jau iepriekš
minēts, neveidojas dabiskā runas vide un situācija, jo
viena no valodas runātājiem trūkst.

Distālie kontakti atšķirībā no proksimālajiem kontak-

tiem realizējas galvenokārt fiksētās valodas formā, bi-

lingvāļiem lasot literatūru citā valodā, tulkojot to vai
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klausoties mutvārdu valodu radio un televīzijas pārrai-
dēs v. tml. Tādējādi distālo kontaktu apstākļos fiksētās

valodas forma aizstāj trūkstošo dzīvo valodas runātāju.
Arī skolas apstākļos citu valodu mācīšana galveno-

kārt ir viens no distālo kontaktu paveidiem, jo mācību

procesā dabiskās runas vides un situācijas nav. Skolā

runas vidi un situāciju var zināmā mērā modelēt, taču

modelis, lai cik arī vispusīgs un pilnīgs tas būtu, ne-

var aizstāt dabisko objektu. Mākslīgi veidojot runas

vidi un situāciju, distālajiem valodu kontaktiem var

piešķirt zināmas proksimālo kontaktu iezīmes.

Tā kā distālo kontaktu apstākļos cita valoda ir iz-

teikta fiksētā veidā, šie kontakti nav saistīti ne ar vietu,
ne ar laiku. Salīdzinājumā ar proksimālajiem kontak-

tiem tiem ir daudz plašākas iespējas. Distālo kontaktu

apstākļos ikviens indivīds var saskarties ar jebkuru
citu valodu neatkarīgi no atrašanās vietas un laika.

Tādējādi distālie kontakti parasti aptver dažādu nozaru

speciālistus, kas ir apguvuši zināšanas savā normētajā

literārajā valodā un arī vienā vai vairākās citās valo-

dās. Speciālisti citu tautu sasniegumus parasti iepazīst
ar citu valodu starpniecību. Tieši šādi kvalificēti biling-
vaļi, trilingvāļi vai polilingvāļi ir tie, kas dod vērtīgu
ieguldījumu savas nozares speciālajā valodā un reizē

ar to arī savas literārās valodas attīstībā. Tieši tāpēc
distālie kontakti visvairāk ietekmē normētās literārās

valodas funkcionālo stilu attīstību.

Valodām saskaroties normēto literāro valodu līmenī,
leksiskās vienības tiek aizgūtas tāpat kā nenormēto

valodu līmenī, taču aizguvumi attiecas uz visiem fun-

kcionālajiem stiliem un aizgūtās leksiskās vienības ap-
zīmē tikai tos devējvalodai īpatnējos jēdzienus un reā-

lijas, kas līdz tam ir bijuši sveši aizguvējvalodas jeb
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ņēmējvalodas runātājiem. Šo jēdzienu un reāliju no-

saukumi ir tik specifiski, ka tie nepakļaujas īsti adek-

vātam tulkojumam (piemēram, boļševiks, meņševiks,
kolhozs) vai ari nemaz nav tulkojami (piemēram, be-

luga, stavrida, kvass, sarafāns). Mūsdienu normētajā
latviešu literārajā valodā šāda veida aizguvumi ir ienā-

kuši tieši no tās valodas, kurā tie ir nacionālie vārdi.

Tos netulko ari citās valodās, un tādējādi tie kļūst par

internacionālismiem. Piemēram, minētie aizguvumi no

krievu valodas sastopami gan vācu valodā (Bolsche-
wik, Ķolchos, Ķwaß, Sarafan), gan angļu valodā

(Bolshevik, kolkhoz, kvass, sarafan, beluga), gan
franču valodā (bolcheviste, bolchevique, bolchevik,

kolkhoze).
Mūsdienās, kad distālie kontakti ir spilgti izteikti un

tautu saskare izvēršas visās dzīves sfērās, tamlīdzīga
svešu vārdu aizgūšana tieši no cilmes valodas ir reta

parādība. Senākie specifiskie jēdzieni un to nosaukumi

lielā mērā ir jau apgūti, bet jauni jēdzieni un reālijas,
kas būtu specifiski tikai vienai tautai, sastopami aiz-

vien mazāk. Jauni jēdzieni un reālijas tagad lielākoties

veidojas kopīgi vairākām tautām un nav dziļi nacio-

nāli. Tiem tiek doti vai nu internacionāli nosaukumi,
vai arī tādi nacionāli nosaukumi, kurus viegli tulkot

resp. kalkot. Tāpēc kaļķošana un internacionālismu aiz-

gūšana ir galvenais vārdu krājuma bagātināšanas
veids valodu kontaktu apstākļos.

Tādējādi distālie kontakti ļoti bieži palīdz bagātināt
vārdu krājumu ar tādām leksiskajām vienībām, kam ir

internacionāls raksturs. Daudzās valodās internacio-

nālo vārdu krājums ir ievērojams. Latviešu valodas

stabilajā vārdu krājumā, kas ietverts mūsdienu divva-
lodu vārdnīcās, no 31 000—35000 vienībām 8000—
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10 000, t. i., 25—30%, ir internacionālismu3 «Svešvārdu

vārdnīcā» (R., 1969) ievietots apmēram 16500 inter-

nacionālo vārdu un vārdu savienojumu, turklāt daudzi

specifiski termini, ko lieto atsevišķās zinātnes nozarēs,
te nav sastopami. Līdz ar to redzams, ka internacionā-

lismi latviešu valodā veido nozīmīgu leksikas slāni.

Galvenokārt ir aizgūti latīņu un grieķu valodas cil-

mes internacionālismi. No tiem, tāpat kā no dzimtās

valodas elementiem, tagad tiek veidoti jauni vārdi un

vārdu savienojumi. Tie var būt gan pilnīgi internacio-

nālismi (atomfizika, sociāldemokrāts, kinoaparāts v. c),

gan arī daļēji internacionālismi, kas darināti no inter-

nacionālismiem un dzimtās valodas elementiem4 (anti-
pasaule, kinozvaigzne, daiļliteratūra v. c). Visjaunā-
kajā laikā bez pašu internacionālismu aizgūšanas aiz-

vien produktīvāka kļūst arī jaunu vārdu darināšana no

jau aizgūtajiem internacionālismiem.

Bez klasisko valodu cilmes internacionālismiem ir

aizgūts arī zināms daudzums internacionālismu, kam

ir angļu, franču, vācu, spāņu, poļu, itāliešu un daudzu

citu valodu cilme. Tos parasti aizgūst nevis no cilmes

valodas, bet ar citu valodu starpniecību. Šos interna-

cionālismus pretstatā internacionālismiem ar klasisko

valodu cilmi samērā maz izmanto par pamatelementiem
jaunu vārdu darināšanai aizguvējvalodā.

Jaunākie aizguvumi no kādas valodas (piemēram, no

krievu valodas) ir paturami un ieviešami visos valodas

funkcionālajos stilos tad, ja tos nav iespējams pārtul-

3 Ahero A. Par latviešu valodas aizguvumiem. — Latviešu va-

lodas kultūras jautājumi. 3. laid. R., 1967, 45. un 46. Ipp.
4 Skujina V. Hibrīdtermini latviešu valodā. — «LPSR ZA Vēs-

tis», 1974, № 12.
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kot un tāpēc tie kļuvuši par internacionālismiem (pie-

mēram, sarafāns, kvass), bet skaužami gadījumos, kad

tie ir tulkojami un tāpēc tos nav aizguvušas citas tau-

tas un tie nav kļuvuši par internacionālismiem (piemē-

ram, samosvals).
Internacionālismu aizgūšanā izpaužas senākajos

laika posmos iedibinātā vārdu aizgūšanas tradīcija.
Valodās, kam vēsturiskās attīstības gaitā kontakti ar

citām valodām nav izvērsušies, senu aizguvumu un arī

internacionālismu nav daudz. Piemēram, islandiešu va-

lodā, kas ģeogrāfisko apstākļu dēļ ir maz saskārusies

ar citām valodām, internacionālismu ir pavisam niecīgs
skaits un to vietā vai nu pilnīgi patstāvīgi, vai arī tul-

kojot resp. kaļķojot ir radīti savi vārdi.

Internacionālismu aizgūšana, lai cik plaša tā būtu,

daudzās valodās, arī latviešu valodā, tomēr nav galve-
nais valodu kontaktu rezultāts vārdu krājuma bagāti-
nāšanā mūsdienu literāro valodu līmenī. Atsevišķi aiz-

guvumi paplašina galvenokārt leksikas slāni, samērā

maz skarot valodas sistēmu.

Galvenā valodu kontaktu rezultātu izpausme leksikas

slāņa veidošanā mūsdienu normēto literāro valodu

līmenī ir vārdu un vārdu savienojumu precīza tulkošana

resp. kaļķošana. Veiksmīgas kaļķošanas rezultāti pa-
rasti nav manāmi. Kaļķošana var izraisīt valodā slēp-
tās spējas jaunu vārdu un vārdu savienojumu radīšanā

un tāpēc skart valodu, it īpaši valodas vārddarināša-

nas sistēmu, daudz dziļāk nekā vārdu aizgūšana. Kaļ-
ķošana var pat radīt jaunas tendences vārdu krājuma
attīstībā. Mūsdienās kaļķošanai ir vairāki labvēlīgi ap-

stākļi, kādu senāk nebija. Galvenais ir augsts literārās

valodas un divvalodības (vai pat daudzvalodības)
līmenis aizguvējvalodas tautai. Svarīgs ir arī laika
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faktors, jo parasti distālo kontaktu apstākļos nav ne-

pieciešam? acumirklī radīt jaunus vārdus. Tas paver

bilingvālim iespēju pareizi izprast citas valodas vārdu

vai vārdu savienojumu un radīt tam atbilstošu valodas

vienību, kis pilnīgi iekļaujas dzimtās valodas seman-

tiskajā, leksiskajā un gramatiskajā struktūrā un ne ar

ko neatšķiras no tām valodas vienībām, kuras radītas

patstāvīgi dzimtajā valodā. Taču, lai arī kaļķošana ir

vēsturiski nosacīta un mūsdienu normētajās valodās

plaši izvērsusies, tomēr no valodas kultūras viedokļa

svarīgi ir ievērot, ka tā izmantojama tikai tais gadīju-
mos, kad dzimtajā valodā jaunajam jēdzienam vai reā-

lijai nav precīzi atbilstoša nosaukuma vai arī šo no-

saukumu nav iespējams radīt patstāvīgi.
Šā raksta ietvaros kaļķošanu nav iespējams plašāk

aplūkot, jo tā ir atsevišķa problēma un tās iztirzāju-
mam veltījams īpašs raksts.

*

Pētījot valodu kontaktus un vērtējot aizguvumus,
rodas vairāki secinājumi.

Vārdu krājuma bagātināšana ar lokālajiem jeb na-

cionālajiem aizguvumiem ir raksturīga proksimālo kon-

taktu izpausme nenormētas neliterāras sarunvalodas

stilā mazattīstītas divvalodības vai daudzvalodības ap-

stākļos. Šāds vārdu krājuma bagātināšanas veids mūs-

dienu apstākļos ir novecojis un tāpēc vairs nav kulti-

vējams.
Vārdu krājuma bagātināšana ar internacionālajiem

aizguvumiem ir raksturīga distālo kontaktu izpausme
mūsdienu normētajās literārajās valodās ar attīstītu
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tītas divvalodības vai daudzvalodības apstākļos un skar

visus funkcionālos stilus, it sevišķi tos, kas aptver tās

dzīves sfēras, kuras saistītas ar ciešu starptautisku sa-

darbību un informācijas apmaiņu, piemēram, zinātnē

un tehnikā, politikā, ekonomikā, kultūras dzīvē. Sais

nozarēs aizgūtie internacionālismi lielā mērā ienāk arī

vārda mākslā, sadzīves jomā v. c.

No valodas kultūras viedokļa internacionālismu aiz-

gūšana vērtējama diferencēti. Ja internacionālisms iz-

saka jēdziena būtību tikpat precīzi vai pat precīzāk
nekā atbilstošais dzimtās valodas vārds, tad tais valo-

das sfērās, kur nepieciešams pastāvīgi iegūt informā-

ciju dažādās valodās, internacionālismu aizgūšana un

lietošana atzīstama par pozitīvu parādību. Tas it īpaši
attiecas uz internacionālajiem terminiem, kuri cieši

saistīti ar noteiktu šauru specialitāti un kuru lietotāji
ir kvalificēti attiecīgas nozares pārstāvji. Turpretī tais

valodas sfērās un tais runas situācijās, kas orientētas

uz jebkuru valodas pārstāvi neatkarīgi no specialitātes,

pārlieka internacionālismu aizgūšana un lietošana, it

īpaši, ja internacionālismi ir kādas šauras specialitātes
termini, nav ieteicama, jo tas var traucēt informācijas
uztveršanu.

Tādējādi vienu un to pašu internacionālismu aizgū-
šana un lietošana vienā valodas sfērā ir vērtējama po-

zitīvi, citā negatīvi. To nosaka adresāts, kam informā-

cija domāta.
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VALODA UN STILS

M. STENGREVICA

STILS UN VALODAS KULTŪRA

Bieži dzirdami izteikumi «tas ir labs stils», «tas nav

labs stils», «labā stilā tā nevar sacīt» v. tml. Skolēnu

sacerējumos dažkārt veselām rindkopām malā ir pie-
vilkta viļņota svītra un tai klāt piezīme: «Stils!» Šādās

reizēs stila jēdziens izprasts pārāk plaši — visi valo-

das līmeņi valodas kultūras aspektā aplūkoti kā stila

problēmas, t. i., gandrīz vai visi valodas izkropļojumi
un literārās valodas normu pārkāpumi piedēvēti neiz-

koptam stilam. Pat mācību grāmatās ir gadījies lasīt,
ka par stila kļūdu atzīstams darbības vārda piederēt
lietojums kopā ar datīvu tur, kur jābūt deklinējamam
vārdam kopā ar prievārdu, lai nemainītos izteikuma

jēga, piemēram, rakstnieks pieder jaunajai paaudzei
un rakstnieks pieder pie jaunās paaudzes. Ja vēl pie-
vienojam tādu bezjēdzīgu teikuma konstrukciju kā zagļi
klusām aizveda zirgu no kūts, kuru pagājušajā nakti

bija nozaguši, tad liekas gluži skaidrs, ka stila pro-
blēmu lokā tiek iekļauti valodas gramatiskās struktū-

ras nosacīto obligāto normu jautājumi. Taču stila

būtība, kā zināms, sakņojas izteiksmes līdzekļu izvē-

les iespējās, ko savukārt nosaka valodā esošie fakul-

tatīvie varianti viena un tā paša jēdzieniskā satura
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izteikšanai. 1 Citiem vārdiem, stils ir saistāms ar mērķ-
tiecīgu ekstralingvistisku un lingvistisku momentu no-

sacītu valodas potenciāla izmantojumu gan rakstos,
gan mutvārdu runā, t. i., jebkurā komunikācijas aktā.2

Tātad par stilu mēs varam sākt runāt tikai tur, kur

valoda dod zināmas izvēles iespējas noteiktu komu-
nikatīvu mērķu sasniegšanai. Ja šādu izvēles iespēju
nav, tad nevaram runāt ne par labu stilu, ne sliktu

stilu, ne par stila kļūmēm, ne veiksmēm — tās ir citu

līmeņu problēmas.
Stilistikas problēmas precizējums vēl jo skaidrāk

ļauj saskatīt stila un valodas kultūras jautājumu ciešo

saistījumu. «Svešvārdu vārdnīcā» par vārdu kultūra

lasām, ka tā otrā nozīme ir «pilnības pakāpe, kas sa-

sniegta kādas zināšanu vai darbības nozares apgūšanā
(darba kultūra, valodas kultūra utt.)» 3. Tātad valodas
kultūra būtu valodas pilnības pakāpe, un kur gan nian-

sētāk šī pilnības pakāpe var izpausties, ja ne prasmē
atlasīt no bagātīgajiem valodas stilistiskajiem resur-

siem visvairāk atbilstošo, visvairāk piemēroto un šo

izraudzīto materiālu organizēt atbilstoši saviem komu-

nikatīvajiem mērķiem! Lietderīgi atcerēties, ka jebkurā
komunikatīvā situācijā ir divas puses — informācijas
sniedzējs un informācijas saņēmējs. Tikai teiktais nav

jāuztver šauri kā informācijas apmaiņa starp diviem

1 Sk.: Michel G. Einfuhrung m die Methodik der Stilunter-

suchung. Berlin, 1968, S. 35.

2 Sk.: Ризель Э. Г. Стилистика и языково-стилистические

нормы в свете науки об обществе. — Московский Государствен-
ный педагогический институт имени Мориса Тореза. Сборник на-

учных трудов, вып. 73. Москва, 1973, с. 72.

3 Svešvārdu vārdnīca. R., 1969, 374. lpp.



53

partneriem. Šeit ir runa par komunikācijas procesu kā

par cilvēka sabiedrisku darbību, kuras rezultātā izvei-

dojusies vesela faktoru sistēma, kas funkcionāli dife-

rencējusi valodas līdzekļus. Šī diferencēšanās savukārt

iezīmē tālākos valodas sistēmas attīstības un pārmaiņu
ceļus. 4 Ilustrācijai varētu minēt varbūt pašu spilgtāko
parādību šai ziņā — stilistiskos sinonīmus. Tie neap-

šaubāmi liecina, ka atsevišķi valodas elementi ir it kā

specializēti noteiktas valodiskās aktivitātes sfēras ap-

kalpošanai. Piemēram, sinonīmu rindā gulēt, dusēt, ču-

čēt, sust katra atsevišķa sinonīma stilistiskais profils
ir ļoti skaidri izteikts. Gulēt varam lietot jebkurā gadī-
jumā attiecīgā stāvokļa apzīmēšanai, turpretim dusēt

iezīmējas ar noteiktu poētisku nokrāsu; čučēt pamatos
ir bērnu leksikas piederums, ko pieaugušie lieto, lai

izteiksme būtu maigāka (parasti sarunā ar bērniem,
retāk savā starpā), bet sust skan vulgāri. Protams,

vārdam piemītošā stilistiskā slodze vēl nenozīmē, ka

tas izmantojams tikai ļoti šauros attiecīgā vārda stilis-

tiskajam raksturam viscaur atbilstošos tekstos. Piemē-

ram, poētiskais dusēt iederas tiklab tādās tīri poētiskās
rindās kā Aiz mākoņiem Dus saule uz purpura Spilve-
niem (Aspazija), kur tas savu stilistisko slodzi realizē

tieši, kā arī tekstā Sargkareivis .. nebija uzskatījis par

gluži nepieciešamu šo vēlo nakts stundu pavadīt no-

modā: pusguļus atlaidies smiltīs, muguru atbalstījis
pret laivas priekšgalu, viņš dusēja kā dieva ausī

(V. Lācis), kur aplūkojamā poētisma stilistiskā slodze,
nonākusi gluži atšķirīgā stilistiskā vidē, rada it kā sti-

listisku paradoksu. Noteikti jāievēro, ka dažādās komu-

* Sk.: Hartung W. Die sprachliche Kommunikation. — Deutsch-

unterricht. Berlin, 1971, № 1, S. 45.-52.



54

nikācijas sfērās «nerunā gluži par vienu un to pašu» 5.
Ja vārda ekspresīvais raksturs ir cits, tad cits ir arī tā

jēdzieniskais saturs un rodas it kā citas asociācijas,
rodas cits tēls. 6 Nenoliedzami, ka vārds dusēt pats par

sevi saistās ar vieglu, gaišu atpūtu, bet attiecīgais
sinonīms sust izraisa zināmu nepatiku pret šā vārda

apzīmēto stāvokli. Jāuzsver, ka aplūkotā izteiksmes

līdzekļu stilistiskā diferenciācija ir valodas lietotāju ap-

ziņā, t. i., tā ir sabiedriski apzināta. Sabied-

rības lielum lielā daļa zināmu valodas elementu uztver

tikai ar kādu noteiktu, nevis jebkuru stilistisko rak-

sturu. Tā, piemēram, lamu vārdus mēs visi kā tādus

uztveram. Daudzi vārdi, kā cūka, govs, aita, ja ar tiem

tiek raksturots cilvēks, nevienam neliekas maigu emo-

ciju paudēji, turpretim auseklītis, dziesna, dzesna visu

ausīs skan poētiski. Jāpiemetina, ka ne katram vārdam

var sameklēt stilistiskus sinonīmus, jo ikvienai komu-

nikācijas sfērai ir savs izteiksmes līdzekļu loks, kam

gluži sinonīmisku atbilstību citās komunikācijas sfērās

atrast nav iespējams, tādēļ ka valodas praksē pēc tādas

acīmredzot nav vajadzības. 7 lepriekš sacītais katram

sabiedrības loceklim par gluži elementāru valodas kul-

tūras normu izvirza prasību savā valodiskajā aktivi-

tātē, t. i., tad, kad tas sniedz informāciju, ievērot sa-

biedriski apzinātās stilistiskās normas resp. attiecīgu
izteiksmes līdzekļu stilistisko raksturu. Tas nozīmē, ka,

izvēloties izteiksmes līdzekļus kādai informācijai, jā-

5 Винокур Т. Г. Синонимия в функционально-стилистическом
аспекте. — Вопросы языкознания, 1975, № 5, с. 58.

6 Брагина А. А. Синонимы или quasi-CHHOHHMbj? — Вопросы
языкознания, 1976, № 1, с. 62.

7 Винокур Т. Г. Синонимия в функционально-стилистическом
аспекте. — Вопросы языкознания, 1975, № 5, с. 58—69.
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ņem vērā 1) informācijas saturs, 2) informācijas pār-
raides mērķis un 3) komunikatīvā situācija. Piemēram,
viens un tas pats cilvēks, izklāstot svarīgu zinātnisku

problēmu vai atstāstot jautru piedzīvojumu, dabiski,
lieto stipri atšķirīgus izteiksmes līdzekļus un tos atšķi-
rīgi organizē. Tāpat atšķiras oficiāls paziņojums no

publicistiska traktāta. Ļoti liela atšķirība izteiksmes

līdzekļu izvēles un organizācijas ziņā redzama stāstī-

jumā par kādu jaunu tehnikas sasniegumu bērnudārza

audzēkņiem un atbilstošā stāstījumā attiecīgās specia-
litātes studentiem. Tā ir pati par sevi saprotama patie-

sība, pat vienkārša «stilistiska etiķete». Kā kulturāls

cilvēks labi zina, kur jāierodas vakartērpā un kur var

pastaigāties pludmales kostīmā, tāpat tam vajadzētu
zināt arī valodas sabiedriski apzinātās stilistiskās nor-

mas un tās ievērot vai vismaz gribēt jebkuru savu in-

formāciju veidot saskaņā ar tām. Tikai sabiedriski

apzinātajām normām atbilstoša valodiskā aktivi-
tāte nodrošina normālu komunikācijas aktu, proti, to,
ka raidītā informācija tiks uztverta tieši tā, kā infor-

mācijas sniedzējs to gribējis. Teiktais vai nu teorētiski

apzināti, vai arī intuitīvi valodas lietotājam šķiet gluži
skaidrs leksikas līmenī un diezgan skaidrs gramatikas
līmenī. Liekas, neatradīsies neviens, kas ar vārdu galva
saprastu nevis ķermeņa augšējo daļu, kurā atrodas

smadzenes, bet gan kādu ekstremitāti. Arī tie, kuri savā

ikdienas runā ir pazaudējuši saikli ka, to visur aizstā-

dami ar apstākļa vārdu kad, ieklausījušies teikumos

es zināju, ka tas notiks un es zināju, kad tas no-

tiks, teorētiski atzīs par nepieciešamu šķirt saikli ka

no apstākļa vārda kad.

Skaidrs, ka gramatikas normu neievērošana traucē

informācijas jēdzieniskās puses uztveri. Ja neievēro
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stilistiskās normas, jēdzieniskās puses uztvere principā
netiek traucēta (atcerēsimies, ka stils ir saistīts ar fa-

kultatīvo variantu izvēli viena un tā paša jēdzieniskā
satura izteikšanai — tātad var izvēlēties, kādu variantu

grib, jo katrs variants izsaka apmēram vienu un to

pašu jēdzienisko saturu). Varbūt šai apstāklī vismaz

daļēji meklējama sakne diezgan izplatītajai parādībai,
ka valodas lietotāji stilistiskās normas vai nu vispār
neuzlūko par normām, vai arī atzīst tikai par tādām

normām, kas ievērojamas ļoti šauros specifiskos valo-

diskās aktivitātes novados. Visiem laikam ir skaidrs,
ka oficiālā iesniegumā jāievēro noteikts lietišķais stils,

ka, piemēram, paskaidrojumos autoinspektoram sakarā

ar notikušu avāriju ne cietusī, ne vainīgā persona lamu

vārdus lietot nedrīkst utt. Jāpiebilst, ka jebkura vis-

stabilākā, sabiedriski visvairāk apzinātā izteiksmes

līdzekļa stilistiskā slodze realizējas tikai komunikāci-

jas procesā, kas savukārt īstenojas informācijas snie-

dzēja un informācijas saņēmēja aspektā. Valodas ele-

mentam piemītošā stilistiskā slodze vispirms izpaužas

informācijas sniedzēja valodā. Tādēļ šo slodzi, ko va-

lodas elementam piešķir informācijas sniedzējs, sauk-

sim par izpausmes slodzi.

Valodas elementam piemītošās stilistiskās slodzes

otra puse savukārt realizējas informācijas saņēmēja
uztverē. Sauksim to par uztveres slodzi. Liekas,
skaidrs — valodas elementam ir noteikta stilistiskā slo-

dze, ar šo slodzi attiecīgo izteiksmes līdzekli lieto infor-

mācijas sniedzējs un, gluži dabiski, ar tādu pašu slo-

dzi to uztver informācijas saņēmējs, un tā komunikā-

cijas procesā šis stilistiskais fenomens realizējas. Diem-

žēl valodas praksē bieži vien ir vērojama izpausmes
slodzes un uztveres slodzes nesakritība. Šāda nesakri-
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tība sākas ar to, ka informācijas sniedzējs apzināti vai

neapzināti pārkāpj stilistiskās normas. Ikdienas valo-

diskajā aktivitātē šai virzienā pārkāpumi vairāk notiek

neapzināti — vai nu valodas stilistiskās sistēmas ne-

pietiekamas pazīšanas un tās normu nezināšanas dēļ,
vai arī aiz nevērības pret šo valodas aspektu, pēc prin-

cipa — gan jau sapratīs. Kā jau iepriekš minēts, šādā

uzskatā ir sava daļa taisnības — stilistisko normu pār-
kāpumi neizraisa spilgti izpaustu jēdzienisko nesapra-

šanos, taču pārpratumi var rasties.8 Tikai tiem ir eks-

presīvi emocionāls raksturs. Informācijas sniedzēja ne-

veiksmīgi izraudzītie izteiksmes līdzekļi informācijas
saņēmējā, t. i., komunikācijas partnerī, bieži izraisa

reakciju, kas ir gluži pretēja tai, kādu vēlējies sasniegt

informācijas sniedzējs. Dažkārt rodas nepatika pret
pašu informatoru, un, kā norāda V. Fleišers, stilistisko

normu pārkāpumi var radīt pat tādu stāvokli, ka normu

pārkāpējs nonāk zināmā sabiedriskā izolācijā. 9 Tas,

protams, ir ārkārtīgi spēcīgs ekstralingvistisks aplūko-
jamās lingvistiskās parādības — izpausmes slodzes un

uztveres slodzes nesakritības rezultāts. Taču patiesi —

runātājs, kura valodiskajā apziņā vulgārismiem nav

sabiedriski apzinātās ekspresijas un kurš stilistiski ka-

riķētus valodas elementus lieto informācijas tīri jēdzie-
niskās puses organizēšanai, lielas simpātijas pret sevi

izraisīt un gluži vietā tādās reizēs runājam par

cilvēka zemo valodas kultūru. Diemžēl pagaidām ik-

dienas komunikatīvie akti stilistisko pētījumu lokā ir

pabērna lomā salīdzinājumā ar daiļliteratūras valodas

8 Sk. arī: Fleischer W. Zur funktionalstilistischcn Differenzie-

rung der deutschen Schriftsprache. — Sprachpflege. Leipzig, 1969,
Heft 11, S. 226.

9

Turpat.
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stilistisko pusi, jo daiļliteratūras valoda vienmēr sais-

tījusi pētnieku uzmanību ar savu funkcionālo specifiku,
proti — estētisko funkciju. Neskarot daiļliteratūras va-

lodas stilistikas īpašās problēmas, gribas tikai piebilst,
ka arī daiļliteratūras valoda ir viens no valodiskās

komunikācijas veidiem un tādēļ arī tā realizējas infor-

mācijas sniedzēja un informācijas saņēmēja aspektā.
Tieši tāpat realizējas arī daiļliteratūras valodas stilis-

tiskās vērtības. Lai daiļdarba autora stilistiskie nolūki

sasniegtu mērķi, tiem ir jāsakņojas sabiedriski apzinā-
tajās stilistiskajās normās. Pretējā gadījumā nav iz-

pausmes slodzes un uztveres slodzes sakritības, taču šī

sakritība, kā iepriekš redzējām, if obligāts priekšnotei-
kums izteiksmes līdzekļu stilistiskās slodzes realizāci-

jai. Kā norāda ievērojamā padomju stiliste E. Rizele,
no pagājušā gadsimta un šī gadsimta sākuma mums

ir palikusi mantojumā vienpusīga estētiskā stilistiskā

orientācija, kuras sekas vērojamas vēl līdz šai dienai:

pētot rakstnieku stilu, mēs parasti pievēršamies infor-

mācijas noraidītāja aspektam. 10 Tas, ka šāda pieeja
daiļliteratūras valodas stilistiskajai pusei patiešām ir

ļoti raksturīga, liekas, nav jāpierāda. Analizējot kāda

rakstnieka vai atsevišķa daiļdarba valodu, tās stilis-

tisko izmantojumu, parasti mēģina atšifrēt, ko rakst-

nieks ir gribējis panākt ar attiecīgā izteiksmes līdzekļa
lietojumu, kādas ir šī izteiksmes līdzekļa stilistiskās

funkcijas v. tml. Taču netiek ņemts vērā rakstnieka lie-

toto valodas elementu sabiedriski apzinātais stilistis-

kais profils. Un tā dažkārt iznāk, ka kritiķis un valod-

10 Ризель Э. Г. Стилистика и языково-стилистические нормы
в свете науки об обществе. — Московский Государственный педа-

гогический институт имени Мориса Тореза. Собрание научных

трудов, вып. 73. Москва, 1973, с. 74.
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nieks stilists analizē rakstnieka lietotā izteiksmes

līdzekļa stilistisko spilgtumu, bet lasītājs šo spilgtumu
nespēj saskatīt tāpēc, ka valodā šim izteiksmes līdzek-

lim tāda stilistiska rakstura nav un rakstniekam vien

nav izdevies to radīt. Vēl sliktāk, ja stilistiski marķētu
valodas elementu, kam ir stabila sabiedriski apzināta
stilistiskā slodze, rakstnieks ar savu daiļradi grib pār-
celt gluži citā stilistiskā kategorijā. Šādā gadījumā uz

pozitīvi vērtējamu rezultātu grūti cerēt. Ja šī problēma
skartu tikai atsevišķus daiļdarbus un daiļliteratūras
valodai nebūtu tik liela nozīme literārās valodas attīs-

tībā, ja daiļliteratūras valoda nebūtu viens no spilgtā-
kajiem sava laika literārās valodas avotiem un tajā
mēs bieži vien nemeklētu balstu literāro normu no-

teikšanai, tad šī raksta ietvaros varētu tikko aplūko-
tajam jautājumam nemaz nepieskarties. Bet, tā kā vien-

pusējā un vienpusīgā estētiskā daiļliteratūras valodas

stilistiskās puses analīze izolē daiļliteratūras valodu

no pārējiem valodiskās komunikācijas veidiem, tad no

valodas kultūras viedokļa jautājums iegūst neapšau-
bāmu aktualitāti, jo daiļliteratūras valodas analīze

tikai informācijas sniedzēja aspektā, gluži dabiski, sti-

mulē ļoti brīvu visdažādāko stilistisko līmeņu iz-

teiksmes līdzekļu izmantojumu šai cilvēku valodiskās

aktivitātes sfērā. Nepavisam nemēģinot izteikt kādus

spriedumus par problēmas literatūrzinātnisko pusi, gri-
bas tomēr pievērst uzmanību pirms pāris gadiem risi-

nātajam ļoti aktuālajam tematam par daiļliteratūras
valodas demokratizāciju, kuras kredo vistēlaināk iz-

saka šādā sakarā daudzinātā frāze «sterils ūdens ir

negaršīgs». Tā nenoliedzami ir. Tikai garšas paspilgti-
nāšana gluži nemanot var piesārņot ūdeni. Vai dažbrīd

mūsu daiļliteratūras valodā šādu garšas uzlabojumu
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jau nav par daudz? Gribas atgādināt teātra kritiķes
L. Dzenes rakstu par E. Olbi lugas «Viss dārzā» uzve-

dumu Akadēmiskajā Jāņa Raiņa Dailes teātri: Kā jau
pēdējā laikā teātri parasts, ari šajā lugā visas lietas

tiek sauktas istajos vārdos. Ne «slampa», ne «mēsls»

mums vairs nav nekas, — ja uz skatuves nevar pateikt
rupjību, tad tā vairs nav māksla. n Šeit runa nepārpro-
tami ir par valodas kultūras problēmu stilistikas līmenī,

proti, kritiķe izsaka savu negatīvo attieksmi pret nelite-

rāru, citiem vārdiem — stilistiski ārkārtīgi spēcīgi mar-

ķētu valodas elementu pārbagātību daiļliteratūras va-

lodā, konkrēti dramaturģijas valodā.

Te jāuzsver, ka neliterārs valodas elements šādu

raksturu iegūst tikai uz literārās valodas fona.

Tāpat izteiksmes līdzekļu sabiedriski apzinātā stilis-

tiskā slodze sakņojas literārās valodas stilistiskajā sis-

tēmā. Teikto ilustrē gluži elementāri valodas fakti. Bar-

barismi, piemēram, savu nosaukumu attaisno tikai lite-

rārajā valodā, proti, tikai attiecīgo literāro normu zinā-

tājiem tie ir svešķermenis, kura lietojums pieļaujams
vienīgi specifiskos stilistiskos nolūkos. Līdzīgi tas ir ar

apvidvārdu stilistiskajām funkcijām. Piemēram, adjek-
tīvam dižs attiecīgajās izloksnēs nav nekādas stilistis-

kās slodzes, bet to, kā zināms, nevar sacīt par šī vārda

stilistisko profilu literārajā valodā. Vēlreiz jāuzsver,
ka izteiksmes līdzekļa sabiedriski apzinātais
stilistiskais raksturs sakņojas literārās valodas

stilistiskajā sistēmā. Bet stilistiskā sistēma funkcionē,

tā, līdzīgi katra valodas elementa stilistiskajai slodzei,

realizējas komunikācijas procesā, kuru savukārt, kā

zināms, veido divi locekļi — informācijas sniedzējs un

11
Dzene L. Viss dārzā. — «Lit. un Māksla», 1975, l. febr.
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informācijas saņēmējs. Šis apstāklis izraisa bezgala
daudz pretrunu stilistisko normu jautājumā. Kaut arī

runājam tikai par literārās valodas stilistiskajām nor-

mām, tomēr jāņem vērā, ka literārās valodas lie-

totāji pārstāv dažādus sociālos slāņus, dažādas vecuma

grupas, un tieši valodas stilistiskā puse ir tā, kurai

vairāk nekā citiem valodas līmeņiem šie sociālie fak-

tori uzspiež savu zīmogu. Ar informācijas sniedzēju
kāda viņa stila īpatnība dažkārt sāk funkcionēt literā-

rajā valodā — sākumā tā šķiet kā ekstravagance ar ār-

kārtīgu izpausmes slodzes un uztveres slodzes atšķi-

rību, bet vēlāk iegūst sabiedriski apzinātu stilistisku

raksturu un šādā veidā iekļaujas literārās valodas sti-

listiskajā sistēmā. Šai sakarā gribētos minēt no pus-
audžu žargona nākušo adjektīva baigs nozīmi, kuru,

gan ar norādi «vienkāršrunas stilistiskā nokrāsa», at-

rodam «Latviešu literārās valodas vārdnīcā». 12 Pagai-
dām droši nevaram apgalvot, ka šī vārda žargoniskā
nozīme ir pārkāpusi savas sākotnējās šaurās žargo-
nisma robežas. Tomēr jāšaubās, vai no valodas kultū-

ras viedokļa par to būtu jāpriecājas kā par valodas sti-

listisko resursu bagātinājumu.
Tāpat stilistiskās sistēmas funkcionēšana komunikā-

cijas procesā, tas, ka valodas elementam piemītošo sa-

biedriski apzināto stilistisko slodzi iespējams
izmantot ne tikai tieši, bet pat šai slodzei gluži pretēja
stilistiska efekta izraisīšanai, stilistiska paradoksa ra-

dīšanai (sk. iepriekš aplūkoto poētisma dusēt izmanto-

jumu), bieži rada grūtības izteiksmes līdzekļa stilistis-

kajā pasportizācijā un valodas stilistisko normu iz-

strādāšanā. Nepietiekamās latviešu literārās valodas

12 Latviešu literāras valodas vārdnīca, 2. sēj. R., 1973, 23. Ipp.



62

stilistiskās sistēmas izpētes dēļ vārdu vai to atsevišķo
nozīmju stilistiskajai raksturošanai bieži vien trūkst at-

tiecīgas bāzes. Arī no valodas kultūras viedokļa par stila

problēmām kā par izteiksmes līdzekļu izvēli un orga-

nizāciju noteiktu komunikatīvu mērķu sasniegšanai ir

runāts gaužām maz. Varbūt tieši sakarā ar to, ka mūs-

dienu literārās valodas stilistiskā sistēma ir atvērta

sistēma, ka tā ir ļoti elastīga, funkcionāli nosacīta, tās

normu izstrāde vai, pareizāk sakot, valodā esošo normu

izpēte un fiksācija ir stipri aizkavējusies. Taču stils šī

vārda tiešajā nozīmē ir viens no specifiskākajiem valo-

das kultūras veidotājiem elementiem, un tāpēc stilis-

tisko normu apguve un pārzināšana ir nepieciešama

komunikācijas procesa realizēšanai augstā kultūras

līmenī.

V. STRAZDIŅA

KAD TEIKUMĀ NAV MINĒTS DARĪTĀJS

Ir tādi teikumi, kuros nav minēts teikuma priekš-
mets — darbības darītājs. Teikuma gramatiskajā cen-

trā ir tikai darbības vārds tagadnes, pagātnes un nā-

kotnes 3. personas formā gan īstenības, gan arī atstās-

tījuma, vēlējuma un pavēles izteiksmē. Šādus teikumus

sauc par nenoteiktas personas verbālajiem vienkopas
teikumiem.1 Darbības veicējs nenoteiktas personas tei-

kumā netiek minēts pirmām kārtām tāpēc, ka runātā-

jam tas nav zināms. Piemēram, divi paziņas, iedami

1 Sk.: Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. 11. R.,

1962, 512.—523. Ipp.
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caur kādu nolaistu parku, kam līdzās atrodas pussa-
gruvusi katlu māja, pārrunā redzēto:

— Savādi! — paziņa teica. — Savādi, ka parku
izposta, bet mūrus atstāj. («Padomju Jau-

natne», 1973, 17. marts.)
Teikumos

Šogad par fizkultūras kolektīva priekšsēdētāju ievē-

lēja rūpnīcas galveno inženieri Viktoru Danšinu

(«Sports», 1973, 13. marts) un

Visus šai dienā nopelnītos līdzekļus pārskaitīs
devītās piecgades fondā («Rīgas Balss», 1973,
13. marts)

darītājs nav minēts, taču tas ir noprotams. Pirmajā tei-

kumā priekšsēdētāja vēlētāji acīmredzot bijuši rūpnī-
cas fizkultūrieši, tāpēc stāstītājam nav bijusi vajadzība
tos nosaukt, viņa nolūks ir bijis minēt ievēlēto personu.
Arī otrajā teikumā stāstītājam galvenais ir bijis pavēs-
tīt par pašu lēmumu līdzekļus pārskaitīt. Uzņēmums,
kur tas nolemts un kas to darīs, tekstā ir jau mi-

nēts.

Ja teikumā darītāju nenosauc, darbības vārda darā-

mās kārtas tagadnes, pagātnes un nākotnes vietā var

lietot ciešamās kārtas vienkāršos laikus. Tādā gadījumā
darbības objekts — papildinātājs (akuzatīvā) kļūst par

teikuma priekšmetu (nominatīvā), uz kuru vēršas no

nenosauktā darītāja izejošā darbība. Pirmajā piemērā
..parku izposta, bet mūrus atstāj vietā var sa-

cīt .. parks tiek izpostīts, bet mūri — atstāti.

Otrajā piemērā .. par fizkultūras kolektīva priekšsēdē-
tāju ievēlēja rūpnīcas galveno inženieri.. vietā var

būt konstrukcija ..par., priekšsēdētāju tika ievē-

lēts rūpnīcas galvenais inženieris.. Trešajā piemērā
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..līdzekļus pārskaitīs., var aizstāt ar ..līdzekļi
tiks pārskaitīti..

Līdz ar to mainās teikuma uzbūve — tas kļūst par

divkopu teikumu, taču sīkāka teikuma analīze nav šā

raksta uzdevums.

Ja teikumā ar nenosauktu darītāju (nenoteiktas per-

sonas teikumā) nepieciešami darbības vārda saliktie

laiki, lai raksturotu stāvokli pēc notikušas darbības, ko

veicis nenosauktais darītājs, tie lietojami vienīgi cie-

šamajā kārtā, piemēram:
Viņu? Kas viņu ņem vērā? Viņa ir izstumta.

Tie te ir visi kā viens, skolnieki un skolnieces, tiem

ir sava pasaule, savi piedzīvojumi, visādas savstar-

pējas attiecības, bet vina ir ārpusē. (Brigadere A.

Triloģija. R., 1957, 618. lpp.)

Darītājs — personas, kas Anneli izstūmušas no sava

vidus, nav minētas. īstenībā Annele nemaz nav bijusi
pilsētas skolēnu saimē. Ar ciešamās kārtas salikto ta-

gadni ir izstumta raksturots viņas stāvoklis, pasacīts,
ka viņa ir ārpus šīs saimes.

Tāpat teikumā

Tur ir rīkstes, pātagas, cietums un karātavas — pa-

šam Holodkevičam piedraudēts ar rentes mui-

žas atņemšanu, ja viss netiks izpildīts uz mata un

īstā laikā (Upīts A. Laikmetu griežos. R., 1959,
348. lpp.)

ciešamās kārtas saliktā tagadne [ir] piedraudēts izman-

tota situācijas attēlošanai.

Presē, it īpaši tulkotos materiālos, kā arī daiļlitera-
tūrā teikumos ar nenosauktu darītāju, kur apzīmējams
stāvoklis pēc notikušas darbības, bieži vien gan atro-

dama darbības vārda saliktā tagadne, taču nevis cieša-
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majā kārtā, kā būtu gaidāms, bet darāmajā kārtā,

daudzskaitļa 3. personas formā, piemēram:
Toreiz es vēl nezināju, kāda plaisa ir starp naudu

un veselību, starp jaunību un alkatību. Es biju kā

ratos iejūgts zirgs, kuram aizsējuši acis. Priekšā

garš ceļš, aiz muguras sieva un pātaga. («Lit. un

Māksla», 1974, 21. dcc.)
Kas ir tie, kuri zirgam aizsējuši acis? Kas ir šie viņi,

uz kuriem norāda saliktās tagadnes ir aizsējuši kom-

ponenta — divdabja aizsējuši vīriešu dzimtes daudz-

skaitļa forma? Teikumā tie nav minēti. Nenoteiktas

personas teikumos, kur, kā redzējām pirmajos trīs pie-
mēros, lieto darbības vārda darāmās kārtas vienkāršos

laikus, 3. personas forma kā vienskaitlī, tā daudzskaitlī

ir viena un tā pati, turklāt attiecas gan uz vīriešu, gan
sieviešu dzimuma personu (viņš, viņa, viņi, viņas iz-

posta, atstāj, ievēlēja, pārskaitīs). Šī vienādā personas
forma it kā padara darītāju nenoteiktu (viens vai vai-

rāki vīriešu vai sieviešu dzimtes vai vairāki abu dzimšu

darītāji). Tiklīdz vienkāršo laiku vietā stājas saliktie

laiki, ar divdabja formu samazinādami darītāja neno-

teiktību, lasītājs meklē tekstā šos viņus, bet neatrod

ne attiecīgajā teikumā, ne plašākā kontekstā, jo tie tur

nav minēti un nav arī bijusi vajadzība tos minēt, tāpēc
ka svarīgs ir bijis darbības rezultāts, nevis darbības

darītājs. Un lasītāja uztverē teikuma saturam neatbilst

teikuma valodiskā forma. Lai šādas neatbilstības ne-

būtu, jālieto darbības vārda ciešamā kārta:

Es biju kā ratos iejūgts zirgs, kam (i r) aizsie-

tas acis.

Tas pats sakāms par šādiem teikumiem:
Es jutos kā gans, ko aiz labsirdības ielūguši uz

balli greznā pilī. («Lit. un Māksla», 1974, 30. nov.)
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Citā vietā izlasu, ka reiz roņu grupai atskaņo-
juši kādu tautas dziesmu melodiju. («Cīņa», 1972,

13. apr.)
Pārveidojumi:
Es jutos kā gans, kas aiz labsirdības (ir) ielūgts
uz balli greznā pili.
Citā vietā izlasu, ka reiz roņu grupai (esot, ir)

atskaņota kāda tautas dziesmas melodija.
Vēl viens piemērs:

Pārskrējis pāri tumšajam pagalmam, es atrāvu kluba

durvis. Gaismu zālē vēl nebija izdzēsuši. Es\

mirkli stāvēju uz sliekšņa, plakstus samiedzis, bet,
kad atvēru acis, ari tad vēl negāju pēc sava termosa'

(Līvs E. Allažu liķieris. — «Lit. un Māksla», 1966,

3. dcc.)
Arī te situācijas aprakstā īsti vietā būtu ciešamā

kārta:

.. Gaisma zālē vēl nebija izdzēsta..

Reizēm nekādi nav saprotams, kāpēc izraudzīta dar-

bības vārda darāmās kārtas saliktās tagadnes daudz-

skaitļa 3. personas vīriešu dzimtes forma, ja ir vairā-

kas citas, precīzākas izteiksmes iespējas, piemēram:

Skolotāja vaicā, cik būs septiņi reiz septiņi. Paulim

nesaprašanā. Ja viņai būtu vaicājuši, cik būs

septiņas reizes pa septiņi, vina tūlīt būtu sapratusi
(«Rīgas Balss», 1970, 3. okt.)'
Vaicātāja taču ir viena pati skolotāja, nevis vairākas

personas, kaut kādi viņi. Šā piemēra otrajā teikumā

vārdu skolotāja varēja atkārtot: Ja skolotāja

viņai būtu vaicājusi.. To varēja arī neatkārtot

un ar ciešamās kārtas salikto tagadni veidot teikumu

ar nenosauktu darītāju: Ja viņai būtu vaicāts..
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Nereti tekstos atrodami teikumi, kuros darbības

vārda darāmās kārtas saliktā tagadne attiecas uz kādu

darbības sfēru vai konkrētu darbības vietu, kur neno-

sauktais darītājs būtu meklējams, piemēram:
— Es nedomāju, — Mērija man saka bez mazākā

pārmetuma vai nožēlas, — ka amerikāņu literātu ap-

rindās būtu pamanījuši Ernesta gadadienu
(21. jūlijā pagāja 75 gadi kopš rakstnieka dzimša-

nas). («Padomju Jaunatne», 1974, 21. sept.)
Šādos gadījumos ir divējāda iespēja veidot teikumu

nevainojami. Pirmkārt, var izmantot darbības vārda

ciešamo kārtu, atstājot darītāju nenosauktu:

..ka amerikāņu literātu aprindās būtu pamanīta
Ernesta gadadiena.
Otrkārt, var lietot darāmo kārtu, metonīmiski par

darītāju pārvēršot darbības vietu vai sfēru un šo darī-

tāju nosaucot:

..ka amerikāņu literātu aprindas būtu pama-

nījušas Ernesta gadadienu..
Vēl pāris līdzīgu piemēru:
Pirmajās nedēļās kalendārā allaž bija pieredzējušo,
visā cehā pazīstamo strādnieku vārdi. Viņi vienmēr

bijuši labāko pulkā. Pie tā kolektīvā jau piera-
duši. (Latinform, 1973, 6. marts.)

Uzņēmumā nav aizmirsuši ari strādnieču mā-

jas rūpes. Ēdnīcā atvērts kulinārijas izstrādājumu
veikals .. («Cīņa», 1974, 27. sept.)
Pārveidojumi:
Pie tā kolektīvā jau (ir) pierasts vai Pie tā

kolektīvs jau (ir) pieradis.

Uzņēmumā nav aizmirstas arī strādnieču mā-

jas rūpes vai Uzņēmums nav aizmirsis arī

strādnieču mājas rūpes.



Ja teikumā nenosaukts darītājs veic darbību, kas

izteikta ar atgriezeniskā darbības vārda salikto ta-

gadni, kuras vietā nevar stāties ciešamās kārtas kon-ļ
strukcija, ir iespējams izvēlēties citādu izteiksmi, kur

darītājs paliek neatklāts, piemēram:
Vārdu sakot, jūs esat pārliecināts, ka ar jums «iz-

rēķinājušies». («Cīņa», 1974,5. apr.)

Pārveidojums:
Vārdu sakot, jūs esat pārliecināts, ka ar jums (ir)
notikusi «izrēķināšanās».
Kā redzams, latviešu valodā tādos nenoteiktas per-

sonas teikumos, kur no šaurāka vai plašāka konteksta

nevar izsecināt, kas ir darītājs, saliktajos laikos lieto-

jamas ciešamās kārtas konstrukcijas, kā tas darīts la-

bākajos latviešu literārās valodas paraugos.
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RAKSTNIEKS UN VALODA

A. RUBĪNA

SVĀRSTĪBAS VERBU PARADIGMĀ

DAIĻLITERATŪRAS VALODĀ

Daiļliteratūras valoda atšķiras no citu funkcionālo

stilu valodas ar īpašu leksikas bagātību, morfoloģisko
formu daudzveidību un sintaktisko konstrukciju dažā-

dību. Dzejā sava nozīme ir rindu, pat vārdu garumam,

jo tas palīdz panākt vajadzīgo ekspresiju. Tieši tādēļ
dzejas valodā izplatīta parādība ir garāku izskaņu,
garāku formu aizstāšana ar īsākām.

Un vārdi no smaguma brīvo.

(I. Auziņš.)

Ķā bērns tu b rīnā savelc seju.

(J. Grots.)

Un tomēr mēs tevi slavinām,

jo savā pērkonu ribā,

Savā vēju šūpulī tu mums izauklēji
Padomju Latviju.

(B. Saulītis.)

Par izteiksmes bagātinātājiem kļūst arī morfoloģisko
formu varianti — paralēlas verbu personu vai divdabju
formas, kas rodas, ja vienu un to pašu verbu pakļauj
divām konjugācijām (gail — gailē, gailošs — gailē-
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jošs, plēn — plēnē, plaiksni — plaiksn, rūs — rūsē

v. c).
Piemēri:

Kur tavu acu mirdzums

Paslēpts zem vīrieša svārka,

Sargājot tevi no garāmgājēju ziņkāres.

(M. Kroma.)

Sargot kausus, kāti ērkšķu durkļus tver:

— Atnāc citu rītu, šodien neizdzer!

(A. Vējāns.)

Akmeņi stāsta par brīvības kaujām,
Asinis rūsē uz cietumu klona.

(J. Vanags.)

Rūs dzejnieka spalva un arāja lemess,
Bet cilpas vēl netrūd, un lodes vēl ne rūs.

(J. Stulpāns.)

Jau rakstīts par konjugācijas svārstībām verbiem,
kas infinitīvā beidzas ar izskaņu -it un -ēt (balēt, bālēt,

cienīt, pētīt, rūsēt, svētīt v. c.).
1

Daiļliteratūrā un it īpaši dzejā to verbu skaits, ku-

riem ir svārstības paradigmā, palielinās. Tā tagadnes

1 Lepika M. Pārdomas par paralēlām verbu tagadnes formām

latviešu literārajā valodā. — Latviešu valodas kultūras jautājumi.
1. laid. R., 1965, 95.-99. Ipp.

Balina R., Miķelsone A. Daži statistikas dati par darbības vārdu

tagadnes paralēlformām mūsdienu valodā. — Turpat, 100.—104.Ipp.
Graudiņa M. II konjugācijas 3. grupas verbu (cienīt, vētīt, pel-

nīt v. c.) tagadnes formu lietojums izloksnēs. — Latviešu valodas

kultūras jautājumi. 11. laid. R., 1975, 71.—73. Ipp.
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paralēlformas sastopamas vairākiem II konjugācijas
2. grupas darbības vārdiem, kas nenoteiksmē beidzas

ar izskaņu -ot. Pēc «Latviešu valodas biežuma vārd-

nīcas» 3. sējuma datiem, darbības vārdi kvēlot, lāsot

un plīvot dzejā uzrāda tendenci iekļauties 111 konjugā-
cijā. Šī tendence vērojama tagadnes personformu un

no tagadnes atvasināto divdabju formu lietojumā. Iz-

sekojot minēto darbības vārdu tagadnes personformu
un tagadnes divdabju formu lietojumu daiļliteratūrā,
iegūti šādi dati (darbības vārdi kvēlot, lāsot, plīvot
ņemti kopā ar atvasinātajiem darbības vārdiem izkvē-

lot, nolāsot, pielāsot, atplivot, nopllvot un noliegtajiem
darbības vārdiem nekvēlot, neizkvēlot) :

Formas, ka;
II konji

Iekļaujas
gācijā

Formas, kas iekļaujas
III konjugācijā

Forma Biežums Forma Biežums

kvēlo

izkvēlo

kvēlojam
kvēlojošs

8

1

1

1

1

i"
kvēl

kvēlošs

12

2

laso lās

nolās

pielās

7

3

1
I-

plīvo
atplīvo
noplīvo

plīvojam
plīvojot
plīvojošs

13

1

1

1

3

2

• 21

plīv
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Analizētajā daiļliteratūras valodā darbības vārdiem

kvēlot un lāsot pārsvarā ir īsās, proti, 111 konjugācijas
formas, turklāt tās sastopamas tikai dzejā, bet darbības

vārdam plīvot pārsvarā ir forma plīvo, kaut arī samērā

bieži lietota forma pllv. Jāpiebilst, ka īsās tagadnes
formas kvēl, tās, pllv un attiecīgie tagadnes divdabji

palaikam sastopami tikai dzejas valodā, kur tie lietoti

kā mākslinieciskās izteiksmes līdzeklis. Attiecīgi vienu

vai otru formu nosaka ritms vai atskaņas. īsā forma

parasti atrodas dzejas rindas beigās un ir atskaņota

(pllv — brīv; kvēl — vēl, kvēl — žēl; lās — tās utt.).

Nemierīgām strēlēm dienas spožums lā s

Koka raupjā stumbra rētās sveķainās.

(O. Lisovska.)

Zeme dun,
Jūra dun,
Un

Tavi mati pllv,
Var būt, ka tādēļ,
Ka tieši tādēļ
Pie tevis nav aiziet brīv.

(B. Saulītis.)

Kad atkal krēslas stunda klāt

Un krāsni liesmas kvēl,
Pie tevis iet un parunāt
Sirds steidzas, steidzas vēl.

(J. Grots.)

īsā tagadnes forma reizēm ir dzejas rindas sākumā

vai vidū, ja vienzilbes vārds atbilst ritmam.



Un strādnieks saprast sak, kas ienaidnieks, kas draugs.
P liv karogs sarkanais! Uz kauju pēdējo tas sauc!

(A. Grigulis.)

Dažkārt viena autora dzejolī lietotas abas viena un

tā paša verba formas:

Tevī ir atstāts viss ļaunais,
kas bērna acīs gailē,

Tevī viss negantais atstāts

un nokautas bailes.

Tevī ir atstāts viss ļaunais,
tas tavās acīs gail,

Es neticu maigumam tavam,

man bail, bail, bail.

(L. Līvena.)

Atsevišķu verbu īsās tagadnes formas jau ir ieguvu-
šas zināmu stabilitāti un paretam tiek lietotas arī pro-

zas valodā, kaut arī to neprasa prozas valodas speci-
fika.

Bet sīkās, slaidās apsītes gail, drebēdamas bailes..

(I. Indrāne.)
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LEKSIKA

V. DAMBE

VALSTU UN TO IEDZĪVOTĀJU NOSAUKUMI

Pasaules kartē ir notikušas lielas pārmaiņas — ra-

dušās daudzas jaunas neatkarīgas valstis. Tā, piemē-

ram, 1975. gadā nodibinājās 8 valstis: Mozambikas

Tautas Republika (26. jūnijā), Zaļā Raga Salu Repub-
lika (5. jūlijā), Komoru Salas (6. jūlijā), Santomija
un Prinsipija (12. jūlijā), Jaungvinejas Papuja (16.sep-

tembrī), Angolas Tautas Republika (11. novembrī),
Surinama (25. novembrī) un Laosas Tautas Demokrā-

tiskā Republika (3. decembrī). Ir mainījušies dažu val-

stu nosaukumi, piemēram, Abesīnija kļuvusi par Etio-

piju, Ceilona par Šrilanku, Kambodža par Demokrā-

tisko Kampučiju. Lai palīdzētu ieviest vienveidību val-

stu un iedzīvotāju nosaukumos, ir sakārtots to saraksts.

Jāpiebilst, ka vienā otrā gadījumā ir atstāti paralēli no-

saukumi kā valstu, tā iedzīvotāju nosaukumos. Tas

darīts tāpēc, lai, pirmkārt, pēc tradīcijas nelokāmos

vārdus mēģinātu iekļaut latviešu valodas gramatiskajā
sistēmā un, otrkārt, valstu iedzīvotāju (nevis tautību)
nosaukumus pieskaņotu parastajam modelim ar izskaņu
-iesi.

Līdz šim nav precīzi šķirti kādas administratīvi teri-

toriālās vienības iedzīvotāju nosaukumi no šo iedzīvo-

tāju tautības nosaukumiem. Tā kā iedzīvotāji bieži vien
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ir jānosauc atbilstoši ģeogrāfiskajai teritorijai, nedo-

mājot par viņu tautību, šai rakstā ierosinājuma veidā

ir mēģināts dot administratīvi teritoriālo vienību iedzī-

votāju nosaukumu sarakstu. Ja iedzīvotāju nosaukums

saskan ģeogrāfiskā un etniskā principa ziņā, minēts

tikai viens nosaukums, piemēram, Amerika
— ameri-

kāņi, Dānija — dāņi, Japāna — japāņi. Ja šādas sa-

skaņas nav, iedzīvotāju nosaukums dots atbilstoši ģeo-
grāfiskajai teritorijai un iekavās minēti attiecīgās teri-

torijas pamatiedzīvotāju un lielāko etnisko grupu no-

saukumi. Parastā iedzīvotāju nosaukumu izskaņa pēc
teritoriālā principa ir -iesi, bet reizēm ar šo pašu iz-

skaņu tradicionāli darināti arī iedzīvotāju nosaukumi

pēc etniskā principa, piemēram, ķīnieši, vācieši, velsieši.

Šādu nosaukumu pamatā ir attiecīgās teritorijas apzī-
mējums. Turpretim tautību nosaukumi nereti veidoti

bez īpaša piedēkļa, piemēram, arābi, flāmi, uzbeki.

Grūtības iedzīvotāju nosaukumu darināšanā pēc teri-

toriālā principa ir gadījumos, kad kādā teritorijā bez

tautības, kuras nosaukums saistāms ar teritorijas no-

saukumu, lielā vairumā dzīvo arī citas tautības. Visi

attiecīgās teritorijas iedzīvotāji nav ērti nosaucami pa-
mattautības vārdā, piemēram, kirgizi, turkmēņi, uk-

raiņi. Šādos gadījumos sarakstā vietām ir mēģināts
darināt apvienojošo nosaukumu pēc parastā modeļa no

teritorijas vārda ar izskaņu -ieši, piemēram, kirgīzieši,
turkmēnieši, ukrainieši. Tomēr reizēm šādi darinājumi
ir likušies pārāk neparasti. Tāpēc tādos gadījumos sa-

rakstā iedzīvotāju nosaukumam pēc teritoriālā principa

pagaidām ir dots tikai pamattautības nosaukums, pie-

mēram, igauņi, latvieši, zviedri.

Sarakstā ir ievietoti līdz 1976. gada 1. oktobrim

nodibinājušos patstāvīgo valstu un to iedzīvotāju
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nosaukumi. Doti arī PSRS savienoto republiku, auto-

nomo republiku, autonomo apgabalu un nacionālo ap-

vidu un to iedzīvotāju nosaukumi.

Pamatmateriāls ir ņemts no 1974. gadā publicētā
«PSRS administratīvi teritoriālā iedalījuma», no Lielās

Padomju enciklopēdijas un no 1975. gadā Maskavā iz-

dotās rokasgrāmatas «Страны мира». Skatīta arī PSRS

Konstitūcija krievu un latviešu valodā. Turklāt izman-

totas P. Stučkas Latvijas Valsts universitātes Ģeogrā-
fijas fakultātes Zinātniskās pētniecības sektora zināt-

niskā līdzstrādnieka kartogrāfa A. Losāna, valodnieka

H. Bendika un Zinātņu akadēmijas A. Upīša Valodas

un literatūras institūta vecākās zinātniskās līdzstrād-

nieces filoloģijas zinātņu kandidātes T. Porītes konsul-

tācijas. Par jaundibinātajām valstīm dati ņemti no

preses izdevumiem.

Valstu nosaukumu rakstībā ir ievēroti vairāki

principi, kas atspoguļojas mūsdienu praksē.
Pirmkārt, saglabāti pēc senas tradīcijas ievie-

sušies nosaukumi, kas neatbilst ne oriģinālvalodām,
ne starpniekvalodām, piemēram, Krievija, Igaunija,
Grieķija, Ķīna, Vācija. Tagad radusies tendence pār-

ņemt oriģinālvalodai vai starpniekvalodām pēc iespē-

jas tuvus nosaukumus.

Otrkārt, ir ievēroti tradīcijā nostabilizējušies no-

saukumi. Starp tiem visvairāk — ap 46% — nosau-

kumu ir tādi, kas pamatos atbilst oriģinālvalodām un

starpniekvalodām. Lai šie nosaukumi iekļautos latviešu

valodas gramatiskajā sistēmā, tiem mēdz būt pievieno-
tas izskaņas — galvenokārt izskaņa -a, piemēram, Bu-

tāna, Čada, Pakistāna, Sudāna. Reizēm galotne -a ir
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arī oriģinālvalodās un starpniekvalodās, piemēram,
Birma, Kuba, Malta. Reti ir pievienota galotne -c, pie-

mēram, Islande, Nīderlande, Portugāle.

Ap 33% ir nosaukumu, kas darināti ar izskaņu -ija.
To pamatā parasti ir etniskās grupas nosaukums, pie-
mēram, Krievija < krievi, Polija < poļi, Somija <

somi, Zviedrija < zviedri.

Ap 3% nosaukumu ir izskaņa -eja, piemēram, Brū-

nēja, Gvineja, Koreja. Pēc tradīcijas nelokāmu admi-

nistratīvi teritoriālu vienību nosaukumu ir saglabāts
ap 2% gadījumu, piemēram, Komi, Kongo, Peru.

Ap 2% ir nosaukumu, kas neiekļaujas iepriekšminē-
tajās sistēmās, piemēram, PSRS, Komoru Salas, visās

valodās tulkotās Zaļā Raga Salas un Ziloņkaulkrasta 1

Republika.

Treškārt, ir mēģināts precizēt dažu PSRS auto-

nomo apgabalu un nacionālo apvidu nosaukumu rak-

stību, tuvinot to krievu valodai kā starpniekvalodai, pie-

mēram, Karačaju-Čerkesu autonomais apgabals, nevis

Ķaračajevas-Čerkesijas vai Karačajas-Čerkesijas auto-

nomais apgabals, jo attiecīgos ģeogrāfiskas teritorijas
apzīmējumus lieto reti. Nosaukumu, kam pamatā etnis-

kās grupas vārds daudzskaitļa ģenitīva formā, ir ap 8%.

Ap 6% nosaukumu, ko pēc tradīcijas visās valodās

lieto nelokāmās formās, dotas paralēli latviešu valodas

sistēmā iekļaujamas lokāmās formas, piemēram: Bu-

rundija II Burundi; Malāvija // Malāvi; Sanmarlna //
Sanmarlno; Papuja // Papua. Liekas, pašreiz par normu

izvirzīt tikai lokāmo vai nelokāmo formu vien nav

1 Mēdz arī rakstīt atsevišķi — Ziloņkaula Ķrasta Republika,
bet tas apgrūtina vietvārdu iekļaut valstu nosaukumu sistēmā.
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iespējams. Ir vajadzīgs laiks, līdz nostabilizēsies viena

vai otra forma.

Saliktie valstu nosaukumi, kuru sastāvdaļas citās

valodās raksta atsevišķi vai savieno ar defisi, pālai-;
kam doti vienā vārdā, piemēram, Ķostarika, Sanma-

rīna II Sanmarino, Sjerraleone, Srilanka, lai tie iekļau-
tos latviešu valodas gramatiskajā sistēmā. Daļa ģeo-
grāfu šādam rakstības veidam gan nepievienojas.

Skaidrības labad sarakstā katram administratīvi te-

ritoriālās vienības nosaukumam ir pievienota norāde,

kurā kontinentā vai kurā padomju republikas teritorijā

attiecīgā vienība atrodas, piemēram, Afr. — Āfrika,

Am. — Amerika, Austr. — Austrālija, Āz. — Āzija,|
Eir. — Eiropa, Ok. — Okeānija.

Administratīvi teritoriālo vienību iedzīvotāji sa-

rakstā uzņemti tādā veidā, ka vispirms ir minēts iedzī-

votāju nosaukums pēc ģeogrāfiskā resp. administratīvi

teritoriālā principa un aiz tā iekavās norādītas galve-
nās, skaitliski lielākās etniskās grupas, kas dzīvo attie-

cīgajā teritorijā, piemēram, Mozambikas Tautas Repub-
lika — mozambikieši (bantu tautas, portugāļi), Tuni-

sijas Republika — tunisieši (arābi), Ziloņkaulkrasta

Republika — ziloņkaulkrastieši (dažādu tautibu afri-
kāņi). Diezgan bieži iedzīvotāju nosaukums pēc terito-

riālā principa nesaskan ar nosaukumu pēc etniskā prin-
cipa, vai pat reizēm tāda etniskā nosaukuma nemaz

nav, īpaši Āfrikā.

Visproduktīvākā izskaņa iedzīvotāju nosaukumiem

pēc teritoriālā principa mūsdienās ir -iesi. Tā nav ra-

dusies sen. Agrāk lietoja tikai tautas nosaukumu. Sa-

stādītajā sarakstā modelis ar izskaņu -iesi veido ap

74%: ap 47% ir darinājumi no bezpiedēkļu vārdiem,
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kistāna — pakistānieši, ap 25% — no vārdiem ar iz-

skaņu -ija, piemēram, Etiopija — etiopieši, Indija —

indieši, Tunisija — tunisieši, ap 2% — no vārdiem

ar izskaņu -eja un -oja, piemēram, Gvineja — gvine-

jieši, Koreja — korejieši, Samoja — samojieši. Dari-

nājumi ar izskaņu -ieši daļēji atbilst izskaņām krievu

valodā ийцы, -айцы, -ейцы, -цы.

Apmēram 6% iedzīvotāju nosaukumu darināti no te-

ritoriālās vienības nosaukuma ar izskaņu -ieši, kaut

arī starp citām tautībām dzīvo etniska vienība, kuras

nosaukums tiek lietots bez šīs izskaņas, piemēram,

Baškīrija — baškirieši (baškīri). Jakuti ja — jakutieši
(jakuti), Kirgīzija — kirgizieši (kirgizi). Tādējādi
iedzīvotāju nosaukumi, pirmkārt, atbilst produktīva-
jam modelim ar -ieši un, otrkārt, teritorijā, kur dzīvo

vairākas tautības vai etniskas grupas, iedzīvotājiem ir

piešķirts vispārīgs administratīvi teritoriālajam objek-
tam atbilstošs nosaukums.

Pielāgošana sistēmai, kam raksturīga izskaņa -ieši,
reizēm gan saduras ar latviešu valodas senākām tradī-

cijām un rada grūtības izrunā. Tā skaņas k un g labi

neiederas izskaņas -ieši priekšā, piemēram, nosauku-

mos irākieši, monakieši, luksemburgieši. Tās būtu jā-
pārvērš par c, dz vai jāmīkstina. Grūti ir izrunāt, pie-

mēram, vārdus bangladešieši, čuvašieši, bet tagad ir

tendence saglabāt pamatvārda skanējumu un rakstī-

jumu oriģinālvalodā.

Ap 4% iedzīvotāju nosaukumu ir veidoti pēc tradī-

cijas ar izskaņu -āņi, piemēram, Amerika — amerikāņi,
Maroka — marokāņi, Meksika — meksikāņi. Sīs izska-

ņas saglabāšanos sekmē it īpaši oriģinālvalodas un
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starpniekvalodas, turklāt latviešu valoda izskaņas -iesi

priekšā k, kā jau teikts, nav ērti izrunājams.

Ap 11% iedzīvotāju nosaukumu pēc teritoriālā prin-
cipa atbilst tautu resp. etnisko vienību nosaukumiem,

piemēram, Igaunija — igauņi, Īrija — īri, Krievija -

krievi, Somija — somi, Zviedrija — zviedri, kaut gan

reizēm attiecīgajā teritorijā dzīvo arī citas etniskas

vienības.

Ap 2% ir dažādi iedzīvotāju nosaukumu darinājumi,

piemēram, Papujas iedzīvotājus pēc tradīcijas sauc par
papuasiem. Komoru Salu iedzīvotājus var saukt pēc

parastā modeļa par komoriešiem, Zaļā Raga Salu iedzī-

votājus — par zaļradziešiem, Ziloņkaulkrasta iedzīvo-

tājus — par ziloņkaulkrastiešiem.

Ap 4% iedzīvotāju nosaukumu ir darināti pēc terito-

riālā principa, ievērojot paralēles, piemēram, Beļģija —

beļģieši // beļģi, Spānija — spānieši // spāņi.
Tautu resp. etnisko vienību nosaukumi, kas darināti

pēc tradīcijas un bieži atbilst arī starpniekvalodām, ir

vai nu bez īpašiem piedēkļiem, piemēram, arābi, bur-

jati, portugāļi, vai arī ar izskaņu -ieši, piemēram, in-

dieši, komieši, marieši, reti ar izskaņu -āņi, piemēram,
afrikāņi, indiāņi. Starp tiem ir arī tādi nosaukumi kā

beduīni, gruzīni, osetīni.

Abesīnija sk. Etiopija
Abhāzijas Autonomā Padomju So- abhāzieši // ab-

ciālistiskā Republika, Abhāzi- hāzi

jas APSR2 (Gruzijas PSR)

2 Neoficiāli valsts nosaukums lietojams arī bez valsts tuvākā
raksturojuma, piemēram, Abhāzija, Beļģija, Urugvaja.



81

Adigejas autonomais apgabals

(KPFSR)

Adžārijas Autonomā Padomju So-

ciālistiskā Republika, Adžārijas

APSR (Gruzijas PSR)

Afganistānas Republika (Āz.)

Aginskas Burjatu nacionālais ap-

vidus (KPFSR)

Albānijas Tautas Republika, ATR

(Eir.)

Alžīrijas Tautas Demokrātiskā Re-

publika, ATDR (Āfr.)

Amerikas Savienotās Valstis, ASV

Andoras Republika (Eir.)

Anglija sk. Lielbritānijas un Zie-

meļīrijas Apvienotā Karaliste

Angolas Tautas Republika (Āfr.)

Apvienotie Arābu Emirāti, AAE

Argentīnas Republika (Am.)

Armēnijas Padomju Sociālistiskā

Republika, Armēnijas PSR

adigejieši,
saukti arī čer-

kesi

adžāri, saukti

arī gruzīni

afganistānieši
(afgāņi, tadži-

ki, uzbeki, turk-

mēņi)

Aginskas bur-

jati

albānieši (albā-

ņi, grieķi)

alžīrieši (arābi,
berberi, tuare-

gi)

I amerikāņi

andorieši

angolieši (ban-
tu tautas, por-

tugāļi)

arābi (arī per-

sieši)

argentīnieši

armēņi
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Augšvoltas Republika (Āfr.)

Austrālijas Savienība (Austr.)
Austrijas Republika (Eir.)

Azerbaidžānas Padomju Sociālis-
tiska Republika, Azerbaidžānas
PSR

Bahreinas Valsts (Āz.)

Baltkrievijas Padomju Sociālis-
tiskā Republika, Baltkrievijas
PSR

Bangladešas Tautas Republika
(Āz.)

Barbadosa (Am.)

Basutolenda sk. Lesotas Karaliste

Baškīrijas Autonomā Padomju
Sociālistiskā Republika, Baškī-

rijas APSR (KPFSR)

augšvoltieši
(dažādu tautī-

bu afrikāņi)

austrālieši

austrieši

azerbaidžānieši

(azerbaidžāņi,
krievi, armēņi,

gruzīni)

bahreinieši

(galvenokārt
arābi)

baltkrievi (arī
krievi, ebreji)

bangladešieši
(bengāji)

barbadosieši

(afrikāņu pēc-
teči, mulati)

baškīrieši (baš-
kīri, krievi, ta-

tāri, marieši,
čuvaši)
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Bečuanalenda sk. Botsvanas Re-

publika

Beļģijas Karaliste (Eir.)

Beninas Tautas Republika (Āfr.)

Birmas Savienības Sociālistiskā

Republika (Az.)

Bisavas Gvinejas Republika
(Āfr.)

Bolīvijas Republika (Am.)

Botsvanas Republika (Āfr.)

Brazīlijas Federatīvā Republika

(Am.)

Brūnēja (Āz.)

Bulgārijas Tautas Republika, BTR

(Eir.)

bejģieši // beļ-

ģi (flāmi, valo-

ņi)

beninieši (da-
homeji, barbi,

sombi, fulbi)

birmieši (arī

karēni, sani)

Bisavas gvine-

jieši (balanti,
fulbi, mandža-

ki)

bolīvieši (arī
indiāņi, metisi)

botsvanieši (af-
rikāņi, eiropie-

ši, metisi)

brazīlieši

brunejieši (ma-

lajieši, ķīnieši)

bulgāri (arī

turki)
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Burjatijas Autonomā Padomju
Sociālistiskā Republika, Burja-
tijas APSR (KPFSR)

Burundijas Republika // Burundi

Republika (Āfr.)

Butāna (Āz.)

Centrālāfrikas Republika, CĀR
(Āfr.)

Cadas Republika (Āfr.)

Cečeniešu-Ingušu Autonomā Pa-

domju Sociālistiskā Republika,
Cečeniešu-Ingušu APSR
(KPFSR)

Cehoslovakijas Sociālistiskā Re-
publika, CSR (Eir.)

Cīles Republika (Am.)

Čukču nacionālais apvidus
(KPFSR)

burjatieši (bur-
jati, krievi,

evenki)

burundieši //bu-
rundi

butānieši (bho-
tiji, ieceļotāji
no Nepālas, Ti-

betas)

centrālafrikāņi
(afrikāņi —

bandi, ' baiji,
mandži)

čadieši (dažā-
du tautību afri-

kāņi, arābi)

čečenieši un in-

guši (arī krie-

vi)

čehoslovaki (če-
hi, slovaki)

čīlieši (arī in-

diāņi)

čukči (arī krie-

vi, eskimosi,
eveni)
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Cuvašijas Autonoma Padomju So-

ciālistiskā Republika, Cuvašijas

APSR (KPFSR)

Dagestānas Autonomā Padomju

Sociālistiskā Republika, Dages-

tānas APSR (KPFSR)

Dahomejas Republika sk. Beninas

Tautas Republika

Dānijas Karaliste (Eir.)

Demokrātiskā Kampučija (Āz.)

Dienvidāfrikas Republika, DĀR

(Āfr.)

Dienvidkoreja (Āz.)

Dienvidosetijas autonomais apga-

bals (Gruzijas PSR)

čuvašieši (ču-
vaši, krievi, ta-

tāri, mordovie-

ši)

dagestānieši
(avāri, krievi,

lezgīni)

dāņi

kampučieši_
(khmeri, ķīnie-
ši, vjetnamieši,
laosieši)

dienvidafrikāņi

(afrikāņi, eiro-

piešu pēcteči,
metisi)

dienvidkorejieši

(korejieši, ķī-
nieši, japāņi)

dienvidosetīnie-
ši (osetīni)
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Dienvidrodezija (Āfr.)

Dienvidslāvijas Sociālistiskā Fe-

deratīvā Republika 3
,

DSFR

(Eir.)

Dominikas Republika (Am.)

Ebreju autonomais apgabals
(KPFSR)

Ēģiptes Arābu Republika (Āfr.)

Ekvadoras Republika (Am.)

dienvidrodēzie-

ši (bantu tau-

tas, indieši, me-

tisi)

dienvidslāvi

(serbi, horvāti

slovēņi, maķe-

donieši)

dominikieši

(metisi, mulati,

eiropeīdi, nēģe-
ri)

ebreji (arī krie-

vi, ukraiņi)

Ēģiptes arābi

(arābi)

ekvadorieši (in-

diāņi, metisi,

nēģeri, eiropeī-
di)

3 Nepamatota tulkojuma dēļ ir ieviesies neprecīzs Jugoslāvijas
republikas nosaukums — Dienvidslāvija. Parasti tulkojam tikai

tos ģeogrāfiskos nosaukumus, ko tulko arī citās valodās, piemē-
ram, Vidusjūra, Ziemeļamerika. Nosaukums Dienvidslāvija ir sa-

turā neprecīzs, jo par dienvidslāviem varam saukt arī bulgārus
un ukraiņus. Tāpēc būtu vēlams lietot šīs valsts internacionālo

nosaukumu Jugoslāvija. Turklāt ģeogrāfiskās orientācijas kompo-
nenti parasti tiek tulkoti kādas zemes, valsts teritoriālai identifi-

kācijai, piemēram, Dienvidfrancija ir Francijas dienvidu daļa, bet

Dienvidslāvija nekādas Slāvijas dienvidu daļa nav. Tāpat netul-

kojam nosaukumu Vjetnama 'Dienvidzeme', Nīderlande 'Zemā zeme'

v. tml.
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Ekvatoriālas Gvinejas Republika

(Āfr.)

Etiopija (Āfr.)

Evenku nacionālais apvidus
(KPFSR)

Fidžija // Fidži (Ok.)

Filipīnu Republika (Āz.)

Francijas Republika (Eir.)

Gabonas Republika (Āfr.)

Gajanas Kooperatīvā Republika

(Am.)

Gambijas Republika (Āfr.)

Ganās Republika (Āfr.)

Grieķijas 4 Republika (Eir.)

4 Pēc grieķu tradīcijas —
Hellada.

gvinejieši (ban-
tu tautas)

etiopieši (am-

hari, somālieši)

evenki (arī

krievi, jakuti)

fidžieši (arī in-

dieši)

filipīnieši (vi-
saiji, tagali,
iloki, ķīnieši)
franči (ari bre-

toņi)

gabonieši (da-
žādu tautību

afrikāņi)

gajanieši (in-
diešu un afri-

kāņu pēcteči,
indiāņi, metisi,

mulati)

gambieši (afri-
kāņi — malin-

ki, fulbi v. c.)

ganieši (dažā-
du tautību af-

rikāņi)

grieķi
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Gruzijas Padomju Sociālistiskā
Republika, Gruzijas PSR

Gvatemalas Republika (Am.)

Gvinejas Republika (Āfr.)

Haitijas [4 zilbes] Republika //
Haiti [3 zilbes] Republika (Am.)

Hakasijas autonomais apgabals
(KPFSR)

Hantu-Mansu nacionālais apvidus
(KPFSR)

H

Holande sk. Nīderlandes Karaliste

Hondurasas Republika (Am.)

gruzīni (ari
abhāzi, krievi,
osetīni, armē-

ni)

gvatemalieši
(indiāņi, meti-

si)

gvinejieši (fuli,
malinki, susu-

ji)

haitieši [4 zil-\

bes] (arī nēģe-
ri, mulati)

hakasieši (krie-
vi, hakasi, uk-

raiņi)

hanti un mansi

(arī krievi, ko-

mieši, ņenci)

hondurasieši

(metisi, indiā-

ņi, nēģeri)
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Igaunijas Padomju Sociālistiska

Republika, Igaunijas PSR

Indijas Republika (Āz.)

Indonēzijas Republika (Āz.)

Irākas Republika (Āz.)

Irāna (Āz.)

Īrijas Republika (Eir.)

Islandes Republika (Eir.)

Itālijas Republika (Eir.)

Izraēlas Valsts (Āz.)

Jakutijas Autonomā Padomju So-

ciālistiskā Republika, Jakutijas
APSR (KPFSR)

Jamaika (Am.)

igauņi (ari

krievi, ukraiņi)

indieši (vairāki
simti tautu un

tautību — hin-

dustānieši, ben-

gāļi, tamili)

indonēzieši (ap
150 tautību —

avanci, sundi,

ķīnieši)

irākieši (arābi,
kurdi, asīrieši,

persieši)

irāņi (persieši,
kurdi, arābi)

īri (arī angļi)

islandieši

itālieši // itāļi 5

izraēlieši (eb-
reji, arābi)
jakutieši (ja-

kuti, krievi,

evenki)

jamaikieši (nē-
ģeri, metisi, ei-

ropeīdi, ķīnie-

ši)

. /.Tagadējos iedzīvotājus pēc etniskā principa labāk dēvēt par
itāļiem. Senās Apenīnu pussalas ciltis varētu saukt par senitāļiem.
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Jamalas Ņencu nacionālais apvi-
dus (KPFSR)

Japāna (Āz.)

Jaungvinejas Papuja // Jaungvi-
nejas Papua (Ok.)

Jaunzēlande (Ok.)

Jemenas Arābu Republika, JAR
(Āz.)

Jemenas Tautas Demokrātiskā Re-
publika, JTDR (Āz.)

Jordānijas Hašimitu Karaliste
(Āz.)

Kabardas-Balkārijas Autonomā
Padomju Sociālistiskā Repub-
lika, Kabardas-Balkarijas APSR
(KPFSR)

Jamalas ņenci
(ņenci, krievi,

hanti, komieši)

japāņi

Jaungvinejas
papuasi (pa-
puasi, melanē-

zieši)

jaunzēlandieši

(ari polinēzie-
ši)

jemenieši (arā-
bi)

jemenieši (arā-
bi)

Jordānijas arā-

bi (arābi)

kabardieši un

balkārieši (ka-
bardi, balkāri,

krievi, ukraiņi,

osetīni, gruzī-
ni)
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Kalmikijas Autonoma Padomju
Sociālistiskā Republika, Kalmi-

kijas APSR (KPFSR)

Kalnu Altaja autonomais apga-

bals (KPFSR)

Kalnu Badahšanas autonomais ap-

gabals (Tadžikijas PSR)

Kalnu Karabahas autonomais ap-

gabals (Azerbaidžānas PSR)

Kambodžas Republika sk. Demo-

krātiskā Kampučija

Kamerūnas Apvienotā Republika

(Āfr.)

Kanāda (Am.)

Karačaju-Cerkesu autonomais ap-

gabals (KPFSR)

kalmikieši (kal-
miki, krievi, ka-

zahi)

kalnaltajieši
(krievi, ukrai-

ņi, čuvaši, ka-

zahi, altajieši)

kalnbadahša-

nieši (kirgīzi,
kalntadžiki)

kalnkarabahieši

(azerbaidžāņi,
armēņi)

kamerūnieši

(dažādu tautī-

bu afrikāņi,
franči)

kanādieši

karačaji un čer-

kesi (ari krie-

vi)
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Karakalpakijas Autonomā Pa-

domju Sociālistiskā Republika,
Karakalpakijas APSR (Uzbeki-
jas PSR)

Karēlijas A_utonomā Padomju So-

ciālistiska Republika, Karēlijas
APSR (KPFSR)

Kataras Valsts (Āz.)

Kazahijas Padomju Sociālistiskā

Republika, Kazahijas PSR

Kenijas Republika (Āfr.)

Kipras Republika (Āz.)

Kirgīzijas Padomju Sociālistiskā
Republika, Kirgīzijas PSR

karakalpakieši
(karakalpaki,
kazahi, uzbeki,

turkmēni, krie-

vi)

karēlieši (kārē-
ji, krievi, somi,

vepsi)

katarieši (arā-

bi)

kazahieši (ka-
zahi, krievi, uk-

raiņi, uzbeki,

tatāri, karakal-

paki)

kenijieši (da-
žādu tautību

afrikāņi)

kiprieši (grieķi,
turki)

kirgīzieši (kir-
gīzi, krievi, uk-

raiņi, uzbeki,

tatāri, tadžiki)
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Kolumbijas Republika (Am.)

Komi Autonomā Padomju Sociā-

listiskā Republika, Komi APSR

(KPFSR)

Komiešu-Permiešu nacionālais ap-

vidus (KPFSR)

Komoru Salas (Afr.)

Kongo Tautas Republika, KTR

(Afr.)

Korejas Tautas Demokrātiskā Re-

publika, KTDR (Āz.)

Korjaku nacionālais apvidus
(KPFSR)

Kostarikas Republika (Am.)

Krievijas Padomju Bederatīvā So-

ciālistiskā Republika, KPFSR

Kubas Republika (Am.)

Kuveitas Valsts (Āz.)

kolumbieši (me-

tisi, eiropeīdi,
mulati)

komieši (arī

krievi, ņenci)

komieši un per-

mieši (ari krie-

vi)

komorieši (ma-

lagasi, arābi,
bantu tautas)

kongojieši

(bantu tautas)

korejieši (ari

ķīnieši)

korjaki (ari

krievi, čukči)

kostarikieši //

kostarikāņi

krievi (un vai-

rāk par 40 tau-

tu)

kubieši

kuveitieši (arā-

bi, persieši)
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Ķīnas Tautas Republika, KTR
(Āz.)

Laosas Tautas Demokrātiskā Re-
publika (Az.)

Latvijas Padomju Sociālistiskā
Republika, Latvijas PSR

Lesotas Karaliste (Āfr.)

Libānas Republika (Āz.)

Libērijas Republika (Āfr.)

Lībijas Arābu Republika (Āfr.)

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Ap-
vienota Karaliste (Eir.)

Lietuvas Padomju Sociālistiskā
Republika, Lietuvas PSR

ķīnieši (arī ui-

guri un ap 50

citu tautu un

tautību)

laosieši (lao,
kha, meo)

latvieši (ari
krievi, baltkrie-

vi, lietuvieši,
poļi)

lesotieši (dažā-
du tautību afri-

kāņi)

libānieši // li-

bāņi (arābi,
kurdi, turki)

libērieši (dažā-
du tautību afri-

kāņi, Amerikas

libērieši)

Lībijas arābi

(arābi)

angļi (arī sko-

ti, īri, velsieši)

lietuvieši (arī
krievi, poļi,
baltkrievi)
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Lihtenšteinas Firsta Valsts (Eir.)

Luksemburgas Lielhercogiste

(Eir.)

Madagaskaras Demokrātiska Re-

publika

Malaizijas Federācija (Āz.)

Malāvijas Republika // Malāvi

Republika (Afr.)

Maldivas Republika (Az.)

Malijas Republika // Mali Repub-
lika (Āfr.)

Maltas Republika (Eir.)

Mari Autonomā Padomju Sociā-

listiskā Republika, Mari APSR

(KPFSR)

Marokas Karaliste (Āfr.)

Maurīcija (Āfr.)

lihtenšteinieši

luksemburgieši

madagaskarieši

(malagasi,
franči, arābi)

malaizieši (ma-

lajieši, ķīnieši,

indieši)

malāvieši

maldivieši

(maldivi)

malijieši (bam-
bari, fulbi, tua-

regi)

maltieši

marieši
_

(arī

krievi, tatāri)

marokāņi (arā-

bi, berberi,

franči, spāņi)

maurīcieši (in-
diešu un pakis-
tāniešu pēcteči,
eiropieši, kreo-

H)
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Mauritanijas Islama Republika
(Āfr.)

Meksikas Savienotās Valstis

(Am.)

Moldāvijas Padomju Sociālistiskā

Republika, Moldāvijas PSR

Monaka // Monako (Eir.)

Mongolijas Tautas Republika,
MTR (Az.)

Mordovijas Autonomā Padomju
Sociālistiskā Republika, Mordo-

vijas APSR (KPFSR)

Mozambikas Tautas Republika
(Afr.)

mauritāņi //
mauritānieši

(arābi, mauri,
nēģeri)

meksikāņi (me-

tisi, indiāņi, ei-

ropiešu pēcte-
či)

moldāvieši

(moldāvi, uk-

raiņi, krievi,

bulgāri)

monakieši

(Francijas pil-
soņi, itāļi)

mongoļi

mordovieši //
mordvieši (ari
krievi, tatāri)

mozambikieši

(bantu tautas,

portugāļi)
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Nahičevānas Autonomā Padomju
Sociālistiskā Republika, Nahiče-

vānas APSR (Azerbaidžānas

PSR)

Nauru Republika (Ok.)

Nepālas Karaliste (Az.)

Nīderlandes6 Karaliste (Eir.)

Nigēras Republika (Āfr.)

Nigērijas Federatīvā Republika

(Āfr.)

Nikaragvas Republika (Am.)

Norvēģijas Karaliste (Eir.)

Ņencu nacionālais apvidus
(KPFSR)

nahičevānieši

(azerbaidžāņi,

armēņi, krievi)

naurieši

nepālieši (da-
žādas tautības)

nīderlandieši //

holandieši (flā-
mi, frīzi)

nigērieši (ful-
bi, tuaregi un

citu tautību af-

rikāņi)

nigērieši (da-
žādu tautību

afrikāņi)

nikaragvieši
(metisi, nēģeri,
indiāņi)

norvēģieši
(norvēģi, sārni,

zviedri)

ņenci (arī krie-

vi, komieši)

6 Pēc šās zemes tradīcijas — Nederlande.
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Omanas Sultanats (Az.)

Padomju Sociālistisko Republiku
Savienība (PSRS)

Pakistānas Islama Republika
(Az.)

Panamas Republika (Am.)

Paragvajas Republika (Am.)
Peru Republika (Am.)

Polijas Tautas Republika, PTR

(Eir.)
Portugāles Republika (Eir.)

Rietumsamoja (Ok.)

Rumānijas Sociālistiskā Repub-
lika, RSR (Eir.)

Ruandas Republika (Afr.)

Salvadoras Republika (Am.)

Sanmarīnas Republika // Sanma-

rīno Republika (Eir.)

omānieši (arā-

bi, indieši, per-

sieši)

ap 130 tautu

pakistānieši

(pendžabieši,
beludži)

panamieši (me-
tisi, jamaikieši,
amerikāņi, in-

diāņi)

paragvajieši
peruānieši (pe-

ruāņi, indiāņi)

poļi

portugāļi

rietumsamojieši
(polinēzieši —

samojieši)

rumāņi

ruandieši //
ruandi (banja-
ruandi)

salvadorieši

(ari indiāņi,

metisi)
sanmarīnieši
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Santomijas un Prinsipijas De-

mokrātiskā Republika // Santo-

mes un Prinsipi Demokrātiskā

Republika (Āfr.)
Šauda Arābija (Āz.)

Seišeļu Salu Republika (Āfr.)

Senegālas Republika (Āfr.)

Singapūras Republika (Āz.)

Sīrijas Arābu Republika, SAR
(Āz.)

Sjerraleones Republika (Āfr.)

Somālijas Demokrātiskā Repub-
lika (Āfr.)

Somijas Republika (Eir.)

Spānija (Eir.)

Sudānas Demokrātiskā Republika
(Āfr.)

santomieši un

prinsipieši (da-
žādas tautības)

saudarābi (arā-

bi, beduīni)
seišelieši (afri-

kāņi un franču

ieceļotāju pēc-
teči)

senegālieši (da-
žādu tautību

afrikāņi)

singapūrieši
(ķīnieši, mala-

jieši, indieši)

Sīrijas arābi

(arābi, asīrie-

ši)

sjerraleonieši

(dažādu tautī-

bu afrikāņi)

somālieši // so-

māji

somi (arī zvied-

ri)

spānieši // spā-

ņi (arī baski,

katalonieši)
sudānieši (arā-
bi, nēģeri)
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Surinamas Republika (Am.)

Svazilendas Karaliste (Āfr.)

Šrilankas Republika (Āz.)

Šveices Konfederācija (Eir.)

Tadžikijas Padomju Sociālistiskā

Republika, Tadžikijas PSR

Taimiras nacionālais apvidus
(KPFSR)

Taizemes Karaliste (Āz.)

Tanzānijas Apvienotā Republika
(Āfr.)

surinamieši

(kreoli, indonē-

zieši)

svazilendieši

(dažādu tautī-

bu afrikāņi)

šrilankieši (sin-

gali, tamili,

mauri — arābu

pēcteči)
šveicieši (vā-

cieši, franči,

itāļi, rētoromā-

ņi)

tadžikieši (ta-

džiki, uzbeki,

krievi, ukraiņi,

kirgīzi)
taimirieši (sahi

jeb dolgani,

ņenci, jakuti,
evenki)
taizemieši (siā-
mieši jeb khon-

taji, laosieši,

ķīnieši, mala-

jieši)

tanzānieši (af-
rikāņi, indieši,

pakistānieši,
arābi)
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Tatarijas Autonoma Padomju So-

ciālistiskā Republika, Tatārijas

APSR (KPFSR)

Togo Republika (Afr.)

Tongas Karaliste (Ok.)

Trinidada un Tobago (Am.)

Tunisijas Republika (Afr.)

Turcijas Republika (Āz.)

Turkmēnijas Padomju Sociālis-

tiskā Republika, Turkmēnijas
PSR

Tuvas Autonomā Padomju Sociā-

listiskā Republika, Tuvas APSR

(KPFSR)

Udmurtijas Autonomā Padomju
Sociālistiskā Republika, Udmur-

tijas APSR (KPFSR)

tatarieši (tatā-

ri, krievi, čuva-

ši)

togojieši (da-
žādu tautību

afrikāņi)

tongieši (poli-
nēzieši — ton-

gieši)

trinidadieši

(nēģeri, ieceļo-
tāji no Indijas,
mulati)

tunisieši (arā-

bi)

turcieši (turki,
kurdi, arābi)

turkmēnieši

(turkmēņi, krie-

vi, uzbeki)

tuvieši (arī

krievi, mongoļi,

kazahi)

udmurtieši (ud-

murti, krievi,

marieši, tatāri)
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Ugandas Republika (Afr.)

Ukrainas Padomju Sociālistiskā

Republika, Ukrainas PSR

Ungārijas Tautas Republika, UTR

(Eir.)

Urugvajas Republika (Am.)

Ustjordinskas Burjatu nacionālais

apvidus (KPFSR)

Uzbekijas Padomju Sociālistiskā

Republika, Uzbekijas PSR

Vācijas Demokrātiskā Republika,
VDR (Eir.)

Vācijas Federatīvā Republika,
VFR (Eir.)

Vatikāna Pilsētvalsts (Eir.)

Venecuēlas Republika (Am.)

Vjetnamas Sociālistiskā Repub-
lika, VjSR (Āz.)

ugandieši (da-
žādu tautību

afrikāņi)

ukrainieši (uk-

raiņi, krievi, eb-

reji)

ungāri

urugvajieši

Ustjordinskas
burjati (burja-
ti, krievi)

uzbekieši (uz-
beki, krievi, ta-

džiki, kazahi,

karakalpaki)

vācieši (arī
Lauzicas sorbi)

vācieši

itāji

venecuēlieši

(arī indiāņi)

vjetnamieši



Zairas [3 zilbes] Republika (Afr.)

Zaļā Raga Salu Republika (Āfr.)

Zambijas Republika (Afr.)

Ziemeļosetijas Autonomā Padom-

ju Sociālistiskā Republika, Zie-

meļosetijas APSR (KPFSR)

Ziloņkaulkrasta Republika (Afr.)

Zviedrijas Karaliste (Eir.)

zairieši [4 zil-

bes] (bantu tau-

tas)

zalradzieši

(mulati, bantu

tautas, eiropie-
ii)

zambieši (afri-
kāņi, eiropieši)

ziemeļosetīnieši

(osetīni, krievi,

armēņi, gruzī-
ni, ukraiņi)

ziloņkaulkras-
tieši (dažādu
tautību afrikā-

ņi)

zviedri (arī so-

mi)

Redakcijas kolēģijas piezīme.

Redakcijas kolēģija lūdz lasītāju atsauksmes par valstu iedzī-

votāju atšķirīgo nosaukumu izveidi atbilstoši teritoriālajam prin-
cipam un etniskajam principam. Šīs atsauksmes palīdzētu orien-
tēties valodas praksē un ar laiku izveidot vienīgos normatīvos
nosaukumus.
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A. BLINKENA

DISKOTĒKA — JAUNS VĀRDS, LIETOSIM TO PAREIZI!

Skaņuplašu kolekcijas mēdz nosaukt pēc angļu va-

lodas parauga ar vārdu diskotēka (no gr. diskos 'disks,

šķīvis, plate' + thēkē 'tvertne, krātuve'). Šis vārds labi

iederas latviešu valodas leksikas sistēmā līdzās tādiem

darinājumiem kā bibliotēka, kartotēka, fonotēka, kas

mūsu valodā pazīstami jau ilgāk.
Taču vārdu diskotēka patlaban lieto ne vien ar no-

zīmi 'skaņuplašu kopums' vai 'vieta, kur skaņuplates
glabājas', bet ari ar nozīmi 'pasākums, kurā noklausās

skaņuplašu mūziku. Tā, piemēram, 1975. g. 16. novem-

brī radioraidījumā tika stāstīts par Rīgas studentu iz-

veidoto diskotēku un dažādajām formām, kā studenti

popularizē un izmanto bagātīgo skaņuplašu kolekciju.
Tekstā bija arī šādi izteikumi: Diskotēku sākām

organizēt jau novembri, bet pirmā diskotēka notika

tikai martā. Mēs rikojām Emila Dārziņa diskotēku.

Si diskotēka bija labi apmeklēta. Daudzi nāk uz

visām diskotēkām. Arī: Divpadsmitajā martā in-

stitūta studentu klubā notiks kārtējā diskotēka.

(«Jaunais Inženieris», 1976, 18. marts.)

Kā redzams, ar vārdu diskotēka nosauc arī pasā-
kumu, kurā klausās skaņuplašu mūziku un notiek pār-
runas par to. Šādu vārda lietojumu nevar atzīt par

pareizu. Līdzīgi tam, kā nevaram teikt, ka «martā no-

tika pirmā bibliotēka» vai «daudzi nāk uz visām biblio-

tēkām», ja domāti visi kādas vienas bibliotēkas rīkotie

pasākumi, tā nevar ari teikt, ka «diskotēka notiek» vai

«diskotēku rīko». Te nepieciešami citi izteiksmes va-

rianti, piemēram: varētu teikt «diskotēkā organizējām
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Ernila Dārziņa mūzikas vakaru»; «pirmais diskotēkas

sarīkojums notika martā», «daudzi nāk uz visiem dis-

kotēkas pasākumiem» (ja vārdu diskotēka lietojam ar

nozīmi 'vieta, kur tiek krātas un glabātas skaņuplates').
Tāpat nekas nav iebilstams pret tādiem izteikumiem kā

«man ir bagāta diskotēka», «manā diskotēkā ir daudz

Emīla Dārziņa mūzikas ierakstu», «studentu diskotēku

izmanto arī vidusskolēni» (ja vārdu diskotēka lietojam
ar nozīmi 'skaņuplašu kopums', 'skaņuplašu kolekcija').

Taču tas nenozīmē, ka līdz ar salikteņa diskotēka

ienākšanu mūsu valodā būtu jālieto arī vārds disks ar

nozīmi 'skaņuplate', kā to pēdējā laikā mēdz darīt jau-
nieši. Arī vārdu grāmata mēs neaizstājam ar sveš-

vārdu, kas tai pašā nozīmē plaši tiek lietots saliktenī

bibliotēka. Vārdam disks latviešu literārajā valodā ir

nostabilizējušās citas nozīmes (sk.: Latviešu literārās

valodas vārdnīca. 2. sēj. R., 1973, 353. Ipp.)» un nav

nekādas vajadzības šo vārdu lietot jau stabila cita lite-

rārās valodas vārda vietā.

Ā. OZOLA

PAR VERBU VĒRST, VĒRSTIES, IZVĒRST, IZVĒRSTIES

FORMĀM UN TO LIETOŠANU

Pašlaik rakstu valodā verbu vērst, vērsties, izvērst,

izvērsties homonīmajām nenoteiksmes formām atbilst

divas paradigmas: paradigma ar līdzskani s saknē un

paradigma ar līdzskani / saknē.

Verbu vērst, vērsties, izvērsi, izvērsties paradigma
ar s saknē tagadnē ir (iz)vēršu, (iz)vērs, (iz)vērš utt.,

(iz)vēršos, (iz)vērsies, (iz)vēršas utt., pagātnē — (iz)-
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vērsu, (iz) vērsi, (iz) vērsa utt., (iz) vērsos, (iz) vērsies,

(iz) vērsās utt.

Verbu vērst, vērsties, izvērst, izvērsties paradigma
ar t saknē tagadnē ir (iz)vēršu, (iz)vērt, (iz)vērš utt.,

(iz)vēršos, (iz)vērties, (iz)vēršas utt., pagātnē — (iz)-
vērtu, (iz)vērti, (iz)vērta utt., (iz)vērtos, (iz)vērties,
(iz) vērtās utt.

Šie verbi tiek lietoti gan ar atšķirīgām, gan ar vie-

nādām leksiskajām nozīmēm. Tā teikumos

..kad nākamajā gadā izvērsīsies kapitālā dzī-

vokļu celtniecība, viņam ar direktoru katram pare-
dzēta mājiņa.. (J. Niedre), Augstā padomju apbalvo-
juma pasniegšana izvērtās par īstiem .. svētkiem

(«Padomju Jaunatne», 1973, 24. febr.)
izvērsties ar s un t saknē lietots dažādās nozīmēs.

Turpretim teikumos

Kustība par piecgades uzdevumu izpildi pirms ter-

miņa sevišķi plaši izvērsusies apstrādes cehā..
(«Padomju Jaunatne», 1973, 20. marts), Patlaban

ļoti intriģējoša cīņa izvērtusies sporta biedrību

grupās («Sports», 1974, 22. jūn.)
izvērsties ar s un t saknē lietots vienādā nozīmē.

Ja paskatāmies šo vārdu formas un leksiskās nozī-

mes K. Mīlenbaha un J. Endzelīna «Latviešu valodas

vārdnīcā», «Latviešu valodas pareizrakstības vārdnī-

cas» 1951. gada izdevumā, «Latviešu-krievu vārdnīcas»

1953., 1963. un 1974. gada izdevumos, tad redzam, ka

te ir liela dažādība.

K. Mīlenbaha un J. Endzelīna «Latviešu valodas

vārdnīcā» formas ar saknes līdzskani s un t kā verbiem

vērst, vērsties, tā arī izvērst, izvērsties un daļai citu

šo verbu atvasinājumu ar priedēkļiem ir dotas vienā
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šķirklī un nediferencēti attiecinātas uz visām attiecīgo
verbu leksiskajām nozīmēm.

1951. gadā izdotajā «Latviešu valodas pareizrakstī-
bas vārdnīcā» verbam vērst par literāru atzīta tikai

viena forma ar s saknē; refleksīvā forma nav rādīta,
tātad arī tā lietojama ar s saknē. Verbam izvērst arī

dota tikai forma ar s saknē, bet atbilstošajam refleksī-

vajam verbam izvērsties par literāru atzīta tikai forma

ar / saknē. Grūti atrast pamatojumu, kāpēc nerefleksī-

vajam verbam izvērst atbilstošais refleksīvais verbs

izvērsties jālieto ar citu saknes formu.

«Latviešu-krievu vārdnīcas» 1953. gada izdevumā

verbiem vērst, vērsties, izvērst, izvērsties norādes par
verba formām šķirkļa galvās neatrodam. Tomēr verba

izvērsties pirmās nozīmes 'vērsties plašumā' ilustrāci-

jai dota vārdkopa plaši izvērsusies celtniecība ar pa-

gātnes divdabja formu izvērsusies, kur verba saknē ir

s, bet otrās nozīmes 'pārvērsties, pārveidoties' ilustrā-

cijai dota vārdkopa saruna izvērtās par strīdu ar pa-

gātnes formu izvērtās, kur verba saknē ir Pamatver-

biem vērst, vērsties šādu formu dažādību vārdnīcā ne-

atrodam.

«Latviešu-krievu vārdnīcas» 1963. un 1974. gada iz-

devumos verbi vērst, vērsties un izvērsties doti kā ho-

monīmi ar norādēm uz atšķirīgām saknes formām un

diferencētu lietojumu, tādējādi normējot šo vārdu lie-

tošanu literārajā valodā. Tikai verbam izvērst nav rā-

dīta homonīmā forma. Pie šī verba nav arī norāžu par
verba formām, un ilustratīvajās vārdkopās verbs parā-
dīts tikai nenoteiksmē.

Pārskatot ZA Andreja Upīša Valodas un literatūras

institūta Latviešu literārās valodas leksikas kartotēkā

verbu vērst, vērsties un izvērst, izvērsties lietojumu,
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vērojama noteikta tendence šo verbu formu diferencētā

lietošanā ar s vai / saknē.

Ja verba vērst nozīme ir 'virzīt kādā virzienā', pie-
mēram, priekšmetu, starus, skatienu,, vai arī 'virzīt,
attīstīt kādā virzienā', arī 'plaši, daudzpusīgi attīstīt',

piemēram, darbību, domu, uzskatus, tad šis verbs kon-

sekventi lietots ar s saknē:

..bet divi sāņus novietoti prožektori vērsa savus

mirdzošos staru kūļus uz karogiem virs jumta kores.

(B. Saulītis.) Kad ceļš atkal ieveda kokos, Vitols

bieži vērsa skatienu augšup. (M. Kalndruva.)

..viņš vērsa valodu uz citu pusi. (A. Upīts.) De-

kabristi uzmodināja Hercenu. Hercens vērsa pla-
šumā revolucionāro aģitāciju. («Padomju Latvijas

Skola», 1962, №4, 11. lpp.)
Ja atbilstošā refleksīva verba vērsties nozīme izsaka,

ka, piemēram, priekšmets, stari, skatiens virzās, tiek

virzīts kādā virzienā vai arī darbība, pasākums plaši,
daudzpusīgi attīstās, plaši, daudzpusīgi tiek attīstīts,

arī tad šis verbs ir lietots ar s saknē:

Atplestās acis instinktīvi vērsās uz aizas augšu,
kur viss vēl bija slēpies biezajā rīta miglā. (E. Birz-

nieks-Upītis.) Korektūrā romāns vērsies pla-
šumā

.. (V. Bērce.)

Tāpat verbs vērsties ar s saknē lietots, ja verba lek-

siskā nozīme ir 'ar savu rīcību, nostāju paust kādu

attieksmi, viedokli (pret kādu, pret ko)', piemēram:
. . franču rakstnieki, zinātnieki un sabiedriski darbi-

nieki vērsās pret Krievijas blokādi, pret iejaukša-
nos jaunās Padomju valsts lietās. (J. Sudrabkalns.)

.
.

latviešu inteliģenti savā darbībā revolucionārās si-

tuācijas apstākļos Latvijā vērsās pret feodālisma
paliekām .. (J. Niedre.)
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Verbs vērsties ar līdzskani s saknē lietots arī tad,

ja tā leksiskā nozīme ir 'virzīt skatienu (pret kādu),
tam ko jautājot, sakot', piemēram:

Mēs ēdām ogas ar pienu. Tad Rita, pie manis

vērs dāmās, pamāj uz Arni: «Arnis man nupat

pastāstīja — viņam iedots pirmais patstāvīgais
darbs.» (A. Brodele.)
Ja verba vērst nozīme izsaka, piemēram, kādas īpa-

šības, parādības kvalitatīvu pārmaiņu rašanos, pārvēr-
šanos, pārveidošanos, tad pa lielākai daļai šis verbs

lietots ar t saknē:

.. sirds ļāvās labai, jaukai mīlestībai, kas viņu pašu
vērta labāku un cēlāku.. (I. Meldere.) Zināt: dzīve

esam mēs, Gaitas veids ir māsu varā, Ikdienību vēr-

tīsim darbadienā jaunā garā. (J. Rainis.) ..kad

satumsa vakars, spēcigi prožektori apgaismoja kara-

spēkam ceļu un vērta nakti dienā. (V. Lācis.)

Tāpat, ja atbilstošā refleksīvā verba vērsties nozīme

izsaka, ka, piemēram, īpašība, parādība kvalitatīvi mai-

nās, pārveidojas, pārvēršas, tad lielākoties lietotas šī

verba formas ar t saknē, piemēram:
lepretim šķūnim meitene apstājās. Ar mulsinošu iz-

brīnu, kas pamazām vērtās sašutumā, viņa labu

bridi vēroja veco ēku. (M. Kalndruva.) ..skaistās

atceres vērtušās smeldzīgās skumjās un sāpēs.
(M. Birze.) Saule lēnām nogrima aiz meža, pārlie-
dama purvam sārtu atblāzmu, kas pamazām vērtās

arvien tumšāka, tad kļuva mēļa.. (J. Vanags.)
Ja verba izvērst nozīme izsaka, ka, piemēram, dar-

bību, pasākumu, spējas plaši, daudzpusīgi attīsta, tad

parasti lietota šī verba forma ar s saknē:

..rūpniecības uzņēmumu kolektīvi, kas izvērsuši

sacensību par piecgades trešā, izšķirošā gada plāna
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izpildi, . . ziņoja, ka pirms termiņa pabeigts ceturk-

šņa uzdevums.. («Padomju Jaunatne», 1973,
30. marts.) Filmas darbībā teicami iekomponēti at-

miņu skati. Sādu paņēmienu ierosinājusi R. Blau-

maņa novele, filmas radītāji ļoti veiksmīgi to iz-

vērsuši.., izplezdami darbības vidi un dodami

plašāku ieskatu tēloto zvejnieku dzīvē. («Lit. un Māk-

sla», 1972, 8. janv.)
Verbs izvērst ar līdzskani s saknē tiek lietots arī tad,

ja tā leksiskā nozīme 'ir izvirzīt kādā virzienā (ķer-
meņa daļas)', piemēram, izvērsa kāju pēdas uz āru.

Ar s saknē šis verbs lietots arī 'apvērst, apgriezt ap-

kārt' nozīmē, piemēram:
. .Bet Vagulis izvērsa uz āru sagruzdušās kaba-

tas. (M. Birze.)

Militārajā terminoloģijā, runājot par rotas, pulka
izvēršanu, ir lietota gan verba izvērst forma ar s

saknē, piemēram, izvērsa rotu, gan ar / saknē, piemē-
ram, izvērta aplenkuma ķēdi. leteicamāka ir ši

verba forma ar s saknē, jo arī te ir runa par rotas,

pulka izvietošanu plašāk.
Matemātikā, runājot par formulas, izteiksmes izvēr-

šanu, lietojama verba izvērst forma ar s saknē, pie-
mēram, izvērsa formulu.

Ja refleksīvā verba izvērsties nozīme izsaka, ka, pie-
mēram, darbība, pasākums plaši, daudzpusīgi attīstās,

tiek attīstīts, tad šī verba formas pa lielākai daļai
lietotas ar s saknē:

Sī sacensība darbā gadu no gada nostiprinājusies,
izvērsusies un kļuvusi par tradīciju. («Padomju

Jaunatne», 1973, 23. febr.) levērojami izvērsu-

sies cinkotipija, pēdējos gados atkal sācis aktivi-

zēties linogriezums, mākslinieki šai nozarē rod ar-
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vien jaunus izteiksmes veidus. («Lit. un Māksla»,

1972, 25. marts.)
Ari militārajā terminoloģijā atbilstoši tiešajam ver-

bam izvērst ieteicamāka ir forma ar s saknē, piemē-
ram:

Pēc tam šaušana aprima un, ķēdē izvērsusies,

matrožu grupa .. tuvojās biezoknim. (V. Lācis.)
Ja verba izvērst nozīme ir 'pārvērst, pārveidot', tad

pa lielākai daļai šī verba formas ir lietotas ar / saknē,

piemēram:
Taču galvenā pārmaiņa bija tā, ka sedzacītes sie-

višķīgo kautrību, kas dominēja pirmajās izrādēs,
Mirdza Smithene izvērta par bailēm no cilvēkiem.

(L. Dzene.)
Ja atbilstošā refleksīvā verba izvērsties nozīme iz-

saka, ka, piemēram, darbība, pasākums pārvēršas, pār-
veidojas par ko, iegūstot citas īpašības, kvalitāti, vai

arī parādība, laika posms kļūst citāds, mainoties kā-

dām īpašībām, norisēm, tad šis verbs pa lielākai daļai
tiek lietots ar / saknē, piemēram:

Brauciens bija izvērties aizraujošā dēkā. (Z. Sku-

jiņš.) Rīga pamazām izvērtās par vienu no gal-
venajiem sporta centriem.. (B. Saulitis.) Rāmais

lietutiņš laukā izvērties īstā gāzicnā. . (D. Zig-

monte.) Diena tiešām izvērtās skaista. (A. Sakse.)

«Latviešu literārās valodas vārdnīcas» 3. sējumā,
balstoties uz kartotēkas materiālu un valodā vēroto,
verbi izvērst, izvērsties ar s un t saknē doti kā homo-

nīmi: ja darbības rezultātā kas virzās plašumā, palie-
linās kvantitatīvi, tad lietots verbs ar s saknē, bet, ja
darbības rezultātā kas pārveidojas, mainās kvalitatīvi,
tad lietots verbs ar / saknē. Homonīmam izvērst ar s

saknē izdalītas 5 nozīmes, homonīmam izvērst ar /
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s saknē izdalītas 4 nozīmes, homonīmam izvērsties ar

t saknē — arī 4 nozīmes. 1 Tas rāda, ka šo verbu se-

mantika ir bagāta un to lietojums valodā plašs.
Verbi aizvērst(-ies), apvērst(-ies), atvērst(-ies), no-

vērst(-ies), pavērst(-ies), uzvērst(-ies) literārajā va-

lodā nostabilizējušies ar s saknē, bet pārvērst(-ies) —

ar / saknē. Tikai verbu vērst, vērsties, izvērst, izvēr-

sties lietošanā vērojamas svārstības. Šo verbu lieto-

jums ar s vai / saknē ir semantiski tuvs. Semantiskā

tuvība un arī tas, ka verba saknes formu atšķirība gal-
venokārt izpaužas pagātnes un nākotnes formās, kavē

semantiskās diferenciācijas procesu. Tomēr vairums

literārās valodas runātāju, kā to norāda iepriekš ana-

lizētais materiāls, verbu vērst, vērsties, izvērst, izvēr-

sties lietojumā ar s vai t saknē pamatos izjūt seman-

tisku atšķirību. Tas palīdz precizēt domu, tādējādi iz-

virzot atšķirīgo lietojumu par literārās valodas normu.

1 «Latviešu literārās valodas vārdnīcā» šķirkļa izvērst2
un šķir-

kļa izvērsties2 galvās vienskaitļa 2. personas formā ieviesusies

kļūda — vienskaitļa 2. personas forma ir nevis izvērs, izvērsies,
bet izvērt, izvērties.
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TERMINOLOĢIJA

V. SKUJIŅA

PAMAZINĀJUMA FORMAS TERMINOLOĢIJĀ

Daudzi zinātniskie termini ir darināti ar pamazinā-
juma piedēkļiem -iņ- un -it-, piemēram, āboliņš, bul-

tiņa, cilpiņa, laiviņas, tapiņa, aplitis, caurulīte, plāk-
snīte, zlllte. Mūsdienu latviešu literārās valodas gra-

matikā, raksturojot piedēkļu -iņ- un -it- funkcijas, no-

rādīts, ka gadījumos, kad lietvārds ar šiem piedēkļiem
iegūst termina raksturu, pamazinājuma nozīme neitra-

lizējas. 1 Tas tiešām tā ir. Terminoloģijā pamazinājuma
formu izmanto galvenokārt kā jēdzienu diferencētāju.

Ar piedēkļiem -iņ- un -It- atvasinātie vārdi dalāmi

divās pamatgrupās.

Pirmajā grupā ietilpināmi tādi piedēkļvārdi ar -iņ-
un -it-, kuriem vēl ir saglabājies noteikts sakars ar

pamazinājuma nozīmi: nosaucamajam objektam
tiešām ir neliels apjoms, mazāks nekā parastajam ob-

jektam, kas apzīmēts ar pamatvārdu. Tomēr terminiem

pamazinājuma forma parasti ir vienīgais iespējamais

attiecīgā objekta nosaukums neatkarīgi no šī objekta
lieluma konkrētā gadījumā, piemēram, augšiņa (apa-
viem), aukliņa (apaviem), bultiņa (rasēšanā), cilpiņa

1 Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika. I. R., 1959

117. un 131. Ipp.
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(siksnai), siksniņa (apaviem), tapiņa (pazoļu piesiša-
nai), plāksnīte (fizikālajos aparātos), rullītis (vītņu

velmēšanai).

Terminoloģijā sastopamas ari šo atvasinājumu pa
matformas, taču tie ir citas nozīmes termini, kas no-

sauc pavisam citus objektus, piemēram, saliņa — di-

benledus veidojums, sala — sauszemes daļa, ko no

visām pusēm apņem ūdens.

Terminoloģijā, tāpat kā vispārlietojamā leksikā, pa-

mazinājuma forma dažkārt ir izmantota tikai apjoma

ziņā mazāka objekta nosaukšanai. Terminu sarakstos

abas formas — gan ar pamazinājuma piedēkli, gan
bez tā — nereti dotas blakus, piemēram, mēle, mēlīte

(apavrūpniecībā), rāmis, rāmītis (rasēšanā), spole,
spolīte (apavrūpniecībā). No zinātniskās terminoloģi-

jas viedokļa tāds abu formu lietojums vienā nozīmē

nav vēlams un, ja vien nav kādu īpašu argumentu,
labāk iztikt ar formām bez pamazinājuma piedēkļa. Та

bez pamazinājuma piedēkļa iztiek, nosaucot pavisam
nelielo rakstāmpiederumu spalva (gan putna spalva,
gan rakstāmpiederums). Piebildīsim, ka praksē to ne

vienmēr konsekventi ievēro un rakstāmpiederuma no-

zīmē lieto arī atvasinājumu ar piedēkli -iņ-: tušas spal-
viņa (rasēšanā).

Otrajā grupā ietilpināmi tādi piedēkļtermini ar -uy

un -it-, kuri parasti gan ir neliela apjoma objektu no-

saukumi, tomēr bez reālas pamazinājuma
nozīmes, piemēram, pludiņš, nūjiņa (acs tīklenē),

daļiņa (kodolā), actiņa (apaviem), austiņa (zābakiem),
laiviņas (kurpes), pūtīte (zobrata zobu bojājums),
spraudīte (rasēšanā), zīlīte (acij), kuģītis (šujmašī-
nai).
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Šiem terminiem bezpiedēkļa forma vai nu ir pilnīgi
neiespējama (piemēram, atvasinājumam pludiņš), vai

arī, ja bezpiedēkļa forma iespējama, tā nosauc pavisam
citu objektu, kas parasti neietilpst attiecīgās nozares

objektu lokā un ko ar piedēkļformu nosauktais priekš-
mets tikai kaut kādā ziņā atgādina. 2 Salīdzināsim, pie-
mēram, vārdu nūjiņa kā acs tīklenes sastāvdaļas no-

saukumu un vārdu nūja kā garenas formas koka priekš-
meta nosaukumu vai zīlīte — acij un zīle — ozolam.

Pirmās grupas piedēkļtermini, kuriem ir saglabājies
noteikts sakars ar pamazinājuma nozīmi, veido tikai

atsevišķas terminoloģiskas nozīmes, turpretim otrās

grupas piedēkļtermini bez reālās pamazinājuma nozī-

mes jau uzskatāmi par atsevišķām leksiskām vienībām

(pamazinājuma forma šajos gadījumos ir pilnīgi lek-

sikalizējusies).

Pilnīgi neitralizējusies pamazinājuma nozīme ir tā-

diem augu nosaukumiem kā, piemēram, biškrēsliņi, ābo-

liņš 3.

īpaši pieminami daži neregulāri darinājumi termi-

noloģijā, piemēram, centrītis (regulārā forma būtu

«centriņš») — rasēšanas piederums, ko lieto, rasējot
ar cirkuli, lai nesabojātu (nesadurstītu) papīru, un mē-

nesītis (regulārā forma būtu «mēnestiņš»), kas ir oder-

gabala nosaukums apavrūpniecības terminoloģijā.
Šādi neregulāri darinājumi uzskatāmi rāda termino-

loģiskās nozīmes attālināšanos no pamazinājuma pie-
dēkļu pamatnozīmes, jo tie neietver attiecīgā objekta

2 Šāda veida atvasinājumi terminoloģijā nereti ienākuši no vis-

pārlietojamās valodas ar nozīmes pārnesumu.
3 Par to sk. arī: Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika.

I R., 1959, 117. Ipp.



pamazinājuma nozīmi, piemēram, centrītis izsaka nevis

objekta «centrs» pamazinājumu, bet gan nosauc pa-
visam citu objektu.

No teiktā var secināt, ka zinātniskajā terminoloģijā
visai parasti ir gadījumi, kad pamazinājuma forma

tiek izmantota īpašā funkcijā. Tā iegūst no pamatfor-
mas atšķirīgu jaunu nozīmi, kam nav atbilstošas

«nepamazinājuma» formas un ko bez pamazinājuma
piedēkļa nemaz nevar lietot (sk. minētos piemērus ābo-

liņš, zīlīte, kuģītis, laiviņas v. c). Pilnīgs pamazinā-
juma nozīmes zudums ir tad, ja runātāja apziņā pa-

visam zūd jebkurš sakars ar pamatvārdu.4

Gadījumos, kad par terminu ir iespējams apstiprināt
gan formu bez pamazinājuma piedēkļa, gan formu ar

to (objekts var būt gan lielāks, gan mazāks), zinātnis-

kajā terminoloģijā vajadzētu iztikt ar vienu formu,

proti — ar formu bez pamazinājuma piedēkļa. Tā, pie-

mēram, runājot par skrūvi, praksē tās augšdaļu sauc

gan par «galviņu», gan par «galvu». Kaut gan apzīmē-

jamais objekts šai gadījumā nav liels, labāk ir paturēt
bezpiedēkļa formu galva, ko ērtāk izmantot arī tālākos

darinājumos: apaļgalvas skrūve, gremdgalvas skrūve,

galvskrūve v. c. Arī agrāk lietotais mikrobioloģijas ter-

mins sēnīte tagad aizstāts ar bezpiedēkļa formu sēne.

4 Par to sk. arī: Дементьев А. А. Заметки по русскому слово-

образованию. — Ученые записки. Куйбыш. пед. инст. Вып. 13,
1955, с. 241—242.
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GRAMATIKA

A. BLINKENA

SUBSTANTĪVISKO SKAITĻA VĀRDU FORMA UN REKCIJA

(Desmitiem vai desmitam?)

Bieži dzirdam un lasām substantīvisko skaitļa vārdu

desmits, simts, tūkstotis, retāk miljons, miljards savie-

nojumus ar citiem lietvārdiem, bet šo vārdkopu formā

nav vienveidības. īpaši raksturīgs ir skaitļa vārdu divē-

jāds lietojums adverbiālas nozīmes vārdkopās savieno-

jumā ar vārdu reize — gan desmitiem reižu, gan des-

mitām reižu, gan simtām reižu, gan simtiem reižu.

Piemēram, «Padomju Jaunatnes» 1975. gada 15. nu-

murā lasām ..ir jautājumi, kuros viņi [bērni] ir des-

mitām reižu gudrāki, bet «Cīņas» tā paša gada
15. numurā — ..[mašīnu] gabarīti'palielinājušies des-

mitiem reižu. Kurš lietojums pareizs?

Visi šie substantīviskie skaitļa vārdi mūsdienu lat-

viešu literārajā valodā nostiprinājušies kā vīriešu dzim-

tes vārdi, kaut gan vārds desmits izloksnēs un vecā-

kajos tekstos sastopams arī kā sieviešu dzimtes 4. vai

6. deklinācijas vārds, piemēram, iekš devītās desmits

vai iekš devītās desmitas 1
,

bet vārds miljons vecā-

kajos tekstos (retumis pat līdz 19. gs. beigām) — kā

sieviešu dzimtes 5. deklinācijas vārds, piemēram, Mii-

1 Endzelins J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951, 332. §.
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lione iraid tūkstošu reiz tūkstoši 2
.

Vīriešu dzimtes

forma mūsdienu latviešu literārajā valodā tiek lietota

visdažādākajos vārdu savienojumos — vai nu kopā ar

saskaņojumā piesaistītiem citiem skaitļa vārdiem (viens
desmits, divi simti, pieci tūkstoši, deviņi miljoni), vai

arī, ievērojot šo skaitļa vārdu substantīvisko dabu,

kopā ar saskaņotiem adjektīviem, piemēram, vesels des-

mits, sarkanais simts, apaļš miljons, pilns tūkstotis

v. tml.3

Atbilstoši savai skaitļa vārda resp. daudzuma vienī-

bas izteicējai nozīmei vārdi desmits, simts, tūkstotis,

miljons vārdkopās ar lietvārdu ir neatkarīgie kompo-
nenti un pārvalda šo lietvārdu ģenitīvā, piemēram,
(viens) desmits viru, tūkstotis rubļu, miljons zvaigžņu,
simts dienu, tāpat kā ģenitīvu prasa citi nelokāmie

skaitļa vārdi un skaitļa vārdu desmit, simt, tūkstoš

nelokāmās formas 4 vai lietvārdi, kas nosauc mēru,

skaitu vai daudzumu 5
, piemēram, kāls reņģu, ducis ka-

rošu, pulciņš cālišu, vezums zelta.

Tomēr praksē vērojams, ka tais gadījumos, kad pār-
valdāmais lietvārds ir sieviešu dzimtes vārds, tiek lie-

totas arī vārdkopas ar šo lokāmo skaitļa vārdu sieviešu

dzimtes galotnēm, piemēram, desmitām reižu, miljonam
zvaigžņu, tūkstošām kilovatstundu, it īpaši, ja lieto-

2 Та Veca Stendera Augstas Gudrības Grāmata no Pasaules

un Dabas. Jelgava, 1796, 51. lpp.
3 Sk. arī: Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika. L

1959, 598. §.
4 Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika. 11. R., 1962,

160. §.
5 Turpat, 122. §.



jama instrumentāla forma 6
,

tomēr nominatīvā mēdz būt

tikai vīriešu dzimtes forma, piemēram, desmiti (ne des-

mitas) reižu, miljoni (ne miljonas) zvaigžņu. Sieviešu

dzimtes forma (desmitas reizes, miljonas zvaigznes)
nereti dzirdama tikai sarunvalodā.

Acīmredzot dažu valodas lietotāju apziņā kontaminē-

jas abu šo skaitļa vārdu savienojumu gramatiskās

iespējas, un viņi, skaidri neapzinoties vārdkopu struk-

tūru, veido vārdkopas, kurās izpaužas divpusēja atka-

rība: no vienas puses, skaitļa vārds pārvalda attiecīgo
lietvārdu ģenitīvā, no otras puses — pārvaldītais liet-

vārds, ja tas ir sieviešu dzimtes vārds, pieskaņo neat-

karīgo lietvārdu dzimtes ziņā (desmitām reižu). Šāds

neatkarīgā komponenta saskaņojums ar pārvaldīto
komponentu nav raksturīgs latviešu valodas vārdkopu
struktūrai un atzīstams par nepareizu. Tādējādi jāse-
cina, ka vārdus desmits, simts, tūkstotis, miljons, mil-

jards savienojumā ar pārvaldītā sieviešu dzimtes liet-

vārda ģenitīvu pareizi būtu lietot vīriešu dzimtes formā,
t. i., desmitiem reižu, tūkstošiem kilovatstundu, miljo-
niem zvaigžņu, simtiem dziesmu.

6 Sk. arī: Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. I. R.,
1959, 598. §.
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VĀRDDARINĀŠANA

M. BALTIŅA

VĒLREIZ PAR IZSKAŅĀM -UMS UN -IBA

Periodikā, publicistikā, daiļliteratūrā konkrētas un

abstraktas nozīmes nosaukumu darināšanā plaši iz-

manto primāro un sekundāro adjektīvu celmus un iz-

skaņas -ums un -iba. Atbilstoši literārās valodas nor-

matīvajām prasībām atvasinājumus ar -ums pārsvarā
lieto, ja īpašības, stāvokļus, ko izsaka priekšmetiskā
veidā, uztver vairāk vai mazāk konkrēti. Visvairāk tiek

izmantoti primāro adjektīvu celmi, piemēram: Pureņu

lapas šeit mitrumā suligas (Caune A. Dialogs ar

dabu. R., 1973, 34. lpp.); Pagaidām viss kuplums

sazarojis daudzveidīgos veidojumos (turpat, 57. lpp.);
Palss lietus plīvurs sedzās uz Rīgas jumtiem, vietumis

starp namiem lauzās koku zaļums («Zvaigzne».

1975, № 12, 26. lpp.); ..
caur smagiem nolikušiem koku

zariem spraucas bērzu baltums («Padomju Jau-

natne», 1975, 11. nov.).

Arī no sekundāro adjektīvu celmiem darinātie sub-

stantīvi ar izskaņu -ums apzīmē konkrēta rakstura pa-

zīmi, īpašību. Daudzus substantīvus, kas darināti no

sekundārajiem adjektīviem ar piedēkli -īg-, teikuma

kontekstā var uztvert vairāk konkrētā nozīmē, piemē-

ram: Aktuāls un strīdīgs ir jautājums par caurstaigā-

jamu istabu mērktiecl gurnu dzīvokli («Lit. un
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Māksla», 1976, 10. janv., 8. Ipp.); ..tas, kas cilvēkam

nav vajadzīgs, nav skaists. Sargies no pārspīlējuma,
pārmēri gurna («Lit. un Māksla», 1976, 12. apr.,

14. Ipp.); Tieši šeit sistēmas līdzsvarošanai lieti noder

Andreja atvēsinošais pamatīgums («Zvaigzne»,
1975, № 10, 20. Ipp.); Par kustību lietderīgumu

(«Skola un Ģimene», 1975, № 4, 28. Ipp.); Figūru un

priekšmetu apjomi gurns mazinās.. («Māksla»,

1975, № 3, 5. Ipp.); ..tiek risināti ekonomikas jautā-

jumi, projekta īstenošanas secīgums («Lit. un Māk-

sla», 1976, 10. janv., 7. Ipp.); ..pases, kuru derī-

gums beidzies pēc 1975. gada 1. jūlija.. («Cīņa»,

1975, 11. dcc.); Viņš arī uzteica reida dalībniekus par

aci gurnu un ne piekāpi gurnu («Padomju Jau-

natne», 1975, 28. okt.); Svarīgi ir no mazotnes meite-

nēs ieaudzināt prasīgumu pret zēniem.. («Pa-
domju Jaunatne», 1976, 7. marts).

Pievienojot izskaņu -ība adjektīvu celmam, veido

vispārinātas, abstraktas nozīmes vārdus. Pēdējā laikā

šī izskaņa tiek pievienota tādiem primāro adjektīvu cel-

miem, no kuriem parasti ir darināti substantīvi ar iz-

skaņu -ums, piemēram, naivs — naivums, truls — tru-

lums, gļēvs — gļēvums. Ja no šādiem adjektīviem da-

rina substantīvus ar izskaņu -ība, tie iegūst zināmu

ekspresīvu papildnokrāsu, piemēram: Vēlēdamies dabu

pārspēt, mēs ne reizi vien esam radījuši lielas, tagad

grūti labojamas greizīb as .. («Padomju Jaunatne»,

1976, 11. febr.); ..[dzejolī] ar kalnu simbolizēta ideālu

pasaule, ar ieleju — mietpilsonības vide, līdzenuma

trulā trekni ba (Kritikas gadagrāmata. R., 1973,

98. Ipp.).
Substantīvus ar izskaņu -ība lieto, noradot uz_ vispā-

rīgu īpašību, pazīmi. Ja tos salīdzina ar lietvārdiem,
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kam ir izskaņa -ums un kas atvasināti no tā paša celma

īpašības vārdiem ar piedēkli -īg-, tad semantiskās at-

šķirības ir labi jūtamas — substantīvi ar -iba apzīmē
vairāk vispārīgu īpašību, pazīmi, bet atvasinājumiem
ar -ums ir konkrētāks raksturs, piemēram:

mērķtiecība — mērķtiecigums
lietderība — lietderīgums
secība — secīgums
nepiekāpība — nepiekāpīgums

Bieži no viena un tā paša adjektīva celma darinātie

atvasinājumi ar izskaņām -ums un -ība tiek iesaistīti

līdzīgos kontekstos. Semantiskās nianses ir ļoti grūti
uztveramas, piemēram:

nozīmība, nozīmīgums
.. eksperimenti guva arī plašāku sabiedrisku nozī-

mību (Miglāne M. Anna Lācis. R., 1973, 20. Ipp.);
. . domas pievērsās dzīves nozīmībai un jēgai
(Egle K. Atmiņas.. R., 1972, 231. Ipp.); ..filma
. .arī šodien nav zaudējusi savu sabiedrisko no zī-

mību.. («Lit. un Māksla», 1975, 12. apr., 2. Ipp.);
. . grāmatu vajadzētu izlasīt visiem, kas atzīst šās

problēmas nozīmību («Jaunās Grāmatas», 1975,
№ 10, 3. Ipp.); ..[abu aktieru] tēlojums piešķir fil-
mai dziļumu un nozīmīgumu («Lit. un Māksla»,
1975, 12. apr., 2. Ipp.); Tas nosaka krājuma sabied-

risko nozīmīgumu («Jaunās Grāmatas», 1975,
№ 10, 14. Ipp.); [palielinās] apziņa par cīņas nozī-

mīgumu un grūtumu («Lit. un Māksla», 1975,
18. okt., 8. Ipp.);

izteiksmīgums, izteiksmība

. . uzsvaru liek ne tikai uz mākslas darba ideoloģisko
izteiksmi gurnu saturā un formā.. («Lit. un

Māksla», 1976, 10. janv., 14. Ipp.); ..[darba] bez-
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kaislīgais raksturs nespēja gūt vajadzīgo izteik-

smību laikmeta elpas paudumā («Māksla», 1975,

№3, 4. Ipp.);

nepilnība, nepilnigums
V. Aļeksejevs arī uzsver informācijas nepilnību
kā lielu trūkumu .. («Zvaigzne», 1975, № 10, 2. Ipp.);
.. vienmēr kāda ēna — nepilnigums — mums

staigā nopakaļ un nepazūd! (Ķempe M. Cilvēka

sirds. R., 1969, 53. Ipp.);
domība, domigums

..sejā iekrita domība.. (Skujiņš Z. Vīrietis labā-

kajos gados. R., 1975, 307. Ipp.); Debesu domi-

gums vakara rietā.. (Brīdaka L. Uzticības vārdi.

R., 1972, 79. Ipp.);
dumpība, dumpīgums

.. latviešu simbolisti bija radniecīgi šai tieksmei un

vēl uzkurināja anarhistisko dumpī gurnu (Mig-
lāne M. Anna Lācis. R., 1973, 13. Ipp.); lepazīšanās

ar latviešu revolucionāro inteliģenci.. viņas jaunek-
līgo dumpības garu vērta par apzinātu gribu celt

jaunu pasauli (turpat);
cilvēcība, cilvēcīgums

.. [stāsta] dziļums saistīts ar cilvēcīguma, ar

patiesa padomju humānisma problēmu (Sokolova I.

Redzesloks. R., 1968, 67. Ipp.); Ja toreiz viņa
meita — taču cilvēcības vārdā — nebūtu sākusi

slēpt svešo, cik ciešanu būtu aiztaupīts! («Zvaigzne»,

1975, № 10, 26. Ipp.);

mijiedarbība, mijiedarbīgums
■. padomju tautu literatūru mijiedarbība..
(«Lit. un Māksla», 1975, 1. marts, 4. Ipp.); ..ja starp
režisoru un aktieri iedibinās saprašanās mijiedar-
bīgums.. («Karogs», 1975, № 5, 187. Ipp.);
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savdabība, savdablgums
.. vislabāk saredzams scenogrāfa meklē]urna, jii i-l-
-d abi gurns. . («Dzimtenes Balss», 1973, 5. apr.);
.. iemācīt cilvēkam mīlēt un aizsargāt dabu, ieraudzīt

katra sīkuma lielumu un savdabību («Padomju
Jaunatne», 1975, 15. apr.);

vienreizība, vienreizigums

Tāpēc dzejā arvien jūtamāk ieskanējās liriskā varoņa

īpatnības, vienreizības, patstāvības apliecinā-

jums .. (Auziņš f. Cilvēks izdzied savu mūžu. R..

1975, 23. lpp.); Es meklēju neparasto, Nebijušo vien-

'r eizl gurnu.. (Urtāne V. Gara, gara tēva josta.
R., 1973, 76. lpp.);

virspusiba, virspusigums

.. dramaturģiskā materiāla virspusiba un ilus-

trativisms neļauj dziļāk ielūkoties varoņu likteņos

(«Lit. un Māksla», 1975, 12. apr., 2. lpp.); Man pa-

tīk, ka kinematogrāfistu jaunatne ir noskaņota pret
banalitāti un virspus i gurnu mākslā.. («Lit. un

Māksla», 1976, 24. janv., 14. lpp.).

Kāpēc tas tā? Vārddarināšanas procesam raksturīga
ir vārddarināšanas celma un izskaņas leksiski grama-
tisko īpašību mijiedarbe. Substantīviem, kas darināti

no sekundārajiem adjektīviem ar piedēkli -Ig-, pievie-
nojot izskaņas -ums un -Iba, ir vairākas kopīgas pa-
zīmes.

Pirmkārt, «Adjektīvi ar piedēkli -Ig- visbiežāk ap-

zīmē kādu abstraktu (palaikam patstāvīgu) no pamat-
vārda izrietošu vai ar pamatvārdu saistītu īpašību..»1.

1 Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika. I. R., 1959,

271. Ipp.
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Otrkārt, gan izskaņu -ība2
, gan izskaņu -ums

3

jzmanto
abstraktu jēdzienu un nosaukumu darināšanā. Treš-

kārt, priekšmetiskums šiem substantīviem ir lielākā vai

mazākā mērā tikai gramatiska nozīme4. Ceturtkārt, for-

mālie vārddarināšanas sakari ir plaši, un atvasinājumi

ar šīm izskaņām potenciāli iespējami no jebkura adjek-
tīva celma. Adjektīva celma un izskaņas vārddarinā-

šanas attieksmes atgādina morfoloģisko paradigmu. 5

Domājams, ka minētie substantīvi ar izskaņām -ums

un -ība ir semantiski satuvinājušies tieši šo vārddari-

nāšanas celma un izskaņu kopīgo leksiski gramatisko
īpašību mijiedarbes rezultātā. Tādējādi analizētos vār-

dus nevar uzlūkot par semantiski atšķirīgiem darinā-

jumiem.

Rakstītājs rīkojas dažādi — vai nu akcentē nosauca-

mās parādības, īpašības konkrēto raksturu un lieto iz-

skaņu -ums, vai arī veido substantīvus no šiem adjek-
tīvu' celmiem, balstoties uz minētajām likumībām vispār,

un lieto gan izskaņu -ums, gan -ība.

Turklāt pievienojas vēl kāds cits literāras valodas

normas prasībām atbilstīgs faktors: lai stilistiskos no-

lūkos veidotu spilgtāku akcentu, rakstītājs apzināti iz-

vēlas atvasinājumus tikai ar -ums vai arī tikai ar -ība,

piemēram:
..

Raiņa dzejoļu . . skanīgums,_ atskaņu

daudzveidīgums un svaigums (Raiņa gadagrāmata. R.,

1975, 100. lpp.); [rakstnieka] vienkāršība, sirsnība., šo-

2
Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika. I. R., 1959,

124.—126. lpp.
3

Turpat, 157. lpp.
4

Turpat, 375. lpp.
5 Еськова H. А. О структурных ограничениях в словообразо-

вании существительных. — «Вопросы культуры речи», вып. V.

М., 1964, с. 137.



reiz atklājās kā zem palielināmā stikla (Sokolova I.

Redzesloks. 1968, 164. Ipp.). Citā gadījumā, vēloties

panākt zināmu dažādību tekstā, izmanto abas izskaņas,

piemēram: Klusa kautrība un vērīgums. Tā bija daļa
no vina personības («Vārds un Darbs», 1975, № 3,

6. Ipp.').
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ORTOGRĀFIJA

G. EGLĪTE, E. KATAJS

JAPĀŅU VALODAS VĀRDU ATVEIDES PROBLĒMAS*

Japāņu valodas vārdu (īpašvārdu un sugas vārdu)
atveide latviešu valodā līdz šim palikusi nenormēta.

Tāpēc valodas praksē ir vērojamas svārstības — viena

un tā pati japāņu valodas fonētiskā parādība tiek at-

veidota ar dažādiem latviešu valodas līdzekļiem. Tā,

piemēram, mūsdienu latviešu rakstu valodā atveides

nekonsekvences dēļ viens un tas pats japāņu uzvārds

lasāms dažādi: 5. Teshigahara («Padomju Jaunatne»,
1973, 9. maijs); Sofā Tesigahara (Kalva V. Ziedu poē-
zija. R., 1975). Pat vienā un tajā pašā rakstā vērojami
dažādi atveides varianti, piemēram, viena un tā pati
japāņu valodas skaņu kopa atveidota gan kā si —

Sigemori, gan kā ši — Fušin-an (Japāņu dārzi. —

«Padomju Jaunatne», 1973, 9. maijs).
Svārstību galvenais cēlonis ir tas, ka, atveidojot ja-

pāņu vārdus, parasti izmanto starpniekvalodas (krievu,
angļu vai vācu valodu), bet tajās ne vienmēr precīzi
atspoguļots vārda skanējums japāņu valodā, turklāt

latviskajam atveidam pamatos liktie starpniekatveidi
var nesaskanēt katrai starpniekvalodai kaut daļēji at-

šķirīgo atveides modeļu dēļ.

* Redakcijas kolēģijas piezīme. Raksta autors
£• Ķatajs 1943. gadā ir beidzis Ziemeļmandžūrijas universitāti
Harbinā un, būdams japāņu valodas speciālists, šai pilsētā ilgus
gadus strādājis par tulku.
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Šajā rakstā aplūkoti daži raksturīgākie svārstību ga-

dījumi un izvirzīti ieteikumi to novēršanai. Pilnīgas
japāņu vārdu atveides sistēmas izstrādāšana būtu nā-

kotnes uzdevums.

Japāņu valodas skaņu atdarināšanai izmantojama
latviešu valodas rakstība un skaņu sistēma. Latviešu

valodas fonētiskā sistēma ļauj atveidot vārdus diezgan
tuvu oriģinālskanējumam. Japāņu valodas skaņas, ku-

rām latviešu valodā nav tuvu atbilsmju, aizstājamas
ar relatīvi tuvākajām latviešu valodas skaņām. Rak-

stībā tās atspoguļojamas ar attiecīgajiem latviešu va-

lodas burtiem vai burtkopām. Pamatprincips japāņu

skaņu latviskajā atveidē ir viens — pēc iespējas maksi-

māli tuvoties oriģinālvalodas skaņu izrunai.

īsumā apskatīsim japāņu valodas fonētisko uzbūvi

un rakstību. Japāņu valodā izmanto jauktu rakstību,

kuras pamatā ir pagātnē mantotie ķīniešu hieroglifi
un fonētiskais kanas alfabēts. Ar hieroglifiem raksta

vārda nemainīgo daļu, bet ar kanu — galotnes, palīg-
vārdus. Fonētiskais kanas alfabēts ir veidots pēc zilbju

principa: katra zilbe sastāv no līdzskaņa un patskaņa.
Japāņu valodā galvenokārt ir vaļējās zilbes.

Japāņu valodas skaņu attēlošanai tiek izmantota

transkripcija, kas balstās uz angļu un krievu valodas

ortogrāfiju. Precīzāk japāņu valodas skaņas atveido

angļu valodas ortogrāfija; angļu valodas ortogrāfija
ir japāņu valodas skaņu praktiskās latīņtranskripcijas
pamatā.

Mūsdienu latviešu rakstu valodas praksē visvairāk

svārstību vērojams japāņu valodas skaņu kopu atvei-

dojumos shi, chi, tsu un ji (rakstījums pēc praktiskās
latīņalfabētiskās transkripcijas).
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Japāņu valodas skaņu kopu
problemātiskie atveides gadījumi

1. Japāņu valodas shi (krievu transkripcijā — cv,

angļu transkripcijā — shi) latviešu valodā ieteicams

atveidot ar si. Šāds atveidojums pašlaik ir arī visbie-

žāk sastopams:
Sikoku, sinto, sibui, Macusita, Hidejosi, Sidzuoka,
Tadasi (Ovčiņņikovs V. Sakuras zars. R., 1973);
Mijosi, Nanasiki, Asidagava, Kandzarasiko (Jama-
siro Tomoe. Ratiņu dziesma. R., 1966); Kobajasi,
Sindzjuku, Jamanasi (Endo Sjūsaku. Sieviete, kuru

es pametu. R., 1971); žurnāls «Sinsičo» (Jasunari
Kavabata. Tūkstoš dzērvju. Sniega valstībā. R.,

1975); Tesigahara, Jamasina, mikosi, nagasi, Osi-

kava (Kalva V. Ziedu poēzija. R., 1975).
No oriģinālizrunas tālāki ir atveidojumi shi un ŠL

Atveidojums shi radies angļu rakstījuma ietekmē:

Kobajashi («Lit. un Māksla», 1975, 1. nov., 2. lpp.);
5. Teshigahara («Padomju Jaunatne», 1973,
9. maijs).
Radiopārraidēs dzirdēts:

firma Mitsubishi (pareizi būtu Micubisi).
Otrs atveidojuma variants ši radies, pārņemot ar sh

apzīmēto angļu valodas skaņu 1:
Hitoši Kitagava («Lit. un Māksla», 1973, 27. janv.);
Fušin-an («Padomju Jaunatne», 1973, 9. maijs);
Matsušima («Padomju Jaunatne», 1973, 9. maijs).

1 Japāņu skaņu kopas shi atveidē nevaram pievienoties A. Blin-

kenas ieteikumam atveidot shi ar ši, piemēram, «Koši Simbum»

(Latviešu valodas kultūras jautājumi. 10. laid. R., 1974, 180. Ipp.).
Oriģinālizrunai tuvāks ir si («Simbun»), turklāt atveidojumā ir

iespiedkļūdas; pareizi ir «Koči Simbun».
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Pēdējā piemērā nepareizi ir atveidots ari tsu — pa-
reizi būtu cv (sk. turpmāk).

Ja izmantotu otru atveidojuma variantu shi, tad Hi-

rosimas vietā būtu Hirošima un Kaneto Sindo vietā —

Kaneto Sindo.

2. Japāņu valodas chi (krievu transkripcijā — tu,

angļu transkripcijā — chi) latviešu valodā atveidojams
ar ci. Tāds atveidojums latviešu valodas praksē ir sa-

mērā izplatīts:
Ičiro, Dzjuničiro, Sjoiči, Jčikava (Ovčiņņikovs V. Sa-

kuras zars. R., 1973); Moiči, Kučiba, Cunenači, Ono-

miči (Jamasiro Tomoe. Ratiņu dziesma. R., 1966);
Ičikavas stacija, Taguči (Endo Sjūsaku. Sieviete,

kuru es pametu. R., 1971).
Līdzās atveidojumam ci sastopams arī ti, kas radies

krievu transkripcijas ietekmē, bet ir tālāks no japāņu
izrunas nekā latviešu či. Līdz ar to japāņu vārda ska-

nējums atspoguļots neprecīzi:
1974. g. beigās majors Taniguti izsauca podporučiku
Onodu .. («Padomju Jaunatne», 1973, 12. jūn.); Se-

tiku (Japānas kino strupceļi. . — «Cīņa», 1972,

31. maijs).
Otrajā īpašvārdā nepareizi ir atveidota arī japāņu

skaņu kopa shyo. Latviski tā jāatveido ar sjo, nevis ar

se. Pareizi jābūt Sjočiku.
Ja mēs chi atveidotu ar ti, mums būtu jāraksta 770-

ti0-sana, nevis Čio-čio-sana.

3. Japāņu valodas ji (krievu transkripcijā — дзи,

angļu transkripcijā — ji) latviešu valodā atveidojams
ar dzi. Tā arī praksē lielākoties ir darīts:

Kakudzendzi templis, Senkodzi templis, Fudzilaro,

Dziroku, Meidzi (Jamasiro Tomoe. Ratiņu dziesma.

R., 1966); žurnāls «Bungei dzidai» (Jasunari Kava-
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bata. Tūkstoš dzērvju. Sniega valstībā. R., 1975);
Daigakudzi templis, Rjoandzi klosteris, Hongandzi

templis, Fudzi (Ovčinnikovs V. Sakuras zars. R.,

1973).
Atveidojums ji ir neprecīzs. Tas radies angļu rakstī-

juma ietekmē.

Daitokuji klostera dārzi («Padomju Jaunatne», 1973,

9. maijs); Meiji valdība (Kalva V. Ziedu poēzija. R.,
1975); Genji («Lit. un Māksla», 1973, 27. janv.,
14. lpp.).

Pareiza atveidojuma jabut Daitokudzi, Meidzi, Gen-

dzi.

4. Japāņu valodas tsu (krievu transkripcijā — цу,

angļu transkripcijā — tsu) latviešu valodā atveidojams
ar cv. Šāds atveidojuma variants mūsdienu latviešu

rakstu valodā ir vērojams visbiežāk:

Cudzumi («Lit. un Māksla», 1975, 5. jūn.); Macu-

bara, Secuko, Micu (Endo Sjūsaku. Sieviete, kuru es

pametu. R., 1971); Sogecu, Macusita, Kigensecu,
Macuhara (Ovčiņņikovs V. Sakuras zars. R., 1973);
Оси, Jacugi (Jamasiro Tomoe. Ratiņu dziesma. R.,

1966); Sogecu (Kalva V. Ziedu poēzija. R., 1975).
Valodas praksē pamanītie atveidojumi tsu un tcu ne-

atbilst japāņu skaņu kopas izrunai. Pirmais atveido-

juma variants tsu radies angļu ortogrāfijas ietekmē,
bet otrais variants tcu neprecīzi atspoguļo japāņu iz-

runu, turklāt tas ir latviešu valodas grafēmikai neat-

bilstīgs rakstījums.
Šodien pazīstamākās ir trīs ziedu sakārtošanas sko-

las: ikebana, ahara un sogetcu («Padomju Jaunatne»,

1973, 9. maijs); Tetsumi Ķudo («Lit. un Māksla»,

1976, 4. janv., 16. lpp.); savdabīgās Matsušimas sa-

liņas («Padomju Jaunatne», 1973, 9. maijs).
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Vārdā Matsušima nepareizs ir arī skaņu kopas shi

atveidojums ar ši; pareizi jābūt Macusimas saliņas.
5. Japāņu valodas ni [ņ] (krievu transkripcijā — на,

angļu transkripcijā — ni) latviešu valodā būtu atvei-

dojams ar ņi. Kaut arī šis atveidojums latviešu valo-

das praksē vēl nav nostiprinājies, toties japāņu skaņu
kopas skanējums tajā ir atspoguļots precīzāk nekā at-

veidojumā ni.

Maiņiči, Ņiigata (Ovčiņņikovs V. Sakuras zars. R.,

1973), bet Dzjuničiro (turpat); Ņisija, Sakja-Muņi
(Jamasiro Tomoe. Ratiņu dziesma. R., 1966); Mi-

taņi-sans (Jasunari Kavabata. Tūkstoš dzērvju.
Sniega valstībā. R., 1975).
No oriģinālizrunas tālāks ir atveidojums ni, kas pār-

ņemts angliskā un krieviskā starpniekatveida ietekmē.

Otani (Ovčiņņikovs V. Sakuras zars. R., 1973); Ni-

konšoki («Padomju Jaunatne», 1973, 9. maijs).
Pareizi jābūt Ņihonsjoki.
6. Latviešu rakstu valodā japāņu skaņa g ir atvei-

dojama tāpat ar g, nevis ar h, piemēram, Gomikava

(japāņu rakstnieks). Nepareizais atveidojums Homi-

kava radies, aplam interpretējot krievisko starpniekat-
veidu.

7. Japāņu valodā šķir fonoloģiski īsus un garus pat-
skaņus, tāpēc vajadzētu likt garumzīmes uz patska-
ņiem, kuri japāņu valodā ir gari. Latviešu valodas

praksē tas arī lielākoties ir ievērots.

Ohararjū, Korjū, Dzjūičija, fūrju (Kalva V. Ziedu

poēzija. R., 1975); Ķjūsjā, Čjūodori, Honsjū, žurnāls

«Čjūo Koron» (Ovčiņņikovs V. Sakuras zars. R-,

1973); Čosjūubes tilts, Sekisjū, Fučjū (Jamasiro To-

moe. Ratiņu dziesma. R., 1966).



Tā kā krievu valodā fonoloģiski nešķir īsos un garos

patskaņus, tad arī latviešu valodas atveidojumos var

parādīties īss patskanis japāņu valodas garā patskaņa
vietā. Garā patskaņa lietošanu latviešu valodā palīdz
noteikt praktiskā transkripcija: patskaņa garums ir ap-
zīmēts ar diviem punktiem, svītru vai patskaņa dubul-

tojumu.
8. Bieži ir vērojama nekonsekvence japāņu īpašvārdu

iekjaušanā latviešu valodas deklināciju sistēmā. Atvei-

dotos lokāmos īpašvārdus lieto atbilstoši latviešu valo-

das deklināciju sistēmai, piemēram:

imperators Sjova, Sjovas laikmets (nepareizi Sjova
laikmets); japāņu režisors Akira Kurosava, Akiras

Kurosavas daiļrade (nepareizi Akira Ķurosavas

«Rudā bārda» — V. Ovčiņņikova grāmatā «Sakuras

zars»).

Apskatīto japāņu skaņu kopu atveidojumi
latviešu valodā

Cerams, ka rakstā izteiktie ierosinājumi sekmēs

skarto jautājumu tālāku risinājumu un palīdzēs novērst

svārstības japāņu vārdu atveidojumos latviešu valodā.

Atveidojums

Japānu skaņu
kopa latīņu
transkripcijā

krievu

valodā

angļu
valoda

latviešu

valodā

Piemēri

shi

chi

ji
tsu

ni

СИ

ти

ДЗИ

shi

chi

ji
tsu

ni

si

či

dzi

Hirosima

Ičikava

Fudzi

Macubara

Maiņiči
цу
ни

cu

°i
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PAREIZRUNA

M. GRAUDIŅA

PAR ADVERBU SEN UN SENĀK UN ADJEKTĪVA SENS

IZRUNU

Pēc literārās izrunas normas adverbā sen c skaņa

jārunā šauri, bet adjektīvā sens — plati. Adverba se-

nāk izrunas norma vēl nav nostabilizējusies. Līdz pa-

reizrakstības vārdnīcas iznākšanai 1951. gadā bija iz-

virzīta prasība šai vārdā c skaņu runāt šauri. «Pareiz-

rakstības vārdnīcā» ir noteikts c skaņu runāt plati.
Arī «Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatikā»
par normu ir atzīta vārda senāk izruna ar platu c.

Citās domās par c skaņas izrunas normu ir A. Lava,

kas savā darbā «Latviešu literārās valodas fonētika»

(1969. g.) norāda, ka adverbos sen un senāk c skaņa

runājama šauri, tāpat kā adverbos pēc un pēcāk, bet

adjektīvā sens c skaņa būtu plata.
Svārstības radniecīgo vārdu — adverbu sen un se-

nāk un adjektīvā sens izrunā laikam gan radušās tā-

pēc, ka daudziem runātājiem vārdu dažādā izruna šķiet
par sarežģītu, turklāt katram vieglāk ir runāt tā, kā to

dara viņa dzimtajā pusē.

Saskaņā ar «Mūsdienu latviešu literārās valodas gra-

matikas» prasībām adverbā sen šauri, adverbā senāk

un adjektīvā sens plati c skaņu runā 14 izloksnēs (no
435 izloksnēm, par kurām ir attiecīgie dati): Dunikā,

Ērgļos, Garozā, Gaujienā, Jaunrozē, Kraukļos, Liel-
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aucē, Lubejā, Mujānos, Skultē, Trapenē, Vānē, Vecsaulē

un Veselavā. Pēc A. Lavas «Latviešu literārās valodas

fonētikā» izteiktās prasības adverbos sen un senāk

šauri, adjektīvā sens plati c skaņu arī runā 14 izlok-

snēs: Aiviekstē, Alojā, Alūksnē, Auros, Baižkalnā, Ce-

raukstē, Elkšņos, Gārsenē, Lugažos, Mazsalacā, Pālē,
Platonē, Puikulē un Stopiņos. Te vēl varētu pieskaitīt
3 — Jērcēnu, Palsmanes un Slampes izloksnes, kurās

adjektīvu sens runā gan ar platu, gan ar šauru c, bet

adverbos sen un senāk ir šaurā c skaņa.
Kā redzams, izlokšņu, kurās visus trīs minētos vār-

dus runā literāri pareizi, vienalga, vai būtu prasīts,
lai adverbā senāk runātu plato vai šauro c skaņu (ad-
verbā sen šauro un adjektīvā sens plato c skaņu no-

saka abi literārās izrunas varianti), ir diezgan maz.

Sīs izloksnes nav arī vienkopus, tādēļ nevar runāt par
kādu apvidu, kurā būtu literāra minēto vārdu izruna.

Šāda adverbu sen un senāk un adjektīva sens literāra

izruna ir jāiemācās.
Lielākajā izlokšņu daļā ir vispārināta vai nu šaurā,

vai arī platā c skaņa gan adverbos sen un senāk, gan

adjektīvā sens. Šauro c skaņu visos trīs vārdos runā

210 izloksnēs — vidus dialekta izloksnēs un Vidzemes

lībiskajās izloksnēs. Latgales izloksnēs adjektīvs sens

ir rets un to parasti pazīst tikai kā literārās valodas

vārdu. Ar nozīmi sens te palaikam lieto adjektīvu se-

nejs (retāk senējs). Kā vārdu, kas vēl nav iekļāvies

izlokšņu leksikā, adjektīvu sens Latgalē mēdz runāt ar

Šauro c skaņu. Adverbus sen un senāk te runā ar pala-
talizētu n skaņu un tāpēc arī ar šauru c skaņu.

Platā c skaņa adverbos sen un senāk un adjektīvā
sens ir vispārināta 96 izloksnēs. Šāda c skaņa ir pa-
rasta Kurzemē, it īpaši lībiskajās izloksnēs, tāpat arī
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Vidzemes vidienē un tās ziemeļaustrumos. Minētajos
apvidos šaurā c skaņa vārdos sen, senāk un sens ir

reta. Dažās Vidzemes vidienes un Augšzemes izloksnēs

c skaņas vietā dzirdama pat a skaņa; tas rāda, ka

platā c skaņa šais izloksnēs ir veca. Tā runā Grašos,

Grostonā, Ilzenē, Kusā, Lazdonā, Liezerē, Mētrienā,

Odzienā, Praulienā, Rankā, Slatē, Viesienā, Viesītē,

Vietalvā un Ziemeros. Minētajās izloksnēs platās c

skaņas vietā stājas a skaņa arī citos vārdos.

Dažās izloksnēs platā c skaņa ir tikai vienā no ap-

skatāmajiem vārdiem. Tā, piemēram, adverbu sen ar

plato c skaņu runā dažās augšzemnieku dialekta izlok-

snēs — Bērzpilī, Dagdā, Makašēnos, Nautrēnos, Rugā-

jos un Skrīveros (senāk un sens šais vietās runā ar

šauru c). Adverbā senāk plato c skaņu lieto Abe]os,

Dunalkā, Lutriņos, Šāvienā, Veclaicenē un Vecsvir-

laukā, turpretim adverbā sen un adjektīvā sens te dzir-

dama šaurā c skaņa. Misā un Ulmalē visus trīs vārdus
runā ar šauru c skaņu, bet adverbu senāk reizēm arī

ar plato c skaņu.
Kā redzams, izloksnēs minēto trīs vārdu izrunas aina

ir ļoti raiba. Jāņem vērā arī tas, ka diezgan daudzās

izloksnēs adjektīvs sens ir svešs. Kurzemē, Vidzemē

un Zemgalē ir 32 vietas, kurās adjektīvu sens nemēdz

lietot. Tā vietā daudz parastāks ir adjektīvs vecs. Ad-

verba senāk vietā izloksnēs bieži vien lieto adverbu

agrāk, Kurzemes lībiskajās izloksnēs arī ātrāk (ar no-

zīmi 'agrāk').
Izlokšņu dotumi palīdz noskaidrot, kāpēc adverbu

sen un senāk un adjektīva sens izrunā ir tik liela da-

žādība. Lai šos vārdus runātu pareizi, nevar paļauties
uz savu valodas izjūtu vien, jo tā parasti sakņojas
dzimtās izloksnes valodā un izlokšņu izrunas normas



ar attiecīgajām literārās valodas normām bieži vien

nesaskan. Spriežot pēc tā, ka vairumā izlokšņu vārdus

sen un senāk runā ar šauro c skaņu, tāpat ievērojot
adverbu pēc un pēcāk izrunu un to, ka adverbs sen runā-

jams ar šauro c skaņu, liekas, ka tā fakultatīvi atzīs-

tama par pareizu arī adverbā senāk. Adjektīvā sens

un atvasinājumos, piemēram, senatne, senāks, vissenā-

kais, runājama platā c skaņa.
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IESKATS PADOMJU

VALODNIECĪBAS LITERATŪRĀ

ĻEŅINS UN VĀRDNĪCAS

Левашов E. А., Петушков В. П. Ленин и словари,

Л., 1975. 109 с.

Padomju leksikogrāfijai V. I. Ļeņins devis daudz

ierosmju. Grāmatas autori savākuši interesantus mate-

riālus par Ļeņinu kā enciklopēdisko vārdnīcu lietotāju

un enciklopēdiju rakstu autoru, par Ļeņina lietotajām
divvalodu vārdnīcām, par V. Daļa krievu valodas skaid-

rojošās vārdnīcas nozīmi Ļeņina darbā, par Ļeņina no- '
rādījumiem jaunas krievu valodas skaidrojošās vārdnī-

cas sastādīšanai. Ļeņins bija brāļu Granātu enciklo-

pēdiskās vārdnīcas līdzstrādnieks; sevišķi pazīstams ir

viņa raksts «Kārlis Markss», kas ievietots vārdnīcas

28. sējumā. Ļeņins ierosināja arī jaunu enciklopēdisko
vārdnīcu sastādīšanu un izdošanu. Lai popularizētu
tautā zinātnes atziņas, Ļeņins par sevišķi nozīmīgām
uzskatīja enciklopēdiskās vārdnīcas, kas domātas pla-
šām lasītāju masām. 1922. gadā Ļeņins deva rīkojumu
viensējuma izdevuma «Tautas vārdnīca» sastādīšanai,

Divvalodu vārdnīcas Ļeņins savā darbā lietoja ļoti

plaši. Vairākās vārdnīcās viņš ierakstījis savas piezī-
mes un atzīmējis daudzas nepilnības un kļūdas. Atzi-

nīgi Ļeņins novērtējis pēc Tusēna-Langenšeita meto-

des sastādītās divvalodu vārdnīcas.
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Sevišķu uzmanību Ļeņins pievērsa skaidrojošām
vārdnīcām. Jau ģimnāzista gados Simbirskā viņš iepa-
zinās ar V. Daļa krievu valodas skaidrojošo vārdnīcu.

Šo vārdnīcu Ļeņins lietoja visu mūžu. Viņš to ne vien

izmantoja saviem rakstiem, bet arī studēja kā krievu

valodas leksiskās bagātības avotu un atzina, ka tā

lieliski atspoguļo krievu valodas attīstību. Ļeņins iero-

sināja V. Daļa vārdnīcu izdot no jauna padomju lasī-

tāju vajadzībām. Šis ierosinājums tika izpildīts pēc

Ļeņina nāves: lielā metienā vārdnīca izdota divas rei-

zes — 1935. un 1955. gadā.
1921. gadā Ļeņins ieteica izdot jaunu skaidrojošo

vārdnīcu, kurā būtu atspoguļota mūsdienu krievu va-

lodas leksika. Jaunajam izdevumam vajadzēja būt tikai

literārās valodas vārdnīcai, un tam bija jāatspo-
guļo vienīgi mūsdienu krievu valoda. Vārdnīcu pa-

redzēja izdot nelielā apjomā, jo tā bija domāta plašām
lasītāju masām. Ļeņins deva arī sīkākus norādījumus
darbam. Ļeņina ierosinājumu tomēr nevarēja tik drīz

realizēt sakarā ar grūto saimniecisko stāvokli un arī

tāpēc, ka nebija vēl veikti pietiekami leksikogrāfiski

priekšdarbi. Jauno skaidrojošo vārdnīcu sāka veidot

tikai 1927. gadā. Šai darbā iesaistījās ievērojamie pa-

domju valodnieki D. Ušakovs, V. Vinogradovs, B. La-

rins, S. Ožegovs, B. Tomaševskis. Vārdnīca 4 sējumos
iznāca no 1934. līdz 1941. gadam, un padomju valod-

niecībā tā pazīstama kā «Ušakova vārdnīca». Šaja
vārdnīcā tomēr vēl nebija īstenoti visi Ļeņina ierosi-

nājumi. Tos realizēja nākamajos gadu desmitos, kad

iznāca dažāda tipa un apjoma krievu valodas skaidro-

jošās vārdnīcas un arī vairākas skaidrojošās vārdnīcas

citās padomju tautu valodās. Ļeņina norādījumam par

nelielu skaidrojošo vārdnīcu plašām lasītāju masām
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atbilst 1949. gadā izdotā S. Ožegova viensējuma
«Krievu valodas vārdnīca», kas tagad jau laista klajā
daudzos izdevumos un tulkota arī vairākās aizrobežu

tautu valodās.

MOSDIENU KRIEVU VALODAS FRAZEOLOĢIJA

ГавринС.Г. Фразеология современного русского

языка. Пермь, 1974. 255 с.

Šī grāmata rakstīta studentiem, kas klausās speciālo
frazeoloģijas kursu, bet pēc sava rakstura tā ir plaša
frazeoloģijas rokasgrāmata, kurā apkopotas daudzas

svarīgas padomju valodniecības atziņas par frazeolo-

ģiju. Šajā ziņā grāmata var interesēt arī latviešu va-

lodniekus un jebkuru lasītāju, kas grib iedziļināties

frazeoloģijas jautājumos. Plašais bibliogrāfiskais rā-

dītājs (195 nosaukumi) dod iespēju orientēties papildu
literatūrā visos grāmatā skartajos jautājumos.

Autors par savu galveno uzdevumu ir izvirzījis parā-
dīt frazeoloģiju kā sistēmu, atsegt frazeoloģijas iekšē-

jās sistēmiskās attiecības un raksturot frazeoloģismu
izteiksmes iespējas. Viss frazeoloģiskais materiāls ir

aplūkots vienīgi funkcionāli semantiskā aspektā, jo, pēc
autora uzskatiem, tieši tā vispilnīgāk var atklāt stabilo

vārdu savienojumu specifiku.
Grāmatas viela sakārtota 11 nodaļās. Pirmajā no-

daļā frazeoloģija raksturota kā valodniecības discip-
līna. Te analizētas arī V. Vinogradova un citu valod-
nieku dotās klasifikācijas shēmas. Otrajā nodaļā ap-

lūkots frazeoloģiskās vienības jēdziens un šīs vienības

attiecības ar citām valodas vienībām. Analīzes centrā

ir frazeoloģismi kā valodas semantiskās vienības. Nā-
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kamās nodaļas veltītas leksikas un frazeoloģijas sistē-

miskās pētīšanas problēmai. Krievu valodas frazeolo-

ģija iztirzāta kā sistēma, sīkāk pievēršoties frazeoloģis-
kajām funkcijām un funkcionāli semantiskajām gru-

pām. Plaši analizēts krievu valodas frazeoloģiskais ma-

teriāls, tā funkcionēšanas īpatnības un likumsakarības.

Izdalīta ekspresīvi tēlainā frazeoloģija, gnozeoloģiskā
frazeoloģija, eliptiskie stabilie savienojumi, nespeciali-
zētie stabilie savienojumi un jaukta tipa frazeoloģismi.

īpaša nodaļa grāmatā veltīta nestabilajiem savieno-

jumiem, kas tiek dēvēti arī par autoriskajiem savieno-

jumiem. Plaši analizēta dažādu frazeoloģiskās sistēmas

grupu mijiedarbība. Grāmatas pēdējās nodaļās rakstu-

rots komplikatīvo modeļu jēdziens un aplūkota šo mo-

deļu nozīme jaunu frazeoloģisko vienību veidošanā.

Autors dod arī pārskatu par frazeoloģijas funkcio-
nāli semantisko izpēti kā valodas kultūras attīstīšanas

un runas meistarības skolu. Pēc viņa domām, frazeo-

loģijas sistēmas analīzei ir ne tikai teorētiska, bet arī

praktiska nozīme. Frazeoloģijai kā valodniecības dis-

ciplīnai jāpētī kā stabilie vārdu savienojumi, tā arī po-
tenciālie frazeoloģismi. Autors atzīst, ka tie gan skaita

ziņā, gan pēc izteiksmes iespējām daudzkārt pārspēj
stabilos frazeoloģismus. Katram valodas runātājam
būtu jāiemācās efektīvi lietot valodas uzskatāmi tēlai-

nos izteiksmes līdzekļus. Emocionāli ekspresīvie valo-

das līdzekļi izmantojami mērķtiecīgi; skolas uzdevums

ir veidot šādas mērķtiecīgas rīcības iemaņas. Pēc

autora domām, cilvēka runai jābūt lakoniskai, bet iz-

teiksmīgai; liela nozīme te ir trāpīgiem frazeoloģis-
miem. Grāmatā norādīts, ka stabilie vārdu savienojumi
ir formulas, kas glabājas mūsu atmiņā, lai katrā gadī-
jumā nevajadzētu radīt jaunas frāzes vai vārdu savie-
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nojumus. Autors apgalvo, ka «frazeoloģismu lietošanu

valodā var salīdzināt ar bloku izmantošanu celtniecībā:

iepriekš samontētie bloki daudzkārt paātrina ēku cel-

šanu; iepriekš izveidotie vārdu savienojumi gluži kā

valodas bloki atvieglo un paātrina runas konstruē-

šanu».

V. I. ĻEŅINA VALODAS VĀRDNĪCA

Viens no svarīgākajiem aktuālajiem padomju leksi-

kogrāfu uzdevumiem ir V. I. Ļeņina vārdnīcas sagata-
vošana. 1975. gada 13. februārī PSRS Zinātņu akadē-

mijas Krievu valodas institūta zinātniskās padomes pa-

plašinātajā sēdē apsprieda šās vārdnīcas projektu un

līdzšinējo sagatavošanas gaitu. Sēde atreferēta žurnālā

«Вопросы языкознания» (1975, № 4). Par sagatavo-
jamo vārdnīcu rakstījuši arī institūta attiecīgās darba

grupas līdzstrādnieki V. Daņiļenko un V. Hohlačeva

žurnālā «Русская речь» (1975, № 2).
Doma par V. I. Ļeņina vārdnīcas izdošanu radās jau

20. gados, bet toreiz šo ierosinājumu nevarēja realizēt

ne tikai saimniecisko grūtību dēj, bet arī tāpēc, ka pa-

domju leksikogrāfijai vēl nebija pietiekama zinātniskā

pamata, nebija plašas vispārīgas krievu literārās valo-

das vārdnīcas un trūka arī pieredzes atsevišķu autoru

valodas vārdnīcu sastādīšanā. Tagad, kad izveidota

darba valodnieciskā bāze (izdota mūsdienu krievu lite-

rārās valodas vārdnīca 17 sējumos, izstrādātas meto-

des atsevišķu rakstnieku valodas bagātību atspoguļo-
šanā), V. I. Ļeņina valodas vārdnīcas sastādīšana un

izdošana kļuvusi iespējama. Ar PSRS Zinātņu akadē-

mijas Prezidija lēmumu šis darbs uzdots Krievu valo-
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das institūtam. Institūtā izveidota vārdnīcas priekš-
darbu veicēju grupa. Tā jau izstrādājusi Ļeņina
valodas vārdnīcas projektu un kartotēkas sastādīšanas

instrukciju.
Institūta direktors F. Fijins minētajā zinātniskās

padomes sēdē raksturoja veicamā darba galvenos pos-
mus: vispirms jāizveido V. I. Ļeņina darbos ietvertā

vārdu krājuma kartotēka, tad jāsastāda vārdu saraksts,

jāsagatavo pati vārdnīca un uz šās vārdnīcas pamata
jāveic monogrāfiski pētījumi par V. I. Ļeņina valodu.

Darba leksikogrāfiskais pamatprincips nosaka, ka vārd-

nīcai jābūt pilnīgai, tas ir, tanī jāietver visi Ļeņina
lietotie vārdi visās to nozīmēs, arī terminoloģiskie
vārdu savienojumi un tādi frazeoloģismi, kas pēc sava

rakstura ir tuvi atsevišķiem vārdiem. Pēc projekta pa-
redzēts īpaši izdalīt vārdu savienojumus, kuru nav

mūsdienu krievu literārajā valodā, un savienojumus,
kas lietoti Ļeņina dzīves laikā un kas raksturīgi tieši

Ļeņina individuālajai valodai. Daudzu parastu literā-

rās valodas vārdu pamatnozīmes vārdnīcā netiks skaid-

rotas, bet jo sīki būs atspoguļotas tās vārdu semantis-

kās nianses, kas raksturīgas Ļeņina valodai. Vārdnīcā

nav paredzēts dot stilistiskas norādes; vienīgi citātos

pārpratumu novēršanai iecerēts paskaidrot atsevišķu
vārdu ekspresīvi emocionālo lietojumu. Gramatiskās no-

rādes būs tādas pašas kā parastajās skaidrojošajās
vārdnīcās.

Pamatojoties uz izstrādāto instrukciju, visi

V. I. Ļeņina darbi ir sadalīti citātu vienībās. Tās pa-

vairo tipogrāfiski. Līdz šim jau izgatavots apmēram
miljons kartīšu, bet kopējais kartīšu skaits sasniegs ap-

mēram piecarpus miljonus.
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VALODAS ESTĒTIKA

R. Budagovs žurnālā «Русская речь» (1975, № 4,

№ 5) aplūko jautājumu kompleksu, kas saistīts ar va-

lodas estētiku. Jebkura cilvēku dabiskā valoda atšķi-
rībā no jebkuras mākslīgas komunikatīvas sistēmas ir

ne tikai sazināšanās līdzeklis, bet arī izpilda citas fun-

kcijas, piemēram, izsaka jūtas. Valoda pati par sevi

nav ne skaista, ne neskaista; tā var būt vairāk vai

mazāk attīstīta, bagātāka un mazāk bagāta. Turklāt

katra dabiskā valoda noteiktos apstākļos var iegūt estē-

tiskas funkcijas. Valoda veidojas un attīstās līdz ar

tautas attīstību. Noteiktā attīstības pakāpē valodu ar-

vien vairāk kontrolē un ietekmē izcili attiecīgās tautas

pārstāvji, un tie var sekmēt valodas attīstību arī no

estētikas viedokļa. R. Budagovs atzīst, ka stingri jā-

šķir valodas un runas estētika. Valodas estētika attie-

cas uz pašas valodas bagātībām, bet runas estētika —

uz šo bagātību individuālo lietošanu. Jo bagātāki un

daudzveidīgāki ir valodas resursi un iespējas un jo

daudzveidīgākas ir valodas literārās tradīcijas, jo ba-

gātāka ir arī valodas estētika. Ikvienas attīstītas valo-

das iespējas ir neizsmeļamas, un uz tām arī balstās

valodas estētika. Pēc R. Budagova domām, valodas

estētika ir saistīta ar valodas līdzekļu apdomātu lieto-

šanu («kur ir apdoma, tur ir arī valodas estētika, kaut

arī viselementārākajās izpausmēs»).

Autors norāda, ka valodas estētika ir jāizprot plaši.
Tikai slikti skolotāji domā, ka valodas estētika ir stila

«krāšņumi». Uz daiļliteratūras valodas estētiku attie-

cas visi tie valodas paņēmieni, ar kuriem papildina vai

pastiprina valodas komunikatīvo funkciju, domu un

jūtu izteikšanas funkciju.
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Runājot par valodas estētiku, jāatšķir ne tikai valo-

das un runas estētika, bet arī literārās valodas un daiļ-
literatūras estētika. Tie ir četri dažādi estētikas aspekti.
Valodas estētika ir tas pamats, bez kura nav iedomā-

jami pārējie nule minētie estētikas veidi.

VĀRDA TERMINOLOĢISKAIS UN NETERMINOLOĢISKAIS

LIETOJUMS

Rakstot par šo tematu, T. Kogotkova norāda («Рус-
ская речь», 1975, № 1), ka vārda precīza lietošana

ietilpst jēdzienā «valodas zināšana», «valodas pra-
šana». Daudzie jautājumi, ko saņēmis PSRS Zinātņu
akadēmijas Krievu valodas institūta Valodas kultūras

sektors, liecina, ka joprojām viens no galvenajiem va-

lodas kultūras darba uzdevumiem ir vārdu pareizas iz-

pratnes un pareizas lietošanas propaganda. Daļēji šo

uzdevumu veic normatīvās vārdnīcas, bet ne katram

vajadzīgajā brīdī šādas vārdnīcas ir pieejamas. Izeja
ir viena: jāveido un jānostiprina precīzas valodas lie-

tošanas iemaņas.

Visvairāk neskaidro jautājumu ir saistīti ar vārdu

terminoloģisko un neterminoloģisko lietojumu. Vispā-
rīgā literārā sfēra un profesionāli terminoloģiskā sfēra

ir divi dažādi valodas lietošanas novadi. Daudz ir tādu

gadījumu, kad viens un tas pats vārds ir ietverts kādā

terminu sistēmā, bet tajā pašā laikā eksistē arī vispā-

rīgajā literārajā valodā. Dažādās lietošanas sfērās

kāda vārda nozīmes var nebūt pietiekami diferencētas,
un tā viegli rodas pārpratumi. Raksta autore min vai-

rākus piemērus. No autores teksta izriet, ka skaidrojo-
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šās vārdnīcās daudz lielāka uzmanība jāpievērš vārdu

terminoloģiskā un neterminoloģiskā lietojuma rakstu-

rošanai un vārda lietošanas sfēras norādīšanai.

PROFESIONĀLISMI VĀRDNĪCĀS

Žurnālā «Русская речь» (1975, № 3) V. Burceva

aplūko profesionālismus dažādās krievu valodas skaid-

rojošās vārdnīcās. Vārdi mainās valodā, mainās arī

vārdnīcās. Sevišķi mainīgs ir vārdnīcās ietverto profe-
sionālismu sastāvs. Profesionālismi ir sarunvalodas

vārdi, kas galvenokārt izsaka jēdzienus, kuri saistīti ar

dažādiem darba veidiem, ar darba procesiem un parasti
ir speciālo terminu dublēti. Raksta autore pārmet vārd-

nīcu sastādītājiem, ka tie bieži jauc terminus un pro-
fesionālismus, apvienojot tos vienā vārdu grupā. Salī-

dzinot dažādās vārdnīcās profesionālismus, kuri sākas

ar burtu н, V. Burceva konstatē lielās pārmaiņas, kas

notikušas profesionālajā leksikā 100 gadu laikā. 1847.

gada krievu valodas skaidrojošā vārdnīcā ar šo burtu

doti 94 profesionālismi (vārdi un vārdu nozīmes), bet

D. Ušakova vārdnīcā — 649.

KRIEVU VALODAS IZLOKSNES MOSU DIENAS

L. Baraņņikova nelielā rakstā aplūko krievu valodas

izlokšņu stāvokli mūsu dienās («Русская речь», 1975,

№ 5). Izzūdot atšķirībām starp pilsētām un laukiem,

citāda kļuvusi lauku ļaužu dzīve, arī viņu valoda. Jaunā

lauksaimniecības tehnika, jaunā darba organizācija,
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jaunie sadzīves apstākļi laukos pirmām kārtām ietek-

mējuši leksiskās pārmaiņas. Līdz ar veco darbarīku

izzušanu aizmirsušies arī to nosaukumi. Piemēram,
30. gadu beigās Penzas apgabala Serdobas rajona Kar-

povkas ciemā dialektoloģiskās ekspedīcijas dalībnie-

kiem parādīja saglabājušos sievietes tautas tērpu un

nosauca visas tā sastāvdaļas, bet 50. gadu beigās tajā
pašā ciemā šos nosaukumus vairs nezināja.

Lauku iedzīvotāju valodā ieplūduši ļoti daudzi jauni

vārdi, bet vietām tos vēl lieto pamīšus ar vecajiem.
Jaunos apzīmējumus parasti attiecina ne tikai uz jau-

najiem priekšmetiem, bet arī uz tiem, kas tajā pašā
funkcijā lietoti agrāk. Parasti izlokšņu vārdi vislabāk

saglabājušies frazeoloģismos un dažos citos stabilos

savienojumos. Piemēram, kādā izloksnē vilka apzīmē-
šanai senāko vārdu бирюк aizstājis literārais волк,

bet nerātniem bērniem vēl joprojām piedraud: «Бирюк

заберет!» Kad blakus dialektismam parādās literārās

valodas vārds, dialektisms bieži maina savu nozīmi,

parasti sašaurina to. Jauno vārdu ieviešanās saistīta

ar daudzām valodas parādībām: rodas semantiski dub-

lēti, rodas arī jauni homonīmi. Piemēram, Kurskas iz-

loksnēs vārds комары agrāk nozīmēja 'skudras',
_

bet

tagad literārās valodas ietekmē tas nozīmē 'odi'; vārdu

pagaidām lieto abās nozīmēs. Vērojama gan tendence

likvidēt homonīmus, jo tie ļoti apgrūtina sazināšanos.

Jaunos — literāros — vārdus bieži lieto nepareizi, ar

pārprastu nozīmi. Piemēram, kādā no Pievolgas izlok-

snēm vārds сеанс fiksēts ar nozīmi 'pārtraukums'

(«Объявили сеанс, мы и пошли чайку попить»). Jau-

nie vārdi dažreiz ieviešas sagrozītā formā, piemēram,
Vidusobas izloksnēs vārdu обезьяна 'pērtiķis' izrunā

облезьяна (облезлый 'noplucis').



Lielas īpatnības ir atvasināšanas paņēmienos: jau-

nus vārdus no literārās valodas saknēm bieži atvasina

ar izloksnēs raksturīgiem paņēmieniem. Piemēram,

kādā izloksnē vārda квартирант vietā saka квартирян;

bieži sastopami atvasinājumi докторка, агрономка. šie

piemēri liecina par tendenci literārās valodas vārdus

iekļaut izloksnes leksiskajā sistēmā ar tās īpatnībām.

K. Karulis



149

NO VĀRDU VĒSTURES

К. KARULIS

SOTNIS

Vārds sūtnis ir A. Kronvalda darināts jaunvārds.
Cilvēku, kas sūtīts ar kādu ziņu vai vēsti, latviešu va-

lodā 17. gadsimtā dēvēja par vēstnieku (vēstenieku)
vai vēstnesi; abi vārdi sastopami G. Manceļa rakstos.

Šo vārdu pamatā ir aizguvums no krievu valodas —

vēsts. Ķ. Fīrekera rokraksta vārdnīcā (17. gadsimta
otrajā pusē) vārdam vēsts ir divas nozīmes: kā sie-

viešu dzimtes vārds tas dots ar mūsdienu lietojumam
atbilstošu nozīmi, bet kā vīriešu dzimtes vārds — ar

nozīmi 'vēstnesis. G. Mancelis gan lietoja arī vārdu

izsūtīts ar nozīmi 'vēstnesis', bet liekas, ka tā ir bijusi
tikai plašāk neieviesusies attiecīgā vācu valodas vārda

der Gesandte kalka. Šo vācu vārdu kā diplomātiskā

pārstāvja apzīmējumu G. Mancelis parasti tulkoja ap-
rakstoši: «liela kunga vēstnieks» (Phraseologia lettica,

1638). Nākamajos divos gadsimtos šajā nozīmē galve-
nokārt lietoja vārdu sūtīts. Tas minēts jau G. F. Sten-

dera vārdnīcā (1789), bet plašāk lietots 19. gadsimta
latviešu periodikā līdz 60. gadu vidum. Vārds sūtīts

sastopams arī «Pēterburgas Avīzēs», piemēram: «Japā-
nas sūtīti uz Pēterburgu atbraukuši.» (1862, № 6.) Šai

laikrakstā tajā pašā nozīmē lietots arī vārds vēstnieks,
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bet neveiksmīgi mēģināts augstāka ranga diplomātiskā
pārstāvja apzīmēšanai ieviest vārdu valstnieks 1.

«Baltijas Vēstnesis» 1869. gadā sāka lietot jaunu
vārdu diplomātiskā pārstāvja apzīmēšanai — sūts, pie-
mēram: «Priekš neilga laika atnāce Parīzē sūti no

Ķīnas.» (№ 6.) Pret šādu jaundarinājumu nostājās
A. Kronvalds: «Mums tagad trejas avīzes, un katra to

vārdu Gesandter savādi tulko, proti, «Māj. Vies.» saka

vēstnieks, «Latviešu Avīzes» teic sūtīts, un «Balt.

Vēstn.» raksta sūts. Vai nu nebūtu labāki un lasītājiem
jo derīgi un patīkami, ja visas trīs avīzes rakstītu vie-

nādi, laikam to vārdu vēstnieks paturēdami jeb to

vārdu sūtnis pieņemdami. Vēstnieks, vāc. Bote, Bot-

schafter, še ir derīgs nozīmējums; sūtīts ir tikai parti-
cips (savādības locījums) no sūtīt; sūts saskan ar

otru, še nebūt nepiederošu vārdu ļoti tuvu kopā. Ka nu

gribam Gesandter ar īpašu vārdu iezīmēt, tad te derētu

tas vārds sūtnis. Sūtnis ir tādā ziņā no sūtīt cēlies kā

tie vārdi vilnis no velt, šūnis no šūt, atškirtnis no at-

šķirt, lietnis (gegossener Ķessel) no liet un d. c. vārdi.
Man šķiet, ka nebūtu slikti, ja redaktori arī šinī lietā

turētu vienprātību.» (Kāds vārds par mūsu tēvu va-

lodu. — «Baltijas Vēstnesis», 1869, № 59.) lespējams,
ka A. Kronvalda jaunvārda formu ir ietekmējis arī at-

tiecīgais lietuviešu valodas vārds pasiuntinus.
«Baltijas Vēstneša» redakcija tūdaļ nepievienojās

šim ierosinājumam, bet sāka lietot citu, pavisam nelo-

ģiski darinātu vārdu no apzīmējumu sūts un vēstnesis

apvienojuma — sūtnesis, piemēram: «Vairāk ķīniešu
sūtnešu.. reizoja pa Ziemeļameriku un Eiropu.» (1869,
№ 67.) Tomēr drīz arī «Baltijas Vēstnesis» akceptēja

1 Roze L. Latviešu valoda pirms simt gadiem. R., 1962, 63. Ipp.



Kronvalda ieteikto jaunvārdu un lietoja to savos rak-

stos (Franču sūtnis. — «Baltijas Vēstnesis», 1869,
№ 76). Pārējie laikraksti šim paraugam tik drīz ne-

sekoja, vienīgi «Baltijas Zemkopis» konsekventi lietoja
Kronvalda ieteikto vārdu. «Dienas Lapā» ilgāku laiku

vienā un tajā pašā nozīmē tika lietoti vairāki apzīmē-
jumi — gan sūtnis, gan sūtits, gan arī vēstnieks. Vārds
sūtnis visā latviešu periodikā ieviesās 19. gadsimta bei-

gās, lai gan daudzkārt lietoja arī vārdu vēstnieks.

Vārdnīcās vārds sūtnis reģistrēts kopš 1872. gada
K. Valdemāra «Krievu-latviešu-vācu vārdnīces». Šajā
vārdnīcā nedaudz atšķiras vārdu посланник un посол

tulkojums: посланник — (valsts) sūtītais, sūtnis, vēst-

nesis; посол — sūtnis, sūtītais; vēstnieks.

19. gadsimta 70. gados vārdu sūtnis sāka lietot arī

citā nozīmē: 'cilvēks, kas sūtīts ar kādu uzdevumu;

pārstāvis. K. Valdemāra «Latviešu-krievu-vācu vārd-

nīcē» (1879) sūtnis ir ne vien 'посол, посланник', bet

arī 'посланец. Šādā nozīmē vārdu sūtnis lieto arī mūs-

dienu latviešu literārajā valodā, piemēram: «Ar mil-

zīgu interesi pasaules jaunības sūtņi — festivāla dele-

gāti — apmeklēja mūsu rūpnīcas un kolhozus..»
(«Cīņa», 1957, 13. aug.)

Diplomātisko pārstāvju apzīmējumus latviešu valodā

šā gadsimta 20. un 30. gados diferencēja: augstākās
pakāpes diplomātisko pārstāvniecību vadītājus apzī-

mēja ar vārdu vēstnieks (kr. посол), pārējos — ar

vārdu sūtnis (kr. посланник). Šāda atšķirība abu vārdu

nozīmē saglabājusies arī mūsdienu latviešu literārajā
valodā un juridiskajā terminoloģijā2

.

2
LPSR ZA Latviešu valodas terminoloģijas 13. biļetens.

«LPSR ZA Vēstis», 1953, № 11. Pielikums, 2. Ipp.
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KONSULTĀCIJAS

I. ĒDELMANE

Jautājums. Ka pareizi veidojami un rakstāmi pār-

tikas preču nosaukumi?

Atbilde. Mūsdienu latviešu valodā pārtikas preču no-

saukumi ļoti bieži ir vārdkopas, kas sastāv no diviem

vai vairākiem vārdiem. Sādu nosaukumu izveidē un

rakstībā jāievēro pareiza vārdu secība: apzīmētā-
jam obligāti jāatrodas apzīmējamā vārda priekšā. Pie-

mēram, pareizi veidotas vārdkopas ir piena cīsiņi, iecie-

nītā desa, kapātā šķiņķa desa (nevis «desa šķiņķa
kapātā»), liellopu krātiņa, Ļeņingradas rulete, maltā

liellopu gaļa, vistas kidas, Atlantijas sardīnes eļļā, At-

lantijas skumbrija tomātu mērcē (nevis «sardīnes Atlan-

tijas eļļā», «skumbrija Atlantijas tomātu mērcē»), siļķu
tefteļi (nevis «tefteles»), Gruzijas tēja, Holandes siers,

olu radziņi, kviešu milti v. tml. Ja vārdu normatīvo

secību neievēro, mainās vārdkopas saturs un tā nereti

kļūst komiska. Lai izvairītos no pārpratumiem, atse-

višķu preču nosaukumos ietverama norāde, kam pro-
dukts domāts vai arī no kā produkts gatavots, piemē-
ram, desa bērniem vai desa ar sieru (nevis «bērnu desa

ar sieru»), cūkgaļas desas, aknu desa v. tml.

Ja preces nosaukumā ir ietverts īpašs šķirnes preci-
zējums, tas dodams aiz produkta nosaukuma un lie-
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kams pēdiņās, piemēram, rūgušpiens «Rjaženka», šoko-

lāde «Rigonda», torte «Pasaka», cepumi «Mūsu marka»,

vafeles «Pavasaris», sāls «Ekstra», vins «Melnā aro-

nija».
Pretstatā krievu valodas nosaukumiem сливочный

маргарин «Новый», кулинарный жир «Украинский»
vai кулинарный жир «Белорусский» latviskajos preču
nosaukumos jālieto produkta apzīmējums lietvārda no-

minatīva, nevis īpašības vārda vai lietvārda ģenitīva
formā, piemēram, krējuma margarīns «Jaunums» (ne-
vis «margarīns Jaunais»), kulinārijas tauki «Ukraina»

vai kulinārijas tauki «Baltkrievija» (nevis «tauki Uk-

rainas» vai «tauki Baltkrievijas»).
Krievu майонез столовый «Провансаль» latviski

rakstāma Provansas majonēze (nevis «majonēze Pro-

vansāls»).
Ja līdzās preces latviskajam nosaukumam ir nosau-

kums krievu valodā, stingri jāievēro abu valodu vārdu

nozīmju atšķirības: latviski — reņģes, krieviski — са-

лака; latviski — salakas, krieviski — корюшка; krie-

viski — кофе натуральное жареное в зерне, latviski —

grauzdētas kafijas pupiņas (nevis «ceptas kafijas pu-

piņas») .
Dažādu šķirņu vai malumu putraimiem latviešu va-

lodā ir nostiprinājušies nosaukumi griķi, grūbas,

manna, rīsi. Tie nebūtu pārvēršami ne par «putrai-
miem manna», ne arī «griķu, grūbu vai rīsu putrai-
miem». Sīkmakaronus latviešu valodā nevajadzētu dē-

vēt par «vermišeļiem».

Vārdkopu darinājumos «galda olas», «galda majo-

nēze», «galda mārrutki» vārds «galda» ir lieks. Vārd-

kopu nosaukumi ar lietvārda ģenitīvu «galda» veido-

jami un lietojami tādos gadījumos, kad bez minēta



produkta ir vēl ari kāds cits produkts, ko pārtikai neiz-

manto, piemēram, galda etiķis un t. s. tehniskais etiķis,
galda bietes un lopbarības vai t. s. lopu bietes. Tāpat
tas ir ar kulinārijas (cepamajiem) taukiem un t. s. teh-

niskajiem taukiem. Ja olas ir lietojamas svaigas —

neceptas, nevārītas, pareizi ir runāt par diētiskajām
olām. Nav pamata nosaukumiem «dabiskā skumbrija»
vai «dabiskais tuncis» (pavisam aplam ir teikt «natu-

rālā skumbrija» vai «naturālais tuncis», vēl apla-
māk — «naturālā tunece»). Izņēmums ir dabiskā ka-

fija, ar ko latviešu valodas runātāji saprot pupiņu ka-

fiju (pretstatā t. s. kafijas surogātam — grauzdētu
cigoriņu un dažādu miltu maisījumam).

Ja preces nosaukumā apzīmētājs ir adjektīvs, to ietei-

cams lietot ar noteikto galotni, piemēram, uzkožamie

cīsiņi, iecienītā desa, nesālītais sviests, rafinētā saul-

griežu eļļa, pasterizētais piens, saldais vai skābais krē-

jums, maltā gaļa, saldētās butes, žāvētās skumbrijas,
pulētie rīsi, smalkais cukurs, maltā dabiskā kafija.

Respektējot latviešu valodas tendenci veidot salik-

teņus, būtu jāraksta gabalcukurs, trīszvaigžņu konjaks,
asinsdesa v. tml.

Pareiza vietvārdu rakstība jāievēro tādos nosauku-

mos kā Čedaras vai Rokforas siers. Otrais vārds no-

saukumā šokolāde «Lukss» rakstāms ar diviem līdz-

skaņiem 5, bet nosaukumā torte vai liķieris «Moka» —

ar vienu k. Garumzīme nav vajadzīga vārdos šampa-
nietis un vermuts.
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DAŽOS VĀRDOS

D. GUĻEVSKA

SAVLAICĪGS, SAVLAICĪGI

Šos vārdus nav vēlams lietot parasto vārdu laikā,
laikus vietā. Vārdiem laikā, laikus ir sava no-

teikta nozīmes nianse. Tā, piemēram, teikumos Savlai-

cīgi jāapspriež nākošās sēdes plāns, Savlaicīgi gatavo-

jamies pavasara sējai, Viņš sapulcē ieradās savlaicīgi
labāk lietot vārdus laikā (ja attiecīgā darbība ne-

tiek nokavēta, notiek īstajā, paredzētajā laikā) vai lai-

kus (ja darbība notiek ar laika rezervi, pat mazliet

pirms paredzētā laika).

To, ka darbība notiek agrāk, nekā vajadzīgs, izsaka

ar vārdu priekšlaikus: Priekšlaikus nevajag uz-

traukties. Nespried priekšlaikus, gan jau redzēs!

SŪNAS, KĀRES, APKĀRES

Dažās vārdkopās vārdi šūna un kāre saistās ar vie-

niem un tiem pašiem apzīmētājiem (piemēram, medus

kāres, medus šūnas; peru šūnas, peru kāres; aizvākotas,

vaļējas kāres, aizvākotas, vaļējas šūnas v. c). Lai-

kam tāpēc dažkārt domā, ka šūna un kāre ir sinonīmi.

Taču tā nav.
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Kāre ir kompakts vaska vai koksnes veidojums
barības uzkrāšanai un peru audzēšanai bišu, lapseņu,
kameņu ligzdās.

Sūnas ir regulāras formas iedobumi, bedrītes kārē

Šūnu sauc arī par kanniņu (medus kanniņa, mātes kan-

niņa), bet literatūrā to nevajadzētu lietot.

Ap kāre (nevis rāmītis) ir no koka līstītēm taisīts

taisnstūrveida kāres ietvars, ko iekar stropā. Tagadē-
jos mājas bišu stropos kāre ir vaska šūnu kopums, ko

ietver apkāre. Apkāre kopā ar šūnām resp. ar kāri ari

ir kāre.

SLĪPSVĪTRA

Rakstuzīmi /, ko lieto diagonālsaīsinājumos (1/a,

p/n), daļskaitļu rakstījumā (V2, IV4), procentu apzī-

mējumā (%) un citur, sauc par .slipsv it r v, nevis

par škērssvītru (jo vārds šķērss svītras novietojumu
raksturo neprecīzi) vai dalīšanas zīmi. Dalīšanas zīme

ir matemātikas jēdziens un grafiski tiek attēlota ar

diviem punktiem, horizontālu svītru vai dažkārt arī ar

slīpsvītru. (Par to sk.: Blinkena A. Latviešu inter-

punkcija. R., 1969, 390. lpp.)

EKS LIBRIS, GRĀMATZĪME

Ar latīņu valodas vārdiem cx libris (no grāma-

tām) apzīmē grāmatas īpašuma zīmi — nelielu estampa
tehnikā darinātu mākslas darbu, ko ielīmē grāmatas
priekšējā vāka iekšpusē.
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Šo apzīmējumu latviešu valodas tekstā, protams, var

lietot latīņu valodā, izdalot to ar īpašiem burtiem (pa-
rasti kursīva burtiem) vai pēdiņām (piemēram, Māk-

slinieks ir liels «cx libris» meistars). Ja šo vārdu lat-

viskotu, tas būtu ar /а-celma galotni un to varētu locīt

pēc 2. deklinācijas parauga: ekslibru izstāde, uzzīmēt

ekslibri v. tml.

Tomēr biežāk lietots un iesakāms šai nozīmē ir lat-

viskās cilmes vārds grāmatzīme (nevis grāmatu
zīme, kā tas rakstīts izdevumā «Jaunās Grāmatas»,

1976, № 3, 31. lpp.). Mākslinieks, kas darina grāmat-
zīmes ir ekslibrists. Arī to varētu saukt atbilstošā

latviskā vārdā g r āmatzīmnieks.

Jāpiemin, ka vārdam grāmatzīme ir vēl otra nozīme:

'lente, sloksne, kas darināta no auduma, ādas, papīra
un domāta ielikšanai starp grāmatas lapām, lai ātri

uzšķirtu vajadzīgo vietu.

SEKRETĀRS

Vārdam sekretārs (fr. secretaire) ir trīs pamat-
nozīmes: 1) 'persona, kas kārto (iestādes, organizāci-

jas vai privātpersonas) saraksti, nodarbojas ar lietve-

dību; vēlēts organizācijas vadītājs'; 2) 'grāmatskapis
ar nolaižamu vai izvelkamu plātni rakstīšanai'; 3) 'liels

plēsīgs (Āfrikas) putns.

Dažkārt lieto formu sekretērs — kā kr. секретер

'grāmatskapis' atšķirībā no секретарь 'persona. Lat-

viešu valodā šādi diferencēt vārdus nav pieņemts un

visās nozīmēs lietojama viena forma sekretārs.
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KOMANDANTS, KOMANDANTŪRA

Pēc tradīcijas vārda komandants saknē lieto-

jams patskanis -a-, nevis -c- (komendants), jo šis vārds

latviešu valodā ienācis ar vācu valodas (der Komman-

dant, die Ķommandantur, fr. commandant), nevis ar

krievu valodas (комендант) starpniecību. Tāpat ar -a-

saknē jālieto vārds komandantūra.

«MOSKVIC», «VOLGA», «ZAPOROZEC», «ŽIGUĻI»

Ir novērojama nekonsekvence automobiļu modeļu no-

saukumu rakstībā. Automobiļu un motocikletu modeļu
nosaukumi (ja oriģinālvalodā ir latīņu alfabēta burti)
rakstāmi ar lielo sākumburtu oriģinālā vai transliterē-

jami (ja oriģinālvalodā raksta kādā no nelatīniskajiem
alfabētiem): «Moskvič», «Pobeda», «Volga», «Zaporo-

žec», «Žiguļi». Nepareizi ir šiem pēdiņās liktajiem vār-

diem pievienot latvisko galotni, kā tas darīts, piemē-
ram, R. Ezeras romānā: Un negaidot viņam ienāk

prātā, ka interesanti, ko cilvēks vēlas, kad tam jau ir

mašina.. . «Vai «Moskviču», ja pieder «Zapiņš», vai

«Volgu», ja pieder «Žigulis»? Bet ja ir jau ari «Volga»?
Ko vēlas tāds, kam ir «Volga»? («Zvaigzne», 1976,
№ 7, 17. lpp.) Biežāk lietotie šāda tipa nosaukumi daž-

kārt iegūst sugas vārda nozīmi un tiek paradigmēti kā

citētajā tekstā. Tos lieto pat deminutīvā un citā neofi-

ciālā formā, piemēram, žigulis («Žiguļi»), ižiks (moto-
ciklets IZ), zapiņš («Zaporožec») v. tml. Šādi neofi-

ciāli sarunvalodai raksturīgi automobiļu un motocik-

letu nosaukumu lietojumi rakstāmi ar mazo burtu bez

pēdiņām: moskvičs, volga, zaporožecs, žigulis. Tā būtu



pareizi rakstīt arī citētajos teikumos. (Par to sk. Blin-

kena A. Citvalodu nosaukumu un apzīmējumu lieto-

šanas problēmas latviešu valodā. — Latviešu valodas
kultūras jautājumi. 10. laid. R., 1974, 175.—194. lpp.;
Ozols A., Kušķis J. Par latīniskas grafikas citvalodu
nosaukumu un teicienu rakstīšanu. — Latviešu valodas

kultūras jautājumi. 3. laid. R., 1967, 5.—12. lpp.)

EKSKURSIJA PA BOTĀNISKO DĀRZU;

PASTAIGA PA PILSĒTU

Šādas konstrukcijas lietojamas, ja grib norādīt tieši

vietu (botānisko dārzu, pilsētu), kur notiek ekskursija,
pastaiga v. tml. Turpretī konstrukcija ar vietas nosau-

kumu lokatīvā — ekskursija mežā, pastaiga pilsētā —

norāda vietu, bet reizē arī vidi, apstākļus, kādos notiek

ekskursija, pastaiga v. tml.

VAI KOMATS IR VAJADZĪGS?

Latviešu valodā vārdu parasti raksta uzvārda

priekšā: Jānis Ozoliņš, Johans Sebastiāns Bahs. Tomēr

dažos oficiālos dokumentos un personu sarakstos ir

prasība uzvārdu rakstīt pirmo. Tādā gadījumā person-

vārds un tēvvārds nav uzskatāmi par pielikumu un ar

komatu no uzvārda nav atdalāmi. lespējamos pārpra-
tumus, ja uzvārds ir kāds personvārds (kā, piemēram,
Kārlis Valdemārs, Jānis Alberts), novērš konteksts.

(Sīkāk par to sk. Blinkena A. Latviešu interpunkcija.
R., 1969.)
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HRONIKA

Šā gada 20. februārī notika ZA A. Upīša Valodas un

literatūras institūta rīkotā sanāksme, kas bija veltīta

Jāņa Endzelīna 103. gadskārtas atcerei.

Sanāksmes ievadījumā Valodas un literatūras insti-

tūta Latviešu valodas sektora vadītāja fil. zin. doktore

A. Blinkena pastāstīja par to, kas gada laikā pa-
veikts latviešu valodniecībā. Ir iznācis Latviešu literā-

rās valodas vārdnīcas 111 sējums un Liepājas Valsts

pedagoģiskā institūta docentes A. Reķēnas grāmata par

Kalupes apvidvārdiem, kas ietilpst amatniecības lek-

sikā. Izdevniecībai «Zinātne» nodota Valodas un lite-

ratūras institūta Zinātnisko vārdnīcu sektora zinātnisko

līdzstrādnieču E. Kagaines un S. Raģes Ērģemes izlok-

snes vārdnīca, kas latviešu valodniecībā būs pirmais
šāda veida izdevums. Drīz iznāks Latvijas Valsts uni-

versitātes docenta N. Lapiņa darbs «Latviešu vārdu

etimoloģija», Ekonomikas terminu vārdnīca, 2 terminu

bijeteni, kā arī 2 rakstu krājumi — LVU Filoloģijas
fakultātes Latviešu valodas katedras rakstu krājums
«Inovācijas dažādos līmeņos» un «Latviešu valodas

kultūras jautājumu» li. laidiens. Valodas un literatū-

ras institūtā aktīvi noris latviešu literārās valodas

vārdnīcas IV sējuma gatavošana, latviešu literārās va-

lodas vēstures problēmu pētīšana, kārtējā biežuma

vārdnīcas sējuma sastādīšana, darbs gar vietvārdiem
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un J. Endzelīna darbu izlasi. Doktora disertāciju ir

aizstāvējis L. Ceplītis, kandidāta disertācijas — R. Bēr-

tulis un V. Strautiņa.
Sanāksmē tika nolasīti referāti par dažādiem aktuā-

liem valodas jautājumiem.
A. Breidaka un V. Rimšas referātā, ko nolasīja

Valodas un literatūras institūta Folkloras sektora zi-

nātniskais līdzstrādnieks A. Breidaks, tika aplūkotas
baltu un seno Balkānu valodu paralēles. Etimoloģijas
skaidrojumos autori izmantojuši Latgales hidronīmus.

Tiem ir svarīga nozīme, risinot jautājumus par cilšu

aizvēsturi, to savstarpējiem sakariem, pirmdzimteni,
migrāciju utt. Valodnieki konstatējuši daudzas jo dau-

dzas baltu un seno Balkānu valodu paralēles onomas-

tikā. Svarīgi ir šīs paralēles diferencēt kā no seno

Balkānu valodu, tā arī no baltu valodu idiomu vie-

dokļa. Referātā izmantota plaša literatūra, precizēti
citu zinātnieku izteikumi un izklāstīti pašu autoru ap-

svērumi par analizēto Latgales hidronīmu atbilsmēm

seno Balkānu hidronīmijā.
Zinātnisko vārdnīcu sektora zinātniskais līdzstrād-

nieks O. Bušs referātā «Leksiskie ģermānismi Nere-

dzīgā Indriķa dziesmās» konstatēja, ka Neredzīgā Indriķa
darbos ģermānismu ir vairāk nekā Fīrekeram, taču ma-

zāk nekā Stenderam, Līventālam v. c. Referents sīkāk

aplūkoja marķētos ģermānismus, kas no mūsdienu va-

lodas viedokļa nav neitrāli. Sai sakarā tika izdalītas

3 ģermānismu grupas: 1) vārdi, kas no mūsdienu va-

lodas viedokļa ir vai nu literāri, vai arī_ pusliterāri,
piemēram, brūte, brūtgāns, smādēt, skādēt, knapi,

2) vārdi, kas funkcionē runas valodā, piemēram, jaktc,
luste, vakts, un 3) vārdi, kas mūsdienu valodā netiek

lietoti, piemēram, spriņģe.
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Folkloras sektora zinātniskais līdzstrādnieks V. Ben-

dorfs referātā «Kursisks substrāts ārpus Kurzemes»

pieskārās interesantai problēmai par zilbju intonāciju
un tautas dzejas pantmēru dotumu savstarpējām saka-

rībām. Savu vērojumu un atzinumu pamatošanai refe-

rents izmantoja N. Illiča-Svitiča izteikto domu, ka kād-

reiz Latvijā ir lietota zilbju intonāciju sistēma, kur

cirkumflekss realizējies nevis krītoši (kā latviešu va-

lodā), bet stiepti un akūts — lauzti.

Šīs hipotēzes ticamību balsta referenta vērojumi. Ir

diezgan daudz vārdu, kurus N. Illičs-Svitičs neapskata
un kurus nav iemesla uzskatīt par kursismiem: vienos

novados tos izrunā ar etimoloģiski pareizo krītošo in-

tonāciju, bet citos — ar stiepto intonāciju. Pēc refe-

renta atzinuma, pie šī paša substrāta pieder arī dak-

tils latviešu tautas dzejā. Šai ziņā ir interesants vēro-

jums: jo vairāk kādā novadā ir vārdu ar stiepto into-

nāciju krītošās intonācijas vietā, jo vairāk (%) tur ir

daktilisku dziesmu. Tālākajiem pētījumiem te var palī-
dzēt arī antropoloģiskie un arheoloģiskie dotumi. Pirms

četrtūkstoš gadiem Latvijā ienākušo auklas keramiķu
antropoloģiskās īpatnības vislabāk ir saglabājušās no-

vados, kur daudz daktilisku dziesmu, — Kurzemes un

Latgales dienvidos. Augšzemē un gar Daugavu dakti-

lisko dziesmu ir ļoti maz. Turienes iedzīvotāji pieder
pie cita antropoloģiskā tipa un, kā domā R. Deņisova,
ienākuši Latvijā vēlāk. Šķiet, ka šie ienācēji ir stipri

ietekmējuši apkārtējo iedzīvotāju valodu un kultūru.

Varbūt tieši te meklējams sākums sēlisko intonāciju un

trīs intonāciju sistēmai, kā arī trohajam tautas dzejā.
Par valodu kontaktu paveidiem referēja Maskavas

Valsts universitātes docents N. Djačkovs. Referents

norādīja, ka, valodām nonākot kontaktos, tās tiek pa-
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kļautas interferencei. Valodu kontaktu procesā notiek

atsevišķu valodas elementu pārņemšana. Interference

var izpausties visos valodas līmeņos, bet vairāk tā ap-
tver leksiku un sintaksi. Referents minēja vairākus in-

terferences gadījumus, tos ilustrējot ar latviešu un

krievu valodas piemēriem.
Par literārās valodas ietekmi izlokšņu skaņu izrunā

referēja Latviešu valodas sektora zinātniskā līdzstrād-
niece M. Graudiņa. Uz bagāta faktu materiāla pa-
mata referente pārliecinoši parādīja literārās valodas

un izlokšņu savstarpējo mijiedarbību. Tāpat kā literā-

rajai valodai, tā arī izloksnēm ir sava struktūra, sava

normu sistēma. Abām normu sistēmām nonākot sa-

durā, izloksnes pakāpeniski literarizējas, taču dažas

izlokšņu īpatnības ir ļoti noturīgas. Vieglāk un ātrāk

literarizējas patskaņi, bet līdzskaņi un sintaktiskās kon-

strukcijas ir samērā noturīgi, tā ka runātājiem literā-

rajā valodā no šīm savas dzimtās izloksnes īpatnībām
ir daudz grūtāk atbrīvoties.

Turpinot pētījumus par dažādu etnonīmu semantiku

tautasdziesmās kultūrvēsturisko sakaru skatījumā, folk-

lorists J. Rozenbergs pievērsās leksēmas «krievi»

semantikas skaidrojumam. Viena no šās leksēmas no-

zīmēm ir Krievijas pamatiedzīvotāju nosaukums. Tau-

tasdziesmās vērojama leksēmas «krievi» daudznozī-

mība. Tā, piemēram, teicienā «ņemt krievos» leksēma

lietota vārda «rekrūši» nozīmē. Tā sastopama arī ar

nozīmi «zaldāti». Bieži vien leksēma «krievi» tautas-

dziesmās funkcionē kā toponīms.
LVU Filoloģijas fakultātes vecākā pasniedzēja

S. Kļaviņa referātā «Korelācija vārdu krājuma un

vārdšķiru lietojumā starp dažādu funkcionālo stilu tek-

stiem» analizēja datus par dažādu vārdšķiru lietošanas
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biežumu dažādos funkcionālajos stilos. Tā, piemēram,
publicistikas stilā un zinātniski tehniskajā stilā liet-

vārdu lietojuma biežums norāda uz šo tekstu abstrakti

vispārīgo raksturu un zināmo statiskumu. Turpretī

daiļliteratūras stila konkrēto tēlainību, satura emociona-

litāti un izklāsta dinamiskumu nosaka darbības vārdu

aktivitāte. Statistiskajām metodēm ir liela nozīme valo-

das vienību funkcionēšanas kvantitatīvās puses rakstu-

rošanā.

Filoloģijas fakultātes docente E. S о i d a savā refe-

rātā raksturoja galotnes funkcijas latviešu valodas

vārddarināšanas sistēmā. Latviešu valodas vēsture rāda,
ka latviešu valodas galotnes cilmes ziņā ir cieši saistī-

tas ar sufiksiem un attīstības gaitā varēja iemantot su-

fiksu funkcijas. Latviešu valodas galotnei ir plašs lieto-

jums: tā var būt ne vien lietvārda darinātājsufikss, bet

to iespējams izmantot ari verbu un īpašības vārdu dari-

nāšanā. Referente ieteica termina «sufiksālā galotne»
vietā lietot terminu «derivatīvā galotne», kas precīzāk
atklāj galotnes vārddarināšanas funkciju.

Šā gada 18. martā notika LVU Filoloģijas fakultātes

Latviešu valodas katedras organizētā Artura Ozola die-

nas sanāksme. Tajā tika aplūkotas semantikas problē-
mas.

Filoloģijas fakultātes docente I. Freimane referātā

«Verbu saistāmība semantiskā aspektā» izvirzīja runā-

šanas verbu saistījumu pamattipus pēc piesaistīto vārdu

semantiskajām un sintaktiskajām pazīmēm, kā arī de-

monstrēja dažu runāšanas verbu distributīvā apraksta
paraugus.

A. Upīša Valodas un literatūras institūta aspirants
О. Вu š s referēja par frazeoloģismiem ar neliterāriem
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\omponentiem (aizguvumiem). Šai sakarā referents iz-

šķīra 3 grupas: 1) barbarismus, 2) žargonismus,

3) arodžargonismus un robežgadījuma vārdus, kam ir

sarunvalodas vai vienkāršrunas nokrāsa. Neliterāro fra-

zeoloģismu komponenti lielākoties ir ģermānismi. Inte-

resanta bija referenta dotā semantiski saistīto vārdkopu
klasifikācija (10 tipi).

Filoloģijas fakultātes aspirante V. Rа pa referātā

«Frazeoloģiskas vienības ar historismiem un šo vienību

nozīme», pamatojoties uz angļu valodas materiāliem,

frazeoloģismus iedalīja 2 grupās. Pirmās grupas fra-

zeoloģismus veido vārdi, kam ir brīvs lietojums un kas

ir aktīvi. Otrās grupas frazeoloģismos ietilpst vārdi,
kuru nozīmes nostabilizējušās, — tās ir frazeoloģiskās
vienības ar historismiem. Šo grupu savukārt var iedalīt

2 apakšgrupās: a) frazeoloģismos, kuru sastāvā ietilp-
stošie vārdi ārpus frazeoloģismiem nav pazīstami, un

b) frazeoloģismos, ko veido novecojušies vārdi vai arī

vārdi ar dialektālu nozīmi. No 25000 angļu frazeolo-

ģismu 9000 ir frazeoloģismi ar historismiem.

Docentes A. L а v a s referāta «Verbālā somatiskā fra-

zeoloģija» uzdevums bija iepazīstināt klausītājus ar

darbu, kas pēdējo četru gadu laikā veikts katedrā ver-

bālo frazeoloģismu izpētē. Uz 20 gadu veidotās kartotē-

kas pamata referente detalizēti un precīzi analizēja
katru verbālā somatiskā frazeoloģisma semantiku. So-

matisko frazeoloģismu apkaimes semantiskā izpēte pa-
līdz atklāt frazeoloģismu semantiku un ir absolūti

nepieciešama frazeoloģisma funkcionēšanas likumību

noskaidrošanai un tā aprakstīšanai vārdnīcā. Plašā va-

lodas materiāla analīze un izpētes rezultāti bija atspo-
guļoti tabulās.

Debatēs piedalījās Viļņas universitātes docents Л. Baļ-
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kevičs, filol. zin. doktore A. Blinkena, izdevniecības

«Liesma» Vārdnīcu redakcijas vadītājs A. Gūtmanis,

aspirants I. Valdmanis v. c.

Referāti, kas tika nolasīti Jāņa Endzelīna un Artura

Ozola atcerei veltītajās sanāksmēs, gan tematikas, gan
izteikto atzinumu un pārdomu ziņā bija aktuāli un rosi-

noši. Tas liecina, ka republikas filologu darbs noris

spraigi un mērķtiecīgi — saskaņā ar mūsdienu zinātnes

prasībām.
T. Porite

Šā gada 19. martā izdevniecībā «Liesma» notika va-

lodnieku, izdevniecību un preses darbinieku, kā arī citu

interesentu sanāksme, kurā pārrunāja valodas kultūras

darbu un apsprieda izdevumu «Latviešu valodas kultū-

ras jautājumi».
Sanāksmē piedalījās Viļņas Valsts universitātes Lie-

tuviešu valodas katedras vadītājs prof. Z. Zinkevičs,

doc. A. Pupķis, doc. J. Balkevičs un Igaunijas PSR ZA

Valodas un literatūras institūta zinātniskais līdzstrād-
nieks H. Sāri. Viesi pastāstīja par valodas kultūras

darbu Lietuvā un Igaunijā.
A. Pupķis savā runā norādīja, ka valodas kultūras

darbs pašreiz paplašinās un aktivizējas visās Padomju

Savienības republikās. Lietuvā šis darbs ir izvērsts ļoti

plaši un tiek veikts koordinēti (sīkāk par to sk. A. Pupķa
rakstu šī krājuma 16.—22. lpp.).

J. Balkevičs iepazīstināja klausītājus ar valod-
nieku darbu radiofonā un televīzijā. Radioraidījumi par

valodas jautājumiem notiek regulāri. Televīzija vairā-

kas reizes gadā raida speciālu «žurnālu», kura sagata-
vošanā piedalās arī skolotāji un citu profesiju pārstāvji
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Kaunas televīzija katru nedēju dažas stundas veltī valo-

dai. Raidījumos tiek pieaicināti arī mākslinieki.

Par valodas kultūras darbu Igaunijā pastāstīja
H. S ā r i. Viņš uzsvēra, ka interese par valodas kultūru

Republikā ir liela. Igaunijas Valodas un literatūras in-

stitūtā daudz dara Terminoloģijas un pareizrunas sek-

lors. Ortoloģiskā komisija sešas reizes gadā apspriež
pareizrunas un pareizrakstības jautājumus, citvalodu

īpašvārdu rakstību v. c. Igaunijā darbojas arī Dzimtās

valodas biedrība, kas līdztekus dialektoloģijas materiālu

vākšanai lielu uzmanību pievērš valodas kultūrai. No-

zīmīgs ir Žurnālistu savienības Valodas kultūras sekci-

jas darbs. Rakstus par aktuāliem valodas jautājumiem

publicē gan žurnāls «Keel ja Kirjandus» («Valoda un

Literatūra»), gan avīzes.

Sanāksmes otrā daļā, apspriežot krājuma «Latviešu

valodas kultūras jautājumi» devumu 11 gadu laikā, iz-

vērsās pārrunas par valodas kultūras darbu vispār mūsu

republikā. Krājuma atbildīgais redaktors H. Bendiks

norādīja, ka ir jāizstrādā valodas normu teorija. Pašreiz

Latvijā nav autoritatīva kolektīva orgāna, kas nodarbo-

tos ar valodas prakses problēmām. Tas kavē latviešu

literārās valodas attīstību.

Filol. zin. doktore A. Blinkena izteica domu, ka va-

lodas kultūras darbs mūsu republikā nav pietiekami iz-

vērsts. Par to nopietni jādomā, lai mēs arī turpmāk ne-

paliktu ēnā salīdzinājumā ar kaimiņrepublikām. _A. Blin-

kena ierosināja «Latviešu valodas kultūras jautājumus»
izdot nevis vienu reizi gadā (kā tas bijis līdz šim), bet

trīs četras reizes gadā ar kopējo līdzšinējo lokšņu

skaitu.
Par šķēršļiem, kas traucē valodnieku un valodas entu-

ziastu darbu, runāja LVU docents J. Rozenbergs.
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Viņš izvirzīja prasību radīt vienotu centru, kas koordi-

nētu valodnieku darbu. J. Rozenbergs aicināja kritiski

vērtēt valodu ne tikai laikrakstos un žurnālos, bet arī

rakstnieku darbos. Vairāk jāpievēršas arī radio, televī-

zijas un publiskās runas valodai.

Pārrunās tika izteikti vērtīgi priekšlikumi par to, kā

uzlabot krājumu un ko varētu darīt, lai tas būtu populā-
rāks un vēl vajadzīgāks plašām lasītāju masām. Par to

runāja gan viesi, gan mūsu pašu valodnieki. Vairāki

runātāji ieteica palielināt krājuma metienu.

J. Balkevičs ierosināja krājumu nedaudz pārveidot.
Tajā varētu būt vairāk praktisku norādījumu, recenziju,
kritisku rakstu par dažādu izdevumu (laikrakstu, žur-

nālu, atsevišķu grāmatu) valodu v. tml. To pašu atzī-

mēja arī Z. Zinkevičs, R. Grābis, K. Karulis v. c. Taču

tai pašā laikā atzinīgi tika novērtēti krājumā publicētie
teorētiskie raksti un pasvītrota to lielā nozīme.

Visumā izkristalizējās uzskats, ka krājumam jābūt
daudzveidīgākam, iespējami operatīvam, tam jāietver
kā teorētiski raksti par valodas kultūru, kritiskas atse-

višķu darbu un izdevumu valodas analīzes, tā arī prak-
tiski norādījumi valodas lietotāju ikdienas vajadzībām.

D. Guļevska

Šā gada 21. un 22. oktobri N. Kapsuka Viļņas Valsts

universitātē notika pirmais republikāniskais valodas

kultūras teorijai un metodikai veltītais seminārs. To

bija noorganizējusi Lietuvas PSR Pieminekļu aizsardzī-

bas un novadpētniecības biedrības Valodas komisija.
Seminārā piedalījās lietuviešu, krievu, ukraiņu,

igauņu un latviešu valodnieki.
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Semināru atklāja Viļņas Valsts universitātes icklors

akadēmiķis J. Kubiļus. Viņš uzsvēra, ka valodas

kultūra ir īpaša valodniecības nozare, kam ir liela no-

zīme dažādu ar literārās valodas attīstību un izveidi

saistītu jautājumu risināšanā, kā ari vispārējās sociā-
listiskās kultūras celšanā.

lerosmes bagātus referātus par vairākiem valodas

kultūras teorijas jautājumiem nolasīja Ukrainas PSR

Zinātņu akadēmijas A. Potebņas Valodniecības institūta

Valodas kultūras daļas vadītājs filol. zin. doktors

N. Piļinskis un PSRS ZA Ļeņingradas Valodniecī-

bas institūta vec. zin. līdzstrādnieks filol. zin. doktors
K. Gorbačevičs.

N. Piļinskis par galvenajiem normēšanas kritērijiem
atzina sistēmiskumu, valodas avotu autoritāti, valo-

das līdzekļu lietojuma biežumu, teritoriālo izplatību un

tautiskumu. Visi normēšanas kritēriji nav vienādi nozī-

mīgi, normētājam, vērtējot valodas parādību, bieži vien

jāapvieno vairāki kritēriji.
K. Gorbačevičs ar daudzveidīgiem valodas faktiem

demonstrēja vārdu variantumu visos valodas līmeņos

Variantums valodā ir vēsturiski nosacīts, un to nosaka

valodas sistēma. Variantumu ar dekrētu nevar likvidēt,
Jaunā un vecā sadura valodā ir nenovēršami faktors

jaunas valodas sistēmas veidošanā. Variantu atlases

kritērijiem jābūt tādiem, lai tie atbilstu komunikatīva-

jam mērķl^esigMßMssL
Latvijas PSR ZA JL Upīša Valodas un literatūras

institūta vec zm. līdzstrādniece filol. zin, kandidāte

T. Pora te izteka dažas atzijjas par normu avotu un

kritēriju nozīmi variantu vērtēšana un atlasē. Mūs-

dienu latviešu literāras valodas attīstības jaunākajā
ртшш ((tops 40- gadiem) līdz ar tautas vaMui ml pati
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literārā valoda ir vienlīdz svarīgs normu avots. Opti-
mālo variantu atlases kritēriji ir atbilstība literārās va-

lodas resp. literāro normu sistēmai, analoģija, izpla-
tība, valodas ekonomija v. c.

Tartu universitātes profesors А. Кas к s informēja
par Igaunijas PSR ZA Dzimtās valodas biedrības dar-

bību valodas kultūras novadā un valodas zināšanu pro-

pagandā. Pašreiz minētajā biedrībā darbojas valodas

un dialektoloģijas komisija, kā arī folkloras sekcija.
Pēdējā laikā lielu popularitāti ir ieguvušas Dzimtās

valodas biedrības rīkotās tematiski daudzpusīgās valo-

das dienas skolās. Dzimtās valodas biedrība organizē
arī atsevišķiem tematiem veltītas valodas dienas, kurās

tiek apspriestas problēmas, kas skar īpašvārdus, dia-

lektoloģiju v. c. Notiek regulāras valodas praksei veltī-

tas radiopārraides.
Ir daudz publikāciju (grāmatu, brošūru, rakstu) par

dažādiem valodas jautājumiem. Semināra dalībnieki sa-

ņēma nupat iznākušo H. Sāri grāmatu «Keele Hāāling»
(«Radioraidījumi par valodu»), kurā tematiski sakopoti
valodas pārraižu teksti no 1969. līdz 1975. gadam. Ar

Dzimtās valodas biedrības vēsturi, ar tās darbības for-

mām sīkāk var iepazīties brošūrā «Общество родного

языка», ko sastādījis H. Ahvens (Tallina, 1970).
Par lietuviešu valodnieku darbību valodas kultūras

laukā pārskatu sniedza N. Kapsuka Viļņas Valsts uni-

versitātes Filoloģijas fakultātes dekāns J. Pikči 1i ņ-

ģi s. Valodas kultūras darbs Lietuvā ir koncentrēts

Lietuvas PSR Pieminekļu aizsardzības un novadpētnie-
cības biedrības Valodas komisijā un Lietuvas PSR Zi-

nātņu akadēmijas Valodas un literatūras institūtā. Lie-

tuviešu valodnieku darbības interešu lokā ir ietvertas

leksikas, terminoloģijas, onomastikas, stilistikas un ci-
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tas problēmas, kas saistās ar literārās valodas attīstību

' un valodas kultūru. Valodas kultūras jautājumiem re-

' publikā ir veltīti divi izdevumi — kalba» un

' «Kalbos kultūros». Ir sagatavota lingvistisko terminu

vārdnīca un monogrāfijas par valodas prakses jautā-

jumiem. Regulāri notiek radiopārraides «Rakstiet un

runājiet pareizi!». Periodiski tiek rīkoti valodas kul-

tūras teorijas un metodikas semināri.

Par mūsu republikā veikto darbu valodas kultūrā

informēja izdevniecības «Liesma» Vārdnīcu redakcijas
vadītājs A. Gūtmanis. Referātā par latviešu valo-

das kultūru un vārdnīcām, balstoties galvenokārt uz

topošo viensējuma skaidrojošo latviešu literārās valodas

vārdnīcu, A. Gūtmanis pastāstīja par to svarīgo darbu,
kas tiek ieguldīts dažādu vārdu un to variantu vērtē-

šanā no pašreizējo literāro normu un emocionāli eks-

presīvā lietojuma viedokļa. Abi šie aspekti ir cieši sais-

tīti ar valodas kultūru.

Latvijas PSR ZA A. Upīša Valodas un literatūras

institūta jaun. zin. līdzstrādniece filol. zin. kandidāte

V. Skujiņa referēja par likumību mijiedarbības
ietekmi uz vārdrades procesu, ilustrēja dažādu intra-

lingvistisko, interlingvistisko un ekstralingvistisko liku-

mību mijiedarbību un pretdarbību, parādīja, ka katrā

vārdrades aktā vienlaikus darbojas vairākas likumības,
kas sarežģī vārdu jaunrades procesu. Vispusīga un sis-

temātiska likumību savstarpējo attiecību un svarīguma
pakāpes izpēte ir nepieciešama valodas kultūras sek-

mīgai attīstībai. V. Skujiņa izteica arī domu par valo-

das kultūras teorētisko problēmu internacionālo rak-

sturu.

N. Kapsuka Viļņas Valsts universitātes docentu

A. G irdena un A. Pupķa referātu par aktuālajām
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lietuviešu valodas kodifikācijas problēmām nolasīja
A. Pupķis. Referātā tika atzīts, ka izšķirīgais normatī-

visma kritērijs kodifikācijā, absolūtais normu kritērijs
ir mērķtiecīgums. Tikai atsevišķos gadījumos, piemē-
ram, dzejā, ir iespējama dažu atkāpju aktualizācija.
Pēc referentu domām, valodas sistēma par normu kri-

tēriju nav atzīstama, jo sistēmiskums pats par sevi ir

imanents valodas funkcionēšanas pamats un tālab nav

iekļaujams normatīvo kritēriju hierarhijā. Referātā tika

uzsvērts tautiskuma — dzīvās tautas valodas kritērijs
kā mūsdienu literāro normu avots.

Igaunijas PSR ZA Valodas un literatūras institūta

Terminoloģijas un valodas kultūras sektora vadītājs
R. Kulls runāja par igauņu literārās valodas kārto-

šanas jautājumiem. Sektora darbība ir daudzpusīga.
Patlaban tas pēc valdības uzdevuma izstrādā profesiju
nosaukumus.

Lietuvas PSR ZA Valodas un literatūras institūta

vec. zin. līdzstrādnieks filol. zin. doktors A. Saba-

ļausks referēja par lietuviešu padomju valodniecības

sasniegumiem, par tās plašajām attīstības iespējām.
Debatēs igauņu valodnieks H. Sāri, lietuviešu valod-

nieki J. Paļonis, N. Piļinskis, A. Pupķis, V. Būda, V. La-

butis, V. Alekna, krievu valodnieks K. Gorbačevičs un

citi gan papildus argumentēja jau referātos izteiktos

apsvērumus par viena vai otra kritērija nozīmību opti-
mālās literārās normas izveidē, gan arī iebilda pret
dažu kritēriju svarīguma pārlieku izcelšanu. Ikviens

semināra dalībnieks domu apmaiņā par galveno valo-
das kultūras jautājumu — normu teoriju — smēla

daudz ierosinājumu.
Nākamais seminārs pēc diviem gadiem paredzēts

Tallinā. Т. PorĪte
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Pirms dažiem mēnešiem — š. g. 11. augustā —

republikas valodnieku saime atzīmēja LPSR ZA ko-

respondētājlocekļa, LPSR Nopelniem bagātā kultūras

darbinieka, LPSR Valsts prēmijas laureāta valodnieka

Rūdolfa Grabja 70. dzimšanas dienu.

Valodnieciskais darbs jubilāram aizsākas jau studiju
gados, kad Filoloģijas biedrības rakstos tiek publicēti

viņa sagatavotie dzimtās izloksnes apraksti. Vēlāk, pe-

dagoga gaitās, interese par valodu padziļinās, un

R. Grābis pievēršas skolas gramatiku veidošanai. Viņš
ir 9 valodas mācību grāmatu autoru kolektīvu loceklis.

1946. gadā pēc LPSR Zinātņu akadēmijas nodibinā-

šanas R. Grābis sāk strādāt Valodas un literatūras in-

stitūtā, kur — sākumā profesora J. Endzelīna vadībā,
bet vēlāk pēc paša iniciatīvas — veic lielu darbu lat-

viešu padomju valodniecības izveidē un attīstībā.

R. Grābis ir piedalījies Krievu-latviešu divsējumu vārd-

nīcas veidošanā, vietvārdu izpētē v. c. Nozīmīgākais
darbs ir viņa vadībā sagatavotā divsējumu «Mūsdienu

latviešu literārās valodas gramatika» (I, 11. R., 1959,

1962). Par šo darbu R. Grabim kopā ar autoru kolek-

tīvu 1965. gadā piešķirta LPSR Valsts prēmija.
R. Grabja vadībā aizsākts arī otrs kapitāls darbs —

«Latviešu literārās valodas vēsture».

Cauri visam darba mūžam jubilāram līdzi gājis arī

viņa pedagoģiskais talants. Sirmais valodnieks ir izau-

dzinājis daudzus prasmīgus latviešu valodas kopējus
un valodniecības darba organizatorus — Valodas un

literatūras institūta sektoru vadītājus filol. zin. doktori

A. Blinkenu un filol. zin. doktoru L. Ceplīti, Pareiz-

rakstības komisijas sekretāri T. Porīti v. c.

Nozīmīgs ir rosīgā valodnieka devums zinātniskās

terminoloģijas novadā. Trīsdesmit gadu viņš strādājis



LPSR ZA Terminoloģijas komisijā, vairāk par pusi no

šī laika būdams tiešais komisijas darba vadītājs. Arī

patlaban Terminoloģijas komisijas darbs pamatos noris

pēc R. Grabja iedibinātajiem terminoloģijas izveides

principiem.
Ilggadējais Valodas un literatūras institūta direktora

vietnieks, Latviešu valodas sektora vadītājs, LPSR Zi-

nātņu akadēmijas Terminoloģijas komisijas vadītājs

joprojām rosīgi darbojas aizsāktajos valodas prakses
un teorijas novados un ar savu lielo darba mīlestību,

pašaizliedzību un principialitāti ir īsta zinātnieka pa-

raugs.
V. Skujiņa
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Vārdu rādītājs

Rādītājā ar stingru atlasi ietverti tikai tie 1.—12. lai-
dienā aplūkotie vārdi, par kuriem izteikti vērā liekami

atzinumi. Šie vārdi salīdzinājumam sastatīti ar citiem

rakstos minētiem vārdiem, piemēram: kompjūters —

skaitjotājs; klajš — klājs — klajš; noteikti —obligāti —

katrā ziņā; bojā eja — bojāeja; acīm redzot — acīm-

redzot.

Katram vārdam vai vārdu sastatījumam pievienoti
divi ar komatu atdalīti skaitļi, no kuriem pirmais ap-

zīmē attiecīgo laidiena numuru, bet otrais — lappusi,
kurā vārds vai vārdu sastatījums aplūkots (resp. pirmo
reizi minēts). Ar semikolu atdalītas analogas norādes,

ja par to pašu jautājumu runāts arī citā rakstā, piemē-
ram: pašreizējs — esošs 4, 79; 10, 209—210; atslēga —

slēdzene 5, 51; 6, 80; 6, 90.

Turpmākajos laidienos paredzēts ievietot arī vārd-

kopu, frazeoloģismu un īpašvārdu rādītājus.
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acīmredzot 3, 75; 6, 31
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aizmugure li, 55
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aizpildīt 2, 18

aizraušanas — hobijs — vaļasprieks 9, 87

aizsaule 7, 119

aizstājējs 3, 52
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apmale — borts 11, 68
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ar —
arī 2, 90
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atskaitīties 7, 110
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atšķirt — attaisīt 7, 19
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audekls — glezna 9, 75

audzēt — audzināt 7, 28

augšpalāta 2, 69

auns I, 59

aveņkrāsa 1, 36

В

balkons 7, 162

baložkrāsa (v. tml.) 7, 76

baltegle, dižegle — pihta 2, 89

banknote 2, 69

bet — taču — turpretī — kamēr 6, 13

biezenis 3, 67

birģermeistars — burgomistrs — pilsētas galva 3, 101

bode — veikals 7, 37—38

bojā eja — bojāeja 3, 74

borts — apmale 11, 68

brūte — mīļākā — līgava 7, 37

brūtgāns 7, 37

buksuss — samšits 2, 89

burgomistrs — pilsētas galva — birģermeistars 3, 101

būšana — esamība— esme 8, 15
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būte — būtne 8, 13

С

caur 7, 33

cehs — cunfte 3, 102

cēlājs — cēlējs 2, 42

celms (mikrobioloģija) 5, 113

cēlonis —
iemesls — iegansts 2, 46; 8, 139

celtniecība 2, 42
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ceļa zīme
— ceļazīme 6, 167

čemurs — čemurs 1, 58
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čiekurs — čiekurs 8, 107

cilvēcīgs — cilvēcisks 3, 117

credo — kredo 6, 79

cunfte — cehs 3, 102

С

čells — čello 10, 69

čemurs — čemurs 1, 58

čuguns — ķets 1, 60
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daiļruna — deklamācija — daijlasīšana 6, 130

daijrunāt — deklamēt 6, 130—131
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darba galds — darbagalds 8, 146
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darbīgs 4, 81
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darināt 6, 63

dārzāji — saknes — dārzeņi 5, 217

dāsns — devīgs 7, 58—59

datele — finiks 5, 113

debeszils (ii. tml.) 1, 31; 8, 29
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debitēt 4, 65
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deklamēt — daijrunāt 6, 130—131

deklamētājs — daiļrunātājs — deklamators 6, 130—131

devīgs — dāsns 7, 58—59

dejot — dancot — diet 8, 65

desmitiem — desmitām 12, 117—119

diapozitīvs — slaids 11, 70

dīsele — dīstele 2, 78

diskotēka 12, 104—105

dizains 11, 69

dižegle, baltegle — pihta 2, 89

dokumentāls — dokumentārs 7, 170
dradži

— gribas — grimšļi — skrandži 6, 98

drošība — izturība — noturība — stabilitāte 7, 150

drošs — izturīgs — noturīgs — stabils 7, 158

duelis 4, 66

dukņa 1, 63

dukurs 1, 57

duļķes 1, 56

dūmaka 4, 90

dūmakot 4, 90

dzelmains — dzelmjains 4, 69

dzeļošs
— dzeļošs 5, 44

dzimšanas diena
—

dzimumdiena 6, 73

dzimta 1, 60

dzimumdiena — dzimšanas diena 6, 73

dzintarapstrādātājs — dzintargriezējs — dzintarkalis 3, 85

dzīvība — dzīvums 7, 102

dzīvīgs — dzīvs 3, 71; 7, 101

dzīvīgums 3, 71

dzīvs — dzīvīgs 3, 71; 7, 101

dzīvums — dzīvība 7, 102

džems 3, 67

E

eglaine — eglājs — egliens (v. tml.) 10, 70

ēģiptietis — senēģiptietis 7, 148

ekslibris
— grāmatzīme 12, 156—157

elksnis — alksnis 8, 112

epoha — laikmets 11, 66
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eposs — eps 6, 152

ērkšķoga — stiķene 8, 115

esamība — būšana
— esme 8, 15

esošs — pašreizējs 4, 79; 10, 209—210

etaps — posms — sprīdis 11, 66; 11, 124—125

F

fabrika — rūpnīca 1, 85; 5, 39

filē — filejs — fileja 10, 67

finiks
—

datele 5, 113

firsts 2, 69

firziķis — persiks 5, 113

folklorisks
— folkloristisks 9, 83

G

gala mērķis — galamērķis 6, 78—79

garnējums — garnieris — piedeva 7, 162

garnieris — garnējums — piedeva 7, 162

garšaugi — garšvielas — garšsaknes 6, 124

gatavot 6, 63

gaudas 7, 55

gaviļnieks — gaviļnieks 6, 103

glāzene — zilene 8, 114

glezna — audekls 9, 75

globuss — globs 6, 154

goba — ilma 2, 89

grafika — grafiks 2, 79

grāmata 9, 103

grāmatniecība — grāmatzinātne 2, 31; 8, 150

grāmatnieks — grāmatzinātnieks 8, 150

grāmatzīme — ekslibris 12, 156—157

grāpis — katls 7, 116

graudzāles —
stiebrzāles 5, 113

grības — dradži — grimšļi — skrandži 6, 98

gribēties 2, 116

grieķu rieksts —
valrieksts 5, 113

grieznes — šķēres 9, 85

grimšļi — grības — dradži — skrandži 6, 98
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Ģ
ģērbt 1, 56; 2, 40

ģērbties 1, 56

ģimene 1, 60

ģīmetne !, 62

ģīmis — seja 1, 62

ģindenis 1, 60

ģints 1, 60

H

handikaps 4, 66

heroisks — varonīgs 3, 128

herojs — varonis 3, 128

HES, hess 4, 131

hirurgs — ķirurgs 6, 175

hobijs — vaļasprieks — aizraušanās 9, 87

horizonts — apvārsnis 4, 14

hronika — kronika 6, 175

I

idents — identisks 9, 79

iegansts — cēlonis — iemesls 2, 46; 8, 139

iegūt — apgūt 5, 40

iejūtīgs — iejūtīgs 3, 73

iemesls — cēlonis — iegansts 2, 46; 8, 139

ienākums — ieņēmums 8, 147

iestāde — orgāns 9, 76—77

ievārījums 3, 67

ieviešana 2, 68

ilma — goba 2, 89

iluzorisks — iluzors 9, 79

imperators — 2, 69

impozants 4, 67

imunitāte4, 67

indiānis — indietis 7, 148

inžirs — vīģe, vīģeskoks 4, 72; 5, 113

īstenot — radīt — izveidot 6, 21

itālieši — itāļi 2, 91; 7, 142; 7, 144; 11, 39
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it kā 8, 70

īve — tiss 5, 113

izaudzēt — izaudzināt 7, 28

izgatavot 6, 63

izklāstīt 7, 66

izlietot 2, 18

izmainīt 2, 9; 2, 66

izmainīties 2, 9; 2, 16

izmaina 2, 6; 2, 16; 2, 66

izmantot — lietot 2, 18; 7, 122

izmērs 4, 75

izpalikt 6, 16

izpildījums 2, 14

izpildīt 2, 14

izpildītājs 2, 14

izrādīties 5, 32

izraisīt — izsaukt — radīt 5, 31; 6, 26

izraisīties 5, 31

izremontēt — atremontēt 2, 75

izsaukt — izraisīt — radīt 5, 31; 6, 26

izspriest 6, 27

izstrādāt 6, 63

iztaisīt 6, 63

izturēties — attiekties 10, 80

izturība — noturība — stabilitāte — drošība 7, 150

izturīgs — noturīgs — stabils — drošs 7, 158

izveidot
— īstenot — radīt 6, 21

izvērst 12, 105—112

izvērsties 12, 105—112

izvest 2, 67

J

jeb — vai 5, 52; 6, 13

jebšu 5, 49; 8, 131

jo 6, 14

jo — jo 6, 14

joma — 7, 61

jutīgs — jūtīgs 3, 73
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к

ka — kad 5. 70

kā 3, 140

kā — par 6, 26; 10, 152

kaburs 4, 72

kad — ka 5, 70

kadiķis — paeglis 8, 111; 9, 85

kaimiņrepublika — kaimiņu republika 6, 78—79

kalnaine — kalnājs (v. tml.) 10, 73

kalpība 1, 88

kalpot 1, 88

kamēr — bet — taču — turpretī 6, 13

kanifolijs — kolofonijs 2, 89

kanoe airētājs — kanoists 9, 66

kara kuģis — karakuģis 6, 78—79

kara lauks — karalauks 6, 78—79

kāre — šūna — apkāre 12, 155—156

kareivīgs — kareivisks 1, 63; 3, 123

kareivis 1, 63

kareivisks — kareivīgs 1, 63; 3, 123

karikatūrisks 9, 83

karte — kartīte — kartiņa 9, 120

kartupelis — tupenis 9, 12

kas
— kurš, kura 6, 30; 8, 99

kaste — kastīte — kastiņa 9, 119

katls — grāpis 7, 116

katrā zinā — obligāti — noteikti 10, 208

kaut kā'B, 70

kinofilma — lente —
kinolente 9, 74—75

klajš — klājs — klajš 5, 51; 8, 141

klāstīt 7, 66

klāsts 7, 66

klatesme 8, 16

klimpas — ķiļķeni 7, 158

klinšaine —' klintājs (v. tml.) 10, 70

kjava — kjavs 8, 111

kļūt 3, 188

kņazs 2, 69

koburs 4. 72

kolhozs 5, 210

kolofonijs — kanifolijs 2, 89
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komandants — komendants 12, 158

komieši —
komi 10, 82

kompānija 8, 65

kompjūters — skaitļotājs 11, 69; 11, 122—124

konuss
—

kons 6, 154

koordināte — koordināta 2, 79

kopāls — kopals 9, 124

korajlkrāsa (v. tml.) 7, 76

kosmoss — kosms 6, 152

kraupains — kraupjains 4, 69

kredo — credo 6, 79

kreimenes — maijpuķītes — maijpulkstenīši 9, 86

krēpains — krēpjains 4, 69

kristālskaidrs (v. tml.) 1, 31

kronika
—

hronika 6, 175

kūdraine — kūdrājs — kūdriens (v. tml.) 10, 70

kultorgs — kultūras darba organizators 8, 171

kursivēt 10, 195

kurš, kura — kas 6, 30; 8, 99

kustošs 6, 26

kvēlot 12, 71—72

Ķ

ķeizars 2, 69

ķekars 1, 58

ķēķis — virtuve 7, 37

kepīgs 1, 58

ķept 1, 58

ķepuroties 1, 58

ķērājs 2, 42

ķērpis 1, 58

ķets — čuguns 1, 60

ķēve 1, 55

ķieģeļkrāsa (v. tml.) 1, 36; 7, 76

ķijķeni — klimpas 7, 158

ķirmis 1, 59

ķiršsarkans (v. tml.) 7, 75

ķirurgs — hirurgs 6, 175

ķite — tepe 9, 85
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L

labprāt — mījuprāt 9, 84

laikā — laikus — priekšlaikus — savlaicīgi 12, 155
laikabiedrs 6, 95

laikmets
— epoha 11, 66

laikus — laikā — savlaicīgi 12, 155

laimēt — vinnēt 1, 64

lakstaugs — zālaugs 5, 113

lāsot 12, 71—72

latvietis — latvis 7, 147

lauks — nozare —
novads 7, 63

leiši — lietuvji — lietuvieši 2, 21

lente — lenta 2, 78; 4, 70

lente — kinofilma — kinolente 9, 74—75

līdz
—

līdzi 2, 90; 3, 129

līdzjūtīgs — līdzjūtīgs 3, 73

lietojums — pielietojums 7, 120

lietot — pielietot 2, 17; 4, 51; 7, 120

lietot — izmantot 2, 18; 7, 122

lietuvieši — leiši — lietuvji 2, 21

lievenis 7, 166

līgava — brūte — mījākā 7, 37

lipīgs 1, 58

lipt 1, 58

literatūras kritika — literatūrkritika 6, 78—79

literatūras kritiķis — literatūrkritiķis 6, 78—79

literatūras pētnieks — literatūrpētnieks 6, 78—79

literatūrkritika — literatūras kritika 6, 78—79

literatūrkritiķis — literatūras kritiķis 6, 78—79

literatūrpētnieks — literatūras pētnieks 6, 78—79

locis — locmanis 2, 89

lodžija 7, 165

losains 6, 135

losene 6, 135

losis 6, 135

loss 6, 133

loškis 6, 135

luksofors 6, 176; 8, 27; 11, 69
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м

mačs — sacensība 10, 86

maijpuķītes — maijpulkstenīši — kreimenes 9, 86

makrele
— skumbrija 4, 102

maksimumstundas 6, 176

mālājs — mālaine (v. tml.) 10, 70

manējs 2, 92

marmelāde3, 67

matrice — matrica 2, 79

mečete — mošeja 2, 89

mēģināt I, 61

metodiķis — metodists 8, 83

mežģīnes — mežģines 3, 74

miecviela — miecētājviela 2, 78

migla 4, 90

miglot 4, 90

milzt 6, 76

milzums (sastrutojums) 6, 77

mīļākā — brūte — līgava 7, 37

mīļuprāt — labprāt 9, 84

mis 8, 141

momentāns — momentāls 9, 151

morāls — morālisks 9, 78

«Moskvič» — moskvičs 10, 183; 12, 158—159

mošeja — mečete 2, 89

N

naftēni — nafteni 9, 123

nākties — vajadzēt 7, 53

neapolietis — neapolitānietis 3, 73

neitrāls — neitrālistisks 9, 151

nerūsošs — nerūsējošs 2, 78

niecība 7, 106

nocitēt 4, 71

nodemonstrēt 4, 71

noformējums 2, 6

noformēt 2, 11; 2, 15

noformētājs 2, 15

noformulēt4, 71
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noinstruēt 4, 71

nokonstatēt 4, 71

nokritizēt 4, 71

nomainīt 6, 26

nomidzis — nomiedzis 5, 50

nopamatot 4, 71

noraksturot 4, 71

nostabilizēt 4, 71

noteikti — obligāti — katrā ziņā 10, 208

noteikumi 4, 75

noturība
—

izturība — stabilitāte — drošība 7, 150

noturīgs — izturīgs — stabils — drošs 7, 158

noupurēt 9, 61

novads
— nozare — lauks 7, 63

novecošana — novecošanās 6, 142

novelisks 9, 83

nozare —
novads

—
lauks 7, 63

Ņ

ņemties — apņemties 6, 22

О

obligāti — katrā ziņā — noteikti 10, 208

optimāls 4, 66

orgāns — iestāde 9, 76—77

ostinieks 9, 150

P

paeglis — kadiķis 8, 111; 9, 85

pagatavot 6, 63

paģiras 1, 59

palaikam 2, 90

palss 6, 134

pamanīties 6, 42
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pantera — panteris 10, 67

par 10, 141

par — kā 6, 26; 10, 152

paradīt — radīt 9, 61

pārmainīt 2, 17

pārmainīties 2, 17

pārmaiņa 2, 17

parpaliņas 7, 160

pārskats — atskaite 7, 106

pārtraukums, spēles pārtraukums — taimauts 9 ,66; 10, 87

pasūtīt — pasūtināt 5, 46

pasvītrot 4, 52

pašdarbība 6, 106

pašdarbnieks 6, 107

pašreizējs — esošs 4, 79; 10, 209—210

pašuzupurēšanās — uzupurēšanās 3, 72

pašvaldība — patvaldība 3, 101

pats 1, 84

patvaldība — pašvaldība 3, 101

pavalstniecība — pilsonība 2, 69

pavards — plīts 7, 116

persiks — firziķis 5, 113

persona — personība 3, 101

personāžs 11, 66

personība — persona 3, 101

personisks — personīgs 1, 77

pihta — baltegle, dižegle 2, 89

pie 6, 12

piederēties 6, 27

piedeva — garnējums — garnieris 7, 162

piedot — piešķirt 7, 50

piegujošs — piegulošs 2, 78

pielietojums — lietojums 7, 120

pielietot — lietot 2, 17; 4, 51; 7, 120

piemērot 2, 18

piemilzt 7, 34

piepacelt 10, 22

piepacelts 4, 72

pieslīpne — pieslīpnis — šlifs 3, 107; 11, 68

piešķirt — piedot 7, 50

pietikt 2, 116

pīlādzis —
sērmūkslis — sērmokslis 8, 109; 9, 85
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pilsētas galva — burgomistrs — birģermeistars 3, 101

pilsonība — pavalstniecība 2, 69

pilsoņu karš
— pilsoņkarš 6, 78—79

pirms — priekš 5, 58; 10, 88

plāksne — plakne 3, 94

plāksne — plāksnīte — plāksniņa 9, 120

pleksistikls — pleksiglass 2, 89

plinte 7, 38

plīts — pavards 7, 116

plīvot 12, 71—73

posms — etaps — sprīdis 11, 66; 11, 124—125

pretnostatīt 10, 81

pretplāns 10, 212

pretstatīt 10, 81

priedaine — priedajs — priediens (v. tml.) 10, 70

priedulājs 10, 74

priekš — pirms 5, 58; 10, 88

priekškars — aizkars 2, 54

priekšlaikus — aizlaikus 9, 84

priekšlaikus — laikā — laikus — savlaicīgi 12, 155

prozaisks — prozisks 9, 80

pulksten — pulkstens 2, 93

purpursarkans (v. tml.) 1, 34

purvaine — purvājs (v. tml.) 10, 73

putojums 3, 72

R

radīt — izsaukt
— izraisīt 5, 31; 6, 26

radīt — īstenot — izveidot 6, 21

rādīt — parādīt 9, 61

radošs 1, 68; 4, 78

radu raksti — raduraksti 6, 78—79

raksturoties 6, 21

rasisks — rasistisks 9, 82

ražot 6, 63; 10, 92

redzes loks — redzesloks 6, 168

remonts 5, 28

rēns 3, 58

resgalis — rezgalis 2, 78

reti 8, 142
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rezgalis — resgalis 2, 78

rokassoma — rokas soma 6, 78

rokassprādze — rokas sprādze 6, 78

rūme 7, 38

rūpnīca — fabrika 1, 85; 5, 39

S

sacensība — mačs 10, 86

sādžinieks 1, 57

saknes — dārzeņi — dārzāji 5, 217

sāls 10, 154

samšits — buksuss 2, 89

santehniķis 5, 28

sarūmēties 7, 38

sātīgs 7, 34

saulespuķe — saulgrieze 5, 113

sausmaizītes 3, 67

savējs 2, 92

savlaicīgi — laikā
—

laikus
— priekšlaikus 12,

savlaicīgs 12, 155

seja — ģīmis 1, 62

sekretārs — sekretērs 12, 157

sen, senāk 12, 134—137

senēģiptietis — ēģiptietis 7, 148

seniors, senjors, sinjors 5, 51

sens 12, 134—137

sērmūkslis — sermokslis — pīlādzis 8, 109; 9, I
simbolisks — simbolistisks 9, 82

simtiem — simtām 12, 117—119

sinjors — seniors — senjors 5, 51

* sinonīmisks — sinonīms 9, 79

sirdsbalss — sirds balss 6, 78

sirdsdarbība — sirds darbība 6, 78

sirdspuksti — sirds puksti 6, 78—79

skābēts — skābs 7, 161

skaists — daiļš — smuks 6, 38; 7, 55; 7, 115

skaitļotājs — kompjūters 11, 69; 11, 122

skaudrs 3, 58

skrandži — dradži — gribas — grimšļi 6, 98

skumbrija — makrele 4, 103
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slaids
— diapozitīvs 11, 70

slēdzene — atslēga 5, 51; 6, 80; 6, 90

slīdamība — slīdība 6, 143

slidkalniņš — slidkalniņš 8, 141

slīpmašīna 5, 98

slīpsvītra — šķērssvītra —
dalīšanas zīme 12, 156

smalkjūtīgs 3, 73

smiltaine — smiltājs (v. tml.) 10, 70

smuks — daijš — skaists 6, 38; 7, 55; 7, 115

sniegbalts (v. tml.) 1, 31; 8, 29

snobisks
— snobistisks 9, 84

snuķis 1, 59

soneta — sonets 10, 68

sortiments — asortiments 9, 86; 11, 67

sovhozs 5, 210

spānietis — spānis 7, 147

spēles pārtraukums, pārtraukums — taimauts 9, 66; 10, 87

spiede — spiedne 6, 144

spīvs 3, 58

sprīdis — etaps — posms 11, 66; 11, 124—125

stabilitāte — izturība — noturība — drošība 7, 150

stabils — izturīgs — noturīgs — drošs 7, 158

starts 4, 66

stenogrāfists — stenogrāfs 2, 38

stiebrs
— stublājs, stublis — stumbrs 3, 102—105; 5, 113

stiebrzales — graudzāles 5, 113

stihija 6, 71

stiķene — ērkšķoga 8, 115

stublājs, stublis — stumbrs — stiebrs 3, 102—105; 5, 113

suga — veids 5, 112

sūkalas
— suliņas 7, 160

svērājs 2, 42

Š

šampinjons — atmatene 5, 113

šķēres — grieznes 9, 85

šķērssvītra — slīpsvītra — dalīšanas zīme 12, 156

šlifs — pieslīpne — pieslīpnis 3, 107; 11, 68

šodien 1, 91; 6, 24

šūna —
kāre

— apkare 12, 156—157
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т

taču — bet — turpretī — kamēr 6, 13

taimauts — pārtraukums, spēles pārtraukums 9, 66; 10, 87

taisīt 6, 63

taisnlīnijība 4, 72

tālrunis
—

telefons 9, 85

lāpēc ka 6, 14

tas 10, 27

tas — viņš 8, 96

tavējs 2, 92

TEC, tecs 4, 130

tecila
—

tecīla 3, 74

tekošs 4, 78

teķis 1, 59

telefons — tālrunis 9, 85

tēma — temats 5, 28

tepe — ķite 9, 85

terase 7, 162

tēze 4, 75

tilpe — tilpne 7, 167

tiss — īve 5, 113

treilēt — trelēt 2, 78

trūkt 2, 16; 5, 19

tūliņ —
tūlīt

— tūlītās 2, 93

tumšsarkans (v. tml.) 7, 75

tupenis — kartupelis 9, 12

turpretī — bet — taču — kamēr 6, 13

U

ūdenīgums — ūdeņainums 6, 143

ūdensaugi, ūdenszāles
— aļģes 5, 112

ūdeņainums — ūdenīgums 6, 143

unikāls 4, 67

uzputenis — uzpūtenis 3, 72

uzstādīt 10, 43

uztaisīt 6, 63

uzupurēšanās — pašuzupurēšanās 3, 72



V

vadošs 4, 77

vai — jeb 5, 52; 6, 13

vainags — vaiņags 2, 78

vaivarāji — vaivariņi — vaivari 8, 112—113

vajadzēt 2, 116; 5, 19

vajadzēt — nākties 7, 53

valrieksts
— grieķu rieksts 5, 113

vaļasprieks — hobijs — aizraušanās 9, 87

varavīksne — dardedze, dardedzis 7, 56; 9, 12

varonīgs — heroisks 3, 128

varonīgs — varonisks 3, 125

varonis — herojs 3, 128

varonisks — varonīgs 3, 125

VEF, Vefs 4, 130

vefietis 4, 131

veids — suga 5, 112

veikals — bode 7, 37—38

veikt 2, 68

velte 1, 70

veltījums 1, 70

veltīt 1, 70

veranda 7, 162

vērst 12, 105—112

vērsties 12, 105—112

veterinārārsts — vetārsts 5, 28; 5, 98

vien 1, 128

vienaudzis 6, 75; 6, 93

viest 5, 48; 7, 30

vīģe, vīģeskoks — inžirs 4, 72; 5, 113

vinnēt — laimēt 1, 64

viņš — tas 8, 96

virkne 6, 16

virsa — virsma — virsus 2, 59; 3, 87—100; 4, 107; 5, 218; 8, 31

virtuve — kēkis 7, 37

visnotaļ 7, 72; 8, 138

vispārējs — vispārīgs 6, 31

«Volga» — volga 10, 183; 12, 158—159



z

zālains — zāļains 8, 28

zālājs — zāliens 10, 74

zālaugs — lakstaugs 5, 113

zāle 5, 113

zāliens — zalajs 10, 74

zāļains — zālains 8, 28

zaļumi — 6, 128

«Zaporožec» — zaporožecs 12, 158—159

zemains — zemjains 4, 69

zemenes — zemenāji 8, 168

zemjains — zemains 4, 69

zibeņātrs (v. tml.) 1, 35

ziepains — ziepjains 4, 69

zilene — glāzene 8, 114

zooloģiskais dārzs — zooparks —
zoodārzs 6, 74—75

2

žebērklis 1, 56

«Žiguļi» — žigulis 10, 183; 12, 158—159

žilbināt 1, 57

žilbt 1, 57
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