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Priekšvārds

Kārļa Lapiņa vārds mūsu žurnālistikā un publicistikā
labi pazīstams. Kā rūdīts avīžnieks, viņš ir devis dau-

dzus nacionālpolītiskus rakstus, apcerējumus par kul-

tūras jautājumiem, literātūras recenzijas v. t. t. Viņa

spalvai pieder arī vairākas politiskas brošūras, nemaz

nerunājot par daiļrakstniecību, kurā viņam kupls grāmatu
birums.

Tagad K. Lapiņš savā jaunākajā darbā skāris vienu

no vismazāk cilātiem jautājumiem — dzimtenes ideju.
Tas ir darbs par latviešu patriotu un viņa attiecībām ar

savu tēvzemi. Jaunais laiks un dzimtenes jēdziena iz-

pratne, dzimtenes mīlestība un saites, kas mūs sien pie

dzimtenes, svešums un ideoloģiskā svešniecība, kurā mēs

tik daudz klīduši, patriotisma būtība un latviešu patriota

pienākumi pret savu tēvzemi — tie visi ir dienas jautā-

jumi tautas audzināšanas sfairā, kurus neviens no mums

šajā laikā apiet nevar. Tieši tāpēc šim Kārļa Lapiņa
darbam veltāma izcila vērība.

Šo grāmatu Kārlis Lapiņš uzrakstījis ar viņam pie-

mītošo aizrautību un pārliecības kvēli. Darbs nenolie-

dzami dod daudz ierosinoša, viņš virza un valdzina ar

dvēselisko strāvojumu. Kas viņu ņems rokā, tas to iz-

lasīs, nenolicis pie malas.

Rīga, oktobrī, 1936. g.

A. Grīns





«Visstiprākie pamati ir tie, kuri visdziļāk
sniedzas zeme iekša."

Dr. K. Ulmanis.





1. Jaunais laiks un dzimtenes ideja

„Kas šī zeme par zemīti,

Ka ziediņi neziedēja?
Es atnesu saujiņa
Savas zemes pureniņu."

Daina.

Es negribu jums stāstīt par to, ka šī skaistā un

mums dārgā zemes mala Baltijas jūras krastā, — kuru
mēs saucam par Latviju, ir 65.000 kv. kilometru liela, ka

viņas robeža ir 1800 klm gara, ka viņā ir tuvu pie

2.000.000 iedzīvotāju v. t. t. Tamlīdzīgas ģeografiski-sta-
tistiskās ziņas rodamas citur. Par tām jums nestā-

stīšu un par tām mēs še nerunāsim. Es gribu runāt par

Latviju, kā mūsu dzimteni, mūsu tēvu zemi, papūloties
izklāstīt šo mums tik pazīstamo un gandrīz jau svēto

vārdu būtību, nozīmi. Es gribu to darīt tāpēc, ka mūsu

literātūrā tas līdz šim darīts tikai atrautiem pavedie-

niem, bet vienkopsavīta pati šī dzimtenes ideja, vai lat-

viešu patriota dzimtenes izpratne nav nekur. Bet ļau-

nos ļaudīs valodas arvien ir bijušas tādas, ka mēs paši
nezinot, ko ar dzimtenes vārdu saprotot — bieži vien

šis vārds esot tukša skaņa. Mēs paši nezinot, kāda

mūsu garīgā satvarība esot. Tā tad mūsu darbs, iebla-

kām tam, ka viņš būs zināmas sirsnības vai sirds mīļu-

ma, uz temu apdvests un reflektēs uz lasītāju labākām

jūtām, gribēs būt arī attiecīgu atziņu darbs, kas līdzši-

nējā latviešu domāšanā mēģinās aizpildīt nepilnu vietu.

Mēs runāsim daudz laba par šo zemi, kuru apdzīvojam
„no sākta gala". To mēs darīsim tāpēc, lai ierosinātu

latviešu ļaudīs (sevišķi jaunatnē) vēl jaušamāk to apzi-

nīgo patriotisko jutoņu un tēvzemes mīlestības kvēlo

strāvojumu, kura dažbrīd it kā vēl trūkst. To mēs da-

rīsim arī tāpēc, lai augstāk paceltu mūsu nacionālo paš-

apziņu, pašcieņu un pašlepnumu, uz kuru mums ir visas

tiesības, bet kuru mēs ar apzinātu nodomu sākuši radīt
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un izmantot tikai kopš 1934. gada 15. maija, kad Dr. K.

Ulmanis mūs modināja jaunai dzīvei. Latviešu patriota
pasaules uzskats, viņa garīgā satversme, viņa eksisten-

ces ideoloģiskā bāze — tās visas ir lietas, par kuram jau-

najā pēcmaija Latvijā jārunā visvairāk. Mūsu dzīve ir

kļuvusi cita, viņa ir kļuvusi daudz pilnvērtīgāka un piln-

skanīgāka un citiem ir jākļūst arī mums pašiem — savos

ieskatos, savās sajūtās un savos atskārtumos. Jaunās

dzīves cienīgiem mums jābūt! Šajā lielo reformu laikā

— mums jākļūst reformētiem pašiem. Tas ir pašrefor-
mas ceļš, kas mūs vedīs pie saskaņas ar lielo laiku, kura

laimīgie līdzgaitnieki mēs esam.

Dzimtenes ideja varētu būt tā mācība, kas vislabāk

noformētu mūsu atziņu pasauli. Dzimtenes mīlestības

pamatu izpratne vislabāki arī mums rādīs ceļu uz jauna

laika pareizu atskāršanu. Taču pats šis jaunais laiks ir

radies un nācis dzimtenes svētās idejas vārdā. Tagad

no agrākām saimnieciskā nespēka, garīga pelēkuma un

nacionālā kauna dienām mūs šķir jau vesels laikmets.

Tik pasakaini brīnišķīgi un strauji ir bijuši šo nedaudzo

gadu notikumi, kurus mūsu paaudzei vairs otrkārt neiz-

dosies nekad piedzīvot.
Tas nozīmē, ka mums šim laikam ir jādzīvo līdz ar

visu aizrautību. Tas nozīmē, ka mums šis laiks ir jā-

izprot ar visu dedzību. Mums jātop viņa apzinīgiem

līdzgaitniekiem, lai vēlāk, kad paies gadi un 1934. gada
15.—16. maija notikumi kļūs leģenda, mums nesāpētu

pašu aklums un nekrimstu iekšējs žēlums, ka mēs bijuši
tikai pasīvi šo lielo notikumu statisti.

Lūzums tautas psīchē ir neapsverams. Ne viens

no mums vairs netic, ka bijušais varētu atgriezties.
Vēl vairāk: mēs esam gatavi šo bijušo satriekt spontānā

spēkā, ja_ vien viņš, kā atbaidošs rēgs, kaut daļēji no-

stātos mūsu priekšā. Tik dziļš ir mūsu īgnums pret pa-

gājušo ultradēmokratisko „kārtību", kas noplicināja

musu latvisko pašcieņu, novājināja mūsu nacionālo paš-

lepnumu, sagandēja mūsu raženo darba tikumu, līdz

neiespējamībai sadrumstaloja mūsu tautu un noveda mus

pie bezcerīga izmisuma, aiz kura varēja nakt tikai

bojā eja.
Ja gan, lai atceramies tikai šīs nesenas baigas die-
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nas un savas toreizējās izjūtas: zudusi bija jau katra

ticība mūsu valsts pasākumam! Mēs neticējām vairs

paši sev un tāpēc savā iekšējā satvarībā faktiski bijām

jau miruši. Varbūt vajadzēja tikai kāda ārēja vai vie-

tēja niecīga piesitiena, lai latviešu tauta un zeme, kā

valsts organizācija, pārstātu eksistēt.
No šī posta mēs esam izglābušies straujā un gandrīz

necerētā kārtā ar dažu stundu notikumiem 1934. gada

15.-16. maija naktī. -Tas ir gandrīz leģendārs darbs,
kas 16. maija rīta ausmā tika padarīts, un ar to ir saistīts

prezidenta K. Ulmaņa un viņa palīgu vārds un slava, ko

ne uz mirkli vairs nedrīkstam piemirst. Mēs nedrīkstam

to piemirst tāpēc, ka bezpersonību un bezautoritātu laiks

ir garām, ka neatbildīgo un vēlēto kolektīvu .un baru laiks

ir garām, un visa mūsu nākamība ir balstāma uz autori-

tātes atzīšanas un cienīšanas svaru, pēc kura mēs paši

gadiem ilgi saucām, tīkodami tam pilnā mērā uzticēties.

Mēs esam atguvuši paši sevi, ar ziedošā maija rītu

mēs esam „pamodušies ar jaunu sirdi krūtīs", vēl vai-

rāk: mēs esam atraduši vadoni, kura mums nebija
tajā laikā, kad bezdarbīgais un pļāpīgais «augstais
simts" nonivelēja katru personību, kad mēs ar sāpēm un

greizsirdību raudzījāmies uz tautām, kurām bija savi

Masariki, Piļsudski un Musolini.
Ar mūsu valsts lielajo pārvērtību noslēdzas tas ne-

lāgais un haostiskais valsts formēšanas cēliens Eiropa,
kad neatbildīgais pūlis bija viss, bet individs nulle. Cik

īss tomēr bija šis parlamentārisma „uzplaukuma" laiks,
kas iezīmējās ar ielu kautiņiem un grautiņiem, ar tautu

dzīvo ķermeņu sašķaidīšanu, ar partijpolītisko visspēcī-
bu, ar nepārtrauktām kabinetu krizēm, bezplāna saim-

niecību, riebīgu polītikanismu un korupciju, ar saimnie-

cisku neraženību un garīgu noplenderēšanos! Pie mums

šis cēliens bija turpinājies tikai 15 gadus un mums viņa
ir pieticis — uz nekad neatgriešanos! Vai skumt un

raudāt, ka esam zaudējuši šos gājušos 1920.—1934.

gadus? Nē! Viens nopelns tomēr šim laikam ir bijis:
viņš ir mūs politiski skolojis un audzinājis. Par veselu

galvu mēs esam kļuvuši vecāki un saprātīgāki šo nelāgo
un netīro laiku cauri staigādami. Valstspolītikā un

valstspilsoniskā audzināšanā mēs esam iekasējuši pirmo
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vīrišķīgo jēgu un kļuvuši zināma mera erudīti, kas bez

pagājušā posta pieredzes nekad nebūtu noticis.

Šajās dienās mums ir tāda sajūta, ka tagad mēs

strādāsim tā, kā vēl nekad. Jā, to mēs darīsim! Kā

netīras dūņas no mūsu dvēseles ir nokritušas bažas par

to, ka mūsu dzimtai zemei nekad nav bijis krietnas un

godīgas vadības. Šī vadība tagad ir un mēs varam at-

griezties pie tā iekšējā miera, kas tik nepieciešams kat-

ram darbam. Mēs varam būt līksmi šajās dienās no ap-

ziņas vien, ka sācies ir tiešām jauns laikmets, kam

vārds būs radošs spēks un nacionāls spilgtums.

Mēs esam augšāmcēlušies un mirt vairs negribam.

Mums atkal ir nākamība un dzīvotgriba. Jel parau-

gāties vēi un vēl reiz ap sevi vaļējām acīm un jūs neti-

cēsiet kā pārvērtusies dzīve. Nav vairs partiju, šo

tautas dvēseli sagandējošo iestādījumu, un nebūs viņu.

Nav vairs obstruktantu, kas pēdējos gados kā lauku, tā

pilsētu tautai, bija kļuvuši par nievāšanas un piedauzī-
bas objektu. Nav vairs šķiru kara un atklātu valsts

piesmējēju. Ir atkal viengabalaina latviešu nācija. Pie-

teikts karš pļāpībai, neķītrībai, dienderībai, pretvalstiskai
gribai un korupcijai. Dots trieciens mazākumtautību

pārmērībai. Dots gandarījums līdz pēdējai iespējamībai
apvainotai tautas pašcieņai. Mūsu Latvijas vārds ir

atkal kļuvis svēts vārds, mūsu sirdis atkal kaist darbam

par dzimteni. Apklusuši pašvaldību sēžu trači, pārtraukta

sirdsapziņas uzpirkšana, valsts līdzekļu šķiešana un

krustdēlu diedelēšana un t. t, un t. t. Viss neveselīgais
un satrunējušais šais pēdējos gados zūd un aizskalo-

jas līdz ar pavasara ūdeņiem, un pāri šai dzīvei šalc

spirgani vēji, kas šīs Baltās jūras malā, kur latvieši

dzīvojuši no sākta gala, nekad vairs neapsīks un neap-

stāsies!

Mums jāsaprot, ka viss šis notikušais un notieko-

šais nākamībā atblāzmosies kā jauns un vēl nebijis tau-

tas augšāmcelšanās rīts. Cik viņa tapšana „vecā re-

žima" beigu cēlienā bija drūma un smaga, tik laimīga un

lieliska tā bija pašā ausmas lēktā, un tik pilnskanīga tā ir

visā šajā raženā un celtnieciskā cēlienā.

Mes esam izglābti no boja ejas un nesam pateicību
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Dievam un sveicienus tautas vadonim. Lai visi labie

gari stāv mums klāt turpmākā valsts jaunrades darbā.

Tas būs vēl tāļš* un grūts cels, bet atsacīšanās vienmēr

kļūst par labprātīgi nestu upuri tad, kad dzīve atgūst ap-

zinātu mērķi un sajēgu.
Tā mēs gribam izprast un jau izprotam šo jauno

laiku, kad, visbeidzot, mēs atkal senā un vēl nebijušā
dedzībā sajūtam, ka mums pašiem ir sava zeme, sava

valsts, sava dzimtene. Tas visusvētākais un visucēlā-

kais, kas bija noniecināts un apsmiets, — dzimtenes un

tēvuzemes vārds — ir atkal augšā cēlies. Tas baigais,

saltais tukšums, kas mūsu gara dzīvē bija iestājies, ir

atkal ar dziļu un krāšņu saturu piepildījies. Mēs esam

atguvuši ne vien to, ko bijām pazaudējuši, mēs caur

zaudējumu esam trejkārt bagātāki kļuvuši. Tie ir jaunā
laika jaunās dzīvošanas pamati, kas droši un nesatrici-

nāmi tagad balsta ne vien mūsu topošo labklājību, bet

arī mūsu sirdsdedzi uz savu dzimto zemi.



2. Dzimtenes un tēvzemes jēdziens

„Tagad atpakaļ es nāku

Atkal savā tēvu zemē:

Ak, nekur jau nav tik_ labi,
Ta kā milas tēvu mājas."

J. Rainis

Runājot par dzimteni un viņas ideju, mums jāru-
nā par to, kas mūs saista pie mūsu zemes, kas mums liek

turēties pie tās un viņu nepamest jeb pametušiem ilgo-
ties pēc tās mūždienu un no svešuma atpakaļ tiekties.

Tas ir vesels sajūtu un atziņu komplekss, kas mums liek

dzimteni nevien atskārst, bet arī dziļi sajust, kā sajūtam

dievību, kaut neaptveram to prāta ieročiem.

Es gribētu apvienot še jēdzienus dzimtene un tēv-

zeme. Man šķiet, ka šie jēdzieni bija gan šķirojami, vai

atšķirojami mūsu politiskās nebrīvības laikā, kad mums

vēl nebija savas valsts (tēvzemes), bet bija tikai vieta

(dzimtene), kur mēs pasaulē nākuši. Tagad, kad latvie-

šu vairumam viņu šūpuļa vieta sakrīt ar vietu, kur atro-

das tēvzeme, kā valsts organizācija — abi jēdzieni iden-

tizējas. Ar to, protams, es negribu noliegt, ka abstraktā

nozīmē šie jēdzieni šķirojami joprojām. Krievu emig-

ranta dēlam, kas dzimis Francijā, tēvzeme joprojām ir

tagadējā pad. Krievija, kamēr dzimtene — Parīze vai

Liona, kur māte to pasaulē laidusi. Tā tad dzimtene ir

tīri ģeogrāfisks, bet tēvzeme vairāk politisks jēdziens.
Šādā nozīmē, šinī laikā, kādā runā Jelgavā (1934. g.

nov.) izteicies ari valsts prezidents Dr. K. Ulmanis:

„Patiesi šī zeme par tēvzemi jāuzskata un jāsauc it vi-

siem valsts pilsoņiem. Mūsu dzimtene katram ir pa-

gasts, kur mēs esam dzimuši, bet kad saliekam kopā
vairākus pagastus, tad tā jau ir tēvu zeme un nav vairs

dzimtene vien."

Ari slavu literatūra vardi „roģina" (dzimtene) un

~otčizņa" (tēvzeme) tiek tulkoti minētā nozīmē.
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Musu konversācijas vārdnīca 25. sējuma (iznācis

partiju laikā) par dzimteni teikts maz: „dzimšanas vieta".

Kādā nesenā polemikā ar baltvāciem latviešu presei

pie dzimtenes jēdziena nācās pakavēties mazliet tuvāki.

Tad noskaidrojās, ka baltvācieši vēl arvien šķiro jēdzie-
nus* dzimtene un tēvija vai tēvzeme, par pēdējo uzskatot

nevis Latviju, bet Vāciju. Toreiz no baltvāciešu puses

gan aizrādīja, ka lojāli vācu tautības Latvijas pilsoņi
šādu jēdzienu šķirošanu nepazīstot. 1 Viņiem dzimtene

arvienu bijusi identizējama ar valsti un zemi, kurā dzīvo-

juši. Taču noteiktu skaidrību šī polemika nedeva.

Interesanti, ka vārdu „Faterland", pēc to pašu balt-

vācu domām, vācieši lietojuši, galvenokārt, kareiviski

noskaņoto dzejnieku darbos, kurpretim, pie viņu liriķiem
un visās vācu tautas dziesmās sastopams tikai jēdziens
„fleimat" — dzimtene. •

Pēc vācu uzskatiem, nekādas starpības starp tēvze-

mi un dzimteni burtiski neesot, bet pirmais vārds tiekot

bieži pārprasts un lietots nevietā. Pirmā vietā arvien

stāvot dzimtene.

Vācija esot gan pirmskolu mācības priekšmets „Hei-
matskunde", t. i. mācība par dzimteni, bet „Faterlands-
kunde" neviens nepazīstot.

Sis vārds _„Faterland", kas bijis par iemeslu strī-

diem, vispār vācu valoda neesot noteikti definēts. Tā

piem., lielāka Vācu konversācijas vārdnīcā „Mayers
Konversations Lexikon" (1910. g. izdevums) pie vārda

„Faterland" atrodams šāds paskaidrojums: „Faterland"
— 1860. g. Vīnē dibināts_ laikraksts. Bet 1934. g.

„Brokhauza" izdevuma šis vārds tiek definēts šādi: „tēv-
zeme — latīņu valodā „patria", tēvu un senču zeme.

Tēvzemes mīlestība — patriotisms."

Citas mazākas vācu konversācijas vārdnīcas tēv-

zemes jēdziens vispār nav atzīmēts.

Par dzimteni turpretim pirmā izdevumā teikts:

„dzimtene ir kādas personas dzimšanas vieta, draudze,

zeme un valsts, pie kuras kāda persona pieder". 1934.

g. „Brokhauzs" te paskaidro šādi: „dzimtene agrāk kā-
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das personas dzimšanas vieta, vai vieta, kur šī persona

dzīvo. Tagadnē, apzīmējumu «dzimtene", lieto kā iden-

tisku ar jēdzienu tēvzeme — valsts. Piemēram saka tā:

bez dzimtenes — „heimatlos".
Kā redzams, bieži vien abi jēdzieni tiek savienoti.

Mūsu apstākļos tas arī ir iespējams, lai gan, kā jau aiz-

rādīju, abstraktā nozīmē izšķirība tomēr ir paturama.
Latvietim, ja viņam vaicā: kur esi dzimis, allaž nā-

kas atbildēt: mana dzimtene ir Raunas, Dundangas, vai

Kaunatu pagasts.
Bet ja viņam vaicās: kas ir tava tēvzeme, viņš

atbildēs: mana tēvu zeme ir Latvija. Viņš pat neteiks,
ka Vidzeme, Kurzeme, Zemgale vai Latgale ir viņa tēv-

zeme, kamēr šos novadus par dzimteni (es esmu «kur-

zemnieks", «zemgalietis" v. t. t.) droši vien apzīmēs.
No svešzemju tāluma, par savu dzimto zemi runā-

dami, mēs, turpretim, sakām, ka mana dzimtene ir Lat-

vija, mana tēvzeme ir Latvija — Latvija ir mana tēvija.

Tāds varētu būt dzimtenes un tēvzemes teorētiskais

definējums. Bet tas nav vēl viss. Pasaulē vienumēr ir

bijušas un būs lietas, vai redzamas, atskārstamas un pat
tikai nojaušamas parādības, (piem., dievība), kuras nav

definējamas. Pie tādām «parādībām" vai «lietām" ir

aiī pieskaitāmas tās mūsu izjūtas, kuras mēs sevī

nesam pret dzimteni. Neviens praktisks lietu būtības

iztirzātājs vai zinātnieks - analītiķis tāpēc arī nekur

un nekad nav pilnīgi apmierinoši un negrozāmi pateicis,

kādas ir tās mūsu psīchiskā vai dvēseliskā noskaņojuma
sastāvdaļas, kāda ir viela, vai kādi ir tie elementi, kas

savā kopībā ietver mūžīgo un teiksmaino jēdzienu —

dzimtene. Drīzāk jau tad te tuvāk patiesībai ir tikuši

mākslinieki. Viņi, kas visos mūžos dzīvības un dzīvo-

šanas jēgu meklējuši dailē— dzimtenes ideju, pašu šīs ide-

jas izjūtu, ir atveidojuši nebeidzamos un nenoskatāmos

tēlos, skaņās, sižetos un veidolos. Viņi patiesībai vistu-

vāk ir piegājuši tāpēc, ka, varbūt, par saviem ieročiem

izvēlējušies nevis prātu, bet intuiciju. Un tā ir noticis,
ka visa pasaule, resp. visas viņas gara mantu krātuves

ir dzimtenes motīvu pārpildītas.
Pazudušais dels nak atpakaļ uz sava teva maju, jo

nerod viņš citur miera, kā tikai te; Odisejs atgriežas no
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sava tālā ceļojuma, nespēdams svešumā palikt; izraeļa
bērni tiecas pēc savas dzimtenes Kanaanas, pēc kuras

sauc vinu sirdis; Jāzeps svešā greznībā un pārpilnībā
skumst pēc saviem brāļiem tālumā; Kaleva dēls labāk

kremt cietu maizi savā zemē, nekā mielojas no zelta

tiaukiem svešumā; grieķis skrej puspiekta desmita kilo-

metru (Maratons) no kaujas lauka uz mājām, lai padotu

ziņu tautas brāļiem par uzvaru pret svešiem naidnie-

kiem; Leonida varonīgo cīnītāju (pret Kserksu) pulciņa
slavu gadu tūkstošiem cauri nes vārdu iekalums lauvas

ķetnā: „ceļniek, nes ziņu uz Spartu: še kritām mēs par

dzimteni un brīvību!" Judīte upurē sevi un savu godu
svešam karavadonim Olofernam nakti viņa teltī, lai glābtu
savu tēviju no jūga; mūsu brāļi lietuvji Vitauta muzeja

torņa zvanā iekaļ vārdus: „Zvani mūžam Lietuvas bēr-

niem, ka tie, kas dzimteni neaizstāv, nav viņas brīvības

vērts"; latviešu Lāčplēsis izcīna trejdeviņas briesmu cī-

ņas, lai atbrīvotu dzimteni — Laimdotu, bet Imanta ceļas

augšā Zilā kalnā pa ik desmitkārtu, lai pārbaudītu savu

tautu: vai tā vēl par dzimtenes brīvi stāv modrā no-

modā; un Vilhelms Tells dodas viļņos un vētrā, lai liktu

dzīvību ķīlā par savu apspiesto zemi, un citi šveicieši

ar saviem piekritējiem zvēr kalnu aizā, ka. vienmēr

un visos laikos „viņi grib brīva, brāļu tauta kļūt", un

politiskais katordznieks — nacionālrevolūcionārs, kaut

četrkārt notverts, atkal un atkal bēg no piectūkstoš-
jūdžu tālās taigas, lai tikai reiz vēl redzētu dzimtos kras-

tus — visos laikos un visos mūžos vienīgi dzimtene un

viņas ideja (Kristus kultu atskaitot) ir bijusi tā lielā un

svētā augstākā daiļuma iedvesmotāja un virzītāja, bez

kura nemaz nepastāvētu cilvēce, kāda viņa tagad ir.

Dzimtenes jēdzienu mēs daudzkārt labāk intuitīvi

nojaušam, nekā teorētiski atskārstam. Tā tas ir ar katru

parādību, kas savā būtiskumā ietver mūžību. Un šī no-

jaušana ir nemaldīga, jo tā ir pati mūsu esība — tās daļa.

Visas tagadējās cilvēces rakstītās vēstures (pāri par 4000

gadu), milzu kustības, visi lielie tautu saviļņojumi un cī-

ņas, visi kolosālie jaunradīšanas procesi un techniskie

vērieni savos pamatos ir viena vienīga cēloņa vadīti un

virzīti. Tā ir dzimtene, viņas brīvestība un viņas lab-
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klājība, viņas mīlestība un viņas skaistā un cēlā ideja,
kas visos laikos mūs paceļ, ierosina, aizviļņo un virza uz

arvienu pilnīgāku nākamību.

Par dzimtenes un tēvzemes jēdzienu, par šī jēdziena
būtiskumu vairākkārt ir runājis arī valsts prezidents
Dr. K. Ulmanis. Viņš ir devis lozungu „augsim Latvi-

jai" un šī lozunga dziļāko un jaukāko izpratni.

1936. gada 12. jūlijā, mazpulku darba nometnē Do-

belē, valsts prezidents teica vienu no savām dedzīgākām
patriotiskām runām. Šī runa, kas ik vārdā aizviļņo ar

savu dinamiku un aizkvēlina ar savu iekšējo spēku, ir

jāņem vērā nevien jaunatnei, bet arī pieaugušiem —

vairāk kā kura cita. Tā ir jaukākā un pārliecinošākā pat-

riotisma mācība, kāda jebkad kur dzirdēta. Tā ir dzi-

ļākā tēvzemes mīlestība, kas te saklausāma un kas uz

darba pienākumu un uz darba upuri balstīta. Taisni šī

vieta prezidenta runā — tēvzemes mīlestības pierādī-
šana darbiem — varētu būt mūsu dzīvošanas garīgais

kodekss šajā laikā, no kura nedrīkstētu būt atkāpšanās.
Lai atkārtojam sevī prezidenta vārdus vēl un vēl

reiz, tā kā tie mums neaizmirstos!

«Nebrīnāties jūs, kas pie mazpulku saimes tieši ne-

piederat, un kuriem jau mazpulka dienesta gadi garām,
ka viens otrs vārds no tā, ko es teikšu... liksies node-

rīgs." Tas bija domāts pieaugušiem. Tā tad, pieaugušie,
klausāties arī jūs.
. «Augsim Latvijai!" «Sirsnīgāka, nozīmīgāka un arī

skaistāka sveiciena un atsveiciena nevaram iedomāties."

«Šis sveiciens top jo zīmīgāks vēl tāpēc, ka viņš pats

par sevi ir ne vien sveiciens, bet arī solījums." «Kā
patiesam solījumam tam vajaga arī jūsu sirdīs ieskanēt."
Lai «šie vārdi ir daļa no jums pašiem."

Atkārtojot šos prezidenta vārdus, nāk prātā vieni citi

vārdi, kurus mēs no savas valsts vadītāja dzirdējām vai-

rāk kā gadu atpakaļ. Šie vārdi bija: «lai slava Latvi-

jai!" Viņus mums kā pirmos ieteica lietot godos un sa-

nāksmēs, laimes uzsaucot, vai kausu tukšojot kādai per-
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sonai vai parādībai. Vispirms, slava dzimtenei un tad

„ilgu mūžu" vai „daudz laimes" visam pārējam, vai kam

citam — tāds bija šis norādījums.
Vai ir latviešu ļaudis, kas to vēl nav iegaumējuši?

Vai mūsu sanāksmēs vēl bieži skan svešnieciskais un ba-

nālais „prozit", „mojen", vai trafarētais „sveiki"?

Kādos Līgo svētkos biju liecinieks, ka kāds nama

tēvs, ceļot kausu jaunlaulātiem, vispirms uzsauca „Lai
slava Latvijai" un tikai tad sauca augstas laimes jaunā

dzīves posma sācējiem.

Pieminat vispirms tēvzemi, kuru jūs mīlējāt, piemi-

nat vispirms dzimteni, kurā jūs dzīvojat un kuras labklā-

jību jūs baudāt!

Latvijai mums ir jāaug (mazpulkiem augumā, pieau-

gušiem garā) un Latvijai mums ir jādzīvo „līdz pēdējam
elpas vilcienam." Tā mācīja Dobelē prezidents. Ka šo

dzīvošanu un šo augšanu pierādīt? Ar darbiem. Vis-

pirms ar darbiem. Tā ir mūsu pašu vecu vecā daina,

kurā mēs solāmies:

„Tevu zemes mīlestību

Mēs ar darbiem radīsim."

Nav labāka pierādījuma dzimtenes mīlestībai ka aiz-

rautīga darbošanās viņas labā, par svētību viņai.

Šaja sakarība prezidents teica:

„Katra musu diena sākas ar dziļu solījumu un bei-

dzas ar lielu atgādinājumu — tev mūžam dzīvot, Lat-

vija! Un katrs mēs esam spiests prasīt vakarā, šos vār-

dus klausīdamies un priecādamies par šīm daiļajām ska-

ņām: „Jā — un mana daļa priekš tam, lai Latvija mū-

žam dzīvotu? Vai mana daļa te ir lietā likta, vai mans

uzdevums ir pildīts, vai man šodien ir kaut kas aizmir-

sies un aizkavējies?
Ja mūsu pienākums šai ziņā nebūs izpildīts, tad jo

biežāk mēs dzirdēsim šo atgādinājumu, jo vairāk būs to

vakaru, kad mums būs ar rūgtumu jādomā: nē, daudz
kas palicis nedarīts ! Jo biežāk mēs klausīsimies vārdos

— tev mūžam dzīvot, Latvija — jo drīzāk mēs_tuvosi-
mies tam brīdim, kad dažā labā vakarā mēs varēsim ar

paceltu galvu, ar_ spožumu acīs klausīties un teikt: „Ja,
es arī biju tur klāt un padarīju savu pienākumu."
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Ta tad svētīga, ražena un aizrautīga darbošanās ir

tēvzemes mīlestības labākā apliecināšana. Darbs ir tas,

kas cel pašu vīru un viņa zemi. Bet kādam šim dar-

bam jābūt? „Kādai jābūt šai Latvijai, priekš kuras mēs

augam un augsim?" īsos vārdos to varētu izteikt tā,
ka šai Latvijai jābūt ar stipriem pamatiem." Bet kuri
pamati ir visstiprākie?" „Vai tie, kur būs salikti akme-

ņi, ķieģeļi, cements un betons?"

Uz to prezidents atbild ar dziļākiem un skaistākiem

vārdiem, kādi jebkad uzklausīti: «visstiprākie pamati ir

tie, kuri visdziļāk sniedzas zemē iekšā." «Tāpēc pado-
māsim par to, ka mums pašiem jābūt tādiem, ka mūsu

saknes šinī mūsu zemē sniegtos jo dziļi iekšā."
Un tālāk:

«Šīm saknēm dziļi iesniegties mūsu zemē un tur no-

stiprināties mēs varam ļaut arī tādā kārtā, ka mēs gri-
bam iepazīties ar mūsu tautas un zemes pagātni, gribam
ieskatīties mūsu zemes un tautas vēsturē un pārliecinā-

ties, ka tur visa skatāmā vidū lielā vairumā un pārā-
kumā ir labais, stiprais, spēcīgais, tas, kas cilvēci ir cēlis

un uz priekšu vedis, tas, kas mūsu tautu ir vedis caur

visiem gadu tūkstošiem un viņu atvedis pie sava mērķa,
kur mēs šodien stāvam. Tad, ja mēs kavēsimies pie šīm

lietām, mēs arī zināsim, ka mūsu saknes ir dziļi zemē

nostiprinājušās. Tad mēs jautāsim sev un atradīsim

atbildi, ka, lai Latvija būtu mūžīga un patiesi stipra un

stāvētu uz drošiem pamatiem, tad mums vajadzēs bru-

ņojies ar tēvzemes mīlestību, ar ticību mūsu darbam,
musu uzdevumam, visai mūsu nākotnei, ar ticību tam,

ka mēs spējam to veikt, ko mēs sākam un izvest ga-

lā to, pie kā ķeramies. Un vēl — lai Latvija varētu

mūžīgi būt, ir nepieciešams, lai viņai būtu drošība. Šo

drošību mūsu valstij Latvijai dos mūsu darbs, mūsu dar-

ba panākumi. Bet ne tikai darbs un darba panākumi
būs drošības ķīlas, bet tai pašā laika musu_sirds domas,

mūsu ticība un mūsu paļāvība ļoti lielā mērā palīdzēs_šo
drošību radīt, kaut jel vispirms tikai kā drošības sajūtu,

kura tad vēlāk pieņems konkrētākas formas."

Savas runas tālākā daļā prezidents māca, ka «vis-

dziļāko un visskaistāko tēvzemes mīlestību pasaulē jus

iemācīsatles no sava darba." Mīlot darbu, «tikai viens
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mazs solītis ir talak līdz tēvijas, tautas un valsts mīles-

tībai."

„Ja mēs augsim, gribēdami Latvijai dzīvot, tad ari

uz to jāsagatavojas, cik labi vien iespējams. Jums jāap-

bruņojas ar zināšanām, jārūpējas, lai jūsu spēki augtu

savā pilnībā, lai jūs būtu stipri un izturīgi savā darbā

un spētu tam atdoties, atdoties lielajā dzīvē saviem dar-

biem, saviem uzdevumiem ar visu sirdi un dvēseli, zie-

dojot darbam paši sevi un atdodot tam visus savus spē-
kus un zināšanas. Te jūs mazu soli sperdami no savas

tagadējās mazās dzīves varējāt tūliņ mācīties un izprast,

ko prasīs lielā dzīve savā vissvarīgākajā momentā, sa-

vā visdziļākā, vissvarīgākajā daļā, — zīmējoties uz val-

sti, uz tautu, uz tēviju, zīmējoties uz mūsu Latviju."
Likdams dzimtenes mīlestības apliecinājumu pamatā

darbu, prezidents visu tālāko savas runas daļu piesātina
ar dziļi pamācošiem un uzmudinošiem izteicieniem, kas

katrs par sevi ņemts ir prātnieciska atziņa.

„Ja ko esi sācis, tad padari līdz galam, lai arī cik

grūti būtu!"

„Darb_s rauj pašu darītāju līdz."

«Cilvēkam liels atspaids dzīvē ir stipra griba tikt

uz priekšu."

„Visi darbi prasa vislielāko enerģiju, speķu, zināša-

nas un aizraušanos."

„Mūsu mazvērtības sajūta ir izskaužama, galīgi ar

uguni izdedzināma! Mums ir tiesība justies vērtīgiem,

jo nav nekā tāda, kas pierādītu, ka mēs esam mazvēr-

tīgi!"

„Mēs uz priekšu nenolaidīsim rokas neveiksmes ga-

dījumā, bet teiksim sev: «sāksim atkal no jauna!"
„Ja nāk grūtības, tad vadītājam vajaga būt klāt, un

jo lielākas grūtības, jo tuvāk viņam jāstāv tiem, kurus
viņš ved un vada; un ja briesmas draud, tad beidzamais,
kas savu vietu atstāj, ir tas, kas citus ved un_vada."_

Savas apbrīnojami dziļās, saturīgās un dvēseles pār-

liecības apgarotās runas noslēgumā valsts prezidents ru-

nā_ vēl par stāju, kādai tai jābūt pie latviešu cilvēka

arēji un iekšēji. Te ir skārta vesela tema, kuras iztir-

zāšanai būtu vajadzīgs atsevišķs darbs. Vispār pre-

zidenta Dobeles runa ir ideju pārpilna un paviršība būtu

2*



20

šo runu neizlasīt vairākkārt un pārdomāt vinu vel un

vēl reiz.

Šīs daudzkārt ievērojamās, savā dedzībā un iekšējā

pārliecības spēkā pat neatdarināmās runas noslēgumā

prezidents, visbeidzot, saka:

«Uzklausiet un ņemiet vera, ko es jums teikšu, lai

jūs zinātu, ko es no jums gaidu un prasu.

Es prasu no jums, lai šie divi vārdi
— augsim Lat-

vijai! —■< nekad neatskanētu no jūsu lūpām sekli un

auksti, lai jūs katrreiz izjustu šo vārdu atbalsi savā sirdī

un lai jūsu sirdis tad, kad jūs šos vārdus sakāt, un ari

pēc tam, atgādinātu un liktu par jaunu jums_ izjust, ka

šos vārdus sakot jūsu sirdīm būs iedrebēt, jūsu sirdīm

būs sasilt jaunā sajūsmā, jaunā mīlestībā. Jums vajaga

apzināties šī aicinājuma lielo nozīmi, šī aicinājuma, kas

.tai pašā reizē ir arī solījums. Šie vārdi ir solījums, ka

jūs augsit Latvijai, kas lai būtu mūžīga un par ko jūs

sakāt un domājat: „Tev mūžam dzīvot, Latvija!" Lat-

vija lai mūžam dzīvo kā pērle jūras apskalota, saules

mīļās, labās, gaišās, karstās saules apstarota, apgais-

mota un sildīta, mūsu siržu mīlēta- un mūsu roku, mūsu

visu spēku un zināšanu celta, un mūsu krūtīm un rokām

aizstāvētā un sargātā Latvija tagad un visos laikos."

Ir labi, ja cilvēks ir ārēji uzvedīgs un iznesīgs. Pret

tādu cilvēku mēs izturāmies ar cienību. Piem., ir liela

atšķirība starp tādu jaunekli, kas dienējis armijā, gājis
cauri militāro rutīnu, un starp tādu, kas armijā nav die-

nējis, kas uz visu mūžu palicis par neiznesīgu un ļeganu
civilistu. Arēji uzvedīgs, pieklājīgs, gaitā stingrs un no-

teikts jauneklis mums imponē daudz vairāk par izlaidīgu,
neuzmanīgu, netaktisku, vai pat nepieklājīgu slaistu, ku-

ram trūkst tā, ko mēs varam arī saukt par cilvēka šar-

mu, par ārējo īpašību kopsummu, kura cilvēku ik sabied-

rībā padara patīkamu, tuvu, pat apburošu.

Šaja ziņa mes vienmēr sabiedrība atšķirsim divus

tipus, pie kam viens mums allaž derīgs, bet otrs kļūs ie-
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redzēts, vēlams, simpātisks. Šis pēdējais būs cilvēks ar

ārēju stāju, lietojot šo ārkārtīgi lakonisko un savvietīgo

vārdu pēc prezidenta Dr. K. Ulmaņa kādreizējā (tajā
pašā Dobelē) ieteikuma.

Taču ārējā stāja ir tikai daļa no veselā. Varbūt tā

ir pat mazsvarīgākā dala. Nepieciešama — kā to uz-

svēris prezidents — iekšējā, garīgā stāja. Tā

ir ārkārtīgi svarīga lieta, jo skar pašu cilvēka pāraudzi-
nāšanu, resp. visus šīs pāraudzināšanas elementus.

Starp tiem vispirmā kārtā mināma patstāvība uzskatos,
līdzšinējās nepastāvības vietā, drosme un ticība nāka-

mībai kādreizējās bezcerīgās mazdūšības vietā, uzņēmī-

ba un darba prieks līdzšinējā gļēvuma un izlaidības vie-

tā, savas vērtības apziņa mazvērtības apziņas vietā, paš-
cieņa un pašlepnums kādreizējās kamieša liekšanās un

lišķības vietā (svešiem kungiem). Gara rinda ir to pret-

statu, kurus mēs še varētu uzskaitīt vērtēdami latviešu

garīgo cilvēku viņa psīches pozitīvā un negātīvā lokā. Un

gara virkne un liels pulks joprojām vēl būs to ļaužu,

kuriem augšminēto pozitīvo īpašību trūkst, kuriem trūkst

tā pozitīvo īpašību kompleksa, kas vienā vārdā raksturo

cilvēka iekšējo, garīgo stāju.

Tajā pašā ārkārtīgi dedzīgā un pēc saviem norādī-

jumiem svarīgā Dobeles runā, valsts prezidents Dr. K.

Ulmanis par latviešu cilvēka garīgo, iekšējo stāju runāja:

«Cilvēkam liels atspaids dzīvē ir stipra griba tikt uz

priekšu... Taisni tie par maziem atzīmēti darbiņi ir

viena lielā pasākuma mazākie loceklīši, kas ir vajadzī-
gi, lai lielie darbi labi izdotos. Visi darbi prasa vislie-

lāko enerģiju, spēku, zināšanas un aizraušanos."

Un tālāk:

«Visas šīs īpašības kopā saņemtas palīdz radīt, celt

un nostiprināt vienu jo dārgu mantu katra cilvēka dzī-

vē, bez kuras dzīvē ir pavisam grūti tikt galā ar saviem

darbiem un pienākumiem: šīs īpašības nostiprina un iz-

audzina cilvēka raksturu, kas dod cilvēkam spēju katras

grūtības, katra vissarežģītākā jautājuma priekšā pastā-
vēt. Šis raksturs, stiprais, spēcīgais, uz dziļiem pama-

tiem celtais — tas dos mums vēl to klāt, kā mums

bieži trūkst. Mums vēl dzīvē bieži trūkst tā, ko varētu

nosaukt vienā vārdā, kas mums ir vēl svešs un nepa-
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rasts, kas ir ņemts varbūt no kara dienesta, no aizsar-

giem: šo īpašību, šo jauno spēku un spēju sauksim vār-

dā „stāja". Lai mēs katrreiz kā nazis nesaliecamies, lai

mēs arvien varam nostāties, lai citi cilvēki, kad vini at-

nāk pie mums, zina, ka viņiem ir darīšana ar cilvēkiem,
kas zina, ko viņi grib un zina arī, ko viņi var, un zina,
ka viņi visu izvedīs līdz galam, ko iesāks. Lai padarītu
šo īpašību un spēku, par ko es runāju, mums vēl tuvā-

ku, es pateikšu, ka vienā punktā mēs drīz vien sevi no-

ķersim un teiksim, ka mums šīs stājas trūkst, jo tai stā-

jai jābūt nevien uz ārieni, bet iekšējai, garīgai. Pie šīs

jaunās īpašības un jaunā spēka pieder viena lieta, tā ir

mazvērtības sajūta. Mēs bieži izliekamies paši sev maz-

vērtīgāki, nekā mēs esam patiesībā un nekā drīkstam

būt. Es gribētu teikt, ka šī mazvērtības sajūta ir iz-

skaužama, galīgi ar uguni izdedzināma! Mums ir tie-

sība justies vērtīgākiem, jo nav nekā tāda, kas pierādītu,
ka mēs esam mazvērtīgi!"

Ka redzam, taisni divas lietas šaja runas daļa izda-

lās sevišķi reljefi:

1) nostāties prašana (svešu ļaužu priekšā sevišķi),
2) mazvērtības sajūtas izskaušana („ar uguni izde-

dzināma").
Par otro punktu mēs jau runājām augšā. Viss uz-

skaitītais — mazdūšība, garīga gļēvulība, pašcieņas un

pašlepnuma trūkums, kamiešu liekšana un lišķēšana, ne-

ticība sev un savas tautas nākamībai, neuzņēmība un

nepastāvība — viss tas pieder pie tās ļaunās īpašības,

kura mums priekšmaija laikos bija stipri «radnieciska",
un kuru prezidents divos vārdos atzīmē par mazvērtī-

bas sajūtu. Par visu to jau agrāk ir ticis runāts un

daudz kas šinī ziņā ir arī uz labu grozījies. Viena pati
jaunā, neoficiālā himna — „Lai līgo lepna dziesma" —

te ir devusi veselu garīgu apvērsumu. Turpretim pavi-

sam kaut kas jauns ir — nostāties prašana. _Tā ir tā

garīgā, iekšējā stāja, kuru jaunā laika atnesējs mums

grib iepotēt. Un jāsaka, ka šī ir viena no tām necilātam

lietām, kura tagad visvairāk būtu jācilā.

Jā, latvietis vēl arvienu neprot pienācīgi nostāties.

Kad es laikrakstos lasu ziņojumu par kādu ceļojošu aģen-
tu, kurš uzdzīvotāju priekšā (nakts lokālā) necienīgi iz-



23

runājies par savu valsti, tad es saprotu, cik bēdīgi šim

cilvēkam ir ar vina stāju. Viņš nezina, kāpēc pasaules

priekšā anglis vispirms ir anglis. Kad es vagonā dzir-

du braucējus patvaļīgi un nereti arī glupji izrunājamies

par lietām, no kurām viņiem nav nekādas jēgas, arī tad

es saprotu, kāds trūkums šiem cilvēkiem ir iekšējās stā-

jas trūkums. Izrunāšanās par savām (resp. valsts) lie-

tām, nenesot par tām nekādu atbildību un visbiežāki ari

tās pamatīgi neizprotot un necenšoties izprast — tā jau
ir vecu vecā mūsu nelaime. Būtu pat pareizāki sacīt —

mūsu netikums. To netaktību, vai glupjību, ko ne

anglis, nedz vācietis nekad nenesīs uz āru, to mēs bieži

vien parādām kā dižošanos. Un, protams, par mums

smīnošu laužu priekšā nāvīgi iekrītam. Par visu spriest

gribēdami, mēs kļūstam nožēlojami sekli un muļķīgi.
Tur, kur mums šo balamutību vajadzēja apsaukt, kur

vajadzētu viņu sakaunināt, vai, par atsevišķām perso-

nām runājot, pat kārtības sargu rokās nodot (patriotis-
kās cieņas pasargāšanas nolūkos tas nebūt nav kauna

darbs), mēs melšam tiem līdz un izpliķējam paši sevi.

Mums trūkst attapības šādu profesionālu pļāpu vidū

piesist dūri sev pie krūtīm un sašutumā pateikt: „es es-

mu apzinīgs latvietis un apzinīgs jaunā laika pilsonis un

kamēr es še esmu, jūs neaizskarsat ne manu patriota
pašcieņu, nedz manas valsts godu!"

Cilvēks ar iekšēju un ārēju stāju nekad uz ārpusi

neizrādīs neapmierinātību par to, kas viņam visvairāk

jāciena un jāgodā: par savu zemi, savu tautu, savu

valsti. Šīs lietas viņam ir neskarams svētums. Cilvēks

ar pienācīgu iekšēju stāju ārēji allaž būs ticības, spara

un apgarotības pilns kā par savas zemes lietām un pasā-

kumiem, tā par savas valsts nākamību vispār. Pūlis,_vai
gadījuma klausītāju bars nav tā auditorija, kurā klāstīt

savus nacionālos dārgumus, kas sirds dziļumos glabā-
jami. Tie bija nožēlojamie politiskā provinciajisma laiki,
kad viss tas varēja notikt. Tie sen jau pagājuši. Mes

neesam vairs carisko guberņu iemītnieki, bet_ brīvvalsts

pilsoņi. Mūsu tēvzeme ir kļuvusi valsts un tā no mums

prasa valstspilsoņu cieņu un mīlestību pret sevi.

„Ja jūsu sirds vispār spēj priecāties, ja jūsu sirdīs

sprega gaiša uguntiņa, tad ari tēvija, valsts un tauta tur
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ierindosies un vietu atradīs. Šo visdziļāko un viskar-

stāko mīlestību pasaulē jūs iemācīsaties no sava darba,"

lūk, kādi dedzīgi, pat ugunīgi vārdi lai iekaļas mūsu

sirdīs šajās dienās, kas ir lielākās latviešu cilvēka iekšē-

jās pašreformas dienas, kādas jebkad bijušas un piedzī-
votas.

Mums vienmēr vajaga zināt, ko mēs gribam, par

ko cīnāmies, ko aizstāvam, uz ko lepni esam. Neno-

teiktība un šaubīšanās ir iekšējās stabilitātes (garīgas
stājas) lielākā ienaidniece. let cauri jaunajam laikam ar

paceltu galvu, vienmēr būt gatavam atsitienam, ieņemt

nevis atgaiņāšanās, bet uzbrukuma stāvokli, neļaut satri-

cināt savu iekšējo pārliecību un nesavazāt lepnumu ar

hamletisku mazdūšību, bet spirdzināt ir sevi, ir citus ar

nelokāmu ticību („lai mēs katrreiz kā nazis nesalieca-

mies") — tādam jābūt šī laika un šīs valsts pilsonim!
Nav bijis tādu laiku un tādu režīmu cilvēces vēsturē,

kad darba darītājiem pa kājām nemaisītos šaubu gari,

mazdūšības apmāti gļēvuļi un vienkārši profesionāli čuk-

stētāji. Salašņu Dārtu un žagatu kults ir tikpat vecs,

cik veca cilvēku kopdzīve organizētā sabiedrībā. Taču

šīs lietas mēs varējām vēl saprast savas politiskās pu-

bertātes laikmetā. Toreiz necienījām mēs sevi un ne-

cienīja arī mūs citi. Tagad viss ir citādi pārvērties.
Mēs esam izkļuvuši no otrās šķiras_ (bezvalsts) ļaudīm
pirmās šķiras valstspilsonu lokā. Mēs neatrodamies pa-

krēslī, bet arēnā. Pasaule vēro kā mūsu darbus, ta

mūsu uzvešanos. Tas ir stāvoklis, kas uzliek atbildību.

Visiem kopā (tautai) un katram atsevišķi. Lai sapro-

tam šo stāvokli pareizi un lai nekļudamies savu pienā-

kumu pildīšanā un savā uzvedībā. Tāds laiks darbam,

kā šis, nekad mums nav ticis dots, un — kas zina? —

varbūt arī vairs netiks dots. Tā ir Dieva žēlastība, vai

Dieva svētība, kas nākusi pār mums ar šo lielo celtnie-

cisko vadonības laiku un šī svētība, nelietīgi un veltīgi

valkāta, var arī tikt atrauta.

Savas Dobeles runas noslēgumā valsts prezidents ai-

cināja :

„Es prasu no jums, lai šie divi vārdi — augsim Lat-

vijai — nekad neatskanētu no jūsu lūpām sekli un auksti,

lai jūs katrreiz izjustu šo vārdu atbalsi savā sirdī un lai
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jūsu sirds tad, kad jūs šos vārdus sakāt, un arī pēc tam,

atgādinātu un liktu par jaunu izjust, ka šos vārdus sakot

jūsu sirdīm būs iedrebēt, jūsu sirdīm būs sasilt jaunā

mīlestībā. Jums vajaga apzināties šī aicinājuma lielo no-

zīmi, šī aicinājuma, kas tai pašā reizē ir arī solījums.
Šie vārdi ir solījums, ka jūs augsit Latvijai, kas lai būtu

mūžīga un par ko jūs sakāt un domājat: „Tev mūžam

dzīvot, Latvija!" Latvija lai mūžam dzīvo kā pērle
jūras apskalota, saules, mīļās, labās, gaišās, karstās

saules apstarota, apgaismota un sildīta, mūsu siržu mī-

lēta un mūsu roku, mūsu visu spēku un zināšanu celta,

un mūsu krūtīm un rokām aizstāvēta un sargāta Latvija
tagad un visos laikos."

Man šķiet, ka šie vārdi ir kā karsta saules liesma,

kas izkausē psīcholoģisko dzestrumu, kas izgaisina visas

mūsu iekšējās gara dzīves ēnas, kas tautas sirdī bez-

mērķības un neatbildības laikā sakritušas. Tikai dvēse-

liski notrulis un patriotiski atrofējies cilvēks var neizjust

šo vardu kvēlaino kvēldējumu un neatdzimt viņu spēkā.

Turpretim tiem, kas alkst atdzimšanu, kas tiecas pa-

nākt latvju valsts patriotam pienācīgu ārēju un iekšēju

stāju, šie vārdi skan kā jauns, sabiedrisks evaņģēlijs,
kas rauj mūs uz priekšu „pāri trejām audzēm", kas dod

iekšēju nepiekāpību, uzņēmību, gribu, lepnumu un spītu

veikt visu to darbu un uzdevumu lielumu, kas šai paau-

dzei — laimīgākai no visām paaudzēm — stāv priekša.



3. Dzimtenes mīlestība

„Tautas un tevu zemes mīlestība

visu tikumu pamats."

Kronvalda Atis.

Ja nu mums ir puslīdz skaidrs dzimtenes un tēv-

zemes jēdziens un latviešu patriota nostāšanās savā zeuē,
tad piegriezīsimies tagad tām izjūtām, vai emocijām,

kuras mēs apzīmējām jaukiem vārdiem — dzimtenes

mīlestība.

Retais no mums nebūs pats lietojis vārdus, vai

dzirdējis valodas par „ilgām pēc dzimtenes", „es skum-

stu pēc dzimtenes", „man tīk sapņos nostaigāt tur, kur

ir mana dzimtā puse", „mana sirds ir pilna sēru par

dzimto zemi", „es svešumā nomocos, domājot par savu

tēvuzemi" v. t. t. Ja arī jaunākā latviešu paaudze, kas

nepazīst svešuma, šīs sajūtas teiksies pa lāgam nezinām,
vai neizprotam, tad vecākā paaudze, turnretim, tās ir iz-

nesusi pati savā sirdī. Latviešu karavīrs, kas politiskās
atkarības laikā dienēja vecās impērijas armijā tālā Sibī-

rijā, latviešu intelliģents, kas minētā laikā bija spiests iet

meklēt darbu tālā krievu lielpilsētā vai muižā, atraitnes

dēls, kuru pasaulē dzina slāpes pēc zināšanām, latviešu

bēglis, kuru pasaules karš aiznesa krievu zemes tālumā

un spieda tur palikt piecus, vai sešus gadus, latviešu zem-

nieks, kas cara žandarmu_ 1905. gadā pameta sa-

vu degošo māju un devās projām uz tālo Kanādu vai

Bostonu, latviešu gūsteknis Eiropas kara laikā Silezijas

ogļu raktuvēs, — visi viņi pazīst to sāpīgi saldo smeldzi,
kas kaitusi viņu sirdīs neatvairāmā ilgu spēkā un kas

viņu sajēgā vienmēr ir tikusi apzīmēta par dzimtenes il-

gām un dzimtenes mīlestību.

Tas ir, kā jau minēju, vesels sajūtu un atziņu kom-

plekss, ko mēs par dzimteni nesam savās sirdīs un savā

saprātā. Nepietiek pateikt: es mīlu savu dzimteni tā-

pēc, ka es tur pirmo reizi ieraudzīju saules gaismu, ka

tur dzīvo mani vecāki, brāli un māsas, ka tur skan mana
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mātes valoda, ka tur elpo dzimtā daba, kas man mīla

un neaizmirstama. Nē, ar to vien nepietiek. Mēs va-

ram uzskaitīt simts redzamu piemēru („viss, viss pie šīs

zemes simts saitēm mūs sien"), kas raksturotu un attais-

notu mūsu pieķeršanos dzimtenei, un arī tad vēl mūsu

apziņā, vai zemapziņā paliks dīvaina jūtoņa pret dzim-

teni, kas nekādiem vārdiem nav definējama.

Mēģinot šo jūtoņu, vai šīs sajūtas kaut cik analizēt,
būtu vispirms jāsaka, ka dzimtenes mīlestība izriet no at-

skārtuma un balstās uz atskārtumu par to, kas mums

dzimtene ir kā dzīvošanas priekšrocība šajā pasaulē, kas

mums dzimtene ir kā garīgas vai dvēseliskas baudas

devēja dzīvošanai šajā pasaulē. Vienīgi saites, kas mūs

sien pie dzimtenes, ļauj mums nojēgt mūsu izjūtu reali-

tāti attiecībā uz dzimteni. Vienmēr un visur es esmu

sajutis, atskārtis un sapratis, ka mana dzimtene ir tur,
kur mīlā Laima mani pasaulē laidusi. Mana dzimtene

ir tur, kur es pirmo reizi vaļējām acīm skatījis savu zemi

un pasauli. Mana dzimtene ir tur, kur man radies pir-

mais un uz visu mūžu neizdzēšamais dzimtās dabas

burvīguma iespaids. Mana dzimtene ir tur, kur skan

mana mātes valoda, kuru es no savas radītājas krūts

iesūcis. Mana dzimtene ir tur, kur mani valdzina manas

cilts saistības. Mana dzimtene ir tur, kur mūžu dzīvei

nometusies mana tauta. Tā ir senču asins balss, kas

mani notura še uz vietas un neļauj ilgstoši pasaulē aiz-

klīst. Mana dzimtene ir tur, kur darināta manas tautas

vēsture, kur viņa dus tēvu kapos un tīrumos. Mana

dzimtene ir tur, kur mana tauta apvienojusies kopējā
valsts organizācijā kopējam celtnieciskam un īpatnam

gara kultūra_s darbam. Mana dzimtene ir tur, kur es

sava materiālā un garīgā attīstībā nekur tik brīvi un

ērti nevaru solot uz priekšu, kā vienīgi te. Mana dzim-

tene ir tur, kur es baudu politisku brīvestību un netopu

skārts no svešas virskundzības. Mana dzimtene ir tur,
kur es senču garā atskārstu Dievu un pasauli, kur zaļos

uzkalnos mani aicina baltais dievnams. Mana dzimtene

— visbeidzot, — ir tur, kur mani uz vietas saista mans
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nacionālais egoisms — dzīvot ar savu tautu kompaktā,

viengabalainā, sacementētā kopumā, kur mani saista ne-

vien asins, bet arī gara radniecība ar šo kopumu, kur

mani ar maniem līdzpilsoņiem vieno vienas saimes at-

ziņas, parašas, kults, tradicijas un idejas.
Šo reālo dzimtenes saišu-atskārtumu varētu uzskai-

bezgala daudz. Tie ir sajūtu un atziņu veidi, kurus

mēs ar svešumu nevaram iedomāties un priekšā stādīties.

Šīs saites ir arī tās, kas manī izvilina vissaldākās, vis-

cēlākās emocijas, kuras vienā vārdā es saucu par dzim-

tenes mīlestību.

Pāriesim tagad uz dažiem piemēriem, kuri rakstu-

rotu latviešu dzimtenes mīlestību.

Mums nav spilgtu piemēru tam, kā_ latvietis mīl

savu dzimteni. Latvieša daba nemīl teātrālību, ārišķību.
Mēs neesam dzinušies pēc efekta savā patriotiskā dar-

bībā un jūtoņā. Tāpēc mums nenākas še meklēt latvie-

šu Vilhelmus Tellus, latviešu Susaņinus, Garibaldus vai

Jurus Jevnačus un viņu varoņdarbus.
Tiesa gan: mums ir bijuši tādi varoņi, kā pulkvedis

Fr. Briedis un Oskars Kalpaks, kapteinis Zolts un ber-

montiešu nomocītais leitnants Fichtenbergs. Pat lat-

viešu sieviete ir savu artavu uz dzimtenes brī-

vestības ziedokļa (Elza Žiglevice). Cīņā par dzimto ze-

mi ir gājuši zēni (skolnieku rota) un sirmgalvji (Artura

Veckalniņa partizaņi). Pašaizliedzīgā nāvē savā laikā ir

gājuši dzimtās zemes brīvestības dēļ piektgadnieki —

nacionālrevolūcionāri Ernests Rolavs, Jūlijs Dievkociņš
un citi. Individuālās varonības piemērus mēs_ varētu

pievest diezgan lielā skaitā, bet šie piemēri vēl tagad
dzīvo mūsu atmiņā svaigi un neskārti, un tos nav vēl

izdevīgi cilāt kā nostāstus. Tos sīkāki atstāstīs latviešu

jaunās paaudzes nākamais audzinātājs tad, kad tie kļūs

par leģendu.

Es še pieminēšu tikai Aleksandra Grīna „Varoņu

grāmatu", kur individuālās pašaizliedzības (dzimtenes mī-

lestības un brīvestības vārdā!) piemēri ir uzskaitīti vai

savirknēti tā, kā nekur citur. Rakstnieks Kārlis Zariņš

par šo grāmatu saka:

«Varoņu grāmata" savākts daudz materiāla tiklab

no vēstures kā jauno laiku notikumiem, kas visai pārlie-
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cinoši raksturo latviešu īpatnējo kaujas taktiku. Naktī,
piem., latvieši pārrāpjas Cēsu pils mūriem un tā pār-

biedē Jāņa Briesmīgā kavavīrus, kas tikko šo pili ieņē-

muši, ka tie par galvu par kaklu dodas projām, uztrau-

kumā tikko atrazdami vārtus.

Tas pats notiek 17. gadu simtenī, kad Zemgales un

Kurzemes zemnieki, sacēlušies pret zviedru iekarotājiem,
nakts tumsā ielenc Dobeles, Jelgavas un Kuldīgas apcie-

tinājumus, kurus «apsargā kaujās rūdītie zviedru kara-
vīri un viņu lielgabali".

Tāpat arī pulkveža Brieža vadītie latvju strēlnieki

1915. g. oktobrī nakts uzbrukumā pie Misas izvajā batal-

jonu vāciešu.

Bet kur tad beidzot paliek slavenās Ziemas svētku

kaujas 1916. g., kuras atkal ievada nakts laikā, un pat

bez artilērijas priekšspēles, lai tikai labāk pārsteigtu ne-

sagatavoto ienaidnieku!

Vispēdīgi Grīns piemin arī Rīgas atbrīvošanas kauju
1919. gada novembrī, kad latvju karotāju spars sasnie-

dza augstāko pakāpi 10./11. novembra naktī.

«Slavenu Zīles, lielmaņa, Spulga un citu latvju iz-

lūku vadoņu sirojumi Latgales frontē", viņš saka, «ap-

liecina to pašu: nakts kaujā latvju karavīrs jūtas vis-

labāk un viņu tad neatbaida arī vairākkārtīgs pretinieka
spēku pārākums".

Un tā tad, nakts ir latvju kaujas taktikas īpatnība,
kam pretī stādāma diena kā krievu un vācu elements.

Krievu spēks ir viņu daudzums, viņu masa, kamēr lat-

vietis ne tik daudz balstās uz skaitļiem kā uz karavīra

individuālo varonību. Lūk, šī individuālā varonība tad

nu ir tas īpatnējais, kas latvieša dabā sastopams biežāk

nekā pie citiem. Par to dzirdēts ne tikai jaunākos kara

notikumos, bet šad tad šī īpatnība pavīd arī vēsturē, no

kuras Aleksandrs Grīns, būdams labs literātūras pazinējs,
cēlis dienas gaismā ne vienu vien putekļos apraktu
notikumu.

Lai minam tikai Beverīnas latvju vecākos Doti un

Paiki, par kuriem stāsta chronists Indriķis, vai senās

Tālavas karotājus Robomu un Veķi. Viens "no viņiem,
Veķis, uzņemies cīņu pret 9 krieviem un kritis pēdīgi,
ievainots no mugurpuses. Šādiem piemēriem, kad lat-
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vieši pieņem cīņu ar pārspēku, galvena kārta veltīta

„Varoņu grāmata".

Kā sevišķi spožs paraugs mums var noderēt kaptei-
ņa Zolta varonība, kas jo zīmīga tai ziņā, ka šis pats

Zolts citādi ir miermīlīgs, tā tad latviskas dabas cilvēks,
pēc izglītības mērnieks, jau labi padzīvojis vīrs, kam ar

kara romantiku, šķiet, nebūtu nekā kopēja. Un tomēr

viņš, palicis ar savu rotu bez patronām, ne mirkli ne-

šaubīdamies ved pēdējo pret diviem krievu bataljoniem
un krīt varoņa nāvē. Vai varam gan vairs šaubīties

par latvju tautas varonību? Tā daudzos, pārāk daudzos

gadījumos ir spītēšana nāvei, kā to jau liecina augšējie

piemēri. Bet pats raksturīgākais, ka šis varoņgars, kas

bieži pārvēršas nesavtīgā pārgalvībā, tomēr savienojams

ar augstāk minētām gara īpašībām, pat ar kautrību un

pazemību, kamdēļ mums jāatzīst, ka latvieša raksturs ir

visai sarežģīts, sarežģītāks nekā mēs paši domājam, un

līdz ar to_ prasa vispusīgākas metodes tā izskaidrošanā."

(Citēju pēc K. Z. kritikas, kas par „Varoņu grāmatu"
nodota laikrakstiem caur le. M. Informācijas dalu. K. L.)

Mēs neskārsim še vairāk individuālas varonības vai

pašaizliedzības piemērus, kā latviešu dzimtenes mīlestības

raksturojumus, bet uzsvērsim gan vispirms to patiesību,
ka visa mūsu vēsture ir viens nepārtraukts apliecinājums
mūsu dzimtenes mīlestībai. Es nezinu otras tautas, kas,
atrazdamās lielo tautu krustceļos, spētu noturēties uz

vietas gadu simteņus ilgi. Kopš dāņu sirojumiem astotā

un devītā gadu simtenī, gandrīz tūkstoš gadus no vietas

nav bijis miera šajā zemē. Mūžīgi kari ir plosījuši šo

juras malu, nebeidzamā virknē te ir mainījušās varas,

bet šī posta nav bijis gana, lai latvietis pamestu savu

zemi un aizklīstu pasaulē, meklēt citu, mierīgāku vietu

savai dzīvošanai. Ar neatvairāmu dvēseles spēku latvie-

tis ir pieķēries šai zemei, un viņa dzimtenes mīlestības

spilgtākais un pārliecinošākais pierādījums ir taisni šī

pieķeršanās savai zemei, šī pastāvība un uzticība savai

zemei, šī spītīgā uz vietas palikšana kopš ganu laikmeta

— cilšu organizētības paša sākuma.

Tūkstoš gadus no vietas, kopš pastāv mūsu rakstītā

vēsture, mēs esam atvairījuši svešu tautu uzmākumu,

esam cīnījušies pret rietumiem un austrumiem, pret zie-
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meliem un dienvidiem, esam bēguši mežos un slēpušies

purvos, vairīdamies nevienāda cīniņa, esam padevušies
svešām varām un atkal un atkal sacēlušies pret tām,

esam zaudējuši brīvību, mantu, pat visniecīgāko eksis-

tences iespēju, bet atstājuši šo zemi, kas uz ik pēdas
slacināta mūsu pašu un mūsu ienaidnieku asinīm, neesam

nekad.

Mūsu dzimtene, salīdzinot ar dažām kaimiņzemēm,

piem., ģeogrāfiski savrūp stāvošo, vai nomaļus stā-

vošo Somiju, kurus nekad nav skāruši sveši caur- un

garāmgājēji, ir patiesas nemiera mājas, ir svešu tautu

pastaigas lauks, pasaules padurve, kuru minuši un viri-

nājuši visi, kam nācies klaiņot no austrumiem uz rietu-

miem, un otrādi. Bezgala grūta un nemiera pilna te ir

bijusi dzīve, bet mēs te esam noturējušies, ar asiem,

krampjainiem nagiem mēs te esam zemē iecirtušies, un

nav bijis tāda spēka, kas būtu varējis mūs no šīs zemes

atraut un svešos novados aizsviest un izklaidēt. Tāpēc
šī posta pilnā pagājība ir nevien labākā latviešu dzim-

tenes mīlestības lieciniece, viņa ir arī tās patiesības ap-

stiprinātāja, ka nevienam citam, kā vienīgi latvietim,

nav pirmtiesību uz šo zemi, ka šī zeme pieder un var

piederēt tikai mums, vienīgi mums.

Varonība kaujas laukā ir krietna lieta, bet tā prasa

samērā īslaicīgu dvēseles spēku sasprindzinājumu. Bet
tautas dvēsele, kas gadu simteņus palikusi uzticīga savai

zemei, ir lielākas apbrīnošanas vērta. Lielākā varonība
ir un paliek_ šo mūža moku iznešana cauri tāliem laikiem,
un to ir spējusi latviešu tauta — šī nemitīgā cīnītāja par

savu druvu un savu jūru.

Otrkārt, kas mums krīt lielā svarā, runājot par dzim-

tenes mīlestību kā latviešu iedabas sastāvdaļu, ir mūsu

zemnieka, mūsu lauksaimnieka pieķeršanās savai tēva

sētai, savai dzimtai mājai. Tas ir savdabīgs latviešu cil-

vēka tikums, kas, šķiet, vienīgi latviešiem īpatnējs.

Mums ir radusies jau vesela literātūrā, kas šo pieķerša-
nos attēlojusi un padarījusi to par mūsu psīches sastāv-

daļu. J. Purapuķe savā darbā „Savs kaktiņš, savs stū-

rītis zemes", R. Blaumanis savos «Indrānos", A. Sau-
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lietis savos stāstos, un vesela virkne citu mūsu labāko

rakstnieku mīlestību uz savu tēvu sētu ir padarījuši par

cildenu lietu, pacēluši to par kultu. Savas tēva mājas

latvietim ir svētums, kas nav skarams svešām rokām.

No šī svētuma krietns un godīgs tēva dēls nekad neat-

sacīsies. Visos laikos latviešu cilvēks ir ieskatījis par

kaunu un negodu aiziet no tēva mājām, jeb — kas vel

ļaunāk — pamest viņas, pārdodot tās. Tiekšanās pēc
tēvu mantojuma, tiesību strīdi pēc šī mantojuma, pat tie-

sāšanās gadiem ilgi (ne reti visu mūžu) zaudētās tēvu

sētas atgūšanas labad, — viss tas latviešu zemē ir bijis
un palicis tikuma spēkā vienmēr un visur. Šī pieķerša-
nās tēvu mājai ir jāsaprot kā pieķeršanās pašai dzimtai

zemei. Mīlestība uz dzimto zemi šajā gadījumā strāvo

caur mīlu uz savu tēvu sētu.

Ar kādu nepieredzētu pastāvību un sīkstumu lat-

viešu cilvēks pieķeras savai dzimtai zemei un paliek pie
tās un uz tās visās vētrās un visos negaisos, par to lai

runā kāds avīžu ziņojums, kuru še pievedu:
Pirms 300 gadiem tagadējā Valkas apr. Karvas pa-

gasta robežās uz Medņu māju zemes apmetušies uz dzī-

vi Medņu-Straujupu cilts senči, sākuši apstrādāt zemi un

iekopuši saimniecību. Medņu mājās, kuras arī pastāv jau

250 gadus, Medņu cilts piederīgie dzīvo līdz šim laikam.

Tagadējā māju īpašnieka Jāņa Medņa ģimene nolēmusi

īpatnēji godināt Medņu cilts priekštečus, kas nodibinājuši
un iekopuši mājas un jau 300 gadus cieši turējušies pie

sava zemes stūrīša, 23. jūnijā 1935. g., Jāņu vakarā, sa-

rīkojot Karvas pagastā Medņu mājās kopīgu «groziņu

vakaru" visiem Medņu cilts piederīgiem, kas tagad iz-

kaisīti pa visu Latviju. lespējams, ka 23. jūnijā Medņu
saimniecībā sapulcēsies vairāki simti Medņu."

Lūk, te mums ir piemērs (tādus varētu atrast sim-

tiem un tūkstošiem) latviešu zemnieka uzticībai un mī-

lestībai uz savu zemi. Velti kādreizējie dižciltīgie vācu

muižnieki risināja savus radurakstus gadu simteņus atpa-

kaļ, pāva lepnumā iedomādamies, ka cilts vecums ir ti-

kai viņu privilēģija. Nē! Latviešu zemnieks ir ne ma-

zāk ilgi turējies uz savas zemes, latviešu zemnieks te ir

dzīvojis pirms vācu muižnieka, pie tam viņš še ir pali-
cis grūtu slogu vilkdams, kamēr viņa kakla kungs tu-
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rības un izdzīves taukos peldējis. Tāpēc arī latviešu

cilvēka uzticība un mīlestība savai zemei ir simtkārt dār-

gāka un vērtīgāka par muižnieka apsūbējušiem radu

rakstiem un vapeņiem.

Mums ir sava bagāta patriotiska literatūra, kas gan,

diemžēl, līdz šim vēl nav vienkop vākta, vai sagrupēta.

Dzimtenes mīlestības ideja visai spilgti strāvo cauri kā

mūsu vecāko, tā jaunāko rakstnieku darbiem. Jau mūsu

sirmās dainas savā vairumā ietver loti spēcīgu dzimte-

nes mīlestības elementu. Tā tak ir mūsu daina, kas

stāsta par bāleliņu — karā gājēju, kurš liek galvu uz

ežiņas, kurš solās labāk savu galvu atdot nekā savu tēvu

zemi. Latvietis tēvu zemes mīlestību rāda darbiem, bet

tēvu zemes brīvestību pērk ar asinīm. Tie ir svēta zvē-

rasta vārdi, kas guļ mūsu apziņā kopš sākta gala. Katrā

ziņā tēvu zemes mīlestības elementi mūsu dainās ir vien-

līdz stipri, kā dievības daudzinājumi. Veco latviešu ti-

kumu virknē dzimtenes mīlestības daudzināšanai piekrīt
viena no pirmām vietām.

Jauno laiku literātūra, sākot jau ar Juri Allunānu Un

Juri Neikenu, dzimtenes mīlestības motīviem ir pievēr-
susies vienlīdz aizrautīgi. Ir taisni jāapbrīno, ar kādu

pārliecību un sirsnību latvietis pratis runāt par tēvze-

mi jau tad, kad šis jēdziens sevī ietvēra vēl tikai dzim-

šanas vietas atskārtumu, bez polītiska, resp. valsts orga-

nizācijas apjēguma. Visi mūsu lirikas sākumi (19. g. s.

vidus) un pēc' tam tautiskās kustības laika, rakstniecība

ir dzimtenes motivu caurausta. Tas nav viens pats

Andrejs Pumpurs, kas daudzina latvju ūdeņu karalieni
— Daugaviņu-māmuliņu, raidīdams savu dzejisko mīlu

caur viņu uz dzimteni. Tas nav viens pats Auseklis-

Krogzemis, kas uzbur senās Latvijas burvību un teik-

smaimbu savā patētiskā pantā, — patiesībā visi mūsu dze-

jas sākumi ir dzimtenes motivu apdvesti. Dzimtenes vai

tēvzemes tematika mūsu literātūras tapšanā un attīstībā

ir taisni valdošā, dominējošā. Tādas dziesmas un dzejas,
kā: „Pie tēvuzemes ■■ dārgās ķeries klāt", tad „Še, kur

līgo priežu meži", „Šie kauli, šī miesa", „Cik mīla esi
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tēvija" v. d. citas sen jau pirms musu patstāvības bija
kļuvušas par visas tautas piederumu.*)

Visjaunākā laikā dzimtenes mīlestība mūsu lirikā un

dzejā ir pacelta pat līdz himnas patosam un varenumam,

līdz pat dievišķam dzimtenes mīlestības daudzinājumam.

Tie, vispirms, ir divi mūsu dzejas lielmeistari, kas to spē-

juši — J. Rainis un V. Plūdonis. Tie ir cildeni patrio-

tiskās dzejas kalngali, kurus mēs saskatām Pludoņa

„Latvju himnā" un Raiņa „Daugavā". Ar kādu dvēseles

spēku latviešu dzejnieks ir runājis par savu dzimto zemi,

ar tādu spēku par savu tēvzemi būs runājis retas citas

tautas piederīgais:
„Kad es savas dzimtas zemes

ledomājos dien' vai nakti,

Augšup kūso mana dvēs'le" —

saka Rainis. Savu zemi un savu tautu viņš stāda aug-

stāk par visu. Rainim, varbūt, vienīgi Dievs stāv pāri

par tēvzemi. Sava tauta, sava valsts, sava zeme — tās

ir vērtības, kurām dzejnieka atskārtumā citu līdzīgu nav

un nevar būt.

*) Vēl līdz šim ļoti populāras dziesmas, kas par dzimteni ra-

dušās šajā laikā, ir divas kuras te pieveda Pirmā man ne-

zināma autora:

„Par dzimteni dziesma man sērīgi skan,
Par dzimteni, dzīvot kur vēlēts nav man.

Es svešumā klīstu ar ilgošanos —

Vai dzimtenes krastus reiz ieraudzīt būs? ...

Gan svešumā klājas man labi arvien,
Bet dzimtene prātā stāv nakti un dienr

;

Kur zvaigznītēs rakstīts mans bērnības stāsts,

Nav aizmirsts māmiņas mīļotais glāsts.

Kur vēl tā, kā dzimtenē putniņi dzied,
Un mežmalā puķes visjaukāki zied, —

Kur vēl tā, kā dzimtenē ozoli šalc

Un dzintartīrs strautiņš tek putodams balts?

Ak dzimtene, dārgā, tavs zudušais dēls

Nāks mājās, kaut vakars arī būs vēls.

Kur pirmo reiz sauli tas ieraudzīja,
Tur dusa būs salda un pēdējais smaids.

Ak, teci jel, saulīt, uz dzimteni steidz,
Un viņai no manis daudz sveicienus teic;
Un noskūpsti dzimtenes jūrmalu tu,
Kur dzimu un bērnību pavadīju."
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„Mīli tevu, mīli mati,
Vairāk mīli savu tautu!

Nomirs tevs, nomirs mate,

Paliks tauta paglābēja.

Brīnišķīgi koša un sirdsmīļuma apgarota ir Raiņa
dzimtenes dzeja krājumā „Tie, kas neaizmirst". Dze-

jolī „Daudz simtu jūdžu tālumā" dzimtenes ilgas sasniedz

varenu, nebijušu spēku. Tās aizkvēlina, aizviļņo, pār-

liecina, aizrauj. Nenoliedzami, ka šis dzejolis ir lielis-

kākais savā dzimtenes mīlestības izpausmē.

Dziļa, neatvairāmi jauka ir arī dzejnieka latviska

pārliecība viņa dzejiskā tēlā — Uģī („Indulī un Ārijā").
Visu savu sirds gaišumu dzejnieks ieliek šajā zēnā, acīm-

redzot, personificēdams vinā pašu latvisko sirdsapziņu.
Bez valguma acīs nevar lasīt rindas, kuras pauž Uģa

lūpas (sarunā ar Induli): ļaut viņam savu veco brāli

skūpstīt uz krūtīm, tajā vietā, kur vācu kristības ūdens

nav pāri tecējis!
Varens un spēcīgs ir arī dzejnieka apliecinājums par

latviešu tiesībām uz viņu apdzīvoto zemi:

„Cik ilgi zeme pasaulē sildās,
Cik ilgi ļaudis mīl sauli un zemi, —

Tik ilgi latvji šai zemē dzīvo

Vienā vietā pie baltās jūras,
Šaizemē, savzemē piectūkstoš gadus."

Otrā ir Lapas Mārtiņa dziesma (protams, ne mazāk sentimen-

tāla kā pirmā, taču tāda_ tajā laikā bija dzejiskā jūtoņa, kas tikai

tagad mums kļuvusi svešāka):

„Cik mīļa e_si, tēvija,
Tu mana dārgā Latvija,
Ar savām druvām bagātām,
Ar savam zaļam birstalām!

Kas tevi karsti nemīļo,
Nav vērts, ka tevi apdzīvo.

Es tavā klēpī piedzimis,
Pie tavas krūts es uzaudzis;
Tu manas laimes šūpulis,
Kas vien man ir, no tevis vissi

Tu mīļi mani svētīji,
Kad dzīves gaitās vadīji.

Arvienu vēl šo svētību

Pie sevis_ visur nomanu.

Es tevi tādēļ mīlēšu,
Līdz nāves miegā aizmigšu.
Tad tavā klēpī atkal man

Būs jauka, jauka dusēšanV

3*
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Visbeidzot, Rainim ir noslēguma rindas (arī „Dau-
gavā"), kurām suģestējošs lūgšanas spēks:

„Klusi rokas uzliekam
Brīvas Latves karogam:

Topi, audzi, brīvā Latve,
Brīvu tautu kopība!
Mūžu mokās nesam tevi,
Nu jau atnāk mūsu laime:

Tavi bijām, tavi esam,
Tavi būsim mūžībā."

Šādus aizrautīgus dzimtenes mīlestības apliecināju-
mus latviešu literātūrā mēs varētu pievest bezgala daudz.

Atceraties Annas Brigaderes dzejoli „Sirmie zvani jun-

da", atceraties Plūdoņa kara laiku dzeju („Via dolorosa")

un viņa un Jāņa Kalniņa jaunāko slavinājumu dzimtenei

(„Lai līgo lepna dziesma"), kas maz mēnešos iekaroja

latviešu sirdis, atceraties Jaunsudrabiņa un Austriņa no-

vadnieciskos tēlojumus un Skalbes „Mazās piezīmes",
atceraties A. Grīna kara stāstu, kur, dzimteni aizstāvot,

zemnīcā, pie ložu lūkas, viens pēc otra krīt divpadsmit

strēlnieki, atceraties Ed. Virzas sarkanbaltsarkanā karo-

ga dziesmu un zaļo Zemgali, — un jūs sapratīsiet, ka

tā dzimtās zemes dzeja, kas savā laikā aizsākta ar «Lat-

vijas kalnos un Latvijas lejās" un ar „Taurētāju" („Meži
gaudo — viļņi vaid"), nebūt nav apsīkusi, bet pieaugusi
vēl jaukākā košumā un varenākā spēkā.

Latviešu literātūrā ir nolikusi pie dzimtenes kājām
savu skaistāko devu, un gods un slava viņai, ka tā to

darījusi. Līgotņu Jēkaba dzejolis, kas pauž latviešu

gara burtnieka skumjas par to, ka viena cilvēka mūžs

savai zemei spēj maz ko_ dot, ir no latviešu rakstnieka

labākais un skaistākais tēvzemes ticības un mīlestības

apliecinājums:
„Rupju un darba bez gala, bez gala,
Es maz, tik maz varu iedot:

Tik vienu vien mūžu, vienus speķus,
Tik vienu sirdi tev ziedot!"

Spilgts apliecinājums latviešu cilvēka mīlestībai uz

savu dzimto zemi, kā jau teicu, ir latviešu jaunat-

nes un latviešu vīru parādītā varonība kaujas laukos.
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Strēlnieku cīnās Tīrelī vispirms bija cīnās par zaudētās

Kurzemes atgūšanu. Ak, kā toreiz trešais Kur-

zemes pulks, un citi septiņi līdzi tam! Šīs cīņas uz

visiem laikiem ir kļuvušas leģendāras latviešu kauji-
nieciskās varonības vēsturē. Nekas cits, kā mīlestība

uz savu dzimteni bija tā, kas Ziemas svētku cīņās dzina

astoņus latviešu pulkus, kas sešiem tūkstošiem vīru un

jaunekļu lika nolikt galvas uz ežiņas, tēvzemi (Vidzemi)
sargājot un pēc dzimtenes (Kurzemes) atbrīvošanas

tiecoties.

Otrs tikpat slavens militārās varonības posms mūsu

nesenā vēsturē — atbrīvošanas cīņas. Ir pie Cēsīm-

Raunas, ir pie Daugavas un Liksnas latviešu tauta — līdz

tam militārā ziņā tepat vai analfabēta tauta, kas bija
pratusi tikai zemi kopt — pierādīja, kā viņa mīl un kā

prot sargāt un atkarot savu zemi. Tēvzemes mīlestība

lika_sacelties atbrīvotājiem visā savā spontānā spēkā, un

pusēdušiem, vāji tērptiem un vēl sliktāki bruņotiem, sa-

lauzt ienaidnieka varu Eiropas likteņgaitu tumšākā stun-

dā, un ar zobenu novilkt cietu teritoriālu robežu savai

turpmākai, labākai, līdz šim vēl nebijušai brīvai dzī-

šanai. ■ .

Latvietis mīl savu dzimto zemi tā, kā neko citu

pasaulē. „Še, kur līgo priežu meži, mēs jūtamies dār-

gam saitēm sieti." Še, kur „Daugava vaida" un „Gauja
skaistus ziedus nes", vinu vienumēr „turējuši

ciet ar visu savu sirdi". Še kur „Kaibalina glaužas" pie

sirmās latvju upju mātes, kas pati „viļņo balti puto-

dama", mēs redzam vinu, „kā pērli iznirušu no dzelmju
pusnaktīm". Še, kur mūsu brāļi „sargādami savu tēvu

zemi", ir „uz ežiņas galvu likuši", mēs garā mītam pat

tau\ kad atrodamies „daudz simtu jūdžu tālumā". Mēs

zinām, ka „nekur mums saule nespīd tā", kā šajā Jauno
dienu zemes" pagalmā. Tāpēc „šī zeme ir mūsu" un

paliks mūsu un mūsu arī ir un būs šie „mūžam zilie

meži un „dzimtās āres". Še vecais „Dievs svētī Lat-

viju", un še mēs darbojamies „nevis slinkodami", bet

„tautu godā celdami". Še mēs saprotam Kurzemīti, kā

„brīvas tautas auklētāju" un sajūtam un turam sena
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zvērasta spēku: labāk manu galvu ņēma, nekā manu

tēvu zemi". Un ja arī „kādreiz atkal kara briesmas pāri

šai sētai ies", tad mēs atkal te „droši celtos, kaut vai

klints un akmens mums pretim šķeltos". Mēs zinām gan,

ka te, Eiropas durvju pievārtē, „cīņa vēl nav galā un

nebeigsies", bet mēs neiztrūcināmies, jo šajā vietā «vi-
siem laikiem cauri latvju vanags skries". Te mēs «svei-

cinām Tevi, dzimtene", jo „nav visā plašā pasaulē nekā

tāda, ko tā var mīlēt dvēsele", kā tevi. Te mums ve-

cais Dievs „lemj dienas baltas un nebaltas" un te viņš
mūs arī „sargā, lai no vina tauta neskaldās". Ko ar ne-

solītu svešas zemes un neaudzētu svešas salas, mūs

nevilina nekas, jo sirdī dus dzejnieka vārdu svētums par

pašu zemi: „un ja ar dažubrīd te nebūtu ko krimst —

par lēcu virumu tik retais tevi pārdos!"

„Pakalni ja kliegtu, lejas brēktu,
Debess pazaudētu savu spožumu,

Latvija, kamēr mēs elpot spētu,

Musu mīlestībai tici tu!"

saka Kārlis Jēkabsons.

Šo mīlestības spēku, kā jau minēju, latvietis ir pie-

rādījis nevien tālu gadsimtu nedienās, uz vienas un tās

pašas vietas mūžu dzīvošanai palikdams, viņš savu mī-

lestību uz savu dzimto zemi ir pierādījis vēl neseno mo-

ku stundās, kad šo zemi atkal plosīja vēsturiskās krievu

un vācu varas (1919. g.). Mūsu lielā patriote — klasiķe
Anna Brigadere ar neatvairāmu dvēseles spēku šo pa-

likšanu pie savas tēvu zemes visgrūtākā stundā tēlo dze-

jolī
„Varoņa sirds", kas veltīts pulkveža Oskara Kalpaka

piemiņai. Pievedu šīs skaistās rindas pilnībā:

„Ziemeļu viesuli puta,

Dega sarkani kavij
Latvija Kalpaku sūta

Karot ar postu un navi.

Nāk pār Juglu un Gauju
Pārspēks no Rīgas — dzen tas

Drošsiržu jaunekļu skauju
Līdz pat jūru aiz Ventas.

Visur slazdi un žņaugi,
Debeši negaisus perē, —

Viņi vien Latvijai draugi,
Kalpaks tik savu vēl cerē.
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Izirst, kas kopa bij sieti,
Vīrus kā rūsa grauž skumjas
Bet kad dzisuši rieti,

Sapņi par grutsirdīm jumjas.

Dziļnaktī runa ar domam,

Kalpaks, kas Latvijai ticējs,
Cauri visgrutakam lomam

Atbild tam likteņa licejs:

„Kur gūšu Latvijas spēkus?"
— Pats viņas spēks ja tiksi. —

„Kā celšu Latvijas ēku?"
— Sirdi ja pamatā liksi. —

«Ziedošu sirdi es savu,

Ziedodams uzvaru gūšu."
— Tad līdz ar Latvijas slavu,
Mirdzēsi saules mūžu."

Es augšā minēju par ārkārtīgi populāro un savā sa-

turā dziļi patriotisko Plūdoņa „Latvju himnu". Vina ir

pāršalkusi tūkstoškārt visu mūsu zemi (kopš sēstiem vis-

pārējiem dziesmusvētkiem sevišķi) un aizkvēlinājusi

dzimtenes mīlestībai simtstūkstošas sirdis. Lai beidzam

šo mūsu raksta daļu ar šo svēto dziesmu.*)
Mēs esam nu kungi, mūsu dzimtajā zemē,

Mēs gribami te paši sev likumus lemt:

Tā zeme ir mūsu, tās pilsētas mūsu, —

Mēs negribam lūgt to, kas musu, bet ņemt.

Tā zeme ir mūsu, tās pilsētas mūsu, —

Un mūsu šī Baltajā jūra mūždien;
Mūsu tēvi te cieta, mūsu asins te lieta, —

Viss, viss pie šīs zemes simtu saitēm mūs sien.

Mūsu tēvi te cieta, mūsu asins te lieta, —

Tā zeme ir mūsu, ir mūsu — jā gan!
Caur simtgadu vaidiem, zem varmāku spaidiem
Šo baltdien vel dzirdi musu mēle te skan.

Tā zeme ir mūsu. Tā Dieva un Laimas

Latvju tautai sensenis līdzdotais pūrs.

Tā zeme ir mūsu. To nedos vairs svešiem
Ne zemgals, ne latgals, ne sēlis, ne kūrs!

*) _Taut_as vadonis Dr. K. Ulmanis „Latvju himnas" tekstu (pir-
mā rinda), ka zināms, ir divos vārdos grozījis: „mēs gribam būt"
vieta

— „mes esam".



4. Saites, kas mūs sien pie dzimtenes

„Še, kur līgo priežu meži,
Esmu dārgām saitēm siets,
Še ir mana tēvu zeme —

Esmu dzimis gaujmaliets."

Ed. Treumanis.

lepriekšējā nodaļā jau īsumā minēju, cik ciešas ir tās

saites, kas mūs sien pie mūsu tēvzemes. Šīs saites nav

tikai psīcholoģiskas dabas. Tās ir arī reālas. Tiesa: cil-

vēks mīl to, kas viņam patīk. Tas ir daiļums, kas mums

izviļina visjaukākās emocijas. Taču šīs sajūtas allaž ir

tīri subjektīvas attiecībā uz mūsu individuāliem mīlas

priekštečiem. Draugs, līgava, gleznotāja krāsām tverts

peizažs, vai latviešu māmuļas darināta villaine — viss

tas ir skaists mūsu subjektīvā uztverē. Kas man var pa-

tikt, var arī jums nepatikt. Bet dzimtene ir visu mūsu ko-

pējs patikšanas un mīlas objekts. Še mūsu ieskati nedalās.

Mēs visi mīlam šo zemi ar viņas upēm, mežiem, pļavām
un tīrumiem, ar viņas pagājību un nākamību, ar viņas cie-

šanām un viņas laimi. To mēs visi izjūtam un atskārstam

vienveidīgi. Piem., ja Ed. Virza dzied par latviešu karogu,
tad viņa izjūtas vienā mirklī kļūst arī manējās, t. i. mūsu

kopējās izjūtas:
„Pušat taures, zvanāt zvani, saule plašu gaismu lej!
Karogs sarkanbalti sarkans vējos atraisījies — skrej.
Skrej pa ceļiem, skrej pa klajiem, sauc arvienu dzirdamak,
Lai iz pilsētām un laukiem, lai iz kapiem ārā nāk!

Pildās baigiem tēliem ielas, pildās bālām ēnām gaiss.
Un iet miruši un dzīvi, kur sauc karogs dīvainais.

Celies augstāk, plīvojošais, — kur zūd saulē debess jums,
Lai redz tevi, kas šo zemi kādreiz pārstaigās pēc mums,

Skrej pa priekšu pulkiem kaujā, brīvs pats, brīvus dari mūSv

Līdz ar sauli saules mūžu tavai tautai dzīvot būs."

Tā ir pati latviešu tautas iedaba, kas mums visiem

viena, un kas, caur mums visiem strāvodama, padara par

vienu kopēju lietu mums mūsu zemi. Tāpēc, runājot par

reālam saitēm, kas mūs sien pie dzimtenes, mēs, vadīda-
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mies no šādām kopējām, mums visiem vienveidīgām sa-

jūtām, varam minēt pašus šo sajūtu veidus.

Viens tāds nenoliedzams kopējs sajūtu atveids ir

dzimtās zemes daba. Arvienu ir bijis tā, ka kolīdz sve-

šatnē mēs pieminam dzimtenes vārdu, mums prātā nāk

dzimtā vieta ar tās tuvāko apkārtni. Mūsu mīlas, spēks
caur „skajisto tālumu" vispirms skrej pretim šai apkārtnei.

Kas tad ir šī dzimtenes daba?

Tā ir izjūta, vai iedoma, kas balstās uz mūsu mūža

labāko dienu — bērnu dienu — pieredzi. Ne vienam sve-

šam ienācējam tādu domu un sajūtu asociāciju nevar būt.

Savu dzimto apkārtni mēs sajūtam tik dziļi un tik īpatni,
kā neviens cits. Viņa ir pati mūsu garīgās esības sastāv-

daļa.
Piemēra dēļ_ centīšos jums atbildēt, kā no jau-

nam dienam atskārstu mūsu lielāko novadu, mūsu pirm-
dzimteni — Latgali.*)

Aiz Vecgulbenes — Cesvaines — Madonas — Pļaviņu

dzelzceļa līnijas sākas brīnišķa zeme, kas ir vēl it kā sveša

latvietim-baltietim. Tur birstalu un podveidīgu uzkalniņu

iekaimoti, dus apaļi ezeri, kam dzelmju dzidrums tik zils,
kā nekur citur mūsu zemē.

Šiem ezeriem pāri peld balti mākoņu kamoli, kas ceļu
tur uz tuvo krievu zemi, un tā peldēdami izskatās kā pa-

sakā. Rīti te arvienu ir pelēki un mīksti-mākuļaini. Tie

rada savādas, dīvainas skumjas un dvēselisku rezignāciju.
Vakari ir klusi un tālu skanoši, kad tu, cilvēks, pa ceļu
iedams, baidies stiprāk piesist soli, lai tā būkšķis neaiz-

skan līdz viņējai sētai, vai pat līdz tuvējās Daugavas otr-

pusējam krastam un neiztraucē tur ļautiņu mieru, kas šajā
stundā lūdz mīļo Māru dot novadam svētību un mieru.

Brīnišķā zeme Latgale!
Kas to nav redzējis, kas nav jutis tās mijkrēšloto va-

karu vēsmu liegumu uz sava vaiga, tas ausijās tās. Bet

kas ir spēris soli šurp, tam viņa top mīla un tuva kā
Ersam Aglona.

Tur ir kalni, uz kuriem iespējams tikai rāpus kāpt, jo
to stāvums nav pārspējams normālu soļu gaitā. Tur lir pa-

lejas, no kurām lejup laižoties negribot un tīši jādodas

*) Citēju pēc savas grāmatas „Mana drauga romāns".
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skriešus. Tur ir gravas, kas pieaugušas krūmu biezok-

ņiem, kur sadzirdama vairs tikai straujo strautu valoda.

Visa pasaule pazūd šajās dziļajās gravās, tikai pāri galvai
arvienu vēl peld baltie mākoņu kamoli un veras plašumā
zilais dzidrums, kas te tāļš un dziļš kā sapņu bezgale.

Zemnieku mājas šajos kalnos šķiet mazas un it ka

pielipinātas stāvajiem pauguriem. Domā: pagrudīsi tas

ar rādītāja pirkstu un viņas tā ir noripos palejā. Bērzu

birstalas te ir bez kādas gāršainas varenības. Tās iz-

skatās kā no bērnu ābeces ņemtas pasaku bildes. Šīs
birstalas ir mazas, bet košas, apaļā čumurā saaugušas —

retā_lso līdz 200 soļu caurmērā. Saltos rudens rītos, tra-

mīgās aitas dzenājot, latgaliešu zēns tās apskrej pāris mi-

nūtēs, bet kad svelpj, tad „mežam" no gaisa satricinājuma

birst lapas
...

Latgale ir pasaka. Es nezinu, vai apskaust to, ka vi-

ņa tik savdabīga un sveša, vai saudzēt un žēlot. Kā savā

nodabā meža ieloka piesaulē iemigusi jaunava, ir šī jau-
navīgā zeme, par kuru nezini, vai tā snauž, vai ir no-

modā..
.

Tava ta zeme, vai ne tava? Juti, ka tava! Visa vi-

ņa tava!

Jūti, ka kāju uz šīs zemes spēris, tu jau esi dvēseliski

viņas valgots. Pats — viss viņas. No šejienes vējš nes

dīvainas aizmūžu šalkas, no šejienes arvienu vēl šalc se-

nās Tālavas meži, iet mīļās Māras dvēseles siltums ļaužu
sirdis post un dziļos ezeros dus nemodies spēks, tautas nā-

kamības, garīgās turības balsts un rezerve!

Lūk, tā es sirdī atskārstu, vai noģiedu Latgali. Un

atkal savdabīgā un viņai vienai pašai piemitīgā īpatnīgu-
mā es varētu runāt par kalnaino un kalnu vēju apšalkoto
Vidzemi. Par vareno, vasaras pusdienā tālu līgojošo zaļo
līdzenumu Zemgali un kopā par visu šo dārgo dzimto ze-

mi, kuru tā pieredzu, izjūtu, saprotu un mīlu tikai es —

latvietis viens pats, kuru tā redzēt, izjust, saprast un mī-

lēt nevar nevienas citas tautas pārstāvis, izņemot latvieti.

Dzimtā daba nav vienīgā saite, kas mūs sien pie mū-

su tēvzemes. Tā ir tikpat atsevišķs, varbūt, sevišķi

spilgts, loceklis garajā saišu krellē. Piederības, vai kopī-
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bas apziņa pie savas tautas ir nākošā, ne mazāk stiprā

saite, kas saista mūs te. Posta laikos latvietim ir nācies

bieži aizklīst (pret savu gribu aizklīst), no dzimtās zemes.

Svešumā vēl tagad pastāv veselas latviešu oāzes. Tādas

oazes-kolonijas ir Sibirijā, Ufā, Novgorodā, Ķīnā, Savie-

notās Valstīs, Brazilijā un citur. Ir pagājuši gari gadu

desmiti, kopš šie latvieši šķīrušies no tautas kopējā klēpja.

Viņi tomēr nav aizmirsuši to zemi, kur pasaulē nākuši,

kur dzīvo viņu cilts piederīgie, kur mīt viņu asinsradi, viņu

garabrāļi.
Latvieši reti padodas pārtautošanai, viņi grūti asimi-

lējami. Vēl pēc 50 gadiem, kopš pārcelšanās uz Ufas gu-

berņu, aizceļotāji uztur sarakstīšanos ar mājās palikušiem.

Tāpat Savienotās Valstīs un Brazilijā latviešu kolonisti

uztur dzīvu savu latvietību. Vēstules, kas ceļo pāri okeā-

nam turp un atpakaļ, starp metropoles latviešiem un lat-

ir tās trauslās sakaru šķiedras, kas

vij dzimtenes mīlu joprojām šo ļaužu sirdīs. Tāpat regu-

lāri ir kļuvuši aizokeāna latviešu-ekskursantu apciemoju-

mi gandrīz ik vasaru mūsu zemē. Daudzi še atbrauc, lai

pavadītu dzimtenē savu mūža vakaru. Svešumā mūžu

nodzīvojuši, viņi tomēr grib gulēt lielo miegu dzimtenes

smiltājā. Tā uz sēstiem vispārējiem dziesmu svētkiem no

Bostonas Latvijā iebrauca kāda sirma māmiņa, kas stā-

stīja: „Es Amerikā nodzīvoju 38_ gadus. Man pašai jau
70 gadu. Es atbraucu te, lai pēdējo reizi paklausītos, ka

skandina latviešu tīro dziesmu. Pēc tam es varētu arī

mirt."

Tā arī iznāca. Šī sirmā patriote, kas trīs dienas no

vietas bija redzama Vienības laukumā, dažas dienas pēc
dziesmu svētkiem slēdza acis uz mūžu. Par šo gadījumu
ziņoja laikraksti.

Neviens ceļš nav tik viegls, kā ceļš, kas veci atpakaļ
uz dzimteni. Bēgļu laikmetā uz Krieviju aizplūda vesela

trešdaļa musu tautas. Šie tūkstoši un desmit tūkstoši tur

tomēr nepalika. Pilnā mērā izbaudījuši svešuma grūtī-

bas, sāpes un ciešanas, viņi pie pirmās izdevības (bēgļu
reevakuācijas un pilsoņu optācijas ceļā) steidzās atpakaļ
uz savu zemi. Ne materiālā labklājība, ne svešas zemes
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varas augstumi, ne plašas darba iespējas — nekas, itin ne-

kas nespēja šos cilvēkus piesaistīt svešatnei. Tā bija ve-

sela tautas staigāšana, vesela dzimtenes mīlestības kustī-

ba, kas vadīja 250—300.000 bēgļu domas un jūtas vairāku

gadu laikā. Ja par toreizējām bēgļu ciešanām un ilgām
būtu uzrakstīta kaut viena grāmata (tādas grāmatas ir,
taču pārāk subjektīvā uztverē), tad tā būtu labākā mācī-

bas grāmata par dzimtenes mīlestību.

Bēgļi, kas 1915. gada otrās puses posta vilnī aizplūda
uz Krieviju, 1920.—22. gados visi saradās atpakaļ. Ukrai-

na mestais lozungs: „Dzimtā zeme sauc!" pāršalca visu

plašo_ krievu zemi, skāra ikviena latvieša sirdi pat vis-

attālākā šīs zemes stūrī. Gan vilcieniem, gan ešaloniem,

ganbariem, braukšus, pa vienam un kājām — latvieši trau-

ca atpakaļ uz dzimteni. Toreizējās latviešu cilvēku dzim-

tenes ilgas vislabāk izpaudās kādā dzejolī, kas bēgļu sa-

nāksmes jau bija kļuvis it kā par svešumā aizklīdušo lat-

viešu himnu, Tas bija nelaiķa rakstnieka P. Blau'a dze-

jolis, kuru dziedāja gan Pēterburgā, gan Maskavā, gan

Harkova, Kaukāza, Sibirijā un Urālos.

Pievedīšu še šo vēsturisko dziesmu, kurai dota arī

jauka mūzika. Viņa saucas — „Ceļš uz dzimteni".

„No dzimtenes sapnis atnāca

un miega mani apsveica
un teica — „Celies un stiprinies,
un raugies, kur cels uz dzimteni ies."

Es zinu, kur cels uz dzimteni iet:

kur sārta saule vakaros riet,

kur birzes vēsmiņa sačukstas

kur burbuļo strautiņš pie ceļmalas.

Kur savieši stāv pie gruvežiem,
un ilgu smaids uz vaigiem tiem,
un prieki, viņus apsveicot,

nak drupu kopiņas apzeltot.

Tur āres latviski gavilē,
tur visam mīlam ir piemītne,
kā ceļu uz turieni nezināt

tu, mana mīla dzimtenes mat!"

Ne jau savas tautas piederības vai kopības apziņa

vien ir tā, kas latviešu cilvēkam neļauj aizklīst pasaulē,
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vai pasaulē aizklīdušām liek tiekties atpakaļ uz savu tēv-

zemi. Ir kāda pavisam neizprotama dvēseliska nojauta,

kas piem., dīvainā kārtā liek mums noskārst dzimtenes

tuvumu tad, kad mums no tā šķir vēl teritoriāls tālums.

Vienmēr, no visādam pusēm braukdams, esmu izju-

tis (redzēt to nevar) to vietu, to līniju, — zemēs vai gaisā,

— uz kuras beidzas svešzeme un sākas dzimtene. Vai

tā ir dabas maiņa? Vai tā ir paša nojauta vien? Es ne-

zinu, kas tas ir, bet pat nakts stundā, vagonā sēdēdams, un

lokomotīves skrejošās dzirkstis gar logiem vērodams, es

zinu, ka man aiz muguras paliek svešums un priekšā pa-

veras sava zeme, kas gadiem ilgi saldām ilgām neredzēta

smelgusi dvēselē...

Vēl jauns revolucionārs būdams, es esmu lasījis dažā-

dus darbus, kuros apcerēta dzimtenes ideja. Tur bija Bau-

ers un Sombarts, Valters un Pļechanovs v. c. Viņu definē-

jumi par tautu un nāciju, par valodu, par darbu,_nacionālo
kultūru un etnogrāfiju bija pārdomāti un varbūt pat iz-

smeļoši, bet mana sajēga no tiem tomēr gandorota nebija.
Pāri visiem prāta spriedumiem bija un palika sirds saldā

smeldze pēc sava skaistā dzimtā tāluma Baltijas jūras
mala, uz kuru atpakaļ rāva nevaldāms un viesuļains jūtu

un ilgu spēks.
Un tāpēc arī tagad vēl un joprojām neviens man

nav pārliecinošā spēkā pateicis, kas ir dzimtene. Es
tikai izjūtu viņu._ Dziļi un kaislīgi. Kā_ dievību.

Pat ar dainām savu seno, brīvo sētu daudzinādami,
mēs jau esam it kā neapzinīgi iecerējuši nākamo brīvo

dzimteni, jo visos mūsu mūžos še neviens motīvs nav bijis
tik spilgts, ka dzimtenes motīvs.

Tadel man šķiet, ka vislielākais spēks, kas uz mani

runa dzimtas zemes mīlestības vārdā, ir šis gājušo gadu
simteņu spēks, kas stāsta par manas tautas cīņām, par

brīves ilgām, kas robežo ar bezcerīgu izmisumu par sen-

ču asins balsu kas vārsmo visiem laikiem cauri, par bries-

mīgiem zaudējumiem, un gaviļpilniem panākumiem.
_Es mīlu savu dzimteni vispirms viņas moku (pagājībā)

un viņas laimes (tagadība) dēļ.
Kā lai es nemīlu šo zemi, kas uztur tik brīnumainu

tautu, kura reiz pagalam zemē notriekta, tagad augšām-
cēlusies? Spējusi pacelties.
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Kā lai nemīlēju savu zemi, kur maz gados viss tik

strauji gājis uz teicamas dzīves pusi? Kas tad mēs bijām

piem. tikai 100 gadus atpakaļ? Kas mēs bijām, ko mēs

pratām un varējām un spējām toreiz!

Kaudzītes Matīss stāsta, ka pat vēl līdz 1850. gadam
latvieši pratuši tikai pa krietnam lasīt un dziedāt baznīcas

meldijas, vai skaitīt no galvas ticības gabalus. Tas ir bijis
apmēram viss, neraugoties uz to, ka jau pirms tam pāris
gadus desmitus tautā gāja mācītāju Elverfelda un Treija
avīze (1822.).

Un kada bija toreiz latviešu cilvēka iztika, nerunājot

jau nemaz par lielā stila materiālo kultūru?

..„ Saimniece, papļāvusi pāris klēpjus no pusgata-

viem rudziem, izdauzījusi ar vālu graudus, saberzusi tos

roku dzirnavās miltu izskatā un savārījusi ar ūdeni katlā,
mazliet pieliedama klāt piena sūkalu... Šo dziru viņa

ēdusi pati ar bērniem un lējusi muciņā vīram muižas

gaitās...
Ak Dievs! Viss tas bijis vēl tā tikai viena cilvēka

mūžu atpakaļ! Bet tagad? Kāds kultūrāls un saimnie-

cisks saplaukums vērojams tagad!

Ārkārtīgi straujais attīstības gājiens liek mums no-

liekt galvas nevien visas šīs dzimtās zemes, bet ari tās

dvēseliskās varonības priekšā, kas ir bijusi pati mūsu

bijušo paaudžu iedaba, kurā viņi mituši. Un noliekt gal-
vas arī tā mūsu tautas gara spēka priekšā, kas pat vis-

grūtākos mūžos nav bijis nomācāms un noklusināms, bet

rāvies uz augšu un uz priekšu. Šī piejūras mala ar sa-

viem 65:000 kv. km zemes un ar savu nelielo tautu ir uz-

rādījusi pārsteidzošu attīstības spēku, un tāpēc vien jau
ir vērta, ka viņu mīlam, godā turam un esam lepni uz to.

Jo dzīvot mes gribam zeme ar nenoliedzamu nāka-

mību ! Un tāda ir mūsu dzimtā zeme.

Bet tagad ir noticis vēl viens brīnums. Ja pagāju-
šie 80 gadi, patiesību sakot, ir bijuši tikai savasjautas ko-

pības apziņas salasīšanas un nacionālās pašvērtības at-

gūšanas gadi (lielām līnijām šo laiku pārskatot, cits nekas,

izņemot pakāpenisku saimnieciskās atkarības nokratīša-

nu, tur nav saskatāms), tad tagad, kad mēs esam tikuši

vaļā no valsts vešanas mākslas un amata pirmajiem ne-

mākulīgiem un neraženiem mācekļu gadiem (pārspīlētas
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satversmes partiju laikā), mēs ar katru dienu jutām, ka

ejam uz priekšu vēl milzīgākiem soliem- Latviešu dzī-

ves izbūve patiesībā sākas tikai tagad — pec 1934. gada

15. maija.
Mēs esam iegājuši laika posmā, kas dos mums musu

saimniecisko un kultūrālo piepildīšanos. To mes nu sa-

jūtam. Gan jūs redzēsiet paši. Pēc dažiem gadiem jau

mēs varēsim teikt par sevi: neviens laiks musu zeme nav

bijis tik liels un tik ražens, kā tas laiks, kas nāca ar

1934. gada 15. maiju.

Un tapec nekur citur negribam atrasties, ka vienī-

gi šeit.

Un vēl mums, runājot par saitēm, kas mūs sien pie

dzimtenes, ir jārunā par kādu tīri praktisku faktoru. Es

domāju par to, ka nekur pasaulē latviešu cilvēks nevar

nokārtoties tik labi, kā savā dzimtenē.

Es zinu, starp jums radīsies arī tādi, kas līdz ar Som-

bartu teiks: „ir ļaudis bez dzimtenes," piem. proletā-
rietim nav tēvzemes." Übi bene ibi patria. Bet latvietim

šis ieskats ir maldīgs. Ticiet man! Nekur citur latvieši

nevarēja un nevarēs nokārtoties ar saviem saimnieciskās

un gara dzīves apstākļiem tik ciešami un tik labi, kā te.

Ja jūs esiet ļaudis, kas smīn par manām tīri platoniskām
dzimtenes mīlas jūtām, kas domā par to, ka vienu pašu

„zilo acu" dēļ vien neviena zeme mums nav mīļa, vai kā

mīļa viena vai otra zeme ir tikai tiem cilvēkiem, kuriem
tur ir lauku māja, pilsētā nams, fabrika vai tirgotava, tad

augšminētais praktiskais argūments—ka visciešamāki mēs

varam nokārtoties tikai pašu zemē — lai pārliecinātu arī

viņus. Tiem, kam neko nesaka dzimtene kā pasaulē nāk-

šanas vieta, tiem, kuriem neko nerunā šī daba ar tās kal-

niem, ezeriem un mežiem, tiem, kam mātes valoda nav

svētums un sava 2 milj. tautas saime nav garīgi tuvs

kops, — tomēr nebūs viena alga, kur viņam biezāks mai-

zes rieciens un cik vēlīga vai nenovīdīga tā roka, kas šo

riecienu sniedz.

Lielais Rainis sava „Daugava" pareizi teica: „Strad-

nieki-kalpi, kas tapāt par brīvvīriem, sargājiet valsti!"

Nevien nacionālas kultūras entuziastiem, arī dvese-
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liski aprepējušiem praktiķiem šī zeme ir dzimtene, un tas

ir divkārt motivēts spēks, kas liek mums še dzimt, paMkt
un mirt.

Tiesa gan, partiju laikos strādniekiem šo zemi, uz

partiju vadoņu vēlēšanos, vajadzēja nīst. Mūžīgā ļaunu-
ma kūdīti un musināti, strādnieki nedrīkstēja mīlēt savu

tēvzemi. Viņiem arī bija jātic, ka dzīvošana še ir sliktā-
ka, kā jeb kur citur pasaulē, viņiem pret savu gribu bija jā-

uzņemas no tautas vidus izstumto loma. Strādnieks va-

rēja būt viss kas, tikai ne savas valsts pilsonis.

. Bet... pietika maija notikumu, pietika viena vienīga

lozunga („Katrs savā darbā, bet visi valsts darbā"), lai

fiziskā darba darītājus padarītu par savas tēvzemes pil-

soņiem, par savas tautas locekļiem. Un tagad arī strād-

nieku vienlīdzības princips (kā materiālā, tā tiesiskā ziņā),
ir deklarēts un dzīvē izvests ar visu noteiktību.

Savā laikā arodorganizāciju apvienība bija sasaukusi

kokrūpniecības un maiznieku — konditoru sanāksmes.

Kokstrādnieku sanāksmē piedalījās ap 10.000 dalībnieku.

Sapulcē runāja ministrs A. Bērziņa kgs, kurš teica:

„Viss, kas tiek darīts strādnieku interesēs, nav šaura

apjoma darbs, bet uzdevums, kas izaudzis valdības apziņā
kā viņas neatliekamais pienākums. Valdība izprot strād-

nieku tieksmes pēc sava stāvokļa uzlabošanas. Šīs tiek-

smes agrākos laikos, strādnieku neaicinātie „vadoņi" iz-

mantoja negodīgā veidā, kas sagādāja šiem „vadoņiem"
materiālus ieguvumus, bet pašu strādnieku stāvokli dienu

no dienas pasliktināja. 15 gadus no vietas strādnieki velti

gaidīja, ka asiņainās cīņās izcīnītā brīvība un neatkarība

dos latviešiem latvisku Latviju, kurā nebūs atstumto.

Jaunā Latvija, ar viņas vadoni un visu valdību, stāda

par savu pirmo uzdevumu gādāt, lai uz Latvijas teritori-

jas pirmā vietā būtu latvietis, lai Latvija būtu latviešu

valsts, kur cienīts un godā celts tiek latviešu gods un

tikums.

Tagadējā autoritatīvā valdība nav ierobežojusi ne-

viena pilsoņa tiesisko stāvokli un brīvību, bet viņa nepie-

ļaus, ka zem brīvības jēdziena tiek nievāts un nicināts

latviešu gods un tautas un valsts cieņa. Valdībai nav jā-

rēķinās ar politisko partiju iespaidiem un koruptantu dik-
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lējumiem. Spekulantiem ir ņemta iespēja iedzīvoties uz

strādnieku rēķina, kā tas bija parlamentārisma_ laikos, kad

ar „augstā nama" mākleru starpniecību uzņēmīgi ļaudis

uz atsevišķiem darījumiem pelnīja 200 līdz 300 proc. Ta-

gadējā valdība ir tautas valdība. Viņa apzinās savu at-

bildību tautas un līdziedzīvotāju priekšā, un tāpēc ik-

vienam jāzina, ka taisnība un palīdzība būs tur, kur tā

visvairāk nepieciešama. Divas iedzīvotāju armijas: strād-

nieki un. zemnieki ir tie, kas stiprina valsts saimnieciskos

pamatus, jo stiprāka kļūs valsts un drošāks tās ceļš uz

labklājību.
Valdības soļi strādnieku interešu aizsardzībā nav iz-

dabāšana, vai pielabināšanās strādniekiem, bet tā ir daļa

no valdības programmas. Valdības galva Dr. K. Ulmanis

tūliņ pēc 15. maija notikumiem paziņoja, ka strādniekiem

nekas netiks atņemts no tā, kas tiem pienākas. To arī

līdz šim valdība ir pildījusi un darīs to arī turpmāk.
Strādnieku jautājumu kārtošanā un sociālo likumu iz-

došanā valdība pieiet ar vislielāko uzmanību, jo tā apzi-
nās, ka strādnieks savā eksistencē ir vismazāk aizsar-

gāts pret visādām nejaušībām."
„Valdība nesola nevienam neiespējamo, jo viņa apzi-

nās, ka tikai caur nenogurstošu darbu un cenšanos iespē-

jami panākumi. Strādniekam būs jāstrādā arī turpmāk,
bet valdība gādās, lai strādnieks savā darbā būtu aizsar-

gāts un nodrošināts."
Ar šo deklarāciju, kas citiem vārdiem ir atkārtota

daudzās strādnieku sanāksmēs, ir noteikti pasvītrots ne-

vien visu pilsoņu vienlīdzības princips, bet arī apliecināta

jaunā režīma nelokāmā griba sniegt taisnību un palīdzību
vispirms un visvairāk tur, kur tā visvairāk nepieciešama.

Tāpat savā laikā strādnieki bija aicinājuši ministri

A. Bērziņa kungu Bolderājā, Rīgas vilnas manufaktūrā,
Kuzņecovā un citur. Arī te ministrs teica vārdus, kuri
vieni paši strādniekiem avansveidīgi spēja dot vairāk, kā

visas kādreizējās piecas strādnieku partijas un četras

«internacionāles".
Darba laikā uz Bolderājas ceļa finierfabrikas strād-

nieki no neaptēstiem apaļiem bērzu kokiem uzceļ krāšņus

goda vārtus. Tos grezno zaļumu vītnes, valsts karogi un

uzraksts — „Katrs savā darbā, bet visi valsts darbā".
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Vakarā fabrikas maiņa aptur mašīnas, 200 strādnieki iz-

nāk uz ielas un sapulcējas ap goda vārtiem. Vienota

strādnieku saime stāv darba ķiteļos, bet strādnieces dar-

ba blūzēs, baltiem lakatiņiem galvā. Drīz ierodas mi-

nistrs, kuru strādnieki sagaida skaliem „Lai dzīvo" sau-

cieniem.

Tad ministrs, starp citu, saka: „Tagadeja valdība,

ko vada Dr. K. Ulmanis, ir latvju tautas un līdz ar to lat-

viešu strādnieku valdība. Strādnieku rūpes ir arī valdī-

bas rūpes. Tādēļ arī valsts vadība pieliek visas pulēs, lai

sagādātu darbu visiem strādniekiem un neviens neciestu

trūkumu. Tiek gādāts arī par tiem, kas darbu nespēj da-

rīt. Viņiem nav jāiet uz ielas un vecumdienas tie var pa-

vadīt savā zemē, savu tautiešu vidū. Šāda gādība par

strādniekiem iespējama tādēļ, ka viņi pie valdības nāk ar

atklātu sirdi. Strādnieki uzticas valdībai, tādēļ arī val-

dība uzticas viņiem. Gada laikā pēc palīdzības pie_val-
dības griezušies vairāki tūkstoši strādnieku. Viņi nākuši

ar taisnīgām prasībām, tādēļ tās arvienu ievērotas. Tā-

pat tas būs arī uz priekšu, jo 15. maijs mums atdevis tais-

nību un likumību. Neviens, kas taisnības dēļ klauvējis pie

valdības durvīm, nav atraidīts."

Šie piemēri rāda, ka strādnieks ir jau atgriezts savas

tēvzemes klēpī. Nav vairs «proletāriešu" un „buržuju", —

ir valsts pilsoņi. Ir vienas tautas locekļi, kas katrs savā

vietā dara raženu un krietnu darbu, — savas dzimtenes

labā.

Var pacelties tomēr jautājums, vai visi augšā minē-

tie humānie valdības sociālpolitiskie nolūki ir īsti? Kā
vārdā autoritārā valdība šo taisno un humāno sociālpo-
lītiku ved? Vai ir kādi augstāki principi, ar kuriem šī

politika tiek attaisnota un iedvesmota?

Valsts prezidents Dr. K. Ulmanis, 1935. gada martā,
lauksaimnieku nedēļā sacīja tā: „Istais spēks un pamats

varenībai, nākotnes augšanai un attīstībai, — tas meklē-

jams cilvēkos pašos, — cilvēku uzskatos, cilvēku dvēselē,

sirdīs, ticībā un pārliecībā. Tā ir Dieva svētība, ka mēs

to apzināmies un pie tās saprašanas esam nākuši." Tad

pašvaldības amatpersonu kursos teiktā runā dzirdējām

sekojošo: „Gribu griezt jusu vērību uz to, ka «Lauksaim-
nieku nedēļā" teica zemnieks no Lizuma pagasta, Dzēr-
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ves kungs. Pirmais, ko viņš teica, bija tas, ka jaunākos
laikos sāk atzīt, ka valsts nav kaut kas mēchantsks, auto-

mātisks, bet tā ir iestādījums, kuram pašā centrā jānostā-

da cilvēks, un visam, kas notiek, jābūt vērstam uz to, lai

cilvēkam ietu labāk, lai viņš ietu uz priekšu un uz augšu."
Un praktiskā politikā šī ideja, pēc ministru prezidenta

vārdiem, nozīmē dziļu humānismu, cilvēkmīlestību: „Jo
mazāks ir tas, kas jūsu gādībā nodots un jo šaurāka dzī-

ve un šaurāki uzskati, un jo mazāka ir tā turība, jo lie-
lākas ir viņa slāpes pēc taisnības, pēc draudzīguma. Jo

mazāks viņš ir, jo vairāk viņam vajadzīgs siltums."

To pašu ideju Valsts prezidents dedzīgi aizstāvēja
strādnieku karogu svētkos, 1935. gada 28. jūlijā, sacī-

dams: „Un vienu lietu lai neaizmirst, un kam tas nav

prātā ienācis, lai no šī brīža paliek prātā, ka beigu beigās
pāri visām mašīnām, pāri visiem skursteņiem, pāri visām

fabriku lielajām ēkām stāv tas cilvēks, kas tur apakšstāvā
strādā pie_šīm mašīnām. Tas ir tas galvenais, tas ir tas

kapitāls, tā ir tā bagātība." (Citēju pēc A. Krodera ie-

vadraksta „T. S.", 1935., IX.)
Šķiet, ar to ir pateikts viss. Cilvēka, dzīva cilvēka

dēļ, kas mūsu 2 milj. tautai ir dārgāks par visu, viss tas

tiek darīts. Tā tad visi šie nolūki ir patiesi. Viņi ir dziļi
pamatoti. Tāpēc pie šīs atziņas ir nākuši arī paši strād-

nieki, jo viņu pārstāvis (vecs tekstilstrādnieks) ir iz-

teicies:

_

„Nekur no valdības mutes fiziskā un garīgā darba

strādnieki nav saņēmuši tik daudz pateicības, atzinības

un atbalsta, kā pēdējā gadā. Šī pateicība un uzmudinošie

vārdi ir visiem, kas strādā godīgu darbu, liels un pelnīts
gandarījums, kas ierosina tos jauniem, pilnīgākiem sasnie-

gumiem. Valdība nevienam nesola neiespējamo, bet gan
brīdina — vispirms cenšaties paši, strādājiet, taupiet, krā-

jiet, un tikai tad gaidiet arī valsts atbalstu. Tā ir skaidra

doma un skaidra valoda. Neaug vairs jauni un izzūd ve-

cie trumi, kas līdz 1934. gada 15. maijam tik nejēdzīgi po-
stīja visu musu saimniecisko un politisko dzīvi. Izzūd ari

naids, un izlīdzinošu valodu atrod ļaudis un aprindas, kas

agrāk bez kulaku vicināšanas nemaz nevarēja saiet kopā.

_

Kā_mēs_ jūtamies savā tiešā darbā, fabrikā? Darbs

ir jāstrādā tāpat, ka agrāk, un ari algas apmēri ir agrākie.
4*
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Taču pārmaiņu mēs jūtam lielu. Es strādāju viena no tam

cittautiešu fabrikām, kuras īpašnieki pec 15. maija gribēja

samazināt strādniekiem alguun arī citādi pasliktināt dar-

ba apstākļus. Bet tad, strādniekiem _pavisam_ negaidot
konfliktā iejaucās valdība un pilnā mēra nostājas musu

pusē, jo taisnība bija strādniekiem. Mes ne tikai saglabā-

jām agrākos noteikumus, bet pat panācām zināmus uzla-

bojumus. Apziņa, ka par mūsu interesēm ir nomoda

valsts vara, apziņa, ka valdība nepielaidīs netaisnību pret

strādniekiem — šī apziņa mums dod ļoti daudz. Un pa-

tiešām, darba inspektoru aktivitāte strādnieku labā un vi-

ņu darbības panākumi ir nesalīdzināmi lielāki, neka agrāk.

Visi strādnieki liek lielas cerības uz atjaunotām arodbied-

rībām un darba kameru.

Mēs jūtam daudz stiprāku pamatu zem kājām, nekā

tajos laikos, kad strādnieku intereses aizstāvējām ar strei-

ku.palīdzību. Strādnieki vislabāk zina, ka streiki tikai ļoti

retos gadījumos beidzas ar strādnieku uzvaru, pie kam arī

tad šī „uzvara" bieži vien faktiski bija zaudējums. Strād-

nieks tagad var justies pilntiesīgs pilsonis, kuru valsts

vara aizsargā pret netaisnību un pārestību gluži tāpat, kā

citus." („Rīts", 3. 6. 35.)
Šis un daudzi citi līdzīgi piemēri rada, ka latviešu

strādniekos norisinās dziļš lūzums par labu jaunā laika

pareizai izpratnei.
Latviešu strādnieks nomet to ideoloģisko svešniecī-

bu, kurai viņš velti kalpojis kopš pagājušā gadu simta

deviņdesmitiem gadiem. Fiziskā darba darītājs pēc 40

gadu klaiņošanas atgriežas pie savas garīgās mātes —

dzimtās zemes. Jaunā valsts vara, kas sagrāva naida

antagonismu starp atsevišķiem tautas locekļiem, kas par

savu uzdevumu sprauda — salasīt izkaisīto tautu —

ir atdevuši tēvzemi tiem, kuriem viņu atņēma politiskie
veikalnieki un sveša, latviešu iedabai pretīga gara ieva-

zātāji mūsu zemē. Tās pašas saites, kas sējušas pie
dzimtenes latviešu zemnieku, rūpnieku un intelliģentu,

tagad sien arī fiziskā darba darītāju. Jebšu viņš ir tik-

pat nepieciešams savai dzimtenei, kā pirmāk minētais.

Nevajadzīgu vai nederīgu valsts pilsoņu, ja mēs nerunā-

jam par profesionāliem noziedzniekiem, nevienā zemē

vispār nav. Neviens cilvēks vairs netiek vērtēts pēc
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viņa sociālā stāvokļa, bet pēc viņa derīgā darba, ko

viņš dara. Tāpēc vecā dziesma, ko Auseklis ņēmis no

Šillera Vilhelma Telia, ir jau kļuvusi vienlīdz svēta vi-

siem, arī fiziskā darba darītājiem.;
„Pie tēvu zemes dārgās ķeries klāt,
to turi ciet ar visu savu sirdi!

Tev šeitan stipras saknes droši tur,

Kā niedra būsi svešā malā tur,

Ko mazais vējiņš iespēj samaitāt,_ —

Pie tēvu zemes dārgas ķeries klāt!"

„Proletāriātam ir tēvzeme," tā mēs varam teikt,
izlabodami kādreizējo marksistu Sombartu. Neviens no

latviešu strādnieka neprasa, lai viņš savu zemi mīlētu ti-

kai viņas zilo acu (platonisko jūtu) dēļ. Nē! Šai mīles-

tībai jānāk pašai no sevis. . Tai jābūt asins balsij, kas

viņu rada. Bet latviešu strādnieks var mīlēt savu zemi

arī tāpēc, ka nekur viņš nesastaps tik lojālas rūpes par

savu materiālo stāvokli, kā te, dzimtenē. Tās viņam ir

garantētas no valsts varas, kas zem saviem spārniem

pakļauj mūs visus.

Ir idejiski, ir materiāli dzimtene mums dod vairāk,
kā jebkura svešazemē.:



5. Svešatne un svešatnē aizgājušie

„Kādēļ klīdāt tāli, tāli,
Jūs no mīļās tēvijas,
Vai nav telpas, brāļi, brāļi,
Še iekš mūsu Latvijas?"

Andr. Pumpurs.

Svešums, vai svešatne ir burtisks un jēdzienisks

pretstats dzimtenei. Tas mums šeit jāpasaka, lai ar kā-

du piemēru (kontrastā) rādītu, kāda ir dzīve ārpus dzim-

tenes, pie kāda morāliska un materiāla negala nonāk tie,

kas dzimteni atstājuši,

Protams, ir arī citas dabas piemēri. Svešumā aiz-

klīdušais savas tautas piederīgais saimnieciski „izsitas"

uz augšu, kļūst turīgs, pat bagāts. Tādi ir daži uz Ame-

riku aizgājušie piektgadnieki, tādi ir daži vecās impē-

rijas trimdinieki Sibirijā. Bet tie ir izņēmumi. Savu

tēvzemi atstājušais latvietis ir un paliek gāju putns, kam

domu vizijās un atcerēs nekad negaist Baltijas jūra...

Jā, gāju putns. Mums tak ir zināmi mazie lidoņi,

kuri rudeņos dodas „uz siltām zemēm", bet pavasaros

atkal un atkal nāk atpakaļ. Kāpēc? Še tak ir nebei-

dzama, svārstīga klimatiska maiņa, bet tur mūžīgā va-

sara? Kāpēc tad te labāk? Un tomēr šie aizceļotāji

skrej un skrej atpakaļ — tur viņiem ir svešums, bet te

tēvzeme...

Ar cilvēku ir tāpat. Svešumā viņš nekad nejūtas

savās mājās, svešums nekad nav tēva mājas. Līdz pat
kapam sirdī mīt atgriešanās ilgas, lai cik varena arī būtu

dzīve tur — dvēseliski saltā tālumā.

„Svešās zemēs esot jauki
Daudz un daži brīnumi...

Augsti kalni, kupli lauki,
Greznām puķēm rotāti...
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Un tālāk

Bet ko nianim svešas zemes

Dod ar savu greznumu,

Kad es še, pie Gaujas malas.

Dzirdu latvju valodu!"

Šī vecā dziesma runā par to, ka tā saucamais pa-

saules pilsonis psīcholoģiski nemaz neeksistē. Ir tikai

savas dzimtās zemes pilsonis — viss viens, kur viņš ari

atrastos. To tā ir sapratis jau sen atpakaļ mūsu pat-
riotiskais dziesminieks Auseklis, kurš savā laikā (60 ga-
dus atpakaļ) raksta:

„Lai gan Šillers kosmopolītismam devis jauko motto:

„Esat apkampti, miljoni,
Skūpstu visu pasauli,"

tad tomēr tas pats, gadusimtena robežās stāvēdams un

redzēdams, ka negaiss sāk ieviesties visā Eiropā...
savā meistara lugā «Vilhelmā Tellā" māca, ka, lai no

nelaimības plūdiem izglābtos, jāpieķeras pie dārgās tē-

vijas.

Starp ... latviešiem tāpat atrodas divas šķiras, tās

ir: pasaules pilsoņi un īsti tēvijieši, kam arī tālumā rup

tēvijas labumi. Starp pasaules pilsonīgiem latviešiem ir

pat tādi, kas pilnīgi grib valkāt savu goda vārdu, proti,

kosmopolīts, šodien tāds ir anglis, rītā atkal francūzis,

bet latvietis tik vien nē.

Bet lai nu kā būdams tomēr vislielākiem kosmopo-
lītiem jāievēro un jāapdomā tas teikums, ka tam, kas

justos izredzēts uz pasaulīgiem darbiem un darbošanām,
ka tam jānomēš vispirms savu durvju sliegsnis. Un ar

šo apkapātas kosmopolītisma vieglās lidiņu spalvas.

Kosmopolīti būdami, līksmosim līdz ar miljoniem citas

tautas svabadiem dēliem, un kā latvieši un patrioti aiz-

virzināsim savu garu uz Latviju, kur mūsu dzimtene un

šūpulis, kur pirmo reiz mums atspīdēja gaismas, dzīvī-

bas un brīvības stars." (Ausekļa «Brīvības runa", 1875.)
Neviena tauta nekad nav greznojusies ar gara klai-

doņiem, vai (pēc Ausekļa) «kosmopolītiem". Tas tāpēc

tā, ka visas vērtības katra nācija rada un veido tikai pati

savā klēpī. Lūk, kāpēc netikums ir aizklīšana, bet ti-

kums — palikšana. Lūk, kāpēc svešums visbiežāk ir

boja eja (pārtautošanās, asimilācija), bet dzimtene —

vērtību uzkrāšana, pašpiepildīšanās. Tāpēc arī šis jau-
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nais laiks ar saviem jaunajiem lozungiem par tautas sa-

lasīšanu, par viengabalainību un vienotību ir pozitīvs un

iiels laiks.

Citēsim vēl reiz Ausekli (1875. — turpat kopotos
rakstos, A. Gulbja izdev.), lai mēs varētu palepoties ar

to, cik veca jau ir šī krietnā tēvijas doma:

«Vienības un kopības gars tautu sien pie tēvijas.

Dažām tautām šis dievīgais gars piemājo lielā mērā

(piem., šveiciešiem), to arī liecina viņu spēcīgās un jūs-

mīgās tēvijas dziesmas. Caur vienību un kopību plaukst
un uzzied tautas, zemes un valstības. Latvjiem maz no

tāda gara, un tautas skolas te daudz var darīt. Skolē-

nam jāmācās atzīt, ka katrs tautietis ir veselas tautas

loceklis, ka katrs dzīvo visiem, un visi katram. Viņam

jāatskārst, ka tēvijā «stipras saknes droši tur, un ka

svešatnē tas līdzinājās svārstošai niedrai, ko katra vēs-

ma iespēj samaitāt". Pieaudzini viņam pie sirds tēvijas

dārgās vietas un arī dzimteni, kur tinas visa viņas vēs-

ture. Tēvijas un dzimtenes pilnīgas ziņas un tēvijas

vēsture ar tēvijas mīlestības pilniem varoņiem stipri sai-

stīs ar tēvijas jauno audzi, un tai pieaudzinās kopību_un
vienprātību. — Bet nevis puisēni vien audzināmi tādā

garā, bet arī meitiņas, kas reiz būs mātes un visas tau-

tas labklājības un svētības nesējas."

Lasot šos vārdus, šķiet, ka tie patiešam nebūtu

rakstīti 60 gadus atpakaļ. Bet tā ir. Mūsu apzinātā tē-

vijas mīlestība ir jau vismaz viena cilvēka mūžu veca.

Tagad piegriezīsimies kādam konkrētam piemēram,

kurš rāda, kādi likteņi skar vienu mūsu tautas dalu (pa-
tiesībā grupu), kura kopš pāris gadu desmitiem mīt ār-

pus savas zemes etnogrāfiskām robežām. Pēc sava

skaitliskā vairuma un pēc saviem politiskiem un sociā-

liem likteņiem, šī grupa ir pirmā un raksturīgākā latvie-

šu emigrācija, kādas, jādomā, nevienos mūsu tautas lik-

teņu laikos nav bijis.

Tie ir latviešu komunisti Krievija. Kopa ar agrāk
emigrējušiem zemturiem (19. g. s. kolonisti), viņu kop-
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skaits sniedzas pāri par 200.000*). Paraudzīsim tad nu,

kāda ir viņu dzīve un iztikšana ārpus dzimtenes robežām.

Emigrantu liktenis mums ir jau zināms. Lielāku

politisku pārvērtību laikos, kā tas, piem., bija franču

lielā revolūcijā, viena tautas daļa — tie ir uzvarētie —•
tiek izdzīti no dzimtās zemes robežām un svešumā pa-

doti nīkuļošanai, ja ne pat bojā ejai. Atrauti no savas

tautas veselā organisma, šie cilvēki nav spējīgi radošai

dzīvei un tālākai nācijas kopkultūras attīstībai. Svešos,
viņiem nepiemērotos apstākļos, viņi nevar uzkrāt jaunas

garīgas un materiālas vērtības, bet var tikai izsaimniekot

jau agrāk iegūtās, šinī gadījumā no dzimtenes līdzatnes-

tās. Emigranti dzīvo uz pagātnes rēķina. Viņi dzīvo

pagātnes zaudējumu atcerēs un nākotnes illūzijās, un tā

tad paliek dzīvai dzīvei pakaļ, nespēdami aptvert šīs

dzīves pašreizējo gājienu un tālākos metus. Tā ir viņu
dziļā traģēdija. Tik dziļa, cik vien var būt dziļa un vel-

ta katra cenšanās atgūt zaudēto.

Gluži to pašu mēs vērojam latviešu komūnistiskās

emigrācijas likteņos.
Latviešu komūnisti savu idejisko „turību" mūsu ze-

me izsaimniekoja pa diviem lāgiem. Pirmo reizi viņiem
bija dota iespēja demonstrēt savas idejas spēku un labā-

kās dzīves izbūves prasmi 1917. gada beigās' un 1918.

gada sakumā. Priekš tam viņiem bija gana laika un

vietas. Visa Vidzeme no 1917. gada oktobra līdz 1918.

gada februārim bija viņu varā. Ja arī vācu karaspēka
uzmācība no Rīgas puses viņu darbu kavēja, tad to-

mēr nepilna pusgada pietiktu, lai, ja. arī ne uzceltu

kaut ko noapaļotu un veselu, tad vismaz lai parādītu šī

noapaļotā, veselā un jaunā nākamības vispārējās kon-

*)_ Interesanti še vēl atzīmēt, cik pavisam ir to latviešu, kuri
dzīvo ārpus savas dzimtenes. Viņu kopskaitu raksturo šādi skaitļi:

Krievijā ...
... .

200.000

Z. A. Sav. Valstīs
._

50.000

Brazīlija v. c. aizokeāna dienv. valstīs 20.000

Lietuvā un Igaunijā ... . . . 30.000

Citur (Eiropā un Āzijā)
_. ._

. . 20,000

Kopā: 320.000

Pievienojot šos 320.000 tiem 1.850.000, kas dzīvo _mūsu dzim-

ta zeme, redzam, ka mūsu tautas kopskaits sen jau pārsniedz pē-

dējā tautas skaitīšanā gaidītos divus miljonus.
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turas.
_

Ir taču teikts, ka „tiks piedots, ja tu neiespēji,
bet mūžam nē, ja negribēji". Komūnisti varēja tanī laikā

daudz ko iespēt, bet neprata. Viņu „Iskolati", „Iskolast-
reli" un „Iskoradi" šinī laikā nodarbojās ne ar celšanu,
bet iznicināšanu. Jaunradoša darba vietā viņi lika var-

mācību, teroru. Labas celtnieciskas gribas vietā —

atriebību. Un tur, kur labi domātiem pasākumiem būtu

pieticis pāris mēnešu, tur atriebībai nepietika pusgada.
1917.—1918. g. viņu vara sabruka. Pirmais mēģi-

nājums iepotēt latvju tautai svešu garu un svešu ideju
varu, cieta neveiksmi.

Bet liktenis komunistiem bija labvēlīgs. Pēc nepil-
na gada, sabrūkot vācu okupācijas varai, viņiem vēlreiz

tika dota iespēja parādīt, ko viņi var. Atkal nāca gadu

maiņa (1918.—1919.) un līdz ar to jauni komūnistu varas

5 mēneši. Šoreiz viņu eksperimentiem bija atdota jau

tepat vai visa Latvija. Arī apstākļi bija viņiem labvēlī-

gāki, jo tie, kas viņu varu apdraudēja, nebija vairs no

galvas līdz kājām bruņotie ģermāņi, bet niecīga saujiņa
slikti apģērbtu un vēl vājāk bruņotu nacionālās Latvi-

jas entuziastu. Izcilus labvēlīgs komūnistiem bija arī tas

apstāklis, ka viņiem bija grandioza jaunās padomju Krie-

vijas aizmugure, kamēr latviešu nacionālo censoņu sauji-

ņai aiz muguras — kaila jūra.

Bet arī šoreiz komūnisti piedzīvoja katastrofu. Pie-

tika īsā laika sprīža no 1918. gada 16. dcc. līdz 22. mai-

jam 1919. gadā, lai latvju zemē pa otram lāgam sabruktu

viņu vara. Un šoreiz jau pavisam smagi un uz necelša-

nos. Šim sabrukumam, kā zināms, pamatā bija tie paši
1917.—1918. g. g. varas sabrukuma iemesli: radoša dar-

ba neprasme, neapvaldīta, pusmežonīga valdonība, pa-

saules mēroga balamutība, varmācība, terors. Vēlreiz

pierādījās, ka mūsu tautas iedabai visas šīs aziātiskas

Tieksmes ir dziļi pretējas.

Komūnisti tika padzīti un pārvērtās par sarkaniem

emigrantiem. Par tādiem viņi tapa aizbēgot no savas

zemes un sperot pirmo soli svešatnē. Vai viņi to apzi-

nājās un vai viņiem to vajadzēja apzināties? Pro-

tams, ka vajadzēja. Sava stāvokļa bēdīguma apziņa

daudzreiz ir impulss jaunai dzīvei. Tas vismaz pajnu-
dina uz atsacīšanos no tā, kas bijis vakar un uz pielāgo-
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šanos nenovēršamībai, par kādu šinī gadījumā varēja uz-

skatīt dzīvi svešā zemē un svešos apstākļos. Atsacīša-

nās no pagātnes sapņiem un maldiem katrā zinā būtu

novērsusi to iekšējo drāmu, kuru latviešu emigranti pār-
dzīvo jau veselus divus gadu desmitus, mulsinādami sevi

domām un cerībām par vēlreizēju (trešo reiz!) atgrie-
šanos varas ceļā savā dzimtā zemē, kas viņus izstūmusi.

Bet sarkanā emigrācija ne no kā neatsacījās. Viņa

turpināja dzīvot gaidās un illūzijās. Ik rītus un ik va-

karus viņa sevi drošināja „ar drīzu atgriešanos Latvijā".
Kur šāda velta „pašiedvesme" viņus novedīs pēc ga-

diem, to sākumā sarkanie emigranti vēl neparedzēja.
Cerības taču esot laba lieta, un emigranti turpināja dzī-

vot cerībām. Tanī laikā, kad ar visu krūti vajadzēja
mesties jaunās „tēvijas" darbā un meklēt tur aizmirša-

nos, viņi darīja pretējo: skuma pēc pagātnes un audzēja
sevī bīstamu ticību par šīs pagātnes atgriešanos. Līdz

ar to viņi sevī izaudzēja arī tipisku emigrantu psīcholo-
ģiju un to iekšējo drāmu, to bezcerīgo izmisumu, kuru

tagad nespēj slēpt vairs ne sev, nedz savām pagalam
sabrukušām „māsām". Viņu nostāsti par atgriešanos,

emigrantu-ierindnieku ausīs skan vairs tikai pēc mal-

dīgas leģendas. Šai leģendai neviens vairs netic.

Arī visi viņu kultūrālie un saimnieciskie pasākumi ir

neauglīgi. Gara dzīvē valda nīkulība un psīchiska de-

presija.

Un vēl, kas visļaunāki: nav mūsu emigrantiem sa-

vas jaunās paaudzes, kurai tie varētu atstāt 1919. gada
„mantojumu". Briesmīga patiesība: latviešiem-emigran-
tiem tikpat kā nav pēcnācēju. Acīmredzot, tas jāsaprot

kā Dieva sods šai nemiera un posta paaudzei.

Nav viņiem savas materiālas turības, nav svara ne

saimnieciskā, ne gara dzīvē. Nav noteikšanas lielās

valsts likteņos. Mūsu emigranti ir un paliek slāvu,
gruziņu un žīdu kungu algādži. Nav viņiem savas dai-

ļuma dzīves, kas vienmēr un visur raksturojas ar māk-

slu, literātūru, sabiedriski-kultūrālo rosmi v. t. t. Visi

šie pasākumi nīkst. Ir tikai daži tūkstoši izmisuma pār-

ņemtu, pagātnes cerību un illūziju varā plēnošu fanātiķu,
kuriem jau „matus cirtainos drīz dzīves rudens sidra-



60

bos". Nākotne blenž ar nepielūdzamo baidu — tumšu,
aukstu kapu svešā zemē.

Tāds ir izstumto dzīves fināls. Tāds ir to cilvēku

beigu cēliens, kas savas kļūmīgās gaitas nespēj lauzt ar

jauna gara pārspēku — laikus atjēgties un atgriezties.

Mēs, protams, varam viņus nožēlot, kā augstsirdīgs
uzvarētājs nožēlo sakauto, bet ne piedot. To mēs da-

rīsim tikai tad, kad viņu vidū izskanēs pēdējais murgs

par atgriešanos „padomju Latvijā".
Bez visas tautas kompaktās un kopējās kopdzīves

bāzes, nevar zelt nekāda saimnieciskā kultūra, kā lielās

gara kultūras priekštece. Līdzšinējās sarkano emigran-
tu kolonijas ir tikai nacionāli-saimnieciskās kultūras pa-

rodija. Bet ja arī to varētu pieciest (maize arī svešumā

varot būt viena un tā pati), tad nekādi nevar pieciest
citu kādu trūkumu, kas parasti apaugļo, apsauļo un sa-

silda cilvēka mūža dzīvi: gara dzīves plaukuma iztrū-

kumu. Šis viņu iztrūkums ir taisni satriecošs. Šī sadzī-

ves puse emigrācijai ir taisni katastrofāla.

Mēs zinām, ka dzīvot vienīgi auksta aprēķina dzīvi

— nozīmē dzīvot pusdzīvi. Ja arī prātam allaž jābūt pār-
svarā par jūtām un jūsmu, tak šīs pēdējās vienumēr ir biju-
šas prāta dzīves apgarotājas un veldzētājas. Jaunrades

spēks, ja tas tiek pastiprināts ar veselīgu sajūsmu, ir da-

rījis brīnumus gan praktiskā, gan garīgā darbā un arī

aktīvo cīņu laukos. Cilvēkam, ja viņš grib dzīvot piln-

skanīgu un krietnu dzīvi, jāraugās pasaulē caur mīlas un

sirsnības prizmu. Dievs ir cilvēkam redzi devis pasaules
labai skatīšanai.

To mēs — latviešu tautas majoritāte, kas dzīvojam

savā zemē, arī saprotam. Savā zemē kopš 1918. gada.

Šī samērā īsā laika ir pieticis, lai mēs kļūtu nesamērīgi

spēcīgāki un arī dvēseliski košāki. Lai mēs kļūtu kultū-

rāli un saimnieciski stipri un īpatnīgi. Mēs esam pār-

dzīvojuši milzīgus saimnieciskus lūzumus (piem. agrār-

reforma), kuriem līdz ir pārkārtojusies mūsu psīche.
Saimnieciskās pārvērtības ir rāvušas līdz arī garīgo

spraigumu, un, pieberot ar jaunām vērtībām savus gara

apcirkņus, mēs varam droši teikt, ka 15—17 gadu laika

esam izauguši vairāk kā visu pēdējo 100 gadu laikā.
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Bet... — un par to mēs jau minējām — mūsu tau-

tas svešumā aizlauztais zars, kurš, šķiet, tagad jau būs

nolūzis pavisam, šāda veida impulsus ir zaudējis galī-
gi. Kādreiz viens mūsu akadēmiķis, runādams par to,

ka latviešu zeme varot uzturēt nevien esošos 2 milj.
iedzīvotāju, bet pat 12 miljonus, minēja, ka katrs mūsu

tautas loceklis, kādā pasaules malā viņš arī atrastos,
esot gaidīts gara tuvinieks savā dzimtenē. Tagad tas

vairs tā nav. Atlūzušais zars, kurš skaitliski ir prāvā-

kais ārvalstīs dzīvojošo latviešu pudurs, ir jau mums ga-

rīgi svešs un pazudis. Viņš nav audzis līdzi mūsu jau-

najam gara un ideju spēkam 17 gadu ejā. Vēl vairāk:

viņa attīstības gājiens ir virzījies diametrāli pretējā vir-

zienā
— visbaisākās bezgarības, naida, tukšuma un bez-

dvēseliskuma virzienā. Var teikt, ka mums nav vairs

nekādas psīchiskas sakarības ar šiem cilvēkiem, par ku-

riem mēs, kā par grūti slimiem, visus šos gadus runā-

jām tikai pusčukstā. Taču reiz ir nācis laiks pateikt

skali: pazudušie vairs neatgriezīsies, jo viņu atgrieša-

nās ir nevajadzīga. Pazudušie ies bojā, jo bojā eja ir

vienīgā „nākamība", kas tiem atlikusi.

Lasītājiem nav pieejami tādi ārzemju latviešu izde-

vumi, kā „Komunaru Gīņa" un „Celtne". Tas viņiem

arī nav jānožēlo. Šos izdevumus lasa tikai profesionāli

žurnālisti, un arī. tie... ar dziļu nožēlošanu, ka viņiem

«dienesta kārtībā" šāda „lektira" vispār jālasa. Es per-

sonīgi, šiem izdevumiem esmu sekojis visus pēdējos ga-

dus diendienā, un varu apgalvot, ka nekur un nekad ne-

kādos citos izdevumos neesmu sastapis tāda garīga tru-

luma, tik akla un bezspēcīga naida, tāda dvēseliska tuk-

šuma un tik klaji un glupji fabricētu melu, kā te.

Butu jājautā: no kurienes un kāpēc (vēl tagad?) šis

aklais naids? Ko šiem savai tautai pazudušiem cilvē-

kiem ļaunu ir darījusi jaunā Latvija? Tā jaunā valsts,
kas visīsākā laikā ir pratusi panākt visai ciešamus, ja ne

pat ērtus materiālās un kulturālās dzīves apstākļus visām

šķirām? Kura, turklāt, pavisam pieklājīgi prot sadzīvot
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arī ar to valsti, kuras pajumti šie gadu desmitu aizgājēji

un citu dzīves melkulīgie gānītāji bauda?

Patiešām vajaga būt šo ļaužu iekšējā bagāžā neap-

tveramām dubļu un melu rezervēm, lai spētu lamāties
20 gadus no vietas! Varbūt tāpēc arī no šo ļaužu „va-

lodas" nekas vairs nav pāri palicis, kā tikai žargons un

lami. Un patiešam, šo cilvēku žargona leksikonā nekā

cita vairs arī nav, kā tikai naids, meli, lami.

Briesmīga gara pasaule! Atbaidošs dvēseles dzī-

ves tukšums un sirds trulums!

Es salīdzinu krievu emigrantu laikrakstus (kuriem

tāpat ir savs „zobs" uz tagadējo iekārtu padomju Krie-

ar to pašu „Celtni" un „K. C", un redzu, ka salī-

dzinājuma te nav nekāda. Arī aizbēgušo vācu emigrantu

laikraksts Parīzē šinī zinā ir tikai tāds nepilngadnieks.
Visur laiks ir dzēsis politiskā antagonisma asās šķautnes.

Ļaudis ir sākuši runāt cilvēcīgākā, loģiski polemizējošā

valodā, tikai latviešu atlūzušais zars trūd un sakrīt savā

ļaunā nespēkā, nespēdams pārorientēties jaunām izjūtām

un veselīgākai domāšanai.

Kads nelāga liktenis!

Lielā daļa no tagadējiem nācionālās latviešu valsts

sabiedriskiem darbiniekiem ir kādreiz bijuši cariskās ze-

mes revolūcionāri. Viņi dzīvoja Ženevā, Briselē, Lon-

donā v. c, izdodami savus cīņas laikrakstus pret pat-

valdību. Arī tur bija iekšā daudz naida un pārspīlēju-
mu, bet tur bija arī daudz gara spēka, daudz dvēseliskas

apgarotības un aizraujošas ticības un mīlestības savai

lietai. Kas no tā visa palicis pāri tagadējo latviešu emi-

grantu izdevumos? It nekas. Jūs variet šķirstīt 3—4

drukas loksnes biezo žurnālīti no sākuma līdz galam, bet

neatradīsiet nevienas apgarotas frāzes, nevienas cilvēcī-

gas skaņas. Pat «daiļliteratūrā" arī ne. Naids, naids,
naids! Un ķengāšanās, un lami, un melu — tonnām!

Raksturīgi, ka dažādu paktu noslēgšanas gadjjuma
attiecīgās zemes valdība jau bija likusi šiem cilvēkiem

saprast, ka viņiem jāmaina savs netīrais tonis uz kaut

cik pieklājīgāku... Taču tas bija līdzējis tikai uz īsu
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laiku. Emigrants, kas allaž pēclaikā izvēršas par poli-
tisku huligānu, nav labojams. Cilvēks, kas iet bojā,
vispār nelabojas. Tāds ir liktenis. Un šis liktenis mums

ir jāsaprot, ja arī mēs atsakāmies saprast pašus šos cil-

vēkus. Šos cilvēkus, kuri nu, visbeidzot, priekš mums

ir miruši un par kuriem mēs vēlreiz še minam tikai

tāpēc, ka katrs mirušais, cik ļauns vai negants viņš ari

būtu bijis dzīvē, nekrologu tomēr ir pelnījis.

Latviešu emigrantiem viņu svešumā nav savas māk-

slas, savas literātūras, sava ģimenes pavarda, savas re-

liģijas, sava patriotisma un sava nācionālā egoisma.
_

Vi-

ņiem nav nekā tāda, kas dod kopskaitā savrūpās nācio-

nāiās dzīves garīgo kompleksu, kas dod iespēju strādāt

un ticēt. Šajās branžās viņiem ir tikai kropli pasākumi,

kas nīkst un plēn jau dīglī. Te viņi ir darījuši un strādā-

juši visu darāmo pilnīgi velti.

Bet velts ir bijis nevien viņu «saimnieciskais" un

«kulturālais" darbs. Velta (pilnīgi velta!) ir visa viņu

divdesmitgadējā cīņa pret nācionālo, neatkarīgo, balto

Latviju. Tas ir tas satriecošākais un smagākais viņu

likteņos, viņu politiskās dzīvošanas pēdējā cēlienā. Tas

ir tas gara dzīvi depresējošais motīvs, kas nekad vairs

neļaus atspirgt sirdij un prātam, kas pārstājusi atskārst

un sajust savas dzimtas zemes elpu, tuvumu, nepiecie-
šamību.



6. Ideoloģiskā svešniecība

„Latviets bija mans ietinis,

Latvietene māmulīte,
Mes bērniņi — trakgalvīši
levērtam vāciešos."

Daina.

Zem ideoloģiskās svešniecības mums ir jāsaprot tas

svešais gars, tās svešās mācības un idejas, kuras naidī-

gas mūsu tautas veselam garam un pretējas mūsu tau-

tas centieniem un nākamības ideāliem. Mācības, kuras

kaitīgas pašai dzimtenes idejai. Šīs mācības un šīs ide-

jas vismazāk ir radušās mūsu pašu zemē. Visnotaļ tās

ir no ārienes ienestas. Tās ir mācības par marksismu-

sociālismu, par komūnismu, par monarķismu, par dēmo-

kratiju, resp. tās formu
— galējo parlamentārismu, par

baltvācu „kultūrālo misiju" Baltijas valstīs v. c. Savā

laikā Latvijā bija pazīstamas arī tādas kroplas parādī-
bas, kā kārklu vācietība, pārkrievošanās, bet šīs parā-

dības tautas masās dziļāku iespaidu nav guvušas. Mūsu

tauta, kas jau agrā jaunībā bija zaudējusi fizisko patstā-
vību, svešiem iespaidiem ir bijusi pakļauta arī gara dzī-

vē diezgan bieži. Taču visilgstošāko un negatīvāko ie-

spaidu uz vinu, vai vienu viņas daļu bija atstājis mark-

sisms (vēsturiskais materiālisms) musu jaunākās vēstu-

res pašā pēdējā posmā. Tiesa: nu arī sociālistisko ideju
iespaids mūsu tautas gara dzīvē ir jau aiz muguras, taču

„chronoloģijas dēļ" metīsim īsu atskatu atpakaļ arī uz

šo mācību, vismaz uz tās galu — kā pie mums, tā visā

pasaulē.

Apmēram 75 gadi ir pagājuši, kopš iznāca Kārļa
Marksa „Komūnistu manifests", šis sociālistiskais trak-

tējums, kas uz ilgu laiku kļuva par materiālā posta iznī-

dēšanas un politiskās brīvestības iegūšanas evaņģēliju

strādnieku masām.
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75 gadi... Tas ir tikai viena cilvēka mūžs, bet kas

tajā nav pārdzīvots! Pārdzīvots marksisma un sociālis-

ma vārdā! Ir iets cīnās, cietumos, trimdā un katorgā,
zaudēts laiks, negulētas naktis, zaudēts miljoniem lī-

dzekļu un upuru!
Vai viss tas bijis velti? Vai vecā sociāldēmokratija

visā pasaulē patiešām ir jau pārdzīvojusi nāves stundu?

Un kas būs un nāks pēc tam, kad viņas vairs nebūs?

*

Nav_ viegli parakstīt vienai kustībai nāves spriedu-

mu. Kļūdīšanās ātri iespējama. Tādas kļūdas var no-

tikt jo vairāk tad, kad mēs liekam diagnozi tādām parā-

dībām, kurām paši vēl dzīvojam līdz. Mums trūkst visu

noskaidrojošā atstatuma. Un tomēr
...

Un tomēr notikumi runā savu katēgorisko valodu.

Krievijas sociāldēmokratija aizgāja bojā jau 1917.

gada jūlija un oktobra dienās.

Vācijas sociāldēmokratija — vislielākā pēc skaita —

idejiski „demisionēja" jau revizionisma un šeidemanisma

laikā, vēl vairāk tā atšķaidījās Eberta-Severinga laikā,

un — visbeidzot — fiziski kapitulēja Hitlera priekšā.

Itālijas sociālistisko kustību sagrāva Musolini.

Anglijas, Beļģijas un Polijas sociālisms,_kas uzlies-

moja ap atsevišķu vadoņu spilgtām personībām (Makdo-
nalds, Vandervelde, Pilsudskis), novīta, atrofējās un kļu-
va cīņu nespējīgs šīm vadošām personībām pārejot, t. s.,

„buržuazijas lēģerī".
Par pārējām zemēm, varbūt, Franciju atskaitot, jā-

saka, ka te „roze vīta jau pumpurā ..."

Un tad, visbeidzot, Austrija. Austrija — tas bija aiz-

ejošā un bankrotējošā sociālisma fināls!

*

Gods kam gods pienākas: varbūt vienīgi Austrijas
sociāldēmokratija — šī Adlera un Bauera audzēkne —

aizgāja vienīga no skatuves tā, kā tas revolucionārai par-
tijai pienākas. Viņa, šī cīņu partiju teorētiskā apaugļo-

tajā, tomēr bija vel saglabājusi sevī morālus spēkus, kas

svieda viņu tās vēsturiskās spēles piektā cēlienā uz ba-
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rikādēm. Būsim objektīvi: gods tiem, kas prata mirt

par pārliecību, Jai arī viņi būtu mūsu vissīvākie preti-
nieki. Politiska fleksiberisma laikā, kāds bija ultradē-

mokratisko iestādījumu laiks, šī īpašība ir un paliek gan-

drīz pārcilvēciska. Bet fināls tas ir tik un tā.

Nāve, lai arī varonībā, ir un paliek nāve. Paliek tikai

neizbrīnīts brīnums:_ kā viņa varēja iestāties tik pēkšņi?
Taču šī kustība ieslēdza sevī (partijās) miljonus! Un vēl

desmiti miljoni stāvēja (piem. vēlēšanās) aiz tās! Vai

masām, milzu organizācijām, nav vairs nekādas no-

zīmes?

Sociāldēmokratija 75 gadus gatavojās uz pēdējo kau-

ju, bet šo kauju izcīnīt viņa nespēja. Varbūt_ viņa bija

pargatavojusies? Droši vien, ka tā. Jo, palūk, uzvaru

paņēma tie, kas tikpat kā nemaz nebija gatavojušies:

fašisti, hitlerieši, heimvērieši, aizsargi... Uzvaru pa-

ņēma tie, kas izauga spontāni, dažu mēnešu laikā, vienas

personības iedvesmoti, laika stichijas augšup sviesti, dzī-

ves neatvairāmās loģikas dzīti.

Kada nepieredzēta notikumu norise sabiedrisko kus-

tību visjaunākā vēsturē!

Neslēpsim patiesību: sociāldēmokratija iekšēji sāka

trūdēt jau Kautska, Plechanova un Sombarta laikā. Vi-

ņa zaudēja savu iekšējo spēku jau tad, kad pati no ta

labprātīgi atsacījās. Revolūcionārā sociāldēmokratija

nogāja no skatuves jau tad, kad krita Žoress un Kārlis

Liebknechts, kad jūras viļņos nogrima Jansons-Brauns.

Tā bija viņas katastrofa, kad Augusts Bēbels teica:

„mēs neatdosim ne pēdas no vācu zemes." Tas bija
viņas novakars un pirmais mijkrēslis, kad vācu sociāl-

dēmokrati 1912. un 1914. g. g. balsoja par kara budžetu,
kad Vandervelde palika par karaļa ministri un sāka brau-

kāt pa ierakumiem, kad aiz Plechanova parādījās „pri-

mirenči", „lučisti", „oboronci" v. t. t. Viss vēlākais —

„načalņiku gosudarstva" Pilsudski un baltās zīda zeķes
ieauto lordu-ministri Magdonaldu neizslēdzot — ir tikai
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sociāldemokrātijas ideoloģiskās Katastrofas pakāpenisks
un neatvairāms turpinājums, kam nenovēršami bija jā-
seko tīri fiziskam sabrukumam.

Tautu nevar barot ar lozungiem un nākotnes valsts

solījumiem trīsceturtdaļ gadsimta. Viņu vajaga vest ari

uz barikādēm, jo — nedod Dievs! — ja „runas ir garas,

bet darbs ir īss..." Tikai „no darba varas liktens

trīs ..."

Vecā sociāldēmokratija, kas varonīgi izturēja kņaza
Bismarka izņēmuma likumus, kas 75 gadu laikā ne vie-

nu vien reizi ir satricinājusi veco Eiropu, kas pēdējos

gadu desmitos bija pratusi gūt iespaidu pat melno un

dzelteno laužu kontinentos, ir mirusi. Viņu, kas bija kļu-
vusi par miljonu masu milzi ar izkurtējušu dvēseli, ir sa-

triecis viens no visjaunākiem un dzīves spējīgākiem re-

žīmiem — autoritārā vara, viena no viscēlākām šī gad-
simta idejām — tautas vienības ideja, kā pretstats šķiru
cīņai, tautas sadrumstalošanai, nācijas bojā ejai.

Mēs nu esam nonākuši pie tās atziņas, ka kauns ir

viena laikā but latvietim un sociālistam. Tā tas ir, jeb,
ja ir vēl ļaudis, kam šīs kauna sajūtas trūkst, tad lai viņi

pasteidzas tajā iejusties. Lai viņi necer vairs uz sociā-

listisko utopiju atgriešanos. Tas nenotiks nekad! Stin-

gras varas ideja patlaban vēl pārdzīvo tikai savu jau-
nību. Šī ideja vēl iet pret kalnu. Viņa pārņem visu pa-

sauli. Un — to mēs zinām no sabiedrisko kustību un

valsts iekārtu vēstures —• neviens režims bez 50 līdz 60

gadiem nenoveco. Lai atgūtu savu vietu, vai varu mū-

su tautā — negatīvo ideju paudējiem un perinātājiem

būtu jāgaida bezgala ilgi. Un arī pēc tam viņiem nāktos

piedzīvot alošanos. „Pats" Markss savā laikā teica, ka

katra parādība vēsturē pirmo reiz ierodoties kā nopiet-

nība, bet otru reizi kā... farss. Ideju restaurācija vis-

pār ir neiespējama, kāpēc jau tagad ar drošu pieri va-

ram runāt par sociālistiskās negācijas pilnīgu bankrotu.

Par bankrotu — uz neatgriešanos.

5*
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Sociālisma mācībai pie mums bija jāsabrūk agrāk vai

velak. Tam ir nevien sociālpolitiski, bet ari tīri psicho-

loģiski iemesli. Sociālistiskā pasaules uztvere, ir tiešs

pretstats pašai latviešu iedabai, pašai latviskai dzīvoša-

nai, un vēl jo vairāk latviešu sirdij tik tuvai dzimtenes

domai — idejai. Runāsim par to mazliet.

Ne visās tautās sociālistiskā mācība bija iesakņoju-
sies vienādi. Var piem. noteikti apgalvot, ka vācu

strādniecībā sociālistiskās mācības bija atradušas daudz

auglīgāku zemi, kā angļu strādniecībā. Kopš čartisma

laikiem, angļu strādnieku kustība ir bijusi vairāk saim-

nieciskas, kā politiskas dabas. Turpretim vācu strād-

nieku kustība ir bijusi allaž politiska, un bija laiki, kad

nebūt sociālistam vācietim-strādniekam bija gandrīz vai

kauna lieta. Ari nesen atpakaļ (priekš Hitlera) vēl vācu

sociāldēmokratiskā strādnieku partija skaitīja savās rin-

dās miljonus strādnieku, bet komūnistu frontoviku vien

Vācijā bija pie 200.000, kamēr Anglijā tikai 6—Booo.

Tas ir ļoti zīmīgs un iepriecinošs fakts, kurš patie-
šam pierāda, ka sociālistisko ideju iespaida pieaugumam
priekšnoteikumi nav vis meklējami strādnieku grūtā ma-

teriālā stāvoklī vien, ka pats sociālisms nerodas vis vien-

mēr un visur tur, kur zeme rūpnieciski attīstīta un kur

sākusies tā saucamā «iedzīvotāju proletāriācija". Ap-
galvojums, ka man jāpaliek par sociālistu jau tāpēc vien,

ka esmu_ strādnieks, pagalam neatbilst patiesībai. Ne

katrs strādnieks ir bijis sociālists un sociālists ne vien-

mēr ir strādnieks. Amerikas darba federācijā ir apm.

400.000 biedru un neviena sociālista, bet pie mums Lat-

vijā bija pie 400 vadonu-sociālistu, kuri nekad nav pazi-
nuši ne arkla, ne āmura!

Viss tas uzvedina uz domām, ka sociālismam ir arī

citi priekšnoteikumi, ne tie vien, kurus uzrādījis Kārlis
Markss un ka ir arī tīri psīcholoģiskas un intelektuālas
dabas cēloni, kuri darbojas šai mācībai pretim.

Sociālisms ir kolektīvisma mācība. Sociālisms ir

pūla fantoms, pūļa reliģija. Šinī mācībā nav smalkjūtības,
nav t. s. sabiedriskās inteliģences, nav nekā skaista un



69

viļinoša garīgi attīstītam, intelektuāli slīpētam cilvēkam.

Sociālisms ir robusta teorija par organisko sajūtu (kuņ-

ģis!) iespējami brangu un pilnīgu apmierināšanu. Tā ir

mācība, kura grib pārvērst cilvēku par apstākļu vergu,

kura noliedz cilvēku pašu, kā dzīvi veidojošu faktoru, kā

augstāku būtni. Mācība, kura šai būtnei laupa viņas svē-

ti svētāko — ticību par garīgās attīstības nebeidzamību,

pilnību, bezgalību.

Sociālisms, ka pula reliģija, ka gara kultūras kapra-

cis, var būt pieņemams tikai tautām vai tās noslāņoju-

miem ar vāji izkoptu īpatnēju nacionālu iedabu. Tautas,
kas nav vēl nokļuvušas tanī attīstības pakāpē, kur sākas

garīgo dziņu nacionālā koncentrācija, var tikt uz laiku

pakļautas kādam nebūt kopkultūras (pasaules mēroga
misijas) mānam. Un tāds universālu kopkultūru jaudošs
un nacionālās īpatnības noliedzošs māns ir sociālisms.

Viņš vispirms varēja pielipt intellektuāli nedzīvai slāvu

tautai, kurai bija gan jo spilgti slīpēts virsslānis — intelli-

ģence un aristokrātija, bet kurai trūka musu kultūras.

Nācionālā īpatnība ir pirmā tautas gara dzīves notei-

cēja un stabilizētāja. Nacionālā iedaba ir tā, kas vistei-

camāki atvaira svešas idejas. Savā dabā spēcīgais an-

glis to mums parāda ārkārtīgi pārliecinoši. Un ne anglis
vien. To pašu pierāda arī vācietis, kaut arī šim cilvē-

kam bija sociālistiskas un komūnistiskas masu partijas.

Miljoni un simtstūkstoši ļaužu sociālistiskās partijas taisni

vācu piemērā runā arī ko citu. Vāci ir garīgi izkopta

tauta, ir tauta, kas spēcīga savā īpatnībā, un par viņiem

nevar teikt, ka sociālisms tiem būtu sirds lieta. Sociā-

lisms nekad nav bijis sirds ticība vācu strādniekam,
bet ir bijis tikai palīglīdzeklis organizētai cīņai dēļ sava

materiālā stāvokļa uzlabošanas. Kad vācu strādnieks

juta vajadzību uzsākt cīņu dēļ savām saimnieciskām un

politiskām tiesībām, tad, līdztekus šai vajadzībai, radās

otra vajadzība: pēc organizātoriskām formām, kurās šo

ciņu iesprengt. Un šī forma, vai gultne, bija partija.
Partija, kas deva iespēju sekmīgāki reālizēt savas prasī-
bas, bet ne partija, kā atteikšanās no savas vācietības,

no savas īpatnības, savas valsts un kultūras. Vācu so-

ciālismam tomēr bija robežas un šīs robežas beidzās tur,
kur sakas pašu valsts, pašu tauta. Luk, kapec vāciešiem
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viņu sociālisms pavisam nebija tik bīstams, jo vācu so-

ciālisms bija formas, ne sirds sociālisms.

To vēlākā laikā jo spilgti pierādīja ar savām «per-
sonālām pārvērtībām" gandrīz visi vācu sociālisma teo-

rētiķi: Bebels, Kautskis, Sombarts, Šeidemanis, Noske,
Severings, Eberts v. t. t. Kad runa gāja par tēvzemes

apdraudētību, tad, kā jau teicām, pat tik cēls sociālisma

apustulis kā Augusts Bebels, zināja piesist kāju pie ze-

mes un uzsaukt: mēs neatdosim ne pēdas no savas tēv-

zemes (reichstagā 1912. g.).

Kur talu no šīs objektivitātes sava laika stāvēja mu-

su sociālisti!

Sociālistiskam pasaules uzskatam ir daudz negatī-

vu — lai nerunātu skarbāki — īpašību. Sociālisms no-

liedz dzimteni, noliedz nāciju, noliedz ticību, noliedz ģi-
meni. Visbeidzot viņš noliedz arī valsti, kā ļaužu kop-

dzīves lielāko organizāciju viņas līdzšinējā uztverē. No-

liedzošais, resp. negatīvais elements sociālistiskā pasau-

les uzskatā ir dominējošais. Šķiet, cīņu vest pret viņu
darbs. Katrā ziņā šis darbs, vismaz viņa

teorētiskā daļā, viegli atbilst katra kulturāla cilvēka ga-

rīgai būtībai. Kulturāli attīstīts cilvēks visas savas atzi-

ņas balsta uz mūžīgām, gadu tūkstošiem cauri ejošām
vērtībām. Tādas nezūdošas, paliekošas un savā atziņu

daiļumā stabilas vērtības ir dzimtene, tauta, ticība, valsts,
ģimene, daile.

Ar šīm vērtībām veca pasaule joprojām mirdz pa-

liekošā skaistumā un mirdzēs ilgus mūžus.

Sociālisma un komunisma mācības, kas stiprā
mērā bija saindējušas mūsu tautu, partiju valdīšanas lai-

kā, sastāda tikai vienu — lai arī galveno — sektoru

mūsu tautas ideoloģiskā svešniecībā. Bet kaitīga gara

inde dažkārt ir perinājusies ari mūsu pilsonībā un tas ir

garīgās svešniecības labais sektors.

Tas, kas še, savā zemē dzīvo sveša gara piesūcies,
nav Jabāks par to, kas pats svešumā aizgājis (piem.

komūnisti, skat. 5. nod.). Varbūt viņš ir vēl ļaunāks,
jo turpina indēt tautu, vai vismaz viņas nestabilāko, ne-
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nosvērtāko daļu, atrazdamies viņas vidū, kamēr svešu-

mā aizklīdušais «idejiskais" kaitēklis to spēj darīt tikai

„no malas" — ārpuses.

Kādi tad ir tie spēki, kas mūsu tautu no labajās
puses garīgā ziņā neveselīgi un kaitīgi iespaidojuši pa-

gātnē, un, varbūt, niecīgā un apslēptā veidā iespaido
vel tagad?

Šīs nodaļas sākumā mēs minējām kārklu vācietību,
kura savā laikā ar vienas pilsonības daļas pakaļdzīšanos
baltvaciešiem (atceraties Lazdingus, Bērzingus, Kalnin-

gus v. c!) bija bēdīgi populāra. Tie bija tie «kaunīgie
latvieši", kuri noliedza savu tautību, kuri kaunējās savas

mātes valodas, kuriem sirdī un galvā nekā nebija no

tā, ko tagad saucam par nacionālo pašcieņu un pašlep-
numu. Jautāsim tagad: vai šī suga pie mums ir jau

galīgi izmirusi? Vai no viņas nekas pāri nav palicis?
Man gribētos teikt, ka šīs plejādes pastari eksistē

vēl tagad._ Tiesa: viņi ir mazliet pārveidojušies, viņu

skaits ir ārkārtīgi sašļucis, bet saskatīt viņus var vēl

tagad.

Visos mūsu tautas likteņlaikos ir bijuši tādi latvieši,
kas liekuši savu garīgo kamiesi sveša gara (vācu)
priekša. Katrā ģimenē ir savi kropļi, un tādi ir

bijuši arī mums, varbūt pat ar lēņu laikiem sākot...

Bruņinieku vasaļi un savas tautas atkritēji un noliedzēji,
muižu piķieri un stārasti, pārvācojušies garīdznieki un

junkuriem padevīgi muižkungi, tautiskās kustības riebēji

un cara žandarmu padomnieki, Rīgas vācu rātes uzti-

cīgie sabiedrotie un Hohencollernu dinastijai peticiju pie-

nesēji, Liepājas puča dalībnieki un fon Strvka sazvēre-

stības slēpēji, visādi niedristi un baltvācu «kulturālās mi-

sijas" dievinātāji, agrārreformas zākātāji un nacapvie-

nībnieku un ugunskrusta jauniešu organizētāji — jā, vai

jebkad ir pārtrūkusi tā ķēde, kas gadu simtus mūs ap-

kaunojošā kārtā fiziski nomākusi un garīgi žņaugusi?
Kārklu vacietiba musu zeme ir tiranejusi vienmēr,

tikai viņas izpausmes veidi ir mainījušies dažnedažādi.

Manā priekšā guļ maza brošūra, kuru rakstījis latvie-

šu publicists (vismaz viņš pats sevi tā dēvē). Nedo-

mājiet, ka šī brošūra ir saglabājusies no aizviņiem lai-

kiem. Nē. Viņa ir iznākusi tikai 1932. gadā, t. i. neat-
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kārības četrpadsmitajā gadā. Un ar šo brošūru es jums

gribu pierādīt (vinu sauc «Krievija-Vācija-Baltija, autora

nereklamēsim), ka vecais kārkluvācietības raugs pie
mums rūgst joprojām, lai arī rūgst galīgā vecuma

nespēka. Jau pirmā lappusē autors solās dot «pil-
nīgi jaunu un oriģinālu austrumpolītikas apgaismojumu".
Bet Šis jaunais apgaismojums izrādās vismaz dažus gadu
simtus vecs. Proti:_ šajās jaunajās valstīs vajagot val-

dīt nevis bauriem (tāda ir autora domas skaņa), bet aris-

tokrātijai Pec viņa domām mūsu Baltijas jūras zemēs tā

varētu but tikai vācu aristokrātija, «kas agrāk šīm pro-

vincern deva_ dzīvību", «vācu aristokrātija", kas nepie-
dodama kārta, «še tika izravēta ar visu sakni". Un vēl

ļtalak: «latvieši pat ir gājuši tiktāl (klausāties!!), ka pil-

nīgi noliedza vācu aristokrātijas kultūrvēsturisko lomu

Baltijā."

Briesmīgi, vai ne? Ka gan šie latvieši to ir uzdro-

šinājušies? Nāk prātā neaizmirstamie Raiņa vārdi:

„Arvien vel viiks ir atgriezies

Uz alu, kurā cēlies;
Ikkatru dien tu atminies,
Ko aizmirst vēlies."

Ta uz vecām alām arvien vēl atgriežas mūsu galēji
konservātīvie ļaudis, kas nāk no t. s. kādreizējo niedris-

tu lēģera. Šie ļaudis, kuriem acīmredzot, kungu pātaga
ir bijusi tik mīļa, ka to, pēc saņemta pēriena, var arī

nobučot! Nav vēl bijušo muižu stadulās pa lāgam iz-

žuvušas latviešu zemnieku asinis, kad daži garīgi piķieri
atkal jau tiecas pēc kauna un moku pilnās pagājības!
Grāmatas autoram te nu gan gribētos atgādināt tā paša

dzejnieka vārdus, kas taisni viņam derētu lieti:

„Lielaka kauna vairs pasaulē nava,

Ka lūgties tā paša, kas tevi kāva."

Bet autors šo kaunu neatskārst. Nē. Viņš savu

domu, kas mums sit naida sārtumu sejā, ir izdomājis līdz

galam. Viņš prot to pat prātnieciski motīvēt.

«Agrārtiesiskām un Baltijas vēstures īpatnībām,
diemžēl, tagadējā Baltijā nav piegriezta nekāda nopietna

ievērība, vai arī — vēl sliktāki — ir pielaista vēstures

faktu sagrozīšana un nepareiza vēstures tulkošana. Tas

mums tagad atriebjas." (!?)
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Un tad šis dūrainais latvietis citē N. Kaizerlingu, jo

citādi viņš, acīmredzot, vēl negalvo, ka savu tautību

būs pietiekoši nonicinājis:

„ ...
Visas tautas, ņemtas tikai kā tautas, ir riebīgas.

Nacionālisms vien pats par sevi nedod nevienai tautai

kaut kādu vērtību. Kas tikai uz šā pamata vien vienu

tautu ceļ pārāk par otru, vienu tura mazvērtīgāku par

otru, tam ir tikai piedodams, jo tāds nezina, ko dara."

Vai tas nozīmē, ne vien agrārreformai, bet arī nā-

cijai... „pa cepuri"? Vai patiešām šis cilvēks vēršas

pret tiem 100.000 jaunsaimnieku, kas taču ir visas jau-

nās Latvijas saturs un ārējais kolorits?

Ja, brošūras 30. un 31. 1. p. to apstiprina. Autoram

agrārreforma vienkārši ir pretīga:

«Nevienā no šīm trim valstīm agrārreforma nav

izvesta tik radikāli, un tik neapdomīgi, kā taisni Latvijā."
Un vēl: «Neviena no Baltijas valstīm nav gājusi tik tālu

tiesiskās valsts pamatelementu iznīcināšanā kā Latvi-

jas valsts."

Tādā tonī autors runā par mūsu lielo reformu, kura
katram latvietim ir saprotama. Bet autors nedrīkst to

saprast. Kāpēc? Nu tāpēc, ka «Baltijas valšķu dibinā-

tāji un Baltijas idejas kopēji un uzturētāji, kopš vairāk kā

700 gadiem ir bijušas atsevišķas vācu izcilas personas
— vācu aristokrātija". Un tā, lūk, tagad nepiedodamā
kārtā esot iznīcināta! Un to viņš latviešiem nevar

piedot!

Es patiešām nezinu otra latvieša, kurš ar tik atklātu

cinismu dievinātu vācu pātagu, kas pagātnē vienā lai-

kā dejojusi uz mūsu zemnieka un barona pils kurta mu-

guras. Grāfs fon der Golcs autoram ir «Somijas un

Baltijas atsvabinātājs". Māras baznīcas lieta viņam ir

«rīdīšana pret mūsu ticības brāļiem vāciešiem". Mūsu

valsts «pēc vēsturisko Baltijas valstu idejas nesējas —

vācu muižniecības iznīcināšanas... neatvairāmi dodas

pretim lielām grūtībām, un_ viņai agri vai vēlu būs jāsa-
brūk" (35. 1. p.). «Vācu ēšanas propaganda parādoties
tādas neprata orģijās," ka šīs orģijas ... «nozīmējot ci-

vilizācijas beigas un mežonības sākšanos!"
Šim domu gājienam tad arī dots šāds noslēgums

(39. 1. p.): «eksperiments ar atsevišķām Baltijas valstīm
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kopš 1918. gada, tagad noslēdzas ar... viņu saimniecis-

ko sabrukumu (!?) tik eksponētā ģeogrāfiskā vietā,

kā Baltija, tik mazu valstiņu atsevišķa pastāvēšana nav

iespējama ne saimnieciski, ne politiski."

Vaicāsim, ko tad šis puslatvietis grib? Kas še no-

tiktu, kad jaunās valstis sabruktu?

Viņš runā par Panbaltiju. Par Latvijas, Igaunijas un

Lietuvas apvienību. Tam jau varētu piekrist.

Panbaltija, vai Baltijas valstu apvienība (to jau

reālizē) patiešām ir politiskās tālredzības doma. Bet

šajā Panbaltijā taču kaut kam būs jāvalda? Protams,

pēc autora domām, ne jau pašiem latviešiem, igauņiem
un lietuvjiem, bet vācu muižniecības aristokrātijai! Jo

latviešiem pašiem savas aristokrātijas neesot. Pēdējā
laikā izcīnītie tautību kari Latvijā esot arī jāliek uz

franču ostpolītikas konta, no šīs franču ostpolītikas, pro-

tams, esot arī jānovēršas un jāuzklausa baltiešu filozofa

grāfa Hermaņa Kaizerlinga politiskā doma par Baltijas
valstu nākotni, kas protams, saistās ar baltvācu, šo

„pirmo celmu lauzēju Baltijas valstīs", hegemoniju.

Diezgan skaidri autors liek mums saprast, ka

nevien Baltijas, bet visas Eiropas glābiņš būšot ro-

dams
...

Vācijā, resp. valstsvāciešos. Viņš gan par to ru-

nā ar zināmu kautrību, taču liek manīt, ka „visi it kā no-

jauš, ka jaunajam pasaules pestītājam vajadzētu tomēr

nākt no vācu Betlemes, no zemes, kur ļaudis visvairāk

ir apspiesti, (domāts Versalas miers) un kur posts vis-

lielākais."

Tik „savdabīgs" ir (mīksti runājot) šī dīvainā cilvē-
ka darbs. Te dabūjam arī dzirdēt tādus jaunumus ka

„bolševismu Krievijai atnesa franču-anglu kara politika,"
ka „kommūnistiskā propaganda viscauri sekmē miera

uzturēšanu, ka Golcs jau sen būtu sakāvis lieliniekus,
ja viņam būtu 100.000 vīru, un, visbeidzot, ka čeķu leģio-
nāriem Sibirijā ir bijis tikai viens mērķis — laupīšana.

Tik svešas domas, ideoloģiski svešas un naidīgas do-

mas rodamas vēl tagad mūsu zemē. Protams tā, kā

domā autors, var domāt tikai atsevišķas personas, vai

labākā gadījumā šaurs ļaužu nogrupējums, bet nekad ne

lielais mūsu tautas vairums. Autoram nekad neizdosies

pārtaisīt latvju tautas vēsturiskos ienaidniekus par šīs
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tautas labdariem. Viņu «nākamība" varētu tapt reāla

tikai... pār mūsu tautas līķu kaudzēm, pēc šīs tautas fi-

ziskās iznīcināšanas. Katrā ziņā, t. i. Panbaltijas jautājuma

atrisinājums gul citā plāksnē, kas balstās uz pašu latvju,
igauņu un lietuvju tautu radošiem spēkiem, lai arī tie ne-

būtu tik «aristokrātiski", kā vēlētos minētais puslatvietis,
kas pats ir viens apaļš kauna traips neatkarības paaudzes
sejā.

Tikai tadu mes viņu še ideoloģiskas svešniecības

raksturošanai pievedam.

Bet tas ir tikai viens piemērs tam, kādā garīgās (ide-
oloģiskas) svešniecības purvā vēl mīt daži latvieši, resp.

puslatvieši. Kad ar 1934. gada maiju visi mūsu politis-
kie ūdeņi tapa skaidri, kad ar dzelzs slotu tika aizmēsti

visi pagājības mēsli un sārņi, tad arī citi viņu pārpali-
kumi nesenās dzīves mēslainē kļuva sevišķi labi saska-

tāmi.

Kādreizējās nacionālās apvienības laikraksts «Lat-
vis" tāp_at mums mēģināja iestāstīt (tas bija 1931.—

32. gadā), ka viss, kas še mūsu zemē ir kultūrā,
ir parašās, ir izglītībā un saimniecībā esot jauns un

teicams, neesot nekas cits, kā mūsu skolotāju, bij. vācu

muižnieku nopelns. Par to bija uzrakstīts vesels ievad-

raksts, kas noskanēja kā pliķis katra latviešu patriota
sejā. Ar to vēl lieku reizi atklājās, ka mums tomēr ir

kāds neliels mazākums, kam trūkst svētā, veselīgā, pat-
riotiskā naida pret svešniekiem. Atklājās, ka latviešu

cilts, kurai ilgus gadus muižu stadulās ar pletnēm iedau-

zīta uzticība, paļāvība un pakalpīgums svešiem spēkiem,
ir padevīgiem gara kropļiem jo bagāta. Tas ir bē-

dīgi, bet tā ir. Sevišķi tas sakāms par latviešu un vā-

ciešu attiecībām. Kungs un kalps. Rokas sniedzējs un

tās laizītājs! Dzelteni-baltā pils uzkalnā un pelēkā, sal-

mu jumta _būda palejā... Šīs divas pasaules, kas nese-

na pagātnē iezīmējušas mūsu attīstības gājienus
L

kas, tā

sakot, grieztin iegriezušās mūsu psīchē valdīja pār mums

vel nesen — par vienu latviešu daļu katrā ziņā valdīja,
jo citādi nekādi nav izskaidrojama tā «sadarbības" ideo-

loģija ar kādu mēs kļuvām pazīstami kopš minētā A.
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Berga ievadraksta par vācu muižniecības pozitīvo lomu

Baltijā.

Ta bija vesela politiska sistēma, kas toreiz minēta

ideoloģiskā negatīvismā vērtās plašumā. Pasekojiet paši:

Kad tauta grib nokratīt muižnieciskās pagājības
rēgu, kas atdzimst ar landesvēra jautājumu, tad

pseidonacionālais „Latvis" atrod par iespējamu mūs

pamācīt vācu muižniecības nopelnos, jo tādi nopel-
ni šai muižniecībai esot tālā pagājībā pie mūsu ze-

mes saimnieciskās izveidošanas. Kad šī pati muižnie-

cība, kas te cēlusies no iebrucēju-bremeniešu kara kal-

piem un banditiem mūs sūdz Tautu savienībā par «netie-
sisko" agrārreformu, tad nac. apvienības orgāns nāk ar

«atzinām", ka bezatlīdzības agrārreforma jau nu diezin

cik tiesiska vis neesot.

Kad Ilūkstes aģenti gluži atklāti runā par 6 pagastu

pievienošanu kādai kaimiņvalstij, tad pseidonacionālisti
slēpjas aiz labu attiecību sabojāšanas vairoga un klusībā

ir ar mieru atdot pat 12 pagastus. Kad paceļas jautā-

jums par Māras baznīcu, tad tas atkal min. apvienības
kungiem ir apšaubāms tiesisks akts, kas nav pildāms
tāpēc vien, ka dēļ tā baltvācu baroni aizrobežā grauj

godīgas latviešu pilsonības prestižu. Kad mūsu akadē-

miķi saraksta kapitālu darbu («Latvieši") par mūsu sen-

vēsturi un kultūru, ap kuru atkal sacel nejēdzīgu kņadu

vācieši, tad otrs «nacapvienības" orgāns šo savu akadē-

miķu darbu nokritizē uz beidzamo. Kad visbeidzot na-

cionālā valdība ķērās pie asākiem soļiem valsts pilso-
niskās audzināšanas laukā, kad 15. maija autori patie-
šām ne vien atjauno valsti, bet rada arī veselu garīgu

apvērsumu mūsu psīchē un mūsu domāšanā, kas iezīmē

vēl nebijušu, spontānu nacionālo atmodu, tad šie garīgās

svešniecības kalpi, kas sākumā it kā apmulsuši un mē-

ģina it kā turēties pie pozitīva notikumu vērtējuma,

pēkšņi griež kažokam Otru pusi un mēģina notikumus

bremzēt ar zaimiem un izsmieklu! Par viņiem nu jau
ar pilnu tiesību var runāt mūsu patriotiskās dzejas liel-

meistars :

„Še tevu zemi mīl un dzird to slavējam,
Lai tad visdārgāki to pārdotu pēc tam."
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Kļūst skaidrs, ka šiem ļaudīm, kas nekad sirdī nav

nesuši kaislu patriotisku liesmu, kas visu laiku ir tikai

atpakaļ skatījušies uz bij. kaklakungu nopelniem, tagad

derdz, ka latvieši nu reiz ir izkļuvuši no politiska tirgus

brīvas un skaidras vadonības laukuma. Tur, Juk, šiem

mūžīgiem visa laba izsmējējiem un noniecinātajiem nav

vairs līdzrunāšanas. Viņiem derdz pat sīkumi, piem.,

ka darbu padarījuši ļaudis saņem tautas pateicību māk-

slinieciski izstrādātu adrešu veidā. Ši pateicība viņiem 1ir
tikai makulātūra. Viņiem nepatīk „stils un paņēmieni",
kādiem pats darbs tiek darīts. Viņiem nepatīk arī «tem-

peraments un sajūsma", jo šīs lietas tak ir tik pretīgas

tiem, kuru dzīslās urdz rāmās vai aukstās gliemežu asi-

nis. Tautas garīgā sacelšanās labākai un krietnākai dzī-

vei viņiem ir «klanīšanās un urjavāšana", dvēselisku spē-
ku aizrautība un pārslēgšanās jaunam domāšanas un ju-

šanas veidam «cilvēcīga ģīmja pazaudēšana".
Lūk, pie tāda nelāga gala visbeidzot nokļūst arī tie,

kas tautai kļūst sveši ne tikai sociālistiski-komūnistisko

utopiju ceļā. Bet mums, atdzimušās Latvijas apzinīgiem

pilsoņiem sveši ir abi. Jaunais latvietis, kas iet 1934.

gada 15. maija ceļu, ir kā abpusējs griezīgs pārliecības
un nesatricināmas ticības zobens, kas ķer abus: ir galēji

kreiso, ir galēji labo. Viņš savas dzimtas zemes drošā

sarga pārliecībā nīst kā baronu atpakaļsaucējus, šos vi-

sas cīņas un visas cerības pazaudējušos defetistus, tā

bezmērķīgās un absurdās paradīzes sapņotājus. Latvie-

šu patriota devīze ir un paliek:

„Mēs negribam kalpot ne austrumiem,
Mes negribam kalpot ne rietumiem,
I Jāni, i Miķeli turam mēs svešus,
Tie kungi mums nebūs — mēs iztiksim bēšus."



7. Nacionālais egoisms

„Ai, vācieti velna bērns,
Vel tu iesi nabagos.
Vēl tev mani bāleliņi
Dos maizītes gabaliņu."

Daina.

Būt uzpūtīgam bez iemesla, būt glupji iedomīgam ir

neglīti. Bet vēl ļaunāk ir slimot ar bezvērtības (sevišķi
nacionālās bezvērtības) apziņu, ar nacionālās pašcieņas
un pašlepnuma trūkumu. Kur noved nožēlojamā apziņa,
ka tu pats nekas neesi, ka tev pašam nekā nava, to

mēs redzējām jau iepriekšējā nodaļā. Pašlepnuma, vai

veselīga egoisma trūkums mūs spiež uz garīgu kapitu-
lāciju, liek atzīt svešu tautu un svešu ideju priekšrocības
un liekties to priekšā. Bet tas ir visbēdīgākais un

visļaunākais, kas vien var būt cilvēkam, kas grib pat-

stāvīgi domāt un patstāvīgi dzīvot.

Tāpēc mums vajaga lepnuma. Tāpēc mums vajaga

pašcieņas. Dr. K. Ulmaņa vārdiem runājot, mums jāsāk
saprast, ka vārds „maza tauta" „maza zeme" ir musu

tautas necienīgs pašnonicināšanās vārds. «Neviena tau-

ta nav maza, ja viņas zeme robežo ar jūru." Tas viens.

Un otrs: mēs varam būt lieli par tik, par cik liela būs

musu griba (Rainis). Ne tautas skaitliskais vairums, bet

viņas darbi, viņas garīgā potence nosaka viņas diženumu.

Mēs, latvieši, kā jau iepriekšējās nodalās aizrādījām,
šajā zemē, kas kļaujas ap Baltijas jūru, esam dzīvojuši
no sākta gala. Te mēs arī gribam palikt. Nav vairs no-

madu laiki — ne uz ziemeļiem, nedz uz dienvidiem un

rītiem mēs vairs aizceļot nevaram — mums jāpaliek un

mēs gribam palikt tepat. Tādu gribu, acīmredzot, mēs

sajūtam visi: zemnieki, rūpnieki, strādnieki,-intelliģenti.
Un tāpēc mums visiem, kas dažkārt esam plēsušies, ir

kaut kas kopējs:_ zeme. Bet zeme un tauta ir pati
valsts. Valsts, kā organizācija, kas satur tautu un no-
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drošina tai palikšanu uz zemes. Palikšanu uz visiem

laikiem.

Palikšana uz šīs zemes nekad nav bijusi viegla.

Uz krustceļiem, vai gāju ceļiem (uz tādiem mes atroda-

mies šajā austrumu un rietumu iekaimojumā), dzīvošana

ir grūta, pat nedroša. Tāpēc arī mums te, kopš 8. un 9.

gadsimta, allaž ir bijušas darīšanas gan ar dāņiem, gan

ar zviedriem, gan ar poļiem, ģermāņiem un krieviem.

Vai turpmākos gadu desmitos un simtos tas bus citādi?

Uz tādu jautājumu mēs varam gan rast arī naivas un

it kā apmierinošas atbildes, bet tās nebūs patiesais.
Mums jābūt drosmei atbildēt patiesi: nē, arī turpmāk
mēs nebūsim droši no tiem «apciemojumiem", ko mēs

pazīstam no pagājības. Mums vienumēr šajā lielvalstu

spraugā būs jāturas kā kaķim uz ledus, un musu turē-

šanās būs sekmīga tikai par tik, cik asi būs mūsu nagi.

Sevišķi musu garīgie nagi.

Bet mūsu garīgie nagi ne vienmēr ir bijuši asi. Mu-

su pretestība svešiem iespaidiem nav liela. Mēs allaž

esam aizrāvušies no svešām idejām, kā to jau iepriekš
redzējām. Lielkrieviskās idejas Aleksandra 3. valdīša-

nas laikā, marksisms gadu simtu maiņā un vēlāk, kārklu

vācietība starp 1905. gadu un pasaules karu — viss tas

liecina arī par mūsu garīgo nestabilitāti, par vieglu aiz-

raušanos un savas patstāvīgas gultnes trūkumu.

Tas ir bijis mūsu kauns, kas nedrīkst vairs atkār-

toties, kas jāaprok uz visiem laikiem. Svešas idejas ir

inde, kas nomaitā mūsu veselo garu. Svešas mācības

ir gan, varbūt, vajadzīgas neattīstītām kolonijtautām,

pusmežoņiem, kurām trūkst pašām savas garīgas patstā-

vības, bet ne vecai kultūrtautai, kāda ir latviešu tauta

ar viņas vēsturiski bagāto pagātni, ar viņas etnogrā-

fiju un folkloru, ar viņas apbrīnojami sīksto dzīvotgribu,
darba centību un mīlestību, jaunrades māku un specifis-
ko nacionālo iedabu.

Mums pašiem ir tik daudz sava un īpatnēja, ka aiz-

ņemties sveša nav nekādas vajadzības.*)

*) Kas attiecas uz latviešu pašlepnumu un_ godu, resp.

viņa izprajni, tad es ar dziļu gandarījumu varu aizrādīt uz diviem

nesen iznākušiem darbiem: E. Brastiņa «Latviskās Latvijas labad"

un A. Gobas «Latvju tautas gods".
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Paldies Dievam, mēs, latvieši, tomēr atrodamies

tādā stāvoklī, ka nekad nevaram garīgi iemigt. Kopš

aizvēsturiskiem laikiem mūs modina no miega rietumu

un austrumu garāmbraucēji. Visiem viņiem patīk šī

linu palso matu un zilo acu meiča — Latvija. Dažs te,

caurbraukdams, ir gribējis uz ilgāku laiku nosēsties,

sākdams plātīties ar Bremenes stikla kakla rotām un

beigdams ar krustu, dažs arī ir nosēdies uz tādu ilgāku
laiku, vēlāk tā iedzīvodamies šajos pievilcīgās piejūras

apstākļos, ka ne pa murgam, bet pa īstenībai iedomājies

sevi par zemeskungu. Cits atkal šo zemi ir gribējis pa-

ņemt vai nu ar lišķību vai rupju varu, kā katram to da-

rīt licis viņa viltus prāts.

Kā arī būtu — latviešiem visos laikos un visos

gadu simteņos ir bijuši «modinātāji" no snaudas un tra-

mīgs «caura miega" stāvoklis tos allaž ir garī-

ga spraiguma stāvoklī. Tas arī dabīgi. Šajā zemē tak

ir tā, ka tu, cilvēks, vakarā guldamies aizver savas mīt-

nes logiem slēģus, skaidri apzinādamies, ka tas, kas uz

ielas stāv, ir krievs, bet no rīta, slēģus atvērdams, uz

ielas krieva vietā ieraugi teutoni. Kā lai te mierīgi ie-

mieg, kā lai mierīgi gul? Sava zeme tev ir kā caur-

braucamā vieta vai viesnīca, kur katru brīdi vari sagai-
dīt sveša ceļavīra traucējošu_ dūres sitienu _pie vārtiem

vai durvīm, kas uzmācīgi paģēr, lai laiž iekšā.

Bet nama turētājam nekad nepatīk,_ ja viņa mieru

nelaikā traucē. Sevišķi netīkami ir nelūgti viesi, kadu

ir bijis vairums, kas pie mums 10.—20. g. s. starplaikā

«viesojušies". Tāpēc mums ir jau radusies zināma ne-

patika pret šiem traucētājiem. Vēl vairāk: šī nepatika
bieži vien ir izvērtusies antagonismā, kas_ kļuvis par

latviešu patriotisko izjūtu neatņemamu sastāvdaļu. Tas

ir mūsu apslēptais nacionālais egoisms, kas radies taisni

no šiem caurbraucējiem atkaujoties, un šis egoisms

mums jāpiepatur par katru cenu. Mēs tie zemes kungi,
bet citi visi tikai garāmbraucēji, kurus šurpu dzinusi

nevis mīlestība uz mūsu zemi un mūsu jūru, bet kara

negantība un savtība.

Katrai tautai ir savs vēsturisks ienaidnieks. Un lat-

viešiem šis ienaidnieks ir vācieši. Mēs gan kādu laiku
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domājām, ka zem ienaidnieka-vācieša mums būs jāsa-

prot vienīgi bij. Baltijas muižniecība, kas savā laikā sevi

pagalam sakompromitēja latviešu acīs. Bet izrādās, ka

arī «lojālie" valstsvācieši nav vēl piemirsuši, ka Prū-

sijai austrumos ir zemes, kas noderīgas kolonizēšanai.

Par to liecina nepārtraukta virkne rakstu visus šos ga-

dus valstsvācu presē (lai arī neatbildīgajā), kuros seko

viens uzbrukums pēc otra mūsu zemei. Tā tad mums

jāsāk domāt, ka latviešu strēlnieku 1916.—1918. gadu cī-

ņas Rīgas frontē ar vāciešiem nav bijušas tikai nejau-

šība, kuru izvirzījusi lielvalstu sadursme
...

Var notikt,
ka Tīrelis un Nāves sala atkārtojas. To mēs šajās lielo

pārvērtību dienās savās pārdomās it kā pielaižam un

taisni iepretim šīm pārdomām mūsu iecietība pret visu

vācisko ir nevien naiva un smieklīga, bet arī nelietderīga.
Un ja vāciešu lēģeri rodas balamutes, kas runā par

Vācijas paplašināšanu austrumu virzienā, ja tajā pašā
laikā izkurtējušās krievu emigrācijas lēģerī rodas sa-

piepējuši ģenerāļi, kas runā par autonomiju nomaļvalstīm,
iedomādamies to, kā žēlsirdības dāvanu, no «nākošās im-

pērijas" puses, lūk, tāpēc arī mēs šajā laikā vienas

latviešu daļas orientēšanos minētos virzienos varam ie-

skatīt tikai kā mūsu tautas kaunu un negodu, kā tā ve-

selīgā nacionālā egoisma trūkumu, bez kura nekāda patie-

sa un dziļa dzīvotgriba nav iespējama. Mums vaja-

ga prast ne vien kaisli mīlēt, bet ari dziļi nīst. Tam

jābūt svētam naidam, kas liek mums atkratīties no visa

svešā un nepiedienīgā. Šim naidam mūs jānoved pie
savām patstāvīgām atziņām, pie savām patstāvīgām iz-

jūtām, pie savas patstāvīgas pārliecības. Šāds patstā-

vīgs domu gājiens gan varēja 15 gadu laikā palikt par

visas tautas atziņas piederumu. Bet mēs redzam, ka

tā nav. Par vienu latviešu daļu joprojām valda tas

gaiss, kuru aizsvelpa vagara pletnes vēziens muižu kro-

gu stadulos. Kā jau zināms, šis sevišķi radnie-

cisks bija nac. apvienības aprindām. Šīs aprindas ne-

bija plašas, tās bija pat sevišķi stipri sarukušas pēc A.

Berga rakstiem par muižniecības lomu, bet latviešu kau-

nu tas tomēr uztur speķa joprojām. Kā mums no šī

kauna atkratīties? _Un kāpēc šis kauns, vai garīgs vā-

jums, izpaužas ar tadu nekautrību taisni brīvvalsts otrā
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gadu desmita, kad, gluži otrādi, varēja ziedēt musu paš-

apziņas rudzi?

Tā ir tā pati nelāgā un aplamā doma par mazo ze-

mi" un „mazo tautu", kas šos puslatviešus bez sava

gara un dvēseles spēka vajā. Latvija par mazu,_ par

nabagu, par nedrošu sava ģeografiskā_ stāvokļa deļ un

t. i. — uz šiem argumentiem šie mazdūšīgie vien balsta

savu iepriekšējo kapitulāciju.

Bet — skat kas par pārdrošniekiem! — visi latvieši

tā nedomā. Kas tad ir nācija lielums? jautāja savā laikā

„Brīvā Zemē" E. Brastiņš un atbildēja:

„Tautu dzīvē skaitliskais lielums un fiziskais stip-

rums nedod nekādas lieliskuma priekšrocības.

Vēsture gan rāda, ka lielās nācijas ir verdzinājušas
un pat iznīdējušas mazās. Bet tai pašā vēsturē redzams,
ka samērā mazas tautas, piem., grieķi, dara lieliskus

darbus.

Nācija ir garīga kopība. Nacionālisms ir garīgs

spēks. lepretim šai gara valstībai nav sevišķas nozīmes

tautu skaitliskam lielumam.

Lieliskums var parādīties tikai garīgā plāksnē, bet

lielums vienīgi skaitliskā. Mazās tautas var sevi attais-

garīgā izmērojumā tikpat pārliecinoši, kā skaitliski

lielās. Garu nekāda fiziska vara nevar padarīt lielu vai

mazu, ja gars grib būt liels un lielisks parādīties. It īpa-
ši tagad, kad arī mazajām tautiņām ir vaļa ļauta darīt

ar sevi ko vien grib, nāciju garīgie spēki var izpausties
tik lieliskās kultūrās, cik vien pašām patīk."

Lūk, kā uz nacionālo gļēvumu atbild īsts latvietis!

Jādomā, ka šajās divās līnijās (katram vajadzētu salī-

dzināt šos divus rakstus — A. Berga par baronu lomu

un augšā minēto „Brīvā Zemē") — šajos divos rakstos

visreljefāki saskatāms tas, kur meklējams neatkarības

laika latviešu īstais nacionālisms: vai nac. apvienības

lēģerī, kas savai avīzei kādreiz nekautrējās likt „galvā"
Kronvalda Atta lozungus, jeb tajās atziņās, kas nāca

ar Dr. K. Ulmaņa nesto 15. maiju, kas — patiešām gan!
— mums atdeva dārgāko no dārgākā — savu vērtības

apziņu.
Ir dziļi pareizi, ja bieži dzirdam runājam, ka pašlep-
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numa trūkums un sevis necienīšana nav nekas cits kā

klaušu laiku atlieka. Lepno, brīvas Senlatvijas latvieti,
kas 10.—13. gadu simtenī staigāja ar tērpam piejoztu

zobenu, šo vīrišķās drosmes un garīgās patstāvības
simbolu, pēc tam veselus četrus gadu simtus (tomēr ne

septiņus gadu simtus) māca svešas varas un sveša aiz-

bildniecība. Tik garā laikā padevīga un bailīga kalpa

psīcholoģija patiešām varēja „izstrādāties". Bet pēc

tam tak ir notikusi dzimtsbūšanas atcelšana, ir bijusi

lepnā tautiskā kustība, ir plosījušās kungu varu satrici-

nošās 1905. gada vētrās, ir ar savu slavu Austrumeiropa

nodārdējuši strēlnieku un atbrīvotāju pulki, kas pilnā
mērā nomazgājuši verdzības kaunu! Visbeidzot ir no-

dibināta neatkarīga valsts — kā augstākā mūsu centie-

nu un gara brīvestības vainagotāja! Kā tad nu ir noti-

cis, ka viss tas dažos latviešos vēl nav „kaunīgumu"

izdeldējis?

Jūs zināt Irlavas, Sarkankalna un Ropažu kolonijas,

kurās novieto fiziski un morāliski defektīvos pilsoņus.
Šos nelaimīgos izolē no sabiedrības tāpēc, ka viņi bīs-

tami tās veselākai un lielākai daļai. Tas_ ir samērā hu-

māns pašaizsargāšanās līdzeklis, šī nederīgo pilsoņu izo-

lēšana, jo vēsture pazīst arī daudz cietsirdīgākus tau-

tas pašaizsargāšanās līdzekļus. Piem. senos laikos pil-

soņu izlase taisīta jau tad, kad tie nākuši pasaulē. Ve-

cākie ļaudis un mediķi jaunā piedzimušā apskati izda-

rījuši tūliņ pēc tam, kad tas atraisījies no mātes mie-

sām, pie kam fiziski un morāliski defektīvos iznīcinājuši,

metot tos no klinšu kraujas jūrā. Jā, tā ar šiem ļaudīm
viņu aizbildņi rīkojušies kādreiz!

Latviešu brīvvalsts otrā gadu desmita sākumā bija

tāpat saradies vesels lērums tādu defektīvu pilsoņu, kuriem
veselā sabiedrībā patiešām nebūtu vietas. Bet ne viens

no mums nedomāja šos nederīgos ļaudis triekt jūrā.
Es nerunāju par tiem, kas atrodas Irlavā, Sarkankalnā,
vai Ropažos. Es runāju par tiem, kas joprojām vēl at-

rodas musu vidū. Šo cilvēku bija liels vairums, viņiem

atlava darboties, viņiem atļāva pat citus mācīt un po-

litiski audzināt, lai gan viņi paši bija morāliski vāji un

defektivi, izplatīdami šo savu garīgo kaiti apkārtnē, ie-

6*
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sucinadami savu garīgo nespēku to psīche, kas viņus

uzklausīja.

Šo morāliski vājo cilvēku postošo darbu mēs sevi-

šķi reljefi esam saskatījuši visus priekšmaija gadus. Vēl

joprojām viņiem bija no kā aizrauties, par ko jūsmot

ārpus pašu dzimtenes un latvietības. Kādas svešas va-

ras sasniegumi viņiem allaž bijuši pārlieku cildināmi, bet

savējie sasniegumi noklusināmi. Un ja kāda cita sveša

vara ir stiepusi laiku pa laikam taustekļus pa visu

Austrumeiropu, izmēģinādama, kad būs sajūtama pretes-
tība viņu agresīvai iegribai un kad nē, tad šie ļaudis ne-

kad nav gribējuši saprast, ka tie ir tie paši pretīgie, asie

un miklie vēji, kurus latviešu cilts pazīst jau kopš 12.

gadu simteņa un kuru priekšā mēs nekad neesam gribē-

juši liekt kamiesi, ja vien mūs pagalam nav atstājis paš-

cieņas instinkts.

Kauns un negods! Pēc tam, kad veselus 15 gadus
esam stiprinājušies paši savā valstiskā apziņā, paši savā

saimnieciskā un kultūrālā izveidē, mēs tomēr varam būt
tik vāji, ka mums trūkst pretošanās spējas svešam, spie-

dienam, kas iziet uz jauno polītisko formāciju izmantošanu.

Tas pats slēgtais „Latvis" — kā viņš bija iestidzis šajā

muklājā, kas mūs velk atrofacijā un iecietībā iepretim

baltvācu un valstsvācu neapšaubāmi agresīvām tiek-

smēm. Vesela rinda rakstu, vesela plejāde slavinājumu,

bet ne viena asa pagrieziena ar spalvas durkli pret var-

būtējo draudu! Protams, klaju un atklātu labvēlību

šis orgāns neuzdrošinājās piekopt. Tas svešajiem

kungiem ari nebija vajadzīgs, jo katra situācija pra-

sa savu taktu, savu apvaldīšanos un savu nogaidīšanu.
Bet mēmās rindas ik numurā runāja pašas par sevi, vi-

ņas izdvesa savu garu un savu nolūku, un kopējais ie-

spaids pēc vairāku mēnešu nepārtrauktas baudīšanas ir

briesmīgs: lasītājs jūt, ka viņš sāk pagurt, viņš sāk

šaubīties, viņš zaudē pretestības svelmi, kas viņa

patstāvīgai domāšanai nepieciešama, kā nepieciešams
svēts naids vienmēr un visur, kad jāsaglābj tas, kas pa-

šam ir savs un ko svešais apdraud.

Kādreiz es lasīju vienu rakstu kādā laikrakstā

par Trojas zirgu. Tur bija runa par to, cik apslēptā un
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viltīgā kārtā arī komūnisti prot iespiesties nacionālās

organizācijās un iezīsties ar savu indi sabiedrības vese-

lā psīchē. Tas bija vērtīgs raksts, kas augoni uzšķērda
visbīstamākā vietā. Mēs redzējām, ka ir viens, ir otrs

mūsu ienaidnieks savā taktikā ir kļuvis neiespējami
glums un virtuozs.

Tas arī pilnīgi saprotami.

Ja savējo vidū ir ļaudis, kas grib pretiniekam labu

darīt, tad ne pavisam nav vajadzīgs, lai pretinieka slavu

paustu atklāti. Pietiek apgaismot aizrobežas lietu ap-

stākļus apzinātā vienpusībā, kā to savā laikā piem. da-

rīja „Pēdējā Brīdī". Ar to jau būs padarīts viss. Un

to darīja mūsu pašu preses orgāni, vispretīgākā kārtā

aizliegdami savu latvisko pirmdzimtību! Te vairs nevar

būt runa par neapzinīgu naivumu. Tas ir ļaunas apziņas

akts, tas ir defektīva gara izperināts pakalpīgs pieglau-
dums svešiem spēkiem, kas morāliski vājiem ļaudīm

šķiet tik bargi, lieli un vēsturiski neatvairāmi, ka tiem

jau laikus jāpiekļaujas un to priekšā jānoliecas.

Ja nacapvienībnieki piederēja pie apzinātiem pade-
vīguma sludinātājiem, tad atradās arī tādi, kas latviešu

pirmdzimtību un pašcieņu nodeva neapzinīgi. Arī

tos ne viens nesvieda jūrā. Tas bija mūsu politiskais pri-

mitīvisms, kas šo naivitāti kultivēja un pieļāva. Piem.

būs pareizi uzminēts, ja teiksim, ka kādreizējā t. s. na-

cionālsociālistu partija ar viņas nedēļas laikrakstu savā

piekļāvīgumā hitlerismam bija nevien naiva, bet pat muļķī-
ga. Te ir atkal vietā vecie un mūžam atjautīgie vārdi,
ka «lielāka kauna vairs pasaulē nava, kā lūgties tā paša,
kas tevi kava". Tiem, kas patiesi domā sargāt mūsu

garīgo un valstisko suverenitāti, ir jādara viss, lai iz-

beigtu arī šī politiskā naivuma kultivēšanu. No šīs nai-

vitātes līdz latviskās apziņas psīcholoģiskai katastrofai

ir tikai viens solis. .
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Mums ir jāpaceļ balss pret visa svešā slavināšanu.

Ar to mēs galīgi sagandijam savas tautas pašaizsargā-
šanās instinktu. Tā ir tā morāliskā defekcija, šī

mūžīgā sajūsmināšanās par vienu vai otru aizrobežu,
reizē noniecinot un mazvērtīgus padarot savus savrūpos

un īpatos attīstības gājienus un meklējumus.

Pie visādām svešām vēsmām mēs bijām paraduši
locīties kā niedras vējā. Mums trūka iekšējā spēka un

stipruma. Mēs bijām piesūkušies gļēvā morāliskā vāju-

ma, kas vairs neļāva mums pašiem sev ticēt, bet lika ik

brīdi raudzīties pāri svešā sētā. No šīs apkaunojošās ne-

varības mums ir jāglābjas, izolējot vispirms savu do-

māšanu no morāliski vājo un defektīvo ļaužu garīgās
indes. Ja mēs šos latviskā pašcieņā un pašapziņā sli-

mos garus nevaram triekt jūrā, ja nevaram fiziski izolēt

Irlavā, vai Sarkankalnā, tad izslēgsim vismaz tos ārpus

savu domu un izjūtu un savas ticības aploka — parā-
dīsim viņiem lielāku sabiedrisku nicināšanu, kādas mums

trūcis līdz šim.

Visu to no mums prasa mūsu mošais, mūsu spir-

gtais nacionālais egoisms, vai nacionālais pašlepnums,
kas vienmēr bijis un būs labākais aizsargvalnis pret sve-

šiem iespaidiem.

Ta_s, kas ne no kā neaizraujas un ne no kā nesa-

jusminājas, tas nekam arī netic. Valstij arī nē. Tas, kas

nekad nav dedzis pārliecības kvēlē, nekad neko arī nav

uz priekšu virzījis. lekšēji apdzisis cilvēks ir atpakaļ-
rāpulis. Entuziasms, vai gara spēks ir tas lielais dzi-

nējs, kas visos laikos radījis un rada krietnus un palieko-
šus darbus. Sajūsma un lepnums, savienots ar radošu

darbu, vienmēr ir celtniecisks. Tāpēc mums ir vaja-

dzīgas karstas sirdis un karstas asinis, kas tautā aizde-

dzina ideālismu un ticību.

Šīs karstās sirdis
un_ asinis mums ir vajadzīgas vis-

vairāk šajā laikā, kad jāpārveido visa dzīve. Dzirdat:

visa dzīve! Tas ir tik liels darbs, ka ar kailu prātu
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vien, ar uzkupča remdenibu vien, bez kaislas aizrautības

un ticības, te nekas nav panākams un sasniedzams.

Šīs karstās sirdis mums vajadzīgas arī tad, kad mēs sa-

klausām šur tur aizvērpjamies veco nihilismu, kam, šķiet,

nekur, nekas un nekad nav labs bijis un uzupurēšanās vērts.

Kaut kur tak atkal un atkal urdz gurdās un saltās glie-
mežu asinis, kas stindzina locekļus, glēvina garu un uz-

ņēmības spraigumu. Nevajagot, lūk, pārāk jūsmot, dzird

sakām. Lēnāk! Lēnāk! tā brīdina. Ak, jā! Nav jau

tie nekādi pulki vai leģioni, kas tur, savdabīgā garīgā

pakrēslī, kverkšķ un ņurd. Nē! Tie ir tikai daži

atsevišķi tipi no „veco rupuču" galerijas. Bet vi-

ņu īgnums ir indīgs. Viņu nemiers veselo prātu tirdošs

un apkaunojošs. Viņu neticība un noliegšana sagandē-
joša un mundru darbu gļēvinoša apatizējoša.

Tapec pretsitiens šai gļēvulībai jādod tūlīt!

Galu galā, ko tad viss tas nozīmē? Aiz dzīvās dzī-

ves borta palikušo laužu greizsirdību? Viņu zemisku

skaudību? Jeb vai kaut ko vairāk?

Mūsu uztverē šī negatīvā gara sistemātiska kultivē-

šana ir noziedzība. Jā, šajā atbildīgā laikā pat nozie-

dzība! Šiem cilvēkiem šķiet parocīgi jau pašā pirmā

jaunā darba cēlienā iet pret straumi, resp. vispārējo no-

skaņojumu (atceraties tos pašus agrāk bieži sodītos laik-

rakstus), domāt tā, kā neviens nedomā, just tā, kā neviens

nejūt, gribēt tā, kā neviens negrib, proti — gribēt tautas

sajūsmas un ticības priekšlaicīgu apklusināšanu, pirms šī

sajūsma, ticība un jaunradošā darba prieks vēl nav no-

stiprināti.

Mēs bijām laimīgi tad, kad dabas pilnplaukuma mē-

nesi šķitam padarījuši lielu un labu darbu. Šī laimes ap-

ziņa_ iekš mums nebūt nav izgaisusi, jo ja tas tik īsā

laika butu noticis, mēs paši par sevi kaunā sarktu. Tad

jau vairs nevarētu ticēt ne latviešu cilvēku uzņēmībai,
ne patstāvībai, ne paliekošai darba gribai. Paldies Die-

vam, ta tas arī nav. Mēs joprojām esam jaunās Lat-

vijas ticības pilni un tās mērķu apgaroti. Mēs joprojām

paturam sajūsmu, ka darba dzenuļi. Joprojām mes gri-
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bam darīt to, ko liek mums darīt mūsu entuziasms un

mūsu pārliecība, kas apgaro mūsu praktisko rosību, ar

kuru mēs savu sajūsmu allaž apvienojam: mudināt (ne
apsaukt) tautu uz garīgu spārnošanu, uz labiem un lie-

liem darbiem, uz darba varonību. leslēdzoties šinī dar-

bā ap vienu vadošu personu, kuras kults mums ir jārada,

nevis jāgrauj, ir nevis jānoniecina, bet jāizkopj. Tā mēs

saprotam laiku.

Šis domāšanas veids ir kaut kas diametrāli pretējs
tam, ko mums sludina kādureiz jau minētie defetisti.

Tie ir ļaudis, kas nelietīgi grib apsaldēt mūsu ideālismu.

To, kā mums kopš 1918.—1920. gadiem trūcis, ko mēs

gaidījuši un diendienā saukuši, viņi grib padarīt par iz-

smieklu un kaunu, no kā «prātīgiem" ļaudīm jānovēršas.

Un šī negācija parādās taisni tad, kad mēs stāvam vis-

lielāko problēmu priekšā, kas vēl jāatrisina un jāveic.

Tādu problēmu vēl milzums. Tikai viens piemērs: kāds

valsts vīrs savā laikā aizrādīja, ka pēc grandiozās tautas

likteņu epopejas Vienības laukumā viņu gaida jau cits

darbs: nacionālās jaunatnes apvienošana, organizēšana
un valsts-pilsoniskā audzināšana. Kā tad lai nu šo jau-

natni, kuras ir desmiti tūkstoši, audzinātu bez sajūsmas,

bez entuziasma, bez temperāmenta, kuru mūsu «rupuči"
nozākā un noliedz?

Ak jā! Viņi jau pašā sākumā ķeras ar gudru ziņu

pie visu lietu saknes: nomaitājiet garu, tam līdzi nīks un

pazudīs viss cits!

Nē! Mēs negribam šim indīgam gara nāveklim pa-

doties. Mēs ticam, ka vienīgi tāds darbs, kas apga-

rots ar sajūsmu un pārliecības spēku, virza dzīvi. Mēs

neesam neauglīgi sapņotāji, bet kvēlas pārliecības cil-

vēki mēs gribam palikt. Tikai tāds darbs, kuru ietekmē

jaunā laika ideālisms, nesīs augļus un vaiņagosies sek-

mēm1
.

Sajūsma ir vajadzīga. ledvesme arī. Jo abas

viņas ir taisni neatņemamas mūsu nācionālā egoisma

sastāvdaļas. Tāpēc lai novēršamies no tiem, kas sauc

mūs atpakaļ pie remdenības un atplūdiem. Aiz viņiem

gul purvs, no kura mēs tikko izbriduši!

Visbeidzot, tiem, kas netic mūsu tautas radošam

ģēnijam, kas netic gara spēkam, mēs varam arī priekšā
stādīt faktus un skaitļus. Kaut vai par tiem pašiem
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saimnieciskiem sasniegumiem tajos nedaudz gados, ku-

rus mēs pavadījuši savā neatkarīgā valstī.

Pasaules kara laika musu zeme pavisam bija nopos-

tītas 25.000 saimniecības, no tām apm. 7000 galīgi no-

postītas, bet_ 18.000 pa daļai. Bet tad, jau 1920.—1930.

gadu perioda no 25.000 nopostītam saimniecībām ir at-

jaunotas 60 proc. Tagad jau ir atjaunotas 101.000 dzīv.

ēkas, 120.000 kūtis,_49.ooo šķūnļu. t. t. Vai tas izklau-

sās pec ta, ka mes butu gulējuši? Šķiet, nopostītie

beļģi nav vairāk darījuši. Pie tam vini tak visus šos

gadus pasaules priekšā sevi ir nostādījuši kā smagākos
cietējus un tā tad lērumu palīdzības izkaulējuši, kamēr

latvieši savas valsts atjaunošanas darbā ir bijuši pa-

doti ... paši sev!

Kā leģenda vēlākām paaudzēm izklausīsies tas, ka

šo paaudžu tēvi un tēvu tēvi cīnījušies ar lielā kara rie-

bīgākām sekām — tranšejām un drāšu žogiem. Kara lai-

kā Latvijā izrakto tranšeju garums līdzinājies 2.800.000

asīm, vai 5600 verstīm! Tas bija zemes posts, jo šajā

postā zemnieks ar arklu neko nevarēja iesākt. Un lūk,
tad sākās milzu cīna — tranšeju nolīdzināšana. Pirmos

piecus gadus, no 1920.—1925. gadam, pie šī darba ķērās
valsts. Šajā laikā tad arī nolīdzinātas 1.535.000 tekošas

asis tranšeju un apm. 60.000 kubikasis blindažu. Turp-
mākos piecos gados vēl nolīdzināts (ar lauksaimnieku
darba spēku) 450.000 asis un 55.000 kub. asis blindažu,
bet pavisam kopā, līdz 1931. gadam, nolīdzinātas pāri
par 2.000.0G0 asis tranšeju un 112.000 kub. asis blindažu.

Vai tas neizklausās pec leģendas?

Bet atgriezīsimies pie celtniecības.

Neatkarības laikā uz apm. 1.500.000 ha valsts fonda

zemes ir nodibinātas apm. 150.000 jaunas saimniecības
(no tām apm. 110.000 jaunsaimniecības un apm. 35.000

rūpniecības uzņēmumi). Tas ir lielās agrārreformas no-

pelns. Un tas ir arī milzu darbs, kas galīgi pārveidojis
mūsu dzimtās zemes seju, kuru, piem. kāds no Ameri-

kas iebraucis latvietis-profesors, kas tur aizklīdis 30 g.

atpakaļ, vairs nepazīst. Un arī mums pašiem, ja mēs

1918. gadā būtu iekrituši letarģiskā miegā un tagad at-

modušies, aizrautos elpa.
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Bet iesim savas „nelības" (lūdzu: veselīga egois-
ma!) ekskursijā vēl tālāk.

Lielinieku laikā mūsu dzelzceļi tā bija nolaisti, ka

pusgada laikā spēja pārvadāt tikai dažus 10.000 cilvēkus.

Tagad mūsu dzelzceļi gada laikā pārvadā apm. 12.000.000

pasažieru. Tas nozīmē, ka šīs valsts dzīves dzīvības

nervs atkal funkcionē pilnā mērā. Republikas laikā ir

arī uzbūvēta mūsu lielākā dz.-c. līnija — 180 km. garā

Glūdas-Liepājas līnija, kas izmaksāja apm. 20.000.000 ls

un patlaban beidzam būvēt Rīgas-Rūjienas un Rīgas-
Ergļu līnijas.

Mūsu nacionālā rūpniecība, neraugoties uz_ nelabvē-

līgiem apstākļiem, spēji aug. Kad mēs beidzam karus,
tad Rīgā un citur nekūpēja ne viens fabrikas skurstenis

un darbā negāja neviens rūpniecības strādnieks. Bet ta-

gad mums ir pie 4000 rūpniecības uzņēmumu un tuvu

pie 100.000 rūpniecības strādnieku!

Vēl grandiozāki šķiet mūsu zemturu sasniegumi.

Bija tak laiki, kad visa zeme gulēja drūmā atmatā. Lau-

ku sētas bija_ tukšas no mājkustoniem un no inventāra.

Šķitas, ka mūsu sētā nekad vairs priecīgi nezviegs zirgs

un jautri neries sunītis. Bet lūk, gājuši ir grūta darba

gadi un latviešu zemnieki atkal jau var lepoties, ka

viņiem ir 400.000 zirgi, 1.000.000 liellopu, 2 milj. māj-

putnu, 70.000 bišu_ saimes, 2.500.000 augļu koki un
_—

tas par visām lietām — pilnīgi atjaunota un pat pār-

sniegta sējumu platība!

Minesļm vēl, ka neatkarības laikā pilnā mērā ir at-

jaunota musu kuģniecība (135.000 br. tonn. tilpuma), kas

dod darbu apm. 3000 jūrniekiem. Bija tak laiki, kad

Rīgas, Liepājas un Ventspils ostās nebija neviena masta!

Tāpat atjaunojusies mūsu zvejniecība, kurā nodar-

binātas apm. 4500 personas, kas gadā ražo 10.000.000

kg zivis 3.000.000 ls vērtībā.

Bet pietiks šo skaitļu. Musu tautsaimniecība ir iz-

vērtusies koša panorāma, un Latvijas tautas manta jau
1928. gada sakuma iztaisīja kopvērtību — 5.423.000.000 ls.

Bet kas mums bija 1918.—1919. gadā? Ne santima!

Tadi ir skaitļi, kurus der atcerēties tad, kad šķiet,
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ka nekas nav iegūts, kad apkārt smilkst neticīgie, ku

riem trūkst nacionālā lepnuma.
Nē! Tos, kas slimo ar bezvērtības apziņu un svešu

tautu sasniegumu daudzināšanas māniju, mēs ar skubu

sūtam palasīt vēl un vēl reiz seno dainas pantu, kas likts

šis nodaļas priekšā.



8. Latviešu patriots un viņa

pienākumi pret savu tēvzemi

„Tevu zemes mīlestību

Mes ar darbiem radīsim,
Tevu zemes brīvestību

Pirksim mes ar asinīm."

Daina.

Fiziskie un idejiskie pienākumi.

Bija laiki, kad patriota pienākumus pret savu valsti

izskaidroja ar vienu frāzi: „dodiet Dievam, kas Dievam

pieder, un ķeizaram, kas ķeizaram pieder". Toreiz pil-

soņa valstiskie uzdevumi izpaudās nodokļu maksāšanā,

kara dienesta pildīšanā un fanālā padevībā valsts vadī-

bai. Tas bija apmēram viss. No tā laika aiztecējuši lie-

lu pārvērtību ūdeni. Jaunākos laikos (sevišķi tas sakāms

par visjaunākiem — stingras nacionālas varas — lai-

kiem) valsjs pilsoņu pienākumu kodekss ir kļuvis daudz

plašāks. Ārkārtīgi svarīgu lomu ir sākusi spēlēt valsts

pilsoniskā audzināšana. Mums jākļūst ne formāliem, bet

būtiski apzinīgiem savas brīvvalsts pilsoņiem. Mums

jāprot apzinīgi respektēt autoritārā valsts vara. Ne pat-

vaļu, bet režimu mēs vēlamies te. Mums jāveicina ģi-

menes un mātes kults latviešu valstī, cenšoties uzkrāt

tautas dzīvā spēka rezerves. Mums jāapjauš latvis-

kās gara dzīves un vienkāršās sadzīves elementi.

Jāveicina un jāpilda godīga, ražena darba tikums un

darba mīlestība. Mums jārespektē baznīca un ticība.

Jāizkopj sevī nacionālā pašcieņa un veselīgs nacionāls

egoisms. Katrā veidā jāizceļ un jāpauž tēvzemes mīles-

tība, valsts pilsoniskā pašaizliedzība, sirds krietnums un

godīgums. Jābūt skaidrībā par nacionālās kultūras tālā-

kām problēmām. Jācenšas pēc tā, lai šie pienākumi
kļūtu ne tikai par t. s. intelektuālās tautas daļas piederu-
mu, bet lai tos pienācīgi atskārstu un pildītu viss lielais
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tautas vairums. Te labs propagandists var but katrs ap-

zinīgs latvietis.

Lūk, tā vairs nav tikai nodokļu maksāšana, karā
iešana (tēvijas aktīva aizsargāšana), likumu zināšana un

pildīšana un lojāla pakļaušanās valsts varai (tās visas ir

par sevi protamas lietas), bet apzinīga līdzdzīvošana tam

lielākam un cēlākam iestādījumam, kāds jeb kad mums

bijis — valstij un tās ideālai izveidošanai.

Patriotiskai audzināšanai, pilsoņu ideoloģiskai saga-

tavošanai modernās valstis tagad dara tik daudz, kā vēl

nekad nav darījušas. Ir nodibinātas propagandas minis-

trijas. Pastāv valsts izdevniecības._ Valsts propaganda
tiek veicināta caur teātri un mākslām. Notiek milzīgas

patriotiskas sanāksmes un svinības. Pastāv valsts aiz-

sardzības un jaunatnes audzināšanas organizācijas tēv-

zemes cienības un mīlestības garā. Valsts rūpējas ne-

vien par savu pilsoņu materiālo labklājību un drošību,
nevien par katra pilsoņa fizisko attīstību, bet arī par

viņa intellektu, par viņa dzīvi. Pie tās ārkārtīgi
spraigās starptautiskās sacensības (kā saimnieciskā, tā

politiskā un kultūrālā laukā), kāda pastāv starp tautām

pasaulē patlaban, citādi tas nemaz arī nav iedomājams.

Bet šīs lielās rūpes no valsts puses prasa arī no viņas

pilsoņiem lielus pienākumus. Tie ir jau augšā minētie

fiziskie pienākumi (nodokļi, lojālitāte, kara dienests etc.)
un viņiem sekojošie idejiskie pienākumi.

Latvietis ka apzinīgs autoritāras iekārtas pilsonis.

Pieejot tuvāk pie šiem sava laika izpratnes un sava

laika uzdevumu pienākumiem, kas modernā valstī tajā

pašā laikā ir arī katra patriota pienākumi pret savu

tēvzemi, apstāsimies vispirms pie autoritārās varas

jēdziena, kā mūsu dienu pilsoniskās ideoloģijas pa-

matjēdziena.

Autoritārā vai stingrā nacionālā vara, kas nedaudz

gados nostiprinājusies gandrīz visās Eiropas valstīs, nav

nejaušība, vai atsevišķu personu untums. Nē, viņa ir

izaugusi no_ parlamentārās iekārtas nedienu posta, viņa
ir nākusi ka_ tautas saglābēja un atpestītāja. Tas ir bijis
tā un ne citādi.
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Grūtos brīžos tauta savas acis vērš pēc vadī-

tājiem. Valsts vadība — tā ir visu iedzīvotāju rūpju

māte, kurai jārod izeja, viss viens cik grūti arī to nebūtu

rast. Diemžēl mums līdz 1934. g. 15. maijam nebija ob-

jekta (vadības), uz ko savas acis pacelt. Milzu soliem
mēs gājām pretim bojā ejai. Tāpēc mēs raudzījā-

mies pēc personībām. Mēs redzējām, ka lielu grū-
tību laikā neder ministru saime, kas sakomplektēta no

nepopulāriem partiju ļaudīm, kuru spējas, takts un dros-

me mesties atbildīgā valsts darbā tītas miglā. Vai tā-

pēc nebūtu vietā atkal atgriezties pie tiem vīriem, kas

valsts kuģi vadījuši visgrūtākās valsts tapšanas dienās?

mēs jautājām sev. Vai piem. ministru galva nevarētu

nākt no to vīru kadra, kas nebaidījās no bezizejas pat

tad, kad no valsts bija atlikuši tikai daži pagasti, vai pat
viens vienīgs kuģa klājs

..
?

Grūtās dienās vispirms vajadzīgs pirmais stūrmanis,

par kuru varētu teikt, ka par viņu neviens labāk kuģi
nevadīs.

Mums vajadzēja vīra, kuram mēs varētu pilnīgi uzti-

cēties. Vīra, kura darbus mēs varētu arī neaplēst, bet

pieņemt ar nesatricināmu uzticību visu to, ko viņš dara

kā vienīgi darīt iespējamo un nepieciešamo. Galu galā
mums vajadzēja domāt par personību, lielu, cēlu perso-

nību, kuru mēs varētu izvirzīt uz tautas tribūna pjedas-
tāla. Un šai personībai jānāk nevis no sīko politisko ga-

rāmgājēju pulka, bet no rūdītu valstsvīru lēģera, kam

sveši ekstrēmi, bet kam tomēr būtu drošs vēriens un

konsekventa izturība savu nodomu izvešanā.

Tā mēs kādreiz domājām ļaunu galu paredzē-
dami un grimdami parlamentārisma runu plūdu un lamu

kņadā un stīgdami dēmokratisko pārmērību purvā. Un

notika brīnums. Nāca atpestīšana. Ar 15./16. maija nak-

ti nāca viņa. Vai tā bija nejaušība? Nē. Tajā gadā
nenovēršamo pārvērtību ziņā pus Eiropas bija jau mums

aizsteigusies priekšā. Atcerēsimies mazliet šo lielo pār-
kārtošanās laiku.

Strīdus par to, vai dzīvi virza atsevišķas personas,

vai masa (kolektīvs) ir vecs strīds. Diez' vai šī princi-

pālā strīdēšanās jeb kad beigsies. Bet viena patiesība

gan stāv musu acu priekša: patreizējo pasauli, vismaz
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tās atsevišķās daļas vada un virza atsevišķi cilvēki, at-

sevišķas personības. Viņu gribai padodas miljoni. Mil-

joni vinu aicinājumiem klausa un pilda viņu vēlēšanos.

Veseli kontinenti ar to tautām un viņu saimniecisko dzīvi

veidojas pēc šo vadoņu gribas un iekšējās līdzības.

leskatāties šiem varenajiem dzīves virzītajiem seja.

Lūk, Josifs Piļsudskis
...

Viņš toreiz bija jau vecs

un sirms, gadu nastas un piedzīvojumu saliekts vīrs...

Šis maršals, kas no pasaules kara pelniem izcēla aug-

šup Polijas valsti, kādreiz ir bijis ass sociālists. Pat tāds

sociālists, kas piedalījies atentātos un „ekšos". Viņš arī

izdarījis neiespējamo: izbēdzis no Varšavas citadeles

kazematiem...

Raibs mūžs ir šim vīram, kas savā mūžā nogājis no

P. P. S. pagrīdnieka līdz tās zemes visvarenajam, kuras
robežas stiepjas no Baranovičiem līdz Gdanskai un no

Belovežas līdz Krakovai... Vai viņš viens neuzcēla

valsti? Es saku: viens, jo tā bija viņa doma, viņa ideja
un viņa nelokāmā griba, kurai sekoja miljoni un seko-

dami veica brīnumus.

Viņš arī nekavējas atjaunot valsti tad, kad ta saka

apsūdzēt, deģenerēties.

Tālāk... Musolini. Šis visu diktatoru pirmdzimtais!
Cilvēks, kas nācis no nezināmas itāļu sīkpilsoņu ģime-
nes un iekārojis redzēt atdzimstam senās Romas va-

renību!

Vai viņš nebija tas, kas tāpat savu valsti izrāva no

bezdibeņa?

Tiešām vēriens, kādu var iešalkt cilvēka dvēselē
tikai Alpu kalnu augstās bezgales un Lombardijas pasto-
rāli klusais līdzenums!

Un Dievs to zina, ko vēl dos „duče". Paraug',
viņš savas valdīšanas otrā gadu desmitā arvienu vēl

nak ar jaunām idejām: dot Itālijai tik daudz dzīvā pie-

auguma, kads tur nekad nav pieredzēts; susina purvus

un dibina pilsētas; sniedzas pēc melnā kontinenta, lai

dotu uzturu savai tautai un celtu labklājībā to.

Visu to nav darījis un nav veicis kolektīvs (parla-
mentāra runatava), bet viena giganta personība!
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Lūk, arī Kemals! Vai tas nav kādreiz noniecinā-

tās un novājinātās Turcijas Pēteris Lielais?
Šis Anatolijas dēls, — kas viņu zināja kādureiz? —

ir nevien padarījis nemirstīgu savu Angoru, kas stāju-

sies teiksmainās Konstantinopoles vietā, viņš ir apvērtis
— pagalam apvērtis! — visu turku zemi.

Veca, trula sultānu Turcija ir mirusi. Nepieredzētas
dzīves alkās top jaunā, modernizētā Turcija.

To ir panācis Kemals, kas saka ar Anatolijas zem-

niekiem un beidza ar valsti.

Un arī visās citās zemēs mēs redzam vīrus, kas

darina šo jauno laiku — atbildīgās, darbā kvēlās un ra-

ženās autoritārās varas laiku.

Jaunās 20. g. s. pasaules dzīvi vada un virza «va-

renie". Un tas ir jau kolektīvo spēku kādreizējā milzu

iespaida beigu cēliens.

Satrunējušais un izvirtušais ir gājis boja, lai dotu

vietu dzīves spējīgam un zaļoksnējam.

Tads ir liela attīstības gājiena likums.

Bet mums jāzina, ka viena zemes saimnieka va-

ra ir ne vien radoša un nacionāla vara, bet arī stingra,

ja gribat — vajadzības gadījumā — pat cietsirdīga vara.

Lai illustretu šo domu, es jums še pievedīšu vienu

vienīgu piemēru.

Spilgtu piemēru.
Ne tik sen atpakaļ mira vecā laika revolūcionāru

aprindas populārā krievu māmuļa Kate Breško-Breš-

kovskaja. Latviešu jaunā paaudze viņu nemaz nezina, un

nav arī liela vajadzība zināt.

Viņas zārku, starp citu, nesa kads vīrs, gludi skūtu

un iegarenu seju un viņš šķita noskumis ļoti.
Tas bija kādreizējais gandrīz neaprobežotais marta

Krievijas valdnieks — Aleksandrs Kerenskis.

Viņš tanī zārkā aiznesa kādreizējo Krievijas režimu.

To pašu režimu, kura priekšgalā stāvēja pats. Stāvēja
un neprata noturēt. Jo bija cilvēks bez koncentrācijas,
bez paļāvības uz sevi, bez sīva gribas spēka — svaidīgs
kā vējš.

Tali ir tie_ gadi, kad tas notika. Toreiz mums vel

bija «Iskolastrēli", zemes padomes un... chaoss.

Un no tālajiem gadiem mums ir palikusi barga ma-
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ciba. Mācība, kuru pārņēmusi visa pasaule: ka valdīt

un kā nevaldīt.

Aleksandrs Kerenskis nāca no vecās Krievijas pjr-
mā parlamenta.— valsts domes aprindām. Viņš gribēja

būt cēls un humāns. Pa frontēm vien braukāja, mītiņus

vien turēja, pat Rīgā iebrauca un skaisti runāja. Mēs —

vecie strēlnieki — klausījāmies mutes ieplētuši.
Pa to laiku valdības groži Peterpilī vilkās pa zemi.

Tos satvēra citi.

No marta līdz oktobrim bija tikai 8 mēneši.

Kerenskis bija labs cilvēks, ne vien advokāts, bet

arī sirdī dzejnieks.
Jaunās Krievijas dibināšana viņam šķita kā mirdzoša

parāde. Viņš lāva brīvi aģitēt par citu režimu Ļeņinam
un Trockim. Tā to prasīja viņa absolūti saprastās brī-

vestības princips un gods. Viņš ļāva arī Pēterpils ielas

vandalizēt pusmiljonam dezertieru, kuri sevī perināja
visādus politiskus un banditiskus niķus. Brīvības

vārdā viņš izdeva stipri vaļīgus kara likumus, kas
sešu dienu laikā armijas sagraušanā darīja vairāk kā

desmit tūkstoši lieliniecisku brāļotāju sešu mēnešu laikā.

Viņš dziedāja marseljēzu vēl tad, kad šo dziesmu jau

pārkliedza internacionāle, viņš patētiski cildināja brīvī-

bas ideālus vēl tad, kad kreiseris
„
Aurora" jau grieza

stobrus pret Ziemas pili, kurā viņš ar saviem ministriem

deklamēja...

Situācijas neparvaldīšana viņš bija otrais Robespjers,
tikai daudz sirsnīgāks un cēlāks.

Šī briesmīgā mācība pēc daudz gadiem Kerenski ir

padarījusi par varas gļēvulības sinonimu visā pasaulē. Kā

skrejošais holandietis viņš nu trauc pa mūsu planēti un

nekur neatrod mājas vietu. Varbūt, ka vļņš tagad, at-

kratīdamies pats no sakara ar savu veco Ādamu, līdzīgi
Gabrielam Šillingam, bēg pie dzīves jūras šķīstīties.

Kates Breškovskajas zārks smagi spiež plecu...
Bet ir jau par vēlu. Politikā nekad nav augšāmcelša-
nas. Paliek tikai atmiņu paradīze, no kuras pat šos

skumjos lielo pārvērtību debitantus neviens nevar izdzīt.

Es saku: politikā nekad nav augšāmcelšanās. Ak

vaiļ Tā ir! Un tomēr pasaulē ir ļaudis, kas nesaprot

lielas dzīves pagriezienus, posmus un gājienus. Tie it ka
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skumst pec pagājības un savas neauglīgas skumjas at-

rofējas tagadējai dzīvei un tās darbam.

Ta vienu dienu es satiku uz ielas tadu pagājušu
dienu cilvēku.

„Ka tad nu iet?" es viņam prasīju un viņš atbildēja:

„Tapat vien iet. Nevaru iekļauties jaunajos ap-

stākļos."

Mēs sākām runāt un norunājām divas stundas. Kā-

pēc viņš nevar iekļauties jaunajos apstākļos? Vai tāpēc,

ka viņam žēl kerenščinas, resp. gļēvulības, nenoteiktī-

bas, izrunāšanās, sapņošanas un nekā nedarīšanas laika?

Nē, žēl viņam tā nav. Viņš nav tik akls, ka neredzētu,

kas notiek pasaulē. Ka neredzētu, kā Krievijā režims

turienes ļaudīm dzen agrāko mistiku pa otru galu laukā,
ka Vācija savā nacionālā gara uzliesmojumā izaicina pus

pasaules, ka Itālijā visa tauta apkļāvusies ap vienu per-

sonu nacionālās celtniecības darbam, ka pat Francija —

šī aizejošā laika mohikane pati steidz nomest savu veco

ādu, ka

Ak, ko tur runāt!

Nu jau nav vairs tādas valsts pasaulē, kas nepaslu-
dinātu autoritāro varu par valdošo. Tā tad pēc bijušā

skumju nevar būt.

Tas vienkārši izslēdz veselais saprāts. Bet kas

tad ir?

Ir neprašana sevi pārradīt, sevi pašsuģestēt jau-
nai dzīvei, pārlikt savu personīgo gara lemesi uz citu

kāju. Atsevišķu cilvēku kaulos sēd tas pats nespēks,
kas kādureiz bojā dzinis veselas valstis.

Bet ta ir nicināma un nosodāma lieta. Ņaudēšana

var apnikt līdz kaklam.

Nespēku pat ilgstoši žēlot nevar — arī žēlošana

apnīk.

Jauna dzīve prasa garīga spraiguma, izaicinoša lep-
numa un dvēseliskas un spontānas sacelšanās darbam.

Un ta mums ir bezgala daudz. Tā ap 50 gadu vajadzētu
pastrādāt un tad tikai atsaukties.
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Pasaule ir jau pārorientējusies. Pasaule ir nolikusi

archīvā dēmokratiju un pieņēmusi koncentrētu gribu.
Viņa ir darījusi pareizi.

Stingra vara nebūt nav lielu personību goda lieta.

Vara patiesību sakot, ir šo personību labprātīgi uzņemts

jūgs. Autoritāro režimu laikmetā mēs šo varu jau esam

mācījušies saprast kā... nācijas atdzimšanu. Lūk, cik

lieliskas sekas nāk šai varai līdz. Maz vārdu. Daudz

entuziastiska darba. Taisni praktiska darba daudz! Un

tālāk: nacionālās kultūras godā celšana. Nācijas, kā

civilizācijas pamatvienības, nocementēšana. Visu pozi-
tīvo spēku godā celšana ir autoritārā vara!

Darba tikuma piekritējs un pildītājs.

Izprast autoritārās varas vēsturisko nozīmi un sva-

ru, ir katra latviešu patriota pienākums. Pienākums pret

savu tēvzemi, pret savu dzimteni. Bez šīs izpratnes
nekāds apzinīgs sava lielā laika pilsonis latvietis nav un

nevar būt.

Bet, pats par sevi protams, tas nebūt nav vēl viss.

Tas ir gan, varbūt, pirmais un galvenais, tomēr ne viss.

Idejisko vai apziņas pienākumu komplekss, kā jau runā-

jam, ir liels. Bez tā, ka latviešu patriotam jābūt apzinī-

gam autoritārās iekārtas pilsonim, viņam jābūt arī dar-

ba tikuma piekritējam un pildītājam. Tas

ir vecs un cildens latviešu tikums, kas tagad atkal go-

dā ceļams.

Mēs zinām, ka gadus 50—60 atpakaļ Rīgā ienākuši

cilvēki ar pastalām kājās un maizes kulīti_ plecā. Viņi
nākuši pa Jāņa un Aleksandra vārtiem, nākuši nedroši

un bailīgi, bet ar stingru apņemšanos tikt te uz augšu.

Tas noticis tai laikā, kad tagadējā Āgenskalna vietā vēl

bijušas muižas, bet tagadējās Sarkandaugavas vietā

smilšu kalni. Rīgā toreiz valdīja t. s. saimnieciskais uz-

plaukums. Rīga ārkārtīgi strauji apbūvējās. lenācēji

pa Jāņa un Aleksandra vārtiem naski vien metušies

darbā — visvairāk kā mūrnieku mācekļi, vai pienesēji. No

pienesējiem viņi uzstrādājušies par zeļļiem. No zeļļiem

par pulieriem. No pulieriem par meistariem, no meista-
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riem par sīkiem uzņēmējiem, bet tālāk par patstāvīgiem

būvuzņēmējiem un turīgiem cilvēkiem. Tad viņiem bi-

juši jau pašiem savi nami.

Tas viss tagad šķiet pēc leģendas. Bet daudzi ve-

cie ienācēji, kas 50 gadus atpakaļ staigājuši pastalās, ir

dzīvi vēl tagad. Viņi izgaisina leģendas. Viņi apliecina,

ka nostāsti par Jāņa un Aleksandra vārtu vīriem ir

patiesi.

Bet tā ir tikai mūsu nesenā pagātne, kas uzskatāmi

apliecina mūsu darba tikumu un darba mīlu. Patiesību

sakot nav nemaz bijis tādu tuvu vai tālu laiku, kad lat-

vieši būtu bijuši darba nīdēji vai nievātāji.

Nē! darba tikums ir taisni mūsu pamattikums! Tas

tāir bijis kopš seniem laikiem, neraugoties uz Jo, ka

mūsu tauta ir „cauri taisījusi" pretīgās un grūtās pie-

spiedu darba (klaušu) gaitas.
Tā kā mēs ar 15. maiju esam ieslēgušies to tautu

virknē, kas grib veikt un veic vel nebijušu celtniecisku

cēlienu, tad pakavēsimies pie mūsu darba tikuma tuvāk.

„Visi ļaudis brīnījās
Par to manu tikumiņu,
Ko jus ļaudis brīnāties,
Dieviņš mani audzināja."

Ta dzied daina. Bet bija laiki, kad pabalstu, slimo

kasu un sabiedrisko darbu laikos nebija vairs, kas ar

patiesu sirsnību un rūpēm piedomātu par senseno tiku-

mu — darba mīlestību. Ļaudīs bija it kā zudusi dziņa gūt

materiālu turību, vai vismaz samēra labklājību ar pašu
spēkiem, — caur godīgu darbu, sviedrotu vaigu un sma-

gu pūļu izvagotām rokām. Ne caur svētīgu darbu mēs

centāmies sasniegt labklājību. Ja arī to vēl darīja mūsu

tautas veselākā dala — zemniecība, tad pilsētu ļaudis šo

labklājību būvēja vairs tikai uz aizņēmumiem, pabal-
stiem, kreditiem, pensijām v. t. t. Ak, jā, šinīs laikos

tak visa valsts politika bija šo „pasākumu" piesātināta,

kāpēc cilvēki vairāk cerēja nekā darīja. Nebūs darba,

— dabūšu pabalstu kā bezdarbnieks. Saslimšu, — ārstē-

šos slimo kasē. Tapšu vecs, — saņemšu pensiju.
_

Jā,"
kada gan vairs bija vajadzība piepūlēties, uzupurēties
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smagam darbam? Tā sprieda modernās lielpilsētas cil-

vēks. Un ne bez iemesla. Viņam bija pilnīga iespēja
cerēt uz gatavu, padoties zināmai bezrūpībai, nedomāt

par savu rītdienu un savu pakaļpalicēju likteni. Toreiz

tak maksāja par visu: nevien par sakroplošanos, nevien

par pēcnācēju radīšanu, nevien par uzupurēšanos kaujas

laukā, nevien par nekā nedarīšanu, bet arī par diende-

rību. No šūpuļa līdz kapam par tevi domā valsts, jā,

kāpēc gan tad vēl man pašam domāt par sevi? Arvien

mazāk palika to pienākumu, kurus katrs pilsonis kād-

reiz pildīja pret valsti, arvienu valstij bija pienā-

kumu pret katru atsevišķu pilsoni. Šinī ziņā valsts ar

savu pilsoni bija it kā apmainījusies lomām.

Reiz tas bija pavisam citādi. Reiz ir tikušas dzie-

dātas slavas dziesmas visu tikumu tikumam un visas

dzīves pamatam un balstam — darbam. Pasekosim

kaut uz brīdi tai darba pasaulei, kāda reiz ir šalkojusi

ap mūsu senčiem.

Luk, daina, kura viņu bagātīga krājuma apzīmēta

zem 6789. Šī daina runā tā:

«Paldies saku māmiņai

Par agrāju cēlumiņu,
Lai kaunā nepaliku
Svešu laužu istabā."

Viņu, šo dainu, daudzus gadu desmitus, vai dnzak

pat simtus atpakaļ, ir teikusi latvju māmiņai viņas meita

vai jaunavīte, pozdamās uz maltuvīti, riju, vai laidaru.

Viņa nav gražījusies par agru cēlumiņu. Nē! Gluži

otrādi: viņa tencina māmulīti, jebšu baidās kaunā palikt
svešu laužu istabā. Šādam cēlam tikumam ir savs pa-

mats, sava padevības un paklausības gudrība. Meitiņa
tak zin brīdinājumu, kas izteikts kādā citā dainā (3055):

Ai bērniņi, ai bērniņi
Klausiet tēva, māmulītes,
Mūžam saule debesis,
Ne mūžam tevs māmiņa."

Tā senlatvis, vai senlatviete pamatoja savu dar-

ba mīlestību, darba gribu un raženību uz paklausību
vecākiem ļaudīm. Ticēdami tam, ka viņi Dieviņa au-

dzēti un viņu tikumi Dieviņa doti, šie ļaudis arī katru

jaunu darba dienu sāk ar dievpalīgu:



102

«Rītiņa celdamas

Pirmak Dievu pieminēju,

Dieviņš man palīdzēja
Tai visā dieniņā." (3032).

Un Dieviņš palīdzēja ar. Apziņa par augsto palī-

gu deva darba gribu un pašķīra darba raženību. Un ne-

salauza darbā, bet viegloja viņu. Mums tak visiem šķiet,
ka nekas nenākas tik grūti, kā domāt ar prieku par jau-

nu darbu tad, kad viens darbs tikko kā padarīts, kad mu-

gura vēl raso sviedros, bet rokas piemocītas slīgst lejup.

Bet senlatvis ir spējis pat jūsmot par jaunu darbu, tikko

veikdams veco. Šinī ziņā daina (6935) liek sevi ap-

skaust ar nepieredzētu izbrīnu:

«Paldies devu Dieviņam
Tas darbiņš nodzīvots',

Dieviņ lieci rociņām
Citu darbu piedzīvot."

Vai otrs variants:

«Paldies saku Dieviņam,
Tas darbiņš padarīts,
Citu jaunu iesākdami

Lūgsim Dievu palīgā." (6936)

Tā latvietis darbu sāk ar dievpalīgu un ar diev-

palīgu arī beidz. Un visām viņa dziesmām, teicieniem

un vēlējumiem cauri sit tik dzidra un dzīva ticība uz

darbu, uz darba svētību un cēlumu, ka, patiešām, šo mū-

žos aizgrimušo darba mīlestības pasauli var tikai ap-

skaust.

Cēlākais pie visa tā vēl ir tas, ka darbs nekad nav

ticis izjusts kā neatvairāms slogs vai neizbēgama grū-

tība. Latviete visu ir darījusi ar prieku, jebšu —

«Priekš Dieviņa apņemos

Noskumusi nedzīvot."

Un ja arī darbs bija grūts (un tāds viņš allaž bija),
tad vieglināts viņš tika ar dziesmu, darba tikumu sla-

vinātāju, Dieviņu daudzinātāju, čakluma teicēju dziesmu.

No tādas ticības darbam latvietim izrisa arī citi

tikumi, izrisa paļāvība savam darbam. Piem. jaunek-
lis neskumst, ja viņš bildina nabaga tautumeitu:

«Nac pie manis tautu meita

Ar basam kājiņām,
Ja man Dievis palīdzes
Es apaušu kurpītēs." (14778).
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Vai arī tads labs tikums, ka devība

„Dod, Dieviņ, otram dot,
Ne no otra mīli lūgt." (25746).

Dainu, kuras apdzied darba prieku, ir bezgala daudz.

Un viss to vairums runā par to, cik liela nozīme

senā laikā ir piekritusi darba tikumam, darba cildināša-

nai, darba elementam vispāri. Pašķirstiet kaut vai to

pašu darba dainu izlasi un palasiet tur vienu otru lappusi
un jūs maz mirkļos izjutīsat dziļu un patiesu prieku par

to pasauli, kurā senos laikos mitusi mūsu laimīgā sencī-

ba. Pietiek acīm noglaudīt pāris druvas dziesmu, lai jūs

visā pilnībā apjaustu koši-krāšņo lauku pasauli un zem-

kopja attieksmi pret to:

„Rudzīts meta zelta vilni

Lielajā tīruma,

Arājs prieka nevarēja
Maiiņa stāvēdams."

Vai:

„Rudzu druva priecājās

Nolīks mana muguriņa,
Līksti pati rudzu druva,
Nelīks mana muguriņa."

Lūk, kāda ainava! Tālu viļņojošā krāšņumā stāv

arājs, kā pasakā, un nespēj vārēt prieku par dabu, kas

paša rokām viļņojošā zeltā pārvērsta. Un cik mīļš ir

tas darba spīts, ar kuru zemkopis aizrunā mēmās dabas

sanošo zūzošanu:

„Liksti pati rudzu diruva

Nelīks mana. muguriņa!"

Viņa nelīks. Viņš strādās. Viņš atkal un atkal cel-

sies darbam, kad pavasarīgie pali apūdeņos viņa līgano

pļavu, kad domīgi un vilinoši šalks aprīļa lietus piemir-
kušie meži un kūpēs tīrumi maija saules sutināti!

Ir kāds neatvairāms un nepārvarams spēks, kas ru-

nā no katras četrrindotās dainas uz jums par darba prie-
ku un darba svētību.

Man šķiet, ka pēc gariem pārbaudījumu gadiem,
kuros darbs tika ieskatīts kā slogs vai lāsts, mēs atkal

atgriežamies pie darba kulta. Mums atkal ir kā labā

strādāt. Ta ir mūsu pašu valsts, mūsu dzimtā zeme,
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kuras laba mes darbojamies. Ta ir Latvija, musu garīga

māte, kurai mēs uzupurējamies.

Kādreiz, ik rītus man nācās iet uz redakciju gar

kādu jaunceltni. Tas bija jau pēc lielās pārkārtošanās
ziedošā maijā. Un tā, katru rītu, uz redakciju nākdams,

es nostājos Brīvības ielā iepretim jaunceļamam namam,

un minūtes piecas skatos, kā strādā mūrnieki. Man

šķiet, ka es atkal esmu zēns, kas pāri māmuļas plecam

vēro, kā vina, pie ratiņa sēdēdama, šķetina pavedienu
no kodeļas, pirkstiem to slapinādama, vai ari vēroju,

kā tētis loca un liec aptēstu un ugunī apsautētu jaunu

bērzu, iecerēdams to par ragavu slieci. Dīvainas, it kā

svētas šalkas es saklausu katra darba troksnī un arī ta-

gad, kad mūrnieki Brīvības ielā ar ik jaunu darba rītu

ir pakāpušies pa savām ķieģeļu krautnēm augstāk, es

izjūtu gaišu prieku par viņu darbu. Viņi te ceļ namu,

un kaut kur Blaumaņa ielā arī ceļ namu un vēl Slokas

ielā ar un daudzās citās ielās ar. Es skatos: kā vīrs

baltās kaļķa un cementa apputējušās drēbēs liek ķie-

ģeli uz ķieģeļa, cik taisnu viņš „nosver" mūra šķautni
un cik dižens maz dienās izaug jaunais nams, un saprotu,

ka mēs nestāvam uz vietas, bet celtnieciski topam.

Vai jums par to nav prieks? Kāpēc jūs tik maz

runājat par darbu? Kāpēc jūs viņu neizceļat un nedau-

dzināt?

Citu svētdienu es braucu automašīnā no jūras ar

kādu redaktoru. Viņš visu laiku vēro šosejas malu,

tās zaļo un košo audzelību, pļavas, sakņu dārzus un ļaun-
celtnes, un tad, it kā visu to izjuzdams, valgām acīm pēkšņi
saka: „vai jūs atceraties, kāda mūsu valstsvīra vārdus?

Viņš teica: mums jāstrādā tā, lai Latviju izkoptu par

košu, ziedošu dārzu. Un kad es tagad tā vēroju visu,
kas te notiek apkārt, tad man liekas, ka tā arī būs. Ar

laiku šī zeme būs tik koša, kā neviena cita."

Šie ticības pilnie vardi nākamībai mani dziji aizviļ-

ņoja. Palūk, tā tak domājam mēs daudzi. Mēs alk-
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stam darba, kas ieblakām mīlai, vienīgais dod jēgu

mūsu dzīvošanai. Mēs alkstam augstvērtīgu celtniecisku

un arī kultūrām darbu, darbu, kas ietu dziļumā, kas at-

taisnotu mūsu patstāvību, mūsu dzīvošanu noslēgtās, sav-

rupās robežās.. Tāda darba mums tikpat kā nav bijis.

Katrā ziņā līdz 15. maijam mums nebija plānveidīga
darba, kāpēc arī nebija virziena mūsu saimnieciskai

dzīvei un nebija panākumu mūsu kultūrālās dzīves nacio-

nāli savdabīgā izveidošanā un īpatnizēšanā.

Visam tad tagad veras vaļā plaši vārti. lepriekš

pārlikta un nomietota celtnieciskā un kultūrālā darba

vārti.

Bij. krievu impērijas lielo juku laikmetā, kad pami-

ra visa saimnieciskā dzīve, pie manis, toreizējā kara
lietu cilvēka, ieradās kāds rūpnieks un teica tādus vār-

dus: „stāv dīkā fabrikas, stāv dīkā darbnīcas un tirgo-

tavas. Valda klusums, kas ir briesmīgs. Es nevaru pa-

nest šo klusumu, šo bezdarbību. Es smoku nost, jo ne-

spēju dzīvot, ja nedzirdu dinamo mašīnu dunoņu, darba

svilpju pūtienus, druvu ieroču skanošo valodu. Es jūtu,
ka šajās dienās (1918.—1919.) mirst nost pasaules saim-

nieciska dzīve un es, dzīvais cilvēks, kas vienmēr bijis
ierauts darba mutulī, mirstu tai līdz."

Tagad aina ir cita. Mums vairs nenākas skumt par

to, ka mums nav kur savas rokas pielikt, ka nav kur likt

lietā savu gribu un savu māku. Mums ir jāceļ saimnie-

ciski ziedoša un gara kultūrā koša valsts un tas ir mil-

zu uzdevums, kas prasīs nevien „piec" — bet ~desmitg-

ades".

Mums jāsāk domāt par darba kultu, kā mēs piem.,

esam jau domājuši par mātes kultu. Ja līdz šim (partiju
laikā) attiecīgas aprindas sistēmatiski kultivēja riebjumu
pret darbu, ja darbu ieskatīja kā slogu, nelaimi un dzī-

ves postu, no kura pēc iespējas jāatkratās, tad tagad

tam jābūt_ diametrāli pretēji. Mēs redzējām, ka nor-

māls cilvēks bezdarbībā smok nost. Bezdarbība ir ne-

vien kura katra organizēta cilvēku kompleksa (valsts) na-
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v_e,_bet arī personības minētāja. Emīls Zolā bezdarbību no-

lādēja, mūsu Rainis darbu cēla kā vienīgo glābēju dzī-

ves apnikumā, īgnumā un garīgā bezmērķībā („Man
vārds ir viens, viņš liksies skarbs..."), Qēte, pēc visiem

nesekmīgiem meklējumiem un izmisīgas ālošanās, prak-
tisku nodarbošanos ieteica kā vienīgo izeju no mūža

strupceļa. Galu galā nekur nav jaukāka darba slavinā-

juma, kā mūsu dainās. Ja mēs atzīstam, ka savā vai-

dainas ir Dieva daudzinātājas, tad mums ir tur-

pat jāatzīst, ka ne mazākā mērā tās ir darba un raženī-

bas daudzinātājas. Un tas ir mūsu kanons. Es vēl ne-

kur neesmu dzirdējis, ka cilvēks, kas tikko beidzis dar-

bu un ir noguris no tā, jau atkal tīko jauna darba. Bet
daina to liecina: „paldies saku Dieviņam, tas darbiņš

padarīts, Dieviņ dod rociņām jaunu darbu piedzīvot!"

Ja mums aiz muguras ir 15. maijs ar tā pārvērtī-
bām, ja ir bijis kaut kas tāds, kā vārdā šīs pārvērtības
tikko radītas, tad tas vispirms ir noticis plaša, godīga
un apgarota valsts celtnieciskā darba vārdā. Tāda

mums līdz šim nebija. Tādam tagad jānāk. Visās no-

zarēs. Pie tam jānāk ir (un viņš jau nāk) dziļam, īpat-

nējam un skaistam darbam! Vai tad netop skumji at-

skatoties uz bijušo laiku, kurā uzceltas gan 80—100.000

ēkas, bet visas tās bez vienveidīga plāna, resp. latviska

kolorita. Es braucu no leišiem, pāri Vadakstei, iekšā

Latvijā, un pirmā jaunsaimnieka ēka, ko redzu, ir krie-

vu ēka ar visiem tās spāru un ģēveļu izraibojumiem. To

uz savu roku ir cēlis kāds latgalis un toreizējā būvnie-

cības pārvalde nav nākusi viņam talkā un pateikusi
kaut ko par latvisko gaumi vai stilu. Un tā uz savu

roku, bez vadības un plāna, tika celta visa mūsu zeme.

Kultūras fonds kaisīja līdzekļus dažādiem Florenču un

Romu braucējiem, bet mēs vēl līdz šim neredzam ne-

vienu nacionālu, vai heroisku lieldarbu, kas no šiem

braucieniem būtu tapis. Lieli līdzekļi ir ari doti par lite-

rāriem darbiem, kurus mūsu rakstnieki paši uz savu

iniciātīvu klusībā darinājuši un pēc tam fonda vīriem pie-

nesuši, bet konkrēta uzdevuma šiem cilvēkiem nekad
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nav bijis, kāpēc arī izpalikusi lieldarbi, eposi un epope-

jas, kurām tāds milzums vielas nesenās cīņās un ne-

dienās.

Un tā visu to var arī teikt par visām nozarēm kā

mākslā, tā lietišķā, praktiskā darbā. Visur izpalika
valsts iniciātīve kā ierosinātāja un iestādes kā kon-

krētu uzdevumu devējas un uzdevumu izpildījuma kon-

trolētājas.

Viss tas tagad kļūst citādi. Valsts iniciātīvu mēs

taisni apsveicam un vēlamies. Viņa arī neizpaliek. Visi

mūsu radošie spēki alkst lielāku celtniecisku rosību, jo

viņi grib attaisnot vēstures priekšā sevi un savu laiku.

Reiz par visām reizēm mēs pasakām arī droši un skaļi,
ka nebīstamies no tā saucamās kroņa mākslas, ja tā sa-

vus sižetus smels no burvīgās senatnes, vai varonīgās

Ventas, Tīreļa, Raunas un Daugavas. Taisni šis jau ir

tas, kā mums trūkst un kā mums vajaga. Mēs alk-

stam piepildīt savu misiju un gaidāmi valsts vadību kā

lielu un paliekošu nacionālās celtniecības un nacionālās

kultūras uzdevumu devēju.

Es garā jūtu un saskatu, kur mūsu dzimtajos nova-

dos šalc iskaptis, zem lemeša krīt un smaržo velēnas,

rūgst jaunbūvēs kaļķu un cementa iejavs, svelpj darba
sirēnas un kaist jaunradošas kulturālās dzīves darinātā-

ju sirdis. Par zemi nāk varena darba cēliens — šīs ve-

cas dzīves apvērsējs un jaunās iezvanītājs.

Latvietis ir atkal kļuvis apzinīgs darba tikuma pie-

kritējs un pildītājs.
Viņam ir atkal, „prieks censties un strādāt".

Viņš apzinās un saprot, ka viss, ko tu strada un

dari, tiek strādāts un darīts tavas dzimtās zemes labā!
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Ģimenes sargātājs un tautas skaitiiskuma veicinātājs.

„Tu, kam puķes par troni, no

juras putam kas dzimi, Dzeva

meita, uz viltu gudra, ak, paklausi

mani! Neļauj kauna, rūgtas

mokas, ak dieviet, manim iet boja,"

Sapfo lūgšana Afroditei.

Visam tagad ir jātop citādi.

Visam ir jākļūst labāki.

Tikai tapec mes sakām jaunu dzīvi, lai izlektu no

tumsas un kļūtu pie gaismas.

Mums jāzina, ko no mums prasa mūsu dzimtā zeme,

un kā apzinīgiem savas tēvzemes patriotiem jāpilda
tas viss.

Mēs dodam valstij, kas valstij nākas, jo valsts nav

nekas cits, kā dzimtenes svētās idejas ārējā izpausme.
Mēs apzinīgi un labi gribēti balstām to iekārtu — auto-

ritāro iekārtu — kas vienīgā mūsu tēvzemei nodro-

šina viskrāšņāko uzplaukumu. Mēs daudzinām un pil-
dām celtniecisku darbu, kā vienīgo mūsu dzimtās zemes

nākamības darinātāju. Mēs droši un ar skubu uzņema-

mies visus fiziskos un idejiskos pienākumus, kurus mums

pret mūsu tautu un zemi šis laiks uzliek. Un tā nu iz-

rādās, ka ir vēl viens svarīgs un liels pienākums, kuru

nepildīt nevaram. Tas ir pienākums pret ģimeni, kā

valsts pamatšūniņu, tas ir pienākums pret latvju māti,

kā tautas uzturētāju, tas ir pienākums pret tautas dzīvo

spēku.
Nerunāsim par šo lietu, par kuru tiek ļoti daudz

runāts, ar liekulīgu patosu, vai ar varizejisku nemaldību.

Ģimenes (laulību) sfairā ideāla stāvokļa nekur un nekad

nav bijis kopš pastāvējusi civilizācija. Mūsu vēlēšanās

šajā vietā var būt tikai viena: latvju valstī ierosināt, at-

tīstīt un veicināt latvju mātes kultu kā mūsu ētiskās un

morāliskās dzīvošanas neapšaubāmu sastāvdaļu. Un

mātes kulta veicināšanu mēs gribam iedomāties kā katra

patriota svētu un skaistu pienākumu.

Tādējādi mūsu skati neviļus vēršas uz pašu šī kul-

ta objektu — sievieti-māti. Kāda viņa ir bijusi agrāk,
kāda viņa ir patlaban, kādu mēs viņu vēlētos redzēt

turpmāk?
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Ulustracijas labad, atļaujos še izlīdzēties ar dažiem

pretstatiem, lai ari, varbūt, mazliet asiem.

Mēs, vecākās paaudzes cilvēki, atcerāmies laikus*
kad arī mūsu zemei gāja pāri pasaules karš, un atcera-

mies arī to postu, ko viņš nodarīja mūsu jaunavai un

mūsu mātei. Ir nenoliedzami, ka karš latviešu sievieti

ierāva svešā, netīrā gultnē, kādu viņa līdz tam laikam

nepazina. Droši vien no kara laikiem ir arī cēlies tas

sievieša tips, kuru mēs vēl tagad pazīstam kā garīga

„bubikopfu".

Šis jaunavas tips, kuru mēs skatām vēl tagad uz

ielas, nenāk no citurienes, kā no krievu un vācu zaldāta

nārām un rekvizēto tranšejstrādnieku zemnīcām. Kad

man stāsta, ka vienas pašas bij. krievu 5. armijas rajo-

nā (ap Daugavpili) 1916. gadā pirmos trijos mēnešos sa-

slimušas 600 jaunavas (žēlsirdīgās māsas un tranšeju

racējas) un novestas uz Pliskavas hospitāļiem, tad es sa-

protu, cik dziļas saknes ir garīgam „bubikopfam". Savā

laikā tad arī kādā žurnālā parādījās viena mūsu māksli-

nieka karikatūra, kurā zīmēta jaunava tautiskā tērpā ar

uzrakstu uz priekšautiņa: „Tikumība". „Meklējama. Iz-

gājusi no mājas 1914. gadā un nav atgriezusies."

Kada smeldzoša patiesība!

Protama lieta, tā nav sieviete, par kuru Gēte teica,,
ka mūžīgi sievišķais augšup mūs ceļ. Garīgi nekautrīga

un nepievilcīga, miesiski patvaļīga, šauros vai īsos, kai-

lumu atsedzošos svārkos, tumšiem acu iedobumiem, uz-

krītoši piepūderētu seju un vēl uzkrītošāk nokrāsotu

muti, pāržņaugtu viduci un, varbūt, arī cigareti zobos.

— jā, šo latviešu sievietes tipu mēs nu jau redzam kopš

divdesmit gadiem un nedomājam, ka šis tips izzudis tik

ātri, jo viņš tak ir „dabisku seku" (kara, revolūcijas un

topošās lielpilsētas) auglis, taču mēs noskārstam gan,,

ka šī sieviete nav un nebūs mūsu tautas māte — mums

jāmeklē cita.

Kur tad viņa ir? Un vai vispār ir?

Ja gan! Ir viņa. Un viņu ir vairums, pat nospie-
došs vairums. Vajaga tikai prast mūsu dzīvē raudzī-

ties nesaduļķotām acīm un izjūtām.
Latvju māte, rūpīgā, sirsnīgā, gaišā un tīrā latvju
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māte, jaunava un sieva, līgava un māsa joprojām dzīvo.

Vajaga tikai celt viņu godā. Nevajaga pārbīties ēnu,
kas visos laikos bijusi un redzēt sauli, kas tāpat mūžīga.

„Maksa, Dievs* māmiņai,
Es māmiņai nemaksāju;
Es māmiņai nemaksāju..
Vienas nakts šūpojumu."

Tā man gribētos ievadīt savas domas, runājot par
musu māti. Par to māti, kas joprojām laiž pasaulē 5—6

bērnus. Kas viņus izauklē, taisa tiem skolas somu un

izvaaa dzīvē. Kas pati dien dienā brien laidaru. Kas
nekad nepagurst kopties un vīkšties. Viņa joprojām ir

uzticīgā Penelope, raženā Demetra, mājas labais gars

— latvju Laima, Zemes māte!

Jā, māte un zeme! Divi vārdi, divi jēdzieni, kas

allaž mūsu atmiņās saplūst kopā — identizējas. Abiem

piemīt kāds gaišs mīļums, kuru nekad nespēj atvairīt

sirds, bet padodas un piekļaujas tām, kā svētlaimē.

Mate un zeme!

Kādas gan dūkstis un kādus purvus mēs neesam iz-

bridusi gājušos jūkļainos laikos? Olnīcas galā palika
māte ar lakatiņu atsveici vēcinādama tai jaunībai, kuru

pati pasaulē laidusi. Aiz siliem un kalniem aizgrima
zeme, kas bija patvērums ciltij gadu tūkstošus. Mēs

zaudējām abas un zuduma laikā varējām pazaudēt paši

stvi, savu dvēseli — tautas esības nosacītāju.
Tie bija drūmi laiki, kad latviešu jaunība un vīrišķī-

ba, no mātes un zemes atrauta, kaisījās pasaules vējos

pretim iznīcībai.

Bet zemes spēks ir liels un mātes gaišais mīļums
neatvairāms. Pēc gadiem mēs nācām atpakaļ pa ceļiem,
kas ved no austrumiem uz rietumiem, no dienvidiem uz

ziemeļiem, no vakariem uz rītiem. Kā zemes sirds un

ass bija šis piejūras novads, kurā nu atkal salasījās iz-

Zeme,_kas tapa valsts, sauca atpakaļ. Zeme

tika atgūta, atgūta ar lielu, cīņā pierādītu patriotisku
mīlestību, bet māte?

Mums ir sava pieradīta zemes mīlestība. Vairāk vai

mazāk — mēs tomēr varam lepoties ar savu patriotis-
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mv, kas izveidojas šajā gadsimtus nepieredzētā realitā-
te — pašu valstī. Bet māte, kurai mūsu dzīvošanā jā-

būt kā otram līdzvērtīgam balstam, ilgāku laiku pie

mums ir palikusi ēnā. Tiesa, arī viņas gaišais tēls da-

žubrīd ir pacēlies mūsu sirsnības un mūsu radošās apjē-

gas apžilbinošos augstumos. Mums ir baltās dainu mā-

muliņas, Indrānu mātes, Kukažiņas v. t. t. tēls. Bet tas

allaž ticis veidots no atsevišķiem cilvēkiem, kamēr

mātes kulta, kā sabiedriska pienākuma, mums nav bijis.
Māte un zeme. Vienai ir ticis veltīts vesels pus-

otra gadu desmita cēliens, bet otrai atrauts sirds mīļu-

ma mazumiņš, lai gan viņa stāv pašā mūsu tautas, mūsu

valsts, mūsu dzīvo spēku un mūsu nākamības pamatā.

Mātes dienas gan tagad arī Latvijā uzsāktas. Bet

vai viņas aizpilda tukšo vietu mūsu sabiedriskās ini-

ciātīves laukā? Visa pasaule, kas tagad neiespējami

materiālizējusies un aizklīdusi projām no garīgu meklē-

jumu avotiem, ierosina šo pasākumu, kas nepieciešams

kā dvēseliska veldze. Nevien mazbērnam, nevien bēr-

nam un pusaudzim jāmeklē atpakaļceļš pie mātes. Arī

vīrišķīga brieduma ļaudīm ceļš uz augstāku garīgu pil-
nību, uz lielāku cilvēcību ved gar māti. Visa mūsu hu-

mānā jēga, mūsu mīla uz darbu, mūsu tieksme pēc die-

višķā mirdzuma ir tikai kā mātes nenoskatāmā tēla spo-

žā atgaisma.

Mate un ģimene, ģimene un valsts, valsts un cilvēce

— tā ir ķēde, kuras pirmsākums gulst mātes klēpī.

Mātes kulta darināšanā latvieši nevar palikt iepakaļ
cittautām. Mūsu dainas, kas runā par mātes sirdi, vi-

ņas roku čaklumu, viņas rūpēm un mīlestību, ir neiz-

smeļams spēkavots šāda kulta darināšanai. leskatāties
vienā pašā L. _t. d. 1. sējumā (481. —815.) un jūsu acs

kļus valga no ta mirdzuma, kas te apstaro mātes būtni.

Tur ieskanas vel visvecie laiki, kad mate aukle

vergu:

«Raudādama māmuliņa
Man pakāra šūpulīti;
Vai redzēt paredzēja
Kunga vergu paliekam."

Tur apziņa, ka matēs mīlestība nekad pa godam
netiek atmaksāta:



112

„Mīļi mate man' auklēja,

Mīli kara šupuliti;
Aiz ta mala auklējuma.
Vieglas dienas neredzes."

Tur matēs liela uzupurēšanas:
„Mamiņ, mani auklēdama,
Suru dienu redzējusi:
Purvu brida, kalnu kapa,
Mani nesa klēpīti."

Un visam tam pāri tak stāv skumjā apzina, ka dels

aizies pasaulē, ka vina mūžs nebūs viņai pašai, bet kam

citam, vēl nezināmam veltīts:

„Kumeiiņš ceļu tek,

Ceļa gala nezināja;
Māte dēlu audzināja.
Dēla mūžu nezināja."

Tapec ari ši skumja daina, kas radusies tas lielas

atsacīšanās cildināšanai, ko pazīst tikai māte:

Maksā, Dievs, māmiņai,

Es māmiņai nemaksāju;
Es māmiņai nemaksāju;
Vienas nakts šūpojumu."

Gribētos tomēr tā, lai šo maksāt gribēšanu mēs sak-

tu sajust. Lai ar katru dienu mēs to sajustu vairāk kā

jebkad. Atzīdami mātes lomu, cildinādami tās pašaizlie-

dzīgās rūpes un lielo mīlestību, mēs panāksim, ka viņa
savukārt vēl vairāk atvērs mums savu sirdi, kas ar savu

siltumu un gaismu apgaro ģimeni, dara raženu zemi, stip-

rina valsti un modina mūs garīgai atjaunotnei un cilvēcī-

bai.

Darinādami mātes kultu, mēs panāksim to, ka tum-

šie pretstati, par kuriem runājam; augšā, izzudīs paši
no sevis. Mēs panāksim to, ka dzīvo spēku pieaugums

ies strauji uz augšu pats no sevis, jo līdz šim tak mēs

neesam radījuši ne kaut ko tik lielu un cēlu, kā vārda

mēs gribētu savu skaitlisko varenumu darināt.

Bet pakavēsimies mazliet pie skaitļiem, kas illustre-

tu mūsu patriotisko pienākumu apskatāmā lietā.

Nesen ir nobeigta tautas skaitīšana. Viņa mums

devusi zināmu pieaugumu, taču ne tādu, kādu mēs varētu

cerēt un vēlēties. Mēs bijām domājuši, ka pieaugums vis-
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maz aizsniegs divus miljonus. Tas nav noticies. Sa-

skaitīti 1.944.933 iedzīvotāji un piecu gadu pieaugums iz-

taisa tikai 44.888.

Protams gan, latviešu skaits visā pasaulē jau tagad
svērsies diviem miljoniem pāri. Taču tas ir mazs apmie-

rinājums. Tautas pieaugums mums ir vajadzīgs tepat un

tas ir jāpanāk.

Tajā laikā, kad pēdējie pieci gadi mums devuši tikai

nepilnus 45.000 jaunu iedzīvotāju, Itālijā, piemēram, ir no-

tikuši vai brīnumi. Tā 1921. gadā, Musolini valdīšanas

sākumā, tur bija 38.449.000 iedzīvotāju, tagad ir

43.096.000. Divpadsmit gadu laikā iedzīvotāju skaits Itā-

lijā audzis par 4.647.000!

Mūsu tautas pieaugums samērā ar pieaugumu citās

valstīs (arī Vācijā, Polijā un citur) noris ārkārtīgi gausā

tempā. Līdz tam Latvijas iedzīvotāju maksimumam, kuru
mēs ceram un kurš mums ir jācer, atliek vēl loti tāļš
ceļš ko iet. Tagadējam laikam, kas iziet nevis uz laužu

psīches mīkstčaulošanu, bet gan uz tās koncentrēšanu un

disciplīnēšanu, bez šaubām, arī te būs jāsaka savs vārds.

Vēl mazliet statistikas. Ka tautas vairošanas priekš-

galā mums iet ne vien atsevišķas lielvalstis, bet arī mums

līdzīgas valstis, to savā laikā aprādīja Tukuma ģimnāzijas

direktors J. Lapiņš. Viņš teica, ka 1800. g. Latvijā bijis

720.000, Somijā 830.000, bet Dānijā 930.000 iedzī-

votāju. Visi trīs skaitļi 130 gadus atpakaļ grozās

puslīdz ap vienu un to pašu vietu. Bet ko tad mēs

redzam šajās valstīs tagad, pēc pavadītā vairāk kā gad-
simta? Latvijā ir tikai nepilni 2 miljoni, kamēr Somija

un Dānijā katrā pa 4 milj. iedzīvotāju.
Tas rada, ka mes paliekam pakaļ pat tam valstīm,

kuras mums ir skaitliski radnieciskas.

Piegriežoties iedzīvotāju skaita straujākas vairoša-

nas jautājumam, jāaizrāda, ka šī problēma nav sveša pat-

laban ne vienā valstī. Vina nedrīkst būt sveša arī mums.

Taču šajā mūsu darbā vina neietilpst un mēs vimi neiz-

tirzajam. Mēs skaram vinu tikai par tik, par cik tā ro-

bežo ar matēs kultu, kas še ietilpst to pienākumu kom-

pleksa, kuru še zīmējam latvju patriota uzdevumu virknē.

Nav ļauni, jā metot skatu pagātnē, branga gadu sim-

ta laikā mēs no 700.000 esam tapuši pie nepilniem
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2.000.000. Taču mums jāvēlas, lai pēdējās tautas skaitī-

šanas rezultāti būtu nevis nomierinātāji, bet mūsu mudi-

nātāji jauniem soliem sava skaitliskā varenuma darināša-

nā. Mūsu tauta ir par mazu iepretim tam, cik liela

vina varētu būt. Mums ir vēl kur augt 4—6—B, pat 10

miljonos. Mēs savu zemi apdzīvojam necerēti reti. 30

iedzīvotāju vietā uz kv. klm. mums varētu būt arī 230 ie-

dzīvotāju (Beļģijā). Tāpēc katram latvju patriotam ir jā-
alkst ne vien mūsu garīgā un celtnieciskā, bet arī mūsu

skaitliskā varenuma.

„Mēs maza tauta, mēs būsim lieli tik, cik mūsu gri-
ba." Tādu skaistu pareģojumu mirkļa jūsmā par savas

tautas nākotni reiz izteica dzejnieks. Acīmredzot, viņa

gara acīm slīdēja garām 5—6 miljonu lielā latvju tauta,

kādu vairumu Baltās jūras viļņu apskalotā Dievzemīte

spēj izauklēt un uzturēt. Viņa gara acīm tēlojās braši

pieaugušais latvju tautas kops, kas, dzimtenes mīlas ap-

garots, ceļ latvju zemi skaitliski diženo tautu saimē. Šis
skaitliskais diženums mums paver ceļu arī uz lielākām

kultūrālām un politiskām iespējamībām. Šis diženums

par sevi nodrošina mums palikšanu visos mūžos savā

dzimtā zemē. Viņš dod mums daudz lielāku aktīvās aiz-

sargāšanas iespēju pret ārējo ienaidnieku uzmākumu, kā-

du gājušos gadu simteņos nekad nav trūcis.

Latviska goda un krietnuma turētais,

„Zagta manta, krāpta manta

Neguļ pūra dibena?

Zagtin zagts kumeliņš

Gara ceļa netecēja."
Daina.

Ko nozīme turēt latvisko godu un krietnumu? Kads

tam sakars ar dzimtenes ideju?

Mēs zinām, ka nav nekā pretīgāka un noziedzīgāka,
kā apzagt valsti personīga labuma, vai iedzīvošanās kā-

res nolūkā. Apzagt savu dzimteni ir tikpat daudz, kā

apzagt savus vecākus. Un tomēr savā laikā (partiju
laikā) šis kauns un negods arī mūsu jaunajā valstī bija
rāvis sev plašu gultni. Toreiz šo noziedzību dēvēja par

korupciju. Tik smalks vārds bija izgudrots šai parādībai.

Kapec partiju laika tik plaši uzplauka korupcija?
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Pati demokrātija un viņas pusmāsa, sociālistiska kus-

tība, radīja šo riebīgo parādību.

Neviļus gribas salīdzināt šīs divas indeves, kuras

grava mūsu neatkarības pamatus: sarkano kustību un

valsts apzagšanu. Mēs negribam viņas šķirot, kura ne-

lietīgāka, kura bīstamāka. Mums šķiet, ka abas viņas

pēc savas noziedzīgās iedabas ir vienlīdz nosodāmas,
vienlīdz pretīgas ikvienam latvju patriotam. Valsts ap-

zagšana ir vienlīdz noziedzīga kā sociālisms. Valsts ap-

zagšana ir tāda pati nodevība, kā darbošanās kādā sociā-

listiskā vai komūnistiskā slepenā ļaužu grupā. Pat vēl

vairāk: korupcija taču nesatur sevī nekā idejiska un

idejiski attaisnojoša. Ja sarkanais partijietis-ekspropriā-
tors priekškara gados cariskā Krievijā aplaupīja kādu

banku vai kasi, tad viņš, vismaz, centās sevi attaisnot ar

savam noziegumam piemērojamu „aizbildumu": «ek-
spropriācija partijas mērķu sekmēšanai." Bet partijlaiku
kukuļotājam un zaglim, kurš taču ieņēma viņam uzticētu

vietu valsts saimniecībā nav vairs arī šī greizā attaisno-

juma savam noziegumam. Korupcijas piekopējs ir trej-

kārtots noziedznieks, jo: 1) viņš ir intelliģents, kas ap-

zinās savu nedarbu, 2) viņš apzog ne atsevišķu perso-

nu, bet valsti un 3) viņa noziegumam nav nekāda ide-

jiska pamata. Tāpēc viņš ir novietojams vissmagāko
noziedznieku katēgorijā. Runājot par šīs katēgorijas no-

ziedzniekiem, mēs noslēdzam savu līdzjūtību, mēs pra-

sām bargu sodu, kuru gaidām no taisnās tiesas.

Bet atveras viens jautājums, kas pelna, ka pie viņa

pakavējamies. Tas ir sociālistiskās kustības un valsts

apzagšanas saistības un savstarpējas kopsakarības jautā-

jums. Ir taču gluži dabīgi, ka mēs kaut ar novēlošanos

meklējam iemeslus, kāpēc mūsu zemē tik plaši varēja ie-

viesties valsts nodevība saimnieciskā laukā? Kāpēc pēc

daudziem gadiem neatkarīgas valsts un jūsmas un darba

šīs neatkarības vārdā, bija iespējamas tik riebīgas un

pilsoņa-patriota goda sajūtai pretīgas lietas, kā dzimtās

zemes aplaupīšana? Vajaga taču būt kādiem fak-

toriem, kuri audzē un izveido šo noziedzīgo psīcholo-
ģiju, kura spiež aizmirst ir savu zemi, kas vēl dzeloņ-
drātīs pinas, ir viņas grūtdieņi zemkopji, ir kritušos va-

roņus un viņu lietās asinis. Kas tā ir par domu, kas tas

8*
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irpar prātu vai neprātu, kas ļaudis virzīja uz visriebī-

gāko noziegumu tanī laikā, kad jaunsaimnieku zēnam

un meitenei vēl acis asaroja pēc plāna azaida, maizes ga-

roziņu tajā mērcot?

Šķiet, nav tik grūti šo mocošo mīklu minēt. Tā bija
neticība valstij, kas ļaudis noziedzībās grūda. Tā bija neti-

cība savai valstij un savas tautas nākamībai. „lerauj kamēr

vēl ir laiks", šis riebīgais izteiciens bija ļoti un ļoti po-

pulārs zināmās aprindās, pat visu demokrātisko šķiru

gļēvākās daļās. Ja atkāpjošās armijas daļas kara (un ari

pilsoņu kara) laikā laupīja, tad laupīja galvenā kārtā tā-

pēc, ka nebija vairs ticības savai uzvarai. Ja lielinieciskā

Krievijā, revolūcijas sākumā ļaudis laupīja pa_
labi un

kreisi, tad darīja to tāpēc, ka neticēja SSSR nākamībai.

Neticības velns bija tas, kas izsita balstus zem valsts pil-

soņu kājām un nogrūda viņus noziedzību bezdibeņos. Bet

Latvijai neticēja daudzi... Sākot ar tiem, kas latus pār-
vērta mārciņās un ārzemju bankās šīs mārciņas nogul-

dīja, un beidzot ar tiem, kas dien dienā Latvijā sludināja
„jaunu iekārtu", bez naudas, bez privātīpašuma, bez pa-

šas Latvijas kā tādas.

Lūk, te mēs nonākam pie īstiem korupcijas cēlo-

ņiem. Neticību toreiz dēstīja sirdīs un ievazāja visos

stūros un visos novados sociāldēmokratiskā partija. Šī

vienīgā partija Latvijā, kura savu tēvzemi uzskatīja
par pārejošu parādību, pie tam visai īsu, aiz kuras

bija nākt citai, sociālistiskai iekārtai. Šī partija bija gu-

vusi visai lielu iespaidu visās ļaužu šķirās. Šis iespaids
arī bija noziedzīgās psīcholoģijas galvenais radītājs, tik

tiešām, ka kara laiku neveselīgais ieraušanas kāres

„mantojums" sen vairs tad nebija tik stipri jūtams, kā

šis pirmais.

Ja jūs negribat būt sausi un trafareti noziegumu iz-

skaidrotāji, ja negribat katram konkrētam nozieguma ga-

dījumam rast individuālu cēloni, tad meklējat pēc vis-

pārēja cēloņa, jūs viņu arī atrodat vienā frāzē: „lerau-

jat ķo varat!" „Sociāldēmokrati apgalvo, ka Latvijas
drīz vairs nebūs."

_Pie tādiem slēdzieniem mums janak, ja gribam at-

šifrēt korupcijas būtību pagājībā.
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Taču šielaiki mums ir jau aiz muguras. Jaunās va-

ras laika mēs šo apkaunojošo ainu vairs nesastopam.
Musu dzīvošana ir kļuvusi simtkārt godīgāka un tīrāka.

Taču par latvisko godu un negodu mums ir jārunā arī

tagad. Tas ir jādara tāpēc, lai bijušais kauns nekad

vairs nevarētu atkārtoties. Lai atdzimušās tēvuzemes

jaunā paaudze spētu atšķirt ļauno no laba, krietno no

nekrietnā.

Te, nelietīga, vai vieglprātīga piemēra labad, es pie-
vedīšu gandrīz vai vienīgo uzkrītošo noziegumu minētā

„branžā" pēdējā laikā. Jūs atcerēsaties vēl to. Trīs

jaunekli pasta krājkasē bija noblēdījuši un izšķieduši
70.000 ls. Vini ir bijuši valsts ierēdņi, kam uzticēts

valsts darbs un tautas manta. Viņu zeme tiem deva ie-

spēju godīgi nopelnīt pienācīgu maizes kumosu, bet viņi
šo iespēju pavairoja līdz noziegumam. Viņu algas vien

viņiem pietika, lai katru dienu ēstu trīs ēdienus, lai va-

karos, apciemojot savas draudzenes, uzvilktu „laķenes",
lai veikalā paņemtu „uz ordera" uzvalkus 80—100 ls

vērtībā, un lai, kā franti pa svētdienām) izbrauktu uz

jūrmalu.
Visa tā viņiem pietika no viņu algas. Un tomēr viņi

nekaunējās apzagt savu valsti, nekaunējās apkrāpt sa-

vu dzimto zemi. Viņu sirdsapziņai neko nepateica arī

jaunais laiks, kas nāca ar 15. maiju kā pilsoniskās pienā-
kuma apziņas un godīguma iedvesmotājs. Viņi blēdīja

vēl tad, kad citi jūsmoja par lielo pārvērtību. Viņus ne-

baidīja pat kara stāvoklis — tik norūdīti vai iepuvuši
viņi bija!

Vai tāpēc nav pareizi, ja mēs šo jaunekļu rīcībā sa-

skatām vecā koruptīvā laikmeta nekrietno tikumu at-

liekas? Atliekas, kas jāizdedzina pie musu ierēdniecī-

bas miesas ar nokaitētu dzelzi. Un to tā darīja ari

nacionālā stingrās varas valdība, jo jaunajā laikmetā šis

bija pirmais tāda veida noziegums un viņa izdeldēšanai

tika ari sperti tik stingri soļi, kādi līdz šim par līdzīgiem

noziegumiem nebija pielietoti: vainīgos nodeva kara
tiesai.

Musu sabiedrības godīgā daļā nedalījās jēdzieni taja

ziņā, ka valdības bardzība bija vairāk ka apsveicama.

Jaunajā iekārtā nedrīkst būt žēlastības ne pret polītis-
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kiem, ne pret saimnieciskiem nodevējiem un noziedznie-
kiem. Mēs nekad vairs negribam pieredzēt laikus, kad

— kā tas partiju laikā bija jau iegājis tautas valodās —

„par miljoniem zaga, bet pa mēnešiem sēdēja. Viss lie-

lais godīgo latviešu darba cilvēku vairums toreiz sajuta
vismocošāko apvainojumu, vissvēlošākās sāpes un negan-

darotu kaunu, ka taisni tā mūsu tautas morālo izdzim-

teņu suga, kas peldēja dzīves pārmērībās, šīs pārmērību
iespējas sev sagādāja nelegālas, labi apsvērtas un grūti

tveramas valsts aplaupīšanas ceļā.

Mēs ar nolūku pakavējāmies pie viena šī gadījuma,
jo negribam vairs pieredzēt tā atkārtošanos citā kādā

resorā, vai iestādē. Vecais laiks ir noskalots no mūsu

miesas, kā ilgi iestāvējušās un piesērējušas dūņas. Ja

no šī laika mums ir vēl palicis kāds apkaunojošs manto-

jums neatklātu noziedzību veidā, tad to mēs vēl šā vai

tā centīsimies saprast. Sak, viņš tak zaga pirms 15.

maija 1934. gada! Bet nedod Dievs, ja arī šajā jaunajā

dzīvē, kuru mēs ieceram kā tīru, godīga darba, krietnu

tikumu un pilsoniskās pašuzupurēšanās dzīvi, radīsies

gara kropļi, kas apzags savu māti — zemi.

To lai zin visi tie, kam pec viņu netikumiem to zi-

nāt pienākas!

Aizgājušā ultradēmokratiskā laika lielākais „lep-
nums" bija korupcija. Šķiet, šī nezāle ne vienā laikmetā

nebija sasniegusi tādu „pilnplaukumu" kā tajā laikā,
kad tautu vadīja politisko tirdzinieku simtgalvainais bars.

Tas bija īsts pirkšanas un pārdošanas laikmets, kad vis-

solīdākā cena tika solīta par sirdsapziņu. Tagad mēs

par šo sirdsapziņu nemaksāsim ne graša. Mēs to uzska-

tām kā katra apzinīga patriota gara dzīves sastāvdaļu.

Latviešu cilvēka krietnums un gods nedrīkst tikt

pārvērsts par vērtēšanas objektu. Latviešu patrioti ne-

tirgojas ar dzimtās zemes dāvāto uzticību un ar tām

vērtībām, ko uz laiku viņa zināšanā nodevusi valsts.

Taisni godīgums un krietnums, kas sākas ar dotā vārda

turēšanu un beidzas ar uzticību zvērastam kaujas laukā,
ir spilgtākais un cēlākais tikums visu to tikumu komp-
leksā, kurš aptver dzimtenes mīlestību un dzimtenes

ideju. i
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Noslēgsim šo nodalu ar norādījumu, cik plaši un

skaisti par godu un krietnumu vispār ir bijuši mūsu sen-

ču jēdzieni. Šajos jēdzienos ietilpst ne tikai godīga sve-

šas mantas turēšana (skat. dainu šīs nodaļas virsrakstā),
bet arī daudzas citas parādības, ar kurām latviešu cil-

vēkam dzīvē jāsaduras.

Ta par nacionālo pašlepnumu, vai egoismu, par kuru

jau runājām, daina saka:

„La'bak edu koka saknes

Tautu dēla kaktiņa,
Neka ietu pie vācieša

Baltu maizi kribināt." (31877).

Par melošanas negodu latvietis runa:

„Labak koši padziedāju,
Nekā otru aprunāju." (804).

Par laulības saderību:

„Ar Dievu nogaj'si,
Ar godu dzīvo." (26185)

Par jaunavu tikumu:

„Labak veca ar godiņu,
Nekā jauna bez godina." (65118).

Par devību:

„Dod, Dieviņ, otram dot,
Ne no otra mīli lūgt." (25746).

Par vecāku goda turēšanu:

„Ai bērniņi, ai bērniņi,
Klausāt tēvu, māmulīti;
Mūžam saule debesīs,
Ne mūžam tevs, māmiņa."

Visbeidzot vispārējais goda un krietnuma likums:

„Ej, bāliņi, taisnu ceļu,
Runa taisnu valodiņu,
Tad ir Dievs palīdzēs
Taisnu mūžu nostaigāt." (31199).

Tik tīra un koša, tik krietna un godīga, un tikumiski

neatsverama ir latviešu cilvēka sirds un daba.

Ta ir jaukaka_ iekšēja daiļuma pasaule, kada jebkad
mums kļuvusi zināma.

Attiecības pret savu dzimto zemi, pret _savu_ atdzi-

mušo brīvvalsti, mums, latviešu patriotiem, jāvadās vie-

nīgi no šīs mirdzošās pagājības, kas ir labākā mūsu mo-

rāliskas dzīvošanas mēraukla.
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Tēvzemes aizstāvis vārdos un darbos,

„Es kara aiziedams

Sirdi slēdzu akmenī,
Aust gaismiņa, lec saulīte,
Plīst akmens skanēdams."

Daina.

Ikgadus saltākā ziemas mēnesi, februārī, kad ap-

sīkst uz laukiem gaitas un darbi, kad veci ļaudis ierau-

jas savos siltos mājokļos, piekopj sīkos darbus, kas cit-

kārt karstā vasaras laikā var arī nevaļīgās darba rokas

pagaidīt, bet jaunieši plauktos cilā grāmatas un no gal-
vas pilsētas pienākušos laikrakstus, laiski vērodami pu-

teni aiz loga, kas olnīcā pazudinājis ceļu uz pagastu, sta-

ciju, bij. muižas centru un līdz ar to uz sarīkojumiem un

ballēm, — uz lielceļu stabiem māju pakšiem, staciju dur-

vīm un pagastu namu un krogu slitām parādās uzlīmēti,
papīra pusloksnes lieluma, ziņojumi, gan balti, gan zaļi»
zili un sarkani. Šie ziņojumi, kurus parakstījuši bargi
vīri — kara apriņķu priekšnieki un kuri rindo garu bur-

tu virkni no pat A līdz Z, katram burtam iepretim zīmē-

dami noteiktu februāra dienu, saviļņo visu pagastu. „Kā?
Vai tad tas laiks klāt gan jau? Ak, Dievs, bet es do-

māju, ka šis februāris vēl ies garām!" runā viena otra

māte dēlā raudzīdamās.

Bet februāris ir klāt un klāt ir pirmās

vīrišķās gaitas. Un kas tas gan lai būtu par cilvēku, kas

tas lai būtu par puisi un vīrieti, kas nepazīst kara die-

nestu? «Mīkstčaulis un mazdēliņš", saka dienestā jau

pabijušie, „no kura pat meitas bēg!"

Tas arī tiesa. Nedienējis cilvēks pat precētos vīros

neder. Viņam nav uzstāšanas, nav vingruma, nav gai-

tas, nav izturības un panesības. Nedienējušu cilvēku

redz jau no pus kilometra, kā tas, kā laiva, pa kalnu

ceļu aizlīgo. Šī īsā karagaitu skola ir vērts, ka viņu

cauri iet!

Un februāra mēnesī aplūzt zari lauku daiļavu vie-

nīgam ziemas krāšņumam — zaļai mirtei uz palodēs.
Kā senāk — arvien vēl kā senāk! — pušķojas jauno

puišu cepures, bet apriņķa pilsētā žīdiņam-zeltkalim iz-

sīkst zīmotņu krājumi. Garas ragavu un kamanu rindas
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redzamas uz baltā ziemas ceļa apriņķu pilsētu virzienā,,
šai rindai priekšgalā brauc pagasta vīrs, jauno karavīru

likumīgais pavadonis, kas ari pats savu dēlu ved kara
pulciņā, bet apkārt un riņķī un tālu gaisos trīc bezbēdīga
dziesma:

Es kara aiziedams ..."

Tāda ir sen-senā, tradicionālā „karā iešanas" aina-

va mūsu dzimtenē, tāds ir viens no tiem bezierunas pil-

soņu pienākumiem, kas jāpilda visiem latviešiem, jo tēv-

zemes sargāšana, vai tēvu zemes aizstāvēšana ne-

vien vārdiem, bet arī darbiem ir pienākums, no kura

klaji atteikties tur par kaunu pat kūtrais un mazdūšīgais.
Un tomēr ir arī viens „bet" šaja lieta.

Dievs to zina, kas tās ir par žēlām un skumjām, ar

kurām lauku sēta kopš seniem laikiem aizvada „karā"
savu jauno bāleliņu. Nav taču vairs veco krievu laiku

mūža dienesta, kad „iet karā" nozīmēja sevi aprakt.
Nav «krievos iešana", kad, aiziet kara dienestā uz 25

un pat vairāk gadiem, no aizgājēja tuvinieki šķīrās kā

no uz nāvi notiesātā. Kalpot pašam savai tēvijai tagad
nozīmē atstāt savu ģimeni un savu sētu uz vienu vai

pusotra gadiem, kas ir smieklīgi īss laiks, kas turklāt

tiek pavadīts derīgi un lieti — gūstot miesas vingrumu,

vīrišķīgo iznesību, neatlaidību, drosmi un sparu.

Šis īsais laiks latvju jauneklim nav vairs upuris,

bet pienākums, kuru nepildīt ieskatām par kauna lietu.

Jebšu valsts ir tagad pašu valsts, bet šai valstij ir

vajadzīgi sargi-karavīri. Un būt karavīram ir gods, nest

pierē trejzvaigžņotās zemes simbolu ir prieks un slava.

Un tomēr jaunkareivju atvades arvienu vēl klusu

skumju cauraustas. Pāraugat lauku meiteni, kā tā sle-

pus nobirdina asaru, mirtes zariņu līgavaiņa cepurei

plūkdama. Paraugait lauku māmiņu, kas gatavo ceļa

somu aizgājējam. Pat lauku tēva rugajotā sejā pavera-

ties, kad tas izmeklē stiprāko lādi «karā gājējam",
— arī tur jūs saskatīsit žēlas un klusas sāpes, kuras_pa-
viedēs aiz norūdīto sejas pantu brūngaņuma un rupju

vagotā vaiga.

Bet vaicājat — kādēļ? Kādēļ sāpes un asaras? At-

bildes nav. Jo nevar taču būt žēl šiem cilvēkiem sava

tuvā un mīļā jaunekļa tāpēc, ka viņš iet pildīt pirmo un
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diženo pienākumu. Žēlas te — vienkārši pagātnes atlie-

ka. Tās pagātnes, kad jauneklim Daugavpils vietā bija
jābrauc uz Vladivostoku, Liepājas vietā uz tālo Kaukā-

zu, Valmieras vietā uz Orenburgu, vai Vjatku.
Tā ir pagātne, kas mūsu māmiņu un jaunavu asaro-

tās acīs mirdz, pagātne, kurai jāpazūd un kas ir jau pa-

zudusi. Mūsu jaunkareivju atvadēs skumjām jāpārvēr-
šas uzmudinošā priekā un līksmē. Daiļais kara pulciņš
— vīrišķības skola, kuras baidās tikai gļēvais. Bet starp

Tīreļa purva un Nāves salas pēctečiem un atbrīvošanas

cīņu varoņgaitu pēcnācējiem gļēvo un mazdūšīgo nav

un nedrīkst būt!

Mums sava domāšana par kara klaušām ir jāpār-
slēdz uz pavisam jaunu lemesi. Nelāgo, bailīgo izjūtu
vietā jārod labprātīga gribēšana un gaišs prieks. Mums

ir jāsaprot, ka aktīva kalpošana savai dzimtai zemei ir

sevišķs gods, kas nevis jānoliedz, bet pēc kura pašam

jātiecas.
Mums ir jāgrib militāri sagatavota, cīņu spēcīga un

varena un droša tauta, kas nevairās nekādu briesmu, ja

tādas nāk pār viņas zemi.

Varbūt liksies savādi — runāt par latviešu militā-

rismu. Latvieši tak nebruņojas. Latvieši nevienam ne-

taisās uzbrukt. Latviešiem nav nekādu agresīvu tieks-

mju pret kaimiņvalstīm. Kas gan tas tāds var būt —

latviešu militārisms?

Un tomēr mums ir zināms, ka neviena valsts nepa-
stāv bez savas armijas. Pat vismazākā valsts nē. Ar-

mija ir patstāvīgas valsts neatņemama sastāvdaļa. Ar-

mija ir valsts organizācijas šūniņa. Bez tā, ka armija vis-

pirms domāta valsts aizsardzībai, viņas nozīme arī citādā

ziņā ir liela. Armija ir tā, kas ikkuras tautas jaunatni
audzina tēvzemes mīlestībai, fiziskai izturībai un fiziskam

vingrumam. ledomāties jaunatni augam bez armijas

starpniecības, diezgan grūti. Tā katrā ziņā būtu morā-

liski mazvērtīgāka un miesiski neizturīgāka, vai pat de-

fetīva jaunatne, kas izietu dzīvē bez armijas rutīnas un

kausējuma.
Mūsu tautas vēsture, patiesību sakot, ir nepārtrauk-

tu cīņu, zaudējumu un uzvaru vēsture, un tikai daži jau-

nākie gadsimti ir pagājuši militārā bezdarbībā — resp.
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svešu lielvalstu «aizsardzības" aizvēnī. Citādi mēs allaž

esam bijuši karotāja tauta, tāda tauta, kas savus nacio-

nālos spēkus kaldinājusi un rūdījusi nepārtrauktos
cīniņos.

Lai tikai atkal atceramies mūsu tautas dainas, kas

savā lielā vairumā vēsta par latviešiem kā karā gājē-

jiem un karā jājējiem. Bāleliņš ar spožu zobentiņu un

appušķotu cepurīti, bāleliņš, kas iet uz tālām prūšu robe-

žām, bāleliņš, kas audzē kumeliņu kara gaitām, lai paš-

aizliedzīgi noliktu galvu uz ežiņas — tas jau ir vispār-

pazīstamais senlatviešu jaunekļa un vīra tips, kuru mēs

daudzinām savās dainās vēl šo baltu dienu.

Pēdējos divos gadsimtos latviešu militārā vara, kā

jau teicām, bija ierūsējusi. Vergs nekad nav bijis ap-

zinīgs un cildens karotājs. Mūsu pašaizsargāšanās in-

stinkts sāka notrulināties smagās darba gaitās, lepnais
karotāja prāts gulēja apsmiets uz stadulu un muižas

šķūņu soda 501a... No dižena cīnītāja, no varonīga uz-

varētāja un barga atriebēja, latvietis kļuva par nomāk-

tu un nespēcīgu klaušinieku.

Bet... pārdrošā cīnītāja gars tomēr nav bijis nomā-

cams pat gadsimtu ejā. Mums ir palikušas liecības pat

no visdrūmākiem laikiem, pat no tiem laikiem, kad mū-

su rakstīto vēsturi klāja gandrīz tumsa, kas stāsta par

atsparu — aktīvu, lai arī neorganizētu atsparu varām

— žņaudzējām. Tad, kad mums vairs nebija šķēpa, mēs

vēl tvērām kapli vai rungu un gājām nevienādā cīniņā

pret tiem, kas turēja tumsas varu pār mūsu zemi. Vi-

sādi Kaugurmuižu, Bebru un Mežmuižu dumpji ir labākie

liecinieki tam nenomācamam kareiviskam garam, kas

latviešus vadījis cauri politiskās un saimnieciskās sveš-

niecības laikam.

Piegriežoties mūsu tautas vēsturei iepretim jaunā-

kiem laikiem, tūlīt atdzima arī mūsu vīrišķīgā drosme.

Vecās krievu impērijas laikā latvieši šīs impērijas armi-

jā skaitījās labākie un priekšzīmīgākie karavīri. Cara

armijas atsevišķās dalās lielum lielā apakšvirsnieku_kad-
ru dala, resp. armijas audzinātāju daļa, komplektējās no

latviešiem. Latvietis „unteroficieris" — tā krievu

pulkos bija parasta parādība. Latviešu savvaļnieks un

vēlāk arī latviešu virsnieks bija iecienīts kā kārtīgs un
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disciplinēts militārās_ saimes loceklis. Mēs paši savā

laika nebūt nenojautām, kādu kvantitātivu un kvalitatīvu

lomu cara armijā bijām spēlējuši. Tikai latviešu strēl-

nieku pulkiem nodibinoties un šiem pulkiem „krievos"

dienējošos latviešus pārņemot, kļuva skaidra šī izcilā

loma. Krievi ar lielu negribu toreiz šķīrās no latviešu

karavīriem un latviešu virsniekiem, nožēlodami viņu

pārcelšanos latviešu pulkos.
Bet mēs mazliet aizskrējām uz priekšu. Nepiecie-

šami vēl pieminēt 1905. gadu. Šajā vētrainā gadā, kā

zināms, dibinājās t. s. kaujas družinas, dzimtās zemes

atbrīvotāju družinas, kas uzrādīja sīvas kaujas spējas

un pārgalvīgu drosmi. Tukumieši, rūjienieši, saldenieši,
tirzieši un daudzu citu novadu agrārieši-nacionālrevolū-
cionāri organizējās skrejošās kolonās, darināja un kaldi-

nāja ieročus, lai pašaizliedzīgi vērstos pret tiem, kas ap-

spieda tautu un verdzināja zemi. Var teikt, ka pēc il-

giem padevības un verdziskas paklausības gadiem taisni

1905. gadā pirmo reizi spilgti uzliesmoja mūsu tautas

kareiviskums. Protams, šis kareiviskums vēl nevarēja

pieņemt organizētas formas. Politiskie spaidi drīz vien

atkal nomāca pamodušos militāro dziņu. Bet latvietis-

cīnītājs tomēr bija modies un viņš vairs neiesnaudās.

Neiesnaudās līdz strēlniecības laikam, līdz atbrīvoša-

nās sākumam. Ar strēlnieku pulku dibināšanu, patiesību

sakot, ir jāsāk arī mūsu armijas vēsture, kā poļi savas

armijas sākumus skaita no Jozefa Piļsudska leģioniem.
Tas jau ir tas īpatais stāvoklis mūsu tautas organizāci-
jas tapšanas jaunākā vēsturē, ka Latvijas armija, vai

Latvijas militārā vara tapa vispirms, un tikai pēc tam

Latvijas valsts. Pirmā atviegloja otrās dzimšanas mo-

kas ļoti jūtami, jo, kā to rāda statistika, piem. atbrīvotā-

jos nospiedošā pārsvarā bija taisni strēlnieku virsnieki.

Strēlniecības laiks mums deva pirmo militāro slavu.

Tā nebija vairs strēlnieku slava vien, kas gāja pasaulē,
ta bija jau pašas tautas slava, kas šo tautu padarīja zi-

nāmu visā pasaulē. Astoņi strēlnieku pulki nepilnu divu

gadu laikā nevien atdzemdēja latviešu militāro māku, bet

izcēla arī nevienam nezināmo Baltijas jūras cilti varo-

nīgas tautas slavas pakāpē.
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Līdz tam laikam neviens nebija zinājis un nebija
spējis iedomāties, ka šie zilacainie arāji var būt arī tik

pašaizliedzīgi karotāji. Atklājās noslēpums: latvieši ir

nevien krietni ražena darba darītāji, bet arī pirmklasīgi
cīnītāji!

Militārā prasme un militārā slava mums nāk līdz jau

no mūsu valstiskās tapšanas. Tas ir labi. Tas ir pat

lieliski. Ir tuvi, ir tāli ļaudis nu zina, ka mēs neesam

ar kailu roku ņemami grūtā brīdī. Bet tas ir labs nāka-

mības avanss.

Savas kareiviskās gatavības briedumu mēs saņē-
mām atbrīvošanas cīņās. Te mūsu bruņotie spēki dabū-

ja savu organizāciju, te viņi arī pieauga (atbrīvošanās

cīņu noslēgumā), līdz visai iespaidīgam skaitliskam vare-

numam — 70.000. Savu militāro zināšanu, savu varonī-

bu un gatavību mirt par savu zemi mēs pierādījām tieši

šais cīņās. Bermonta padzīšana, vācu satriekšana pie
Cēsīm, lielinieku atsviešana aiz mūsu etnogrāfiskām ro-

bežām — viss tas liecināja, ka te operē nevis gadījuma

daļas vai bandas, bet regulāra armija ar nenoliedzamu

un slavas pilnu nākamību.

Krīt ārkārtīgā svarā, ka mūsu armija ir tapusi nevis

mierīgas atmosfairas apstākļos, bet cīņu ugunīs. Viņai
līdzi nāk asins kristība, kas dvēsmos mūsu karavīru sir-

dīs turpmāk un arvienu un visos laikos. Cīņu ugunīs ta-

pusi, par patiesu cīnītāju savu nacionālo ideālu labā tā

arī paliks.

Mums, latviešiem, nav jāvairās savas kareiviskās

mākas un gribas. Mums nav jāvairās savas militārās

slavas. Nē. Šajā vietā, kur satek jūras un kur krusto-

jas Eiropas ceļi, nevar pastāvēt mierīga un miegaina,

pastorālā garā audzināta ganu tauta.

Mums senā pagājībā māj varoņa Lāčplēša leģenda.
Vel tuvāk mums stāv Nāves sala un Tīreļa purva posts

un mokas. Pavisam tuvu aiz mums gulst atbrīvošanas

uzvaras un valsts izcīnīšanas slava. Tas nozīmē, ka

mums ir sava kara slavas vēsture, dižena un skaista va-

roņslavas vēsture, kuras garā jāaug un jātop mūsu jau-
natnei. Viņas rindas nekādām pacifistiskām idejām vai

tendencēm nav vietas. Aplamas, vīrišķu drosmi sain-
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dējošas idejas ir jāizslēdz no latviešu jaunatnes atziņu un

redzes aploka.
Ne jau aiz liekas dižošanās mūsu pulku karogos

kaist skaistākie, latvju patriota sirds diktētie vārdi. Pie-

vedīsim tos še vienkop.
Pirmām Liepājas kājnieku pulka karogam ir uz-

raksts
— „Tēvu zemes mīlestību, mēs ar darbiem rā-

dīsim!"

Ventspils kājnieku pulka — „Visu priekš Latvijas!"
Jelgavas — „Mēs iesim tur, kur tēvuzeme sauks!"

Valmieras — „Pirms dzimtenei brīvību deli spej

pirkt, būs karogam varoņu asinīs mirkt!"

Cesu — „Par tēviju!"

Rīgas — „Labak savu galvu devu, neka savu tevu-

zemi!*'

Siguldas — „Šurp, jaunekli, ar vēju spārniem trauc,

kad Latvija tev' brīvīb's karā sauc!"

Daugavpils — „Par Latviju!"
Rēzeknes — „Nem tevuzeme — tavs esmu viss!"

Aizputes — „Tava tauta nezudīs, kad tu iesi mirt

par tautu!"

Dobeles — „Es kara aiziedams, sirdi slēdzu akmenī,

Aust gaismiņa, lec saulīte, plīst akmens skanēdams!"

Bauskas — „Labak manu galvu ņema, neka manu

tēvuzemi!"

Visbeidzot, jātnieku pulka karogu rota vardi

„Dievs, Tēvija, Pulks!"
Šiem skaistajiem lozungiem sekojot mūsuJauta klust

savā patriotismā pilngadīga un savā militāra gatavība
droša un varena.

Sekojot šiem lozungiem, latviešu patriots pildīs vie-

nu no saviem augstākiem pienākumiem, no kura musu

zemē nedrīkst atteikties ne viens garīgi un fiziski vesels

pilsonis.
Cīnīdamies par jaunās brīvvalsts iekšējo stabilitāti,

viņš pakāpeniski sagatavos sevi un savu apkārtni tam

varbūtējam ļaunam gadījumam, kad valsts var tikt ap-

draudēta no ārienes. Tādi gadījumi nebūt nav izslēgti
līdz tam laikam, kad būs nokārtoti visi lielie, vēl neno-

kārtotie, starptautiskie konflikti. No šejienes _divkāršais
latvju patriota praktiskais uzdevums: tagadne likt sevi
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aktīvi lietā iekšējās valsts drošības nostiprināšanā un

nākamībai sevi sagatavot lielāka mēroga cīņas darbam

par valsts territoriālo neaizskaramību.

Apzinīga valsts pilsoņa militārā gatavība ir priekš-
noteikums valsts iekšējai un ārējai drošībai. Militāri sa-

prātīga un atjautīga tauta nekad netiks ļaunu jiotikumu
pārsteigta un nekad arī neizklīdīs pasaules vējos tādā

jūkļainā avju barā, kā tas notika bēgulīgajos 1915.—1919.

gados.

Tāpat valsts drošums, viņas neapšaubāmā nākamība

mūsu dienās kļūst atkarīga vēl no citiem faktoriem. Tas

ir viņas saimnieciskais un morāliskais spēks, kas,_ iebla-

kām militārai gatavībai, guļ turpmākās nesatricināmības

pamatos. Tāpēc latvietis nekad nav karavīrs vien, viņš

ir arī saimniecisks cēlējs un tautas pašapziņas aktīvize-

tājs.

Apvienojot sevī visas še minētās pozitīvās pamat-

īpašības, latvietis neatturāmi virzīsies uz savu lielo mēr-

ķi: militāri sagatavotu, saimnieciski stipru un kulturāli

ziedošu valsti.

Un ir tikai viena lieta, kas no mums prasa dzīvību

un kura mums arī ir jāatdod, kad_ to prasa. Tā ir tēv-

zemes drošība, resp. viņas pastāvēšana, kas šo upuri no

mums prasa. Ļoti pareizi _un_ raksturīgi to ir pasacījis,
dzejnieks mums visiem zināmā dziesma:

„Šie kauli, šī miesa,
Šis gars un šī sirds

Ir tēvu zemes tiesa,

Kamēr vēl saule mirdz

Kur solīti iemu,

Tur tēvu zemes krūts,
Un par ikkatru ciemu

Vēl vecais pērkons rūc.

Bet brīdī, kad kari
Pār tevu zemi iet,

Lai tēvu-tēvu gari

Man kara dziesmu dzied.

Tad asinis liešu
Par Latviju es,

Un droši nāvē iešu

Dēl savas dzimtenes."



9. Tēvzemes slava

Katras valsts pilsoņa pienākums ir celt savas valsts

godu un slavu. Arī latviešu patriota pienākums ir darīt

to pašu. Patiesībā katra darbošanās vispārības labā ir

slavas darināšana dzimtai zemei. Ja mūsu tautas turība

un_ labklājība tiek daudzināta arī aizrobežā, tad tā ir

musu tēvzemes slava. Ja mūsu valsts vadība tiek at-

zīta par saprātīgāko un tālredzīgāko, tad tas ir gods un

slava mūsu zemei. Ja mūsu māksla lauž šauri nacionā-

los rāmjus, un viņas izcilākie darbi kļūst zināmi ārval-

stīs, tad tā ir slavas darināšana tēvzemei.' Ja mūsu

sportisti gūst pirmās vietas ārvalstu starptautiskās sa-

censībās, tad tā ir tēvzemes slavas celšana. Ja mūsu

ražojumi iegūst pirmās godalgas ārzemju izstādēs, vai ja

šie ražojumi no svešzemju patērētājiem tiek daudzināti

kā labākie, tad arī tā ir slavas darināšana savai dzim-

tai zemei.

Iziedami starptautiskā arēnā ar kādu nebūt izcilu

savu darbu, mēs aizmirstam visu personīgo un domājam

vairs tikai par savu zemi, savu tautu un savu valsti, ku-

ras labā mēs darbojāmies, kuru ceļam slavā un godā.
Katrs solis, ko mēs speram aiz savām robežām, neviļus
notušē mūsu patīgās, egoistiskās dziņas un izjūtas un

nostāda mūs tajā zemē, kurā mēs esam, par mūsu valsts

un mūsu tautas pārstāvi, reprezentantu, ja arī mums šī

misija oficiāli nebūtu uzlikta. Tas ir katra apzinīga

savas tautas locekļa veselīgais, nacionāli egoistiskais in-

stinkts, kas svešumā mums liek uzmanīties, palikt sa-

prātīgiem un uzvedīgiem, ja iespējams, būt pārākiem par

turienes tautu pārstāvjiem. Nedarīt kaunu sev un savai

zemei — tā ir devīze, kas rakstīta mūsu asinīs. Un šīs

asinis runā spilgtu valodu pat pie visvienkāršākiem sa-

vas tautas pārstāvjiem. Grūti, ja ne pat neiespējami būs

atrast tādu mūsu tautas locekli, kurš svešu ļaužu priekšā
noniecinātu savu zemi un tās apstākļus, kurš peltu savu
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tautu, viņas dzīvi, viņas tikumus un parašas svešu ļau-
žu priekšā. Neviena neskubināts, dzimtās zemes mīle-

stībā pat „neapmācīts" cilvēks ar visu krūti iestājas par

savu tēvzemi, ja dzird par viņu ļaunu runājam, un šis ir

tas veselīgais, savai tautai piederīgā locekļa instinkts, kas

nevienā skolā nav iemācāms, bet kas snauž ikvienā no

mums „kopš bērna kājas".
Mēs priecājamies par visu, kas mūsu tēvzemei nāk

par labu un skumstam par visu, kas viņai nāk par ļaunu.
Cildeni vārdi, uzteikšana, suminājumi, viss tas, kas dzir-

dams par mūsu zemi svešos tālumos, sajūsmina mūs līdz

sirds dziļumiem un dod mums jaunus spēkus turpmākai
dzīvošanai un turpmākām dzīves cīņām. Politiskās at-

karības laikos mēs bijām lepni uz to, ka mūs daudzināja

ka _čaklus darba darītājus daudzās ražena darba no-

zarēs un ieskatīja kā gandrīz vai neatvietojamus darba

speciālistus un darba vadītājus. Mūsu militārās mākas

atdzimšanas laikā (strēlnieku cīņas) mēs bijām lepni uz

to, ka ieblakām frančiem un angļiem, gandrīz vai vienīgie

spējām kvalitātīvi mērīties ar Eiropas rūdītiem karotā-

jiem —■ vāciešiem. Atbrīvošanas cīņās mūsu kareivisko

pārākumu un trieciensparu iepretim ienaidniekiem ārval-

stis novērtēja kā vienu pret 6—B. Kad karš pagāja, tad

mēs galīgi nopostītā un izlaupītā zemē pratām celt jaunu
dzīvi no nekā, pratām visīsākā laikā saimnieciski atkop-

ties un politiski nostabilizēties. Mūsu nekur un nekad

nemācītie diplomāti prata izcīnīt valsts atzīšanu un pat
kļuva par Baltijas starpvalstu lietu vadītājiem Eiropas

politiskā koncertā (Z. Meierovics — Bulduri v. c). Bū-

dami līdz tam valstiskā darba neprašas, mēs pakāpeniski
sākām dziedēt savas zemes rētas, ar neticamu atjautību

mēs izlīdām no divu lielvalstu (Krievijas un Vācijas)
pārspēka žņaugiem un nostiprinājāmies kā militāri, ta

saimnieciski, politiski un kulturāli. īstā kaķu koncerta

un brēcienu kņadā un denunciāciju tvanā mes izvedam

lielo reformu, ar cietu, pat nežēlīgu roku novirzīdami pie
malas _tos vecos, līdz tam valdošos slāņus mūsu zemē,
kas mūsu tautai liedza fizisku un garīgu attīstību.

Mes ceļam augšup sagruvušās saimniecības, viņu

ēkas, stacijas, skolas, dievnamus un_ rūpnīcas. Mēs tīrī-

jām laukus no dzeloņdrātīm, līdzinājām ierakumus, uzplē-
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sam atmatas, būvējam ceļus, vairojām sējas platību un

ganāmpulkus. Maz gados mēs atguvām savai tautai dar-

bu un maizi, bet viss tas vēl pa lāgam nebija padarīts
un noticis, kad mēs sākām jau domāt par dzīves krāš-

ņumu un dzīves skaistumu. Mūsu tēvzemes slava mums

bija ceļama ne tikai šauri praktiskiem, bet arī daiļuma
un zinību darbiem. Vēl mums pa daļai trūka māju aiz-

vēja un dienišķās maizes, bet mēs jau pulcējāmies sa-

vām lielajām dziesmotām sanāksmēm (vispārējie dzies-

mu svētki), veidojām augstākās skolas, krājām un ātrā-

kam senatni (folklora), kuplinājām savu grāmatniecību,
ceļam muzejus un skatuves, ar savām krāšņām Dieva

un Laimas dotām balvām braucām pāri jūrām, svešām

tautām rādīties. Arī šī rādīšanās bija vajadzīga, lai mēs

varētu pastāvēt, un mēs pratām to darīt.

Baltijas jūras mala, ar savām it kā snaudošām tau-

tām sāka dzīvot un elpot. Baltijas jūras mala atguva
vārdu. Pazuda guberņas, iznira valstis. Tautas, kuras
neviens nezināja, kuru eksistenci neviens neminēja (var-
būt vecu zinātnieku, putekļu un zirnekļu tīklu klātā ka-

binetā atskaitot), cēlās no simts gadu gara miega un

saimnieciskas nevarības un nospiestības un pateica: nā-

ciju lielās saimes vidū mēs esam līdztiesīgi, — mēs dzī-

vosim brīvi un lepni!

Latviešu tēvzemes slava jau bija likta viņas neat-

karības šūpulī. Gara, jo gara rinda ir jau to notikumu,
kas še tapdami ir pāršalkuši tautu robežas un darījuši pa-

saulei zināmu mūsu dzīvošanu. Uz mūsu valsts tapša-

nas grūtā, bet gaišā fona nav plankumu, kas šo dzīvo-

šanu apēnotu. Karā un darbā — kā īsta varoņcilts —

mēs esam sev ņēmuši vārdu pasaules sabiedrībā un at-

raduši vietu šīs pasaules tālajā klajā. Tā ir mūsu pašu

vecā vieta, no kuras mēs, kopš senās un leģendārās

ienākšanas, nekad un nekur projām neesam staigājuši.
Še mēs dzimstam un augam, še mēs mūžu misiju vei-

cam un nomirstam, še pāri staigā mūsu paaudžu paau-

dzes, Dieva gribu piepildīdamas. Še mēs arī paliksim vi-

sos mūžos, savai mūžīgai tēvzemei slavu celdami.

Debestevam ir paticis, ka še mes vairāk ceļamies,
kā klūpam. Tikai īsu mirkli iestigdami polītikānisma
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purvā, tikai neilgus gadus svešam garam un svešiem dzī-

ves paveidiem kalpodami, mēs atkal cēlāmies (15. 5. 34.)
mundrai un spēkpilnai dzīvošanai, necerēti veiksmīgā
kārtā nododami savus likteņus nemaldīga vīra rokās,
kas tagad cel mūs arvienu augstāk un augstāk labklājī-
bas un slavas kāpēs. Taisni ar 1934. g. 15. maiju ir

sācies mūsu tēvzemes īstais slavas cēliens. To, ko mēs

līdz tam bijām darījuši katrs atsevišķi un bez plāna
tēvzemes cieņas un goda labā, tagad dara valsts vadī-
ba nebijušā ierosmes un darba centības spilgtumā. Ja

mūsu vecā daina ir runājusi, ka latvietis tēvzemes mīles-

tību vispirms rāda ar darbiem, tad šis laiks, kad tiek da-

rīti vēl nekad nebijuši darbi, šo veco pravietojumu taisni

piepilda. Šis ir laiks, kad mēs tēvzemes slavu darinām

darbiem, jo nekad mūsu zemē nav bijis tādu darbu un

tādu pasākumu, kā tagad. Un kāds gandarījums ir dzir-

dēt, ka to atzīst jau pasaule!

Palūk, dāņi dod Dr. K. Ulmaņa sīku biogrāfiju un

apzīmē viņu par zemes dvēseli, kas nenogurstošā darbā

mēģina panākt tautas un zemes uzplaukšanu. Pazīstamais

franču žurnāls „L'Europe Nouvelle" ievieto rakstu, ku-

rā visai atzinīgi novērtē korporatīvo režīmu Latvijā.

Rakstā atkal izcelta valsts prezidenta Dr. K. Ulmaņa
lielā loma Latvijas valsts dzīvē, un aprādīts, ka, jauna-

jam režīmam pastāvot, valdība attīstījusi lielu rosību

visās valsts dzīves nozarēs.

Igauņu laikraksts „Postimees" ievieto rakstu par

latviešiem, kurā cildina latviešu labo īpašību — patrio-
tismu. Šinī rakstā autors apbrīno to dedzību, ar kādu

latvieši veikuši lielu darbu, lai saviem kritušajiem va-

roņiem sagādātu tik krāšņu atdusas vietu, kādi ir Brāļu

kapi.

Raksta beigās autors ieteic no latviešiem mācīties,
kā rīkoties, lai piespiestu tos valsts pilsoņus — valsts

valodas nepratējus — pienācīgi respektēt valsts valodu,

un nobeidz tā: „Lai arī mēs (igauņi) visu to panāktu, tad

mums savā ziņā jākļūst par latviešiem."

Un ta jau raksta angļi un čechi, un zviedri, un ame-

rikāņi, un somi un itāļi. Tas viss vienā nedēļā.
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Ar savu darba centību, ar savu jauno celtniecisko

laiku mēs izejam pasaulē un ieejam vēsturē.

Mūsu tēvzemes slava, kas ir mūsu ilgainākā un kar-

stākā vēlēšanās, vairs neapsīks, bet vērsies arvienu tā-

lākā plašumā.
Kada laime dzīvot šinī darba prieka un darba spara

laikā!



10. Tālie ceļi

«Ceļaties ceļa vīri,
Nu ir laiks ceļu braukt,
Nu dziedāja ciema gaiļi,
Nu ezera gaigaliņi!"

Daina.

Priekšpēdējā nodaļā — latviešu patriots un viņa pie-

nākums pret savu tēvzemi — mēs, protams, necentāmies

dot katra krietna un godīga latvieša pilnu pienākumu

kodeksu pret savu dzimteni. Tas arī šinī, kaut arī samē-

rā garā darbā nebija iespējams. Mēs centāmies tikai

uzskaitīt vispirmo, galveno pienākumu virkni. To pie-
nākumu virkni, uz kuru balstās pati mūsu garīgā suvere-

nitāte, pati dzimtenes kalpības dziļākā jēga. Šo pienā-
kumu virkni neapšaubāmi varētu vēl tālu turpināt (pie-
nākums pret dzimto baznīcu, pret nacionālo kultūru, pret
tautas vienības ideju, kā jaunu un ārkārtīgi svarīgu

priekšnoteikumu mūsu pastāvēšanai; tad varonības kults,

tradicijas v. t. t.). Sevišķi t. s. intelektuālai sabiedrībai

viņas uzdevumu loks ir tāls un plašs. Tāpēc mēs pa-

liekam ticībā, ka attiecīgie secinājumi no tā, ko no mums

prasa dzimtene un viņas idejas pareiza izpratne, radī-

sies paši no sevis.

Šajās beigu piezīmēs gribētos vēl atzīmēt vienu:

kādas mūsu sabiedrības daļas aplamo uzskatu, ka ar ne-

atkarības izcīnīšanu un ar valsts nodibināšanu visi

mērķi jau būtu sasniegti, visi ideāli reālizēti, un ka lat-

viešu patriotam, kas tomēr grib strādāt savas dzimtās

zemes labā, vairs nebūtu še nekā tāda liela un ceļa, kur

savu roku pielikt.

Jus tak esiet dzirdējuši ļaudis, kuri saka, ka musu

laikos vairs neesot mērķu un ideālu.

Jus esiet arī dzirdējuši ļaudis, kuri apgalvo, ka ar

valsts nodibināšanu esot jau viss sasniegts, un ka tagad
neesot vairs par ko cīnīties.
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Jus esiet arī dzirdējuši, ka cilvēkus māc nost pesi-
misms un ka tāpēc tie nereti izvēlas kā pēdējo izeju...
nebūtību.

Viss tas ir dzirdēts liku likām, kāpēc paliek iespaids,
ka latvieša-censoņa stāvoklis šajā laikā nav apskaužams,
un ka tādam cilvēkam cits nekas neatliek, kā «laisties
dibenā".

Tāpēc vēl še gribētos runāt par to, cik nevietīga un

aplama ir šo garā vājo laužu gaušanās
L

Droši vien tie,

kas ta runā, būs t. s. pagājības „iedragātie" latvieši, ku-

ri vienkārši neprot iekļauties jaunās dzīves norisē. Tie

ir cilvēki, kuri sev līdzi nes veco laiku psīchi, kuri nespēj

garīgi pārkārtoties, un neprot arī rast tālākos uzdevu-

mus jaunam cēlienam, kad vecais cēliens beidzies. Kat-

rā zinā tā nav mūsu intelektuālā sabiedrības labākā, bet

gan gaudenākā dala, kas nekad dzīvi nav virzījusi un arī

nevirzīs. Tomēr... kas ir šie ļaudis, kas vēl tagad pra-

sa, lai viņus dēvē par melancholiķiem, vai pat holēriķiem?

Paraugaties uzmanīgāki sev apkārt, un jūs ieraudzī-

siet veselas katēgorijas „vājo laužu", kuru netrūkst ne-

vienā valstī pēckara Eiropā.

Piem. mums savā laikā bija radusies tāda kā mūžīgo

karotāju kasta, kas pasaules karam beidzoties vēl ar-

vienu alka kāda nebūt militāra kaujas uzdevuma. Tie

bija savā ziņā tādi jauno laiku „landsknechti", kas tagad
nekur nevar piemēroties. Tāpat mums ir vel tagad pro-

fesionāli partiju laika politiķi, kuri domā, ka bez viņu

„polītikas" dzīve nav dzīve. Bez tam mums ir vesela

rinda neveiksminieku, kuri kādreizējos revolūcionāros

laikos no sabiedriskā saviļņojuma augstu uznesti pie

varas un pēc tam notriekti zemē. Ir arī vienkārši psī-
chiski slimi cilvēki, kurus iedragājušas gājušās vētras un

kuri tāpēc nekādam pozitīvam darbam nav spējīgi.

Vai brīnums, ja viņi ir pirmie, kas brec par ideālu
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un mērķu trūkumu, kas neredz, ka šajā zemē ir vēl

milzums lielu uzdevumu un kuri tāpēc vienīgo apmieri-

nājumu saredz Hadesā?

Man nāk prātā domas, ka uz vecās Eiropas kultūras

fona mēs, kā tauta, kas vēlu sākusi dzīvot patstāvīgu

dzīvi, esam vēl tikai tādi provinciāli. Tāpēc kaut vai

šajā laukā vien mums priekšā gul milzums darba, mil-

zums problēmu un tamlīdz arī milzums tālu mērķu un

nolūku, lie, kas domā, ka ar zemes (teritorijas) ieka-

rošanu un durkļu iespraušanu zemē viss jau padarīts,
bezgala maldās. Ir tak pavisam otrādi: izkarota ir tikai

iespēja celt un strādāt. Izveidots ir tikai trauks — ārējā

čaula, bet saturs vēl nav radīts un iekšā liets. Latviski

īpatnējā un vērtīgā satura darināšana tikko no kara cepļa

izceltā traukā — tas ir ilgstošs, liels un bezgala skaists

darbs. Kā gan šī vienkāršā patiesība vēl
_

nav nākusi

prātā dažādiem tālāko latviešu tautas attīstības gaitu

nezinātājiem?

Es padomāju par to lietu labi un redzu sekošo: musu

mākslas (īpaši glezniecības) vēsture ir sākusies tikai ap

kādu nebūt 1800.-90. gadu (A. Alksnis un A. Bauma-

nis). Un kaut vai tā būtu sākusies Jau" ap 1850.-60.

gadu (K. Hūns un J. Fedders), arī tad tā ir vēl tikai

pastarīte, kurai nav pašai sava vārda un stingri nacio-

nāla kolorita. Mūsu patstāvīgā literātūrā ir sākusies ti-

kai ar Jura Neikena „Bāri" vai „01iņiem" (1865.). Mū-

su avīžniecība, ja neskaitām patriarchali-aizgādnieciskas

„Latviešu Avīzes" (1822.) savus drošos sākumus ņem ti-

kai ar 1862. g. („Pēterburgas Avīzes"). Musu teātris

(vēl pilnīgi vāciskots), cik tālu viņa šūpuli arī meklētu,

ir dzimis tikai kādā nebūt 1790—1800. gadā, kad jauna-

jam Stenderam labpatika pārtulkot un pārveidot kadu

dāņa Kolberga komēdiju par „Žūpu Bērtuli".

Tāpat musu kaut cik apzināta sabiedriska domāša-

na nav diez kur tālāk aizvirzāma par Kronvalda Ati un
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pati sabiedriska kustība par tautas atmodas laikmetu

(1860.—1880.).
Vai no visa tā jūs atskārstat, cik jauna un tā tad arī

vēl zaļa ir tā gara druva, kuru mēs, vienā kompleksā sa-

ņemtu, saucam par latviešu kultūru?

Mums priekšā stāv bezgala daudz uzdevumu. Mums

vajaga bezgala daudz prasmīgu roku un atjautīgu prātu,
lai izkoptu līdz pilnībai tos pasākumus, kas aizvērpti ne-

pilnu gadsimtu atpakaļ. Mums ir vēl tikai griba, bet

nav arodnieciskas virtiozitātes. Mums ir vēriens, bet

nav technikas. Mums ir milzums vielas, ko smeļam no

pagātnes, bet nav šīs vielas pilnskanīgas apdares. Bez

mēra daudz mums ir vēl jācenšas un jādara un jāveic,
lai varētu sākt runāt par savu nacionālo garīgo pilnasi-
nību un pilntiesību!

Un ja šīs lietas stāv tā, vai tad tikai tagad vēl ne-

sākas viss tas lielais darbs un visi tie lielie uzdevumi,

pie kuriem mēs vēl nemaz neesam līdz šim klātu tikuši?

Vai visās mūsu gara kultūras nozarēs un visās branžās

nav _vērojams tikai neizgruzdis līdums, vai neiekopts
celmājs? Tiesa gan: Boriss Vippers jau tagad saka, ka

visam mūsu nacionālās mākslas tapšanas gājienam varot

dot dēvējumu: teiksmainais reālisms. Tā tad cilvēki —

savas lietas zinātāji — savrūpu latvju mākslas vai kultū-

ras sektoru uz vispārējā Eiropas tautu kultūras gājiena

fona jau saskata. Un tomēr tas ir tikai sākums. Tas ir ti-

kai
— vērojiet mūsu gaitu tālos ceļus! — provinciālisms,

diletantisms, haltūra. Balstoties ar vienu elkoni uz savu

seno mantojumu (folklora, dainas, archaioloģija), mums

ir jāceļ pirmā, varenā un vēl nebijusi latvju nacionālā

gara kultūras pils, kas, ar saviem torņiem sniegdamās

debesīs, vēstītu Eiropas vectautām, ka arī šie divi mil-

joni, kas mīt Baltijas jūras krastos, reflektē uz savu

„es" un šo „es" vispasaules lielā kulturālā gājiena sa-

skaņā prot ienest!
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Ir brīnums, ka šo lielo uzdevumu laikā vēl pastāv

cilvēki, kas neapjēdz, ko viņiem darīt. Taisni tagad,
pēc 1934. gada 15. maija, ir tik daudz mērķu, tik daudz

centienu un ideālu, kā vēl nekad. Vajaga tikai izprast

laiku. Vajaga tikai sirds kvēluma, kas skubinātu: nāc

un dari! Un ja tu no sava Dieva esi darināts tā, ka tu

nespēj šim lielajam kulturālajam gājienam savu plecu

pielikt, ja tevi Laima ir laidusi pasaulē kā intelektuālā

darba neveiksminieku, tad rodi sev citu robu, kur tu

vienlīdz derēsi lietai. Ar zemi! Dārdini laktas veseri!

Brauc jūrā! Tirgojies! Cel latvju valsts saimniecisko

labklājību, bez kuras nekāda nacionālā gara virsbūve

nevar pastāvēt!

Esi cienīgs sava lielā laika un neņaudi par mērķu
trūkumu! Ja tu strādāsi šim laikam, tad tu būsi strādā-

jis arī visiem laikiem.
Un no visiem latvju likteņu laikiem lielākais taču

gan ir šis!

Mes esam jau tikuši tik tālu, ka maizes, siltuma, pa-

jumta, gaismas un apģērba mums ir diezgan, vai gan-

drīz diezgan. No 1919. gada bada un aukstuma līdz

1935. gada labai iztikšanai — vai tas nav labi strādāts?

Kas gan nu vairs lai spētu ļaunā prātā apgalvot, ka lat-

vieši neprot saimnieciskās celtniecības mākslu, ka viņi

neprot savā zemē nokārtoties cilvēcīgai, vai pat bran-

gai dzīvošanai? Tādu apgalvotāju nebūs. Mūsu panā-
kumi — neraugoties uz demokrātisko pārmērību laika

visai ilgstošo bremzējošo iespaidu — ir rokām taustāmi.

Neatkarības pirmie pusotra desmita gadi ir devuši loti,

pat neatsverami daudz. No trūkuma uz cilvēcīgu dzī-

vi, no cilvēcīgas dzīves uz turību — tāds ir bijis mūsu

gājiens pirmos brīvvalsts pusotra desmita gados.
Vai tad nu nav laiks padomāt par kaut ko citu? Par

to, kam vēl jānāk pēc materiālās pieticības?

Lielākas garības, lielāka dvēseliskuma un dvēseles
skaidrības meklēšana drīz taps par visas intelektuālās

sabiedrības piederumu. Visos laikos ir bijis tā, ka pēc
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jukām un sabrukuma nāk materiāla revanža cēliens, bet

tūliņ tam seko jauni garīgi meklējumi — pati gara kul-

tūras atdzimšana. Šos laikus mēs piedzīvosim, ceļā uz

turieni mums jābūt. Ja valsts pirmos gadu desmitos mū-

su gara kultūra palika novārtā tāpēc, ka šajos gadu des-
mitos cilvēkiem nācās vispirms atgūt materiālo labklā-

jību, kuru tie pazaudēja kara un revolūcijas gados, tad

turpmākos desmitos nāksies vest cīnu par savas gara

kultūras atgūšanu. Tā ir nenoliedzama patiesība, ka

taisni tāds un ne citāds gājiens ir mums priekšā. Tāpēc
mums jāgatavojas šim nākamam saulainam gājienam.
Tie būs vispirms jaunie latviešu ļaudis, kas vāks kā mai-

na aizejošiem veciem. Tie nebūs jaunie rakstnieki, dzej-
nieki, tēlnieki un mūziķi vien. Tie, droši vien, būs arī

mūsu jaunie zinātnieki, mūsu pašu jaunie teologi, mūsu

audzinātāji, visa mūsu jaunradošā akadēmiskā jaunatne,

kas uzņemsies uz sevi pateicīgo lomu — veidot jaunu,

veselīgu, spēka pilnu, dzīves priecīgu un skaistu nāka-

mību.

Ta jabut un ta bus.

Jūs atceraties apmulsumu, kāds savā laikā pēc valsts

izkarošanas, vai pareizāk: pēc pirmās līksmošanās val-

dīja par šo izkarošanu? Zemei bija apvilkta strīpa ar

zobenu, savās etnogrāfiskās robežās bija nodibināta

valsts — šķiet viss jau bija sasniegts? Un tomēr iestā-

jās apmulsums! Tas notika tāpēc, ka mes pēkšņi vairs

nezinājām, kas tālāk darāms. Bija tak skaidrs, ka ar

maizi vien mums nepietiks. Jā, kas tad vēl bija jādara?
Vai vispār kas vēl bija jādara, izņemot maizes pelnīšanu

un papriecāšanos brīvā stundā? Vai nu neiestājās mū-

žīgās pieticības, nekā nedarīšanas un mierā sēdēšanas

laiks, kas galu galā atkal varēja kļūt pa plēnēšanu un

lēnu miršanu?

Mēs neatskārtām pirmā brīdī, ka darīts bija tikai

pus darba. Mēs bijām izveidojuši tikai trauku, bet

mums tak nebija satura, ko liet šajā jaunā traukā iekša.

Sava latviskā satura katrā ziņā nebija. Gara dzīvē viss
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bija svešs, viss bija aizgūts un patapināts. Kas lai toreiz

būtu domājis par savu nacionālu kultūru?

Šo patiesību mēs atskārtām ne uz reiz. Tikai pa-

kāpeniski. (Man gribētos zināt to cilvēku, kas pirmais

par to toreiz minēja.) Vairums tak domāja, ka mēs bū-

sim univerzālļaudis, pasaules pilsoni, kosmopoliti. Angļu

frencis, vācu mēle, franču manieres, slāvu vēriens —

lūdzu viņš pats te nu bija — jaunās Latvijas pilsonis!

Tagad mēs jau zinām, kas mums jādara. Varbūt

mes to jau zinājām arī partiju laikā (vismaz šī laika piek-
tā cēlienā), bet toreiz nebija ļaužu starp valsts vadītā-

jiem, kam šī lieta „gulētu pie sirds". Toreiz tikai atse-

višķi entuziasti savos kabinetos, laborātorijās, darbnī-

cās, un ateljē sapņoja par īpatu, nacionālu gara dzīvi,
par jaunu nacionālu kultūru, kura vienīgā, kopā ar cilvē-

cīgu materiālo iztiku, noteic visai grodi nolikto lietu: kas

attaisno valsts pastāvēšanu? Priekš kam šai tautai va-

jadzīga savrūpa valsts organizācija?

Tagad visu to lozungos un devīzēs deklarē un klā-

sta pati valsts. Pati valsts vadība virza mūs pretim jau-
nai latviskai gara dzīvei. Vai mēs to pietiekoši atskār-

stam un šos jaunos spārnotos lozungus pildām? Vai mēs

saprotam, ka no tiem jāizaug mūsu jaunajai dzīvei?

Visas vērtības dzimst tikai nācijas klēpī. Pat vis-

cilvēciskākās vērtības. No atsevišķu tautu sietiem ziedu

pušķiem savijas viscilvēcības skaistais vaiņags.
_

Nācija
sevi attaisno tikai ar savdabīgu, īpatēju, nacionālu kul-

tūru, kāda ir un var būt tikai viņai vienai. Tas ir arī

mūsu pastāvēšanas pirmais priekšnoteikums. Viņš jā-
pilda. Nākamie gadu desmiti lai būtu tie jaunās nākot-

nes tilti, pa kuriem mums jāstaigā. Tilti, kas ved uz

latviskās gara pilnības un gara dailes valsti. Uz aizsau-

līgo Spīdolas valsti.
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Mēs nedrīkstam domāt, ka mēs to nespējam. Kopš
1934. gada pārkārtošanās mēs zinām, ka mēs spējam

visu. Un ne jau mēs vieni paši to zinām (lai tālākais

butu teikts mazticīgiem). Nesen atpakaļ pie mums vie-

sojās franču profesors Redslobs. Ko viņš toreiz teica?

„Latvija būs un pastāvēs! Jūs varat būt lepni uz to un

ticēt savai tēvijai! To es saku jums kā francūzis, kā

neitrāls cilvēks: jūsu lieta ir liela un droša!" Pie tāda

mūsu atzinīgu ievērību saistoša slēdziena nāca (citēju
pēc kāda laikraksta) Redslobs savā priekšlasījumā mūsu

ūniversitātē par tautību problēmu. Viņa priekšlasījumā
īstenībā nebija nekā pārsteidzoša, nekā tāda, ko mēs paši
nebūtu zinājuši. Ka Baltijas valstis ir radušās zem na-

cionālitātes principa, ko ietekmējusi vēlēšanās izlabot

vēsturisko netaisnību. Ka latviešu tauta ir autentiska un

klasiska. Ka tai ir viss, ko var prasīt no nācijas: sava

valoda, kas ir viena no vecākām, tīrākām un vēsturiski

vistuvāk stāvošām primoridiālām valodu avotam. Ka

tā ir rase šī vārda skaidrākā nozīmē, ko neviens neap-

šaubīs. Ka tai ir vienojoša ticība, tai ir sava īpatēja

vēsture, kas bijusi tik cēla, bet skarbu ciešanu pilna.
Ka vāci ar varu ielauzās mūsu zemē un pēc tam to sa-

grāba krievi. Ka tomēr latvieši ir pratuši tīru uzglabāt

savu dvēseli, jo citādi tie nebūtu spējuši visu paciest. Ka

visgrūtākos brīžos radušies cilvēki, kas pratuši aizstā-

vēt savas tautas un savas tēvijas intereses v. t. t. Mēs

visu to paši zinām un paši to sakām: tā ir mūsu apziņa.
Bet ja to saka svešas zemes zinātnieks, tad tā ir pārlie-

cība, kuru mēs nevaram nevērtēt loti augstu. Vai še

teiktais mūs avansveidīgi nenoskaņo mūsu gara nākamī-

bas virzienam?

Materiālo kultūru atguvušiem, mums ir jāsāk domāt

par to brīnišķo, jauko, saules ceļu, kurš stāv mums

priekšā, kurš mums jāuzņemas, un pa kuru mums jāiet.

Man šķiet, ka nav jaukāka ceļa, par šo, nav skaistāka

gājiena par šo. Jo šī gājiena viņējais gals aizstidzis tais

bezgalēs, kuras dēvē par mūžību. Te mēs maz ko sa-

sniegsim 16 gados. Gara celtniecība ir desmitkārt ilgsto-
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sāka par materiālo celtniecību. Te mums jānomieto

darbība ne uz 16, bet 160 gadiem. Un par šo ilgumu
nav jāskumst. Mēs it kā pametam sīku darbu un sākam

lielu. Vēl nebijušu darbu. Mēs sākam darināt to īsteno

un patieso Latviju, par kuru svētsvinīgā čukstā runājam:

mūžīgā.

Arvienu vairāk mums jāsāk domāt par patiesi lat-

visko, par īpatēji latvisko visās topošās mākslas, sadzī-

ves un arī praktiskās lietišķības branžās. Mēs tiecamies

sava kolorita un sava stila. Viss tas esot panākams ar

tūkstoškārtēju atkārtošanos. Kur lai mēs smeļam vielu

šim nebijušam veidojumam? Vienīgi no pagājības. Pie

tam loti tālas. Lai atrautos no līdzšinējās ūniversāl-

dvēseles, lai darinātu patiesu latviešu cilvēku un viņam

līdz viņa apkārtni, mums jāsmeļ viela no tiem avotiem,

kuri ir mūsu pašu. Tā ir mūsu folklora, mūsu daina, mū-

su ornaments, mūsu archaioloģija, mūsu parašas, tikumi

un atskārtumi. Lai ceļam tos vēl nebijušā godā! Neat-

darinot neko šabloniski, verdziski un strupi — veidosim

jauno gara dzīvi bez tiem aizrobežu ievazājumiem, ku-

ri mūs bez maz (ja valsts būtu dibināta vēl, teiksim 50

gadus vēlāk) būtu padarījuši par pilnīgiem sveša gara

vasāliem, kuriem no sava vairs nebūtu itin nekā.

Tālāk par 30—50 gadiem uz priekšu mēs neredzam.

Turpretim skatīties atpakaļ mums ir ļauts vairāk gadu
simteņus. Pretim nākamībai mēs esam akli, bet pagā-

jībā gaišreģi. Bet arī tā ir liela laime, jo pagājība tak

gan ne reti esot nākamības atslēga.

Visus šos gadus mēs daudz esam runājuši par Lat-

vijas pagātni. Nekad viņa nav tik daudz cilāta ka tieši

neatkarības laikā. Un tas noticis viena svarīga iemesla
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dēļ: pagājība, vai vēl tālāk — senība ir mūsu vienīgā
vēsturiskā bagātība. Ar mūsu neseno pagātni, īpaši —

svešu varu un svešniecības laiku mums nav ko lepoties.
Politiskā aizgādniecība — (carisms) tā ir apkaunojoša
padotība, kalpa — gaitnieka vai trešās šķiras cilvēka stā-

voklis, ko brīvvalsts pilsonis ne labprāt atceras, vai at-

ceras kā kaunu par tik, par cik tas nepieciešami savu

likteņa, gaitu iztulkošanas labad.

Esam dzirdējuši pārmetumus, ka taisni mūsu vecā

vēsture par daudz tiekot cilāta. Mēs forsējot paši sevi.

Vēl skarbāk ir skanējuši pārmetumi par šīs vēstures at-

darināšanas mēģinājumiem, resp. par veco mantu laukā

celšanu no vecu lietu pūra un ievīšanu tagadējās dzīves

darināšanas pīnē. Ja gribat —ir saklausīti pat zaimi par

„tautiskiem brunčiem", par reliģioziem meklējumiem, par

dainu „kladzināšanu", par jauno latviešu uzpūtību v. t. t,
kas it ka cērtot pāri strīpai. Ja, tik daudz nacionālās paš-

cieņas vājuma dažuviet vēl varam saklausīt. Un tas ir

kauns, par kuru jārunā, lai to izdeldētu. Uz visiem lai-

kiem. Vienmēr ir bijis gana cilvēku, kas neizprot pār-

dzīvojamā laika vēziena, un man šķiet, tādu cilvēku ne-

trūkst arī tagad.

Kāds vecs revolūcijas teorētiķis reiz rakstīja, ka kat-

rā dzīves pārveidībā šīs pārveidības autoriem, vai dari-

nātājiem esot jāiet savā drosmē tik tālu, cik vien tas

iespējams. Noārdīt veco, cik tik iespējams un celt jauno
tik tāļu, cik vien tas iespējams. Šo taktiku viņš ieteica

ar to, ka pēc katriem uzplūdiem nākot atplūdi, un tie ar-

vienu būšot mazāki un bezsāpīgāki, ja jaunās dzīves dari-

nāšanā nebūšot atpakaļskatīšanās, bet bezbailīga uz

priekšu iešana — cik tāļu vien iespējams. Man šķiet, ka,

piemērojot šo tēzi nevis kādai, varbūt, vecā jēdziena re-

volūcijai, bet kaut kuram nacionālrevolūcionāram sadzī-

ves pārkārtojumam, tā izrādīsies dziļi pareiza. No visa

tā, ko Eiropas tautas pēdējā gadu desmitā darījušas sa-
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vas saimnieciskās un kulturālās patstāvības un pašcieņas
nostiprināšanas labā, nākamībai paliks taisni tas, kas da-

rīts ar vislielāko pārliecības spēku, kas sadzīves klintī

ticis iegravēts visnesaudzīgāk un dziļāk.

Mēs pārdzīvojām lielu un skaistu laiku, un ir gaužām

žēl, ka ne vienumēr to konkrēti apjaužam un atskārstam.
T. s. „kaunīgo latviešu", vai šaubu un gļēvulības pārņem-
tu cilvēku mums netrūkst. Tāpēc, ja es dzirdu valodas

par pārmērībām, manī vienā laikā kūsā dusmas un kauns.

Kur tad ir šīs pārmērības rodamas? No kā lai galu galā
mēs aiztapinām vielu jaunās dzīves celšanai? Kādas
formas lai mēs atdarinām? Kādu kolorītu savai gara sat-

versmei lai izvēlam? Mūsu patstāvības vēsturē ir bijis

tik milzīgs, vairāku gadsimtu pārtraukums, ka pie labā-

kās gribas mums nav iespējams ņemt paraugus tuvāk kā

no vecās, jau leģendārā burvībā tītās Latvijas, kas zaigo

un kvēl mūžu tālē. Bez tam mūsu zemē ir tik daudz ie-

vazāta sveša gara elementa, ka, domājot par nacionālo

mākslu, nacionālo un īpatu celtniecību un latviski sav-

dabīgu ārējās un iekšējās Latvijas uzbūvi vispār, mums

nav cita ceļa, kā šie „vecie meklējumi", kas ir musu

pašu.

Latvisks dzīves stils, latvisks pasaules uzskats, pat

latviska iedaba — kā tagadējo meklējumu augstākais sa-

sniegums — tas ir tas lielais uzdevums tiem, kas domā,
it kā „nu viss jau sasniegts" un „nav saprotams, ko lai

vēl tālāk dara". Ir gluži otrādi: mums ir tikai čaula

(valsts), bet viņas saturs vēl atrodas iejava vai pirmās

rūgšanas stadijā. Tāls ir vēl tas ceļš, kuram mūs jāno-
ved pie noskaidrotas, izkristallizētas un izstilizetas lat-

viski īpatējas dzīves. Mēs, droši vien, visai drīz pa-

nāksim savas materiālās (saimnieciskās) dzīves pareizas

formas, bet savu latvisko gara pasauli mēs meklēsim vēl

Ilgi. Un to atraduši, mēs viņu vēl nobriedināsim, mēs

centīsimies pēc tā, lai, kā pie vecām kultūrtautām, pēc
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„gaisa_ smaržas" vien jau šaja zeme iebraucot, nojēgtu,
kur mes atrodamies.

_

Mums jazin un jāilgojas tāda laika, kad svešnieks,
šaja zeme iebraukdams, jau no pirmās robežēkas no-

skārtīs, ka tā ir Latvija un no pirmā cilvēka, kuru viņš
sastaps, sapratīs, ka tas ir latvietis. Tas būtu mūsu na-

cionālās dzīves izstilizēšanas laiks viņa pēdējā pilnībā.

Politiskās svešniecības laiki mums ir še atstāju-
neglītas mājas iekārtas, sadzīves nozaru un pa-

sākumu un cilvēku materiāla mistrojumu. Cildenākais

pašatrašanās laika uzdevums tad nu ir no visa tā no-

šķīstīties. Pēc tās iekārtas, kas mums bija pirms 1934.

gada 15. maija, mēs šo svarīgo uzdevumu diezin kad būtu

sākuši. Es domāju, ka mēs vinu nemaz nebūtu varējuši

uzsākt, jo drīz vien būtu gribējuši nodarboties ar sav-

starpēju pašiznīcināšanos, ar tādām lietām, kā piem., ar

ielu cīņām. Šinī ziņā var droši teikt, ka pie dēmokrati-

jas, viņas pēdējā izdevumā, šis darbs nemaz nebija
iespējams. Lai to veiktu, bija nepieciešama visas tautas,

vienotas tautas līdzdalība. Kulturālās tapšanas procesam
ir vajadzīgi pilnīgu jaunrades mieru garantējoši apstākli,
jo kara (pilsoņu kara) apstākļos nekādas gara vērtības

nekad nav radušās. Šie apstākļi tagad ir nodibināti, plus
radusies arī valsts vara, kas nevien še minētos pasāku-
mus atļauj, bet pat tos atbalsta un visādi veicina, pati

iedama patiesi nacionālās valsts radīšanas avangardā.

Šajā laikā mēs arvienu biežāk redzam parādāmies

glezniecisku daiļdarbu ar senlatvisku motīvu. Mes re-

dzam literāriskus darbus ar mūsu senības sižetiem. Ar-

vienu vairāk mēs redzam parādāmies veclatviskos tēr-

pus, kas, visbeidzot darināti novadnieciski pareizi. Mēs

uzrokam savus pilskalnus, izceļam no tiem vērtības, lai

ar tām salīdzinātu tagadējo darbu: pareizi viņš darināts
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jeb ne? Mēs izkopjam un izkārtojam savu folkloru ap-

skaužamā rūpībā. Mēs spiežamies iekšā savā senču gara

pasaulē, viņas atziņu dziļumos (kā pasaulīgi prātnieciskos,
tā ētiski reliģiozos dziļumos), un mēģinām sevi apaugļot ar

šīm vērtībām kā vienīgi mums pieņemamām. Vai tad tas

nav jauki un pareizi? Protams, ka ir. Un ja no šiem

mūsu meklējumiem daudz kas pēclaikā arī nepievīsies

tagadējai jaunai dzīvei, tad pats šis meklējumu process,

kas bez šaubām ilgs garus gadus, mūs psīcholoģiski pār-
veidos un noskaņos tam latviskam gara stiprumam, ku-

ra tik ļoti mums trūkst un kura tik ļoti mums vajaga.

Dzīve pārkārtojas, vareni pārkārtojas, un garā gau-

dens ir tas latvietis, kas to neredz. Ne jau zaimus vi-

ņam vajadzētu bārstīt gaisā par citu darbu („brunčiem
un sakšām"), bet plecu klāt pielikt. Ne par vīzdegunīgu

statistu kļūt, bet par līdzvērtīgu un radošu jaunās dzīves

darinātāju.

Mums še, savā dzimtā galā nekad nav dots pārāk
daudz laika sevis apkopšanai. Cik mīļa, tik savos krust-

ceļos nemierīga (tas nemiers no svešniekiem-ienācējiem)
ir allaž bijusi mūsu dzimtene. Bet tagad, palūk, laika

ļauts gana. Jau drīz 17 gadus varam kārtoties un būvē-

ties un pāraudzināties kā vien mums pašiem tīk. Vai tad

nu tas nav nelga, kas šo iespēju neatskārst? Var tak

atkal pienākt laiki, kad tik brīvi nebūs ļauts sev nodoties

kā tagad, kāpēc mūsu labākie tikumi patlaban var būt

tikai trīs: laba griba, skuba un raženība.

Šajā laikā mums jāpadara tik daudz, ka pietiktu il-

giem laikiem. Varbūt pat visiem laikiem. Un ja arī mes

šos pirmos gadus kaut ko padarām kropli un tā kā ne-

vajaga, tad tās ir mūsu pašu kļūdas, par kurām svešai

sētai nav jāstāsta un no kurām mēs paši peclaika kļū-

sim savas lietas meistari.
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Jaunā Latvija, skaistā Latvija, mūžīga Latvija nak

un paliek. Dzīvosim un strādāsim tā, lai mes butu ne

vien šīs Latvijas cienīgi, bet lai mēs būtu arī paši viņas

darinātāji!



11. „Pāri trejām audzēm..."

Kā pārvērtusies mūsu dzīve! No bezplāna saimnie-

košanas mēs esam tikuši pie plāna saimniecības, no svai-

dīšanās nenoteiktos virzienos, no bezcerīga skata uz rīt-

dienu pie ticības ar vienu labākai nākamībai, no naida pie

saderības, no bezdarba pie darba, no dienderības pie
darba cildināšanas un darba mīlestības.

To visu tā mēs paši zinām, un tomēr visu to gribas
fiksēt iespiestā vārdā, lai ar vinu vēlreiz stiprinātu ap-

ziņu, ka tas tiešām tā ir un nevis citādi, lai gandarotu

sevi, ka tā tas viss ir pārvērties un noticis.

No dienderības pie darba cildināšanas un darba mī-

lestības
...

Šo pēdējo atziņu te visvairāk gribētos pa-

svītrot. Gribētos darīt to tāpēc, ka pārēja no ražena

darba nonicināšanas, pat nīšanas, uz šī darba cildināša-

nu un viņa svētību ir taisni visbrīnišķīgākā, visskaistākā.

Ar šo pāreju mēs, latviešu ļaudis, atkal esam atguvuši

vienu savu visjaukāko tikumu, darba tikumu. Tas ir ne

tikai fizisks ieguvums, kas rentējas materiāli. Šim iegu-
vumam ir arī milzu morāliska nozīme. Latviešu cilvēks

atkal strādā. Latviešu cilvēks atkal laužas dzīvē uz

priekšu ar pūliņu. Viņš ir atguvis pašvērtības apziņu.

Viņš ir morāliski atdzimis.

Daudz mēnešu jau ir pagājis no laika, kad valsts

saimnieks meta lozungu: „visi valsts darbā — katrs

savā darbā." Šis spārnotais lozungs, šie dzīvinošie vārdi

bija pirmie, kas radīja garīgu apvērsumu. Piepeži kļuva
skaidrs, ka darbs nav šķirojams, ka nav slikta un laba

darba. Ka katrs darbs ir lietderīgs un svētīgs un nepie-

Ka darbs ir pienākuma un goda lieta. Šķiet,
mes bijām izslāpuši šīs atziņas — tik ātri viņa mus pār-

liecināja, iedvesmoja, aizrāva. Vienā dienā mēs sākām

kaunēties neka nedarīšanas, slinkošanas, valsts pabalstu
gaidīšanas un dienderēšanas. Mēs atskārstam, ka kriet-

nāk un godīgāk ir strādāt un pūlēties, ka veselīgāk ir
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uzņemties pienākumus un tos pildīt, nekā neko nedarīt.

Mēs atsacījāmies no übagu tarbas un nelāgās sliņķa da-

bas, kas bija ieviesusies pilsoniskās pienākumu apziņas

vietā.

*

No tām dienām tautas pāraudzināšanas darbs ir gā-

jis dziļumā. Katrā savā runā, ik savā likuma un rīkoju-
mā valsts galva ir uzsvēris darbu un darbu. Viņš nav

mums to uzvēlis kā slogu. Nē. Viņš mūs ir pārliecinājis

par darbu kā cilvēka mūža misiju, viņš ir iedvesmojis
mūs darba priekam, radījis sajūsmu darbam, darba entu-

ziasmam mūs aizrāvis.

Šo rindu autors ar nolūku ir šķirstijis_ prezidenta

pēdējās runas, lai uzietu viņās šo jauno raženā darba mā-

cību. Un tur šī mācība ir rodama gandrīz ik slejā. Cil-

vēks, kas pats atteicies no personīgās dzīves, kas lēmis

ziedot savu mūsu tautas labklājībai un jaunās Latvijas

celtniecībai, kas pats ir viena nepārtraukta dziņa uz dar-

bību un darbošanos, šim pienākumam piesaista arī ci-

tus. Viņš māca mūs visus strādāt, viņš raženam dar-

bam māca visu savu tautu.

Luk dažas tēzes kaut vai viņa runu chronoloģiska
kārtībā.

„Visiem vajaga darba prieku izjust. Mūsu pienā-

kums ir gādāt par to, lai tas izpildās, lai arī zemturis,

lauksaimnieks sāktu sajust vairāk prieka pie sava darba,
lai viņiem rastos lielāks prieks darbā." (Agronomiem,

janvārī, 1936.)
Jaunie ļaudis „bās labāki sagatavoti savu gaitu stai-

gāšanai, nekā mēs esam bijuši. Un tad man rodas arī

prieks. Man rodas prieks, kaut arī mūsu galvas paliks
ar vienu baltākas_— apstāties nekas neapstāsies. Mums

bus turpinātāji mūsu darbam, mēs būsim rūpējušies par

ito, lai_ sagatavotu sev vietniekus, kas mūsu darbu var

turpināt. Tamdēļ nekad, ne šodien, ne citu reizi ne-

ļausim skumjam virsroku." (Valmieras zemniekiem, feb-

ruārī, 1936.)
„Bus jāstrādā vel neatlaidīgāki. Jāķeras visiem ar

lielāko prieku pie darba... Jāstrādā valdībai, iestādēm,
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kurām šie pienākumi uzlikti, zemturiem būs jāstrādā vēl

cītīgāki kā līdz šim." (Turpat.)

„Strādāsim visi tanī pārliecībā, ka šis darbs, ko mes

darām, savos iznākumos un augļos apstiprinās musu labo

gribu un nedziestošo sirds kvēli un ka notikumu turp-

mākā norise, ka tautas un valsts materiālās un garīgās

dzīves labklājības pieņemšanās pierādīs mūsu virziena

un mūsu darba pareizību. Strādāsim tajā pārliecība...,

ka arī vēsture dos mūsu darbam savu attaisnojumu. No

šīs pārliecības lai smeļamies jaunu ierosmi, jaunu sparu,

jaunu spēku darīt vislabāko un padarīt visvairāk." (Me-
žu dienu aktā, aprīlī, 1936.)

„Ejat jūs ik viens savā vietā un savā darbā, īsta jau-

nā ceļa atradēji, esat pa priekšu gājēji un ceļa rādītāji

saviem sekotājiem, kurus jūs vadāt, kuri jums uzticēti

un kuri jums uzticas. Esat droši! Esat droši_ savos

soļos, esat drosmes pilni, nebīstaties arī no pieskāršanas

grūtākiem jautājumiem un no to atrisināšanas. Nebīsta-

ties no atbildības, bet rādāt un pierādāt to darbos, tad

visi jums paļāvībā sekos un jūsu darbs būs vaiņagots

panākumiem par svētību katrai pilsētai, viņas apkārtnei

un visu kopā ņemot — visai mūsu valstij." (Pilsētu paš-

valdību darbinieku sanāksmē, aprīlī, 1936.)

*

Tāda ir prezidenta valoda par darbu un pienākumu.
Un tā kā viņš runā, tā viņš arī domā un tā viņš darbu

un pienākumu saprot, jo pats ir viena nepārtraukta kus-

tība un darbošanās. Bez darba viņš nevar norimties ne-

kur un ar savu darba dedzību darbībai iededzina visu

tautu. Vienīgi no viņa lūpām varēja nākt kādreizējie
vārdi par to, ka ja mēs kādreiz esam bijuši lieli cīnītāji,
(lai arī neproduktīvā laukā), tad šī cīnīšanās rosme taga-

dējos apstākļos mums nebūt nav jāzaudē. „Cīņas de-

dzība mums jāpārvērš celtnieciskā dedzībā." (Dr. K.

Ulmaņa runas un raksti, 460 ķ p.)
Kāda rakstnieka vārdiem runājot, prezidentam K.

Ulmanim ir pašam sava darba ētika. Viņš tic, ka ir jā-
nāk patiesam darba priekam, ka darbā ne vienmēr ir
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jāiet peļņas nolūkos vien, bet jāprot arī strādāt no sirds.

Tagad mēs arī vairs nešaubāmies, ka tā tas notiks. Mēs

izejam jau tagad uz darba entuziasma ceļa. Un šo ceļu
mēs noiesim līdz galam.

Viņš vārdiem skubina darboties tautas un tēvijas la-

bā; viņš sumina kā fizisko tā garīgo darbu, līdzinādams

abus kā nepieciešamus un svētīgus tautai un valstij; viņš

apmeklē kā strādnieku, tā ielas bruģētāju; viņš skubina

zemnieku un iedrošina ierēdni; darba pacelšanas un

darba kulta labad viņš dibina un vērš plašumā mazpul-
ku kustību, lai tautas nākamībai nodrošinātu veselu dar-

ba paaudzi; viņš dibina nacionālās celtniecības komiteju,

lai lielajam Latvijas apbūves darbam piedotu plānveidību
un koloritu; viņš izdod lauku būvniecības likumu, lai

koka Latvijas vietā nākamībai atstātu mūra un akmens

Latviju; viņš ierosina mežu un spodrības nedēļas, lai šī

zeme, kas paliks aiz mums un aiz viņa, būtu ne vien tu-

rīga un bagāta, bet arī tīkama un daiļa. Viņš ķeras pie

milzu laukuma (Uzvaras parks) izbūves, lai šai tautai

būtu vieta, kādas tai nav bijis — centrālā tautas sanāks-

mju vieta. Viņš ceļ Ķegumu, lai dotu gaismu šai zemei,

viņš noplēš veco Rīgu, lai darinātu jaunu, latvisku Rīgu

un ved jūras ceļu uz Zemgales galvas pilsētu. Visa viņa

dzīvošana ir viena nepārtraukta darbība, jo viņš ir cil-

vēks, kas tautu „rauj pāri trejām audzēm".

„Tamdēļ nekad, ne šodien, ne citu reizi neļausim

skumjām virsroku. Lai mūsu sirdis gavilē, lai prieks

ņem virsroku pār visām skumjām, visām rūpēm, tad

mums patiešām būs spēks, tad visās cīņās paliksim uzva-

rētāji un mūs nekādi smagumi, nekādas nastas nevarēs

pārspēt." Tā viņš runā Valmieras zemniekiem un maz-

liet vēlāk uzsauc pilsētu pašvaldību darbiniekiem:

„Uzlīksmojat jaunam, uzlīksmojat mūsējam!.. Ta-

gadējā Rīga, nākotnes Rīga, atjaunotā Rīga būs mūžībai

celta Rīga. Mūsu vienprātības, vienības, mūsu roku lab-

prātīgā vienprātībā celtā Rīga." Un „kaut ar šaurākos

apmēros, tas, kas Rīgā notiek, būs iespējams arī citās

vietās..." „Vēl šodien jūs dzirdēsat norādījumus par
šīm (t. i. celtniecības lietām. Ne tikai Cēsis un Kuldīga,
bet arī Liepāja un Daugavpils un citas pilsētas droši va-
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rēs drīzā laikā par to liecināt un liecību nodot. Liecinās

Rīga un citas pilsētas un vietas, ne tikai pa jauno, dzi-

ļāko, latvisko ārējo izteiksmi un seju, bet liecinās arī pa

jauno, bagātāko iekšējo brīvību."

Tā ir darba ētikas un darba svētības mācība, kas

sirdīs krīt. Lai iesilstam visi šajā darba cēlienā raženam

zemes un celtniecības un pārvaldības darbam!

*

Par Napoleonu saka, ka viņš aiz sevis atstājis mil-

zīgas mākslas darbu kolekcijas Francijas nacoinā-

lam muzejam, atstājis likumu kodeksus, šosētus ceļus, iz-

būvētas ostas v. t. t.

Par polu karali Kazimiru saka, ka viņš Poliju saņē-

mis kokā tēstu (valdīšanas sākumā) un atstājis akmenī

kaltu.

Par Bismarku stāsta, ka viņš salasījis vienkop visas

izkaisītās vācu zemes un nodibinājis nebijuši spēcīgu
centrālo varu.

Šie celtnieciskie laiki ir kā gaiši, saules apmirdzēti
plankumi tālajā, mūžu krēslas piesātinātā tautu attīstības

gājienā.

Mums, šai pirmajai lielā pasaules kara pēclaika pa-

audzei ir laime piedzīvot savas tēvzemes celtniecības

laiku. Tādu laiku, kāda mums nekad un nekur nav bi-

jis. Tādu laiku, par kuru mēs vēlāk varēsim teikt, ka

nekad mēs neesam tik daudz padarījuši kā tagad.

Kādas tad ir šī celtnieciskā laika pamatiezīmes? Vai

mes viņas jau tagad, kad mums trūkst vēl perspektīvas,
varam uzzīmēt un noteikt? — Šķiet, ka pilnīgi neiespē-

jami tas nav, lai arī bez atstatuma, pašiem līdzdzīvojot,

laikmeta kontūras nekad nebūs tik reljefas kā pēclaikā.
Vispirms mēs nojaušam tādu garīgo spēku kāpināju-

mu, tadu psīchisku spraigumu, kādu līdz šim neesam no-

vērojuši. Mēs esam nometuši pēdējās savas tautības aiz-

liegšanas skrandas. Kaunīgais latvietis ir nodots archī-

va. Nacionālais pašlepnums, latviskā pašcieņa ir ņēmusi
iekš mums mājvietu, viņa ir uzvarējusi. Latvietis vairs

nestaigā pa savu sētu un pa savu ielu kautrīgs, bijīgs un
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sarāvies. Viņš iet lepni izceltu galvu. Tautas vadoņa
mestie lozungi par to, ka neviena tauta nav maza, kas

robežo ar jūru, ir bijuši audzinoši.

Tā tomēr nav vienīgā iezīme šī laika garīgā plāksnē.
Mēs esam kļuvuši radoši. Mūsu literātūrā ir pievērsu-
sies jaunām, pozitīvām un tautiski vēsturiskām tēmām.

Mūsu glezniecība tver bijušā vareņlaika un jaunās celt-

niecības sižetus. Mūsu teātri pārkārto savu repertuāru

un iet laika garam atbilstošos meklējumos. Nacionālā

mūzika ir kļuvusi reti radoša un īpatni latvisko motīvu

bagāta. . Interese uz savu folkloru, uz savu archailoģiju
ir tik dzīva, kā nekad nav bijusi. Viss tas norāda uz ga-

rīgā sprieguma iespējami augstu kāpinājumu. Un tas

nenoliedzami dos savu bagātu ražu šim lielajam celtnie-

cības laikam turpinoties.

Tālāk: valsts pati ir ņēmusi iniciatīvu kultūrālās dzī-

ves plānveidīgā veidošanā un celšanā. Nodibinātas dar-

ba stipendijas literātiem un māksliniekiem. Tiek prēmēti
labākie publicistiskie raksti un daiļdarbi. Sarīkotas kul-

tūras fonda gleznu izstādes, kur lielu skaitu vērtīgāko
darbu iegūst valsts. Valdība veicina senatnes pētniecību

subsidējot izrakumus un gara mantu krāšanu. Nodibināts

Latvijas vēstures institūts. Pilsētu intelliģence un gara
darbinieki pagriesti ar seju pret laukiem (draudzīgais ai-

cinājums), lai turpmāk kultūrālās vērtības sadalītu vien-

līdzīgāki starp abām perifērijām, kā līdz šim. Funda-

mentāli ir latviskotas mūsu skolas un mūsu ūniversitāte,

tautas svētkiem piedots īpatnēji nacionāls kolorits, mū-

su acu priekšā top Baltijas valstīs nebijis pasākums —

brīvdabas muzējs, atvērta archailoģijas izstāde, nodibinā-

ti jauni senvēstures, mākslas un rakstniecības izdevumi,

top pieminekļu celtniecība v. t. t., v. t. t.

Tālāk, kā jau runājām, valsts fiziskā izbūve. Ik die-

nas laikraksti mums atgādina, kā šī izbūve noris. Vienā

pašā gadā mēs ceļam 125 jaunas skolas. Pametat ska-

tu kaut uz dažām šīm 5—4 stāvu pilīm (piem. Bauskā,

Zilupē, Rīgā, Indrā, Gulbenē v. c.) un atceraties tās vien-

stāvu būdiņas, kurās mūsu bērni mita vēl nesen, un jūs
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atskartisat to milzīgo un iepriecinošo starpību, kas no

krēšlainās pagātnes šķir šo gaišo, celtniecisko dienu.

Un ne jau skolas vien top mūsu zemē. Mēs esam

uzcēluši un ceļam, esam atjaunojuši un atjaunojam sim-

tiem dievnamu, pienotavu, tautas un aizsargu namu, sta-

ciju ēku, pagastu namu, krājkašu un banku nodalu celtņu,
kooperātīvu s-bu veikalu, klubu, stadionu v. t. t.

Valsts celtniecība sāk arī skārt līdz šim vēl pilnīgi
neskārtas nozares. Mēs, kā jau teicu, esam sākuši do-

māt par savu dabisko bagātību izmantošanu. Arī tā ir

valsts prezidenta Dr. K. Ulmaņa ideja. Šajā nolūkā ir

nodibināta dabas bagātību pētīšanas komiteja. Viņa cels

gaismā tās vērtības, kuras mūsu zeme slēpj, un par ku-

rām visus gājušos mūžus neviena vara — caurgājēja šaī

zemē nav interesējusies.

Še uzskaitītie pasākumi ir tikai daļa no tās milzu

programmas, kas nomietota mūsu dzimtenes garīgai un

saimnieciskai pārkārtošanai lielajā celtniecības
_

laikā.

Tas ir darbs, kas mums jāapzinās, kurā mums jāieaug.

Tas ir darbs, pie kura ikvienam no mums jāpieliek sava

roka, savs plecs, sava sirds. Šajā laikā mums jāpadara

iespējami daudz, tik daudz, cik gājušos gadu tūkstošos

mēs neesam padarījuši. Lai notiek tā, ka vēlākās paau-

dzes par mums teiktu: viņi no pasaules kara posta saņē-

ma sagruvušu zemi, bet mūžībā aiziedami atstāja jaun-

celtu, labklājībā ziedošu valsti.

Visu to viņi ir darījuši tēvzemes mīlestības dzīti,

svētās dzimtenes idejas skubināti un apgaroti.

Tad mīlēsim arī šo savu zemi tā, kā viņu nekad vēl

neesam mīlējuši un strādāsim viņas labā tā, kā nekad ne-

esam strādājuši

„Tēvu zemes mīlestība (citēju Kronvalda Ati) spod-
rina ikkatru tās locekli, un tāpēc ari visu_ tautu, un uz-

audzina to necerētā brangumā un staltuma; viņa ir cil-

vēku izplaukšanas un pacelšanās avots uz neskaitāmiem

krietniem darbiem, jo tēvu zemes mīlestība svēta tautu

vjsdiženakiem tikumiem, atsvabina no ļauniem centie-

niem, stipri un sirsnīgi visas tautas locekļus savienoda-

ma un visu tautu spēcīgu, diženu un laimīgu padarīdama."
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