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Atsevišķs novilkums no Tieslietu

Ministrijas Vēstneša Nr. 1. 1957. g.

Prof. K. Dišlers.

Sabiedriskie un individuālie elementi tiesībās.

1. Temas norobežošana.

Tiesības ir sabiedriskās dzīves produkts, jo tiesības juri-

diskā nozīmē mēs atrodam tikai cilvēku sabiedrībā, un sa-

biedrība — vienalga, augsti attīstīta vai prīmitīva, bez tiesī-

bām nav domājama. Bet sabiedrība savukārt taču sastāv no

individiem; sabiedriskie institūti pastāv ne tikai sabiedrības,

bet arī individu dēļ, un indivīdi nereti pilnīgi apzinīgi piedalās

sabiedrisko institūtu veidošanā. Par sabiedrisko elementu

kādā tiesiskā institūtā es nosaucu veselas sabiedriskas grupas

ietekmi, kas konstatējama šī institūta veidošanā; un līdzīgi tam

— par individuālu elementu sabiedriskā institūtā es apzīmēju

noteiktā veidā konstatējamu atsevišķa individa ietekmi

sabiedriska institūta veidošanā. Šī ietekme var būt tieša

un netieša; piem. atsevišķs individs varbūt propagan-

dē kāda sabiedriska institūta pārveidošanu (netieša ie-

tekme), un kāda sabiedriska grupa panāk šī institūta pārveido-

šanu tiešas darbības ceļā; piem. kāda liela polītiska partija

uzņem institūta pārveidošanu savā programmā un panāk šo

pārveidošanu likumdošanas ceļā (tiešā ietekme). Vai arī ot-

rādi: kāda sabiedriska grupa iesniedz valdībai petīciju par kā-

da sabiedriska institūta grozīšanu (netiešā ietekme), un val-

dība, kur varbūt noteicošais vārds ir vienai personai, izdod

dekrētu vai likumu par šī institūta grozīšanu (šīs personas tie-

ša ietekme). Tālāk, šī ietekme var attiekties kā uz sabiedris-

kā institūta saturu, tā uz viņa formu; tā tad sabiedriskos un

individuālos elementus varam meklēt kā sabiedrisko institūtu

saturā, tā arī viņu formā; pie kam, šķiet, interesantāki un sva-

rīgāki gan būs tie elementi, ko atrodam sabiedrisko institūtu

saturā.
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Vispārīgā veidā runājot mēs tikko apzīmējām tiesības par

sabiedriskās dzīves produktu. Tāpat, vispārīgā veidā runājot,

varam tiesības apzīmēt par sabiedrisku institūtu, un pie tam

par vienu no visplašākiem un visvērojamākiem. Bet šādi vis-

pārīga veida apzīmējumi, kā „sabiedriskäs dzīves produkts" un

«sabiedriskās dzīves institūts", nedod gluži nekādu jēdzienu

par tiesību būtību (izņemot to, ka tiesībām ir ciešs sakars ar

sabiedrību); un zinātniskos apcerējumos, protams, ar šādiem

apzīmējumiem nevar operēt. Arī es nebūt nedomāju ar šiem

apzīmējumiem turpmāk operēt, — lietoju tos tikai pagaidām,

pašā sākumā, pie tēmas tuvākas apzīmēšanas. Piegriežoties

noteikti mūsu tēmai „sabiedriski un individuāli elementi tiesī-

bās" tūliņ taču rodas jautājums par tiesību būtību; jo spriest

par kāda objekta elementiem, šķiet, varam tikai tad, ja zinām,

kas ir pats šis objekts. Protams, tiesības ir jurista zinātnieka

pētāmais objekts, pie tam pilnīgi reāls un plašs objekts, un ju-

ristiem tā tad vajadzētu dot skaidru, noteiktu un neapšaubāmu

vai vismaz grūti apšaubāmu atbildi uz jautājumu: kas ir tie-

sības. Patiesībā tomēr jurisprudencē izplatītās tiesību defi-

nīcijās valda diezgan liela neskaidrība. Pēc valdošajiem teo-

rētiskiem ieskatiem, kas sevišķi izplatīti un uzturēti vācu dog-

matiskajā jurisprudencē, tiesības ir normas (t. i. regulējoši

priekšraksti), kas dotas un spēkā uzturētas no valsts varas.

Lai minam tikai pāris piemērus. F. Re'gelsbergers raksta: Šie

priekšraksti, nolikumi, normas, noteikumi sastāda tiesības ob-

jektīvā nozīmē.
1

Līdzīgi F. Taranovskis: ar tiesībām ob-

jektīvā nozīmē tiek saprasta juridiska norma vai juridisku

normu kopība. 2 Arī tie, kas liekas nostājamies uz citāda vie-

dokļa, patiesībā tomēr loti drīz nonāk pie tā paša normu jeb

priekšrakstu jēdziena. Tā piem, K. Gareis liekas identificē-

jam tiesības (objektīvā nozīmē) ar pašu tiesisko iekārtu, bet

tūliņ arī paskaidro, ka ar šo iekārtu viņš saprot rēgulēša-

1 Krievu tulk. O. 06mee yieHie o npaßt, ne-

peßcwb nojn> pea. npocb. TaMÖapoßa. M. 1897. Lpp. 5.

2 0. B. TapaHOßCKifl, SHUHKJioneaiH upaßa. M3ä. 2. EepmtHT,,

1925. Lpp. 107.
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nu ar pavēlēm un aizliegumiem.
3

Vācu juristi pie tam parasti

tūliņ uzsver, ka tiesiskā iekārta ir spaidu iekārta
4

,
vai arī ka

tiesību normas ir spaidu normas, t. i. normas, ko valsts vara va-

jadzības gadījumā uztur spēkā ar dažādiem viņas rīcībā eso-

šiem spaidu līdzekļiem. Šis izplatītais tiesību jēdziens tā tad

identificē objektīvās tiesības ar tiesību normām; un tā kā nor-

mas savukārt stāv ciešā sakarā ar likumiem, — kā dažreiz

mēdz teikt: mūsu modernajos laikos tiesību normas sastāv gal-

venā kārtā no rakstītiem likumiem (lai gan vēl arvienu atro-

damas arī nerakstītas ieradumu tiesību normas), — tad nereti

pat juristu starpā sastopam vienkāršoto ieskatu, kas tiesības

(objektīvā nozīmē) identificē ar likumiem. Šis ieskats ir pielai-

žams juristam — praktiķim, likumu pielietotājam praksē, arī

kommentātoram un šauram dogmatiķim; bet jurists teorētiķis,

jurists zinātnieks ar šo ieskatu nevar apmierināties. Pat sa-

vas zinātniskās izglītības sākumā jurists, kas ķeras pie tiesību

pētīšanas visā nopietnībā, saprot, ka likumos var meklēt tie-

sības, caur likumiem gan var iepazīties ar tiesībām, bet ka li-

kumi paši vēl nav tiesības; jo ja likumi paši jau būtu īstās tie-

sības, tad taču juridiskās studijas sastāvētu galvenā kārtā li-

kumu lasīšanā un iztulkošanā, un vienīgā īstā jurisprudence

būtu tikai dogmatiskā jurisprudence. Šaubas un pārdomas

jaunam juristam pētniekam, šķiet, modina arī tas interesan-

tais, bet savādais fakts, ka jurisprudencē valdošais tiesību

virziens jau pašā sākumā dod nevis vienu, bet divus tiesību jē-

dzienus, proti, sniedz atsevišķus un stipri atšķirīgus definēju-

mus objektīvajām un subjektīvajām tiesībām. Objektīvās tie-

sības, kā jau redzējām, tiek definētas kā normas vai normu

kopība, turpretim subjektīvās tiesības tiek saprastas kā tiesī-

bu subjektam (individam vai juridiskai personai) piederoša

3 K. Gareis, Rechtsenzyklopädie und Methodologie, 5-te Aufl.,
mit Zusätzen von L. Wenger. Giessen, 1921. Lpp. 18: Das Recht im

objektiven Sinne ist die Friedensordnung der äusseren Beziehungen der

Menschen und ihrer Gemeinwesen untereinander. Es ist eine Ordnung
(norma agendi), eine Regelung (Normierung) mittelst Aufstellung von

Geboten und Verboten...
* Piem. Professor Josef Kohler, Einführung in die Rechtswis-

senschaft, 5-te neu durchgearbeitete Auflage. Leipzig, 1919. Lpp. 1.

Die Rechtsordnung ist eine Zwangsordnung; sie unterscheidet sich

dadurch von der Ordnung der Sitte und der Sittlichkeit.
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vara jeb pretenzija (prasītspēja) 5

,
ko šis subjekts var izlietot,

vēršot to pret kādu citu tiesību subjektu, kura pienākums ir

padoties šai varai jeb pretenzijai. No subjektīvo tiesību vie-

dokļa tā tad starp diviem tiesību subjektiem rodas (vai pa-

stāv) attiecība, kas izpaužas varā jeb pretenzijā uz vienu pusi

un pienākumā padoties šai varai — uz otru pusi; tāpēc daži ju-

risti pašas šīs attiecības starp tiesību subjektiem sauc par sub-

jektīvām tiesībām.
8

Uzstādot subjektīvo tiesību jēdzienu, pa-

rasti tiek paskaidrots, ka subjektīvās tiesības ir objektīvo tie-

sību produkts vai arī pastāv uz objektīvo tiesību pamata, pie

kam dažreiz tiek uzsvērts, ka objektīvās un subjektīvās tiesī-

bas ir savā starpā saistītas kā tiesību divas puses.
7

Tomēr —

ar to taču nav radīts viens tiesību jēdziens. Varbūt, minē-

tie autori (un daudzi citi līdzīgi viņiem) domā par vienām

tiesībām, bet runā par divām dažādām pusēm tiesībās (vai arī

vienkārši par divām dažādām tiesībām — objektīvām un sub-

jektīvām), un katrā ziņā nepasaka, kāda ir domāto vienu tiesī-

bu īstā būtība. Tā tad, pārbaudot tiesību teorijā atrodamos

tiesību jēdzienus ar vienkāršas loģikas līdzekļiem, jāatzīst, ka

tiesību teorijā vēl arvienu tiek uzturēti spēkā divi dažādi tie-

sību jēdzieni, katrs ar citādu saturu: a) objektīvās tie-

sības ir normas (priekšraksti, pavēles, aizliegumi), un

b) subjektīvās tiesības ir subjektam pie-
deroša vara, pretenzija, zināmas attiecī-

5 Piem. 0. B. Tapaho b c k i fi, o. c. lpp. 108: IlpnTH3aHie, KOTopbiMt

Haat-naerb Hacb Hop\ia npaßa, npeflCTaß.iHeTi> coöoio npaßo bt> cy6T>eKTHBHOMT>
CMblC.lt.

K. Gareis, o. c., lpp. 19: Die Gebote und Verbote bewirken Ein-

schränkungen der Willenssphären und erreichen damit, daß für die ein-

zelnen Menschen und Gemeinwesen — als ein Produkt des objektiven
Rechts — das Recht im subjektiven Sinne (facultas agendi, die Befugnis,

Berechtigung) entsteht.

6 J. Kohl e r, o. c. lpp. 6: Recht im subjektiven Sinne ist die sub-

jektive Beziehung, die von der Rechtsordnung als unverletzlich erklärt

wird. Tāpat lpp. 12: Das subjektive Recht ist eine von der Rechtsordnung

geheiligte und geschützte Beziehung.
7 Regelsb e r g e r, o. c, lpp. 6: Ilpn3HaHHbiH h 3auuuueHHbiH npa-

bomt> ccpepu BJiacTH — npaßo bt» cy6T>eKTHBHOMT> cMbīcnt.... npeanncame

npaßa, upaßOMoMie, lopHiumecKaH o6a3aHHocTb ctohttj bt> Ttcuofl cb«3h MOKjty

co6ok). riepßaa o6pa3yeTT> o6i>eKTHBHykd, nocntflHUH — cyöieKTHBHyK) dopoHy

ufc-naro noHHTin o npaßt.
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bas starp tiesību subjektiem v. t. 1. Bet

norma taču ir pavisam kas cits nekā vara, pretenzija vai at-

tiecība starp individiem. Kā redzams, šis konstatējums neat-

vairāmi mudina uzstādīt jautājumu: Vai tad patiešām ir divas

pēc būtības dažādas tiesības? Ja tā, tad tas skaidri un noteik-

ti tā arī jāpieņem un, piem., runājot par kādiem elementiem

tiesībās, tūliņ arī jāmin — kādas tiesības — objektīvās vai

subjektīvās — tiek domātas. Jeb varbūt patiesībā ir tikai

vienas tiesības? Bet tādā gadījumā objektīvo un subjek-

tīvo tiesību būtība ir viena un tā pati; un jurista pētnieka uz-

devums tādā gadījumā ir — pārbaudīt objektīvo un subjek-

tīvo tiesību līdzšinējos parastos «jēdzienus, lūkot noskaidrot

tiesību jēdziena definīciju. Kāpēc jurisprudence līdz šim nav

piegriezusi minētajam uzdevumam vajadzīgo vērību, šķiet,

vismaz pa daļai, izskaidrojams ar to, ka jauno laiku tiesību zi-

nātnē valdošais virziens allaž ir bijis dogmatiskais, bet dogma-

tiskā jurisprudence, kas tā tad galvenā kārtā ir veidojusi tiesī-

bu zinātnē valdošos jēdzienus, ir taču vispirms techniska rak-

stura zinātne, kas teorētiskos jautājumus ir vai nu pilnīgi at-

stājusi novārtā, vai ierādījusi tiem samērā mazāk svarīgu vie-

tu. Dogmatiskā jurisprudence ir loti labi apmierinājusi prak-

tiska rakstura vajadzības attiecībā uz likumu pielietošanu,

ködeku izveidošanu, sistēmatizēšanu v. t. 1., un šinī ziņā viņas

nopelni ir lieli un paliekoši. Protams, viņa nav bez nopelniem

arī tiesību teorijā; bet juristi pētnieki, kas meklē pēc tiesību

būtības, nav apmierinājušies ar dogmatiķu veidotās tiesību

teorijas mācību par tiesībām kā normām. Tā piem. prof. J.

Petražickis meklē tiesību būtību individu tiesiskajās (imperā-

tīvi-atribūtīva rakstura) emocijās; prof. R. Stammlers galve-

no nozīmi tiesībās piešķir gribas elementam v. t. 1..

No šīm īsajām iepriekšējām piezīmēm, šķiet, izriet se-

cinājums, ka mūsu temu — par sabiedriskajiem un individuā-

lajiem elementiem tiesībās — pamato tiesību ciešais sakars ar

sabiedrību un individiem; bet savukārt šī tema attaisno mēģi-

nājumu — varētu pat teikt: prasa mēģinājumu — noskaidrot

tiesību būtību pilnīgāki un noteiktāki, nekā tas ir darīts līdzši-

nējā tiesību teorijā.
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2. Gribas un emōciju elementi tiesībās.

R. Stammlers kādā no saviem jaunākajiem darbiem8 dod

sekojošu tiesību definīciju: So ist das Recht das unverletzbar

selbstherrlich verbindende Wollen. Atlaižot šinī definīcijā

paskaidrojošos vārdus nost un atstājot tikai viņas būtisko sa-

turu, iznāk: das Recht ist Wollen, burtiski tulkojot: tiesības ir

gribēšana. Kā redzams, šis tiesību jēdziens ir gluži citāds,

nekā iepriekš minētais valdošais tiesību jēdziens, pēc kura tiesī-

bas tiek identificētas ar normām. Mans nolūks tomēr nav at-

stāstīt un populārizēt R. Stammlera —- pēc mana ieskata intere-

santo, bet bez vajadzības sarežģīto — tiesību filozofiju: arī

māns ieskats par tiesību īsto būtību, kā tālāk redzēsim, ir ci-

tāds nekā R. Stammlera ieskats. Pievedu R. Stammlera tiesī-

bu definīciju tāpēc, ka tā ir viena no visjaunākām tiesību teo-

rijā, un R. Stammlers pats ir viens no ievērojamākiem jauno

laiku patstāvīgiem pētniekiem tiesību zinātnē. Bez tam: gribas

elements bez šaubām ir tiesībām immanents un ievērojams: un

es šo elementu gribu izlietot kā pāreju uz tā tiesību jēdziena no-

skaidrošanu, ko es ieskatu par pareizāko. Tiesību ciešais sa-

kars ar gribu redzams kaut no tā, ka tiesības rēgulē cilvēku iz-

turēšanos sabiedriskajā dzīvē, bet psīcholoģiski taču šī iztu-

rēšanās tiek vadīta no cilvēka gribas. Protams, ka ne

Stammlers pirmais ir novērojis tiesību sakaru ar gribu. Pa-

tiesībā šī sakarība atspoguļojas jau loti vecos ieskatos par

tiesībām. Viens no visvecākajiem ieskatiem par tiesībām ta-

ču ir tas, ka tiesības ir Dieva griba, ko viņš atklājis cilvēkiem

caur priesteriem un valdniekiem. Šis uzskats ir uzglabājies

nevien daudzu tautu leģendās, bet atrodams arī vecos doku-

mentos; piem. Mozus likumi vēl tagad tiek saukti par Dieva

baušļiem; un laika ziņā vēl vecākie Bābeles ķēniņa fiammu-

rabi likumi ir pasludināti tautai kā no saules dieva Šamaša sa-

ņemti. Hammurabi likumi, kā zināms, iegriezti diorita stabā;

un lai versiju par šo likumu saņemšanu no Dieva padarītu vēl

neapšaubāmāku un, tā teikt, reālāku, ķēniņš licis šī paša staba

augšgalā mākslinieciskā cilnī attēlot ainu, kas rāda, kā ķēniņš

fe R. Stči m m 1 er, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 192", lpp. 89.
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Hammurabi saņem likumus no saules dieva Šamaša. 9
Bet ne-

kavēsimies pie šiem austrumu tautu likumiem un piegriezīsi-

mies mūsu jurisprudencei daudz tuvākām un pazīstamākām

romiešu tiesībām. Romiešu juristu tiesību uztverē nav grūti

saskatīt gribas elementa nozīmi, pie kam tā nav vairs Dieva

griba, bet tautas, Senāta, princepsa, vai maģistrātu griba, kas

izpaužas tiesībās kā saistoša vara. Interesantu tiesību iedalī-

jumu ar attiecīgiem definējumiem dod Justiniana Institūciju

pirmās grāmatas otrā nodala. Rakstītās tiesības te sadalītas

vairākās grupās: likumi, plēbiscīti, Senāta lēmumi, princepsa

pavēles, maģistrātu edikti, juristu atsauksmes. Visskaidrāki,

šķiet, gribas elements saskatāms princepsa pavēlēs: quod prin-

cipi placuit, legis habet vigorem; un pie tā interesants paskaid-

rojums, no kura izriet, ka princepsa griba pati par sevi nav

tiesību pirmavots, bet kļuvusi par tādu tāpēc, ka tauta node-

vusi princepsam visu savu varu: cum lege regia, quae de im-

perio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium

et potestatem concessit.
10 Diezgan skaidri saskatāms gribas

elements arī likumos: lex est, quod populus Romanus senato-

re maģistrātu interrogante constituebat. Tāpat: plebis-

citum est, quod plebs... constituebat. Senāta griba iz-

paužas Senāta lēmumos: Senātus consultum est, quod senā-

tus iub c t atq v c consti tu it. To pašu varētu attie-

cināt uz prētoru ediktiem, kas doti viou darbības lauka robe-

žās. Bet kā tad nu ar Institūcijās minēto pēdējo rakstīto tie-

sību grupu — gudro juristu atsauksmēm (responsa pruden-

tium)? Arī šīm atsauksmēm saistošs spēks, jo tiesnešiem jā-

respektē šīs atsaukmes. Bet no kurienes juristu gribai, kas

izpaužas šinīs atsauksmēs, tāds saistošs spēks, — tas ir ļoti

interesants jautājums mums — modernajiem juristiem. īsumā

atbildi uz šo jautājumu varētu formulēt sekoši: pēc būtības te

redzam iepriecinošu faktu, ka kultūrālajā Romas valstī atzīta

9 Attiecīgie attēli atrodami pat lētos Hammurabi likumu izdevu-

mos, piem. H. Winckler, Die Gesetze Hammurabis, Leipzig, 1905. Tāpat
H. M. 3aKoHbi Baßn;ioHCKaro uapa XaMMypaön. MocKßa, 1914.

10 Interesanti atzīmēt, ka tanī pašā laikā ķeizars Justinians pats
savā reskriptā kvestoram Tribonianam par Digestu sastādīšanu — at-

vasina savu varu no Dieva: Deo auctore nostrum gubernantes imperium,
quod nobis a caelesti maiestate traditum est...
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izglītības un gudrības vara; no formālās puses responsa pru-

dentium iegūst savu nozīmi uz ķeizara pilnvarojuma pamata:

quibus a Caesare ius respondendi datum est, qui iuris consulti

appellabantur... Tā tad varētu teikt, ka šinī interesantajā
tiesību grupā (responsa prudentium) apvienojas juriskonsultu

gudrība un ķeizara vara, un abi šie elementi kopā piešķir ju-

riskonsultu atsauksmēm saistošu spēku.

Bet kā tad ir ar nerakstītajām tiesībām, — vai arī tur va-

ram saskatīt kādu gribas elementu? Institūcijas saka: Ex non

scripto ius venit, quod usus comprobavit; nam diuturni mores

consensu utentium comprobati legern imitantur. Parašas ie-

gūst savu spēku un kļūst it kā likumiem līdzīgas caur atzīša-

nu, kas izpaužas vispārējā lietošanā. Tā tad arī ieradumu tie-

sībās, lai gan pasīvāki nekā likumos, tomēr izpaužas tautas

griba.

'Sākot ar romiešu tiesību recepciju vidus laikos un līdz pat

19. g. simtenim no minētajām institūciju formulām, kas defi-

nē dažādu tiesību grupu jēdzienus, visplašāki kļuva pazīstama

un visbiežāki tika lietota tā, kas identificē tiesības ar valdnie-

ka gribu: quod pricipi placuit, legis habet vigorem. Sevišķi

labi šī formula atbilda 17.—18. g. simteņu absolūto monar-

chiju apstākļiem, kur patiešām, likās, tiesībām nebij cita pama-

ta un cita avota, kā absolūta valdnieka griba. Jaunu intere-

santu juridisku konstrukciju ienesa 19. g. simteņa konstitūcio-

nālisma periods, kad jurisprudence, sevišķi vācu jurispruden-

ce, izveidoja valsts juridiskās personības teoriju un agrākā ab-

solūtā monarcha vietā nostādīja valsti pašu kā pāri tiesībām

stāvošu, juridiski neierobežotu un neierobežojamu tiesību

subjektu. Šis jaunais ievērojamais tiesību subjekts — valsts

— tika ieskatīts arī par tiesību radītāju, kas tiesību normās

izpauž savu gribu; un sevišķi vācu jurisprudence uzturēja

spēkā to viedokli, ka īstas tiesību normas ir tikai tās, kas do-

tas no valsts un aizstāvētas ar valsts spaidu varu. Jauns ši-

nī konstrukcijā bij tas, ka valsts nostādīta par reālu juri-

disku personu jeb tiesību subjektu, kas rada tiesības un pauž

tiesībās savu gribu; citādi palika spēkā analoģija ar priekšē-

jā laikmeta tiesību jēdzienu: kā absolūtā monarchijā tiesību
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normu saturs ir valdnieka griba, tā konstitūcionālā valstī tie-

sību normu saturs ir pašas valsts griba.

Attīstoties un izplatoties konstitucionālai iekārtai, konstitu-

cionālajā teorijā izplatījās ieskats, ka likumi ir tie normātīvie (tā

tad objektīvas tiesības saturošie) akti, kas pieņemti no tautas

priekšstāvjiem. Liekot tautas priekšstāvju vietā viņu pilnva-

ras devēju — tautu pašu, varēja atjaunot institūciju formulu:

lex est, quod populus constituebat. Tie nu bij 19. g. s. izplatī-

tākie ieskati par tiesībām no gribas teorijas viedokļa: likumos

izpaustais tiesību saturs ir vai nu valsts griba, vai tautas gri-

ba. Pa lielākai daļai konstitūcionālisti aizstāvēja tikai vienu

vai otru no šīm konstrukcijām, — visbiežāk to, ka likumos

ietverta valsts griba. Teorētiski tomēr bij iespējams valsti un

tautu tuvināt, pat bez kādas sevišķas dēmokratisma tendences,

jo valsts no materiālā viedokļa dibināti var tikt saprasta kā po-

litiski patstāvīga tauta. Tā tad, pēc šiem piemēra dēļ minē-

tiem mūsu jaunajos laikos izplatītiem ieskatiem objektīvāS-ti»-

sības tiek identificētas (vai quasi identificētas) ar gribu —

valdnieka, valsts vai tautas gribu. Valdnieka griba pie tam

liekas vieglāk saprotama, it kā reālāka; valsts vai tautas griba

grūtāki saprotama, it kā nereālāka. Un ja 18. g. s. otrā pusē

Russo savā pazīstamajā darbā „Du Contrat Social" daiļrunīgi

nostādīja vispārējo gribu (la volonte generale) kā īsto tiesis-

kas iekārtas pamatu, tad simts gadu vēlāk jau varēja sastapt

ieskatu, ka šī vispārējā griba esot tikai fikcija.

Nepārbaudīsim šinī vietā, vai valsts jeb tautas griba ir

reāla, vai tikai fikcija. Pieņemsim, kaut uz laiku, kā pareizu

to ieskatu, pēc kura tiesību saturā izpaužas kāda griba, un pa-

lūkosimies, kas ir raksturīgs šādai gribai. Tā ir griba, kas va-

da un rēgulē darbību. Bet šāda griba parādās divos veido?:

kā instinktīva griba jeb tieksme, un kā saprātīga jeb motivēta

griba. Dzīvnieka darbība jeb izturēšanās tiek vadīta no in-

stinktīvās gribas, cilvēka darbība jeb izturēšanās — no saprā-

tīgās gribas. Protams, arī cilvēkā var parādīties instinktīvā

griba, var uzsākt cīņu ar saprātīgo gribu un var pat dažreiz

izrādīties spēcīgākā no abām gribām: cilvēks izdara kaut ko,

ko saprātīgā griba diktē nedarīt. Tomēr šādi gadījumi ieskatā-
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mi kā izņēmumi; ar pārliecību mēs taču uzsveram, ka cilvēks

ir saprātīga būtne un vadās savā darbībā no saprāta resp. sa-

prātīgas gribas. Un protams kā griba, kas izpaužas tiesībās vai

saistīta ar tiesībām, jāieskata par saprātīgu gribu, jo tiesības

taču rēgulē cilvēku izturēšanos.
11

Mēģinot definēt tiesības no gribas teorijas viedokļa, va-

rētu varbūt teikt, ka tiesības ir saprāta vadīta griba, kas rēgu-

lē cilvēku izturēšanos sabiedrībā. Varētu jautāt: vai šāds de-

finējums atbilst abiem tiesību jēdzieniem, t. i. objektīvo un

subjektīvo tiesību jēdzieniem? Liekas, ka atbilst. Pirmkārt,

šī griba norēgulē veselas organizētas individu grupas, lielākas

vai mazākas, izturēšanos, ierādot katram pienācīgo vietu, pie-

šķirot katram, kas viņam pienākas; pēc institūciju formulas;

uzliek visiem organizētās grupas locekļiem, t. i. sabiedrībā

dzīvojošiem individiem par pienākumu honeste vivere, nemi-

nem laedere, suum cuique tribuere. Un otrkārt, individs, reā-

lizēdams savu stāvokli organizētajā grupā (sabiedrībā), citiem

vārdiem: reālizēdams savas subjektīvās tiesības, parāda arī

savu gribu a) pieskaņojot savu individuālo gribu tai regulējo-

šai gribai, kas noteikusi individu stāvokļus un attiecības sa-

biedrībā; un b) uzstājoties pret tiem individiem, kas varbūt ne-

grib padoties vispārējai rēgulējošai gribai un nerespektē kāda

cita individa tiesisko stāvokli. Tā tad abu veidu tiesībās pa-

rādās griba; gan ne viena un tā pati griba, bet divas dažādas

gribas: objektīvajās tiesībās izpaužas augstākā (objektīva,

neutrāla) rēgulējoša griba, turpretim subjektīvajās tiesībās —

atsevišķo individu (subjektīvā) griba. Tomēr abos gadījumos

redzam gribu, un gribu tā tad varam ieskatīt kā par objektīvo,

tā par subjektīvo tiesību saturu. Varbūt pat varētu mēģināt

teikt, ka mums te nav darīšana ar divām dažādām gribām, bet

ar gribu divās dažādās pakāpēs: objektīvo tiesību augstākā

11 Varbūt var likties drusku savādi, ka es it kā uzsveru jeb pasvīt-
roju tādu acīm redzamu jeb ābeces patiesību. Es to tomēr daru apzinīgi;
jo, kā vēlāk redzēsim, mans īstais ieskats par tiesībām ir citāds, nekā šeit

pašlaik aplūkotais. Es ieskatu tiesības par psīchiskās enerģijas veidu,

un paredzu iebildumu, ka šāds ieskats ir pretrunīgs vai nesaskan ar fak-

tiem; jo enerģiju mēs taču parasti ieskatam par «aklu dabas spēku>, tā

tad neapzinīgu spēku, turpretim cilvēka rīcība ir apzinīga.
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griba, un subjektīvo tiesību pakļauta jeb zemākā griba, kurai

jāpieskaņojas objektīvo tiesību augstākajai regulējošai gribai.

Pie šāda slēdziena esam nonākuši, vismaz pagaidām, ie-

sākot ar sabiedriskās dzīves aplūkošanu un objektīvo tiesību

—kā rēgulējošās gribas — jēdzienu. Bet tiesību pētīšanu vai

tiesību būtības noskaidrošanu var iesākt arī ar atsevišķa indi-

vīda tiesisko dzīvi, kur pirmajā vietā stāvēs subjektīvās, ne

objektīvās tiesības. Šo ceļu ir gājis profesors L.Petražickis,

pilnīgi patstāvīgi izveidodams savu psīcholoģisko tiesību teo-

riju. Negribu šo interesanto teoriju šinī vietā apskatīt tuvāki,
12

atzīmēšu tikai pāris vārdos šīs teorijas raksturīgāko elementu,

kas ir ietekmējis arī manu teorētisko juridisko ieskatu izvei-

došanos. Pie tam interesanti atzīmēt, ka es, lai gan prof. Pet-

ražicka skolēns no Pēterpils ūniversitātes, nebiju (un pilnīgi

arī tagad neesmu) viņa mācības piekritējs un ilgi biju pārlie-

cināts, ka viņa teorija uz manu zinātnisko darbību nav atstāju-
si nekādu iespaidu. Un tikai tagad redzu, ka lielā zinātnieka

lekcijas tomēr nav pagājušas garām veltīgi, jo atzīstu, un ļo-

ti labprāt atzīstu, viņa ietekmi manos pēdējo gadu meklēju-

mos pēc tiesību būtības.

Profesors Petražickis, kā zināms, par primāro jeb pamat-v

parādību tiesību novadā ieskata atsevišķa individa tiesiskās

emocijas jeb tiesiskos pārdzīvojumus. Citiem vārdiem, tiesī-

bas viņu īstajā būtībā viņš meklē individuālajā psīchē. Indi-

vida psīchē norisinās dažādas emocijas, kurās izteicas viņa at-

tiecības pret Dievu (reliģiskās emocijas), pret līdzcilvēkiem,

dabu v. t. 1. Attiecības pret līdzcilvēkiem tiek pavadītas indi-

vida psīchē galvenā kārtā no divējādām emocijām — ētiskām

un tiesiskām. Šīs pēdējas atšķiras no citām emocijām ar to,

ka viņas ir imperātīvi-atribūtīva rakstura, t. i. šīs emocijas
rada individā tādu noskaņojumu, ka viņš ne tikai jūt pienāku-

mu darīt vai izpildīt kaut ko attiecībā pret citiem, bet gaida arī

no viņiem kaut ko. Piem., pilsonis A atzīst, ka viņam pienākas
100 latu no pilsoņa B, bet ka pašam viņam pienākas samaksāt

12 Tiem, kas vēlas iepazīties ar prof. Petražicka tiesību teoriju, varu

ieteikt senatora K. Ducmaņa interesanto grāmatu: Profesora J. Petra-

žicka tiesību un valsts teorija sakarā ar mācību par morāli. Rīgā, 1931.
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20U latu pilsonim C. Vai arī: pilsonis atzīst, ka viņam nākas

maksāt likumīgos nodokļus un pildīt likumīgās publiskās klau-

šas valstij un pašvaldībai (pilsētas vai pagasta), bet ka pašam

viņam savukārt pienākas no valsts vai pašvaldības pabalsts

vai palīdzība likumos paredzētos gadījumos. Taisni šāda rak-

stura tiesiskus pārdzīvojumus, kas norisinās individa psīchē,

prof. Petražickis atzīst par īstiem, reāliem tiesiskiem fainome-

niem, ārpus šiem reālajiem fainomeniem atrodam patiesībā ti-

kai viņu projekcijas, fantasmas vai t. 1. Piezīmēsim jau šinī

vietā, ka arī tie juristi (un tādu taču ir lielais vairums), kas at-

zīst par pilnīgi reālu ārējo tiesisko uzbūvi — normu sistēmas,

likumu ködekus, pašu tiesisko iekārtu, un piešķir šai ārējai uz-

būvei daudz lielāku nozīmi nekā prof. Petražickis, — arī tie

taču nevar (un negrib) noliegt, ka pilsoņu tiesiskiem ieska-

tiem, tiesiskai apziņai, tiesiskai pārliecībai ir liela nozīme

tiesiskajā iekārtā, un laikam gan pat lielākais dogmatiķis un

formālists neņemsies nopietni apstrīdēt tezi, ka tiesiskās iekār-

tas īstais un stiprākais pamats ir visumā ar šo iekārtu saska-

noša pilsoņu lielā vairākuma tiesiskā pārliecība. Varbūt ka

tiesiskā pārliecība ir kaut kas cits, varbūt kaut kas drusku vai-

rāk, nekā tiesisku emociju grupa; varbūt tas ir tiesisko emociju

rezultāts, kas vēl arvienu atrodas individa psīchē, bet ir vairāk

sagatavots ārējai izpausmei, ir spējīgs aktīvāki izpausties uz

ārieni, nekā tiesiska emocija. Šī izpaušanās uz ārieni, šī it kā

tiesiskas emocijas reālizēšanās (un ne tikai projecēšanās vien)

ir tas moments, kur es atrodu emocionālā un gribas elementu

kopsakarību (vai pat pilnīgu kopību) tiesībās. Kamēr tiesis-

kā emocija paliek individa psīchē gluži tīrā veidā, kā mierīgs

tiesisks pārdzīvojums, bez kādas tieksmes izpausties uz ārie-

ni un reālizēties, — varbūt emocijai vēl nav nekāda sakara ar

gribu; turpretim, ja emocijai pievienojas tieksme reālizēties,

tūliņ parādās un pievienojas gribas elements. Piem., ja pilso-

ņa A psīchē norisinās sekoša tiesiska emocija: „man pienākas

no B simts latu; ja viņš man atdos — labi, ja ne — es neprasī-

šu, jo viņš atrodas grūtākos apstākļos, nekā es," tad, šķiet, šī

emocija nav pavadīta no gribas elementa; lai gan varbūt pat te

var saskatīt gribas elementu emocijas daļā: „ja neatdos — es
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neprasīšu." Turpretim ja apmēram līdzīga satura emocija

norisinās šādi: „man pienākas no B simts latu; šī nauda man

tagad vajadzīga — rīt es viņam to atgādināšu" — tad gribas

elements kā emocijas pavadonis jau skaidri saskatāms. Pro-

tams, gribas elements parādīsies uz ārieni pilnīgi reālā veidā

tad, kad pilsonis A pieprasīs no B parāda samaksu, varbūt pat

iesniegs pret viņu sūdzību tiesā, ja B atteiktos maksāt lab-

prātīgi.

Ar šiem pāris piemēriem es gribēju rādīt, ka tiesībās emo-

cionālais un gribas elementi ir savstarpēji cieši saistīti. Ja in-

tuitīvajās (iekšējās) tiesībās, kas sastāv no tiesiskajām emo-

cijām, tiesiskiem ieskatiem v. t. 1., ir pārsvarā emocionālais

elements, tad tiesiskajā dzīvē — individu ārējās tiesiskās at-

tiecībās un tiesiskajā darbībā — pārsvarā ir gribas elements.

Šī emocionālā un gribas elementu kopsakarība skaidri redza-

ma vispirms subjektīvajās tiesībās. Bet, šķiet, viņa nav no-

liedzama arī objektīvajās tiesībās. Aplūkojot gribas teoriju gan

pieņēmām, ka objektīvo tiesību saturā parādās valsts, vald-

nieka, tautas, likumdevēja v. t. 1. griba; tad tomēr minējām

jau arī, ka liela dala juristu par tiesiskās iekārtas īsto un stip-

rāko pamatu atzīst pilsoņu (ja ne visu, tad vairākuma) tiesisko

pārliecību, — protams, ja šī pārliecība saskan ar tiesisko ie-

kārtu resp. ar objektīvo tiesību galveno saturu. Citiem vār-

diem varētu teikt, ka tāda tiesiska iekārta, kas noteikta varas

diktētām normām (tā tad no formālās puses tiesiska iekārta,

objektīvo tiesību normu sistēma), bet atrodas pretrunā ar

pilsoņu vairākuma tiesiskiem ieskatiem un tiesisko pārliecību,

ilgstoši nevarēs pastāvēt. Bet pilsoņu tiesiskie ieskati, tie-

siskā apziņa un tiesiskā pārliecība, kā jau minējām, balstās uz

viņu tiesiskām emocijām; varbūt vēl vairāk: ir šo tiesisko emo-

ciju produkts jeb rezultāts. Katrā ziņā, objektīvo tiesību ko-

pumu jeb tā saukto tiesisko iekārtu nevaram ieskatīt par tau-

tai svešu un kaut ko pilnīgi ārēju. Vēsture gan pazīst laikme-

tus, kad tautām patiešām tikušas uzspiestas svešas tiesības, no

kādas ārējas naidīgas varas (svešas tautas, valsts, vai vienkār-

ši iekarotāju grupas), un šādas svešas tiesības ilgāku vai īsā-

ku laiku palikušas kā gluži ārēja normu sistēma, bez tautas
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pašas intuitīvo tiesību elementiem. Tā arī latviešu tautai diez-

gan ilgi ir nācies dzīvot zem dažādām svešu tiesību sistēmām,

kuru saturā atrodama attiecīgās svešās varas griba. Bet mū-

su jaunajos laikos, šķiet, visās kultūras valstīs atrodam tikai

tādas tiesību sistēmas, ko vairāk vai mazāk pamatoti varam

nosaukt par nacionālām tiesībām. Izņēmums te nav pat jau-

nās valstis, kas nodibinājušās pēc pasaules kara, jo tās no sa-

vas eksistences sākuma nostājušās uz nacionālas politikas un

nacionālu tiesību veidošanas ceļa un īsā laikā paspējušas daudz

ko sasniegt. Šinīs nacionālajās tiesību sistēmās objektīvās

tiesības (jeb tiesiskā iekārta) balstās uz tautas intuitīvo tiesī-

bu elementiem — tiesisko apziņu, pārliecību, tiesiskajiem ie-

skatiem, kas sakņojas tautas tiesiskajās emocijās. Tā tad arī

objektīvajās tiesībās atrodam gribas un emocionālo elementu

kopsakarību. Un šī gribas un emocionālo elementu ciešā kop-

sakarība tiesībās ir diezgan viegli saprotama, jo ne tikai tie-

siskās emocijas, bet arī tiesību saturā ietvertā vai tiesiskajā

darbībā reālizētā tiesību subjektu griba ir psīchiska pa-

rādība. Tādējādi varam teikt, ka tiklab no emociju teorijas,

kā no gribas teorijas viedokļa tiesības pašas varam ieskatīt par

psīchisku fainomenu, kas parādās un attīstās cilvēku organi-

zētā kopdzīvē jeb sabiedrībā.

Tiesību vēsture ir tikpat veca, kā cilvēku organizētās

kopdzīves vēsture. Liela daļa no šīs vēstures mums pat nav

vēl zināma; bet arī tā daļa, kas ir jau zināma, ir plaša un ba-

gāta. Un lai gan jurisprudence tiesību vēsturei nopietnu vērī-

bu piegriezusi tikai pēdējā laikā (apm. tikai pēdējos simts ga-

dos), tomēr šī vēsture jurisprudencei devusi daudz jaunu ievē-

rojamu atziņu. No šīs vēstures, vai pareizāki —no tiesību

attīstības gaitas, mēģināsim atzīmēt tikai pāris momentu, kas

varētu noderēt tiesību labākai izpratnei un mēģinājumam no-

skaidrot tiesību būtību. Es pasvītroju: mēģinājumam,

jo nebūt, neturu sevi par spējīgu veikt visā pilnībā lielo uzde-

vumu — noskaidrot tiesību būtību.
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3. Tiesību rašanas, tiesību radīšana un ju-

ridiskā technika.

Redzējām, ka jau romiešu juristi izšķīra rakstītas un ne-

rakstītas tiesības, saprotot ar pirmajām likumus, Senāta lē-

mumus, ķeizaru konstitūcijas v. t. L, ar otrajām — ieradumu

tiesības. Protams, tā ir tikai ārēja atšķirība, jo likumu, dekrē-

tu v. t. 1. teksts, lai viņš būtu iekalts akmenī, iegriezts bronzā,

uzrakstīts uz pergamenta vai iespiests uz papīra — ir tikai tie-

sību ārējais ietērps jeb ārējā forma, un tiesību būtība

paliek viena un tā pati, vai viņas rakstītas vai nerak-

stītas. Šī tiesību šķirošana pēc gluži ārējas pazīmes ari

neatbilst savam uzdevumam, jo neuzrāda to atšķirību tiesībās,

kādu pie tam domāja romiešu juristi un domā ari modernie ju-

risti. Ja ieradumu tiesības tiek uzrakstītas, tad viņas ar to

nekļūst par rakstītām tiesībām tādā nozīmē, kā to domāja ro-

miešu juristi, bet paliek ieradumu tiesības, kā bijušas. Romiešu

juristu domāto atšķirību jau redzējām: rakstītām tiesībām ir

spēks tāpēc, ka viņas nāk no zināma autoritātīva avota — li-

kumdevējas sapulces, Senāta, ķeizara vai 1.1., turpretim nerak-

stītajām (ieradumu) tiesībām ir spēks tāpēc, ka tās ilgā lietoša-

nā no tautas atzītas. Tāpēc, šķiet, būtu pareizāki nerakstīto un

rakstīto tiesību vietā lietot apzīmējumus: ieradumu tiesības un

likumu tiesības. Arī šie apzīmējumi neskar tiesību būtību, bet

attiecas uz viņu formālo pusi jeb izcelšanās kārtību, un šim

iedalījumam ir savs ģenētisks pamats, jo sabiedriskās kultū-

ras attīstībā vienmēr ieradumu tiesības iet papriekšu un liku-

mu tiesības viņām seko. Dažreiz šī pāreja no ieradumu tiesī-

bām uz likumu tiesībām nozīmē diezgan lielu lūzumu tautas

dzīvē, dažreiz turpretim tā notiek pamazām, gandrīz nemanot.

Katrā ziņā ir iespējams, ka arī ieradumu tiesības pārvēršas par

likumu tiesībām, ja viņas tiek kodificētas un sankcionētas no

valsts varas.

Mēs, modernie juristi, kam darīšana gandrīz vai vienīgi

tikai ar likumu tiesībām, esam ieraduši skatīties uz šīm liku-

mu tiesībām kā uz īstākām vai vismaz daudz svarīgākām tie-

sībām, nekā ieradumu tiesības, un šīs pēdējās ignorējam gan-
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drīz pilnīgi. Bet vēsture mums rāda, ka ieradumu tiesību

laikmets ir daudz plašāks, nekā likumu tiesību laikmets. Paš-

laik pazīstamais vecākais likumu tiesību krājums ir Bābeles

ķēniņa Hammurabi ködeks no apm. 2000 gadiem pirms Kr.

Protams, ir iespējams, ka archaiologi atradīs vēl kādus vecā-

kus likumus; tomēr dažu tūkstošu gadu ilgais likumu tiesību

laikmets liekas īss salīdzinot ar to daudzu desmit tūkstoš ga-

du ilgo laikmetu, kad cilvēki dzīvojuši pēc ieradumu tiesībām;

jo pēc juristu pamatota atzinuma tiesības ir atrodamas jau vis-

primitīvākajās kozdzīves formās. Un protams, ka ar Ham-

murabi likumiem neiestājās likumu tiesību laikmets; šis ködeks

vēl ilgi palika izņēmums; tautu un valstu lielākā dala turpinā-

ja dzīvot pēc ieradumu tiesībām un tikai pamazām pārgāja uz

likumu tiesībām. Tāpēc ieradumu tiesībām cilvēces vēsturē

ir daudz lielāka nozīme, nekā mums modernajiem juristiem tas

liekas; un tāpēc, man šķiet, ieradumu tiesībām arī tiesību zi-

nātnē vajadzētu piegriezt lielāku vērību, nekā tas parasti līdz

šim tiek darīts.

Starp vairākiem interesantiem jautājumiem, kas saistās ar

ieradumu tiesībām, šinī vietā atzīmēsim vienīgi jautājumu par

ieradumu tiesību ģenēzi. Mūsu likumu tiesību laikmetā mēs

esam pieraduši pie vienkāršotā un trafarētā paskaidrojuma, ka

tiesības rada likumdevējs, izdodot likumus. Bet no kurienes

un kā rodas ieradumu tiesības? Likumdevēji un likumdošanas

process ieradumu tiesību laikmetā nav pazīstami. Leģendas

par kādiem gudriem varoņiem, pusdieviem vai dieviem, kas

atnesuši tautām kultūras sākumus, mācījuši tikumus un devuši

tiesības, — šīs leģendas ir samērā vēla laikmeta refleksijas

auglis, kad radās jau domātāji, kas mēģināja atrast izskaidro-

jumu savā apkārtnē novērotajām parādībām. Šādas leģen-

das radās pēc tam, kad patriarchālas ģimenes, ģintis un ciltis

gadu tūkstošus jau bij dzīvojušas pēc ieradumu tiesībām, ap-

mierinādamās ar vienkāršo izskaidrojumu; tēvu tēvi tā ir dzī-

vojuši, un tāpat arī mēs dzīvojam. Pēc citāda izskaidrojuma

parasti sāka meklēt tad, kad ciltis jeb tautas ar augstāku kul-

tūru sadūrās ar zemākas kultūras grupām, kuru iekārta likās
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not dažādu cilšu vai tautu kultūru, savu augstāko kultūru, la-

bākos likumus, labāko iekārtu un tiesības (kas viss, protams,

tāds bij tikai relātīvi, un nereti tas labais bij labs tikai tāpēc,

ka tas bij pašu cilts, pašu tautas piederums) sāka izskaidrot ar

to,ka kāda augstāka vara to devusi un mācījusi cilvēkiem, —

protams ne visiem, bet tikai šij ciltij vai tautai (jo citām ciltīm

un tautām bij citi — sveši dievi). Katrā zinā, leģendām par

mītiskajiem sabiedriskās dzīves nodibinātājiem un likumdevē-

jiem nav nekāda reāla vēsturiska pamata; un nav nekāda pa-

mata apšaubīt jurisprudencē valdošo ieskatu, ka ieradumu tie-

sības nav „dotas", nav „radītas", bet radušās, augušas un

veidojušās pašas līdz ar attiecīgo tautu un tās kultūru. Šis

ieradumu tiesību rašanās process ir loti interesants; vioš ir

gan jau pētīts, bet šķiet, loti daudz tur vēl interesantas pētāmās
vielas var atrast nevien juristi, bet arī psīchologi, sociologi,

etnogrāfi, kultūrvēsturnieki v. t. 1. Atzīmēsim visā īsumā, ka

zināmu atslēgu ieradumu tiesību ģenēzei dod prof. L.Petra-

žicka emociju teorija. Ir diezgan skaidrs, ka sabiedriskā kop-

dzīve, ari visprimitīvākā, nav iespējama bez zināmas saska-

ņas, ierobežošanas, regulēšanas; un cilvēku kopdzīvei pati da-

ba ir likusi pamatu ar to, ka bērni ir vairākus gadus nevarīgi

un aizietu bojā (kas draudētu arī visai cilvēku sugai ar iznīcī-

bu), ja vecāki — vai vismaz māte — nerūpētos par viņiem.

Māte un bērnu grupiņa — lūk dabīgā ģimene, kurai pēc vis-

pārējās regulas pievienojas arī tēvs; un jau šinī primitīvajā

sabiedriskajā grupā ir katram loceklim sava vieta, un saka-

rā ar to rodas pirmās primitīvās tiesiskas emocijas. Tāpat

tiesiskas emocijas rodas sakarā ar barības iegūšanu; noplūk-

tais auglis, noķertā zivs, nogalinātais dzīvnieks ir mani, un Ci-

tam „nav tiesības" man to atņemt. Ar sabiedriskās grupas pa-

plašināšanos līdz patriarchālai ģimenei vai ģintij, ar pirmo ie-

roču vai trauku izgatavošanu, dzīvnieku pieradināšanu v. t. 1.

— tiesiskās emocijas attīstās un arvienu vairāk izpaužas no-

teiktā, šīm emocijām atbilstošā darbībā, un nostiprinās tradi-

cijās un parašās. Šim procesam nāk par labu tas, ka attiecī-

17
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gā grupa (mednieku, zvejnieku, ganu, primitīvo zemkopju) ir

loti homogena, gandrīz bez darba dalīšanas un sabiedriskas

diferenciācijas, — visi strādā vienu un to pašu darbu, visi ir

vienādā sabiedriskā stāvoklī (izņemot vergus — kas parasti

nāk no kara gūstekņiem), visi ir pakļauti cilts vadoņa autoritā-

tei un visi ciena tos pašus cilts dievus un viņu priesterus. Tā

ka dzīve (salīdzinot ar tagadējo) rit loti gausā tempā, tad ga-

du simteņi paiet gandrīz bez lielākām pārmaiņām, un paaudze

pēc paaudzes turpina dzīvot tāpat, kā ir dzīvojuši „tēvi un

tēvu tēvi". Tradīcijas, tikumi, tiesības tiek rūpīgi glabātas no

vadoņa un viņa ģimenes, vai no priesteru kārtas, vai vēlāk

dažreiz no zemesīpašnieku šķiras jeb muižnieku kārtas; nere-

ti arī pašas tautas vēlēti vecākie, kas tomēr parasti nāk jau

tikai no dažām „labākām" dzimtīm, ir tautas nerakstīto pa-

rašu, tradiciju un ieradumu tiesību glabātāji. Tiesību glabā-

tāji, protams, parasti uzstājas arī tiesnešu lomā. Pastāv tiesī-

bas, tiesneši, veseli tiesiska rakstura institūti, pastāv tiesiskā

iekārta, — neviens to nav „devis" uzreiz, gatavā veidā, —■

tas viss ir radies it kā pats no sevis, audzis un veidojies un iz-

audzis kopā ar ģinti, cilti, tautu, lai gan tagadējai paaudzei lie-

kas, ka viss tas „pastäv jau no seniem tēvu tēvu laikiem" tā-

dā pašā veidā, kā tagad. Un lūk, šis lielā vecuma oreols un

tēvu tēvu mantojuma svētums ir tas, kas šīs ieradumu tiesī-

bas nostāda relātīvi vēl augstāk un piešķir viņām relātīvi vēl

lielāku spēku nekā mūsu modernajām likumu tiesībām. Ci-

tiem vārdiem, sabiedrības locekļu tiesiskā pārliecība ir tas

avots, kur tiesības smel savu spēku. — Visumā tā tad varam

pieņemt, ka ieradumu tiesību laikmetā ne ..likumdevējs dod"

tiesības, bet tiesības rodas cilts vai tautas locekļu tiesiskajās

emocijās un aug un nostiprinās tautas tiesiskajā apziņā un pār-

liecībā; citiem vārdiem, te notiek tas, ko vēsturiskā tiesību

skola 19. g. s. sākumā izteica pazīstamajā formulā: tautas

gars klusībā rada tiesības.

Ja šāds ieradumu tiesību laikmets būtu varējis turpinā-

ties līdz mūsu dienām, t. i. ja mums pietiktu ar tādu pašu tie-

sību rašanās un veidošanās procesu tagadējā attīstītās un sa-
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režģītās kultūras, attīstīto zinātņu, filozofijas un teorētisko dis-

ciplīnu laikmetā, tad — es iedrošinos apgalvot — mūsu tiesī-

bu jēdziens droši vien būtu stipri citāds, nekā tas ir tagad. Ja

mēs tagad runājam par tiesību „spēku", tiesību „suverēnitāti'\

tad patiesībā tie mums liekas vairāk tikai figūrāli izteicieni:

drīzāk idejas, nekā patiesās dzīves reālitātes; patiesībā, ja

mēs tiesības gribam reāli sev stādīties priekšā, tad mēs viņas

tā arī iedomājamies tikai kā normas, t. i. priekšrakstus, kam

spēks ir tikai tāpēc, ka aiz šīm normām stāv valsts ar savu

reālo varu, suverēnitāti un spaidu aparātu. Turpretim, ie-

radumu tiesību laikmetā tiesībām patiešām ir pašām sava va-

ra, sava autoritāte, sava suverēnitāte, neatkarīgi no valsts

varas; jo tiesības ir vecākas, daudz vecākas par valsti tādā

nozīmē, kā modernā valststiesību zinātne to saprot. Un ja

ieradumu tiesību laikmets būtu varējis turpināties līdz mūsu

dienām, šķiet, mēs nevarētu neredzēt, ka tiesībām patiešām ir

pašām savs reāls spēks un reāla autoritāte, un, varbūt, mēs

teiktu, ka tiesības pašas ir spēks, enerģija, — cilvēku

kopdzīvi rēgulējoša enerģija?

Jā, — bet vai tad nevarētu riskēt mēģināt teikt to pašu

arī tagad? Jo kas tad ir noticis: \ai tad tagadējo likumu

tiesību raksturs ir radikāli grozījies, salīdzinot ar ieradumu

tiesībām? Liekas, nav nekāda nopietna pamata to pieņemt,

jo tiesību uzdevums un tiesību būtība paliek tie paši, vai tās

būtu likumu tiesības vai ieradumu tiesības.

Bet pametīsim drusku skatu uz likumu tiesību laikmetu,

kad tiesības tiek „dotas" vai „radītas" no likumdevēja. Vēs-

ture mums rāda interesantus momentus daudzu tautu dzīvē,

— momentus, kad tautas sāk prasīt „rakstītas tiesības". Ko

tas nozīmē: — vai tauta nav vairs mierā ar savām līdzšinē-

jām ieradumu tiesībām un prasa citas, jaunas tiesības? Var

jau būt, ka dažreiz, uzstādot tādu prasību, daudzi domā, ka

līdzšinējās tiesības nav vairs diezgan labas un ka vajadzīgas

jaunas tiesības; tādā gadījumā prasība pēc rakstītām tiesī-

bām ietver sevī arī prasību pēc reformām. Bet pa lielākai

daļai gan, liekas, tauta domā, ka tiesības ir gan labas, bet tau-
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ta (jeb tautas vairākums) nezina šīs tiesības, jo tās nav uzrak-

stītas, nav publicētas, un tāpēc likumu piemērotājiem ir iespēja

sagrozīt tiesības tautai par ļaunu. Prasība pēc rakstītām tie-

sībām pa lielākai daļai nozīmē to, ka tauta neuzticas vairs

saviem vadoņiem un valdniekiem, kas ir ne tikai tiesību pie-

mērotāji, bet arī tiesību zinātāji un glabātāji; bet nu tauta pati

arī grib zināt savas tiesības, lai viņa varētu pārliecināties,

vai tiesības pareizi tiek piemērotas. Protams, prasība pēc

rakstītām tiesībām parasti tiek uzstādīta tad, kad tautas liela

dala ir neapmierināta ar savu stāvokli, jūt oikonomiskas grū-

tības, apspiešanu v. 1.1., un tādā gadījumā prasība pēc rakstī-

tām tiesībām ietver sevī arī prasību pēc tagadējā stāvokļa

grozīšanas; bet šī pēdējā prasība var nozīmēt kā prasību pēc

reformām, tā arī (un bieži laikam nozīmē) prasību pēc atgrie-

šanās pie agrākās kārtības, pie agrākām, vecajām, „labajäm"

tiesībām, no kurām valdnieki ir novērsušies. Interesantu pie-

mēru redzam senajā Grieķijā, kur daudzās valstīs un valstiņās

prasība pēc rakstītām tiesībām tika uzstādīta 7. gadu simtenī

pirms Kristus, pa lielākai daļai tāpēc, ka zemnieki bija nonā-

kuši smagā saimnieciskā un tiesiskā atkarībā no lielajiem ze-

mes īpašniekiem (muižniekiem). Atikā šādas prasības rezul-

tātā valdība 621. g. pr. Kr. uzdeva archontam Drako sastādīt li-

kumus. Drako uzdevums, šķiet, bija ne tikdaudz izvest refor-

mas, bet .tfzrakstīt, kodificēt un publicēt pastāvošas

ieradumü tiesības. Kad Drako likumdošanas darbs to-

mēr tautu neapmierināja, tad 594. g. pr. Kr. otram li-

kumdevējam, pazīstamajam Solönam, tika jau uzdots

izvest oikonomiska un politiska rakstura reformas,

t. i. izdot arī jaunus likumus, ejot pēc iespējas pretim

tautas prasībām. Solöns tā tad varēja dot — un arī deva —

agrākajām tiesībām pa daļai jaunu saturu; tomēr šīs jaunas

tiesības nevarēja būt patvarīgi uzspiestas, viņām vajadzēja sa-

skanēt ar tautas tiesisko apziņu. Ja eupatridi (lielie zemes

īpašnieki, muižnieki), kuru rokās tanī laikā atradās valsts vara

un arī pašas tiesības, nebūtu līdz ar tautu apspieduši arī pašas

tiesības, bet būtu ļāvuši tiesībām brīvi attīstīties saskaņā ar
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tautas tiesisko apziņu, — varbūt Solona likumdošanas darbs

nemaz nebūtu bijis vajadzīgs.

Līdzīgi tam, kā Atēnās Solönam tika uzdota reformu iz-

vešana, arī vairākās citās grieķu valstīs likumdošana vai re-

formu izvešana tika uzticēta vienai personai, un grieķi tādus

valdības vai tautas pilnvarotus likumdevējus sauca par aisim-

netiem. Citādu ainu redzam ap pusotra simta gadu vēlāk Ro-

mā, kur ar savu stāvokli neapmierinātā plēbēju tauta arī pra-

sīja rakstītas tiesības. Te tiesību uzrakstīšana un kodificē-

šana tika uzdota ne vienai personai, bet no desmit locekļiem

sastāvošai komisijai, kas uz gadu bija ievēlēta amatā. Šī des-

mitvīru — decemvīru — komisija uzrakstīja likumus desmit

tabulās. Nākošā gadā tika ievēlēta cita decemvīru komisija,

kas iepriekšējās komisijas darbu papildināja vēl ar divām ta-

bulām. Tā piektā gadu simteņa vidū pr. Kr. Roma dabūja sa-

vus pirmos, rakstītos likumus, slavenos XII tabulu likumus,

no kuriem gan ir uzglabājušies daudz mazāk fragmentu, nekā

no pusotratūkstota gadu vecākā Hammurabi kčdeka. Jādomā,

ka Romas XII tabulu likumi, līdzīgi Drako likumiem Atikā,

sastāvēja galvenā kārtā no pastāvošo ieradumu tiesību ködi-

fikācijas; un ja tur bij ienests kas jauns, tas visumā saska-

nēja ar tautas tiesisko apziņu, jo XII tabulu likumi ienesa dau-

dzās tautas dzīves nozarēs kārtību un nomierināšanos; un ja

arī cīņas patriciešu un plēbēju starpā turpinājās vēl ap 50 ga-

du, tās norisinājās galvenā kārtā tikai politiskā laukā, — tā

bij plēbēju cīņa dēl tiesībām uz augstajiem valsts amatiem. —

Piezīmēsim, ka modernajos laikos reformu izvešana parasti

ir tikusi uzticēta plašai likumdošanas sapulcei - - satversmes

sapulcei; bet, protams, ka nav nekādu nopietnu šķēršļu iz-

mēģināt arī grieķu un romiešu paņēmienus, t. i. uzticēt refor-

mu izvešanu vienai personai vai nelielai komisijai.

leradumu tiesību uzrakstīšana, resp. kodificēšana un pub-

licēšana, ir vairākreiz atkārtojusies Eiropas vidus laikos un

jauno laiku sākumā. Šāds darbs ir ticis darīts gan oficiālā,

publiskā kārtā, valdības uzdevumā, gan arī neoficiālā, privātā

kārtā, pie kam abos gadījumos darbu ir vadījusi ideja, ka rak-

stītajos krājumos nedrīkst ienest neko jaunu, bet drīkst uzrak-
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stīt tikai īstās, vecās ieradumu tiesības. Tauta pati parasti

ieskatīja šīs vecās ieradumu tiesības par īstākām un stiprā-

kām, nekā karaļu dotās jaunās tiesības. Ilgi turējās ieskats,

ka pat karalis nevar vecās ieradumu tiesības grozīt; tāpēc

nereti karali, gribēdami tomēr ievest jauninājumus pastāvo-

šajās tiesībās, mēģināja nostādīt šos jauninājumus kā īsto, ve-

co ieradumu tiesību atjaunošanu.

Eiropas vidus laiku otrā puse un jauno laiku pirmie gadu

simteņi — ap 700 gadu ilgais laikmets, uz kuru attiecas mūsu

pēdējās piezīmes par ieradumu tiesību uzrakstīšanu — tiesību

pielietošanas ziņā ir interesants tāpēc, ka daudzās Rietum-

Eiropas kontinenta valstīs atrodam līdzās divas tiesību sistē-

mas: romiešu tiesības pēc Justiniāna Corpus luris civilis, un

vietējās nacionālās tiesības. Pēdējās tika lietotas zemākajās

tiesās, kur piedalījās arī tautas pašas izraudzīti tiesneši, gan

kā tiesas piesēdētāji, gan kā „tiesību zinātāji" jeb „tiesibu at-

radēji" (Rechtsfinder), ja nācās piemērot nerakstītās ieradumu

tiesības. Romiešu tiesības piemēroja augstākajās tiesās, kur

darbojās jau izglītoti juristi, kas savu izglītību dabūjuši juri-

diskajās fakultātēs ar romiešu un kanoniskajām tiesībām kā

galvenajiem studiju priekšmetiem. No šī laika sākot juri-

diskā technika tiesību piemērošanā, apstrādāšanā, tā-

lākveidošanā sāk iegūt arvienu lielāku nozīmi. Diezgan bieži

ar juridisko techniku saprot jau gatavo likumu kodificē-

šanu, sistematizēšanu, piemērošanu tiesās un valsts iestādēs,

iztulkošanu v. t. L Bet juridiskā technika ir vajadzīga arī li-

kumprojektu sagatavošanā, izstrādāšanā, pašā likumdošanā.

Tas redzams jau 17. un 18. g. s., sevišķi Francijā un lielākajās

vācu valstīs, kad likumu izdošana bij ļoti vienkārša lieta (ab-

solūtajās monarchijās), bet likumu projekti tika jau sagatavoti

birokrātiskajās kancelejās no juristiem vai ierēdņiem ar spe-

ciālām zināšanām un attiecīgu praksi.

Modernā likumdošana attīstās sākot ar 19. g. s. nevien

parlamentos, bet arī šaurākās kollēģijās, sevišķi ministru ka-

binetos. Jau vairāku valsta satversmes pašas paredzēja, ka

starpsesiju laikā kabineti var izdot noteikumus ar likumu spē-

ku, jeb provizoriskus likumus (kā arī Latvijas Rep. Satver-
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smes 81. p.); vai arī kabinetiem vajadzības gadījumā tāda tier

sība tika piešķirta ar pilnvarojumu, kas dots speciālā likumā,

kā, piem., Francijā, kur pēc pasaules kara parlaments vairāk-

reiz pilnvaroja ministru kabinetu izdot dekrētus ar likuma

spēku (dēcret - loi), pie tam loti svarīgos jautājumos attiecībā

uz administrātīvām un oikonomiskām reformām. Un, beidzot,

vairākās modernajās autoritāra tipa valstīs ministru kabinets

ir kļuvis, vismaz uz laiku, par kārtējo likumdošanas orgānu.

Likumdošanas būtība tomēr visos šinīs gadījumos paliek tā

pati: šaurākās vai plašākās iestādēs darbojas liku md c -

vēji, kas it kā no sevis dod jeb rada un ietērpj likumu formā

jaunas, laika prasībām atbilstošas, tiesības.

Jautājums nu ir: vai likumdevējs patiešām dod jeb rada

jaunas tiesības? leskats, kas dod pozitīvu atbildi uz šo jau-

tājumu, arī tagad ir plaši izplatīts, bet agrāk bij vēl vairāk iz-

platīts, sākot ar 18. g. s. simteņa dabisko tiesību skolas lepno

racionālistisko domu, ka gudrs likumdevējs patiešām var d o t

labas tiesības, t. i. savā kabinetā pie zaļā galda var uzrakstīt

tik labus likumus, kas noderēs visām tautām un visiem lai-

kiem. 1 " Šo lepno domu gan nokritizēja un viņas nezinātnisku-

mu pierādīja vēsturiskā tiesību skola jau 19. g. s. sākumā, bet

vēsturiskās tiesību skolas pašas ieskatu par likumdošanas bū-

tību (ko minēsim drusku vēlāk) uz laiku nobīdīja pie malas

cits lepns virziens, ko varētu nosaukt par tautas priekš-

stāvības romantiku. Konstitūciju izplatīšanās laikmetā

bij loti izplatīts romantiskais ieskats, ka tauta ievēlēs par sa-

viem priekšstāvjiem „labäkos ļaudis", kas — pats par sevi sa-

protams — izdos tautai vajadzīgos un vēlamos vislabākos liku-

mus, un tad sāksies īsts labklājības laikmets
...

Bet labie li-

kumi nāca reti un arvienu retāki. Romantika pamazām sāka

izgaist. Tauta redzēja, ka dala no viņas „labäkajiem" ļaudīm

izvēršas par sava labuma meklētājiem, politiskiem karjēris-

tiem, parlamenti sāk izvērsties par neauglīgu cīņu arēnām, ne-

vien uz labiem likumiem nākas ilgi gaidīt, bet vispār parlamen-

13 šī uzskata piekritējs gan nebij Monteskjē, kas savā pazīsta-

majā darbā De l'Esprit des Lois plaši aprādīja, ka likumu gars jeb īs-

tais saturs ir atkarīgs no — jeb viņam jābūt pieskaņotam —
daudziem

reāliem apstākļiem.
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tu likumdošanas darbs izrādās mazsekmīgs ... Protams, visi

parlamenti nebij vienādi, un ari katrs atsevišķs parlaments ne

visā savā pastāvēšanas laikā bij vienādi labs, vai vienādi slikts.

Protams, parlamentu darbā varēja uzrādīt arī sekmīgus un

auglīgus periodus, un starp viou izdotajiem likumiem patiešām

bij atrodami arī labi likumi. Bet vilšanās rūgtums pa daļai iz-

skaidrojās ar agrākās romantikas nepamatotām pārāk rožai-

nām cerībām. Protams, kā labus likumus, kas būtu nevien jauki

uzrakstīti, bet arī patiešām labi piemērojami dzīvē, nevar vien-

kārši izdomāt ne gudrs filozofs (kā domāja 18. g. simteņa ra-

cionālisti), nedz arī tautas ievēlētie „labäkie ļaudis", kā domāja

19. g. simteņa politiskie romantiķi. Lai izdotu labus likumus,

ir vajadzīgs labi pazīt mūsu sarežģītās dzīves apstākļus, valsts

un tautas patiesās vajadzības un sabiedrībā izplatītos tiesiskos

ieskatus, un mēģināt formulēt tiesību normas saskaņā ar šiem

apstākļiem, vajadzībām un pamatotiem ieskatiem. Un šāds

darbs drīzāk līdzināsies tiesību meklēšanai un atrasto tiesību

formulēšanai, nekā jaunu tiesību izdomāšanai vai radīšanai.

Tas jau ir vēsturiskās tiesību skolas ieskats, ka tiesību īstā at-

rašanās vieta ir tautas tiesiskā apzina ( — dass der eigentliche

Sitz des Rechts das gemeinsame Bewusstsein des Volkes sei),

un ka nevis likumdevējs rada tiesības, bet tautas iekšējie spē-

ki. 14 Uz vēsturiskās tiesību skolas viedokļa nostājies arī viens

no lielākajiem vācu modernajiem valststiesībniekiem, O. Jelli-

neks, divās savās pazīstamajās, interesantajās, juridiskajās ese-

jās — „Der Kampf des alten mit dem neuen Recht", un „Ver-

fassungsänderung und Verfassungswandlung". Šinīs darbos

attīstītā un daudziem piemēriem raksturotā ideja ir tā, ka arī

tagadējā likumdošanas laikmetā tiesību veidošanas process

tautas apziņā joprojām pastāv un sekmīgi tālāk attīstās, un

14) Sk. Fr. C. vo n S a vign y, Vom Beruf unserer Zeit für Gesetz-

gebung und Rechtswissenschaft, 3-te Aufl., 1840, Neudruck 1892, sevišķi
2. nod., piem., 8. lpp.: „Die Summe dieser Ansicht also ist, daß alles

Recht auf die Weise entsteht, welche der herrschende, nicht ganz
passende, Sprachgebrauch als Gewohnheitsrecht bezeichnet, d. h. Dass

es erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch Jurisprudenz erzeugt
wird, überall also durch innere, stillwirkende Kräfte, nicht durch die

Willkür eines Gesetzgebers."



25

pateicoties šim dzīvajam procesam tautas tiesiskā dzīve nekad

nav sastingusi, te norisinās kustības un cīnās, pie kam tautas

apzinās veidotās un radītās tiesības nereti atstāj jūtamu iespai-

du uz likumiem un satversmēm. Likumi ir stipri un ilgstoši

tikai tad, kad viņi saskan ar tautas tiesisko apzinu: tie likumi,

neizslēdzot pat satversmes likumu pantus, kas runā pretim tau-

tas tiesiskai apziņai, vai nu paliek, tikai uz papīra, vai arī tiek

pārveidoti no tautas tiesiskās apziņas radītām ieradumu tiesī-

bām. Šis G. Jellineka viedoklis un daudzi viņa minētajos dar-

bos pievestie piemēri atbalsta vēsturiskās tiesību skolas dok-

trīnu, ko prof. A. S. Aļeksējevs savā priekšvārdā Jellineka

darba krievu tulkojumam īsumā raksturo šādi: 15 „Tiesību ra-

dīšanas process, pēc šī ieskata, nenociek likumdošanas mašī-

nas darbā, bet norisinās tautas apziņas dzijumos. Tas ir sa-

biedriskās psīchikas sarežģīts process. Valsts likumdošanas

orgāni nerada tiesības, bet atrod viņas."

Kā jau redzējām, rakstīto tiesību jeb likumdošanas pirmajā

laikmetā likumdevēja uzdevums tāds arī bija, — nevis izgudrot

kādas jaunas tiesības, bet savākt, formulēt, uzrakstīt un publi-

cēt jau pastāvošās nerakstītās ieradumu tiesības. Ja dzīve un

kultūras attīstība būtu turpinājusies tādā pašā gausā tempā, kā

līdz mūsu jauno laiku sākumam, varbūt arī tagad vēl valdošās

tiesības būtu ieradumu tiesības, un „likumdevējs" varētu ap-

mierināties ar to, ka laiku pa laikam savāktu šīs tiesības, uz-

rakstītu, saskaņotu ar agrākiem krājumiem (kodificētu) un

publicētu. Bet mūsu kultūras dzīve ir kļuvusi loti sarežģīta

un dzīves temps ir kļuvis loti straujš; ātri mainošās dzīve rada

vajadzības un uzstāda prasības, kas vairs negaida un nevar gai-

dīt, kamēr izveidosies parašas un nodibināsies ieradumu tie-

sības. Te nu kļūst nepieciešama tā likumdošana, ko pazīstam

mūsu modernajās valstīs: likumdevējam nākas uztvert jau

pašas vajadzības, kas radušās valsts un tautas dzīves apstāk-

ļos, un formulēt šīm vajadzībām atbilstošas normas. Tomēr

arī šinī likumdošanas darbā paliek spēkā vadošā ideja, ka li-

15) Sk. T. Ejijihhcki, Bopböa ciaparo npaßa ct> hobhmt>, M. 1908

lpp. 12.
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kumdevējs nerada tiesības pēc savas subjektīvās iegribas, bet

formulē tās saskaņā ar dzīves uzstādītām prasībām un tautas

tiesisko apzinu. Tā arī likumdošana ir patiesībā loti svarīgs

juridiski technisks darbs, svarīgāks vēl, nekā tas techniskais

darbs, ko veic tiesneši, prokurori, advokāti un valsts ierēdni

tiesās un dažādās valsts iestādēs. Juridiskā technika, bez šau-

bām, ir vajadzīga likumprojektu sagatavošanā un izstrādāšanā

un formulēto jeb gatavo likumu saskaņošanā un kodificēšanā.

Sava technika, lai gan citāda rakstura, vajadzīga arī tautas

patieso vajadzību konstatēšanā un novērtēšanā. Tā tad labā

likumdošanā vajadzīgas divas lietas: tautas vajadzību un tie-

sisko ieskatu pazīšana un konstatēšana, ko varētu veikt izglī-

toti un apzinīgi sabiedrības pārstāvji, kas norādītu jauno tiesību

vēlamo saturu; un likumdošanas technika šaurākā nozīmē,

kuras uzdevums — formulēt jauno tiesību normas un dot

tām atbilstošu likumu veidu, kāds darbs uzticams labi saga-

tavotiem juristiem — speciālistiem.

Tā tad nevien likumu piemērošana un spēkā uzturēšana,

bet arī modernā likumdošana patiesībā ir juridiska technika,

kas nerada jaunas tiesības šī vārda tiešā nozīmē (piem., kā to

domāja 18. g. simteņa juristi racionālisti), bet atrod tautas va-

jadzībām un tautas tiesiskajai apziņai atbilstošas tiesības un

dod tām ārējo formu. Un tālākais juridiskās technikas uz-

devums ir — caur attiecīgām valsts iestādēm, ko viņu kop-

sakarīgajā darbībā nereti mēdz apzīmēt par aparātu vai mē-

chanismu, uzturēt un vadīt tiesības saskaņā ar viņu svarīgo

mērķi — sabiedriskās kopdzīves rēgulēšanu, līdzīgi tam, kā

inženieri ar attiecīgu aparātu un mēchanismu palīdzību vada

dažādus enerģijas veidus (piem., elektrību) uz lietderīgu darbu

cilvēku un sabiedrības labā.

4. Sabiedriskie un individuālie elementi

tiesībās.

lepriekš jau minējām, ka zem sabiedriskiem un individu-

āliem elementiem tiesībās saprotam sabiedrisko grupu vai in-

dividu ietekmi tiesību saturā vai formā. Šinī sakarībā tiek do-
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mātas galvenā kārtā objektīvās tiesības. Protams, var runāt

par tādiem elementiem arī subjektīvajās tiesībās, sevišķi no

psīcholoģiskā viedokļa, aplūkojot individu tiesisko emociju un

tiesiskās apziņas izveidošanos zem citu individu vai apkārtējās

sabiedrības iespaida; un arī no juridiskā viedokļa, jo subjek-

tīvās tiesības pat arī pēc tā viedokļa, kas uztur objektīvo un

subjektīvo tiesību atšķirību, ir ar objektīvajām tiesībām saistī-

tas, un tā tad ietekme, kas konstatējama objektīvajās tiesībās,

tā vai citādi parādīsies arī subjektīvajās tiesībās. Bet ar psī-

choloģiskiem pētījumiem šeit nenodarbosimies; un aplūkojot

sabiedriskos un individuālos elementus tiesībās no juridiskā

viedokļa, pareizāki būs aplūkot viņus objektīvajās tiesībās,

kur viņi parādās primārāki un tiešāki, nekā subjektīvajās tie-

sībās.

Piegriežoties nu sabiedrisko un individuālo elementu atzī-

mēšanai objektīvajās tiesībās, vispirms, šķiet, dibināti var

rasties jautājumi: 1) Ja pieņemam, ka tiesībās noteikti konsta-

tējami sabiedriski un individuāli elementi, vai tad līdz ar to

nenostājamies uz viedokļa, ka tiesības tiek radītas no likum-

devēja, kas ieliek tiesību normās savu gribu un tā tad reālizē

savu ietekmi? Uz šo jautājumu jāatbild apstiprinoši: protams,

ka pie modernajās valstīs pastāvoša likumdošanas procesa li-

kumdevēja tieša un liela ietekme tiesībās ir nenoliedzama. Ti-

kai jāpiezīmē, ka ar likumdevēja ietekmes konstatēšanu mūsu

jautājums nebūt vēl nav izsmelts; jo arī likumdevējs pats var

būt ietekmēts tieši vai netieši; sabiedriskie un individuālie ele-

menti var būt konstatējami arī tautas tiesiskajā apziņā, ko li-

kumdevējs cenšas uztvert un izprast v. t. 1. Un 2) Ja atzīstam

kādus sabiedriskus un individuālus elementus tiesībās, vai tad

līdz ar to neatsakāmies pilnīgi no vēsturiskās tiesību skolas

viedokļa, pēc kura tiesības rada tautas gars, vai arī visas tautas

„ieksejie, klusu darbojošies spēki" (innere, stillwirkende Kräfte,

pēc Saviņī formulējuma), un tā tad par kādiem atsevišķiem —

ietekmē konstatējamiem — elementiem tiesībās nevar būt

runa? Jo tautas gars taču, šķiet, jāiedomājas kā kāda neda-

lāma substance (nemateriāla reālitāte), ko nevar saskaldīt at-

sevišķos elementos. Un ja arī „iekšējo spēku" apzīmējums no-
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rāda uz vairākiem aktīviem elementiem, tad tomēr arī šinī ga-

dījumā par šiem iekšējiem spēkiem nevaram neko spriest, jo

tie ir „klusībā darbojošies", neredzami un nemanāmi. — Uz šo

jautājumu jāatbild, ka piekrītam vēsturiskās tiesību skolas

doktrīnai pēc būtības, bet neatzīstam šīs doktrīnas pirmo mis-

tisko ietērpu (par tautas garu vai iekšējiem tuvāk neapzīmē-

tiem tautas spēkiem kā tiesības radošu faktoru). Jau Saviņi

min arī „tautas kopējo pārliecību" (die gemeinsame Überzeu-

gung des Volkes) un „tautas kopējo apziņu" (das gemeinsame

Bewusstsein des Volkes); 18

un jaunākie šīs doktrīnas piekritēji,

kā piem. prof. A. S. Aleksejevs, kā redzējām, jau noteikti runā

par tautas tiesisko apziņu. Bet tautas (vai kādas sabiedriskas

grupas) tiesiskā apziņa nav vairs nekas mistisks vai fiktīvs;

tas ir pilnīgi reāls sabiedriski psīchisks fainomens, ko var pē-

tīt kā psīchologs, tā jurists, uzrādot, starp citu, arī dažādus

elementus šīs tiesiskās apziņas sastāvā. Un tādā gadījumā, pro-

tams, var runāt arī par attiecīgiem elementiem tanīs tiesībās,

kas radušās no šīs tiesiskās apziņas, vai vismaz balstās uz šo

tiesisko apziņu.

Jautājums par sabiedriskajiem un individuālajiem elemen-

tiem ir plašs un interesants; bet īsā žurnāla rakstā plašu jau-

tājumu nevien nevar izpētīt, — ir pat grūti to pietiekoši ap-

gaismot. lesim tāpēc vienkāršāko ceļu un mēģināsim šī raksta

(un šīs nodaļas) virsrakstā minēto ideju paskaidrot ar dažiem

vienkāršiem piemēriem, kur redzama atsevišķu ar lielām spē-

jām un lielu gribas spēku apveltītu individu, vai arī aktīvu, kul-

turāli, politiski, oikonomiski vai tamlīdzīgi spēcīgu sabiedrisku

grupu tieša un viegli konstatējama ietekme uz tiesību saturu.

Kā interesantu piemēru, kas vispārējā veidā var raksturot manu

domu, pievedīšu Anglijas satversmi, tā tad zināmu tiesību kom-

pleksu, par kuru Anglijā pašā (un arī ārpus Anglijas) ir stipri

izplatīts ieskats, kurā atspoguļojas vēsturiskās tiesību skolas

doktrīna, bet šis ieskats tomēr ir stipri trafarēts un neatbilst

patiesajiem apstākļiem. Starp angļu publicistiem, un tā tad arī

angļu sabiedrībā, ir izplatīts pazīstamais ieskats, ka Anglijas

10 Fr. C. von Savi g n y, Vom Beruf unserer Zeit für Gesetz-

gebung und Rechtswissenschaft. Freiburg, 1892, lpp. 5. un 7.
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satversme nav uzrakstīta, nav „sacereta", nav cilvēku dari-

nāta, bet dabīgi izaugusi Anglijas sabiedriskajos un polītiskajos

apstākļos. Ja tas tā patiešām būtu, tad mēs varētu ar uzsvaru

teikt: lūk, Anglijas satversme ir loti spilgts un raksturīgs pie-

mērs, kas apliecina vēsturiskās tiesību skolas doktrīnas parei-

zību pat viņas pirmajā mistiskajā ietērpā. Tomēr, minētais

ieskats par Anglijas satversmi ir tikai pa daļai pareizs. Anglijas

satversmes raksturīga īpatnība ir tā, ka viņa patiešām nav kā-

das likumdošanas jeb satversmes sapulces izstrādāta, un nav

kodificēta vienā likumdošanas aktā,
17 kā tas parasti ir moder-

najās valstīs; tā tad šinī nozīmē viņa nav cilvēku darināta, —

bet arī tikai šinī nozīmē. Anglijas satversmes viena daļa sa-

stāv no rakstītiem likumiem, sākot ar Lielo brīvību rulli

1215. g., kura daži panti vēl tagad skaitās spēkā esoši, un bei-

dzot ar vairākiem mūsu gadu simtenī izdotiem konstitūcionāla

rakstura likumiem, kā piem. 1911. g. parlāmenta akts, kas iero-

bežoja Lordu palātas likumdošanas varu un noteica leģislātū-

ras periodu uz 5 gadiem (agrāko 7 vietā), tāpat 1918. un 1927. g.

svarīgie parlamenta vēlēšanu likuma papildinājumi v. t. 1. Un

vairāki no šiem likumiem izdoti pēc nopietnām cīņām; tā piem.

Lielais brīvību rullis radies cīņās starp karali un opozicionāra-

jiem baroniem: Tiesību Deklarācija 1689. g. parakstīta uz par-

lamenta priekšlikumu no jaunās dinastijas karaļa (Viljama III),

ko parlaments pats aicināja uz troni pēc tam, kad iepriekšējais

karalis, Džemss II Stuarts, savu cīņu pret parlamentu bij zau-

dējis un no Anglijas aizbēdzis; 1832. g. parlamenta reformas

likums tika izdots pēc 30 gadu ilgas aģitācijas sabiedrībā 18

un

asām cīņām parlamentā, sevišķi parlamenta abu palātu starpā,

pie kam likuma pieņemšana kļuva iespējama tikai tad, kad ka-

ralis atklāti nostājās Deputātu palātas pusē un paziņoja, ka viņš

17 Anglijas satversme un angļu jurisprudence neatšķir satversmes

likumus no vienkāršiem likumiem: tāpēc arī Satversmes sapulcei Angli-
jas apstākļos nebūtu nekāda nozīme, jo „satversmes vara" pieder par-

lamentam, kas var izdot kaut kuru likumu parastajā likumdošanas kār-

tībā.
1S) šim nolūkam tika nodibinātas divas lielas sabiedriskas organi-

zācijas: Society for Constitutional Information, ar majoru Kartraitu

priekšgalā, un Friends of the People, ar Greju un Berdettu kā vadītā-

jiem. Sab, piem., 1. 11. Masterman, A History of the British Consti-

tution, London, 1920., lpp. 197 un 198.
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gatavs iecelt tikdaudz jaunu pēru (lordu, kam tiesība sēdēt par-

lamenta augšpalātā), cik būs vajadzīgs, lai likums tiktu pie-

ņemts Lordu palātā. Ari ievērojamais 1911. g. parlamenta re-

formas akts tika izdots pēc asām cīnām parlamentā un plašas

aģitācijas sabiedrībā, kas sākās tūliņ pēc tam, kad Lordu pa-

lāta 1909. g. noraidīja valdības iesniegto un Deputātu palātas

pieņemto budžetu. Varētu minēt vēl vairāk piemēru, bet,

šķiet, jau šie piemēri pietiekoši rāda, ka Anglijas satversme nav

augusi vien, bet arī apzinīgi veidota no cilvēkiem ar likumdo-

šanas aktiem, ap kuriem nereti norisinājušās asas cīņas dažādu

sabiedrisko grupu vai parlamenta palātu starpā. Anglijas sa-

tversmes vēstures pazinējam nav grūti uzrādīt arī atsevišķu

personu ietekmi uz šīs satversmes veidošanu; pirmajā vietā te

minami valdnieki, kā piem. parlamenta oficiālais nodibinātājs
Eduards I, daudzu parlamenta privilēģiju apstiprinātājs Indri-

ķis IV (15. g. s. sakumā), neatlaidīgais karaļa personīgās varas

un iespaida stiprinātājs Džordžs 111 (savā ilgajā valdīšanas lai-

kā 18. g. s. otrā pusē) v. c; tāpat ministri un valstsvīri, kā

piem. slavenais jurists Koks augstākā tiesneša amatā 17. g. s.

sākumā; parlamentāra ministru kabineta un premjērministra
amata faktiskais nodibinātājs Ualpols 18. g. s. pirmajā pusē;

19. g. simteņa lielie premjērministri Gledstons, Dizraēli v. c;

bet netieši satversmes veidošanu ietekmējuši arī daudzi spē-

jīgi parlamenta deDutāti (kā liemdens, v. c. 17. g. sim-

tenī, Fokss, Braits v. c. 19. g. s. sākumā), sabiedriski darbinieki,

žurnālisti v. t. i. Un tomēr — Anglijas satversme ir arī augusi,

un tas ir bijis iespējams tāpēc, ka viņa nav kodificēta, t. i. nav

iekļauta stingros likuma rāmjos. Tā kā trūcīgie satversmes

rakstura likumi nedod atbildi uz daudziem konstitūcionālās

dzīves izvirzītiem jautājumiem, tad lielu nozīmi Anglijas sa-

tversmē ir ieguvuši konstitucionālie precedenti un uz šo prece-

dentu pamata izveidojušās konvencionālās normas. Šīs kon-

vencionālās normas, kas sastāda Anglijas satversmes ievēro-

jamu dalu un norēgulē pat veselus visai svarīgus valststiesis-

kus institūtus,
19

ir elastīgas un lokanas, jo viņas nav saistītas

ie) Tā, piem., par aktīvāko un svarīgāko valsts varas orgānu taga-

dējā Anglijas satversmē tiek atzīts ministru kabinets, kurā savukārt va-
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ar likuma burtu. Lūk, šīs konvencionālās normas ir tās, kas

piešķir Anglijas satversmei to raksturu, ar kādu tā ir kļuvusi

plaši pazīstama, proti, kā nerakstīta un lokana satversme

(flexible Constitution, par kādu to nosauca pazīstamais angļu

valststiesībnieks lords Braiss). Un pateicoties šīm konvencio-

nālajām normām ir iespējams teikt, ka Anglijas satversme ir

dabīgi augusi (un arī tagad turpina augt); jo konvencionālajām

normām, kas pēc savas juridiskās būtības ieskatāmas par

īstām tiesību normām, ir liela līdzība ar ieradumu tiesību nor-

mām, un es viņas tā arī nosaucu par jaunākās formācijas iera-

dumu tiesībām.30

Ir tomēr ievērojama starpība — no mūs interesējošā jautā-

juma viedokļa — starp vecajām un jaunajām ieradumu tiesī-

bām. Jaunajās ieradumu tiesības, t. i. uz precedentiem dibinā-

tās konvencionālajās tiesībās, varam parasti uzrādīt kā indivi-

duālu ietekmi viņu veidošanā (piem. kādas konvencionālas nor-

mas pamatā atrodamais pirmais precedents radies pēc attie-

cīga jautājuma rūpīgas apspriešanas ministru kabinetā, kur pie-

krišanu guvis premjērministra vai kāda cita iespaidīga ministra

noteikts priekšlikums), tā nereti arī sabiedrības ietekmi, piem.

ja precedents radies (t. i. likumos neparedzēts jautājums iz-

šķirts) saskaņā ar kādas iespaidīgas sabiedriskas grupas vēlē-

šanos, kas formulēta un motivēta valdībai iesniegtā petīcijā.

Vecajās ieradumu tiesībās tādus elementus sabiedriskas vai in-

dividuālas ietekmes veidā nav vairs iespējams konstatēt. Var-

būt — un droši vien — arī vecajās ieradumu tiesībās laiku pa

laikam parādījās individuāla ietekme tādējādi, ka kāds uzņē-

mīgs un drošs individs riskēja nodibināt precedentu ar savu rī-

cību, t. i. atkāpties kādā gadījumā no stingrās tēvu tēvu tiesis-

kās kārtības un spert pirmo soli jaunā virzienā, pie kam pama-

zām radās arī sekotāji, un galu galā ieradumu tiesību sistēma

došā loma pieder premjerministram jeb ministru prezidentam; bei ne

kabineta, ne premjerministra tiesiskais stāvoklis un kompetence nav

noteikti nevienā likumā, —
tie noregulēti vienīgi konvencionālām nor-

mām.

ao) Sk. K. Dišlers, Konvencionālās normas valststiesību novadā,
Latv. Universitātes Akadēmiskās Sabiedrisko Zinātņu Biedrības Rakstu

krājums I, Rīgā 1936, lpp. 227 un sek., sevišķi lpp. 230, 232 un 233.
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tika papildināta un pārveidota. Bet tādus gadījumus varam tikai

iedomāt, pierādījumu mums nav. Liekas, pat vecajās teikās

tādi gadījumi netiek minēti, vai arī minēti loti reti; biežāk gan

šinīs teikās minēti gadījumi, ka kāds pārdrošnieks uzdrošinā-

jies no tēvu tēvu kārtības atkāpties, bet par to saņēmis bargu

sodu vai nu no dieviem, kas šo kārtību sarga, vai arī no sa-

biedrības pašas." — Kas attiecas uz sabiedriskajiem elemen-

tiem vecajās ieradumu tiesībās, tad pirmajā posmā, kas ilga

daudzus gadu simteņus un varbūt pat gadu tūkstošus, — tādus

elementus velti meklēt; jo patriarchālajās dzimtīs un varbūt ari

pat ģintīs un ciltīs pirmajā attīstības posmā nav vēl nekādu sa-

biedrisku grupu šī vārda tiešā nozīmē. Visa patstāvīgi dzīvo-

jošā organizētā kopdzīves grupa (asinsradniecīgā patriarchālā

ģimene, ģints vai cilts), kurā attiecīga ieraduma tiesību sistēma

veidojas, ir viengabalaina, un tiesību veidošanos šādā grupā

noteic, kā loģiski varētu pieņemt, divi galvenie momenti;

1) cilvēciskais (jeb, kā parasti mēdz šo jēdzienu pilnīgāki ap-

zīmēt; vispārcilvēciskais), kas ietver sevī pirmos elementāros

kopdzīves principus, kas nepieciešami katrā organizētā kop-

dzīves grupā, kā piem. miera uzturēšana grupas iekšienē, savu

tieksmju ierobežošana un citu grupas locekļu stāvokļa respek-

tēšana, savstarpēja izpalīdzēšanās v. t. 1.; un 2) attiecīgās gru-

pas dzīves apstākļu kopsumma, kāpēc mednieku, ganu vai

zemkopju grupu ieradumu tiesības pirmajā attīstības posmā

būs stipri līdzīgas attiecīgās grupās. Ar laiku tomēr, augot at-

tiecīgai grupai lielākai, grupas dzīvības intereses prasa inten-

sīvāku un labāki noorganizētu darbu pārtikas līdzekļu iegūša-

nai, kāpēc nepieciešama kļūst darba dalīšana, kas savukārt

dod pamatu šķirām un kārtām. Lielāku nozīmi iegūst ari atse-

višķu individu uzņēmība, saprātīga rīcība, izturība un neatlai-

dība darbā, taupība. Domājams, no šādiem ļaudīm rodas pir-

mie lielākie īpašnieki, sevišķi zemes īpašnieki, rodas pirmie

labieši — „labäkie ļaudis", rodas pirmā aristokrātija. Šis grie-

S1 ) Interesantas illūstrācijas ieradumu tiesību evolūcijai, jādomā, va-

rētu dot to tautu vai cilšu (Āfrikā, Dienvidamerikā, Okeānijā) tiesiskās
dzīves novērojumi, kas vēl tagad dzīvo pēc ieradumu tiesībām. Bet paš-
laik tādi materiāli nav manā rīcībā.
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ķu vārds „aristokratija" atzīmē interesantu momentu, it kā ve-

selu ainu, kā sabiedriskās attīstības, tā arī tiesību veidošanās

vēsturē. Aristoi — nozīmē labākie, un aristokratija — labāko

valdīšana. Sākumā šie ļaudis ir labākie pateicoties dažām

stiprāki attīstītām, sabiedriskajā dzīvē un dzīves cīņā vērtīgām

īpašībām, kā saprātībai, uzņēmībai, izturībai; un vēlāk šie ļau-

dis ir labākie tāpēc, ka viņu resp. viņu ģimeņu rokās ir uzkrā-

jušās lielākas oikonomiskas vērtības un viņi dzīvo pārtikušāku,

kulturālāku, „labäku" dzīvi. Šo labāko laužu jeb zemes īpaš-

nieku aristokrātijas rokās parasti nonāk, vismaz uz laiku, no-

teikšana un vadība, tā tad polītiskā jeb valsts vara visā ģintī,

ciltī vai tautā (kā tas piem. bij grieķu valstīs 8. un 7. g. sim-

teņos pr. Kr., un Romā republikas laikā, sevišķi republikas

pirmajā posmā 5. un 4. g. simteņos pr. Kr.) un līdz ar to arī

tiesību pārzināšana un piemērošana, kam pamazām pievienojas

tiesību attīstības jeb pārveidošanas iespaidošana vienā noteiktā

virzienā, proti, tādā virzienā, kas labāki saskan ar valdošās

grupas interesēm, Šis ir tas laikmets, kad plašākā tauta parasti

sāk prasīt tiesību uzrakstīšanu un publicēšanu. Nereti drīz

pēc tiesību publicēšanas tās grupas, kas nav apmierinātas ar

savu stāvokli, sāk uzstādīt prasības par sava stāvokļa uzlabo-

šanu, tā tad sāk prasīt pēc reformām. Tas, kā redzams, ir šo

sabiedrisko grupu mēģinājums tieši iespaidot tiesību saturu.

Interesantu illūstrāciju šinī ziņā rāda jau minētā Solöna refor-

mātoriskā darbība Atēnās 6. g. s. sākumā pr. Kr. Galvenās

neapmierināto iedzīvotāju grupas bij divas: apspiestie zemnie-

ki, kas prasīja brīvību un sava saimnieciskā stāvokļa uzlabo-

šanu, un pilsētu iedzīvotāji (Atēnu un viņas ostu), kas prasīja

polītiskās tiesības, kādas līdz šim bij vienīgi lielajiem zemes

īpašniekiem — eupatridiem. Abu šo grupu prasības tika Solö-

na likumdošanā lietderīgi ievērotas, tā tad šīs grupas bij iespai-

dojušas tiesību saturu. Bez tam, protams, Solönam bij jārēķi-

nājas ar vēl vienumēr spēcīgo eupatridu grupu; un arī Solöna

paša individuālais iespaids, sevišķi viņa taisnības mīlestība un

mērenība, atspoguļojas viņa likumdošanā.

Līdzīgu, bet vēl interesantāku ainu rāda Romas vēsture,
kur plēbēji divus gadu simteņus (5. un 4. g. s. pr. Kr.) veda
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cīņu dēļ līdzīgām tiesībām ar patriciešiem, un soli pa solim šīs

tiesības ieguva. Sevišķi interesanti atzīmēt, ka Romas likum-

došana demonstrē, tā sakot, uzskatāmā veidā arī individuālo

elementu tiesībās: Romā bij parasts apzīmēt likumu tā ma-

ģistrāta, sevišķi konsula, diktātora, tribūna, vārdā, kas aizstā-

vējis šī likuma vajadzību un panācis viņa pieņemšanu Senātā

un tautas sapulcē; piem. lex Calpurnia, lex Canuleia, lex Hor-

tensia de plebiscitis, lex Julia de civitate sociis et Latinis danda

u. t. I

Politiskais iespaids vai pat valsts vara un noteikšana par

tiesībām (ilgāku vai īsāku laiku) var būt ne tikai zemes īpaš-

nieku jeb muižniecības rokās, bet citādos apstākļos valsts vara

un noteikšana par tiesībām var nonākt arī citas grupas rokās;

tā piem. vidus laiku vācu, holandiešu, sevišķi itāļu pilsētu re-

publikās, kur uzplaukstošā tirdzniecība bij labklājības pamats,

noteicošo iespaidu un nereti visu varu valstī ieguva tirgotāju

šķira, kas tad parādīja arī savu noteicošo iespaidu tiesībās.

Spilgts piemērs šinī ziņā ir Venēcija, vairākus gadu simteņus

viena no ievērojamām Eiropas valstīm, kas sava mūža lielāko

daļu bij krasi izveidota patriciska jeb aristokrātiska tirgotāju

republika.

Ar ko izskaidrojams, ka laiku pa laikam ciltī, tautā vai

valstī kāda atsevišķa grupa (šķira, kārta vai t. 1.) iegūst noteik-

šanu un vadošo lomu visas cilts vai tautas dzīvē, iegūst līdz ar

to arī noteikšanu par tiesībām un valsts varu? Pēc manām

domām, ir nedibināti un nepareizi mēģināt izskaidrot šo parā-

dību ar „varu un viltu". Jau minēju, ka „labäkie ļaudis", kāds

apzīmējums dažādās variācijās atrodams daudzu tautu senajā

vēsturē, sākumā patiešām ir „labäkie" pateicoties dažām īpa-

šībām, kā saprātībai, uzņēmībai jeb aktivitātei un enerģijai,

izturībai v. 1.1., kas viņiem dod iespēju ieņemt vadošo lomu jeb

patiesībā dabīgi nostāda tos par vadošo grupu visā ciltī jeb

tautā. Tās ir galvenā kārtā garīgas īpašības, kas nostāda šādu

grupu visas cilts jeb tautas priekšgalā; un starp šīm īpašībām

mēdz būt arī stiprāki attīstīta griba kā garīgā spēka pazī-

me un izpausme. Bet mēs jau līdz šim aplūkojam tiesības gal-

venā kārtā no gribas teorijas viedokļa, kas tiesībās saskata
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kādu regulējošu gribu, — tautas gribu, valsts gribu, likumde-

vēja gribu vai t. 1. Vai tad no šāda viedokļa nav diezgan da-

bīgi, ka garīgi attīstīta, aktīva un enerģiska grupa kļūst par

vadošo un noteicošo visā ciltī, tautā un valstī, un līdz ar to ar

savu gribu veido arī tiesību sistēmu, nosakot virzienu tiesību

attīstībai un ietekmējot viņu saturu? Un vai no šī viedokļa

nav saprotams arī tas, ka zināmos apstākļos garīgi augsti at-

tīstīta un ar stipru gribu apbalvota personība iegūst vadoņa
lomu un uzliek savu gara zīmogu arī tiesībām, pārnesot dalu

no savas gribas tiesību saturā, kas no šīs teorijas viedokļa taču

ir rēgulējoša griba? Un kamēr minētās labās īpašības, augsti
attīstītas garīgas spējas un ar tām vienota stipra griba ir kā-

das sabiedriskas grupas vai atsevišķa individa vadošā stāvokļa

pamatā, šis stāvoklis ir dabīgi pamatots, un tas arī nemaz ne-

runā pretim, bet pa lielākai daļai gan labi saskan ar visas cilts,

tautas jeb valsts patiesajām interesēm.

Bet protams, ka sabiedrība ar savu organizāciju un kul-

tūru, ieskaitot arī tiesības, atrodas attīstības stāvoklī. Attie-

cības sabiedrisko grupu starpā mainās, daža sabiedriska grupa

panīkst, cita vai citas attīstās un prasa savām spējām un at-

tīstībai piemērotu stāvokli. Te nu sākas tās cīņas sabiedrisko

grupu starpā, no kurām pāris piemēru tikko minējām. Pro-

tams, ir nepareizi, ja vienīgo vai noteicošo vadošo lomu ciltī,

tautā vai valstī grib paturēt savās rokās sabiedriska grupa,

kurai nav vairs dabīga pamata priekš tam, piem. izvirtusi muiž-

niecība, mantrausībai nodevusies tirgotāju šķira v. t. L Un

protams, ka ir dabīgs pamats un tiesība prasīt arī savu daļu

visas cilts, tautas vai valsts dzīvē un viņas organizācijas, kul-

tūras un arī tiesību veidošanā visām tām cilts, tautas un valsts

dzīvē nepieciešamajām sabiedriskajām grupām, kas ir sasnie-

gušas zināmu attīstības pakāpi un ir spējīgas apzinīgi piedalī-

ties kultūras dzīvē. Te ir nepieciešams zināms kompromiss,

kā sabiedrisko grupu iespaida saskaņošana, izlīdzināšana, līdz-

svarošana. Tādu līdzsvarošanas mēģinājumu redzam jau

gudrā Solöna likumu došanā un viņa veidotajā Atēnu satversmē

594. g. pr. Kr. Liekas, šī kompromisa, sabiedrisko grupu līdz-

svarošanas un viņu iespaida saskaņošanas ideja ir arī kārtu
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pārstāvības satversmes pamatos, kuras ziedu laiki ir vidus

laiku beigu un jauno laiku sākuma laikmets, galvenā kārtā 14.

un 15. g. simteņi. Kārtu pārstāvība, kas šinī laikā bij izpla-

tīta daudzās Eiropas valstīs, kā zināms, pastāvēja iekš tam, ka

ne visa tauta, bet atsevišķas kārtas vēlēja pārstāvjus, kas laiku

pa laikam pēc valdnieka aicinājuma sanāca kopā un piedalījās

likumdošanā un svarīgu valsts dzīves jautājumu apspriešanā

un izlemšanā. Kārtas, kurām bij tiesība pārstāvjus vēlēt, pa-

rasti bij trīs: muižniecība, kuras rokās bij zemes īpašumi un

bieži arī militāro spēku organizācija un vadība; garīdzniecība,

kas bij iespaidīga ar savu izglītību un reliģiskās dzīves vadību;

un pilsētas, kur bij koncentrētas saimnieciskās dzīves svarīgas

nozares un ar darbu, ražību un taupību sasniegta turība. Šī

kārtu priekšstāvības sistēma ir nepilnīga un ar to stipri vā-

jināta tāpēc, ka šinī sistēmā parasti iztrūkst ceturtā, pie tam

visplašākā, sabiedriska grupa — zemniecība, kas toreizējās

vastīs bij nospiesta dzimtbūšanas nebrīvajā stāvoklī kā pie ze-

mes piesaistīts muižu īpašnieku darba spēks. Šī „ceturtä

kārta" tikai nedaudzās, piem. Skandināvijas, valstīs bij brīva,

un tur tad viņai bij arī sava dala tautas pārstāvībā. Interesanti

atzīmēt, ka Somijā šī četru kārtu pārstāvība formāli, t. i.

uz pastāvošo likumu pamata, bij spēkā līdz pat 1906. g.; jo

1809. g., kad Somija tika pievienota pie Krievijas uz miera lī-

guma pamata ar Zviedriju, Krievijas ķeizars Aleksandrs I ap-

stiprināja Somijai (saskaņā ar kādu miera līguma noteikumu)

to pašu tiesisko iekārtu, kāda bij pastāvējusi zviedru laikos, un

šīs tiesiskās iekārtas sastāvdaļa bij arī četru kārtu (ieskaitot

zemniecību) pārstāvība Seimā.

Kārtu pārstāvība tagad pieder vēsturei. 19. g. simtenī

Eiropas tautas bij pārliecinātas, ka visas tautas kopēja pārstā-

vība parlamentā ir daudz pilnīgāka, nekā kārtu pārstāvība.

Bet izrādījās, ka šai pārstāvībai, kas radusies uz neorganizētu

vēlēšanu tiesību pamata, ir savi lieli trūkumi. Kļuva skaidrs,

ka dažādas grupas parlamentā cīnās dēļ iespaida likumdošanā,

bet šī cīņa ir neorganizēta un valsts interesēm kaitīga. Tāpēc

vairākas valstis ir jau atkāpušās no parlamentārisma un neor-

ganizētas tautas pārstāvības un meklē pēc jauniem, pareizākiem
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principiem tautas un valsts organizācijā, kas dotu visām tautas

dzīvē nozīmīgajām sabiedriskām grupām iespēju piedalīties

tautas kultūras dzīvē uz taisnīgiem pamatiem un organizētā

veidā; un šinī svarīgajā kultūras uzdevumā ietilpst arī nacio-

nālās tiesību sistēmas veidošana saskaņā ar tautas un valsts

patiesām interesēm.

5. Tiesību būtība no jauna viedokļa.

Tiesību teorijā izplatītās konstrukcijas un valdošie ieskati,

kā redzējām, nedod mums noteiktu jēdzienu par tiesību būtību.

Šo jēdzienu mums nedod arī vēsturiskā tiesību skola, jo viņa

nesaka, kas pēc savas būtības ir tās tiesības, ko rada „tautas

iekšējie, klusu darbojošies spēki", vai arī — modernākā formu-

lējumā — tautas tiesiskā apziņa. Šķiet, tuvāki tiesību būtībai

pieiet tās modernās teorijas, kas, analizējot tiesiskas parādības,
atrod viņu saturā loti svarīgus psīchiskus elementus — tie-

siskas emocijas un gribu; un tāpēc varētu teikt, ka tiesības pa-

šas ir psīchisks fainomens. Bet kāds īsti, kā viņu tuvāki un

tiešāki apzīmēt? Rodas pie tam arī sekošas šaubas: psīcho-

loģiskais viedoklis liekas saprotamāks un attaisnojamāks sub-

jektīvo tiesību jēdzienā, un kā tāds viņš varbūt nejuristiem ir

vieglāki saprotams, nekā juristiem; jo nejuristi ir paraduši savā

praktiskajā dzīvē skatīties uz tiesībām no subjektīvā viedokļa:

man ir tāda un tāda tiesība, varu prasīt no A. vai B. to un to,

bet savukārt man ir jāpilda tāds un tāds pienākums. Bet ju-

rists teorētiķis ir pieradis skatīties uz tiesībām vispirms kā uz

ārēji objektīvu realitāti; viņš saka piem.: civiltiesības, admi-

nistratīvās tiesības vai t. 1. — ir normu komplekss, kas norē-

gulē to un to vai tādas un tādas attiecības. Un starp normu

kompleksu un psīchisku fainomenu, liekas, ir loti maz līdzības;

citiem vārdiem: ārpus cilvēka garīgās darbības sfairas atro-

damās reālitātes mums ir grūti iedomāties kā psīchiskus fai-

nomenus. Bet varbūt tas ir tāpēc —un es domāju, ka tas pa-

tiešām ir tāpēc — ka mēs vispār piegriežam pārāk maz vērī-

bas cilvēka psīchiskajai jeb garīgajai dzīvei. Mēs gan tieši ne-

noliedzam (izņemot šauros materiālistus, kuru tomēr, liekas,
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nav vairs sevišķi daudz), ka cilvēks ir garīga būtne, bet šis

formulējums mums parasti mēdz būt frāze bez dziļāka satura.

Un parasti mēs cilvēka garīgo dzīvi jeb garīgo pasauli aprobe-

žojam ar viņa paša personu, personīgo dzīvi un tuvāko apkārt-

ni. Bet cilvēka garīgajā pasaulē ietilpst arī sabiedrība, tauta

un valsts, ja viņš aktīvi un apzinīgi piedalās tās dzīvē; cilvē-

ka garīgajā pasaulē ietilpst arī daba un plašais ūniverss, ja viņš

tos pēta vai interesējas par zinātnes pētījumu rezultātiem. Un

no šī viedokļa, kas man šķiet pareizs, mums taču ir jāatzīst psī-

chiskas jeb garīgas reālitātes arī ārpus cilvēka personīgās psī-

chiskās jeb garīgās pasaules šaurākā nozīmē.

Pāreju uz to viedokli jeb tiesību izpratni, kas arī objektī-

vās tiesības grib uztvert kā psīchisku reālitāti, šķiet, atviegli-

na tas iepriekšējās nodalās īsumā aplūkotais teorētiskais vie-

doklis, kas tiesības identificē ar gribu. Arī šis ieskats gan var-

būt ir saprotamāks un pamatotāks no subjektīvo tiesību viedok-

ļa; tomēr mēs jau esam pieraduši arī objektīvās tiesības uz-

tvert kā (— vai vismaz viņu saturā meklēt—) valsts gribu,

tautas gribu, likumdevēja gribu v. t. L'JļOriba ir psīchisks fai-

nomens: un ja mēs tiesības indentificējam ar gribu, tad līdz

ar to mēs jau esam atzinuši kā tiesību psīchisko būtību, tā psī-

chiskas reālitātes objektīvas eksistences iespējmj Varbūt šī

uztvere nav viegla, jo gribu mēs parasti saistām ar kādu sub-

jektu; bet nostādot objektīvās tiesības piem. par valsts gribu,

iznāk, ka griba ir atdalījusies no subjekta (valsts) un eksistē

pati par sevi, kaut gan ar šī paša subjekta atbalstu un viņa

aizsardzībā. Es atzīstu šo grūtību un nepiekrītu tiesību iden-

tificēšanai ar gribu. Domāju, ka ir iespējams pareizāks ie-

skats par tiesību būtību, un to es gribu īsos vārdos šeit ski-

cēt. atliekot šī ieskata plašāku pamatošanu citā rakstā.

Mans ieskats par tiesību būtību, — ieskats, kurš no sā-

kuma var likties savāds un neparasts, bet uz kuru, šķiet, es la-

sītāju esmu jau pamazām gatavojis iepriekšējās nodalās, var tikt

formulēts sekoši: tiesības ir psīchiskas enerģi-

jas veids, kas rodas cilvēku kopdzīvē un

rēgulē šo kopdzīvi. Tiem, kam šis tiesību jēdziens

liekas savāds, es atgādināšu vispirms, ka juristi un nejuristi



39

pastāvīgi lieto izteicienu: likumu spēks; un juristi bieži lieto

izteicienus: tiesību vara, tiesību suverēnitāte v. t. L Kāda no-

zīme šiem izteicieniem? Taču neviens nedomā, ka likuma

tekstam, kas ir tikai zināmu vārdu, teikumu, pantu sakopo-

jums, pašam par sevi ir kāds spēks, tāpat kā neviens vairs ne-

tic burvības formulām un svētības un lāstu vārdiem, par ku-

riem senatnē tika domāts, ka tur noteiktu vārdu sakopojumam

pašam par sevi esot maģisks spēks. Daži juristi varbūt teiks:

šiem izteicieniem ir tikai figūrāla nozīme, — proti, tie nozīmē,

ka aiz likumiem un tiesībām stāv valsts vara ar savu spaidu

aparātu. Es šim uzskatam nevaru piekrist; ja tas būtu pa-

reizs, tad jau cilvēku kopdzīve līdzinātos cietumam ar bru-

ņotiem sargiem uz katra sola. Protams, ka tas ir neloģiski,

jo tad taču tūliņ tālāk rodas secinājums: cilvēku kopdzīve vis-

pār nozīmē spaidus un nebrīvību, un pie katras sabiedriskas

iekārtas (jo katra sabiedriska iekārta taču balstās uz tiesī-

bām) sabiedrība ir sadalīta divi dalās — cietumniekos un cie-

tumu sargos, kas pirmajiem diktē savu gribu un piespiež to

izpildīt. — Ja nu, nobijušies no šī loģiskā secinājuma, kas iz-

riet no tēzes, ka tiesībām pašām nav spēka, bet tā ir tikai

valsts griba, aiz kuras stāv valsts spaidu vara — mēs mēģi-

nātu teikt, ka minētie izteicieni (par likumu spēku un tiesību

varu) ir tikai zināmu fikciju figūrāli apzīmējumi, tad uz to ar

vislielāko uzsvaru varētu atbildēt: tiesību spēks nav

fikcija. Tas ir loti reāls spēks, bez kura organizēta cil-

vēku kopdzīve nebūtu iespējama. Tas ir spēks pats par sevi,

neatkarīgs no valsts varas un neatkarīgs pat no valsts, jo tie-

sības kā kopdzīvi rēgulējošs spēks pastāvēja sen pirms valsts.

No tā laika, kopš pastāv valsts, gan tiesības liekas cieši sais-

tītas ar valsti tādējādi, ka par vienu no valsts galvenajiem uz-

devumiem ir kļuvis — atzīt un piemērot tiesības un (vēlāk)

arī veidot tiesības likumdošanā. Bet mēs jau minējām, ka šie

uzdevumi apvienojas juridiskās technikas jēdzienā. Juri-

diskā technika tagadējos sarežģītos kultūras apstākļos

ir valsts rīcībā, bet ne tiesības pašas. Un aiz šīs technikas,

aiz tiesību mēchanisma, mēs vairs neredzam īstās tiesības pa-

šas. Ne elektriskā spuldze mums dod gaismu, bet elektriskā
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enerģija, — spuldze ir tikai mēchanisms vai mēchanisma dala.

Tāpat ne likums regulē vai norma, bet tiesiskā enerģija rē-

gulē, — likumi vai normas un vinu pielietošana ir tikai tiesis-

kais mēchanisms un juridiskā technika.

Tiesību kā enerģijas jēdziens ir vienkāršs un loģisks jē-

dziens. Ka tiesībām iet līdzi spēka jēdziens, ka tiesības tā vai

citādi saistītas ar spēku, to atzīst gandrīz visi juristi. Jo ne

tikai tad šis spēks tiek minēts, kad runā par likumu spēku un

tiesību varu, bet arī tad, kad saka (un tas taču pastāvīgi tiek

teikts), ka tiesības rēgulē attiecības tiesību subjektu starpā

vai nosaka vinu tiesiskos stāvokļus. Tiesības var rēgulēt vai

noteikt tāpēc, ka viņām ir spēks. Kā redzējām, nepareizi ir

pieņemt, ka tiesību spēks ir valsts spēks, jāpieņem, ka tas ir

viņu pašu spēks (jo tiesības veica savu rēgulējošo uzde-

vumu sen pirms kā valsts parādījās uz vēstures skatuves).
Bet tādā gadījumā rodas zināmas grūtības loģiskas

konstrukcijas uzbūvē: tiesības jāiedomājas kā kāda reālitāte,

un spēks kā šīs reālitātes atribūts. Un ja arī mēs pieņemtu

šo konstrukciju, ka tiesības ir kāda reālitāte, kurai piemīt rē-

gulējošs spēks, tad tomēr paliek pilnīgi bez atbildes mūsu pa-

matjautājums: kas tad ir šī reālitāte, ko mēs par tiesībām

saucam? — Man šķiet, lieta kļūst skaidrāka un vienkāršāka,

ja mēs neatdalām tiesību jēdzienu no spēka jēdziena, bet cieši

y apvienojam abus šos jēdzienus vienā kopējā jēdzienā, rēgulē-

jošas enerģijas jēdzienā, un sakām: tiesības pašas ir spēks, pro-

ti, sabiedrisko dzīvi rēgulējoša enerģija. Ar šo definīciju vis-

maz ir dota atbilde uz jautājumu, kas ir tiesības pēc savas bū-

tības. Tiesības nav vienā gadījumā norma vai normu kom-

plekss (objektīvās tiesības) un otrā gadījumā pilnvarojums

vai prasītspēja (subjektīvās tiesības), bet visos gadījumos tie-

sības ir zināms enerģijas veids. Tanīs gadījumos, kur mēs

esam pieraduši runāt par objektīvajām tiesībām, mums ir da-

frīšana ar šo rēgulējošo enerģiju viņas vispārējā veidā; un ta-

nīs gadījumos, kur runājam par subjektīvajām tiesībām, mums

ir darīšana ar atsevišķiem šīs enerģijas kvantiem, kas ar ju-

ridiskās technikas starpniecību nodoti atsevišķu individu rī-

cībā. Līdzīgu ainu redzam pie citiem enerģijas veidiem,
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piem. elektriskās enerģijas. Pastāv elektriskā enerģija vispā-

rējā veidā (par kuras īsto būtību maz ko noteiktu zinām), un

ar elektrotechnikas starpniecību šīs enerģijas atsevišķus kvan-

tus iegūstam mūsu individuālā rīcībā apgaismošanai, motora

dzīšanai v. t. 1.

Protams, var iebilst, ka ar definīciju, kas tiesības atzīst

par sabiedrisko dzīvi regulējošu enerģiju, ir maz kas iegūts,

jo mēs taču nezinām, kas tā īsti par enerģiju, ko nosaucam par

tiesībām. Var pat jautāt: vai šāda definīcija nav mēģinājums

paskaidrot nezināmo ar vēl vairāk nezināmo — ignotum per

ignotius? Es nedomāju, ka šis jautājums ir pamatots, vai ka

uz to dodama apstiprinoša atbilde. Mēs zinām, ka ir vairā-

ki enerģijas veidi, ar kuriem iepazīstamies pēc enerģijas dar-

bības rezultātiem, bet par enerģijas pašas būtību pagaidām

maz ko noteiktu zinām. Arī tiesisko enerģiju pazīstam pēc

viņas darbības rezultātiem cilvēku organizētā kopdzīvē jeb sa-

biedrībā, un šos rezultātus jurisprudence pētī jau sen, bet par

tiesiskās enerģijas (vai kaut lietojot parasto apzīmējumu: tie-

sību) būtību jurisprudence ir interesējusies maz. Tomēr da-

ži interesanti jauno laiku pētījumi (piem. profesora LPetra-

žicka) rāda, ka tiesību pamatā ir psīchiski fainomeni — im-

perātīvi atribūtīvas emocijas; un jurisprudencē izplatīts

ieskats identificē tiesības ar gribu, kas arī taču ir

psīchisks fainomens un stāv tuvu psīchikas jeb ga-

rīgas enerģijas jēdzienam. Šķiet, modernā jurispruden-

ce dod zināmu pamatu slēdzienam, ka tiesību avots

ir tas cilvēka gara darbības novads, kur norisinās tiesiskas

emocijas, kur veidojas tiesiskas atziņas, tiesiskie ieskati, tie-

siskā apziņa un pārliecība. Un ja nu tiesību avots ir cilvēka

psīchē, un tiesības rēgulē sabiedrisko dzīvi, vai tad nav dots

zināms pamats šo divu atziņu apvienošanai vienā formulā: tie-

sības ir sabiedrisko dzīvi rēgulējoša psīchiska enerģija. Tais-

nība, pagaidām mēs zinām loti maz par šīs psīchiskās enerģi-

jas būtību; bet tas jau ir atkal tālākais jautājums, pie tam jau-

tājums (— par enerģijas būtību —), ko varam uzstādīt gandrīz

par visiem zināmajiem enerģijas veidiem. Jau minēju, ka mēs

maz ko noteiktu zinām piem. par elektriskās enerģijas būtību,
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neskatoties uz elektrotechnikas lielu attīstību un elektriskās

enerģijas plašu pielietošanu. Vai tad kāds brīnums, ka mēs

vēl maz ko zinām par tiesiskās enerģijas būtību, neskatoties

uz jurisprudences lielu attīstību. Vajadzētu vispirms nostāties

uz šī viedokļa, ka tiesības ir rēgulējoša psīchiska enerģija, un

domāt un pētīt šinī virzienā, tad, man šķiet, mēs diezgan drīz

gūtu noteiktākas un pilnīgākas atzinās par to interesanto un

visai svarīgo psīchiskās enerģijas veidu, ko par tiesībām sau-

cam. Protams, psīchologiem te jānāk juristiem palīgā; un es

šinī vietā vēlreiz atzīmēju profesora lielo nopel-

nu tanī ziņā, ka viņš viens no pirmajiem un visnoteiktākā vei-

dā ir norādījis uz tiesību psīchisko avotu un atzinis tiesības par

psīchisku fainomenu. Bet, es domāju, profesora Petražicka

skolēni, pie kuriem arī es piederu, taču nav saistīti palikt tikai

viņa psīcholoģiskās emociju teorijas robežās. Domāju, godu

skolotājam dara tie viņa skolēni, kas mēģina iet kādu soli tā-

lāk skolotāja norādītā virzienā. Vai nebūtu laiks profesora

Petražicka skolēniem sākt veidot psīchiskās enerģijas teori-

ju jurisprudencē?

Varbūt ar šo jautājumu man vajadzēja šo eseju nobeigt. Bet

es paredzu, ka tie, kas par manu viedokli varbūt drusku iein-

teresējušies, uzstādīs vēl pāris jautājumu, uz kuriem es gribētu

mēģināt loti īsi atbildēt še pat. Pirmais jautājums laikam va-

rētu būt sekojošs: ja tiesības ir psīchiska enerģija, kas tad ir

normas un likumi? Šķiet, atbildi uz šo jautājumu nav grūti at-

rast: normas un likumi pieder techniskajai pusei; tie ir tie

techniskie palīglīdzekli, caur kuriem tiesiskā enerģija dar-

bojas. Sevišķi par likumiem varētu teikt, ka tie ir noteikti ka-

nāli, pa kuriem tiesiskā enerģija tiek vadīta; vai arī — likumi

ir tiesību ārējais (vārdiskais) ietērps. Drusku grūtāki varbūt

ir izprast normas īsto nozīmi. Norādījumu šai izpratnei var

dot tas apstāklis, ka jau minētais ārējais noteiktais ietērps (li-

kuma teksts) ir tikai likumu tiesībām, bet trūkst ieradumu tie-

sībām; tomēr kā likumu tiesības, tā ieradumu tiesības vienā-

di izpilda savu uzdevumu — rēgulē sabiedrisko kopdzīvi. Tas

iespējams tāpēc, ka abām šīm tiesībām, t. i. tiesiskajai enerģi-

jai abos šos veidos, vai pareizāki: vienai un tai pašai tiesiska-
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jai enerģijai abos šinīs gadījumos ir vēl viens kopējs technis-

kais palīglīdzeklis: norma. Varētu teikt, ka norma ir pirmais

un tuvākais tiesību ietērps, caur kuru tiesības kļūst pazīsta-

mas un pielietojamas; un ja likumu nosaucam par tiesību bur-

tisko ietērpu, tad normu varam nosaukt par tiesību loģisko

ietērpu. leradumu tiesībām ir tikai loģiskais ietērps — nor-

ma, likumu tiesībām abi ietērpi — norma un likuma

teksts. Ja likuma teksts būtu izstrādāts tā, ka tur neviens

vārds nav ne par daudz, ne par maz, un pie tam visi vārdi at-

bilstu domātajiem jēdzieniem, tad likuma teksts pilnīgi sakris-

tu ar normu un nekāda likumu iztulkošana nebūtu vajadzīga.

Turpretim, valodas nepilnību un redakcijas trūkumu dēļ,

juristiem bieži nākas iztulkot likuma tekstu (viens no

juridiskās technikas uzdevumiem), lai atsegtu tiesību lo-

ģisko ietērpu — normu. Patiesībā tiesiskā enerģija darbojas

caur normām, kas mūsu laikmetā ir ietērptas likumos. Bet

'ieradumu tiesību laikmetā normu vajadzēja atrast jeb for-

mulēt tiesību zinātājiem vai glabātājiem, kas bij it kā dzīvi li-

kumi.

Pēdējais jautājums stāv sakarā ar manas esejas virsrak-

stu; proti: ja tiesības ir psīchiska enerģija, kādi tad var būt sa-

biedriskie un individuālie elementi tiesībās? Pa daļai uz šo

jautājumu esmu atbildējis jau iepriekšējā nodala. Tur jau mi-

nēju, ka arī no gribas teorijas viedokļa svešas gribas uzspie-

šana ar varas līdzekļiem uzskatāma par izņēmumu tiesību vei-

došanas vēsturē, bet normālā gaita ir tā, ka tiesību attīstību

ietekmē kulturāli attīstītas, aktīvas, enerģiskas sabiedriskas gru-

pas un ar lielām gara spējām un stipru gribu apbalvoti indivi-

di. Šķiet, šī teze paliek spēkā arī tad, ja atzīstam tiesības par

psīchiskās enerģijas veidu. Psīchiskās enerģijas avots, kā

redzējām, ir cilvēka garīgā darbība. Kulturālāko un aktīvā-

ko sabiedrisko grupu garīgā darbība ir samērā stiprāki attīs-

tīta, un tāpēc šīs sabiedriskās grupas arī dod relātīvi lielāku

pieaugumu tai rēgulējošai psīchiskai enerģijai, kas sabiedris-

kajā kopdzīvē veidojas un darbojas. Un tāpat ar lielām ga-

rīgām spējām, stipru gribu un aktivitāti apbalvoti individi var
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dot no savas puses relātīvi lielu pieaugumu tiesiskajai enerģi-

jai, un var vairāk vai mazāk pārveidot tā saukto tiesisko ie-

kārtu, — pārveidojot tiesību technisko aparātu, dodot tiesis-

kajai enerģijai jaunus virzienus un jaunus izlietošanas veidus
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Die gesellschaftlichen und persönlichen Elemente im Rechte.

Unter gesellschaftlichen und persönlichen Elementen im Rechte

versteht der Autor einen direkten oder indirekten Einfluss der Gesell«
schaftsgruppen oder Einzelpersönlichkeiten auf Gestaltung des Rechtes

als Erzeugnisses des gesellschaftlichen Lebens. Im engen Zusammen-

hang mit diesem Thema ensteht aber die Frage: was ist denn eigentlich
das Recht, dessen Elemente man besichtigen will? Es ergiebt sich, dass

die Jurisprudenz zwei verschiedene Rechtsbegriffe hat, niimlich einen

Begriff des objektiven Rechts als Normen, die durch die Staatsgewalt
aufrecht erhalten werden und also Zwangsnormen sind; und einen Be-

griff des subjektiven Rechts als Befugnis oder Berechtigung des Rechts-

subjekts (Gareis: norma agendi und facultas agendi). Man pflegt wohl

hinzuweisen, dass objektives und subjektives Recht eng verbunden, oder

sogar dass sie nur zwei Seiten eines und desselben Rechtes seien (Regels-
berger, Taranoffski U.A.); in solchem Falle aber sollten wir nur eine

Definition des Rechts haben, die beide diese Seiten des Rechts oder beide

üblichen Rechtsbegriffe umfassen müsste. Dennoch bleiben es zwei

Definitionen des Rechts mit verschiedenem Inhalte, denn Normenkomplex

(objektives Recht) ist doch etwas ganz Anderes als Befugnis oder Be-

rechtigung (subjektives Recht). Aus solcher Lage ist es leicht begreif-
lich, warum philosophisch angelegte Rechtstheoretiker immer wieder

nach dem Wesen des Rechts geforscht und nach einer adäquaten Defi-

nition des Rechtes gesucht haben, so, z. 8., Prof. I. Petrazvcki, Prof.

R. Stammler u. A.

Die Definition R. Stammlers, eine der neuesten in der Rechtheorie,

lautet: «So ist das Recht das unverletzbar selbstherrlich verbindende

Wollen» (Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1923, S. 89.) Gehen wir nicht

au,f die Stammlersche Rechtsphilosophie näher ein, sondern nehmen

wir einfach das Recht als Willen an, denn diese Auffassung des Rechtes

ist eine der ältesten. In alten Legenden vieler Völker wird das Recht als

Willensäußerung eines Gottes aufgefasst. In den Institutionen des

Justinians wird ias Recht als Wille des Volkes (quod popu Ins consti-

tuebat), des Senats (quod Senātus iubet atque constituit), oder des Kai-

sers (quod principi placuit) dargestellt. Recht als Wille des Monarchen

— war die übliche Auffassung noch im 17. und 18. Jahrhundert. Im

Jahrhundert — dem Zeitalter des Konstitutionalismus
— galt das

Recht wieder als Wille des Volkes oder der vom Volke gewählten Volks-

vertretung. Eine sinnreiche Konstruktion der deutschen Rechtswissen-
schaft des 19. Jahrhunderts hat den Staat als juristische Persönlichkeit
mit Rechtsfähigkeit und Willen ausgerüstet, und so w urde bald allgemein
das Recht als Wille des Staates betrachtet. Es ist leicht zu ersehen, dass

Wille auch mit dem Rechte im subjektiven Sinne eng verbunden ist,
nämlich als Wille des seine Berechtigung betätigenden Rechtssubjekts.
So könnte man sagen, dass vom Standpunkte dieser einfachen Willens-
theorie das Recht immer als ein Wollen erscheint; das objektive Recht
als Wollen des Staates oder des Gesetzgebers, das subjektive Recht als

Wollen des berechtigten oder verpflichteten Rechtssubjekts. Von die-
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Sem Standpunkte aus ist c.s auch möglich von gesellschaftlichen und

persönlichen Elementen im Rechte zu sprechen, denn es giebt viele Bei-

spiele in der Rechtsgeschichte, wo der Einfluss einer Gesellehaftsgruppe
oder einet Persönlichkeit auf den Inhalt des Rechts leicht zu erkennen

ist: ebenso Beispiele, w o mehrere Gesellschaftsgruppen um das Recht

kämpfen und Schritt für Schritt auf dem Wege des Kompromisses seinen

Inhalt bestimmen. Als Beispiele hierzu kann man nennen: Solons Gesetz-

gebung in Anika; Kampf der Plebejer mit den Patriziern um Gleich-

berechtigung; ebenso Gesetzgebung in den Ständeversammlungen des

14. und l>. Jahrhunderts und Volksvertretungen des 19. und 20. Jahr-

hunderts.

Aus dieser Auffasung des Rechts als Willen entstehen aber einige

schwierige f ragen. Erstens: ist das objektive Recht wirklich der Wille

de- Gesetzgebers? Und wessen Wille ist denn das Gewohnheitsrecht?

Die stolze rationalistische Auffassung des 18. Jahrhunderts war es, dass

das Recht wirklieh ein Erzeugnis des Gesetzgebers sei: ein kluger und

gutgesinnter Gesetzgeber könne für alle Völker und alle Zeiten gültiges
Recht schaffen. Die historische Rechtsschule bewies die Unhaltbarkeit
dieser Auffassung; aber die Lehre der historischen Rechtsschule wurde

bald verdrängt durch eine andere stol/e Richtung, die man die Ro-

mantik der Volksvertretung nennen könnte. Nämlich, um

die Mitte des 19. Jahrhunderts war die Ansicht sehr verbreitet, dass das

Volk die besten Vertreter wählen werde, und diese besten Männer die

besten Gesetze geben, d. h. das beste Recht schaffen, werden. Die ge-

setzgeberische Romantik dauerte aber nicht lange, und in der zweiten

Hälfte des 19. Jahrhunderts nahm die Lehre der historischen Rechts

schule wieder eine bevorzugte Stellung in der Rechtswissenschaft ein. Nach

dieser Lehre entsteht alles Recht auf derselben Weise wie das Ge-

wohnheitsrecht, d. h., es wird «durch innere, stillwirkende Kräfte» des

Volkes erzeugt, nicht durch die Willkür eines Gesetzgebers» (Fr. C. von

Savigny, vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissen-

schaft. Neudruck i 892, S. 8). Anderswo in dieser Schrift spricht Savigny
auch von «gemeinsamer Überzeugung» und vom «gemeinsamen Be-

wusstsein des Volkes» Auf die grosse Bedeutung des gemeinsamen
Rechtsbew usstseins und gemeinsamer Rechtsüberzeugung des Volkes für

die Rechtsentwicklung und Aufrechterhaltung der Rechtsordnung ha-

ben viele bekannte Juristen hingewiesen, besonders Rechtsphilosophen
und Staatsrechtler, so z. B. G. Jellinek (besonders in seinen Essays „Der

Kampf des alten mit dem neuen Recht" und „Verfassungsänderung und

Verfassungswandlung"), der russische Staaisrechtler V. S. Aleksejeff u. A.

Nach dieser Ansicht ist die Aufgabe des Gesetzgebers nicht so sehr das

Recht zu geben, als es zu erfinden und zu formulierenimEinklang mit dem

Rechtsbew usst.sein und den Bedürfnissen des Volkes. So w ird das Recht
als etwas Selbständiges, vom Gesetzgeber Unabhängiges betrachtet, und

die Gesetzgebung wird der juristischen Technik gleichgestellt. Diese

Ansicht wird auch in den üblichen juristischen Ausdrücken wie „Rechts-
kraft", „Rechtssuveränität" u. dgl. ausgedrückt.

Zweitens, fassen wir das selbständige Recht dennoch als Willen

auf, dann entstellt die Frage: wie kann der Wille von dem Subjekt des

Willens, vom Erzeuger des Willens losgerissen werden und seine eigene
Existenz führen? Herrschende ist die einfache Ansicht, dass das
Recht nicht seine unabhängige Existenz und seine eigene Kraft habe,



sondern von der Staatsgewalt abhängig sei, und die sogenannte Kraft

des Rechtes sei nur die Kraft der hinter des Gesetzen stehenden zwin-

genden Staatsgewalt. Aber
— das Gewohnheitsrecht hatte doch seine

Existenz und seine Kraft, und übte seine ordnende und regelnde Funk-
tion vor ziemlich langer Zeit — vermutlich vieler Jahrhunderte, vielleicht

Jahrtausende — vor dem Staate aus. Wenn wir vom Recht überhaupt
(d. h. einschlieslich des Gewohnheitsrechts) sprechen, so müssen wir

wenigstens zugeben, dass das Recht doch seine eigene Existenz und seine

eigene Kraft hat, unabhängig von der zwingenden Staatsgewalt, oder

wenigstens kann es haben.

Dennoch bleibt die Frage übrig: was ist denn das Recht, das seine

eigene Kraft hat? Um diese f rage zu beantworten und dabei eine De-

finition des Rechts zu finden, die beide Rechtsbegriffe (des objektives
und des subjektiven Rechts) zugleich umfasst, schlaue ich vor den Be-

griff der Kraft vom Begriffe des Rechts logisch nicht zu trennen, sondern

das Recht selbst als Kraft anzusehen. Meine Definition des Rechts

würde dann ungefähr wie folgt lauten: „Das Recht ist eine

Art psychischer Energie, die im gesellschaftli-
clieii L eben zur Erscheinung un d E Dt« ickl vn g

kommt u n'd das gesellschaftliche Leb e n ordne t
und regelt. Was wir objektives Recht nennen ist diese regelnde
psychische Energie im Allgemeinen: das subjektive Recht —- abgeson-
derte Quanten dieser Energie, die vermittelst der juristischen Technik

den Rechtssubjekten zugeteilt werden. Gerne gebe ich zu, dass wir we-

nig vom Wesen dieser regelnden psychischen Energie wissen; aber nicht

mehr wissen wir von anderen Arten Energie (z. B. Elektrizität), die

breite praktische Anwendung haben und als Forschungsobjekt einiger
nielit nur technischen, sondern auch theoretischen Wissenschaften die-

nen. Die Erforschung der Rechtsenergie ist eine Aufgabe der Zukunft,
deren Lösung nur in gemeinsamer Arbeit der Juristen und Psychologen
erzielt werden kann. Was die Rechtswissenschaft anbetrifft, so glaube
ich, könnte sie etwas Bedeutendes leisten, wenn sie an die psychologische
Rechtstheorie Professor I. Petrazyckis anknüpfen und zur Ausbauung
einer psychologisch-energetischen Rechtstheorie schreiten würde.

JĀNIS DANKS

A. Gulbja grāmatu spiestuve Rīgā. Ausekļa ielā 9.
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