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K. Melderis.

Meža sēšanas metode bez zemes

apstrādāšanas.

1. Teorētiskie pamatojumi.

Visas līdzšinējās mežatjaunošanas metodes var sadalīt trijās

lielās grupās: 1) dabiskā, 2) mākslīgā un 3) dabiskā

ar mākslīgu piepalīdzību. Pēdējā uzskatāma kā pār-

eja no pirmās uz otru. Ja mēs aplūkojam šo apmežošanas paņē-
mienu rezultātus dabā, mums uzkrīt, ka pie citiem vienādiem ap-

stākļiem dabiski iesējušies kociņi parasti labāka auguma un ve-

selīgāka izskata, nekā kultūras, reti tie vienāda labuma un tikai

izņēmuma gadījumos kultūras labākas par dabisko mežatjaunoša-

nos. Pat tādos nelaimīgos apstākļos, kā vairākkārtīgi degumi

mūsu nabadzīgajos silos un viršāji, kur kultūras ļoti grūti izdodās,

kur zemes sausums un skābums, kā arī barības vielu nabadzība

liek nākt pie slēdziena, ka šeit nekāds koks nav spējīgs augt, —

tur vienā otrā vietā dabiski iesējušās priedītes aug gluži labi, uz-

rādot pēdu un pat vairāk pieuguma garumā katru gadu.

Konkrēts piemērs sacītam — plašie viršāji Ropāžu virsmežniecībā,

sevišķi Inčukalna novadā. Ņemot vērā sacīto, ja mežkopim būtu

iespējams nekavējoši pēc meža nociršanas gūt sekmīgu dabisku

tā atjaunošanos, nebūtu neviena, kas no tās atteiktos un sāktu

izdarīt kultūras. Tikai, diemžēl, nelaime tā, ka dabiskā mežat-

jaunošanās mūsu kailcirsmās bieži neapmierinoša kvantitā-

ti vā ziņā. Un tā kā ilgi to gaidīt nav saimnieciski, mēs esam

spiesti bieži vien atjaunot mūsu izcirtumus mākslīgā ceļā.

Uzpeld jautājums: kas traucē sekmīgu dabisku mežatjauno-

šanos izcirtumos, un no otras puses — kādēļ viņa kvalitāti vā

ziņā parasti augstāka labuma nekā kultūras?

Lai izskaidrotu šo parādību, mums jāanalizē sēklas dīgšanas

un dīgsta attīstības apstākļi. Novērojumi dabā rāda, ka visbie-
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žāki dabisko mežatjaunošanos traucē meža zemsedze, kura, kā

zināms, meža dzīvē vispārīgi spēlē lielu lomu. Tā kā mūsu ap-

stākļos nedzīvā zemsedze sastopama diezgan reti, tad turpmāk

mēs šinī rakstā ar vārdu ~zemsedze" apzīmēsim tikai dzīvo zem-

sedzi. Pēdējā mūsu priežu kailcirsmās, uz kurām arī tikai attie-

cās zemāk pievestie izmēģinājumi, sastādās galvēnā kārtā no da-

žādām sūnām. Runā esošos nolūkos pēdējās varētu sadalīt 3 gru-

pās : 1) baltās sūnas, galvēnā kārtā Ciadonia, kas raksturo

sausas, vājas smilts zemes; 2) sūnas, galvēnā kārtā

Hypnum, Hvlocomium, Dicranum, kas raksturo svaigas un mitras

meža zemes ar biezāku vai plānāku humusa kārtu, un 3) purvu

sūnas (Sphagnum), kas raksturo slapjas zemes un sūnu purvus.

Baltās sūnas rada sliktus dīgšanas apstākļus, jo šeit trūkst mi-

truma. Dabiski izsējušās sēklas uzķerās sūnā un nevar uzdīgt

sausuma dēļ. Un ja arī vienai, otrai sēkliņai izdodās nokļūt zem

sūnas, kur dīgšanas apstākļi labāki, tad tomēr jaunam dīgstiņam

grūti izkļūt dienas gaismā, jo sūnas spilvens to nelaiž cauri. Tā-

dēļ cirsmās, kur bagātīgi attīstās minētās sūnas, dabiskā mež-

atjaunošanās parasti neapmierinoša.

Zaļo sūnu cirsmu sega labāka par iepriekšējo. Tā svaigāka

un sedz svaigas zemes, kādēļ dīgšanas apstākļi, sevišķi mitros

pavasaros, šeit apmierinoši. Trūdvielu kārta bez tam rada arī

labvēlīgus apstākļus dīgsta attīstībai. Tikai sūnu sega nereti pā-

rāk bieza, lai saknīte varētu sasniegt zemi un tur iesakņoties.

Ja, turpretim, sūnu kārta nav bieza, tad dīgstiņš tai izspiežas

cauri, un tādos gadījumos mēs nereti sastopam labu dabisko mež-

atjaunošanos.

Trešajā gadījumā (purvu sūnas) dīgšanas apstākļi labi, jo

sūna vienmēr mitra, un tādēļ, ja tik vien dīgsts spēj sasniegt ze-

mes, resp. trūdvielu kārtu, — dabiskā mežatjaunošanās parasti

laba.

Lai cīnītos ar zemsedzes traucējošo iespaidu mežatjaunošanā,

mežkopji ieveduši savā praktikā zemes apstrādāšanu, patapinā-

dami, acīmredzot, šo darbu paņēmienu no agronomiem. Tāpat

kā pēdējie, arī mežkopji kultūrdarbu izdošanos sāka stādīt, gal-

vēnā kārtā, atkarībā no zemes apstrādāšanas veida. Nevar no-

liegt, šinī virzienā sasniegti arī zināmi panākumi, bet dabiskā mež-

atjaunošanās tomēr kvalitātīvi bija un palika labāka par

kultūrām. Iznīcinot zemsedzi ar zemes apstrādāšanu, mēs gan

iznīcinām augšminēto traucējošo faktoru, bet līdz ar to iznīcinām

arī zemsedzes pozitīvo iespaidu, kurs parādās sekosi:
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1) Aizkavēdama ūdens izgarošanu no meža zemes, zemse-

dze sekmē mitruma produktīvu izmantošanu. Un tā kā mitrums,

kā zināms, parasti ir tas faktors, kas noteic kultūru rezultātus,

tad zemsedzes nozīmi šinī ziņā nedrīkst novērtēt par zemu.

2) Zemsedze veicina labvēlīgu meža zemes fizisko īpašību

uzglabāšanu. Zem zemsedzes zeme arvienu irdenāka, „izrūgusi".

3) Zemsedze aizsargā zemi no spējām gaisa temperātūras

maiņām, mīkstina ziemas salu un vasaras karstumu v. t. t. Noņe-
mot zemsedzi un apstrādājot zemi sējvietās, kā to praktizē mūsu

parastos meža sēšanas gadījumos, mēs iznīcinām šo zemsedzes,

resp. sūnas labvēlīgo iespaidu sēklu uzdīgšanā, pie kam rodās ve-

sela rinda diametrāli pretēju apstākļu un proti: 1) pastiprinās iz-

garošana sējvietās, pirmkārt tādēļ, ka izjaukta dabiskās meža

zemes kapilāritāte un dziļāko zemes slāņu mitrums nevar pacel-

ties līdz sēklai, un, otrkārt, sējvietā, padota tieši saules un vēja

iedarbībai, stipri izžūst; 2) sēklas un dīgsti padoti krasām tempe-

rātūras maiņām — ziemas aukstumam, vasaras karstumam, pava-

sara salnām v. t. t.; 3) no lietus un sniega sējvietās vairāk vai

mazāk sablīvējas, sacietē, bojājot tādā kārtā meža zemes labvē-

līgās fiziskās īpašības, un 4)sējvietā parasti rodās bedrīte, kas pie-

pildās ar ūdeni; pēdējam sasalstot, pavasaros vai rudeņos, dīgsti

tiek izcilāti vai citādi bojāti. Un, lūk, taisni šie apstākļi ir par

iemeslu tam, ka mūsu kultūras bieži vāji attīstās, padodas dau-

dziem to kaitēkļiem un var pat vēl pēc dažu gadu nīkuļošanas

galīgi iznīkt.

Bet ja nu tas tā, ja tik vien vainas, ka sūnas pa lielākai daļai

traucē sēklu uzdīgšanu un dīgstu iesakņošanos, bet citādi tās ne-

pieciešamas dīgstu sekmīgai attīstībai, vai tad mēs nevaram tās

pabīdīt nost tikai tik daudz un uz tik ilgu laiku, kāmēr sēklas uz-

dīgst? Ar nolūku to sasniegt, izdarīti zemāk pievestie izmēģinā-

jumi, pie kam konstruēta speciāla meža sējamā lāpsta (1. zīm.).

Lāpstas^galvēnā sastāvdaļa — 20—25 cm. garš asmens; viņa

augstums vienā galā 1 cm. un otrā — 3 cm. Asmeņa biezums

augšējā daļā: zemākā galā — 1 cm. augstākā galā — 3 cm. Lāp-

stas plāksne katrā asmeņa galā pagarināta par 4—5 cm., kas ne-

ļauj lāpstai iespiesties zemē dziļāk par asmeņa augstumu. Lāpstas

plāksne — 4—5 cm. bieza. Asmeņa sāni turpinās uz lāpstas

plāksnes. Zobam jābūt tik asam, lai varētu pārgriezt sīkās sak-

nītes zemes virskārtā. Atbīdot ar lāpstas asmeņa stūri sūnu un

iespiežot lāpstas asmeni zemē, rodas plaisa, kurā iesēj sēklas.
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Zīm. 1.

bez tam atrodās padziļinātā plaisā

Maz pa mazām pati no

sevis aiztaisoties, šāda da-

žāda dziļuma un platuma

plaisa rada visizdevīgā-

kos apstākļus sēklas uz-

dīgšanai un dīgsta attī-

stībai. Šie apstākļi ir

sekošie:

1. Zemes fiziskās īpa-

šības sējvietā netiek bo-

jātas, jo zemsedze netiek

noņemta, un sējamās vie-

tās zeme tādēļ nesablī-

vējās.

2. Zemes mitruma ap-

stākļi sējvietā vislabākie:

zemes kapilāritāte netiek

izjaukta un mitrums no

apakšējiem slāņiem tādēļ

paceļas līdz sēklai un dīg-
stam nepārtraukti. Izga-
rošana, turpretim, notiek

vāji, jo zemi klāj zemse-

dze,un sēkla, viegli segta,

3. lesējoties dažādos plaisas dziļumos, sēkla var izvēlēties

un dīgsts iesakņoties taisni taī zemes kārtā, kura tam vispiemēro-

tākā.

4. Atrodotie plaisas padziļinājumā, dīgsts pirmos dzīves mo-

mentos pasargāts kā no saules karstuma, tā arī no nakts salnām un

citiem kaitīgiem atmosferiskiem apstākļiem.

5. Jaunos kociņus neizcilā sals, jo plaisiņa pati aiztaisās, ne-

radot bedrīti, kur varētu sakrāties ūdens, kas sasalstot ir par ie-

meslu izcilāšanai.

6. Lietus ieskalo plaisā trūdvielas, kas nāk par labu dīgsta

attīstībai pirmos dzīves momentos.

7. Kultūras būs augstāka labuma, nekā apstrādātā zemē, jo

viņas stāv vistuvāk dabiskai meža atjaunošanai.

2. Izmēģinājumu rezultāti.

Lai pārbaudītu augšminētos teorētiskos pamatojumus, 1928.

g. pavasarī ierīkoti pavisam 12 izmēģinājumu laukumi, no kuriem

10 — priežu kailcirsmās, ne vecākās par 1 gadu, un 2 — sevišķos
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apstākļos — vairākkārtīgos degumos — viršājos. Izmēģinājumu
laukumi ierīkoti pēc iespējas dažādos priežu zemes apstākļos no

baltā sila līdz purvainām vietām Lejas, Ropāžu, Taurkalna, Vec-

muižas un Tukuma virsmežniecībās. Sējrindas izmēģinājumu lau-

kumos un sējvietās rindā — 1 metru viena no otras. Sējrindas

sadalītas pa 10 sējvietām, kurās iesētas priežu sēklas sekošiem

paņēmieniem:

1. desmits. Dziļa zemes apstrādāšana pavasarī (pilnas

lāpstas dziļumā) laukumiņiem 30X30 cm. ar plānu velēnas no-

ņemšanu, atveļot to uz dienvidpusi un izjaucot minerālzemes virs-

kārtu. Sēts agrā pavasarī I—2 cm. dziļā vadziņā velēnas malas

ēnā, iepriekš pieminot zemi sējvietā ar kāju. Sēklas apsegtas ar

irdenu zemi un laukumiņš apklāts priežu vai egļu

zariem.

2. desmits. Kā 1., bet atveļot biezu velēnu un neap-

klājot laukumiņu zariem.

3. desmits. Kā 1., bet nepieminot zemi pirms sēšanas un

neapklājot zariem; sēklas iesētas I—2 cm. dziļā vadziņā lau-

kumiņa vidū.

4. desmits. Kā 3., bet sējo laukumiņā sēklas izklaidus

un apsedzot tās ar ierušināšanu.

5. desmits. Sēklas izsētas 2—5 cm. dziļās un 2—4 cm.

platās plaisās bez zemes apstrādāšanas un sūnas noņemšanas;

plaisa taisīta ar augstāk aprakstīto sējamo lāpstu.

6. desmits. Kā 5., bet pirms sēšanas atbīdot plai-

sas vietā šū nu.

7. desmits. Sēklas iesētas atveltā, biezā velēnā I—2 cm.

dziļā vadziņā un apsegtas, pieminot ar kāju. Tikpat daudz sēklu

izsēts arī bedrītē blakām velēnai.

Pēc 7. desmits atkārtojas 1., 2., 3. v. t. t. desmitis tādā pat
kārtībā. Izmēģinājumu laukums ņemts tik liels, lai katra desmits

varētu atkārtoties 10 reizes, t. i., lai katram minētam sēšanas

paņēmienam izmēģinājuma laukumā būtu 10X10=100 vietu, bet

visā izmēģinājuma laukumā 7X100=700 vietu, šādas atkārto-

šanas nolūks — izlīdzināt sīkākas zemes apstākļu nevienādības,

dodot visiem sēšanas paņēmieniem iespējami vienādus dīgšanas

un dīgstu attīstības apstākļus.

Jāatzīmē, ka augstāk aprakstītos sēšanas paņēmienus mēs

turpmāk nosauksim par faktoriem.

Kad sējvietās sagatavotas saskaņā ar augšminētiem noteiku-

miem, katrā faktorā (100 vietas) iesētas 2000 sēklas ar dīdzību
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80%,. t. i. caurmērā 20 sēklas katrā sējvietā. Katru mēnesi līdz

oktobrim, to ieslēdzot, izmēģinājuma laukumos izdarīta dīgstu

skaitīšana pa atsevišķiem faktoriem un vietām, noteicot, cik pro-

centu sēklu uzdīdzis, kā arī, cik sējvietu ar un cik bez dīgstiem.

Jāpaskaidro, ka faktori Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 ir tie priežu kul-

tūru paņēmieni, kuri agrāko gadu salīdzinošos izmēģinājumos de-

vuši vislabākos rezultātus, bet faktors Nr. 4 ir visparastākais Lat-

vijā (cik zināms, arī citās kaimiņu valstīs) līdzšinējais meža sēša-

nas paņēmiens. Faktors Nr. 7 agrākos izmēģinājumos līdzīgos ze-

mes apstākļos izrādījās par vienu no sliktākiem. Salīdzināšanai ar

fakt. Nr. 6 ņemti fakt. Nr. 1 un Nr. 4.

Izmēģinājumu laukumi ierīkoti pēc iespējas tipiskās vietās un

viņos aprakstīti zemes un grunts apstākļi, zemsedze, bijusē audze

v. t. t.

Lejas virsmežniecība, Lejas novads.

Kvart. 14. Cirsma 1927./28. g. Tips — viršu sils. Vispārējais rēljefs

— kāpu ainava, kuru radījusi Gauja un vējš: Gauja sanesusi smilšu materiālu

un vējš sadzinis to lielākās vai mazākās kāpās. ' Parauglaukuma rēljefs līdzēns,

pazems. Humusakārta 3—4 cm bieza, zem tās. gaiši pelēka pelnzemes kārta ap

10 cm un tālāk — ortšteins, kas pakāpeniski pāriet dzeltenā smiltī. Grunts-

ūdeņi 1 m dziļumā nav vēl sasniedzāmi. Dzīvā zemsedze Cladonia plus vāji at-

tīstīts Hypnum plus retas melnenes un brūklenes. Zemes apstrādāšana un sē-

šana izdarīta 7. maijā. Ikmēneša skaitīšanas rezultāti 1. tab., kurā pievestais

dīgstu % aprēķināts ne no 2000 faktiski iesētām, bet 1600 (80%) faktiski

dīgtspējīgām sēklām. Tāpat % aprēķināts arī tālākās tab.

Lai dabūtu sējvietu skaitu uz 1 ha, tabeļu skaitļiem jāpieraksta divas nulles.

1. tabe 1 c.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo (7i

8.,V11. 5./VIII. 6./IX. 10./X.
1 2 2 2 1 50

2 2 2 2 1 50

3 7 8 8 7 12

4 14 20 21 15 30

5 2 1 1 1 50

6 7 4 5 4 43

7 bedr. 6 6 7 5 30

7 vel. 22 15 17 15 32

Sējvietu ar dīgstiem (%)

1 14 15 17 13 23

2 14 14 15 11 27

3 38 42 42 35 17

4 74 80 84 72 14

5 21 14 13 12 43

6 45 30 33 31 31

7 bedr. 40 46 48 38 21

7 vel. 75 67 67 68 10
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Piezīme. Liela daļa no izmēģinājuma laukuma vairāk reizes vasarā

pārplūda un pa vairāk dienām no vietas atradās zem ūdens.

Tā kā tabeļu dati pa lielākai daļai norāda uz kopējām parādībām, tad slē-

dzienus taisīsim raksta beigās.

Kvart. 17. 1926./27. g. cirsma. Tips — baltais sils. Vispārējais rēl-

jefs kā 14. kvart. Laukums līdzens ar vieglu kritumu uz dienvidiem. Humusa

kārta I—2 cm, gaiši pelēkā pelnzemes kārta 10 cm, ortšteins tikko jūtami brūni

dzeltēnas krāsas, irdens, pakāpeniski pāriet dzeltēnā smiltī, kas turpinās vēl

pāri 1 m. Gruntsūdeņi 1 m dziļumā nav sastopami. Dzīvā zemsedze sastāv

no Ciadonia, vāji attīstīta Hypnum, retiem viršiem un brūklenēm. Vecās audzes

sastāvs: 10 P. + egle apakšstāvā. Bonitate 111. Zemes apstrādāšana un sēšana

7. maijā. Skaitīšanas dati 2. tab.

2. tabe 1 c.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

8./VII. 5./VIII. 6./IX. 10./X.
1 3 2 3 2 33

2 4 3 3 2 25

3 37 27 29 29 22

4 25 25 28 25 11

5 6 5 5 5 16

6 16 12 13 12 25

7 bedr. 17 16 17 16 6

7 vel. 22 15 . 18 16 28

Sēj vietu ar dīgstiem (%)

1 28 26 26, 22 21

2 31 26 28* 27 13

3 92 86 86 ' 86 6

4 91 92 1 94 92 2

5 39 35 41 36 12

6 76 71 68 68 11

7 bedr. 71 72 73 71 3

7 vel. 75 76 67 71 5

Kvart. 25. 1927./28. g. izcirtums. Tips — priedājs, tuvs viršu silam.

Vispārējais rēljefs viegli nelīdzēns, uz Tirzas labā krasta. Humusa kārta 4—5

cm; zem tās vāji attīstīta pelnzemes kārta ap 10 cm, tālāk ortšteins atsevišķu

irdenu, dzelteni brūnu plankumu veidā, tikko manāmi atšķiras no rupjās

dzeltēnās smilts (grants), ar maziem, retiem oļiem. Līdz 1 m gruntsūdens nav

sastopams. Zemsedze vāji attīstīts Hvpnum, vietām Ciadonia un virši; reta

brūklene. Vecā meža sastāvs: 10 P. ar retu egli apakšstāvā. Bonitāte 11. Iz-

mēģinājuma laukums ierobežots no 3 pusēm ar vecu priežu mežu; no rītpuses

pieslienas cirsmām. Zemes apstrādāšana un sēšana 8. maijā. Skaitīšanu re-

zultāti 3. tab.
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3 tabe 1 c.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

7./VII. 6./VIII. 5./IX. 7./X.

1 6 6 6 6 —

2 4 4 4 4
—

3 19 21 17 18 15

4 19 21 22 21 5

5 4 3 3 3 25

6 10 10 9 9 10

7 bedr. 21 21 20 20 5

7 vel. 18 13 13 13 26

Sējvietu ar dīgstiem (%)

1 50 47 47 45 10

2 33 33 34 32 6

3 86 84 82 78 9

4 90 87 86 84 6

5 27 22 22 20 27

6 53 51 49 50 6

7 bedr. 84 82 80 80 5

7 vel. 80 60 62 62 22

Visos Lejas virsmežniecības izmēģinājuma laukumos sēšana izdarīta pēc

4—-5 nedēļu bezlietus perioda, pie kam pēc sēšanas otrā dienā palika auksts un

sākās lieti, kas turpinājās, tāpat kā visur citur, līdz vēlam rudenim.

Ropažu virsmežniecība, Inčukalna novads.

Kvart. 53. Tips — viršu sils. Rēljefs paaugstināts, līdzens. Humusa

kārta I—2 cm, pelnzemes — 10 cm, ortšteins irdens, gaiši brūns — I—2 cm,

pāriet apakšgrunts dzeltēnā smiltī. Gruntsūdeņi līdz 1 m nav sasniedzāmi.

Dzīvā zemsedze Hjrpuum ar Vaccinium vitis idaea. Vecās audzes sastāvs —

10 P. Bonitāte 111. Skaitīšanas dati 4. tab.

4. tabe 1 c.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

13./VI. 11./VII. 13./VIII. 19./IX. 18./X.
1 32 32 29 28 27 15

2 32 33 32 31 30 9

3 61 59 44 43 41 33

4 34 34 32 31 30 12

5 10 7 6 5 5 50

6 15 10 10 8 8 49

7 bedr. 30 33 32 31 30 9

7 vel. 50 39 32 29 28 44
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Sējvietu ar dīgstiem (%)

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

13./VI. 11./VII. 13./VIII. 19./LX. 18.X.

1 87 82 81 81 79 9

2 79 82 82 79 79 4

3 98 96 96 95 95 3

4 94 97 98 96 97 1

5 51 40 32 34 29 44

6 69 55 52 51 50 27

7 bedr. 85 95 93 93 89 6

7 vel. 99 97 91 89 89 10

Kvart. 65—1. Vecs, vairākkārtīgs degums, pārklāts viršiem, kuri 1928.

g. pavasarī vēlreiz nodeguši. Tips — sils. Rēljefs paaugstināts, parauglauku-

mā līdzens. Nedzīvā zemsedze 0,5 cm; vietām tās nav. Izskalotā pelnzeme

kārta 10—12 cm, zem kuras 15 cm biezs ortšteins ar 2—5 cm biezu, cietu kār-

tu. Zem ortšteina dzeltena smilts. Zeme ļoti sausa, gruntsūdeņi dziļi. Dzīvā

zemsedzē Calluna vulgaris, kura, kā minēts, īsi pirms izmēģinājuma laukuma ie-

rīkošanas nodegusi. Skaitīšanas dati 5. tab.

5. tabe 1 c.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo '/<

18./VI. 12./VII. 14./VIII. 20./IX. 17./X.
1 75 72 58 48 47 37

2 25 20 16 12 10 60

3 40 33 31 26 25 37

4 51 55 54 49 46 17

5 55 52 50 43 43 23
*

6 43 41 39 35 35 19

7 bedr. 59 22 33 23 20 66

7 vel. 49 41 30 31 31 36

Sējvietu ar dīgstiem (%)

1 95 93 93 90 89 6

2 75 65 60 52 47 37

3 85 82 80 75 73 13

4 99 98 98 .97 96 3

5 89 84 83 78 79 11

6 78 82 81 75 73 11

7 bedr. 89 86 76 72 61 19

7 vel. 98 92 83 83 «3 15

Kvart. 65—11. Zemes apstākļi tie paši, kā iepriekšējā parauglaukumā,

tikai bez 1928. g. pavasara ugunsgrēka. Tādēļ dzīvā zemsedze sastāv no vir-

šiem, kuru biezība 0,7—0,1 un augstums 10—20 cm Skaitīšanas dati 6. tab.
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6. tābele

Faktori- Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

17./VI. 17./VII. 14./VIII. 20./IX. 17./X.

1 72 65 60 57 57 21

2 54 54 52 50 49 9

3 83 81 80 80 79 5

4 45 46 46 40 39 15

5 70 66 66 61 60 14

6 63 58 54 55 55 12

7 bedr. 60 59 56 56 54 10

7 vel. 82 49 36 29 29 66

Sēj vietu ar dīgstiem (%)

1 96 96 95 95 94 2

2 97 96 95 94 92 5

8 100 100 100 100 99 1

4 99 100 100 98 97 3

5 89 87 87 84 84 5

6 87 88 86 86 85 3

7 bedr. 91 90 90 89 89 1

7 vel. 100 96 90 89 88 12

Kvart. 110. 1928. gada izcirtums. Rēljefs viegli slīps uz vakariem,

pieņemot pakāpeniski mitras vietas raksturu ar Sphagnum'u zemsedzē. Zemes

sastāvs lejas galā: humusa kārta 15—20 cm, izskalotā pelnzemes kārta ap 40

cm, tālāk ortšteins, ne visai ciets,-tumši sarkans, 20 cm biezā kārtā. Sākot ar

lm — dzeltēna smilts. Zeme augstākā daļā: humusa kārta s—lo cm, sastāv

no sūnu atliekām; pelnzemes kārta 25 cm; ortšteins, irdens, 5 cm; zem viņa

dzeltēna smilts. Dzīvā zemsedze sastāv no Calluna vulgaris, Hvpnum, Polvtri-

chum, paretam Vaccinium vitis idaea, Vaccinium uliginosum un Ledum palu-

stre. Vecā audze: 10 P. 4- egle + bērzs. Priede 111. bonitātes. Skaitīšanu re-

zultāti 7. tab.

7. tabele.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

13./VI. 12./VII. 13./VIII. 19./IX. 18./X.

1 5 9 9 7 7 22

2 11 14 11 10 10 30

3 35 25 22 19 18 50

4 43 40 38 34 32 25

5 9 4 3 4 4 55

6 5 4.4 4 4 20

7 bedr. 35 30 28 28 26 26

7 vel. 48 39 29 27 26 44
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Sēj vietu ar dīgstiem (%)

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

13./VI. 12./VII. 13./VIII. 19./IX. 18./X.

1 32 50 53 "46 43 19

2 42 60 52 52 50 17

3 77 77 75 75 74 4

4 86 87 86 85 82 6

5 60 36 31 33 32 47

6 43 35 31 37 35 19

7 bedr. 76 76 72 75 73 4

7 vel. 88 86 82-82 82 6

Vecmuižas virsmežniecība, Vecmuižas novads.

Kvart. 63. 1926. g. cirsma, atd. Nr. 1. Tips — viršu sils, bon. 11.

Skaitīšanu dati 8. tab.

8. tabele.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

27./VI. 18./VIII. 25./X.

1 24 28 25 11

4 32 26 21 33

6 13 9 9 31

Sēj vietu ar dīgstiem (%)
1 84 88 83 6

4 100 96 90 10

6 74 55 54 27

Taurkalna virsmežniecība, Jumpravas novads.

Kvart. 94. Tips — viršu sils, 1927./28. g. izcirtums, kurš vakarpusē no-

robežots ar vidēja vecuma priežu audzi. Zemes un grunts apstākļi —kā izmēģi-

nājuma laukumā kv. 159—I. (skat. zemāk), tāpat vecās audzes sastāvs un

zemsedze. Bonitāte 111. Skaitīšanu rezultāti 9. tab.

9. tabe 1 c.

Faktori Dīgstu, daudzums (%) Iznīkušo %

27./VI. 17./VII. 16./VIII. 18./IX. 23./X.
1 14 7 5- 4 3

*

t
79

2 18 15 12 12 11 40

3 42 36 31 28 24 43

4 31 22 21 19 15 50

5 3 2 1 1 1 67

6 7 4 3 3 2 71

7 bedr. 44 42 40 34 32 27

7 vel. 21 14
-

10 11 9 60
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Sējvietu ar dīgstiem (%)

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

27./VI. 17./VII. 16./VIII. 18./IX. 23./X.

1 74 50 36 38 31 58

2 74 68 61 60 57 23

3 100 97 95 94 89 11

4 94 94 93 88 79 16

5 30 19 13 2 1 97

6 58 40 28 24 21 63

7 bedr. 93 98 98 95 94 4

7 vel. 76 60 53 58 49 35

Kvart. 159—I. Tips — viršu sils, 1927./28. g. izcirtums, 65 m platā

cirsmā. Lēljefs — paaugstināts līdzenums. Humusa kārta 2—3 cm, zem tās

pelnzemes kārta, vāji attīstīta (4—5 cm) un tālāk tāpat vāji attīstīts ortšteins,

2—3 lem. Apakšgrunts — bezoļaina dzeltēnasmilts. Gruntsūdeņi dziļi. Zemse-

dzē vāji attīstīta zaļo sūnu sega — Hvpnum, Hvlocomium un laukumiņi ar

Ciadonia, kā arī reti brūklenāji un virši. Vecās audzes sastāvā retas egles otrā

stāvā. Bonitāte lI.—III. Skaitīšanu rezultāti 10. tab.

10. tabele.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

27./VI. 18./VII. 17./VIII. 19./IX. 19./X.
1 19 16 15 12 11 41*
2 20 15 15 14 13 35

3 32 30 29 26 25 22

4 34 31 29 28 28 18

5 9 5 4 2 2 78

6 11 6 5 5 5 55

7 bedr. 44 46 42 39 35 24

7 vel. 17 16 9 9 8 53

Sējvietu ar dīgstiem (%)

1 79 72 71 66 63 20

2 79 71 68 65 59 25

3 92 93 92 91 89 4

4 94 96 96 97 94 3

5 60 30 25 19 14 77

6 68 48 38 33 34 50

7 bedr. 98 99 99 99 99 —

7 vel. 72 65 50 55 50 31

Kvart. 159—11. Tips — priedājs, 11. bonitāte, 1927./28. g. izcirtums,

starp 2 veca meža sienām uz tās pašas cirsmas, kur izmēģinājuma laukums

159—1. kv. Izmēģinājuma laukums — līdzenā ielejiņā starp 2 tikko manāmiem

viršu sila uzkalniņiem. Humuss — 4—5 cm, zem kura 3—5 cm bieza, gaiši

pelēka pelnzemes kārta. Tālāk 5—6 cm bieza, dzeltēni brūna ortšteina kārta,

zem kuras bezoļaina dzeltēna smilts. Gruntsūdeņi līdz 1 m nav sasniedzami.

Zemsedze labi attīstīta sūnu sega no Hvpnum Schreberi, Hvpnum crista castren-

sis und Hvlocomium splendens ar retām brūklenēm un melnenēm. Vecās audzes

sastāvs: 9P. IE. ar egli otrā stāvā Skaitīšanu rezultāti 11. tab.
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11. tabele.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo ck

27./VI. 18./VII. 17./VIII. 19./IX. 24./X.

1 14 11 10 9 9 36

2 21 18 18 19 18 15

3 39 39 39 33 33 16

4 35 36 30 29 29 17

5 5 3 2 1 1 80

6 12 6 4 4 4 67

7 bedr. 38 36 36 35 33 13

7 vel. 10 9 7 7 6 40

Sējvietu ar dīgstiem (%)

1 73 62 57 56 55 25

2 90 80 80 83 83 8

3 97 96 97
*

96 94 3

4 97 95 97 96 94 3

5 35 22 20 9 5 89

6 56 41 30 34 34 39

7 bedr 97 97 97 95 95 2

7 vel. 54 54 43 46 42 22

Tukuma virsmežniecība, Slokas novads.

Kvart. 57. Cirsma izcirsta 1926./27. g. Tips — upesleju priede Liel-

upes līdzenumā, netālu no pēdējās. Vieta absolūti līdzena, mazliet ciņaina,

zema. Humuss —15 cm, tālāk gaišpelēka pelnzemes kārta. Ortšteins līdz 1 m

nav vēl redzams. Gruntsūdeņi ap % m. Zeme izveidota Lielupes sanestā

smiltī. Zemsedzē Hvpnum, Hvlocomium, Dicranum, vietām laukumiņi ar

Sphagnum. Virs sūnas — melnenes, brūklenes, pudurīši Calluna un Ledum h

Luzula piloza + Oxycoccos polustris. Vecā audzē 9 P. 1 B. Biezība 0,8, bo-

nitāte 111. Skaitīšanu rezultāti 12. tab. Izmēģinājuma laukums vairāk reizi

vasarā atradās lielākā savā daļā zem ūdens.

12. tabele.

Faktori Dīgstu daudzums (%) Iznīkušo %

2./VI. 24./VII. 24./VIII. 27./IX. 29./X.

1 22 19 20 20 19 14

2 26 23 24 24 22 15

3 20 19 19 19 17 15

4 29 28 28 26 27 7

5 5 4 4 4 4 20

6 8 7 7 6 6 25

7 bedr 12 10 11 36 35 3

7 vel. 52 43 36 12 10 83
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Sējvietu ar dīgstiem (%)

2./VI. 24./VII. 24./VIII. 27./IX. 29/X.

1 79 75 85 84 83 3

2 88 86 92 93 91 2

3 78 79 82 84 77 6

4 86 83 81 81 83 4

5 47 40 36 45 40 15

6 55 48 53 56 50 10

7 bedr. 57 68 72 74 68 8

7 vel. 96 94 93 93 91 5

Svārstības dīgstu un pieņēmušos sējvietu daudzumā izmēģinājumu lauku-

mos pēc pēdējā (oktobra) skaitījuma datiem pa atsevišķiem faktoriem mēs

redzam 13. tabelē.

13. tabele

Faktori Svārstības dīgstu dau- Svārstības pieņēmušos sēj-

dzumā oktobrī (%) vietu daudzumā okt. (%)

1 1—57 13—94

2 1—49 11—92

3 7—79 35—99

4 15—46 72—94

5 I—6o I—B4

6 2—55 21—85

7 bedr. 5—54 38—99

7 vel. 6—31 42—91

Dati rāda, ka svārstības bijušas lielas visos faktoros, bet sevišķi 5. fakt.,

kurā sekmes stāv visciešākā sakarā ar sūnu segas attīstību: kur tā bieza —

gandrīz visi dīgsti aizgājuši bojā, kur sūnas maz vai nemaz — 5. fakt. pēc bū-

tības un pēc rezultātiem līdzinās 6. faktoram ar pietiekoši augstu dīgstu un pie-

ņēmušos sējvietu skaitu.

Uz pievesto kabeļu datu pamata mēs nākam pie sekošiem

slēdzieniem:

1) Dīgstu skaits dažādos faktoros reti kur pārsniedz 30%
no iesētā dīgtspējīgo sēklu daudzuma, šāda zema dīdzība izskai-

drojama ar ārkārtīgi auksto un slapjo laiku 1928. gada vasarā.

Sausajā smiltī 65. kv. Ropažu v-bā, kur bez tam vēl nav arī sūnas

un nedzīvās zemsedzes, zeme siltāka, un tādēļ sēklas, atrazdamās

labvēlīgākos dīgšanas apstākļos, tur devušas augstāku dīdzību.

2) Uzkrītoši augstu dīgstu skaitu uzrāda 7. faktors apgāztā

velēnā pat sausās smilts zemēs. Agrākos izmēģinājumos līdzīgos

zemes apstākļos tas stāvēja beidzamās vietās.Tas izskaidrojams ar

augstāk aprādītiem izņēmuma laika apstākļiem; domājams, ka

nākošā vasarā, ja laika apstākļi būs normāli, dīgsti pa lielākai da-

ļai aizies bojā.
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3) Vissliktāki izdevušies 1. un 2. faktori; izmēģinājuma lau-

kumos 65. kv. Ropāžu v-bā tie izdevušies labi. Interesanti, ka tai-

sni šie faktori agrāko gadu izmēģinājumos ieņēma pirmās vietas,

šai parādībai par iemeslu jau pieminētais aukstais un slapjais

laiks. Lietus gāzes saskalojušas no velēnas malas uz iesētām sēk-

lām tik biezu zemes kārtu, ka sēklas nav varējušas vairs uzdīgt,

un, otrkārt, velēnas malas ēnā un pateicoties arī vēl zaru apsegu-

mam, minētos laika apstākļos sēklām bija par slapju un, galvē-

nais, par aukstu, kas arī traucējis to uzdīgšanu. 65. kv. zeme ir

tīra smilts un bez sūnu segas, tādēļ tā bija siltāka un rezultāti

te labāki.

4) Vislabākos rezultātus skaitliskā ziņā dod faktori 3.

un 4., t. i. mūsu līdzšinējie sēšanas paņēmieni. (Skat. arī 16. tab.)

5) Masveidīga sēklu uzdīgšana sākusies pēc apm. 1 mēneša,

izņemot izmēģinājuma laukumus 65. kv. Ropāžu v-bā, kur tās uz-

dīgušas pirmā mēnesī. Atsevišķi uzdīgšanas gadījumi konstatēti

visu vasaru visos faktoros un pat tanīs izmēģinājuma laukumos,

kuri vārda pilnā nozīmē mirka ūdenī, piem. izmēģinājuma lau-

kums 57. kv. Tukuma v-bā. Izskaidrojums šādai ilgai dīgšanai —

minētie laika apstākļi, bet atsevišķie sēklu dīgšanas gadījumi, pat

vēl pēdējos veģētācijas mēnešos, norāda uz priežu sēklu izturību

un spējām uzglabāt dīdzību pat vissliktākos apstākļos.

6) Tie faktori, kuri izgāja uz speciālu mitruma ietaupīšanu,

piem. 1. un 2. faktori, devuši izmēģinājumā vissliktākos rezultā-

tus. Izskaidrojums — slapjā vasara.

7) 5. faktors ar maziem izņēmumiem skaita ziņā devis ļoti

sliktus rezultātus. Pie šādas parādības vainīga sūna, kura nav

ļāvusi dīgstiem uznākt. Kur sūna bijusi maza, vai tās pavisam nav

bijis (skat. 65. kv. Ropāžu v-bā), sēklas uzdīgušas lielā vairumā

un 5. faktors tādos gadījumos ne pēc būtības, ne pēc rezultātiem

ne ar ko neatšķiras no 6. faktora.

8) 6. faktorā dīgstu visumā mazāk nekā 3. un 4. faktoros,

bet dīgsti vienmērīgāki sadalās pa sējvietām. šī parādība ir nor-

māla, jo skaita ziņā 6. faktors parasti nevar konkurēt ar tiem

faktoriem, kur zeme tiek apstrādāta. 6. faktora plaisa vienā

galā seklāka nekā otrā un tādēļ principā nevar sagaidīt, lai dīg-

šanas un dīgstu attīstības apstākļi abos galos būtu vienādi labi.

Ideālis būtu, ja katrā sējvietā mums būtu pa vienam labi attīstītam

dīgstam.

9) Dīgstu procents arvienu zemāks nekā pieņēmušos sēj-
vietu procents, šī parādība pati par sevi saprotama.
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10) Izdarot augšminētos novērojumus izmēģinājuma lauku-

mos, uzpeldēja jautājums, vai nebūtu labāki, ka plaisā iesētās

sēklas mazliet aizsegtu ar zemi. Lai to pārbaudītu, 6. faktorā

izdarīti salīdzinoši sējumi. Rezultāti sakopoti sekošā 14. tab.

14. tabele.

Izmēģinājuma vieta Sējvietu skaits Atklātās plaisās Segtās plaisās

Dīgstu daudzums (%)

Tukuma v-ba

Slokas nov.

kv. 57 50 un 50 45 40

Taurkalna v-ba

Jumpravas nov.

kv. 94 50 un 50 6 14

„
159- 1. 50 un 50 8 8

„
159-11. 50 un 50 16 19

Lejas v-ba

Lejas nov.

kv. 14 50 un 50 22 32

„
17 50 un 50 24 14

„
25 30 un 30 27 50

„
22 9 un 9 29 12

Kopā 177 189

Piezīme. Dāti pievesti pēc pēdējā (oktobra) skaitījuma. Sējumi

izdarīti jūlijā, izņemot 22 kvart., kur sējums izdarīts maijā.

Kā no tabeles redzams, dīgstu skaitam nav tendence uzrā-

dīt starpību starp segtām un vaļējām plaisām.

11) Pēc dīgstu skaita 6. faktors cirsmās devis vidēji labus

rezultātus. Dīgstu daudzums tomēr šeit stipri svārstās. Pēdē-

jais apstāklis izskaidrojams ar sēšanas nepareizībām. Apsējot

šo faktoru, sūna pabīdīta tikai tik daudz, lai ar sējamo lāpstu

varētu iespiest plaisu, kurā iesēt sēklu. 1928. g. slapjajā vasarā

tas bija par maz, jo sūna drīz vien atspiedās atpakaļ, noslēdzot

plaisu un aprokot tanī sēklas (arī dīgstus). Tādos gadījumos 5.

un 6. faktori top vienādi un, kā tabeļu dati rāda, arī kultūru rezul-

tāti parasti vienādi, piem. tanīs izmēģinājuma laukumos, kur sūna

vislielākā vai vismazākā. Pie pirmiem pieder izmēģinājuma lau-

kumi Taurkalna v-bā, pie otriem — 65. kv. Ropāžu v-bā, kur sūnas

nemaz nav. Abos gadījumos 5. un 6. faktori pēc plaisas stāvokļa

un līdz ar to pēc rezultātiem tuvu vienādi.

Kad šāda parādība attiecībā uz 5. un 6. faktoriem bija novē-

rota, to vajadzēja pārbaudīt dabā. šajos nolūkos jūlija mēnesī

izmēģinājuma laukumos ar tām pašām sēklām izdarīts 6. faktora
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paņēmieniem otrais, pārlabotais sējums, atbīdot plai-

sas vietā sūnu platāki (apm. 10—20 cm.), šis sējums skaitliskā

ziņā deva daudz labākus rezultātus, nekā pirmais (skat. 15. tabeli

un 2. zīm. augšējo diagrammu).

15. tabele.

Izmēģinājuma laukuma Dīgstu daudzums (%) Pieņēmušos sējvietu (%)

atrašanās vieta Augustā Septembrī Oktobrī Augustā Septembrī Oktobrī

Tukuma v-ba

Slokas nov.

kv. 57 100 98 98 53 46 43

Taurkalna v-ba

Jumpravas nov.

kv. 94 17 12 10 84 71 66

„
159-1. 17 10 8 94 63 56

„
159-11. 23 19 17 87 85 85

Ropažu v-ba

Inčukalna nov.

kv. 53 14 13 12 72 63 58

65-1. 22 20 20 78 73 71

65-11. 22 14 13 73 57 55

„
110 24 21 20 83 80 77

Lejas v-ba

Lejas nov.

kv. 14 23 34 27 78 93 85

17 14 20 19 67 78 75

25 38 37 36 96 94 94

PasJtaidro/um/

3 0r ptimJtrfiniļv / ( tptimitotts

| - rf/pi/n i4Jtntj J t,r*m&ii
7 Kultūra,?* pģt y*if*# Itunt,m

2. zīm.
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Pievestie dati rāda, ka otrais sējums skaitliskā ziņā labāks

par pirmo. Ja mēs šo sējumu aplūkojam dabā, mums uzkrīt, ka

dīgsti sējvietās noteikti koncentrēti plaisas seklajā galā, retāk sa-

stopami vidū un gandrīz nemaz nav sastopami dziļajā galā. Tas

norāda, ka sējumi izdarīti par dziļu. Un patiesi, lai gan sējamās

lāpstas asmenim pēc teorijas vajadzēja būt vienā galā 1 cm. un

otrā galā 3 cm. augstam, faktiski tas tomēr bija konstruēts daudz

augstāks un tādēļ arī plaisa iznāca dziļāka. Un tā kā plaisa, kā

novērojumi rāda, parasti samērā ātri aiztaisās cieti, tad daudzas

sēklas nespēja uzdīgt. Ka tas tiešām tā, to zināmā mērā rāda

Tukuma v-bas izmēģinājuma laukums, kurš stipri pieaudzis mel-

nenēm: pēdējo saknes neļauj plaisai pilnīgi aizvērties un tur tad

arī tā uzglabājusies līdz vēlam rudenim.

12) No paša pirmā uzdīgšanas momenta bija redzams, ka

6. faktora dīgsti attīstītāki un veselīgāka izskata nekā faktoros,

kur apstrādāta zeme. Lai pārbaudītu šo acumēra novērojumu, ve-

ģetācijas perioda beigās, oktobrī, ņemti dīgsti no 1., 4. un 6. fakto-

riem un salīdzināti pēc svara, garuma, skuju skaita un garuma un

skuju zaļuma. Lai iegūtu dīgstus pēc iespējas no vienādiem zemes

apstākļiem, dīgsti ņemti pilnām desmitīm un rūpīgi izrakti ar sak-

nēm. Saknes atgrieztas, notīrītas no zemēm un pēc tam nosvērtas.

Atsevišķi nosvērti arī dīgstu stumbri. Dalot dabūtās summas ar

dīgstu skaitu dabūjam dīgsta saknes un stumbra vidējo svaru.

Lai.rindu izvēle nebūtu subjektīva, ņemtas tās 4. un 6. faktora rin-

das (desmitis), kur tās sakrīt blakām un 1. faktora rinda ņemta

tuvākā 6. faktoram. Ja izvēlētās tādā kārtā rindās dīgstu izrā-

dījās mazāk par 10, tad attiecīgā faktorā ņemta vēl viena vai vai-

rākas papildu rindas, lai vidējais dīgstu svars būtu ne mazāk kā

no 10 dīgstiem. Vidējais dīgstu un skuju garums, kā arī to skaits

un krāsa ņemti no vairākiem pēc acumēra vidējiem

dīgstiem, kas izvēlēti svēršanai salīdzināmos faktoros. Dati sa-

kopoti zemāk pievestā 16. tab. un attēloti arī diagrammā (skat.

to). Pievestie dati rāda, ka 6. faktora dīgsti caur-

mērā gandrīz divreiz labāk attīstījušies

nekā dīgsti no citiem faktoriem. (Skat. 16. tab.

un 2. un 3. zīm.) Vienīgais izņēmums 14. kv. Lejas v-bā.

13) Sadalot pievestos izmēģinājuma laukumus pa mež-

audžu tipiem un saskaitot pa atsevišķiem faktoriem oktobra

skaitījuma dzīvo un iznīkušo dīgstu procentus, dabūjam sekošo

(skat. 17. tab.). Dati visumā rāda, ka jo mazāks dzīvo dīgstu
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16. tabele.

Salīdz, ņemtie Vidējais.,.
,
. . Vide jais svaYs

w Vidējais

c« c § stumbra
Skuju krāsa

ew
2 rs«

5«5 s M 3 garums = -g o.

Tukuma v-b a, Slokas nov., kv. 57.

6 16 Zaļa, ar retām brūnām
.
. 2,5 41 5,1 0,06 0,15 0,21

4 50 Zaļa, ar retām brūnām . . 2,0 38 3,7 0,06 0,12 0,18

1 22 Gaiši zaļa, apakšējās brūnas 1,6 29 3,3 0,03 0,08 0,11

Taurkalna v-ba, Jumpravas nov., kv. 94.

6 28 Zaļa, ar retām brūnām . . 2,1 40 3,7 0,05 0,10 0,15

4 46 Zaļa, puse brūnu
.... 1,0 27 3,3 0,03 0,05 0,08

1 14 Gaiši zaļa, daudz brūnu
. . 1,6 31 3,5 0,03 0,05 0,08

Tā pati v-ba, kv. 159—1.

6 28 Tumši zaļa-, svaiga .... 1,9 38 4,9 0,05 0,12 0,17

4 51 Tumši zaļa, bieži brūn. . . 1,5 29 3,5 0,04 0,09 0,13

1 16 Zaļa, ar daudz brūnām . . 1,7 30 3,6 0,03 0,08 0,11

Tā pati v-ba, kv. 159—11.

6 16 Zaļa, ar retām brūnām
. . 36 4,2 0,04 0,12 0,16

4 35 Zaļa, ar retām brūnām . . 1,4 33 3,4 0,03 0,08 0,11

1 18 Gaiši zaļa, ar daudz brūnām 1,4 32 3,6 0,02 0,06 0,08

Vecmuižas v-b a, kv. 63.

6 17 Tumši zaļa, svaiga .... 2,5 51 5,6 0,11 0,27 0,38

4 35 Tumši zaļa 1,7 34 3,4 0,07 0,10 0,17
1 29 Gaišāki zaļa 2,2 40 4,1 0,07 0,13 0,20

Ropāžu v-ba, Inčukalna nov., kv. 53.

6 15 Violēti tumši zaļa .... 2,5 64 4,6 0,10 0,24 0,34

4 35 Tumši zaļa, dažas brūnas. . 2,0 40 3,6 0,04 0,12 0,16
1 28 Gaiši zaļa, ar atmiruš.

. . 1,7 37 3,4 0,03 0,11 0,14

Tā pati v-ba, kv. 110.

6 14 Tumši zaļa, ar retām atmiruš. 2,2 43 3,5 0,05 0,12 0,17

4 50 Zaļa, ar daudz atmirušām
. 1,6 34 3,0 0,04 0,07 0,11

1 27 Gaiši zaļa, ar daudz atmiruš. 1,4 .22 2,6 0,02 0,04 0,06

Lejas v-b a, Lejas nov., kv. 14.

6 16 Gaiši zaļa, ar atmiruš.skujām 1,4 25 3,0 0,03 0,04 0,07

4 61 Zaļa, arī brūnas 1,2 28 2,8 0,04 0,07 0,11

1 12 Zaļa, svaiga 1,5 24 2,9 0,03 0,05 0,08

Tā pati v-ba, kv. 17.

6 24 Tumši zaļa 1,9 43 3,6 0,07 0,15 0,22

4 44 Zaļa, apakšējās brūnas . . 1,3 30 2,5 0,04 0,07 0,11

1 15 Tumši zaļa, svaiga .... 2,7 35 3,4 0,04 0,10 0,14

Tā pati v-b a, kv. 25.

6 18 Tumši zaļa 1,7 44 4,2 0,06 0,17 0,23

4 62 Violēti zaļa, dažas brūnas . 1,3 29 2,6 0,04 0,06 0,10

1 13 Zaļa, arī brūnas 1,5 32 3,1 0,04 0,08 0,12

6
~

. ! Vidēji — 2,04 42,5 4,24 Ķoē d7ĪS o^2l
4

„ 1,50 32,2 3,18 0,04 0,08 0,12

1
„

1,73 31,2 3,35 0,03 0,08 0,11
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procents, jo lielāks iznīkušo dīgstu procents. Tas nozīmē, ka tie

dīgsti, kam bijuši slikti dīgšanas apstākļi, vismazāk dzīves spējīgi.

3. zīm.

14) Nav novērojama sakarība starp zemes labumu (mež-

audžu tipu) un dīgstu daudzumu. Tā, piem., Ropāžu v-bas

65. kv., kur zemes apstākļi sevišķi slikti un tādēļ bija pamats sa-

gaidīt arī sliktus rezultātus, dzīvo dīgstu skaits lielāks nekā prie-

dājā (skat. 17. tab.).

17. tābele.
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15) Meža kultūrdarbi vēl arvienu var sagādāt mežkopim lie-

lus pārsteigumus, kuru cēloņus dažreiz grūti izskaidrot. Piem.,

mums saprotams, ka pie 1928. gada vasaras ārkārtīgi slapjā laika

un zemās temperātūras 7. faktors velēnā devis uzkrītoši labus re-

zultātus, bet grūti saprotams, kāpēc tas pats 7. faktors bedrītē,

kur bieži stāvēja ūdens, arī devis vienus no vislabākiem rezultā-

tiem (skat. 16. tab. kopsavilkumu).

Aprakstītai meža sēšanas metodei bez zemes apstrādāšanas

ir sekošas priekšrocības:

1) Kultūras izmaksās apm. 5 reizes lētāki kā līdzšinējās, kas

sevišķi no svara mūsu lauksaimniekiem-mežkopjiem.

2) Pielietojot šo metodi izcirtumi var būt arī nenotīrīti no za-

riem un citiem sīkiem meža ciršanas atkritumiem.

3) Putniem būs grūtāk sēklas atrast, nekā apstrādātos lau

kūmos.

4) Atvieglota cīņa ar maija vaboli, kurai neapstrādāta zeme

nav patīkama vieta oliņu dēšanai.

5) šī metode vienādi labi pielietojama visām mūsu koku su-

gām — priedei, eglei, bērzam, ozolam, osim v. t. t.

6) lespējams kontrolēt strādniekus, jo sēklas plaisā saska-

tāmas vēl dažas dienas pēc sēšanas, un

7) Sēšanu var izdarīt rokām vai sējmašīnām (Borisova, Brū-

maņa).

Pie visa sacītā par šo sēšanas metodi var iebilst, ka dabūtie

skaitļi nav pārliecinoši, jo metode vēl tik jauna, izmēģināta tikai

vienu gadu un pie tam vēl ārkārtējos laika apstākļos. Pareizi,

viens gads meža kultūru izmēģinājumos vispārīgi ir par īsu laiku.

Arī jaunu ideju nevar uz vienu reizi pareizi izlikt dabā. Tā pa-

kāpeniski jāpiemēro dažādiem apstākļiem — metode jāizstrādā.

Tomēr jāsaka, ka pēc savas idejas, aprakstītā metode ir visvecākā

pasaulē, jo mūsu lielā skolotāja daba to pielietojusi miljoniem

gadu ar vislabākiem panākumiem.
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