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Atsauksmes par šo krājumu un ierosinājumus lūdzam

■sūtīt ZA Valodas un literatūras Institūta Terminoloģijas
un latviešu valodas kultūras grupai (Rīgā, Turgeņeva
ielā 19) vai izdevniecības «Avots» Vārdnīcu redakcijai
(Rīgā, Padomju bulvāri 24).



Šajā laidienā nozīmīga vieta ierādīta valodas stilam,
ir aplūkotas gan teorētiskas stilistikas problēmas, gan
konkrēti latviešu valodas stila jautājumi. Vairāki autori

pievērsušies leksikai, ir apcerēti vārdu vēstures, etimolo-

ģijas un semantikas jautājumi. levietoti arī raksti par

interpunkciju un citvalodu vārdu atveidi latviešu va-

lodā. Dota biežāk sastopamo valodas kļūdu analīze.

Krājuma beigās sniegtas konsultācijas, jaunāko va-

lodniecisko darbu apskats, hronika un bibliogrāfija.
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VISPĀRĪGI VALODAS KULTŪRAS

JAUTĀJUMI

L. CEPLĪTIS

PUBLISKĀS RUNAS KULTŪRA

Risinot valodas kultūras jautājumus, valodnieki tikai

retumis piemin publisko runu, piemēram, lekcijas, pro-

pagandista vai aģitatora runas, referātus, tiesu runas,

svinību runas. Tomēr mūsu dienās, kad vairāki publis-
kās runas veidi (lekcija, propagandista vai aģitatora
runa, referāts) kļuvuši par vienu no sabiedrības vadīša-

nas paņēmieniem, to aplūkojums no valodas kultūras

viedokļa kļūst aizvien aktuālāks. Šajā rakstā skarti gal-
venie publiskās runas kultūras jēdzieni un aspekti.

Jēdziens «runas kultūra» sastopams literatūrā par

oratora mākslas jautājumiem. Piemēram, J. Nožins grā-
matā «Padomju oratora mākslas pamati» norāda, ka

oratora iedarbība uz klausītāju lielā mērā atkarīga no

runas kultūras. 1 Ar runas kultūru autors saista runas

stilistiskās īpatnības, pareizumu, bagātību (oriģinali-
tāti), lakoniskumu, skaidrību, precizitāti, emocionalitāti,
tēlainību un humoru.2 Pēc G. Apresjana domām runas

kultūra ietver pareizuma, izteiksmīguma, saprotamības
un ietekmīguma jēdzienus.3 S. Ivanova savus norādī-

jumus par valodas līdzekļu izmantojumu lekcijas «paš-
rediģēšanā» ievada ar jēdzienu «valodas politika», kas

lietots neparastā izpratnē: «.. nepieciešams atcerēties,

1 Ножин E. А. Основы советского ораторского искусства, изд.

2-е. М., 1981, с. 210,
2

Turpat, 210.—266. lpp.
3 Апресян Г. 3. Ораторское искусство. М., 1972, с. 128.
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kādas prasības mūsdienu lektora runai izvirza pašrei-

zējā «valodas politika». Visas prasības mūsdienu ora-

tora runai galvenokārt nosaka divi šīs politikas vie-

dokļi: publiskajai runai jābūt pareizai, t. i., tai jāatbilst
krievu literārās valodas normām, un iedarbīgai, t. i.,
tai noteiktā veidā jāietekmē klausītājs..»4 E. Faļkovičs
lektoriem iesaka lietot «tautai kopīgo valodu», kas at-

bilst literārās valodas normām5
,

un izvirza prasības ru-

nāt skaidri, precīzi, saprotami, aktuāli, īstā vietā, mērķ-

tiecīgi, koncentrēti, dzīvi un tēlaini. 6

Kā izriet no šiem piemēriem, publiskās runas teorijā
jēdzienu «runas kultūra» attiecina ne tikai uz valodu,
bet arī uz visu oratora darbību kopumā. Šāda izpratne
detalizēti formulēta G. Rihtera monogrāfijā «Retoriskās
iedarbības pētījums»7. Pēc tās autora domām valodas

kultūras jēdziens izriet no sabiedrības kultūras vispā-
rīga skatījuma, no sabiedrības un personības attīstības

procesiem. Retoriskie līdzekļi, to izkoptība ir saistīta ar

sabiedrības darbības praksi. Valodas kultūrā ir iekļau-
tas prasības par izteikumu komunikatīvo piemērotību,
atbilstību normām, sazināšanās procesa plānojumu, lo-

ģisko, psiholoģisko, pedagoģisko mērķtiecīgumu v. c.

Izmantojot šādu publiskās runas kultūras jēdziena
plašu izpratni, mēģināsim iezīmēt to normu sistēmu,
kas regulē publisko runātāju — galvenokārt lektoru,
referentu, propagandistu, aģitatoru — darbību.

t

Vispirms jāatzīmē, ka vārds kultūra šai gadījumā
tiek Hetots specifiskā nozīmē — 'kvalitāte, atbilstība

normām, prasībām kādā darbības procesā. Lai ietvertu

4 Иванова С. Ф. Курс лекторского мастерства, ч. 11. М., 1981,
с. 60.

5 Faļkovičs Е. Lektora māksla. R., 1961, 82. Ipp.
p Turpat, 81.—127. Ipp.

G. Rhetorische VVirkungsforschung. Leipzig, 1978,
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visus publiskā runātāja darbības elementus, pareizāk
būtu aplūkot nevis valodas kultūru, bet gan komunikā-

cijas kultūru. Par komunikāciju jeb sazināšanos sauk-

sim cilvēku darbību, kuras mērķis ir informācijas
apmaiņa starp sabiedrības locekļiem. Visbiežāk šādā

darbībā izmanto dabiskās valodas, tāpēc to kultūra (at-
bilstība valodas normām) ir publiskās komunikācijas
kultūras sastāvdaļa, turklāt viena no galvenajām sa-

stāvdaļām.
Publiskās (jeb retoriskās) komunikācijas kultūra ir

atbilstība tām normām, kas šim komunikācijas veidam

izstrādātas sabiedrībā tūkstošiem gadu ilgā laikposmā.
Publiskā komunikācija vēstures gaitā izveidojusies no tā

sauktās ikdienas komunikācijas — sazināšanās sadzī-

ves apstākļos, ari darba vai mācību norisēs. Cilvēks vis-

pirms iegūst ikdienas komunikācijas iemaņas un

samērā labi veic sazināšanās uzdevumus sadzīves situā-

cijās. Pārejā uz publisko komunikāciju šīs iemaņas ne-

parastās situācijas dēļ nereti it kā vājinās — rodas

grūtības tekstveidē, runas intonācija kļūst monotona

v. tml. Tāpēc izvirzās uzdevums īpaši apmācīt publiskos
runātājus, lai novērstu trūkumus viņu darbībā. (Kā
rāda socioloģiskie pētījumi, šo trūkumu dēļ apmēram
15% lekciju, kas nolasītas Padomju Savienībā, atzīs-

tamas par brāķi propagandā.) Šajā apmācības gaitā
metodiski pareizi ir balstīties uz ikdienas komunikācijas
iemaņām — ja cilvēks prot runāt ikdienas situācijās,
tas nozīmē, ka pamatos viņš jau ir sagatavots publis-
kajai komunikācijai, it īpaši padomju sabiedrībā, kurā

netiek prasīts, lai orators runātu kādā specifiskā, no ik-

dienas sarunām krasi atšķirīgā stilā. Protams, ikdienas

komunikācijas iemaņas jāpadara apzinātākas, jāpapil-
dina, jāpilnveido, lai publiskās komunikācijas apstākļos
tās saglabātos.

Ikdienas komunikācijas sastatījumam ar publisko
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komunikāciju ir arī teorētiska nozīme — kā sazināšanās

norises izpētē, tā arī attiecīgo publiskās komunikācijas
normu noteikšanā. Publiskās komunikācijas normu ap-

kopojums savukārt vajadzīgs, lai izstrādātu precīzu jē-
dzienu par šī komunikācijas veida kultūru un radītu

teorētisku pamatu lektoru un citu runātāju apmācīšanai.

Komunikācijas praksē nav iezīmējušās gluži skaidras

robežas starp publisko un ikdienas komunikāciju. Zi-

nāmu priekšstatu par abu komunikācijas veidu atšķirī-
bām sniedz trīs pazīmes.

1. Klausītāju skaits: ikdienas komunikācijā to parasti
ir samērā maz, bet publiskajā komunikācijā var būt des-

mitiem un pat simtiem klausītāju.
2. Sociālais reglaments: ikdienas komunikācijā tas

nav īpaši stingrs (piemēram, nav izteiktas, ilgstošas ro-

bežas starp runātāja un klausītāja lomām — tās parasti
mainās, sarunbiedriem izsakot dialoga replikas), turpre-
tim publiskajā komunikācijā ir sadalījums runātājā un

klausītājos, pastāv nosacījumi par runātāja un klausī-

tāju novietojumu, komunikācijas laiku un vietu v. tml.

3. Sociālā nozīmība: ikdienas komunikācijā tā parasti
nav liela (sarunu tematu, nelielā sazināšanās dalībnieku

skaita v. c. iemeslu dēļ), turpretim publiskajā komuni-

kācijā — it īpaši mutvārdu propagandā — prasība pēc
nozīmības ir kategoriska.

Kaut arī pastāv atšķirība starp ikdienas un publisko

komunikāciju, tām ir kopējas pazīmes, kuru apzināšana
noder gan teorētisku, gan praktisku uzdevumu veik-

šanai.

1. Abos komunikācijas veidos pastāv sazināšanās

pamatprincipi, kas regulē sazināšanās norisi un kam

tātad ir normatīva ietekme uz cilvēku komunikatīvo dar-

bību. Ikdienas komunikācijā šiem pamatprincipiem bieži

vien ir morāls raksturs: pēc tiem runātājam jāievēro
sarunbiedia sociālais stāvoklis, garastāvoklis, gatavība
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iesaistīties komunikācijā, izpratnes pakāpe v. c. Tomēr

arī ikdienas komunikācijā pastāv prasības, kas attiecas

uz sniegto informāciju, piemēram, nav pieļaujams dot

nepatiesas ziņas, runāt haotiski. Publiskajā komunikā-

cijā sazināšanās principiem ir kategorisku normu iezī-

mes. Piemēram minēsim padomju lekciju propagandas
pamatprincipus. Tie ir: partejiskums, zinātniskums,

patiesīgums, saturīgums, mērķtiecīgums, iedarbīgums,
kaujinieciskums, pedagoģiskums, kompleksums. Šo pa-

matprincipu kategoriskums saistīts ar publiskās komu-

nikācijas sociālo nozīmību.

2. Kā ikdienas, tā publiskajā komunikācijā ir trīs

fāzes: pirmskomunikatīvā, komunikatīvā, pēckomunika-
tīvā.

Pirmskomunikatīvajā fāzē nākamās sazināšanās da-

lībnieki sagatavojas informācijas apmaiņai. Nākamais

runātājs (komunikators) vāc un kārto nepieciešamās

ziņas runai, apzina komunikācijas apstākļus, mērķus.
Dažreiz šī fāze ikdienā ir ļoti vienkārša: lai pateiktu
uz ielas sastaptam paziņam Labdien!, galvenokārt jā-
novērtē pulksteņa laiks (varbūt pieklājas teikt Labrīt!

vai Labvakar!) .
Bet ir arī tādas sarunas, kam gatavo-

jas ilgi un rūpīgi, apdomājot iespējamo sarunbiedra iz-

turēšanos un izstrādājot vairākus sazināšanās varian-

tus. Tas jau atgādina, piemēram, lekcijas izstrādi.

Nereti pirmskomunikatīvā fāze parādās arī klausītāja
(percipienta) darbībās. It īpaši skaidri tā izjūtama cil-

vēkam, kas gatavojas noklausīties lekciju, — viņš iepa-
zīstas ar informāciju par to, lemj — iet vai neiet uz

lekciju utt.

Komunikatīvajā fāzē komunikators realizē savus sa-

zināšanās mērķus: sniedz klausītājam jaunas zināša-

nas, pārveido viņa zināšanu struktūru, rada jaunu
viedokli zināšanu sistēmā, ikdienā nereti veido saikni

ar citiem cilvēkiem vai apmierina egocentrisko vaja-



10

dzību izteikt kādam savas domas. Komunikatora akti-

vitāte komunikatīvajā fāzē ir pati par sevi saprotama —

tā izpaužas kaut vai tekstveides procesā. Mazāk apzi-
nāta ir percipienta aktivitāte. Sazināšanās gaitā klausī-

tājs veic virkni tā saukto perceptīvo darbību: uztver

runātāja sniegto informāciju, cenšas to iegaumēt, sa-

stata to ar savu pieredzi un atzīst par jaunu vai

zināmu, pareizu vai aplamu, izmantojamu vai neiz-

mantojamu savās turpmākajās darbībās.

Pēckomunikatīvā fāze percipientam nozīmē iegūtās
informācijas praktisku izmantošanu vai ari aizmiršanu.

Komunikators reizumis vērtē savas paveiktās komuni-

katīvās darbības, mēģina iegūt materiālu turpmākajiem
sazināšanās gadījumiem.

Rodas jautājums — kāpēc pāreja no ikdienas komu-

nikācijas uz publisko komunikāciju samērā daudziem

cilvēkiem ir apgrūtināta, ja abiem komunikācijas vei-

diem ir daudz kā kopēja?
Pirmkārt, zināmus kavēkļus var radīt maldīgi priekš-

stati par publiskās komunikācijas situāciju. Runātājus
dažkārt mulsina palielinātais klausītāju skaits un reg-

lamentētā situācija. īstenībā publiskās runas klausītāji
apvienojas vienā kopumā — auditorijā, sociālā grupā,
tā ka komunikatora priekšā atrodas nevis desmit vai

simt komunikācijas «elementu», bet viens sociāli nosa-

cīts komunikācijas percipients. Proti, klausītājus ap-

vieno auditorijā nodarbošanās ar vienu un to pašu
(runas uztveri), kā arī savstarpēja saikne laikā un

telpā. Bet reglamentētā situācija nodrošina runātājam
iespējami labvēlīgus radošā darba apstākļus.

Otrkārt, ietekmīgākas, tomēr pārvaramas ir tās grū-
tības, ko rada kļūmes komunikatora darbā. Var būt tā,
ka nav pilnīgi apzināts uzstāšanās mērķis un sabied-

riskā nozīmība, t. i., pietrūkst to darbībai nepieciešamo
stimulu, kas ikdienas apstākļos izveidojas situācijās,
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kuras prasīt prasa iesaistīties komunikācijā. Dažiem cil-

vēkiem nepietiek prasmes organizēt savas zināšanas tā,

lai tās secīgi izstāstītu citiem (psihologi šādos gadīju-
mos norāda uz vāju komunikatīvo domāšanu). Bei-

dzot — neveiksmes publiskajā komunikācijā rada nepie-
tiekami sagatavota uzstāšanās.

šīs otrās grupas kļūmes liecina, ka komunikators

nav ievērojis attiecīgās normas, un tas pazemina ko-

munikācijas kultūras līmeni.

Komunikācijas normas kopā ar jau minētajiem ko-

munikācijas pamatprincipiem attiecas uz runātāja
pirmskomunikatīvo un komunikatīvo fāzi. Citiem vār-

diem sakot, šīs normas atspoguļo oratora mākslas pie-
redzi publiskās uzstāšanās sagatavošanā un runāšanā

auditorijai. Ir samērā grūti nošķirt pirmskomunikatī-
vās un komunikatīvās fāzes normas, jo abas fāzes ko-

munikatīvajā darbībā ir cieši saistītas. Nevar gatavot

runu, nezinot, kā uzstāties auditorijā. Dažkārt, kad ne-

pieciešama tūlītēja improvizācija, runas plāna izveide

un mērķa noteikšana ilgst pavisam īsu laika sprīdi.
Latviešu oratora mākslas literatūrā par galveno pub-

liskās komunikācijas (publiskās runas) normatīvo jē-
dzienu izvirzīts izteiksmīguma jēdziens.8 Par izteik-

smīgu (jeb vienkāršāk — labu) sauksim tādu runu,

kuras satura būtiskās sastāvdaļas ir viegli uztveramas.

Runas — un jebkura teksta — viegla uztveramība ir

īpaši nepieciešama mūsdienās, kad strauji uzkrājas zi-

nāšanas un līdz ar to informācijas pārraide starp sa-

biedrības locekļiem kļūst aizvien intensīvāka. Nav

laika pacietīgi un ilgi «atšifrēt» sarežģīti veidotus

izteikumus. Turklāt, klausoties publiskos runātājus, šis

8 Ceplītis L., Ķatlape N. Izteiksmīgas runas pamati, 2. izd. R.,
1968, B.—ll. lpp.; Цеплитис Л. Ķ., Катлапе H. Я. Теория пуб-

личной речи. Р., 1971, с. 18—28.
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uzdevums pēc dzirdes vien gandrīz nav veicams. Iz-

teiksmīgumam pakļaujas piecas normatīvas pamatpra-
sības — runai jābūt 1) dzirdamai, 2) saprotamai,
3) mērķtiecīgai, 4) interesantai un 5) atbilstošai lite-

rārās valodas normām. Katra no šīm pamatprasībām
ietver vairākas konkrētas normas.

Dzirdamību publiskajā runā nodrošina ar pre-
cīzu skaņu artikulāciju.

Saprotamības panākšanai vispirms jānoskaidro
auditorijas informētība (pēc klausītāju profesijas, iz-

glītības, vecuma, interesēm) un līdz ar to iespējamā
runas satura izpratnes pakāpe. Saprotamībai nepiecie-
šams arī pārdomāti veidots runas plāns, pietiekami de-

talizēts izklāsts, kurā informācijas blīvums ir piemē-
rots runas uztverei.

Mērķtiecīguma pamatā ir precīzi noskaidrots

uzstāšanās mērķu komplekss, kurā ietilpst 1) vispārī-
gais propagandas mērķis, piemēram, cilvēka personī-
bas veidošana, 2) konkrētās uzstāšanās mērķis,
3) konkrētās komunikācijas mērķis — jaunu zināšanu

sniegšana, zināšanu struktūras maiņa, jauna aspekta
izvirzīšana zināšanu sistēmā, 4) mērķis fiksēt klausī-

tāju atmiņā noteiktu informāciju, 5) klausītāju aktivi-

zēšanas mērķis, t. i., noteiktas pārliecības veidošana

vai nostiprināšana un pievēršana vēlamai darbībai vai

izturēšanās veidam. Lai varētu auditoriju virzīt uz

šiem mērķiem, runa jāveido tā, lai tās saturs klausī-

tājiem būtu uztverams un iegaumējams attiecīgajā si-

tuācijā. Bez tam mērķtiecīguma nodrošināšanai svarīga
ir pārliecinoša argumentācija, runātāja prestižs, pārdo-
māts valodas līdzekļu, kā arī uzskates līdzekļu izman-

tojums un pareizs runātāja izturēšanās veids.

Runai piemīt interesantums, ja tā klausītājos
izraisa aktīvu attieksmi pret runas saturu. Sādu at-

tieksmi rosina temata nozīmīgums, runātāja radošā



13

darbība faktu apcerē, vispārīgu atziņu izveidē, pamato-
šanā un emocionalitāte.

Prasība par atbilstību literārās valodas normām iz-

virzīta divu galveno iemeslu dēļ. Pirmkārt, literārā va-

loda, būdama tautas valodas kultūras forma, nodrošina

ar vislabākajiem izteiksmes līdzekļiem jebkura satura

tekstu. Otrkārt, atkāpes no literārās valodas normām

mazina runātāja prestižu un līdz ar to komunikācijas
mērķtiecīgumu — ja runātājs ir nevērīgs pret savu

valodu, klausītājam var rasties šaubas par to, vai

runas saturs tiešām ir veidots ar atbildības izjūtu.
Raksta apjoms neļauj sīki raksturot katru no pub-

liskās komunikācijas normām. Bet, domājams, pat īss

pārskats par tām norāda uz nepieciešamību publisko

runātāju darbā apzināties sabiedriski nosacītu normu

pastāvēšanu un, ievērojot tās, paaugstināt publiskās
komunikācijas kultūras līmeni.

R. GRABIS

VAI VISAS PĀRMAIŅAS VALODĀ SEKMĒ TĀS ATTĪSTĪBU?

Pārmaiņas, kas dažā valodas nozarē noris straujāk,
citā lēnāk un vēl citā pavisam nemanāmi, ir galveno-
kārt valodas attīstības vajadzību noteiktas. Taču, labi

ielūkojoties valodas pārmaiņu gaitā, var tur ieraudzīt

arī tādas norises, kas parāda, ka atsevišķas valodas

vienības lietojuma izvēršanās vai vārdu darināšanas

modeļa izmantojuma palielināšanās neveicina ne valo-

das bagātināšanos ar izteiksmes līdzekļiem un veidiem,
ne arī izteiksmes līdzekļu izmantošanas lauka papla-
šināšanos un dažādošanos. īpaši šāda literārās valo-

das izteiksmes spēka zināma sašaurināšanās jūtama
gadījumos, kad runas un rakstu praksē ieviešas un
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plaši izplatās kādas izteiksmes vienības modes lie-

tojumi. Par tiem tad arī lielākoties šai rakstā būs

runa.

ledarbību valodas bagātināšanas virzienā labi pa-
rāda divdabju ar izskaņām -ošs, -oša atvasināšanas

lauka paplašināšana. Kā zināms, šie tagadnes darā-

mās kārtas divdabji ar piedēkli sākumu sākumos

ir tikuši atvasināti tikai no nepārejošiem darbības vār-

diem, bet laika gaitā šādas divdabju formas ir sāktas

veidot arī no pārejošiem darbības vārdiem. Tās valo-

das praksē ir nostiprinājušās, un to lietojums sasnie-

dzis tādu pakāpi, ka šo divdabju lietošanu ir nācies

pieņemt arī normatīvajām gramatikām. Tāds ar izska-

ņām -ošs, -oša no pārejošiem darbības vārdiem atva-

sināto divdabju uzvaras gājiens varēja notikt tikai

tāpēc, ka, iekļaujot piedēkļa -oš- derivatīvās darbības

lokā arī pārejošos darbības vārdus, palielinājās valo-

das iespējas izteikt noteikta rakstura nozīmes. Divda-

bis ar izskaņām -ošs, -oša izsaka priekšmeta pazīmi,
kas sakņojas tā darbības vārda semantikā, no kura

divdabis atvasināts (tekošs ūdens, kvēlojošas ogles).

Saprotams, ka valodas praksei bija nepieciešams ar šo

divdabju formām izteikt arī tādas priekšmeta pazīmes,
kuru pamatā ir pārejošo darbības vārdu semantika

(audzinoši pasākumi, vadoši norādījumi). Turklāt da-

rinājumi ar piedēkli -oš- no pārejošiem darbības vār-

diem deva iespēju izmantot īpašus valodas līdzekļus
dažkārt tuvu un tomēr ar dažām niansēm atšķirīgu
nozīmju izteikšanai. Piemēram, ar piedēkļiem -tāj- un

-ēj- atvasināto lietvārdu nozīme noteiktā izlietojumā ir

tuva tai nozīmei, ko izsaka divdabji ar izskaņām -ošs
y

-oša. Tā vārdkopas audzinātāji pasākumi un audzinoši

pasākumi, noteicēji apstākļi un noteicoši apstākļi var

uztvert par sinonīmiskām izteiksmēm. Tomēr, ja šīs

vārdkopas kādā kontekstā lietojamas, piemēram, daudz-
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skaitļa ģenitīva formā, tad tās, kurām pirmais kompo-
nents ir lietvārds, kļūst pārprotamas, turpretī vārdkopas

ar divdabi kā pirmo komponentu nekādus pārpratumus

nerada, piemēram, audzinātāju pasākumu plāni un

audzinošo pasākumu plāni. Turklāt iespējama pat vēl

izteiksme audzinātāju audzinošie pasākumi. Tātad,
ieviešoties valodā arī no pārejošiem darbības vārdiem

darinātajiem divdabjiem ar izskaņām -ošs, -oša, ir pa-

vairojušies valodas izteiksmes līdzekļi, un šis ievie-

sums ir sekmējis valodas attīstību, tās spēka pieau-

gumu.
No teiktā izriet, ka pret aplūkoto divdabju izlieto-

jumu nekā iebilst nevar, arī pret pēdējā laikā krustis

šķērsis lietotajām formām ceļošs, darošs, gaidošs, gri-
bošs, lasošs, prasošs, protošs, rakstošs, sākošs, varošs,

zinošs, nezinošs un citām, kas patlaban pārplūdina gan

rakstus, gan runu. Tomēr gan šie darinājumi, gan arī

salikteņi ar tiem (daritvarošs, kustētiesgribošs v. c.)
tiek lietoti modes dēļ, un tādā lietojumā tie bieži vien

no runas un rakstu prakses spiež ārā citas leksiskās

vienības vai arī traucē kāda cita izteiksmes veida iz-

raudzīšanu. Tā divdabis varošs ir sācis stāties adjek-
tīva spējīgs vietā tādos izteikumos kā .. cilvēki, kuri

mazāk varoši 1
,

studenti darboties varoši. Kāds

par sevi tika teicis, ka ..grūti ir spriest, cik varošs

tu esi. Savā laikā bija kādas lietas zinātāji, bija zinīgi
ļaudis vai tādi, kas ko zina, tāpat arī savas lietas vai

amata pratēji vai tādi, kas ko prot vai māk ko darīt.

Bet tagad ir tikai vai gandrīz tikai zinošie, piemēram,

1 Visi rakstā aplūkotie valodas piemēri iegūti no dažādos pre-
ses izdevumos publicētiem dažāda satura rakstiem (izņemot daiļ-
literatūras darbus) un publiskām runām. Lai rakstu velti nepa-
garinātu, šie paraugi doti tikai kā izgriezumi no garāka teksta,

īsuma labad nav minēti ne attiecīgie avoti, ne izmantoto tekstu

autori.
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kāds ..zinošais ir ko pateicis; skolotājam klases

priekšā ..jāstājas zinošam; lauku cilvēkam vajagot
..zinoša cilvēka palīdzību; kāds priecājas, ka viņu

..sagaida zinoši kolēģi, bet kāda jaunatvērta vei-

kala vadītājs gaidot ..zinošus pircējus, vēl kādam

citam esot ..visu zinoša mute, turpretī kāda zināt-

niece atcerējās, ka viņa savas darbības sākumā bijusi
..pavisam nezinoša un maz zinoša, bet kāds

cits no ceļojuma atgriezies zinošāks, un kādas tau-

tas universitātes fakultātes beigšana ..padara cilvēku

zinošāku.

Maz vairs gadās ko dzirdēt par dedzīgiem lasītājiem
vai kaismīgiem dziedātājiem vai arī par tiem, kam pa-

tīk dziedāt vai daudz lasīt, jo nu ir modē nākuši la-

sošie un dziedošie, arī spēlējošie. Kāds pats par sevi

ir teicis ..kamēr sevi atceros lasošu, bet cits runā

par ..lasošu publiku. Kādā aprakstā stāstīts par

.. ceturtdaļsimtu dziedošu, dejojošu un teātri

spēlējošu cilvēku kopu, bet citā uzsvērts, ka zinā-

mas mākslinieces mūžs .. bijis latviešu mūzikas kul-

tūru ceļošs. Kāds aktīvs darbinieks sameklējis un

sācis ..organizēt rakstošus studentus, un kādā

grāmatā norādīts, ka kritika labāk veiks savu uzde-

vumu, ja ..tā vairīsies no neiecietības pret citādi rak-

stošajiem. Par kādu veikumu ir dots vērtējums:
..tas ir domāt liekošs darbs. Sekodami modes ma-

nierei divdabju lietošanā, runātāji un rakstītāji, gluži

nemanot, šad un tad uzgriežas uz pilnīgi nepareizām
sliedēm, piemēram, kaut vai šādos teikumos: Nakts

maiņās un strādājošās sestdienās viņi to dara

cehu vadītāju uzraudzībā. Tā ir zinoša un vērtīga
monogrāfija.

Modes spaida dēļ ir pasākts arī dažas plašākas kon-

strukcijas, īpaši konstrukcijas ar apzīmētāja palīgtei-
kumiem, nomainīt ar izteiksmēm, kas veidotas, izman-
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konkurss .., studentu iesvētīšanu studentijā rādošs;

.. ir radīts. . paaudzi un tās domāšanas veidu rak-

sturojošs portrets.

Minētajos piemēros divdabji, šķiet, ir lietoti modes

pēc. Šādas modes izteiksmes ne vien skauž ārā no lite-

rārās valodas aktīvā lietojuma zināmas leksiskās vienī-

bas, bet arī veicina valodas lietotāju nevērīgu izturēša-

nos pret pareizā vārda izvēles prasībām. Bet ikvienas

attīstītas literārās valodas elementāra prasība taču ir

katras domas izteikšanai izraudzīties pareizos vārdus.

Sīs prasības neievērošana nesekmē valodas tālāku at-

tīstību.

Labi ieklausoties aplūkotajos izteikumos, varam sa-

dzirdēt, ka ne viens vien no tiem skan līdzīgi citas va-

lodas zināmām konstrukcijām un ka tātad šie citas

valodas paraugi ir mudinājuši mūsu runā un rakstos

izraudzīt konstrukcijas ar apskatītajiem divdabjiem un

arī veicinājuši to izplatīšanos. Piemēram, krievu va-

lodā ir visai parastas tādas konstrukcijas kā конкурс,

показывающий .., картина, отражающаяи. tml. Tādē-

jādi iespējams, ka ar šo modi lietot un izplatīt even-

tuāli citas valodas paraugā veidotas konstrukcijas mēs

it ka nemanāmi piesūcinām citas valodas izteiksmes
veidu savā valodā un tai pašā laikā nobīdām malā vai

pat izskaužam pavisam savas valodas atsevišķu ļek-
sēmu un konstrukciju senmantotās lietojuma tradīcijas.,
Līdz ar to mēs dažā ziņa it kā deformējam savas va-

lodas uzbūves sistēmas atsevišķas sastāvdaļas.
Ka bez vajadzības no citas valodas tieši pārņemtais

un tādā pašā lietojumā izmantotais aizguvums tikai

jauc tiklab vajadzīgas nozīmes pareizu izteiksmi, kā

arī šā izteikuma skaidru un pareizu uztveri, to labi

parāda tagad ļoti bieži sastopamais vārdu savienojums
kaut kur ar laika nozīmi. Tā kādā intervijā tika stās-
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tīts, ka ..rudzu sēju šogad pabeigšot kaut kur sep-
tembra vidū. Kāds autors savā rakstā ziņoja, ka glu-

dekļa vēsture ..aizsākusies kaut kur 17. gadsimta
vidū. Citā tekstā bija vēstīts, ka ..kaut kur ap pus-
dienas laiku parādījusies Ingrida. Vārdu savienojuma
kaut kur lietojums laika nozīmē mūsu runā ir ienācis

no krievu sarunvalodas. Ilgāku laiku vērojis brīvās sa-

runas krievu valodā gan televīzijas un radio raidīju-
mos, gan arī visdažādākās vietās sadzīvē dzirdētās

sarunas par visdažādāko tematiku, varu teikt, ka

krievu valodas runātāji apstākļa vārdu где-то ar laika

nozīmi lieto ļoti bieži. Taču krievu valodā где-то iz-

mantojums laika nozīmes izteikšanai neatbilst literā-

rajai normai. Kā agrākajās, tā arī pašās jaunākajās
krievu valodas vārdnīcās apstākļa vārds где-то parā-
dīts tikai kā vietas nozīmes izteicējs. Tā D. Ušakova

rediģētajā vārdnīcā (1934) где-то nozīmes skaidrojums
skan «в каком-то месте, неизвестно где», S. Ožegova
vārdnīcā (1953) — «точно неизвестно в каком месте»

un arī kādā no jaunākajām krievu valodas vārdnī-

cām — Словарь русского языка, т. I (1981) apstākļa
vārdam где-то dota tikai vietas nozīme — «в каком-то

точно неизвестном месте». No tam tad secināms, ka

mēs savā runā pārņemam citas valodas neliterāru iz-

teiksmes veidu. Turklāt, lietojot latviešu valodā vietas

apstākļa vārdu kaut kur laika apstākļa vārda kaut kad

vietā, runātāji ne tikai neskaidri izsaka savu konkrē-

tajā gadījumā izpaužamo domu, bet ari parāda neat-

taisnojamu nevērību pret katras koptas valodas pra-

sību izvēlēties zināmas nozīmes izteikšanai īsto vārdu.

Bet ikviens gadījums, kad tīši vai netīši šī prasība
netiek ievērota, vairo neprecīzas izteiksmes izplatīša-
nās iespējas. Un diemžēl paviršība vajadzīgā vārda vai

kādas citas izteiksmes vienības izraudzīšanā patlaban
ir visai bieži sastopama parādība. Tā, piemēram, lek-
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sēma aizraušanās gan neliekas iederamies šādā tei-

kumā: Uz apsūdzēto sola viņus novedusi pēdējo gadu
aizraušanās — sistemātiska ielaušanās baznīcās:

un kapličās.. un vērtīgu mākslas priekšmetu izzag-
šana. Tāpat arī vārds apdzīvojuši ne pēc formas, ne

arī pēc satura neiederas tekstā, kur stāstīts, ka kāds.

jauns režisors un scenogrāfs ..apdzīvojuši ska-

tuvi ar dažādu laiku bezgaumīgām mēbelēm. Nopietna
satura teikumā, kurā runāts par loču paveikto ļoti no-

derīgo darbu, teikts, ka ..loči uzmeistaroja Ven-

tas grīvas un kuģa maketu.

Nepareiza vārda izraudzīšana un tā ieviešana pastā-
vīgā lietošanā mazina valodas izteiksmes spēku. Pie-

mēram, kādā rakstā noteikts, ka vēstuļu adresēs jāno-
rāda — laukos: kādā rajonā, kādā ciemā, kādā

mājā — un pilsētā: kādā ielā, kādā mājā, kādā

dzīvoklī adresāts mīt. Bet vietniekvārdi kāds, kāda gal-
venokārt norāda uz priekšmeta īpašību, turpretī viet-

niekvārdi kurš, kura norāda uz atsevišķu objektu kādā

kopumā. Tātad, ja negribam nonivelēt valodas spēju
atšķirīgas nozīmes izteikt ar katrai nozīmei piederīgu
leksiski gramatisku vienību, tad pareizāk būtu mācīt,
ka adresēs jānorāda rajons, ciems, māja utt. vai iela,

māja, dzīvoklis utt., kurā adresāts dzīvo.

Patlaban tiek dota liela vaļa dažiem darinājumiem
ar izskaņu -šana. Savā laikā, raksturojot vācu mācītāju
rakstīto latviešu tekstu valodu, gandrīz vai par pašu
lielāko vainu šo tekstu valodā uzskatīja to, ka tajos,
pārlieku daudz izmantoti atvasinājumi ar izskaņu
-šana. Zināmu laika posmu daži rakstītāji gluži aplam
sāka vairīties no šiem lietvārdiem un nelietoja tos arī

tur, kur tieši tie bija vajadzīgās nozīmes izteicēji. Pa-

mazām stāvoklis izlīdzinājās, un lietvārdi ar izskaņu
-šana ieņēma savu vietu gan rakstu, gan runas valodā.

Bet nu pēdējā laikā kā runā, tā rakstos šo lietvārdu
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lietošana ir sākusi pastiprināties un, kā jau ar modes

vārdiem parasts, leksēmas ar izskaņu -šana spiestin

spiežas citu leksisko vienību vietā. Piemēram, reti kur

ir runa par to, ka kādam būtu bijušas spējas vai spēks
vai ka kāds ko spēj vai arī nespēj. Ir tikai varēšana un

paretam arī nevarēšana. Tā kāds ..olimpiādē ieguvis
tiesības parādīt savu varēšanu; jaunieši ..savu

praktisko varēšanu pierādījuši jaunrades izstādē;

aktiera ..varēšanai ir ticējis galvenais režisors;

gleznotājs, kluso dabu gleznojot, .. pierādījis savu va-

rēšanu; studentiem
.. iestājeksāmenos pārbauda stu-

dentu varēšanu; kāds var veikt kādu darbu ..pār-
varēdams savu nevarēšanu un tā bez gala un

bez malas. Arī leksēmas iespēja un iespējas patlabanējā
modes manierē skauž ārā tā pati varēšana. Tā kāds

režisors ..gribētu strādāt brlvl, ..kad savas idejas nav

jānogalē ar prātojumiem par finansiālajām grūtībām

un tehnisko varēšanu. Maz vairs kur kāds runā un

raksta par cilvēkiem, kam ir griba vai kam piemīt gri-

basspēks vai arī kāda tamlīdzīga īpašība. Vairumam ir

tikai gribēšana, piemēram, kādam ir radušās .. pārdo-
mas par darba tikumu, par gribēšanu un mācē-

šanu strādāt; cits spriež, ka kādu valodu ..var lemācī-

ties diezgan ātri, vajadzīga tikai gribēšana un

darbs. Kā redzams, arī šo lietvārdu modes lietojumi
nevis kuplina valodas izteiksmes līdzekļu fondus, bet

gan mazina tos.

Runas jomā būtu pieminams vai uz katra soja sasto-

pamais vienkāršo nominālo vārdkopu akcenta pārne-
sums no vārdkopas pirmā komponenta uz otro. Šādi

akcenta pārvirzīšanas gadījumi novēroti, klausoties

televīzijas un radio raidījumus, dažāda satura publis-
kās runas, kā arī sarunas ikdienas dzīvē. Tagad vairs

maz mēdz runāt vārdkopas Jāņa diena (te un tur-

pmāk ar retinājumu iespiests vārdkopas uzsvērtais



21

komponents), Sieviešu diena, Uzvaras diena,

dziesmu svētki, dzimšanas diena, vārda diena,
latviešu valoda v. tml. ar uzsvaru pirmajā kompo-
nentā, bet tikai, uzsverot vārdkopas otro komponentu:
Jāņa diena, Sieviešu diena utt. Kādā referātā tika

ziņots, ka ..par pīpenēm latviešu valodā dēvē., tā-

das un tādas puķes. Kāda informācija vēstīja, ka
..

ne-

sen latviešu valodā pārtulkots.. kāds cittautu rakst-

nieka darbs. Kādā stāstījumā pieminēja, ka Jāņa
dienā vajadzējis notikt kāzām. Runājot par tautas

saimniecības izstādi, parasti piezīmē, ..ka tā atrodas

Meža parkā. Ir uzņēmumi, kam ..trūkst darba

roku, turpretī kāda mācību iestāde esot ..nodroši-

nāta ar mācību spēkiem. Bieži dzird runājam, ka

..pagājušā gadā ir kaut kas mazāk paveicies nekā

šajā gadā.
Kā zināms, akcents izceļ vārdkopā nozīmīgāko

vārdu. Pieminētajās vārdkopās Jāņa diena, Sie-

viešu diena, latviešu valoda un citās nozīmīgāko
nojēgumu izteic pirmais komponents, tāpēc tas tiek

akcentēts. Ja uzsvaru pārvieto uz vārdkopas otro kom-

ponentu, vārdkopa iegūst citu nozīmes nokrāsu, pie-

mēram, kādam skolēnam latviešu valodā var būt

vājākas sekmes nekā literatūrā. Visās iepriekš

minētajās vārdkopās nav nekāda attaisnojuma akcenta

pārnesumam. Ar to tikai samazinās iespēja, pārstatot

uzsvaru, izteikt citu nozīmes nokrāsu, kā arī vispār
kļūst vājāka loģiskā akcenta loma runas procesā. Šai

mūsdienu runā sastopamajai uzsvara pārvirzei no vārd-

kopu pirmā komponenta uz otro izskaidrojumu nav

viegli atrast. lespējams, ka te ir iedarbojies citas valo-

das atbilstošo vārdkopu otrā komponenta uzsvēruma

mehānisks pārnesums uz latviešu valodas vārdkopām.
Taču tur vajadzīgi rūpīgi novērojumi un to analīze.

šim jautājumam par uzsvara pareizo vietu vārdko-
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pās atbilstoši izsakāmajam saturam un runas situācijai
būtu jāveltī īpaša uzmanība. Liekas, tam būtu jāpie-
vēršas visiem, kam ir publiski jārunā, un tas būtu

jāmāca skolās jebkura mācību priekšmeta stundās.

Šajā apskatā ir skartas tikai dažas parādības valo-

das pārmaiņu un valodas attīstības sakarā. Taču arī

no šiem ieskicējumiem ir redzams, ka ne visas pārmai-

ņas, kas valodā noris, ir vēlamas. Ir maiņas, kas vairo

un stiprina valodas izteiksmes līdzekļus, un arī tādas,
kas mazina un vājina valodas izteiksmes kā arī

vēl tādas, kas, ienākdamas valodā vai nu modes,

spaidā, vai arī kā citas valodas parauga tiešs atdari-

nājums, pamazām vien aizsedz valodas savdabīgos
vaibstus.

О. BUŠS.

IKDIENAS RUNAS SPECIFIKA UN TĀS PĒTĪŠANA

Pēdējo gadu desmitu laikā latviešu valodas pētnieku
uzmanības centrā ir bijušas divas valodas sistēmas:

kodificētā literārā valoda un izloksnes. Ikdienas runa-

jeb kolokviolekts 1 valodnieku ievērību guvusi tikai epi-
zodiski. Tas noticis gan tāpēc, ka šīs sistēmas speci-
fika nav pat lāgā apzināta, gan arī tā iemesla dēļ, ka

ikdienas runas īpatnības uzlūkotas tikai par atkāpēm.
no literārās valodas normas, resp., par valodas kļū-
dām, nevis par patstāvīgas sistēmas elementiem.

Apcerot ikdienas runas pētīšanu, jārunā nevis par

padarīto, bet galvenokārt par vēl darāmo. Lai varētu.

1 Ar terminu «ikdienas runa» jeb «kolokviolekts» apzīmējam ik-

dienas mutvārdu komunikācijā lietoto valodas formu, kas nereti dē-

vēta par sarunvalodu, taču šis apzīmējums var radīt pārpratumus,»

jo stilistikas terminam «sarunvalodas stils» ir cita nozīme.
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konkrētāk spriest par nākotnē veicamā izpētes darba

pamatvirzieniem, šķiet lietderīgi nedaudz palūkoties, ko

šajā nozarē jau paveikuši citi. Padomju lingvistiskajā
literatūrā visvairāk interesantu pētījumu (ieskaitot no-

pietnas monogrāfijas 2 ) par ikdienas runu ir krievu va-

lodas speciālistiem. lepazīsimies ar dažiem viņu seci-

nājumiem un mēģināsim sastatīt tos ar latviešu valodas

faktiem. Tad varbūt kļūs apjaušamas ari dažas tādas

ikdienas runas iezīmes, kas ir kopējas vairākām valo-

dām.

Jau minējām, ka par ikdienas runu (krieviskais ter-

mins — разговорная речь) tiek saukta mutvārdu ko-

munikācijā lietotā valodas sistēma. Taču — vai vien-

mēr mēs mutvārdu komunikācijā lietojam ikdienas

runu? Acīmredzot nē. Pirmkārt, nevis ikdienas runa,

bet literārā valoda tiek izmantota oficiālā publiskā
runā. Otrkārt, literāro valodu mēdz lietot oficiālās ne-

publiskās sarunās (pie ārsta, advokāta, priekšnieka
v. tml.). Sajā gadījumā gan vērojamas svārstības —

analoģiskas situācijas viens runātājs var uzlūkot par

oficiālām, otrs — par neoficiālām (neitrālām), t. i.,

tādām, kurās komunikācijai var izmantot ikdienas

runu. Situācijas neoficiālums un runas akta spontā-
nums ir galvenie priekšnoteikumi, kas nosaka ikdienas

runas, nevis literārās valodas lietošanu (sk. PP,

15—16).

Sarežģīts ir jautājums par ikdienas runas normu,

t. i., par to, kuri mutvārdu runā iekļautie fakti veido

ikdienas runas sistēmu un kuri uzlūkojami par novirzi,

kļūdu vai apzinātu atkāpi no normas. Pati iespēja

2
Piemēram, Русская разговорная речь. NĻ, 1973 (turpmāk:

PP); Земская E. А. Русская разговорная речь: лингвистический

анализ и проблемы обучения. М., 1979 (turpmāk: Земская);
.Лаптева О. А. Русский разговорный синтаксис. М., 1976.
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apzināti neievērot normu (piemēram, citātu veidā izman-

tojot citas sistēmas — svešvalodas, slenga v. tml. —

elementus; krievu valodnieki šādus citātus dēvē par

inkrustācijām) acīmredzot jāiekļauj ikdienas runas pa-

zīmju skaitā. Lai iegūtu ikdienas runas normai maksi-

māli atbilstošu materiālu (runas aktu fiksējumus, pie-

rakstus), par informantiem mēdz izmantot tikai cilvē-

kus ar samērā augstu inteliģences līmeni, tādus, kuru

literārās valodas prasme neizraisa šaubas. Tā 1961.

gadā Londonā noorganizētais angļu runas izpētes ko-

lektīvs («Survev of English Usage») raksturo savu

pētījumu objektu šādi: «Tas ir to cilvēku runas rakstu-

rojums, kuri raksta grāmatas, vada mūsu kultūras, iz-

glītības, politisko un reliģisko dzīvi; tieši šo cilvēku,

valodu visa sabiedrība atzīst par labāko angļu valodu,
šo valodu māca ārzemniekiem utt.»3 Minētais kolektīvs

pētī tādu cilvēku runu, kas ir absolvējuši universitāti.

Tikai nedaudz «liberālākas» prasības saviem informan-

tiem izvirzījuši PP autori; viņi novērojuši cilvēkus ar

augstāko izglītību un studentus, dažreiz arī cilvēkus ar

vidējo izglītību, bet tikai tad, ja bijuši pārliecināti par

šo cilvēku augsto kultūras līmeni. Turklāt izmantoti

tikai tādi informanti, kas dzimuši un uzauguši pilsētā

(šādu cilvēku runā parasti nav dialektālu iezīmju).
Dažreiz gan runas pieraksti izdarīti situācijās, kad nav

iespējams uzzināt kaut ko par informantu, taču šādi

materiāli izmantoti ļoti piesardzīgi (PP, 7—B). levē-

rojot to, ka latviešu literārās valodas runātāju loks ir

visai plašs, šķiet, ka gluži tik krasa norobežošanās
nebūtu nepieciešama un ikdienas runas izpētei varētu

izmantot informantus — pilsētniekus, kam vismaz ir

3
Quirk R. Our Kno\vledge of English. — In: «The Incorporated

Lingvists». The Journal of the Institute of Lingvists, vol. &,.
№ 1, 1967, January, p. 3. Cit. pēc PP, 8.
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vidējā izglītība (pieļaujams pat zemāks izglītības līme-

nis, ja ir zināms, ka šie cilvēki labi zina literāro

valodu, taču nevar izmantot par informantiem dažus

cilvēkus ar augstu izglītības līmeni, bet ļoti zemu va-

lodas kultūras līmeni). Līdzīgi strādājuši (izmantojot
informantus ar vidējo izglītību) čehu un slovaku va-

lodnieki, kas pētījuši pilsētas iedzīvotāju runu ar visām

tajā sastopamajām novirzēm (sk. PP, 8). lespējams,
ka kādā no izpētes stadijām ir mērķtiecīgi sadalīt

iegūto materiālu divās daļās (atbilstoši informantu iz-

glītības līmenim) un konstatēt iespējamo starpību starp
šīm daļām.

Pieņemsim, ka ikdienas runa ir vienota patstāvīga
sistēma (krievu valodnieki šādu apgalvojumu izvirza

kā visai ticamu hipotēzi, sk. PP, 7, 18—20, 23), tādā

gadījumā loģiski būtu šīs sistēmas izpēti sākt ar tās

veidotājelementu sīku analīzi. Taču šādai analīzei ne-

pieciešams daudz plašāks materiāls, nekā šobrīd ir un

tuvākajā nākotnē būs mūsu rīcībā. Tāpēc pagaidām
visproduktīvākā metode ir ikdienas runas un literārās

valodas salīdzināšana, tādējādi iespējams atklāt abu

minēto sistēmu savdabību, kā arī to savstarpējās attie-

cības. Pētījot šīs savstarpējās attiecības, krievu valo-

das speciālisti ir izdarījuši trīs pamatsecinājumus.
L Katrs literārās valodas runātājs prot gan literāro

valodu, gan ikdienas runu.

2. Literārā valoda un ikdienas runa, kuras veido at-

šķirīgas sistēmas, ir dažos sistēmas segmentos savstar-

pēji ļoti tuvas, turpretim citos — ļoti tālas.

3. Literārās valodas vai ikdienas runas izmantošanu

nosaka situācijas īpatnības, tāpēc atsevišķos gadījumos
iespējama pāreja no vienas sistēmas uz otru (PP,
23—24; Земская, 21).

Ar interesantu faktu papildināts pirmais secinājums.
Izņēmuma gadījumos ir novērots, ka daži cilvēki
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neprot lietot ikdienas runu. Šo fenomenu var izskaidrot

ar īpašām rakstura iezīmēm vai ar ilgstošu profesio-
nālu paradumu lietot tikai kodificēto valodu (tas rak-

sturīgs, piemēram, dažiem skolotājiem). No otras pu-

ses, bērni līdz zināmam vecumam lieto tikai ikdienas

runu, un kodificētā valoda viņiem īpaši jāmāca. Tas

liecina par to, ka ikdienas runa nav kaut kas sekun-

dārs, tā nav literārās valodas redukcija, bet ir piln-
tiesīga valodas sistēma, primāra savā sfērā, t. i., neofi-

ciālas mutvārdu komunikācijas sfērā (Земская, 21)..
Visi minētie secinājumi, protams, ir izdarīti, balsto-

ties uz krievu valodu, un arī attiecas uz krievu valodu.

Tikai tad, kad būs savākts, apkopots un izanalizēts

pietiekams atbilstošu latviešu valodas faktu daudzums,,
varēsim droši secināt, vai latviešu ikdienas runas un<

literārās valodas savstarpējās attiecības ir analoģiskas
abu sistēmu attiecībām krievu valodā vai arī šīm at-

tiecībām latviešu valodā piemīt kāda īpaša specifika.
Atšķirības starp literāro valodu un ikdienas runu ir

vērojamas visos valodas līmeņos un aspektos — fonē-

tikā un leksikā, morfoloģijā un vārddarināšanā, nomi-

nācijā un sintaksē utt. Patlaban nevaram sīki aprakstīt
visas šīs atšķirības, jo daudzas no tām vēl nav apzi-
nātas, bet valodnieku rīcībā esošais ikdienas runas pie-
rakstu krājums ir pārāk niecīgs, pamatīgākam pētīju-
mam nepietiekams.4 Tāpēc turpmāk šajā rakstā;

4 Daļēji ikdienas runas pētījumiem var izmantot arī daiļlitera-
tūras valodu (galvenokārt citrunu) pietiekami augsta mākslinie-

ciskā līmeņa daiļdarbos. Tomēr secinājumi, kas iegūti uz šāda

valodas materiāla pamata, ikdienas runas aprakstīšanai izmanto-

jami tikai pēc sastatījuma ar reāliem runas faktiem. Turklāt jā-
ievēro, ka, piemēram, «visparastākās, visizplatītākās ikdienas runas

fonētiskās iezīmes, kas raksturīgas runātājiem ar augstu kultūras

līmeni, daiļliteratūras valodā kļūst par personāža raksturošanas

līdzekli, kas norāda uz kultūras trūkumu, nemācēšanu runāt lite-

rāri v. tml.» (PP, 31).
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fragmentāri skartas atsevišķas ikdienas runas īpatnī-

bas, rādīti atsevišķi piemēri, nepretendējot uz sistemā-

tisku apskatu, kas acīmredzot ir vēl diezgan patālas
nākotnes uzdevums.

lespējams, ka vissavdabīgākā (salīdzinājumā ar ko-

dificēto literāro valodu) ir ikdienas runas sintakse,

tāpēc uzmanību veltīsim galvenokārt tai. Sintaksē vis-

spilgtāk var izpausties viena no šīs valodas sistēmas

pamattendencēm — tieksme uz lineāro valodas līdzekļu
«konomiju. Viens no galvenajiem līdzekļiem šīs tiek-

smes realizēšanā ir elipse. Ar šo terminu tradicionāli

apzīmē kāda teikuma locekļa izlaidumu. Taču, analizē-

jot ikdienas runas sintaksi, īsti nav pamata runāt par

izlaidumu, jo izteikuma struktūra ar neaizpildīto sin-

taktisko pozīciju ir tieši tāda, kādai tai jābūt konkrē-

tajā situācijā un kontekstā (sk. arī PP,2B8 —289). Tātad

gadījumos, kad ikdienas runā ir neaizpildītas sintak-
tiskās pozīcijas tādās konstrukcijās, kurās rakstu valo-

das specifika prasītu «pilnu» struktūru, par elipsi var

runāt tīri nosacīti (jo patiesībā nekas nav elidēts) 5

(sal. PP, 288).

Analizējot konkrētus piemērus, visbiežāk var pamanīt

subjekta (teikuma priekšmeta) un predikāta (izteicēja)

-elipsi. Nevar tomēr droši apgalvot, ka teikuma virslo-

cekļu elipse patiešām būtu parastākais elipses paveids;
priekšstats (varbūt arī maldīgs) par šās elipses kvan-

titatīvo pārsvaru rodas tāpēc, ka, sastatot ikdienas ru-

nas izteikumu ar divkopu teikumu kā etalonu, gandrīz
visos gadījumos, kad subjekta vai predikāta nav, vedas

5
Lai uzsvērtu šo teorētisko precizējumu, aprakstītās parādības

nosaukšanai jaunākajā latviešu valodniecībā lieto arī terminu «re-

dukcija» (sk., piemēram: Kārkliņš J. Teikuma struktūras pārveido-
jumi konsituācijas ietekme. — Rakstu krāj.: Инноваци \ на раз-
ных языковых уровнях. Р., 1978, с. 3—39). Jāpiebilst, ka daži

redukcijas tipi attiecināmi arī uz kodificēto literāro valodu.
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runāt par elipsi, turpretim, lai konstatētu teikuma pa-

līglocekļu, īpaši atribūta (apzīmētajā) un apstākļu,

elipsi, ir nepieciešama izteikuma un situācijas detali-

zētāka analīze.

Subjekta elipse, tāpat kā jebkura cita elipse ikdienas

runā, īstenojas tad, ja attiecīgais nenosauktais jēdziens
ir dots kontekstā vai situācijā. Piemēram, strādāja tā

kā cuciks vasarā6 (v) 7
; pirms šī izteikuma risinājās

saruna par diskvalificēto hokejistu, tika minēts viņa

uzvārds, un nav nekādas nepieciešamības to atkārtot-

Cits piemērs: foršs vispār (a). šoreiz nebija konteksta,
toties nepārprotama situācija — runātājs izgaršo vīna

glāzes saturu.

šķiet, vēl biežāk nekā subjekta elipse ir sastopama
predikāta elipse. Ir dažas situācijas, kurās tā īpaši
raksturīga, jo iepriekš zināmas dialoga dalībnieku pa-

matfunkcijas. Piemēram, pārdevējs pārdod un pircējs
pērk, tāpēc pircējs var lietot izteikumus bez predikāta:
man piecas [plaukšķenes]; man to [pildspalvas] ielie-

kamo. Bet, līdzko pircējs gribēs, lai pārdevējs nevis

pārdod, bet, piemēram, parāda preci, izteikumā bez pre-

dikāta iztikt vairs nevarēs (izņemot, protams, tos gadī-

6
Ikdienas runas sintakses apskatā izmantotie piemēri pierakstīti

neliterārās leksikas izpētes vajadzībām, tāpēc katrā no tiem ir

kāds neliterārs vārds. Daļa (iespējams pat, ka lielākā) no šiem

vārdiem neatbilst arī ikdienas runas normām, taču tos var uzlūkot

par citas sistēmas elementu citātiem jeb inkrustācijām, kas ikdie-

nas runai, kā jau norādīts, ir visai tipiski un piemērus nedegrade.

Tomēr, lai neizceltu tādas valodas parādības, kas ikdienas runai

nav raksturīgas, ekspresīvākie leksiskie citāti piemēros aizstāti ar

literāriem vārdiem; aizstājējvārdi rakstīti kvadrātiekavās. Piemēru

rakstībā nav atspoguļotas ikdienas runas fonētiskās īpatnības.
7 Saīsinājumi, kas doti iekavās aiz piemēriem, nozīmē: v — in-

formantam vidējā izglītība, а — informantam augstākā izglītība,
zk — informants ir filoloģijas zinātņu kandidāts. Nekāda norāde

nav pievienota tajos gadījumos, kad informanta izglītības līmeni*
šī raksta autoram nav zināms.
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jumus, kad nenosaukt predikātu pieļauj konteksts).
Starp citu, pārdevēju un pircēju dialogus diezgan bieži

izmanto krievu ikdienas runas pētnieki, taču tas daļēji

izskaidrojams ar to, ka šos dialogus relatīvi vieglāk
ierakstīt magnetofona lentē.

Cits predikāta elipses piemērs: sieru, pīrāgu, maizī-

tes — no visām zortēm (a) — to saka jubilārs, piedā-

vājot viesiem cienastu.

īpašs predikāta elipses gadījums ir verba būt (vai
tam funkcionāli analoģisku verbu) formu elipse. Tajā
izpaužas ne tikai valodas iekšējās likumsakarības, bet

arī interferences rezultāti. Šīs interferences (citas va-

lodas iespaida) avots ir krievu valoda, kurā verba

быть tagadnes formas arī kodificētajā literārajā valodā

nelieto daudzās tādās pozīcijās, kurās ekvivalentos lat-

viešu valodas teikumos jāizmanto verba būt formas.

Teikumos zini — viens [haoss] tur (a); tu zini, ka

jauna [kafejnīca] Rīgā? (a), ja tos pārveidotu atbil-

stoši kodificētās literārās valodas prasībām, būtu vē-

lams ir vai kāds cits verbāls predikāts (tiesa, iespē-

jams, ka predikāta elipse te atbilst arī latviešu ikdienas

runas normai).
Pievēršoties teikuma palīglocekļu elipsei, par vispa-

rastāko, liekas, jāatzīst objekta (papildinātāja) elipse.
Piemēram, teikumā ļoti grūti novaktēt (a) nenosauktā:

objekta jēdzieniskais saturs ir paaugstināta pieprasī-

juma preces (veikalos) — dialoga dalībniekiem tas ir

zināms no iepriekšējās sarunas. Cits piemērs: viņš ir

nāvīgi žadnijs, neatdod; šo repliku saka kāds pus-
audzis stadiona tribīnēs, un tās saturs kļūst skaidrs,

ievērojot situāciju: runa ir par futbolistu, kas pārāk
ilgi nevienam nepiespēlē bumbu (objekts tātad ir

bumba).
Daudz grūtāk ir konstatēt atribūta vai apstākļu

elipsi, bet dažreiz tas tomēr ir iespējams. Piemēram,.
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teikumā es savu ievadu ielaižu [papīrgrozā] (a) it kā

pietrūkst atributīva precizējuma vārdam ievadu: nezi-

not kontekstu, gribas jautāt, kas tas par ievadu? No

iepriekšējās sarunas ir skaidrs, ka runa ir par referāta

ievaddaļu.
Ikdienas runā ir iespējama ari vairāku teikuma lo-

cekļu vienlaicīga elipse. Piemēram, pārdevēja tirgū
saka strādniekam, kas gatavojas izvietot saknes pārdo-
šanai: bez bretēm. Situācija te ir pilnīgi skaidra, nav

vajadzīgs ne predikāts, ne subjekts, ne objekts, strād-

nieks saprot, ka saknes jāizliek tieši uz letes.

Paralēli lineāro izteiksmes līdzekļu ekonomijai ik-

dienas runā dažkārt izpaužas arī pretēja tendence —

šo izteiksmes līdzekļu pārbagāts lietojums. Par šādu

pārbagātumu var spriest, piemēram, aplūkojot vienu

no vistipiskākajām ikdienas runas specifiskajām parā-
dībām — tā saukto tēmas nominatīvu. Ar šo terminu

apzīmē nominatīvā lietota vārda savrupinājumu, pa-

rasti izteikuma sākumā, ja savrupinātais vārds nosauc

šī izteikuma tēmu. Sis savrupinātais nominatīvs var

būt nelielas no tā atkarīgu vārdu grupas centrā, piemē-
ram: man viena radniece, viņai ar cimperligs raksturs

(a); kāds tāds saldais, neviens foršs nebij šodien?

(zk). Tēmas nominatīvs var būt paplašināts arī ar pa-
līgteikumu: «Iskra» [futbola komanda], kas pirmā
vietā, tiem vajadzēj kādu zāģi [zaudējumu].

Līdzīgi tēmas nominatīvam dažās konstrukcijās var

funkcionēt tēmas datīvs, piemēram: tik maziņam, kas

tur tik daudz ko kikerēt? (runa ir par to, ka gadu
vecam bērnam nebūtu nekādas vajadzības pēc brillēm).
Šādās konstrukcijās bieži vien tikai intonācija nošķir
tēmas datīvu no loģiskā subjekta datīva.

Par pārbagātu lietojumu var uzlūkot arī dažus norā-

dāmo vietniekvārdu izmantošanas gadījumus, piemē-
ram: man tam maģim tā galvtņ ir galīgi [čupā]; tā
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Marija bijusi apvainojusies uz to Uldi. Šādus gadīju-
mus pagaidām nosacīti dēvējam par norādāmo vietniek-

vārdu izmantošanu noteiktā artikula funkcijā. Kā zi-

nāms, nedaudz līdzīgu funkciju latviešu valodā veic

īpašības vārdu noteiktās galotnes. Raksturīgi, ka ne-

vienā no pierakstītajiem izteikumiem ar artikulveidīgo
vietniekvārdu nav īpašības vārda. Tas varētu liecināt

par zināmu funkciju paralēlismu ikdienas runā starp
noteiktajiem īpašības vārdiem un artikulveidīgi lietota-

jiem norādāmajiem vietniekvārdiem, kaut gan, kon-

struējot izdomātus piemērus, var iedomāties arī abu

minēto noteiktības rādītāju vienlaicīgu lietojumu.
Ja pieņemam, ka šie vietniekvārdi patiešām veic arti-

kula funkciju, tad rodas arī jautājums, vai šāds lieto-

jums radies latviešu valodas iekšējo procesu rezultātā

vai arī tas ir kaut kādā veidā saistīts ar kādreizējo
veclatviešu rakstu valodas iespaidu (kurš savukārt

saistāms ar vācu valodas parauga atdarināšanu) 8?

Taču iespējams arī, ka šādi lietoto vietniekvārdu pa-

matuzdevums ikdienas runā ir pavisam cits, proti, iz-

teikuma ritmiskās struktūras veidošana, piemēram: ta

elektrību tev tur [salabos] (a); jāiet tai Aijai vāceni

palīdzēt (a); ko tu nenopirki tos cišus? — ..man tie

cīši jau apnikuši.
Daudzām valodām raksturīga ikdienas runas parā-

dība ir reduplikācija un atkārtojumi. To uzdevums ir

ekspresijas pastiprināšana, dubultotā segmenta aktuali-

zācija, piemēram: aizlīda priekšā man garderobes
rindā — Nu, pa koko, pa kokol (a) (atbildes intonācija
ironiska). īpatnēja ir artikulveidīgā vietniekvārda re-

duplikācija: tā ir visa tāda sieviešu, tāda pindzelē-
šanās.

8 Sk. ari: Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika, I. R.,.

1959, 519.—520. lpp.
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Aktualizācijai izmanto ari vārdu grupas savrupinā-

jumu izteikuma beigās un ekspresīvu intonāciju šīs

grupas izrunā, piemēram: nesās divi autiņi — pilnā

fugā! Struktūras ziņā līdzīgu, bet intonatīvi neitrālu

savrupinājumu izteikuma beigās lieto, lai izdarītu rela-

tīvi mazsvarīgu precizējumu, piebildumu, piemēram:

Vefs vakar atkal baigi novinnēja — ar divdesmit

[punktiem].
Ikdienas runā nereti vērojama dažādu t. s. parazīt-

vārdiņu lietošana. Konkrētajā tekstā tiem nav jēdzie-
niska satura, bet tos izmanto (neapzināti) ritma veido-

šanai (sal. arī jau minētos artikulveidīgos vietniekvār-

dus), piemēram: jānopīpē [cigaretes] un jāiet vispār

(a). Vairākkārt atkārtoti parazītvārdiņi vai jēdzieniski
tukšas vārdkopas arī veido īpatnu ritmu, taču to galve-
nais uzdevums ir aizpildīt pauzes runas plūsmā, daž-

reiz — sagādāt laiku frāzes turpinājuma apdomāšanai,

piemēram: kāpēc tik vēlu? — autotifozlem tā Ir, zin,
kamēr pielaiž, zin; kopējais finansējums, vai ne, un tie

[izdevumi], kādi ir, vai ne... šādi parazītvārdiņi mēdz

runas lietojumā automatizēties, un tādā gadījumā ro-

das jautājums, vai tie vēl joprojām veic ritmveides

funkciju vai arī ir kļuvuši funkcionāli tikpat tukši kā

jēdzieniski.
Ikdienas runā retāk nekā kodificētajā literārajā va-

lodā sastopami salikti teikumi. Savdabīga mēdz būt ari

ikdienas runas salikto teikumu struktūra. Šo teikumu

komponenti bieži vien ir saistīti tikai intonatīvi, tiem

trūkst formāla saistījuma un saskaņojuma. Piemēram,

teikumā es zapti ari paķēru, kas vēlas zaptsūdenl (a)
trūkst formāli saistošā elementa tiem. Nepietiekams
saskaņojums, kas formāli pieļauj absurdu interpretā-
ciju, vērojams piemērā tas raksts tam tā — it kā būtu

[pillā] bijis (zk). Rakstītā tekstā šāda frāze nebūtu

pieļaujama, turpretim ikdienas runā tā nerada ne ma-
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zāko neizpratni. Vēl viens piemērs: jūs pareizi — zie-

mas cepuri (stadionā saka biļešu kontrolieris kādam

skatītājam aukstā maija dienā).
Arī ikdienas runas fonētika tāpat kā sintakse diez-

gan jūtami atšķiras no atbilstošajām kodificētās lite-

rārās valodas parādībām. Sī atšķirība izpaužas gal-
venokārt kā dažāda tipa redukcija ikdienas runā. Ru-

nas plūsmā visai bieži tiek reducēti vairākzilbju vārdu

pēdējie patskaņi, it sevišķi tajās locījumu formās, kas

beidzas ar patskani, piemēram, noliec keblit zem galā;
kād tas lūk [kļūdu] pielaid, tas otrais!; man liekas, ka

tur liet, llel falšlb (a). Pēdējās zilbes patskanis var būt

reducēts arī tad, ja pēc tā seko vēl kāds līdzskanis:

vai viņš nav sakarss — tas mags? Redukcijas pakāpe
šādās pozīcijās var būt kā pilna, tā daļēja; pēdējā ga-

dījumā reducētais patskanis saklausāms ļoti vāji vai

arī tā vietā dzirdams tikai troksnis. Retāk pilna pat-

skaņa redukcija vērojama vārda vidū (piemēram,
biblotēka, intresants). Tāpat samērā reti sastopama

pilna līdzskaņu redukcija, kas visregulārāk pamanāma
dažu ļoti bieži lietotu vienzilbes vārdu izskaņā (piemē-

ram, i 'ir', a 'ar', pa 'par') 9
.

Pilnu redukciju palaikam
mēdz uzlūkot par neliterāras runas pazīmi. Kā jau
vairākkārt uzsvērts, mūsu rīcībā ir pārāk maz mate-

riāla, lai varētu izdarīt'kādus drošus secinājumus par

latviešu ikdienas runas normām.-Interesanti iepazīties
ar krievu valodas pētnieku uzskatiem līdzīgā jautājumā

(neaizmirstot,- protams, katras valodas specifiku):

«Tas, ka runā sastopamas formas ar pilnu redukciju, vēl

neliecina par to, ka šī runa ir neliterāra. Neliterārai

runai parasti ir raksturīgs tas, ka., vārdi ar pilnu

9 Līdzīga veida redukcija raksturīga arī citām valodām, piemē-
ram, zviedru valodā par līdzskani vārdā ār 'ir, esmu, esi, esam,

esat' vairs liecina tikai rakstības tradīcija, jo arī kodificētajā lite-

rārajā valodā šo vārdu tagad izrunā §.



redukciju tiek lietoti jebkurā frāzes pozīcijā neatkarīgi
no runas tempa. Literārā runā šīs pašas formas tiek

lietotas tikai paātrinātā runas tempā un noteiktās rit-

miski intonatīvās pozīcijās., (tas pats attiecas arī uz

daudzām citām ikdienas runas parādībām)» (PP, 42).
Ikdienas runas izpēti līdz šim ir kavējis šīs runas

sistēmas zemais prestižs. Vēl viens citāts no kolektīvās-

krievu valodnieku monogrāfijas: «Visi tie, kas pārvalda
ikdienas runu, izmanto tai raksturīgās valodas vienības

un formas. Bet ne visi «zina», ka tās pastāv (ikdienas
runai ir stihisks un spontāns raksturs, kuru paši runā-

tāji bieži vien neapzinās!). Kad šīs ikdienas runas vie-

nības un formas ir uzrakstītas uz papīra, fiksētas rakst-

veidā, tās izraisa izbrīnu, bet dažreiz arī sašutumu.

Pat dažiem lingvistiem ir aizspriedumi pret tām.»

(PP, 37)
Citētas monogrāfijas autoru kolektīvs izdarīja nelielu

eksperimentu. 40 informantiem piedāvāja novērtēt 10

uzrakstītu izteikumu, kuros bija tipiski ikdienas runas

elementi, bet pēc tam noklausīties dabiskā intonācijā
nolasītas tās pašas frāzes un atbildēt, vai viņi uzskata,
ka izglītoti cilvēki neoficiālā situācijā var tā teikt. Kā

jau varēja gaidīt, vairākums informantu noraidīja uz-

rakstītās frāzes (kaut arī jautāts tika par to lietošanas

pieļaujamību tieši ikdienas runā), bet neiebilda pret

priekšā nolasītajām (sk. PP, 37).
Sī eksperimenta rezultāti, starp citu, liecina arī par

to, cik vājas ir runātāju zināšanas par ikdienas runas

specifiku (domājams, ka līdzīgs eksperiments ar ekvi-

valentu latviešu valodas materiālu varētu liecināt par

to pašu). Un ne jau tikai valodas lietotāji, bet arī va-

lodas pētītāji par latviešu ikdienas runu pagaidām var

pateikt ļoti maz konkrēta, droši zināma. Tātad —

priekšā vēl daudz darba, lai latviešu ikdienas runas

īpatnības apzinātu un izpētītu.
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RAKSTNIEKS UN VALODA

В. PETRE

VĒLREIZ PAR NELITERĀRĀS LEKSIKAS

LIETOJUMU DAIĻDARBOS

Kā zināms, pēdējā laikā neliterārās leksikas lietojums
literārās valodas tekstos, it īpaši daiļliteratūrā, aizvien

vairāk aktivizējas, šī parādība izraisījusi diskusiju par
literārās valodas normas un daiļdarba valodas attiek-

smēm. Savus uzskatus par vārdu kā daiļdarba pamat-
materiālu, novērtējot tā semantiku un stilistiski emo-

cionālo ekspresivitāti, izteikuši gan rakstnieki, gan

valodnieki.1 No diskusijas secināms, ka pastāv divi pre-

tēji viedokļi, kuru atšķirības it īpaši skaidri uztveramas

R. Veidemanes un M. Stengrevicas rakstos, kas pub-
licēti 1979. gada «LPSR ZA Vēstīs». Pēc pirmā no

šiem viedokļiem, ko izsaka R. Veidemane, daiļdarba
vērtēšanā jāievēro tikai tā individuālā norma: «Daiļ-
literatūras vērtējuma pamatā nevar būt literārās valo-

das normas.»
2 «Vispārējās literārās valodas normas

vietā katra konkrēta vērtējuma pamatā jāliek sacerē-

juma individuālā norma.»
3 Taču netiek noskaidrots,

kāds valodnieciski normatīvs saturs pēc būtības ir vārdu

1 Sk., piem.: Auzinš I. Mus meklē cilvēka balss. — Karogs,
1978, 11, 128.—135. lpp.; Heislers H. Mans viedoklis. — Karogs,
1978, 4, 127.—135. lpp.: Stengrevica M. Vārda semantiska aktuali-

zācija dzejā un valodas kultūra. — Krāj.: Latviešu valodas kultūras

jautājumi, 15. laid. R., 1979, 135.—143. lpp.; Bušs O. Barbarismi

un attieksme pret tiem. — Krāj.: Latviešu valodas kultūras jautā-
jumi, 16. laid. R., 1980, 73.—77. lpp.

2
Veidemane R. Valodas norma un daiļdarba individuāla

логта. — LPSR ZA Vēstis, 1979, 4, 76. lpp.
3 Turpat, 77. lpp.
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savienojumam «sacerējuma individuālā norma», jo pati
autore pieļauj domu, ka «šādā gadījumā, protams, nav

izslēgts subjektīvisms». 4

Subjektīvisms daiļdarba valodas vērtēšanā neapšau-
bāmi var kļūt par balstu nekritiskai neliterārās leksi-

kas izmantošanai daiļliteratūrā, jo, kā norāda M. Sten-

grevica, «ar labu gribu katram noteiktam barbarisma,

žargonisma, vulgārisma vai literārās valodas normām

neatbilstošas gramatiskas formas lietojumam, kā arī

bezinterpunkcijas rakstījumam daiļdarbā var atrast vai

vismaz izdomāt pamatojumu un attaisnojumu». 5 No

M. Stengrevicas raksta izsecināms otrs viedoklis: vēr-

tējot daiļdarba valodu, jāatceras, ka tā var ietekmēt un

ietekmē valodas kultūru kopumā, bet «valodas kultūra

ir viena no tautas kultūras būtiskām izpausmēm. To

izprotot, pret valodas izkropļojumiem, pret tās piesār-
ņošanu vēršamies visās valodas funkcionēšanas sfē-

rās.» 6

Šīs diskusijas sakarā rodas doma — vai mūsdienu

daiļliteratūras valodas iztirzājumos plašāk nekā līdz

šim nebūtu jāaplūko klasiskās literatūras pieredze?

Protams, valodas normas laika gaitā ir mainījušās,
taču klasika parāda, kāda ir bijusi rakstnieka attiek-

sme pret sava laika valodu, kāda ir paša autora valo-

diskā gaume un mēra izjūta. Kā zināms, viens no

latviešu rakstniekiem, kuram īpaši rūpējusi daiļdarba
valodas kultūra, ir bijis Andrejs Upīts. 7 levērojot to,

4 Veidemane R. Valodas norma un daiļdarba individuālā

norma. — LPSR ZA Vēstis, 1979, 4, 78. Ipp.
5 Stengrevica M. Dažas pārdomas par daiļliteratūras valodas

un literārās valodas sakariem. — LPSR ZA Vēstis, 1979, 9,
77. Ipp.

6
Turpat, 76. Ipp.

7 Sk.: Blinkena A. Andrejs Upīls — valodas kultūras kopējs un

sargātājs. — Rakstu krāj.: Andreja Upīša simtgadei. R., 1977,
242.-252. Ipp.



37

ielūkosimies viņa romāna «Zaļā zeme» neliterārajā lek-

sikā, pievēršot uzmanību tiem vārdiem, kuru lietojums
parasti rada visvairāk pārdomu un iebildumu, proti —

vienkāršrunas leksikai (vienkāršrunas vārdiem, vulgā-
rismiem, kā arī žargonismiem). Vienkāršrunas leksikai

piemīt spilgta negatīvi vērtējoša ekspresivitāte, kas ir

rupja, vulgāra un aizskar estētiskās jūtas. Tai pēc sa-

vas negatīvās emocionālās ekspresijas piekļaujas ari

daļa no sarunvalodas leksikas. Šajā rakstā starp šiem

leksikas slāņiem nav iespējams iezīmēt skaidru robežu,
daiļdarbu valodas analīzes praksē tas arī īpaši nepie-
ciešams nav.

A. Upīts, palikdams uzticīgs prasībai pēc valodas

labskanības un daiļuma, apjomīgajā romānā atļāvies
lietot tikai aptuveni 30 vārdu, kuru negatīvā emocio-

nālā ekspresivitāte ļauj tos uzlūkot par vienkāršrunas

vārdiem vai arī par sarunvalodas vārdiem ar ļoti nie-

vājošu nokrāsu. 13 no tiem (vai kāda no to atvasinā-

tajām nozīmēm) par vienkāršrunas vārdiem kvalificēti

vārdnīcās (apdauzīts, apsprāgt, bāba, čupā, sprāgoņa,
maita, jupis, ķēzīt, mirla, muldēt, mūlāps, mūlis, vazā-

ties), pārējie faktiski ir sarunvalodas vārdi8
, vienīgi to

stilistiskais izlietojums kāpina negatīvo ekspresivitāti,

piemēram: «Kur tad visa tā murmuļu Bērziņu pa-

milija?» (154. Ipp.) 9 «Tu, smurguli, domā, es savā

mūžā neesmu pļāvis?» (204. Ipp.)
Tikai 3 no iepriekš uzskaitītajiem vārdiem sastopami

autora tekstā. Stāstot par Ansonu skrodera ierašanos

Brīviņos, rakstnieks vārdu ķēzīt lieto, lai raksturotu

8 Sk.: Latviešu literārās valodas vārdnīca, 1.—4. sēj. R., 1972—

1980; Latviešu-krievu vārdnīca. R., 1963; Latviešu-krievu vārdnīca,
1.—2. sej. R., 1979—1981; Latviešu valodas sinonīmu vārdnīca.

R., 1972.
9 Citēts pec: Upīts A. Zaļā zeme. R., 1947.
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viņa negatīvās īpašības: Ansonu skroderis manīja, ka

še viņam piekrišanas nav. Citus aizskardams un ķēzī-

dams, pats bij ļoti smalks un viegli apvainojams.

(437. lpp.) Ar vārdu iezviegties spilgti raksturotas kā-

das ganu meitas smiešanās: Ar vienu roku brunčus pār
ceļgaliem nogrūzdama, ar otru gane sagrāba to velnu

[suni] aiz kakla saites un pievāca klāt, tas palika ņe-

rtdamies un baltus zobus spīdinādams, bet viņa
lezvledzās tā, ka droši vien pašos Kārlsonu Za-

rēnos varēja dzirdēt. (179. lpp.) Vārds lempis lietots,
lai izceltu Ošu Tāles izveicību pretstatā viņas vecuma

zēniem: Ošu Tāle arī mīdījās turpat līdzās, priekš-
strādnieks paķēra to aiz padusēm un uzmeta jaunajam
bērim mugurā, viņa prata jāt labāk kā kāds lempja
pulka viņas gados. (55. lpp.)

Pārējos gadījumos vienkāršrunas vārdi (vai tiem

tuvie sarunvalodas vārdi) lietoti personāža valodā.

Vairākums no tiem sastopami Brīviņu saimnieka Va-

nagu Jorģa runā. Sie vārdi trāpīgi atklāj gruntnieka
pašapziņu, nievājošo attieksmi pret citiem cilvēkiem,

it īpaši pret nabadzīgajiem pagasta ļaudīm. Tā, runā-

jot par nelielo zemes gabaliņu īpašniekiem stacijas tu-

vumā, Brīviņš saka: «Kam kāds amats, tie varbūt no-

turēsies, citi utes baros, badā аpsp rā g s». (22. lpp.)
«Ja kāds Klidzinās ormanis aizķer ar ass galu, tad

viņam [kurpniekam] tā pils čupā ar abiem zāba-

kiem.» (22. lpp.) Brīviņa runā iederas īsās, aprautās
frāzēs izmesti nievīgi vārdi, kad viņš piemin savu

lielāko ienaidnieku un konkurentu pagastvecāko Rij-
nieku. Tie apliecina naidu, nenovīdību, nicinājumu un

ari paša Vanaga satraukumu. «Utuvanags tāds!»

saimnieks saka, izjuzdams gan skaudību pret Rijnieku,
gan arī vienlaikus izceldams savu pārākumu.

Otrs tēls, kura runā vairākkārt lietoti vienkāršrunas

vārdi, ir Upīšu Mārtiņš. Zinot, ka šis kalpu puisis tē-
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lots kā liels runātājs un stāstītājs, pilnīgi saprotams,
ka viņa izteikumos dažkārt ieskanas kāds tautā noklau-

sīts parupjāks vārds, īpaši situācijās, kad Mārtiņš pats
vēlas izcelties ar savu pārākumu. «Matainim šoruden

beigas!» viņš [Mārtiņš] kliedza, dūri galdā triekdams.

[..] «Kā kankaru mēs viņu izsviedīsim laukā, lai

nāk virs, kam goda prāts un uzticība!» (249. Ipp.)

Upīšu Mārtiņš tomēr varēja ari aizstāvēt Bramaņu
dēlu. «Jāni lai neviens nepielīdzina šitam vecajam
ķēma m.» (59. Ipp.)

Daļa vienkāršrunas vārdu parādās arī noģiedamajā
runā. Dažkārt tie palīdz izprast attiecīgo personu ne-

gatīvos emocionālos stāvokļus — izmisumu, naidu, dus-

mas, riebumu. Piemēram, Osiene, dusmodamās un

kaunēdamās, ka pagasta ļaudīm zināms Annas negods,
par Jaunkalaču saimnieci domā: «Tāda sprāgoņa
un čikstule, kas viņu te aicināja žēlot!» (418. Ipp.)

Negatīvi ekspresīvie vārdi pauž arī vienas personas
attieksmi pret otru, dod kādas sadzīves parādības vēr-

tējumu. Tā, piemēram, Osiene, nosodīdama Upīšu Mār-

tiņa neizdarīgumu precību lietās, nosauc viņu par
stubausi (227. Ipp.), Upīšu Mārtiņš gļēvu, neprasmīgu
darba darītāju sauc par mūlāpu (105. Ipp.), nepatī-
kamu radinieku — par bļauku (156. Ipp.), Ošu Andrejs
par Rīgas sīkpilsoņiem saka: «No šis sugas nāk tie

vēderllžņas, spiegi un nodevēji..» (782. Ipp.)
Kā redzams no iepriekš minētajiem piemēriem, ro-

mānā lietotie vienkāršrunas vārdi (un negatīvi ekspre-
sīvie sarunvalodas vārdi) nerada nepatīkamu disonansi

kopējā valodas plūdumā un skanējumā, to ir samērā

maz, turklāt vairumā gadījumu tie nav sevišķi rupji
vārdi.

Otra vienkāršrunas leksikas grupa, kas lietota «Za-

ļajā zemē», ir vulgārismi. Tā ir vēl šaurāka, vārdu

skaits nesasniedz 20, turklāt to lielākā daļa ir tā
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saucamie stilistiskie vulgārismi — vārdi, kuru pamatno-
zīmē nav nekā vulgāra, bet kuri vulgāro nokrāsu

iegūst tikai īpašā izlietojumā, piemēram: cūka, lops,
mērkaķis, mežonis, pagāns, rupucis, sātans, tēviņš,
varde. Šo vārdu stilistiskais lietojums daiļdarbā ir pil-
nīgi attaisnojams no valodas kultūras viedokļa, jo vis-

biežāk autors tos izmantojis, lai spilgti raksturotu

cilvēka necienīgu rīcību vai stāvokli, piemēram, kad

Bramanis sit zirgam pa galvu, priekšstrādnieks Mār-

tiņš iesaucas: «Lops! Mežonis tāds! Ecēt neprot —

vai tas kustonis vainīgs?» (234. Ipp.) Cits piemērs:
«Taisni par cūkām tie dzērāji paliek. Vai tādam

vairs kāds prāts, sūrs vai salds, visu gāž iekšā.»

(149. Ipp.)
Liekot runāt saviem literārajiem teļiem dusmu vai

sašutuma brīžos, autors tomēr «neatļauj» viņiem lietot

rupjākus un piedauzīgākus lamuvārdus par mērkaķis,

pagāns, sātans, velns, rupucis: «Velni tādi! Brauc it

kā viņiem vieniem viss ceļš piederētu.» (21. Ipp.) Viņš

[Brīviņš] jau redzēja Rijnieku daļā pie lielceļa lielu

baļķu blāķi.. Būvējas, sātans! (36. Ipp.) Viss dzīves

saturs Mārtiņam līdz šim bijis tas, ka viņu tur par

pirmo puisi pagastā, apbrīno un liela. Un nu viņu pēla
nost, acīs par muļķi sauca — pielīdzināja tādam mēr-

kaķim, tādam Garantu Zvirbulim! (97. Ipp.)
Visā romāna tekstā atrodams tikai viens leksiskais

vulgārisms — mācītāja Harfa sprediķa atstāstījumā:

Lepnības velns bij apsēdis ļaužu prātus, katrs grunt-
nieks jau taisījās lielkungam blakus. Nē, — te Harfs
otrreiz trieca dūri pret kanceles malu.. Tas visur klāt-

esošais gan pratīs atsēdināt katru pēc viņa kārtas,

vienu mīkstos spilvenos un otru sūdu ratos...
(269. Ipp.) Tomēr romānā attēlotajā novadā un laik-

metā šāds ratu nosaukums varēja arī nebūt vulgārs,

jo tas, domājams, bija vienīgais apzīmējums mēslu
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vedamajiem ratiem (sal. skaidrojumu K. Mīlenbaha

«Latviešu valodas vārdnīcā»)
10.

Kārkluvāciešu žargonismi izmantoti tajās romāna

epizodēs, kurās tēlota dzīve Rīgā. Zīmīgi, ka rakstnieks

«neliek» šos vārdus teikt jebkuram no personāža. Ne-

maz jau nerunājot par Ošu Andreju un Annu, kas, no-

nākuši jaunajā vidē, joprojām izsaka savas domas un

jūtas labā un daiļskanīgā valodā. Bez valodas kropļo-
jumiem (izņemot cepurknag) iztiek pat cunftes frizier-

meistars, kas uz sava uzņēmuma durvīm raksta Aug.
Rentz. Viens piemērs viņa valodas ilustrācijai: «Nē,»

kungs teica ar redzamu labpatiku, «krietnā veikalā tā

nav parasts. Lai ari pelņa iznāk mazāka, bet veikalam

vajag uzturēt savu labo slavu.» (765. Ipp.)
Žargona vārdus lieto tikai tie romāna tēli, kas pār-

stāv sīkpilsoniskās aprindas. Raksturojot šo ļaužu dzī-

ves veidu un mērķus, rakstnieks viņu kultūras ievirzi

atspoguļojis arī valodā. Jau M. Saule-Sleine, analizējot
romāna «Plaisa mākoņos» valodu, raksta: «Šķiru žar-

gons notēlojamo personu valodā Andrejam Upītim no-

der par svarīgu līdzekli romānā notēlotā laikmeta

šķiru sabiedrības diferencēšanai, viņa ideoloģisko un

māksliniecisko mērķu realizēšanai.»11 Tāpēc kārkluvā-

ciešu žargona vārdus, tādus kā šmorbrātens, rivbrote,
leiferis, dufte, klopferis, himmelšpeize, gasts, canga,

sastopam tipiskās sīkpilsones Frēliha kundzes runā, ne-

daudz tos lieto viņas meita Marija. Arī viens otrs biju-
šais laucinieks ar savu valodu cenšas noslēpt vienkāršo,
zemniecisko izcelsmi. Tā par kādreizējo dīvajieti Rīteru

Alfrēdu romānā ir rakstīts: «No dīvajiešu izloksnes

10 111 sēj., 1130. lpp.
11 Saule-Sleine M. Daži vērojumi par valodu un stilu Andreja

Upīša romānā «Plaisa mākoņos». — Rakstu krāj.: Tautas rakst-

nieka Andreja Upīša 75 gadi. R., 1952, 416. lpp.



vairs ne smakas nebij palicis pāri, un viņš neparko
vairs nevarēja izrunāt, tagad tikai und, par piemēru,
man domāt, f eirāms, сālun gа, p ačinka —tā

vien.» (526. Ipp.) Kaut ari šī sabiedrības slāņa tēlojums
romānā ir ļoti spilgts, valodas piesārņojuma pakāpe nav

visai augsta — tikai ap 20 vārdu ir tādi, kuri to

sociāli ierobežotā lietojuma dēļ jāuzskata par žargo-
nismiem.

Nobeigumā jāsaka, ka Tautas rakstnieka rokās va-

loda, tās bagātais un daudzveidīgais vārdu krājums
nav kļuvis par pašmērķi, rakstnieks nav uzdrošinājies

bezatbildīgi lietot nevienu vārdu, nav atļāvies piebār-
stīt savu darbu ar neliterāriem vārdiem, šo vārdu

mērķtiecīgā izmantojuma pamatā ir spilgti negatīvu

emociju notēlojums, kurā labi iederas dažu neliterāro

vārdu negatīvā emocionālā ekspresivitāte, šāda vārda

ekspresivitātes un attēloto emociju saskaņa var noderēt

par vienu no mērauklām jaunāko daiļdarbu leksikas

vērtējumam no valodas kultūras viedokļa.
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IESKATS LATVIEŠU VALODNIECĪBAS

VĒSTURĒ

L. BALODE

SINTAKSES JAUTĀJUMI JĀŅA ENDZELĪNA DARBOS

Izcilāka latviešu valodnieka Jana Endzelīna (22. II

1873—1. VII 1961) lingvistiskā darbība bija ļoti daudz-

pusīga, interešu loks neparasti plašs. Pasaulē viņu

pazīst gan kā latviešu vispārīgās valodniecības aizsā-

cēju, valodas vēstures pētnieku, gan kā fonētiķi, dia-

lektologu, morfoloģijas speciālistu. J. Endzejīna vis-

pusīgā zinātniskā mantojuma (ap 350 dažāda apjoma
publikāciju) pētījumiem un analīzei veltīts ne viens

vien darbs, taču akadēmiķa devums sintakses izpētē
tiek pieminēts retāk. Tas arī ir saprotams: J. Endzelīns

patiešām nav atstājis nevienu tieši sintakses jautāju-
miem veltītu pētījumu un tikai retumis pieminējis sin-

takses problēmas plašākas tematikas darbos. Tomēr,
apkopojot lielākoties visai lakoniskās piebildes un vēro-

jumu fiksācijas, jāsecina, ka baltu valodu sintakses

izpētes vēsturē J. Endzelīna veikums ir vērā ņemams.

J. Endzelīns kopā ar X- Mīlenbahu ir viens no lat-

viešu valodas sintakses pamatlicējiem. Ar savām mono-

grāfijām viņš ir devis nozīmīgu ieguldījumu baltu

valodu vēsturiskās un salīdzināmās sintakses attīstībā.

J. Endzelīns viens no pirmajiem ir aizsācis izlokšņu
sintakses pētīšanu, devis bagātīgu izlokšņu faktu mate-

riālu. Nav aizmirstams J. Endzelīna devums valodas

kultūras jomā, kur viņš pievērsies arī sintaktiska rak-

stura kļūdām.
Visplašāk un vispusīgāk sintakses jautājumi aplūkoti

gramatikās «Lettische Grammatik» (1922) un tās
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latviskajā variantā «Latviešu valodas gramatika» (1951),
kur ietilpināta speciāla izvērsta nodaļa «Teikuma mā-

cība» (no latviskā izdevuma 1091 lpp. sintaksei veltī-

tas 72 lappuses). Jāpiebilst, ka par pirmo latviešu

valodas sintakses speciālistu uzskatāms Kārlis Mīlen-

bahs, kurš savos darbos, īpaši grāmatās «Latviešu va-

lodas mācība» (1895), «Teikums» (1898) aprakstījis
latviešu valodas teikuma struktūru, tā specifiku, vārdu

kārtu teikumā un salīdzinājis to ar citām indoeiropiešu
valodām. Bez tam arī 1907. gadā iznākušās J. Endze-

līna un K. Mīlenbaha Latviešu gramatikas (Latweeschu
gramatika J. Endzelina un K. Mūhlenbacha sarakstita,

Rigā, 1907), kā arī abu minēto autoru sarakstītās lat-

viešu valodas gramatikas skolām (no 1907. gada līdz

1939. gadam tā iznākusi 13 izdevumos) sintakses no-

daļas autors ir K. Mīlenbahs. 1922. g. un 1951. g.

gramatiku sintakses nodaļās J. Endzelīns daudz kur

atsaucas uz K. Mīlenbahu, norādīdams 1907. g. gra-
matikas atbilstošos paragrāfus. Tomēr, salīdzinot ar

K. Mīlenbaha mācību par teikumu, J. Endzelīna grama-
tikās ir ne mazums atšķirīga. Līdz ar aksiomātiska

rakstura atzinumiem, kas ir jau K. Mīlenbaha sintaksē

(apakšnodaļās par subjeku, predikātu, par galvenajiem
teikumu tipiem, par teikuma locekļu saskaņojumu, par

vārdu kārtu teikumā), te atrodam daudz jauna — īpaši
materiāla izkārtojumā un interpretācijā, piem., J. En-

dzelīns teikuma struktūrā izdala apzīmējuma grupas:

ar verbu centrā, ar substantīvu centrā, ar adjektīvu
centrā, ar adverbu centrā un ar prepozīciju centrā. Bez

tam vēl tiek izdalītas paplašinātās grupas (tāda tipa
kā tālu tālu, tēvs māmiņa). Šādu materiālu grupējumu
X- Mīlenbaha sintakses pētījumos neatrodam.

K. Mīlenbahs 1907. g. gramatikas nodaļā aplūkojis
arī prievārdu rekciju, par kuru J. Endzelīns savās

1922. g. un 1951. g. gramatikās runā atsevišķā nodaļā.
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J. Endzelīns samērā daudz sintakses problēmas skar

visur, kur vien tiek runāts par prievārdiem. Vispirms
jāmin viņa pētījums «Латышские предлоги», I d.

(1905) un II d. (1906), kur sniegta sīka prepozīciju

rekcijas analīze kā literārajā valodā, tā arī izloksnēs

un pirmajos rakstu avotos. Bez tam latviešu prepozī-
ciju lietošana salīdzināta ar citu baltu valodu (lietu-
viešu, senprūšu) un slāvu valodu atbilstošajām prepo-

zīcijām. Kāds prievārdu rekcijas analīzes piemērs:
J. Endzelīns, runādams par latviešu prievārda uz sais-

tījumu ar ģenitīvu, piebilst, ka iespējama rekcija arī ar

datīvu, tiesa gan, galvenokārt izsakot laika jēdzienu,
piem., viņš ies uz vasarai kājām. Retumis sastopams
datīvs aiz prefiksa už arī lietuviešu valodā, piem., ož

(no už) baitam stalui (no Daukanta tautasdziesmām).
J. Endzelīns izsaka minējumu, ka ar prefiksiem už, uz

sākotnēji tikuši lietoti 'ģenitīvs un akuzatīvs, bet datīvs

un paretam sastopamais instrumentālis ir jauninājumi. 1

Sajā darbā ir atrodamas arī piezīmes par lituānis-

miem latviešu prievārdu lietošanā, piem., dzintaru pa

zemes kaš (liet. gintarg iš po zemes kasa),2
par ģer-

māņu un slāvu valodu ietekmi, piem., rakstu avotos

fiksētais laimīgs caur mani tu tikt, kur caur J. Endze-

līns uzskata par ģermānismu (no vācu durch), 2, vai

arī cits izloksnē dzirdēts piemērs: nt da ūgu, ni da

rlkstu, kur J. Endzelīns norāda, ka tas ir tiešs tulko-

jums no krievu теперь мне ни до ягод, ни до орехов.
4

Prievārdu rekcijas analīzes J. Endzelīna darbos

«Латышские предлоги», «Latviešu valodas skaņas un

formas» (1938), «Baltu valodu skaņas un formas»

1 Endzelīns J. Darbu izlase, l. sēj. R., 1971, 419.—422. lpp.
2 Turpat, 443. lpp.
3 Turpat, 375. lpp.
4

Turpat, 512. lpp.
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(1947), kā arī norādes par rekciju (ne tikai latviešu

literārajā valodā, bet arī dialektos), kas atrodamas

K. Mīlenbaha un J. Endzelīna Latviešu valodas vārd-

nīcā5
un šīs vārdnīcas labojumos un papildinājumos6,

ir ]oti svarīgas turpmākajiem vēsturiskās un salīdzinā-

mās sintakses pētījumiem.
J. Endzelīna darbā «Senprūšu valoda» (1943)

iekļautas piezīmes arī par locījumu lietošanu senprūšu
valodā. Taču, tā kā prūšu teksti, kā norāda J. Endze-

lins 7
,

ir verdziski vārds pa vārdam tulkoti no vācu

valodas, tajos ir diezgan maz materiāla sintakses ana-

līzei.

Plašās monogrāfijas «Славяно-балтийские этюды»

(1911) trešajā daļā (apjomā gan pavisam nelielā —

no 202 lappusēm tikai 2 lappuses), kas nosaukta «Из

области синтаксиса», J. Endzelīns pievēršas salīdzinā-

mās un vēsturiskās sintakses jautājumiem. Šajā nodaļā
norādīts uz dažiem paralēliem jauninājumiem baltu un

slāvu valodu sintaktiskajās konstrukcijās: te runāts

par predikatīvo instrumentāli, ģenitīvu+ supīnu, ģeni-
tīvu 4-noliegumu, divkāršo noliegumu.

Varētu pieminēt vēl ne vienu vien J. Endzelīna šau-

rāka apjoma rakstu, kur vairāk vai mazāk skartas sin-

takses problēmas. Piemēram, tikai divas lappuses

garajā apcerējumā «Instrumentālis» (1901) blakus

morfoloģiska un vēsturiska rakstura analīzei pievērsta
uzmanība arī šī locījuma sintaktiskajai iedabai.

Par atsevišķu locījumu lietošanu runāts arī rakstā

5 Milenbahs X-, Endzehns J. Latviešu valodas vārdnīca, L—4.

sēj. R., 1923—1932.
6 Endzelins /., Hauzenberga E. Papildinājumi un labojumi

K. Mīlenbaha Latviešu valodas vārdnīcai, 1.—2. sēj. R., 1934—

1946.
7 Endzelins J. Darbu izlase, 4. sēj., 2. d. R., 1982, 114. Ipp.
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«Kā cēlies un lietojams latviešu valodas debitīvs»

(1901), kaut gan, kā rāda nosaukums, galvenā uzma-

nība te veltīta vajadzības izteiksmes lietošanai.

Vēl vienā neliela apjoma rakstā «Lettische Compa-

rativbildungen» (1902), aplūkodams salīdzināmo pa-

kāpju veidošanu latviešu valodā, J. Endzelīns piemin
tādas mūsdienu latviešu valodā vairs nelietojamas sin-

taktiskas konstrukcijas ar salīdzināmo pakāpi kā

sivenc resnāks nekā garāks, siinc resnāks kā garš.
Visi šeit pieminētie darbi ir bagāti ar izlokšņu sintak-

tisko materiālu, kas ir nepieciešams avots mūsdienu sin-

takses pētniekiem.

Daudz pūju J. Endzelīns veltījis latviešu valodas kul-

tūrai. Darbā «Dažādas valodas kļūdas» (apcerējums,
kas pieredzējis 4 laidienus, pirmais — 1928. g., pēdējais,
papildinātais — 1932. g.) vienā no nodaļām analizētas

sintaktiska rakstura kļūdas. Piemēram, pie debitīva

J. Endzelīns par pareizu uzskata objektu nominatīvā,

nevis akuzatīvā, piem., \āku\ radzi, nevis jākuļ rudzus8
;

dialektu ietekmē radušos saistījumu sveicini Annas

J. Endzelīns labo par sveicini Annu9, šajā nodaļā izteik-

tas domas arī par vārdu kārtu teikumā. Daudzkārt, da-

žādās publikācijās J. Endzelīns uzstājas pret tādām

sintaktiskām konstrukcijām, kas izveidotas, burtiski at-

darinot vācu vai krievu valodas konstrukcijas. Tā sau-

camajos «Sīkumos» un arī citās publikācijās J. Endze-

līns kritizē tādas nepareizas krievu valodas ietekmē

radušās konstrukcijas kā kas tas arī nebūtu (pareizi:
lai tas būtu kas būdams) 10

,
cik pareizas arī šās domas

nebūtu (pareizi: lai cik pareizas būtu šās domas) 11,

8
Endzelīns J. Darbu izlase, 3. sēj., 1. d. R., 1979, 41. lpp.

9 Turpat, 43. lpp.
10 Endzelīns J. Darbu izlase, 2. sēj. R., 1974, 651. lpp.
11 Turpat, 612. lpp.
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dzīvot uz Barona ielas (pareizi: dzīvot Barona ielā) x2
r

vai ari vāciskas konstrukcijas lieli darbipasaulē ir pada-
rīti tikai no lieliem cilvēkiem, kur konstrukciju ar no

J. Endzelīns iesaka aizstāt ar lielus darbus pasaulē ir

padarījuši tikai lieli cilvēki 13
; J. Endzelīns vēršas pret

nepareizu prepozīcijas priekš lietošanu vācu valodas

ietekmē, piem., es priekš tevis (fiir dich) nopirku jaunu
grāmatu (pareizi: tev nopirku..) u.

J. Endzelīns rediģējis Ed. Ozoliņa sastādīto «Latviešu

pareizrakstības vārdnīcu» (3. izdevums 1930. g., 4. iz-

devums 1936. g.) un P. Ozoliņa sakārtotos «Valodas

prakses jautājumus» (1935), kur arī tiek skaustas svešu

valodu ietekmē radušās sintaktiskās konstrukcijas,

piem., pēc vācu zulassen un krievu допускать parauga
radies pielaist kļūdas (pareizi: kļūdīties); lieta pastāv
iekš tam (pareizi: lieta tā).

1922. g. J. Endzelīns ir publicējis divas plašas re-

cenzijas par sintakses pētījumiem. Pirmā no tām —

atsauksme par Georga Zigmunda Kellera «Das Asyn-
deton m den Balto-Slavischen Sprachen» (Heidelberg,
1922), kurā J. Endzelīns izsaka dažas būtiskas piezī-

mes, norādīdams, ka par asindetoniskiem vārdu savie-

nojumiem dēvē tādus bezsaikļa savienojumus kā tēvs

māte, хлеб-соль (t. i., tādus, kurus ir iespējams savie-

not ar saikli), taču recenzējamās grāmatas autors šajā

grupā iekļauj arī земля мать, хорошо хорошо, сказано

сделано.

Otra recenzija ir par Ernsia šventnera «Slavica» se-

riālā iznākušo nelielo grāmatiņu «Die "VVortfolge im

Litauischen» (Heidelberg, 1922). Vispirms J. Endzelīns

trāpīgi atzīmē, ka lietuvieši nav slāvi un ka baltu filo-

12 Endzelīns J. Darbu izlase, 3. sēj., 1. d. R., 1979, 712. lpp.
13 Turpat, 63. lpp.
14 Turpat, 70. lpp.



loģijai ari varētu nodibināt savu seriālu kolekciju. Par

vārdu kārtu lietuviešu valodā jau bija rakstījis E. Ber-

nekers savā grāmatā «Die VVortfolge m den slavischen

Sprachen» (7 Ipp.), taču E. Šventneram, kā norāda

J. Endzelīns, ir izdevies savākt vairāk materiāla un daž-

viet precizēt Bernekera gūtās atziņas. Atsauksmē

J. Endzelīns izvirza jautājumus, kuriem recenzējamā
darba autors nav pieskāries: vai lietuviešu valodas

vārdu kārta teikumā atšķiras seno rakstu pieminekļos
un mūsdienu valodā, vai Prūšu Lietuvā (resp., biju-

šajā Austrumprūsijā), kur jūtama stipra vācu valodas

ietekme, ir tāda pati vārdu kārta kā pārējā Lietuvas

teritorijā, kur ir stiprāks slāvu valodu iespaids. Bez

tam J. Endzelīns norāda, ka E. Sventnera darbā nav

izceltas tās īpatnības, kas šķir lietuviešu valodu no

latviešu valodas vai arī no slāvu valodām. Recenzijā
izvirzītie jautājumi un piezīmes uzskatāmi rāda J. En-

dzelīna interešu loku arī sintakses nozarē.

J. Endzelīna domas noteikti ir ietekmējušas turpmā-
kos latviešu, kā arī citu baltu valodu sintakses pētī-
jumus. Piemēram, var atrast paralēles starp J. Endze-

līna «Латышские предлоги» (1905—1906) un 1928. g.

Kauņā publicēto lietuviešu valodnieka J. Jablonska

grāmatu «Linksniai ir prielinksniai» («Locījumi un

prievārdi»). Bez šaubām, J. Endzelīna studijas ietek-

mējušas arī E. Frenkeļa grāmatu «Syntax der litaui-

schen Postpositionen und Prāpositionen» (Heidelberg,
1929). Un, kā raksta A. Sabaļausks, 15 E. Frenkeļa (tā-
tad arī J. Endzelīna un J. Jablonska) pētījumi ir nozī-

mīgi priekšdarbi vēl neuzrakstītajai lietuviešu valodas,

un baltu valodu vēsturiskajai sintaksei.

15 Sabaliauskas A. Lietuviq kalbos tvrinejimo istorija. 2. d. Vil-

nius, 1982, 189 p.
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VALODA UN STILS

J. ROZENBERGS

DAŽAS STILU ATTĪSTĪBAS TENDENCES

UN VALODAS KULTŪRA

Latviešu valoda savā attīstības gaitā ir sadalījusies
apakšsistēmās, apakšvalodās, no kurām daudzas sauc

par stiliem. Šos stilus var izmantot jebkurš latviešu

valodas runātājs, kaut gan praksē katrs valodas lie-

totājs visbiežāk izmanto kādu vienu atsevišķu stilu vai

dažus stilus, ko nosaka viņa profesija un ražošanas

sfēra, sazināšanās situācija un citi faktori, — atskai-

tot sarunvalodu, kas nepieciešama visiem.

Valodas sazarošanās stilos ir radījusi problēmsituā-
•ciju daudzos jautājumos un arī jautājumā, kas saistīts

ar valodas normas kodifikāciju. Bet valodas normēšana

ir viens no pašiem nozīmīgākajiem valodas kultūras

kopšanas darbiem.

Latviešu valodas normēšanā ir daudz paveikts, šo

darbu ir sekmējuši tādi objektīvi faktori kā, piemēram,
visai ideālā grafētika un ortogrāfija. Mums ir labi iz-

strādātas rakstības un izrunas normas, nostabilizētas

morfoloģijas normas, izveidoti normatīvi modeļi sin-

taksē, tiek veikts darbs leksikas normēšanā, šīs nor-

mas ir sakopotas grāmatās, brošūrās un citu veidu

informatīvos izdevumos. Tomēr valodas attīstība un

prakse un dažas teorētiskas neskaidrības rada bažas

ne vienā vien jautājumā, šeit piemēra dēļ minēsim at-

sevišķas problēmas.
Tiek izstrādātas latviešu valodas normas, bet prakse

rāda, ka kodificētā norma attiecas tikai uz literārās

rakstu valodas stiliem, turklāt arī te ar zināmām
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atrunām, jo publicistikas valodas stils ir ļoti nevien-

veidīgs. Tais tekstu žanros, kas robežojas ar zinātnisko

un lietišķo rakstu valodas stilu, šī norma atbilst stila

prasībām, bet žanros, kas robežojas ar daiļliteratūras
valodu (feļetonā, aprakstā, arī intervijā, reportāžā), šī

norma pilnībā netiek respektēta; to nosaka šo žanru

specifika.
Literārās rakstu valodas normai ne vienmēr pilnīgi

pakļaujas arī literārā sarunvaloda un daiļliteratūras

valoda, kas vispār nav īsti iekļaujama literārās valodas

stilu sarakstā. 1

Literārās sarunvalodas normas jautājums ir pro-

blēma, ko savukārt rada cita problēma, proti, kas tā

tāda ir — literārā sarunvaloda. Tiek minēts, ka sarun-

valodā runātājam vai rakstītājam ir brīvāka attieksme

pret literārās rakstu valodas normām, ka viņš pret ad-

resātu izturas nepiespiestāk, atraisītāk, ka viņa sub-

jektīvā attieksme pret valodas izteiksmes līdzekļu lie-

tojumu nav oficiāla. Leksikā valodnieki ir izstrādājuši
zināmas normas, devuši sarunvalodai raksturīgā lek-

sikas slāņa vārdu pilnīgākus vai mazāk pilnīgus sa-

rakstus, piemēram: čučēt 'gulēt', dēties 'likties', dikti

'ļoti', 'spēcīgi', 'skaļi', grēkāzis 'vainīgais', knapi 'tik

tikko', ķēpa 'noņemšanās', lēkties 'gadīties', smērēt

'ziest', smuks 'skaists', vinnēt 'laimēt', 'uzveikt' v. tmk

Tomēr sarunvalodas fonētikas un gramatikas raksturo-

1 Максимов Л. Ю. Литературный язык и язык художествен-
ной литературы. — Русский язык в национальной школе, 1967,
№ 1; Мещерский Н. А. К разграничению понятий «литератур-
ный язык» и «язык художественной литературы». — Ученые

записки Петрозаводского пед. института, 1967, т. XVII; Шме-

лев Д. Н. О стилистической дифференциации литературного
языка. — Русский язык в школе, 1975, № 2; Кожина М. Н.

Стилистика русского языка. М., 1977, с. 58—70.
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jumos trūkst konkrētības; teorētiski runājot, mes īsti

nezinām, kas ir sarunvaloda.

Vēl sarežģītāka problēma rodas sakarā ar daiļlite-
ratūras valodu. Šeit neskarsim jautājumu par to, vai

daiļliteratūras valoda ir stils, kas iekļaujas vai ne-

iekļaujas funkcionālo stilu sistēmā. Skaidrs ir tas, ka

katrs stils ir komunikācijas līdzeklis, bet daiļliteratūra
ir arī un galvenokārt māksla, kuras radīšanā valoda

ir šīs mākslas matērija un forma.

Daiļliteratūras valodas un literārās valodas attiek-

smju raksturs ir vairākkārt diskutēts un apjausts, bet

valodas normas sakarā šis novads vēl gaida darītājus.
Jāņem vērā, ka daiļliteratūras valoda tikai daļēji pa-

kļaujas citu funkcionālo stilu lietošanas un kodificēša-

nas noteikumiem. Daiļliteratūras valodai un pārējās
sfērās izmantotajiem valodas stiliem ir ciešs sakars un

ir vieni un tie paši valodas izteiksmes strukturālie

elementi, bet to funkcijas ir atšķirīgas: daiļliteratūras
valodas funkcijas ir plašākas, un pārējās sfērās domi-

nējošā komunikatīvā funkcija ir tikai viena no tām.

Tātad daiļliteratūras valoda kā vārda mākslas satura

un formas izteicēja ir uzlūkojama par cita līmeņa pa-
rādību nekā valoda pārējās funkcionēšanas sfērās. Līdz

ar to daiļliteratūras valodai vajadzīga atšķirīga pieeja
un atšķirīgas pētīšanas metodes.

Skolu literatūrā (un vēl šur tur) centieni iespiest

daiļliteratūras valodu literārās valodas stilos neatbilst

valodas faktiem, jo tiek jauktas divas dažādas lietas:

literārās rakstu valodas norma un daiļliteratūras va-

lodas spēks, varenība, skaistums un muzikalitāte.

Faktiski kodificētā valodas norma, kas jāievēro vi-

siem un ko mācām skolā, pilnībā attiecas tikai uz

diviem stiliem un trešā stila vairākiem žanriem, proti,

uz zinātnisko rakstu valodas stilu, uz lietišķo rakstu
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■valodas stilu un uz publicistikas stilu (izņemot feļe-
tonu, aprakstu, reportāžu un interviju).

Šāda situācija, citiem vārdiem izsakoties, objektīvā
īstenība, bez šaubām, apgrūtina valodas kultūras jau-

tājumu risināšanu.

Cits piemērs, kas rāda problēmsituāciju sakarā ar

valodas normu kodifikāciju. Valoda attīstās, un šajā
-attīstībā dažādos laika posmos parādās dažādas ten-

dences. Ir lokāla rakstura tendences, kas vērojamas
atsevišķā valodā, ir tendences, kas vērojamas vairākās

valodās, un arī tādas, kam ir globāls raksturs. Dažkārt

liekas, ka ar šīm tendencēm valodā ir tāpat kā ar

modi sadzīvē: ja bārdas, tad bārdas visiem, ja gari

mati, tad gari mati visiem, ja džinsi un skaļi tranzis-

tori, tad visiem džinsi un skaļi tranzistori. Mode ātri

pārlido no vienas vietas uz otru, no pilsētas uz pilsētu,
no zemes uz zemi, no kontinenta uz kontinentu, šāda

rakstura parādības, protams, gadās arī valodā.

Pēdējos gadu desmitos ir vērojama virzība uz valo-

das demokratizāciju un modernizāciju. Tā skar arī

latviešu valodu un uzskatāmi redzama daiļliteratūras
valodā un publicistikas valodas stilā. Pati par sevi tā

ir progresīva parādība. Bet ielūkosimies praksē!
Viena no valodas demokratizācijas izpausmēm ir

daiļliteratūras tekstu valodas tuvināšanās sarunvalo-

dai. Bet pati sarunvaloda nav visai drošs pamats, jo,
kā redzējām, nav īsti zināms, kas tad ir sarunvaloda.

Vērojams, ka sarunvalodas kvalifikācijā iespējama tīri

individuāla, subjektīva pieeja.
Prakse rāda, ka daiļliteratūras valodā un vairākos

publicistikas žanros (feļetonā, aprakstā, intervijā v. c.)
pastiprināti ieplūst neliterārie izteiksmes elementi, kas

attiecībā pret literārās rakstu valodas normām un pat
salīdzinājumā ar sarunvalodu ir daudz zemāka līmeņa
parādības. Vispirms jau acīs duras neliterārā leksika:
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vienkāršrunas vārdi (gaudot 'raudāt', ķēzīt

'traipīt', muldēt 'pļāpāt', stampāt 'nevīžīgi iet'), bar-

barismi (braņīt 'bārt', brāķēt 'lietot', palučka 'alga',.
pukovka 'ceļazīme'), vulgārismi (gan rupji vārdi,,

gan arī tādi kā maita, cūka, lops cilvēka raksturoša-

nai), žargonismi (cālis 'divnieks' — atzīme, no-

fenderēt 'nozagt', senči 'vecāki').
Tā ir mode, tendence, valodas «attīstība» — gripa,,

iesnas. Un šīs «iesnas» ir visai lipīgas. Daži piemēri
uzskatei.

Skolotāja Undīna Jātniece apmēram pirms 20 gadiem
kļuva par visiem pazīstamu rakstnieci Ilzi Indrāni ar

romānu «Lazdu laipa» (1963), kura pamatā ir skolas-

dzīves ainas, jauniešu romantika. Zīmīgi, ka šajā ro-

mānā nejūt neliterārās valodas leksisko slāņu izgaro-
jumu, — nejūt, jo tekstā šādu vārdu tikpat kā nav. Bet

pēc 20 gadiem rakstniece uzraksta darbu «Aisma»

(1981) — tieši par tādu pašu dzīves materiālu kā:

«Lazdu laipā», un šajā tekstā no neliterārās valodas

vārdiem var atrast dažādu slāņu leksiku, pat rupjus
vārdus.

Kāpēc? — Tāpēc, ka tagad tā runā un raksta, iespē-

jams, tāpēc, ka rakstniece negrib (varbūt neapzināti?)
atpalikt no «līmeņa», no tendencēm, no modes. Tā

raksta Regīna Ezera, Visvaldis Lāms un daudzi jo>
daudzi citi. Salīdziniet valodu kaut vai Harija Gāliņa2

grāmatās «Ar vētru krastā dzintars nāks» (1959) un

«Jāsēj rudzi» (1975).
Lai neapvainojas tie, kuri nav pieminēti, un nosauk-

tie lai nekļūdās, domādami, ka viņi tiek cildināti vai

pelti. Te ir runa par vienu no pašreizējiem valodas

virzības procesiem, kas dara valodu dzīvāku, dabis-

2 Sk.: Vilkaste L. Kā rodas valodas «raupjums». — Kraj.: Lat-

viešu valodas kultūras jautājumi, 1982, 35. lpp.
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kaku, bet reizē spontāna straume dzidram plūdumam
pieskalo klāt arī duļķes.

Lai pēc iespējas objektīvāk novērtētu situāciju, var

izmantot statistiskās metodes. Tāds eksperiments ir

aizsākts, rezultāti galīgi vēl nav apkopoti, bet ir jau

redzams, ka šī metode nedos tik pārliecinošu argumen-

tāciju, kāda tika gaidīta. Statistiskajai analīzes meto-

dei ir arī savi trūkumi, katrā ziņā tas sakāms par šīs

metodes izmantošanu daiļliteratūras valodas pētīšanā.

Neliterāro vārdu daiļliteratūras tekstos, kopumā ņe-

mot, nemaz tik daudz nav. (Protams, dažādiem auto-

riem un pat viena autora dažādos darbos neliterāro

valodas izteiksmes līdzekļu lietojums ir atšķirīgs.) Bet

mākslas darbam daudz arī nevajag. Daži vārdiņi var

radīt visai spēcīgu efektu.

Globālā mode pašlaik izpaužas kā cenšanās katrā

daiļdarbā ielikt dažus vai vismaz kādu rupju vārdu.

Tas, lūk, ir «demokrātiskums» un vienlaikus «mo-

dernisms», un šad un tad vienam otram arī vēl kas

cits — autora talanta pašreklāma.
No teorētiskā viedokļa raugoties, rakstnieka rīcībā ir

visas valodas apakšsistēmas, arī neliterārās — izlok-

snes, vienkāršruna, žargoni. Jo cilvēki, tauta, tos lieto,
un rakstnieks ir visa tā atspoguļotājs. Bet no teorētiskā

viedokļa ir arī tā, ka rakstnieks, žurnālists nedrīkstētu

būt tikai valodas izmantotājs, patērētājs, jo viena no

rakstnieka misijām ir valodu bagātināt, kuplināt, sar-

gāt — ar lielu godbijību izturēties pret savu amata

rīku.

Bet praksē tā diemžēl ne katrreiz ir. Bieži valodas

demokratizācijas process tiek ekspluatēts savtīgos no-

lūkos un valodas modernizācija tiek pārprasta.

Nebūtu īsti saprātīgi domāt, ka valodnieku tieša

iejaukšanās te varētu ko īpaši līdzēt, bet jāatceras arī
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tas, ka valodnieki ir vienīgie, kam valoda ir tiešais

pētīšanas objekts.

Daiļliteratūras valoda, kā jau minējām, ir īpaša va-

lodas apakšsistēma, un tās specifikas pētīšanai ir ne-

pieciešamas arī savas metodes. Bet, kā zināms, atse-

višķu stilu normu specifika īsti vēl nav apgūta, jo
pagaidām trūkst pietiekami objektīvu kritēriju šī jautā-

juma pētīšanai.
Problēmas sakne, domājams, ir daudz dziļāk, un tā

meklējama tais procesos, kas notiek sarunvalodā. Vē-

rojams, ka literārās sarunvalodas kultūras līmenis at-

tiecībā pret rakstu valodas normām pazeminās.
Neliterārā sarunvalodā šur tur dzird runājam ne tikai

pieaugušos un dažāda vecuma skolēnus, bet arī bērnu-

dārza auguma brašuļus. īpaši uzskatāmi izjūtama ne-

literārā leksika, kas bieži piebārstīta rupjiem vārdiem,
dažkārt tie ir pat runātāja leksikas aktīvajā slānī.

Ko darīt? Domājams, ka šajā ziņā valodas mācītā-

jiem un valodas meistariem jābūt aktīvākiem, mērķtie-
cīgākiem, konsekventākiem un neatlaidīgākiem. Valodas

mācītāju ir daudz, tie ir visur. Mājā ir māte, tēvs, ve-

cākais brālis un māsa, bērnudārzā — audzinātājas,
skolā — skolotāji. Valodas meistari ir kultūras darbi-

nieki, žurnālisti, rakstnieki. No tiem tad arī valodu

mācās, sākot jau ar pirmajiem dzirdētiem un apgūtiem

vārdiņiem. Un arī valodnieki, kas apzināti un tieši pie-
dalās valodas kopšanā, ar savām profesionālajām zi-

nāšanām un pieredzi būtiski palīdz valodas kultūras

jautājumu risināšanā.

Rakstnieks un ari žurnālists valodā notiekošos pro-

cesus zināmā mērā atspoguļo. Un ir jautājums, kam»
kādā veidā un kādā mērā par šiem procesiem jābūt
atbildīgam.

Domājams, ka lietderīgi būtu šos jautājumus kopīgi
apspriest runātājiem, klausītājiem, rakstītājiem un la-
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■sītājiem; tā varētu būt, piemēram, konference vai pār-
runa presē. Tas palīdzētu labāk izprast problēmsituā-
ciju, valodas stilu attīstības tendences un jautājumus,
kas radušies valodas normu kodificēšanas un respektē-
šanas sakarā.

R. VEIDEMANE

STILA NEGRAMATISKIE ELEMENTI

Retos gadījumos par vārdu vai formu ir iespējams
•dot vērtējumu, neskatot to kontekstā, nezinot funkcio-

nēšanas apstākļus. Un arī tad, ja tos zina, pareizības
un nepareizības kritēriji nav absolūti. Vismaz tie nav

nemainīgi.

Piemēram, 1895. gadā Pēteris Šmits rakstīja: «Tā

•daži domā kultūras vārda «telēķis» vietā ieviest mazāk

pazīstamu vārdu «šķīvis», kurš tāpat kā telēķis ir atkal

vācu vārds.. vislielākā nicināšana ir izrādīta mūsu

vecu vecajam vārdam «dancis». Līdz ko bij izdomāta

nelaimīgā «deja», kad jau «dancis» mūsu rakstos bij
tikpat kā izdzīts un nolādēts..» P. Šmits pareģoja, ka

neviens no jaunieteiktajiem vārdiem latviešu valodā

neieviesīsies. leviesās, un kā vēl.

Kārlis Mīlenbahs savukārt ar tādu pašu pārliecību

apgalvoja, ka no divdabju formām ar -use vai -usi lat-

vieši noteikti izvēlēsies -use. Kļūdījās arī viņš. Ir daudz

noteikumu, kuriem valoda tiek pakļauta vai pakļaujas
apzināti vai stihiski, un visu to sadurā veidojas pa-

tiesie, noturīgie kritēriji, kas nosaka valodas vienību

izvēli un vērtējumu.
Lietuviešu stilists Jozs Pikčiliņģis papildus grama-

tiskai pareizībai un semantiskai precizitātei izvirza

vairākas vispārīgas laba stila prasības. Minēšu tikai

<dažas, kas latviešu stilistikā ir maz apcerētas vai nav
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pieminētas, piemēram, daiļskanība, ritmikas nosacījumi,,
lakonisms, precizitāte, suģestija, dzīvīgums.

Ka latviešu valodiskajā apziņā kā aktīvs faktors vien-

mēr darbojies daijskaņas un daiļritmijas likums, liecina

ne tikai tautasdziesmu izslīpētā forma, bet arī vieg-

lums, ar kādu visā valodā uzvarēja Raiņa darinātie

un aktivizētie divzilbīgie un trīszilbīgie vārdi (kā aug-

sme, degsme, tece, spozme, iedvesma, neskaņa). Tas-

vēl nav pētīts jautājums, bet, manuprāt, par to, ka tieši

divzilbīgi vārdi vistuvāk atbilst latviešu daijskanības
ideālam, liecina arī pretējs process — vienzilbīgo
darbības vārda formu aizstāšana ar divzilbīgām:
blāzt^-blāzmot, best^*-bedīt, dēt (ar nozīmi 'stā-

dīt')-»- dēstīt. Protams, daijskaņas likumības šeit nav

vienīgās. Daiļskaņa un runas ritms apzināti ņemti vērā

arī, normējot patskaņu garumu svešvārdos. 50. gados
Arturs Ozols ieteica 1) nesaliktos svešvārdos neizrunāt

vairāk par vienu garumu, 2) garināt vismaz vienu īso

zilbi, ja svešvārdā nav neviena garuma.
1

Manuprāt, visprecīzāk valodas likumus spēj intuitīvi

nojaust un realizēt pati tauta. Protams, tautas runā

vienmēr ir bijuši un būs ari sārņi, bet tas, kas zem

šiem sārņiem ilgstoši saglabājas, rāda valodas patieso

garu. «Sarunu valoda ir brīvi plūstoša upe, kam ne-

draud «aizsalšanas» briesmas, kuras dzīves telpa ir

brīvība,» atzīst J. Pikčiliņģis. 2 Viņš uzskata, ka sarunu

valoda ir vienīgais dzīvais avots, kas spēj novērst

draudošās briesmas — valodas pārvēršanos «tīri lite-

rāriskā [viņš šim vārdam piešķir nievājošu nokrāsu —

R. V.], grāmatu valodā, kura atgādina esperanto».*

1 Ozols A. Par latviešu literārās valodas pareizrunas nor-

mām. — Raksti valodniecībā, R., 1967, 128.—133. lpp.
2 Pikčilingis J. Lietuviu, kalbos stilistika, 1. Vilnius, 1971„

42. lpp.
3 Turpat.



59

Aizsalšanas briesmas mūsu valodai ir vairāk nekā

reālas.

Par to liecina fakts, ka jau sākusies jauna pakāpe
cilvēciskas valodas atcilvēciskošanā. Pirmā pakāpe ir

neprasme atbrīvoties no štampiem paša runā, atrast

savu stilu. Jau tālāka pakāpe ir apzināta cenšanās pēc
standarta.

J. Pikčiliņģis minētajā grāmatā par svarīgiem drau-

diem valodas dzīvīgumam atzīst divas stilistiskas parā-
dības — «kancelarītu» un «substantivītu». Par «kance-

larītu» viņš sauc kancelejiskā stila struktūrelementu

izplatīšanos pārējos stilos. Termins «substantivīts» ap-

zīmē tendenci verba vietā lietot konstrukcijas ar verbāl-

substantīviem. Šāda tendence raksturīga arī latviešu

valodā. Piemēram, novērot vietā raksta izdarīt novēro-

šanu, saslimst vietā — notiek saslimšana, aplauzt
vietā — izdarīt aplauzumu, stādīt — izdarīt stādīšanu,

veikt stādīšanas darbus v. tml. Šādu paplašinātu
konstrukciju lietošana ir neekonomiska. Un arī šādas

konstrukcijas iezīmē ceļu uz minēto «atcilvēciskošanu».

Televīzijas pārraidē, piemēram, slaucēja vienkārši un

cilvēciski stāsta par savu darbu: «Siens jau vajadzīgs.
Bez siena jau nekā. Ja lopiņam nebūs ko priekšā likt,

pieniņa arī nebūs. Mēs tā smejamies — viss piens būs

govij ragos.» Bet intervētājs mēģina šo spuraino, bet

cilvēciski dzīvo izteicienu «atcilvēciskot»: «Tātad jūs
uzskatāt, ka izslaukumu kāpināšanā galvenā loma ir

lopbarības bāzes radīšanai.»

Un cita intervija, šoreiz ar traktoristu. «Darbs? Jā,
darbs vajadzīgs. Un tas ir labi jāpadara. Ja lauku cil-

vēks nestrādās, tad ir cauri. Tad nevienam ko ēst ne-

būs,» saka darba cilvēks. Un atkal intervētāja pielabo-
jums: «Tātad, pēc jūsu domām, visa pamatā ir darba

ražīgums.»
Bez individuālām iezīmēm, bez personiskas ieintere-
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sētības, emocionāli indiferentas — šīs frāzes, kas ofi-

ciālā runā būtu tikai garlaicīgas, dzīvā runā jau ir

smieklīgas.
J. Niedres publicistiskajā romānā «Vai apsteigt

laiku?» visi varoņi runā šādos stereotipos. Man kāro-

jas dzirkstošā. Sipučkas, kā teiktu krievu vidē—

saka zinātniskas iestādes darbiniece. Ķālab sirmgal-

vji— tādi, kam trūkst ģimeniskas аprū pc s
r

neizmanto pansionātu pakalpojumus? —

tā pati varone. .. ja tu man gribēsi varmācīgi uzspiest
savu — ..sliešos pretim — viņas meita, pamat-
skolas skolniece. ..pēc iespējas ar mazāku darba patē-

riņu apgūt lielākus ieguldījumus naudas izteiksmē —

kāds cits institūta darbinieks.

Stampu pamatā nav pilnīga nevērība pret valodu, bet

nepareizs priekšstats par to, kādai jābūt koptai valodai.

Stampi veidojas, ja cilvēki atkārto jau kaut kur lasītas

un dzirdētas frāzes. Tās vai nu vienkārši «pielīp», no-

gulsnējas apziņā, vai arī tiek lietotas tīši. Un ne tikāt
lietotas. Manuprāt, priekšstats par kaut kādas īpašas
«virsvalodas» apgūšanas nepieciešamību tiek ieaudzināts

jau pirmsskolas vecumā. Rakstot bērniem un runājot ar

tiem, tiek lietoti vārdi, kas, neraugoties uz atbilstību

valodas normām, tomēr kaut kādu iemeslu dēļ nav va-

lodā īsti dzīvi: grieznes, kā tērpties, kurp dodies v. c.

Sādi vārdi un izteicieni reti tiek lietoti ne tikai ģimenes
ietvaros. «Latviešu valodas biežuma vārdnīcas» dati

rāda, ka arī rakstu valodā vārdi grieznes, tērpties lie-

toti ievērojami retāk nekā to sinonīmi (grieznes 3 —

šķēres 11, tērpties 14 — ģērbties 31).
Dažkārt, gluži otrādi, vārda vai izteiksmes dzīvīgums

jeb, precīzāk, emocionālā vai stilistiskā nokrāsa var būt

par cēloni tam, ka vārdu pieņem nelabprāt.
Vārds atklājas un ir vērtējams kontekstā, termina

konteksts ir attiecīgā terminoloģiskā sistēma. «Zinātnes
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valoda nerunā, bet operē.» (K. Foslers) Ja terminus

ievieš vispārlietojamā valodā, tiem nereti paplašinās no-

zīme. Var gadīties, ka vārdam, kas radīts neitrāla ter-

mina apzīmēšanai, rodas nevēlama konotācija. Tā, pie-
mēram, vārds dzēronis, kas pieņemts kā termins ilgstoša
dzēruma stāvokļa nosaukšanai, nereti tiek uztverts kā

nievājošs apzīmējums dzērājam pēc analoģijas ar klai-

donis, slīkonis v. c. Tam ir savs pamats. J. Endzelīns

norāda, ka ar -onis tiek darināti «it īpaši dzīvu ra-

dību nosaukumi (no nomināla celma): greizonis, līko-

nis, mežonis; (no verbāla celma) mironis jeb mirons,

klaidonis, klejonis, palaidonis, slaistonis, blandonis.

Tādi darītāju vārdi laikam bija sākumā arī sekojošie
slimību nosaukumi (sal. dūrējs, audzējs) augonis, kar-

sonis, reibonis.» (J. Endzelīns. Latviešu gramatika,
1907, 329. Ipp.)

Paralēle darītājvārds—slimības nosaukums valo-

diskajā apziņā pastāv, un to grūti izdzēst. Protams, ir

neskaitāmi izņēmumi, novirzes no parastā semantiskās

attīstības ceļa (piemēram, nav nekādu iebildumu pret
reiboni). Taču darbojas arī ekstralingvistiski nosacī-

jumi, attieksmes starp ārējās pasaules reālijām, sabied-

riskā doma v. c.

Starp valodas dabisko attīstības gaitu un apzinātas
normēšanas darbību nedrīkst būt krasu pretrunu. Va-

lodu apzināti veidojot, pēc iespējas ir jāņem vērā ari

visi dažādie faktori, kas darbojas valodas pašattīstības
procesā.

Z. SKUJIŅŠ.

PAR KUSTĪBĀM VALODĀ

Valoda savā attīstībā tāpat kā straume tek pa noteiktu

reljefu, kas dažkārt liek līkumot, dažkārt aizdambē plū-
dumu un rada krāces, lai pēc tam atkal tecējums kļūtu
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plašs un izlīdzināts. Jo spēcīgāks, bagātāks ir valodas

plūdums, jo lielākus ratus tas spēj griezt.

Šķiet, ka atrast vārdus amatiem latviešu valodā ne-

kad nav bijis sevišķi grūti. Par kurpēm gādā kurpnieks,
drēbes šuj drēbnieks, istabas lietas gatavo galdnieks,
sivēnus rūna rūniķis, mājas krāso krāsotājs. Bet, raugi,
uzrodas vīrs, kas rīkojas ar matiem, un viņš jau ir

«friseur». Lūdzu mani nepārprast, es neaicinu frizierus

turpmāk saukt par matiniekiem. Mani interesē valodas

tapšanas mehānika, ja gribat, valodas psiholoģija. Kā-

pēc iesakņojās šis svešvārds? Varbūt valodā darbīgi
jaunrades cēlieni mainās ar kūtriem atslābuma, parei-
zāk sakot, nabadzības posmiem, kad lāpāmies ar aiz-

ņemšanos? Atcerieties, kādreiz bija arī šloseris, klem-

pners, dvorņiks, bet vēlāk šos vārdus tomēr aizstāja.
Vārdam frizieris, cik man zināms, neviens nekad klāt

nav ķēries. Kaut arī vēl nesen latviešu cilvēks f vispār

neizrunāja. Latviešu valodā nav neviena pamatvārda,
kas sāktos ar f. Manuprāt, frizieris latviešu valodā ienā-

cis no aprindām, kas latviešu valodu maz izjuta un

dažādiem valodas patapinājumiem dvēselīgi tiecās pretī;

apmēram tāpat, kā zināmas aprindas šodien tiecas pretī
svešumā ražotām biksēm. (Par šīm tieksmēm godātais

Marģeris Zariņš «Karoga» 1982. gada septembra nu-

murā piedāvā veselu operu prozā.) Es šeit domāju kār-

kluvāciskās latviešu jaunbagātnieku aprindas Rīgā pa-

gājušā gadsimta vidū un beigās, kurām vienīgajām
ilgāku laiku ar frizieriem iznāca darīšana.

Diemžēl mums vēl līdz pat šim brīdim nav izstrā-

dājušās ne mazākās pretestības spējas pret aplipšanu
ar svešvārdiem no angļu, franču un citām tālākām va-

lodām. Protams, ne mazāk kaitīgi ir arī tādi barba-

rismi kā narjads, anšlāgs, komanģirovka, družiņņiki
vai zace. Bet, šos vārdus izrunājot, mēs tomēr apzi-
nāmies, ka grābjam kaimiņu kabatā, un vairāk vai ma-
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zāk līdzināmies cilvēkam, kas pa zālienu gan staigā,,
taču pirms tam paraugās apkārt. Pavisam cita lieta ar

vindsērfingiem, bagijiem un rallijiem, mačiem un kor-

tiem, autsaideriem, līderiem un šortiem. Es nemaz ne-

runāju par tādiem modes vārdiem kā hits, diskotēka,

diskožokejs v. c. Ar tiem dažkārt pat greznojas. Sak,
tikai neiedomājieties, ka mēs esam kādi atpalikuši

tumsoņas, nē, ap mums versmo pasaules elpa.
Neesmu tik naivs, lai aicinātu visus minētos vārdus

latviskot. Es gribu pievērst uzmanību dīvainajai parā-
dībai, ka atšķaidījumi, piesārņojumi un mehāniski pār-

statījumi, kas nevienai valodai par labu nenāk, bieži

izplatās aiz savdabīga pretestības spēju pamiruma: ne-

tikums, no kā valodnieki brīdina, sāk pastiprināti vili-

nāt. Kāpēc pazūd valodas gaume un kauna sajūta?
Varbūt vainīga valodnieku piedāvāto darinājumu sliktā

kvalitāte? Vārdam jābūt arī ērtam. Tas par maz, ka

panākta adekvāta jēga. Varbūt jauno vārdu grūti izru-

nāt, varbūt izteiksme pārāk samākslota? Bieži vien

jaunie darinājumi ir gari un smagi salikteņi.
Vārdam jālido! Vārdam jābūt spējīgam uzvarēt sacen-

sībā!

Paklausīsimies, piemēram, sporta reportāžu. Teiksim,
no Maskavas. Kāda aizrautīga svešvārdu izgaršošana!
Tiesnesi pārmaiņus godina gan par referiju, gan par

arbitru, gan par leinsmani. Un, tikai ieklausieties, jau
atskan sirdi sažņaudzošais komentētāja kliedziens: gol!
Pēc tam forvards sit penalti un tādā garā mačo, līdz.

beidzies taims. Tā nu izrādās, ka miljoniem cilvēku'

klausās kaut kādu svešvārdu savārstījumu, kas it kā

skaitās krievu valoda. Bet tādas tendences līdzīgi gri-

pas vīrusiem atnāk arī pie mums. Nē, es neapsūdzu
mūsu sporta komentētājus. Jakobsons un Robežnieks
valodu nepiesārņo, viņu priekšā, kā saka, cepuri nost.

Bet ej nu vienmēr atceries, kur teica un kas teica..
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Un tā šie goli, forvardi, taimi, leinsmaņi pamazām
iespiežas valodā.

Noklausījies šeit manis teikto, kāds varbūt mēģinās
iebilst: ko tad jūs, rakstniek, īsti gribat? Savstarpēja
ietekmēšanās vienmēr bijusi un vienmēr būs, tā ir ne-

izbēgama, un kāpēc par to lieki runāt. Nē, es neesmu

par sastingumu, es esmu par dzīvu valodu, par sav-

starpēju ietekmi un bagātināšanos. Bet — par saprāta
vadītu savstarpēju ietekmi, uz kuru balstās jebkura se-

lekcija, lai iegūtais iznākums būtu labāks par sākot-

nējo materiālu. Es esmu pret nesaderīgiem un mazvēr-

tīgiem veidojumiem, kas atgādina savvaļas kranču

neierobežoto sakaru ķēmīgos pēcnācējus.
Par Herr Švaukstē no «Mērnieku laikiem» man savu-

laik skolā mācīja, ka tas esot komisks tips, raksturīgs
sen pagājušam vēsturiskam periodam. Bet es braucu

tramvajā un klausos. Man līdzās stāv divas pajaunas
sievietes un sarunājas:

— Šorīt biju torgā pie glavbuha ar bumāgiem. Kvar-

taļnuju mums neredzēt kā savas ausis. Točno.

— Mums arī daudz žalobu. Načaļņiks saka — jums
nav veikals otličnovo obsluživaņija. Zini ko, kāpjam
ārā! Man vēl jāpaņem kartoškas.

Es iegriežos laikraksta redakcijā, valodas sargātāju
un kopēju citadelē. Mēs runājam par valodas problē-
mām. Mana sarunu biedre ir jauka, gudra, izglītota
žurnāliste, nesen beigusi Filoloģijas fakultāti. lerau-

dzījusi, ka kaimiņiene velk mugurā mēteli, viņa atvai-

nojas un ieslēdz, tā sakot, citu kanālu:

— Erniņ, vai tu svodku iztaisīji, rīt ļetučkā mums

prasīs.
Pēc tam mēs turpinām sarunu par valodu un galu

•galā atvadāmies:

— Nu harašo, — saku, — es jums to rakstu uzrak*

stīšu.



65

Un pats saraujos. Protams, es pasmaidu, izliekos, ka

esmu pajokojis. Bet tas harašo man izspruka no mutes

tik veikli kā gludena oga. Vienkārši: tā mēs runājam,
tāds ir sarunu stils.

Atļaujiet šajā vietā citēt Andrē Moruā:

«Ja mēs nevis nemitīgi nopeltu savu laikmetu, bet

katrs noslaucītu savu durvju priekšu, iela būtu mazliet

tīrāka.»

Un vēl par kādu kustību latviešu valodā, kuras iz-

platīšanā centīgi piedalās laikraksti, tālrādes ekrāni un

radioskaļruņi. Es runāju par izteiksmes manierismu,

par valodas stiepšanu garumā. Pateikt vienkārši «ve-

cāki bērnus neaudzina» mēs vairs neprotam. Mēs sa-

kām «vecāki nepietiekami veic bērnu audzināšanas

darbu». Krāsotājs varētu sētu nokrāsot. Pārāk vien-

kārši. Tāpēc raksta «krāsotājs cīnās par sētas krāso-

šanas uzdevuma izpildi».

Ejot pretim Krišjāņa Barona jubilejai, daudz runā-

jam par tautasdziesmām. Cik viss tajās pateikts
vienkārši un skaidri:

Arājs ar, sējējs sēj,
Kalnā kāpj vasariņa.

Un tad es iedomājos, kā šie septiņi vārdi atklātos,

pareizāk sakot, aizklātos, dažu mūsdienu žurnālistu

uzputojumā: «Arājs panāk zemes aršanas darbu sav-

laicīgu izpildi, sējējs netaupa pūles, īstenojot sējas
darbu uzdevumu iedzīvināšanu, sakarā ar ko tiek radīti

vajadzīgie priekšnoteikumi vasariņas kustībai kalna

virsotnes virzienā.» Smieklīgi? Taču šī dīvainā kaite

izplatās. Gandrīz kā Markesa romānā tēlotā miega sli-

mība.

Mēs vairs neprotam izsacīties vienkārši. lespējams,
ka te vainīgas arī skolas un augstskolas. No skoiēna
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prasa daudz, tikai ne prasmi sarežģīto pateikt vien-

kārši. Nemāca vienkāršības skaistumu. Un kur lai bērni

tādu prasmi apgūst? Palasiet skolu mācību grāmatas
matemātikā, fizikā, ķīmijā. Jā, arī latviešu valodas mā-

cībā. Cik tajās sapīņāta, izspīlēti pārgudra valoda. Es

gribētu apgalvot, ka jaunā paaudze slikti zina latviešu

valodu tāpēc, ka mācību grāmatu valoda zināmā mērā

atbaida. Bērni saka:

— Tie likumi ir tik grūti saprotami, es tos nevaru

paturēt prātā!
Jau apmēram desmit gadus teikuma priekšmets vairs

nav vienkārši «teikuma priekšmets», bet «divkopu tei-

kuma virsloceklis». Vēl tādi jauninājumi kā «teikuma

dubultlocekļi», «piekjāvums», «saskaņojums», «savrupi-

nājums» utt. Droši vien šajās filoloģijas zinātniskajās
ņudzeklībās ir savs racionāls grauds, bet nevar prasīt,
lai tās mācītos septītās klases skolēni.

Ko sēj, to pļauj. Nesen runāju ar Bulduru sovhoz-

tehnikuma otrā kursa audzēkni no Talsu rajona. Viņa

sacīja:
— Māte man bieži rāda avīzi un lūdz: paskaidro,

meit, ko nozīmē izohēlijas, sērfotāji, ekoloģiskā audzi-

nāšana, pesticīdi utt. Bet mana māte ir beigusi vidus-

skolu, un viņai ir tikai piecdesmit gadu!
Kā saskaitījis Vitāls Oga, Džona Galsverzija vārds

latviešu valodā kopš 1910. gada mainīts astoņas reizes:

Helsujersijs, Gelsuorti, Galsvortijs, Golsuorsijs, Golz-

vēdi, Gelsvorsijs, Golsverzijs, Golsvertijs. Man šķiet,
šī stipri jau ieilgusi šūpošanās ir īpatnējs terors pret
autoriem un pret lasītājiem. Galvas jaukšana, kas robe-

žojas ar kaitniecību. Priekšstatu nojaukšana, uzkrāto

zināšanu nolīdzināšana līdz nullei, radot pārliecību, se-

višķi jaunos cilvēkos, ka nav jau vērts neko iegaumēt,
jo viss tik un tā mainīsies. Žurnālā «Liesma» izlasīju
savu sarunu ar Induli Zariņu un nobrīnījos, ka esmu



67

pieminējis ari kādu man nepazīstamu Seimu Lāgerlēvu.
Savā jaunībā jūsmoju par Gestu Berlingu. Pirms des-

mit gadiem Latvijā parādījās Gēsta Berlings. Bet jau-

najā izdevumā atkal ir Gesta. Kāpēc? Es domāju, vie-

nīgi tāpēc, lai katrreiz būtu citādi.

Tulkotāji savus jauninājumus parasti izskaidro

•diezgan nemainīgi: tuvināmies šā vārda izrunai oriģi-
nālvalodā. Bet bieži vien iznāk tā — uzsvars cits, zilbju
skaits cits, galotne cita, no oriģinālvalodas atlicis kāds

nieks. Pat vienas tautas robežās vārdu izrunā dažādi.

Kas Valmierā ir Zīle, tas Daugavpilī Zeile. Kur nu vēl,

teiksim, Anglijas, Argentīnas vai Nigērijas mērogos.
Un ko darīt ar tām valodām, kuru skaņas latviski vis-

pār neatveido?

Es domāju, ka vienīgā reālā iespēja — arī vārdus

tulkot mākslinieciski, tāpat kā tulko daiļdarbus.
Pietuvinot uztverei, respektīvi, izrunai. Jo nav jau va-

jadzīgs, teiksim, Galsverzija-Helsujersija angliskais
vārds, vajadzīgs tuvināts nemainīgs simbols, ar kuru

lasītājam piesaistīts noteikts autors. Mēs, piemēram,
sakām āmurs un zinām, par ko runājam. Kaut arī zi-

nām to, ka āmura vārdu esam aizguvuši no vāciešiem,

kas šo rīku sauc par Hammer.

Cienījamā angļu rakstnieka gadījumā, pēc manām

domām, jāapstājas pie Galsverzija rakstības, tāpēc ka

tā izmantota viņa darbu visplašākajā izdevumā. Zviedru

rakstniece, manuprāt, saucama tā, kā rakstīts uz viņas
darbu kopotajiem rakstiem latviešu valodā, — Zelma

Lagerlefa. Runājot par autoriem, ar kuriem iepazīsta-
mies pirmoreiz, cieši jāsaglabā tā saucamais precedenta
princips: pirmais publicējums iegūst mērauklas spēku.
Citas izejas es neredzu. Ja mēs šo principu negribam
atzīt, tad nav saprotams, kāpēc ir sala, ko saucam par

■Jaungvineju, un ir sala, ko saucam par Ņūfaundlendu.
lesakņojies uzskats, ka visnegantākie žargona pries-
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teri ir puikas. Taču arī pieauguši vīri, nonākot resoru

svētajos laukos, zaudē spēju runāt normāli. Piemēram,

cienījams milicijas virsnieks tālrādes pārraidē stāsta,
ka «pilsonis A, lietojot aizdzītu transportu, pārkāpa āt-

ruma režīmu, kāpēc pilsonis В nonāca slimnīcā ar sa-

dzīves traumu galvā un, neskatoties uz ārstu pieņem-

tajiem mēriem, rezultātā zaudēja dzīvību».

Kādreiz samērā plaši lietojām, šķiet, Endzelīna

radīto tālruni. Tagad tas grimst aizvien dziļāk aizmir-

stībā. Kāpēc? Resora pārstāvji jums rādīs papīru, ar

kuru oficiāli uzdots izdot telefonu abonentu sa-

rakstu (telefonu grāmatu). Par tālruņiem papīrā nekas

nav teikts.

Savdabīgu iedomības rekordu sasnieguši mūsu vese-

lības sargātāji, kas, Medicīnas institūtā dažus semes-

trus pamācījušies latīņu valodu, acīmredzot domā, ka

cilvēkiem bez latīņu un grieķu valodas zināšanām vis-

pār nav tiesību slimot. Es nerunāšu par tāda demokrā-

tiska iestādījuma kā poliklīnika bezgala nedemokrātisko-

nosaukumu. Pēc četrdesmit gadiem daudzi tā arī nav

aptvēruši, kā sauc iestādi, kur saņemam ārstu palī-
dzību. Vienam tā ir politklīnika, otram polinklīnika. Bet

šīs iestādes demokrātiskais raksturs, šķiet, prasīja vi-

siem saprotamu nosaukumu. Ar vēl lielāku neizpratni
un rūgtumu es vēroju, kā pie šīs tautai domātās iestā-

des ārstu saraksta par muļķiem un nejēgām tiek patai-
sīti apmēram 90% apmeklētāju, kas tā arī nesaprot, vai

viņiem jāgriežas pie otorinolaringologa vai varbūt pie

oftalmologa, proktologa, gastroenterologa? Mazam sa-

līdzinājumam. Kāds veselības sargātājs veikalā prasa:

lūdzu, man kartupeļus. Bet pārdevēja atbild: par sola-

num tuberosum vispirms jāsamaksā kasē. Zinātniskā

terminoloģija lai paliek zinātniskām iestādēm, zinātnis-

kiem disputiem un medicīnisko iestāžu papīriem. Sa-

dzīvē, manuprāt, ārsts, kas labo zobus, saucams par
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zobārstu, acu ārsts par acu ārstu. Un kāda vaina plaušu
ārstam un bērnu ārstam?

Nesen man stāstīja, ka cita resora pārstāvji līdzīgā
kārtā palaiduši pensijā veco, labo vārdu viesuļvētra. Tas

esot vārds bez zinātniska seguma. Nevarot būt, ka pāri
Atlantijai nākot orkāns, bet pie Liepājas pēkšņi pārvēr-
šoties viesuļvētrā. Tā, redziet, zaudējam labus vārdus.

Kāpēc es par to runāju? Tāpēc, ka šo valodas atsve-

šināšanu acīmredzot rada pārliecība, ka vienīgi šādi

iespējams izsacīties nepārprotami un ka mēģinājumi
resoru žargonu labot slēpj skaidrības trūkumu un nevē-

lamu vaļību. Parokot dziļāk, atklāsies, ka vainīgs iera-

dums, paviršība, negribēšana — par neskanīgu un kļū-
dainu valodu nevienam algu nesamazinās. Kā rāda

pieredze, maldīgi cerēt, ka nopietnajā resoru un valod-

nieku cīkstiņā terminoloģijas komisija viena pati un

tikai ar saviem spēkiem visu atrisinās un nokārtos.

Daļa rūpju smaguma jāņem uz pleciem ikvienam no

mums. Kā labu paraugu gribu minēt «Padomju Jau-

natnes» redakcijas sadarbību ar valodniekiem, sargājot
valodas likumības un — kas ne mazāk svarīgi —

tikumus.

Manuprāt, ideāls būtu stāvoklis, ja katra jauna grā-
mata lasītājam bez visa pārējā dotu kaut ko svaigu
(vismaz patīkamu) arī valodas ziņā. Jaunu izteiksmes

ierosmi vai negaidītu vārda lietojumu. Jā, arī jaunvār-
dus, šajā sakarībā jāsecina, ka mūsu rakstnieku valo-

das garša visumā pārāk salmaina. Jūtams, ka cienīja-
mie vārda mākslinieki ar stila smalkumiem sevi

nenoslogo. Pats šā tā ar cirvi, redaktors drusku ar

ēveli — un gatavs. Nekādus likumus cirst baušļu gal-
diņos te, protams) nav iespējams. Franču valodu nezinu

un Dimā darbus oriģinālā neesmu lasījis, taču, spriežot
pēc biogrāfijām, Dimā-tēvs, izverdot manuskriptu kau-

dzes, vismazāk domājis par valodu. Arī Viļā Lāča
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valodā un stilā nekādu īpašu smalkumu nav. Tomēr

viņus lasa vēl joprojām. Taču cauri laikam iet arī pa-

visam cita tipa rakstnieki: Flobērs un Vailds, Misē un

Džoiss.

Vecā Stendera pipars mūsu valodniecībā bija izgar-
šojams simt piecdesmit gadus. Juris Alunāns, Kron-

valds, Rainis un Upīts, Melngailis un Medenis, Caks

un Ādamsons, Ziedonis un Peters, Liepiņu Jānis un Ul-

dis Bērziņš ir rakstnieki ar pastiprinātu valodas jūtību,
valodas kopēji un jaunradītāji, gramatikas virzītāji.
Protams, ar savām veiksmēm un neveiksmēm. Par

mūsdienām domājot, jāatceras, piemēram, kā Alunāns,
meklēdams latviešu vārdu jēdzienam «galotne», gluži
nopietni centās ieviest vārdu piegalināšana. Tajā pašā
laikā viņš veiksmīgi radīja tādus vārdus kā atkārtot,

atdzimšana, ceļot, jautrība, kareivis, veikals v. c.

Redaktora sadarbība ar rakstnieku, sagatavojot ma-

nuskriptu iespiešanai, ir smalka un trausla padarīšana.
Katrā gadījumā redaktoru un korektoru pienākums,
manuprāt, ir pievērst autora uzmanību visām ma-

nuskripta gramatiskajām kļūdām. No atbildības par

kļūdām iespiestajā tekstā redaktori un korektori atbrī-

vojami vienīgi tajās reizēs, kad autors apzinīgi un

motivēti pārkāpj kādu gramatikas likumu vai lieto ne-

pareizu formu. Kļūdas grāmatās galvenokārt tomēr

iesprūk, neviena nepamanītas. Man, piemēram, jautā:
kāpēc jūsu darba tādā un tādā lappusē nepareizi lietota

nenoteiksme un tādā un tādā lappusē nav garumzīmes?
Atbildu: tāpēc, ka nezināju attiecīgos gramatikas liku-

mus. Ļoti slikti. Jūtos vainīgs. Bet izdevniecībās tāpēc
strādā redaktori un korektori, lai parādītu autoram to,

ko viņš nav pamanījis vai aiz muļķības nezina. Es

domāju, ka jāatjauno grāmatas beigās ielīmētie kļūdu
labojumi; zināmā mērā tie bija cieņas apliecinājums
lasītājam.
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Dzīvai valodai ir jāattīstās, dzīva valoda nevar būt

sterila, tās ir neapstrīdamas patiesības. Es domāju, ka

rakstnieki un valodnieki valodas jaunradē iegulda pā-
rāk maz pūliņu. Mēs vēl joprojām neesam atraduši īsu

un labskanīgu nosaukumu elektronu skaitļojamām ma-

šīnām. Internacionālais kompjūters, nonācis latvieša

ausī, it kā pārlūst uz pusēm, turklāt pirmā daļa sauc

prātā kompotu, otrā kādu parupju darbības vārdu,

caurejas sinonīmu. Priekšlikumi ir vairāki. Cienījamā
Valentīna Skujiņa, kuras entuziasms terminoloģijas
druvā visnotaļ jūtams, iesaka elektronu skaitļojamās
mašīnas saukt par ēsmām. Diemžēl arī šis vārds sauc

prātā citu jēdzienu — «esamību». Tulkotājs Eižens

Rauhvargers popularizē darinājumu elekse. Skanīgs
vārds un labi guļ uz mēles, taču bez loģiska pamata.
Varbūt derētu eleksma, jēdzieniskā salikuma elektronu

skaitļojamā mašīna saīsināts sabalsojums?
Par tā saucamajiem «novecojušajiem vārdiem un jē-

dzieniem». Dažiem acīmredzot šķiet, ka novecojis arī

tāds jēdziens kā «lielgabals», jo pēdējā angļu—argentī-
niešu karā, vismaz kā rakstīja mūsu avīzes, vairs ne-

šāvuši lielgabali, vienīgi artilērija. Taču medicīnā lieto

mūsdienīgu sarežģitu ierīci ar ļoti saprotamu nosau-

kumu — kobalta lielgabals. Lielgabals uz asociāciju

pamata, nevis jauns kararīks.

Un tagad iegriezīsimies laukos. Agrāk ēku, kurā gla-
bāja un laboja braucamrīkus, sauca par ratnīcu. Kāpēc
uz asociāciju pamata arī tagad žiguļa māju nevarētu

saukt par ratnīcu? Un varbūt kāda no tām jaunajām
mūsdienu lauku sētas palīgēkām, kas nav īsti ne kūts,
ne klēts, ne šķūnis, ne rija, varētu saukties «piedarbs»?

Es šeit runāju par principu. Mūsu skaidrojošās vārd-

nīcas ir pilnas ar noputējušiem un apsūbējušiem vār-

diem. Varbūt vecajos krāmos aprakts arī kas mūsdie-

nām derīgs? Varbūt pa starpu dažādām bulciņām
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veikalos var parādīties arī kāds veģis un tie, kas darbā
brauc uz perifēriju, pārmaiņas pēc var aizbraukt ari uz

tālaini?

Sinonīmu vārdnīcas pēdējais izdevums iznāca pirms
desmit gadiem. Sinonīmu apkopošana nedrīkst apstā-
ties, jo tas ir viens no galvenajiem valodas bagātinā-
šanas un jaunvārdu ieviešanas paņēmieniem. Bez tam,
kā toreiz norādīja vārdnīcas autori, abi līdzšinējie iz-

devumi vēl stipri nepilnīgi. Domāju, ka sinonīmu vāk-

šana, citiem vārdiem, valodas bagātināšana, ir pietie-
kami nozīmīgs uzdevums, lai pie tā ķertos Zinātņu
akadēmijas Valodas un literatūras institūts.

Cienījamās valodnieces un godājamie valodnieki, cie-

nījamās tulkotājas un godājamie tulkotāji, cienījamās
redaktores un godājamie žurnālisti! Mums visiem, kas

esam aicināti un sūtīti sargāt un kopt savu dzimto va-

lodu, mums ir jāsadarbojas, nevis savā starpā jāecējas.
Stāvēsim pāri aizvainojumiem, sīkumainai mundiera ēr-

cībai, liksim kopā sirdis, prātus un plecus! Neaizmir-

sīsim arī cilvēces atmiņas pieredzi, kas, ietverta mūž-

vecajā mītā par Bābeles torņa būvētājiem, brīdina no

postīgas nelaimes — valodu sajukšanas.

M. STENGREVICA

MŪSDIENU JAUNIEŠU ŽARGONS

Gribas padalīties domās par tādu mūsdienu jauniešu
nenormētajā un nekontrolētajā savstarpējā mutvārdu

komunikācijā sastopamu parādību kā jauniešu žargons,
ar to saprotot neliterāru vārdu un izteicienu kopumu,
kas ir raksturīgs jauniešiem, bet, protams, nav neiespē-

jams arī «festivāla vecumu» pārsniegušu valodas lieto-

tāju runā.
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Liekas lietderīgi mazliet atgādināt žargona vēstu-

riskos pamatus — tie ir tā saucamās slepenās valodas.

Piemēram, 17. gadsimta Krievijā ceļojošajiem tirgotā-

jiem, vēlāk amatniekiem izveidojās tikai viņiem pašiem

saprotami ar viņu darbu saistīti nojēgumu apzīmējumi.
Tie radās, lai neizpaustu «firmas noslēpumus». Reizē

ar ekonomisko nepieciešamību jeb, pareizāk sakot, eko-

nomiski svarīgajām lingvistiskajām funkcijām žargons

neapšaubāmi iedarbojās arī psihiski — radīja attiecīga-

jiem sabiedriskajiem grupējumiem tādu kā sociālas ko-

pības izjūtu.
Mūsdienās slepenības funkcija vēl aizvien spēcīga ir

noziedznieku pasaules žargonā, un, lai neapvainojas
mūsu cienījamie mediķi, kaut kas no žargona aizsāku-

miem — slepenajām valodām — patvēries arī ārstu

runā, kad viņi nevēlas, lai slimnieki saprastu, ko par

viņu kaitēm savā starpā spriež speciālisti, piemēram,
«s. m.» — multiplā skleroze, «tu» — audzējs v. c. Šie

arodžargoniskie apzīmējumi, protams, nav jaucami ar

speciālo terminoloģiju.
Mūsdienu jauniešu žargonam ar slepenību nav ne-

kāda sakara. Jauniešu žargona pamats ir tīri psihisks.
Žargonam raksturīgie jauniešu vidē lietotie vārdi un iz-

teicieni rada vispirms noteiktu kopības izjūtu. Mani no-

vērojumi saistās ar vidusskolēnu un studentu valodu,
un šķiet, ka viņi ir arī tieši tie, kuru savstarpējā mut-

vārdu komunikācijā visspilgtāk parādās mūsdienu jau-
niešu žargona specifika. Piemēram, skolēni runā par
to, ka šūlē šodien krillenē puse klases dabūja štokus,
bet neviens učenei nedeva diņčenes, kur tos štokus

ierakstīt, un tā senčiem varēs saspraust dakšas. Lūk,
šādi apspriežot tādu neveiksmīgu dienu, skolēni it kā

nošauj divus zaķus ar vienu šāvienu — no vienas pu-

ses, ar šo savu žargonu jūtas piederīgi pie lielās sko-

lēnu armijas un tātad stiprāki, no otras — šis
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žargoniņš it kā palidz vieglāk tikt pāri skolas dzīves

melnajiem brīžiem. Tas pats jāsaka par studentiem,
kad viņi apspriež savu dzīvi, piemēram, kočenēs jeb
kojās.

Un vēl viens aspekts. Jaunieši vairāk nekā cilvēki

pusmūžā un vecumā vairās izpaust savas jūtas. Grūti

jaunietim vidusskolas vai studenta vecumā, ejot pie sli-

mās mātes uz slimnīcu, pateikt, ka viņš iet apmeklēt
savu «mīļoto māmiņu», kaut arī viņa sirds būs bažu

un līdzjūtības pārpilna. Viņš, lai to slēptu, drīzāk teiks,
ka iet pie muteres vai sencenes.

Tādēļ, ņemot vērā iepriekš teikto, secināms, ka cī-

nīties pret jauniešu žargonu jauniešu savstar-

pējā komunikācijā nozīmētu cīnīties pret pašu
bērnību un jaunību, pret attiecīgām psihes īpatnībām.

Tomēr žargons ir neliterāra valodas parādība. Tādēļ
ir lietderīgi noskaidrot, cik tālu no valodas kultūras

viedokļa uz to varam skatīties kā uz kaut ko pieļau-
jamu. Jebkuram žargonam valodā ir trīs avoti:

1) barbarismi (šūle, učene, fāters, fāčuks, mutere,

kojas, salāts — no krievu салага);
2) morfoloģiskie un fonētiskie pārveidojumi (grifele

'grāmata', diņkene, dirikis jeb dirkškis, dabistisks);

3) semantiskie pārveidojumi (dāma, vecene, senči).
Pirmās divas grupas pārāk lielas bažas nerada —

barbarismus jaunieši diezgan labi izjūt kā barbaris-

mus. Arī īpaši skolēnu valodai raksturīgie morfoloģiskie

pārveidojumi, izbeidzoties skolas gadiem, no jauniešu
valodas pazūd.

Nopietnākas pārdomas izraisa trešā grupa, proti, se-

mantiskie pārveidojumi. Vārdiem ierodas jaunas, literā-

rajā valodā neesošas nozīmes. Varētu likties, ka tās pat
valodu bagātina. īstenībā notiek pretējais. Ja jebkuru
sieviešu dzimuma pārstāvi, sākot ar desmit, divpadsmit

gadus vecām meitenēm un beidzot ar astoņdesmitgadī-
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gām večiņām, var godāt par veceni, ja dāma ir no sta-

cijas laukuma sievietes līdz pat iekšēji un ārēji cildenai

dāmai, ja baigi kapitāls ir viss pozitīvais, sākot ar

baigi kapitālu čali vai učuku līdz baigi kapitālai tuale-

tes telpai, tad reālas kļūst briesmas, ka jauniešu vārdu

krājums nepieļaujami sašaurinās, jauniešu valodā zūd

vajadzība pēc valodas sinonīmiskajām bagātībām. Šai

līnijai ļoti progresējot, galējā variantā iznāk I. Ilfa un

J. Petrova romāna «Divpadsmit krēsli» Elločka Šču-

kina, kurai visas viņas pasaulītes izteikšanai pietika ar

30 vārdiem.

Ar vārdu krājuma sašaurināšanos cieši saistīts ir va-

lodas stila izjūtas zudums. Savā žargonā pārāk dziļi

iegrimuši jaunieši neizjūt valodas vārdu krājuma mar-

ķētajai daļai piemītošo stilistisko vai ekspresīvi emocio-

nālo slodzi, piemēram, meiteni dēvēdami par veceni, šie

jaunieši nepavisam nedomā, ka viņi meiteni apvaino.

Visbriesmīgākais, ka šī stila izjūtas nivelēšanās skar
arī vulgārismus. Diemžēl arvien vairāk jauniešu valodā

iekļūst tādi vārdi un izteicieni, kas principā ir nevis

jauniešu žargona, bet gan deklasētu sabiedrības locekļu,
t. i., to ļaužu valodas stabila sastāvdaļa, kuri pulcējas
baros pie alkoholisko dzērienu pārdotavām, alus mu-

cām v. tml. Proti, tie ir pārāk tieši un gaužām vulgāri
dažādu fizioloģisku procesu un parādību apzīmējumi.
Gluži neitrālā tekstā tiek iestarpinātas dažādas necen-

zējamas eksklarnācijas gan latviešu, gan arī citā va-

lodā. Lamāšanās t. s. «mātes vārdiem» latviešu valodā,,
un vēlreiz jāsaka — diemžēl arī mūsu jauniešu valodā,

ir ieguvusi visdažādākās pārveidotās formas un plašu
lietojumu.

Turklāt šīs leksikas un frazeoloģijas supervulgārisma
un necenzējamības dēļ visāda veida pārrunās par valo-

das kultūras dažādajiem aspektiem mēs esam spiesti par
šo jautājumu klusēt, kaut gan fakti patiesi ir satrau-



coši. Tā, piemēram, ir nācies dzirdēt 1.—3. klases skol-

niecītes vienu otrai sakām tādus vārdus, ka ausis svilst.

Diez vai pārmērīgs daudzums žargona leksikas, kas

izspiež kā leksisko, tā stilistisko sinonīmiju, dažkārt" nav

vainojams arī mūsdienu jauniešu valodas frazeoloģis-
kajā nabadzībā. lepazīstoties gan ar 11. klašu audzēkņu
izlaiduma darbiem, gan ar sacerējumiem, kas rakstīti

iestājeksāmenos augstākajās mācību iestādēs, gaužām
reti izdodas ieraudzīt kaut ko no latviešu valodas liela-

jām frazeoloģijas bagātībām. Turklāt liela daļa jauniešu
ne tikai iztiek bez frazeoloģijas savā aktīvajā runā, bet

pat nesaprot visparastākos frazeoloģismus. Nesen vidus-
skolu beidzis jaunietis uz manu komplimentu — viņš ir

tik stalts, ka ola uz galvas stāv, atbildēja, ka viņš nekad

olas uz galvas neliekot. Sarunā ar vecāku vīru, kurš

izteicās, ka daudzos globālos jautājumos mēs vēl nere-

dzam tālāk par savu degungalu, cits jaunietis, gan tālē

lūkodamies, gan savu deguna galu saskatīt mēģinā-
dams, nopietni atbildēja, ka viņš gan redzot tālāk par

savu deguna galu. Sādu piemēru diemžēl ir daudz.

Nobeidzot īso ieskatu mūsdienu jauniešu žargona pro-

blēmās, gribas atgādināt, ka mums visiem, it īpaši
pedagogiem un, protams, pirmām kārtām latviešu va-

lodas skolotājiem, ar psiholoģisku izpratni, bet arī ar

nopietnu attieksmi pret latviešu valodas kultūru jārau-

gās, lai jauniešu žargons, būdams neatņemama jaunības
iezīme un sastāvdaļa, sabiedriskās kopības apliecinā-
jums un izpausme, nekļūtu par mūsdienu jauniešu va-

lodas piesārņotības avotu un viņu valodas bagātināša-
nās un pilnveidošanās kavētājelementu. Liekas, par
to brīžiem derētu padomāt arī mūsu vārda meistariem,
kas raksta jaunatnei.



77

LEKSIKA

I. DRUVIETE

UZSPĒT?

Latviešu sarunvalodā un pat rakstos diezgan bieži pa-

manāms darbības vārds uzspēt, piemēram, Vai uzspēsi

[ieskaņot dziesmu]? (Mikrofons-82, 1982, 10. okt.),

Knapi [pareizi — tikko] uzspējatn. (Literatūra un Māk-

sla, 1981, 14. aug., 13. Ipp.), Mēs uz šo vilcienu neuz-

spēsim. (Sarunā.) Vārds uzspēt šādā nozīmē ir krievu

valodas darbības vārda успеть nevēlams kalks.

Latviešu valodā darbības vārds uzspēt ir zināms ar

nozīmi 'uzveikt', piemēram, Tēvs nevarēja dēlu uzspēt
(K. Mīlenbahs. Latviešu valodas vārdnīca, 1929—1932).
Sī vārda uzspēt nozīme mūsu dienās ir maz pazīstama.
Sādā nozīmē pašlaik tiek lietoti darbības vārdi uzveikt,

pārspēt, uzvarēt.

Darbības vārdam успеть krievu-latviešu vārdnīcā doti

tulkojumi paspēt, pagūt, patapt (novec), tikt [laikā],
piemēram, если успею, то приду — ja paspēšu (pa-
gūšu), tad atnākšu. Otrā nozīmē šis vārds tulkots: gūt

panākumus, gūt sekmes, piemēram, успеть по службе —

gūt sekmes darbā. (Krievu-latviešu vārdnīca, 2. sēj.,
1959.)

Bez tam ar nozīmi 'paspēt' var lietot arī darbības

vārdu iespēt, kam vārdnīcā minētas 2 nozīmes: 'spēt,
varēt (ko veikt)' (piemēram, Atvadījos arī no Mat-

veja, kas solījās, cik iespēšot, palīdzēt Andra mātei) un

'paspēt (ko veikt)' (piemēram, Lai iespētu., sagatavot

augsni sējai, vecākās traktoristes., sāka strādāt trijās
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mainas). (Latviešu literāras valodas vārdnīca, 111, 1975
r

378. lpp.)
Та ka latviešu valoda ir iespēja izteikt visas krievu

valodas vārda успеть nianses ar darbības vārdiem pa-

spēt, pagūt, iespēt, tikt [laikā], nav pamata ieviest

mūsu valodā kalku uzspēt ne rakstos, ne sarunvalodā.

A. VILSONS

PAR VĀRDA LĪGOT CILMI UN NOZĪMI

Skanīgais, tautas iemīļotais vārds līgot un it īpaši
tā forma līgo nodarbinājusi pētniekus v. c. interesentus

jau vairāk nekā simt gadu. Par tā rašanos un funkci-

jām izteikušies etnogrāfi, folkloristi, literatūrvēsturnieki,

mitologi, muzikologi, vēsturnieki v. c. nozaru speciā-

listi, uzskatot Ilgo vai nu tikai vienkārši par latviešu

tautasdziesmu zināma cikla refrēnu, vai arī piešķirot
tam dažādas vairāk precizētas nozīmes.

Par elementāro patiesību, ka Ilgo ir Jāņu dziesmu

refrēns, domstarpību nav, taču tāds vien raksturojums
ir pārāk pieticīgs. Refrēni (aijaijā, trallallā; vai manu

vai; aijā žūžū v. c.) palaikam pauž vēl kādu konkrē-

tāku, galvenokārt emocionālu saturu — prieku, skum-

jas, maigumu v. tml., un tāpat Ilgo nav vienīgi fonē-

tisks veidojums, bet izsaka veselu jūtu un, mūsuprāt,,
arī domu kompleksu.

Par Ilgo sakni un semantiku rakstīts jau daudz. Ba-

gāti, kaut ne pilnīgi, materiāli šo pētījumu bibliogrā-
fijai atrodami X- Mīlenbaha Latviešu valodas vārdnīcas

2. sējumā (1925 —1927) un J. Endzelīna un E. Hauzen-

bergas Papildinājumos un labojumos K. Mīlenbaha Lat-

viešu valodas vārdnīcai 1. sēj. (1934 —1939).
Sīkāk izstrādāta historiogrāfiska informācija prasītu
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daudz telpas, taču pavisam noklusēt agrākos sasniegu-

mus un maldus ari nebūtu labi — gan tāpēc, ka dažām

aplamajām domām ir tieksme atkārtoties, gan arī tāpēc,
ka var gadīties pareizo domu prioritāti piedēvēt citam.

Tādā kārtā rakstā ietverts arī neliels pārskats par pēt-

nieciskajām veiksmēm un neveiksmēm, kādas bijušas
līdz šim.

Vecākais teksts, kurā atrasts vārds līgo, ir G. Elgera
veiktais Garīgo dziesmu tulkojums (Cantiones spiri-
tuales cx Latinis, Germanicis et Polonicis..., 1621).

Pirmie skaidrojošie materiāli ir no 18. gs. Cik nopro-

tams, tie radušies tolaik populārā angju un it īpaši
vācu romantiķu ieviestā senču dievu kulta ietekmē.

Saskaņā ar šo tautu «nacionālā Olimpa» meklēšanas

tendenci, nekādus argumentus neminot, arī latviešu

vasaras saulgriežu prieka sauciens Ilgo uzskatīts par

substantīvu, kas apzīmē it kā senatnē pielūgtu dievu

Līgo. Tā tas ir gan J. Langes vārdnīcā (Vollstāndiges
deutsch-lettisches und lettisch-deutsches Lexicon, 1772—

1777), gan arī Vecā Stendera «Latviešu gramatikā»

(Lettische Grammatik, 2. izd., 1783).

Arī G. Merkelis apcerējumos «Vidzemes senatne»

(Die Vorzeit 'Lieflands, 1798, 1799) un «Vanems

Imanta» (1802) atzīst, ka Līgo ir dievs. Tikai — at-

šķirībā no Vecā Stendera — G. Merķelis runā nevis

par «ziemeļu tautu Amoru», bet par latviešu prieka
dievu.

G. Merķeļa dotais raksturojums saglabājies A. Pum-

pura un Ausekļa lirikā, kā arī A. Pumpura «Lāčplēsī»
(1888).

Mazāk pazīstams vācu autors E. Trautfeters

(E. C. v. Trautvetter) cenšas sarādot līgo ar sanskritu

un seno indiešu fallusa kultu (Inland, 1850, 660. Ipp.).
So uzskatu atkārtojuši arī vairāki 20. gadsimta autori.
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Līgo (vēlāk arī Līgas un Līgaja) «dievišķās cilmes»

pierādīšanu 19. gs. otrajā pusē par «goda lietu» uzskata

J. Lautenbahs-Jūsmiņš, F. Mālberģis, Zariņu Kārlis

(Millers) v. c. Gadsimta otrajā pusē šie pārprastie na-

cionālā lepnuma centieni saņem pelnītu kritiku.

Tās zinātniskā pamatošanā vispirms nopietnāk pa-

strādājis Dancigas (Gdaņskas) vācu mitologs V. Man-

harts (Mannhardt), kas izstudējis rakstveida liecības

par baltu tautām kopš mūsu ēras 1. gs. Savā 19. gs.

70. gados sarakstītajā «Latviešu-prūšu mitoloģijā»
V. Manharts tolaik populāro versiju par dievu Līgo no-

raida kā patvaļīgu fantāziju un secina: «Ir skaidrs, ka

Līgo., nav nekas cits kā pavēles forma no līgot, t. i.,

gavilēt, būt priecīgam.» (Letto-Preussische Gotterlehre,
1936, 626. Ipp.)

Šā sprieduma noliedzošā daļa (t. i., ka nekādu dievu

līgo vārds neapzīmē) atzīstama par pareizu, bet apgal-
vojošā daļa izraisa arī iebildumus.

Pirmkārt, kādēļ gan formu ligo vienmēr uzlūkot tikai

par imperatīvu, ja — pēc formas un arī pēc satura —

tā var būt arī vienskaitļa vai daudzskaitļa trešā per-

sona, īpaši tad, ja vārds ligo lietots ne kā refrēns, bet

citā pozīcijā, piemēram, teikuma sākumā (Ligo kalni,

līgo lejas..). Tātad: ne tikai pavēle līgot, bet arī īpašas
svētku līksmes, prieka apziņas vēstījums, ka šāda dar-

bība resp. «līgošana» tiešām notiek un, tanī iekļaujoties,
līgo gan cilvēki, gan visa dzīvā un nedzīvā daba.

Otrkārt, lielās bagātības, kādas par līgo nozīmēm

sniedz latviešu folkloras un valodas materiāli, rāda, ka

līgot nozīmē ne tikai 'gavilēt' un 'būt priecīgam', bet arī

šo jēdzienu ietvaros kādu īpašu niansi, kam atbilstoša

vācu vārda nemaz nav.

Pseidomitoloģijas atmaskojumā un vārda līgo cilmes

meklēšanā 19. gs. otrajā pusē savu ieguldījumu devuši

arī citu tautu valodnieki, piemēram, lietuviešu ģimnāzi-
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jas skolotājs J. Juškevičs (krājuma Литовские народ-
ные песни ievadā, 1867) un Pēterburgas universitātes

privātdocents E. Volters (Материалы для этнографии
латышского племени Витебской губернии, 1890), Наг-

kovas universitātes profesors А. Potebņa (Русский Фи-

лологический Вестник, 7. sēj.), baltvācu bīskaps К. Ul-

manis, mācītājs A. Dēbners v. с. No latviešiem šiem

jautājumiem pievērsušies vēlāk plaši pazīstamais folklo-

rists P. šmits, K. Kasparsons v. c.

Filoloģijas students J. Sirmais «Dienas Lapas» pie-
likumā «Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem» (1891)
publicē rakstu «No kurienes cēlušies vārdi «līgo» un

«līgava»», kur atreferē, kritiski novērtē un vietām papil-
dina A. Potebņas, E. Voltera un K. Ulmaņa uzskatus.

Jo sevišķi (un pilnīgi pamatoti) J. Sirmais norāda, ka

līgo ir prieka sauciens («uzgavilējums»). Minētie autori

meklējuši vārda līgo sakni sanskritā, kā arī saistījuši
to ar attiecīgajām parādībām lietuviešu, slāvu v. c. va-

lodās un folklorā. Autori šai ziņā parāda plašu erudī-

ciju, taču pētījumus' ierobežo tas, ka pats galvenais
materiāls — latviešu tautasdziesmas — tolaik publicē-
tas vēl tikai nelielā mērā.

20. gs. sākumā par ligo cilmi un nozīmi izteicies arī

baltvācu izcelsmes Vīnes universitātes profesors L. Šrē-

ders (Schroder) rakstā «Latviešu saulesdziesmu re-

frēns» (Refrain der lettischen Sonnenlieder, krājumā
Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft m Wien

32. sēj., 1902), vēlāk — monogrāfijā «Arische Religion»

(1916). Faktu, ka indoeiropiešu tautās pastāvējis mīts

par saules šūpošanos, Šrēders attiecina arī uz latviešu

līgo.
Zināms pamatojums tādam uzskatam nav noliedzams

(nozīmes ziņā vārdi līgoties un šūpoties ir tuvu radnie-

cīgi), taču ar šādu vien skaidrojumu apmierināties
nevar. It īpaši tādēļ ne, ka attiecīgajās latviešu
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tautasdziesmās runāts ne par saulītes šūpošanos, bet

par tās rotāšanos (Latvju dainas — turpmāk LD —

33209—33211), un vārda rotāties dažādajās nozīmēs

ietilpst arī 'greznoties', šāda darbība tiešām notiek,
saulei tinoties rīta blāzmas rožainajā plīvurā. Šais ga-

dījumos pamatā būs nevis mitoloģiskais, bet gleznie-
ciski un poētiski estētiskais skatījums.

šrēdera saules kulta teoriju mūsu zemē popularizēja
A. Vēbers (referātā Zinību komisijas vasaras sapulcē
1905. gada jūnijā), bet J. Endzelīns, debatēs runādams,
to noraidīja. (Referenta otru atzinumu, t. i., ka nekādu

dievu vārds ligo neapzīmē, Endzelīns pieņēma, un, tā

ka ne visos atreferējumos ievērota pietiekama precizi-

tāte, radies pārpratums, it kā Endzelīns būtu pievieno-

jies Vēbera resp. šrēdera uzskatiem arī par kultisko

nozīmi.)
Jaunas asinis ligo mitoloģiskās izcelsmes teorijai

ielej pats dedzīgākais 19. gs. pseidomitoloģijas atmas-

kotājs P. Šmits, kas, balstīdamies uz vācu tautības

zinātnieka F. Vīdemaņa pētījumiem par Igauniju
(F. J. Wiedemann. Aus dem inneren und āusseren Le-

ben der Ehsten), uzskata ligo par igauņu vilku dieva

Likon latvisko variantu. (Rakstu krājums, Rīgas Lat-

viešu biedrības Zinību komisijas izdots, 15. sēj., 1911,
14. lpp. Vēlāk arī darbā Latviešu mitoloģija, 1926,
91. lpp.)

Ligo baltisko cilmi P. Šmits apšauba (turpat), at-

saucoties uz attiecīgā vārda trūkumu senprūšu (un arī

lietuviešu) valodā, taču šie argumenti ir nepatiesi. Lie-

tuviešu valodā šīs saknes vārds — llnguoti 'šūpot' —

ir (J. Endzelīns, E. Hauzenberga. Papildinājumi un

labojumi K. Mīlenbaha Latviešu valodas vārdnīcai,
1. sēj., 1934—1938, 184. lpp.), bet par senprūšiem mēs

gluži vienkārši nezinām. Nedaudzie senprūšu valodas

pieminekļi, kas saglabājušies, ir nabadzīgi un rakstīti
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baznīcas vajadzībām, tā ka mācītāju nīdētā līgo vārda

resp. tā senprūsiskā adekvāta nepieminēšana vēl neno-

zīmē, ka tāda vārda nav bijis.

Līgo cilmes nebaltiskumu mēģināts pierādīt vēl ar

to, ka šis vārds sastopams arī lībiešu valodā un tātad

varētu būt aizguvums no somugru valodām. Patiesība

gan ir pretēja — lībieši to aizguvuši no latviešiem

(L. Kettunen. Livisches VVorterbuch. Helsinki, 1938,
137. Ipp.); šādu versiju apstiprina (individuālā konsul-

tācijā 1982. gada martā) arī mūsdienu lībiešu valodas

speciālists Tartu universitātes profesors E. Vēri

(E. Vāāri).
Lielāko un visnotaļ pozitīvi vērtējamo darbu līgo jau-

tājumā paveikuši 20. gs. latviešu un citu tautu leksiko-

grāfi, it īpaši K. Mīlenbahs un J. Endzelīns, apzinot
un sistematizējot milzīgu daudzumu daždažādo gadī-
jumu, kādos minētais vārds lietots gan tautas runā,

gan literatūrā, un tā izveidojot plašu un stingru pa-
matu tālākai izpētei.

*

Vērtējot aplūkotos uzskatus vēlreiz mūsdienu ska-

tījumā, varam secināt, ka daļa no tiem — par «die-

višķīgo» un par lībisko vai igaunisko izcelsmi — no-

teikti noraidāma, uzskati par dažādām sanskrita sak-

nēm joprojām ir problemātiski, bet uzskati par līgo-
kā prieka un gaviļu saucienu un par tā sakaru ar jē-
dzienu šūpot uzlūkojami par atsevišķu pareizu sprie-
dumu kopumu, kas iekļaujas priekšstatā par vienotību

un saskaņu — par harmoniju, šī raksta galvenais

pētnieciskais nolūks ir kaut cik ieskatīties šādās sa-

karībās.

Par izejas punktu pieņemot jau valodnieku konstatēto
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nozīmes radniecību starp līgot un šūpot, centīsimies

parādīt tādu pašu tuvību starp šūpošanos un harmo-

niju un tālāk arī starp līgošanu un harmoniju. Secinā-

jumi izdarīti, balstoties galvenokārt uz vārda līgot

lietojumu latviešu pirmspadomju un padomju dzejas
klasikā.

Harmonija ir sensena filozofijas kategorija, kurai at-

bilstošs jēdziens (rita) sastopams jau senindiešu «Rig-
vēdā» 2. g. tūkst. p. m. ē.; Eiropas kultūrā harmonija
minēta jau Homēra eposos. Teorētiski harmonijas jē-
dzienu pirmie iztirzā Pitagors, Heraklīts v. c. antīkie

prātnieki, no kuriem kultūras mantojumā it īpaši

iegājis Aristoteļa definējums par harmoniju kā «vie-

nību daudzveidībā».

Uz šā viedokļa pamata balstoties (pretēji metafizis-

kajam uzskatam par harmoniju kā bezpretrunu mono-

toniju), harmonijai daudz uzmanības veltījuši gan

marksisma-ļeņinisma klasiķi un to priekšteči vācu kla-

siskajā filozofijā v. c, gan mūsdienu padomju zināt-

nieki. 1

Zināma harmonijas jeb pretstatu vienības un saska-

ņas forma ir arī šūpošanās jeb līgošanās, t. i., atraša-

nās pārmaiņus gan vienā, gan otrā savstarpēji pretējā
stāvoklī un šo pretstatu apvienošana regulārā ritmiskā

kustībā, iejušanās kādā lielākā, kopīgā likumsakarībā,
kas šo ritmu nosaka.

Kad tautasdziesmā par pļāvēju teikts — Lai tas līdzi

līgojas I Ar balto āboliņu, ar vārdu līgoties saprotama
fiziska un psihiska saskaņa, kas vieno darītāju ar viņa

1 Молкин И. С. Гармония как момент развития. Автореф.
Л., 1966; Мороз О. В. В поисках гармонии. М., 1968; Шеста-

ков В. П. Гармония как эстетическая категория. М., 1973;
Мещеряков В. П. Развитие представлений о гармонии в до-

марксистской и марксистско-ленинской философии. Л., 1981.
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darbu, ar darbalauku un visu dzīvi. Un, kad K. Skalbe

raksta — Rudeņa viļņos, kad vakars dzēš dienu, ļ Ligo
uz leju barka ar sienu (Кор. г., 2. sēj., 1938, 130. Ipp.),

tāpat sajūtama harmonija, kas saista laivinieku ar

dzimtenes dabu un cilvēka mūža gaitu ar laika ritē-

jumu dabā. J. Rainis analoģiskā gadījumā lieto vārdu

šūpoties: Tu šūposies vēl saskaņas, / Līdz rītam, kad

man jāceļas (Кор. г., 1. sēj., 1977, 57. Ipp. — Arī turp-
māk J. Raiņa citāti no šī avota), taču arī ar to ap-
dziedāta netraucētā harmonija starp brīvībā mītošo

dziedātāju un apkārtējo dabas daili — pretstatā ne-

brīvā cilvēka dzīves disharmonijām. Kad pienāk laiks

un darbatauta ir atbrīvota, tad — Ķā viena saime /
Cilvēce ligo (Rainis, 1, 170. Ipp.). Tā teikts, domājot
par jaunu, labāku sabiedrību, kur zudis šķiru un nāciju

antagonisms un to starpā radītas harmoniskas attiek-

smes.

Harmoniska saskaņa ar dabu, ar sabiedrību, ar dzīvi

un visu pasauli dod laimi un prieku, un arī vārds

līgot daždažādās formās palaikam nozīmē līksmu, paci-
lātu dziedāšanu un tādu pašu darbošanos, dzīvošanu

vispār: Līgsmas līgo līgaviņas, / Līgo kalnos, līgo le-

jās, I Līgo laukos, līgo zveijās, / Līgo labas, jaukas

ziņas. / Līgo laimīgas arvienu. (J. Alunāns. Dziesmi-

ņas, 1981, 120. Ipp.) Spulgodama saule smaida, / Līgo
zelta laiviņā. (Auseklis, Кор. г., 1923, 233. Ipp.) Tur

meitiņa košā sejā / Līgodama cauri iet. (A. Pumpurs.
Raksti, 1. sēj., 1925, 212. Ipp.) Ap mani tikdaudz dzī-

vības j Un tikdaudz prieka līgojas. (K. Skalbe. Кор. г.,

1. sēj., 110. Ipp.) Mums krūtis ziedonis līgo. (V. Plū-

donis. Raksti, 1. sēj., 1974, 134. Ipp.)
Jo sevišķi dažādās formas no verba līgot tādā gaišā,

saulainā nozīmē iemīļojis J. Rainis: Pār pļavām, pār
mežiem tur meitenes līgo (1, 51); Laidīšu vējiņā ļ Lī-

got pār laukiem (2, 99); Sirds kūst un līgojas no
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saules gaisa (2, 230); Nav vēl tverta sniegtā roka, f
Jau tā līgo līdz iekš loka (2, 314); Bet skaļi ligo, / Kas:

pļauju vāc (6, 83); Laimīgas dziesmas / Līgo caur

dzīslām (6, 124).

Saskaņas un harmonijas moments vārdā līgot izpau-
žas arī tādējādi, ka aplīgot daļēji atšķiras no analo-

ģiskā salikteņa apdziedāt. J. Raiņa «Apdziedāšanas
dziesmas 3. vispārīgiem latvju dziesmu svētkiem» v. c.

piemēri liecina, ka apdziedāšana un apdziedāšanās
saistās arī ar izzobošanu un izjokošanu, ar satīru un

humoru, turpretim aplīgošana ir vairāk ar lirisku rak-

sturu un saistās ar pozitīvo īpašību uzsvēršanu, ar

draudzības, mīlestības un cieņas pilnu attieksmju iz-

teikšanu v. tml.

Aplīgot Jāņatēvu un Jāņamāti nenozīmē tos paka-

riķēt vai paķircināt, bet gan paslavēt un novēlēt ko-

labu. Ja zināma uzvilkšana uz zoba tomēr notiek

(Guli, guli, Jāņa māte, ļ Tavi darbi padarīti — LD

32583), tad tā jau vairs nav aplīgošana, bet apdziedā-
šana.

Apdziedāšana palaikam kļūst par savstarpēju apdzie-
dāšanos un līdz ar to par sacenšanos un cīņu («dziesmu

kari»), turpretim aplīgošanā dominē vienvirzēja dar-

bība, uz kuru aplīgotais parasti atbild ne ar dziesmu,
bet pateicas parastajos vārdos.

Šos secinājumus balsta paplašās nodaļas par aplī-

gošanu «Latvju dainu» 4. sējumā, kuru virsraksti vien

jau liecina (Māju ļaudis aplīgo savus dārzus, laukus

un pļavas, aplīgo dažādas vietas un lietas), ka ir ap-

līgoti arī objekti, kas pretī dziedāt nemaz nevar (Ap-
līgoju rudzu lauku — LD 32528).

Neviena no šīm aplīgošanas dziesmām nav ar zob-

galīgu resp. ar apdziedāšanas raksturu, visas pauž kaut

kāda veida labvēlību, draudzību, saskaņu v. tml., visno-
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taļ tikai pozitīvu attieksmi: Aplīgoju savu Kranci, ļ
Savu lielu rožu dārzu. / Lai Kranciša vilks nenesa, ļ
Lai rozītes nenosala. (LD 32515)

Vārda līgot dažādās formas plaši un daudzpusīgi
lietotas arī latviešu padomju dzejā, kādos aspektos pat
vairāk nekā agrākajos periodos.

Pirmspadomju dzejā no redzamākajiem autoriem līgo
visbiežāk (septiņdesmit vienu reizi) piemin A. Pum-

purs, taču galvenokārt (piecdesmit vienu reizi) sub-

stantīva (Līgo) nozīmē. No padomju dzejniekiem šo

pašu vārdu sevišķi iemīļojusi M. Ķempe, kuras lirikā to

atrodam trīsdesmit vienu reizi, gandrīz visas ar verba

nozīmi: Mirdzēdama laiva līgo (Кор. г., I. sēj., 1981,

86. Ipp.), Kā zelta zvaigznītes tur ziedi līgojas (tur-

pat, 156. Ipp.) v. tml.

Līgo substantīva nozīmē lietots arī padomju dzejā,
taču te ar to domāta ne kāda mitoloģiska būtne, bet

attiecīgā tautas tradīcija, kas saistās ar 23. jūnija va-

kara un tam sekojošās nakts svinēšanu: Ja Līgo va-

karā I Vientuļa meitene raud.. (A. Grigulis. Sarkans

pīlādžkoks līkst pāri straumei. 1975, 52. Ipp.); Ziemeļu
rudens nakts / garā / man neļauj gulēt / tāpat kā īsiņā
Līgo [nakts] (O. Vācietis. Si minors. 1982, 39. Ipp.).
M. Ķempe dzejo pat par Līgo dienu (Кор. г., 1. sēj.,

1981, 34. Ipp.), ar ko domāta laikam Jāņu diena.

Dažkārt sastopams saīsināts formulējums, kad Līgo
vakara, Līgo svētku vietā teikts vienkārši Līgo. Agrā-
kajā dzejā šādu lietojumu nav izdevies atrast, bet ta-

gad to ievieš O. Vācietis: Rīts pēc Līgo [..] Ar tevi

man pilnāks un sāpīgāks būs jaunais Līgo. (Klavier-

koncerts, 1978, 140. Ipp.)
Vārds līgot lietots arī virzības nozīmē, domājot nevis

veidu, kādā šī virzīšanās notiek (šūpojoties v. tml.),
bet tās saistību ar ko pozitīvi vērtējamu — Ausmā at-

līgo mans vārds; Un trolejbusi, viegli dūcot, līgo
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(M. Ķempe. Кор. г., 1. sēj., 356. Ipp.); atlīgo, aizlīgo

(О. Vācietis. Gamma, 1976, 125. Ipp.). Tāpat ar līgo-

apzīmēta gaiša, priecīga dziedāšana, kaut arī tā notiek

neatkarīgi no Jāņudienas, kā, piemēram, M. Ķempes

dzejolī «Dziesmu svētkos»: Padomju saimē Latvija līgo-

(Кор. г., 1. sēj., 85. Ipp.).
Mūsdienu lirikā joprojām dzīvs arī klasisko tautas-

dziesmu garā lietotais refrēns: Ir ēduši, ir dzēruši, Ligo

(I. Ziedonis. Kā svece deg, 1971, 50. Ipp.).
Arī tad, kad Ilgo apzīmē tos pašus parastos jēdzie-

nus — dziedāt, sagaidīt un svinēt saulgriežu svētkus

v. tml. — tas ieplūst arvien jaunā kontekstā, kur kļūst
it kā simbols vai atribūts kam labam, jaukam, prie-

cīgam arī plašākā nozīmē. Ne velti Tēvijas kara sma-

gajos gados A. Grigulis dzejolī «Gvardes karoga
svētki» (1943) padomju dzimtenes sargu svinības vieno

ar senseno tautas tradīciju: Zarkannas putos kā

un dziesmas — tās līgos un līgos (Кор. г., 5. sēj.,
1964, 134. Ipp.).

Jau J. Raiņa ieviestais motīvs par cilvēces līgošanu:
vienotā saimē padomju dzejā iegūst plašu, daudzbal-

sīgu skanējumu. M. Ķempe: Līgo, līgo, visu zemju, /
Visu tautu miera dzīve [..] Līgo, līgo, brāļu saime-

(Кор. г., 1. sēj., 171. Ipp.); Un vēl gaišāk kā mana

mila I Atskan man cilvēces brālības līgo (turpat,
79. Ipp.); Kā līgodams pret tevi liecas krievu mežs

(turpat, 226. Ipp.). J. Sudrabkalns: Baltkrievs ar lie-

tuvi, igauni, latvi, / Uzvaras vijoles stīgojot, ļ Kupalu

pieminēs līgojot (Кор. г., 1. sēj., 1958, 403. Ipp.); Ar

igauņiem mēs līgosim (turpat, 433. Ipp.); Es lūkoju
dziedāt, balss vienam nav droša, / Bet simti un tūk-

stoši līgo ar mani (turpat, 511. Ipp.).
Vārds līgot nav tikai skaista un dārga senatnes re-

likvija, bet pavadonis tautai arī tās jaunajās vēstures

gaitās.



Bagātie valodas materiāli, kādus latviešu literatūra,
it īpaši klasiskās tautasdziesmas, sniedz par vārdu

līgot, šai rakstā aplūkoti galvenokārt tikai vienā as-

pektā — sakarā ar vasaras saulgriežu svinēšanu. Taču

minētajam verbam ir arī cits saturs. K. Barona «Lat-

vju dainu» 1. sējumā vien, kur saulgriežu dziesmu nav

nemaz, dažādās līgot formas izdevās saskaitīt turpat
simtpiecdesmit reižu (141) ar apmēram desmit nozī-

mēm.

Lūk, daži piemēri — ar nozīmi 'locīties': Meža gali
līgojas (260/5); ar nozīmi 'šūpoties': Tur zemīte līgo-
sies (326); 'sagādāt': Salīgoju brāļam sienu (343);
'viļņoties': Tec, upīte, neviļņo (nelīgo) (366); 'dzie-

dāt' — arī neatkarīgi no Jāņu dienas: Līgos
1

visu va-

sariņu (1003/1); 'atvest': Vai vējiņis man atpūta, ļ Vai

ūdenis atlīgoja (1022); 'virzīties': Jau saulīte ielīgoja f

Launadziņa laiciņā (4417).
Visos šais gadījumos saskatāma kopīga pazīme —

saistība ar labo, harmonisko. Līgot nozīmē izdarīt kaut

ko veiksmīgi un priecīgi, līksmi. Arī laba darba strā-

dāšana un visa mūža nodzīvošana salīdzināta ar līgo-
šanu: kā līgot nolīgoja (183).
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NO VĀRDU VĒSTURES

M. BALTIŅA

AR PIEDĒKLI -UL- ATVASINĀTO LIETVĀRDU

NOZĪME UN LIETOŠANA

Ir vārdi, kas laika gaitā nostiprinājušies mūsu ap-

ziņā kā sava veida klasiskas ilustrācijas valodas vēs-

tures procesiem. Tos izmanto, kad jārunā par vārdu
ienākšanu rakstu valodā, par kāda kultūras darbinieka,
rakstnieka devumu jaunu vārdu darināšanā. Taču

daudzkārt, redzot rakstos vai noklausot laužu valodā

kādu retāk lietotu vai pat nedzirdētu vārdu, rodas vē-

lēšanās uzzināt kaut ko vairāk par tā «dzīvi» valodā.

Samērā viegli ir tajos gadījumos, kad saglabājušās
laikabiedru liecības, periodikā atrodamas diskusijas par
vārda leksisko nozīmju iederību vai neiederību valodas

semantiskajā sistēmā, par jaundarinājumu ieviešanos

valodā. Bet, ja šāda materiāla ir maz, tad meklējumi
vārda darināšanas vēsturē un leksisko nozīmju attīs-

tībā ir rezultatīvāki, ja vienuviet skata lielākas vārdu

kopas — 'kādu leksiski semantisko grupu vai vārdda-

rināšanas modeli. Piemēram, arī atvasinājumi ar pie-
dēkli -ul- resp. ar izskaņām -ulis, -ule, -ula, ņemti vien-

kop no dažādu laikposmu rakstu avotiem, izloksnēm,

tautasdziesmām, var par sevi pastāstīt vairāk nekā at-

sevišķi, savrup aplūkoti.
Atvasinājumi ar piedēkli -ul- latviešu valodā ir seni

vārdi. Par šo atvasinājumu seniskumu liecina jau tas,
ka gan pēc leksiskās semantikas, gan vārddarināšanas

pazīmēm šie vārdi ietilpst plašākā — baltu valodu —

leksiskajā sistēmā. Uzbūves un nozīmes ziņā līdzīgi at-

vasinājumi atrodami ari citās baltu valodās. Senprūšu
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valodā atbilsmju gan ir mazāk, piemērām, piekuls

""velns, jods, nelabais. Bet lietuviešu valodā šādu dari-

nājumu ir daudz. Piedēklis -ul- tādos atvasinājumos

kā, piemēram, viesulis (liet. viesulas), bēdulis (liet. bē-

dulis), burbulis (liet. burbulas), mutulis (liet. mutulas)
liecina par senām vārddarināšanas paralēlēm latviešu

un lietuviešu valodā. Jau veclatviešu tekstu autori vienu

otru no šiem senākā leksikas slāņa atvasinājumiem
tekstā iesaistījuši pat loti tēlaini:

Mēs darīsim tev zelta sprādzes ar sudraba burbu-

ļiem.. (Bībele. Zālamana Augsta dziesma. I nod.,

11. p.) Tad būs tas stiprums kā pakulas un viņa

darītājs kā dzirkstele.. (Bībele. Tas pravietis Esai-

jus. I nod., 31. p.)
Par atvasinājumu seniskumu liecina arī tas, ka vai-

rākiem no tiem ir pagrūti atrast motivētājvārdu, arī

pats atvasinājums kļuvis reti sastopams, piemēram,
masulis 'ods', skārbulis 'grozs', muskulis 'aizsainis'.

Atvasinājuma skrimulis 'mazs maizes gabaliņš ar

biezu garozu' motivētājvārds skrimt vairs atrodams

tikai izlokšņu leksikā.

Sādi seni atvasinājumi reizēm parādās tekstos rakstu

valodas periodā (piemēram, lietvārds stāstule 'liela

runātāja' ir 1968. gadā žurnālā «Karogs») un dažkārt

var tikt uztverti par jaunvārdiem. Vārda patieso ve-

cumu izdodas noskaidrot tikai ar īpašiem meklējumiem
izloksnēs vai folkloras materiālos. Tā arī stāstule kon-

statējams tautasdziesmā:

Stāsti, stāsti, stāstulīte,

Ko redzēji ganiņos? (Latvju dainas. K. Barona un

H. Visendorfa izdotas. Jelgavā, I d., 1894, 2617/8.)

Ir liels daudzums atvasinājumu, kuru vārddarināša-

nas celma nozīmi resp. motivāciju atklāt nav viegli.
Valodas pētījumos atrodamas ziņas par atsevišķu
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atvasinājumu, piemēram, cīrulis, Pentulis, Priekule, Ro-

zula, vārddarināšanas celma iespējamo semantiku. Jā-

piebilst, ka etimoloģiskais kritērijs bieži vien ir nedrošs.

J. Endzelīns, analizēdams lietvārdus ar -ulis, šādiem

gadījumiem ir pievērsis uzmanību un tādus atvasinā-

jumus kā, piemēram, brudulis 'nekārtīgs cilvēks', budu-

lis 'tas, kas mēdz visu izrakņāt' nosaucis par neskaid-

riem atvasinājumiem.
Jaunu vārdu darināšanā ar piedēkli -ul- izmantoti

lietvārdi, īpašības vārdi un darbības vārdi.

Atvasinājumu no lietvārdiem un īpašības
vārdiem nav daudz. Vecākajās vārdnīcās var atrast

tikai pa kādam senam lietvārdam, no kura darināts at-

vasinājums ar -ul-, piemēram, urska-* urskulis. Tāpat

par nominālu atvasinājumu varētu uzlūkot J. Langes
vārdnīcā (1777) atrodamo daugulis 'tas, kas dzīvo pie

Daugavas.
Pārsvarā vārddarināšanas celmu dod īpašības vārdi:

traks -> trakulis, vārgs vārgulis,, skaists ->- skaistulis,

skops-* skopulis, mīkstsmīkstulis, mazsmazulis

v. c. No tiem daudzi ir tādi īpašības vārdi, kas nosauc,

kādu negatīvu rakstura īpašību, piemēram, sīksts,

skops, vai arī negatīvu papildnozīmi iegūst atvasinā-

jums, piemēram, mēmulis, svētulis. īpašības vārdi kā

atvasināšanas bāze aktīvāk izmantoti senākajos valo-

das posmos. Par to liecina, piemēram, mājdzīvnieku

(govju) vārdi Pirmula, Otule, Raibule v. c.
1 Rakstu va-

lodas posmā īpašības vārds ir noderējis priekšmetu
nosaukumu darināšanā, piem., caurs-* caurule.

No darbības vārdiem darināto atvasinājumu
ar -ul- valodā ir vairāk: tecēt-*tekulis, nīktnīkulis,
reibt -*- reibulis v. c. Uz dažu atvasinājumu seniskumu

1 Sk. arī Zemzare D. Par govju vārdiem latviešu valoda.

Baltistica, 7 (2). Vilnius, 1972, 63.—72. lpp.
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norāda to sakars ar mūsdienās novecojušu darbības-

vārdu, piemēram, kukt-* kukulis.

Ar laiku jaunu vārdu darināšanā, liekas, produktī-
vāki k|uvuši sekundāri darbības vārdi: krāsot-* krāsu-

lis, mācēt mākulis, prātot prātula, grēkot-* grē-
ku lis.

Dažiem vārdiem ar piedēkli -ul- ir zināmi arī to

autori. Blakus Kronvaldu Ata darinājumam vēstule

var minēt Ausekļa tekstos sastopamo vārdu prātula.

Ausekļa tekstos sastopami vēl citi jaundarinājumi,
piem., zaigulis (no zaigot), krāsulis 'zīmulis' (no

krāsot).
Atvasinājumu ar -ul- semantika valodas attīstības

gaitā ir daudzveidojusies, mainījusies un pilnīgojusies.

Vecajos tekstos fiksētas senākas, tagad tikai izloksnēs-

vai tautasdziesmās atrodamas nozīmes. Veclatviešu

tekstu autori ne vienu vien atvasinājumu ar -ul- lietojuši
mūsdienu valodā reti sastopamās nozīmēs. 17. gs. tek-

stu autoriem ir bijis labi pazīstams atvasinājums āzi-

rulis ar nozīmēm 'dzirdīts jērs' un 'dzērājs':
.. vīnu nedzer tā, ka piedzēris topi un, kas dzir u-

lis ir, to nelaidi ar tevim pa tavu ceļu iet. (Bībele.

Tobijas grām., IV nod., 15. p.)

Vecākajos tekstos izmantoti vēl citi atvasinājumi to

senākajās nozīmēs. Piemēram, atvasinājums mutulis ar

nozīmi 'riteņa rumba' atrodams 17. gs. tekstos:

Ratu skriteļi, viņu asis un viņu mutuļi.. (Bībele..
1. Ķēniņu grām., VII nod., 33. p.)

Attiecīgajā tekstā 19. gs. avotos šī atvasinājuma
vietā atrodams vārds rumbas.2

K. Fīrekers un G. Mancelis lietojuši atvasinājumu
muskulis ar nozīmi 'aizsainis'. Ar šo nozīmi vārds-

2 Sk. Smits P. Glika bībeles valoda. Rakstu krājums, Rīgas Lat-

viešu Biedrības Zinību Komisijas izdots, 14, 1908, 21.—100. lpp.
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konstatēts izloksnēs ap Smilteni un Raunu. 19. gs. tika

ieviests anatomijas termins muskulis. Bija pamats jau-
nam homonīmu pārim, bet literārajā rakstu valodā
muskulis ar nozīmi 'aizsainis' nenostiprinājās, tas

«ierāvās atpakaļ» apvidus leksikā, un homonīmi neiz-

veidojās.
Veclatviešu tekstu autoriem bija pazīstams atvasinā-

jums dzenulis (no verba dzenāt) ar mūsdienās zudušu

nozīmi 'dzelonis. Ar šo nozīmi apvidvārds salīdzinā-

juma konstrukcijā atrodams 17. gs. tekstos:

To gudru vārdi ir kā tie dzenu ļ i un kā nagli
iesisti no tās draudzības mācītājiem.. (Bībele. Mā-

cītājs Zālamans, XII nod., 11. p.)

19. gs. tekstos sastopamā un mūsdienās pazīstamā
nozīme 'tas, kas rosina, izraisa' atvasinājumam dzenu-

lis radusies uz motivētājverba dzīt nozīmes 'likt ko

darīt' pamata:

..tautiskas dejas., bija līdzekļi un dzenuļi, kas

tos dzina un piespieda atzīties par vienu tautu. (Au-
seklis. Kopoti raksti, 11, 1888, 49. Ipp.) Vai feb kād-

reiz gadījies, ka kāds ko neko apņemas bez jebkāda
dzenuļa? (Pūrs, 111, 1894, lOO.'lpp.)

Vēl var minēt, piemēram, darinājumu trīsulis, kas

.ar nozīmi 'trīsis' izmantots jaunlatviešu sacerējumos:

Pieņemsim divas sliedes.. kurām galā.. pietaisīts
trīsulis. (Pūrs, 111, 1894, 64. Ipp.)
J. Endzelīns uzskatīja, ka viena no atvasinājumu ar

-ul- sākotnējām nozīmēm ir bijusi darītāja nozīme ar

neitrālu emocionālu nokrāsu. Par piemēru J. Endzelīns

minējis atvasinājumu kapulis 'kapu sargs. G. Elgera
vārdnīcā (1748) atrodams atvasinājums vientulis. Ve-

cāko tekstu valodā no 16. līdz 18. gs. šādi neitrālas

nozīmes personu nosaukumi tikpat kā nav atrasti. Tas

varētu liecināt par to, ka sarunvalodā darītājvārdi
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resp. personu nosaukumi ar piedēkli -ul- jau 16.—17,

gs. bijuši reti sastopami.

Jauni neitrālas nozīmes darītājvārdi tekstos atrodami

daudz vēlākā periodā — 19. gs. beigās un 20. gs., kad

rakstu valodas veidotāji ir latviešu tautības autori.

Taču tas, ka šie no 19. gs. beigu tekstiem ņemtie atva-

sinājumi, piemēram, gaidulis 'gaidītājs', staigulis

'klaidonis', sirgulis 'slimnieks', lietoti kā neitrālas no-

zīmes personu nosaukumi, saprotams tikai pēc kon-

teksta:

Nespējniekiem un sirguļiem nebūs atļaut saskrie-

ties, tā ka tie paliek vai bez elpas. (Auseklis. Kopoti

raksti, I, 1888, 93. Ipp.) Viņš svētu ceļu staiguļus
gandrīz nemaz nepamanīja.. (Turpat, 154. Ipp.) Svē-

tais baznīcas tēvs — tā g aid uļi kurnēja — dar-

bojās visvairāk ar laicīgām lietām, valsts lietās

nejaukdamies.. (F. Brīvzemnieks. Nikons, 1878,

95. Ipp.) Trimdinieki ir mūžīgi staiguļi. Kā tekošs

ūdens tie plūst no zemes zemē un atstāj aiz sevis

zaļošas druvas. (Vārds, 1913, 173. Ipp.)
Mūsdienās jauni šādas nozīmes atvasinājumi tikpat

kā netiek darināti. Neitrālas nozīmes personu nosauku-

mus ar -ul- laika gaitā ir izspieduši personu nosaukumi

ar ekspresīvu papildniansi, kas izsaka negatīvu vērtē-

jumu, zināmu nopēlumu, vieglu ironiju. Kā rakstīja
Stērstu Andrejs savā gramatikā, tos lieto tad, ja vērtē

darītāju «zemākā ziņā», piem., melkulis, vārgulis, bē-

dulis3
.

Sī nievājuma nianse minēta daudzās 20. gs. skolu

gramatikās. Izplatītākie atvasinājumu piemēri tajās ir

bēgulis, gaudulis, liekulis, nīkulis, raudulis, snaudulis,.

3 Stērste A. Latviešu valodas mācība. Sistemātisks kurss. Rīga
un Tērbatā, 1879.
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skopulis, sīkstulis, trakulis, dusmulis4
.

Valodā izsenis

šie atvasinājumi ir bijuši aktīvajā leksikā. Par to lie-

cina arī stilistiskās norādes vai šo atvasinājumu leksis-

kās semantikas atšifrējums vecākajos tekstos, piem.,
G. Mancelis atvasinājumam dusulis, kad tas ir attieci-

nāts uz personu, devis norādi ironice, K. Ulmanis atva-

sinājumam atškirule pievienojis piezīmi verachtlich,
G. Braže vārdu svētulis skaidrojis 'cilvēks, kas svēts

izliekas.

Seni vārdi ir liela daļa atvasinājumu ar deminutīvu

nozīmi. Daudzi no tiem sastopami vairs tikai tautas-

dziesmās un izloksnēs, piemēram, vagulis 'vabole', kur-

mulis 'kurmis. J. Endzelīns uzskata, ka deminutīvās

nozīmes pēdas meklējamas tieši dzīvnieku, īpaši putnu,
nosaukumos.

Par varbūtējiem senākiem deminutīviem J. Endzelīns

kvalificējis, piemēram, vārdus: sēnula 'sēnala', ragula
'arkla rokturis', arī 'maizes galiņš', urskulis, pubulis,
virbulis (novirbs), dobule (no dobe), pāpule (no

pape). Visspilgtāk deminutīvā nozīme mūsdienu valodā

saglabājusies personvārdu pamazināmajās formās, pie-
mēram, Annulis, Andulis.5 Mūsdienās deminutīvā no-

zīme saklausāma arī tādiem atvasinājumiem kā jērulis,

kazulis, bet arī šie atvasinājumi tagad atrodami tikai

folkloras un izlokšņu valodā.

Deminutīvās nozīmes atvasinājumi laikam bijuši
vairāk izplatīti rakstu valodas veidošanās sākumā. Par

to liecina tas, ka tie minēti vecākajās gramatikās, pie-

4
Sk., piem., Mīlenbahs Ķ., Endzelīns J. Latviešu valodas gra-

matika. R., 1936, 27. lpp.; Ramāns V. Latviešu valodas mācība.

JR., 1933, 7. lpp.; Bērziņa V. Latviešu valodas gramatika. R., 1943,
41. lpp.; Alksnis M., Vilāns O. Latviešu valodas mācība. R., 1948,

29. lpp.
5 Sk. Rūke-Dravina V. Diininutive im Lettischen. Lund, 1959,

271.—275. lpp.
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mēram, brālulis H. Ādolfija gramatikā (1685). Pama-

zinājuma nozīmē lietoti atvasinājumi fiksēti arī citos

pētījumos par latviešu valodu. Tā, piem., A. Leskīnam
šādā nozīmē bijis pazīstams atvasinājums straumuls

(no straume). 6

Tomēr vairāk ticams, ka arī rakstu valodas sākuma

periodā šī nozīme nav bijusi sevišķi aktīva. (Par pa-

mazinājuma nozīmes nesēju kļuvusi paplašinātā iz-

skaņa -ulēns — vardulēns, čūskulēns.) Viens no vecā-

kajiem atvasinājumiem, kas lietots ar deminutīva

nozīmi, ir 19. gs. sākuma tekstos atrodamais vaidults:

.. bet tagad, kad tāds vatdull s no mātes un visas

pasaules atstāts bērniņš kliedz un pailgu lūdzas..

(K. Zalcmanis. Āzijas landkartes pilnīga izstāstī-

šana, 1807, 26. lpp.)
Priekšmetu nosaukumi laikam ir tā atvasinājumu se-

mantiskā grupa, kas ar jauniem vārdiem visstraujāk
papildinājusies, sākot ar 19. gs. otro pusi. Veclatviešu

tekstu autori šādā nozīmē jaunus vārdus ar -ulis dari-

nājuši reti; tie, kurus viņi ietvēruši vārdnīcās un retu-

mis tekstos, nāk no izloksnēm un no radu valodām.

Piemēram, 18. gs. tekstos lietots atvasinājums vadulis:

Vajaga tos [bērnus] turēt nedz pie rokas vadīt, nedz

ar vaduļiem mācīt [staigāt].. (M. Stobe. Vese-

lības grāmata, 1795, 20. lpp.)
Nozīmes ziņā tuvs tam ir prūšu valodā madule

'Pflugbaum'.
Vairāk jaundarinājumu ar objekta nozīmi atrodams

tekstos 19. gs. beigās, piemēram, cirkulis, vēstule, krā-

sulis v. c. Atvasinājums caurule valodā radies tikai

vēlāk, 19. gs. vēl izlīdzas ar aprakstošu apzīmējumu,

piemēram:

6 Sk. Leskien A. Die Bildung der Nomina im Litauischen. Leip-
zig, 1891, 493. lpp.
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Abfallsrdhre ЧгиЪа, caur kuru ūdens notek. (K. Ul-

manis, 1880, 5. Ipp.)

Virkne atvasinājumu tiek darināti 20. gs. 20. un 30.

gados, piemēram, staipule 'stieple', skarule 'tangente',
degule 'galda lampa', veidule (ģeometrijas termins),

virzulis, klausule.

Pret daudziem jaundarinājumiem ar -ulis literārā va-

loda bijusi nežēlīga, kaut gan tajā laikā, kad tika dari-

nāti, piemēram, vārdi degule, skarule, krāsulis v. c., tie

apzīmēja priekšmetu vai jēdzienu, kam līdz tam nosau-

kuma latviešu valodā nebija. Zuduši ir atvasinājumi
karulis 'kārumnieks', censulis 'karjerists', klaidulis

'klaidonis', kurus atbalstījis J. Endzelīns (spriežot pēc
tā, ka tie ievietoti 1936. gada pareizrakstības vārdnīcā,
kuras autors bija arī viņš). Šo un arī citu iepriekš
minēto atvasinājumu vietā literārajā valodā ieviesušies-

un nostiprinājušies citi vārdi, piem., degule — elek-

triskā spuldze, skarule — tangente, krāsulis — zīmulis.

Rakstu valodas periodā piedēklis -ul- neierindojas-
starp produktīvākajiem vārddarināšanas afiksiem. Daž-

kārt pat viena otra jaundarinājuma dzīves laiks valodā

ir bijis paīss. Tomēr kopumā atvasinājumi ar šo pie-
dēkli valodā vienmēr bijuši dzīvīgi, daudzkrāsaini pēc
leksiski semantiskā raksturojuma. Un tas liecina, ka

piedēkļa vārddarināšanas potences nav izsmeltas.

К. KARULIS.

AINA

Vārdam aina drīz varēsim atzīmēt simt gadu jubi-

leju: 1885. gadā dzejnieks un skolotājs Fridrihs Māl-

berģis (1824 —1907) to pirmoreiz minēja latviešu rak-

stos. Var gan būt, ka viņš šo vārdu bija jau agrāk.
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ieteicis saviem skolēniem Seces pagasta Altenes skolā,
bet literatūrā to pirmo reizi sastopam «Austruma»

1885. gada &\ burtnīcā, kur iespiests F. Mālberģa stās-

tiņš «Platā Ēna» ar apakšvirsrakstu «Aina (bilde) iz

senajiem laikiem» (528. Ipp.). Stāstiņa pirmajos teiku-

mos dots arī šā vārda atvasinājums ainava: Bija jauks

pavasara rīts. Rimts un rāms klusums valdīja pār lielo

un skaisto Ainavas muižu, kā arī pār viņas jo plaša-

jiem tīrumiem. Pie muižas nosaukuma autors paskaid-

rojis: Ainava = Gemālde, Landschaft ('glezna, dabas-

skats').

Ka šos jaunvārdus F. Mālberģis nebija lietojis ne-

jauši un tikai gadījuma pēc, rāda viņa vēstule F. Brīv-

zemniekam tā paša gada 24. martā, kur viņš runā par
uzrakstīto stāstiņu un piemin, ka tā ir «patiesīga
aina =* bilde iz vēstures». 1 Šajā vēstulē ir arī cits jaun-
vārda atvasinājums — F. Mālberģis lietojis verbu

aināt ar nozīmi 'tēlot, atspoguļot': Esmu visai mēreni

viņu laiku karakteru ainājis.

Vārda aina pamatā varēja būt F. Mālberģa dzimtajā
Dundagā vietvārdos sastopamais lībiešu vārds aina

'zāle, siens', piemēram, Aina vig — Ainas leja. Līb.

aina ir aizguvums no baltu valodām: pamatā ir baltu

*seinas 'siens'; sal. ig. hein 'zāle, siens.

Vārds aina latviešu valodā iesakņojās lēni. Kādā

•dzejolī šo vārdu lietoja E. Veidenbaums: Tie [senie

tēli] dzimteni man tēlo, tie rāda pagātni, ļ Un gaišas
rožu ainas gāž skumjās dvēseli. (Kop. raksti, 1961, I,
208. Ipp.) Liekas, ka šis dzejolis rakstīts drīz pēc minē-

tās «Austruma» burtnīcas iznākšanas un jaunvārds
tanī lietots tiešā F. Mālberģa teksta ietekmē; nekur

1 Oriģināls J. Raiņa Valsts literatūras un mākslas vēstures mu-

zejā, mv. № 99006.
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citur vēlākajos E. Veidenbauma darbos šis vārds vairs

nav sastopams.
19. gs. 80. gadu beigās un 90. gados vārds aina re-

tumis parādījās «Baltijas Vēstneša» rakstos, turklāt

diezgan šaurā nozīmē — pēc F. Mālberģa ieteikuma

aizstājot ģermānismu bilde: Vieglām krāsām zīmētās

ainas vienu pēc otras mums priekšā celdams, dzejnieks
valdzināt valdzina mūsu uzmanību. (Baltijas Vēstne-

sis, 1893, 9. febr., № 32.)
Vārds aina literatūrā biežāk sastopams kopš 90.

gadu beigām, kad to sāka lietot arī Rainis un R. Blau-

manis. Viņu lietojumā jaunvārds pilnīgi attālinājās no

vārda bilde pamatnozīmes 'zīmējums, attēls, glezna' un

ieguva mūsdienu literārajā valodā parasto nozīmi

'skats, dabasskats. Šādā nozīmē vārds lietots Raiņa

dzejolī «Gara gaita», kas sacerēts 1897. gadā: Bez žē-

luma, bez pagātnes, bez vainas ļ Tu skati priekšā zelta

rīta ainas.. (Mājas Viesa Mēnešraksts, 1899, № 10
r

745. Ipp.) Līdzīgā nozīmē Rainis vārdu lietoja arī nā-

kamajos gados, piemēram, 1904. gadā rakstītajā dzejolī
«Saules soļi ..»: Skaistās ainas aizrauts, mēmi skatās f

Ļaužu dzimums — kritīs rīta zvaigzne (Klusā grā-
mata, 1909, 42. Ipp.) un 1906. gadā rakstītajā dzejolī
«Uz platām platānas saknēm»: Zem kājām ezers man

mainās: / Sudrabs un zaļš, un zils, / Un saule man

ritina ainas: / Kalni, ciemi un sils... (Addio bella,.

1920, 50. Ipp.)
Vārds aina R. Blaumaņa lietojuma novele «Nāves

ēnā»: Tā pati vakardienas bezcerības aina: pelēki viļņi
ar baltiem putu vaiņagiem un augšā pelēki mākoņi

(Mājas Viesa Mēnešraksts, 1899, № 12, 948. Ipp.). Ag-
rāk R. Blaumanis šajā nozīmē lietoja vārdu bilde, pie-
mēram: Pie loga piegājuse, pa kuru uz Mālniekiem

varēja noskatīties, viņa mieloja acis ar jauko bildi, kas

tur lejā bija redzama (Salna pavasarī. — Mājas Viesa
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Mēnešraksts, 1898, № 4, 246. Ipp.). Līdz ar vārda aina

plašāku ieviešanos literatūrā bilde attiecīgajā nozīmē

kļuva par arhaismu.

R. Blaumanis vārdu aina attiecināja arī uz fantāzi-

jas skatījumu: ..
uz viņiem [zvejniekiem] nolaidās

garā nakts ar savām ainām par siltām istabām, kurās

uz galda dega gaiša lampiņa.. (Mājas Viesa Mēneš-

raksts, 1899, № 12, 950. Ipp.).

Turpmākajos gados vārdu aina sāka lietot arī Aspa-
zija un daži citi rakstnieki, bet plašāku lietojumu lite-

ratūrā šis vārds ieguva tikai šā gadsimta 30. gados.
Daži piemēri: No miglas tev ainas izraisās, ļ Un parā-
dības parādās (Aspazija. Saulains stūrītis, 1910,
94. Ipp.);

.. pretī raudzījās bēdīga aina. Visur salauzīti

un novītuši labības stiebri. (Fimbers K. Pelēkā zeme,

2. d., 1937, 275. Ipp.); Ošu Andrejs pirmajā brīdī neva-

rēja apģist, kas te visā apkārtnes ainā tik savādi pār-
vērties. (Upīts A. Zaļā zeme, 1945, 644. Ipp.)

20. gadu beigās un 30. gadu sākumā vārds aina

ieguva arī nozīmes niansi 'kopīgs, vispārīgs atspoguļo-

jums, attēlojums; pārskats', piemēram: Tā, lūk, ar tām

atmiņām iet: pilnīgu ainu reti kad izdodas uzburt, bet

iznāk robu robiem.. (Austrinš A. Puiškans, 1931,

320. Ipp.)

Dramaturģijā aina ieguva īpatnēju nozīmi — 'cēliena

daļa', ko agrāk izteica ar vārdu skats (19. gadsimtā
arī bilde). Sajā nozīmē vārds pirmoreiz laikam minēts

1911. gadā Raiņa lugā «Indulis un Ārija».
20. gadsimta 30. gados vārds aina ārpus daiļliteratū-

ras bija vēl diezgan neparasts, dažās pareizrakstības
vārdnīcās tas nemaz nebija iekļauts, citas to deva ar

nozīmes paskaidrojumu, piemēram: priekšmeta vai no-

tikuma jutekliski uztveramā parādība; attēls (Blese E.

Pareizrakstības vārdnīca, 1939, 3. Ipp.). J. Dravnieka
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«Vācu-latviešu vārdnīcā» aina kā vācu vārda Bild tul-

kojums parādās, tikai sākot ar 4. izdevumu (1933).

Atvasinājums ainava latviešu literatūrā ieviesās līdz-

tekus pamatvārdam aina, gan tikai otrajā no F. Māl-

berģa minētajām nozīmēm — 'dabasskats. Sajā nozīmē

19. gadsimta beigās parasti lietoja vācisko aizguvumu
landšafte, kam atbilda arī krievu ландшафт; šis vārds

minēts, piemēram, X- Valdemāra 1890. gada «Krievu-
latviešu vārdnīcē»: landšafte (dabas vai klajuma bilde).
Vācisko terminu aizstāja vārdkopas dabas skats un da-

bas aina (Rīgas Latviešu biedrības Konversācijas vārd-

nīca, I, 1906, 1055. un 1060. Ipp.), bet J. Dravnieka

«Vācu-latviešu vārdnīcā» 1910. gadā jau minēts vārds

ainava (701. Ipp.), tāpat J. Dravnieka «Krievu-latviešu

vārdnīcā» 1913. gadā (352. Ipp.). Šo vārdnīcu ietekme

bija tik liela, ka vārds ainava ātri iesakņojās literārajā
valodā.

Pēdējos gadu desmitos (sākot ar 50. gadiem) publi-
cistikā lietoti arī vārda ainava atvasinājumi ainavisks

('saistīts ar ainavu, tai raksturīgs') un ainavists

{'mākslinieks, kas strādā ainavu žanrā').
F. Mālberģa lietotais atvasinājums aināt neievie-

sās. Literatūrā sastopama gan verba refleksīvā forma

aināties (K. Mīlenbahs. Latviešu valodas vārdnīca,
1. sēj., 1923— 1925, 13. Ipp.), ko 30. gados un jo sevišķi
latviešu padomju literatūrā aizstāja forma ainoties.

Piemērs: Viņš pavērsa skatienu pret apvārsni. Tālumā,

zilganā dūmakā tīts, mierīgs un nekustīgs ainojās sils.

(Sakse A. Pret kalnu, 1948, 13. Ipp.) Biežāk lietots

refleksīvā verba atvasinājums atainoties.

30. gadu literatūrā parasti sastopami arī verbi ainot,

atainot un no tiem atvasinātie lietvārdi: Domāja: —

«Patiesība ir neprātīga, nejēdzīga un neatainojama kā

ārā šī nakts, kā viss, kas ir vairāk nekā ainojums».

(Kurcijs A. Dzīvības vārtos, 1938, 60. Ipp.) 50. gados
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tiem pievienojas ataina: dot pilnīgu., dinamisko pār-

maiņu atainu. (Zvaigzne, 1959, 1, 6. Ipp.)

Kā redzams, no vārda aina līdz šim izveidoti tikai

daži atvasinājumi, bet iespējamais atvasinājumu loks ir

diezgan plašs (piemēram, adjektīvu darināšanā). Valo-

das turpmākajā attīstībā šīs derivatīvās iespējas var

realizēties.

К. KARULIS

VALDZINĀT

Verbs valdzināt atvasināts no substantīva valgs

'virve', kas savukārt saistāms ar velt no ide. *uel-

'griezt, vīt, velt' (K. Mīlenbahs.- Latviešu valodas vārd-

nīca, 4. sēj., 454. lpp.; J. Рокоту, Indogermanisches

W6rterbuch, 1959, S. 1144). Tāpat kā apvidvārdam
valgot, arī valdzināt sākotnējā nozīme ir 'siet ar valgu;
saturēt ar valgu. Sajā nozīmē vārds lietots 18. gad-
simtā (J. Lange, Vollstāndiges deutsch-lettisches und

lettisch-deutsches Lexikon, T. 2, 1777, S. 374;
G. F. Stender, Lettisches Lexikon, 1789, S. 343 — arī

apvaldzināt, novaldzināt, savaldzināt). Pārmaiņas
vārda nozīmē notika 19. gadsimtā — blakus pamatno-
zīmei, kas reģistrēta vēl gadsimta otrajā pusē ([G. Nei-

ken], C. Ulmann, Lettisches W6rterbuch, 1872, Т. 1,

S. 328), izveidojās pārnestas nozīmes, kuras pamazām
kļuva par dominējošām. Taču vārda pamatnozīme lite-

ratūrā sastopama vēl visā 19. gadsimtā, gan arvien re-

tāk. Piemēri no populārā F. Borna romāna «Bālā

grēfiene» (1878, tulk. Lapas Mārtiņš): ..
uzsēdos

priekšā uz bukas, lai zirgus varētu valdzināt
.. (4. lpp.);

Stiprā, vīrietim līdzīgā kopēja Dora Valdberger .. no

ārprātīgo daktera arvienu priekš tam tika izlietota
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trakotājas sievietes valdzināt (256. Ipp.). Verbs un tā

atvasinājumi šādā nozīmē sastopami arī brāļu Kau-

dzīšu rakstos; piemērs no «Mērnieku laikiem»: Revol-

verus uz krūtīm turēdami, tie mani drīz savaldzināja,

aizsēja acis, aizbāza muti.. (1879, 343. Ipp.).
Ar pārnesumu verbam valdzināt izveidojās nozīme

'verdzināt, mocīt'; šī nozīme laikam bija raksturīga
Kurzemei, jo kurzemnieki K. Valdemārs un F. Brīv-

zemnieks vārdnīcā to min kā vienīgo valdzināt nozīmi

(K. Valdemārs, Latviešu-krievu-vācu vārdnīce, 1879,

243. Ipp.). Kaldabruņā (tagadējā Jēkabpils raj.) dzi-

mušais autors A. Mačulāns kādā tēlojumā liek sacīt

saimniekam, kura kalps grib svētvakarā agri mest dar-

bam mieru: Raug, saulīte vēl nespēj aiz kokiem paslēp-
ties, jau gan pats nelabais tevi kā nemiera putnu val-

dzina (Sēta, daba, pasaule, V, 1889, 43. Ipp.). Seit

valdzināt lietots ar nozīmi 'mocīt, dīdīt. Sī vārda no-

zīme mūsdienu valodā nav saglabājusies.
No nozīmes 'siet ar valgu' izveidojās 'saistīt' gan

tiešā, gan pārnestā nozīmē. J. Alunāns savaldzināt

lietoja ar nozīmi 'saistīt, pakļaut'; viņš rakstīja par
Lietuvas valdnieku Vitautu: Turklāt viņš nemierīgus
krievu lielkungus atkal bija savaldzinājis.. (Mājas
Viesis, 1858, № 34).

Verbu valdzināt ar nozīmi 'saistīt' pārnestā izpratne
ļoti bieži lietoja 19. gadsimta pēdējos gadu desmitos.

Sāds vārda lietojums atkārtoti sastopams, piemēram,
A. Pumpura «Lāčplēsī»: Se nu ir darbalauks cilvēces

draugiem aizstāvēt, sargāt / Tautas no maldīgām ticī-

bām, kuras brīvības garu / Valdzināt dzenas un grozās
tik zināmām kārtām par labu (A. Pumpura rokraksta

papildinājums eposa l. izdevuma — 1888 — 3. nodaļā),
Glūnlgais Vāczemes priesteris bija drīzumā pratis /

Kaislīgo virsaiti valdzināt savos mācības tiklos.. (1888,
55. Ipp.). Savienojums valdzināt tiklos (tiklā) lietots
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arī 20. gadsimtā, piemēram, J. Akuratera tulkotajā
H. Ibsena drāmā «Brands»: Kur vien, kur vien tik lūko

skats, It visur redzu noziegumus; Kā tiklā viss ir val-

dzināts, Ikkatrls sevi nes kā trumus (1912, 104. lpp.).
Verbu valdzināt ar nozīmi 'saistīt' 19. gadsimta 80.

un 90. gados lietoja ļoti dažādos kontekstos un ar da-

žādu pārnesumu. Bija manāma tendence attiecināt šo

vārdu uz psihi, uz jūtām: ..
es cienu mūžam patiesību

un ceru, ka tas jums labāk patiks, nekā ar viltīgu kār-

dināšanu tādā veltīgā mīlestības cerībā jūs vēl ilgāk
valdzināt. (Dinsbergs E. Mīlestības Vēstnesis, 1880,

28. lpp.) Bieži lietoja vārdu savienojumu valdzināt uz-

manību, piemēram: .. dzejnieks valdzināt valdzina

mūsu uzmanību (Baltijas Vēstnesis, 1893, № 32).
20. gadsimtā literārajā valodā pilnīgi izzudis val-

dzināt lietojums pamatnozīmē, un ļoti plaši šo vārdu

lieto pārnestajā nozīmē — gan ne vienkārši 'saistīt',
bet 'saistīt, radot tīksmi, baudu. Šāda vārda nozīme

literatūrā sastopama jau gadsimta sākumā. Piemēri:

Viss prātus valdzina, viss laukā vilina / No tukšā kak-

tiņa, no drūmās vientulības (Plūdonis. Atraitnes dēls. —■
Mājas Viesa Mēnešraksts, 1901, № 1, 56. lpp.), Konrādu

neizprotamā kārtā valdzināja tas, ka turpat tirgo, turpat
dievu lūdz (Austriņš A. Māraszemē, 1919, 5. lpp.), Klau-

sītājus valdzina stāstījuma vienkāršums un naivais

sirsnīgums (Upīts A. Grēks. — Austrumu kalendārs

1906. gadam, 105. lpp.), Katrs stāstīja to skaistāko par
savu dzimteni, par to, kas valdzināja un ko nekad ne-

varēja aizmirst, lai vai kur nonāca cilvēks (Lācis V.

Vētra, 2. d., 1947, 505. lpp.), Grāmatas valdzināja ar

neredzētu spēku. Tās piesaistīja domas, lika pašam
vērtēt un pārvērtēt.. (Jansons A. Ķēņu ciems, 1950,
50. lpp.)

Kadi cēloņi bija vārda valdzināt nozīmes maiņai?
Līdz ar latviešu kultūras dzīves straujo attīstību un
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cilvēku garīgā apvāršņa paplašināšanos arī valodā

19. gadsimta otrajā pusē un 20. gadsimta sākumā bija
nepieciešams niansētāk atspoguļot kultūras parādības
un indivīda psihiskos stāvokļus un attieksmes. Līdz ar

to daudziem vārdiem izveidojās jaunas pārnestas no-

zīmes. Daudzās sinonīmu vārdu grupās pamatnozīmi

paturēja tikai viens vārds, bet citi ieguva dažādas pa-

kāpes nozīmes pārnesumus. Tā arī grupā siet—saistīt —

valdzināt izveidojās jaunas semantiskās attiecības, un

reālo pamatnozīmi negrozīti paturēja tikai siet. lespē-
jams, ka bija arī citu valodu, sevišķi vācu valodas,
ietekme. Līdzīgas nozīmes pārmaiņas 19. un 20. gad-
simtā notika vācu vārdiem fesseln un bestricken. Pie-

mēram, 19. gs. sākumā bestricken vārdnīcās reģistrēts
vienīgi ar nozīmi 'apsiet ar virvi', bet 20. gadsimta sā-

kumā šim vārdam ir arī nozīme 'aizraut, apburt', un

kopš 40. gadiem šī pēdēja nozīme literārajā valodā ir

vienīgā.
Verba valdzināt nozīmes pārmaiņas ietekmēja arī

dažu citu tās pašas cilmes vārdu semantiku. Piemēram,
lietvārda valgs daudzskaitļa lokatīva formu valgos jau
pagājušā gadsimta otrajā pusē lietoja pārnestā no-

zīmē, parasti savienojumos būt valgos, saistīt valgos,

paturēt (savos) valgos: Marija bija jaunava, kas vira

sirdi ātri sagūsta un to uz visu mūžu patur savos val-

gos. (Māters J. Sadzīves viļņi, 1879, 16. lpp.)
Divdabis valdzinošs 20. gadsimtā ir adjektivējies un

ieguvis no verba neatkarīgu nozīmi 'ļoti skaists, aiz-

raujošs, apburošs. Šādā nozīmē vārdu vispirms lietoja
Rainis, kaut gan vietām viņa pantos vēl manāma

pāreja no divdabja nozīmes uz adjektīva jauno no-

zīmi: Saules spožumam pa priekšu / Lido valdzinoša

smarža, / Visu gaisu veldzēdama ļ Ziedu puteklīšu
dvesmā. (Ave sol! 1910, 28. lpp.)

Mūsdienu literatūrā vārdu valdzinošs visvairāk lieto



attiecinājumā uz mākslas parādībām: Sastindzis viņš
klausījās valdzinošajā melodijā.. (Sakse A. Pasakas

par ziediem, 1966, 89. lpp.)
Attiecinājumā uz cilvēkiem (parasti gan tikai uz

sievietēm) valdzinošs ir vārda apburošs sinonīms ar

pamatnozīmi 'ļoti skaists', bet ar semantisku niansi

'tāds, kas neatvairāmi piesaista sev uzmanību', un šajā
nozīmē vārdu lieto ar zināmu ekspresiju. Kāpinātu es-

tētisko izjūtu vārds valdzinošs pauž dzejiskos tēloju-
mos attiecinājumā uz dabas ainavām un atsevišķiem
dabas veidojumiem, kas tieši vai netieši iegūst salīdzi-

nājumu ar skaistu sievieti: Bet Buliša [ezera] dzelmē

valda tumši zaļa nakts, jo tas uz mūžu mūžiem no-

kļuvis staltu sievu — slaidu un valdzinošu egļu gūstā
(Plotnieks J. Viena raiba vasara, 1977, 214. lpp.); Lija
silts un patīkams lietus, un Ziemeļvidzeme tādā reizē

izskatās vēl skaistāka un valdzlnošāka. (Vējāns A. Sa-

vas lakstīgalas meklētāji, 1969, 73. lpp.)
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CITVALODU VĀRDU ATVEIDE

LATVIEŠU VALODĀ

A. BANKAVS

PAR FRANČU VĀRDU ATVEIDI LATVIEŠU VALODĀ

Franču valoda ir viena no tām Rietumeiropas valo-

dām, kas visvairāk bagātinājusi latviešu valodas lek-

siku ar jauniem vārdiem un to savienojumiem. Laika

gaitā franču cilmes aizguvumi pakāpeniski asimilēju-
šies, un tagad, lai noteiktu, kā vārds ienācis latviešu

valodā, nereti jau vajadzīgi speciāli pētījumi. Bez šiem

aizguvumiem ir arī virkne franču izcelsmes vārdu un

vārdu savienojumu, kas, funkcionēdami latviešu va-

lodā, paturējuši savu oriģinālrakstību. Seit vispirms
minami tie savienojumi, kas kļuvuši internacionāli.

Tādi var būt gan vēsturisku personu izteicieni (piemē-

ram, Ludviķim XIV piedēvētais L'Etat — c'est moi

Valsts — tas esmu es'), frazeoloģismi (cherchez la

femme 'meklējiet sievieti'; qui vivra, verra 'dzīvosim —

redzēsim' v. c), atsevišķas vārdkopas (cher arni 'dār-

gais draugs', enfant terrible 'sāpju bērns', idee fixe

'uzmācīga doma' v. c.) un vārdi (adieu 'sveiki', bon-

jour 'labdien', bonsoir 'labvakar', madame 'kundze',
mērci 'paldies', pardon 'atvainojiet', rendez-vous 'sa-

tikšanās' v. c). Ar laiku daļa šādu franču valodas vie-

nību latviešu valodā tiek adaptēti (piem., madāma,

popūrijs) vai kaļķoti (dienas kārtībā — no franču а

l'ordre dv jour; no putna lidojuma — ā vol d'oiseau

utt.).

Bez šiem vārdiem un vārdu savienojumiem, kurus

parasti reģistrē svešvārdu vārdnīcas, latviešu valodā ir
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virkne vārdu ar franču oriģinālrakstību 1
,

kuri apzīmē

preses izdevumus (L'Humanite, L'Aurore, L'Equipe,

France-football), rūpniecības uzņēmumus, firmas v. tml.

(Citroen, Peugeot, Rhone-Poulenc, Renault, Sacllor,

Usinor, Dassault-Breguet), izdevniecības (Galllmard,
Grasset, Hachette, Edltions Sociales, Stock), kultūras

iestādes (Comedle Frangalse, Ateller, Moulln Rouge),
dažādu federāciju saīsinājumu atšifrējumus (FIBA —

Federation Internationale dc Basket-ball Amateur;
AFIAP — Artiste dc la Federation Internationale dc

ГArt photographlque), sporta sacīkstes (Tour dc l'Ave-

nlr, Tour dc France); Francijas preses aģentūru

(Agence France-Presse), Francijas aviokompāniju (Air
France) v. c.

Citvalodu vārdus ar latīnisko grafiku tradicionāli

atstāja latviešu valodā nemainītus. Bet, kā liecina faktu

materiāls, franču oriģinālrakstībā latviešu valodas tek-

stos bieži vien sastopamas kļūdas un neprecizitātes.
Izanalizējot pēdējo piecu gadu laikā presē sastopamos
franču oriģinālrakstības vārdus, jāsecina, ka vieni burti

tiek aizstāti ar citiem, sevišķi tad, ja tie ir līdzīgi pēc
savas formas (n-u, g-q, o-a). Mūsdienu latviešu rak-

stībā apvienots fonētiskais un morfoloģiskais princips,
bet franču valodā rakstība balstās uz etimoloģiskā un

gramatiskā principa. Tā, piemēram, fonēmai k franču

valodā atbilst grafēmas c, q, k (piem., comedle 'komē-

dija
1

,
banque 'banka', klosque 'kiosks'). Dažādie orto-

grāfijas principi var būt par cēloni kļūdām latviešu va-

lodas tekstos. Tā, piemēram, franču Banque dc Paris

reizēm tiek nepareizi atveidots kā «Bank dc Paris»,
avīzes nosaukuma Le Ģuotidien dc Paris vietā raksta

«Cotidien dc Paris» utt.

1 Piemēri pārsvara ņemti no pēdējo piecu gadu republikas pre-
ses izdevumiem.
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Kad jāatveido franču vārds latviešu valodā, parasti
cenšas ievērot tā oriģinālrakstību, bet gadās arī atvei-

dojumi pēc franču izrunas, piemēram, raksta: «Frans-

Press» (preses aģentūra France-Presse) ,
«Galimar»

(izdevniecība Gallimard), «Franssuar» (laikraksts

France-Soir), «Reno» (firma un tās ražotie automobili

Renault) utt. Cenšoties atveidot nosaukumus, par pa-

matu ņemot franču izrunu, var attālināties no oriģi-
nālrakstības tik tālu, ka atsevišķos gadījumos vārds

kjūst pat grūti atšifrējams. Tā, piemēram, kļūdas avī-

zes nosaukuma atveidē ir šādā teikumā: Vietējā laik-

raksta «Pouen Dv Joure» kritiķis jūsmīgi novērtē de-

jotāju lielisko meistarību (Cīņa, 1978, 1. febf.). Pareizi

šis Lionas avīzes nosaukums rakstāms — Point dv

Jour.

īpaši jāuzmanās, pārņemot franču vārdus no tek-

stiem krievu valodā, kurā ir citi atveides principi. Tad

jāiegūst informācija par franču oriģinālu, lai nerastos

tādas kļūdas kā avīze «Krya» (Zvaigzne, 1981, 23,

25. Ipp.), pareizi — La Croix, žurnāls «Zen Afric»
(Zvaigzne, 1976, 2, 20. Ipp.), pareizi — Jeune

Afrique.
Franču vārdu atveidē latviešu valodā vērojamas ari

dažas gramatiskas kļūdas, kas izpaužas galvenokārt
franču īpašības vārda nouveau —nouvel—nouvelle neat-

bilstošas formas lietojumā. Forma nouvel lietojama, ja
seko vīriešu dzimtes lietvārds, kas sākas ar patskani
(piemēram, žurnāla nosaukums Le Nouvel Observa-

teur), bet nouvelle biedrojas ar sieviešu dzimtes liet-

vārdiem (žurnāls La Nouvelle Critique). Turklāt nou-

velle var tikt lietots kā lietvārds ar nozīmi 'jaunumi'
(La Nouvelle Litteraire, Les Nouvelles dc Moscou).

Viena no visizplatītākajām kļūdām ir artikulu atme-

šana lietvārdu priekšā. Jau 1967. gadā A. Ozols un

J. Kušķis rakstā «Par latīniskās grafikas citvalodu no-
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saukumu un teicienu rakstīšanu» 2 uzsvēra, ka «artikuls

paturams visu valodu nosaukumos un teicienos, ja ša-

jās valodās to lieto». Tomēr, tā kā krievu valodā, kas

parasti ir starpniekvaloda, artikuls tiek atmests un ari

pašā franču valodā ne visi nosaukumi rakstāmi ar ar-

tikulu, latviešu valodā vērojama nevēlama tendence

vispār atmest artikulus. Tāpēc pievienojam to mūsdienu

franču preses izdevumu sarakstu, kurus periodikā vis-

biežāk citē.

Bez artikula rakstāmi:

a) laikrakstu nosaukumi France-Soir, Liberation,

b) žurnālu nosaukumi Art et Decoration, France-

jootball, France Nouvelle, France U.R.S.S. magazine,
Heures claires, Jours dc France, Marie-Claire, Marie-

France, Paris Match, Sciences et Avenir, Science et

Vie, Avant-garde, Vogue.
Ar artikulu rakstāmi:

a) laikrakstu nosaukumi L'Aurore, La Croix, Les

Echos, L'Equipe, Le Figaro, L'Humanite, Le Monde,
Le Parisien Libere, Le Ģuotidien dc Paris),

b) žurnālu nosaukumi L'Express, L'Humanite Di-

manche, La Nouvelle Criiique, La Pensee, Le Point,

Le Nouvel Observateur, La Terre, La Vie ouvriere.

Ja tehnisku iemeslu dēļ tipogrāfijās nebūtu diakri-
tisko zīmju, varētu pieļaut arī rakstījumu bez tām, pie-
mēram, Compagnie generale d'electricite, Rhone-Pou-

lenc, Le Parisien Libere oriģinālo Compagnie generale
d'electricite, Le Parisien Libere, Rhone-Poulenc vietā.

Turpretī diakritisko zīmju lietošana nevietā un nepa-
reizi nav pieļaujama, piemēram «tete-ā-tete ar TV

teātri». (Lit. un Māksla, 1978, 3. okt.) Pareizi — tete-

ā-tete.

2
Sk. krāj. Latviešu valodas kultūras jautājumi, 3. laid. R.,

1967, 10. lpp.
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E. SAKSE

DAŽAS PIEZĪMES PAR UNGĀRU ĪPAŠVĀRDU ATVEIDI

LATVIEŠU VALODĀ

Praksē joprojām nav skaidrības par ungāru īpaš-
vārdu atveidošanu latviešu valodā, jo pagaidām nav

norādījumu par ungāru īpašvārdu pareizrakstību un

pareizrunu. Pēdējo gadu vērojumi liecina, ka šis jau-

tājums ir sasāpējis.
Akli transkribējot krieviski rakstīto, dažkārt aizvir-

zāmies tālu no oriģināla un rodas arī neatbilstība vis-

pārējiem īpašvārdu atveides principiem latviešu valodā.

Tā, piemēram, pēc mūsu Drāmas teātra viesizrādēm

Ungārijā laikraksti it kā sacentās «Elektras» autora

vārda un uzvārda nepareizā rakstībā: bija lasāms gan

«Laslo Djurko», gan «Laslo Gjurko», laikam vienīgi
«Literatūra un Māksla» rakstīja pareizi — Lāslo

Ģurko. Skaņu ģ (ungāru rakstījums gy) krievu valodā

atveido: де, дё, ди, дю, дя. Ar krievu valodas starpnie-
cību tulkotājs dažkārt ievieš latviešu valodā nepareizus
vārdus: «Djula», «Djerdjs», «Djendji», kuros grūti sa-

skatīt ungāru Gtfula, Gydrgy, Gydngyi, kas,„ latviski

jāraksta: Ģula, Ģerģs, Ģeņģi.
Arī Liepājas teātra izrādes «Nakts serenāde» pro-

grammā aplam uzrakstīts autora uzvārds — «Lendjels»,
ung. Lengyel, jābūt: Leņģels.

īsi norādījumi par atšķirībām ungāru un latviešu

skaņu rakstībā varēs noderēt, atveidojot īpašvārdus, ja
ir pieejams teksts oriģinālvalodā.

Ungāru valodā, tāpat kā latviešu valodā, ir īsie un

garie patskaņi. Ungāru garie patskaņi ir apzīmēti ar

slīpu svītriņu (vai divām slīpām svītriņām): ā, c, i, 6,

6, v, ū. (Slīpā svītriņa nekad neapzīmē uzsvaru, kas

ungāru valodā vienmēr ir vārda pirmajā zilbē.) Vārdu
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galotnēs ungāru garie patskaņi latviešu valodā atvei-

dojami ar īsajiem (Bulcsu — Bulču, Rezso — Reže).

Salikteņu daļā -hāzi, -vāri, -grādi vienmēr ir garš ā.

Tā kā ungāru valodā ir arī tādi patskaņi, kādu lat-

viešu valodā nav, tad latviešu rakstībā nav iespējams
pilnībā atveidot izrunu. Ungāru valodas patskaņu rak-

stījuma atveide latviešu valodā redzama sekojošā ta-

bulā.

Patskaņu atveides tabula

Burts у aiz g, n, l, t apzīmē iepriekšējās skaņas mīk-

stumu, t. i., gy, ny, ty atbilst latviešu ģ, ņ, k, bet ly

izrunājams un latviešu valodā rakstāms ar /. Skaņas /
literārajā ungāru valodā nav, tāpēc nav pareizi rakstīt

ngāru valod

patskaņu
rakstījums

las -atviešu valo-

das patskaņi
atveidojumā

iemer

ungāriski latviski

а

а

e

ё

eo

о

6

б

б

а

а

е

ē

е

о

о

Anna

Jacint

Hella

Elemer

Eotvos

Orban

Goda

Odon

Elod

Ulrika

Rūzsās

Piinkosti

Fuzvolgy
Dēry

Anna

Jācinta

Hella

Elemērs

Etvešs

Orbāns

Goda

Edens

Elēds

Ulrika

Rūžašs
Pinkešti

Fīzvelģa
Dēri

е

ē

и

U

U

U

у (atsev.

gadī-
jumos
vārdu

galotnēs)

и

и

i

ī

i
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■«Čepeļa» (ung. Csepel) un «Semmeļveiss» (ung. Sem-

melweis), tie latviski rakstāmi Cepela un Semmeļveiss

(vācu cilmes uzvārds, tāpēc šeit s nav lasāms kā š).
Slavenā komponista uzvārdu bieži raksta nepareizi

«Ķodaī» (oriģ. Ķodāly). Vairāk atbilstošs oriģinālam
ir Kodājs. Bieži sastopamais uzvārds Nagy latviešu va-

lodā nevar būt «Nagi» vai «Nagi», bet gan Naģs.
Dažos gadījumos у vārda galotnē tiešām apzīmē i

(senāk ir bijusi tradīcija muižnieku kārtas personu uz-

vārdus rakstīt ar y, un tā šie uzvārdi saglabājušies arī

līdz mūsu dienām). Tāpēc ungāru Ķrādy latviski ir

Krūdi, Vordsmarty — Verešmarti, Enghy — Engi,
Szamuely — Samueli (bet: Ķiraly — Kirājs, Mihāly —

Mihājs, Gergely — Gergejs).
Sekojošā tabula palīdzēs orientēties ungāru līdzskaņu

atveidē.

Līdzskaņu atveides tabula

Ungāru līdz-

ikaņi un līdz-

skaņu kopas

Latviešu valo-

das līdzskaņi
atveidojumā

iemen

ungāriski latviski

b

с

ch

cs

cz

d

f

S

gb
gy
h

j
i,

1

lv

b

с

č

č

с

d

i

g
r

g
h

j
к

1

j

Bessenyei
Cegled
Szēchenyi

Csepel
Moricz

Darvas

Fehēr

Gulyās

Balogh
Gy6ngyver
Hary
Jāszai

Kazinczi

Lehār

Bolyai

Bešeņeji
Ceglēda
Sēčeņi
Cepela
Morics

Darvašs

Fehērs

Gujāšs
Вalogs

Ģeņģvēr
Hāri

Jasaji
Kazinci

Lehārs

Bojāji
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Personu vārdu un uzvārdu galotnes vei-

dojamas šādi: 1) galotnes -s, -a pievienojamas vārdiem,
kas ungāru valodā beidzas ar līdzskani, piemēram,
Sāndor — Sāndors, Jolan — Jolāna, 2) galotne -c at-

veidojumā ir tiem ungāru vārdiem, kas beidzas ar

-c, -6, piemēram, Endre, Vincze, Jeno, Erno, Gy6z6,
Rezso — latviski Endre, Vince, Jene, Erne, Ģēze, Reže,

3) ungāru vārdi, kas beidzas ar -i, -o, latviešu valodā

ir nelokāmi, piemēram, Szabo — Sabo, Kosziolānyi —

Kostolāņi, turklāt nepieciešams iestarpināt /, ja galot-
nes i seko patskanim, piemēram, ungāru Erdei, Jokai,

Mannai, Csokonai jāatveido ar Erdeji, Jokaji, Mannaji,
Cokonaji.

Pilsētu nosaukumiem latviešu valodā būtu

jābeidzas ar -a, piemēram, ungāru Pozsony (senais
Bratislavas nosaukums) latviski rakstāms Poioņa,
nevis «Požoni».

Ungāru uzvārdi parasti ir ar zināmu nozīmi, kas

vairs nav uztverama, ja vārdu nepareizi transkribē. Tā,

Ungāru līdz-

skaņi un līdz-

skaņu kopas

Latviešu valo-

das līdzskani

atveidojumā

iemēri

ungariski latviski

m

n

ny

p

r

s

sz

t

tll

ty
V

m

n

ņ

r

š

s

t

t

ķ
v

Madāch

Nadasv

Menvhert

Petofi

Ronaszegi
Sāndor

Szabolcs

Tihanv

Mikszath

Tyukod
Vārhegyi
Zrinyi
Zsigmond

Madāčs

Nādaši

Menhērts

Petēfi

Ronasegi
Šāndors

Sabolčs

Tihaņa
Miksāts

Kukoda

Vārheģi
Zrīņi
Zigmonds

z z

žzs



piemēram, pazīstamā dzejnieka Antala Hidaša (no
vārda hid — tilts) uzvārdu burtiski pārņemot no krievu

valodas, rastos Gidašs (ung. gida — kazlēns).

Nepareizi uzlikta garumzīme var pārvērst Verešu

(ung. voros — sarkans) par Vērešu (ung. vēres —

asiņains) vai arī Verēbu (vereb — zvirbulis) — par
Vērebu (vereb — asinssuns).

Izņēmuma kārtā varētu īsu, divzilbīgu īpašvārdu,
kam oriģinālā divas garumzīmes, transkribēt latviski

ar vienu garo patskani, ja šis vārds nav saliktenis un

latviešu valodā šķiet labskanīgāks šādā veidā, piemē-
ram, Arpād — Ārpads, Ādam — Ādams, Ķādār —

Kādars.

Daži populāri uzvārdi, kuru rakstībā iespējamas kļū-
das, pareizi rakstāmi šādi:

ungāriski latviski

Bognār Bognārs
Kertesz Kertēss

Lengvel Leņģels
Mēszaros Mēsārošs

Molnār Molnārs

Szūres Sirešs

Torok Tereks

Ģeogrāfiskie nosaukumi, kuru rakstībā pamanītas
kļūdas:

ungariski

Cjpest
Gellerthegv

Szēkesfehčrvār

latviski

Ūjpešta (nevis «Uipešta»)
Gellērta (nevis «Hellerta»)

kalns

Sēkešfehērvāra (saliktenis, kas

sastāv no trim vārdiem, —

jāsaglabā visas garumzīmes)
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Tiszafūred

Szombathely
Ferihegy
Pēcs

Tisafireda (nevis «Tisafjureda»)
Sombatheja
Feriheģa
Pēča (nevis «Peča»)

Biežāk sastopamie ungāru cilmes vīriešu vardi, kuru

rakstībā gadās kļūdas:

ungariski

Akos

Andrās

Arpād

Balāzs

Bālint

Bēla

Dezso

Elemer

Gābor

■Gergelv
Gcza

<3yorgy
<3yula
Istvān

Jānos

Jeno

Jozsef

Karoly
Lajos
Lāszlo

Miklos

Mihāly
Odon

Pāl

•Sāndor

latviski

Ākošs

Andrāšs

Arpāds (varētu ari būt

Ārpads)
Balāžs

Bālints

Bēla

Deže

Elemērs

Gābors

Gergejs
Gēza

Ģerģs
Ģula
Ištvāns

Jānošs

Jene

Jožefs

Kārojs
Lajošs
Lāslo

Miklošs

Mihājs
Edens

Pāls

Sāndors
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Tibor

Zoltan

Tibors

Zoltāns

Starp sieviešu vārdiem ir vairāk starptautisku vārdu„
tātad ir mazāk iespēju kļūdīties. Biežāk sastopamie

tipiskie ungāru vārdi:

ungariski

Agnes
Angēla
Aranka

Ēva

Ibolva

Ildiko

Jolān

Piroska

Sara

Sarolta

Timea

Zsuzsa

latviski

Āgneša

Angēla
Aranka

Eva

Iboja
Ildiko

Jolana

Piroška

Šāra

Šarolta

Timeja
Zuža

Galveno ungāru laikrakstu nosaukumus mūsu ra-

diodiktori pēdējos gados jau lasa pareizi: ung.

Nepszava — latv. Nēpsava, ung. Nepszabadsāg — latv.

Nēpsabadšāg.

Ir gadījumi, kad grūti izšķirt, kurš no īpašvārdiem
ir uzvārds, piemēram, Mihaltj Andrās, Lāszlo Gyula.
Pēc ungāru rakstības noteikumiem ungāru tautības per-

sonu uzvārdu raksta pirmo, citu tautu pārstāvju vārdu

raksta pirms uzvārda vai arī (alfabētiskos sarakstos)
aiz uzvārda liek komatu.

Šad tad literatūrā sastopami sieviešu vārdi, kas at-

vasināti no vīriešu vārdiem ar galotni -ne, piemēram,
Sāndorne — Sāndorne, Imrene — Imrēne. Tie ir sie-



viešu pēclaulību vārdi, kas šādā formā oficiāli ierak-

stīti personas dokumentos.

Nav domāts šajā rakstā aptvert visas ar ungāru
īpašvārdu rakstību saistītās problēmas. Raksta mērķis
ir palīdzēt izvairīties no raksturīgākajām kļūdām. Pil-

nīgāku pārskatu par ungāru īpašvārdu atveidošanu

sniegs attiecīgie norādījumi par īpašvārdu atveidi lat-

viešu valodā. Cerēsim, ka šis darbs drīz tiks nodots

mūsu rīcībā.
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TERMINOLOĢIJA

J. BALDUNČIKS

PAR TERMINU TVAIKONIS

Sastopoties ar vēl nepazīstamu priekšmetu vai parā-
dību, jebkuras valodas lietotājiem izvirzās problēma —

kā nosaukt novitāti.

19. gadsimta sākumā amerikānis R. Fultons uzbūvēja
pirmo kuģi ar tvaika mašīnu. Angļu valodā šādu kuģi
jau projekta stadijā nosauca par steamboat, vēlāk arf

steamship un steamer 1. Vācu valodā, ar kuru latviešiem

tajā laikā bija cieša saskare, atbilstošais nosaukums

tika izveidots pēc angļu paraugiem: Dampfboot, Dampf-
schiff, Dampfer2

.
19. gadsimta otrajā pusē tika lietots

arī angļu aizguvums Steamer3
. Domājams, ka pirmos

tvaika kuģa apzīmējumus latviešu rakstu valodā devu-

šas «Latviešu Avīzes»:

No mums [Abo], kad jūra vaļām, tagad iknedēļās
liela tvaiku lai v c uz Stokolmi aiziet un tāpat
ari iknedēļās no Stokolmes pie mums pāriet. Tā

laive iet bez zēģeliem un airiem, jo tvaiki no verdoša

ūdeņa ritiņus kustina, kas pie laivas sāniem pietai-

sītas, un tā pret vēju un straumes droši var braukt.

Tādas laives sauc tvaiku \\ laiv es, un šī lieta

šinīs laikos Englenderu zemē ir izdomāta. (Latviešu

Avīzes, 1822, Nr. 17)

1 The Oxford English Dictionarv. Oxford, 1961, v. X, p. 890,
2

Kluge Fr. Seemannssprache. Halle, 1911, S. 173—174.
3 Turpat, 747. lpp.
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Englenderi .. ir jau priekš dažiem gadiem izdomā-

juši tādus kuģus taisīt, kas bez airiem un zēģeliem

par ūdeni iet un kas ar uguni un dūmiem vien

top dzīti. Tādi uguns \\ kuģi iet arī pret pašu

vēju.. (Latviešu Avīzes, 1832, Nr. 33)
Sim dampju \\ kuģim bija no Jelgavas braukt

uz Rīgu .. (Latviešu Avīzes, 1845, Nr. 21, 82. Ipp.)
Tu Rīgā vai Liepājā to [kuģi] pats esi redzējis un

zini, tas ir Dampkuģis jeb uguns || kuģis.

(Latviešu Avīzes, 1853, Nr. 2, 7. Ipp.)

Pagājušā gadsimta 50.—60. gados arī latviešu laik-

rakstos («Mājas Viesī», «Baltijas Vēstnesī») lietoti

galvenokārt vārdi uguns \\ kuģis un damp \\ kuģis. Daž-

kārt bija sastopami arī citi varianti, piemēram, damf ||

kuģis, tvaiku kuģis, sutu kuģis, garaiņu kuģis 4
.

Vārdu

tvaikonis (retāk tvaikons) pirmo reizi ir izdevies fiksēt

1875. gadā:
Pirmais kuģis, tvaikonis «Ouze», atnāca uz Bolde-

raju 6. apriti. (Baltijas Vēstnesis, 1875, Nr. 15,
113. Ipp.)
Kādu laiku minētajam jaunvārdam vel bija jāiztur

iepriekšējo nosaukumu konkurence:

.. jūga tvaiko nа m (bugsir \\ damferam)5 «Schwal-

be» notikuse nelaime .. (Turpat, 114. Ipp.)
Sim brīžam Mīlgrāvī atronas lielākais kuģis, kāds

tik Rīgā ir bijis. Tas ir Angļu damfkuģis «Hec-

tor». (Baltijas Vēstnesis, 1876, Nr. 18, 139. Ipp.)

Pagājušā gadsimta 70. gadu beigās terminu tvai-

konis lietoja arī citos laikrakstos («Mājas Viesī»,

«Balsī»). 80. gadu otrajā pusē tvaikonis kļuva par gal-
veno tvaika kuģa apzīmējumu rakstu valodā. Ekviva-

4 Sal.: пароход — garaiņu kuģis, sutu kuģis. Krievu-latviešu-
■vācu vārdnīce. M, 1872, 3G3. lpp.

5 Domāts velkonis.
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lentu lietojums bija niecīgs, paretam bija sastopami

jauni (domājams, ka okazionāli) varianti:

[Flote gaidīja] prezidenta Klivlenda atbraukšanu uz

īpaša sutoņa (tvaikoņa) [..] tad Ķlivlends tuvo-

jās flotes piestātnes vietai uz sutoņa «Delflne» ..

(Austrums, 1893, Nr. 12, 568. lpp.)
Samērā daudziem minētā laika posma jaunvārdiem

autori ir zināmi. Vārds tvaikonis vārdnīcā pirmo reizi

fiksēts 1879. gadā (Latviešu-krievu-vācu vārdnīce. M.
r

1879). D. Zemzare raksta, ka «izcila vieta starp 1879. g.

Valdemāra vārdnīcā no jauna uzņemtajiem neoloģis-
miem pieder A. Kronvalda veidotajai leksikai» 6

,
tomēr

uz vārda tvaikonis piederību pie A. Kronvalda jaun-
vārdiem tieši nenorāda. Sis vārds nav fiksēts A. Kron-
valda «Kopotajos rakstos»7

,
to nemin arī citi autori8

.

Tomēr vairāki apstākļi netieši liecina, ka vārda tvai-

konis autors varēja būt A. Kronvalds 9: 1) pirmo reizi

šo vārdu ir izdevies fiksēt 1875. gadā «Baltijas Vēst-

nesī», tiesa, divus mēnešus pēc A. Kronvalda nāves (kā
zināms, Kronvalds jaunvārdu radīšanai un popularizē-
šanai pievērsās galvenokārt mūža pēdējos gados, kad!

viņš sadarbojās ar «Baltijas Vēstnesi»); 2) A. Kronval-
dam ļoti raksturīga ir piedēkļa -on- izmantošana (pilso-
nis, cēlonis, varonis, dziedonis v. c); 3) vārds iekļauts
jau minētajā 1879. gada vārdnīcā; tā nozīmes 'паровоз;

пароход' acīmredzot nebija ņemtas «no dzīves», bet bija
kāda autora ieteiktas, jo pirmajā nozīmē vārdu tvaiko-

nis praksē resp. rakstos nav izdevies fiksēt.

6 Zemzare D. Latviešu vārdnīcas (līdz 1900. gadam). R., 1961,.
312. lpp.

7
Kronvalds A. Kopoti raksti, 2 sēj. R., 1936—1937.

8 Loja J. Valodniecības pamatjautājumi. R., 1968, 143. lpp.;
Jaunvārdi. — Latviešu konversācijas vārdnīca, 7. sēj. R., 1931—1932.

9 Šāda hipotēze neizslēdz varbūtību, ka minētajam vārdam ir

cits autors.
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Bez tam latviešu valoda tika lietots arī anglicisms
štīmeris j stīmeris (angļu steamer):

Tvaikoņu, senāk saukto damfkuģu, stīmeru šūpulis,
kā zināms, ir Ziemeļu Amerika.. (Mājas Viesis,

1888, Nr. 11, 1. Ipp.)
Daugavas vidū seši stīmeri (tvaikoņi) gaida uz iz-

devīga brīža, lai piekļūtu pie krasta. (Baltijas Vēst-

nesis, 1891, Nr. 87, 3. Ipp.)

Minētais aizguvums atrodams arī vairākās vārdnī-

cās 10. 20. gadsimta pirmajā pusē vārds tvaikonis

samērā bieži tika aizstāts ar abreviatūru s/s (angļu s/s
vai ss no sleamship) :

.. s/s «Spīdola» nobrauks no Rīgas pirmdienās un

ceturtdienās.. sļs «Neubad» otrdienās un sestdie-

nās.. (Jaunākās Ziņas, 1920, Nr. 131, 3. Ipp.)
..

uz sļs «Curonia», tam atrodoties jūrā, tika saņemts
vētras brīdinājums.. (Skerbergs K. Noziegums uz

jūras. R., 1938, 6. Ipp.)

Šāda abreviatūra jau 19. gadsimtā tika lietota arī

vācu valodā11
; krievu valodā — п/х no пароход.

12

Tvaikoņi ('kuģi ar tvaika mašīnu') mūsdienās vairs

tikpat kā nav sastopami, tomēr vārdam tvaikonis ir po-
tenciālas iespējas palikt aktīvajā vārdu krājumā ar citu

nozīmi — 'kuģis ar tvaika turbīnu', šādā nozīmē tas

tika lietots jau 30. gados:
Supertvaikoņi «Rex», «Bremen» un citi joņo pāri
okeānam.. (Jūrnieks, 1935, Nr. 2, 42. Ipp.)

10 Ozoliņš E. Svešvārdu vārdnīca. R., 1926, 1934; Latviešu kon-

versācijas vārdnīca, 20. sēj. R., 1939—1940, 40731. sl.
" Angekommene Schiffe: «Betty» (ss) aus Riga, mit 193 Tons

Flachs. — Rigasche Borsen und Handels Zeitung, 1879, № 8, S. 31.
12

Par vārda пароход vēsturi krievu valodā sk. Сорокин Ю. С.

Развитие словарного состава русского литературного языка 30—

90-е годы XIX века. — М.-Л., 1965, с. 317—320.
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Divu dažādu kuģu tipu apzīmēšana ar vienu un to

pašu vārdu var izraisīt pārpratumus, tāpēc otrajā no-

zīmē ('kuģis ar tvaika turbīnu') vārds tvaikonis jāpa-

pildina ar konkretizējošu elementu turbo- (turbotvai-
konis), sal. angļu turbine steamer, vācu Dampfturbi-
nenschiff, Dampfturboschiff, krievu паротурбоход хъ

,

igauņu turbiinaurik14.

V. SKUJIŅA

JAUNĀKAIS TERMINOLOĢIJĀ

Sarakstā ievietoti plašāk lietojamie termini, kas 1982.

gadā apstiprināti LPSR ZA Terminoloģijas komisijas
sēdēs vai ieteikti valodas praksei LPSR ZA A. Uplša
Valodas un literatūras institūta valodnieku konsultāci-

jās (konsultācijās sniegtajiem priekšlikumiem pievie-
nota norāde (kons.)). Tie ir galvenokārt elektronikas,

eksperimentu plānošanas, lauksaimnieciskās ražošanas

vadīšanas, šūšanas, jūrniecības un apzaļumošanas ter-

mini. Līdztekus jauniem terminiem doti arī daži agrāk
pazīstami termini, kam precizēta (vai mainīta) to līdz-

šinējā nozīme vai forma.

Terminu skaidrojumi ir īsi, orientējoši un nepretendē
uz pilnīgu nozīmes izklāstu. Atsevišķos gadījumos
skaidrojumiem pievienoti piemēri.

Raksta beigās doti LPSR ZA Terminoloģijas komisi-

jas sēdē apstiprinātie mūsu republikas deviņu projek-
tēšanas institūtu saīsinātie nosaukumi.

13 Schiffbau. Schiffahrt. Fischereitechnik. — Technik-W6rterbuch.

Russisch-Englisch-Deutsch. Berlin, 1979, S. 279.
14 Olev Ķ. Inglise-eesti-vene meresčnastik. Tallinn, 1981, 217. Ik.
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ainavas ierīcība — ландшафтное строительство —

ainavas veidošana, ierīkojot tajā dažādas celtnes, ro-

taļu laukumus v. c.

ainavu arhitekts ■— ландшафтный архитектор —

ainavas ierīcības speciālists

apstādīšana {sk. ari apzaļumošana) — озеленение —

kādas teritorijas apstādīšana, aizpildīšana ar dekoratī-

viem augiem
apzaļumošana (sk. arī apstādīšana)— озеленение —

apstādīšana, apaudzēšana ar dekoratīviem augiem, zā-

lienu; vertikālā a.; pilsētas kompleksā a.; apzaļumoša-
nas sistēma; apzaļumošanas objekts

ārvide — внешняя окружающая среда — vide ār-

pus telpām; ārvides apstākli; ārvides ietekme uz augiem
atbalss lote, eholote (nevis «eholots») •— эхолот —

ierīce ūdenstilpes dziļuma mērīšanai

bezieliku- — без вставок — tāds (materiāls), kurā

nav cita materiāla ielikumu (ieliku, ieslēgumu); b. zelts,
dzintars (kons.)

bezšķiras несортовой — tāds, kas neatbilst kādai

noteiktai šķirai; b. trauki; b. produkcija (kons.)

ceļa došanas noteikumi — правила расхождения —

noteikumi, kas izpildāmi transportlīdzekļiem, kas brauc

viens otram pretī; kuģu c. d. n.

ciešcepure — шлем — pēc aizsargcepuru parauga vei-

dota, galvai cieši pieguļoša cepure

daiļdārznieks — озеленитель, пейзажный садов-

ник — daiļdārzniecības speciālists; pilsētas d.

eholote sk. atbalss lote

elzevīrs (nevis «elzevīra») — эльзевир — īpašs grā-
matas formāts; izdevums; burtu veids; elzevīra burtu

filczīmulis — волоконный карандаш — rakstām-

rīks — caurulīte, kurā ir ar krāsvielu piesūcināts filca

šķiedras serdenis (kons.)
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gludinājumspīds — ласка — spīdīgs plankums, kas

rodas gludinot; noņemt gludinājumspīdu

iestarpinājums — стаффинг — elektronikā — dažādu

sakaru sistēmu sakrišanai izmantots iestarpināts im-

pulss
inkunābula (nevis «inkunābuls») — инкунабула —

grāmata, kas iespiesta līdz 1500. g.

korozijaizsardzība — защита от коррозии, противо-

коррозионная защита — aizsardzība pret koroziju;
metālu k.

lauksaimniecības pārvalde — управление сельского

хозяйства — iestāde

lauksaimniecības vadīšana — управление сельским

хозяйством — process
normatīvi tīrs — нормативно-чистый — tāds, kas

pēc tīrības atbilst normatīviem; n. tīra produkcija

(kons.)
paneļkastīte — вещевой ящик — automobiļa panelī

iemontēta kastīte dažādu priekšmetu glabāšanai; pa-

neļkastltes vāks (kons.)

planetomobilis — планетоход — transportlīdzeklis
braukšanai pa citām planētām (kons.)

pļavparks — лугопарк — pļavā izveidots parks

programmisks — программный — tāds, kas ir sais-

tīts ar programmu; skaitļotāju programmiskā saderība

sildjaka; sildveste — телогрейка — bieza vatēta (vai
ar ko citu pildīta) jaka ar garām piedurknēm vai veste

sildveste sk. sildjaka

slāņsecīga apstrāde — послойная обработка — atse-

višķu slāņu secīga apstrāde ,

stāvatliekts — стояче-отложной — šūšanā — tāds,
kas ir stāvus ar nelielu atliekumu; stāvatliektā apkakle

stilbbikses — панталоны — bikses, kas sedz ķermeni
no vidukļa līdz ceļgaliem; sieviešu s.
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šefības uzņēmums — подшефное предприятие —

uzņēmums, kam cits uzņēmums, iestāde, organizācija
sniedz regulāru palīdzību (kons.)

šefuzņēmums — шефствующее предприятие — uz-

ņēmums, kas sniedz regulāru palīdzību citam uzņēmu-
mam, iestādei, organizācijai (kons.)

šķiras сортовой — tāds, kura kvalitāte atbilst no-

teiktai (parasti augstai) šķirai; š. trauki, produkcija
(kons.)

tekstils (īpašības vārds) — текстильный — tāds,
kas saistīts ar audumu, veidots uz auduma, tāds, kur

izmantots audums v. tml.; tekstilā keramika

tirdzniecības izstāde (arī pārdošanas izstāde, ko-

mercizstāde) — выставка-продажа — izstāde, kuras

eksponātus pārdod; rīkot tirdzniecības izstādi (kons.)
trīssliecis — горные санки «Чук и Гек» — braucam-

rīks, kas paredzēts nobraukšanai pa sniegu un kam ir

3 slēpes (slieces), no kurām viena izmantojama stūrē-

šanai; trīsslieča stūre (kons.)

ūdeņražtrauslums — водородная хрупкость — traus-

lums, kas izpaužas ūdeņraža iedarbībā; metāla ū.

(kons.)

vienvērstība — однонаправленность — pagriezums,
vērsums tikai vienā virzienā; antenas v.

vispārējums — всеобщность — (attiecas uz visu te-

ritoriju, aptver visu teritoriju); darba v.; parādības v.

(kons.)

zaļumsaimniecība — зеленое хозяйство — uzņē-

mums, kura uzdevums ir rūpēties par (kādas teritori-

jas) apzaļumošanu, apstādīšanu

zinātniskā izziņas literatūra — научно-познаватель-
ная литература —ļ izziņas literatūra par zinātnes

jautājumiem (kons.)
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Krievu valodas terminu radītājs

без вставок

вещевой ящик

внешняя окружающая

среда

водородная хрупкость

волоконный карандаш

всеобщность

выставка-продажа

торные санки «Чук и Гек»

защита от коррозии
зеленое хозяйство

инкунабула
ландшафтное строитель-

ство

ландшафтный архитектор

ласка

лугопарк

научно-познавательная

литература

несортовой

нормативно-чистый

однонаправленность

озеленение

озеленитель

панталоны

пейзажный садовник

планетоход

подшефное предприятие

послойная обработка

правила расхождения

программный

sk. bezieliku-

sk. paneļkastīte
sk. ārvide

sk. ūdeņražtrauslums
sk. filczīmulis

sk. vispārējums
sk. tirdzniecības izstāde

sk. trīssliecis

sk. korozijaizsardzība
sk. zaļumsaimniecība
sk. inkunābula

sk. ainavas ierīcība

sk. ainavu arhitekts

sk. gludinājumspīds
sk. pļavparks
sk. zinātniskā izziņas

literatūra

sk. bezšķiras
sk. normatīvi tīrs

sk. vienvērstība

sk. apzaļumošana; ap-

stādīšana

sk. daiļdārznieks
sk. stilbbikses

sk. daiļdārznieks
sk. planetomobilis
sk. šefības uzņēmums
sk. slāņsecīga apstrāde
sk. ceļa došanas no-

teikumi

sk. programmisks



противокоррозионная за-

щита

сортовой

стаффинг
стояче-отложной

текстильный

телогрейка
управление сельским

хозяйством

управление сельского

хозяйства

шефствующее предприятие

шлем

эльзевир
эхолот

sk. korozijaizsardzība

sk. šķiras-
sk. iestarpinājums
sk. stāvatliekts

sk. tekstils

sk. sildjaka; sildveste

sk. lauksaimniecības

vadīšana

sk. lauksaimniecības

pārvalde
sk. šefuzņēmums
sk. ciešcepure
sk. elzevīrs

sk. atbalss lote; eholote

Pēdiņās lietojamie projektēšanas
institūtu saīsinātie nosaukumi

latviešu un krievu valodā

«Ceļuprojekts»
«Kolhozprojekts»
«Komunālprojekts»
«Laukuprojekts»
«Meliorprojekts»
«Pakalpojumprojekts»
«Pilsētprojekts»

«Rūpnīcprojekts»
«Zemesprojekts»

— «Латгипродортранс»
— «Латколхозпроскт»
— «Латкоммунпроект»
— «Латгипросельстрой»
— «Латгипроводхоз»
— «Латгипробыт»
— «Латгипрогорстрой»
— «Латгипропром»
— «Латгипрозем»
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GRAMATIKA

Ā. OZOLA

PAR LIETVĀRDA LIETOŠANU SAISTĪJUMĀ

AR DARBĪBAS VĀRDU CIEŠAMAJĀ KĀRTĀ

UN VAJADZĪBAS IZTEIKSMĒ

Ja darbības vārdu, kas saistās ar objektu — liet-

vārdu akuzatīvformā bez prievārda —,
lieto ciešamajā

kārtā, tad notiek ar darbības vārdu saistītā akuzatīv-

objekta transformācija par nominatīvobjektu, piemēram,

darāmajā kārtā: es lasu grāmatu, ciešamajā kārtā:

grāmata tiek lasīta.

Arī tad, ja darbības vārdu, kas saistās ar objektu
akuzatīvā, lieto vajadzības izteiksmē, literārajā valodā

notiek ar darbības vārdu saistītā akuzatīvobjekta trans-

formācija par nominatīvobjektu, piemēram, īstenības iz-

teiksmē: es lasu grāmatu, vajadzības izteiksmē:

man jālasa grāmata. Tikai tad, ja darbības vārds

saistās ar pirmās un otrās personas vietniekvārdiem

es, tu, mēs, jūs un atgriezenisko vietniekvārdu sevis, ar

šiem vietniekvārdiem izteiktais objekts literārajā valodā

tiek lietots akuzatīvā, piemēram, man jāsatiek tevi.

Jāpiezīmē, ka daļā latviešu valodas izlokšņu, piemēram,
dažās lībiskajās un dažās augšzemnieku izloksnēs, ob-

jekts, kas izteikts ar lietvārdu vai vietniekvārdu sais-

tījumā ar darbības vārdu vajadzības izteiksmē, tiek

lietots akuzatīvā tāpat kā pie darbības vārda citās iz-

teiksmēs darāmajā kārtā, piemēram, jālaupa rāce-

ņus, jāpļaun sienu. Sīs izlokšņu īpatnības dažkārt

pagadās arī literārajā valodā.

Tikai ar pārejošiem darbības vārdiem saistītais liet-

vārda akuzatīvobjekts ciešamajā kārtā un vajadzības
izteiksmē transformējas par nominatīvobjektu.
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Ja darbības vārds saistās ar objektu datīvā, lokatīvā,

prievārdiskā konstrukcijā vai ar apstākli, tad saistī-

jumā ar verbu ciešamajā kārtā vai vajadzības izteiksmē

šāds objekts vai apstāklis savu gramatisko formu ne-

maina, piemēram, darāmajā kārtā: meitene glaimo

mātei, cilvēks domā par nākotni, bērni kāpj

kalnā; ciešamajā kārtā: mātei tiek glaimots, tiek

domāts par nākotni, kalnā tiek kāpts; vajadzī-
bas izteiksmē: meitai jāglaimo mātei, cilvēkam jā-
domā par nākotni, bērniem jākāpj kalnā.

Ne vienmēr ar darbības vārdu saistītajam lietvārdam

akuzatīvformā teikumā ir objekta nozīme un funkcija.
Ja darbības vārds saistās ar laika akuzatīvu kā, piemē-
ram, teikumos viņi brauca dienu un nakti; mēs

(no)staigājām visu dienu pa pilsētu lietvārdu aku-

zatīvformas dienu, nakti ir laika konkretizētājas ar ap-

stākļa nozīmi un funkciju. Lietojot nepārejošos darbības
vārdus ciešamajā kārtā un vajadzības izteiksmē, ar tiem

saistītais laika konkretizētājs lietvārds savu gramatisko
formu nemaina, piemēram, tika braukts dienu un

nakt i; visu dienu tika staigāts pa pilsētu un bija

jābrauc dienu un nakti; visu dienu bija jāstaigā

pa pilsētu.
Tomēr ir gadījumi, kad skaidri nav nosakāms, vai

darbības vārds ir pārejošs vai nepārejošs un vai ar

darbības vārdu saistītā laika konkretizētāja akuzatīv-

formā ir uzskatāma tikai par apstākli vai arī tai ir gan

objekta, gan apstākļa nozīme un funkcija. J. Endzelīns

un K. Mīlenbahs savā «Latviešu gramatikā» norāda,
ka senākos valodas attīstības posmos laika akuzatīvam

saistījumā ar darbības vārdu bijusi satura akuzatīva

nozīme, kas valodā joprojām saglabājusies. 1 Laika

1 Endzelīns J., Mīlenbahs K. Latviešu gramatika. R., 1934,
■214.—215. lpp.
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akuzatīvs, kas blakus laika nozīmei saglabājis arī savu

sākotnējo satura akuzatīva nozīmi, ir parasti sasto-

pams saistījumā ar darbības vārdiem, kas atvasināti ar

priedēkli no- un izsaka kādu stāvokli, piemēram, vecāki

nodzīvoja ilgus gadus šajā pilsētā, nodarbību, pie-
mēram, māceklis nostrādāja gadu pie meistara; pui-
sis nokalpoja gadu pie saimnieka, runāšanu, piemē-
ram, viņi notērzēja ar draugiem visu pusdienas laiku.

Visos šajos priedēkļu verbos, kas saistās ar laika aku-

zatīvu, neatkarīgi no tā, vai tie izsaka stāvokli, darbo-

šanos utt., ir semantiskie komponenti 'iztērēt, izlietot

(laikposmu)'. Sādi valodiskie nojēgumi norāda uz dar-

bības vārda pārejamību un raksturo laika akuzatīvu gan
kā objektu, uz kuru pārnestā nozīmē pāriet ar darbības

vārdu izteiktā darbība, gan arī kā laika ilguma kon-

kretizētāju. Ciešamajā kārtā un vajadzības izteiksmē
šāds laika akuzatīvs transformējas par nominatīvu,

piemēram, ilgi gadi bija nodzīvoti šajā pilsētā; ilgi
gadi bija jānodzīvo šajā pilsētā utt.

Ar šo priedēkļu darbības vārdu grupām saistīto laika

akuzatīvu valodas lietotāji dažkārt izjūt tikai kā laika

ilguma konkretizētāju apstākli un, lietojot attiecīgos
darbības vārdus ciešamajā kārtā un vajadzības izteik-

smē, tā gramatisko formu nemaina, piemēram, ilgus

gadus ir nodzīvots šajā novadā; ilgus gadus bija

jānodzīvo šajā novadā. Valodā nostabilizējušies vārdu

savienojumi nodzīvotie gadi, pie meistara nostrādātie

gadi, nokalpotais gads, veltīgi notērzētals laiks runā

par labu šo darbības vārdu pārejamībai (jo tikai no

pārejošajiem darbības vārdiem atvasinātos ciešamās

kārtas pagātnes divdabjus ar izskaņām -ts, -ta latviešu

valodā lieto atributīvi). Tātad par labāku atzīstams šo

darbības vārdu lietojums ciešamajā kārtā un vajadzī-
bas izteiksmē saistījumā ar lietvārda nominatīvfor-

mām.
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Darbības vārda saistījumam ar lietvārdu — laika

konkretizētāju — ciešamajā kārtā un vajadzības izteik-

smē var būt divi veidi, ko nosaka darbības vārda se-

mantika. Taču praksē šie saistījuma veidi ne vienmēr

viegli nošķirami.

A. BLINKENA

VAI VIŅŠ ZIN VAI ZINA?

Latviešu valodā verbi, kas beidzas ar -māt, pieder

pie 3. konjugācijas 1. grupas un īstenības izteiksmes

tagadnes 3. personā beidzas ar -a, piemēram, audzi-

nāt — audzina, radināt — radina v. tml. Tātad — at-

bilstoši paradigmas prasībām daudzskaitļa 1. un 2. per-
sonas galotnē ir garais ā: audzinām, audzināt, radi-

nām, radināt v. tml. So vārdu locīšanā mūsu dienās

nav domstarpību, un arī praktiski visos iespiestajos
tekstos 3. personas formā lietota galotne -a un daudz-

skaitļa 1. un 2. personas galotnē — garais ā.

Sarežģītāka ir verba zināt formu sistēma, šis verbs

ar vārda beigu daļu (fināli) -māt formāli piekļaujas
jau minētajai 3. konjugācijas grupai. Tomēr šī verba

piedēklis ir -ā- (nevis -inā-). Tāpēc jau kopš vecāka-

jiem latviešu valodas rakstu pieminekļiem paralēli sa-

stopam šī verba 3. personas formā īstenības un arī

vajadzības izteiksmē gan (jā)zin, gan (jā)zina, piemē-
ram, jau 1739. g. Bībeles izdevuma priekšvārdā ir

forma jāzina: Tev ir ari vēl jāzina, ka.., bet pārējā
tekstā parasti — zin, jāzln, piemēram: Visus, kas jūsu
Dieva bauslību zin un kas to nezin, tiem darajt
to zināmu.. (Esra, 7, 25). Sal. arī: Kas zemniekam

jāzina.. (Pēterburgas Avīzes, 1862, Nr. 10) un Kas
zemniekam jāzln? (Latviešu Avīzes, 1862, Nr. 39).



134

Grūtāk spriest par daudzskaitļa formām, kur saskaņā

ar vecās ortogrāfijas likumībām varēja garumu arī ne-

apzīmēt.
Latviešu gramatikās šis darbības vārds normatīvi

traktēts dažādi.

A. Bīlenšteina gramatikā 1 zināt minēts pie verbiem,
kas beidzas ar -āt, — raudāt, sargāt, dziedāt (190. Ipp.)
un dota piezīme, ka tagadnē blakus zinu nav paralēl-
formas zināju (195. Ipp.), taču nekas nav teikts par

3. personas formu. Kā var spriest pēc dotās paradig-
mas, kur vārds zināt ņemts par piemēru, 3. personā

galotne -a ir fakultatīvs variants: zin-(a), ja-zin-(a),
bet daudzskaitļa 1. un 2. personā garums nav uzrādīts

(zin-am, zin-at), tāpat kā šais personu formās garums

nav uzrādīts arī vārdā mitināt, kur 3. personas galotnē
-ā ir noteikts (mitt-in-ā). Toties atgriezeniskajā formā

verbam zināties dota tikai galotne -ās (zin-ās).
J. Endzelīna un K. Mīlenbaha «Latviešu gramatikā»,

aplūkojot 3. lokāmo šķiru, t. i., konjugāciju, ir norāde,
ka zināt loka gluži tāpat kā sargāt (sargu, sargi, sarga,

sargam, sargāt). Kaut arī teikts, ka šiem abiem darbī-

bas vārdiem atvasina tagadnes celmu ar piedēkli -ā-

(sarga no *sargā-t, zina no *zinā-t), paradigmā nav

šis garais ā dots daudzskaitļa 1. un 2. personas formā,
bet gan ir teikts, ka «garais ā vēl paglābies vidējā
kārtā: sargās, zinās; dažās izloksnēs arī vēl tagad runā

sargām, zinām, sargāt, zināt, sargāms, zināms»2.

J. Endzelīns «Latviešu valodas gramatikā» (1951)
darbības vārdu zināt aplūko sakarā ar senajiem t-celmu

darbības vārdiem un atzīst, ka verbam zināt ir gluži
izolēta tagadne, kur 3. personā blakus zina (= lietu-

1 Lettische Granrnatik von A. Bielenstein. Mitau, 1863.
2 Latviešu gramatika, J. Endzdina un K. Mīlenbaha sarakstīta.

R., 1907, 84. Ipp.
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viešu žino, prūšu sirma) ir jauninājums zin (Ērgļos,
Olainē, Sesavā v. c.).3

Ka vidusdialekta lielā izlokšņu daļā netiek šķirti
daudzskaitļa 1. un 2. personā ā- un o-celmi, norāda

M. Rudzīte4
,

taču literārajā valodā šo celmu šķīrums
ir obligāta norma. Tā veidojusies jau 30. gados: 30.

gadu pareizrakstības vārdnīcas min tikai divdabja
formu zināms (Ed. Ozoliņš, J. Endzelīns, E. Blese un

V. Pētersons v. c). Šī forma fiksēta «Mūsdienu lat-

viešu literārās valodas gramatikā». Te arī 3. personā
par normatīvi pareizu atzīta forma zina, bet varianta

zin lietošana ierobežota ar izteicieniem kas zin, nezin

kas, nezin ko v. tml.5 Šāda norma minēta arī visās

padomju laika skolu gramatikās, tomēr ļoti bieži presē
un īpaši daiļliteratūrā sastopamas paralēlas formas

3. personā: zina un zin, pat viena autora tekstā, pie-

mēram, .. pirotehniki zina., un ..jāzin piroteh-
nikim.. (Kino, 1978, Nr. 10, 27. Ipp.), kā arī blakus

formai zin paradigmātiski neatbilstošās formas zinām,

zināms, apzinās v. c, piemēram, Viss jāzin, līdzi

jādomā..; ..es tā domājos zinām (Literatūra un

Māksla, 1982, 29. janv., 10. Ipp., O. Lisovska).
Mūsdienās darbības vārds zināt ir vienīgais verbu

konjugācijas sistēmā, kura locīšanā tiek jauktas konju-
gāciju paradigmas, turklāt jāatzīst, ka atkāpe rakstu

valodā notiek gandriz tikai 3. personas formā. Pārējās
formās (daudzskaitļa 1. un 2. personā, vajadzības iz-

teiksmē, tagadnes pasīvajā divdabī un nelokāmajā div-

dabī ar -ām) ir paradigmai atbilstošais garais pat-
skaņa burts (jāapzinās, zināms).

3 Sk.: Endzelīns J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951,
801. lpp.

4 Rudzīte M. Latviešu dialektoloģija. R., 1964, 131. lpp.
5 Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika, 1, R., 1959,

678. lpp.
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Būtu ļoti vēlams, lai vismaz rakstos visi latviešu

literārās valodas lietotāji atteiktos no dialektam rak-

sturīgā -a atmetuma darbības vārda zināt īstenības iz-

teiksmes tagadnes 3. personas formā, tāpat kā -a

neatmetām, literārajā valodā lietojot citus tās pašas
konjugācijas darbības vārdus (nesakām: viņš audzin,

viņš mitin, viņš sarg u. tml.).
Izņēmums šai konjugācijā paliek senākie i'-celma

verbi dziedāt un raudāt, taču te o-celma konjugācijas
īpatnības attiecas uz visu paradigmu — galotnes pat-

skaņa -a nav īstenības izteiksmes tagadnes 3. personā
un vajadzības izteiksmē, bet arī daudzskaitļa 1. un

2. personā, tagadnes pasīvajā divdabī un refleksīvajās
formās nav garās ā skaņas (viņš dzied, raud, mēs dzie-

dam, raudam, jūs dziedat, raudat, izraudās, sadziedas,

dziedams, raudams, jāsadziedas, jāizraudas).
Forma zin būtu lietojama tais gadījumos, kad tā iegu-

vusi citas vārdšķiras funkcijas — kļuvusi par adverbu

vai partikulu, piemēram, tādos savienojumos kā nezin

kas, nezin kā, nezin kur, nezin kāpēc, diezin kāds, diezin

cik v. tml., kā jau tas ieteikts «Mūsdienu latviešu lite-

rārās valodas gramatikā». Šīs formas diezin un nezin

fiksētas arī 1981. gada «Latviešu valodas pareizrakstī-
bas vārdnīcā», bet par vienīgi pareizo verba zināt īste-

nības izteiksmes tagadnes 3. personas formu tur atzīta

forma zina (1951. gada «Latviešu valodas pareizrak-
stības vārdnīcā» par pareizām bija atzītas abas for-

mas — zina un zin).
īsākā forma zin varētu būt pieļaujama arī tādos tra-

dicionālos savienojumos kā kas zin, ko zin, kad

darbības vārds daļēji zaudējis savu leksisko nozīmi, pie-
mēram, Droši vien [šoferim] darbs patiesi patīk, citādi,

kas zin, viņš būtu viens no tiem «zaļajiem» ..
(Pa-

domju Jaunatne, 1980, 25. jūn.)
Valodā var rasties jaunas formas un konstrukcijas,



kas zināmu laiku konkurē ar vecākajām, taču varian-

tums ir vēsturiska parādība, — proti, tas eksistē zināmu

laiku, kamēr viena no formām vai konstrukcijām iegūst
absolūto prioritāti un kļūst par vienīgo vai arī katram

no variantiem izveidojas sava patstāvīga semantiska

vai stilistiska funkcija.
F. Fiļins raksta: «Ne katrs valodiskās izteiksmes

līdzekļa variantums ir «lieks». Tas kļūst «lieks» tikai

tad, kad variantiem nav nekādas īpašas slodzes.» 6 To

atzīst arī daudzi citi autori, kas pievērsušies valodas

variantu izpētei.7

Formas zina un zin latviešu valodā ilgi eksistējušas
paralēli bez jebkādas stilistiskas vai jēdzieniskas at-

šķirības (izņemot iepriekš minētos savienojumus), un

ir laiks, ievērojot šo formu stilistiski semantisko dife-

renciāciju, darbības vārda zināt īstenības izteiksmes

tagadnes 3. personā lietot tikai formu zina, kā tas fik-

sēts jaunākajā — 1981. gada pareizrakstības vārdnīcā.

6 Филин Ф. П. Несколько слов о языковой норме и культуре
речи. — В кн.: Вопросы культуры речи. М., 1966, с. 18.

7 Sk., piem.: Горбачевич К. С. Вариантность слова и языко-

вая норма. Л., 1978; Граудина Л. К. Вопросы нормализации рус-
ского языка. Грамматика и варианты. М., 1980.
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SINTAKSE

I. FREIMANE

KONTAMINĀCIJA VERBĀLOS SAISTĪJUMOS

Valodas vienības (vārda formas, vārdu savienojumi,

teikumi, teksta vienības v. c.) funkcionējot cita citu

ietekmē. īpaši aktīvi šādi procesi noris ikdienas runā.

Ja savstarpējās ietekmes rezultātā no divām (vai vai-

rākām) valodas vienībām rodas jauna vienība, valod-

niecībā mēdz runāt par kontamināciju, dažreiz

arī par krustošanos. 1 Kontaminējas vārdi, frazeoloģismi,
brīvi vārdu savienojumi, teikumi — ir konstatēta lek-

siskā, frazeoloģiskā, sintaktiskā kontaminācija. 2 Lat-

viešu valodniecībā kontaminācija līdz šim nav īpaši

pētīta.
Latviešu valodas praksē samērā bieži ir vērojama

kontaminācija verbālos saistījumos — vārdu savienoju-

mos (parasti vārdkopās), ko veido verbs ar vienu vai

vairākiem nomeniem vai to aizstājējiem.

Kontaminācijā runātājs vai rakstītājs no iecerētās un

iesāktās konstrukcijas it kā pārslīd uz citu, pēc nozīmes

1 Sk.: Контаминация. — В кн.: Русский язык, Энциклопедия.

1979, с. 113.
2 Sk.: Шепин А. Г. О лексической контаминации. — Русская

речь, 1978, № 5, с. 66—69; Ройзензон Л. И., Абрамец И. В.

О фразеологической контаминации в русском языке. — Русский
язык в школе, 1969, № 3, с. 104—107; Ицкович В. А., Шварц-

копф Б. С. О контаминации и смежных с нею явлениях. —

В кн.: Памяти академика В. В. Виноградова. М., 1971, с. 90—96;

Шведова Н. Ю. Действие процессов аналогии и контамина-

ции. — В кн.: Шведова Н. Ю. Активные процессы в современ-

ном русском синтаксисе: (Словосочетания). М., 1966, с. 53—73.
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vai pēc formas tuvu konstrukciju, kas ir kādā veidā

(parasti semantiski) saistīta ar pirmo, bet nav tai si-

nonīmiska.

Vispārinātā veidā to varētu ilustrēt šādi: ir divi ver-

bāli divlocekļu saistījumi AB un ab (verbālie locekļi

apzīmēti ar A un a, nominālie — ar В un b). Pirmajā

saistījumā В vietā tiek lietots b, un rodas saistījums
Ab; līdzīgi var rasties arī saistījums aB. Tomēr šāda

apmaiņa vien vēl neliecina, ka notikusi kontaminācija.
Ja divi saistījumi ir sinonīmiski un tajos nav īpašu

ierobežojumu leksiskajā saistāmībā (piemēram, runāt

patiesību un teikt melus), var brīvi mainīt šo saistī-

jumu locekļus, un visi četri saistījumi (runāt patiesību,
runāt melus un teikt patiesību, teikt melus) gan seman-

tiski, gan leksiski, gan sintaktiski atbilst literārās valo-

das normām.

No valodas kultūras viedokļa uzmanību saista tie

kontaminācijas jaunveidojumi (kontamināti), kas ir

neparasti, nesaskan ar pašreizējām valodas normām.

Valodnieciskajā literatūrā kontaminācija parasti tiek

uzskatīta par literārās valodas normas pārkāpumu.
3

Kontamināti no šāda viedokļa ir neparastas, bieži vien

izkropļotas un neliterāras runas vienības, ko nebalsta

tradīcija; nereti tie ir okazionālismi un dažādi speci-
fiski veidojumi, kas var būt potenciāla literārās valodas

3 Sk. Контаминация. — В кн.: Русский язык, Энциклопедия.
1977, с. 114; Ицкович В. А., Шварцкопф Б. С. О контаминации

и смежных с нею явлениях. — В кн.: Памяти академика

В. В. Виноградова. М., 1971, с. 95; Лаптева О. А. Современ-
ная русская публичная речь в свете теории стиля. — Вопросы
языкознания, 1978, № 1, с. 32; Шведова Н. Ю. Действие про-
цессов аналогии и контаминации. — В кн.: Шведова Н. Ю. Ак-

тивные процессы в современном русском синтаксисе: (Словосо-

четания). М., 1966, с. 73; Щепин А. Г. О лексической конта-

минации. — Русская речь, 1978, № 5, с. 67.
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rezerve vai arī palikt ārpus literārās valodas, ja tie

pilnīgi neatbilst normai.

Sāda normatīva pieeja liek uzmanīgi aplūkot konta-

minācijas rezultātus, novērtēt to nepieciešamību valodā,
kā arī semantikas atbilsmi vai neatbilsmi priekšmetu
un parādību saiknēm īstenībā (var rasties vārdu sa-

vienojumi, kas apzīmē īstenībā neiespējamas saiknes).
Aplūkojot kontaminācijas rezultātus, pats process

analizējams zināmā mērā hipotētiski — ne vienmēr var

pilnīgi droši apgalvot, ka tieši tādi saistījumi radījuši
kontaminātu. Tomēr zināma drošības pakāpe sākotnējo
saistījumu meklējumos, domājams, ir. Piemēram, var

pieņemt, ka kontamināts izvirzīt domas radies no iz-

teikt domas un izvirzīt priekšlikumu (vai problēmu,
jautājumu) — Interesantas domas Izvirzīja
11. klases skolniece.. (Komunisma Rīts, 1979, 26. apr.)
Kā secināms no šī piemēra, kontaminēties var saistī-

jumi, kuros ir semantiski tuvi vārdi.

Verbu izteikt un izvirzīt nozīmēs ir vienotājelements
'darīt zināmu' un diferencētājelementi — verbam iz-

teikt — 'runas formā', verbam izvirzīt — 'paredzēt ap-

spriešanai. Vērtējot kontaminātu Izvirzīt domu, tas

atzīstams par neprecīzu, ja teksta saturā nav nozīmes

'darīt zināmas domas, lai tās apspriestu.

Kontaminācijas cēloņi, domājams, ir valodiski un ne-

valodiski. Valodiskie cēloņi ir, piemēram, 1) saistījumu

locekļu savstarpēja leksiska identitāte, šķietama sino-

nīmija vai semantiska tuvība, 2) ierobežojumi saistā-

mībā (visbiežāk leksiski ierobežojumi), 3) saistījumu
locekļu formāls adekvātums. Nevalodiskie cēloņi varētu

būt 1) steiga, tendence ekonomēt valodas līdzekļus,

lietojums pēc asociācijām, paviršība, neiedziļināšanās,
tendence nivelēt atšķirības, trafaretums, 2) nezināšana,
domāšanas shematizācija, nepareizi uztverti sakari

starp īstenības parādībām. Saistījumiem kontaminējo-
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ties, var darboties dažādi cēloņi, un precīzi tos noteikt

ne vienmēr ir iespējams.
Tālāk aplūkosim dažus kontaminātus, kas, šķiet, nav

vēlami. Piemēram, kontamināts dalīties (ar kādu) par

iespaidiem, iespējams, radies no saistījumiem runāt

(ar kādu) par iespaidiem un dalīties (ar kādu) iespai-
dos. Kontamināts ir neparasts un valodā nevajadzīgs
savienojums ar par, kas pārņemts no runāt par.

Kontamināti aizstāvēt (zinātnisko) grādu (dzirdēts,
bet rakstos nav konstatēts) un piešķirt disertāciju ra-

dušies no vārdu saistījumiem aizstāvēt disertāciju un

piešķirt zinātnisko grādu. Piemēram: Institūtā ir divas

zinātniskās padomes, kas piešķir kandidāta un dok-

tora disertācijas. (Lauku Dzīve, 1979, 10,

19. Ipp.) Šķiet, ka minētie kontamināti, kuros sajaukts
darbs ar darba kvalificējumu, radušies nezināšanas vai

paviršības dēļ.
Kontamināts pieņemt dokumentu radies no saistīju-

miem pieņemt (sapulcē) lēmumu un sagatavot doku-

mentu: Tas atspoguļots vairākos svarīgos dokumen-

tos, ko par mūsu pilsētu pieņēmuši republikas

partijas un valsts orgāni.. (Rīgas Balss, 1979,

l. martā) Vārdam dokuments nav fiksēta nozīme 'lē-

mums'.4 Vārdkopās ar nekonkrētākas nozīmes verbiem

abi nomeni funkcionē paralēli: (sa)gatavot lēmumu,

dokumentu.

Pārvirze nominālajā daļā var notikt 1) no priekš-
meta uz tā pazīmi: apsveikt panākumus — no saistī-

jumiem gūt panākumus un apsveikt uzvarētāju, piemē-
ram .. [talcinieki] noguruši, bet ar prieka uguntiņu
acis apsveica darba panākumus.. (Zvaigzne,

1979, 7, 1. Ipp.), 2) no veselā uz daļu resp. no kolektīva

4 Vardu nozīmes skaidrotas, izmantojot Latviešu literārās valo-

das vārdnīcu, 1.—4. R., 1972—1980.
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uz tā locekli: komplektēt dalībniekus — no saistīju-
miem komplektēt kursus un uzņemt (kursu) dalībnie-

kus, piemēram, Kad kursu dalībnieki būs no-

komplektēti, sekos pirmais uzdevums (Padomju
Druva, 1981, 24. martā), 3) no konkrēta izpausmes
veida uz vispārīgāku jēdzienu: organizēt tradīcijas —

no saistījumiem organizēt pasākumu un kopt tradīci-

jas, piemēram, Konkursā aicināti piedalīties bērnu

iestāžu un klubu iestāžu darbinieki, tradīciju or-

ganizētāji.. (Komunisma Ceļš, 1979, 21. apr.)

Konkretizācija notiek, kontaminējoties saistījumiem,
kuru verbiem nav kopīgu semantisku elementu; pār-
virze rodas nominālo locekļu semantiskās tuvības dēļ,
no (abstrakta) rezultāta uz konkrētu priekšmetu. Tā no

saistījumiem veicināt izslaukumu palielināšanos un

slaukt pienu radies nevēlams kontamināts — veicināt

pienu: Pienu veicināja vasarā labi noorganizē-
tais zaļais konveijers. (Liesma, 1981, 24. febr.)

Aplams, okazionāls kontamināts pievērst (lielu) lomu

radies no bieži lietotiem, trafaretiem saistījumiem pie-
vērst uzmanību (kam) un spēlēt (lielu) lomu: Pašreiz

liela loma tiek pievērsta tirdzniecisko pakalpo-

jumu biroju darba pilnveidošanai. (Padomju Karogs,

1980, 11. martā.)
Parasti kontaminatos tiek ignorēti saistījumu dife-

rencētājelementi. Saistījuma modeļus jaucot, tiek ig-
norēta locekļu semantiskā slodze. Viens no kontaminā-

cijas cēloņiem ir verbu semantisko atšķirību ignorē-

šana, kuras pastāv starp atvasinātu un neatvasinātu

vārdu. Piemēram, saistījumā darboties žurnālistikā,

dramaturģijā verbam darboties ir nozīme 'strādāt, būt

saistītam darbā (kādā sabiedriskās vai kultūras dzīves

nozarē)', nominālais loceklis nosauc aktīvu, pastāvīgu,

parasti profesionālu nodarbošanos, bet saistījumā dar-

boties ar otu un krāsām verbs lietots nozīmē 'darīt
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kādu darbu (ilgāku laiku), būt aizņemtam, nodarboties

(ar ko)', nominālais loceklis nosauc konkrētus priekš-
metus. Saistījumā' nodarboties ar sportu nominālais

loceklis nosauc konkrētu darbības veidu, parasti ne-

profesionālu, epizodisku, neaptverot visu objektu ko-

pumā. No saistījumiem darboties kur (dramaturģijā,
sportā) un nodarboties ar ko (ar sportu) radies konta-

mināts nodarboties kādā sporta veidā: Visi 33 zēni un

meitenes aktīvi nodarbojas kādā sporta veidā. (Piemērs
dzirdēts.)

Visbiežāk kontaminējas saistījumi, ko veido verbi ar

personiskas ieinteresētības, personiskas attieksmes, ru-

nāšanas un domāšanas nozīmi. Ir vārdu saistījumi ar

verbiem domāt, gādāt, interesēties, rūpēties centrā: gā-
dāt par bērnu, interesēties par mākslu. Tie kontaminē-

jas ar saistījumiem, kuru centrā ir dažādas nozīmes

verbi.

Verbs raudzīties pamatnozīmē nosauc skatīšanos; sa-

runvalodā tam veidojas arī personiskas ieinteresētības

nozīme 'rūpēties, gādāt': raudzīties, īai viss būtu pada-
rīts. Formāli verba raudzīties saistāmība atšķiras no

verbu gādāt, rūpēties saistāmības, un kontamināts rau-

dzīties par (plāna, lēmuma) izpildi nav vēlams — tas

radies no saistījumiem domāt, gādāt, interesēties par

izpildi un raudzīties, lai (kā) izpilda: .. katrs komjau-
nietis saņems sabiedrisko pienākumu, par kura iz-

pildi raudzīsies ceha sekretārs. (Darba Balss,
1976, 23. martā.) Verbu sadarboties lieto personu sav-

starpējo attieksmju nosaukšanai, bet personiskas iein-

teresētības nozīmi tas neiegūst, un tam ir cita formālā

saistāmība nekā verbiem domāt, interesēties, rūpēties.
Bet leksiski abi vārdkopu atkarīgie locekļi ir identi, arī

atkarīgā locekļa vispārinātā semantiskā nozīme neat-

šķiras. Kontaminējas domāt, interesēties, rūpēties par

jautājumu un sadarboties (ar kādu) jautājumā —
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veidojas kontamināts sadarboties par jautājumu:

..[Bauskas lauksaimniecības komisija] sadarbojas

par produkcijas kvalitātes, standartu ievērošanas un

citiem jautājumiem. (Darba Balss, 1979, 8. maijā.)
Kontaminātā trūkst semantiskas un formālas atbilsmes

starp locekļiem, jo ir notikusi semantiska un formāla

pārvirze no personu savstarpējo attieksmju sfēras šau-

rākā — personiskas ieinteresētības sfērā.

Ir konstatēts kontamināts specializēties par jautā-

jumu: Politinļormatori.. ir specializējušies

par sabiedriski politiskajiem, ekonomikas, starptautis-

kajiem, kultūras un ateisma jautājumiem. (Ko-

munārs, 1978, 24. janv.)
Kontamināts radies no saistījumiem interesēties (do-

māt, gādāt, rūpēties) par jautājumu un specializēties

jautājumā. Verbs specializēties pēc nozīmes ('iegūt

speciālu māku, iemaņas') ļoti atšķiras no personiskas
ieinteresētības verbiem (interesēties, domāt, gādāt, rū-

pēties), bet nominālie locekļi ir leksiski identi un se-

mantiski tuvi (intereses objekts jautājumā, tēmas ob-

jekts par jautājumu), tie atšķiras ar gramatisko

locījuma formu. Kontaminātā notikusi semantiska un

formāla pārvirze no personiskas ieinteresētības sfēras

uz konkrētas darbības sfēru.

No saistījumiem iestāties par projektu un vērsties

pret projektu radies nevēlams kontamināts iestāties pret

projektu: Pret šo projektu iestājas apgabala

komitejas sekretārs.. (Rīgas Kinoekrāni, 1980, 3.—9.

martā.) Verbam iestāties ir pozitīvas attieksmes nozīme

'paužot noteiktu viedokli, nostāju, aizstāvēt (ko), cīnī-

ties (par ko)'. Verbam vērsties saistījumā ar pret ko

ir negatīvas attieksmes nozīme. Nominālie locekļi sais-

tījumos ar nosauktajiem verbiem var būt leksiski identi:

var iestāties par projektu vai arī vērsties pret projektu.

Nominālajam loceklim abos gadījumos ir ietekmes ob-
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jekta nozīme. Verba nosaukto attieksmi spilgti dife-

rencē prievārds. Nominālā locekļa adekvātuma dēļ acīm-

redzot radusies kļūda.
Kontaminātā izraisīt uz atklātu sarunu verba nozīmē

objekta sarunu piesaistījums nav motivēts ne formāli, ne

semantiski, loceklis kādu elidēts: Referentes tonis iz-

raisīja uz atklātu sarunu par saviem trūkumiem.

(Rīgas Balss, 1980, 28. apr.) Verbiem izraisīt un pa-
mudināt ir visai atšķirīgas nozīmes: izraisīt nozīmē

'panākt, būt par cēloni, ka rodas, iesākas (cilvēka dar-

bība, norises sabiedrībā)'. Var izraisīt rosību, inicia-

tīvu, pārrunas, protestu, noziegumu, karu; pamudināt
nozīmē 'ierosināt (ko darīt); ierosināt (uz ko)'. Var,

piemēram, izaicināt uz kaušanos. Vienotājelementi abu

verbu nozīmēs ir 1) voluntārs raksturs 'panākt', 'būt

par cēloni', 'ierosināt' un 2) izraisāmās darbības, no-

rises sākuma nozīme. Verbs izraisīt saistās ar satura

objektu, verbs pamudināt ar ietekmes objektu (pamu-
dina kādu personu).

Sarunvalodā un retumis arī presē (rajonu laikrak-

stos) samērā bieži lieto kontaminātus ar runāšanas

nozīmi, piemēram, minējām par fermu (referātā); pār-
runāsim par šo jautājumu (TV raidījumā); pārmeta
par neuzmanību (sēdē) v. tml. šajos piemēros ir kon-

taminējušies saistījumi, ko veido runāšanas verbi vai

runāšanas nozīmē lietoti verbi. Saistījumu nominālie

locekļi atšķiras vienīgi ar vispārinātām semantiskām

niansēm: runāt par ko — tēmas objekts, pārrunāt ko —■
satura objekts. Kontaminācijā rodas formāla un seman-

tiska pārvirze, jo formālās atšķirības saistījumos ir se-

mantiski niansētas un motivētas, bet, mainoties nomi-

nālā locekļa formai, šī motivācija zūd.

Bieži lieto arī kontaminātus ar domāšanas nozīmi.

Tēmas objekts — par ko domā, satura objekts — ko

domā. Vienu no saistījumiem parasti veido verbs



•domāt. No saistījumiem domāt par braucienu un pārdo-
māt braucienu radies kontamināts pārdomāt par brau-

cienu; no domāt par braucienu un iecerēt braucienu —

iecerēt par braucienu; no domāt par ko un cerēt uz

ko — cerēt par ko. Piemēri: ..sākumā viņi ir iecerē-

juši par kādu tālāku braucienu.. (Vaduguns,
1981, 4. apr.) Viņš ir cerējis par šo dienu. (Re-
ferātā.) lespējams, ka kontaminācija rodas, lai izvai-

rītos no ļoti bieži lietotā vispārīgas nozīmes verba

domāt.

Preses izdevumi, publicistika, autoritatīvu personu

publiska runa ir viens no literārās valodas normu avo-

tiem, un tieši tajā reizēm ir sastopami nevēlami konta-

mināti. Ir arī tādi kontamināti, kas sarunvalodā tiek lie-

toti bieži un ko daļa runātāju pat vairs neuztver kā

valodas kļūdu.
Galvenais veids, kā izvairīties no kļūdām saistā-

mībā, ir censties vārdus saistīt precīzi atbilstoši gan

pēc formas, gan arī pēc nozīmes, šaubu gadījumos
izmantosim, piemēram, «Latviešu literārās valodas

vārdnīcu», rakstus krājumos «Latviešu valodas kultū-

ras jautājumi» un citus valodnieciskos avotus.
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INTERPUNKCIJA

A. SĪMANE

TRADICIONĀLAIS UN JAUNAIS IEKAVU LIETOŠANA

Pēdējos gadu desmitos vērojams, ka rakstnieki ne-

tradicionālas izteiksmes meklējumos pievēršas ari da-

žām retāk lietotām interpunkcijas zīmēm. Ir kļuvusi
lielāka to pieturzīmju nozīme un īpatsvars, kuras agrāk
lietoja tikai nedaudzos gadījumos. Pie šādām pietur-
zīmēm pieder iekavas.

Pirmo reizi apcerējumos par latviešu valodu iekavas

kā interpunkcijas zīmi ir minējis vācu mācītājs Gus-

tavs Braže 1857. gadā grāmatā «īsa pamācīšana lat-

viešiem, kas savu valodu labāki grib pārzīt un caur to

par labiem rakstītājiem palikt». G. Braže pieturzīmju
lietošanai veltījis nodaļu, kas saucas «Par tām apturē-
šanas zīmēm, kur tās liekamas; ir par tām uzrādīšanas

zīmītēm». Minētas astoņas «apturēšanas zīmes», asto-

tās ir «klambari () jeb //». G. Braže atzīst, ka rakstī-

tājam ar tām jābūt uzmanīgam: «Ar tām citām zīmēm,

proti, to domu-zīmi, tiem klambariem, ..daudz ne

raibo, bet paliec labāk viņas ne licis ne būt, ne kā

tu eij viņas likt nevietā.»

G. Braže iekavas ir uzskatījis par galveno pietur-
zīmi iespraudumu atdalīšanai: «Tie klambari () jeb //

top likti, kad rakstītājs grib kādus vārdus otra panta
[teikuma daļas — A. S.] vidū jeb kādu pantu starpā
par jo gaišu tulkošanu iešaut, bez kā šie vārdi ar tiem

citiem pantiem kaut kā būtu sasieti.»

Tādu pašu iekavu izmantošanas funkciju atzinis arī
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F. Mekons, kurš 1874. gada «Latviskas valodas kat-

ķismē» tās sauc par ieslēgšanas zīmēm.

G. Tauriņš 1877. gadā izdotajā «Latviešu valodas

gramatikā» iekavas sauc par ieslēgšanas zīmi, kuru iz-

manto iespraudumu atdalīšanai. Viņš norādījis, ka ieka-

vās ieslēgtais teksts izrunājams citā intonācijā: «Ar

ieslēgšanas zīmi () ieslēdz tādus vārdus, kuri nece-

rētā veidā iesprausti, ārīgi — kur šādas svešas daļas
apzīmētas ar augstāku toni, ar V2pauzi; kur balss pati

lēnāka, kur runātājs ātrāki pie teikuma gala steidzas

un, beidzot, kur norauto virsteikumu atkal pirmā toņa

augstumā uzsāk» (129. Ipp.).
1880. gadā Stērstu Andreja «Latviešu valodas mā-

cībā» G. Bražes klambari, F. Mēkona, G. Tauriņa

ieslēgšanas zīme ieguvuši iekavu vārdu, tātad vārdam

iekavas valodniecības terminoloģijā pirms pāris gadiem
varējām svinēt simt gadu jubileju.

J. Endzelīns un K. Mīlenbahs 1907. gadā darbā «Lat-

viešu valodas mācība» iekavu izmantošanas iespējas ir

paplašinājuši. Autori norāda, ka iekavās liek arī «lugās
dažādus mājienus aktieriem» (134. Ipp.).

Plašāko un precīzāko iekavu izmantošanas iespēju
uzskaitījumu līdz mūsu gadsimta sešdesmitajiem ga-
diem ir devis A. Skuja 1936. gadā «Latviešu pareiz-
rakstības vārdnīcā», kur minēts, ka iekavās liek

iespraustus teikumus, paskaidrojumus un aizrādījumus
kādam vārdam teikumā, kā arī vārdos iespraustus vai

izlaistus burtus (27. Ipp.).

A. Blinkena grāmatā «Latviešu interpunkcija» 1969.

gadā sniegusi pilnīgāko iekavu lietošanas apskatu, te

dota arī iekavu kā interpunkcijas zīmes definīcija, no-

rādīts, ka «galvenokārt iekavas lieto zinātniskajā lite-

ratūrā un publicistikā, kur nepieciešami dažādi blakus-

paskaidrojumi, piezīmes un komentāri, bet pavisam reti
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iekavas (un tad ari tikai apaļās iekavas) sastopamas

daiļliteratūras valodā ..» (359. Ipp.).

Jāpievienojas autorei, ka iekavu izmantojums zināt-

niskajā literatūrā un publicistikā no rakstu valodas sā-

kuma posma līdz mūsdienām ir liels, bet tās arī reli-

ģiskos tekstos un daiļliteratūrā sastopamas jau visai

sen.

Tradicionāli ir gadījumi, kad iekavās ietvertajam
vārdam, vārdu savienojumam, teikuma daļai vai tei-

kumam ir piebilduma, paskaidrojuma vai iesprauduma
raksturs. Tādā funkcijā iekavas ir reliģiskos tekstos:

Tie (Gudri) atdarīja savu Mantu ļund apdāvenaja

to/ Bērnu Jēzum savas Mātes Klēpi sēdošu.
. (Man-

celius G. Langgevvūnschte Lettische Postill.. 1654,
122. Ipp.)

No tā trešpadesmita Gada Jozijus ļAmoņa Dela/ ta

Ķēniņa no Jūda līdz šodien / (šis ir tas divdesmits

un trešais Gads) ir ta KUNGA vārds uz mani noticis.

(Bībele. Tas pravietis Jeremijus, 1689, 25. nod.,
3. pants.)
Tavi Zobi ir kā kāds ganāms (Avju) Pulks.. (Bībele.
Zālamana augsta dziesma, 1689, 4. nod., 2. pants.)
lekavas šajā funkcijā izmanto dažādu stilu un tema-

tikas darbos arī 18., 19. un 20. gadsimtā:
Un es to varu sacīt, (voi tas nācis caur to patikšanu

un lūstu, ar ko es šeitan visu uzlūkoju jeb ka es pa-
tiesi tik izsalcis bijis, to es ne zinu) ka es iekš visas

manas dzīvības vēl nevienu mielastu tik smekīgu un

gārdu atradis esmu. (Rozenbergers J. Salasīšana, pēc
godīgas, jaukas un auglīgas laika kavēšanas.. 1773,
22. Ipp.)
Tad пасе papriekš tie lielkungi, tie elefanti (tie vis-

lielāki zvēri ar gariem snuķiem) līdz ar tiem citiem

augstiem kungiem lāčiem, vilkiem un lūšiem. (Sten-
ders G. F. Pasakas un stāsti. 1789, 86. Ipp.)
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Visas zvērestības pašam jazvere (un ne caur viet-

nieku). (Likumu grāmata par Kurzemes

1818, 17. Ipp.)
Svēteļus (stārkus) gaidija nākam mājas. (Braže G.

Kā Palejas Jānis savu būšanu kopis. 1844, 64. Ipp.)
Vēl neviens nav redzējis bagātu cumaku (vēršu dzi-

nēju); pelņa paliek krogos voi art caur lopu sprāg-
šanu zūd. '(Sēta, Daba, Pasaule. 1860, Nr. 45.)
lekavu izmantošana vārda, parasti svešvārda, nozīmes

paskaidrošanai ar latvisku vārdu ir izplatīts paņēmiens
līdz pat mūsu dienām:

Abasu sievieši ir dikti skaisti, un tos meklē daudz

Turki priekš savām harēmām (sievu namiem). (Dins-

bergs E. Etnogrāfija, 1876, 49. Ipp.)
Treša slaka ir tās flektierēdamas (vārdu lokāmas =

locījamas) valodas, kurās vārdus pēc kritiena (Ca-

sus) un laika vajadzībām var locīt. (Turpat, 14. Ipp.)
Līdz 15. gs. vidum grāmatas piederēja klosteriem,

baznīcām, domkapituliem (baznīcas iestādes), ..
dom-

kungiem (domkapitulu locekUem), ordeņa mestriem

(ordeņa priekšniekiem). (Apīnis A. Latviešu grāmat-
niecība. R., 1977, 28. Ipp.)
Bieži sastopami arī gadījumi, kad iekavas ietver

svešvārdu vai citas valodas piemēru, kurš pamato sa-

cīto:

Tā tad teikas un stāstu atmiņas (tradīcijas) ir vie-

nīgie lībiešu aizvēsturīgā laika avoti.. (Sēta, Daba,.

Pasaule, 1892, 7. Ipp.)
Cik vērojams, trūka grāmatu tautai (satīra, fabulas),

galma literatūras (eposs, romāns, lirika).. (Api-
nis A. Latviešu grāmatniecība. R., 1977, 28. Ipp.)
Arī latviešu pirmajā reālistiskajā romānā «Mērnieku

laiki» iekavas lietotas diezgan bieži. Brāļi Kaudzītes ir

ielāgojuši tādu iekavu priekšrocību, ka tajās ietvertais

tiek citādi intonēts, līdz ar to teikums iegūst daudzvei-
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«dīgu intonatīvo skanējumu. Brāļu Kaudzīšu romānā

iekavās ir iesprausti teicieni, kā arī teikumi:

Bisars prasīja nezināšanas bailēs Ķencim: «Vaj tas

ir progmars, vaj runa, ko viņš tur kle-de-(nelaime
zin)-blamierē?» (Kaudzītes. Mērnieku laiki, 1879,
152. lpp.)
Es uzcēlies, vilku šos pašus svārkus mugura (to sa-

cīdams, viņš atsita mēteli un parādīja svārku stūri),
sak' svētdienas diena — staigā cauri sveši cilvēki

vis — vaj nu tāds dzīvosi. (Turpat, 149. lpp.)
īsti labi iekavas daiļliteratūrā un publicistikā iedzī-

vojas pēdējos gadu desmitos. Viens no iemesliem va-

rētu būt tas, ka, iekavās dodot izteiktās domas

pamatojumu, ir iespēja vērst teikumu izteiksmes ziņā
krāsaināku un neparastāku.

Autori visai bieži ar iekavu palīdzību izsaka savu

nostādni, attieksmi pret sevis vai cita izteikto. Piemērs

no apceres par H. K. Andersenu, Andersens pats saka:

«Man ir pārāk daudz ideju, dalu no tām es pat iznie-

koju, un tagad gatavojos publicēt grāmatu «Idejas
tiem, kam trūkst savu, vajadzīga un derīga grāmata
mūsu laikos!» (Kāda smalka ironija!) (Karogs, 1980,
4, 195. lpp.)
Nereti iekavās doti citāti, kas arī konkretizē, pamato

teikumu: Respektējot Grestes rakstnieka savdabību

(«Neļaujiet nevienam likt pirkstu klāt savam stilam.

Jums ir sava īpatnība.» — A. Brigadere), konsek-

venti saglabāts Grestes stils. (Greste J.
...

kā dzeņa
vēders. R., 1977, 7. lpp.)
Reizēm iekavas tiek izmantotas komatu vietā. Tādos

gadījumos iekavās ietvertā teikuma daļa pamato
iepriekš teikto:

Andersens ieviesa daiļliteratūrā ikdienas sarunu va-

lodu (izskauzdams no pasakām visus tos vārdus, ko

lieto vienīgi pieaugušie) .. (Karogs, 1980, 4, 196. lpp.)
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lespējams, ka iekavu izmantojumu var nosacīt tas
r

ka teikumā jau ir kāds iespraudums, iestarpinājums,

savrupinājums:
Kurš nu vairs Marei piešķirs savas mīļotās meitenes

vaibstus vai Jancim, teiksim, sava dēla vai krust-

dēla vaibstus (kā lasot), ja jūsu priekšā tagad stāv

pavisam konkrēti lomu izpildītāji, īsāk — aktierit

(Kino, 1979, 12, 10. Ipp.)
Varbūt autors iekavas nebūtu izmantojis, ja iepriekš

nebūtu iesprauduma teiksim, bet tagad dažādības labad

tās lieti noder.

Ir gadījumi, kad iekavās ietvertais ir apjomā prāvāks
par teikuma daļu ārpus iekavām:

Jāsabalansē gads. Tas nozīmē: virs plus un mīnus

zīmes (ne uz līnijas starp plus un mīnus zīmi, bet

mazliet ārpus tās; it kā novērtēšanas punkts, no kura

tu abas cīniņu zīmes redzi un vērtē no sāniem). Jā-

atrod tāds «rakurss no trešā punkta». (Ziedonis I. —

Lit. un Māksla, 1978, 29. dcc, 5. Ipp.)
Publicistikā un daiļliteratūrā sastopamas pat viena

vai vairākas rindkopas, kas ietvertas iekavās. Parasti

tās ir autoru «liriskās atkāpes», kurās autora paša po-

zīcija atklājas īpaši spilgti:

(Ar skaudību domāju par tām paaudzēm, kas dzirdē-

jušas Čaku, Ādamsonu, Medeni lasām. Bet bija taču

tādi, kas dzirdēja ari Raini...) (Čaklais M. — Cīna,

1978, 6. janv.)
(Ko? Mūzika filozofijas vai filozofija mūzikas kal-

pībā? Vai tad mūzikai vispār ir spēja paust kādu

filozofiju? Pagaidiet! Nevajag aizsteigties priekšā ar

dumjiem jautājumiem — kā teicis Smiļģis.) (Za-

riņš M. — Lit. un Māksla, 1978, 20. janv., 8. Ipp.)

(Nevaru paciest pilienus. Pilieni nogurdina, atpil vai

aizpil vienlīdz vienmuļi, vienlīdz skumji. Kas dzer

vīnu pilieniem? Kas pilina upi tuksnesī? Senās inkvi-
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zicijas briesmu darbs — lēniem pilieniem pilināt uz

galvas: vēl-vēl-vēl-vēl-vēl-vēl... Vēl-vēl-vēl-vēl-vēl-

vēl...) (Ziedonis I. Epifānijas. R., 1978, 78. Ipp.)
Beidzamajos piemēros iekavas tiek izmantotas, nevis

lai nodalītu mazsvarīgāko, bet gan kā grafisks izdalī-

tājelements teksta daļas jēdzienisko nianšu spilgtākai
izteikšanai. Tas redzams arī šādā A. Freimaņa tei-

kumā:

Varoņi mūsu iztēlē dzīvoja vāji apgaismotā telpā,
tādā kā saimes istabā agrā ziemas rītā, kad rūtīs

jau jaušams zilums, bet no plīts puses nāk raustiga
sārta atgaisma (jā! un Mare kurina uguni un klusi

dungo. Bet tas vēl tikai būs). (Kino, 1979, 12,
10. Ipp.)
lekavas te šķir it ka īstenības tēlojumu no autora

vīzijas, to, kas jau izdomāts un pārvērties redzes

gleznā, no tā, kas vēl tikai, noskaņas diktēts, top. Ej
nu sazini, kas teikuma saturam, par emocionālo iedarbi

nemaz nerunājot, ir nozīmīgāks, svarīgāks — tas, kas

ietverts iekavās, vai tas, kas ārpus tām.

Arī jaunākajā dzejā sastopamies ar iekavām, piemē-

ram, materializējot vārdos dzejas domu, autori iekavas

izmanto, lai nodalītu, pat pretstatītu vienu otram sajū-
tamo un redzamo uztveres slāni, cēloņa un seku attiek-

smes.

Lūpas pavērās, lūpas baidās. / (Mana māte nosirmo-

jusi gaidās.) /Acis klusēdamas, acis lūdza./ (Mans
tēvs melnu zirgu jūdza.) /Sirds satumsa, sirds ne-

aizsniedza./ (Mans brālis pa miegam kliedza.) (Brie-
dis L. Laiks mest ēnu. R., 1977, 74. Ipp.)

Re, kā nogurums nāk / kā kristāla vāze! / (Re, kā

vecaistēvs noguris / bāž šnaucamtabaku nāsē.) (Zie-
donis I. Re, kā. R., 1981, 16. Ipp.)
Dzejā iekavas ir noturīgākas par punktu un komatu,

jo tās lasītājs piedomāt nevar (kā, lasot bezinterpun-
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kcijas dzeju, paši «izvēlamies» punktus un komatus pēc
sava prāta, paturot atmiņā gramatikas likumības).
lekavu sakarā nav spēkā I. Ziedoņa vārdi, ka «jebkura:
pieturas zīme var aprīt jebkuru pieturas zīmi. Jebkura 1
pieturas zīme ir relatīva, nosacīta, izdomāta — izdomā-

jama, mainīga». (Ziedonis I. Epifānijas. R., 1978
r

73. Ipp.) Un lasītājs nav tiesīgs iekavas ignorēt.

U. Bērziņš iekavas dzejas rindās izmantojis gan kā

grafisku ritma rādītāju, gan arī kā patstāvīgu galve-
nās atziņas ietvērējelementu:

(Vecums nāk) negribas vairs melus melot (vecums

nāk) nepatīk vairs lielīties vecumdienas ir pienāku-
šas un kāds tu esi tāds tu esi (apnicis ir izlikties).

(Bērziņš U. Piemineklis kazai. R., 1980, 25. Ipp.);

Citētajās dzejas rindās izteikta atziņa, ka noteiktu

vecumu sasniedzis cilvēks nespēj vairs nebūt pats.

lekavas — vienīgā interpunkcijas zīme — sastopa-
mas arī M. Kromas, V. Kalniņa, P. Zirnīša un citu

dzejnieku bezinterpunkcijas dzejā. Tas, ka ar iekavām

rakstnieks norobežo pēc satura nozīmīgu daļu iztei-

kumā, ir jauns un neparasts iekavu izmantošanas pa-

ņēmiens. To sastopam daiļliteratūrā un publicistikā pē-
dējos gados. Tā arī I. Ziedonis iekavās ietver to, ko

īpaši vēlas uzsvērt, kam grib pievērst lasītāja uzma-

nību.

Nesaprotu, kāpēc bērniem neviens neraksta doku-

mentālas grāmatas. Ne viņi zina, kā maize (doku-

mentāli!) aug, ne kā lampas (dokumentāli!) taisa.

(Lit. un Māksla, 1978, 29. dcc, 6. Ipp.)

Sajā piemērā liela loma arī izsaukuma zīmei, kura

palīdz radīt uzsvērumu.

I. Ziedonis pieskaitāms pie tādiem rakstniekiem, ku-

rus Z. Skujiņš 5. Valodas prakses dienā nosauca par
«rakstniekiem ar pastiprinātu valodas jūtību». Ar
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iekavu palīdzību I. Ziedonis mēdz veidot dialogu, sa-

runu pašam ar sevi vai kādu citu:

Skumjas ir dvēseles krēslas stunda. Kad saule ir no-

gājusi un zvaigznes vēl nav ausušas. (Neiededz
gaismu istabā!) (Ziedonis I. Epifānijas. R., 1978,

174. Ipp.)
Viena balta lakstīgala / sež mana spogulī, ļ (Ai,
putniņ, ai, pelīte, ļ šai pusē nepaliec!) (Ziedonis I.

Caurvējš. R., 1977, 267. Ipp.)
I. Ziedonis iekavas izmanto arī skaniska otrā plāna

radīšanai, kas bieži ir iztēles priekšstati, asociāciju

plūsmas attēlojums:
Cik skaisti skan zirgu soļi galopā! (Hopā!) Atvaino,

man ir nenormāls prieks, ka akcenti man atkal at-

radušies. (Ak dies!) (Ziedonis I. Epifānijas. R., 1978,

80. Ipp.)
Smaržo lietus pilieni... (Bērni neprot noturēt medu

uz maizes, tas tek nost mirdzošām lāsēm...) (Tur-

pat, 55. Ipp.) Pēdējā piemērā autoram palīgā nāk

arī daudzpunktes.
Ar iekavu palīdzību I. Ziedonis spēj domu pavērst

negaidītā virzienā: Jaunsudrabiņš noteikti ir latvietis.

{«Visus pilsētnieku netikumus es esmu mācījies un to-

mēr ceru no tiem vaļā tikt.») (Ziedonis I. — Lit. un

Māksla, 1977, 16. sept., 5. Ipp.) Atceroties, ka latviešu

tautas saknes meklējamas galvenokārt laukos, ir izpro-
tama I. Ziedoņa teiktā un J. Jaunsudrabiņa citējuma
kopsakarība.

Dziediet pārpildītos trolejbusos (nolādēti gribas sa-

vas dusmas izdziedāt!) (Ziedonis I. Epifānijas. R.,

1978, 96. Ipp.)
Tātad — tradicionālās iekavas kļuvušas modernas.

Uzskats, ka arī bez informācijas, ko dod iekavās ietver-

tais tekšts, teikums ir visumā saprotams, tagad bieži
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būt ievērojama nozīme.

Nozīmīga vieta iekavām ir ierādīta M. Zālītes dzejolī
«Kad man jautā par Japānu», kur ar iekavām izcelts

ceļotāja pārdzīvojumu un jūtu pretstats ārējiem

iespaidiem:

O, Japānā ir tā un tā.

(Bet man ne silts, ne auksts no tā.

Es domāju, kā mātei iet,

Vai govs jau aizgājusi ciet.

Un, sēžot kādā greznā hallē,
Kā gājis māšelei pa balli.

Ai, vecomāt, es nu tik tāļu.
Vai nevajag tev kādu zāļu?
Es zelta Budu apskatu
Un domāju, ko dari tu.

Skeļ zaļu jūru kuģis lēns.

Vai saslimis nav mūsu zēns?

Tur Rigā tagad liepas plaukst.
Tur man ir silts, tur man ir auksts.)
(Dzimtenes Balss, 1982, 9. sept., 5. Ipp.)

lekavu iedarbības neparedzētība ir gan iekavu spēks,
gan vājums — jo oriģinālais viegli un ātri var kļūt

parasts.
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VĒROJUMI PRAKSĒ

D. NĪTIŅA.

PIEZĪMES PAR TV RAIDĪJUMU UN PRESES VALODU

Valoda kā saturā, tā formā ir atkarīga no runas

situācijas, no tās intīmā vai oficiālā rakstura, no tā,

kas ir mūsu sarunas biedri. Runājot sanāksmē vai te-

levīzijas raidījumā, ikviens laikam gan vēlas sevi pa-
rādīt pēc iespējas labāk. Tāpēc — kā gan lai

vērtē pat šādās oficiālās un atbildīgās reizēs joprojām
dzirdamās valodas kļūdas un negludumus? To cēlonis

varētu būt vai nu nezināšana, vai nevērība, valodas

normu nerespektēšana. Tas pats sakāms par valodas

kļūdām, kas dažkārt sastopamas presē.
Valoda un reizē arī tās normu sistēma, zināms, at-

rodas nepārtrauktā kustībā un attīstībā, ko nosaka ob-

jektīvi un subjektīvi faktori, nepārtraukta to sadura, jo,
kas vienam liekas labs un daiļskanīgs, tas citam šķiet
ne tik labs vai pat pilnīgi nepieņemams. Valodas izjū-
tas un gaumes atšķirības krasi izpaužas vārdu izvēlē,,
to iederīguma vai neiederīguma vērtējumā. Pēc šo pie-

zīmju autores domām, pārveidojumi nepieciešami vai

vismaz vēlami, piem., šādos teikumos:

Pārlieku uzkrīt parādība — pēc iespējas ag-

rāk, pēc iespējas ātrāk tikt no bērna vaļā (Lit. un

Māksla, 1982, 22. janv.) — labāk: pārlieku Izplatīta
Ir parādība., vai duras acis parādība, jo uzkrīt ak-

mens, nelaime, sērga, laupītāji v. tml. Deputāts ap-
seko ģimenes, kārto vajadzīgos dokumentus

(Cīņa, 1982, 13. janv.) — šajā kontekstā labāk: lepa-
zīstas ar ģimenēm, noskaidro to dzīves apstākļus.
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Viņš sadarbojas ar skolu, lai izmainītu to bērnu

dzīvi, kas nāk no nelabvēlīgām ģimenēm (Cīņa,
1982, 13. janv.) — labāk:

..
lai uzlabotu, mainītu,

pārveidotu to bērnu dzīvi, kuri nāk no nelabvēlīgām

ģimenēm, vai .. lai normalizētu no nelabvēlīgām ģi-
menēm nākušo bērnu dzivi.

..rada ieskatu (no TV raidījuma «Ekrāna jau-
numi», 1982, 21. janv.) — labāk: dod ieskatu (bet
rada iespaidu).

Katram gribas būt oriģinālam, izteikties gudri, in-

teresanti vai tēlaini, taču ne vienmēr un ne visiem tas

izdodas, tāpēc dažkārt rodas neskaidra, neprecīza vai

samākslota izteiksme, arī nemērķtiecīga tēlainība.

Tiesa, publicistikā virsrakstiem jābūt intriģējošiem, jā-
piesaista lasītāju uzmanība, taču tiem jāsasaucas ar

raksta saturu un loģiski no tā jāizriet, tiem jāpalīdz
uzsvērt un līdz ar to arī uztvert raksta galveno domu

resp. tā virzību un mērķi. Pēc autores uzskata, neiz-

pratni rada vai arī par veiksmīgiem nav atzīstami šādi

virsrakstu formulējumi:
Jauniem akcentiem noskaņojot (Cīņa, 1982,

28. janv.) — rakstā runāts par Tekstila un vieglās rūp-
niecības arodbiedrību XI kongresa aicinājumu strādāt

labāk. Var noskaņot labvēlīgi kādu sev vai kādam ci-

tam, bet ne akcentiem; sarunvalodā var arī teikt, pie-
mēram: viņš nav uz to noskaņots. īsai informācijai par
futbola izlašu draudzības sacensību rezultātiem nepie-
mērots liekas virsraksts Piešaude vasarai (Cīņa,

1982, 26. martā).
Jau daudzkārt ir analizēts un kritizēts latviešu va-

lodā nepieņemams dažādu vārdu lietojums pēc krievu

valodas parauga, taču joprojām šādi semantiski kalki

sastopami ne tikai ikdienas runā, bet arī, piem., tele-

vīzijas raidījumu un preses valodā:
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Māte pareizu dzīves veidu ved (pareizi: mā-

tes dzīves veids ir pareizs), uz pašreizējo mo-

mentu nekur nestrādā (pareizi: pašreiz); sastāv

nepilngadīgo lietu komisijas uzskaitē — pareizi:
ir

..
uzskaitē (no TV raidījuma «Bet kā ar meitenēm?»

1982, 10. maijā).
G. Skilters sastāvējis ari Brīvdabas muzeja

,
biedrībā (Lit. un Māksla, 1982, 30. apr.) — pa-

reizi: ..ir bijis biedrības loceklis (biedrs) vai ..ir

darbojies biedrībā. Izvest kultūras dienas (no
TV raidījuma «Kino un mēs», 1982, 29. maijā) —

pareizi: organizēt, vadīt kultūras dienas. Nākošajā

nedēļā uz ekrāna iznāk ari filma., (no TV

raidījuma «Ekrāna jaunumi», 1982, 27. maijā) —

labāk: nākošajā nedēļā (kinoteātros) rādīs ari

filmu..
Tad es nolēmu uzrakstīt pats savas melodijas uz

tautasdziesmu tekstiem (Lit. un Māksla, 1982,

22. janv.) — pareizi: uzrakstīt melodijas tautas-

dziesmu tekstiem.

Jelgavas MD-82 programmā svars likts uz lie-

tišķi dekoratīvās mākslas darbu ekspozīciju,
kam nu jau var klāt likt tradīcijas apzīmē-
jumu (Lit. un Māksla, 1982, 30. apr.) — pareizi:

.. programmā īpaši izcelta ir lietišķi dekoratīvās

mākslas ekspozīcija, kas jau ir kļuvusi par tradīciju.
Ir jāapzinās, ka tas., spēlē svarīgu — un visai

atšķirīgu — lomu divos dažādos plānos (Lit. un

Māksla, 1982, 7. maijā) (pareizāk: ..tam ir svarīga
un visai atšķirīga nozīme..), ..krasi samazinās

amerikāņu sieviešu ekonomisko lomu, kura tāpat
ir uz ļoti zema līmeņa (Cīņa, 1982, 30. apr.) —

labāk: ..samazinās jau tā niecīgo sieviešu ekono-

misko lomu (nozīmi resp. nozīmīgumu ekonomikā).
Jo skarbāka tematika, jo spēcīgāka mākslinieciskā
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izpausme prasās (Lit. un Māksla, 1982,

22. janv.) — pareizi: jo ir vajadzīga (ir nepiecie-
šama) spēcīgāka mākslinieciskā izpausme; .. liecina

arī par degošo nepieciešamību pēc reāliju
vārdnīcām (Lit. un Māksla, 1982, 7. maijā) — la-

bāk, piemēram: .. liecina par to, cik ļoti nepiecie-
šamas ir reāliju vārdnīcas.

Paralēli tikko aplūkotajiem semantiskajiem kaļķiem,
kas, īpaši sarunvalodā un vēl jo vairāk vienkāršrunā,
tiek lietoti samērā bieži, televīzijas raidījumos un pre-

ses valodā konstatējami arī retāk sastopami, dažkārt

tīri individuāli vārdu lietojumi, kas kvalificējami par

semantiskiem, retāk leksiskiem barbarismiem, piem.:
Sī svarīgā data (no TV raidījuma «Mūzika», 1981,
28. sept.) — domāts: šis svarīgais notikums, jubi-
leja v. tml.; iziet uz noziedznieku (no TV

raidījuma «Ekrāna jaunumi», 1982, 7. janv.) — do-

māts: atklāt noziedznieku (sal. ar krievu: выйти на

преступника); esam iemācījušies strādāt ne

slikti (no TV raidījuma «Mozaīka», 1982,

21. janv.) — pareizi: esam iemācījušies labi strādāt.

Uzturēt tādā līmeni, lai atkristu pirmā kodol-

trieciena plāni (Ciņa, 1982, 1. maijā) — pareizi:
lai izjuktu (vai nevarētu realizēties) .. plāni;
..cik dziļi un spēcīgi tas spēj apzīmogot oriģi-
nālo poētisko (un ne tikai to) māksliniecisko jaun-
radi.. (Lit. un Māksla, 1982, 7. maijā) — parei-
zāk: ietekmēt (vai virzīt) . .

jaunradi. .
Iziet no situācijas (Lit. un Māksla, 1982,
22. janv.) — pareizāk: izkļūt no situācijas.
Ikdienas runā strauji ieviesies nepareizs kaut kur

lietojums. Tas sastopams jebkurā it kā nenoteiktā

situācijā, arī kontekstos, kad netiek izteikta vietas no-

zīme. Piemēri no televīzijas raidījumiem: Sporta bio-

grāfija sākās kaut kur jau 12 gadu vecumā (rai-
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dījumā «Mozaīka», 1982, 21. janv.); šī loma bija kaut
kur grūta (raidījumā «Teātris», 1982, 21. febr.).

Aizvien biežāk konstatējams pēc krievu valodas

точка зрения parauga veidots vārdu savienojums skata

(redzes) punkts, arī saliktenis skatpunkts tādā nozīmē,
kurā ir citi izteiksmes varianti kā, piemēram, vārdi

viedoklis, skatījums un vārdu savienojumi šai aspektā,
šai sakarā.

Savu skata punktu šai tēmai bija atradusi arī

Mirdza Kļava savos Mūsmāju tēlojumos (Lit. un

Māksla, 1982, 30. apr.). No ši skat p unkt a Mate-

ziusa izvēlētais grāmatas nosaukums ir sevišķa ra-

doša veiksme (Lit. un Māksla, 1982, 7. maijā).
Ne vienmēr runātājiem un rakstītājiem izdodas izvē-

lēties pareizu priedēkli resp. īsti trāpīgu priedēkļvārdu.
Turklāt priedēkļvārds reizēm tiek darināts no verbiem,
no kuriem šāds darinājums nav vēlams: 1

Tas mani nostimulēja nopamatot kādu tēzi

(no TV raidījuma «Avots», 1982, 9. maijā) — labāk:

stimulēja (vai ierosināja) pamatot kādu tēzi. Atbil-

dībā par turpinājumu, kas nav vienīgi sievietes daļa,
kā to zināmā mērā novienkāršoti dokumentā-

lajā filmā «Sieviete, kuru gaida?» pasniedz (labāk:

parāda) A. Dripe, T. Margevičs un I. Seleckis (Lit.
un Māksla, 1982, 22. janv.) — pareizi: ..zināmā

mērā vienkāršoti.. parāda..; .. savās lugās drama-

tiskā formā viņš nofiksējis laikmeta liecības

(Cīņa, 1982, 17. janv.) — pareizi: ..fiksējis laikmeta

liecības.

Joprojām vērojamas kļūdas prievārdu lietošanā, kā

arī sastopamas nepieņemamas bezprievārdiskas kon-

strukcijas, piem.:

1
Sk. arī: Augstkalne R. Vērojumi un ierosinājumi. — Latviešu

valodas kultūras jautājumi, 4. laid. R., 1968, 71. lpp.
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Otra lielākā neapmierinātība ir par ielu ap-

gaismošanu (Cīņa, 1982, 13. janv.) varētu teikt ne-

apmierinātība sakarā ar.., taču labāk: neapmierinā-
tību izraisa ielu apgaismošana (vai apgaismojums).
Es ne vien piederu šo rakstu cienītājiem,
bet ari uzskatu.. (Lit. un Māksla, 1982, 14. maijā) —

pareizi: .. piederu pie cienītājiem..
Pēdējā laikā latviešu valodā ir aktivizējusies vārdu

īsināšana. Progresīva loma vārdu īsināšanai bija 18. gs.

(J. Lange, G. Stenders) un vēl 19. gs. beigās un 20. gs.

sākumā (Rainis v. c.). Piemēram, no daudziem atvasi-

nājumiem ar izskaņu -šana literārā valoda ir vai nu

atteikusies pavisam, vai arī, lietojumam sašaurinoties,

tie ir nostiprinājušies tikai kādā noteiktā nozīmē (bū-
šana, zvērēšana, sarunāšana, atbildēšana, valdīšana

v. c.). Atvasinājumu pāri ar garākām un īsākām izska-

ņām saglabājušies galvenokārt tādos gadījumos, kad tie

izsaka atšķirīgas nozīmes nianses un tiem valodā ir

katram sava lietojuma sfēra: apkurināšana — apkure,
izbūvēšana — izbūve, apstrādāšana — apstrāde, sadalī-

šana — sadale, iegūšana — ieguve v. c.

Presē nereti sastopami neierasti, valodā nenostiprinā-

jušies atvasinājumi. Dažus no tiem izteiksmes atsvai-

dzināšanas vai valodas ekonomijas vārdā var atzīt par

pieļaujamiem — to, vai tie kļūs par literārās valodas

ieguvumu, protams, rādīs nākotne. Tādi ir, piemēram,

atdzeja — atdzejas līmenis (Lit. un Māksla, 1982,

14. maijā); novērtē — estētiskā novērtē (Lit. un Māksla,

1982, 7. maijā).
Ne mazums šādu presē konstatētu darinājumu ir ne-

vajadzīgi resp. nepareizi veidoti, piem.: atgāde — atgā-

dinājums; ataina — iztēles atainas līdzeklis; kāpe —

ievērojama mākslinieciskā līmeņa kāpe [kāpums, kāpi-

nājums, pieaugums] kopš pērngada ekspozīcijas (Lit.
un Māksla, 1982, 30. apr.).
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Pēdējā laikā maz tiek runāts un rakstīts par latviešu

valodas vārdu secības likumībām un īpatnībām, lai gan

praksē, sevišķi preses izdevumu, arī TV un radio rai-

dījumu valodā, vērojama liela dažādība, arī tendences,
ko, pēc autores uzskata, nevar atstāt bez ievērības un

kas būtu nopietni pārdomājamas. Ar to šo piezīmju
autore nedomā vārdu secības ziņā pilnīgi nepieņemamus
teikumus, jo tiem mūsdienās parasti ir gadījuma rak-

sturs, piem.:

Uzņēmuma galvenais inženieris b. Lācis man parā-
dīja divus biezus sējumus šo dokumentu

(Lit. un Māksla, 1982, 15. janv.); ..pacīnīties par

pirmajām savām balvām (no TV raidījuma
«Mozaīka», 1982, 21. janv.).

Valodas prakse aizvien vairāk attālinās no likumības,
ka saskaņotais apzīmētājs parasti nostājas ar lietvārdu

izteikta nesaskaņotā apzīmētāja priekšā: aktuāli latviešu

valodas prakses jautājumi, nevis: latviešu valodas

prakses aktuāli jautājumi, svarīgs ideoloģiskā darba

virziens, nevis: ideoloģiskā darba svarīgs virziens. Izņē-
mumi ir konstrukcijas ar terminoloģiska rakstura neda-

lāmiem vārdu savienojumiem (institūta jaunākais zināt-

niskais līdzstrādnieks v. tml.), kā arī konteksti, kuros

saskaņotais apzīmētājs var tikt attiecināts uz sekojošo
nesaskaņoto apzīmētāju un tādējādi var rasties pārpra-

tums, piem., savienojuma akūtās Spānijas problēmas
vietā labāk ir Spānijas akūtās problēmas, kā teikumā

..nespēja atrisināt tagadējās Spānijas akūtās iekšējās

problēmas (Cīņa, 1982, 29. aug.).

Aplūkoto gadījumu un arī laikam krievu valodas

vārdu secības (saskaņotā apzīmētāja nostāšanās tieši

apzīmējamā vārda priekšā) ietekmē saskaņotā apzīmē-
tāja novietojums aiz nesaskaņotā apzīmētāja latviešu

valodā izplatās aizvien vairāk, turklāt veidojas it kā
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kā atbildīgs(-ais) pienākums (paralēli: atbildīgs dar-

binieks), atbildīga misija, labākais sasniegums, tālākā

attīstība, intensīva attīstība v. tml., piem.:

Viņu sagatavotība dzīvei un darbam noteiks sa-

biedrības tālāko attīstību (Cīņa, 1982,
20. janv.). Literatūras un mākslas akūti

jautājumi risināti ari apcerē.. (Cīņa, 1982,
11. maijā). Jau tad vadošā vieta tika ierādīta., vie-

nam no sociāldemokrātu partijas ievēroja-
majiem darbiniekiem (Cīņa, 1982, 20. janv.);
..pasaules labāko sasniegumu telpās uz-

rādīja S. Vaņušina.. Tas ir jauns Latvijas
PSR labākais sasniegums telpās (Cīņa,
1982, 20. janv.). Zemkopja atbildīgais pie-
nākums (Cīņa, 1982, 5. sept. — virsraksts).
Propagandistu cildenie pienākumi

(Cīņa, 1982, 27. sept.).

Protams, vārdu secības maiņa dod iespēju izteikt at-

šķirīgas nozīmes nianses. Taču, pēc autores domām,
saskaņotā apzīmētāja novietojums starp nesaskaņoto

apzīmētāju un apzīmējamo vārdu nereti ir nemotivēts

un līdz ar to nevēlams, tāpat kā laikam gan nebūtu

ieteicams par nedalāmām vārdkopām uzskatīt tādus

vārdu savienojumus kā aktuālas problēmas, akūti jau-
tājumi, cildeni pienākumi v. tml. Lai izspriestu šos

jautājumus, nepieciešams īpašs pētījums, kurā, pamato-
joties uz plašu un vispusīgu valodas materiālu, tiktu

kompleksi analizētas un skaidrotas latviešu valodas

vārdu secības likumības un attīstības tendences. Autores

nolūks ir vienīgi pievērst uzmanību šai valodas prakses
aktualitātei.
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О. BUŠS

KĻŪDU MEKLĒTĀJA ZELTA ĀDERE

Ir pēdējais laiks pievērst saasinātu uzmanību kādai

rubrikai, lappusei, kas jau vismaz vairākus gadus in-

tensīvi bojā latviešu lasītāju dzimtās valodas izjūtu.

Kas tad ir šī «zelta ādere»? Runa ir par avīzes

«Rīgas Balss» sporta lappusi. Lai teiktais nepaliktu
kaila apgalvojuma līmenī, bez argumentiem, tad ne-

daudz jāpakavējas arī vismaz pie dažiem konkrētiem

gadījumiem. īpaši bieži sastopamas divu tipu kļūdas:

nepareizi citvalodu īpašvārdu, sevišķi personvārdu, at-

veidojumi un darbības vārdu vienkāršās pagātnes lieto-

jums salikto laiku vietā, tur, kur būtu bijusi vajadzīga
saliktā tagadne vai saliktā pagātne.

Protams, kļūdas uzvārdu atveidē pašas par sevi va-

lodai, valodas izjūtai nav pārāk bīstamas. Taču bieži

sastopamas acīmredzamas paviršības tik populārā un

samērā autoritatīvā izdevumā veido lasītājos pārliecību,
ka valodas kultūras vieta vērtību sistēmā ir viena no

pēdējām.
Šķiet, ka to, kā atveidojami slāvu cilmes uzvārdi ar

izskaņu -ский, -цкий, zina katrs, kas strādā kādā pre-
ses izdevumā, — izņemot, protams, «Rīgas Balss»

sporta rubriku, kur varam lasīt arī uzvārdu Kuriļskijs.
Lietuviešu uzvārds Ramelis te pārvēršas par Ravjēlis,
bet Zeļkevičs — par Zeikjauičs. Holandiešu priekšvārdu
Ķēss te var sastapt uzrakstītu Kees.

Brīžiem, šķiet, pavisam aizmirsts, ka ir tāds burts kā

/, un tāpēc Ļato kļuvis par Lato, Smoļarcks par Stnola-

reku, Ķoļadjuks par Koladjuku, Kuhļevskis par Kuh-

levski. Tiesa, dažreiz vismaz viens no šiem uzvārdiem

rakstīts arī pareizi. Vācijas pilsētu Ķelni, kā izrādās,
latviski var saukt arī — Kelna.
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Nepareizības pagātnes laiku lietojumā rodas tad, kad

tulkotāji no krievu valodas ir aizmirsuši latviešu un

krievu valodas verbu laiku sistēmu atšķirības. «Rīgas
Balss» sporta lappuse šāda tipa kļūdu demonstrēšanā

var droši pretendēt uz čempiona godu, un šķiet pat, ka

daža laba citur atrodama kļūda radusies šīs lappuses
ietekmē. Daži piemēri (kas gan īsti labi būtu uztverami

tikai plašākā kontekstā):

Viņš [lielmeistars Bagirovs] izceļas ar savu augsto
aizsardzības māku, un tāpēc veltas izrādījās
daudzu slaveno lielmeistaru pūles ieņemt «Baku cie-

toksni». Runa te ir par iepriekš notikušiem turnīriem,

tāpēc pareizi — nevis izrādījās, bet ir izrādījušās. Šai

pašā piemērā nevietā lietota arī īpašības vārda noteiktā

galotne.
Pēc šis uzvaras «Progresa» futbolisti.. savāca jau

11 punktus. Patiesībā ne jau pēc uzvaras nāca šie pun-

kti, bet pēc šīs uzvaras tie ir savākti, futbolisti tos ir

savākuši.

Kaut ari dienvidnieki joprojām atrodas turnīra tabu-

las lejasgalā, punktus viņi izcīnīja pietiekami
daudz. Jābūt — ir izcīnījuši.

Turpretim brīžiem saliktos laikus sastopam tur, kur
tie ir pavisam nevietā, piemēram:

.. Aivars Ģipslis piedalījies trijos turnīros. 1977. gadā

viņš bija ierindojies trešajā vietā. Pareizi —

ierindojās. Šai pašā nelielajā informācijā var atrast vēl

vienu gramatisku kļūdu, vienu kļūdu uzvārda atveido-

jumā un vienu faktoloģisku kļūdu — Islandes šahists

Margeirs Petursons nosaukts par viešņu no Islandes,

starptautisko meistari Margeiru Petursoni.

Necenšoties kļūdas īpaši klasificēt, gribētos minēt vēl

dažus raksturīgus piemērus:
Uzvarētāju klubs ir visai jauns — viņš pastāv
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tikai deviņus gadus. Divu rīdzinieču strīdā nejau-
dāja iekļauties gan.. Jadviga Putiniene no Klaipē-

das, gan Ludmila Medvedjeva.., gan Gaļlna Kon-

drlna. Vēlreiz gan pie nolieguma: Tālāk seko..

Luksemburga, kurai vēl neizdevās gūt gan nevienu

punktu, gan nevienus vārtus aizvadītajās piecās spē-
lēs. Te ari nepareiza laika forma, vajadzēja būt: nav

Izdevies. Viesi.., pateicoties Kulakova nedrošai

darbībai, bija tuvu panākumam. Šāds благодаря lieto-

jums saistījumā ar nevēlamas parādības cēloņa apzī-

mējumu tiek negatīvi vērtēts pat krievu valodā, bet

latviskais kalks skan pavisam absurdi. Vēl viens pie-
mērs:

..
čempiona zelta medaļas četrās kārtās līdz

tā beigām., izcīnīja ACSK volejbolisti. Varētu teikt:

četras kārtas pirms beigām.
Ir jau skaidrs, ka, gatavojot tādu divvalodīgu izde-

vumu kā «Rīgas Balss», pilnīgi izvairīties no nevēla-

miem interferences gadījumiem var tikai ideālā va-

riantā, praktiski — neviens tulkotājs nav robots un

absolūti nekļūdīgs nespēj būt. Ne velti mūsu krievu

kolēģu izdevuma «Слово в нашей речи» līdzšinējos lai-

dienos gandrīz puse apjoma veltīta «Rīgas Balsij»; arī

latviskais avīzes variants dotu pietiekami daudz mate-

riāla plašu plašajiem kļūdu labojumiem. Taču lielākā

daļa no šādām kļūdām rodas kādu reālu, objektīvu tul-

košanas grūtību dēļ, turpretim «Rīgas Balss» sporta
lappusē šīs objektīvās grūtības apvienojas ar subjektīvu
paviršību. Ka tas tiešām tā ir, liecina gan valodas kļū-
das latviski sacerētos materiālos, gan arī diezgan biežās

satura kļūdas, faktoloģiskās neprecizitātes šajā rubrikā.

Tā, piemēram, pat vairākkārt gadījies lasīt, ka kādā

turnīrā rīt izspēlēs pēdējo kārtu, bet patiesībā attiecī-

gais turnīrs noslēdzies jau pirms vairākām dienām. Cē-

loņi šādiem gadījumiem var būt divēji — vai nu bez

līdzdomāšanas pārtulkota kāda pāris dienu nostāvēju-
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sies centrālo preses aģentūru informācija, vai arī, kas

ticamāk, laikus sagatavotās informācijas ievietošana

aizkavējusies, bet, kad nu tā slejās ietikusi, neviens

vairs lappusi nav pārlasījis un anahronismu nav pama-

nījis. Abos variantos atkal var konstatēt to pašu kop-
saucēju — paviršību.

Nav jau nemaz tik patīkami adresēt kādam šādus

pārmetumus (kaut arī šajā gadījumā it kā anonīmam,

jo rubriku veidotāju uzvārdi lasītājiem paliek nezināmi).

Taču, ja neviens to nedara, tad nekas arī uz labo pusi
nemainās. Bet valodas kultūras līmenis «Rīgas Balss»

sporta lappusē dažbrīd ir tāds, ka var konkurēt ar ne-

viena nerediģētajām ēdienkartēm.

Protams, es nopietni neceru, ka pēc šī raksta kaut

kas šai ziņā mainīsies. Bet ja nu..., ja nu tomēr,
varbūt, kaut kas, kaut kā, kaut cik... Tāda maza, gan-
drīz bezcerīga cerībiņa bija tā, kas mudināja tomēr par
šo nepatīkamo un sasāpējušo jautājumu rakstīt.

Р. VANAGS

PRESES IZDEVUMU VALODA UN STILS

Latvijas Valsts universitātes Filoloģijas fakultātes

valodas prakses pulciņš īpaši vēro preses izdevumu va-

lodu. Šoreiz mūsu uzmanības centrā ir vārdu izvēles

jautājumi. Analīzei izmantoti piemēri no laikraksta «Li-

teratūra un Māksla» (turpmāk — LM).

Plašajā latviešu valodas vārdu krājumā ir ne ma-

zums svešvārdu. Mēs tos lietojam daudz un bieži

vien pat nepadomājam, vai tas ir nepieciešams, vai

mūs sapratīs un vai mēs paši ar savu internacionālis-

miem pārblīvēto valodu nekļūstam smieklīgi. Svešvārdu
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pārmērīga lietošana pat kļuvusi par tādu kā modes

lietu. 1 Piemēru ir daudz:

.. horeogrāfa dotie sulīgie tautiskie raksturi sniedz

dejotājiem bagātīgas iespējas parādīt savu artis-

tiski tehnisko meistarību. (LM, 1982, 10. sept.,
10. Ipp.) Mēs taču parasti sakām: mākslinieciski teh-

niskā meistarība.

Viņa meklējumi var sākties no klasiskās rotas un aiz-

iet līdz ekstrēmākajiem rezultātiem —

kaklarotu ar pāršķelto tējkaroti. (LM, 1982, 17. sept.,
8. Ipp.) Saprotamāk būtu: ..aiziet līdz galējībai..

Teikumu pārblīvētība ar svešvārdiem kaitē valodas

labskaņai un bieži padara tekstu nesaprotamu. Tā, pie-
mēram, pa astoņiem svešvārdiem ir šādos teikumos:

Tomēr paradoksālā kārtā šī dziesma nekļūst tikai par

tradicionālā akadēmiskā koncertkārtojuma reminis-

cenci, bet savdabīgi saista dejotāju un dziedātāju vei-

kumu, kontrastaini izgaismo koncerta I daļas orga-

nisko kaleidoskopismu. (LM, 1982, 10. sept., 10. Ipp.)
Bet starp viņiem un skatītāju ir kinematogrāfisko

konstrukciju barjeras, kas filmas varonim uzspiež

dramaturģijas fragmentārismu un barokālu pompozi-
tāti. (LM, 1982, 3. sept., 13. Ipp.)

Reizumis svešvārdi ir lietoti nepareizā nozīmē, tas ir,

tādā nozīmē, kādas tiem latviešu valodā nav: Jāņem
vērā, ka pēdējo gadu desmitā ļoti strauji pieaudzis

informatīvās un izklaidējošās kultūras masīvs..

(LM, 1982, 3. sept., 12. Ipp.) Svešvārdu vārdnīca dod

vārda masīvs nozīmi 'gandrīz vienādi plats un garš rel-

jefa paaugstinājums' un 'liela, vienveidīga platība'. 2 So

1 Par svešvārdu lietošanu sk. arī: Gulevska D. Piezīmes par
internacionālismu lietošanu laikrakstos un žurnālos. — Latviešu

valodas kultūras jautājumi, 8. laid. R., 1972, 78.—83. lpp.
2 Sk. Svešvārdu vārdnīca. R., 1978.
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vardu var lietot arī pārnesta nozīme, bet par kultūras

masīvu nevarētu runāt.

Caur virsgaismas logiem uz to krīt vēsa gaisma, no-

lejas refleksējas «kodīgi» zilas flīzītes. (LM,
1982, 24. sept., Ц. Ipp.)

Pareiza vārda forma ir reflektēties, taču arī tā šai

teikumā neiederas. Kāpēc jālieto svešvārds, ja latviešu

valodā ir daudz vārdu ar dažādām nozīmes nokrāsām,

piem.: atspīdēt, atmirdzēt, atstaroties, atspoguļoties v. c.

Jaunlaiku tehniskie atklājumi radījuši jaunu reā-

lihu. (LM, 1982, 3. sept., 12. Ipp.)
Sis vārds latviešu valodā skan neparasti un tā no-

zīme teikumā nav saprotama, tādēļ arī autora doma

lasītājam nav uztverama.

Dažādas kļūdas ir arī latviešu vārdu lietojumā. Jau

vairākkārt ir rakstīts par dažu priedēkļu verbu

nevajadzīgu lietošanu, 3 bet joprojām sastopam vārdus

nopamatot, pielietot v. tml., kā arī atvasinājumus no

tiem:

Seit tāpat kā mūzikā nepieciešami savi emocionāli

nopamatoti tēmu ievadi, izvērsumi.. (LM, 1982,
20. aug., 8. Ipp.). Pareizi: .. pamatoti lēmu

ievadi..

Pārāk daudz jau saražots ērti pielietojama
kino.. (LM, 1982, 3. sept., 12. Ipp.) Pareizi: ..ērti

lietojama kino..
Kļūdas sastopamas arī prievārdu un locī-

jumu saskaņošanā: Daba radījusi cilvēku kā plas-
tisku ķermeni, un vislabāk viņš jūtas starp sev

līdzīgo. (LM, 1982, 24. sept.j 11. Ipp.)

3 Sk., piem.: Riekstiņa R. Nepareizs priedēkļa lietojums verba

formās.
— Latviešu valodas kultūras jautājumi, 10. laid. R., 1974,

22.-27. lpp.



Prievārds starp attiecināms uz diviem vai vairākiem

objektiem.4

Saturā aplams teikums veidojas, ja nevietā lieto no-

sacījuma saikli ja, piemēram:

Taču, ja V. Ozola kompozīcijās vairāk uzsvērta

plakne, arī I. Vecozols neizvērš telpisko risinājumu.
(LM, 1982, 20. aug., 9. Ipp.) Saiklis ja ievada nosa-

cījuma apstāk]a palīgteikumu 5
,

taču šai gadījumā jā-
šaubās, vai I. Vecozola daiļrade ir atkarīga no

V. Ozola darbiem.

Satura neskaidrību rada nepareiza vārdu secība

teikumā, piemēram:
Mākslas muzejā tēlotājas mākslas izstāde no muzeja
fondiem «Zeme un darbs». (LM, 1982, 27. aug.,
14. Ipp.) Kas tad saucas «Zeme un darbs» — fondi

vai izstāde?

Ir sastopami arī pilnīgi nesaprotami teikumi,

piemēram:
Arī dienišķā maize galu galā ir mūsu kulturālas uz-

vedības produkts. Jo vairāk ar dvēseli un tikumu

audzēta, jo tās gana. (LM, 1982, 27. aug., 14. Ipp.)

Zīmīgi, ka pat teorētiski neparādās vērsis, kas ganās
brīvā dabā, neparādās matērijā savā netraucētā ritē-

juma mūzikā. (LM, 1982, 3. sept., 12. Ipp.)
Visas šeit minētās kļūdas rāda, ka autoriem un re-

daktoriem vēl vairāk jādomā par to, lai mūsu valoda

laikrakstu slejās skanētu skaidri un saprotami.

4 Sk.: Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika, 1. sēj.
R., 1959, 743. lpp.

5 Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika, 2. sēj. R.,

1962, 762.—773. lpp.
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KONSULTĀCIJAS

Jautājums. Ka latviešu valoda pareizi rakstāmi kol-

hozu nosaukumi?

Atbilde. Pēc LPSR Lauksaimniecības ministrijas lū-

guma kolhozu nosaukumu pareizrakstību latviešu valodā

ir izskatījusi LPSR ZA Terminoloģijas komisija un par

pareiziem gadījumu vairākumā atzinusi divus rakstības

variantus. Parasti kolhoza nosaukums tiek rakstīts aiz

nomenklatūras vārda un tiek likts pēdiņās (arī izolētā

pozīcijā, t. i., bez nomenklatūras vārda) -.kolhozs «Tra-

pene», kolhozs «Kurzeme», kolhozs «Venta», kolhozs

«Padomju Latvija», kolhozs «Skaņaiskalns», kolhozs

«Nākotne», kolhozs «Sarkanais karogs», kolhozs «Juglas
zieds» v. tml. vai — kolhozu uzskaitījumā — «Trapene»,

«Kurzeme», «Venta», «Padomju Latvija» utt. Dažādos

kontekstos ir pieļaujams kolhoza nosaukumu ģenitīvā likt

nomenklatūras vārda priekšā (arī šai gadījumā rakstī-

jums pēdiņās ir paturams): «Kurzemes» kolhozam vaja-
dzīgs traktorists. Pirmie sēju pabeiguši «Sarkanā ka-

roga» kolhoza mehanizatori. «Skaņākalna» un «Nākot-

nes» kolhozā jau uzsākta rudens aršana. Svētdien

«Zelta zvaigznes» kolhozā godinās čaklākos lopkopjus.

LPSR kolhozu nosaukumos izmantotie internacionā-

lismi rakstāmi atbilstoši to pareizrakstībai latviešu va-

lodā. Šo formu transkribē arī attiecīgā kolhoza nosau-

kuma rakstībā krievu valodā, piemēram, kolhozs «Avan-

gards» — колхоз «Авангарде», kolhozs «Boļševiks» —
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колхоз «Большевике», kolhozs «Komunārs» — колхоз

«Комунарс», kolhozs «Oktobris» — колхоз «Октобрис»,
kolhozs «Spartaks» — колхоз «Спартаке» и. tml.

Izņēmumi ir, pirmkārt, kādas izcilas personas vai iz-

cila notikuma vārdā nosauktie kolhozi, kas rakstāmi

tikai vienā variantā, proti — atbilstoši parastajai lat-

viešu valodas vārdu kārtai un bez pēdiņām: Oškalna

kolhozs, MiČurina kolhozs, Ļeņina kolhozs, PSĶP XXV

kongresa kolhozs v. tml. Ja nosaukumā ietverts ne tikai

uzvārds, bet ari vārds, tad tas parasti rakstāms pilnā
formā: Leona Paegles kolhozs, Eduarda Veidenbauma

kolhozs, Kārļa Marksa kolhozs v. tml.

Otrkārt, izņēmumi ir krievu valodas cilmes kolhozu

nosaukumi, tādi kā kolhozs «Borec», kolhozs «Komso-

moļec», kolhozs «Ļeņiņec», kolhozs «Zarja», kolhozs

«Putj Ļeņina», kolhozs «30 ļet Oktjabrja» v. tml., tie

rakstāmi tikai vienā variantā: nosaukumu transliterēti

raksta aiz nomenklatūras vārda un liek pēdiņās. Šādi

nosaukumi latviešu valodā ir nelokāmi.

Ja kolhoza nosaukumā izmantots skaitļa vārds, tas

parasti rakstāms ar cipariem, piemēram, PSKP XXV

kongresa kolhozs, kolhozs «30 (et Oktjabrja», bet kol-

hoza nosaukumā «Pirmais Maijs» skaitļa vārds rak-

stāms vārdiskā formā. Ja kolhoza nosaukumā izmantots

sugas vārdu savienojums, ar lielo sākumburtu rakstāms

tikai pirmais vārds, piemēram, kolhozs «Sarkanais par-

tizāns», kolhozs «Zelta druva», kolhozs «Krasnoje

znamja». Ar lielo sākumburtu šādos gadījumos rak-

stāmi tikai īpašvārdi un sugas vārdi, kam ir īpašvārda
nozīme, piemēram, kolhozs «Padomju Latvija», kolhozs

«Padomju Dzimtene», kolhozs «Znamja Oktjabrja».
Teiktais attiecināms ari uz atbilstošajiem sovhozu,

t. i., padomju saimniecību un citu līdzīgu vienību nosau-

kumiem.



Jautājums. Kāda ir vīriešu dzimtes uzvārdam Vilaus

atbilstošā sieviešu dzimtes forma?

Atbilde. Vīriešu dzimtes uzvārdiem, kas beidzas ar

-aus (ar vienu s, kas ir vārda galotne), tādiem kā

Bļaus, Janaus, Laus, Vilaus, Virkaus v. tml., pareizas
atbilstošās sieviešu dzimtes formas ir Blaua, Janaua,

Lava, Vilaua, Virkaua v. tml. (gluži tāpat kā lielai

daļai vīriešu dzimtes uzvārdu, kas beidzas ar galotni
-s: Avots — Avota, Bērzs — Bērza v. tml.).

Sos uzvārdus lokot, attiecīgā vīriešu vai sieviešu

dzimtes galotne tiek aizstāta ar locījuma galotni, pie-
mēram, Jānis Bļaus, Jāņa Blaua, Jānim Blauām utt.

vai Māra Janaua, Māras Janauas, Mārai Janauai utt.

Līdzskanis s sieviešu dzimtes uzvārdos pirms galot-
nes -a saglabājams tad, ja atbilstošais vīriešu dzimtes

uzvārds nominatīvā tiek rakstīts ar -ss: Janauss —

Janausa, Vilauss — Vilausa, Virkauss — Virkausa

v. tml.

V. Skujiņa
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IESKATS PADOMJU

VALODNIECĪBAS LITERATŪRĀ

GAN TEORIJAI, GAN PRAKSEI

(Pupkis A. Kalbos kulturos pagrindai. Vilnius,
«Mokslas», 1980, 168 p.)

Valodas kultūras kopšanai un normēšanai Lietuvā ir

senas tradīcijas. Daudzus valodas prakses jautājumus
risinājuši ievērojamie lietuviešu valodnieki J. Jablonskis,
K. Būga, J. Balčikonis. Trīsdesmitajos gados valodas

praksei pievērsušies tādi izdevumi kā «Valoda» («Kalba»,

1930), «Dzimtā valoda» («Gimtoji kalba», 1933—1941).
Taču visvairāk padarīts padomju varas gados — kopš
1961. gada Lietuvas PSR Zinātņu akadēmijas Lietu-

viešu valodas un literatūras institūts ik gadus izdod

pa diviem «Valodas kultūras» («Kalbos kultūra») lai-

dieniem, bet Lietuvas PSR Pieminekļu aizsardzības un

novadpētniecības biedrības Republikas valodas komisija
kopš 1968. gada laiž klajā izdevumu «Mūsu valoda»

(«Mūsu_ kalba»), sešas burtnīcas gadā. 1

Laika gaitā uzkrātais bagātīgais praktiskais ma-

teriāls 1976. gadā tika apkopots «Valodas prakses ro-

kasgrāmatā». 2 Vienlaikus krājās arī teorētiskās at-

ziņas, it īpaši pēc tam, kad valodas kultūras pamatus
sāka mācīt republikas augstskolās. Šīs atziņas tagad
Viļņas Valsts universitātes docents Aldons Pupķis ap-

kopojis mācību grāmatā «Valodas kultūras pamati», kas

kļuvusi ne tikai par mācību līdzekli studentiem, bet arī

1 Sīkāk par šo izdevumu sk. «Latviešu valodas kultūras jautā-
jumu» 10. laidienā, R., 1974, 15.—22. lpp.

2 Par šo izdevumj sk. «Latviešu valodas kultūras jautājumu»
14. laidienā, R„ 1978, 224. lpp.
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par neaizstājamu rokasgrāmatu tiem kultūras darbinie-

kiem, kuriem ik dienas jāstrādā praktiski ar lietuviešu

valodu un kuri apzināti vēlas to kopt un pilnīgot.
lelūkosimies arī mēs šajā grāmatā. Vispirms ir jā-

apzinās, ka A. Pupķis raksta par jautājumiem, kas teo-

rētiski tikai nupat sākti risināt, un — kā to līdz ar

citiem valodas pētniekiem atzīst grāmatas autors

(18. Ipp.) — valodas kultūra vēl nav iekarojusi patstā-

vīgas nozares vārdu pārējo lingvistikas disciplīnu vidū.

«Valodas kultūras pamatu» pirmajā daļā autors īsi

un koncentrēti iepazīstina lasītāju ar valodas kultūras

teorijas jautājumiem un pirmām kārtām raksturo valo-

das kultūras izpētes objektu — literāro valodu, ko ap-

zīmē ar terminu bendrinē kalba (vispārlietojamā
valoda). Pievienojoties Prāgas skolas valodnieku uz-

skatiem, A. Pupķis valodas kultūru definē par «.. zināt-

nisku valodniecības nozari, kas rūpējas par literārās
valodas normēšanu un šīs valodas attīstības līdzekļu
izveidi un lietojumu» (10. Ipp.). Autors rāda valodas

kultūras saiknes ar strukturālo valodniecību, sociolin-

gvistiku un stilistiku, kā arī ar sabiedrībaskultūru vispār.
Būtisks valodas kultūras jēdziens ir norma, kas

rāda, kā valodas aktā tiek realizēta un funkcionē attie-

cīgās valodas sistēma (19. Ipp.). Grāmatas autors

ieskicē triādes sistēma—struktūra—norma savstarpējo
sakarību un sīkāk analizē valodas normas galvenās īpa-
šības — variablumu (dubletiskumu), stabilitāti, vēstu-

riskumu, vispārīgumu un profesionālo, sociālo, terito-

riālo un stilistisko diferencētību.

Daudz šķēpu tiek lauzts arī mūsu kaimiņrepublikā

par aktualizētajām valodas parādībām, kas tik rakstu-

rīgas dzejai. A. Pupķis ar daudziem piemēriem uzska-

tāmi parāda, ka tā ir nozīmīga poētiskā teksta valodas

struktūras sastāvdaļa, un īpaši uzsver, ka «..nedz dze-

jas valodas normas drīkst mērot ar literārās valodas
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mērauklu, nedz literārajai valodai rekomendēt dzejas
valodas aktualizētās parādības» (32. Ipp.).

īpaša vieta valodas kultūrā ir literārās valodas

normu kodificēšanai. Grāmatas autors rāda tās rak-

sturu un uzdevumus, nosauc galvenos kodificēšanas

principus un kritērijus. Līdzšinējā valodas praksē to

uzkrājies visai daudz: pagātnes ideāla (uz-
svērts, ka to bieži izmantojis K. Mīlenbahs un J. En-

dzelīns), efektivitātes, komunikatīvās mērķ-
tiecības, sistēmiskuma, valodas tīrības,
ikdienas valodas, literāro autoritāšu, iz-

platības, valodas ekonomijas, precizitā-
tes, estētiskuma, tēlainības v. c. kritēriji. So-

kritēriju hierarhija nav viegli nosakāma, taču būtiska

kodificēšanas prasība ir respektēt valodas sistēmu un

normēšanas tradīcijas.
Valodas kļūda — termins, kas ir raksturīgs tikai

valodas kultūras nozarei. A. Pupķis parāda valodas

kļūdu galvenos avotus, iedala tās sešās grupās: 1) iz-

runas, 2) akcentēšanas, 3) leksikas, 4) vārddarināša-

nas, 5) morfoloģijas un 6) sintakses kļūdas. Viens no

svarīgākajiem valodas kultūras praktiskajiem uzdevu-

miem ir konstatēto valodas kļūdu labošana, tādēļ autors

šim jautājumam pievērsis īpašu uzmanību un norāda,
ka kļūdu labojumiem jābūt teorētiski pamatotiem un se-

mantiski un stilistiski adekvātiem.

Grāmatas teorētiskās daļas nobeigumā autors pievēr-
šas valodas kultūras pilnīgošanas jautājumiem un

saista tos ar lingvistisko politiku un tās īstenošanas

veidiem, atgādina, no kādiem avotiem var mācīties labu,
daiļskanīgu dzimto valodu (izloksnes, folklora, daiļli-

teratūra, kā arī normatīvie izdevumi — vārdnīcas, gra-
matikas un pētījumi par atsevišķiem valodas jautāju-
miem un — visbeidzot — speciālie izdevumi par valo-

das kultūru).
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Grāmatas otrā daļa saucas «Valodas kultūras

prakse». Tajā analizētas raksturīgākās valodas kļūdas

pa grupām, kas minētas iepriekš. Lasot šo daļu, varam

smelties daudz ierosmju arī latviešu valodas normu ko-

dificēšanai, jo analoģisku parādību, ka liecina grāmatas

piemēri, abās valodās ir ne mazums.

Vislielākais kļūdu skaits lietuviešu valodā, kā norāda

A. Pupķis, ir atsevišķu skaņu izrunā un vārdu

akcentēšanā, galvenokārt izlokšņu ietekmes dēļ.

īpašu uzmanību piesaista otrā nodaļa, kurā aplūkoti
leksiskie varianti un sniegta nenormēto variantu kla-

sifikācija. Autors teorētiski pamatojis viedokli, ka valo-

das kultūras aspektā īpaša uzmanība pievēršama bar-

barismiem, hibrīdiem, kalkojumiem un semantismiem,
kā arī tādiem leksikas slāņiem kā apvidvārdi, arhaismi,

žargonismi, termini un īpašvārdi.

Barbarismi klasificēti pēc vairākām pazīmēm:
1) pēc tās valodas, no kuras vārds aizgūts, — slāvismi,

ģermānismi v. c, 2) pēc aizgūšanas laika — senie un

jaunie barbarismi (nosacīti par robežu uzskatīts 1940.

gads), 3) pēc izplatības plašuma — centrālie (visai

nācijai zināmie) un perifēriskie (lietošanas ziņā ierobe-

žotie) barbarismi, 4) pēc lietojuma veida — runā sasto-

pamie un rakstos sastopamie barbarismi. A. Pupķis

secinājis, ka visaktīvākie ir senie rakstos lietotie cen-

trālie barbarismi, jaunie runā lietotie centrālie barba-

rismi, bet jo īpaši — jaunie rakstos lietotie perifēriskie
barbarismi, kas parādās atsevišķās zinātnes nozarēs kā

profesionālismu Ja šiem barbarismiem netiek atrasti

adekvāti apzīmējumi pašu valodā, tie ar laiku var kļūt
normatīvi.

A. Pupķis visus hibrīdus uzlūko par negatīvi ko-

dificējamiem vārdiem, jo par hibrīdiem viņš uzskata

tikai tādus atvasinātus vārdus, kuriem ir citvalodas cii*
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mes piedēklis vai priedēklis, vai arī salikteņa viena

-sakne.

A. Pupķis no kaļķiem (liet. vertiniai) šķir tādus ana-

loģiskas cilmes vārdus, kuri netiek ieteikti literārajā
valodā, un apzīmējis tos ar īpašu terminu vertalai, kam

latviešu valodā varētu atbilst apzīmējums kalkojumi,

piemēram, liet. pasekti (sal. latv. sekot) šādā piemērā:

po persišaldumo pasekē sloga 'pēc saaukstēšanās

sekoja iesnas. Par kalkojumiem grāmatas autors uz-

lūko arī patstāvīgus vārdu savienojumus ar lietuviešu

valodai svešām nozīmēm, piemēram, liet. vykdo re-

monta, sal. latv. izpilda remontu (= remontē). Valodas

kultūras kopējiem jo bieži «jācīkstas» ar semantismiem3,
kuru skaitam ir tendence palielināties (tā tas ir arī lat-

viešu valodā).

Trešajā nodaļā sīki aplūkoti vārddarināšanas va-

rianti, kas grupēti atbilstoši vārddarināšanas tipiem.

Atsevišķi apskatīti atvasinājumi ar sufiksālajām galot-
nēm, atvasinājumi ar sufiksiem, atvasinājumi ar prefik-
siem un salikteņi. Autors pievērsies arī tiem valodas

normēšanas jautājumiem, kas saistīti ar vārdu dari-

nāšanu.

Nodaļā, kurā skatīti morfoloģiskie varianti, arī atro-

dam daudz vērtīgu norādījumu, taču visumā morfolo-

ģijas normas lietuviešu valodā tiek ievērotas.

Grāmatas nobeigumā ir pati plašākā nodaļa — par

sintaktiskajiem variantiem. A. Pupķis pamatoti norāda,

ka valodas kultūras jautājumus šajā aspektā pagrūti
aplūkot noteiktā sistēmā tādēļ, ka līdz šim vēl nav iz-

strādāta zinātniski pamatota nevēlamo sintaktisko

3 Par semantismu sauc nozīmi, kas vārdam aizgūta no kādas

citas valodas un nav tam raksturīga dzimtajā valodā, piemēram,
drēbes ilgi kalpoja ( =bija \alkājamas); skaitīt (=uzska-

tīt) v. tml.
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variantu klasifikācija. Grāmatas autors galveno uzma-

nību pievērsis vārdkopām un konstrukcijā m
r

kurās, kā liecina piemēri, joprojām ir daudz neatbilstību

valodas normām.

Aiz katras nodaļas uzrādīta bagātīga literatūra gan

par aplūkotajiem valodas kultūras teorētiskajiem, gan

praktiskajiem jautājumiem. Grāmatā nav speciālu vin-

grinājumu, tos autors darba ievadā sola sagatavot kā

šīs grāmatas otro daļu.
A. Pupķa grāmatu «Valodas prakses pamati» atzinīgi

jau novērtējuši viņa kolēģi Lietuvā. Mēs šādam vērtē-

jumam pilnā mērā varam pievienoties, jo paveikts pa-

tiešām nozīmīgs un pirmreizīgs darbs.

R. Bērtulis.

JAUNI SKAIDROJOŠO VĀRDNĪCU IZDEVUMI

Plašu lasītāju loku galvenokārt var interesēt divu

skaidrojošo vārdnīcu jauni izdevumi: Krievu valodas

vārdnīca (četros sējumos) un Mazā krievu valodas

skaidrojošā vārdnīca.

Словарь русского языка в четырех томах. (Изд.

второе, исправленноеи дополненное,т. I, А—И, т. 11,

К—О). — М.: Русский язык, 1981—1982.

Šīs vārdnīcas otrais izdevums laists klajā divdesmit

gadus pēc pirmā izdevuma (1957 —1961). Vārdnīcā

ietverta krievu literārās valodas leksika, kas lietota no

A. Puškina laika līdz mūsu dienām. Pietiekami plaši te

pārstāvēta 19. gs. krievu literārās valodas leksika, kuru

nepieciešams zināt, lai varētu lasīt daiļliteratūras kla-

siķu darbus, kā arī 19. gadsimta progresīvo publicis-
tiku un zinātnisko literatūru. 20. gadsimtā lietojamā
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krievu literārās valodas leksika vārdnīcas pirmajā izde-

vumā atspoguļo laikposmu līdz 50. gadu beigām, otrajā
izdevumā ietverta arī 60. un 70. gadu leksika.

Gatavojot otro izdevumu, no jauna rediģēts viss

vārdnīcas teksts: vārdu sastāvs papildināts ar jauniem
vārdiem un vārdu nozīmēm, papildināts un mainīts ilus-

tratīvais materiāls, vārdnīcā ietverti arī no īpašības
vārdiem darinātie apstākļa vārdi, kas beidzas ar -o, -c,

-ски, darbības vārdu skaidrojumos dotas norādes uz at-

bilstošo pabeigtā vai nepabeigtā darbības veida verbu

(pārinieku), papildināti arī vārdu stilistiskie raksturo-

jumi un nedaudz palielināts to stilistisko norāžu skaits,
kuras lieto vārdu ekspresīvās un emocionālās nokrāsas

raksturošanai.

Vārdnīcas otro izdevumu sagatavojis PSRS ZA

Krievu valodas institūta Vārdnīcu sektors filol. zin.

doktores A. Jevgeņjevas vadībā. Vārdnīcas trešo sējumu
paredzēts izdot 1983. gadā un ceturto — 1984. gadā.

Краткий толковый словарь русского языка. (Изд.
3-е, исправленное и дополненное). — М.: Русский
язык, 1982.

Gatavojot Mazās krievu valodas skaidrojošās vārdnī-

cas jauno izdevumu, novērstas iepriekšējos izdevumos

atrodamās neprecizitātes un pretrunīgi izteikumi, kon-

sekventāk parādītas sistēmiskās attiecības leksikā.

Vārdnīcā ievietoti 5000 mūsdienu krievu literārās valo-

das vārdi, kas ir visbiežāk lietojami un nepieciešami

gan sarunās, gan vidēja grūtuma tekstu lasīšanai.

Pamatvārdiem dotas gramatiskās formas, nozīmju skaid-

rojumi, ilustratīvie piemēri. Konkrētas nozīmes vārdu

(piem., велосипед, вертолет, вершина, весло, весы

и. с.) skaidrošanai izmantoti arī zīmējumi.
Vārdu pamatnozīmes tulkotas četrās valodās: angļu,

franču, spāņu un vācu valodā.
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Autoriem radījis zināmas grūtības tas, ka vārdu

skaidrošanai lietoti tikai šajā vārdnīcā sastopamie
vārdi. Vārdnīcas trešajā izdevumā precizēta vārdu at-

lase, dotas jaunas vārdu nozīmes, plašāk parādīta vārdu

saistāmība, daļēji ievietoti arī jauni zīmējumi un ilus-

tratīvais materiāls.

Sī vārdnīca būs ļoti noderīga gan tiem, kuri mācās

krievu valodu un kuriem tā nav dzimtā valoda, gan arī

krievu valodas skolotājiem.
Vārdnīcas trešo izdevumu sagatavojis PSRS ZA

Krievu valodas institūta Vārdnīcu sektors filol. zin.

kand. V. Rozanovas vadībā.

V. Sergejevs

No krievu valodas tulkojusi A. Plēsuma

VALODNIECISKU RAKSTU KRĀJUMI

Культура речи в технической документации. (На

материале ГОСТов и специальной литературы.) —

М.: Наука, 1982.

«Valodas kultūra tehniskajā dokumentācijā» ir kār-

tējais rakstu krājums sērijā «Krievu valodas kultūra»,,
kuru izdod PSRS ZA Krievu valodas institūta Krievu,
valodas kultūras sektors. Tematiski šis izdevums ir sais-

tīts ar krājumiem «Pētījumi krievu valodas terminolo-

ģijā» (Исследование по русской терминологии. — М.:.

Наука, 1971), «Terminoloģija un norma. Par termino-

loģisko standartu valodu» (Терминология и норма. О'

языке терминологических стандартов. — М.: Наука,

1982) un «Terminoloģija un valodas kultūra» (Терми-

нология и культура речи. — М.: Наука, 1981). Krā-

juma redakcijas kolēģijas locekļi: filol. zin. doktors
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V. Daņiļenko, filol. zin. doktors Ļ. Skvorcovs, filol. zin.

kand. G. Miskeviča.

Krājumā ir piecpadsmit rakstu. Tie tematiski sadalīti

trīs nodaļās. Autori pētījuši mūsdienu zinātnes un teh-

nikas terminoloģijas teorētiskos jautājumus, lingvistis-
kas problēmas, kas saistītas ar valsts un nozaru stan-

dartu izstrādāšanu, kā arī ar terminu lietošanu zināt-

niski tehniskajā dokumentācijā un speciālajā literatūrā.

Pirmajā nodaļā apkopoti vispārteorētiski raksti, ot-

rajā — raksti par atsevišķu terminu un terminu sistēmu

lietošanu, trešajā nodaļā ievietotajos rakstos aplūkoti
ortoepijas un ortogrāfijas jautājumi terminoloģijā.

Krājums ir noderīgs gan valodniekiem, gan arī ter-

minologiem — dažādu zinātnes un tehnikas nozaru spe-

ciālistiem.

Ономастика и грамматика. — M.: Наука, 1981.

Rakstu krājums «Onomastika un gramatika» iznācis

sērijā «Krievu valodas kultūra» un ir 1976. gadā izdotā

krājuma «Onomastika un norma» (Ономастика и

норма. — M.: Наука, 1976) turpinājums.

Krājumā publicētie raksti un recenzijas apvienotas
sešās nodaļās: Vārddarināšana, iMorfoloģija, Akcento-

loģija, īpašvārdi daiļliteratūrā, Piezīmes un Recenzijas.
Rakstos pētītas tādu īpašvārdu gramatiskās īpatnības,
kuri mūsdienu gramatikas grāmatās un vārdnīcās nav

atrodami. Autori risina personvārdu un ģeogrāfisko no-

saukumu lokāmības, uzsvaru v. c. jautājumus.

Krājumā ievietotas divas recenzijas. Par R. Giļarev-
ska un B. Starostina grāmatu «Cittautu vārdi un no-

saukumi krievu tekstā» (Р. С. Гиляревский, Б. А. Ста-

ростин. Иностранные имена и названия в русском

тексте. — М., 1978) recenzijas autori I. Ļitvins un

A. Skripņičenko izteikuši vairākas nopietnas kritiskas
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piezīmes. L. Ščetiņina grāmatu «Krievu personvārdi

(Raksti par Donas antroponimiju)» (Л. M. Щетинин.

Русские имена (Очерки по донской антропонимии),
3-е изд., испр. и доп. — Ростов, 1979) recenzējusi un

ļoti pozitīvi novērtējusi L. Kalakucka.
Ir zināms, ka onomastiskās gramatikas sfērā, kuru

normatīvās gramatikas, mācību grāmatas un vārdnīcas

nereglamentē un nekodificē, bet reizēm kodificē aplam,
valodas lietotājiem arvien rodas daudz grūtību. Rakstu

krājuma «Onomastika un gramatika» autori palīdzē-
juši risināt krievu valodas onomastikas jautājumus.

Krājuma atbildīgā redaktore ir filol. zin. kand. L. Ka-
lakucka.

Литературная норма и вариантность. — М.:

Наука, 1981.

«Literārā norma un variantība» ir rakstu krājums
sērijā «Krievu valodas kultūra». Krājuma redakcijas
kolēģijas locekļi ir filol. zin. doktors Ļ. Skvorcovs (at-
bildīgais redaktors), filol. zin. doktore L. Graudiņa un

filol. zin. doktore N. Mihailovska.

Krājumā ir trīs nodaļas: No variantības vēstures, Va-

riantība un norma mūsdienu literārajā valodā, Normas

variantība un daiļliteratūras valoda. Jautājumu par va-

riantību un normu mūsdienu literārajā valodā autori

pētī gramatikas, leksikas, ortoepijas un ortogrāfijas
jomā. Krājumā ievietoti četrpadsmit raksti. Pētījumi, ku-

riem izmantoti dažādu avotu materiāli, parāda, ka va-

riantības kategorijai raksturīgo īpatnību rašanos nosaka

dažādas ietekmes. Valodnieciskajā literatūrā, kā zināms,
terminam variants pagaidām nav vispārpieņemtas
vienādas izpratnes. Šajā krājumā daži autori par va-

riantību uzskata iespēju vienas nozīmes izteikšanai iz-

mantot lielu daudzumu līdzekļu, bet par variantiem —

dažādas valodas vienības, kurām ir viena un tā pati



nozīme; citi turpretī domā, ka variantība rodas, modi-

ficējoties vārda materiālajai čaulai, bet varianti ir viena

un tā paša vārda vai tā gramatiskās formas paveidi,
kuriem ir vienāda nozīme, bet kuru skaniskais sastāvs

ir daļēji atšķirīgs.
Rakstu autori atzīst par iespējamu īpašu pieeju nor-

mas variantības problēmām teksta stilistiskās organizā-
cijas līmenī.

V. Sergejevs

No krievu valodas tulkojusi A. Plēsuma
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VALODAS VELNIŅŠ
SMEJAS

(No V Valodas prakses die-

nas sienasavīzes) materiā-

liem izrakstījusi S. Lagzdiņa.

Lauksaimniecības darbinieku pieredze

Pieaudzējot katram lopiņam pārdesmit kilogramus,,

sasniegtu jau citu, ekonomiski izdevīgāku realizācijas
cenu. (Darba Balss, 1981, 17. febr.)

.. vienai liellopa vienībai dienā izbaro 7,0 līdz 7,9 ba-

rības vienības.. (Darba Balss, 1980, 18. nov.)

Novitātes ražošanā, zinātnē un mākslā

Tagad mūsu uzņēmumā ir 29 pirmrindnieki, kas

strādā jau uz otrās puses rēķina. (Radio, 1982,

2. jūn.)

Tuvākajos gados atkal sāksies dzimstības lejupslīde ...
No šīs lejupslīdes var izvairīties tikai vienā veidā —

krasi palielinot jaunām sievietēm dzimušo bērnu skaitu.

(Padomju Jaunatne, 1981, 24. janv.)
Virtuvē noderīgs ērtais atkritumu spainis, kuram atliek

tikai uzmīt uz mēles, tai atlēktu vāks. (Cīņa, 1980,

16. dcc.)

..

kolektīva locekli apņēmās 1985. gada 2. oktobrī ..

ziņot, ka izpildītas 6— lo gada normas. (Padomju
Jaunatne, 1982, 20. janv.)
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Un nesen radās šāda

doma: ja mēģinātu bukses

vilcienam ER-31 apstrādāt
nevis uz karusejvirpas, bet

palikt tās zem frēzmašī-
nas? (Rīgas Balss, 1980,
10. dcc.)

Lidojošs akumula-

tors

P. savam interešu akumu-

latoram neļauj nosēsties..

(Padomju Jaunatne, 1982,
12. okt.)

Scenogrāfa debija dramaturģijā

Vizuāli mērķtiecīgs, kā arī saturīgs.. izdevās raidī-

jums par I. Blumberga «Jāzepu un viņa brāļiem».
(Literatūra un Māksla, 1980, 29. aug.)

Ilga mūža rekordi

Augustam tuvojas piecdesmitais gadu desmits.

(Liesma, 1981, 12.)
Teklai N-ai mūžs jau as-

toņdesmitajā gadu desmitā

iegriezies.. (Cīna, 1982,
5. okt.)

Neparasts koncerta
dalībnieks

Ar tumši zilajām koncert-

kleitām uz rokas eskalators

no metro pazemes dzi-

ļuma .. uznes dziedātājas
Arsenāla stacijas laukumā.

(Cīna, 1981, 2. dcc.)
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Pašdarbības

tēlotājmākslas

sasniegumi

Jēkabpilieši rajonā katrai

grāmatu krātuvei iezīmē-

juši savu seju. (Cīna, 1981,
28. okt.)

Sadzīves sīkumi

..pats Pēteris nepriecājās.
Un diez vai kāds no jums

priecātos par iespēju ar

melnu muti un nosvīdušu

pieri divas nedēļas žņaugt
uzgriežņu atslēgas. (Liesma,

1982, B.)

Gadās arī tā...

..

viņš pat pēc dzimšanas bija galīgi neattapīgs..
(o.'Balzaks. Kopoti raksti, 111 d. R., 1980.)
Daži cilvēki nespēj panest atsevišķus pārtikas pro-

duktus vai sadzīves ķīmijas
vielas. (Rīgas Balss, 1981,
16. janv.)

Derīgi padomi

Sur tur rēgojas pussagru-

vušās ēkas. Dažu no tām

varētu novākt nepilnā
dienā. Tikai jāpieliekas un

pašiem sevi jāpārliecina, ka

tas noteikti jāizdara. (Cīna,
1980, 11. nov.)
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.. tomēr varam! Ja pūlamies. Un

galu galā var ari. Ja visu no

sevis ārā liek. (Cīņa, 1981,
27. maijā.)
Stāvot grieziet galvu rinkī..
(V. Levi. Atrast sevi. R., 1980.)

Līdzekļi savas kārtības sargu

vienības apģērbšanai laikam

gan atrastos katrā uzņēmumā,
galvenais ir panākt, lai rastos

vēlēšanās to darīt. (Cīna, 1981,

28. okt.)

Žurnālista meistarības stūrītis

Augstākā loģika piemēros

Parastā loģika Augstākā loģika
Gatavoties var kā- Krasnojarskieši jau laikus un ar

dam nākotnes fak- cieņu gatavojas tādam pagātnes
tam faktam kā Sibīrijas apgūšanas

400 gadu jubileja.. (Cīna, 1982,
27. okt.)

Mērķis var attais- .. līdzekļi, kurus Tudors sava dar-

not vai neattaisnot bībā izmantojis, nebūt neattaisno

līdzekļus izvirzīto cēlo mērķi. (Literatūra
un Māksla, 1980, 1. maijā.)

Vispirms ir vecāki Uzņēmuma aizsākums tātad mek-

un tikai pēc tam lējams 1956. gadā. [..] Ar valdes

pirmdzimtais 27. oktobra lēmumu tur tika noor-

ganizēts Skrīveru augļu un dār-

zeņu pārstrādes cehs, tagadējā
kombināta pirmdzimtais. (Cīna,

1981, 28. okt.)
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Emocionāli un tēlaini!

..viņas [kopējas] smaids

un prieks nolīst pār sivē-

niem kā stimulējošs lie-

tus — aug visi ka prieks.
(Darba Balss, 1981, 10.

janv.)
Vasaras dienai brivā laika

ļipa īsa īsiņa. (Liesma,
1982, 8.)

Straujš pagrieziens pa labi,
mazliet lēzenāks pa kreisi.

Līgani kā pa kaka mugurkaulu — mazliet pret kalnu,

tikpat — uz leju. (Liesma, 1982, 8.)
Kā tad te var izlīdzēties? — mans jautājums aizdieba

atbildi meklēt. (Liesma, 1982, 8.)
Pieņēmuši N-a priekšlikumu, eksperimentā nu ieriti-

nājušies arī vini. (Cīna,
1981, 27. maijā.)

.. cūkām apartamenti uz-

būvēti labi.. (Darba
Balss, 1981, 10. janv.)

.. uz lietišķo īpašību gaišā
fona nesaredzēta paliek
indivīda cilvēciskās būtī-

bas oksidēšanās. (Cīna,
1981, 31. maijā.)

Vārdu krājuma
bagātības

..republikas zvejnieki
ne uz vienu dienu nav

pārtraukuši zveju. Visa
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kolhozu zvejas flote, kas zvejo vietējos ūdeņos,

jau laikus tika pārvietota uz Ventspili un Liepāju.
No šejienes mencu zvejā ik dienas dodas desmi-

tiem zvejas kuteru, seineru un mazo traleru

(Darba Balss, 1981, 22. janv.)

Jaunvārdi

Cik isti maizes izcepts no jūsu novāktās labības, to

droši vien ļoti grūti aptuveni piemest. (Radiorai-
dījumā, 1981, 8. nov.)
Mēs ražojam konfektes ar f rūktu pildījumu. (Ra-
dioraidījumā, 1978, 26. sept.)

Vai gribat būt pirmie jaunas
valodas apguvēji?

Rīgas Kultūras un atpūtas parks vēl uzņem dalībnie-

kus krievu-angļu valodas kursos. (Rīgas
Balss, 1980, 13. nov.)

Mūsdienu folkloras paraugi

Kas kartupelim uz sirds? (Padomju Jaunatne, 1982,
16. okt.)

Filma.. no sākuma

līdz galam skatās ar

sasprindzinājumu un

līdzjūtību. (Literatūra
un Māksla, 1981,

4. dcc.)

Elektrovilciens seko

līdz stacijai Ķegums.
(Vilciena mašīnists,

1982, 16. apr.)



Pa musu materiālu pedam

lepriekšējā laidienā jau rak-

stījām par jaunu sarža (au-
duma) lietošanas sfēru —

šarža (karikatūras) vietā.

Iniciatoru pieredzi sākuši pār-
ņemt ari citi.

.. Uģis Mežavilks.. ir tik

īpatnējs, ka pat salīdzinājumā
ar pasaules labākajiem kari-

katūristiem tūdaļ atklājas, cik

viņš ir savdabīgs. 1958. gadā

viņš man uzdāvināja saržu. (Liesma, 1982, 8.)
Pieredze vēršas plašumā — neparasts izmantojums

atrasts arī atlasa audumam — ģeogrāfiskā at-

lanta vietā:

Plašs tūrisma atlasu un ceļvežu klāsts redzams arī

grāmatnīcā «Globuss». (Rīgas Balss, 1982, 11. okt.)
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HRONIKA

PLAŠA KONFERENCE ŠAUĻOS

1982. g. 4.—5. oktobrī Šauļu Pedagoģiskajā institūtā

notika sintakses un semantikas jautājumiem veltīta kon-

ference, kurā piedalījās viesi no KPFSR, Igaunijas un

Latvijas. Tā bija teicami organizēta un izvērtās par
baltu valodu pētnieku nozīmīgāko tikšanos kopš IV Vis-

savienības baltistu konferences 1980. gadā.
Šauļu konferences darbs risinājās piecās sekcijās: sin-

takses, leksiskās semantikas, gramatiskās semantikas,
sintaktiskās stilistikas un lingvodidaktikas sekcijā. Tika

nolasīts 61 referāts. Te varam īsi pieminēt tikai nozīmī-

gākos un interesantākos. Apskatu veidojam atbilstoši

dalījumam sekcijās, ņemot vērā arī plenārsēdē nola-

sītos attiecīgās tematikas referātus.

Sintakse. V. Ambrazs (Viļņa) runāja par paralēlēm
un atšķirībām starp sintakses un semantikas terminiem

(piemēram, sintaksē teikuma priekšmets, izteicējs, se-

mantikā subjekts, predikāts). Teikuma loģiskā struktūra

ne vienmēr ir identa ar sintaktisko, tāpēc, piemēram,
ne katram izteicējam atbilst predikāts un ne katram

predikātam — izteicējs. V. Būda (Viļņa) analizēja tā-

dus patstāvīgus teikumus lietuviešu valodā, kas pēc
formas atbilst palīgteikumiem. V. Sirtauts (Šauļi) īpaši
uzsvēra vispusīguma, sistēmiskuma nepieciešamību sin-

takses pētīšanā. S. Valents (Šauļi) aplūkoja katalīzes

(viens no teksta izpētes paņēmieniem sintaksē) izmanto-

šanu sintaktiskā un semantiskā analīzē. H. Metslanga
(Tallina) referēja par tādiem jautājuma teikumiem,
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kuros ietverta norāde uz gaidāmo, ticamāko atbildi

(piemēram, Tu uzdāvināji mātei ziedus, vai ne?).
Leksiskā semantika. S. Ķeinis (Viļņa), runādams par

zinātnes terminu viennozīmību kā ideālu stāvokli, se-

cināja, ka varētu īstenot prasību, lai termins būtu vien-

nozīmīgs vismaz tajā zinātnes nozarē, kurai tas pieder.
Norādījis uz dažiem terminu daudznozīmības iemes-

liem, referents rezumēja: kaut arī būtu ērtāk, ja visi

termini būtu viennozīmīgi, taču ekonomiskāk ir, ja daļa
no tiem tomēr nav viennozīmīgi. A. Kretovs (Voroņeža)

stāstīja par pieredzi sintaktiskās valences apakšgrupu
teorijas izmantošanā, pētot krievu valodas verbu. Dis-

kusijas izraisīja šīs metodes lietderība un iespējas.
A. Jakuliene (Klaipēda), analizējot baltu verbu ar

-jau-, -au- saknē (piemēram, latv. maut, liet. mauti,
miauti) polisemantiskumu, izvirzīja hipotēzi, ka šī tipa
verbu cilme ir onomatopoētiska. V. Rimša (Kauņa) mē-

ģināja pierādīt (dažos gadījumos samērā pārliecinoši,
citos — ne visai), ka daži tradicionāli par aizguvu-
miem uzlūkoti vārdi (piemēram, latv. ba(ķis, mūris,

rūme) ietilpstot mantotajā baltu leksikas slānī. I. Ado-

mavičūte (Viļņa), runājot par aizguvumu semantisko

adaptāciju, secināja, ka aizguvums, ja tas izkonkurē

no valodas mantotu (vai senāk aizgūtu) vārdu ar tādu

pašu pamatnozīmi, pārņem visu izkonkurētā vārda se-

mantisko struktūru, t. i., arī visas papildnozīmes. Dzī-

vas diskusijas izraisīja V. Cekmaņa (Viļņa) referāta

tēze, ka vārda nozīmes korektam skaidrojumam jāap-
tver visas dotā vārda sēmas. Acīmredzot šāda prasība

nav realizējama parastā tipa skaidrojošā vārdnīcā, bet

tā varētu noderēt par pamatu kādam leksikogrāfiskam
eksperimentam. G. Rosiniene (Viļņa) runāja par cilvēka

prāta īpašību raksturošanu ar zoomorfismiem (t. i.,

dzīvnieku nosaukumiem) lietuviešu valodā (piemēram,
dumju cilvēku sauc par aunu, aitu, ēzeli, vistu utt.).
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Gramatiskā semantika. A. Rosins (Viļņa) analizēja
lietuviešu, latviešu un senprūšu valodu vietniekvārdu

semantisko struktūru, norādīdams, ka daži vārdi un

vārdu savienojumi, ko tradicionāli pieņemts uzskatīt par

vietniekvārdiem, patiesībā ir īpašības vārdi (piemēram,
latv. viss, šāds tāds). Referents rekonstruēja vietniek-

vārdu semantisko struktūru baltu pirmvalodā un seci-

nāja, ka šajā valodā nav bijis piederības vietniekvārdu.

B. Stundža (Viļņa) aplūkoja nekatras dzimtes īpašības
vārdu vispārākās pakāpes formas dažās lietuviešu va-

lodas izloksnēs.

Sintaktiskā stilistika. J. Pikčiliņģis (Viļņa) runāja

par tādiem vārdlietojumiem literatūrā, kuri neatbilst at-

tiecīgā vārda semantikai, resp., nozīmju sistēmai va-

lodā. Šādi vārdlietojumi var būt gan mākslinieciski

veiksmīgi un pārliecinoši, gan arī tādi, kas uzlūkojami
jau par valodas deformāciju. V. Ramonaite (Šauļi) ana-

lizēja sinsemantiju (teikumu nepilnīgu patstāvīgumu)
un kohēziju (teikumu ciešu savstarpēju saistījumu)
J. Baltuša romānā «Pārdotās vasaras». K. Zuperka
(Šauļi) stāstīja par sintaktiskajiem konkurentiem, t. i.,
tādiem teikumiem, kas konkrētajā runas aktā (tekstā)
var veikt vienādu komunikatīvo funkciju.

Lingvodidaktika. A. Šoblinsks (Viļņa) formulēja lie-

tuviešu valodas (kā dzimtās valodas) mācīšanas 11

principus (starp tiem ir, piemēram, cīņa ar ārējo inter-

ferenci, t. i., citu valodu negatīvu iespaidu, katra valo-

das fakta kā noteiktas struktūras elementa traktējums,
valodas mācīšanas stilistiska ievirze v. c).

Latviešu valodniecība šajā konferencē bija pārstāvēta

ar 4 priekšlasījumiem. L. Balode sniedza pārskatu par

J. Endzelīna ieguldījumu baltu valodu sintakses izpētē. 1

1 Sk. šajā krājumā, 43. lpp.
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R. Veidemane analizēja sintaktisko pakāri Ulda Bērziņa
dzejā (viena un tā paša vārda vienlaicīgu iesaistījumu
divos secīgos teksta nogriežņos). A. Sīmane referēja
par savdabīgiem uzrunas izmantošanas paveidiem pro-
zas un dzejas tekstos, O. Bušs — par ikdienas runas

sintakses īpatnībām un to cēloņiem.

L. Balode, 0. Bušs

VALODAS PRAKSES DIENA

1982. gada 29. oktobrī valodnieki un valodas entu-

ziasti pulcējās ZA augstceltnē, kur piekto reizi notika

Valodas un literatūras institūta rīkotā gadskārtējā Va-

lodas prakses dienas sanāksme. Šoreiz sanāksmes cen-

trālā tēma bija stila jautājumi.
levadvārdos sanāksmes vadītāja filol. zin. doktore

A. Blinkena uzsvēra, ka valodas kultūra ietver ne

tikai gramatisko pareizību, tā ir arī prasme atrast kon-

krētajai situācijai piemērotāko vārdu, formu, izteiksmi.

Tas viss saistās ar valodas stila jēdzienu. Valodniecībā

sastopama dažāda šī jēdziena izpratne un dažādi stilu

klasifikācijas principi. Dažādās pieejas, kas nereti var

likties pat pretrunīgas, patiesībā atspoguļo paša stilis-

tikas objekta sarežģītību un daudzpusību, ļauj dziļāk
iepazīt un attīstīt valodas izteiksmes iespējas. Latviešu

valodniecībā stila jautājumi pētīti samērā maz. Arī

mūsu valodas prakse ir stilistisku problēmu pārpilna.
Sanāksmes uzdevums ir saasināt uzmanību šajā vir-

zienā, rosināt nopietnāk izturēties pret valodas bagā-
tībām.

Pārskatu par gada aktuālākajiem valodas prakses
jautājumiem sniedza filol. zin. kand. V. Skujiņa. Re-
ferente nosauca plašam lasītāju lokam paredzētos va-
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lodnieciskos izdevumus, kas publicēti kopš iepriekšējās
Valodas prakses dienas, minēja svarīgākos valodas

prakses sēdēs pieņemtos lēmumus un nosauca nozares,

kurās Terminoloģijas komisija apstiprinājusi terminus,
kā arī aplūkoja praksē biežāk sastopamās valodas kļū-
das. Nobeigumā referente pievērsās valodas kultūras

problēmai daiļliteratūrā un aicināja rakstniekus un

dzejniekus pašmērķīgi neaizrauties ar neliterāriem iz-

teiksmes līdzekļiem, just atbildību arī par mūsu valo-

das kultūru.

Tieši stila jautājumiem veltīti vai ar tiem cieši saistīti

bija četri ziņojumi (tie ievietoti šai krājumā nodaļā
«Valoda un stils», 50.—76. Ipp.). Filol. zin. kand.

J. Rozenbergs runāja par stila attīstības tendencēm

mūsdienās, sīkāk aplūkojot pārprastu valodas moderni-

zāciju un demokratizāciju. Filol. zin. kand. R. Veide-

mane vērsās galvenokārt pret valodas šablonizāciju
un samākslotību. Filol. zin. kand. M. Stengrevica
aplūkoja jauniešu žargonu psiholoģiskā un valodiskā

skatījumā. Ļoti rosinošas, kaut gan secinājumos vietām

polemiskas bija rakstnieka Z. Skujiņa pārdomas par

sasāpējušām problēmām mūsdienu valodas praksē.
LVU students P. Vanags pievērsās dažām valodas

kļūdām un negludumiem laikraksta «Literatūra un

Māksla» valodā. Valodas kļūdas laikraksta «Rīgas
Balss» sporta rubrikā aplūkoja filol. zin. kand. O. Bušs

(sk. nodaļā «Vērojumi praksē», 157.—171. Ipp.).
Divi ziņojumi bija veltīti Latvijas iedzīvotāju nosau-

kumiem. Filol. zin. kand. V. Dambe deva koncen-

trētu pārskatu par mūsu republikas iedzīvotāju nosau-

kumiem pēc dzīves vietām. Blakus pamatizskaņām
-nieki un -iesi sastopami arī īpatnēji darinājumi ar ci-

tām izskaņām, paplašinājuma piedēkļiem vai fonētis-

kām savdabībām. Referente uzsvēra, ka īpatnējie nosau-

kumi dziļi sakņojas tautas tradīcijās un vairums šo
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nosaukumu (baušķenieki, piebaldzēni, viškānieši utt.)
būtu saglabājami arī literārajā valodā. Vec. pasn.

A. Jankevics turpretī aizstāvēja uzskatu, ka Latvi-

jas iedzīvotāju nosaukumos tradīcijai jāatkāpjas sistē-

mas priekšā. No mūsdienu literārās valodas viedokļa

neregulāros darinājumus runātājs kvalificēja kā dialek-

tismus un ieteica literārajā valodā visus iedzīvotāju
nosaukumus darināt tikai ar pamatizskaņām -(i)nieki
un -ieši.

Noslēgumā sanāksmes dalībnieki noklausījās debates

un A. Blinkenas un V. Skujiņas atbildes uz klausītāju
jautājumiem.

S. Lagzdiņa

JĀŅA ENDZELĪNA 110. JUBILEJAI

1983. gada 22. un 23. februāri Zinātņu akadēmijā no-

tika A. Upīša Valodas un literatūras institūta rīkotā

zinātniskā konference «Baltu valodu struktūra un pētī-
šana», kas bija veltīta akadēmiķa Jāņa Endzelīna

110. dzimšanas dienai. Četrās sēdēs pavisam tika nola-

sīti 25 referāti.

levadvārdos filol. zin. dokt. A. Biinkena pārlū-

koja iepriekšējā gada devumu valodniecībā. Vēstures

zin. kand. T. Vilciņš pastāstīja par Elzas Kalniņas

gleznoto portretu «Profesors J. Endzelīns».

Filol. zin. kand. J. Rozenbergs (ZA) aplūkoja
J. Endzelīna uzskatus par dažām folkloristikas problē-

mām, proti, par Ūsiņu un par tautasdziesmu autentis-

kumu. Par šiem jautājumiem J. Endzelīns rakstījis, po-

lemizējot ar R. Auningu, kurš uzskatījis, ka Ūsiņš —

zirgu patrons — sākotnēji bijis gaismas dievība. J. En-

dzelīns pirmais uzrādījis Ūsiņa dziesmu pilnīgus vai

daļējus viltojumus. Sī polemika kļuvusi aktuāla sakarā
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grāmatas «Мифы народов мира» 2. daļas (Mas-

kavā, 1982) iznākšanu. Tajā ievietotais raksts «Ūsiņš»
ir kļūdains, jo autori, nezinot J. Endzelīna viedokli,
savu hipotēzi balstījuši uz R. Auninga savāktajām, sa-

grozītajām dziesmām.

Filol. zin. kand. O. Bušs referēja par kuršu jautā-

jumu. To, ka kuršu valoda ir baltu, nevis somugru va-

loda, pierādījis J. Endzelīns. Mūsdienās izvirzījies jau-

tājums, kādas ir kuršu valodas attieksmes ar pārējām
baltu valodām. Valdošais baltistikā ir uzskats, ka kuršu

valoda pieder pie austrumbaltu valodām, tomēr filol.

zin. dokt. V. Mažulis domā, ka tā ir tuva rietumbaltu

valodām, proti, prūšu valodai (O. Bušs norādīja, ka

pirmais no valodniekiem šo uzskatu izvirzījis E. Blese).
Referents domā, ka, vērtējot kuršu valodas piederību pie
austrumbaltu vai rietumbaltu valodām, neizdosies izvai-

rīties no hipotētiskuma, jo arī pats materiāls, ko uz-

skatām par kuršu valodu, ir hipotētisks.
Filol. zin. kand. M. Ļekomceva no Maskavas mē-

ģināja rekonstruēt galindu valodas fonoloģisko sistēmu.

Lietuviešu valodnieks filol. zin. dokt. Z. Zinkevičs

informēja par rezultātiem, kas iegūti, pētot baltu valodu

savstarpējos sakarus.

M. Brence izvirzīja domu, ka Baltijas jūras nosau-

kums nav nācis no latīņu valodas, bet tā pamatā ir

baltu sakne.

Filol. zin. kand. V. Dambe konstatējusi, ka Latvi-

jas upju nosaukumu galvenā pazīme ir sieviešu dzimtes

forma: no vairāk nekā 900 nosaukumiem tikai 24 ir vī-

riešu dzimtē. Lietuviešiem tas ir otrādi. Vēsturiskā ska-

tījumā var redzēt, ka salīdzinājumā ar citām indoeiro-

piešu valodām latviešu valoda visvairāk attālinājusies
no sākotnējā stāvokļa, kad hidronīmi bija vīriešu vai

nekatrā dzimtē.
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Filol. zin. kand. A. Vanags no Viļņas, runājot par
latviskiem uzvārdiem Lietuvā, izvirzīja kritērijus lat-

visko un lietuvisko uzvārdu nošķiršanai. No lingvistis-

kajiem kritērijiem referents minēja fonētisko, morfolo-

ģisko un akcentuācijas kritēriju, no ekstralingvistiska-

jiem — tautību un areālu. Daudzi vāciskas cilmes

uzvārdi ieviesušies ar latviešu starpniecību.
Filol. zin. kand. B. Laumane salīdzināja jūras un

piekrastes reljefa nomināciju latviešu un lībiešu valodā.

Trīs ziņojumi bija veltīti izlokšņu iezīmēm: filol. zin.

kand. A. Breidaks referēja par senu formu atliekām

latgaliskajās un sēliskajās izloksnēs, M. Poiša — par

jaunatklātiem faktiem sēliskajās izloksnēs, L. Lei-

kuma — par Izvaltas izloksnes intonācijām.
Trīs referenti apcerēja dažādu jautājumu atspoguļo-

jumu J. Endzelīna darbos: filol. zin. kand. M. Bal-

tiņa runāja par baltu literāro rakstu valodu faktu

sastatījuma aspektiem, I. Ēdelmane — par augu

nosaukumiem «Latviešu valodas vārdnīcā», L. Вa-

lode — par J. Endzelīna devumu baltu valodu sin-

takses izpētē.
I. Druviete pastāstīja par J. Endzelīna un K. Mī-

lenbaha sadarbību «Latviešu valodas vārdnīcas», «Lat-

viešu valodas gramatikas» un «Latviešu valodas

mācības» izstrādāšanā. Gramatikās skaņu un formu

mācību sarakstījis J. Endzelīns, sintaksi — K. Mīlen-

bahs (recenzijās krievu presē īpaši atzinīgi novērtēta

sintakse). Ir bijusi arī tāda kopdarba forma: rakstījis
J. Endzelīns, savus labojumus un papildinājumus pie-

vienojis K. Mīlenbahs.

Filol. zin. dokt. A. Blinkena, runājot par dever-

bālo adjektivu derivatīvajām paralēlēm, uzsvēra valo-

das prakses nozīmi valodas normalizēšanā un normu

noteikšanā.

Filol. zin. dokt. D. Nītiņa izteica atziņu, ka par
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adjektivēšanās pazīmi nevar uzskatīt iespēju veidot sa-

līdzināmās pakāpes. Šī iespēja nav atkarīga no adjek-
tivēšanās pakāpes, bet gan no vārda nozīmes. Par

divdabju pilnīgu pāreju adjektīvos var runāt samērā

reti. Ir nepieciešams pētīt konversiju, jo ir daudz tādu

vārdu, kas atrodas pārejas stāvoklī starp dažādām

vārdšķirām.
Filol. zin. kand. V. Skujiņa aplūkoja dažādus

jaundarinājumu tipus. A. Sīmane salīdzināja uzrunas

lietošanas motīvus prozā un dzejā.
Filol. zin. kand. R. Veidemane secinājusi, ka da-

ļai adverbu ir neskaidra vai nezināma cilme. Jēdzieniski

vairums adverbu iedalāmi divās grupās — telpas un

laika adverbos. Adverbu veidošanās šajās grupās ir

dažāda. Laika adverbi sākotnēji ir bijuši pretstatīti pēc

pazīmes «tagad — ne tagad», vēlāk laiks ticis dalīts

sīkāk. Telpas adverbi sākotnēji bijuši pretstatīti pēc

pazīmes «es — pārējā telpa», vēlāk tikusi dalīta pati

telpa.

Filol. zin. kand. J. Rozenbergs (LVU) aplūkoja
stilistikas priekšmetu, šķirot stilistikas objektu un sa-

turu, un secināja, ka stilistikai ir patstāvīga vieta filo-

loģijas zinātnēs. Arī valodas kultūra veidojas kā jauna
valodniecības nozare.

S. Lagzdiņa pētījusi sintaktisko redukciju, tas ir,

parādību, kas vērojama t. s. eliptiskajos, nepilnajos,
vienkopas un bezkopas teikumos. Reducētas komunika-

tīvas vienības (komunikāta) formālā un semantiskā

struktūra aplūkojama teksta un teikuma līmenī. Tekstā

reducētu komunikātu raksturo semantiskās struktūras

(t. i., aktuālās jeb pilnās jēgas) un formālās struktūras

neatbilstība, teikuma līmenī — formālās struktūras ne-

pilnums salīdzinājumā ar statisko struktūru, saglabā-
joties to semantiskajai atbilstībai.
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A. Jankevics uzsvēra, ka katrā valodā ir sava

vietniekvārdu sistēma un tai ir savs specifisks raksturs,
kas jāievēro, tulkojot tekstus.

Filol. zin. kand. B. Cep līte informēja par bērnu

mutvārdu tekstu analīzes paņēmieniem.
Klausoties referātus, bija redzams, ka J. Endzelīna

ierosmes un neatrisinātie jautājumi gaida darītājus,
tos, kas iet tālāk.

J. Valdmanis

PROFESORA ARTŪRA OZOLA PIEMIŅAS KONFERENCE

(Temats «Kārtas kategorija diahroniska un sinhroniska

aspektā»)

Kārtas kategorijas izpratne un interpretācija ir sais-

tīta ar vairākām patlaban vēl neizzinātām problēmām

(darbības subjekta un objekta attieksmes, kārtu opozī-

cijas loģiskais saturs un gramatiskais noformējums,
darbības vārdu transitivitāte un refleksivitāte v. c). šīs

kategorijas sarežģītā daba nosaka interesi par to un

viedokļu dažādību gan padomju, gan ārzemju valodnie-

cībā. Piemēram, kopš 60. gadu beigām PSRS Zinātņu

akadēmijas Valodniecības institūta Ļeņingradas nodaļas
strukturāli tipoloģisko pētījumu grupa nodarbojas ar

kārtas izpēti, un šis darbs regulāri gūst atspoguļojumu
rakstu krājumos.

Darbības vārda kārtas kategorijas jautājumi arī baltu

valodniecībā nebūt nav atrisināti. Tālab gadskārtējā
prof. A. Ozola piemiņas konference LVU Filoloģijas fa-

kultātē 1983. gada 18. martā bija veltīta šai kategorijai.
Pēc Latviešu valodas katedras vadītājas doc.

E. Soidas ievadvārdiem sekoja referāti, kuros tika

aplūkota kārtas attīstība dažādās valodās.
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Klasiskās filoloģijas katedras vec. pasn. I. Ķemere
referātā «Verba kārtas kategorija sengrieķu valodā»

pievērsās kārtas lietojuma funkcionāli semantiskajam
aspektam, pretstatot viena darbības vārda darāmās un

vidējās (mediālās) kārtas formas. Par produktīvāko
sengrieķu valodas attīstībā tika atzīta darāmās kārtas

un medija (ar pasīvu nozīmi) opozīcija.
Doc. Ļ. Orlovska parādīja, kā veidojusies kārtu

sistēma gotu valodā, kur svarīga loma ir bijusi no ģer-

māņu pamatvalodas mantotajai mediopasīva paradig-
mai. Citās ģermāņu valodās kārtas attīstības procesos

mediopasīvs nav piedalījies, jo tur kārtu sistēma veido-

jusies, paradigmatizējoties leksiskajām un sintaktiska-

jām vienībām. Vai kārtu opozīcija mediopasīvs—ak-
tīvs bijusi jau ģermāņu pamatvalodā vai tā ir gotu
inovācija — uz šo jautājumu vēl nav atbildes.

Vec. pasn. K. Kalniņa raksturoja kārtu sistēmas

veidošanos senaugšvācu, vidusaugšvācu un jaunaugš-
vācu valodā; doc. V. В i sen iekš runāja par mūs-

dienu vācu valodas teikumu klasifikāciju, ko radījušas
binārās opozīcijas subjekts—objekts, loģika —grama-

tika, gnozeoloģija —ontoloģija.
Doc. O. Ozoliņa, izsekojot kārtas evolūcijai no la-

tīņu valodas līdz mūsdienu franču valodai, secināja, ka

mūsdienu romāņu valodu kārtu formas, piemēram,
franču verba analītiskās pasīva formas, ir pašas attie-

cīgās valodas gramatiskās uzbūves attīstības rezultāts,
nevis latīņu formu ekvivalenti.

Doc. G. Rumjanceva iepazīstināja ar kārtas kate-

gorijas interpretāciju krievu valodniecības attīstības

gaitā. Te vērojamā uzskatu daudzveidība izskaidrojama
ar to, ka krievu valodā nav kārtas paradigmas un vie-

nota kārtas nozīmes izteikšanas līdzekļa. Pēdējos des-

mit gados līdz ar gramatikas teorijas pamatjēdzienu

(gramatiskā nozīme, kategorija, forma) precizēšanu arī
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jautājumā par kārtu ir notikusi zināma uzskatu konso-

lidēšanās. Mūsdienu krievu valodniecībā kārta tiek uz-

skatīta par morfoloģiski sintaktisku, divlocekļu (darā-
mās un ciešamās kārtas opozīcija) un universālu (vi-
siem verbiem raksturīgu) kategoriju. Taču pastāv vēl

problēmas: 1) vai iespējami vienas, t. i., ciešamās,
kārtas verbi, piemēram, сниться, нравиться, 2) kādas ir

darbības subjekta izteikšanas iespējas ciešamās kārtas

konstrukcijās, 3) kas ir elements -ся (postfikss vai ga-

lotne, formveidotājs vai vārddarinātājs).
Par gruzīnu masdaru, t. i., īpašu verba formu ar

sufiksu -a, un tā ekvivalentiem latviešu valodā runāja
Tbilisi universitātes zinātniskais līdzstrādnieks un lat-

viešu literatūras tulkotājs U. Sahlthucišvili.

Vakara sēdē uzmanības lokā bija kārtas problēmas
baltu valodniecībā. »

Filol. zin. dokt. V. Ambrazs (Viļņa) aplūkoja lie-

tuviešu un latviešu valodas kārtas raksturu un noteikša-

nas kritērijus: pēc attieksmēm starp darbības subjektu
un objektu vai pēc attieksmēm starp teikuma priekšmetu
un subjektu. Referents īpaši apskatīja semantiskā sub-

jekta un gramatiskā teikuma priekšmeta noteikšanas

kritērijus. Teikuma priekšmeta noteikšanai būtu izman-

tojami tikai gramatiskie jēdzieni, ne semantiskie.

Doc. E. Geņušiene (Viļņa) analizēja ciešamo

kārtu un atgriezeniskos verbus ar pasīva nozīmi baltu

valodās. Konstrukcijas ar šādiem refleksīvajiem ver-

biem, piemēram, kauliņš norijās, nauda iztērējās lat-

viešu valodā bieži iegūst papildu nozīmi 'nejauši, nevi-

ļus, negribot. Referente loģiskā un gramatiskā aspektā

aplūkoja teikumu modeļus ar šiem un citiem verbiem.

Viļņas Valsts universitātes aspirante L. Servaite

referēja par sužavētas—susižavejes tipa konversīvu

kārtas formu sinonīmiju lietuviešu valodā, bet Latvijas
Valsts universitātes aspirante L. Leikuma — par
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apkaimes izloksnēs.

Filol. zin. dokt. D. Nītiņa pievērsās kārtas katego-
rijas izpausmei latviešu valodas divdabju sistēmā. Vec.

pasn. A. Jankevics runāja par ciešamās kārtas

konstrukciju stilistisko kvalitāti, aizrādot, ka skolu mā-

cību grāmatās vērojama tendence vērsties pret ciešamās

kārtas lietojumu vispār, bet netiek parādīts, kur pasīva
konstrukcijas iederas un kur tās nav vēlamas.

Doc. E. Soidas referāts bija veltīts latviešu valo-

das refleksīvo darbības vārdu nozīmju analīzei kārtas

kategorijas sakarā. Latviešu valodā atgriezeniski ir ap-

mēram 26% no visiem verbiem, un to nozīmju skala ir

ļoti daudzveidīga. Refleksīvais elements valodas sis-

tēmā korelē ar verbu darināšanas formantiem.

Referāti un debates apliecināja kārtas kategorijas sa-

režģītību un komplekso raksturu. Konference deva jau-
nas atziņas un ierosmes ne tikai šo problēmu speciālis-

tiem, bet visiem valodu pētniekiem un docētājiem.

S. Kļaviņa
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