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IEVADS.

Bērnu adopcijas institūts ir viens no vecākiem ci-

viltiesību institūtiem, bet dažādās valstīs viņš savā

vēsturiskā attīstībā ir ļoti dažādi izveidojies, pie kam

šai ziņā novērojama arī diezgan liela pārmaiņa da-

žādās likumdošanas sistēmās. Pie mums šis institūts,

ievērojamā mērā, paturējis no romiešu tiesībām pār-

ņemtos principus, lai gan pēdējā laikā dzīves pra-

sības izsauca arī zināmus jauninājumus. Adopcijas
institūta savādības Eiropas valšķu tiesiskās sistēmās

ir apspriestas arī juridiskā literatūrā, bet_ šiem ap-

cerējumiem nav praktiskās nozīmes pie šī institūta

apskatīšanas pēc mūsu tiesībām.
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Tāpēc šinī darbā pēc iespējas aplūkoti adopcijas
pamatprincipi, salīdzinot tos ar Vakar-Eiropas tie-

siskām sistēmām, bet piegriežot galveno vērību dažā-

diem praktiskiem jautājumiem, kuri paceļas mūsu tie-

sībās, ņemot vērā vēl to, ka starp adopciju pēc pri-
vātlikuma, pēc Latgales civillikumiem un Zemnieku

tiesībām pastāv zināma starpība kā materiālā, tā arī

procesuālā ziņā.
Jāpiezīmē, ka šī referāta robežas gandrīz nemaz

neatļāva man iztirzāt parasti tik iemīļoto dogmā-
tisko un vēsturisko pusi; bet jāsaka, ka abi tikko mi-

nētie viedokļi atraduši sev arī daudz plašāku atspogu-
ļojumu literātūrā, kuras apskatīšanai tāpēc nepiecie-
šami piemistu kompilātīvs raksturs, kurpretim jau-
tājumi, kuri apskatīti šinī referātā gandrīz vienīgi
„dc lege lata'", ir domāti kā pamatprincipi praksē
izceļošos Casus'u atrisināšanai, sakarā ar adopcijas
līguma dalībnieku personiskām un mantiskām attie-

cībām.

ADOPCIJAS JĒDZIENA DEFINICIJA.

Par izejas punktu priekš adopcijas jēdziena noteik-
šanas pēc mūsu privātlikuma jāņem; vispirms 187.

pants, kurš nosaka, ka adoptētais iestājas savu adop-
tētāju ģimenē, kuri iegūst pār viņu vecāku varu; bet

viņš pats iegūst visas miesīgo un laulībā dzimušo bēr-

nu tiesības. 7\
Tādējādi pēc savas pamata idejas adopcija ir tie-

sisks institūts, ar kura palīdzību mākslīgi tiek papil-
dināta ģimene, kurai nav pašas miesīgo bērnu. Uz šo

adopcijas uzdevumu norāda arī tas apstākis, ka li-

kums (civ. lik} 177. p.) liek šķēršļus adopcijai tanīs

ģimenēs, kurām ir miesīgi bērni; tādos gadījumos
adoptēt citus var tikai aiz iemesliem, kurus tiesa atzīst

par ievērību pelnošiem. Bez tam šādos gadījumos ir

vēl vajadzīga esošo lejupējo radnieku piekrišana. Šis

likuma noteikums attiecas arī uz gadījumiem, kad

ģimenē, miesīgiem bērniem trūkstot, ir jau kāds adop-
tēts bērns.
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Sakarā ar šo galveno ideju, likums (priv. lik. 176.

pants) nodibina arī zināmu attiecību starp adoptētāja
un adoptētā vecumu, nosakot, ka adoptētājam jā-
būt vismaz astoņpadsmit gadus vecākam par adop-
tējamo, kāds noteikums, līdzīgi citām galvenām nor-

mām attiecībā uz adopciju, pamatojās uz romiešu

tiesībās nodibinājušās principa „adoptio naturam imi-

tatur". Bet šo principu tagadējās likumdošanas, kā

arī romiešu tiesības, neizved konsekventi: piemēram
arī neprecējies var adoptēt sev bērnu.

Tomēr kastrāti pēc romiešu tiesībām par adoptē-
tājiem nevar būt (sk. Arndts v. Arnesberg: „Lehr-
buch der Pandekten", § 423).

Bez minētā galvenā uzdevuma, adopcijai var tikt

piešķirti arī citi blakus mērķi.
Tā, piemēram, Francijas civilkodeksa sastādītāji

sapratuši adopciju kā zināmu labdarības institūtu par

labu trūcīgiem bērniem, kura būtu reize „la conso-

lation des mariages stēriles et une vaste carriēre dc

secours pour les enfants pauvres".' Jau 1793. gada
konstitūcija bija nostājusies uz šo viedokli piešķirot
Francijas pavalstniecību katram Francijā dzīvojošam

ārzemniekam, kurš adoptēs vienu bērnu.

Bet tāds ieskats uz adopciju, ka uz labdarības aktu,
tiek ļoti pareizi kritizēts, jo tādos gadījumos, pār-
vēršot par pienākumu brīvas un neatkarīgas simpā-

tijas jūtas, adopcija var bieži vien novest pie vēlā-

kas nožēlošanas; bez tam vēl viņa nav nepieciešama

tam, kas vēlas labu darīt kādam bērnam.

Arī jaunākais Francijas likums (no 1923. g. 19.

jūnija), kurš grozījis Code civil noteikumu par adop-

ciju (343. 370. p. p.), veicina adopciju aiz zināmiem

sociāliem motiviem, galvenā kārtā, pasaules karā kri-

tušo karavīru bērnu interesēs, pamudinot ar to lab-

darīgas personas palīdzēt adopcijas ceļā trūcīgiem
bērniem, (sk. Marcel Planiol: „Traite elēmentaire dc

droit civil, I. sēj. 512. lapp.).
No sacītā redzams, ka likumdošana, piemērojoties

dažādām sociālās dzīves prasībām, var dažādi izvei-
dot adopcijas institūtu, atvietojot viņa pamatideju,
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papildināt un uzturēt ģimetni bez miesīgiem bērniem

ar citu iekšēju saturu, padarot šo pamatideju nevis

par pašmērķi, bet gan par līdzekli citu uzdevumu

reālizācijai.
Mūsu tiesībās adopcijai, kā tādai nav piešķirama

kāda labdarības akta nozīme, kā arī nav nekādu so-

ciālas likumdošanas uzdevumu, jo pastāvot privāt-
likumā sevišķam audžu bērnu institūtam (193. —196.

p. p.) trūcīga bērna pieņemšana savā gādībā un au-

dzināšanā ir iespējama, nenodibinot tiesiskās radnie-

cības starp pieņēmēju un audžu bērnu.

Bet arī mūsu privātlikums veicina zināmus adop-
cijas veidus, ar kuriem tiek sasniegts kāds blakus

mērķis.
Piemēram, ar 1913. g. 13. maija likumu mūsu ci-

villikums papildināts ar jaunu 1831
. pantu, ar kuru

izņēmumu veidā piešķirtas dažas priekšrocības savu

paša ārlaulības bērnu adopcijai:
1) nav prasāms samērs starp adoptētāja un adop-

tējamā vecumu un adoptētājs var ari nebūt astoņ-
padsmit gadus vecāks par adoptējamo (176. p.); 2)
pielaist adoptēt vairākus bērnus, piešķirot tiem vie-

nādas tiesības (179. p.); 3) kad adoptētājam ir paša

pēcnācēji vai adoptēti bērni, adopcijai nav vajadzīgs
tiesas atzinums, ka šājā ziņā pastāv ievērību pelnoši
iemesli (177. p.); 4) kad adoptētājam ir citi adop-
tētie, adopcija pielaižama arī bez to piekrišanas

(177. p.) un 5) bērna mātes piekrišana vajadzīga ti-

kai tajā gadījumā, ja tā ievesta kā tāda viņa dzimšanas

metriskā ierakstā, vai ja tiesa atzinusi, ka bērns radies

no viņas (183. p.).
Tādā kārtā, ja vecākam aiz kautkādiem iemesliem

nav iespējams savu ārlaulības bērnu legitimēt, viņš
tomēr var to uzņemt savā ģimenē un tiesiskā ziņā
pielīdzināt saviem citiem laulībā dzimušiem miesī-

giem bērniem, izlietojot šim nolūkam adopciju, pie
kam šī iespēja viņam ar likumu ir ievērojami atvie-

glināta. Šie atvieglinošie likuma noteikumi stiprā mē-

rā veicina adopciju taisni šī veida lietās, pārvēršot
to zināmā ziņā itkā par leģitimācijas surogātu.
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Tāda būtu adopcijas jēdziena teleoloģiskā noteik-

šana, izejot no tā mērķa, kuru likums grib panākt, ra-

dot un izveidojot dzīvē šo tiesisko institūtu.

Adopcijas jēdziena juridiskas būtības noteikšanai

par pamatu ņemami sekoši civillikuma noteikumi:

183. p. Lai adopcija būtu spēkā, ir nepieciešama tas

dalībnieku, t. i. kā adoptētāja, tā arī adoptējama, pie-

krišana, bet ja pēdējais atrodas vel zem vecāku va-

ras, tad arī viņa miesīgo vecāku, vai vismaz miesīga
tēva piekrišana. 184. Nepilngadīgu bāriņu adopcijai

nepieciešama viņu aizbildņu piekrišana. 185. Adopcija
uzskatāma par notikušu, tiklīdz attiecīgā tiesa, uz

adoptētāja lūgumu, to apstiprina.
Tā tad likums paredz vienošanos starp adoptētāju

un pašu adoptējamo, bet ja pēdējais atzīstams par

nespējīgu noteikt par savu darbību, tad viņu pārstāv
vecāki vai aizbildņi, kā to likums prasa vispāri at-

attiecībā uz katru tiesisku darījumu (priv. lik. 2916. un

2918. p. p.).

Tādejādi adopcija ir abpusējs darījums, jeb līgums
plašākā nozīmē, kā to tieši nosaka civillikuma 3105-

--pants, kurš starp piemēriem līgumam plašākā nozīme

aizrāda arī uz augšā pievesto 183. pantu. Adopcijas
kā līguma būtība pastāv iekš tā, ka viena puse (adop-
tētājs) izsaka savu gribu adoptēt (t. i. pieņemt sava

ģimenē ar visām no tā izrietošām sekām) otro pusi
(adoptējamo), kam pēdējā piekrīt. Bet darījuma spēks
tiek nostādīts atkarībā no tā apstiprināšanas tiesa

(priv. lik. 2995. p. 2. pkt., Vidzemes zemn. lik.

952. p.).
va

<v
nozīmē jau noslēgta darījuma

apstiprināšanu, jo ņemot vērā, ka adopcija ir ab-

pusējs uz priv. lik. 3131. panta pamata jānāk pie
slēdziena, ka _šis_līgums uzskatāms par noslēgtu, ja

starp līgumslēdzējiem notiek pilnīga vienošanās un

apstiprināšana prasāma jau noslēgtam darījumam.
Šis princips ir no liela svara jautājuma izšķiršanā

par to, vai noslēgtais adopcijas darījums būtu apsti-
prināms tiesā arī tad, ja iesniedzot lūgumu dēļ apsti-
prināšanas, viens no darījuma dalībniekiem būtu miris
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pirms tādas apstiprināšanās, kādam jautājumam starp

citu ir liela nozīme pie adoptēta mantojumu tiesību

noteikšanas.

Ņemot vērā, ka pēc priv. lik. 185. panta adopcija
uzskatāma par notikušu tiklīdz attiecīgā tiesa to ap-

stiprina, tiesu praksē bija izteikts uzskats (sk. Bu-

kovska priv. lik. komentārā zem 185. panta pievesto
Tiesu Palātas spr. 1897. g. Nr. 6) ka adopcija esot uz-

skatāma par noslēgtu nevis ar lūguma iesniegšanu

tiesai, bet gan tikai no tiesas lēmuma taisīšanas mo-

menta, kad adopcija tiek apstiprināta, kādēļ adoptē-
tājam tanī momentā vēl jādzīvo, jo likums neatļauj
adoptēt mirušaj personai, tāpēc, tika atzīts, ka lūgums
par adopciju, kura iesniedzējs nomiris pirms apsti-

prinošā lēmuma taisīšanas, atstājams bez caurskatī-

šanas.

Šis ieskats tomēr nav atzīstams par pareizu, jo

pievestais 185. pants jāiztulko, vedot to sakarā ar

3131. p. un 2995. p. 2 pkt., no kuriem izriet, ka šinī

gadījumā notiek jau pastāvoša darījuma apstiprinā-

šana, kuļ-a nepieciešama, kā tāda, lai darījums varētu

izrādīt visas viņam piemītošas tiesiskās sekas.

Attiecība uz šo jautājumu mūsu Senāts 1931. g. 22.

apr. spriedumā Sarkanbārds lietā Nr. 1461 (pievests
Konrādi-Valtera Sen. spr. krāj. VII. gr. 125. lap.) pa-

skaidrojis, ka tam apstāklim, ka adoptētājs miris

pirms notikušās adopcijas apstiprināšanas tiesā, nav

izšķirošas nozīmes lietā: adopcija paredz vienošanos

starp adoptētāju (tēvu) un pašu adoptējamo, kāda

vienošanās notikusi, kad abi kontrahenti pieteikuši
lūgumu apstiprināt adopciju; adopcijas apstiprināša-
na varēja notikt arī pēc adoptētāja nāves, jo likums

neprasa adopcijas dalībnieku klātbūtni tiesas sēdē

(civ. proc. notik. 1531. p. pag. tiesu lik. 108. p,); ana-

loģiju adopcijas apstiprināšanai varētu redzēt noslēgtā

līguma korroborācijā: šī pēdējā izdarāma arī pēc
viena vai pat abu kontrahentu nāves, ja vien korro-

borācijas lūgums jau ticis iesniegts zemes grāmatu
nodaļā.

Vācu B G B § 1753. nosaka, ka adopcijas līguma
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apstiprināšana nevar notikt, ja adoptējamais ir miris

pirms tās apstiprināšanas. Ja turpretim nomirst adop-

tētājs, tad apstiprināšana ir iespējama, ja attiecīgs

lūgums iesniegts apstiprināšanai.
Tāds likuma viedoklis ir pilnīgi racionāls un iz-

skaidrojams ar to, ka adopcijas galvenais uzdevums

radīt ģimeni tur, kur nav paša bērnu, t. i. viņa no-

tiek adoptētāja interesēs.

Ja turpretim adoptējamais mirst pirms apstipri-
nāšanas, ģimene adoptētājam neizceļas un adopcijas

apstiprināšana nesasniedz savu mērķi.
Otrādi ir, ja nenomirst adoptētājs: šinī gadījumā

adopcija uzskatāma kā kurš katrs no darījumiem,
kurus cilvēks slēdzis būdams dzīvs, un kuri pec naveS

viņam vairs nav vajadzīgi, bet tomēr paliek spēkā
attiecībā uz viņa mantojuma masu.

Bij. Kr. Civilkodeksa projekts (1910. g. Tjutru-
mova-Saatčiana izd.) 468. pantā nosaka, ka adopcija

notiek ar tiesas apstiprināšanu, uz adoptētāja lū-

gumu, pie kam motīvos ir paskaidrots* ka nav pie-
laižama adopcija tad, ja adoptētājs jau nomiris, di-

binot šo uzskatu uz bij. Kr. Senāta nodibinātas prak-
ses (civ. kas. dep. spr. 1898. g. Nr. 32. jautājums
60), pretēji Eiropas likumdošanām.

Sakarā ar to Projekts nepiešķir tiesas lēmumam

par adopcijas apstiprināšanu atpakaļ ejošā spēkā uz

adopcijas līguma noslēgšanas momentu, jo pēc pro-

jekta ieņemta viedokļa adopcija nav līgums starp
adoptētāju un adoptējamo, bet ir tiesas akts, kas iz-

darāms uz adoptētāja lūgumu, kuram piekrīt adop-

tējamais un ieinteresētas personas.
Šis Kriev. civilkodeksa projekta viedoklis nesa-

krīt ar pie mums pastāvošiem tiesiskiem principiem.
Savekot kopā visu sacīto par adopcijas kā insti-

tūta praktiskiem uzdevumiem un juridisko būtību,

viņu_ var definēt, kā tiesisku darījumu jeb līgumu
plašākā nozīmē, kuram nepieciešama apstiprināšana
no attiecīgas tiesas, un kurš vērsts uz to, lai radī-
tu starp personām tiesiskas attiecības, līdzīgus tām,
kādas tiek nodibinātas ar dzimšanu likumīgā lau-
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libā (civ. lik. 259. p.). Šās attiecības tiesiskā ziņā
ir gan tikai līdzīgas, analogas, bet nav pilnīgi iden-

tiskas, kā tas redzams, no zemāk pievestā iztirzāju-
ma jautājumos par adoptētāja un adoptētā perso-

nīgām un mantiskām attiecībām.

Adopcija no vienas puses jāatšķir no leģitimā-
cijas, bet no otras puses no audžu bērnu institūta.

No leģitimācijas adopcija atšķiras ar to, ka 1) le-

ģitimēt var tikai savus miesīgos bērnus, bet adoptēt
var arī svešus; 2) leģitimāciju izdara vecāki bez le-

ģitimējamā piekrišanas, kurpretim adopcijas pamalā
ir likta vienošanās ar pašu adoptējamo jeb viņa pār-
stāvjiem (sk. Šeršenevičs: Russkoje gražd. prāvo 1912.

g. 745. lap.).
No audžu bērna (alumnus) pieņemšanas audzinā-

šanā adopcija atšķiras ar to, ka audžu bērna pie-
ņemšana nedod ne pieņēmējiem vecāku varas tiesības,

ne audžu bērnam ģimenes un mantošanas tiesības

(civ. lik. 194. p.), turpretim adopcija taisni nodi-

bina šās tiesības.

PERSONAS, KAS VAR ADOPTĒT.

Mūsu likums atļauj adopciju (priv. lik. 175. p. X.

sēj. L d. 145. p.) visām personām, bez dzimumu iz-

šķirības, kuras var likumīgi noteikt par sevi un savu

mantu. Šis princips pastāv arī visās modernās li-

kumdošanās, pretēji romiešu tiesībām, kur adoptēt
bija atļauts tikai vīriešiem; vēlākā laikmetā ar se-

višķu rescriptu bija atļauts adoptēt arī sievietēm (m
solatium liberorum amissorum), bet ar tādu adop-

ciju netika nodibināta vara par adoptējamo, jo ar

adopciju pēc romiešu tiesībās izteiktā principa no-

dibinājās adoptētāja patria potestas, kuru sieviete

nevarēja baudīt.

Adoptētājs var būt tikai viens: nevienu nevar

adoptēt vienā un tajā pašā laikā vairākas personas

(civ. lik. 180. p.); pretējā uzskata atzīšana novestu

pie dažādiem sarežģījumiem, ņemot vērā, ka adop-

cija nodibina vecāku varu, kura pēc savas būtības
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nav dalāma. Tāpēc izņēmums šinī_ ziņā pielaižams
tikai tad, ja bērnu adoptē laulāts pāris. (X. sēj. I. d.

147. p. Code civīl. 346. p.).
Pēdējā gadījumā adopcija var ari nenotikt reize:

viena laulāta adoptēto bērnu otrs laulātais var adop-
tēt sev arī vēlāk, kā tieši paredz vācu B G B § 1749.

Vakareiropas likumdošanās, kā arī Latgales ci-

villikumos katrs no laulātiem draugiem var būt par

adoptētāju arī viens pats atsevišķi no otra, bet šī

viņa tiesība nav saprotama, ka kāda patstāvīga, no

otrā laulātā neatkarīga tiesība, jo pie tās izlieto-
šanas ir nepieciešama otrā laulātā piekrišana, par

ko runa būs zemāk, apspriežot sīkāki adopcijas

priekšnoteikumus. Kā vīrs viens pats var būt par

adoptētāju, tas izriet tieši no civ. lik. 288. panta, kurš

nosaka, ka mātei piekrīt aizbildnība tikai par viņas

miesīgiem bērniem, bet ne par viņas mirušā vīra

adoptētiem. Tā tad vīram var būt savi atsevišķi no

sievas adoptētie bērni. Jautājums par to, vai arī

sievai var būt atsevišķi no vīra adoptētie bērni, privāt-
likumā nav izšķirts. Bij. Krievijas Senāts (rezolūci-
ja Turmaņa lietā Nr. 5406 -10. 1910. g., pievesta Bu-

kovska priv. lik. kom. 138., 139. lap.) bija nostājies
uz viedokļa, ka pēc mūsu privātlikuma adopcijas
tiesības pieder katram no laulātiem atsevišķi (sk. arī

prof. Tjutrumovs „Graždanskoje prāvo" 1927. g. izd.

§ 27., 527. lap. 3. piezīme zem teksta).
Turpretim Erdmann (Svstem des Privatrechts I.

sēj._ 480. lap.) izšķir šo jautājumu apstiprinoši attie-

cība uz vīru, bet noraidoši attiecībā uz sievu.
Tomēr šis ieskats neatrod pamatojuma privātli-

kuma. Atsauksme uz priv. lik. 8. pantu (sk. turpat
480. lap. 4 piezīme zem teksta) šo jautājumu nevar

izšķirt, jo no sievas padošanās vīra gribai nevar tai-

sīt slēdzienu, ka sieva nevar viena pati adoptēt ar

vīra piekrišanu, jo sievas separāta adopcija vēl neno-

zīme adopciju pret vīra gribu. Tāpēc jānāk pie slē-

dziena, ka ja sieva adoptē atsevišķi no vīra ar pēdējā
piekrišanu, tāda adopcija ir spēkā, tāpat kā vīra at-

sevišķa adopcija.
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Vidzemes zemnieku likumu 952. pantā šinī jau-

tājumā konstatējama nesaskaņa starp vācu un krievu

tekstiem: krievu valodā šis pants nosaka: „tott>, koto-

pblfi, Cb COrJiaciH 6j]HJKaHUIHX'b CBOMKI» pOfICTBeHHHKOB'b yCWHOB-

jineTCfI KpecTbHHHHOMi. h KpecrbHHKoio", — tā tad starp vār-

diem «zemnieks" un ~zemniece" lietots kopojamais
saiklis „un" tā kā varētu domāt, itkā adopciju var

izdarīt tikai abi laulātie kopā „zemnieks un zemniece".

Turpretim vācu tekstā lietots vārds „oder".

Tāpat arī Vidzemes zemnieku likumu latviešu tek-

stā 1932. g. izd. 952. pants nosaka: „Tas, ko ar viņa
tuvāko radnieku piekrišanu adoptē zemnieks vai zem-

niece...

Šī redakcija izšķir jautājumu par labu katra lau-
lāta tiesībai adoptēt sev atsevišķi, kāpēc tā arī jāat-
zīst par pareizāku, jo saskaņā ar priv. lik. ievada XIII,

un XIV. p. p. par izšķirošiem te būtu jāņem privāt-
likuma noteikumi, kuri, kā paskaidrots, neliek šķērš-
ļus sievas separātai, ar vīra piekrišanu izdarītai adop-
cijai.

Jautājums par to, kādu stāvokli adoptētāju ģimenē
ieņem adoptētais bērns, kuru adoptējis tikai viens no

vecākiem, un kāds ir viņa mantošanas tiesību ap-

joms, apspriests zemāk, nodalījumā par adopcijas se-

kām.

Tā kā adopcijas galvenā doma ir radīt ģimeni
tur, kur tāda nav nodibinājusies ar laulību, tad par

adoptētājiem var būt arī neprecējušies, kā vīrietis,
tā arī sieviete.

Mūsu privātlikums neprasa, lai adoptētājs būtu

sasniedzis kādu noteiktu minimālu vecumu, tas ir pa-

redzēts Latgales civillikumos (X. sēj. I. d. 146. p.)

pēc kuriem adoptētājam jābūt vismaz 30 gadu vecam,

pielaižot izņēmumu tikai paša adoptētāja ārlaulības

bērna adopcijas gadījumā (1501
. p. 1. pkt.).

Anglijas 1926. g. likums Adoption of Children
Act noteic minimālo adoptētāja vecumu uz 25 ga-
diem. Turpretim citas Eiropas likumdošanas paredz

adoptētājam daudz lielāku vecumu.

Pēc vācu B G B § 1744. adoptētājam jābūt sa-
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sasniegušam 50. dzīvības gadu; izņēmuma veidā ar

valdības atļauju šo noteikumu var arī nepildīt, bet

katrā ziņā nepieciešami, lai adoptētājs būtu pilnga-

dīgs (§ 1745.), 50 gadu vecumu adoptētājam bija

noteicis arī agrākais Francijas civillikums (Code civil

343. p.), bet jaunākais 1923. g. 19. jūnija likums (Code
civ. 344. p.) šo minimālo vecumu samazinājis līdz

40 gadiem.
Minimālo 40 gadu vecumu paredz arī Šveices Z.

G. B. § 264. Tas apstāklis, ka minētie likumi neat-

ļauj adopcijas jaunībā, bet gan tikai pusmūžā un

vecuma gados, izskaidrojams ar to, ka ij Šveices,

ij Vācijas, ij Francijas likumi pieturas pie stingra prin-

cipa, ka adopcija nav pielaižama tur, kur adoptētā-

jam ir pašam likumīgi pēcnācēji.
Tāpēc arī izrādās lietderīgi neatļaut adopciju jau-

niem adoptētājiem, kuriem vēl var būt pašu bērni,

bet no otras puses nolikt minimālo vecumu pārāk lielu

nav lietderīgi, jo, pieņemot mazgadīgo bērnu, adop-
tētājs nevarēs to izaudzināt līdz pilngadībai, pats no-

nākot vecuma nespēkā. Šai ziņā 40. dzīvības gads
izrādās par visvairāk piemērotu.

Mūsu civillikums (177. p.) gan arī liek šķēršļus
adopcijai, ja adoptētājam ir paša pēcnācēji, bet šo

principu neuztur tik stingri, ka minētie Eiropas likumi

un atļauj tādos gadījumos adopciju aiz iemesliem,
kurus tiesa atzīst par ievērību pelnošiem.

Pie tā paša principa mūsu likums pieturas arī tad,

ja adoptētājam ir jau kāds adoptēts bērns; turpre-
tim vācu B. G. B. § 1743. nosaka: „Das Vorhandensein
eines angenommenen Kindes steht einer weiteren An-

nahme an .Kindesstatt nicht entgegen".

_

Arī X. sēj. I. d. 145 1
. p. strikti nosaka, ka svešu

bērnu adopcija nav pielaižama, jo adoptētājam ir

laulības jeb leģitimētie bērni, pielaižot 150 1
. pantā

izņēmumu tad, ja notiek paša ārlaulības bērnu adop-

cija.
Pēc Vidzemes zemnieku likuma 952. panta izprat-

nes adopcija nav pielaižama, ja adoptētājam ir li-

kumīgi bērni.
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Tā kā adopcija ir tiesisks darījums, tad saprotams,
ka priekš tā noslēgšanas ir nepieciešama adoptētāja
rīcības spēja, lai viņš varētu likumīgi noteikt par

sevi un savu mantu (civ. lik. 175. p.). Sakarā ar to

un ievērojot civ. lik. 2916. pantu par adoptētāju
nevar būt nepilngadīga persona (269. p.), vai arī tāda,
kas paliek zem vecāku varas, kaut arī sasniedzot piln-
gadību (civ. lik. 231. un 233. p. p. a contrario);
adoptēt nevar arī persona, kura atzīta par izšķērdē-
tāju (507. p„ 509. p.) vai par maksātnespējīgu pa-
rādnieku (civ. proc. nolik. V. piel. (pie 1396. p.) 71.

un 79. p. p.).
�

Agrākais Francijas likums (Code civil 355. p.) uz-

lika tiesai par pienākumu pārbaudīt, vai adoptētājs
ir cilvēks ar labu reputāciju, turpretim tagad, pēc
1923. g. 19. jūnija likuma (Code civ. 363. p.) tiesai vis-

pāri jāpārbauda, vai adopcija nāk par labu adoptē-
jamam.

Šis jautājums tiek apspriests zemāk, runājot, par

adopcijas priekšnoteikumiem.

PERSONAS, KURAS VAR TIKT ADOPTĒTAS.

Kā attiecībā uz adoptētāja, tā arī uz adoptētā per-

sonu likums uzstāda zināmas prasības, bez kuru iz-

pildīšanas adopcija vai nu nemaz nav iespējama, vai

arī top apgrūtināta.
Vispirms, attiecībā uz dzimumu likums neparedz

nekādus sevišķus noteikumus vīriešu jeb sieviešu dzi-

muma personām. Tikai Anglijas likums paredz, ka

gadījumā, kad vīrietis adoptē sieviešu dzimuma bēr-

nu, šāda adopcija ir pielaižama tikai izņēmuma vei-

dā, ja to prasa adoptējamā bērna labums (sk. Arthur

Curti Englands Privat un Handelsrecht, 1927. g. 72.

lap. p.).
Adoptējamā persona var but ka pilngadīga, ta arī

nepilngadīga.
Romiešu tiesības izšķīra adoptio šaurākā nozīmē

un arrogatio. Pirmā gadījumā tika adoptēta persona,
kas stāvēja zem vecāku varas, otrā gadījumā adoptē-
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jamais bija patstāvīgs (sui juris). Arrogacijai bija

vajadzīgs kūrijas lēmums, kāpēc viņa ari saucas adop-
tio per populum; vēlākā laikā viņa notika per rescrip-

tum principis, kāpēc arī saucās adoptio per principem.

(sk. Arndts v. Arnesberg: Lehrbuch der Pandekten

1883. g. § 422.).

Agrākais Francijas likums (346. p.) prasīja, lai

adoptējamais būtu pilngadīgs, jo tanī laikā vel pa-

stāvēja uzskats, ka adopcijai ir nepieciešama paša
adoptējamā piekrišana. Tagadējā laikā šis viedoklis

ir grozījies un jaunais likums (1923. g. 19. jūnija re-

dakcijā) 348. un 360. p. tieši atļauj nepilngadīgo adop-

ciju. Anglijā adoptēt var tikai nepilngadīgus.
Nav vajadzīgs, lai adoptētais bērns būtu svešs

adoptētājam; arī radnieku starpā var notikt adopcija.
Arī ārlaulības bērns var tikt adoptēts no sava tēva.

Romiešu tiesībās tāda adopcija gan netika pie-
laista, jo ārlaulības bērna stāvokļa legalizēšanai pa-

stāvēja leģitimācijas institūts (sk. Arndts v. Arnes-

berg: Lehrbuch der Pandekten 1883. g. § 423.).
Šis jautājums arī Vakareiropas zemes izsaucis

domstarpības un ir plaši apspriests tiesiskā literātūrā.

Sevišķi raksturīga ir uzskatu grozīšana Francijas

tiesu_ praksē, kur kasācijas instance 1841. gadā bija

nostājusies uz viedokļa, ka tāda adopcija ir pielai-
žama, bet jau 1843. gadā grozīja savu uzskatu un at-

zina, ka tāda adopcija nav likumīga.
1846. gadā viņa atkal atgriezusies pie sava iepriek-

šēja ieskata, no kura laika prakse vairs nav grozīju-

sies, bet totiesu norisinās strīdi juridiskā literatūrā.

Jaunais Francijas likums 1923. g. šo jautājumu at-

stājis neizšķirtu, bet juridiskā literātūrā ņēmis pār-
svaru ieskats, ka naturāla bērna adopcija nerunā pre-
tim likumam, jo viņš tādai adopcijai neliek šķēršļus
(sk. M. Planiol 1. c. 530. p.).

Mūsu tiesu praksē pirms 1913. g. 13. maija likuma
izdošanas, ar kuru radīts privātlikuma jaunais 1831

.

pants, jautājums par ārlaulības bērna adopciju iz-

sauca domstarpības.
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Sakarā ar to 1900. g. bij. Krievijas Senāts uz Tiesu
iekārtas likuma 259 1

. p. pamata devis paskaidroju-
mus uz dažiem tieslietu ministra uzstādītiem jautā-

jumiem, no kuriem jautājums 45. zīmējās uz ārlaulības

bērna adopciju. Šinī jautājumā bij. Kr. Senāts bija
paskaidrojis, ka saskaņā ar priv. lik. 166. p. ārlaulības

bērns nepieder pie tēva ģimenes, kurš nebauda vecāka

varas pār bērnu (167. p.) un tāpēc ārlaulības bērns,

pretēji likumīgiem bērniem, ir svešs bērns, kāpēc
arī var tikt adoptēts, (sk. Štakelberga izd. Kr. Sen.

spr. krājumu 161. lap.). Ar minēto 1913. g. 13. maija
likumu šis jautājums pozitīvi izšķirts likumdošanas

ceļā.

Adoptējamais var būt arī ārzemnieks, bet ar adop-
ciju viņš tomēr neiegūst pavalstniecību, jo lai gan

adoptētais iestājas savu adoptētāju ģimenē un iegūst
visas miesīgo un laulībā dzimušo bērnu tiesības, to-

mēr likums no šo tiesību aploka izņem publiskās tie-

sības un pilsonisko stāvokli; tā tad adoptējamais
tikai privātu tiesību ziņā ir pielīdzināts adoptētāja
likumīgiem bērniem. Mūsu privātlikuma 187. pants
šai ziņā atsaucas uz 190. pantu, kurš pastāvot kārtām,

paredzēja sevišķu kārtību, kurā adoptējamais varēja

iegūt muižnieka tiesības, pie kam 190. panta piezīmes
noteikums dibinās uz tā principa, ka adopcija nevar

būt par līdzekli personīgo privilēģiju iegūšanai par

kaiti publiskām interesēm.

Aiz sacītiem iemesliem adopcija arī nevar node-

rēt par līdzekli pavalstniecības iegūšanai, kāpēc arī

adoptējamais neiegūst adoptētāja pavalstniecības, ko

tieši nosaka Code civil pants (1923. g. redakcijā), kur-

pretim agrākais Francijas likums nemaz neatļāva ār-

zemnieku adopciju. Pēc mūsu pavalstniecības likumu
7. panta nepilngadīgie adoptētie līdz pilngadības sa-

sniegšanai skaitās pēc adoptētāju piederības.

Ja ārzemnieks adoptē Latvijas pavalstnieku, pē-
dējais caur to nezaudē savu pavalstniecību kā arī

neatsvabinās no pienākuma izpildīt Latvijā kara die-

nestu.
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Ja Latvijā dzīvojošais ārzemnieks adoptē atradeni,

kura vecāki nav zināmi, tad pēdējais, saskaņā ar_ X.

sēj. I. d. 163. pantu arī bauda Latvijas pavalstniecību.
Minētais 163. pants ir spēkā arī Vidzemē, Kurzemē

un Zemgalē, kā tas izriet no paša šī panta teksta, kurš

saka, ka Baltijas guberņās nav obligātoriski izpildāms
(tagad zaudējušais savu nozīmi) noteikums par atra-

deņa audzināšanu pareizticībā; tā tad citā ziņā šā

panta noteikumi bija attiecināmi arī rietumu Latvijā,
sakarā ar ko pie mums ir spēkā noteikums par at-

radeņa pavalstniecību. Tā paša panta noteikums at-

tiecībā uz kārtām atkrīt, jo kārtas Latvijā nepastāv.

ADOPCIJAS PRIEKŠNOTEIKUMI.

Adopcijas priekšnoteikumi ir divējāda rakstura:

1) priekšnoteikumi, kuri stāv sakarā ar personīgām
attiecībām starp adoptētāju un adoptējamo;

2) priekšnoteikumi, kuri jāizpilda sakarā ar adop-
cijas apstiprināšanu no attiecīgām iestādēm.

a) Pie pirmā veida priekšnoteikumiem pieder
adoptētāja un adoptētā vecumu samērs.

Tā kā adopcijas institūta uzdevums ir radīt liku-

miskas radniecības attiecības, līdzīgas tām, kuras iz-

ceļas ar likumīgo dzimšanu, tad arī nepieciešami no-

teikt, ka adoptētājam jābūt attiecīgi vecākām par

adoptēto.
Pēc romiešu tiesībām, saskaņā ar pastāvošo prin-

cipu „adoptio m his personis locum habet, m quibus
etiam natūra potest habere", vecuma samērs bija pie-

ņemts 18 gadi.
Pēc civillikuma 176. panta un X. sēj. I. d. 146. p.

adoptētājam jābūt vismaz 18 gadus vecākam par

adoptējamo.
Tāds pat noteikums pastāv vācu civillikumā B. G.

B. § 1744. Šveices Z. G. B. § 264., turpretim Code civil
344. p. šo starpību noteic uz 15 gadiem, bet Anglijas
Adoption of Children Act 1926. g. uz 21. gadu. Pēc

civ. lik. 1831
. p. un X. sēj. I. J. 1501

. p. šis notei-

kums nav jāizpilda, ja tiek adoptēts paša ārlaulī-
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bas bērns, pēc vācu B. G. B. § 1745. adoptētājs var

tikt atsvabināts no šī priekšnoteikuma pildīšanas ar

valdības (Landesregierung), zināmos gadījumos arī

ar Reichskanclera piekrišanu.
b. Adopcija nevar kaitēt adoptējamā interesēm.

Pēc. civ. proc. nolik. 1530. p., lūgumam par nepilnga-
dīga adopciju jāpieliek arī attiecīgās aizbildnības ie-

stādes apliecība par to, ka adopcija nenāks adoptē-
jamam par ļaunu. Tā tad pienākums pārbaudīt šos

apstākļus piekrīt pilsētās Bāriņu tiesām, bet uz lau-

kiem Pagasttiesām, kuras reizē ir aizbildnības ie-

stādes (Pag. tiesu lik. 47. p. 2. un 3. pkt).
Tāpēc arī ja adopcijas apstiprināšana notiek pa-

gasta tiesā, pēdējai, saskaņā ar Pagasttiesu noliku-

mu 108. p. pašai jāpārliecinās, ka adopcija nenāk

par ļaunu adoptējamam. Šis apstāklis ir expres is

verbis atzīmējams pagasttiesas lēmumā (sk. Instruk-

ciju Rīgas Apgabaltiesas rajona pagasttiesām un mier-

tiesām kā otrai instancei pagasttiesu lietās 1934. g.
izd. 60. pants, piezīmē).

c) Ja adoptētājs sastāv laulībā un vēlas adoptēt

sev bērnu viens pats, atsevišķi no otrā laulātā, tad

vajadzīgā otrā laulātā piekrišana, bez kuras adopcija
nevar notikt. Šis jautājums ir pozitīvi izšķirts Lat-

gales civillikumu (X. sēj. L d.) 150. pantā.
Pie tam otrā laulāta piekrišana vajadzīga pat tad,

ja laulātie kopā nedzīvo (bij. Kr. Sen. civ. kas. dep.
spr. 1898. g. Nr. 32, jautājums 52., pievests Tjutru-
mova izd. Kr. civilkodeksa projekta 1910. g. pie 465.

panta, .bet tanī pašā spriedumā Kr. Senāts paskai-

drojis, ka gadījumā, ja viens no laulātiem ir bez-

vēsts prombūtnē vai psīchiski slims, tad adopcija var

notikt arī bez viņa piekrišanas (sk. Zakoni Graždan-

skije X. sēj. I. d. izd. no Galperina un Rotenberga
1930. g. teze pie 150. p.).

Tāpat šo jautājumu izšķir B. G. B. § 1746.

Privātlikumā šis jautājums pozitīvi nav izšķirts.
Tas, ka sieva nevar adoptēt sev bērnu pret vīra gri-
bu, izriet no priv. lik. 8. panta 1. punkta; bet arī

attiecībā uz vīru jānāk pie tā paša slēdziena, vado-
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ties no privātlikuma ievada XXIII. panta im X. sej.

L d. 150. panta, kurš tieši nosaka, ka adoptējot vienam

laulātam jāizprasa otrā laulātā piekrišana.
Šim noteikumam ir racionāls pamats, jo bērna

adopcija viena laulātā pusē ievērojami pārgroza otra

laulātā ģimenes stāvokli un mantošanas tiesības.

d) Ja adoptējamais sastāv laulībā, tad pēc Code

civil 347. panta un vācu B. G. B. § 1746. un Šveices

Z. G. B. § 266. ir vajadzīga otrā laulātā piekrišana;

turpretim pēc mūsu privātlikuma to var teikt tikai

attiecībā uz vīra piekrišanu sievas adopcijai, kas iz-

riet no priv. lik. 8. panta. Vīram, kas vēlas būt adop-

tēts, sievas piekrišana nav vajadzīga.
No Vidzemes zemn. lik. 952. p. teksta izriet, ka

adopcijai nepieciešama adoptējamā „tuvāko radnieku

piekrišana". Bet arī no tā nevar secināt, ka vīra

adopcijai būtu vajadzīga viņa sievas piekrišana, jo
saskaņā ar priv. lik. 241. pantu zem radniecības ju-
ridiskā nozīmē saprotama asinsradniecība, kāpēc sie-

va ar vīru radniecības attiecībā nesastāv.

Bij. Kr. civilkodeksa projekts (Graždanskoje lllo-

ženije, (projekts) 1910. g.) 465. pantā paredz no-

teikumu, ka gadījumā, ja adoptētājs jeb adoptējamais
sastāv laulībā, tad adopcijai ir nepieciešama otrā

laulātā piekrišana, pie kam šis noteikums tiek mo-

tivēts ar to, ka adopcija tādā gadījumā atstāj lielu

iespaidu uz laulības sadzīvi un ievērojami aizskar otra

laulātā intereses.

c) Kā jau augšā bija paskaidrots, lai adopcija būtu

spēkā, ir nepieciešama tās dalībnieku, t. i. kā adop-

tētāja, tā afī adoptējamā piekrišana. Ja adoptēja-
mais ir nepilngadīgs, jeb ja arī viņš ir sasniedzis piln-
gadību, bet nav vēl izgājis no vecāku varas (civ.
lik. 231. un 233. p. p.), tad viņa adopcijai nepieciešama
viņa miesīgo vecāku, vai vismaz miesīga tēva piekri-
šana (183. p.), jo arī šinī gadījumā, rodoties domstar-

bai starp tevu un māti, priekšroka dodama teva gri-
bai (197. p.).

Nepilngadīgu bāriņu adopcijai nepieciešama viņu
aizbildņu piekrišana (184. p.).
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Ja adoptējamam ir vairāki līdzaizbildņi, tad adop-
cijai nepieciešama visu līdzaizbildņu piekrišana (civ.
lik. 441. p.).

Ja adoptējamais sasniedzis 14. dzīvības gadu, tad

Latgalē ir nepieciešama arī viņa paša piekrišana (X.

sēj. L d. 149. p.). Tādā gadījumā adoptējamam arī

atsevišķi ar pavēsti jāpaziņo par tiesas sēdi (bij. Kr.

Sen. 1898. g. spr. Nr. 32., jaut. 65., sk. Tjutrumova
civ. proc, lik. kom. pie 146(R p. zem Nr. 2).

Ja tēvs adoptē savu paša ārlaulības bērnu, tad ņe-

mot vērā ka nevis viņa, bet gan ārlaulības bērna māte

bauda vecāku varu (civ. lik. 166. p.) priekš adopcijas
arī nepieciešama mātes piekrišana, bet_ gan tikai tadā

gadījumā, ja māte ievesta kā tāda bērna dzimšanas

metriskā ierakstā, vai ja tiesa atzinusi, ka bērns radies

no viņas (183 1
. p. 5. pkt.).

Ja adoptētājam ir paša pēcnācēji vai ir jau kāds

adoptēts bērns, tad adopcijai ir nepieciešami divi

priekšnoteikumi: 1) tiesas atzinums, ka šinī ziņā pa-

stāv ievērību pelnoši iemesli un 2) esošo lejupējo
radnieku vai jau adoptētās personas piekrišana (177.

pants).

Ja turpretim tēvs adoptē sava paša ārlaulības bēr-

nu, tad nav vajadzīgs tiesas atzinums, kā arī jau esošā

agrāk adoptētā piekrišana (183 1
. p. 3. un 4. pkt.),

bet esošo lejupējo radnieku piekrišana tomēr ir va-

jadzīga, jo priv. lik. 177. p. par šo piekrišanu runā

kā par pilnīgi patstāvīgu adopcijas priekšnoteikumu,
bet 1831

. p., kurš paredz dažus atvieglojumus paša
ārlaulības bērna adopcijai, runā tikai par tiesas atzi-

numu un citu adoptēto piekrišanu, bet neko nesaka

par lejupējo asinsradnieku piekrišanu; tā kā šis pants,
kā izņēmums, nepielaiž paplašinošas iztulkošanas, tad

jānāk pie slēdziena, ka arī tēva ārlaulības bērna adop-
cijai katrā ziņā ir nepieciešama viņa likumīgo bērnu

piekrišana.
Ja adoptējamais iestājas adoptētāja bērna bērna

vietā, tad adopcijai ir nepieciešama tā dēla vai tās

meitas piekrišana, kuriem vajadzētu skaitīties par

adoptētā vecākiem, (civ. lik. 178. p.). Bez tam attiecī-



20

gam adoptētajā dēlam vai meitai jabut 18 gadus ve-

cākiem par adoptējamo.

ADOPCIJAS FORMA UN LIETAS DALĪBNIEKI.

Kā jau bija paskaidrots, adopcija ir darījums, kurš

prasa tiesas apstiprinājumu (priv. lik. 185. p.).
Šāds noteikums pastāvēja jau romiešu tiesībās,

pēc kurām zem vecāku varas stāvošās personas adop-
cija notika tiesas priekšā, piedaloties adoptētājam

un adoptējamā tēvam paša adoptējamā klātbūtnē,

kurš, ja viņš spēja izteikt savu gribu, varēja nepie-
krist adopcijai, kura tā tad arī nenotika (sk. Arndts

v. Arnesbergs: Lehrbuch der Pandekten. 1883. g. §

422.).
Musu tiesībās adopcijas apstiprināšana no'iek ap-

sardzības kārtībā: Vidzemē, Kurzemē un Zemgale p"x

civ. proc. nolik. 1529. 1532. p. p. un Latgalē pēc
1766. 1769. p. p.).

Lūgumi par ado^c:

ju Rietumu Latvijā iesniedzami
tai Apgabaltiesai, kuras pārziņas robežās ir dzīves

vieta adoptējamam, bet Latgalē tos var iesniegt arī

pēc adoptētāja pastāvīgās dzīves vietas.

Ja Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē adoptējamais
dzīvo kāda pagasta robežās, tad saskaņā ar Pagast-
tiesu likumu 1., 46. p. p., 47. p. 3. pkt. un 107. p.

lūgums dēl adopcijas iesniedzams tai pagasttiesai, ku-

ras iecirknī dzīvo adoptējamais.
Pie lūguma jāiesniedz pierādījumi par apstākļiem,

no_ kuriem pēc civillikumiem atkarājas adopcijas

spēks. Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē, iesniedzotA-
pgabaltiesai lūgumu dēl nepilngadīgā adopcijas, jāpie-
liek vel aizbildnības iestādes apliecība par to, ka

adopcija nenāks adoptējamam par ļaunu. (Civ. pr. nol.

1530. p.).
Latgale tāda apliecība netiek prasīta; sakarā ar

to jautājums par adoptējamā interesēm šeit ir viens

no tiem jautājumiem, kurus apspriež pati tiesa, kura

noklausījusies aicināto personu mutiskos paskaidro-
jumus, ja viņas ieradušās uz sēdi, taisa lēmumu ievē-
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rot lūdzēja lūgumu, vai arī šo lūgumu noraidīt (Civ.
proc. nolik. 1767. p.). Ja tiesa atrod, ka adopcija
var kaitēt adoptējamā interesēm, viņa noraida lūgumu
dēļ adopcijas.

Par tiesas lēmumu lietas dalībnieki var iesniegt
pārsūdzību. Ja adopcija notiek Apgabaltiesā, tad lē-

mums pārsūdzams blakus procesa kārtībā, saskaņā ar

civ. proc. nolik. 896. p. un sek. p. p.; ja adopcija no-

tiek pagasta tiesā, tad tiesas lēmums pārsūdzams, mier-

tiesnesim saskaņā ar Pagasttiesa likamu 26. panu,
Otras instances lēmumi jautājumos, ar kuriem tiek

izšķirtas galīgi adopcijas lietas dalībnieku tiesības,

saskaņā ar vispārējo principu, izteiktu Senāta civ.

kas. dep. 1924. g. spriedumā Nr. 31 (sk. Konrādi

Valter Ju gr. 108! lap., VI. gr. 102. lap.) ir pārsūdzami
arī kasācijas kārtībā.

Šinī gadījumā, ja lēmumu taisījusi miertiesa, kā

pagasttiesas 11. instance, arī viņas lēmums pārsūdzams
tieši uz Senātu, jo ar 1921. g. 29. decembra noteikumu

izdošanu par pagasta tiesu kompetenci visi miertie-

sas, kā otrās instances, lēmumi pārsūdzami Senā-

tam kasācijas kārtībā pēc noteikumiem, paredzētiem
civ. proc. nolik. 282. 289. pantos un ķasācijas dro-

šības nauda iemaksājama civ. proc. nolik. 286. pantā

paredzētā apmērā, t. i. Ls 40. (sk. Sen. civ. kas.

dep. 1929. g. spr. Nr. 941.; pievests Konrādi Valtera

civ. proc. nolik. 1932. g. izd. pie 286. p. zem Nr. 5

un „Instrukcija Rīgas Apgabaltiesas rajona pagast-
tiesām un miertiesām kā otrai instancei pagastriesu
lietās" 1934. g. izd. 98. p.).

Par adopcijas lietas dalībniekiem, kas var iesniegt
pārsūdzības, uzskatāmas tās augšā norādītās perso-

nas, kuru piekrišana pēc civillikuma expressis ver-

bis, ir nepieciešama, lai adopcija būtu spēkā:
Turpretim, adoptētāja vai adoptējamā sāņu rad-

nieki nevar ņemt dalību lietā un pārsūdzēt tiesas

lēmumu, jo viņu piekrišana adopcijai, izņemot Vid-

zemes zemn. lik. 952. p. par ko runāts zemāk, nav va-

jadzīga, un viņu tiesības šinī ziņā tā tad ne ar ko

netiek pārkāptas, bet apstrīdēt adopciju aiz kādiem
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citiem iemesliem, attaisnojot šo iejaukšanos adopcijas
lietā ar to, ka ar nepareizu adopciju tiktu pārkāptas

sāņu radnieku eventuēlās mantošanas tiesības, ne-

var tādēļ, ka mantojuma tiesības mantnieks iegūst
tikai no mantu devēja miršanas dienas, un ta tad

nevar runāt par viņa radnieku mantošanas tiesībām,

kamēr mantu devējs vēl nav miris un radnieks to nav

pārdzīvojis.
Jautājums top strīdīgs gadījumā, ja adoptētājs vai

adoptējamais mirst pirms adopcijas apstiprināšanas
tiesā. Kā bija augšā paskaidrots, ja mirst adoptētājs,

tad adopcija paliek spēkā un tiek apstiprināta; vi-

ņas izcelšanās moments attiecināms uz līguma slēg-
šanu starp adoptētāju un adoptējamo, kādā momenta,

adoptētājam dzīvam esot, viņa sāņu radnieki vēl ne-

bija ieguvuši savas mantojuma tiesības, kāpēc arī ne-

var apstrīdēt adopcijas līguma apstiprināšanu tiesā.

Ja turpretim mirst adoptējamais, tad adopcija neiz-

ceļas un viņa sāņu radnieki var apstrīdēt adopcijas
apstiprināšanu, lai neļautu mirušā adoptīviem radnie-

kiem iegūt mantošanas tiesības uz adoptējamā mantu.

Ja adopcija aiz kaut kādiem iemesliem notikusi ne-

pareizi un tāpēc nebūtu uzskatāma par spēkā esošu,
tad sāņu radniekiem gan nav tiesības iestāties pašā
adopcijas lietā, bet totiesu viņi nezaudē tiesības ap-
strīdēt to prasības ceļā pēc viņu mantu devēja nāves,

jo adopcija aizskar viņu mantošanas tiesības (sk.
C. 3aßaACKift, 3aM-feTKH no npaāajīT. npaßy, „/KypH. Mhh. lOcthiuh",

1914. g. Nr. 5 (168. 171. lap. p.) kā arī bij. Kr.

Senāta civīlās kasācijas spr. 1914. g. Nr. 31. pievests
Tjutrumova kom. pie civ. proc. lik. 1908. p. zem

Nr. 2.).

Turpretim Latgale jautājums par saņu radniekiem

atrisināms citādi, ievērojot pastāvošo civ. proc. nolik.
1769. p. priekšrakstu.

Pēc juridiskā literātūrā pastāvošā ieskata (sk.
C. 3aßaACKift, 1. c

.
170. 171. lap. p.), šis pants zem

vārda „tiesības" paredz arī tādas radnieku tiesības,
kuru izcelšanās iespējamība jau bauda likuma aiz-

sardzību, kāpēc actio nata est jau tad, kad tiek
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apdraudēta šī iespējamība. Tāpēc, saskaņā ar minēto

1769. pantu arī sāņu radnieki var pieteikt savus ie-

bildumus adopcijas lietās iztiesāšanas laikā vai uz-

sākt vēlāk, divu gadu laikā no tās dienas, kad tiesas

lēmums stājies likumīgā spēkā, strīdu vispārējā pra-

sības kārtībā. Šo strīdu katrā ziņā var pieteikt adop-
tējamam dzīvam esot.

Šis 1769. (1460 12.) pants, kurš ievests civilprocesa
likumā 1891. g. 12. marta likuma redakcijā nav spēkā
Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē, jo uz šiem apgabaliem
1891. g. 12. 111. likums netika attiecināts (sk.' bij. Kr.

Sen. civ. kas. dep. 1900. g. 15. februāra spr. Nr. 6,

jaut. 67. pievests Štakelberga krāj. 162. 163. 1. p. p.).
Tāpēc rietumu Latvijā sāņu radnieki, kuru piekri-

šana adopcijai nav prasāma, var to apstrīdēt prasības
kārtībā tikai pēc mantu devēja nāves.

Šai ziņā tomēr pelna ievērību Vidzemes zemn.

likumu 952. p., kurš adopcijai prasa adoptējamā „tu-
vāko radnieku*' piekrišanu. Sakarā ar to per-

sonas, kuras var apzīmēt par adoptējamā „tu-
vākiem radniekiem", bauda patstāvīgu tiesību ņemt
dalību adopcijas lietā un pārsūdzēt tiesas lēmumus.

Jautājums tikai iekš tam, kādas īsti personas būtu

uzskatāmas par „tuvākiem radniekiem". Ša jautājuma
izšķiršana atkarājas no tā, ar kādu nolūku zemnieku

likumi ieved šo noteikumu par tuvākiem radniekiem,
citiem vārdiem, kādas tuvāko radnieku tiesības

likums grib te aizsargāt? Saskaņā ar priv. lik. 266.

pantu, radniecībai ir sekas zīmējoties uz iestāšanos

laulībā, attiecībām starp vecākiem un bērniem, man-

tošanas tiesībām un liecinieku izteikumu spēku. Tā-

pēc jāaplūko, kurā no šām sfairām jaunnodibināma
likumīga radniecība skar asinsradnieku tiesības. Jau-
tājumam par lieciniekiem šeit nevar būt nozīme, un

tikai starp citu jāpiezīmē, ka civilprocesā (115. p.
3. pkt. un 462. p. 3. pkt.), tie kas adoptējuši prāv-
nieku, vai arī tie, kurus prāvnieks adoptējis, var at-

teikties no liecības došanas; tāpat arī kriminālpro-
cesā (118. p. 3. pkt. un 726. p. 4. pkt.) tie, kas stāv

ar lietas dalībniekiem adopcijas attiecībā, nav pielai-
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žami pie liecināšanas zem zvēresta, ja viena vai otra

puse pieprasa noraidīšanu. Uz adoptējamā radnie-

kiem tas neattiecas. Tāpat arī attiecībā uz iestāša-

nos laulībā adoptējamā radnieku tiesības ne ar ko

netiek aizskārtas, jo laulība nav aizliegta pat starp

adoptētāju un adoptēto, izbeidzoties tikai pie tam

adopcijai (Lik. par laulību 9. p.).
Tā tad adoptējamā radnieku tiesības varētu tikt

aizskārtas ar jaunnodibināmo legālo radniecību tiKai

pārējās divās sfairās: attiecībās starp vecākiem un

bērniem un mantojuma tiesībās, kādi gadījumi arī

jāapspriež.
Pirmā gadījumā adoptējamā tēvs un māte zaudē

savu vecāku varu, kāpēc arī nepieciešama viņu (jeb
vismaz tēva) piekrišana, kā tas augšā arī bija paskaidrots.

Otrā gadījumā, turpretim, tiek aizskārtas arī pā-
rējo tuvāko radnieku vēl neizcēlušās potenciālās tie-

sības uz adoptējamā mantojumu, kuras var izcelties

tikai pēc adoptējamā nāves.

Rodas jautājums, vai minētais Vidzemes zemn. li-

kumu 952. pants, līdzīgi Latgalē spēkā esošām civ.

proc nolik. 1769. pantam, arī aizsargā tādas adop-
tējamā radnieku tiesības, kuru izcelšanās ir tikai ie-

spējama?

«
Likums noteikti runā par „tuvāko radnieku" pie-

krišanu; tāpēc nevar prezumēt, ka šeit likums domā

tikai adoptētā vecākus, kuru varu viņš aizsargā,
jo tad likums arī tieši būtu runājis par „vecāku"
piekrišanu, bet kā paskaidrots, citu „tuvāko radnie-

ku" tiesības ar adopciju nekur netiek aizskārtas, kā

tik mantošanas tiesību sfairā.

Sakara ar to ari jānāk pie slēdziena, ka minētais

pants aizsarga netikai vecāku varu, bet arī visu tu-

vāko radnieku mantošanas tiesību iespējamību.
Ka Jbus paskaidrots zemāk, pēc adoptētā nāves,

saskaņa ar civ. lik. 1876. pantu, viņa asinsradnieki
manto vienāda pakāpe ar adoptīviem radniekieii; tā

tad asin radnieku mantojuma daļa var ievērojami
samazināties, nākot klāt jauniem mantiniekiem. Bez
tam adoptēta asinsradniekus var arī izslēgt no man-
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tošanas ar adopcijas līgumu. No tā tad re-

dzams, ka viņu mantojuma tiesības m spe ar adop-
ciju ir apdraudētas. Līdz ar to paceļas jautājums,
kādi būtu tie „tuvākie" radnieki, kurus iespējamas
nākotnes tiesības likums aizsargā? Saskaņā ar priv.
lik. 1881. pantu, nevienu no zemāko šķiru mantinie-

kiem nevar pielaist pie mantošanas, kamēr ir dzīvi

pie kādas no augstākām šķirām piederīgi mantinie-

ki; pie kam 1882. pants nosaka, kādā pakāpenībā rad-

nieki tiek aicināti pie mantojuma. Izejot no šā vie-

dokļa, jānāk pie slēdziena, ka zem „tuvākiem" rad-

niekiem, pēc Vidzemes zemn. lik. 952. panta, ir sa-

protami tie adoptētā asinsradnieki, kuri adopcijas lai-

kā baudītu mantošanas tiesības uz adoptētā mantu.

Šie radnieki var netikai apstrīdēt adopciju prasības
kārtībā pēc adoptētā nāves, bet arī piedalīties paša
adopcijas lietā, pie kam, viņu nepiekrišana būtu uz-

skatāma par šķērsli adopcijai.
Kas zīmējas uz bij. Kr. civilkodeksa projektu, tad

tur arī ir paredzēta iespēja ieinteresētām personām
apstrīdēt adopciju divu gadu laikā.

Civilprocesa likuma 1769. p. p. (1460 12 pantā) iz-

teiktais princips uzņemts arī bij. Kr. civilkodeksa

projekta 469. pantā, pie kam, saskaņā ar 453. pantu
divu gadu laiks skaitās no tiesas lēmuma stāšanās

likumīgā spēkā, bet ja pa to laiku nebija skaidri iz-

rādīta adoptētā stāvokļa izlietošana adoptētāja ģi-
menē, tad termiņš sākas no tās dienas, kad prasī-

tājs dabūjis zināt par notikušo adopciju.

ADOPCIJAS SEKAS.

Likumīgi noslēgtais adopcijas līgums nevar tikt

vairs atcelts uz vienas puses vēlēšanos; vienpusī-

gā atkāpšanās no adopcijas pielaižama tikai tad, ja

adoptējamais adopcijas laikā ir bijis nepilngadīgs:

pēc pilngadības sasniegšanas viņš var atteikties no

adopcijas (civ. lik. 186. p.).
Citādi adopciju nedrīkst aprobežot ne ar kādiem

nosacījumiem vai termiņiem (182. p.).

Vecāku vara pāriet no adoptējamā vecākiem uz
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adoptētāju; bet pats adoptējamais ar to nekādā zi-

ņā nezaudē tiesības attiecībā uz savu paša ģimeni, ja
vien viņš nav tieši atteicies notām (civ. lik. 189. pants).

legūstot miesīgo un laulībā dzimušo bērnu tie-

sības un uzņemoties arī visus viņu pienākumus pret
saviem adoptētājiem (civ. lik. 188. p.) adoptējamais
tomēr ar to pašu neuzņemas pienākumu adoptētā-

jus uzturēt, jo priv. lik. 209. pants runā tikai par

bērniem un vecākiem, pie kam bērnu pienākuma pa-

matā uzturēt savus vecākus guļ asinsradniecība (Zei-
ferta arķ. XII. 273.), ja 209. p. nemin nekā par

adoptētā alimentācijas pienākumu pret adoptētāju tad

tā nav nejaušība, bet atzīstams, ka likumdevējs ar

nodomu to nav minējis, kādēļ šis pants tulkojams
restiktīvi; uz aprobežotās iztulkošanas vajadzību no-

rāda šā panta avoti (Dig. Justin. XXV. gr. 111. nod.

dc agnosc et al. liber), kuri runā par vecākiem un

viņu bērniem, bet ne adoptētiem (sk. Sen. civ. kas.

dep. 1931. g. 23. sept. spr. Sanders pr. 1. pr. San-

deri, Nr. 900. pievests Konradi-Valter Sen. spr. krāj.
VIII. gr. 12. lap.).

Attīstot to pašu principu tāļāk, jānāk pie slēdzie-

na, ka lai gan adoptējamais iziet no savu miesīgo
vecāku varas, bet to trūkuma un nespēka gadīju-
ma viņš, ka miesīgais bērns, neatsvabinās no pie-
nākuma tos uzturēt. Šis viņa pienākums pilnīgi ko-

respondē ari tam principam, ka attiecībā uz savu

ģimeni viņš patur visas savas tiesības (civ. lik. 189.

p.), to starpa ari mantošanas tiesības (civ. lik. 1875. p.).

Ja bērnu adoptējis tikai viens no laulātiem, tad

arī civīlradniecība (civ. lik. 259.) nodibinās tikai

attiecībā uz adoptētāju un viņa miesīgiem bērniem,
turpretim attiecībā uz otro laulāto un viņa agrākā
laulība piedzimušiem bērniem civīlradniecība netiek
nodibināta (sal. civ. lik. 258. p. piez.), kā arī neno-

dibinās nekādas tiesiskas attiecības pret adoptēta-
jā augšējās sāņu līnijas radniekiem, ja vien tādas at-
tiecības viņu starpā jau nav pastāvējušas pēc agrā-
kas radniecības vai bijušas tieši noteiktas ar līgumu(188. p.).
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Sakarā ar to arī adoptētāja laulība, kura noslēgta

pēc adopcijas, nenodibina radniecības starp adoptēto

un adoptētāja laulāto draugu (bij. Kr. Sen. 1910. g.
rezol. Bergmaņa lietā Nr. 3780 10; pievesta Bukovska

priv. lik. kom. pie 187. p. zem. lit. b.).
Tā kā pēc civ. lik. 187. un 259. p. p. ar adopciju

tiek nodibināta civīlradniecība, kura līdzīga asins-

radniecībai starp tēvu un bērnu, tad no tā arī jānāk

pie slēdziena, ka likums neaizliedz piešķirt adoptē-
tam arī adoptētāja uzvārdu un tēva vārdu.

Par uzvārda maiņu jālemj tiesai, kura adopciju
apstiprina, jo 1920. g. 15. sept. likums par uzvārda

maiņu, (Lik. Krāj. 1920. g. Nr. 209.), pēc kura lū-

gumus par uzvārda maiņu izšķir lekšlietu ministrs

(5. p.), neattiecas uz uzvārdu maiņu, kura notiek

uz leģitimācijas, adopcijas vai laulības pamata, kā

tas ir tieši izteikts tā paša likuma 12. pantā.
Sakarā ar to adopcijas ceļā piešķiramu uzvārdu

arī nevar apstrīdēt atsevišķi no adopcijas lietas, un

tāpēc arī piekritība, kuru noteic civ. proc. nolik. 309.

panta prasībām uzvārda maiņas lietās, neattiecas uz

adopciju, jo minētais 309. pants tieši dibināts uz

1920. g. 15. sept. likuma 9. panta piezīmes, kurš li-

kums, kā teikts, uz adopciju neattiecas.

Kā redzams no civ. lik. 190. panta (kurš pants

pats par sevi tagad atkritis, jo muižnieku korporā-
cijas Latvijā ir slēgtas) izteiktā principa, adopcija
nepiešķir adoptētam adoptētāja personīga stāvokļa
privilēģijas.

Sakarā ar to adopcija arī nepiešķir pilngadīgam
adoptējamam pavalstniecību. Saskaņā ar likuma par

pavalstniecību 7. pantu nepilngadīgais adoptējamais
skaitās adoptētāja pavalstniecībā tikai līdz pilnga-
dībai.

Laulība starp adoptētāju un adoptēto nav aiz-

liegta, bet ar viņas noslēgšanu izbeidzas uz adop-
ciju dibinātās tiesiskās atiecības (Lik. par laulību

9. p.). Arī bij. Kr. civilkodeksa projekts 470. pantā

atļauj piešķirt adoptējamam adoptētāja uzvārdu, bet

neatļauj piešķirt adoptētāja publiskas (stāvokļa) tie-
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sības un pavalstniecību (473. p.). Saskaņā ar bij.
Kr. Senāta paskaidrojumiem uzvārdu piešķīra tiesa,

kura adopciju apstiprināja (civ. kas. dep. spr. 1898.

tf. Nr. 32. jautājums 66.).

ADOPTĒTĀ UN ADOPTĒTĀJA MANTOŠANAS

TIESĪBAS.

Pie svarīgākām adopcijas sekām pieder manto-

šanas tiesības. Saskaņā ar priv. lik. 187. pantu adop-
tētais, iestājoties savu adoptētāju ģimenē, iegūst vi-

sas miesīgo un laulībā dzimušo bērnu tiesības, tā

tad arī iegūst tiesību mantot pēc sava adoptētāja
un viņa asinsradniekiem, kādi mantošanai tomēr li-

kums paredzējis sevišķu kārtību. Priv. lik. 191. pants

vispirms nosaka, ka adoptētā tiesības uz adoptētā-
ju mantu var noteikt ar 'līgumu vai ar testamentu.

Kad tāda līguma vai testamenta nav, tad pēc 192.

panta stājās likumiskā mantošanas kārtībā, saskaņā
ar privātlikuma trešās grāmatas noteikumiem, kura

attiecībā uz adoptēto mantošanas kārtību satur trīs

pantus: 1874. 1876. p. p. Šie panti mūsu privātli-
kumā arī tagad vēl pastāv savā pirmatnējā (1864. g.)
redakcijā, lai gan 1874. un 1876. pantu saturs vairs

neatbilst likuma viedoklim attiecībā uz mantību sa-

dalījumu pašiegūtos un mantotos īpašumos un Kur-

zemē cilts īpašumos.
Analizējot 1874. pantu, vispirms jākonstatē, ka li-

kums izšķir adoptētā tiesības mantot no vienas pu-

ses adoptētāju mantoto Kurzemē cilts — īpašumu,
un pašiegūto īpašumu, nosakot, ka attiecībā uz adop-
tētāju pašiegūtas mantas un Vidzemē arī visas kusta-

mas mantas mantošanu adoptētie bauda vienādas tie-

sības ar likumīgiem bērniem, kaut ar par to nebūtu

sevišķi noteikts līgumā vai testamentā. Turpretim,
mantošanas tiesību uz adoptētāju mantoto īpašumu
adoptētie iegūst tikai tad, kad par to līgumā sevišķi
noteikts.

Šim pēdējam noteikumam būtu nozīme tikai tad,

ja privātlikums arī tagad vēl atšķirtu mantotos jeb
cilts īpašumus no pašiegūtiem īpašumiem, attiecinot

uz tiem dažādas tiesiskas normas; tā tad vispirms jā-
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atrisina jautājums, vai pēc privātlikuma īpašumi vel

būtu sadalāmi augšminētos īpašumu veidos.

Mantotā īpašuma jēdziens pēc Vidzemes zemes

tiesībām bija noteikts ar priv. lik. 960. pantu, pēc kura

par mantoto īpašumu bija uzskatāma katra nekustama

manta, kuru kāds ieguvis uz likumīgas mantošanas

tiesību pamata no asinsradiniekiem augšupējā, leju-

pējā vai sāņu līnijā. Pēc Vidzemes pilsētu tiesībām

par mantotu tika uzskatīts ikkurš nekustams īpašums,

kas iegūts uz likumīgas mantošanas tiesību pamata
(965. p.).

Kurzeme, attiecība uz atsavināšanas tiesībām, ne-

pastāvēja nekādas izšķirības starp pašiegūto un man-

toto īpašumu (975. p.), bet toties pastāvēja aprobe-

žojumi attiecībā uz cilts īpašumiem (975. p. piez.).
Pašiegūtas mantas jēdziens bija noteikts 977. pan-

tā, un par to īpašnieks varēja brīvi rīkoties un atsa-

vināt (978.).
Tagad visi šie panti (960. 978.) ir atcelti (1925. g.

27. okt lik. krāj. 187. I.) un ar to atcelšanu likumde-

vējs atmetis pašu mantota un cilts nekustama īpašuma
institūtu un tā atsavināšanas tiesību aprobežojumu, at-

stājot spēkā tikai 953. 959. pantos aprādītos īpa-
šuma tiesību ierobežojumus.

Kā likumdevēja nodoms pie 960. 978. p. p. atcel-

šanas bija taisni iznīcināt šo starpību starp manto-

tiem (resp. cilts) un pašiegūtiem īpašumiem, izriet

arī no tā, ka atcelti arī 977. un 978. p. p. (kuri noteic

labiegūtas mantas jēdzienu un tās īpašnieka tiesības);
ja pēdējie panti netiktu atcelti, tad vēl varētu runāt,
ka joprojām paliek spēkā labiegūtās mantas jēdziens,
ka pretstats mantotai mantai.

Turpretim ar viņu atcelšanu nevar būt šaubu par
to, ka priv. lik. 872. pantā aprādītās īpašnieka atsa-

vināšanas tiesības šai ziņā (t. i. sakarā ar mantas iegū-
šanu mantošanas ceļā) vairs nemaz nav ierobežotas.

Aiz aprādītiem iemesliem, mūsu Senāts civ. kas.

dep. 1928. g. 23. nov. spriedumā Nr. 789. Rudzīt pr.
1. pr. Fedorovu, (pievests Konradi-Valter Sen. spr.

krāj. V. 23. 24. lap.) paskaidrojis, ka vispārējā prin-
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cipa „lex posterior derogat lege priori" atzīstami par

ipso jure spēkā neesošiem arī visi expressis verbis

neatceltie noteikumi, kuri vēl izriet no (vairs neeksi-

stējošas) starpības starp mantoto un iegūto mantu.

Šo spriedumu Senāts gan taisījis tikai attiecībā

uz priv. lik. 1995. pantu, kurš runā par mantotiem ne-

kustamiem īpašumiem pēc Vidzemes zemes un pilsētu
tiesībām, neko neminot par ciltšīpašumiem Kurzemē

bet acimredzot minētie Senāta apsvērumi attiecināmi

arī uz pēdējiem, jo starp atceltām normām atrodas
arī priv. lik. 975. p. piez., kura runā par aprobežoju-
miem attiecībā uz cilts īpašumiem, atsaucoties uz pri-
vātlikuma 111. grāmatu (mantojuma tiesības). Ar šās

piezīmes atcelšanu ipso jure atkrīt arī attiecīgi ap-

robežojumi, kuri paliek neatcelti expressis verbis li-

kuma noteikumos par mantošanas tiesībām.

Sakarā ar mantotā nekustama īpašuma institūta

atcelšanu jāievēro, ka tas institūts atcelts 1925. g- 27.

okt.; tā tad ja mantojuma tiesības ir izcēlušās pirms
šā institūta atcelšanas, t. i. viņa pastāvēšanas laikā,
tad viņš arī noteica mantnieka savstarpējās attie-

cības un tiesības mantojumā; dažādu laiku likumu

kolizijā uzturams spēkā princips par agrāk iegūto
tiesību (inra qvaesita) stabilitāti, cik tāļu pats likums

nepiešķir normai atpakaļejošu spēku (sk. Senāta civ.

kas. dep. 1931. g. 25. marta spr. Beldau pr. 1. pr. Bel-

dau, Nr. 704; pievests Konradi-Walter Sen. spr. krāj.
VII. gr. 19. lap.).

_

Uz sacīta pamata jānāk pie sledziena,_ ka taga-

dēja priv. lik. 1874. panta izpratnes adoptētie bauda

attiecība uz visiem adoptētāju īpašumiem bez izšķi-
rības vienādas tiesības ar likumīgiem bērniem, kaut

ari par tonebūtu sevišķi noteikts līgumā vai testamenta.

Kas zīmējas uz adoptētā tiesību mantoto netikai

pec paša adoptētāja, bet arī pēc pēdējā asinsrad-

niekiem, tad šinī gadījumā adoptētā tiesības atšķiras
no likumīgu bērnu tiesībām: viņš var mantot adop-

tētāju asinsradnieku atstātu mantojumu tikai tad, kad

par to līguma sevišķi noteikts; šinī ziņā priv. lik. 1874,

p. 1. teik. aprobežojums paliek spēkā.
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Tiesības mantot savu paša asinsradnieku atstāto

mantojumu adoptētais caur adopciju nezaudē, ja vien

pie adopcijas līguma noslēgšanas vai vēlāk nav notiku-

si tieša atteikšanās no šām tiesībām (1875. p.).

Pēc adoptētā nāves manto viņa adoptivie rad-

nieki; bet arī adoptētā asinsradnieki nezaudē savas

mantošanas tiesības, ja tikai viņi nav izslēgti no man-

tošanas ar adopcijas līgumu.
Ja asinsradnieki nav izslēgti, tad viņi manto ar

adoptīviem radniekiem vienādā pakāpe (priv. lik. 1876.

p.; šī panta 2. teikums, saskaņā ar augšsacīto, nav

vairs spēkā).
Saskaņā ar Nodevu nolikuma (1914. g. izd.) otrās

sadaļas 203. panta 1. pkt, no mantas, kas pāriet man-

tojuma ceļā uz adoptētiem bērniem un uz bērnu lau-

lātiem, nodeva ņemama divi ar pusi procentu apmērā,
t. i. tikpat daudz, cik ņemams pie mantas pārejas

no viena laulāta uz otra, uz radniekiem taisnā leju-
pējā vai augšupējā līnijā.

TĒZES.

1) Pēc savas pamata idejas adopcija ir tiesisks

institūts, ar kura palīdzību mākslīgi tiek pa-

pildināta ģimene, kurai nav pašas miesīgo
bērnu.

2) Likumdošana, piemērojoties dažādām sociālās
dzīves prasībām, var dažādi izveidot adopcijas
institūtu, atvietojot viņu pamatideju, pa-

pildināt un uzturēt ģimeni bez miesīgiem bēr-

niem ar citu iekšēju saturu, padarot šo pamat-
ideju nevis par pašmērķi, bet gan par līdzekli
citu uzdevumu reālizācijai.

3) Atvieglinošie lik. noteik. (civ. lik. 183 1
. p.)

stiprā mērā veicina adopciju, pārvēršot to zi-

nāmā ziņā itkā par leģitimācijas surrogātu.
4) Adopcija ir_ tiesisks darījums jeb līgums pla-

šākā nozīmē, kuram nepieciešama apstiprinā-
šana no attiecīgas tiesas, un kurš vērsts uz to,
lai rādītu starp divām personām tiesiskas at-

tiecības, līdzīgas tām, kādas tiek nodibinātas

ar dzimšanu likumīgā laulībā (civ. lik. 259. p.).



5) Adoptētājs var būt tikai viens: nevienu ne-

var adoptēt vienā un tajā pašā laikā vairākas

personas (civ. lik. 180. p.); izņēmums šinī zi-

ņā pielaižams tikai tad, ja bērnu adoptē lau-

lāts pāris.
6) Ir lietderīgi neatļaut adopciju jauniem adop-

tētājiem kuriem vēl var būt pašu bērni, bet

no otras puses nav arī lietderīgi nolikt mini-

mālo vecumu pārāk lielu.

7) Nav vajadzīgs, lai adoptētais bērns būtu svešs

adoptētājam; arī radnieku starpā var notikt

adopcija. Arī ārlaulības bērns var tikt adop-
tēts no sava tēva.

S) Adopcija nevar būt par līdzekli personīgo
privilēģiju iegūšanai par kaiti publiskām inte-

resēm un nevar arī noderēt par līdzekli pa-

valstniecības iegūšanai.
9) Adopcijas apstiprināšana notiek apsardzības

kārtībā.

10) Ja lēmumu taisījusi miertiesa, kā pagasttiesas
11. instance, arī viņas lēmums pārsūdzams
tieši uz Senātu.

11) Pārsūdzēt tiesas lēmumus adopcijas lietas bez

asinsradniekiem, zināmos gadījumos var ari

sānuradnieki. Rietumu Latvijā tikai pec

mantu devēja nāves, bet Latgalē 2 gadu lai-

kā adoptētājam dzīvam esot.

12) Adoptējamais ar adopciju neuzņemas uzturēt

adoptētāju, bet savu miesīgo vecāku to trū-

kuma un nespēka gadījumā viņam jāuztura.

13) Adoptētie bauda attiecībā uz visiem_ adoptētā-
ju īpašumiem, bez izšķirības, vienādas tiesī-

bas ar likumīgiem bērniem, kaut arī par to ne-

būtu sevišķi noteikts līgumā vai testamentā;

bet viņi nezaudē tiesību mantot pec saviem

asinsradniekiem, jo viņi nav atteikušies no

šīm tiesībām.

14) Pēc adoptētā nāves manto viņa adoptīvie rad-

nieki, ka arī asinradnieki, ja pēdējie nav tieši

no mantojuma.
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