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LUDIM BĒRZIŅAM

Docenta kungs,

apdomājot Jūsu darbiem un panākumiem bagāto mūžu,
vispirms mēs izsakām Jums pateicību kā savam skolo-

tāja m._ Jūs esat bijis vidusskolas skolotājs, krietnas ģimnāzijas
organizētājs un vadītājs, tagad Jūs audzināt latviešu tautai

jaunus skolotājus, un mums universitātē Jūs neesat tikai teo-

rētiskais docents, bet arī skolotājs un audzinātājs. Savos
literatūras semināros Jūs ļaujat mums pētīt un spriest, ar jau-
niem ierosinājumiem vadāt mūs tālāk, ar atklātību un laip-
nību Jūs saņemat un labprāt pabalstāt katru savās īpatnējās
interesēs mū?, kas vai nu vispārējas latviešu jaunatnes rak-

stura īpainības vai ūniversitātes dzīves tradicijų trūkuma dēļ
parasti esam visai atturīgi satiksmē ar mācības spēkiem.
Rakstu autori un redaktori savu pateicību Jums izsaka ar šo

krājumu, kurā centušies rādīt, ko mācījušies Jūsu vadībā. To

pašu grib izteikt visa parakstu virkne, jo rakstu daudzums

un apmērs mums ir ierobežots daudz šaurākās robežās nekā

mūsu pateicības jūtas.
Mēs Jūs godinām kā zinātnieku pasniegdami še

zinātniskus rakstus par tematiem, kas tuvi Jūsu darbu tema-

tiem, un ko Jūs esat ierosinājis.
Mums nav sveša Jūsu dzeja, par kuru var teikt,

ka „sirds pie sirds pa viņu staigā", un kurā Jūsu gaišā per-
sonība iet pāri tām robežām, kurās iespiests cilvēka mūžs.

Ar savu personību un mācību Jūs rādāt, kam jāpakārto
katra īpatnējas intereses: tautai, tās kultūrai. Pats būdams

tautas tradicijų krājējs Jūs esat mūs, īpaši baltu

filologus, mudinājis darīt to pašu.
Sešdesmit pagājuši Jūsu mūža gadi ierosināja mūs pār-

domāt Jūsu darbu mūsu labā un izteikt mūsu pateicību.
Vēl ilgus gadus palieciet mūsu vidū mums mīļš un

darbīgs —

skolotājs, zinātnieks, dzejnieks !

Oskars Jānis Freimanis
Alvis Augstkalns
Jānis V. Bičolis (Šķirt /)



4

Livija Bičole

Fēl. Treu's

Krišjānis Ancītis

Kārlis Kurcalts

Valdemārs Kancāns

leva Celmiņa
Valdemārs Liepiņš
Arnolds Stepka
Lidija Abika

Jānis Akmentiņš
Miķelis Alksnis

Lūcija Rozentāle Alksne

Vēra Altberga
Alma Ancelāne

Daina Auniņa
Ludmila Austruma

Arnolds Abermanis

Arvīds Bajinskis
Ābrams Barmazelis

Emma Barone

Lenora Bergfelde
Anna Bergmane
Jānis Berzinskis

Eifrozine Bērziņa
Helene Bērziņa
Lidija Birava

Zelma Birzniece

Emma Bregže
Vilma Bremmere

Benita Brēdermane

Hermīne Burķevica
Auna Būce

Marta Būcene

C. B.

Jānis Cimmermanis

Alīda Cīrule

Marta Daugule
Elza Detlave

Kārlis Draviņš
Nora Dzelzkalne

Emilija Eichvalde

Jēkabs Ekmanis

Andrievs Elksnītis
Edite Elksnīte

Lūcija Felsberga

Erdmann Vierhuff
Haralds Voss

Ēriks Francis

Emilija Freiberga
Valentīns Gobnieks
Rūdolfs Grābis

Mirdza Grase

Ella Grāvele

Vilma Grāvele

Herta Grundmane

Vilma Gūtmane

Valdis Ģinters
E. Heniņa
Ginda Hercmarka

Marga Igaune
Vilma Jansone

Harijs ļākobsons
Oskars Kalnciems

Aleksis Kalniņš
Brunhilda Kalniņa
Ilze Kampe

Hedviga Cleemanu

Lilija Klēmane

Marija Knostenberga
Valija Kocere

Lidija Krautmane

Zenta. Ktieve

Vēra Kundziņa
Tatjana Kūlberga
Anna Ķikule
EI f rida Ledaine

Alma Libore

Milda Lilje
Osvalds Līdeks

Alise Līkuma

Ida Līviņa
Anna Lielā

Lilija Liepiņa
Erika Mackaite

Erika Maizīte

Roberts Malvess

Aurora Martinsone

Irma Martinsone

Velta Matīse

Ernsts Māliņš
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Emma Medne

Edite Meilande

Anna Mētra

Lidija Millere

Emma Muciņa
Vēra Mūrniece

Anna Niklase

Jānis Osis

Marta Ozoliņa
Pēteris Ozoliņš
Vēra Ozoliņa
Elizabete Pakalne

Jānis Pamplis
Austra Pārupe
Anna Pāvule

Milda Pelēce

Elvīra Petersone

Zelma Petersone

Jānis Pīlaps
Regīna Plosa

Kārlis Plukšs

Anna Pope
Milda Poriete

Pēteris Pudulis

Edmunds Puksis

Austra Raudsepa
Kārlis Rinkužs

Milda Rolmane

Elza Rozenbergą
Irma Rubene

Olga Rudovska

Jānis Rudzītis
Hilda Rumpe
Antonija Samuša
Rasma S'liņa
Zelma Simsone

Lilija Skulte

Lūcija Sniķere
M. Stirna

Milda Stiebre

Lūcija Stobrīte

Mirdza Stūrmane

Marta Sēfere

Spulga Šēfere
Austra Slesere
Eleonora Irēne Šmite

Kārlis Smits
Zinaida Šreibere
Valida Stārka

Jānis Tambergs
Heronims Tichovskis
Zenta Upīte
Aleksandrs Vanags
Elza Vasariņa
Nora Vārtukapteine
Paula Vidiņa
Marta Vitenberģe

Magda Vīgante
Ludvigs Vīks

Irma Vīksne

A. Vītole

Kārlis Zariņš
Zenta Zariņa
Irma Zālīte

Teodors Zeids

Edmunds Zirnītis

Johanna Zupāne
Vitolds Žībelis

Mirdza Žīgure
Jānis Doniņš
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Raksta Valdemārs Kancāns.

Starp mūsu literatūras idejiskiem avotiem liela noteik-

šana pat līdz visjaunākiem laikiem pieder garīgiem rakstiem.

Tie ir bībele un baznīcas dziesmu grāmata viņas dažādos iz-

devumos un pārstrādājumos. No šiem avotiem ir nākusi tā

gaisma, kas dievišķas apsolīšanas veidā ir nesusi garīgu mie-

rinājumu tautai un nav palikusi bez sava iespaida arī uz li-

teratūru, kur šīs iespaids izsakās galvenā kārtā viņas saturā

— idejiskā un emocionālā ziņā. Sim iespaidam ir spēja
rādīt dzīves nogurdinātai un izmocītai dvēselei, kā ar pacie-

tīgu un bezgalīgas mīlestības pilnu sirdi ir viegli panesamas
šīs zemes sāpes un ciešanas, un ar kādu sātu ir tverami gan

mirdzošie, bet ātri aizejošie prieki. So kristiānisma ideju skā-

rienā ir veidojušies daudzi mūsu rakstnieki. Zināmā mērā

šai virzienā ietiecas arī L. Bērziņa jaunības dzeja, viņa „Ceļi
un teki". Tomēr viņa dzejai ir arī citas saknes: klasiskās

dzejas studijas, mūsu nacionālās atmodas kustība ar viņai pie-
mītošām raksturībām un tml. L. Bērziņš, sacerot savu dzeju,
bez šaubām, ir vērojis savas dvēseles izjūtas no kristīga cil-

vēka viedokļa, protams arī kā dzejnieks ar savu zināmu māk-

slinieka credo. Tādā kārtā viņa dzejas izveidošanos ir no-

teikusi šī trijotne sakarā ar sava laikmeta mūsu literatūrā pa-
zīstamo sajūsmu par tautas dzeju.

Reliģiozs jutējs, cilvēks un mākslinieks ir trīs

stāvokļi, kuru funkcija ir L. Bērziņa dzeja. Sie

stāvokļi viņa mūžā varēja dažādi mainīties. Jaunībā viņš ir

parādījies vairāk kā mākslinieks, tad radusies arī viņa dzeja,
kas ir viens sintezes veids starp trim jau uzstādītiem stāvok-

ļiem. Sī sinteze jau iepriekš ļauj pasacīt, kāds raksturs būs

viņa dzejai. Nekādu ekstrēmu, kur izteiktos dziļš dvēseles

izmisums un mefistofelisks smīns vai asa sevis graizīšana, tur

nav. Pamatos likta reliģiska cilvēka ticība Dievam, kas daž-

reiz sakrīt pa daļai ar pakļaušanos liktenim. Domājams, ka

tā iemesls ir autora iepazīšanās ar mūsu tautas un sengrieķu
mītoloģijām. Nekāds fanātiķis savā reliģijas dzīvē L. Bērziņš
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omēr nav bijis. Tādiem fanātiķiem parasti piemīt tendence

sniegties galējībās, pilnīgi ignorējot šīs zemes priekus. Par

L. Bērziņu varētu sacīt gandrīz otrādi: Viņš kā zināmā mērā

reliģiski noskaņots mākslinieks ar dziļu prieku un sajūsmu
vēro dabu un cilvēkus. Pēc viņa saprašanas velti būtu rak-

ņāties vienmēr nākotnē, aizmirstot visu ap sevi, jo „Sirds, kas

nākotnei tik tic, Mūžam neredz prieka rīta" (85. 1. p.) Viņa

dzejā dominē gaišās krāsas, diena. Viņa cilvēcīgais skats ne-

lūst dzīves ēnu lokos. Tam pāri paceļas ticība gaismai, kas

nenoriet, jo „Nedz saule dziest, nedz zeme ēnā grimst, Vēl

gaisma spīd tik citās zemes joslās" un „Kad Gaismas Dievs

pār tavu galvu iet, Ar mieru ņem tos starus, ko viņš dala"

(127. 1. p.). Tā tad saulains un klusa miera pilns skats uz

dzīvi, kas ir droša ķīla nerimstošam darbam.

Dzīve tomēr rit savu gaitu un daudzkas, kas viņā bija skaists,
zūd. Daudz kas paliek arī nesasniegts, jo dzīve ir taču tik īsa.

Par to,zināms,stingrs dievticīgais līdzīgi Sokratam nemaz nes-

kumtu, vismaz kristiānisma ideju gaismā, jo saskaņā ar šo mācību

īstā dzīve meklējama tikai kādā viņpasaulē, uz kurieni aizies

pēc nāves ticīgo dvēseles. L. Bērziņš tomēr kā cilvēks un

sevišķi mākslinieks, kāds viņš parādās savā dzejā, ir stipri

saistījies pie dzīves konkrēto parādību skaistuma. Raugoties
no šīs pasaules viedokļa, viņš redz, ka „Akmens kalnā mū-

žam būs, ūdens lejā čalos. Nāves vilnis ātri mūs Aizmirstībā

skalos. īsa mūsu vasara Itkā dienas dusa. Acīs drīz žūst

asara, Dziesma paliek klusa" (51. 1. p.) Rodas klusas skum-

jas, elēģiska noskaņa, kas kā gaistoša rūgti salda smarža iz-

plūst no vairākiem viņa dzejoļiem. Tā bez šaubām ir viena no

cilvēcīgām vājībām. Agri vai vēlu cilvēkam tomēr jādzird
arī tumšākas skaņas un jāatzīst, ka viņa spēki bieži izrādās

par vājiem. Vajadzīga palīdzība. Ticīgais lūdz un atrod to

Dievā: „Un es lūdzu: dod tu man Zaļot, augt uz augšu cerēt"

(29.1.pjTie ir raksturīgi vārdi. Viņi rāda te sintezi.kas nodibinā-

jusies starp autoru kā reliģisku, jutēju, cilvēku un mākslinieku.

Prieks par dzīves skaistumu, prieks par sevi un savu darbu

un cerība uz kaut ko augstāku. Ar to L. Bērziņš ir panācis
zināmu dzīves un personas harmoniju, relatīvi augstu dvēse-

les mieru. V. Kancāns.
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Ludis Bērziņš ka sēmināra va-

dītājs
lestājoties universitātē jauns students palaikam mēdz sa-

just bezgalīgu bijāšanu pret augstskolu un tās mācības spē-
kiem. Lai arī mājās jūties nez cik liels, aizej tik uz kādu

semināru—ne vārdiņa neizrunāsi! Tas, ko zin un prot, liekas

tik niecīgs, ka nav vairs nozīmes ar to klajā nākt. Tāpēc arī

visjaunākā paaudze semināros tik mazrunīga...
Vērojot Luža Bērziņa pieiešanu tādam nespēcīgam spē-

cīgam, liekas, ka viņam būtu sevišķa māka iejusties šais pus-

gatavajos cilvēkos: viņš modina, vilina un spēcina snaudošas

spējas. Ja ar trīsām balsi nolasīts pirmdzimtais referāts un

bargu tiesu spriež lielāki gari, kas savā briedumā tik labprāt
mērojas ar vājākiem, tad Ludis Bērziņš vienkārši izsaka savu

gudro domu, ka nevis tas vien ir svarīgs, ko cilvēks dara,bet

gan arī tas, ko viņš var darīt. Nomāktā pašapziņa paceļ galvu
un līdz ar to ir līdzināts ceļš uz lielāku zināšanu un lielāku

prašanu.
Tā šķiet, ka apmierināt un samierināt Ludis Bērziņš tu-

rētu par savu galveno uzdevumu, vadot semināru, kur jāiet
sacensībā briestošiem spēkiem. Katru spēcīgāku balss pacē-
lumu, katru asa izteiciena iespaidu viņš izlīdzina ar savu

mierīgo vārdu, katru pārsteidzīgu tiesājumu un sodījumu ar

savu skaidro domu. Vai tā nebij par nelaiķi rakstnieku Lau-

tenbachu runājot?
Ludis Bērziņš necieš, ka kādam notiek pārestība. Viņa

paša nosvērtais runāšanas veids liecina par cilvēku, kas mā-

cījies valdīt par dusmām un par uztraukumu. Mēs visi esam

izjutuši, ka tik vēlīgs, tik taisnīgs, tik nosvērts var būt tikai

stiprais. Tāpēc mūs viņa tuvumā pārņem tik patīkama dro-

šuma sajūta. Mēs jūtamies kā paspārnē. Varbūt tāpēc lat-

viešu literatūras semināri mūsu fakultātē ir vismājīgākie.
Tāpat kā Ludis Bērziņš cilvēkiem pieiet ar izjūtu, tā arī

savam priekšmetam. Ne vienam vien studentam ir palikusi
atmiņa tā diena, kad Ludis Bērziņš ar priekā starojošu seju
stāstīja par Fūrekera rokraksta atradumu. Baltais papīra ga-
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balins seminārā gāja no rokas rokā, un to cilādami seminā-

risti spilgti sajuta, ka arī nedzīva lieta manto dzīvību, ja sa-

pratēja acs to skatījusi un mīļojoša roka to skārusi.

Latviešu rakstniecības celmlaužiem pieder Luža Bērziņa
sirds un — latvju daiņam. Pirmajiem kultūras sasniegumiem
un latviešu tautas dvēselei. Tāpat kā aizvien, arī šinī

gadījumā cilvēka būtību izteic viņa simpatijas. Vakar-

eiropiska kultūra un īsts latviskums Ludī Bērziņā
ir apvienojies vispilnīgākajā saskaņojumā. Viņa daudzpusīgā
izglītība neparādās tik pārsmalcināta, ka tā zemnieka dēlam

varētu izlikties sveša; viņa īpatnējais tautiskums nav palicis
tik pirmatnējs, ka tas nevarētu kļūt tuvs arī pārsmalcinātam
pilsētniekam.

Atcerēsimies kādu skaistu ainu mūsu augstskolas svētku

zālē! Tai pašā telpā, tai pašā vietā, kur universitāte godina
savus viscienīgākos viesus, Ludis Bērziņš ieveda Latgales
daiņotājas, ar to rādīdams, ka tīrskanīgajai tautas dziesmai ir

tiesība nostāties blakus zinātnes visaugstākajiem sasnie-

gumiem.
Ludis Bērziņš mums māca redzēt to, ko mēs bez viņa

nebūtu redzējuši; viņš māca mums arī dzirdēt to, ko mēs bez

viņa nebūtu dzirdējuši.
Nobeidzot šo apcerējumu gribas vēl pateikt, ka klauso-

ties Ludī Bērziņā arī noguruma brīžos mums nav grūti nosē-

dēt noteikto laiku vienpadsmitajā klausītavā. Ir mesls šai pa-
rādībai meklējams Luža Bērziņa īpatnējajā stāstījuma veidā.

Ar savu humoru un asprātību viņš zin modru uzturēt mūsu

uzmanību. Liekas, ka viņa izteiktajam latviskajam vārdam

būtu sevišķi daiļa skaņa Varbūt šis visu noskārstais daiļums
ir dievu piešķirtais atalgojums par ziedošanosaugstākam mēr-

ķim, jo „nopietna dzīvē stādamies viņš dzejošanas tieksmes

pārvarējis aiz godbijības pret dzīvi un viņas uzdevumiem".

I. C.
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Audzinātāju audzinātājs.

No atmiņām pec vairākiem gadiem zīmēšu še pāris epi-
zožu par cienījamo jubilāru doc. L. Bēiziņu kā par Rīgas
skolotāju institūta direktoru.

Skolotāju institūti sagatavo skolotājus pamatskolai, kur

tie Jr galvenā kārtā audzinātāji un tikai pēc tam skolotāji,
zināšanu Uz šī pamata, man šķiet, jubilārs ir bāzē-

jies, vadīdams musu lielāko audzinātāju sagatavošanas iestādi,
kopš viņas pastāvēšanas. Un saucot atmiņā laiku, kuru

esmu pavadījis institūtā, un atceroties tur jubilāru, jāsaka, ka
visur un arvien, kā klasē, tā ārpus tās viņš bija musu au-

dzinātājs kā priekšzīme. Pie tam jāpiebilst, ka vissvarīgākais

bija tas, ka šī audzināšana reti kad bija manāma atklāti. It

kā nejaušs piemērs, it kā nejaušs aizrādījums, garām ejot,
dažreiz lika daudz pārdomāt. Arvien viņš prata atrast īsto

laiku vārdam : kas nebija bijis izdevīgi pateikt klasē, tas labi

iederējās pie brokasta, pusdienu vai vakariņu galda internātā.

Daudzi, varbūt, to katrreiz neuztvērām. Bet to pilnam uz-

tv£rt var tikai vēlāk, pats savā darbā un darbapiedzīvojumos
stājoties. Tad nāk atmiņā daudzi tādi gadījumi, kļūst sap-
rotami un auglīgi. Tā jubilārs ir kļuvis saviem audzēkņiem
par apslēptu audzinātāju arī viņu turpmākajās gaitās.

Otrkārt, lielu vērību jubilārs veltīja katram audzēknim

individuāli, meklēja katrā audzēknī viņa īpatnējo, labāko, uz

ko tas spējīgs, jo bieži vakaros un citā brīvā laikā varēja
sastapt jubilāru kopā ar nākamiem skolotājiem institūta inter-

nāta zālē, koridorā, vai arī kādā no audzēkņu atsevišķām
kur ne reti ilgi ritēja sarunas par audzināšanu, lite-

ratūru etc.,pie kam jubiPrs visvairāk stāstīja no savas dzī-

ves atmiņām. Atceros, ka ne reti kādas vienkāršas formāli-

litātes dēļ iegājis pie direktora viņa dzīvoklī, atgriezos no

turienes tikai pēc ilgāka laika, kas bija pavadīts sarunā,
kuras rezultāts arvien bija kāds ierosinājums. Katram au-

dzēknim jubilārs arvien ieteica bez tiešās sagatavošanās sko-

lotāja darbam nodoties kaųt kam vienam tīri speciālam (mū-
zikai, zīmēšanai etc.) un izkopt to, ja uz to bija manāms kaut
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cik talanta. Skolotājam, blakus speciālai un p idagoģiskai
izglītībai, jābūt arī mākslinieciski izglītotam, jābūt arī kaut

cik māksliniekam tiešā nozīmē, lai vjrētu būt mākslinieks

savā darbā. Tādas jubilāra domas. Un to viņš illūstrē pats

ar savu dzīvi. Kādā vietā jubilārs raksta pats par sevi: „No-

pietnā dzīves darbā stādamies, esmu dzejošanas tieksmes

pārvarējis aiz godbijības pret dzīvi un viņas uzdevumiem".

Un te nāk prātā kādi zīmīgi Raiņa vārdi, kurus tas kādā

institūta sarīkotā rakstnieku vakarā teica, zīmējoties uz jubi-
lāru. „Dzeju", apmēram teica Rainis, „esat atstājuši, bet rak-

stīt bērnu dvēselēs ir rakstīt lielāko starp dzejām". Un tie-

šām, kurš dzejnieks gan būs radījis tik daudz džīvu, tālāk

ejošu un atkal radošu vērtību!
II. izlaiduma absolvents.

Ludim Bērziņam.

San bite un cīrulis dainē,
jau Zemgales āboliņš dveš,
lid debesis līksmi pār galvu
un saulainas slotas met mežs...

let sējējs ar gaišumu acīs

uz lauka, dzird —pumpuri plīst,
met graudus viņš valgajās vagās
un klausās kā dziesmas, re, līst.

No sētuves dzeltānie graudi
caur pirkstiem tam sanīgi rit...

Ai, brīnums, tā ziedot tik jauki,
ka dziesma sāk dvēselē dzimt!

Bet sētā, lūk, ozols kur zaro,—

kas vakarā klusi tā iet?

Nāk mierīgi Dieviņš ar Laimi,
ver pagalma vārtiņus ciet.

Livija Bičole.
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Ludis Bērziņš ka teologs.
Raksta Fēliks Treijs (Treu).

Motto: Pirmais esi, Dieviņ tu,
Kur mūs tekas mītas,
Pats tu dosi svētību,
Kur mums vagas dzītas,1)

I.

L. Bērziņš no 1891. līdz 1895. g. Tērbatā studējis teolo-

ģiju. Tā laika profesori dzīvi raksturoti viņa autobiogrāfi-

skajā rakstā: Mani universitātes laiki (1891.—1895)" 2).
Par teoloģijas fakultāti viņš izteicas: „Teoloģijas fakul-

tātē, kur es biju ierakstījies, profesoru skaits nebij nekāds lie-

lais un profesori paši savā zinātnē epcchu vis neradīja, lai gan
savu godīgu vidusmēru varēja turēt". 3).

/. lērbatā toreiz valdīja konfesionāli - ortodoksas teolo-

ģijas virziens. Sistemātiskās teoloģijas katedras profesors
Aleksandrs f. Oetingens (Oettingen) minēts kā šī virziena ie-

vērojamākais pārstāvis. Viņš lekcijas toreiz gan vairs nelasī-

jis, kad jaunais teologs sāka savas studiju gaitas. Tomēr

Oetingena iespaids vēl bijis nomanām ir fakultātē, ir pilsētā.
Pēc Oetingena aiziešanas dogmatiku lasījis Kerstens. Viņa
vārds teoloģiskā literatūrā mazāk pazīstams. Tādēļ grūti no-

teikt, cik dziļi viņš iespaidojis savus klausītājus. Savi no-

pelni ari viņam būs bijuši 4). Arī dogmatikas seminārā, kuru

noturēja K Grass, Bērziņš ņēmis dalību „no viņa diezgan
daudz mantodams" 5). Nacionālā ziņā Grass bijis stipri šau-

ros uzskatos.

Pamatojoties uz īsajām autobiogrāfiskajām ziņām, varbūt

būtu iespējams izlobīt, cik un ko jaunais teologs toreiz man-

tojis no ikviena profesora atsevišķi. Sīkais analītiskais darbs

tomēr ir lieks tādēļ, ka dogmatiskās intereses — vārda šau-

rākā nozīmē — Bērziņa reliģiskai izjūtai stāv attālāki nost.

Kristīgās ticības dziļākās vērtības atziņas atspoguļojas tiklab

viņa dzīvē, kā arī uzskatos. Viņa personības noslēpums lielā

mērā slēpjas reliģisko uzskatu dziļumos. Teoloģiskie elementi

viņa dvēseles dzīvē nav sastinguši par nedzīvu dogmatisku
schēmatu.
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2 Pēc sistematikas profesoru raksturu
gētiem pirmais minēts vecās derības profesors A

„Fakultates dvēsele varēja tobrīd būt V. d. protc
raksta B 5). Viņš pieskaitāms Erlangas teoloģisk.
Būdams dedzīgs J. Kr. f. Hofmaņa piekritējs, Folks

sekojis sava iecienītā skolotāja domu gājienam. Sistēma

vienoti reliģiskie uzskati ar reālu vēstures izpratni. Pestīša

ir mērķis, pie kāda Dievs novedis cilvēci attīstības ceļā.

„Pestišanas vēsture" ir šī teoloģiskā virziena centrālais temats

Folks noraidīja radikālo Velhauzena kritikas virzienu. Tomēr

no otras puses viņš nevarēja ari akli sekot ortodoksiem.

Verbālīnspīrācijas dogmata cīņās viņš savu viedokli bij
atklāti izteicis, saceldams pret sevi veselu vētru.

Jaunās Derības profesors Mūlavs bijis kluss kabineta

cilvēks. Kādā rakstā6) viņš vēršas pret Ričla (Ritschl) vien-

pusīgo taisnošanas mācības izskaidrojumu. Sis darbs liecina

par autora teicamo erudīciju savas zinātnes laikā. Viņa semi-

nāru atceras B. savās atmiņās piezīmēdams, ka „tekstą iz-

pratnē un metodiskos paņēmienos daudz ko mantojis".
No jaunākiem mācības spēkiem minēts vēl Alfrēds

Zēbergs, slavenā Reinholda Zēberga mazāk pazīstamais brālis.

Arī tas kritizējis liberālās Ričla teoloģijas vienpusīgos uzskatus.

Eksegēze toreiz atradās lielā mērā vēl dogmatikas
aizbildniecībā. Tomēr pamazām sākās arī teksta kritikas

darbs. īpaši filoloģijā Tērbatas eksegēti bijuši stipri.
Apcerējumā „Dievs latviešu mitoloģijā" 7) parādās L.

Bērziņa teoloģisko uzskatu līnijas, kaut arī netiešā veidā. Ar

kritisku eksegēta skatu (ja tā drīkstētu teikt) viņš ierauga
folklorā dažādus slāņus. Kritiskais avotu novērtējums un

sistemātiskais temata aplūkošanas veids liecina, ka autors

teoloģijas disciplīnā kā arī tautas gara mantu apcirkņos prot
rīkoties pilnīgi patstāvīgi. Viņš nonāk pie slēdziena „ka lat-

viešu mitoloģiskais Dievs" savā laikā ir identificējams ar

debesīm" 8 ) Piedēvējot Dievam „augsta" predikātu, radies

pamats tuvināt mitoloģisko izpratni kristīgai.

Bērziņš atzīst, ka dažādību ļaužu uzskatos nevarēs noliegt:
tā pastāv vēl joprojām. Izskaidrojums tādēļ ir hipotētiskas
dabas.

_

Otrā raksta daļā viņš aplūko kultu pēc sadalījuma.*
a)_lugšana,b) zvērēšana, c) upurēšana, d) «svētumi" kā
meram „dievą redzēšana" un citas vēl. Trešā daļā aplūkots

„
Dievs un dieviņi". Reliģiju_autors_ uztver divējādi! 1) pēc

viņas dziļākās būtības, 2) pec ārējām izpausmes formām.
Attīstības domai ierādīta plaša vieta ; ņemti vērā arī reliģijas
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socioloģijas faktori, kā liecina sekošais teikums:„Sabiedriska

dzīve, izklaidētus mežoņus savienodama lielākā un lielākā

organismā, veicina reliģijā to elementu, kas ir vairāk dzimtām

un ciltīm kopējs un kuplina šīs dievības kultu" 9 )

11.

Objektīvie teo'oģiskie uzskati vēl neraksturo Bērziņu kā

teologu. Tuvāk nekā teoloģiskā sistēma viņam stāv savas

tautas reliģiski-aistētiski-ētiskās vērtības gara mantās. Viņa
subjektīvai reliģiozitātei ir dziļš lirisks noskaņojums. Garīgā
un laicīgā dzeļā tā bagātīgi izpaudusies. No Bērziņa dzejām
dveš pretī viņa rakstura harmoniskais noskaņojums, pie tam

ne tik daudz stoicizmą kā klasicisma garā. Daiļais un labais

apvienots ar svēto. Šīs trīs augstākās idejas un viņu
psīchiskās predispozīcijas saaugušas kopā vienā nešķiramā

vienībā. Reliģiskas ieskaņas izpaužas tādēļ arī vietu vietām

laicīgā dzejā. „Bērnības" lo) pirmais pants skan:

„Bērnība, ai cik skaista šī miglainā, svētuma pilnā,
Kura vēl nezin no klintīm, kas galvu zem vizošiem viļņiem
Draudoši paceļ uz augšu un satriec cerības kuģi".

Citā vietā dzejolī „Raudas" 11
) tas pats motīvs parādās no

jauna :

Vakar runāju
Ar savu bērnību:

Nāc atpakaļ! u. 1.1.

Sākumā neizlīdzinātais noskaņojums arvien vairāk no-

skaidrojas. Vīra gados viņš cīņās guva atpakaļ dvēseles

dziļo mieru, kas šķita ar bērnību zaudēts. Arī miera no-

skaņai ir reliģisks pamatojums:
„Kad gaismas Dievs pār tavu galvu iet,
Ar mieru ņem tos vārdus ko viņš dala"12).
Ar šiem vārdiem beidzas viņa laicīgo dzeju krājums.

Garīgās dzejas laukā Bērziņš savu reliģisko izjūtu pratis

ietērpt tai piemērotā veidā. Kādas 15 dziesmas ir uzņemtas
mūsu tagadējā dziesmu grāmatā. „Garigo dziesmu grāmatā
skolām un sētām" atrodam vēl dčžas viņa dziesmas, kas

vispārējā dziei mv grāmatā nav uzņemtas. Garīgo dziesmu

skaits, šķiet, sniedzas 20-tiem pāri.
Literātūrvēsturnieka intereses pamudināts, Bērziņš ir

daudz un pamatīgi studējis 17. gadu simteņa garīgās rakstnie-

cības sākumus. Mancelis un galvenam kārtām Fiirekers viņu
nodarbinājis visvairāk. Bet šīs studijas nedrīkstēs uzlūkot

vienīgi par literātūrvēsturisku darbu. Tām arī sava teoloģiskā
nozīme. lerosinājumus darbam garīgās dzejas laukā Bērziņš ir
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guvis no Fūrekera. To, ko viņš saka par Furekeru, var at-

tiecināt arī uz viņu pašuj „Fūrekers ir ārkārtīgi jūtīgs pret
tautas valodu un tautas dzejas stilu". 13) Bērziņa garīgā dzeja
stāv tikpat tuvu tautas valodas izjūtai un stilam, kā Fūrekera

dzeja.
Dziesmas „Debesis izteic stiprā Dieva godu" (N° 334),

„
Kungs līdzi nāc . ." (N2 382) un vēl citas pieder pie labākām

garīgām dziesmām mūsu dziesmu grāmatā. Lauku dzīves

noskaņas reliģiskā izjūtā spilgti raksturo, piemēram, „let saule

saviem vaiņagiem"(N° 224), kā arī „Reiz graudu sējis tīrumā"

(N° 232) Reliģija gaišā izpratnē parādās arī dziesmās par
miršanu un nāvi, piemēram „Ar mīlestību mūžīgu tu mani

esi tvēris" (N° 594), „Rīts kad nāca rozes sēdams" (N° 678).
un vēl citas.

~Mīlestība, miers un prieks,

ja būsi viņa liecinieks,
ar tavā sirdī spīdēs".

Šie dziesmas „Ej sirds un mācies priecāties" (N2 225)
beigu vārdi ir piepildījušies Bērziņa paša dzīvē.

Ir apstiprinājušies patiesība:
„Kristīgās mīlestības spēku, kas vien savā sirdī jūt,
Gan tas sava mūža ēku pratīs celt ka tā nevar grūt".

(„Pāri kapu kokiem" Ne 648,4.)

Citāti.

1) Ceļi un teki. L. Bērziņa dziesmas. Jelgavā, Stefenhā-

gens un dēli 1900, 22. l.p. dzeja, „Teki un celi" XII.

2) „Burtnieks" IV. gada gājums 1930, 7. burtnīca,
619tt. 1. p.

3) turpat.
4) turpat 622. 1. p. : „Kad uz gala pārbaudījumu strādā-

dams biju spiests iedzīvoties Kerstena domu gājienā, man ra-

dās pārliecība, ka te liela domu bagātība".
5) turpat 624t. 1. p. -

6) Abhandlungen Alexander v. Oettingen zum 70. Ge-

burtstag. Mūnchen, Verlag Beckh 1898, 220 t. 1. p.: F. Mūh-

lau „Zur paulinischen Ethik".

7) „
Austrums" 16. gada gājums 1900, 33.-35., 148.—150.

un 248.—251. 1. p.

8) turpat 34. 1. p. Turpat arī: „Jāaizrāda vēl uz Dieva

predikātu „augstais", kas vēl tagad latv. valodā stipri izplatīts.
Viņš gan saskan arī ar tagadējās reliģijas jēdzieniem (cf. m

excelsis).
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9) turpat 35. 1. p.

10) Ceļi un teki 1. ļ. p. 11) 15. 1. p 12) 46. 1. p.

13) L. Bērziņš, Kristofors Fūrekers. Literatūras vēsture

monogrāfijās. Novilkums no Filol. biedrības VIII. rakstu iz-

devuma. Rīgā 1928., 45. 1. p.

10. X. 1930. F. Treu's, cand. theol.

Sekojošā rakstā

apas pusēs 17. —45. esmu palaidis šo to garām. Saprotams,
ka jālasa: krāj u muos 17, nuo 18, 30, tuomēr 19, nuoplūkšu 19,
ruoku 21, runāju» t 22, sastuopams 22, juo 22, izpruotams 23,
jāievēruo 23, skaluo 23. nuosauc 24, uotru 24, trešuo 24, šuos

24, nuomina 24, ruokas 32, pantuos 37. Tās ir korrektūras

kļūdas tāpat kā „negativs, chrestomatija, sīkāk, vīet., ziedēs,
skaistākās, piemet i" un vēl kādas, ko neminēšu. Kur iespiests

„Ręza" 188 piezīmē, tur vajadzēja platu e ar stieptās intonāci-

jas zīmi. — 25 1. p jālasa: Daktiliem, 26 29 piezīmē „erfernt"
ir jāsaprot: entferut.

Dažas techni-kas neērtības bija jāpiecieš leišu tekstos,
kas zinātājiem gan dursies acīs. Pusjumtiņa (gravis) zīme uz

ė, y un ū visur ir akūta vietā: „bernyti" jālasa — bernyti,

„mėnuo" — mėnuo un tā viscauri. Gadījies ē, kur vajaga ē,

šais vārdos: broleliais 20, šviečia 27, drobelių 31. Vēl neparei-
zas zīmes šo vietā: vejāičiu 19, māuo 20, vainiks 20, jaunas,
21. Kur vēl kas nebūtu gluži kārtībā (trekno burtu ziņā),
man jācer uz lasītāju apķērību.

43. 1. p. jālasa: „skaitam zilbes Neselmaņa pirmajā (mu-

zikālā) lasījumā — nevis uotrā [prozas]"— iespiests otrādi.

64. 1. p. jāpārstata daži vārdi. Jābūt:... spēks mūs saista.

To pašu vienību pauž Barona dzeja.

Augstkalns.
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Leišu dainu pantmērs.

Raksta Alv. Augstkalns.

L

Pirmais ieruosinājums metrikas studijām vienumēr ir

praktiska vajadzība, skuolēniem dzeju mācuot. Es tādēļ ne-

varu vien nuobrīnīties, ka tik pat kā it nekas nav rakstīts

par leišu tautas dziesmu metriku. Nevietā man liekas

B. Sruogas vārdi: „Lietuviu dainų metrikos ir ritmo nustaty-
mui nemaža pasidarbuota. . Z' 1) Man gan nav pieejama visa

leišu zinātniskā literatūra, juo Rīgā ir ļuoti maz leišu grāmatu,
bet svarīgākie apcerējumi man tieši vai. netieši ir pazīstami
— un es neesmu atradis it nekādu vienkāršu rezultātu, kas

varētu pāriet pastāvīguo zinātnes atziņu krājumā. Tā iznāk,
ka pat vislabākais leišu valuodas pratējs, ja tam nav bijis iz-

devības iepazīties ar leišu dainām tautas mutē, nemaz nevar

šīs dainas skaļā balsī lasīt, tas ir gandrīz tikpat daudz, kā —

nemaz nevar tās lasīt. Vai tiešām vēl visi leiši pazīst tautas

dzeju nuo vecuo teicēju tradicijas un tāpēc var iztikt bez teo-

rētiskiem paskaidruojumiem? Ir diezgan daudz iemeslu par
tuo šaubīties.

Leišu dainu krājumi ir uzrakstīti vai nu parastā orto-

grafija bez akcenta zīmēm vai atkal ar parastas prozas izru-

nas akcenta zīmēm'2 ). Liekas pavisam neiespējami ka vecie

dziesmu teicēji tās būtu kādreiz teikuši vienkāršā prozas iz-

runā. Prozas akcenti ir salikti vēlāk vai nu speciāli izpraš-

ņājuot vai arī pēc izdevēja paša izrunas. Daži uzrakstītāji

(piem. K. Brugmanis un A. Becenberģers) atstājuši zinātniskiem

pētījumiem duomātus uzrakstījumus bez akcenta zīmēm taisni

tamdēļ, ka dainu sakuot parastie uzsvari nav nuovēruojami.
A. Leskīns izduodams akcentētu krājumu skaidri pasaka, ka

akcenti nav nuovēruoti dainu uzrakstuot, bet īpaši savākti.

Publicētie dainu krājumi vispār tā tad neduod nekādu ziņu

par tuo, ar kādiem ritmiskiem uzsvariem dainas teicamas, un

l) „Leišu dainu metriku un ritmu nuosakuot ir jau ne mazumu dar-

buojušies". Tauta ir žodis 3 (1925), 27.

a) Piem. Šleichera lasāmgrāmata, Leskīna krājums, Juškeviču krājums,
Volterą chrestomatija. Nav nekāda pamata B. Sruogas vārdiem, ka tais krā-

jumos, kas ar akcentiem, nevaruot zināt vai tās ir ritmiska vai prozas akcenta

zīmes (T. ž. 3, 27—28). Ar akcentu zīmēm ir tikai tadi krājumi, kas rāda

prozas akcentu. ■
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neduod materialą nuovēruojumiem, kā šie ritmiskie uzsvari

saskan vai atšķiras nuo gramatiskā prozas uzsvara.

Zinātniskie apcerējumi ir veci 3

,
niecīgi 4

,
bet kas ir jau-

nāki, tie nuodarbuojas nevis ar jautājuma pētīšanu, bet ar iz-

vairīšanuos nuo tā un ar šā temata diskreditēšanu5
.

Skuolās

lietuojamās grāmatās ir runa gandrīz tikai par dainu saturu

un vēsturi. Piemēram, prof. M. Biržiškas Dainu vēstures va-

duoni6 nuo formas jautājumiem ir minēti tikai — tropi un fi-

gūras. J. Gabra Leišu literatūras apskatā 7 ir viena nepilna
lapas puse par ritmu — ar tīri negatīvu rezultātu, kura pār-
runu atliksim.

Kādus avuotus lai lietuojam savam pētījumam šāduos

apstākļuos? Vienīgais pirmavuots — dainu teicēju tradicija
mums nav pieejams. Mūsu pētījums ir iespējams vienīgi tam-

dēļ, ka arī literariskuos avuotuos ir tādas ziņas, kam—liekas

— var uzticēties. Svarīgākie ir: L. Rēzas apcerējums8
un V.

Kamantauską chrestomatija 9
.

11.

Vispirms iepazīsimies ar Rēzas apcerējumu — tur atruo-

dam visskaidrākās, visbagātākās ziņas par leišu dainu ritmu,
bet jautājumu, vai tās ir arī vispareizākās ziņas, mēs varam

atlikt.

Rēza konstatē jambisku, trochajisku, daktilisku un „jauktu*

metru, un sīkāk apskatuot katru, min lielāku skaitu dziesmu

nuo sava krājuma.
Jambs sastuopams divpēdu un trīspēdu rindās, kas

nuobeidzas ar lieku neuzsvērtu zilbi.

3 L. Reza 1825. gada.

* Neselmanis un Kuršaitis saka par dainu ritmu pāra teikumu garām-
ejuot.

5Kr. Barčs un B. Sruoga.

6 M. Biržiška, Dainų istorijas vadovėlis, trečiasis leidimas Kaunas 1925.

7 J. Gabrys, Lietuvių literatūros apžvalga, Antras leidimas Klaipėdal924.

8 L. J. Rliesa, Dainos, Koenigsberg 1825., 334—347. Tā kā Ludisßēza

cēlies no latviešiem (kāpu kurseniekicm) un viņa uzvārds ir latvisks (leitiski
nebūtu z, sal. māju vārdu Ręza Latvija Latv. viet. v. I. 48, 64, 96, 109),
tad viņa vārds butu izrunājams' ar platuo ę. Cik es māku spriest par tādiem

jautājumiem, man no Dainu krājuma valuodas ir tāds iespaids, ka Rēza ne-

maz nepruot nuo mazām dienam leitiski, bet tuo tikai teorētiski mācījies

tāpat kā vācieši.

9 Kirčiuota lietuvių literatūros chrestomatija, sudarē Vikt. Kamantau-

skas, Kaunas 1929. Še ietilpst 31 daina — vienīgais krājnms, kur tekstā apzī-
mēti ritmiskie uzsvari.
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Divpēdu jamba piemērs.

n —u - u

1) Ateīk, mergyte, 10

pavasarėlyj,
kai dyvai 11 žydes

močiutės darže,

aplink lysdltės
žalios rūtditės.

o viduryje

vis lelijāitēs.

Aš tada skinsiu

margą kvietkāite

ir nusiųzdinsiu

savo bernaičiui.

Ne pati nėšiu,
nei kitai duosiu:

šiaurių vėjaičiu
aš nupūzdinsiu

Ateīk, bernyti,

pavasarēlyj,
kai dyvai žydēs
tėvo darželyj,
aplink sodāiti

žali čiepāičiai,

o viduryje
vis obelāitēs

Aš nusiskinsiu

du obuolāičiu

ir nusiųzdinsiu

savo mergāitei:
nei patsai nėšiu,
nei kitam duosiu

pietų vējāičiu
aš nupūzdinsiu.

Rh. 264-266.

Atnāc, meitiņ,

pavasarī.

kad kreses ii ziedēs

māmiņas dārzā,

apkārt duobei

zaļas rūtas,

pašā vidū

lilijas vien.

Es tad plūkšu
raibu puķīti 12

un nosūtīšu

savam puisīšam.
Ne pati nesīšu

ne citai duošu

ziemeļu vējam
duošu nuonest.

Atnāc, puisīt,
pavasarī,

kad kreses (?) ziedēs

teva dārzā;

apkārt dārzam

zaļi dēsti(puotes zari)

pašā vidu

ābeles vien.

Es noplūkšu
divi ābuoltiņi,
es nuosūtišu

savai meitiņai:
ne pats nesīšu,
ne citam duošu,

dienvidu vējam
duošu nuonest.

10) Teksts pārrakstīts rakstu valuodas skaņās ar prozas izrunas akcentiem

Dzejā jāuzsver tās zilbes, kas iespiestas trekniem burtiem. Tulkuojums
negrib but ritmisks (kas nebūtu tik grūti) un dzejisks, bet precīzs. Tikai ar

deminutīviem esmu rīkojies, brīvi.

11) Rēza tulkuo: „wenn die Wunder blūhen" 265, sajaukdams dyvas
„krese' ' ar dyvas „brinums" [Varbūt tomēr Rēzam taisnība? Jeb dyvai ir

kāds adverbs?]

12) Rēza tulko „puškiti", „ein buntes Strāuslein".
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(2) Aš vargdienėlė,
aš siratėlė,

papratus vargti
vafgo dienelę,
Kad āš turėčiau

nors motynelę
užtarėjėlę !
Jau seniai guli

augštafh kalnelyj,
ant jos kapelio *),

ryto 13 raselė

taipgražiaT šviečia

kai sidabrėlis.

Rh. 82

(nepilnīgs teksts).

Es vārgdienīte,
es bārenite,
radusi vārgt

vārga dienu,
kaut man būtu

jel māmuliņa

aizbildējiņa !
Tā sen jau guļ
augsta kalnā,
uz viņas kapa
rīta rasa

tā_ jauki spulguo
kā sudrabioš.

Trīspēdu jambs.

(3) Žalnieriai žalnieriāvo,
trimitais trimitavo,
i karą iškeliavo.

Garbes motyte māno,
O leisk ir manė draugė
sužalniēriais broleliaislu

—Dukryte mano jaunoji,
neeik tu už Žalnierių:

žalnieriųvafgols dūona!1,;

Garbės galvūže mano,

tikt eisiu, neatbosiu,
su Žalnieriais žalnierūosiu!
—Dukryte mano jaunoji,
kur dėsi tu vainiką—

šį rūtų vainikėlį ?

Garbės motyte mano,

vainiks 17
lingos vėjelyj,

kāspins*) žibės saulelėj.
— Dukryte mano jaunoji,
o kur tu nakvynūosi—

Kur nakvynūžę gausi ?

Zaldāti zaldātuoja,
trumetēm trumetēja,
uz karu izceļuoja.
Mana guoda māmuliņa,
laid ir mani kuopā
ar zaldātiem brālīšiem.

Meitiņ man jaunā,
neej tu par zaldātu,
zaldātiem bēdu maize.

Mana guodagalviņa
es tuomēr iešu, nebēdāšu,
ar zaldātiem zaldātuošu.

M- m. j.,
kur liksi tu vaiņagu,
šuo rūtu vainadziņu?
M. g. m.,

vaiņags līguos vēja,

matpine zibēs saulē.

M. m. j.,
bet kur tu parnakšņuosi,
kur nakts māju dabūsi?

*) Rezam: kapelių, bez jēgas.

_13) Rēzam tai vietā bez jēgas: rūtų raselė. Izlabuoju pēc ļuoti līdzīgā

pilnīgākā varianta Kamantauską chrēst. JM° 11.

14) Rēzam: Su Žalnieriais, su broleliais, — uotrs su ir ritmiski, ir ci"

tādi lieks.

15) Rēzam iespiests: wargos. Nesapruotama forma.

16) Rēzam šim pantam sekuo viena lieka rinda: šiandien čionai, ry-

toj tenai, — laikam teicēja paskaidurojums uzrakstītājam.

17) Rēzam; vainikas ar lieku zilbi.

*) Pilna forma kaspinas. Rēzam „kaspiną" (?)!
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Garbės galvuže raāno.

ant žaliosios lankelės,
ant āugštojo kalnelio.
— Dukryte mano jaunoji,
o kuo tu pasiklosi,
o kuo tu užsiklosi ?

Garbės mamuže mano,

rasužė pasiklosiu,

miglužė užsiklosiu.

Rh. 186-190.

(4) atlėkė juodas varnas,

atnešė baltą ranką
ir auksinį žiede]j.
Klausiu tave, paukšteli,
tu juodasis varneli:

Kur gavai baltą ranką
ir aukselio žiedeli?
—

Aš buvau didžiam karė,
ten didj muši mušė,
ten kardų tvdrą tvėrę,
pūčkēlēms*) duobę kasė;
ten kraujo upė bėgo,
ten gūl ne viens sūnelis,
ten vefk**)ne viens tėvelis.

Rh. 170.

(5) Mėnuo saulužę vedė

pirmą pavasarėli.
Saulužė anksti kėlės,
mėnūžis atsiskyrė u. t. t.

Rh. 92.

Kamantauską chrēst. Ne 30

Biežāki gadas panti, kam

nuoslēdz trīspēdu rinda, piem.

(6) Ko užsipuolei,

jaunas bernyti,
ant manęs siratėlės ?

O aš neturiu

tėvo, močiutės, 19

nei jokios giminėlės
auga girelėj
žals2o ąžuolėlis,
tai

mano ne tėvelis...

Rh. 194

M. g. g-,

uz zaļas lankas,
uz augsta kalna.

M. m. j.,
bet ar kuo tu paklāsies,
bet ar kuo tu apklāsies?
M. g. m.

_

rasu paklašuos,

ar miglu apsegšuos.

Atlaidās melnais krauklis,
atnesa baltu roku

un zelta gredzentiņu.
Klaušu tevi, putniņ,
tu melnais krauklīti,
kur dabūji baltu roku

un zelta gredzentiņu ?

Es biju dižā karā,
tur lielu kauju kāvās.

tur nuo zuobeniem sētu pina,
lielgabaliem duobi beda,
tur asins upe skrēja,
tur guļ dažs labs dēliņš,
tur raud dažs labs tētiņš.

Mēness saulīti veda

pirmā pavasarī.

Saulīte agri cēlās,

mēness atšķīrās v. t. t.

divas d]vpedu jambą rindas

Kā (ģenitīvs) tu uzklupi
jauns puisīti,
uz manis bārenītes ?

Man vairs nava

ne tēva ne matēs

ne kādu radinieku

Aug mežiņā
zaļš uozuoliņš,
tas man nav tētiņš...

Tālāk dziesma sajūk, pazaudē sakaru un vietumis ritmu

19 Rēzam: nei tėvo, nei močiutės, pazaudēts ritms.
20 Rēzam: žalias.

*) Rēzam: pučkelėmis.
**) Rēzam; verkia,
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(7) Į šilą ėjaū
šilužyj kirtau

pagirėj 21 laTvą kūriau,
O kai pakuriau
juodą laivāitļ
su aštuoniais kampālčiais

u. t. t.

Rh. 30.

(8) Aš anksti kėliau

visus pasėjau
žaliuosius raeironāičius u. t. t.

Rh. 58.

Silā gāju,
silā cirtu,
mežmalē laivu būvēju.
Bet kad uzcirtu

melnu laivu

ar astuoņiem stūrīšiem

Es agri cēluos,
visus iesēju
zaļuos majorānus u. t. t

Rēza runā arī par četrpēdu jambiem Bet tādi panti

pastāv nuo diviem divpēdu puspantiem, kas ne kad nešķeļ
vārdu;

U _/ U _£ U Į UjJU_£

(9) Jok, jok, brolyti, ne trūk ilgai,
nedūok žirgāičiui stovėt ilgaī u. t. t"

Rh. 200.

Jāj, jaj, brālīti, nekavējies ilgi,
neduod kumeļam stāvēt ilgi!

Ne nuo kā cita, kā tikai nuo uzrakstītāja iegribas atka-

rājas šīs rakstījums īsākas jeb garās divkāršās rindās. Visi

šā „četrpedu jamba" piemēri pievienuojami jau tā kuplajam
„divpedu jamba" pulkam. Dēkās zilbes dēļ, kas runājot par

četrpēdu pantiem būtu jānuosauc par nenormālu, labāks būtu

rakstījums divpēdu rindās.

Tāpat ir sastopams gluži regulārs t r och a js. Var ru-

nāt par divpēdu jeb četrpēdu trochajiem, kā patīk—, jo starp

dipodijām nekad nav šķelts vārds:

—v—vi — U — u

Piemērs.

(10) Lāima rėkė, Laima šaukē

basi bėgant per kalnelį.

Laima brēca, L. sauca

basa skrienuot pa kalniņu.

2i pagiryj?
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Aš užkdpus f kalnelį 21

mačiau tris žvejaičius.
5 Kopininkai22 ant juraičių,

ar ne matėt mano broli23

ant augštų jurdičių ?

— Ai mergyte lelijaitė,
brčlis gūl nuskendęs

10 ant jūrių dugnelio.
Smiltas jo veidelį graužia, 24

vilnys jo plaukelius pļauja.
Kopininkai mieli kūmai,
ar ištrauksite brolytį

15 iš jūrių dugnelio?
— Kągi duosi, kad ištrduksim?

Vienam duosiu šilkų juostą,
antram duosiu dūkso žiedą,
trečiam neturiu ko duoti—25

20 tuomi pati suderėsiu,

jaunu styrininku.

Rh. 272.

Es uzkāpusi kalniņā
redzēju tris žvejus.
Kāpinieki jūriņa,
vai neredzējāt manu brāli

jūras augstumā?
Ai meitiņa lilijiņa,
tavs brālis guļ nuoslicis

jūras dibenā.

Smiltis viņa seju grauž
viļņi viņa matus skalo.

Kāpinieki mīļi kūmi,
vai izvilksit brālīti

nuo jūras dibena ?

Bet kuo tu duosi.'kad izvilksim?

Vienam duošu zīžu juostu,
uotram duošu zelta gredzenu
trešam man nav kuo duot—

ar tuo pati saderēšu,

jaunu sturmanīti.

Ka redzat, pa starpām nevienmērīgi izkaisīti ar arī trīs-

pēdu trochaja panti (4, 7, 10, 15, 21).

Tīru trīspedu trochaju pantu nav. Ir tikai tādi, kur

mijas divpēdu panti ar trīspēdu pantiem.

Piemērs

(11) O tai dyvai
didi dyvai buvo

ir užšalo

ēžers vasarditėj.
5 Kur girdysiu

bėrąjį žirgditį
Kur išpldusiu
liepos kibirditį
Laimė lėmė

10 saulužės dienditę
if atšilo

12 ežere ledditis u.t t.

Rh. 40.

Ak tu brīnumi,
lieli juoki bija
ir aizsala

ezers vasarā

Kur dzirdīšu

bēruo zirgu,
Kur izmazgāšu
liepas spaini?
Laime lēma

saules dienu

un atsila
ezerā ledus...

21 Rēza raksta: Aš užkopusi kalnelį, bet akuzatīvs pēc užk6pti nav

izprotams. Tā kā taisnību sakuot, Rēzas diakritiskās zīmes nav stingri jāievē-
ro, tad mans augšējais lasījums ir tikai ortografijas labuojums, kas tekstu

nemaz neaiztiek.
23

Rēza raksta — Kopininkus... un neliek punkta iepriekšējā rindā.
23 Rēza raksta — brolelį ar lieku zilbi.
24 Šās divas rindas neievēruo dipodijas pārtraukumu, — bet viņas arī

pārtrauc dainas sakaru. Laikam iejukušas nuo līdzīga satura dainas citā

pantmērā.
25 Nav ievēruots dipodijas pārtraukums, Variantuos druoši būtu at-

ruodams pareizāks teksts.
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Dažus citus tādus pašus piemērus L. Rēza nosauc par

„piecpedu trochajiem", turēdamies pie uzrakstijuma. Starp
otru un trešo pēdu nekad netiek šķelts vārds, tamdēļ arī šos

piemērus rakstīsim īsās rindās.

(12) Ten daržaityj
žyda myronāičiai,
ten daržaityj
žyda tymonaičiai,
O kur mūsų
sesytė stovėjo,
čia

kvietkelės žydėjo u. 1.1.

Rh. 29H

Tur dārziņa
zied majorāni,
t. d.

zied ķimenes,
bet kur mūsu

māsiņa stāvēja,
te visskaistākās

puķītes ziedēja...

(13) Du brolyčiu
manė palydėjo,
dvi sesyti
man vainiką kėlė u. t. t.

Rh. 208.

Divi brāļi
mani pavadīja,
divas māsas

man vaiņagu cēla...

Šai piemērā kārtīgi mijas dipodiskas četras pēdas ar

trim:

(14) Aš turėjau mažią brolį

(bet didelis puikoraitis.)
20

Jis turėjo bėrą žirgą
āukso patkavāitēms.
Kad jis jojo per pievaitę,

pievūžė linkėjo.
Jis užmynė dobilaitį,
dobilaitis suteškėjo. 27

Kad jis jdjo per laukaitį
laukūžis bildėjo
Kad jis jojo per šilaitį
ši.lūžis skambėjo.
Jis užmynė šile šiekštą,
Žievulēliai lekė28

Jis sutiko mergužaitę
baltą lelijaitė.
Jis jai davė labą rytą,

ji jam ne žodaitį.
Jis jai kėlė kepuraitę,

ji jam vainikaitį.
Rh. 78-80

Man bija mazs brālis,

liels brammanis.

Viņam bija bērs zirgs
zelta pakaviem.
Kad viņš jāja pa pļavu,

pļava liguojas.

Viņš nomina dābuliņu,
dābuls izšļakstēja.
Kad viņš jāja pa lauku.

lauks rībēja.
Kad viņš jāja pa silu,
sils .skanēja.
Viņš uzmina_silā siekstai,

mizasj. vien lēca.

Viņš satika meitiņu,
baltu liliju.
Viņš tai deva labu ritu,

šī tam ne vārdiņa.

Viņš tai cēla cepurīti,
šī tam vainadziņu.

26 Lasi: didi puikorāiti. .
27 Rēza raksta dobilaitį suteškėjo un tulkuo „das Kleebiumiein zer-

druckte es" bet suteškėti ir intransitīvs verbs.
28 Rēzam; kad žievulēliai lėkė.
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Dakti ļ i e m Rēza min divus piemērus. Amfibrachiem

minēti četri piemēri un atlikušās dziesmas piešķirtas „jauktam
metram", kam nekādas schēmas, nedz sīkāki paskaidruojumi
nav duoti. Tā kā esmu atzinis, ka šī daļa bez kritikas nav

lietuojama, tad pārtraukšu atstāstījumu un sākšu meklēt, uz kuo

balstīties kritikā. (Arī jamba un trochaja apskats nav Rēzas

vārdu atstāstījums, bet viņa materiāla analize. Rēza arī ne-

apzīmē dziesmās ritmisko akcentu, kā es esmu darījis, bet

paskaidruo, ka tai un tai dziesmā ir tāds pantmērs un nuo kat-

ra tipa vienai uzzīmē pirmām'rindām schēmu).

111.

Piemēruos, ar kuriem esam iepazinušies, varam nuovē-

ruot gluži regulāru ritmu, un piem. dipodiskais trochajs ir

tikpat vienmērīgs kā latviešu tautas dziesmu trochajs

(15; Kas tai dyvai, didi dyvai:
rutų sėjau, rožės dygo !
Pink, mergyte, vainikėlį,
eīk, mergyte, vandenėlio...

Rh. 20

(16) Aš turėjau žirgužėlį,
ndrint mažą, alė gražių.
Jis pakėlė manė jauną,

o ir mano sermėgaitę...

Rh. 54

Ak tu brīnumi, lieli brīnumi;
rūtas sēju, ruozes dīga !
Pin, meitiņa, vainadziņu,
ej, meitiņa, ūdentiņa...

Man bija zirdziņš,
kauču mazs, bet skaists.

Tas panesa mani jaunu,
un ir manus svārkus...

Dēkla Dēkla, Laima Laima,
Tu vienādi nedarīji:
citam kāri vieglu mūžu

citu grūti radināji

Latvju tautas daiņas I 2066

Līdz ar sauli aizalaida

mana veca māmuleņa.
Saucin saucu—nedzirdēja,
pakaļ teku—nedanācu.

turpat 111 2709
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Uotrkart, mes nuoveruojam, ka ļuoti bieži ritmiskais uz-

svars saskan ar vārda grammatiskuo prozas akcentu,
29

piem.

vargdienėlė 2,1*

siratēle 2,2

paprātus vafgti 2,3
dienelę 2,4

augstam (augštamė) kalnelyj 2,9.

Bet citreiz ritmiskais uzsvars nesaskan ar prozas izru-

nu,
30 piem.:

1,3 žydės, prozā: žydės,
1,7 viduryje, prozā: viduryje,
1,10 margą prozā, margą
1,13 pati proza; pati u.t.t.

* Pirmais cipars nuozime mana apcerējuma dainas numuru, otrs rindu.

29 Tuo pašu nuovēruojis arī Kuršaitis: Doch kommt diese Akzentverschie-

bung verhāltnismāssig seltener vor, als man es den gegeben Umstānden nach

vermuten sollte (Lit. Gr. 1876, 447. 1. p.) un Barčs: Wenn auch gesagt wer-

den muss, dass er [—der Dainasānger] sich im ganzen nicht zu weit von Re-
deakzent erfernt... (Mitt. lit. 1881,213)

30 Par šuo nesaskaņu Neselmanis 1853. s. saka: „Ja nav meldijas
tad dainas metru nuosacīt ļuoti grūti, juo dainas skandējums nav atka-

rīgs nuo parastā vārda akcenta. Paši leiši atšķir muzikas akce_ntu nuo vārdu

akcenta un dainas sacīdami uzsver ne pēc pēdējā, bet pēc pirmā (muzikas ak-

centa); šuo dainu sacīšanu viņi sauc afit baīso sakyti. Piem., pēc vārdu

akcenta jālasa

Ant tiltūžio stovėjau, su mergyte kalbėjau,
Uz tilta stāvēju, ar meitiņu runāju.

Pēc meldijas akcenta tas skan:

Ant tiltūžio stčvejāu, su mergyte kalbėjau".

(Citēju pēc B. Sruogas tulkuojuma T. ž. 3,27).

Tāpat Kuršaitis;
„...

so dass also der Wortakzent und Versakzent ofter

nicht zusammen treffen". (Lit. Gr. 447). Pēc Kuršaiša iznāk itkā iemesls bū-

tu tas, ka dainu dzejnieki nepazīst dzejas likumus („Gesetze des Metrumsund

der Versbildung"). Pareizāk bus duomāt. ka viņiem ir pašiem savi likumi.

Un arī Barčs saka, ka dainu teicējam neesuot nekādu regulu akcentu-

ācijai. Kaut gan visumā neatkāpjuoties pārāk tālu nuo prozas akcenta, tuo-

mēr paliekuot lielabrīvība, tā ka zilbe, kas šai pantā ir uzsvērta, nākuošā pan-
tā var but neuzsvērta, jeb pat vienā pašā pantā pagadīties abuos stāvuokļuos.

Teicējam taisni patīkuoties tīšām atkāpties nuo parastā akcenta, piemēram uz-

sveruot Moczute mano mielā ! (cit. vietā 213-214).

u — u u — U —

Tuo pašu saka Leskīns, minuot piemērus
ant žirgūžio sėzdamas,

j kilpūžę spirdamas,
pro vartužius jddamas,
juodų kepurėlių,
aušros auštant,,

un Brugmanis.
Tikai Rēza neizsaka it ne kādu nuovēruojumu par ritmiskā uzsvara at-

tiecībām ar grammatiskuo.
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Kāds, kam ir vaļa, varētu saskaitīt visus mūsu piemēru
ritmiškuos uzsvarus un aprēķināt procentuos, cik ir „pareizu"

(pēc prozas), cik nepareizu. Tuomēr arī viena daļa ritmiskuo

uzsvaru zilbēs, kam nepienākas grammatiska akcenta zīme,
būs skaitāma pie pareizajiem.

Pirmkārt — ritmiskais palīgakcents vārduos ar trim

jeb vairāk zilbēm. Ja garākā vārdā zilbe ar gramma-
tiskuo akcentu dabū arī ritmiskuo akcentu, tad prozā neuz-

svērta zilbe, kas dabū ritmiskuo akcentu iepriekšējā jeb se-

kuojuošā pēdā, neaizkar mūsu pieradumu pie parastās izru-

nas. Arī prozā jau ir palīgakcents. Tā tad „pareizs" ir arī

ritmiskais uzsvars zilbēm

varg- vargdienėlė,
si- siratėlė, siratelės 3,63
-va- pavasarėlyj 1,2,

-nin- kopininkai 10,5,13, styrininku 10,21

Uotrkārt—arī sakarīgā prozas izrunā vārds, kam parasti pa-
šam par sevi uzsvērta gala zilbe, tiek uzsvērts priekšpēdējā
zilbē, ja tūliņ aiz viņa runātājs grib sacīt kādu vārdu ar uz-

svērtu pirmuo zilbi. 31 Piem. akuzatīvs nuo vārda šeši „šeši"

parasti ir šešias, tā piem. vienvārdateikumuos. Kiek? —Šešias,
„Cik [gribi]? — Sešas [kādas zināmas lietas]", jeb „šešias
dienās „šešas dienas". Bet saka:

šešias dešimtis,
šešias uogas u. t. t.

Tāpat tad nu gluži pareizi ir rakstīts :
tāda skinsiu 1,9 nuo tadā -f- skinsiu,
pati nėšiu 1,13
seniai guli 2,8

gražiai šviėčia 2,12
anksti kėliau 8,1
basi bėgant 10,2

didi dyvai 19,2 u. t. t. 32)

Dziesma varētu atzīt tadu pašu spēku arī ritmiskam

palīgakcentam :

manęs siratelės 6,3 (rakstu vai. prozā manęs),
māne palydėjo 13,2 (manė) u. t, t.

Treškārt — spriedumu šad un tad apgrūtina tas, ka ne

visas izluoksnes visi vardi vienādi uzsverami. Tas ir sakāms

31 A. Senn, Kleine litauische Sprachlehre (1929), 257.
32 ) Še pieder arī A Lesklna piemēri juodu kepurėlių un aušros

auštant. '
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arī tad, ja pilnīgi ignorē tās izluoksnes, kas izvedušas kādas

radikālas akcenta maiņas (piem. akcenta atvilkšanu trocha-

jiskas kvantitātes vārdos, ranka nuo rankā —). Piemēram,
tādi ir jau nupat minētie vārdi manęs, māne blakus rakstu

valuodas manęs, manē.

Vai neattaisnuotas prozas jn ritma akcenta nesaskaņas ir

kautkā regulējamas, jeb dainas dzejniekam ir brīv katru

vārdu ar varu iespiest ritmā?

Nevajaga nemaz daudz tekstu lasīt, lai pamanītu, ka

«nepareizais" akcents dzejas rindas pirmā pusē gadās biežāk

nekā pēdējā. Un kad tuo sākam uzmanīt, tad izrādās, ka

gandrīz bez izņēmuma pēdējais ritmiskais uzsvars dzejas
rindā ir arī grammatisks uzsvars. Izņēmumi, kas paliek pāri,
būs jāpārrunā par sevi. Atstājuot tuos sāņus redzam šādu

likumību.

Dainas ritmiskuo struktūru nuodruošina tā lielākā daļa
pantu, kurā vārdu grammatiskie akcenti sagrupējušies rit-

miskā kārtībā. Tie panti, kuruos grammatiskie akcenti nav

ritmiski, tiek uztverti tā, it kā viņuos būtu tikai viens —

pēdējais akcents, bet visas iepriekšējās zilbes grammatiski

neuzsvērtas, un nu ruodas ritmiskais palīgakcents. Piemēram,
gluži tāpat kā užtarėjėlę jambā tiek lasīta

užtarėjėlę,

ari mārga kvietkāite tiek lasīta

margąkvietkaitę.

Tāpat jāskatās uz šiem piemēriem :

(jambā)

žalios rūtaitės _„zaļās rūtiņas" (daudzskaitļa nominātivs), lai gan žalios ru-

tāitēs grammatikā un proza ir vienskaitļa ģenitīvs,

savo bernaičiui 1,12

vargo dienelę 2,4
jaunas bernyti 6,2
ei nebugk nieko (Rh. 58)
vėsiu žveju mergaitę (Rh. JI)

suderėjau bernaitį (Rh. 262)

(trochajā)
sesytė stovėjo 12,6
kvietkėlės žydėjo 12,8

(vārdi sesytė un kvietkelės pavisam zaudējuši savu ikdienas

seju) u
.

t, t. Šī regula ir svarīga garākās, vairāk pēdu rindās.

Izņēmumi — akcenti dzejas rindas galā arī

nav gluži nepieejami normalizācijai. Tādas formas,

kā sesytė vai kvietkelės

prozas sesytė un kvietkelės vietā, še galā vis negadās.
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Gadās tikai formas, kas ir asociētas ir citādi uzsvērtām

tā paša veida formām:

1) darže 1,4 ir asoc'ēts ar citiem o-celmu lokatīviem,

bet Būgas I. akcenta tipa vārdiem šai luocījumā ir saknes

uzsvars, piem. vyre,

2) ėjau 7,1 ir asociēts ar 3. personu gjo, daudzsk. ējome,

ejote un ar citām pagātnēm, piem. sėdau, ėdžiau,

tāpat kirtaū 7,2,
aš atsisakiau Rh. 144 chr. 20.

3) ant kožnos šakos Rh. 30
— asociēts ar eitiem ā-celmu

ģenetīviem, Būgas ī. un
11. tipa, piem liepos, rankos, un ar

parallēluo pantu uotrā strofā: ant kožno kampo.
4) po gražiu paukščiu (Rh. 30) — Rēza tulko „zvvei hol-

den Vogei", tā tad duomā, ka te ir divskaitlis: po gražiu

paukščiu. Pēc satura tuomēr ir gaidāms vienskaitlis, un

acīmredzuot nekas neliedz lasīt: p0 gražių paukščių, ieduomājuo-
ties blakus formai paukštis „putns", iu-celmu paukščius, kas man

gan nav citur zināms, bet var tikt pieņemts jau uz šas vienas

vietas pamata. Tad nekādas „nepareizibas" akcentā nav.

Bet ja tiešām ir duālis, tad akcents laikam pēc asociācijas
ar akuzatīvu paūkštj.

5) žydes 1,3 asociēts ar tagadni žydi un ar saknē uz-

svērtiem verbiem, piem. āukleti — auklės.

6) girdysiu 11,5 — asociēts ar citēm verbiem ar -yti,
piem. sakyti — sakysiu.

7) neturiu 6,4 — ar tuo akcenta vietu, kas ir nesaliktam

tūri, turime, turite, (pēc ta paša parauga citreiz arī turiū jālasa tūriu).
8) draugė 3,5 attaisnuojams tāpat kā darže.

9) Rēzas materiālā negadās viens ļuoti bieži sastuopams

gadījums — deminutīva piedēklis -ēlis, -elė, juo Rēzam tai

vietā ir -āitis, kam akūta dēļ ir pareizs pastāvīgs akcents.

Lielākajā Lietavas daļā tais pašās vietās ir -ēlis un pie
tam dainu rindu galuos ar pastāvīgu akcentu, kautgan prozā
viensk. instr.un daudzsk. ak. jāuzsver galā:

dienelė, dienelės

berneliu, bernelius.

10) Lokātīvuos pret rakstu valuodas prozas izrunu tiek

uzsvērta zilbe priekš -je (vienskaitlī) un -se (daudzskaitlī):
mums bija piemērs viduryje 1,7. Daļā izluokšņu tā tuomēr

ir arī prozas izruna.

11) O ir išjojo — palydėdami (Rh. 212), aš atsikelsiu
— ir nekeliama*), ugnuže kursiu — neraginama (turpat) un

*) Rēzam iespiests ; nekeldama, bet pēc satura jālabuo — nekeliama.
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citi piemēri rāda nenormālu uzsvaru participuos ar -damas

un -amas. Varbūt pēdējais piemērs rāda ceļu, pa kuru tas

iznācis.

Turpmāk sīkāk jāizpētī, kāduos gadījumuos rindas bei-
dzamais akcents nesaskan ar prozas akcentu. Šais manuos

piemēruos jau gandrīz visi galvenie tipi būs minēti.

Nuo šiem nuovēruojumiem atvasināma praktiska regula:
Lai uzzinātu kādas uzrakstītas dainas ritmu, jāmeklē tās rin-

das, kur prozas akcenti jau veiduo ritmu, bet pārējās rindas

jāpieskaņuo tām uzmanuot tikai pēdējuo uzsvaru,
Nemaz vēl neesam aiztikuši jautājumu, kuo atlikām, —

vai šām Rēzas ziņām var ticēt. Jāsaka, ka viss. kuo esam

nuovēruojuši likās tik dabīgs un ticams, ka nemaz neienāca

prātā šaubīties, un tādus pašus faktus atruodam Kamantauską

chrestomatija. Tā tad-varam gan ticēt, vismaz tik ilgi, kamēr

neviens nesaka, ka šās pašas dziesmas, jālasa kautkā

citādi.

IV.

Apskatīsim tagad L. Rēzas materialus par citiem met-

riem.

Par daktilu Rēza uzskata šādu dziesmu :

-U-UU- UU-U

(15) Kaip aš ėjaū j lelijų daržą,
penki šeši ant manęs žiurėjo.
Kad išėjau iš lelijų daržo,

penki, šeši kepurės kylėjo.
5 Kad aš šokau su švečiū 33 bernyčiu,

mano baltą šurštėli sudraskė.

Nieks paklausė: kieno ta mergaitė ?

Manė greitai Į šalis nublaškė.

Kad aš šokau su sa.o bernyčiu
10 manė jauna ant rankelių nešė.

Rh. 40

Vismaz vienas divrindas laikam trūkst vel.

Kad es gaju uz liliju dārzu,
pieci, seši uz manis raudzījās.
Kad es izgāju no liliju dārza,
pieci, seši cepures cilāja.
Kad es deju ar svešu puisīti,
manu baltuo priekšautu saplēsa.
Neviens nejautāja: Kam tā meitiņa'.J
Mani drīzi sāņus nuostuma.

Kad es deju ar savu puisīti,
mani jaunu uz ruokām nesa.

33) Reza raksta sz\vėžu == šviežiu un tulkuo — „frischen", pārpratums
aiz nepilnīgas ortografijas.
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Pirmās rindas schēma ir paša Rēzas. Kā redzams dak-

tils nav gluži regulārs, un ja mēs būtu šuo rindu lasījuši
gluži patstāvīgi uz jambuos un trochaįuos iegūtuo nuovēruo-

jumu pamata, tad būtu izlasījuši varbūt arī citādi, piem. šā :

- UU - U — uu-u

jeb nemaz neatkāpjuoties nuo prozas akcenta

Kaīp aš ėjau į lelijų dafžą

— UU — UU — U — U

jeb vēl citādi. — Tāpat visas citas rindas varam izlasīt pēc
Rēzas schēmas, bet viņas ļuoii viegli paduodas arī citādam

lasījumam. Rēzas schēmā es nevaru pamanīt nekāda ritmiska

principa — kamdēļ pirmais trochajs? Ja tas būtu jāņem itkā

spondajs, tad jaiebilst, ka uotra zilbe tur nav ne pēc gramati-
skās kvantitātes ne pēc nuozīmes tāda smaga, kāda mēdz būt

latviešu tautas dziesmu „daktiluos". Ruodas šaubas, vai

Rēzas schēma tiešām ņemta nuo tradicionāla sacījuma jeb
tikai paša neizdevīgi saduomāta (juo vairāk tamdēļ, ka esmu

atradis citu ticamāku lasījumu — sk. tālāk 35. lap. p. ).
Tā tad atstāsim šuo dziesmu bez ritmiskā uzsvara zīmēm un

apskatīsim citas.

Uotrs piemērs daktiliem ir:

(16) Vakar parėjau labaī vėlai
radau motytę negulinčią,
šakalytj bedegančią,
ploniai33 drobelę beverpiančią,
Vefpkis, močiute, labai ploniai,

5 tu manė leisi labai toli!

—Vefpkis, dukryte, ir dar ploniaus,
8 aš tavė leisiu ir dar toliausi

Kh. 14

Vakar pārnācu ļuoti vēlu,
atradu māmiņu vēl neguļuot,
skalu vēl dedzinuot,
smalku drānu vēl vērpjuot.
Vērpies, māmiņ, ļuoti smalki,

tu_mani laidīsi (tautās) ļuoti tālu!

Verpies. meitiņ, ir vēl jsmalkāk,
es tevi laidīšu ir vēl taļāk!

Reza schemas neduod. Tuo pašu schēmu kā (15) dzie-
smai gan viņš arī nebus duomājis (zilbju skaits citāds !). Es

33 Nezi vai tik nav sacīts plonų drobelių beverpiančią. .
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gluži neapzinīgi esmu iezīmējis ritmiškuos akcentus pec šādas

schēmas

-uu-u i v - u

kur ļ apzīmē vietu, kur netiek šķelts vārds. Sā pastāvīga
pārtraukuma dēļ man neizduodas balsī izlasīt tīrus daktilus

uu — UU — UU

kuo ar acīm varētu ieduomaties. Man tātad ir iznākusi strofa,
mainās nepilnīga daktila dipodija ar tīra jamba dipodru:

Vakar parėjau
labai vēlai v. t. t.

Velak pārbaudīsim, vai mana subjektīvā pārliecība ir

dibināta.

Vairāk piemēru daktilam Reza nenuorāda

Par amfibrachu sauc Rēza šadu pantu:

17) Ko liūdit, sesytės, ko_nedainūojat?
Ar manęs ieškot nerūpestingos?
O kur aš dainuosiu, kur linksmabūsiu?

Ne pas motytę namo pareisiu.
5 Ak kas man sušildys kojas, rankelės,

O kas man kalbės meilės žodelius?

Anyta sušildys kojas, rankelės

bernytis kalbės meilės žodelius.

Anytai bešildint graudžiai paverksiu
i° bernužiui kalbant širdį raminsiu.

Kuo skumstat, māsiņas, kuo nedziedat?

Vai manis meklējat bezbēdīgās?
Kur es vairs dziedāšu, kur līksma būšu?

Vairs pie māmiņas mājā nepāriešu.
Ak kas man sasildīs kājas, roukas,

Kas man runās mīļus vārdus?

Vīra mate sasildīs kājas, roukas,

puisītis runās mīļus vārdus.

Vīra mātei silduot gauži raudāšu,

puisītim runājuot sirdi remdēšu.

Rh. 180,

Schēmas viņš neduod, bet kad nu pants ir nuosaukts par

amfibrachu, tad amfibrachiski sākuot mums vedas viņu tā

sacīt, kā augšā apzīmēts.
Pirmās rindas schema. U — UU — UU — U U

tiešām izskatās pēc amfibracha trīspēdas -f jambs. Bet kad

iezīmējam pārtraukumu, kas nešķeļ vārdu:

U - UU - U|U — v — u —

un pamanām ka uotrā rindā ir viena zilbe mazāk

U-U-IU- U-U
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tad iznāk tas pats divpēdu jambs, kas (»1) piemēra Ateik,

mergyte un cituos:

Ko liūdit sesytės,
ko nedainuojat?
Ar manęs ieškot

nerūpestingos? u. t. t.

Varētu arī pirmās rtndas liekuo zilbi izlabuot, liekuot demi-

nutīva vietā pamatvārdu

Ko liūdit sēsers,

bet tā kā visās dziesmas strofās pirmā rinda ir tāda, tad la-

buojums būtu patvarīgs. Šis
~a

mfibr a c h s" i r jam-
bą paveids, sevišķs izveiduojums.
Kas (17) dziesmā ir tikai pirmajā strofas rindā

U—U U — U

U—U — U

U—U — u

u—u - u

tas sekuojuošaja atkartuojas pamīšus ar jambu

U—U U — U

U—U — U

u-u U - u

U—U - u

(18) Kur eisiu, kur blsiu,
kur tai matysiu,
kuom savo širdužę
aš nuramdysiu u. t. t.

Rh. 52

Tāds pats pantmērs ir pazīstamajā juoku dziesmā par
zvirbuli, tikai ar vienu savādību; nav pēdējās vieglās zilbes,
rinda beidzas ar smaguo uzsvērtuo

U — UU — |U — U -■ *)

*) Dzieduot pēdējā zilbe sastāda patstāvīgu takti, sk. meldiju Kuršaiša
grammatikā 453. 1. p.
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19) Išėjo tėtužis, iškūprino, Izgāja tētiņš, izlīkāja,

pučkelę priē š6no, ten dyrino, ar stuobru pie sana tur viņš dirnēja,
įsteigęs betupint pavilbino, sablenzis tupuošu, pievilināja
atldužęs žvirblyti nubildino u.t.t. atspēries zvirbulīti nuoribināja. .

Rh. 62, Kamant. chr. N» 16.

Vēl vienu piemēru Rēza pieskaita amfibracham „ar ne-

lielu savādību (mit geringer Abvveichung). Pats viņš nenuo

rāda, kāda šī savādība, bet man kautkuo amfibracham līdzīgu
izduodas izlasīt tikai ar ļuoti nedabīgu uzsvaru. Turuoties

pie prozas akcenta un mūsu līdzšinējiem nuovēruojumiem, va-

rētu lasīt šā:

20) Kur graži mūsų sesytė stovėjo
rūtūžės žydėjo ir ielijužės;_
čia mūsų sesytė smūtnaī liūdėjo.
O ko nuliūsti, jaunoji sesyte,

5
ar ne pirmos tavo dienužaitės,
ar ne jaunas tāvobernužāitis?

Nors ir pirmos mano dienužaitės

nors ir jaunas mano bernužāitis,

gaila širdžiai mano dienužaičių
i° (Į svetimą vietą toli išeinant), 34

savo brangią močiutę paliekant.
Negiedčkit jūs raibi gaidužiai.
Pailginkit man šitą naktaitę,
Kad aš gāučiau ilgėsniai stovėti,

15 su močiutė žodytį kalbėti,
Tai ne gieddjo raibi gaidužiai,
kad aš gavaū ilgėsniai stovėti

18 Su močiutė žodytį kalbėti.

Kur mūsu skaistā māsiņa stāvēja,
rūtiņas ziedēja un lilijiņas,
te mūsu māsiņa bēdīgi skuma

Kuo tu nuoskumsti, jaunā māsiņa,
vai nav pirmās tavas dieniņas,
vai nav jauns tavs puisītis?
Kad ir pirmās manas dieniņas,
kad ir jauns mans puisītis,
žēli sirdij manu dieniņu
Svešā vietā tālu izejuot
savu dārguomāmiņu pametuot.
Nedziediet jus raibi 35 gailīši,
paildziniet_man šituo nakti

lai es dabūtu ilgāk stāvēt,

ar māmiņu vārdiņu runāt.

Tad nedziedāja raibi gailīši,
kad es dabūju ilgāk stāvēt,
ar māmiņu vārdiņu runāt.

Rh. 26—28

34 Var izlabuot: Svētimon viēton toli išeinant, — uzrakstītājs jeb

Prūsijas leiši, kam illātīvs neparasts, sagruozījuši neritmiški. —

35 Rēza tulkuo „braunen", bet vārdnīcas tuo neapstiprina.
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Kompozicija drusku sajukusi. Uzrakstītājs laikam nav

labi sapratis teicēju.
Tas tad nu iznāk četrpēdu daktils (pedeja peda nepil-

nīga — trochajs)

— UU — UU-UU — U

Vietumis daktila vietu izpilda divas zilbes — „spondajs":

5,5 af ne,

7,8 n6rs ir,

9 gaīla (spondaju var nuovērst, kad saka

gaila širdelei. . .).
10 (vieton),
ļl sāvo,
12 negie-dokit,
13 pa il- ginkit,

1 4,17 kad aš,

1 5,18 "su mo-čiute,
17 gie-dojo,

(jeb 17 rai-bi gai-dužiai),
17 ga-vaū il-gesniai

Uotra zilbe viscaur ir gara jeb atkal patstāvīgs vārds,
tā ka a priori nav jāšaubās, ka viņai var piešķirt divkāršu

ilgumu.
Tuo pašu nevar teikt par jau minētuo (15) dziesmu, kuo

Rēza piešķir daktilam, — ja turas pie Rēzas duotās schēmas.

ja veiduo brīvi, tad tiešām var šuo dziesmu izlasīt daktilā

(ar zināmām pūlēm). Es tuomēr nevaru laist garām bez ie-

vērības vienu svarīgu atšķirību starp (15) un (10) dziesmu.

(15) dainai aiz ceturtās zilbes ir pārtraukums, kas nekad

nešķeļ vārdu, bet (20) tā nav. Tā tad (15) ir dabiski jālasa
īsākās rindās. Iznāk ļuoti regulārs trochajs, divu un trīspēdu
rindās pamīšus

Kaip aš ėjau,

{ lelijų dafžą
penki šeši

ant manęs žiurėjo u. t. t.

gluži kā (11), (12), (13)_ u. e.

Nuo šā Rēzas materialą tā tad esam izluobījuši divu

tipu dakti 1 u s:

daktila dipodija pamīšus ar jambu (16), un

četrpēdu daktils (20),
un amfibrachu, kam ir liela radniecība ar jambu (amfi-
bracha dipodija pamīšus ar jambu 17. 18. 19.)
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Atlikušās sava krājuma dziesmas Rēza piešķir jauktiem
metriem", kuo sīkāk neiztirzā. Kritiski skatuoties liekas, ka

šām dziesmām vajadzētu piederēt šiem pašiem regulāriem
pantmēriem, bet viņas ir buojātas — cita vairāk cita mazāk.

Var redzēt dažāda satura dziesmu gabalus (nevienādā ritmā)
kuopā saliktus v. t. t.

Atturuoties nuo pārāk hipotētiskas šuo piemēru analizes

minēšu vienu gluži regulāru dziesmu, kas laikam pieskaitāma
daktiliem:

Trys šeštokai,
šeši trečiokai.
Tai gražiai žydi
darže burnotai

O aš pažjstu,
O ir suprantu,
kuri mergytė
yr darbininkė:

Eidama šokti

staklužės taisė,

parėjus šokus

drabužės rėdė u.t.t.

Trīs sešnieki (zeseri),
seši trijnieki!

Tā jauki zied

' dārzā burnāti (augs)
Bet es pazīstu
un ir sapruotu,
kura meitiņa
ir darbiniece.

ledama diet
stelles taisīja,

pārnākusi dējusi
apģērbu kārtuoja . ..

Rh. 42—46

v.

V. Kamantauską chrestomatija centīsimies pārbaudīt sa-

vus līdzšinējuos nuovēruojumus, salīdzinuot ar še atruodamām

ziņām, un apskatīties, vai esam jau atraduši visus dainu pant-
mēra tipus, jeb vēl kadi nāks klāt.

Kamantauską vārds mums te jāmin tīri par velti, viņa

daļa ir bijusi tikai izraudzīties tekstus. Akcentus, kas pie-

šķir šai grāmatai īpašu vērtību, ir licis docents Pr. Skar-

džus, bet dzejas ritmiskuo akcentu viņam apzīmējuši Lu=

di s Gira un baznīckungs A. Sabaļauskis. Tas lai-

kam ir tā jāsapruot, ka dzejnieku darbus ir akcentējis dzej-
nieks L. Gira, bet tautas dainas — pazīstamais dainu vācējs

Sabaļauskis.

Chrestomatija apstiprina manus nuovēruojumus, līdzīga

tipa dziesmas akcentēdama tā, kā es mācījuos akcentēt nuo

Rēzas.

Bet tuo sacīdams, es esmu jau arī izteicis, ka chresto-

matija dainu ritmiskie akcenti nav salikti diezgan rūpīgi.
Teksts ir drukāts ar prozas akcenta zīmēm, bet ja kādā

vārdā ritmiskais akcents nav tai vietā, kur prozas akcents,
tad pie ritmiski uzsveramā patskaņa pielikts punkts. Pēc
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manām duomām šis punkts dažreiz trūkst aiz neuzmanības.

Piem., 9. dziesmā trešā strofā pirmā rinda ir šā rakstīta;

Oi, y.ra, y.ra,

un ceturtā strofā šī rinda ar pareizuo akcentu skan

Nuskins rūte.lės —

dziesma ir viscauri jambiska. Tuomēr pirmā un uotrā strofā

pirmā rinda ir iespiesta

Mudvi sesaitės,

Eīsme, sesāite, —

kur vajaga ~mūdvi." un „eisme., sesāite-'.

Tāpat 10. dzie-mā vārdam

Našlaitė.liūs

atbilst

Gaideliuose — jālasa Gaidēliuo'se.

Aiz neuzmanībasjeb spiestuves kļūdas trūkstuoši punkti

pēc manām duomām ir jāieliek šais pantos (duodu pareizuo
formu):

2, 1 *) darbelių, nedirbau

(ža.liaīs klia.vaīs tvertą)
2,2, 4, 6, 7,8, 9, 11 (kaip žalią, rūtelę)

2, 7 su plieno, dalgeliu
4, 2,3 pieme.ns išdraskė

mano. lizdelį

4,3 vana.gs išgaudė
4, 5 žmonė s žmonėliai

4, 5, 6 sakė. nulēsus

k, 6 sakė, pabaidžius
4, 6, 7, 8 bėru.s žirge.liūs

4, 8 pieme.ns nuganė
pieme.ns pabaidė.

5,2 graudžiai, verkda.mā

jauną kerdužį
5, 5 eiki., mergyte,

eiki., jaunoji
5, 6 žalią, pušytę
5, 7 savo. anytėlei
8, 1 (valio s mergelę)
8, 4 (beržo, rykštelę)
8, 5 beržo, rykštelę

(■s avo. mergelę)
8, 6 (mano. mergelė)
8, 7 (beržo, rykštelė)
8, 9 kam šlie.jaī

ftafftsų. svirnelį)
8, 10 tamsų, svirnelį

kam ki.rtai langą
8, 12 (graudžiai, dainuojant)

*) Pirmais skaitlis nuozīmē Kamantauską dainas nummuru, uotrs

strofu.
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9, 1 mudvi, sesaitės

9, 2 eisme., sesāite

10, 1, 2 Gaidēliuo.se

12, 2 (rutų. darželis)*)
12, 5 saulė, motušė

12, 6 mėnuo, tėtušis

i5, 1 a.nsaT jaunas jaunikaitis
20, 1 savo. močiutei

20, 5 māno-pJonāsis
21, 2, 6 kelu.žiū ė.jaū

22, 1 af (nei) lendrūžė.s_ siūbavo

22, 1, 2 af (nei) lendrės siūbavo.?

22,3,11 per aslelę. elda,ma(elda.mas)
22,3,11 į suolelį, sėzda.ma (sėzda.mas)

22, 4 musų. sesele

22, 5 virkdy.s tavo. širdelę
22, 5 dilgi.ns skaisčius veide.lius

22, 5 tāvei., sesele

22, 7 melynasi.s žiedelis

22, 8, 14 kolei, gyvai, galvelei
22, 9, 10 ar (nei) meirunai. lingavo
22, 9, 10 meirīīnēliai. lingavo

22, 12 neik per miežių, laukelį
žaliu miežių, laukelį

22, 13 žalių mięžių. laiškelis

geltonasis žiedelis

23, 4, 5 verkia, tavo. motutė (rūtelės)
berte, ber ašarėles

kas patarnaus senai, senutei

23, 6 viso.s tavo. gėlelės
gal jos jaučia, gal supranta.,
kad pa.liks našlaitėlės

23, 7 kasgi. jas bepakālbins
šalna pakąs ir sušaldy.s
kaip ir tavo. diene.lės

23, 8 afgi. tau nesigaili
su spa.rnais. gegužėlės

23, 9 savo. motutei vargelio
23, 10 po spa.rnais motinėlės

ten rūpėjo, tau vainikėlis

/f daržely, rūtelės

23, ll daūg vargelių, ir daūg kryželių
23, H tu vis kantriai, kentėsi

23, 12 lauk žirgeliai , lauk juodbėrėliai
24, 1 purvynely gulėjau
24, 3 if atlė.kė

24, 8 kolei, gyva galvelė
25, 2 devy.nioms ša.koms

26, 1 gulbių, pulkāitis
26. 2 neigi, kam joti
26, 3 brdliui. nejoti

žirgo, žaboti

26, 7 mūma. brolaičio

*) Vienkāršas drukas kļūdas: li, 5 kakavo — jālasa kukavo, 12, 4

bolnoti — jālasa balnoti.
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26, 8 ant a.no kālno

26, 9 uosio, tvoraitę
26, 12 b' olio. bėgfine
26,13 mušy. nušovė

o ma nė paleido
26, 17 miglu.žė tėmsiu

28, 2 kur li.nksmā būsiu

28, 3 ruto s numintos

rožė.s nuskintos

28, 4 ar šiau.rys putė
ar pe.rkuns griovė

28, 5 su žai.baīs nėmu-šė

28, 6 vyrai, iš jūrių
29, 1 ai kas gėlbė.s ieškoti

mano. vientuftę avelę
29. 4 liūdna.s mano. veidelis
30. 1 saulužė a nksti kėlės

31, 1, 3 miela saulyte, dievo, dukryte
31. 3 kas ry.tais vakarėliais.

(lekavās likti tie labuojumi, kur akcentu licējs ir tiešām

duomajis par citādu akcentu nt kā es: 2. dziesmā akcentētājs
pedejuo rindu katrā strofā lasa amfibrachuos, bet man šķiet,
ka nav nekāda iemesla tuo nelasīt tāpat jambā — visu strofu

vienādi; ja man taisnība tad rindā

2, 3, 5, 11, «kaīp ža.liā rutēlč»

ritmiskā akcenta punkts jāizmet.
8. dziesmā akcentētājs tāpat strofas pēdējā rindā grib

dzirdēt daktilu, kautgan visa dziesma var būt jambā. Ja man

taisnība, tad

8,11 «ba.ndelę gēnant»

punkts jādzēš.
12. dziesmā akcentētājs uotru rindu strofā duomā par dak-

tilisku. Ja viņam butu taisnība, tad

12,4 žirgams balnūoti un

12,4 sietyns brolelis

butu jāapgādā ar uzsvara zīmi pirmā zilbē. Bet ja man tais-
nība, ka visa dziesma jambā, tad

12,7 «žvai.gždē seselė*

punkts jādzēš.
22. dziesmā akcentētājs runā pats sev pretī. Tai pašā

strofas daļā viņš

22,7 žalių linų laiškelis raksta li.nų,
bet 22,8 visām tāvo amžęliui tāvo, •

duomāju, ka jāieliek augšā minētie punkti, bet jāizdzēš
22,5 «skai.sčiūs»

22,7 «li nu»
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Laikam aiz drukātavas kļūdas ir lieks punkts vārdā

20,6 ka.bėsit).

Pētījumu apgrūtina vēl tas, ka nav izvēlēti gluži pareizi

teksti, kā nuo chrestomatijas varētu gaidīt, bet tādi ar dažiem

grumbuļiem.
5. dziesmā rindā

5, 1, 4 manė anytėlė
5,7 sāvo. anytėlei

ir viena lieka zilbe. Visa dziesma būtu regulāra, ja deminu-

tīva vietā būtu pamatforma
anyta, anytai.

5,6 pavisam lieks vārds saują. Uzrakstītājs laikam tuo

iejaucis tekstā nuo teicēja paskaidruojumiem (dziesma no Rė-

zas krājuma).

10.2 «Našlaitēliai vefke» jālasa
Našlaičiai verkė.

12.1 «Tāme ežerēly» jālasa —
Tanī ežerėly.

18. dziesmā beidzamā strofā teicējs ir kādu daļu aizmirsis

21.3 «Išgi.rdaū girdējau» jālasa -- Išgi.rdau gi.rdaū.

23.2 trešā rindā iejucis kāds vārds par daudz. Var lasīt:
Bet jau šita.m pulkely jeb
Bet jau draug šitam pu.lkė.

23.3 pirmās rindas varētu skanēt:

Tau baltas nometėlis,
išpintas kaspinėlis.

Priekšā sakuot teicējs var nuozaudēt ritmu un iespraust kādu

lieku vārdu starpā.

23.4 jālasa — Kad nebebus dukrelės,

23,5: Verkia, tavo. rūtelės

linguoja be vėjelio, vai kā citādi tamlīdzīgi. lespiests nepa-

reizs rindu dalījums. „Dejuoja" atkal teicēja paskaidrojums
rakstītājam.

23,6: Žiūrėk kaip nuliūdo, . .

23,8 bija jādrukā:
Nuo — — motinėlės.

Teicējam piemirsies kāds divu zilbju vārds.

23,8 trešā rindā jāizmet „bet*

23,12 ceturtā rindā jādzēš „Stovi". . .
24,3 jālasa — Trys raibos gegės

jeb Trys gegužėlės^

25,6 Pasičiulbuoti — jāizmet —si
—.
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27,2 Užsikabinėda.mas — viena zilbe par daudz. Jālasa
Užs'kabinėdamas (?) jeb ar pareizu akcentu Už!sika!bine!dams.

28.4 Ja tā dziesma tiešām ir tautas dziesma, tad jālabuo

Ar ūpėJvino,
ar pe.rkuns griovė
ar žai.bais miišē.

(Pēdējuo rindu chrestomatijas sastādītājs tīšām vai netīšām sa-

gruozījis).
28,5 Ne upė tvino

perkuns negriāudams
žaibais nėmu.šė

29.5 jāizmet „6"

30,5 jāizmet „ko"
31,1 — jālasa: nuo mūšy atstoju.si . . .
31,4 — Aušrinė ugnį kūrė.

Tā izlabuojuot un ieduomājuolies ritmiskuo palīgakcentu,
kas chrestomatija nav apzīmēts, atruodam šādus pantmērus:

divpēdu jambs — kā mūsu (1.) piemērā u. c. —: JNTs 4,
5, 7, (8), 9, 10, 11, (12), 13, 17, 20, 26,

strofas nuo divu un trīs pedu jambiem
— kā mūsu (6) piemērā —: Nr. 1, 24,
— citādas_ —: Nr. 18, 28; 22ļ31,

trīspēdu jambs — ka mūsu (3) —: N° 29, 30,
strofa nuo trīs- un četrpēdu jamba : Nr. 23,
strofas nuo divu un trīspēdu trochaja — kā mūsu (14)

piemērā: Nr. 2, 14, 15, 19, 27,
„amfibrachs"— kā (18) piemērs —: Nr. 21; (19) piemērs

Nr. 16,
strofa nuo divpedu jamba un divpēdu trochaja: Nr. 10,

un citāda Nr. 25,
īpatnēja strofa Nr. 3 un - vietumis neritmiška — Nr. 6.

Elementi tātad ir tikai tie paši. Viņu kombinācijas stro-

fās vēl jāpētī.

VI.

Negribu atstāt bez ievērības, kuo citi priekš manis jau
teikuši par leišu dainu pantmēru.

J. Gabris36 īsi formulē rezultātu, kas licies sasniegts viņa
laikā. Dainu ritms neesuot ne metrisks kā senajiem grieķiem
un ruomiešiem, ne tonisks kā modernajā leišu pašu dzejā, ne

citāds kāds. Dainu ritms esuot pilnīgi atkarīgs nuo meldijas.

36) Lietuvių literatūros apžvalga 1924., 25. I, p.
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Vai ir kāds cilvēks, kas sacīs ka pie šāda rezultāta pē-
tījumam jāizbeidzas? Ja pēdējais teikums ir patiess, tad taču

jāizpētī kādas tās meldijas ir, kādus ritmus viņas rada. Vai

tas ir kāds atradums, ka meldija saskan ar dzejas ritmu? Es

gribētu redzēt vienu dzeju, kur tā nebūtu Un vai šās saska-

ņas dēļ ritms nevar būt tonisks, metrisks vai sillabisks?
Mūsu toniskās dzejas^dzied pēc meldijām, grieķi savas metri-

skās dzejas ari dziedāja. Tādas frazes nozīmē tikai izvairīša-

nos no zinātniskas pētīšanas.
Kam pieder prioritāte — meldijai vai dzejas ritmam, par

tuo varetu_ pārliecināties ļuoti vienkārši. Tuo pašu dziesmu

var dziedat pēc vairākām meldijām. Ja leišu daina pilnīgi
atkarīga nuo meldijas, tad varēs tuo pašu tekstu vienreiz
dziedāt pēc trochajiskas meldijas, piem.

Lygios lankos, žalios pievos,
balti dobilėliai

.
. .

Līdzas lankas, zaļas pļavas,
balti dābuliņi . .

. ,

uotrreiz pēc jambiskas :

Lygios lankos, žalios pievos,
balti dobilėliai . . . ,

trešuo reiz pēc daktiliskas :
Lygios lankos, žalios pievos,
balti dobilėliai . . .

un vel citādi. Neviens nav teicis, ka ta esuot, un laikam gan
arī tā nav.

j J. Gabris atsaucas tikkuo ne uz visiem dainu pazinē-
jiem : Rezu, Neselmani, Kuršaiti, Barču. Pirmie trīs patiesībā
r tikai ziņu sniedzēji, teorija ir nākusi nuo Kr. Barčą (Chr.
Bartsch).

Tas bija skuoluotājs Tilzītē un mūzikas pratējs. Par

tautasmuziku viņš bija atzinis (es nezinu ar cik lielu tiesību),
ka taja neesuot tādas likumības kā moderniem komponistiem.
Viņš bija nuovēruojis, tāpat kā kurš katrs, kam gadās dainas

uzrakstīt, ka viņu ritmiskais uzsvars nav prozas uzsvars, bet

nekādas likumības nav pratis nuovēruot. Tādā kārtā viņš,
mūziķis būdams, un vairāk ar nojausmu kā ar loģiku strādā-

pams, ir sācis daudzināt meldiju dzejas ritma vietā. 37.)

37) Man bija pieejams Barča apcerējums Ueber das litauische Volkslied
oder die Daina, Mitteilungen der litauischen literarischen Gesellschaft, (Trsten
Bandės?) Viertes Heft 1881, 186, īpaši 211—218.— Šādspaša autuora reti-

nātos teikums ir dainas definīcija viņa uztvērumā : ein Sprachstueck m wel-
chem aile zur Verwendung kommenden Worte im ganzen taktmāssig geord-
net und mit melodischer Bewegung gesprochen werden.
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Barčs pie tam nav duomājis, ka tamdēļ nav iespējams

pētīt dainu ritmu. Viņš pats ir uz uzrakstītuo meldiju pamata

nuoteicisattiecīguo dainuritmu un saskaitījis, cik bieži sastuopa-

mi ritmi, kuo viņš ir atradis šādus :

tīrus trochajus,
tīrus jambus,
jauktus jambus (še laikam pieder citur minētie

jambi ar anapaistiem),
tīrus daktilus, tīrus anapaistus,

jauktus daktilus (galvenuokārt daktili ar trochajiem)
un jauktus trochajus, daktilus un jambus (visi trīs

kuopā).
Tikai viņš neduod sīkas schēmas un nepiemin dziesmu

piemērus, tātad neielaižas konkrētā ritma pētījumā. Patiesībā

še Barčs ir uz mata tai pašā stāvuoklī, kā vecais Rēza, kuo

viņš pats netaisni nuosuoda (216. !. p.). Ja Rēza ir nuodru-

kājis tikai 7 meldijas, tas taču vēl nepierāda, ka viņš vairāk

nav zinājis. Varbūt viņš visus savus pārrunātuos metrus

nuoteica uz meldijas pamata tāpat kā Barčs.

Docents Balis Sruoga ir devis lielus apcerējumus par

dainu poētiku 38, kuruos atkal redzam tuo pašu, kuo skuolas

grāmatās, — plaši un sīki tiek pārrunāts parallēlisms. tropi,

figūras, simbolisms v. c, bet par ritmu ļuoti maz pasaka.
Mūs var interesēt šādas B. Sruogas duomas par dainu

ritmu 39
.

Neesuot nekāds prieks skaitīt vokāļus un zilbes, lai galu

galā pateiktu: šai krājumā ir tik un tik jambu un tajā atkal

tik un tik trochaju. (Tas ir taisnība. Bet kaut kuo vairāk ir

vērtēs, ja konstatējam, ka tai dziesmā ir jambs, šitajā trochajs
v. t. t., kad lidz šim tuo citi nav zinājuši!). Vēl vairāk —

tāds darbs nuozīmējuot dzīties pakaļ putu burbuļiem, tas esuot

tukšs un bez cerības darbs, kā parādījis jau Neselmanis un

Leskīns. (Neviens taču nav skaitījis prozas uzsvarus. Kad nu

nemeklējam ritmu pēc prozas uzsvariem, bet „skaitam zilbes"

Neselmaņa uotrā lasījuma — nevis pirmajā —,
tad darbs ne-

kādā ziņā nav tāds, kas nesasniedz nekāda rezultāta!) Neva-

ruot mērīt vīnu metriem, bet jāmeklējuot cits ceļš leišu tau-

tas dainu ritma saprašanai.

Lietuvių dainų poetinės priemonės (Dainų poetikos metmena).
~Leišu dainu poētiskie līdzekļi — dainu poētikas skice". T. ž. 3 1—

75; 4 (1926), 187—231), Dainavos krašto liaudies dainos (apcerējums par V.

Krēves Dainavas dainu krājumu) T. ž. 3, 513—562; u. c. man nepiejami ap-
cerējumi. Latviski: Lietuvju dainu simbolika, Ritumā 1925, Nr. 2, 130—137,
Nr. 3, 219—226.

39 Tž. 3, 27—39 un 545—549.
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Un tāļāk tiek runāts par K. Būchera 40 tečriju par darba

un ceremoniju ritmu, kas esuot dainu dabīgais ritms (natūra-
linis ritmas). Diemžēl es tur maz kuo varu saprast, aiz tā

vienkāršā iemesla, ka nezinu, kā lasīt (kāds ritms) autuora ci-

tētuos piemērus. Autuors acīm redzuot tuo zin, un duomā,
ka visi viņa lasītāji zin. Mēs ārzemnieki, vismaz, tuo nezi-

nām un nezinām arī, nuo kurienes autuors zin ritmu, juo
viņa citētās dainas nāk nuo tādiem krājumiem, kas tuo ne-

apzīmē.
Papriekšu ir jāuzzin, vai tautas dainu metrs ir kautkas

pavisam cits nekā individuālas poēzijas ritms, — bet līdz šim

tas nav nekur darīts. Tā tad nevienam nav tiesības runāt

par vīna mērīšanu metriem (pie tam vīna mērs litrs nav ne-

kas cits kā kubisks decimetrs!)
Ar šuo gadījumu nav nekāda sakara nuo Foslera citē-

tiem vārdiem: „grūti ieduomāties nabadzīgāku dvēseles impo-
tences rezultātu, niecīgāku un juocīgaku skatu par tuo, kuo

sastāda pedantu pulks, kas visās civilizētās pasaules malās

sēž pie saviem rakstāmgaldiem un skaita rindiņas, rīmes, vo-

kāļus, cēzūras
. .

Nenuodarbuosimies mūžīgi ar zilbju skaitīšanu, bet vien-

reiz viņas tuomēr ir jāizskaita. Tas arī ir smieklīgs skats, kā

cilvēks ābeci mācās, bet šā vai tā viņa tuomēr ir jāiemācās
un jāzin.

Es nevaru pārmest Sruogam, ka viņš nekā nav nuoskai-

druojis, — juo beidzamā teikumā jau viņš pats atzīstas: Kaip

santykiauja lietuviy dainų ritmas su darbo, su veiksmo ritmu,

kaip jis santykiauja su knygine metrika, — visi šie klausimai

iki šiol pasilieka atviri, laukiantieji išsprendimo. Bet ju toli-

mesnis nagrinėjimas per toli mus nuvestu iš rašinio rėmy ir

uždavinio*). (Es gan duomāju, ka dainu poētikas skicē šis jau-

tājums būtu jāatbild, un ka raksts nebūtu nesamērīgs, ja

puse nuo viņa būtu veltīta metram un otra puse

stilistikai).
Ar savu rakstu es gribēju prasīt, lai leišu zinātnieki,

kam pieejama savas tautas dzejas tradicija, neklausās uz leišu

dainu metrikas pētījumu diskreditētajiem, bet lai stājas pie
konkrētiem pētījumiem. Ļuoti vajadzīgs, lai leiši tagad stā-

juoties pie savu tautas tradicijų zinātniskas vākšanas (nuodi-

40 Arbeit und Rhythmus 1902.

*) „Kāds ir leišu dainu ritma sakars ar darba, darbības ritmu un kāds

viņa sakars ar grāmatu metriku —
visi šie jautājumi līdz šim paliek atklāti,

gaida atrisinājuma. Bet viņus tālāk pētīdami, mēs pārāk tālu izietu n'uo

mūsu apcerējuma ruobežām un attālinātuos nuo tā uzdevuma."
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binata „Tautosakos komisija" pie humanitāro zinātņu fakul-

tātes), neaizmirstu aizrādīt vācējiem, lai dainās atzīmē ritmiš-

kuos akcentus41

Laikam arī daļa manu atzinumu turpmakuos pētījumos
izrādīsies pareiza.

Rīga. Alv. Augstkalns.

Pro domo sua.

Mani pirmie zinātniskie raksti (Piezīmes par veclatviešu

rakstiem Fbr. 10,97—112, Veclatviešu rakstu apskats
Rkr. 20,92- 137) ir iznākuši klajā ne gluži tādi, ka es pats ar

visu varētu būt mierā. Nav vairs ko runāt par negludumiem

un neveiklībām, kas nu jau ir labvēlīgo un nelabvēlīgo lasī-

tāju priekšā. Bet pirmiem rakstiem jācieš nākošo labā arī

tamdēļ, ka autors tikai no tiem mācās korrektūras techniku

un dabū zināt, kādam jābūt rokrakstam, lai drukātava neva-

rētu darīt pāri autoram un autors drukātavai. Tā rodas kļū-
das, no kurām svarīgākās jālabo.

Fbr. 10,100 četrpadsmitā rindā jālasa 28i4 un 284 (nevis 8).
Ko es nākošā rindā saku par skaidru m burtu vārdā ap -

gaismo 587
,

tas zīmējas uz E. Volterą izdevuma faksimilu :
A. Gūntera faksimilā (AS. I, 300) attiecīgā vietā tiešām ir

tāds pats traips, kā vārdā [m] cc retru m m e s abos faksi-

milos. Palieku neziņā, kā var nesaskanēt faksimili. — Vārds

man n e 56 16 laikam ir gluži pareizi salikts, nekāda * maime

nav bijis; par to pārliecina A. Guntera faksimils. — Mans

iebildums par vārdu alkal (drukas kļūda, atkal vietā) nav

dibināts. No tam tomēr nekas nemainās. — Tālāk 1813 vietā

jālasa 1318. —

Ta stunde pulxten C. 61 tiešām ir „die Uhr". To pie-
rāda Manceļa forma: Stunda - pullxtins (Lettus 104 sub voce

Vhr). Mans otrs minējums (Fbr. 10,ioi) tā tad ir lieks.

Fbr. 10,105 piektā rindā jālasa : minētos (ne mitētos).

Turpat 106. 1. p. jālasa: linguam gentis .". . llo12) piezīmē
jālasa: izskaid r o j v m v (ne — izstrādājumu). Piezīmē

par Liepaderiem 114. 1. p. trešā rindā jālasa „lkšķiles paga-
sta" vietā : Rīgas apriņķa. Runa ir par Daugmales
pagastu, kas senāk saucas Līves pagasts un piederēja pie
Jelgavas apriņķa.

(Turpinājums tālāk).

41) Tuo prasa arī B. Sruoga T. ž. 3, 515, bet es vēl neesmu redzējis
nevienu šuo prasību pilduot, — arī Sruoga pats citē savus uzrakstījumus bez
ritma zīmēm.
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Luža Bērziņa garīga dzeja,

Formas studija.
Raksta Kr. A n ci t i s.

Nesen dzejnieks Ludis Bērziņš iegāja septitā gadu de-

smiti. Viņa mūžs ir svētīts darbiem latviešu literatūrā un

literatūras zinātnē. Sie darbi jau tagad iejem redzamu vietu

un tāpēc paši kļūst par mūsu literatūras vēsturnieka pētīšanas
objektu.

Sai rakstā runāšu par Luža Bērziņa garīgās dzejas formu

un stila pajēmieniem ,
īpaši izceļot divus aspektus : vienādī-

bas ar latv. tautas dziesmu formu un iepriekšējā laika garīgās
dzejas stila pēdas; norādīšu pie tam arī uz tiem motīviem,
kas liek pakavēties pie šiem jautājumiem.

Papriekšu tomēr dažus vārdus par L. B. dziesmu skaitu

un iespiešanas vietu. Daži pavisam reliģiskas dabas panti
ievietoti jau viņa pirmajā dzeju krājumā „Ceļi un teki", piem.
„Saviem audzēkņie m" (pēdējais pants : „lesim ārā,
steigsimies, skatīties, ko . darīj's Dievs. Viss kas dzied, kas

zied, kas skrien, Dieva Augstā darbs tas vien" — atgādina
tā paša autora „Ej, sirds, un mācies paiecāties" — dziesmu

grāmatā Nr. 225), „Rudens" 11. (ar motto : „Mums bij
skaidriem graudiem būt, zaļot, augt, uz augšu cerēt, Lieti de-

rēt, Augļus nest un svēt'em kļūt. Fiirekers"), „Žiema"
(„Klusą saskaņa valda Pasaules pagalmos, Eņģeļu dziesmiņa
salda Tevi ielolos. Klau viņu balss skan sudrabots : Dievam

augstībā gods!"), „C eļi un teki. XII" („Pirmais iesi,

Dieviņ, tu, Kur mūs* tekas mītas, Pats tu dosi svētību, Kur

mums vagas dzītas". Sis pants arī visa krājuma motto jau-

najā izdevumā), „N ak t s",
„
A rā j s", „Tārpiņa godība" (ar

Herdera vārdiem motto: „Radibu vismazākajā rādās Dieva

godība un spēks visvairāk"), bet jo sevišķi .Mirušu pie-
nešanas dienā", kas izklausās pilnīgi kā

sma, kāpēc viņa arī uzjemta L. B. garīgās dzejas krājumā
„Svētrīta skaņas" par motto nodaļai „Zaļas mētras". Astoņ-
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padsmit viņa dziesmu ir piedzīvojušas jau Latv. cv. lut. dr.

dziesmu grāmatas komisijas sankcionējumu un ievietotas

Dziesmu grāmatā cv. lut. draudzēm 1929." Par

piecām dziesmām vairāk ir „Gārīgā s dziesmas, sako-

pojoši L. Adamovičs, L. Bērziņš un R. Bērziņš" (manā priekšā
111. B. iespiedums 1926.). Bet diezgan pilnīgs viņa garīgās

dzejas sakopojums ir „Svētrīta skaņas. 1928." Šeit

pavisam piecdesmit pieci dzejoļi (ieskaitot motto).
Nevar nepieminēt vēl viena avota. Misiņa bibliotēkā ir

kopojums „L. B. dziesmas", kur bibliogrāfs Misiņš savācis

draudzes dziesmu lapiņas atsevišķiem gadījumiem ar L. B.

dziesmām (galvenā kārtā). Tā kā te atrodami dziesmu pirm-

iespiedumi, tad šeit varam mantot dažas atziņas un norādīju-
mus par viņu radīšanu. — Šai rakstā visi citāti no

skaņām".

Pārejot uz tematu, vispirms apskatīsim formas vienādī-

bas ar latv. tautas dziesmām. Uztveres un noskaņojuma līdzību

Luža Bērziņa garīgā dzejā un tautas dziesmās konstatē māc.

A. Vītols: „Ludim Bērziņam tuva mūsu tautas dziesmu pa-
saule. Apbrīnojams tas klasiskais miers, kāds tur valda. Se-

višķi spilgti to redzam dziesmās par nāvi. Retu reizi tur ie-

runājas spēcīgais dzīvības instinkts, bet parasti dzirdam tik

bažas par palicējiem. Nenovēršamajam tuvojoties, mirējs dod

rīkojumus, ko un kā pēc viņa nāves. Uz smilšu kalnu iet kā

kurā katrā citā gaiiā. Līdzīgu, dziļi apgarotu mieru redzam

arī L. B. dzejā". (Māc. A. Vītols: „Mūsu reliģiskā lirika". Filoz.

un reliģijas zin. b. Reliģiski-filozofiski raksti I.).

Laicīgās dzejas krājumā „Ceļi un teki* ir nodalījums
„Tautas dziesmu skaņā" kur ievietotie dzejoļi rakstīti

t. dz. pantmērā un stilā. Ja nu pastāv līdzībā ar t. dz. rak-

stura un uztveres ziņā, un tam pašam autoram ir darbi, kuros

ir arī formas līdzība, tad interesanti, cik lielā mērā šis vienā-

dums izpaudies garīgā dzejā.
Rakstīdams par Kristoforu Furekeru (Fil. b. r. VIII. sēj.),

Ludis Bērziņš min kā īsti latvisku no tautas dzejas mantotu

pazīmi deminutīvu (Ip. 188.) un tālāk kā saskanīgu ar tautas

dzeju arī pārstatītu akcentu un apostrofu (lp. 199.). Kā nu

mūsu autors pats šos stila līdzekļus izmanto ?

Par pārstatīto akcentu jāsaka, ka tāda man nav

izdevies atrast nevienā vietā. Un jāliecina arī, ka mūsu lai-

kos tas izklausītos ne kā pielāgošanās t. dzejas metram, kur

kā noteicēja principam valdot enklizei, viņš ir itin dabīgs, bet

vienkārši liktos kā metriskas kļūdas un nemākulība.
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Apostrofa gadījumi gan ir sastopami (vairumā gan

grafiski tie nav atzīmēti). Piemēri:

a) ziedon's (Tēvu zeme I), Izraēl's (121. psalms), eņ-
ģel's (Piemiņas dziesmas aizgājušiem. Bērniem l.).

b) godināj's (Rīts), glabāj's (Gadu maiņā I.), klāj's (Pie

šūpļa), kausēj's (Ziedu laiks), izredzēj's (Rm. 8.),
darīj's (126. psalms).

c) mīlulīt's (Tēva zeme I.).
cīrulīt's (jaunas vagas).

Daļa no šiem apostrofiskiem vārdiem stāv rindas galā.
Tiem analoģija ar tautas dzeju tiešām liela, jo tautas dzeja
šais gadījumos atkārtojot apostrofe pēdējo zilbi. Retāk tautas

dziesmas liek apostrofu strofas vidū, tomēr arī šādi gadījumi
tur ir atrodami, un ir arī L. B. dzejā (atzīmējama kontrakcija
„Tēvu zemē I": kas mūsu labā cīnīj'šies). Minētie piemēri
tomēr attiecas uz galotnēm, ko saīsinātā veidā lietā tautā jau

ļoti bieži, un ko dzejnieks var pantā tzmantot arī bez t. dz.

parauga, citā vietā atkal paturot pilnu formu (tādi piemēri
L. B. arī ir).

Dēminūtīvs, ko lietā jau Fūrekers, tā tad ir veca

parādība mūsu garīgā dzejā. Bērziņa dzejā to atrodam to-

mēr samērā maz, pie tam daži gadījumi nav domājami kā

stila pazīme, bet ir vienkārši loģiskas nepieciešamības dēļ

lietāti, piem.

„Un augšā mazais cīrulīt's" (Jaunas vagas.)
„Dažs mātes mīlulīt's" (Tēvu zemei.) u. c.

Pirmajā piemērā deminutīvu prasa atribūts „mažais",
otrā ir mīlināma forma. Citi turpretim ir pielīdzināmi stila

ziņā t. dz. deminutīviem, vai pat jau ar tradicijų noteikti:

„Kungs Jēzu, debess auseklīt." (Ilgās.)
„Ak pusmūžiņš,
Kur vainadziņš,
Par egļu skujām vērtās viņš."

(Piemiņas dz. aizg. Jaunekļiem)

„Tik daudz dvēselīšu kautu" (Tēvu zeme II.)
„Dvēselīte, celies man." (Kapu kalnā)

„Ne tur dzeguzīte kūko:" (Kapu kalnā)
«Istabiņā dūmainajā" (tur pat).

«Dvēselītes" vietā nevar likt „dvesele", jo tad mainītos

nozīme. Šim deminutīvam tā tad ir jau sava vēsture, sava

tradicija, kas, protams, t. dz. stilā nodibināta,
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Pirms pārejam uz citām stilistiskām pazīmēm, kādus

vārdus par pantmēru. T. dz. pantmērs nevarēja atrast

plašu izlietājumu, jo vairums dzejots draudzes dziedāšanai pēc
korāļiem. Dzejolī „Kapu kalnā", kam apakštituls „Tautas
dziesmu motīvi", nav grūti pazīt mūsu t. dz. trochaju pantu.
Bet tautas dziesmu pantmērs neiederas garīgā dzejā, sevišķi
ne kanonā. Tālab vērojam it kā tīšu strofas bojājumi :
Ceturtās zilbes kvantitāte nav ievērota (pat gadījumos, kur

viegli bija vārdus tā salikt, lai dipodijas galā būtu īsums),
cēzūras nemanām visās vietās, ir lietotas arī atskaņas: pirma-
jai un trešajai rindai vīrišķas, otrai un ceturtajai sievišķas.
T. dziesmu atgādina arī „Svētrīta skaņu" 111. nodalījuma

moito, sevišķi otrs pants, kas ir pavisam labs dakti! u

pantiņš:
Uz priekšu iedams,
Uz atzīšanu,
Sensenos senčus

Sev tuvumā manu. [Patiesībā jambs. Red. j

Latv. t. dz. visai raksturīga ir pagātnes laika lietāšana.

Šī laika forma tur ir īpašs stila līdzeklis. Nedaudz piemēru
arī L. B. garīgajā dzejā:

Ej, sirds, un mācies priecāties,
Kad jaunu sauli deva Dievs

Un pavasaris modās.

No zemes klēpja asni dīgst,
Aiz ziediem lazdas zari līkst

Un gaisā smarža rodas. (Jaunas vagas.)

Piemēriem daudz bagātāka ir kāda cita stila pazīme,
kas arī norāda līdzību ar tautas dzeju — proti atkār-

tojumi.
a) Ļoti nozīmīga figūra ir anafora. Tai daudz pie-

mēru tautas dzejā un ne mazums arī mūsu apceramā priekš-
metā. Parasti atkārt© divi reizes:

1) T u vari dziļā dzelmē dzert,
Tu vari padebešus tvert,
Tā vietās būs jebkurās. (Baltās drānas.)

2) Ei tad, Kungs, ar mācekļiem,
Ej tiem ceļu līdzinādams. (Rīts.)

3) Nāc pie mums tad, Kungs un draugs,
Līdzi tu mums galdu klāt,
Līdzi sveces dedzināt! (Sveču gaismā.)



50

Bet netrūkst arī trīsreizīgu atkārtojumu:
Nedz tie līgsmojas, kad tos godā,
Nedz tie iet ar pēlējiem sodā,
Nedz tie skumst,
Kad viņu piemiņa virs zemes tumst

(Epilogs.)
un pat četrreizīgu:

Ne tur rīta rasa spīd,
Ne tur dzeguzīte kūko,
Ne tur tevi mīl, ne nīd,
Ne pēc tevis draugi lūko. (Kapu kalnā).

Vārdiņš „ne
X šeit atkārtots piecas reizes. Divi beidza-

mās rindas atgādina kādu citu latvisku figūru, proti sprai-
sli (ar anaforu). Te gan nav ieturēti samēri strofu daļu

starpā, bet ir arī gadījumi, kur

b) spraislis parādās pilnīgāk :

1) Stiprais pagurst un čaklais klūp,
Pīšļos vareno godība drūp.
Cerības spārni, kas nākotnē tiecas,
Nāves vētrā pie zemes liecas.

{motto 11. Zaļas mētras).

2) Līdzi dalīt, līdzi dot,
Tukšiem tukšus aplaimot.

(Sveču gaismā).

Arī nākošās divi rindas var uzskatīt par spraišļa turpi»
nājumu :

Un kad sveces kokos dziest,
Māci skatus augšup griezt.

Bet spraislis prasās anaforas. Un arī L. B. dzejā var

atrast īstus spraišļa un anaforas apvienojumus, kas tautas

dzejā tik iecienīti.

1) Ne glausts, ne gausts,
Ne dziesmas pausts,
Līdz būs tam gaismas uzvalks austs.

(Tēvu zeme 1).

2) Kapu ēnā

Nelaužas bēdas, netraucas prieks,
Neplūst cerības vēsma lēnā.

(Epilogs).
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c) Pakarę, tāpat kā t. dz., noder jaunas domas sāk-

šanai. Skaists piemērs te ir īsā, bet savā īsumā taisni lapi-
dāri un monumentāli skanošā Piemiņas dziesma aizgā-

jušiem :

Gadu pēc gada graudus zemē sējāt,

Sējāt ir sirdīs labu mums cik spējāt ;

Paši kā graudi jūs nu zemē sēti,
Dusat nu svēti. (Veciem. I.).

Vai arī:

Auglīgas druvas, klintis kailām sienām,
Viss pieder vienam.

Viens ir kas valda šeit un tālās malas...

(Tuvums un tālums).

Plašāk izvesta pakare ir dzejolī
„
Viļņos"

Sirds, ko viļņos lūgsi tu?

Ticību.

Ticību, ka ne arvienu

Tumsaaizsegs gaismas dienu,
Bet, kad jauna diena dzims,
Negaiss rims.

Ticību, ka bēdas gaužas
Ne bez ziņas priekos aužas u.t.t

d) Tās pašas domas turpināšanai t. dzejā noder ķēde.
Šī ir diezgan īpatnēja tautas dziesmu figūra, un tāpēc laikam

atrodam tikai nedaudzus piemērus, un arī tur līdžība nav

pilnīga:

Klusā kalnā skaņas trīc,
Kādu vēsti nes tās ļaudīs?

{Vai
tām sveicams laimes rīts?

Vai tās darbam mērķi paudīs ?

Jeb tas sauc, ka diezgan iets,
Tuvu nācis saules riets?

Tuvu nācis saules riets,
Kad vēl vakars šķitās tālu,
Zaļā zāle galvu liec,
Kad pļauj nāves izkapts vālu,

Puķe novīst pusziedā,
Kad pār viņu žvīgo tā.
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Puķe novīst pusziedā,
Pusē mūža gaita stājas;
Daudz vēl darba darāma,
Kad jau jāiet mūža mājās.
Vēl nav ciests un mīlēts gan,
Jau uz dusu zvani skan.

Kad uz dusu zvani sauc

Draugs ardievu saka draugam,
Pavediens ir pušu rauts

Tev un tavam acuraugam.

Dzīves pērle dārgākā.
Tev nu zemē jāglabā. (Jau )

Kā redzams, katrs nākošais pants sākās ar to pašu rindu

(vai vismaz ar maz pārgrozītu)
L

ar ko iepriekšējais beidzies.

Tik tālu ir līdzība ar ķēdes figūru — divi panti ar šo kopīgo
rindu savienoti. Bet_šī atkārtojuma veida uzdevums tomēr

neaprobežojas ar ķēdes pienākumiem vien. Sis nenoapaļo

iepriekšēja panta domu, bet_risina_ to tālāk, tā tad īstenībā

aizvieto pakari. Ka ķēde jīra veida še neparādīsies, to varam

arī viegli iedomāties, jo ta tautas dziesmā ir izaugusi no stin-

grās prasības — dot noslēgtu strofu, kas domu papildinājumu

pielaiž tik vienā veidā — ar Turpretim samērā plašās
modernās dzejas strofas (vismaz mūsu gadījumā) ļauj domai

arī vienā strofā pilnīgi ietilpt, bez tam var arī bez smagākas

pieturas zīmes pāriet uz citu strofu. Tāpat mēs neesam vairs

īsti apmierināti ar vienas gleznas atkārtošanu, ko sniedz ķēde,
bet prasām citu glezna, ja jāatgriežas pie tās pašas domas.

Epiforas gadījumi maz nozīmīgi tautas dzejā, bet šeit

es šās figūras neatradu pavisam.

c) Dubultojums. Atskaitot dzejoli „Žiedu laiks",
kurā vārdi „Tumšais kaps" un „Dievs lai dod" divkārt lietāti,
tīru tās pašas formas atkārtojumu gandrīz nav. Ir tās pašas
saknes atkārtojumi:

1) Rietēt visas saules riet. (Saules riets).
2) Svēti, svētais Kungs, mūs svētī. (Pilnas rokas).

3) Gadu pēc gada graudus zemē sējāt (sk. augstāk).
4) Tumša, tumša, dzīves mīkla. (Dziļas saknes).
5) Spīdi saviem draugiem, spīdi. (Pilnas rokas).

6) Līdz pats dārznieks dārzā nāks.
„

7) Gadu gadi garām ies. (Mīlestības zieds).
Seit jāatzīmē arī šādi piemēri :

1) Beigsies mūžs un mūža karš. (Saules riets).

2) Miera rokām, miera Dievs. (Tēvu zeme II).
3) Kas esmu es un kas mans nams. dv maiņa III).

4) Tavā gaismā, gaismas Dievs. (Rīts).
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Skaņu atkārtojumi,
a) All it e rāci į a, vairāk vai mazāk plaša sastopama

daudzās dziesmās.

Krēsla savus spārnus pleš.
Savās rokās miegs mūs sauks.

(Sveču gaisma).

Atkārtotais „s" attiecīgā izrunā viegli var radīt iespaidu
par krēslas samtainību. Zvana skaņas atdarina „Mirušu pie-
minēšanas dienā" (motto 111. Zaļas mētras). Šeit arī metrs

nāk palīgā atdarināt kapu zvanīšanu:

Klau ko daudzina kapu zvans:

Dievs ir mans gans, Dievs ir mans gans.

Alliterāciju var atzīmēt arī sekošos gadījumos:
1) Gadu pēc gada zemē graudu sējāt (Veciem I).

2) Grimst gads pēc gada mūžībā (Gadu maiņā 11).

3) Aiz ziediem lazdas zari līkst (Jaunas vagas)

4) Svētī, svētais Kungs, mūs svētī (Pilnas rokas).

5) Sirds sastingst aukstās šaušalās (Baltās drānas).
6) Zaļā zāle galvu liec (Jau.).
7) Viņos vara veiktin veikta (Rm. 8).

Visas reizes nevaru nemaldīgi pasacīt, kādu noskaņu šīs

skaņas rada, bet tik daudz gan droši, ka alliterācija lietota ir,

jo viņa tiklab tumšo, kā gaišo skaņu atkārtojumos ar patiku
ausij pamanāma

b) Patskaņi.

Vētras gaudās lietum raudot

Ļaudīm pacietību zaudot. (Viļņos)

Tumšie patskaņi dod tumšu nokrāsu, un atkārtotais „au"
atdarina vētras gaudas. Kaut ko tumšu, kā nāvi vai kapu,
var sadzirdēt arī kapu zvana skaņās:

Klau, ko daudzina kapu zvans,
Maz manu dienu, īss mūžs ir mans.

Ko šeit esmu sacījis, nav viss, ko šai jautājumā var sacīt.

Piemēru skaits ir daudz lielāks, bet viņu apskatīšana prasās
padziļināta, monogrāfiska iztirzājuma. Jau Furekers ir pratis
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izlietāt alliterāciju (skat. L. Bērziņa rakstu Fil. b. rakstu

VILĪ. sēj.). Lielākā mērā tā (un arī patskaņu nokrāsa) kopta
tautas dziesmās. Tautas dzejā ir arī vokāļu nokrāsa izman-

tota dzejas nolūkiem. Zināms, modernā dzejā šai ziņā uzrada

vislielākos panākumus. Tomēr varam runāt arī šai formas no-

zarē par līdzību ar tautas dzeju.
Jāatzīmē vēl daži vārdi un gleznas, kas nāk no

tautas dziesmām. Piem.

1) šī saule — viņsaule („Kapu kalnā" — „levadam").
2) cilšu ciltis (Tuvums un tālums); kalnu kalni (Karoga

dziesma), u. c.—pastiprinājuma ģenitīvs.
3) īkrītis (tuvums un tālums) — īpatnējs t. dzejā sastop,

instrūmentālis.

4) tēva sēta (Šķiroties,).
5) zemes māte (Pļaujas svētkos).
6) kur vainadziņš (domāts tautu meitas vainadziņš.

Jauniem) u. c.

Ar to būtu apskatītas Bērziņa garīgās dzejas formālās

līdzības ar latviešu tautas dzeju, kuras es lasīdams pamanīju.
Nevar tās nosaukt par tautas dzejas iespaidu — tādam sprie-
dumam viņu ir pirmkārt jau par maz. Pie tam katrā līdzīgā
parādībā ir arī novēršanās gadījumi, kur paturēts tik tas, kas

katrreiz īsti noderīgs un saskaņojams ar kādu citu stilu, kurā

L. B. dzejojis, un kura pēdas es tūlīt apskatīšu.

Šis otrs stils ir mūsu garīgās dzejas stils. Ludis Bēr-

ziņš neraksta pirmais garīgās dziesmas latviski. Bet priekš

viņa jau ir plaša, bagāta garīgā dzeja. Varam domāt, ka tad

būs izveidojies arī īpašs garīgs stils. Un tāds tiešām ir. Va-

jag tik mums dzirdēt kādu pantu bībelē vai dziesmu grāmatā,
lai mēs viņu arī bez satura izprašanas kvalificētu kā gabalu

no garīgiem rakstiem. Zināms, garīgo dziesmu autori ir dau-

dzi dzejnieki, katrs ar savu īpašu personību, tāpēc šai stilā

mazāka vienība kā, varbūt, kāda viena rakstnieka darbos,

mazāka, varbūt, arī kā tautas dziesmās, kur bijusi iespējama
daudzkārtīga un dažādu cilvēku izdarīta korrektūra. Tas to-

mēr neliecina, ka kopīgu pazīmju nemaz nebūtu. Viens gan

tiesa: šīs pazīmes ir vairāk attiecināmas uz valodu, mazāk tās

ir poētiskas dabas. Pētījot tās, biežāk mums iāgriežas pie gra-

matikas kā poētikas. Laba daļa no tām krīt uz archaiškam

formām un . vārdiem, kas paturēti kā stila īpatnības.
Ka L. B. garīgā dzeja uzrādīs šī stila pēdas, to varam

spriest bez formas pētīšanas. Vispirms lielākais vairums dze-

joļu sacerēts draudzes dziedāšanai. Ka tas tā, to varam

vērot jau no tam vien, ka tie pirmo reizi pa lielākai daļai

iespiesti dziesmu lapiņās īpašiem draudzes dzīves gadījumiem;
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bez tam tiem gandrīz visiem pats autors ir uzmeklējis mel-

dijas (un tās mēdz būt populāras, draudzē bieži lietājamas un

tāpat šīs dziesmas drukātas vecajā ortogrāfijā,
kas arī bez šaubām ir pielāgošanās draudzes vajadzībai, jo
laba daļa garīgās dzejas cienītāju pieder vecajai paaudzei, kas

nav paguvuši piesavināties jauno ortogrāfiju (vecai ortografijai-

gan var būt arī cita sakne: viņā uzrakstīta grāmata jau uz-

skatot vien šķiet tuvāka svētiem rakstiem, kā ja tas būtu da-

rīts jaunajā ortogrāfijā, kas sevišķi vienkāršiem cilvēkiem vai-

rāk asociējas ar pagastvaldes ziņojumiem un praktiskām lie-

tām). Bet par garīgu dziesmu, kas domāta kultam, māc. A. Vī-

tols jau minētajā rakstā saka, ka tur «manīsim arī autora paša
sirdi, bet samērā maz." Man šķiet, to pašu varēsim sacīt arī

par fcmu: Autors ir padots zināmām vispār alzītām nor-

mām, kas raksturo garīgo stilu.

Otrkārt, pārdzīvojums L. B. dzejā ir stipri līdzīgs drau-

dzes pārdzīvojumam līdzīgos apstākļos. Cik tuvu dzejniekam
reliģiski priekšstati, par to lai piemērs runā:

.Es sērul's nācu teitan,
Nu eju dziedādams;
Šo brīnumu man dara

Viens pušķīt's piespraužams.

Nu zinu man būs laužams

Vēl puķu daiļums dažs :

Tu zemes vaigs, cik daiļš tu,

Tu Dieva dārzs, cik plašs !

(Ceļi un teki. II.)

Prieks, kas pilda sirdi, kā redzams, aptver visu zemes

vaigu. Bet kad to dzejnieks grib tēlot, viņš nevar atrast

spilgtāka apzīmējuma kā «Dieva dārzs". Viegli iekustinā-

mas arī reliģiskās jūsmas:

Zvaigžņu nakts, ar roku maigu
Apkamp, 1010 ceļnieku.
Griez uz augšu viņa vaigu
Skatīt tavu godību.

Un kā brīnumus nu raugām:
Lēna liesma trīcinās;
Sirdī man un sirdī draugam
Atbild svētas saskaņas.

(Nakts. 111. Citāti no krājuma «Ceļi un teki)."
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Tie ir reliģiski pārdzīvojumi, kas tuvi mūsu draudzes

reliģiskai izjūtai, kā to apliecina arī māc. A. Vītols: „Kas
meklēs Dieva bērna laimi, tas apstāsies pie Bērziņa".

Tie ir divi faktori, kas jau iepriekš liek domāt, ka arī

formas ziņā būs līdzība ar iepriekšējo garīgo dzeju. Sāksim

ar metru.

Metrs Luža Bērziņa garīgā dzejā nav oriģināls. Kā jau
es sacīju, pats autors ir pielāgojis meldijas savām dziesmām,
vai, pareizāk laikam būs domāt, dzejojis šo meldiju metrā.

Lai seko pārskats.

Dziesmas.

Tavā gaismā, gaismas Dievs (Rīts)
Tēvs, mēs tev nu pavēlam (Tēva zeme 11.)
Pilnas rokas paceldams (Pilnas rokas)

Atbilstošā melodija: Rīta gaisma mūžīga

Gan droši dzīvē izejam (Pieņēmīgā laikā)
To dziesmu allaž dziedāšu (Gadu maiņā \.)

Reiz graudu sēju tīrumā ('Pļaujas svētkos)
Pa visiem ceļiem nāve iet (Baltās drānas)
Tie augi, kas jums laukos zeļ (Veciem 11.)
Ar mīlestību mūžīgu (Pie tēva)

Atbilstošā melodija: Nu topi līgsma dzied un dej.

Tu gars, kas visas lietas nes (Spārnu ēnā)
Kas klausa Dieva padomiem (128. psalms)
Ko es uz nelaimēm lūkošos (121. psalms)

Atbilstošās melodijas: Kungs Jēzu Krist, nac pie mums

būt, jeb: No debesīm es atnesu.

Tuvums un tālums (Tuvums un tālums)
Gadu pēc gada (Veciem 1.)
Debesis izteic (19. psalms)

Atbilstošā melodija: Svētīgs, kas nestāv.

Kalnā, kur dus gardas ciltis (Tēvu zeme 1J
Rīts kad nāca rozes sēdams (Bērniem 1.)

Puķes, ko jūs plūcāt, vīta (Jaunekļiem)
Atbilstošā melodija: Ak Jeruzaleme modies.

Ej, sirds, un mācies priecāties (Jaunas vagas)
Atbilstošā melodija: Pie manim nāciet, Kristus sauc.

Ver, Kungs Jēzu, goda vārtus (Goda slieksnis)

Prieki, bēdas mainīt mainās (Lieldienas saulē)
Pāri priežu stāviem slaidiem (Dziļas saknes)

Atbilstošā melodija: Cīnies jel ar visu spēku.
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Grimst gads pec gada mūžībā (Gadu maiņā 11.)
Atbilstošā melodija: Pēc tevim saucu, Jēzu Krist.

Kas pamet tēva krastu (Pie šūpļa)
Par palīgu, Kungs, nāci (Sākumi)

Atbilstošā melodija: Man Kristus dzīvībina

Krēsla savus spārnus pleš (Sveču gaismā)
Vakars logos lūkojas (Vakars)
Mīlestības liecinieks (Bērniem 11.)
Pateicībā uzliekam (Mīlestības zieds)

Atbilstošās melodijas: Nu es gribu gulēt iet, jeb: Slavēts

Dievs visaugstākais.

Kas esmu es un kas mans nams (Gadu maiņā III.)
let saule saviem vaiņagiem (Vārpām briestot)

Atbilstošā melodija: Kā spoži atspīd auseklis.

Nu draugi, šķiramies (Šķiroties) — Lai Dievu visi līdz.

Trūdu lauks, trūdu lauks (Ziedu laiks) — lekšā nāc.

Lai dzīvojam, lai kapā slīgstam (Drostalas)
Kam līksmo garu saitēs sienam (Luk. 12, 26)

Atbjlstošā melodija; Kas Dievam debesīs |auj valdīt

Rietēt visas saules riet (Saules riets)
Klusā kalnā skaņas trīc (Jau)
Ja mūs Dievs ir izredzēj's (Rm. 8)
Dievs ir mūsu patvērums (46. psalms)
Kur tu namu necel, Dievs (Karoga dziesma)

Kungs, ir dzelmes dziļumos (130. psalms)
Tiešām Dievs ir draudzes, gans (73. ps.)

Atbilstošā melodija; Jēzus dzīvo mūžīgi

Kungs Jēzu, debessauseklīt (Ilgās,)—Ak esi līksma, dzied' un dej.
Daudzkārt tie man vairojuši (Pārbaudīta tauta) — Dvēs'le,

līksmojies arvienu.

Kad tas Kungs uz dzimteni (126. ps.) — Jēzus ir tā gaišība.

Kā redzams, liels daudzums dziesmu un prāvs skaits ari

meldiju. Ir laba tiesa vienkāršu pantmēru, bet ir arī diezgan

sarežģītas strofas. (Kā spoži atspīd auseklis, Ak Jeruzaleme,
modies u. c. meldijas). Viens gan jāsaka: lai cik sarežģīta
strofa, ritmisku kļūdu tur nav. Ir atskaņās daži sīkumi, bet

tie drīzāk ir «licentia poetica" kā kļūdas vai neveiklības

(piem.dzīvība—tuvumā «Rīts"; neatrod—dzīvojot «Ziedu laiks" ;

bargs—dārgs «Klau, ko daudzina").
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īpaši labu ritma izjūtu L.B. uzrāda dažās tais dziesmās

kas uzrakstītas bez meldijām; te dzejnieku nesaista šablona

un te veiksme var ļoti labi izpausties. Metriskā būve še

ir ļoti elastīga, piekļaujas noskaņai un saturam. Piem. «Epi-
logā" monumentālie vārdi ietērpjas īsās rindās, kas garāko
rindu vidū gūst īpašu svaru un smagumu.

Dziļš viņu miers.

Guļ savos kapos.

Tāpat «Viļņos" vārds ticību, ko varētu likt arī par
virsrakstu, stāv vai nu rindu sākumā vai arī pēdējā rindā,
ko tad viens pats šis vārds pilda. Jāatzīmē vēl strofas ar

meldiju «Svētīgs, kas nestāv". Še katrai rindai ir cēzūra

un pēdējā rinda nobeidzas ar šo vidus cēzūru.

Tuvums un tālums, ļ vakari un rīti,
Rasotas lejas, Į kalni miglā tīti,
Auglīgas druvas, | Klintis kailām sienām,
Viss pieder vienam. |

Augstāk pieminētās dziesmas pa daļai ir apskatītas jau L.B.

rakstā par Fūrekeru, pa daļai arī par lām nevar neko se-

višķu sacīt.

Garīgās dzejas stils izšķiras arī ar savu leksikonu. Zi-

nāms, vārdu vairums sakrīt ar citu stilu leksikoniem, bet ir

tomēr dažas īpatnības, pēc kā varam pazīt, kurš no leksiko-

niem sacerējumā lietāts. Šo leksikonu dažādību ir respektējis arī

Ludis Bērziņš. Blakus mūsu visai modernām valodas formām

ir arī garīgās dzejas stila leksiskās īpatnības. Esmu atzī-

mējis šos gadījumus:
ļ) šķīsts (vairākās vietās, piem. levadā).
Šis vārds īsti nav mūsu laikos ārpus garīgās dzejas

vairs lietājams.
2) «piesaukt" (Gadu maiņā I.) ar nozīmi lūgt Dievu.

Tagad mēs piesaucam, vismaz ikdienā, tikai aculieciniekus.

3) «pastars" (Saules riets,) bija lietājams vēl tautas dziesmu

laikmetā, bet tagad tik apzīmējot pasaules vai dzīves galu.
4) «jebkurš" (Baltās drānas) — parasti mēs sacītu: katrs.

5) „prieca" («Rītā" un citur) — tagad sakām vēl «priecas
mācība** un «priecas mācītāji", bet plašāku lietājumu viņa ir

atradusi garīgā dzejā.
6) Ilgāk jāpakavējas pie «eljes* vārda. Ikdienā mēs

šo novecojušo formu gan vairs nelietāsim, kādreiz viņa bija

«eļļas" vārda vietā. Tā to vēl tagad paturējis garīgais stils.

Bet arī šai stilā nelietā vienu pašu „elji", bet blakus arī
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modernāko «eļļu". Tā arī garīga dzejā mēs laikam nedzir-

dēsim «Eljes kalnu" vai „eljes koku". Vismaz Berziņšraksta

«eļļas koks" (128. psalmā). Bet tiklīdz šo vārdu lietā pārnestā

nozīmē, tūlīt jāatgriežas pie „eljes" atpakaļ. Tā dara arī L.B.

(skat. „Lieldienas saule", „Gada slieksnis", „133. psalms"):

Arī tavās vašu vainās

Elji liet kas Dievam liegs?

Vātīs miera elji lejot,
Rādi cik tu mīļš un svēts.

Tas ir tik mīļi, tas ir tik skaisti,
Kā smaržu elji dārgāko kad laisti.

Par pēdējo gadījumu nevarētu sacīt, ka te „elje" ar

pārnestu nozīmi, tomēr tas ietelp vecās derības gleznā.
Tik tālu leksikografija. (Varbūt kādu formu esmu

pametis neapskatītu, bet tas būtu sīkums, jo par principu
mēs esam skaidrībā). Tagad piegriezīsimies frazeoloģijai un

garīgā dzejā iemīļotām un parastām gleznām, epitetiem un

citiem formas veidiem, cik tālu tos kopis arī mūsu autors.

Te vispirms jāmin dažādie Dieva apzīmējumi Dievs, Kungs,
Dievs Kungs, Kungs Cebaot, Tēvs, Debess tēvs; un ar epi-
tetiem : augstais, liels, svēts, gaismas, mierlēnīgs, mīļš. Tāpat
Kristus: Kungs Jēzu, Mīļais Jēzu, Mīļais Pestītājs, Labais gans

u. c. Bez šiem apzīmējumiem nevar iztikt neviens ga-

rīgs dziesminieks.

Bet arī visas ticīgo cilvēku gaitas ir reliģiskā dzejā
ieguvušas īpašus izrotātus apzīmējumus. Vispirms jau viņš

pats ir „tavas cilts un rada" (Rīts.), «kastu valdi augstībā"

(Tēvu zeme. II.) un „savu krēslu paaugstini"(Gada slieksnis).
„lr dzīvodams, ir mirdams" (Gadu maiņā I.) ticīgais «piesauc"
(Gadu maiņā I) Dievu un «lūdz, teic un slavē", lai tas nāktu

«mīlēdams un svētīdams" (Spārnu ēnā) un padarītu ticīgos
par «viņa izredzētiem" (Tuvums un tālums), kas «labajam
ganam" «pakaļ staigā" (Gadu maiņā L), kas visos savos darbos

ir «sējēji un dēstītāji", līdz pienāk «pastars rīts" (Saules
riets) un notiek «pļauja", kurā labs sējējs «var pastāvēt"
(Spārnu ēnā). Dieva bērni ir «rotāti miera rotām" (Tēvu
zeme I.), viņu «robežās miers nešaubās", un tie cer aiziet

«tavos pagalmos" (Pilnas rokas) jeb ieraudzīt «tavus miera

pagalmus mūžīgus" (Rīts), uz kurieni aiznesīs «kluss miera

eņģel's klēpī" (Bērniem I.).

Ir dzīve arī mazāki etapi, mazāki notikumi. Priecājamies
par dabu, ko Dievs pilnos ziedos ir tā ģērbis, ka pret to
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nobāl pat Zālamana tērps (Jaunas vagas); ar prieku un pa-
teicību ir pildāms Dieva nolikums vaiga sviedros savu maizi

ēst (Pļaujas svētkos, Jaunas vagas, Arājs v. c.) Un kad kāds

biedrs izstaigājis dzīves ceļu grūtu, noliecam galvas Dieva

visspēcīgās rokas priekšā, kas gan zinās, kur bēdām mēru

likt (skat, nodalījumu «Zaļas mētras").
Šķiet, nebūs jāatgādina par līdzīgām gleznām bībelē un

dziesmu grāmatā — tās pašas no sevis rodas apziņā, ja vien

lajiītājs ir kaut drusku ieskatījies minētajās grāmatās. Ir arī

vēl citi piemēri:

1) Dusat nu sveti (Veciem I.)
2) Kad tie jau Dieva mierā dus (Veciem II.)
3) Tad ņem pie rokas mūs

Tu savu ļaužu gans (šķiroties).
4) Ir mana sirds ar prieku teic

To, kas priekš manis dzimis (Pie tēva).
5) Ar priekš tevis dzelons trīts,
Kas vēl šodien spēkā stāvi. (Jau.)

6) Ja tu, mans draugs, man stāvi klāt (Pie tēva) u. c.

Asociācijas, kas rodas sakarā ar tamlīdzīgām gleznām,
dzejniekam var ļoti noderēt. Nav jāaizmirst, ka arī mūsu

dienās ir vēl, sevišķi vecāku cilvēku starpā, ļaudis, kas ļoti
daudz no svētiem rakstiem un dziesmām zina no galvas.
Te atveras bagātīgs lauks visādām asociācijām, ko vajag tik

prast izlietāt. Un jāsaka, ka L. Bērziņš to prot. Viņa ga-

rīgajā dzejā var runāt par še svēto rakstu asociēšanu kā par

īpašu formālu pajēmienu. Ar kādu gleznu, frāzi dzejnieks
atmodina mūsos kādu bībeles stāstu, pantu vai dziesmas

pantiņu, un šī asociācija sagatavo ceļu nākamo rindu sa-

prašanai un baudīšanai. Tā ieraksta dziesma kritušo kara

vīru piemineklī Limbažos (Mīlestības zieds), tik laimīgi aso-

ciē Pāvila I. vēstuli korintiešiem 13.,8.

Pateicībā uzliekam

Ziedus jūsu velēnām,
Kā jūs ziedam devuši

Dzīvību par dzimteni.

Gadu gadi garām ies,
Prieks un bēdas mitēsies;

Mīlestība nemitas,
Tā jus godam daudzinās.

Un minētais bībeles pants, no kura pirmo pusi («Mīle-
stība nekad nebeidzas", nereti arī vāciski „Die Liebe hbrt

nimmer auf") bieži redzam ierakstītu kapu vārtos, zvanos

un citur, skan:



61

«Mīlestība nekad nebeidzas, jebšu gan praviešu mācības

mitēsies, un jebšu valodas beigsies, jebšu atzīšana mitēsies".

Bet asociētais materiāls var būt arī'plašaks un dziesmai

vairāk palīdzīgs. Nemaz nerunājot še par Dāvida dziesmu

(19., 46., 73, 121., 124., un 129., 126., 127, 128., 130. un 133.

psalms) un dažu citu bībeles vietu (Luk. 12,26. un Rm. 8.).

atdzejojumiem, ar ko, proiams, asociējas attiecīgie teksti

prozas tulkojumā, atrodam arī vairākus citus dzejoļus, kam

nav grūti uzminēt bībeles nodaļas, kas tiem kūmās stāvējušas

un tagad noder lasītājam kā bagāts asociatīvs materiāls*)

Tads, piem, ir dzejolis «Viļņos".

Vētras gaudās lietum raudot,
Ļaudīm pacietību zaudot,

Sirds, ko viļņos lūgsi tu ?

Ticību.

Ticību, ka ne arvienu

Tumsa aizsegs gaismas dienu,
Bet kad jauna diena dzims,

Negaiss rims.

Ticību, ka bēdas gaužas
Ne bez ziņas priekos aužas,
Bet ka audējs dzijas prot
Savienot.

Laivā, Kungs, tu ņēmis vietu,
Kā lai laiva bojā ietu ?

Kā lai lauž to vilnis spējš,
Klints vai vējš !

Celies, Kungs, tad vētru rādams,
Laiviniekus drošinādams,
Dod ir man par dāvanu

Ticību !

*) Par psalmu un jaunās derības atdzejojumiem gribu piezīmēt seko-

šo: Svētos rakstus parasti tulko prozā (sal. L. B. rakstu FBR. VIII. sēju-
mā „Kristofors Fūrekers".), nedomājot par oriģināla strofu. Kā stāv ar šiem

atdzejojumiem ? Vai tie atdarina ebreju pirmteksta stofas ?
— Nē. Ludis

Bērziņš pārliek bībeles tekstus mūsu garīgo dziesmu pantmēros. Tulkojums
ar ebreju un grieķu oriģināla strofām butu bez šaubām ieguvums mūsu lite-

ratūrai, bet tas tomēr būtu kautkas svešāds draudzēm, kas nu dziedāšanai

ir ieguvušas Dāvida dziesmas, ko līdz šim varēja tikai lasīt un dziedāt. Ka

draudzi dzejnieks paturējis prātā, tas redzams arī no tam, ka atdzejojumos ne-

manām tā specifiskā nacionālā un lokālā koloritą, kas nevar palikt nepama-
nīts, lasot to pašu nodaju latvisko prozas tulkojumu. Visumā tomēr jautā-
jums par šiem atdzejojumiem prasa īpašu monogrāfisku pētījuma, kur tos

salīdzinātu arī ar oriģināliem.
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Laikam lasītājs jau būs uzminējis, ka es domāju atradis

dziesmu, kam, tā sakot, aizmugurē ir pazīstamais stāsts par

vētru, kas draud nogremdēt Kristus un mācekļu laivu, bet

Kristus apsauc vētru un aprāj mācekļu mazticību (Mat.ev. 8,
23—26.).

Bet tā nav vienīgā asociācija. Varbūt jau pamanījām
vārdu «Klints vai vējš". Sai. sakarā arī katram no šiem var

būt auglīga ierosme. «Klints" viegli var virzīt mūsu domas

par klinti kā stipras ticības simbolu: uz klints droši varam sa-

vu namu dibināt. (Mat. 7., 24.). «Vējš" vedina domāt: «cil-
vēks ir kā zāle: kad vējš tai pāri pāriet, tad viņas vairs ne-

vaid". Šī glezna par cilvēka niecību ir vietā šeit kā pret-
stats ticības stiprinājumam, kas pat nevarīgo zemes tārpu pa-
dara stipru kā klinti: «Kas uz to Kungu paļaujas, tas ne uz

smiltīm dibinās".

Tūlīt nākošā lappuse pec dzejoļa «Viļņos" stāv dziesma

«Vakars".

Vakars logos lūkojas,
Ceļa ļaudis apstājas.

Lieli, mazi dusēt ies -

Mīļais Jēzu, iegriezies!

Mīļais Jezu, ceļiniek,
Lai pie mums tev māja tiek!

Dodies tu mums pazīstams,
Mūsu maizi lauzīdams.

Dodies, Kungs, mums pazīstams,
Bērniem rokas uzlikdams ;
Kas bez glāsta, glāsti tu,
Vārgiem atnes iepriecu.

Un kad acis slēgs mums miegs,
Esi tu mums miers un prieks,
Svētā gaismā spīdi mums,
Debess tēva atspīdums.

Arī šī dziesma tā rakstīta, ka lasītājam jau iepriekš jā-
zina stāsti par tos, ka Jēzus pēc augšāmcelšanās pievienojas
nepazīts diviem mācekļiem ceļā uz Emau, un tie tad tik pa-
zīst viņu, kad viņš ņem maizi, pateic un pārlauž un tiem dod.

(Mark. cv. 24, 13—32).
Šis stāsts neminēts ir ievīts vakara glezna un ticīgo va-

kara lūgšanā, kas dibinādamās uz minētām asociācijām, ir

gleznaina un poētiska.
Piemēru skaitu var neaprobežoti palielināt : gandrīz

vai katra rinda svēto rakstu pazinējam modina jaunas, viens

pats teiciens pat vairākās asociācijas. Bet nepareizi būtu
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domāt, ka šādā asociēšana būtu dzejas mērķis, proti Ludis

Bērziņš rakstījis dziesmas, lai lasītājs atgādinātos minētās vie-

tas. Gluži otrādi. Asociācijas uztur gan dzīvu sakaru ar

garīgo dzeju un svētiem rakstiem, bet dzejā viņas kalpo ci-

tiem nolūkiem. Viņas rada īpašu, garīgam stilam tuvu dzejas

gleznainību. Glezna kas rodas mūsu apziņā, to kaut kādā

veidā atmodinot, ir līdzeklis dzejnieka mērķu sasniegšanai.
Piem.

Vātīs miera elji lejot,

Rādi, cik tu mīļš un svēts. (Gada slieksnis).

Asociējas stāsts par žēlsirdīgo zamarieti. Bet šī aso-

ciācija der Kristus raksturošanai. (Skat. minēto dzejoli). Tā-

pat citos gadījumos.

Ar to tad nu savu tematu domājos izsmēlis. Varētu ra-

sties jautājums: Kā palika ar Luža Bērziņa dzejas īpatnībām?
Apskatītie aspekti, proti tautas dziesmu un iepriekšējās garī-

gās dzejas formas pēdas, protams, arī šķir viņa garīgo dzeju
no pārējās garīgās dzejas jeb arī viņu formāli un arī pēc sa-

tura raksturo (pēdējais aspekts, kas norāda ne starpību, bet

līdzību), bet ar šiem diviem visas L. B. īpatnības gan laikam

nebūs izsmeltas. Tomēr citas šeit neapskatīju, jo tās lielākā

vai mazākā mērā vērojamas arī viņa laicīgā poēzijā un tam-

dēļ vieglāk tās iztirzāt pētījumā, kąs aptver tiklab Luža Bēr-

ziņa laicīgo, kā garīgo dzeju.

Krišjānis Ancītis.

Pro domo sua.

(Turpinājums 45, lapas pusei)

Fbr. 10,no esmu citējis no C. 63 „mans (lasi: nams.)"
Šis labojums ir gluži pareizs, tik diemžēl esmu savu asprā»
tību velti izlietojis — katķismā ir gluži pareizi drukāts: tas

nams mannes pebekschennes, bet man ir bijuši priekšā ve-

cāki izvilkumi, kur pats esmu nepareizi norakstījis. Laikam
citātos ir vēl dažas nenozīmīgas kļūdas no vecākiem nepār-
baudītiem izvilkumiem (piem. pekaerdt 102. 1. p. — patiesībā
pekaert C. 43. dt esmu pārņēmis no E. Volterą Ļat. kat. 41).
Tos visus pārbaudīt būtu man pašam liekas pūles. Sargāšos
tikai turpmāk tādas paviršības neielaist.

Imm. 1930 N° 3, 310 trešā rindā jālasa schwiž, apakšā
poļu švvięcič, 311 divpadsmitā rindā: szvven titcž.

(Turpinājums tālāk.)
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Stils.

Raksta K. Kurealts.

„Aus den Tonen der Musik, aus den Farben der Malerei,
aus dem geformten Stein oder Metāli der Plastik spricht et-

vvas Geistiges zu uns/ saka Oskars Valcelis.i) No katra māk-

slas darba runā gars. Bet'kā tad skatītājs vai dzirdētājs šo

garu redz un dzird, un kas ir šis gars? Tam pieskaras visas

garazinātnes. Cilvēks grib runāt ar šo garu mākslā, un māksli-

nieks, kaut miris, runā garam. īr mākslas darbā vienība, sa»

skaņa, kas runā cilvēkiem, tos ierosina pārdzīvot skaistumu,
kas atkarīgs no paša cilvēka. Cilvēku mākslas darbs iero-

sinās tik daudz, cik viņš būs spējīgs saprast un izjust. Pie-

mēram Pumpura piemineklis ir 70. gadu idejas veidols akmenī.

Dzejnieka galva šūnakmeņa virsdaļā mierigi pārceļas pāri
ikdienai un skats slīd tālē meklēt sauli,'cēlumu dzimtenei. Dzi-

ļas jūtas, kā svētums mostas skatītājā, redzot stipro, bet mierīgo
vērtētāju pieminekļa lejasdaļā. Sī apziņa par radušos skaidrību

un spēks mūs saista pašu vienību. To pauž Barona dzeja.

Te krūtis tam vareni ceļas
Tas droši un lepni plūst
Un gāžas pāri par klintīm,
Kaut dziļumā iekšā grūst.

Apmierināsimies ar šiem piemēriem, asociācijas palīdz
tos iztulkot. Mākslas darbu etvvas Geistigesir
— stils.

Stilu visvieglāk jaužam lirikā un mūzikā. Citās māk-

slas nozarēs tas grūtāk saskatāms. Lirika un mūzika ir māk-

slas, kas ietver vispilnīgāk cilvēku un arī reaģē citos cilvē-

kos visvieglāk, jo tikai nedaudzi nedzird skaņas, neskumst

nemīl, nepriecājas, bet jau grūtāk pārdzīvot svētumu un ideju
darbā.

Liriskā sacerējumā izpaužas cilvēka, mākslinieka dvē-

seles skaistums, kas rada kompozicijų realitātē saskanīgu, vai

1) Leben, Erleben und Dichten. Leipzig 1912. 29. I. p.
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disharmonētu ar dzīvi. Bet tā kā šie saviļņojumi ir īsi,
tad īsta lirika savos apmērc s ir īsa un pa lielākai daļai sai-

stītā valodā, kas ir iekšējā cilvēka ritmiska nepieciešarrība.
Cik iabi saskan iekšējais skaistums, spēks, cik vareni tas

aug ciivēkā un attīstās māksliniekā, tik skaidrs ir arī ritma plū»

dums, kas rada mākslas darbu.

Ko dod lirika? Mākslas baudu, pārdzīvojot skaistumu,
kas ir vērtīgākais. Šo pārdzīvojumu ierosināšanai ir da-

žādi stili.

Katrs mākslinieks ir raksturojams stilā.. Tas pats sa-

kāms par mākslas darbu vispārīgi. Arī mākslas darbus iz-

ceļ un dara nemirstīgus stila īpatnības, kas vienojas pat
ar visdažādāko domu plūdumu. Patiess ir fakts, ka darba

īpatnējo stilu cienījam, ievērojam, un tas nosaka mākslas

darba vērtību.

Bet ir nepareizi apgalvot, ka tur, kur sākas stils,
izbeidzas māksla. Mākslas un stila jēdzieni ir savā būtībā

ļoti tuvi. Šie jēdzieni patiesībā arī nav šķirami, tāpat kā tas

ir ar jautājumu par cilvēka apziņu un zemapziņu.

Ja stils būtu tik pat ilgi pētīts, kā prāts un jūtas, tad

mēs tagad daudz labāk pazītu cilvēka domāšanu un arī dvē-

seli, t. i. jūtas. Kā cilvēks domā, kā jūtas iedarbojas uz do-

māšanu un domāšana uz jūtām, kā tās abas rada mākslas

darbu, tas mums gaužām maz zināms. Pat vācu literatūrā,
kur tik daudz strādāts, stils maz pētīts. Stila pētīšanas pa»
mati nav grammatika, rakstniecības teorijas, bet psīcholoģija,
filozofija un citas gara zinātnes.

Parasti stilu pētot ievēro tikai formālo pusi, kamēr to,
kas šīs aplūkotās formas radījis un ierosinājis, neievēro. Ai-

to negribu teikt, ka formālā puse nav jāpētī darbā, bet gan

to, ka ar to vien nepietiek, ka formas izprašana ir tikai

līdzeklis mākslas dziļākai izpratnei un ar to nevar izbeig-
ties stila pētīšana. Stilam tāpat kā visam, kas atrodas kau-

zālās attiecībās ar cilvēku, mēs nevaram atrast (mazākais

tagad vēl nav) tādas matemātiskas formulas ar ko visu atri-

sināt, izskaidrot. Bet tomēr mums ir jāpētī šis parādības vi-

sos virzienos, neko nedrīkstam atstāt neievērotu.

Mākslu tuvina pilnībai stila varenums, skaistums. Tikai tad

var runāt par mākslas darbu, ja tam ir kāds stils. Jo tīrāka,
ska'drāka izteiksme, stils jaužamāks, jo darbs skaistāks, vēr-

tīgāks. Lirika šaī ziņā tālu tikusi. Jo labāk saskan iekšējais
cilvēks ar ārējiem apstākļ;em, jo vērtīgāka ir lirika, vispār
mākslas darbs. Ne bez nozīmes vērojams, ka liriku sauc par
rakstnieka dvēseles spoguli. Pieskaroties lirikas stilam, rak-

sturojam līdz ar to jau rakstnieku dziļākā būtībā un viņa iz-
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pratni par realitāti, īpatnējo uztveri, kas savukārt raksturo

laikmetu un vietu, bet tā esam pieskārusies stilam, vārda pa-

tiesākā nozīmē.

Saprotams, rodas jautājums, kas tad īsti ir

stils? Te jāsaka, ka daudz tādu parādību ne tikai valodā,
bet arī citās zinātnes nozsrēs, kas nav tik viegli definējamas.
Piemēram: kas ir teikums? Tāds pats ir jautājums par mākslu.

Tā kā stila jēdziens ir līdzīgs mākslas jēdzienam, kā to jau
teicu, tad šo jēdzienu definīcijas arī līdzīgas. Bet te nav jāaiz-

mirst, ka ja arī mēs nevaram kādu parādību definēt, tomēr

izprast to varam. Tā gluži nedibināti ir apzīmējumi garš vai

īss stils, ko tagad bieži dzirdam. Tad tik pat labi varam ru»

nāt par garu, vai īsu mākslu, par ko taču neviens nešaubī-

sies, ka tas ir nepareizi. Kvantitatīvi darbā varam runāt par

garumu vai īsumu, bet ne kvālitā īvi. Tāpat nepareizi teikt:

reāls stils, romantisks stils u c, jo irreāla stila nevar iedo-

māties, arī mākslas darbs" nav domājams. Vēl

neizdevīgāk runāt par lirisku, patētisku, elēģisku, satīrisku,
humoristisku stilu (Elsters). Mūsos var gan mākslas darbs

ierosināt attiecīgās jūtas, asociācijas, bet viss mākslas darbs

panāk.
K. Dziļleja (Poētikā. Rīgā 1920. 36. 1. p.) saka: „Li-

risks stils — kurā autors izsaka savu prieku un sajūsmu par
kādu daiļu parādību." Tā tad stilā autors kaut ko izsaka.

Bet tad jājautā, kas tad ir mākslas darbs? Ja rakstnieks stilā

izsaka savas skumjas, pacilātā garā tēlo kādu lielu notikumu,
vai izsmej zemo un nedaiļo un izsaka savu prieku un sajū-
smu par kādu daiļu parādību, tad viņam darba nevajadzētu,
bet tad nevaram iedomāties arī stilu. K. Dziļlejas (Elstera) ne-

pareizība tā, ka viņš aiz stila jēdziena saprot darbu.

Tā pat nepareizi izlietot stila raksturošanai teikumu, kā

to dara krievu pētnieks Ovsjaņiko-Kuļikovskis. Literārisku

mākslas darbu gan var uzrakstīt garos vai īsos teikumos,
bet taču jāievēro arī saturs un pat katra vārda nozīme, lai

raksturotu rakstnieku, mākslinieku un stilu. Jau pareizāk stilu

ir definējis Bifons: „Stils ir cilvēks pats*. No jaunākiem pēt-
niekiem stila jēdzienu pareizi izpratis B. Christiansens*).

Viņš stilu saprot kā kāda darba dažādo faktoru saskaņoju-

mu, kas izveido saskanīgu kopēju vienību.
K. Dziļleja stilu saprot, kā izkoptu valodu, vai pašu

rakstīšanu, īpatnējus rakstīšanas paņēmienus**). Šāda stila

saprašana ir nepareiza, jo mākslas darbs ir maz

*) B. Christiansens, Philosophie der Kunst, Berlin, 1912.

**) K. Dziļleja, Poētika, Rīgā, 1920.
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atkarīgs no rakstīšanas, vai īpatnējiem rakstīšanas paņēmie-
niem. Tad jau varētu teikt, ka literārisks mākslas darbs at-

karīgs no ortografija", bet it sevišķi kalligrafijas!
Stils nav ne izteiksmes līdzeklis, ne teikums, ne valoda,

ne rakstīšanas paņēmieni, bet tas ir atkarīgs no trim apstā-

kļiem: ņo mākslas darba vielas, iekšējā cilvēka, mākslinieka

(jūtas un prāts) un izteiksmes līdzekļiem. Šie trīs elementi

patstāvīgā vienībā rada stilu. K. Kurcalts.

Pro domo sua.

(Beigas.)
Zinību kommisijas rakstu krājuma minami šādi labojumi.

94. l.p. pēdējā korpus rindā pēc zvaigznītes nevajaga punkta.
95. 1. p. vārdā ehspeestcz izkritis s. Pēdējā rindā jāiz-
met skaitlis (18).
98. 1. p jālasa pēdējā gabaliņa beigās gada skaitlis 1579.

106. 1. p. 21. gabaliņā vajadzēja drukāt tiekas (ne tiekas.)
108. l.p. 27. gabaliņa beigās jālasa akuzatīvs: sekojošos vār-

dus.

114. 1. p. vārda kaedenaeschjēn divās vietās izlaists j. Pēc

,parādus' jābūt sēmikolam (ne kolam). Tur pat jālasa inagkas

( livreiz); Izglītības min. mēn. nodrukājumā gan ir vienkārša

garumzīme, bet Dr. ]. Zēvers raksta, ka orīģināliespieduma
esot liekta zīme. (Mēnešraksta burtlicis esot ielaidis dažas

kļūdas zīmēs.)
116. 1. p. stēkāt un stēkātājs iespiests gan bez garuma, gan

bez ē platuma zīmes.

131. 1. p. 8. piezīmē (6. rindā) jālasa nozīmi: Vārds po l-

gat nozīmi „verfolgen" iemantojis no skaņu līdzības.

10. piezīmē: Forma vvenaidibe, ko (nevis: ka) F. b. rakstos

minēju. . .
133. 1. p. 26. piez. a-fe vietā jālasa ligatūra ae: svvāti.

Tā kā biju d< mājis dabūt arī otru korrektūru (ko neda-

būju), tad saīsinājumu rādītājs ir nokļuvis nepareizā vietā un

palicis nepilnīgs, un tekstā palikuši daži robi. Tekstu parau-

gos nākas labot: 121.1,.p. (titulā): M,DXXXVTI. (jāpieliek

punkts;, 123.1.p. (titulā) Ofierbergcrrt, 126i5: Beth, 12724 beth,
12620: neesse „nes", 12725: czour, 12742

: enidybe,l2B4i: thos

(nevis tfioss, ne arī thoes) 1296: exkan 1297 beigās jāpieliek:
kas gir tham ko papresche doeuwis... 127. 1. p. netīšām jeb
aiz pārpratuma viena rinda salikta kursīvā. Tam nav nekā

das nozīmes. Nav nekādas nozīmes, ka Jēzus vārds dru-

kāts gan ar I, gan ar J burtu. Cits, kas varētu modināt aiz-

domas, laikam viss būs pareizs. Tiku ļoti rūpīgi salīdzinā-

jis (piem. 121. 1. p. titulā Mar kommatu, 12723 berniga, 12724

bherniga, 129 par yvus, 130 Devvee.) Augstkalns.
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Folkloras studijas.
Raksta J. Bičo li s

I.

Liekas savādi, ka Barona Latvju dainām lielākos dziesmu

krājumus nodevuši tai-ni plašākai sabiedrībai mazāk pazīsta-
mie darbinieki. No pazīstamu darbinieku krājumiem, kas pār-
sniedz tūkstoti var minēt P. Blaua savākto ar 2439 dzie-

smām*), prof. E. Felsberga ar 1079, J. Misiņa ar 1075,

J. Straumes (Vaideloša) ar 1043. Varētu arī minēt J. Sproģi
un Aronu Matīsu. Turpretī: 2655 dziesmas uzrakstījis
Celmiņu Mārtiņš Lubānā, 2582 Dreimaņu Pēteris Krustpilī,
2547 Kreims Alsungā (iesūtījis Vecgulbenes skolotājs Pīpiņš ,

šim pašam Kreimam 752 dziesmas no Ēdoles), 2421 Run-

delis Nītaurē, 1932 Jānis Sveikulis Nītauiē, Siguldā un Cēsīs,
1832 P. Lodziņš Sērpili, 1764 Punku Jānis Bērzaunē, 1680

Smitu Kārlis Lubānā, 1652 J. Priedītis Annas muižā, 1514

3- <3fHattftm§ Liezērī, 1500 J. Heuiņš Sasmakas apgabalā (sko-

lotājs Pūņos), 1431 J, Dāvīds Biksērī, 1359 Jānis Bajārs Kli-

ģenē, Meņģelē un Plāterē, 1324 K. Biaubergs Sērpilī, 1300Jā-
nis Neimanis Liezērī, 1269 Kārlis Gaujienā, 1260 Jānis
Ozols Secē, 1224 E. 2agats_Lielvārdē, 1209 Kr. Kalniņš (?)

Dzērvē, Susēia un Dignāja, 1200 SBruntnu 3>uliū§ Litenē,
1168 Andrejs Šeibe Cesveinē, 1160 3. Riteri (?) Ozolmuižā,
1110 Brauks Lodē, 1089 K. Pavārs Suntažos, 1073 Paegļu
Mārtiņš (?) Lielvārdē, 1068 Labinu Andrejs Cesveinē, 1068

K. Ozoliņš Krustpi ī, 1040 Kr. Dinsbergs Ventspilī, 1023 Anna

Roze Lielvārdē, 1015 A. Vilks Dūres pagastā, 1009 J. Taupmanis
Rudbāržos, 991 Krauze Kastrānē. levērojams dziesmu krā-

jums ir Lasim Kuldīgas Jaunmuižā, ko iesūtījis Petersonu

Kārlis, ar 2821 dziesmu un D. Ozoliņam (tā Apukalnā 1469

dziesmas un Jaunrozē 1010). Šķiet, ka lielāku dziesmu k"rā«

jumu nevar sakrāt uz ātru roku. Ir vai nu jādzīvo ilgāks

*) Savadi tikai, ka Bļaus pats runa par desmittukstoš dziesmām, skat.

Atziņas l 133 un 134! Augstkalns.
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laiks viena un tai paša vieta, vai arī jāpaliek vienmēr kon-

taktā ar viena novada ļaudīm. Ne kuram katram ir apzināmi
un piesniedzami īstie tradicijų bagātnieki, ne kuram katram

tie arī uztic savas mantas un ne katrreiz vedas valodas un

dziesmas. Arī tādi svētki kā jāņi un tādi godi kā kāzas ne

vienmēr un ne visur būs bagāti dziesmām.

Jau aiz pietātes vien nu klātos kaut ko zināt par šiem

daudzajiem kultūras darbiniekiem. Tad — tradicijų uzrakstī-

jumi būtu arī kvalificējami, bet šāds kvalificējums ir piespiests
ievērot pašu uzrakstītāju. Dažu uzrakstītāju materiāliem fol-

kloristi jau no sākta gala nav paļāvušies bez kritikas, piem.

Alkšņa Znnduļa, M. Freimanes, K. Kuzņecovas, P. Turtuža

(Sortufē). Bet te vēl būtu vajadzīga ne viena vien monogra-

fija. Kā drukātā teksta kritikai jānošķiļ* teksta uzrakstītāja,
dažreiz arī vēl pārrakstītāja, un burtliča misēkļi, tā folklori-

stam būtu jāprot nošķirt tradicijas teicēja un uzrakstītāja tek-

sta interpretējums. Un tad šīs ziņas par tradicijų uzrakstītā-

jiem vajadzīgas arī tautas vēsturei, citiem vārdiem, tautas

gara dzīves vēsturei.- Intensīva tautas tradicijų uzrakstīšana

būs arī saistīta ar šo tradicijų vērtības apziņu un šī, savukārt,
var būt fundēta nacionālajā apziņā. Protams, dažos laikos un

dažās aprindās te var būt pārsvarā citas intereses, p. tīri

zinātniskās — par paraugu varētu būt A. Bilenšteins.

Bet kas ir šie uzrakstītāji, kādu ļaužu? Kādas tautas šķiras

piedalās šai kustībā, kādiem nolūkiem, kā
v
un kādām sekmēm?

Uzrakstītāju psīchē, viņu biogrāfijā taču atspoguļojas pats uz-

rakstīšanas laiks, citiem vārdiem: katra atsevišķa darbi-

nieka tendenču kopējais izskats. Tie nav veģetētāji, bet aktīvi

sava laika veidotāji, un tikai bezgalīgas arī mazu ļaužu ana-

lizes varētu būt pietiekošs arguments spriedumam par kādu

laikmetu.
Barona reģistri ir pilnīgi kaili, tur tikai vārdi vien, pazī-

stams blakus nepazīstamam. Retumis piesprausts uzrakstītāja
amata apzīmējums: mācītājs, skolotājs, pērminderis. Neesam

skaidrībā arī par vienu otru pazīstamu vārdu, neesam vēl

parūpējušies uzzināt cik no pazīstamiem darbiniekiem pieda-
lījušies šai darbā un kas tie tādi. Par nepazīstamiem vārdiem

ziņu maz vai nemaz, un ja kas ir, tad tas ir izkaisīts šur un

tur pa veciem izdevumiem (1).
No pazīstamiem darbiniekiem tautas dziesmu uzrakstītāju

skaitā vispirms minami šie: P. Abuls (Tālivaldis) — uzr. Mē-

dzūlā 459 dz. Zk, Aronu Matīss Bērzaunē 601 BB (bez tam

krājums Mūsu tautas dziesmas), Auseklis Lielvārdē 85 V,
L. Bērziņš Nīcā un Rucavā 126 Zk, Sātiņos 134 V, Dundagā
36 V, Durzupē 1 Zk, Grenčos 1 Zk, Lestenē 27 V, Reņģu
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muižā 52 V, Stūru muižā 12 V, Cirolē 22 Zk, Apšupē 46 V,
Bērsmuižā 13 V, Džūkstē 2 Zk un 27 V, Mežotnē 7 Zk, Pas-

kavā 51 V, Altenes Karkazas 143 V un Altenes Muižniekos

61 V, Mazzalvā 33 V, pavisam 794 dziesmas, no tām 159 pie-
sūtītas Zinību kommisijai, 635 Visendorfam (bez tam reģistra

Bērziņu Luža rubrikā ir 197 c, 200 c, 253 _b, 330 a—f, 331 a,

b un c, kas izrādās citu uzrakstītāju (?) materiali „iz L Bēr-

ziņa dziesmu krājuma" un 207 c un 232 a uzrakstītāju koliek-

tīvam Ansabeigam, Bērziņam (?), leviņām un Mierkalnam),
R. Bērziņš (Luža brālis) Talsu apriņķī 1 V, Džūkstē 623 Zk

un 109 V, Baldonē 5 V, Lieliecavā 146 V, bez vietas apzīmē-

juma 15 V, pavisam 899 dziesmas, no tām 623 Zin. k.,
276 Visendorfam (bez tam piesūtījis no vairākām vietām citu

(?) uzrakstītus krājumus), E. Birznieks (Upīds) Dzirciemā

78 Rn, R Bļaus Ērgļos 2439 88, Daku Ats (S)otu %.) Dzel-

zava 231 Zk, E. Dūnsbergs Dundagā 157 BB un 65 Zk 6. r. kr.,

Kārkliņu Ernests (Zeltmatis) Kuldīgā 88 V, Rendā 160 Zk un

135 88, Kabilē 85 BB un 53 Rn bez vietas apzīmējuma
9 88, kopā 550 dziesmas, J. Kauliņš (profesors) Sausnējā un

Vietalvā 148 Rn un 247 V (šo manuskriptu iesūtījis Becen-

bergers), E. Klintskalns (prof, Felsbergs) Dzērbenē 1079 Zk,
M. Klusiņš bez vietas apzīmējuma 42 88, K. Kundziņš (sen.)
Dobeles Kundziņos 35 BB un bez vietas apzīmējuma
44 88, A. Lerchs Puškaitis Džūkstē 491 Zk, 88 Rn

un 207 V, Pienava 22 Rn (iesūtījis vienu Ledenes

krājumu), kopā 808 dziesmas, Fr. Mālbergs
Dundagā 154 88, Medinsku Marija (dzimusi Valdemare) Popē
34 88, /. Misiņš Tirzā 1075 88, /. Palevičs (?) Paplakā un

Joguļos 74 Rn, Talsos 44 Rn, Lielezerē 13 88, Pārstrautu

Jānis bez vietas apzīmējuma 11 88, J. Plakts (prof.) Kabilē

418 BB un 66 Rn, J. Pliekšāns (Rainis) jāsmuižas pagastā
8 Rn, Višķu pag. 8 Rn, Purinu Klāvs Vestienā 259 88, M. Ši-

liņš Vīšiņķos 90 BB (iesūtījis vienu Seces krājumu), M.Skrū-

zītis Sunāksti, Neretā un Erbērģē 235 Zk, /. Sprogis (paša
savākto dziesmu skaits nav precīzi nosakāms), Stepermaņu
Krustiņš Saldū 3 V (iesūtījis K. Bankers), Straume (Vaidelo-
tis) Tirzā 1043 88, P. Strautzēlis Slampē 73 Zk, H. Višendorfs
Nurmižos 30 V, Siguldā 22 V. Tepat var pieminēt Brīv-

zemnieku (?) un J Cimzi ar Dziesmu rotas 3. d. un 5 Balvos

uzr. dz. Bilenšteina man. krājumam. Pavisam kādas 33 perso-

nas, dziesmu skaits (bez Sproģa, Brīvzemnieka un Cimzes)l242l.
Amats, ko šiem darbiniekiem pienācies pildīt ir, lielāko tiesu,
skolotāja amats lielāku vai mazāku laiku. No skolotājiem var

minēt Abulu, Ausekli, Bērziņus, Brīvzemnieku, Cimzi, Daku,
Dūnsbergu, Klusiņu, Lerchu-Puškaiti, Mālbergu. Kādu laiku par
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skolotājiem ir p. Āronu Matīss, Plāķis un Šiliņš. Tā atkal spēkā
vecā patiesība, ka ilgāku laiku latviešu gara dzīves kustinā-

tāji ir latviešu skolotāji. XIX. gs. otrā pusē latviešu gara
dzīve izpaužas trīs izcilākos momentos: rakstniecībā, tautas

tradicijų krāšanā un dziesmu svētkos. Visur redzamā vietā

stāv skolotāji. Vēl jāaizrāda, ka daļai no še nominētajiem
tautas dziesmu krājējiem agrāk vai vēlāk iegūta universitātes

izglītība, p. Abulam, L. Bērziņam, Kauliņam, Klintskalnam,
Kundziņam, Pārstrautam, Plāķim, Pliekšānam, Pūriņu Klāvam,
Šiliņam, Strautzelim. Dažiem gan universitātei izdevies pie-
sniegties tik mūža otrā pusē, p. Abulam un Šiliņam, bet tas

tik skaidrāki liecina kāda stipra celma šie vīri Noskaidro-

jams jautājums, kurā laikā kurš katrs krājis, kas pamudinājis
krāt, kādu iemeslu pēc krāšana pārtraukta.

Tālāk te minami, vienā otrā vietā ar jautājuma zīmi, šie:

Alkšņu Jēkabs (tautas medicīnas materiālu vācējs, vēlākais

mcd. profesors?), Bachmaņu Kristaps (politiķis) Lielnīkrācē

296 Rn, Fr. Baginskis (jeb Bajinskis), A. Bandrevids, J.Bergs
(lauks, nrof.?), A. Briedis (politiķis?) K. Brīvniekstf), J. Dī-

riķis, Fr. Dravnieks, P. Dreimanis, M. Eiche (teologs?), 7.

Grīnbergs (teologs?), V. GudžaĢ), Gulbīšu Jūlijs (lauksaim-
niecības darbinieks?), Fr. Jansons, Kr. g. &emerB

(-kolotājs, grāmatas „Stāsti iz romnieku vēstures" tulkotājs?),
J. KlaviņĶf), Lasu Pēteris (žurnālists), J. Mazvērsītis (agro»
n oms), PērsietisĢ), Petersonu Kārlis, RuģēnsĢ), Šefiskis, F.

Simanovičs (policijas darbinieks?), P. Tomsons{s).
Ar vienu otru ziņu ir šie krājēji: J.Alberts(sko\oiā)s

t
mūziķis)

Alksnis Zundulis (īstā vārdā Kristaps Alksnis, daži dzejoļi uzjem-
ti Zvārguļu Ed. Dzejas pūrā līdz ar biogrāfisko piezīmi), X.'

Daugulis (mazsalacietis, zemturis kā norādīts biogrāfiskās pie-

zīmēs, dzejoļi uzjemti VaidelaišaDzejas rotā, Kaudzītes Matīsa

Smaidos un Asarās2
,

Dzejas pūrā), Kr. Dūnsbergs (Ziņas Balt.

Vēstneša 25 g. jub. r. kr. 110 1. p.), A. Drukerts, K. Grau

diņš (Balt. V. r. kr. 149 l.p.j, L. Griens (Balt. V. r. kr. 162. 1.p.)
Grestes Jancis J. Ilsters (botāniķis, dziesminieks),
Kreims (Skābais; d-iži dzejoļi līdz ar biogrāfisko piezīmi Dze-

jas pūrā), /. Lāva (stud. theol.; miris 1887. g. 26. oktobrī,_par
ko Laulenbacha dzejolis Rauda par jauna dzejnieka nāvi),
K. Mežāks ftas politechnikas students, par ko Balt. V. r. kr.

164. 1. p.?; K. Ports (Balt. V n. kr., 160.),/ Punka (Radavįešu
Hanss, viens dzejolis līdz ar biogr. piez. Dzejas pūrā), M. Šim-

miņš (homeopāts), K. Jarzieris (vairāki dzejeli līdz ar biogr.
piez. Dzejas pūrā), Viesturs (viens dzejolis Dzejas rotā), Zi»

genots (viens dzejolis turpat Dz. rotā). Kā redzams, tad

daļa tautas dziesmu krājēju ir arī paši dzejnieki. Ka šie ļau-
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dis ir literāri ļaudis, tuvi literatūrai, var apliecināt vārdi vie

(resp. pseudonimi), p. Edolnieks, Gaišums, Gaismiņš, V. Jīn

malietis, Kalnvārnu Atis, Krausurbis, Mākonis, (Kazaku Frici-

Miežu Jānis (Mezevskis), Mežgahetis, Milzoņu Mikelis, Nc

meitu Juris, J Pakšķiš (Betrums), Pērkons, Zieda'Uis,Sēronii
Spēkaiņu Jānis, V. Strautiņš (V. Vankins), /. Uziņš, Upcien,
Skaidrītes Milda, J. Vulfsons (Censaitis). Ļoti bieži — joprc
jām pēc rimnieku laika tradicijas — skolotājs ir czejnieks u

dzejnieks ir skolotājs, tā kaut vai Tīnūžu skolotājs Kortān

(dzejolis Smaidos un asarās 2
). Tad gan ir ari vietā zināt, v£

šo darbinieku talants dažreiz nav izpaudies nevietā, un U2

ejot kādu korrumpētu tekstu restaurēt to, bet ja nav vair

iespējams, tad paturēt prātā šāda teksta nedrošību kautkādar

argūmentējumam.

Daudzu krājēju vārdi ir gan pazīstami, bet tos nedrīks

pagaidām vēl identificēt arī ar kādām pazīstamām personārr

p. J. Bole, Brēdenfelds, Buclers, K Bušvechters, Fr. Dont

Fr. leviņš, K. G. Freudenfelds, G. A. Frīdričhsens, J. Jan

kovskis, Kažociņš, K. Ķuzis, Mačulāns, A. Porīters, A. Pui

pēters (Rīgas grāmatnieks?), J. Riteris, J. Rozentāis, J. Tau

riņš, Zumbergu Krišus.

Par lielu skaitu krājēju jāvāc ziņas, p. kaut vai pa

Alaunu Reini, kas apceļojis dziesmas krādams gandrīz visu

Latvijas novadus: Krimulda, Paltmale, Sigulda
Skulte, Turaida, Carnikava, Jaunate, Burtnieki, Košķule, Maz

salaca, Skulberģis, Valtenberga, Leimanis, Ranka, Vestiena

Gulbene, Mēra muiža, Renda, Ventspils (teicēja Dinsberga kun

dze), Kabile, Kandava, Nurmuiža, Vecauce, Jaunpils, Pētertā

le, Tukums, Bērsmuiža, Mazzalva. Pavisam savācis pa savien

ceļojumiem 2190 dziesmas, no kurām 22 bez tuvāka vieta

apzīmējuma, vienkārši norādot Kurzemi. Te derētu zināt ki

tāds krājējs ir rīkojies.
Tukši vārdi vien pagaidām ir p. V. Altbergs, Ansabergs

Aveņu Jānis, Avotu Minna, Bindu Ats, J. Bechmanis, Sēr. iii

Blauberģi, J. Ģirģens, J.P. jkdze, Jakobsonu Ernsts, A. Jansons

J. K-ns, Kažoku Minna, Kronīšu Ąnce, Līdaku Jēkabs, Matun

Atis, D. Ozoliņš, Pakalnu Fricis, P. Ragovskis, P. T. Zaravičs

P. Stipnieks, Vaiņāns. Kas ir Dzelzkalnu Anna, kas Tirzā sak

rājusi Z. Kommisijai 429 dziesmas?*) — Vispār var novērot

ka dziesmu krāšanā dzīvi piedalījušās sievietes, bet taisni pai

tām varēs atrast vismazāk ziņu. P. kas tā tāda M. Sulca jkdze,
kuras uzrakstījumus iesūta (EbttarbS? —

) Tirzmalietes māsa, skat. Atziņas II 246. Red,
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Mēdz gan sacīt, ka viens muļķis varot uzdot vairāk jau-
tājumu nekā desmit gudrie atbildēt, zinātnē jautājumiem cita

nozīme — tur tie nav tāpēc, lai paliktu bez atbildes, tur tie

tāpēc, lai meklētu atbildes. Sevišķi daudz jautājumu var

būt iekustinot kādu jaunu problēmu, un īpaši tādu problēmu,
kas saistīta ar folkloru. Kā folkloras rašanās un radīšana tiek

saistīta ar veselu tautu, tā arī folkloras krāšana ir jāsaista ar

tik plašām aprindām, ka var sākt runāt par veselu tautas kus-

tību.(2) Beidzot arī folkloras pētīšana nav vienas rokas darbs,
kā vairākkārt izteicies P. Smits. Bet masu kustības grūti pē-

tīt, ne jau nu tāpēc, ka te pašas parādības būtiski citas, gan
aiz faktu lielā daudzuma. Tādā faktu daudzumā ne visi fakti

pietiekoši zināmi un. daudzi paliek arī pilnīgi nezināmi. Masu

kustības nevar noorganizēt pēc plāna, vai arī tās iet pāri kā-

da plāna robežām. Tā folkloras krāšanai pieaugot pieaug arī

krājēju skaits, un šādā lielā skaitā nav vairs viegli orientēties.

Vienu otru krājumiņu var savākt un izdot viena persona. Var

minēt Vāru un Ventas krastos salasītas tautas dziesmas Bet

jau Bergmanim, kura krājuma dziesmas ir no kādām 10 vietām,
piezīmēts par Dzērbenes dziesmām, ka tās sakrājis mācītājs
OrafŽ. Vēl vairāk talcinieku vajadzēja Butneram, Ulma-

nim un Bīlenšteinam. Par Būtnera Ļaužu dziesmām un ma-

nuskriptu Barona reģistrā nav ziņu( kas tur būtu bijuši krā-

jēji. Tik var spriest pēc ziņām par Bīlenšteina manuskriptu,
ka viens otrs krājējs būs krājis dziesmas jau ilgāku laiku un

tā tad bijis arī Būtnera līdzstrādnieks. Par Bīlenšteina rokra-

ksta krājuma daļu Nachlass, ir ziņas ka Liezērī 100

dziesmas uzrakstījis A. Vītoliņš, Cīravā 256 /. BergmanisĢ).
Vītoliņa vārds vien liecina, ka ari vācas noorganizētajā latvie-

šu tautas dziesmu uzrakstīšanas darbā piedalās paši latvieši.

To tālāk liecina Bīlenšteina manuskripta ziņas. Gan tur ir

Bīlenšteina amata brāļi mācītāji: Baldones Panks, Lubānas Pei-

/<šws,Ērgļu(?) Zunte, Neretas Vāgners, gan arī aprindas, par kurām,
dažā gadījumā pēc vārda, varētu sacīt, ka tās vāciskas: An-
zelms Skerbergs Lielvārdē, Bertelsons Biksējā, P. Knostenbergs
Lugažos, Karoline Elverfelde Lielezerē, Valdovska kdze Ķerk-
liņos, P. Svānbergs Lutriņos, Blūmbergs Kandavā, K. Lerchs
Jaunaucē, Linevalds Blīdienā. /. Kreicmanis Kroņa Garozā,

Kovaļevskis Skursteņu muižā, K. Šepskis Lieliecavā, Tomanis

Dignājā, P. Zēvalds Lindē, Naprovska kdze, dz. Beutnere

Valles muižā (teicēja: bērnu aukle no Valles pagasta), tomēr

paliek pāri skaidri latvieši: Mazsalacas dziesminieks Kaspars
Daugulis, P. Šiliņš Odzienā, /. Gailītis Praulienā, Valkas

skolotājs sJf)beL 5 dz. uzrakstījis Balvos J. Cimze. Par pašu
Bīlenšteinu darbu manuskriptā šādi dati: Sakaslejā 23 dz.,
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Krujtpilī 17., Jaunaucē Bīlenšteina māte uzr. 76 dziesmas.

Plašāki darbi nav iespējami bez plašāku aprindu piedalīšanās.
Par Bīlenšteina Tautas dziesmu apmēriem ir šie skaitļi: Rīgas
apriņķī no 4 vietām 356 dziesmas, Valmieras apr. no 5 v.

383 dz
,

Cēsu apr. no 4 v. 660 dz,, Valkas apr. no 5 v. 292

dz., Grobiņas apr. no 2 v. 251 dz., Aizputes apr. no 6 v.

671 dz., Kuldīgas apr. no 6 v. 265 dz., Ventspils apr. no 6 v.

240 dz
,

Talsu apr. no 3 v. 773 dz
,

Tukuma apr. no 2 v.

114 dz., Bauskas apr. no 4 v. 124 dz., Jaunjelgavas apr. no

3 v. 146 dz., Ilūkstes apr. 72 dz.

Piezīmes:

(1) Kādu vērtīgu materiālu mums trūkst par dažādiemmaziem tautas

darbiniekiem liecina J. Janševska publicējums par J Pločkalnu Jaun. Ziņu
7. nr. 1931.

(2) Ka folkloras resp tautas dziesmu krāšanas darbs ir vesela kustība

tautas dzivē, kas piesaistīta latviešu nacionālās atmodas laikam, liecina jau
Barons BW. I, VII, un Brīvzemnieks XXVIII. lpp. Šis arī citur, un tā vēl citi

autori.

11.

Ja jau par dziesmu uzrakstītājiem tik maz ziņu, ka jā-
taustās kā pa tumsu, tad vēl bēdīgāki ir ar teicējiem. Barona

reģistros lielākajai uzrakstītāju daļai teicēji nav nemaz uzrādīti.

Kur ir teicējs uzrādīts, tur ļoti bieži piezīme apmierinās ar

kailu teicēja vārdu. Jau daudz retāki uzdots teicēja vecums,

kādas citas ziņas retas un nejaušas. Valtenbergā 65 c teicēja
vecā pirtsmāte (-vecmāte?) Okšu Ilzīte, Valles muižā 328 b

teicēja bērnu aukle no Valles pagasta, Ventspilī 216 a teicēja

Diinsberga kundze, par ko kāda ziņa Balt. V. r. kr. 111. 1. p.,

Bigauņciemā 40*2 d teicējs gadu 70 vecais Pēteris Stūls pēr*
minderis, bet šie piemēri būs gan vienīgie. Ka vārds vecs,

būdams epiteta lomā, apzīmē gudru un zinīgu, varētu aplie-
cināt šie piemēri: Lapmežciemā 404 b teicēja Marija Meijere
sauktā vecā Meirene, Ēriniešos 522 teicēja vecā Indulu Dārtiņa,
Naukšēniešos 554 vecā Andrecēniete. Tepat jāmin 69 f teicēja
Bieziņu māte 53iffere§ SMlmmtoč, 407 h Druķu Ilzīte (lize

Vītole). Biežiteicējs ir viens vai otrs no uzrakstītāja vecākiem.

Māte 6 c, 40*2 a un b, 40-2 c (?), 40-3 a (?), 85 b, 93 a (?).
levs un māte 401 a un a, 59 c. leva māsa 1331

a. 119 c

teicējos atrodam pagasta skolotāju V)%zxe\z norādīts, ka teicējs
ir mainījis dzīves vietu, kas vienā otrā gadījumā nešaubīgi

svarīgi dziesmu variantu analizei: 6 c J. Priedīša māte Annas

muižā ir ienākusi no Mārcienas, 85 d Anna Purene priekš
23 gadiem Lazdonā ienākusi no Kalsnavas, 195 c raņķeniece
Lizete Kriševska vēlāk pārgājusi Lutriņu ļaudīs Tik retumis

sīkāki norādīta teicēja dzīves vieta : 96° Ancis Lēcons Oļu
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Vīpužos, 111 k Ilze Kažmire Spieķos. 4223 b, Spriņ-
ģiene Višķu pag". Tūku ciemā. Dzīves vieta, ne uzvārds no-

jaužams latgaliešu teicēju vārdos: Lipšanu Agnese, Blū-

deņu Aņa, Veiguļu Tekle, Ula s u Ilža, Nagi ān u

Agata. Dzīves vietu mainījušas ir Grestes Janča teicējas Bor-

maņu muižā, jo Kristine Zvirbule ir dzimusi Valmieras paga-

stā un Zane Lapsiņa Alsviķa. Teicēju vairums irsievietes.Derē-

tu nu izpētīt vai un kā atšķiras sieviešu repertuārs no vīrie-

šu. Par šo jautājumu ir izteicies tik L.Bērziņš sakarā ar Liepājas
nespējnieku patversmes Berķi Imm. 1926. 7. 22., bet kā ir p.

ar Anci Lēconu 96°, Doļģi 59 g., Vanušku 122 c, Jāni Pala»

meiku 1274 c? Jau no seniem laikiem ievēro teicēja vecumu,

un aiz vairākiem iemesliem: vecākam ir arī vecākas ziņas, šo

ziņu vairāk un šīs ziņas stabilākas. Bet uzmanība arī te va-

jadzīga; atmiņas novājināšanās var būt par iemeslu tradicijų
sakropļojumiem, un pārāk vecs nedzīvodams vairs sabiedrībā

nav vairs tik ciešā sakarā ne ar dzīvi, ne ar dzīves pavadoni
dziesmu. Barona reģistros teicēju gadi pārsvarā ir cilvēka

mūža otrai pusei: 50., 60., 70. arī 80. Tik pietrūkstot ziņām
kad kāds dziesmu krājums uzrakstīts nevar arī zi-

nāt, cik tālu pagātnē sniedzas kāda teicēja mūžs. Bet tas nu

būtu svarīgi. Ir taču tai pašā XIX. g. s. vairāki vēstures no-

tikumi, p. franču laiki g. s. sākumā, vairāki turku kari, kam

jāglabājas tautas atmiņā, un kas tiešām nav gājuši tur secen,

bādiem notikumiem ir arī atbalss dziesmās, taisni šie noti-

kumi, varēja but stimuis jaunu dziesmu radīšanai, var minēt

p. BW. 32191., 31943. brāleliņi jāj uz turku robežām, 32015.

turku meitas gaida kurzemniekus, 32055.1 ir ir ķeizars, ir

zakšu zeme, 32096. turku robežnieki gaida vidzemnieka, kam

jāiet par Daugavu (1). Visiem datiem par dziesmu teicējiem
esot mūsu rokās varētum noskaidrot XIX. g. s. radušās dzie-

smas. Starp teicējiem būtu iācer satikt arī kādu šādu noti-

tikumu aculiecinieku un aktīvu dalībnieku un tā, laimīgā ga=
dījumā, varētu sākt šķirat tradicijas autoru no tradicijas gla-
bātāja Tur daudz kas tiktu ir dziesmu ģenēzei laika robežās,

ir_ģenēzei vispār (2). Par konkrētiem gadījumiem, kur būtu

kada dziesma cēlusies, nav tikpat kā nekādu ziņu. Pie

BW. 34266. Rubens sēd Ozolā,govs ar jēru padusē. Dod,Ozol,
govei ēst, Rubens jēru pats ēdīs, ko uzrakstījis vairākos

novados lielāku dziesmu krājumu savākušais J. Bajārs, ir pie-
zīme, ka dziesmiņa cēlusies jaunākā laikā; saimnieks Ozols

saderējis kalpu Rubeni un pie citas algas apsolījis kalpam iz-

mitināt par ziemu govi un aitu, bet rudenī liedzies dot govij
un aitai barību. Rubens tad sacerējis šo dziesmiņu un uzdzie-

dājis to krogū, saimniekam klāt esot. Saimnieks apkaunējies
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un izpildījis savu solījumu". Bet cik ir šādu ziņu ? Nav

šaubu, ka teicēji izdevīgā brīdī līdz ar kādu dziesmu atminas

arī spilgtāku notikumu, kas ar šo dziesmu saistījies tiem at-

miņā, un šad un tad arī norāda uz kādas jaunākas dziesmas

izcēlumos, bet uzrakstītāji ir nodevuši pārāk mēmus manu-

skriptus. Nav ilgs mūžs tādai dziesmai kā BW. 34218, par
konkrētiem gadījumiem runai jābūt tāda tipa dziesmām kā

BW. pap, 31683*. Mana māte nostāsta, ka viņas draudzene

Biržu p. Augšķiešu nākamā saimniece savos skolas gados

sadomājusi šos rotaļnieku sadalīšanas vārdos: celmiņ velmiņ,

iupīt krupīt, ērķšķīt pērkšķīt, vārna krākš.—

Ir tā tad jāspriež, ka dziesmu resp. kuras katras tautas

tradicijas uzrakstītājiem jādod vispirms pamatīgas ziņas par

tradīcijas teicēju. Vārds vien, kas še gandrīz vienmēr pilnīgi

nepazīstams, neapmierina. 1 eicēja vārdam var būt tik vien

liela nozīme kā apliecībai, ka uzrakstītājs savu krājumu nav

pats sarakstījis. Arī vecums, vēl nepiezīmējot, kurā gadā tad

teicējs ir tik vecs un kas šo vecumu apliecinājis, maz kas.

Teicējs ir tas, kas noteic savu repertuāru cik liels un kāds tas.

Viņa spējās vai nu mantoto tradicija uzticīgi nodot tālāk, vai

arī pārveidot. Teicējs var būt ne tikai teicējs, bet arī autors,

pats dziesmas radīiājs. Cilvēki nav taču vienādi: ne visām

liepiņām līdz zemei lapas auga; ne visām meitiņām ir vienāds

padomiņš BW. 13217. Kas man tika, to dziedāju, saka dziedā-

tāja 31.4. Dziedātājai ir taču savas mērauklas, vērtības apzi-

ņa: kas bij laba, to paņēmu, kas sliktāka, to atstāju 45. Līdzī-

gi 31, 31 1
,

312
,

315
,

461. Ir valodīgi un dziesmoti ļaudis, pat
veselām paaudzēm, un ir, kas tādi nav: kas var mani aizru-

nāt? Kas var mani aizdziedāt? Es jau biju to ļautiņu, dziedā-

tāju, runātāju 72. Jeb: māmulīte mani rāja, ka es liela dziedā-

tāja. Tā, māmiņa, tava vaina: dziedādama šūpli kāri 86. Visi

ļaudis tā sacīja, ka es liela dziedātāja 103. Turpretī: es bij'
liela dziedātāja,man, iedeva rauduļam; ko es viena piedziedā-
šu raudulīša istabiņu 195. Man'noveda tautiņās, kur dziesmlšu

nedzirdēja 196 Dziesmu bagātība un izvēle var būt sakarā ar

mūža gājumu: aizmirsās man dziesmiņas, grūtu mūzu dzīvo-

jot, dod Dieviņ, vieglu mūžu, pa vienai atgādāšu 197. Dūņu

upe netecēja, sērdienīši nedziedāja 143.1 Man dziesmiņa gauži
skan asarās darināta 134. - Vajadzīga dziesmu teicēja biogra-
fija un viņa personības raksturojums. Sīs ziņas nesniedz arī

vēlākie uzrakstītāji, p. Latviešu folkloras krātuves līdzstrādnie-

ki Tauta nav nekāda kompakta masa, un ja nu tautas dzies-

ma ir cieši saistīta ar tautas dzīvi (3), tad jāmeklē rokā līdzek-

ļi kā iespiesties šai režģīgaja organismā. Tas panākams stu-
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dējot atsevišķus individus; individi būdami, tie ir arī sava lai-

ka un noteiktas vieUs, un— arī kādas pārindividuālas vienī-

bas, reprezentanti.
Blakus biogrāfiskajām ziņām par teicēju un tā personī-

bas raksturojumam, katrreiz būtu vajadzīgas ziņas par situā-

ciju, kādā teicējs dziesmas teicis. Ar situāciju var būt sakarā

ir dziesmu izvēle, ir viņu daudzums. Ne katrreiz ir tā, ka

prāts uz dziesmām kā tautā saka. Kad es dziedu, koši dziedu,
kad es raudu, žēli raudu BW. 22. Dziežu, dziežu, tik nerau

žu no lielā žēlumiņa 129. Pulciņā padziedāju, viena pate no-

raudāju 125i. Tad, uzrakstītājam ir jādod autentiskais teksts:

jāraksta kā dzirdēts, un ja ir garāka dziesmu virkne, tad dzies-

mas jādod pilnīgi tai pašā kārtībā, kādā tās teiktas, bet ja

teicējs ko paskaidrojis vai pastāstījis, tad uzrakstāms arī tas

viss. Jāizseko teicēja domu un fantazijas gaitai, kādas asociāci-

jas saista teicējam vienu dziesmu pie otras. Barona Dainas

atsevišķos dziesmu krājumus sadalīdamas pa nodaļām ir gan

sasniegušas sistemātisku kārtību un skaidrību, bet aiz šīs sa-

dalīšanas ir cietušas citas intereses. Te der ieskatīties L.

Bērziņa Ld. I, kur ar iepriekšējām piezīmēm publicētas Ro-

zenbergą mātes (79—90. 1.p.), suitu sētas (90 — 98.) un Jēkaba
Berķa (98—100.) dziesmas (4). Jau J. Sproģis sava krājuma

priekšvārdos VIII. 1. p. norāda, ka dziesmām ir sava secība

un kārtības loģika, bet acīmredzot, tāpat kā Barons un vēl

citi (5), ir romantiskā uzskatā, ka šī ricība un kārtības

loģika ir visam dziesmu krājumam, ka raugoties
no tautas viedokļa, viss lielais dziesmu chaoss būtu ne tikai

sakārtojams, bet jau sakārtojies. Bet tauta ir taču abstrakcija,
ir tikai atsevišķu teicēju dziesmu krājumi un šos uzrakstot

katrreiz ir paturama autentiskā secība, ko noteic teicēja psīche.
Uzrakstītāja vai apspriedēja dēdukcijām jāpaliek pie malas.

Kādas nekādas ziņas cerams ievākt arī par Barona re-

ģistra teicējiem, bet visvairāk būs jāapmierinās vai nu ar

diezgan drošiem vērojumiem vai tikai minējumiem. Pētnie-

kam jāapmierinās ar dziesmas vārdiem: abi rokas milnu turu,

šķiet,ļakmeni piekusušu; piekūst manas abas rokas,

nepiekūst BW. 7924. Lielais materiāla daudzums nav tik

viegli pārvārāms.
Piezīmes ;

(l) Par jaunāku laiku kara dziesmām A. Švābe Rakstos

par latvju folkloru 1.32 v. n. Nevaru būt gluži mierā ar Svā-
bes domām: „Par vēlākiem kariem ļoti maz dziesmu. Šai pa-
rādībai tie paši iemesli, kas radīja pagurumu un atslābumu

tautas dzejā vispār: mūžīga nevaļa(?) pelavmaize un kungu
sūrā vara* (32. 1. p.). Vispirms nav jāaizmirst, ko saka jau
Barons BW. I. IX. par jaunākos laikos sacerētajām dziesmām.
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Tās nav uzjemamas krājumos. Tādas pašas domas varēja taču

būt lielākajai dziesmu uzrakstītāju daļai, kas ntvārēja nebūt

informēta par to, kas vecs un kas jauns. Meklēja veco un tā

kā starp veco un jauno bija stingri novilkta formālās atšķirī-
bas robeža, tad jāspriež,ka ne viss jaunāko kara dziesmu, īpa-
ši XIX. gs. cēlušos, krājums zināms. Jāpiegriež lielāka vērī-

ba ziņģu laikam, kam ir, savukārt, kādi sakari ar rīmniekiem.

Ziņģu kultūras cilvēks ticis Jīdz literatūrai tika par rīmnieku

literatūras reprezentantu. Laikus nepiegrieztā uzmanība XIX.

gs. franču un turku kara veterāniem būs atstājusi jūtamus'
robus latviešu (tautas) literāiās kultūras vēsturē.

(2) Pēc L. Arbuzova norādījuma Latvju grām. 1924. 2.,
ka lautas dziesmām trūkst \ēl vajadzīgās atslēgas, ka nav vēl

izveidoti to iztulkošanas un izmantošanas metodes principi un

A. lenteļa domām Rkr. XVIJI. (1926. g.) par dziesmu no-

derību tautas psichologijas studijām, L. Bērziņš Latviešos 279.

1 p. nospiež, ka „tautas dzejā nav laika perspektīves" un ka

tautas dzejaf jāpieiet klāt „ne no viņu (viņas?) tapšanas vēs-

turiskā nozīmē, bet gan ar citu zinātņu palīdzību, īpaši ar

psicho ■ ģenētisku metodi pēc H. Vernera parauga". Šiem sprie-
dumam šādā formulējumā var pretoties. Jānorāda tik, ka arī

iespiestu darbu mēs nevaram norobežot ar tā iespiešanas ga-
du. Katram darbam ir vē-ture, līdz tas ir ticis gatavs; bez

tam kur tad nu paliek motīvu vēsture! Tādiem elementiem

izsekojot gribot negribot jāiet tik tālu pagātnē, ka p. Mance-

ļa sprediķu pētītāji nevar justies daudz labāki kā kāds folk-

lorists ar Bergmaņa tautas dziesmu krājumu. Ka arī ar H. Ver-

neru nevar būt mierā, liecina V. Blūmfelda raksts Historische

ĪVissenschaft und Psychologie (Jahrbuch Tur Phtiologie
I. 1925 269 v. t. t.taisni par Verneru 294 v. t.).

(3) Tā ir jādomā un tā arī domā. p. Barons BVV I. XIV.,
T. Zeiferts Rv Ii 78., 87. 1. p. Vecajai kultūrai iznīkstot iznīkst

ari vecā dziesmu kultūra. Tautas dziesma īsti skan tautā,

apstākļos, kādos tā cēlusies un ko tā apdziedājuši. Lielajos

pilsētas namos mazajai, klusajai tautas dziesmai jāapklust
Tās vieta vecajās lauku mājās mazajiem lodziņiem, kur vaka-

riem deg skali, rūc ratiņi, klab stāvi. Tur īsts tautas dzies-

mu ritms, viņu dvēsele. Jeb ganos, pieguļā, druvu darbos.

Dziesmām ir ciešs sakars arī ar sabiedriskās dzīves formām

— vakarēšanu pa rudens un ziemas vakariem, sadziedāšanos

pavasaros, talkām, godiem, svētkiem. Vēlākajām paaudzēm,
kas iesniegušās citā kultūrā, nav vairs kur iemācīties veco

dzeju. Dziesmas varēja viegli paturēt prātā, kad tās neskai-

tāmas reizes tika dzirdētas un arī dziedātas. Dziesma bija tā

saaugusi ar dzīvi, ka tam, kas gribēja pilnīgi un jauki dzīvot,
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bija jādzied. Dzīve bez dziesmām resp. dez dzejas, bez dzi-

ļākas un daiļākas dvēseles dzīves neLūtu nekāda dzīve.

Dziesma ir liela dzīves vērtība: aiz priekiem nevarēju šo cie-

miņu garām iet: dzied bitītes druviņā, dzied meitiņas dārziņā
BW. 383. Upe, upe, meita, meita, abas vienu daiļumiņu: tek

upīte runādama, iet meitiņa dziedādama 100. Latviešu tau-

tas dzīves varoņi šķiet gara varoņi: daiļie, labie, raže-

nās dziedātājas, gudrie pasaku vīri.

(4) No šādiem L. Bērziņa rakstiem par viņa piesniegtajiem
teicējiem jāmin Tautas dziesmu studijas Imm. 1926. 7. 20—

30., Tautas dziedātājas Latvijas Universitātē Universitas 1930.

3. 7.—8
,

Latgales dziedātājas Rīgā Brīvā Zeme 1930. 8. 111. nr.

56. Tad jāmin L. Bērziņa izdotie Skrundas un Barkavas

dziesmu krājumiņi. Ka no dziesmu virknes iznāk sakarīga

garāka dziesma rāda p. L. Bērziņa Ld. 1608., 1660., 1673.

Nepilnīga sakarība 1606, 1661.

(5) T. Zeiferts. To vislabāki var spriest pēc viņa raksta

Kr. Barona pamatuzskati par latviešu tautas dziesmām Lat-

vju grām. 1925. 5. Barona domas par dziesmu saistīšanos lie-

lākās virknēs BW I XXII.

J. Bičolis

Redakcijas rokās aiz telpu trūkuma paliek A. Stepkas

atmiņas „Ludis Bērziņš Limbažos".

Izdevumu organizēja, piedaloties visiem apsveicējiem
(saraksts 4.-5. 1. p.) — Latvijas universitātes filoloģijas un

filozofijas studentu Ramave.

(Piezīme. Mūsu biedrība saucas nevis pēc prūšu Romo-

vas, bet tautas dziesmās sastopuma vārda ramave, kur pēc
visām zīmēm a ir īss.)

Rediģēja, draugiem palīdzot, Alv. Augstkalns. Noslēgts
26. februārī' 1931.
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