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Preekšvārds.

Nododams šo darbu lasītajā uzmanibai un spreedumam, esmu pār-

leecinats, ka būšu aplūkojis tanī problēmu, kuram neveen psicholoģijā

un filozofijā peekrīt svariga nozīme, bet kurš plašākā nostādijumā vairāk

vaj mazāk nodarbina katru filozofiska pasaules uzskata meklētāju. Ar

rjreeku un gandarījumu jākonstatē, ka šādu meklētāju skaits, kam slāpst

pēc aptverošakas filozofiskas atziņas un zinātniskas domas skaidribas,
latveešu inteliģencē un sevišķi mūsu jaunatnē, top arveen leelaks.

Interesedamees jau kopš saveem studiju gadeem Maskavā par psi-

chiskās un fiziskās īstenibas, dvēseles un meesas, gara

un matērijas savstarpējā sakara jautājumu, es šo vispārējo

filozofisko problēmu tālākās pārdomās saistiju ar specialakeem jautaju-

meem par psicholoģijas, kā gara zinātņu pamatdisciplinas, preekšmetu
un uzdevumu: vaj psicholoģijai ir savs īpatnēju parā-
dibu lauks, īpatnējs objekts, specifiska gariga esamiba?

kas ir dvēsele un kā viņa izpētāma? So jautājumu noskaidro-

šanai es izvēlējos kritikas ceļu uz konkrēta vēsturiska materiaļa pamata:

sev sprausto uzdevumu nodomāju veikt, pārbaudot empiriokriticisma

nodibinātajā Richarda Avenariusa uzskatus šajos psicholoģiski-

filozofiskos jautājumos, sneedzot reizā ar to empiriokritiskās filozofijas
analizi. Pārbaudot noteiktu un konzekventu, kaut ari veenpusigu zi-

nātnisku mācibu zināmā jautājumā, caur to šī jautājuma aplūkošanai

uņ atrisināšanai top radits noteiktāks virzeens un nodrošināts konkrētāks

rezultāts. Avenariusa īpatnējā, radikali-pozitivistiskā, antidualistiskā un

fizioloģiskā māciba par psicholoģijas preekšmetu un psichisko un fizisko

parādibu dabu un savstarpējo sakaru ari tanī ziņā ir interesanta, ka

viņa špeež mūs eeņemt savu — vismaz principiāli — noteiktu stāvokli no

zistematiska veedokļa ari augstāko ontoloģisko un gnoseoloģisko jautājumu

atrisinājumā. Avenariuss ir eevērojams un nenoleedzami oriģināls un ass

filozofs-zistematiķis, kurš grib 'sneegt atbildi uz viseem galveneem filo-

zofijas jautajumeem, izejot no veena principa. Tāpēc lasitajs Šinī darbā at-

radīs īsus principiālus aizrādījumus ari par atziņas noteikumeem, viņas

atteecibu pret īstenibu un šīs īstenibas būtibu.



VIII

Eevērojot to, ka līdz šim nav vēl galigu un .saistošu lēmumu

latveešu psichoļoģiskā un filozofiskā terminoloģijā, man nācās athalstitees

uz paša atzinumeem speciālo termiņu latviskos apzīmējumos. Tomēr

ceru, ka savā vairumā tee būs derigi un peemēroti.

Izsaku sirsnigu pateicibu Latvijas Augstskolas valodneeciski-

filozofiskai fakultātei, kura palīdzējusi peepildit manu sen loloto

nodomu: sneegt latveešu valodā plašāku zinātnisku pētijumu par

aprāditeem jautajumeem, baudot pilnigu domu izteiksmes un darba

brīvi bu.

*

Šeit peeveenoju īsus biogrāfiskus datus par aplūkojamo filozofu.

Rieh. Avenariuss, veens no tā sauktās zinātniskās filozofijas ap-

dāvinatakeem preekšstāvjeem, pēc tautibas vāceetis, dz. 1843. g. Parizēj
uzaudzis un izglītojees Vācijā, studējis filoloģiju un filozofiju Berlinē un

Leipcigā. Sevišķu eespaidu uz viņu atstājušas fiziologa K. Ludviga lekcijas;

no filozofeem dziļākus eerosinajumus saņēmis A. no Spinozas un Herbarta.

Viņa doktora disertācija ätteecas uz Spinozas filozofiju (Über die beiden

ersten Phasen des Spinozischen Pantheismus" 1868. g.). 1876. g. A.

Leipcigā aizstāvēja savu habilitācijas disertāciju „Philosophie als Denken

der Welt gemäss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses." Viņa eksa-

minatori bijuši Heintee un- Vundts. Pēc divu zemestru docēšanas

Leipcigā A. tika uzaicināts eeņemt aizgājušā Vindelbanda veetā vakanto

profesūru Ciiriehes univerzitatē- Seit viņš darbojās un dzīvoja līdz sava

mūža galam; te viņš izstrādāja ari savu galveno darbu „Kritik der

reinen Erfarung", kura pirmais sējums parādijās 1888. g. No 1877. g. A.

sāka rediģēt filozofisko žurnālu Vierte 1 ja h rs sс h ri f t für wissen/;
schaft liehe Philosophie, kā jaunās filozofiskās strāvas galveno

orgānu. Pēc tam viņš bija nodomājis rakstu ētikas zistemu, bet viņa

zinātniski literarisko darbibu stipri traucēja vājā veseliba. A. mira пц

sirdstreekas 18. aug. 1896. g. Kā galvenee skolneeki un peekriteji
minami: F. Karstanjens, Peteoldts, Villi, Kārlis Hauļ)tmans, J. Kodiss,

Viktorovs (Kreevijā) v. c.



I. daļa.

R. Āvenariusa psicholoģiski-filozofiskee

uzskati.

Cilvēka dvēseles, atziņas un centrālas nerva zistemas koordinācija.

Psicholoģijas preekšmets un uzdevums.





I. nodaļa.

Empiriokritiskā metode.

Empiriokritiskā metode ir Avenariusa filozofijas dvēsele, viņas
dzīvibas nervs, viņas pamats un kronis. Šīs metodes uzstādīšana,
pamatošana un izveidojums ir Avenariusa mūža darbs, kurš lcecina par
Švtices filozofa ļoti zistematisko un dialektisko prātu un viņa domu

reto enerģiju. Empiriokritiskās metodes un tīrās* peeredzes idejas pama-

tošanai ir veltits Avenariusa leelakais darbs „Tīrās peeredzes kritika" —

„Kritik der reinen Erfahrung". Šo peeredzes „kritiku" papildina „pee-

redzes „zistema" jeb empiriokritiskais pasaules uzskats, kura īsu analizi

viņš sneedz savā otrā galvenā darbā: „Cilveciskais pasaules jēdzeens" —

„Der menschliche Weltbegriff". Pēdējā darba ontoloģiskam mo-

nismam, kā viņa speciāla forma gnoseoloģiskā ziņā, „Kritikā" peeslejas

antropoloģiskais monisms. Šis uzskats atzīst visu cilvēciskās

dzīves funkciju un parādibu veenibu un homogenitati — veenadibu.

Šo funkciju kopejeem un veenkāršeem likumeem ir padota ari atziņas
darbiba jeb individa

„
teorētiskā atteecibā" pret pasauli, kā minēto dzīves

funkciju atsevišķs gadījums un organiskās dzīves procesu atspoguļojums
un rezultāts. Psichiskā antropoloģija teek pilnigi padota fiziskai antro-

poloģijai vaj bioloģijai. Dabaszinātniskā gadu simteņa filozofija grib
izleetot tikai dabaszinātniskos principus un metodes un tāpēc ari savu

„gnoscoloģiju" cenšas izstrādāt tikai uz eksperimentālās psicholoģijas,
fizioloģijas un bioloģijas pamateem. Atziņas teoriju viņa pārvērš par
psicholoģijas daļu, bet psicholoģiju — par nervu fizioloģijas vaj bioloģijas
nodaļu.

Trīs vadošas idejas un tendences ir visraksturīgākās preekš pagā-
jušā „dabaszinatniskä" gadu simteņa, sevišķi preekš viņa otrās puses,

uz kuru minētais nosaukums visvairāk atteecas; tās ir idejas par īste-

nibas veenibu un būtisku veenadibu (m о ni s m s), visu parādibu abzolutu

noteiktibu caur abzoluti negrozameem likumeem (.determinisms) uņ

pakāpenisku pasaules un dzīvibas pārveidošanos un attīstību (trans-
formisms un evoluсi оnis m s). Pee šīm idejām peeveenojas
metodoloģiskce prasījumi: 1) reducēt kvalitatīvās izšķiribas uz

kvantitatīvām izšķiribam, jo tikai pēdējās ir stingri un precizi no-

teicamas un formulās eetveramas, un 2) izvairitees no visām pāragrām
hipotēzēm un teorijām un ņemt faktus tā, kādi viņi ir, un eevērot tikai

viņu teešos datus un leecinajumus. Ja maldu un kļūdu avots slēpjas
tikai teorijās par fakteem, uzskatos par leetam un parādibam, izdomātos

un komplicētos viņu izskaidrojumos un iztulkojumos, tad vajaga izeet no

fakteem kā tādeem, pamatotees vispiwns tikai uz viņeem,.vajaga ļaut

runāt vispirms pašeem fakteem un leetam un aprakstit viņus tā, kā viņi
teek atrasti, un nelikt viņu veetā izdomātas fikcijas. Pašam izskai-

drojumam jābūt tikai aprakstijuma un attēlojuma turpinā-

jumam. Šīs idejas un prasibas bija eeguvušas tanī laikā, kad veidojās

1*
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Avenariusa filozofiskā māciba, gandrīz neapstrīdamu aksiomu un vis-

pārīgu postulātu nozīmi, pēc kureem jārīkojas speciālu faktu un viņu
sakaru izpētišanā; viņeem tā tad peemīt savā ziņā apriors raksturs. Ja
Kirchhofs par mechanikas uzdevumu uzskata telpā noteekošo kustibu

pilnigu un precizu aprakstišanu, tad Avenariuss šo tīrās apraksti-
šanas stingri empirisko metodi — faktu attēlošanu domās —atrod par

veenigi likumigu un augligu preekš psicholoģijas un filozofijas izstrādā-

šanas un attīstibas.

Tā tad filozofijai, filozofiskai domai jaatsvabinajas no viseem aiz-

spreedumeem, no visām hipotēzēm un teorijām, no viseem zubjektivccm
elementeem un jaeesāk ar to faktu aprakstišanu, kuri doti vispirms,

kuri, tā sakot, atrodami jau preekšā, — kuri iztaisa mūsu apziņas teešo

pirmatnējo saturu. Šo caur refleksijām un zubjektiveem peejaukumeem
neviltotās apziņas pirmatnējo faktu jeb eepreekšatrodamo saturu Ave-

nariuss nosauc par „empiriokritisko esamibu" (Empiriokritischer Befund)
un „atziņas saturu aksiomu", aprakstidams viņu ar sekošeem vārdeem:

„Katrs cilvēcisks individs eesākumā peeņem atteecibā pret sevi apkārtni
ar daudz un dažādām sastāvdaļām, citus cilvēciskus indivīdus ar daža-

deem izteikumeem un izteicamo kaut kādā atkaribā no apkārtnes: visi

filozofisko, kritisko vaj nekritisko pasaules uzskatu atziņas saturi ir šī

pirmatnējā peeņēmuma variācijas (pārveidojumi). Ši esamiba ir katras

filozofēšanas neitrālākais un drošākais izejas punkts un var tikt uzskatita

kā visu dažādo un pretruņu pilno filozofisko mācibu un zistemu „kopejais
leelakais mērs": ir Platonam, ir Spinozam un Kantam viņu attīstibas

sākumā bija dots šīs esamibas sastāvs. Šai atziņas saturu aksiomai peevee-

nojas atziņas formu aksioma: „zinatniskai atziņai nav principiāli
citu līdzekļu un formu, salīdzinot ar preekšzinatnisko atziņu: visi specialce
līdzekļi un formas ir preekšzinatnisko līdzekļu un formu papildinājums.
Pēdējais izteic: pee kādām metodēm ari nebūtu nonākušas, peem.,
matemātika un mechanika, — galu galā viņas reducējamas uz vispārējām
un veenkāršām cilvēciskām funkcijām 1

)". Ja pirmā aksioma satur sevī

Avenariusavispārfilozofiskāuzskata empiriski-realistisko moni-

smu, tad otrā aizrāda uz viņa gnoseoloģiskās un metodoloģiskās pozicijas
monismu. — pasaules jēdzeens* atver un analizē augšā
lormuleto empiriokritisko esamibas sastāvu jeb pirmatnējo peeredzi
un pārveido viņu no konkrētas intuicijas formas abstraktu jēdzeenu
formā. „Tīrās peeredzes kritikas" gala uzdevums ir — atrast noteiku-

mus, zem kādeem šī pirmatnējā peeredze domājama ar pastāvīgu »pee-
redzes" karakteristiku, vaj citādāki izteicotees: zem kādeem no te i -

kumeem viņas saturs domājams kā pastāvigs, nemainīgs?
Eekš tam tad ari pastāv tīrās peeredzes idejas pamatošana jeb peere-
dzes kritika. — Jāatrod ir atziņas ideāla — nemainigās univerzalās zināt-,

niskās pateesibas raksturīgās eezīmes un viņa sasneegšanas no-

teikumi.
Šo noteikumu izzināšanas ceļš ir empirisko faktu analitiska aprak-

stīšana; viņš var pastāvēt tikai eekš tam, lai atvērtu, analizētu tos ele-

mentus un viņu sakarus, kuri implicite (eekŠcji) ceslēgti pirmatnējā
esamibas sastāvā. Bet teikt, ka Avenariusa filozofijas metode ir tīrās

aprakstišanas metode jeb tīri empiriskā metode, vēl nenozīmē izsmeļoši
raksturot viņa gnoseoloģisko pētijumu paņēmeenus: viņa metodes īpatnējā
pazīme ar to vēl n«rv aizrādita. Šo pazīmi mēs atradisim, atbildēdami
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uz jautājumu: kādu noteikumu uzstādišanā un aprakstišanā pastāv pee-

redzes jēdzeena izpētišanā un kritika? Ъее noteikumi teek konstatēti

kā fizioloģiski un bioloģiski: viņi slēpjas cilvēciskā individa centrālās

nervu zistemas dzīvē un darbibā un sabeedribas, cilvēces kongragalo,
kolektīvo nervu zistemas dzīvē? Tā tad Avenariusa atziņas teorijas
metode ir empiriska un bioloģiska. Bet tā kā smadzeņu dzīve

un līdz ar to ar pēdējo saistitā dvēseles dzīve ir saprotamas tikai no

attīstibas (evolūcijas) redzes stāvokļa, tad šī metode eegūst vēl papildu
apzīmējumus — evolucionelā un ģenētiskā. Pamatojotees uz

centrālās nervu zistemas noteikumu, viņas stāvokļu un funkciju ģenē-
tiskās analizēs, Avenariuss cenšas izzināt un noskaidrot problēmu
izaugšanas, uzstādīšanas un atrisināšanas dabisku vēsturi, cilvēciskās

domas galveno kategoriju un normu izcelšanos un univerzalā jeb pasaules
jēdzeena nodibināšanas eespējamibu un nepeeceešamibu. Tāpēc ne bez

pamata Avenariusu dažreis nosauc par filozofijas un gnoseoloģijas Dar-

vinu. „Ко Darvins peepildija atteecibā uz stādu un dzīvneeku valsts

sugu attīstību, to Avenariuss mēģināja peepildit atteecotees uz cilvē-

ciskās atziņas attīstibu," — atzīmē, peem., D. Viktorovs savā disertā-

cijā, kura veltīta Avenariusa filozofijai2). Avenariusu tuvināt Darvi-

nam, protams, tanī pašā laikā nozīmē viņu attāļinat no transcendentalista

un apriorista Kanta, preekš kura atziņas ģenetiski-psicholoģiskā izskai-

drošana ir pavisam kas cits, nekā atziņas objektīvās, loģiskās pateesibas
un nozīmiguma pamatošana, un tikai šis darbs ir zinātņu jeb atziņas
teorijas (gnoseoloģijas) augstākais un īstākais uzdevums. Izskaidrot, kā

izceļas un attīstās zināmas atziņas formas, zināmi uzskati un jēdzeeni,
— tas nebūt nedod nekādu mērauklu preekš tam, lai noteiktu šo atziņu,
uzskatu un jēdzeenu pateesibu un pareizibu. Sinī jautājumā Avena-

riuss un Kants ir pilnigi antipodi. Ne bez nolūka nostādīt savu vee-

dokli pretim Kanta veedoklim, kurš valda viņa „Tīrā prāta kritikā",
Avenariuss savam galvenam darbam dod nosaukumu:

„
Tīrās peeredzes

kritika". Tikai aprioree prāta jēdzeeni, kategorijas un intuicijas apriorās
formas pēc Kanta uzskata dara eespējamu zinātnisku atziņu, — attaisno,
loģiski pamato viņu �..pēc Avenariusa domam tīrā zinātniskā izziņa (pee-
redze) neattaisno apriorās^kajegerijas un formas, jo pēdējās neatrodas šinī

„tīrā c (t. i. no zubjektivām prāta kategorijām tīrā) peeredzē.
Avenariusa metodes pamats ir psicholoģiskais paralē-

lisms viņa empiriskā un īpatnēji funkcionālā nozīmē. Savā vispārējā
nozīmē paralelistiskā māciba apgalvo, ka ir faktiski novērojams
psichisku pārdzīvojumu pastāvīgs regulārs sakars ar fizioloģiskeem pro-

ceseem mūsu organismā resp. smadzenēs un šis sakars izslēdz katru

preekšstatu par savstarpēju eespaidošanos: smadzeņu procesi reāli ne-

darbojas uz „dvēseli", psiehiskām parādibam un psichiskās parädibas
savukārt nevada nekādus eespaidus un impulsus uz smadzenēm. Tacu

Avenariuss šo sakaru saprot veenpusigi: virzcenā no fizioloģiskās
rindas (smadzeņu proceseem) uz psichisko rindu (pārdzīvojumeem);
otrā rinda top funkcionāli noteikta no pirmās, psichiskais savā īpatnibā
un darbibā atkarājas rto centrālās nervu zistemas īpatnējās struktūras

un darbibas. Psichiskā rinda pati par sevi ir nenoteikta, chaotiska,

viņā trūkst nepārtraukta sakara starp atsevišķeem elementeem, un tāpēc
viņa iz sevis pašas un pati par sevi nevar tikt zinātniski saprasta un

izzināta — viņa šinī nozīmē ir „nezinamais", nenoteiktais x, kurš jano-



6

teic, jāizpēta ar „zinarnä" palīdzibu, un šis „zinamais" ir fiziskās resp.

fizioloģiskās rindas abzoluti stingree likumi, kuri eetverami precizās
matemātiskās formulās. Tas ir zinātnes ideāls — rādit visas parādības
kā abzoluti atkarīgas no zinameem notcikumeem, likumeem, kuri savā

kopumā iztaisa augstāko zinātnisko atziņu zistemu; kāda parādiba kļūst

„zinama", top zinātniski izzināta, ja viņa top izskaidrota ar kādu vis-

pārigu negrozāmu likumu, ar funkcionālas atkaribas principu. Empirio-
kritiskās metodes citas puses un viņas īstais raksturs un nozīme

noskaidrosees tāļak, aplūkojot empiriokritiskā pamatnolūka konkrēto

izvedumu. Un šis nolūks, kā jau zināms, pastāv eekš tam — peerādit
katru cilvēka praktisko un teorētisko atteecibu pret pasauli, kā sekas

no veena veenkārša bioloģiska principa, kā sekas no cilvēka centrālās

nervu zistemas funkcijām. Pēc zinātnes ideāla — kritiski pārbauditā
peercdzes jēdzeena noteikšanas, mēs redzēsim, ka Avenariusa filozofijas
un atziņas teorijas empiriskā un fizioloģiskā, pareizāki psicho-fizioloģiskā
metode sašaurinajas par tīri sensualistisku atziņas teorijas jautājumā:
par pateesām teek atzītas tikai tās atziņas, kuras attēlo ārpasaules lcctas,
resp. ārējo jūtekļu (sensus) orgānu ecspaidus jeb sajūtas, pamatojas tikai

uz pēdējām. Sekodami „kritikas* galveno domu gaitai, apskatisim tagad,
kā Avenariuss bioloģiski pamato veenigi šīs metodes leetderibu un

pareizību.
2.

Empirikriticisma izejas principā figurē trīs pamatjēdzceni un trīs

viņu sakaru veidi. Tee ir apkārtnes, individu jeb izteicošo līdzcilvēku

un izteikumu jēdzeeni. — Zem apkārtnes jāsaprot visa ārpasaule, kura

atrodas apkārt mums, visu ārējo kaireenu kopums, kuru apzīmē-
šanai Avenariuss eeved zimbolu „R-vērtibas" (no vācu vārda Reiz —

kaireens). — Izteikumi apņem visas cilvēku eespējamo pārdzīvojumu
saturu izteiksmes, runātus vārdus, žestus, zīmes, rakstus v. t. t.; viņu
zimbols ir „E-vērtības" (no vārda Empfindung — sajūta*). — Individs

teek pētišanas nolūkos metodoloģiski samainits ar „C-zistcmu", t. i. ar

centrālo nervu zistemu, tāpēc ka anatomiskee un fizioloģiskee fakti

peerādot pārdzīvojumu (E-vērtibu) teešu funkcionālu atkarību no šīs

zistemas pārmaiņām un funkcijām, preekš kurām R-vērtibu (ārējo kaireenu)

eespaideem peekrīt tikai neteešti jeb papildinošu noteikumu loma.

(Centrālās nervu zistemas apzīmēšanai teek leetots burts C, tāpēc ka

smadzenes latiņu valodā saucas cerebrum.) — Ecvērojot šo, uzstādamas

sekošas 3 atkāribu zistemas:

1) atkarība starp R un С — ārpasaules kairceneem un smadzenēm,
2)

„ n
E яС — pārdzīvojumeem un smadzenēm,

3)
„ „

E
„

R — pārdzīvojumeem un ārpasaules kairceneem.

Visas šīs trīs atkaribas konstatējamas caur tīru aprakstīšanu, ekspe-
rimentālu novērošanu, kura visos trijos sakarības gadījumos eerauga

veenkāršu funkcionālu līdzatteecibu, pee kam šī atteeciba nesneedzas

pāri faktiskās īstenibas robežām. — Šīs atkaribas nav tomēr homogenas,
veenadas dabas. Pirmā gadijumā Avenariuss nosauc viņu par fiziski-

tunkcionalu, otrā un trešā gadijumos — par loģiski-funkcio-
nа 1 ii. Pirmā atkariba top pilnigi noteikta no fiziskās enerģijas pār-

*) Per Avenariusa uzkata katrs pārdzīvojums savā pamatā ir sajuta vaj

sajutās modifikācija.
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vērtibu likumeem; abas pēdējās izteic tikai veenkāršu empirisku saskaņu,
līdzatteecibu, to empirisko paralēlismu, kurš izslēdz tikpat zubstan-

ci а 1 ā s eespaidošanas, cēloniskās radišanas, cik m c taf i z is к i pamatotā
paralēlisma jēdzeenus. Starp šeem sakareem preekš Avenariusa pee-
redzes resp. izziņas teorijas visleelakā loma peekrīt otrai sakaribas

zistemai (starp pārdzīvojumeem un smadzeņu dzīvi). Zistematiska sakaru

analizē starp C-zistemas pārmaiņām un atteecigeem pārdzīvojumeem iztaisa

„tīrās peeredzes kritikas" galveno saturu. C-zistemas pārmaiņu kopums,
kurš noteic E-vērtibas (psichtekos pārdzīvojumus), teek nosaukts par ne-

atkarigo dzīves rindu; no neatkarigās dzīves rindas noteikto E-

vērtibu (kopums sastāda atkarigo dzīves rindu (abhängige Vital-

reihe); pirmo rindu var nosaukt ari par fizioloģisko, otro — par

psichisko jeb psiсhol оģi sк о faktu rindu. — „Kritikas" pirmais sējums
ir veltits neatkarīgai un „zinamai" rindai — C-zistemas pārmaiņu šematiskai

analizei, kura konstatē viņu pamatformas un uzstāda šīs rindas pamat-
likumu — biomechanisko likumu par darba un spēka
peegādajuma, en c r ģijaš patē ri ņ a un atjaunojuma nolī-

dzināšanu. Otrais sējums nodarbojas ar galveno E-vērtibu, pārdzī-
vojumu un viņu svarigako modifikāciju aprakstīšanu un viņu atvasinā-

šanu, deducešanu no neatkarigās dzīves rindas formām un noteikumeem.

Avenariusa pētijumu materiāls ir galvenā kārtā taisni E-vērtibas,
t. i. līdzcilvēku izteikumi, viņu pārdzīvojumu saturs. Viņš atzīst par
labāku būt klausītajam, nekā personai, kura runā no savas puses; šādi

rīkojotees filozofs cer panākt pilnigi objektivās aplūkošanas redzes

stāvokli, kurš izslēds visus afektus, aizspreedumu un personigās intreses

eespaidus. Visus jēdzeenus un problemus Avenariuss uzskata un ņem
kā zināmus pārdzīvojumus, kuru noteikumus un nozīmi jāizteic C-zistemas

pārmaiņu termiņos. Un ari „peeredze", „pateesiba" nozīmē viņam vis-

pirms pārdzīvojuma izteikumu, kura īpatnējais raksturs un loma domāšanā

ari bioloģiski jānoteic. Seit skaidri, empiriokriticisma atziņas
teorijas neapšaubāmi konzekventais un īpatnējais ceļš.

3.

Eekš ka tad pastāv tas biomechaniskais likums, kurš ir

dzīves un dzīvibas .vispārējā šema un atziņas teorijas pamats? Citeem

vārdeem — eekš ka, pēc Avenariusa uzskata, pastāv dzīvibas procesu

noslēpums, viņu īpatnējā būtība? Tā kā smadzenes jeb C-zistema ir

dzīvibas organisko procesu centrālais regulators un augstākais noteikums,
tad anatomiskās un fizioloģiskās analizēs smaguma centrs teek pārnests
C-zistemas ekzistences un darbibas aplūkošanā, kura tad ari sneegs
atbildi uz uzstādīto jautājumu.

C-zistema atrodas pastāvigā kopdarbībā ar apkārtnes elementeem.

Apkārtnes kaireeni jeb eespaidi izsauc centrālā nervu orgānā leelaku

vaj mazāku enerģijas patērejumu, darba jeb vingrinājumu procesus

(Übungsprozesse); tā kā šee procesi atkarājas no R-vērtibam, ārejeem
kaireeneem, citeem vārdeem —ir kaireenu funkcija, tad minētos procesus

īsuma pēc var apzīmēt ar f (R). Bet organiskās enerģijas krājums ir

aprobežots. Ja C-zistemā pastāvigi funkcionētu tikai šis darba jeb
nodarbinajuma, vingrinājuma faktors, tad viņai vajadzētu deģerieretees
un eet bojā. Bet tā ka C-zistema faktiski saglabājas (kaut ari ne abzo-

luti), tad viņā japeeņem ari cita faktora darbiba, kura atjauno enerģijas
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krājumu, t. i. viņā japeeņem ari organiski-radošus procesus. Šis faktors

pastāv barošanā, spēku peegādašanā jeb veelu apmaiņas procesos, kuri

zimboliski apzīmējami ar f (S) (no vārda Stoffwechsel — veelu apmaiņa).
Tā tad funkcionālās pārmaiņas f (R) un f (S) ir diametrāli pretēji
procesi; ja pee f (R) ir zīme — (mīnus), tad pee f (S)"jabūt zīmei

-f (plus); ,;

—" aizrāda uz procesu negativo nozīmi preekš C-zistemas

pašuzturešanas, ~fv raksturo viņu pozitivo nozīmi preekš šīs zistemas

uzturēšanas. Bet šīs zīmes var pārmainitees pret pretējām, tāpēc ka

barošanas procesi paši par sevi pee darba jeb vingrinājuma trūkuma

kļūst kaitigi centralorganam (C-zistemai); no otras puses ir sinams, ka

centralee nervu elementi, ja viņi neteek nodarbināti, ja viņeem nav

eespējas funkcionēt, pamazam atrofējas, izmirst, iznīkst. Tā tad ne

barošana, enerģija f (S), ne darbs, f (R), paši par sevi nav peetee-
koši noteikumi C-zistemas dzīvibas normālai uzturēšanai. Viņā peepildas
dzīvibas usturešanas maksimums, kad darba un barošanas faktori atrodas

abzolutā līdzsvara stāvoklī, t. i. tad, kad darba leelums (kvantums) līdzi-

nājās spēku peegādašanas (enerģijas) leelumam, kas zimboliski mate-,

matiski izteicams tā: f (R) = f (S) jeb f (R) — f (S) = O. Nulle,

proti, nozīme, ka starp abeem pretejeem organiskeem proceseem, kuri

izteicami kvantitatīvā formā (pēc Avenariusa domam), nav nekādas star-

pibas, veens nav leelaks par otru: organisr s strādā tikai tik daudz, par

cik viņam enerģijas peekļūst jeb atjaunojas. Uz šo ideālo stāvokli, šo

nulli, kā diferences trūkumu, pastāvīgi teecas C-zistema un viņas daļas

(parciālās zistemas); šo abu faktoru līdzsvara, harmonijas meklēšanā

pastāv viņas peemērošanās darbibas (Anpassungstätigkeit) būtiba, jo šis

līdzsvars ir viņas dzīves jeb pasuzturešanās pamats. Attālināšanās no

minētā līdzsvara nozīmē līdz ar to organisma dzīves spēka un spēju
mazināšanos. Par ideālu apkārtni preekš centrālās nervu zistemas varētu

nosaukt tādu apkārtni, kura nemazinātu viņas līdzsvaru jeb meera stā-

vokli, nesaturētu sevi viņas ekzistencei nelabvēlīgus apstākļus. Šādai
ideālai apkārtnei visvairāk tuvojas „mātes svētais klēpis". Organismam
peedzimstot C-zistema nāk neideālā apkārtnē, kura vairāk vaj mazāk

nelabvēliga viņas uzturēšanai. Sākas pastāvigi svārstijumi ap zistemas

ideālo meera punktu jeb nulli, dēļ veena vaj otra faktora peeaugšanas
vaj mazināšanās. Ja faktors f (R) vaj f (S) peeaug, tad svārstiba saucas

par pozitivu; ja darbs vaj enerģijas atjaunojums pamazinājās, tad

mums ir darīšana ar negativ v svārstibu. Attāļinajumi jeb novirzijumi
no C-zistemas dzīvibas maksimuma saucas, citādi par dzīvibas jeb
dzīves diferencēm Novirzijumi no līdzsvara

punkta — dzīvibas diferences eestāšanās jeb sākums un

atgreešanās līdzsvarā — dzīvibas diferences novērošana —

iztaisa tā saukto dzīves rindu. Dzīva organisma ekzistence ir šo

dzīvibas diferenču kustiba, pastāviga cīņa dēļ šo diferenču novēršanas,
pastāviga līdzsvara meklēšana, šo svārstibu un kustibu ritmiskā maiņā
darbojas un peepildas C-zistemas biomeclianiskais pamatlikums. Katra

dzīves rinda sastāv mazākais no trim daļan : pirmā daļa jeb eesākuma

daļa sakrīt ar darba un enerģijas līdzsvara saudešanu jeb dzīvibas dife-

rences eestāšanās momentu, vidējā daļa sastādās no pārmaiņām, pro-

ceseem, kuri mēģina novērst eestājušos d/'vibas diferenci, bet trešā

jeb beigu daļa sakrīt ar C-zistemas pān ,v jauna līdzsvara stāvoklī.

Pateicotees atkārtojumeem un vingrinajumeem izstrādājas parasti, no-
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teikti dzīves rindu kustibas veidi, kuri nostiprinājās instinktivu un

pa leelakai daļai neapzinātu reakciju veidā. Caur vingrinājumu jeb

paradumu eegūtais veenmērigais, parastais enerģijas (barošanas) atjau-
nošanas paleelinajums saucas par parciali-zistematisko P-mo-

mentu, bet caur vingrinājumu eegūtais darba veenmērigais paleeli-
najums (pavairojums) teek nosaukts par parciali-zistematisko
G-k о momentu. Šīs veenkāršās parastās dzīves rindu formas, kuras

iztaisa ikdeenišķās dzīves kārtibu, saucas par pirmās pakāpes dzī-

ves rindām jeb dzīvibas diferencēm. Novirzijumi no parastā svār-

stibu veida jeb P-momenta variācija, bet sevišķi G-komomenta variācija
rada augstāku pakāpju svārstibas jeb diferences. Lai novērstu caur

variāciju eestājušos vitaldiferenci, C-zistema pāreet no veenas svārstibas

uz otru, līdz beidzot viņa atkal atrod meera stāvokli, un tāpēc dzīves

rindas var kļūt ļoti komplicētas un garas (protams, laika ziņā). Skatotees

pēc tam, cik komplicētas vidus daļas pārmaiņas, rodas otrās, trešās, vis-

pāri n pakāpes dzīves rindas. No šīm augstākās pakāpes svārstibam

jeb pārmaiņām tad ari visvairāk atkarājas psichiskee pārdzīvojumi, ap-

ziņas procesi un tā tad ari atziņas procesi. Tāpēc Avenariusu

viņa pētijumā („Kritikas" pirmā sējumā) galvenā kārtā interesē kompli-
cēto augstākās pakāpes dzīves rindu aprakstišana un analizē*). Bet

starp dzīves rindas trim daļām Avenariusa uzmanibu it dabiski peevelk
trešā daļa,, jo taisni pedejā rāda tos ceļus, līdzekļus, ar kuru palīdzibu
C-zistema novērš parastā darba pārmaiņas jeb variācijas un vispāri
peepilda savu pašuzturešanos, šavas esamibas likumu. See C-zistemas

peemērošanās veidi, kuri ved viņu pee līdzsvarotā beigu stāvokļa, sa-

daļas ektozistematiskos un endozistematiskos prozesos

(ektös nozīmē greeķiski „ärpus", ēndos — „eekSpuV'). Ektozistematiskee

procesi un pārmaiņas gan sākas C-zistemā, bet realizējas galvenā kārtā

ārpus tās; viņi pa leelakai daļai pastāv ķermeņa dažādu orgānu ku-

stibas; turpretim endozistematiskās pārmaiņas sākas un nobeidzas eekš-

pus C-zistemas, viņas pašas robežās. Ja pirmējās pārmaiņas peepildas
individa praktiskā atteecibā pret pasauli, tad otrās ir raksturigas preekš
individa teorētiskās atteecibas pret pasauli, citeem vārdeem —preekš atziņas

proceseem. Ja cilvēks neatrod, peem., kādu leetu, tad ar viņas meklē-

šanu saistitās kustibas atkarājas no cktozistematiskeem proceseem, bet

pārdomāšana par to, kā viņa pazudusi un kā viņu atrast (teorētisks
process), teek noteikta no endozistematiskām pārmaiņām. Tāpēc endo-

zistematisko procesu analizē nostājas pee Avenariusa pirmā plānā.
Protams, šo divējādo pārmaiņu saistišana ar cilvēka praktisko un teorē-

tisko attecibu pret pasauli nav abzolutā, un teorētiskā atteecibā atka-

rājas tikai no endozistematiskām pārmaiņām tanī gadijumā, kad pēdējā

aprobežojas ar tīru domāšanu, refleksijām, apsvēršanu; eksperimentacijas
darbā saveenojās abas procesu formas.

*) ar vingrinājumu, spēka peegādašanas faktors eeņem Avenariusa

teorija_ mazāk svarigu un zubordinetu veetu. Tanīs dzīves rindās, kuras viņš atšķir
no citam atziņas teorijas nolūku dēļ, pārmaiņas, ar kurām viņas eesākas, atteecas uz

vingrinājumu, darbu; barošanas faktors paleek neeevērots
t

jo teek peeņemts, ka viņa
leelums normālos apstākļos paleek vairāk vaj mazāk pastavigs un nedara eespaidu
uz dsīves rindas gaitu un sastāvu. Bez tam vingrinājuma faktors teek pat atzīts

kā „pašas dzīves rindas noteikums". Kā galvenais noteikums, viņš noteicari baro-

šanas faktoru". Д. Ьикторовъ. Эмпирю-критицизмъ. Москва 1909. 92- lapp.
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Teorētiskās dzīves rindas izprašanā visleelako lomu spēlē sekoši

trīs endozistemātišķās peemērošanās veidi: komomenta eemaiņa
(Komomentenvertretung), komomenta sasneegšana (Komornenten-

ervverb) jeb peemērošanās vārda šaurā nozīmē un komomenta

pārmaiņa (Komomentenwechsel). Pirmā gadijumā caur komomenta

pārgrozījumu eevaditā vitaldiference teek novērsta tādejādi, ka pār-
grozitā komomenta veetā nāk, „eemainas" citas parciālas zistemas

(smadzeņu zistemas daļas) parasts, eevingrinats, eepraktizets komoments.

Psichiskā dzīvē ar viņu saistās un saskan: 1) asimilācijas procesi,
kad jauns preekšmets, jauna parādība vaj būtne teek eerintloti jau
zināmā kategorijā, šķirā, sugā, un 2) аpeгсe p с i ja s jeb saprašanas
darbiba. Lūk, interesants komomenta eemaiņas peemērs, kuru peeved
Fr. Karstanjens savā komentārā par Avenäriusa galveno darbu:

Kad deviņus gadus veca meitene jautā: „Ak, kā Kristus var būt

Deeva dēls? nekur nav lasāms, ka Deevam ir šeeva", un viņas veen-

padsmit veci māsa atbild: „Es domāju tā: „mīļais Deeviņš
ir atraitnis", tad šī atbilde nozīmē mums sekošo: pirmai meitenei no

eevingrinatā procesa (C-zistemā) atkarājas teikums: „viņam ir

dēls un seeva"; tā tad izteikums:
„
viņam ir dēls un nav seevas" nozīmē

viņai eevingrinatā (parastā) procesa variāciju. Tāpat tas ir pirmā
acumirklī ar otru meiteni. Bet te tūlit C-zistemas pārmaiņa teek novadita

uz tādu pareialzistemu, no kuras eevingrinatās reakcijas formas

atkarājas jau pazīstamais jēdzeens „atraitnis" un kā viņa sastāvdaļa -

doma: „viņam ir bērni bez seevas"*). Tā caur jautājumu eevaditā vital-

diference tika novērsta tādā ceļā, ka otras parcialzistemas ее vingrinātais
komoments eemainijās pret pirmās parcialzistemas komomenta variāciju.
Otra gadijumā komomenta sasneegšanas būtiba un nozīme pastāv eekš

tam, ka pārgrozitā darbibas forma, pateicotees veenmērigai atkārtošanai

jeb vingrināšanai, pārvēršas par jaunu komomentu, jaunu, eevingrinatu
jeb eepraktizetu darbibas formu; peemēri: pakāpeniska jaunu preekš-
statu, jēdzeenu, uzskatu peesavinašana, pakāpeniska, pamaziteneja pee-
rašana pee jauna darba, jauneem uzdevumeem. — Trešā gadijumā —

komomenta pārmaiņā — noteek sēkošs process: galvenā parcialzistema,
kura aizķerta no pirmā komomenta — G-variacijas, pārvēršas mazāk

svarigā jeb blakus parcialzistema, kuras komoments Gž ir relativi nepee-
eetams pārmaiņām un noder it kā

par bruņu līdzekļi, aizsargāšanās
formu pret eespējamām dzīvibas diferencēm. Psichoļoģiskā dzīves

rindā ar to saistās, peem., interešu, uzskatu, jūtu pārmaiņas, jaunu
ideju un novērtēšanas mērauklu izstrādāšana un peesavinašana, caur ko

tas, kas agrāk šķitās svarīgs un "mozīmigs, kļūst par mazāk svarigu,
kļūst par blakus leetu — un otrādi. Kā šadi aizsargu līdzekļi kalpo
galvenā kārtā tās C-zistemas pārmaiņas formas, kuras ir relativi neat-

karigās no apkārtnes ārejeem mainigeem apstākļeem un top noteiktas

pa leelai daļai centrālā ceļā (viņas sākas pašā C-zistemā) un saucas

par independentām (neatkarigām). Tādu lomu var spēlēt ari tās

reakciju formas, kuras noteiktas caur apkārtnes elementeem, sevišķi teem

elementeem, kuri visbeešak atkārtojas, jo kas visbeežak atkārtojas, tas

ir tas pastāvigakais, nemainigakais.
v

*) Richard Avenarius' biomechanische Grundlegung der neuen allgemeinen
Erkenntnistheorie, München. 1894 . 59. lapp.
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Kongregalo, apveenoto C-zistemu pamatā meklējams tas pats
enerģijas līdzsvara biomechaniskais likums, kurš valda par individuālās

centrālās nervu zistemas dzīvi. Leela loma šo apveenoto zistemu

dzīvē peekrīt tam apstāklim, ka vitaldiferences novēršana pee veena

šī kopuma locekļa izsauc vaj ari novērš vitaldiferences pee citeem

locekļeem (jeb citās zistemās). No ta var slēgt, ka „augstaka veida

C-zistema atrod savai uzturēšanai jo labvēligakus noteikumus, jo vairāk

vitaldiferenču novēršana izrādās par savstarpēju, jo vairāk augstākas
pakāpes vitaldiferences izaug uz „non — SC" pamata un jo vairāk

viņas kļūst kopējas. Un otrādi, noteikumi preekš augstaka veida

C-zistemas uzturēšanas būs jo nelabvēlīgāki, jo mazāk atsevišķu individu

vitaldiferences izaug uz „non — SC"-pamata, bet taisni iz pašas
SC-zistemas (C-zistemu kopuma). Ir no leela svara noskaidrot apveenotās

(kongregalās) zistemas dzīvi un atteecibas, jo tīrās peeredzes, galējās
pateesibas sasneegšana jeb pasaules mīklas atrisināšana, pēc Avenariusa

uzskata, ir visas cilvēciskās sabeedribas, visas cilvēces, bioloģiski runājot,
kongregalās nervu zistemas (SC) uzdevums un funkcija, šīs kopzistemas
tāJakās attīstibas un harmonizācijas rezultāts, kurš atkarājas no novēro-

jumu paplašināšanās un pārbaubišanas, — no SC-zistemas pilnigakas

vingrināšanas.
No augšā teiktā redzams, ka Avenariusa bioloģiskā un fizioloģiskā

analizē vadošu, univerzalu lomu spēlē vingrināšanās vaj ее vingrinājuma
jēdzeens, kurš savukārt ir attīstibas jēdzeena pamats. Vingrināšana ir

individuālo un kongregalo C-zistemu uzturēšanas, darbibas un attīstibas

galvenais faktors un pamats. Caur vingrināšanu C-zistema diferencejas,
sadaļas mazākās daļu zistemās, un pateicotees šī paša principa darbībai

un eespaidam, galvenā un blakus zistemas izveido noteiktas formas un

funkcijas, — eegūst formālo un funkcionālo noteiktibu. No vingrināšanas
atkarājas ari svārstību izveidojums. Uz leelaka vaj mazāka vingrināšanās
mēra pamatojas izšķiriba starp galvenām un mazāk svarīgām daļu ziste-

mam jeb parcialzistemam. Un vingrināšanās rezultāts ir C-zistemas gala
stāvokļi jeb tās galigās formas, kuras ir vairāk vaj mazāk pastāvigas,
nemainīgas un atkārtojas agrākā veidā, zem pa daļai pārgroziteem attee-

cigeem ārejeem un eekšejeem eespaideem. Šos dzīves rindas produktus,
kuri attīstās caur viņas vingrināšanu veenā zināmā virzeenā un veidā,
Avenariuss apzīmē ar termiņu „multiponiblas a (Multiponiblen). Šim

jēdzcenam peekrīt leela, pat izšķiroša loma empiriokritiskā peeredzes
teorijā. Kā tad nu viņa teek uzbūvēta uz šo vingrināšanās un

muitip оni b1 v jēdzeenu pamatcem? Bet preekš tam, lai zinātu, kā

teek izstrātlata zinātniskā ideāla, zinātniskās pateesibas teorija, jazin, kā

vispāri visas ecspējamas E-vērtibas, t. i. visa atkariga (psichiskā) dzīves

rinda ar savcem pārdzīvoiumeem, uzskateem, jēdzeeneem, ticejumeem,
atziņām, metodēm teek izteikta un formulēta neatkarigās dzīves rindas

— C-zistemas termiņos. Protams, šis empiriokritiskais uzdevums var

pastāvēt tikai eekš tam, lai zināmas E-vērtibas nostāditu abzolutā funk-

cionālā atkaribā
no zinameem C-zistemas svārstibu noteikumeem un

lormam, lai zināmus pārdzīvojumu veidus atvasinātu no zinameem

C-zistemas vingrinājumu veideem un tādejādi pirmos zinātniski izskai»
drotu no pēdejeem. Šo uzdevumuAvenariuss zistematiski mēģina izvest

otrā — plašākā un interesantākā „Kritikas" daļā. Sekodami šim mēģinā-
jumam, mēs vislabaki noskaidrosim empiriokritiskās metodes izleetojumu
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gara zinātnēs vispāri un pēc tam atziņas teorijā, kura, pēc Avenariusa

uzskata, ir tikai psicholoģijas, pareizāki — psicho-fizioloģijas daļa. Tad

redzēsim, ka empiriokritiskā metode ir galvenā un īstā nozīmē fiziolo-

ģisku zubstituciju metode, jo visus psichiskās dzīves procesus

un veidus viņa, proti, izskaidro iz atteecigeem fizioloģiskeem substi-

tuteem —
.G-zistcmas proceseem un veideem.

Lai peepilditu minēto uzdevumu, preekš tam vispirms vajadziga
zināma E-vērtibu, „psichisko" parādibu klasifikācija. Un, lūk, parastās
apziņas elementu trīsdaļu klasifikācijas veetā Avenariuss eeved jaunu
klasifikāciju divās daļās. Visas. E-vērtibas ir vaj nu elementi vaj
nokrāsas. Zem jēdzeena elements jāsaprot visu jūteklisko īpašibu un

preekšstatu veidu dažadiba, peem. dzirdes, redzes, ošas, taustes, sāpes
sajūtas, prcekšstati par dažādām konkrētām leetam un visādi prāta jē-
dzeeni. Nokrāsas vaj „karaktera" jēdzeens ir paplašināts jūtu,
izjūtas jēdzeens; ta apzīmē to sevišķo elementu nokrāsu, kāda viņeem
katru reizi peemīt atteecigā apziņā. Var teikt ari: nokrāsas apzīmē to

eespaidu, kādu elementi un viņu kopums (zināma leeta, parādiba) at-

stāj uz zināmu individu. Tāpēc nokrāsu kategorijā eetilpst neveen

tādi raksturojumi un reaģejumi, kā patīkams, nepatīkams,
uztraucošs, meerinošs, bet ari tādi, kā peem. zināms, nezi-

nāms, nepazīstams, parasts, neparasts, pateess, nepateess,

esošs, neesošs, šķeetams, skaists, neskaists, vispārigi nokrāsas

aizrāda uz „afekeionalu" atteecibu (t. i. jūtu atteecibu), viņas izteic

zināmu sajūtu un pārdzīvojumu novērtējumu. Elementi tā tad ir

nokrāsu preekšmets un pamats; katra nokrāsa ir elementu nokrāsa un

abas pārdzīvojumu puses ir nešķirami saistitas. Bet Avenariusu galvenā
kārtā interesē nokrāsas, tāpēc ka no viņu savcenojumecm un gaitas
sastādās atkarigā teorētiskā dzīves Ķļņjda. Gribas procesus un parādības
Avenariuss uzskata tikai kā inervacijas un muskuļu sajūtu pārveidojumu.

Elementu vaj sajūtu pārdzīvojumi atkarājas no svārstibas formas:

svārstibas formu dažadiba noteic elementu, sajūtu dažadibu, bet svār-

stibas formas kļūst dažādas, pārgrozās līdz ar kairinājumu jeb kaireenu

pārgrozišanos.
Šīs C-zistemas svārstibu vaj pārgrozijumu formas ir caurmērā

relativi pastāvigas, nemainigas, kas ceļas no vingrinājuma jeb eespaidu
veenadibas. Šai centrālo svārstibu formu pastāvībai atkarigā dzīves rindā

pcemērojas īpašibu vaj eezīmju pastāvība pee leetām resp. leetās,
kā relativi pastāvigos sajūtu sakopojumos ar īpašu nokrāsu, caur ko

šos sakopojumus mēs apzinamecs kā reālas leetas. Elementu vaj sajūtu
intenzitatc atkarājas no svārstibas Iсel vm a vaj mēra, fr. i. no tīri

kvantitativa procesa.
Nokrāsu fizioloģiskec noteikumi ir sekoši svārstibu veidi jel) pce-

zīmes: 1) pacēlums (Relevanz), 2) virzecns, 3) vingrinājuma mērs

(daudzums), 4) novirzīšanās no cevingrinajuma, 5) izplatišanās (veena.;

daļu zistemas svārstibas pāreja uz citu zistemas daļu) un, beidzot, 6) sa-

dalīšanās (Gliederung). Svārstibas pacēlums jeb svarigums atkarājas
no pārmaiņas leeluma (apmēra) un to apakšzistemu nozīmes, kuras

aizķērtas no pārmaiņas. Šīs apakšzistemas, skatotees pēc cevingrinajuma

sagatavotības, dispozijas mēra, eedalas vairāk svarigās un mazāk sva-

rīgās, galvenās un negalvēnās. Jo enerģiskāki šīs apakšzistemas teek

aizķertas, jo svarigaka, paceltaka, nozīmigaka ir C-zistemas pārmaiņa.
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No šīs svārstibas eezīmes atkarājas „afektivä karakleristika", t. i. dažādu

psichisku saviļņojumu, uzbudinājumu jeb afektu pārdzīvošana (afekti
kā jūtas šaurākā nozīmē). Svārstibas novirzijumam no zistemas līdz-

svara, manāmi leelai vitaldifcrencei peemērojas netīksmes un nepatikas
jūtas; vitaldiferences izlīdzināšanai, līdzsvara eegūšanai pceskaņojas

patikas, tīksmes jūtas. Šīs jūtas Avenariuss apzīmē ar termiņu
afekcionals; patika ir „pozitiva", netīksme — „negativa afek-

cionalitale". Svārstibas izplatīšanās noteek tad, kad pirmās ziste-

mas pārmaiņa pāreet, peem., uz motoriskām un sekretoriskām daļu
zistemam. Caur šo procesu top noteiktas jūtas „vārda neteešā

nozīmē", pee kurām peeder, peem., sastingums, apspeestiba, apmeeri-
našanās, jūtas, kuras saistitas ar asaru parādišanos v. t. 1. Šādu pār-
dzīvojumu nokrāsu Avenariuss apzīmē ar termiņu „koafekcionalitate*'.

Tagad aplūkosim tās nokrāsas, kuras pēc Avenariusa domamjāuzskata
par galvenām teorētiskās dzīves rindas sastāvā un kuras visceešak saistās

ar vingrināšanas principu. Pēc tam kļūs skaidra pati šīs rindas šema,
kura atspoguļo neatkarigās dzīves rindas pamatprocesus. Avenariuss

uzstāda trīs šādu pamatnokrāsu šķiras vaj kategorijas: idencialu,
fidencialu un prevalencialü. Katra no šīm kategorijām aptver
vairākas apakškategorijas. Pee idenciala grupaspeeder tau tot a un

heterota t. i. tapatjba (veenadiba) un citadiba (neveenadiba). Šee

termiņi apzīmē tos īpatnējos pārdzīvojumus un spreedumus, kuri kon-

statē zināmu elementu, preekšmetu, domu, jūtu tapatibu, veenadibu,

pilnigu līdzibu — vai citadibu, neveenadibu, nelīdzibu; šee spreedumi
izteicami peem. sekošos vārdos: „tas ir kaut kas cits", „tas ir pa-

visam kas cits", „tas nav tas" (heterota) vaj — „tas ir tas pats", „tas
ir gluži tas pats", „viss ir veens un tas pats", „tas ir pavisam līdzigs"
(tautota). Heterota, citadibas nokrāsa, teek pārdzīvota un izsacīta pozi-
tīva pārvi n g r i na j v m a gadijumā, t. i. tad, kad eevingrinatā, ecprak-
tizetā, parastā svārstiba teek novirzita no sava agrākā mēra un savas

pirmās formas; tautota, tapatibas, veenadibas nokrāsa teek pārdzīvota
negativa pārvingrinajuma gadijumā, t. i. tad, kad eevingrinatā, eeprak-
tizeta svārstiba, kura bija pārgrozita, atgreežas pee sava agrākā mēra

un veida. „Uz veenkāršakās tautotas pamata maz pa mazam attīstās

pārdzīvojumi, kuru nokrāsa top izteikta komplicētos spreedumos, kuri

uzstāda kādu pastāvigu regulu, konstatē veenu vaj otru nemainigu likumu,
Heterota, no otras puses, ir sakne, no kuras izaug skaitļa, kustibas.

pārmaiņas un dažadibas principi 9)."

Fidencialā šķira aptver trīs pasugas: ekzistencialu (esamibas
nokrāsu), sckuralu (drošibas nokrāsu) un notai v (pazīstamibas
nokrāsu), no kurām katrai peemīt positiva un negativa nozīme. Šo

nokrāsu zubstituts jeb noteikums ir vingrinājumu daudzums, mērs jeb
vingrināšana kā tāda. Fidencialu jeb fidcneialitati pats Avenariuss

vācu valodā tulko ar vārdu Heimhaftigkeit, kuru latviski varētu

tulkot apmēram tā: mājibas izjūta, aprastiba, parastiba (burtiski: tas, ar ko

un kur „es jūtos kā mājās", kreeviski:
„освоенность, привычность".) Šis

vārds teeši aizrāda uz atteecigo vingrināšanas apstākli, jo parasti ir

tee eespaidi. kuri atkārtojas, t. i. kuri veenā un tanī pašā virzeenā

un veidā vingrina, nodarbina smadzenes. Šis moments jo gaiši un

spilgti izteicas tanī pecmērā ar dzimtenes jēdzeenu, kuru Avenariuss
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peevcd aplūkojamo nokrāsu un viņu apzīmējuma noskaidrošanai. Eevē-

rojot to, ka las elementu, preekšmetu, parādibu apjoms, kurš iztaisa

dzimteni un atteecas uz viņu, visvairāk atkārtojas, tad pēdējā (dzimtene)
preekš atteecigeem individcem (šīs dzimtenes eedzīvotajcem) ir īstenības,

„esamibas" kopums „vārda pilnā nozīmē" un jo leelakā mērā tad,

„jo mazāk viņi pēdējo atstājuši, bet tai pasaulei, kura viņeem zināma

pēc citu slāstijumeem, viņu apziņā nepeemīt tāda īstenības jeb esamibas

pilnība» kā dzimtenei. Līdz ar to dzimtene ir ta zemes daļa, kura

atteecigeem individeem ir pazīstama" un kurā viņi sajūtas pavisam
„drosi". —

See pārdzīvojumi, kuros zināmi elementi un elementu kopumi
top uzņemti un raksturoti ar nokrāsu esoši (jeb reāli), pazīstami
un droši, vaj ari neesoši, nereāli, nepazīstami un ne-

droši, teek apzīmēti ar sevišķeem jau mineteem termiņcem:
ekzistencials — esamibas, notai.1 — pazīstamibas un_sekurals —

droši bas nokrāsa ./Starp galējām visu triju pasugu pozitivām nozīmēm

pastāv dažādas pāreju nianses sakarā ar svārstibas mēra jeb vingrinājuma

paleelinašanos vaj pamazinašanos. „Realists" vārda sliktā nozīmē, preekš
kura pašlabuma meklēšana un baudu kāre eeguvušas dzīves ее radu m v

nozīmi, peešķir pēdējām visaugstāko ekzistencialitati jeb īstenibu (tās
viņam nozīmē to īstāko, reālāko, kas dzīvē ir), bet „ideal ista" augstce,
cēlee darbi un ideāli izleekas viņam kā kaut kas „mazak īstens", mazāk

reāls" un pat nereāls un tūkšs. Šo pašu noteikumu un apstākļu dēļ
sapņeem top peešķirta mazāka esamibas vērtiba, nekā īstenibai individam

nomodā esot, bet pagātne un nākotne top uzskatītas ari kā kaut kas

nereālāks, mazak esošs, salīdzinot ar tagadni. Uz ta pamatojas, pēc
Avenariusa domam, eleatu filozofiskās skolas galvenais
apgalvojums, ka īstā esamība jeb būtiba nerodas un nezūd, bet mūžigi
„ir". Vēl veens peemers: vispārigam var peederet leelakarealitāte,
salīdzinot ar atsevišķo un individuālo, tāpēc ka vispārīgais izteic

to, kas visbeežak atkārtojas, — domās vaj ārpasaulē, bet kas visbeežak

atkārtojas, tas tad ari rada vingrinājuma maksimumu.

Prevalē ncials, kurs, atkarājas no svārstibas sadališanās, caur-

mērā nozīmē uzmanības procesus, apzinatibas, eevērošanas pa-

kāpes. Pateieotees prevalencialam iz pārdzīvojumu vaj eespaiduvirknes,
daži elementi izceļas skaidrāki, kā citi, un pee tam parasti kā zināma

vesela kopuma daļas vaj īpašibas. Tāpēc prevalencials jeb uzmanības

procesi un fakti ir spreešanas un spreedumu psicholoģisks iaktors.

Prevalencialitate jeb formālā izceltiba un skaidriba peeaug pee vidējām
pārgrozijumu pārejām un pamazinājās zem pretejeem noteikumecm.

Šinī ziņā «neparastais" stāv augstāk par „parasto", citeem vārdeem —

pirmais teek vairāk eevērots, nekā otrais; „parastais" izceļas vairāk

tikai tad, kad tas izmainās pret kaut ko mazak parastu. Pārak lecla un ātra

pāreja rada „samulsumu", „neskaidribu", bet pārak lēna pāreja, pārak
lēna, pamaziteneja, vecnmēriga pecrašana noved pee ta, ka pārdzīvo-
jumi un apkārtejee eespaidi paleek neeevēroli, zūd iz uzmanības lauka

un ekstrēmā gadijumā kļūst par «nedzīvām vērtībām" (tote Werte); —

tās ir parādibas, kuras pavisam ncteek apzinātas vaj eevērotas, kā

peem., dzirnavu troksnis neteek eevērots no dzirnavneeka; — viņš
nedzird šo troksni.

Šeit vēl jāaplūko dažas galveno pārdzīvojumu modifikācijas jeb
atvasinātās nokrāsas. Te pirmā veetā stāv modifikācijas, kuras pamatojas
uz periferiskeem un ccntralecm C-zistemas pārmaiņu noteikumecm.
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Ja zināmas E-vērtibas top perifēriski noteiktas, t. i. caur jutekļu
orgānu ārēju kairinaSanu (no ārpasaules elemetlteem), tad individi uzņem

un izteic tās kā leetas. Pateicotees muskuļu un vispāri organisko
sajūtu un jūtu peeveenojumam, šim E-vērtibam, t. i. leetu pārdzīvojumeem

jeb eespaideem peemīt leelaka kvantitatīva, kvalitativa un telpiska no-

teiktiba, nekā tām vērtībām, kuras atkarājas tikai no centrāli noteiktām

C-zistemas kustibam. „Leetas" pee tam jāsaprot neveen kā materiāli

preekšmeti, ķermeņi ЬеГ ari plašākā nozīmē: pee viņām peeder ari

fiziskas sāpes, kustiba, v. t. 1. Leetu kopums iztaisa īstenibu, teešamibu/

realitāti, izteieeens „reala leeta" ir tāpēc tautoloģija. Turpretim ja
vērtiba, kura bija „leeta", top noteikta tikai centrāli, t. i. tikai caur

E-atteecigeem centrālo smadzeņu proceseem, tad viņa nostājas, eksistē

tikai kā doma — preekšstats, kā kaut kas „ideals", netaustāms, tikai

eedomajams. Caur organisku substitutu jeb neteešu (taustes, muskuļu

v. c.) sajūtu atkrišanu domas jeb pгeeкš sta t i ir parasti mazak

spilgti, intensivi un noteikti nekā leetas. Preekšstats atteecas pret leetu

tā, kā kopija pret oriģinālu, kā otrēja (zekundara) peeredze pret pirmējo

(primāro). Starp leetam un domam — preekšstateem pastāv pārejas
formas, peem. pēctēli (Nachbilder). Starpiba starp leetam un preekšsta-
teem pastāv ne saturā, bet citos momentos. Noģeedamiba, spēja būt

noģeetlameem, percepejameem, kuru rada organiskās sajūtas, proti, pee-

šķir specifisku nokrāsu E-vērtibam kā leetam, bet E-vērtibu ideālā

eedomajamiba, kad atkrīt šīs organiskās sajūtas, raksturo viņas kā domas,

padara viņas par preekšstateem, idejām. Leeta tāpēc ir afektivās no-

krāsas modifikācija, tikai sevišķa sajūtu un izjūtas forma. „Pee citeem filo-

zofeem leeta nozīmē „kaut ko", tikai pee Avenariusa viņa ir šī kaut ka

-nokrāsa* — saka profesors G. J. Tšelpanovs 4 ). Tāpēc ka katra E-vēr-

tiba, katrs apziņas saturs var nostātees kā leetas/ tā ari domas (preekš-
stata) jeb idealitates formā, Avenariuss leetas kā reālo, un preekšstatus
kā ideālo nosauc pat nostādijuma jeb „pozieijas" formām (Setzungsfor-
men) jeb pozicionālām formām. Tā tad veenkārši sevišķu izjūtu formas

nostāda (ponere, positum) veenu un to pašu saturu veenu reizi kā reālu

leetu, otru reizi kā preekšstatu jeb ideālu atmiņas tēlu. Ja es teeši

redzu un jūtu uguns leesmu, dzirdu pērkoņa troksni, nesu smagu

nastu — un ja es tikai ее domājos un atminos šos pašus eespaidus
un sajūtas, tad abu pārdzīvojumu izšķiriba pāstāv tikai sevišķās īpatnējās
papildu izjūtās. Leetas pozicionāls modificejas, pārgrozās par ķermeni,
kad šī leeta top dota trijās dimenzijās, pee kam peeveenojas pretestibas

un citas muskuļu un taustes sajūtas. Pasivitāte un aktivitāte, kā zināmas

jūtu nokrāsas, attīstās iz speedeena, peespeestibas un kustibu un kusti-

nāšanas sajūtām un pārdzīvojumeem.
Ticiba un zināšana pēc Avenariusaari ir tikai zināmi radneecigi jušanas

veidi, modificētas pārdzīvojumu nokrāsas, kuras rodas caur individu, kā

sabeedrisku locekļu, mutisku un rakstisku satiksmi, — izceļas caur to pārdzī-
vojumu izteikšanu, kuri eetveras fidenciala nokrāsu kategorijā. Tāpēc
Avenariuss ticibu un zināšanu nosauc par fidenciala papildnokrāsam
(Epicharaktere des Fidenzials). īpatnējs abām ir fidencialitates (drošības
nokrāsas) pārnešana no ziņas avota uz ziņas preekšmetu. Izteiktām

ziņām teek peešķirta leelaka ekzistenciala (t. i. esošu faktu) vērtiba

jo kategoriskāki tanī gadijumā, jo noteiktāki pats ziņas, stāsta avots teek

atzīts kā drošs, uzticams, zināms, reāls; pee tam zem ziņas avota jasa-
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prot neveen cilvēki, bet viss esošais, speciāli jutekliskā noģeeda (sinn-
liche Wahrnehmung) un nejūtekliskā, ideālā domāšana. Tieiba ir

tikai pazemināta zināšanas pakāpe, pamazināta zināšana.

Starpiba starp viņām pastāv eekš tam, ka ticības atziņu avotam

top peešķirta mazāka ekzistenciala vērti ba, t. i. viņš top
uzskatits kā mazak zināms un drošs, nekā zināšanas un zinātnisku atziņu
avots. Bet nevar teikt, ka specifiskā starpiba pastāvētu vispirms eekš

ta, ka pašam ziņas preekšmetam tiktu peešķirta mazāka ekzi-

stences eespējamiba. Sī izšķiršana un vērtēšana attīstās iz pirmās iz-

šķiršanas, kā sava principa. Teešam, mēs «zinām", (t. i. esam pārlee-
cinati, ka viņas ir), dažreiz ļoti neeespējamas leetas, ja tikai avots, no

kura mēs par šīm leetarn «zinām", ir autoritativs, drošs, uzticams, zināms,

un dažreiz mēs „nezinam" (t. i. esam pārleecinati, ka viņas neekzistē)
ļoti eespējamas leetas tikai tāpēc, ka atteecigo ziņu avots ir nedrošs,

neuzticams, nezināms, nepazīstams. ~Pa leelakai daļai «ticēšanas" maz-

vērtiba pamatojaš, varbūt, uz ta, ka attistibas rezultātā par «visdrošāko
ziņu avotu" izrādījās jutekliskā noģeeda", — peezīmē empiriķis Avena-

riuss. Sinašana un ticiba var pāreet veena otrā, skatotees pēc atteecigo
zubstitutu leelakas vaj mazākas eevingrinašanas jeb nodarbināšanas. Ja
kāds indivīds pastāvīgi domā, ka viņa uzskats ir pareizs, ja viņš ļoti
beeži lasa atteecigas grāmatas un redz viņās šo uzskatu aizstāvam, ja
viņš to pašu dzird no apkārtejeem līdzcilvekeem,, tad parasti šis uzskats,
šī pārleeciba, lai viņa būtu reliģioza, ētiska, zinātniska vaj sabeedriska,
kļūst viņam pamazam par neapšaubāmu, noteicošu atziņu. Un otrādi,
jo mazak šis individs kavējas domās pee savas agrākās atziņas, jo mazak

viņš par to lasa un dzird un jo mazak reāli apstākļi un pārdzīvojumi
viņam atgādina šo atziņu, mazak pamudina stiprināt viņu, —jo vairāk šī

agrākā nešaubāmā atziņa kļūst par veenkāršu ticības leetu un galu galā
pat par zubjektivu eedomu, ilūziju, maldu.

Aplūkojuši psichiskās dzīves rindas un sevišķi teorētiskās dzīves

rindas elementus, mēs tagad varam peegreestees pašai šīs rindas šemai,
tām formām, kādās viņa norisinājās, kā ari eepazītees ar viņas galveneem
rezultateem.

5.

Būdama neatkarigās dzīves rindas funkcija un atspoguļojums, at-

karigā teorētiskā rinda eedalas, tāpat kā neatkarigā, trijās daļās. Vital-

diferences izcelšanai jeb sākumam te peemērojas tas, ko var nosaukt

par problēmas uzstādīšanu visplašākā nozīmē; vidus daļai jeb
vitaldiferences novēršanas proceseem te peemērojas problēma
aplūkošana, viņa atrisināšanas un novēršanas mēģinājumi un paņēmeeni;
bet vitаldif cre nс c s novēršana jeb izlīdzināšana sakrīt ar

problēma resp. jautājuma atrisināšanu. Citādāki šo procesu var izteikt
tā: teorētiskā rinda —atziņas procesi un formas virzas, teecas no zināmu

E-vērtibu (uzskatu, domu, jēdzeenu) problematizacijas (pārvēr-
šanās par problemeem) uz depгоblem atizа сi j v (viņu problemā-
tiskuma novēršanu). Problematizacijas moments pastāv eekš ta, ka

zināms jēdzeens, uzskats, zināma atziņa kā C-zistemas gala stāvokļu,

viņas pastāvigu reakciju funkcija, dēļ šo reakciju pārgrozišanās teek

raksturoti kā kautkas «nereāls", «nedrošs", «nezināms", «nepazīstams",
«nesaprotams", «neskaidrs", «šaubigs", «brīnišķigs", «citādāks". Tur-

pretim agrāk, kad šee uzskati, jēdzeeni, preekšstati, kā psichiskās dzī-
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ves rindas produkti, atkarājas no visvairāk eevingrinatām, parastām, no-

stiprinātām C-zistemas reakciju formām — tad viņi tika raksturoti un

vērtēti kā kaut kas «zināms", «pats par sevi saprotams", «drošs", «ne-

apšaubāms", «pateess", «skaidrs", „reals"! Jauna gala locekļa, jauna

galēja stāvokļa eegūšana (ar maksimāla eevingrinajuma vērtibu) jeb

deproblematizacija, problēma jeb jautājuma atrisināšana pee-

šķir atkal atteecigai E-vērtibai (peem. uzskatam), pozitivu raksturojumu
— šis uzskats kļūst skaidrs, pamatots un pareizs. Jo ātrāka un eevē-

rojamaka ši pāreja no problēma uz problēma atrisinājumu, jo noteiktāki

«zināmais" (pazīstamais) eegūs kontfastnokrāsu «atzītais" (izzinātais), bet

pate šī nokrāsas eegūšana tiks raksturota, vērtēta un apzīmēta kā «at-

ziņas" eeguvums, kā pozitivs atziņas process. Katrs teorētiskais pro-
blems, kā domāšanas jeb atziņas uzdevums, pastāv eekš ta, lai pee-
rāditu kādu nepeerāditu apgalvojumu, hipotēzi, lai noskaidrotu kādu

nezināmu, jaunu, mīklainu faktu, un visi domu procesi un vispāri ,visi

pārdzīvojumi, kuri ved šajos gadījumos pee pateesibas, skaidribas, dro-

šības, nešaubibas apziņas, ir atziņas jeb deproblematizacijas procesi un

viņu gala produkti — pateesibas, pazīstamibas un skaidribas izjūta un

apziņa, atziņas likumi, neapšaubāmas tēzes, pārbaudīti principi. Tā tad

atziņa un atzīšana ir notalitates jeb pazīstamibas apziņas modifikācija, zub-

jektivā pārdzīvojuma veids; pateesibā galu galā ari izrādās tikai kā

pateesiguma izjūta, kā pārdzīvojums, kuram peemīt pazīstamibas, zinamibas

jeb drošibas nokrāsa. Bet šī pazīstamibas, pateesiguma, zinamibas nokrāsa,
kā jau mēs redzējām, atkarājas no zināmu smadzeņu zistemas procesu

un formu eevingrinajuma un nostiprinājuma, po tā sauktās «neatkarigās
dzīves rindas gala locekļa" pastāvibas, nemainības. Tā tad atziņa teek

izskaidrota ar fizioloģiskām smadzeņu formām un reakcijām, kuras pil-
nigi padotas bioloģisko likumu darbībai. Citeem vārdeem — atziņu
Avenariuss uzskata veenkārši par bioloģiski nepeeceešamu refleksu un

tāpēc pamato viņu tīri bioloģiski. Katrā atziņas procesā, pee katras

«deproblematizacijas" smadzeņu zistemas daļas teecas atrast savu pazau-

dēto līdzsvaru un harmoniju. Psichoļoģiskā valodā tas skan: individs

grib atsvabinatees no šaubu un nezināšanas nemeera, meklē atrisinā-

jumu, noskaidrojumu, meeru. «Katrs īsts problems ir savā ziņā ilgas
pēc dzimtenes", t. i. teeksme pēc apziņas, drošibas un domu meera.

Galvenee soļi us šo «dzimteni", t. i. galvenee problēmu atrisināšanas

un novēršanas veidi un līdzekļi un daži atteecigi psicholoģiski peemēri
tika jau aizrāditi 9—lo lapp. Šī atrisināšana noteek, proti, galvenā
kārtā caur to, ka «nezināmais" top aptverts zem «zināmā" un tādejādi
izskaidrots ar pēdējo — vaj ari tā, ka «nezināmais", mīklainais, nesapro-
tamais caur atkārtošanos kļūst „zinams", saprotams, pazīstams. Kā iz-

šķirošais princips visos šajos gadījumos funkcionē eevingrinajuma
un peerašanas jēdzeeni. Kāds smadzeņu zistemas gala stāvoklis var

kļūt par atziņas jeb pateesibas noteikumu, t. i. noslēgt atteecigo teorē-

tisko dzīves rindu, — tas atkarājas no šī gala procesa jeb formas eevin-

grinajuma un sagatavojuma veida un mēra, no viņa pastāvibas, izturības

jeb «dzīvibas spējas".
Tā tad „pateesais" jeb pateesibā ir zināma fizioloģisku procesu

un faktu — centrālās nervu zistemas stāvokļu psichoļoģiskā funk-

cija un atspoguļojums, pee kam nervu zistema jāsaprot ari individuālā, bet

galvenā kārtā kolektīvā nozīmē (kā individuālu zistemu kopums cilvēcē).

2
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Loģiski nepeeceešamais, pateesais, pateesiba izteic un

nozīmē tikai bioloģiski nepeeceešamo, neizbēgamo un

bioloģiski pastāvīgo. Tāda ir ta pateesibas, pateesiguma biolo-

ģiskā mehraukla, kura saskaņojas ar empiriokritiskās atziņas teorijas
principeem un metodi. Ja tās atziņas un tee jēdzeeni ir pastāvīgāki un

dzīves spējigaki, kuri atkarājas no viņu pastāvigakeem, nemainigakeem,
dzīves spējigakeem smadzeņu zubstituteem, tad empirisko jēdzeenu pārā-

kums, prioritāte zinātnē un filozofijā ari pamatojas taisni uz ta, ka viņu no-

teikumi ir pastāvigaki, viseem cilvekeem veenadaki un dzīves spējigaki.
Tā empirisko jēdzeenu un zenzualistiskās metodes lo-

ģiskā prioritāte paeesibas atrašanā un pamatošanā, nemainiga
unīverzala pasaules uzskata nodibināšanā ir galu galā tikai bioloģiska
prioritāte. Paši dzīvibas eekšejee pamatlikumi, visa cilvēku sma-

dzeņu dzīves organizācija un darbība dzen cilvēci izkopt tīri empīrisku
pasaules uzskatu, kurš neatkarājas no zubjektivas izvēles un ir neno-

vēršams un nepeeceešams nākotnes fakts, — vēl ihsaki: pa te dzīve

garantē cilvēcei galigas pateesibas sasneegšanu, pa-
saules mīklas izšūšanu. Te mēs esam nonākuši pee mūsu ap-

lūkojuma pēdējā punkta — pee tīrās peeredzes idejas un zenzualistiskās

metodes attaisnojuma preekš filozofijas. Tīrā peeredze ir attaisnota un

pamatota, ja caur viņas sasneegšanu, caur viņas aptverošo, nezūdamo

gaismu top isklihdinata pasaules tumšā mīkla. Kā Avenarius šo at-

taisnojumu eevada, to mēs nupat redzējām; tagad aplūkosim vēl, kā

viņš šo attaisnojumu noslēdz, kādu vaiņagu viņš šim pamatojumam
uzleek?

6.

Analizēdams to, ko cilvēki apzīmē ar vārdu „peeredze", Avenariuss

atrod, ka pēdejee zem šī vārda saprot tos pārdzīvojumus, kuri top
izsaukti un atkarājas no perifēriski noteikteem smadzeņu zistemas

proceseem, no mūsu jūtekļu ārejeem eekairinajumeem. See „peeredze-
jumi" teek raksturoti kā „leetu", ārēju objektu noģeedas; „peeredzet"
nozīmē tā tad „redzet" kādu „leetu" (parādibu, preekšmetu, būtni),
nozīmē zināt par viņas esamību ar ārēju jūtekļu orgānu palīdzību.

Šī peeredze, kura atteecas tikai uz leetam jeb jūtekliskām

percepcijam, ir peeredze galvenā kārtā jeb tīrā peeredze vārda īstā

nozīmē. Pa leelakai daļai cilvēki zem izteiceena „tas ir peeredze-
jums", „tas ir peedzīvots", nesaprot neko citu, kā: „ta ir noģeeda", „ta
bija noģeeda". Tāda ir tīrās peeredzes pozitivā definicija; negatīvi
viņu raksturo tas apstāklis, ka individs, atteecibā pret šī pārdzīvojuma
saturu, apzinās sevi kā tādu, kurš kaut ko pasivi atrod, jūt sevi kā

pasivu atradēju un konstatetaju; peeredze viņam veras neatkarigi no

viņa gribas, — viņš atrod viņu jau preekšā. Ta tad peeredze ir

modifikācija no pozicionālās nokrāsās „leeta" resp. „noģeeda" (sk. to).
Šo ārējo jūtelisko peeredzi var nosaukt ari par peeredzi
vārda šaurākā nozīmē. Turpretim peeredzi vārda plašākā
nozīmē iztaisa katrs pārdzīvojuma saturs, katrs pārdzī-
vojums, katrs mūsu apziņas saturs, — tā tad ari citas

pozicionāla formas: pēctēls, preekšstats, doma, fantāzijas tēls. „Centaurs
nav peeredzejums, bet doma jeb preekšstats par centauru ir peeredze-
jums", t. i., šis tēls ir fantāzijas peeredzejums.
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Tā kā tīrās peeredzes noteikumi ir tee C-zistemas stāvokļi, kuri

top noteikti perifēriski, t. i. no apkārtnes sastāvdaļām, kuras pastāvigi
atkārtojas un pastāvigi vingrina un nostiprina atteecigas reakcijas
C-zistemā, tad ari viņu funkcijas — tīri empiriskee, no peeredzes
atvasinatee, jēdzeeni ir vispastāvigakee, nemainigakee, noteiktakee un

tāpēc viseem normaleem individeem caurmērā veenadi. Tikai tīri

empiriskee jēdzeeni ir visvairāk peemēroti un noderigi teorētisko

dzīves rindu univerzalai, veenadai un nemainigai noslēgšanai, galigas
domu zistemas uzcelšanai. Neempiriskee jēdzeeni, kuri pamatojas uz

„
tīrās domāšanas" un satur sevī elementus, kuri atkarājas tikai no

eekšejeem smadzeņu proceseem un neatkarājas no ārpasaules eekairi-

najumeem, nav peemēroti šim bioloģiskam uzdevumam; tāpēc viņi ir

padoti pamazitenejai izmiršanai un izslēgšanai iz teorētiskās dzīves

rindas jeb zinātniskās domāšanas satura. Caur šo zubjektivo, indivi-

duali-nejaušo peejaukumu izslēgšanu cilvēciskā atziņa, kā jēdzeenu
zistema, tuvojas «heterotiskam minimumam", t. i. eespējami mazākai

izšķiribai, neveertadibai un nesaskaņotībai, vaj pozitīvi runājot —

zinātnes tad tuvojas eespējami leelakai veenadibai, identitai un saska-

ņojumam, savstarpējai harmonijai. Bet bioloģijas valodā tas nozīmē

eespējami maz vitaldiferenču: jo skaidrāka, univerzalaka un apveenotaka
ir atziņu zistema, jo mazak domājošais individs pārdzīvos tās mocošās

jūtas, nemeeru, nepatīkamās šaubas, kas saveenotas ar domu neskai-

drības, neziņas un pretruņu apziņu. Ar šī argumenta palīdzibu Avenariuss

aizrāda uz ļoti veenkāršu pasaules mīklas atrisinājumu. Atrisināt

pasaules mīklu — tas, pēc Avenariusa, uzskata nozīmē nodibināt galigu un

nemainigu univerzalu pasaules jēdzeenu. Šis jēdzeens ir augstākās
multiponiblas funkcija, t. i. atkarājas no tās smadzeņu zistemas

reakcijas formas, kura atkārtojas sakarā ar katru apkārtnes elementu

un nokrāsu, kura atteecas uz visu apkārtnes jeb pasaules kopumu.
Tīrās peeredzes jeb novērošanas paplašināšana tā tad sakrīt ar multi-

poniblas maksimālo paplašināšanu. No ta redzams, ka tīrās peeredzes
sasneegšana sakrīt ar pasaules mīklas galigu atrisinājumu, tumšā

noslēpuma izklīdināšanu. Tas pasaules jēdzeens būs «pareizākais"
viszinatniskais, kuram būs abzoluti empīrisks raksturs, kurš nesaturēs sevī

tādus elemeutus, kuri teeši vaj neteeši neatspoguļo apkārtnes sastāv-

daļas, pasaules elementus, jūtekliskas parädibas un viņu faktiskās attee-

cibas. Šis pasaules jēdzeens jeb uzskats aptvers tikai to, kas pastā-
vigi atrodams, pastāvigi atkārtojas un tāpēc pastāvigi kontrolējams un

pārbaudāms par jaunu.
Ja vēsturiskeem, agrakeem pasaules jēdceeneem trūkst šīs pastā-

vibas, nemainibas, kuru mēs prasām no galiga univerzala pasaules
jēdzeena, tad tas izskaidrojas ar to, ka viņi satur sevī papildu jēdzeenus,
no peeredzes, novērojuma neatkarigus elementus ar tīri individuālu un

pārejošu nozīmi, kuri (elementi) atkarājas no centrālo nervu zistemu

resp. atteecigo domātāju individuālām savadibām. Šādi jēdzeeni

nemitigi mainas, seko veens otram, svārstidamees starp pretējām
nokrāsām: te viņi ir «zināmi", «reāli", «droši", «neapšaubāmi", — te

atkal viņi top uzskatīti kā «šaubigi", «nereāli", «nepareizi" un pasaule
atkal kļūst par leelu mīklu, tumšu noslēpumu, grūtu problēmu. Bet tā

kā augstākā veida C-zistema (kolektīvā cilvēces zistema) un individuālā

C-zistema saskaņā ar savas dzīves pamatlikumu teecas pretim abzolutas

2'
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depoblemätizacijas stāvoklim, tad nelikumigee blakus jēdzeeni, kuri

jauc un apgrūtina domāšanu, padoti izslēgšanai iz zinātniskās domāšanas.

Filozofiskās atziņas procesam jānoved pee univerzala jēdzeena, kurš ir

pastā vigs pēc formas un satura, — ja tikai peeņem peeteekoši
'jaudz laika un izplatijumu šim attīstibas un peemērošanās procesam.
Šis pasaules jēdzeens, kā mēs redzējām, ir visbeežak atkārtojošās,,

vispastāvīgākās, konstantākās smadzeņu reakcijas formas jeb „pilnigakäs.
konstantes" funkcija, bet ši pastāvīgākā forma jeb galējais stāvoklis ir

savukārt visbeežakās vingrināšanās jeb pilnigakās peemērošanās produkts.
Vingrināšanās un peemērošanās procesi kļūst beežaki un pilnigaki
līdz ar apkārtnes robežu paplašināšanu izplatījuma un laika ziņā.
(Apkārtnes elementi ir pastāvigakais vingrinājuma noteikums, r3astāvi-

gakee vingrinataji.) Tāpēc Avenariuss apgalvo: «Vaj individs, kurš

pasaules mīklu" apzinājās peeteekoši intensivi, atrisina šo mīklu, tuvo-

damees tīram, univerzalam jēdzeenam vaj netuvodamees tam, — tas

atkarājas no individuālā sagatavojuma virzeena un apmēra. Bet ja nu

individu preekšsagatavojuma virzeens un apmērs teek veenmēr noteikts

no viņu apkārtnes paplašināšanas līdz visu zemes lodes daļu kopumam,
viņu sabeedribas apjoma paplašināšanas — līdz visai cilvēcei, no viņu
laika satura paplašināšanās līdz visu laiku saturam, tad individi arveenu

vairāk teek sagatavoti «pasaules mīklas" galigai atrisināšanai." 6) Veenads

novērojumu saturs, t. i. veenadi apstākļi, proti, rada pilnigi pastāvigu,
nemainigu jēdzeenu un uzskatu izveidošanos. Tā tad pasaule būs

izzināta, atminēta, kad viņa kļūs par cilvēces vispusiga un izsmeļoša

novērojuma preekšmetu, kad cilvēce galīgi apradīs ar viņu, peeradīs
pee viņas un pēdējā kļūs preekš cilvēces itkā «dzimtene" teorētiskā

ziņā, — kad cilvēce jutisees pasaulē tā sakot kā savās mājās, pazīs viņu

tā, kā cilvēks pāzīst un zin savu māju. Abzoluti-empiriskās atziņas
tīra, spožā gaisma izklīdinās univerzumā katru noslēpumainības
ēnu un pasaule nostāsees cilvēces domupreekšā kā kristālskaidra,
caurredzama empirisku faktu un parādibu zistema. Kā Spinozam
īsteniba, pasaule bez atlikuma eedalijās uz prātu (ratio) jeb tīro spekulatīvo
domāšanu, tā Avenariusam (kurš izjutis sevī dziļu Spinozas eespaidu) viņa
bez atlikuma eedalas uz «tīru peeredzi", empirisku novērošanu.

Pasaules mīklas empiriskā atrisinājuma bioloģisko pārākumu
(prioritāti) par neempiriskeem atrisinajumeem Avenariuss mēģina
paskaidrot ardependento (atkarigo) C-zistemas procesu pārākumu par

independenteem (neatkarigeem). «Dependentās pārmaiņas", —

tas ir tikai cits apzīmējums, cits nosaukums preekš tīrās peeredzes
zubstituteem, bet independentee procesi apzīmē tīri neempiriskās,.
spekulativās domāšanas zubstitutus. Lūk, viņa paša vārdi:

«Pasaules mīkla" un vispāri katrs «problems", kurš teek atrisināts

ar „tīrās domāšanas" palīdzibu, peelaiž tik daudz individuali-dažadu

«izšķirošu atziņu", cik dažādu individualitatu peedalas «atrisinājumos".
Tāpēc «no peeredzes" neatkarigeem atrisinajumeem peemīt tendence

atšķirtees savā starpā un uzstādit arveenu vairāk sev un

veena otrai pretimrunajošas, veenigas un mūžigas pateesibas, un līdz ar

to radit jaunas vitaldiferences cilvēku sabeedribā. Ciktāl ari uz «empi-
risku atrisinājumu" var atstāt eespaidu «atrisinātajā" sevišķā individua-

litāte taisni ar savu īpatnibu, tiktāļ, protams, ari «empiriskās atziņas*
var novest pee tādeem novirzijumeem un tā tad ari pee vitaldifeiencem.
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Bet kā neempiriskās atziņas atteecas uz „peeredzei (novērojumam)

nepeeeetamu būtibu", tā „empiriskäs atziņas" atteecas uz peeredzei
peeejamu būtibu. Tāpēc, ja izceļas šaubas" vaj „strīds"
.starp atsevišķeem individeem, tad otrā — un tikai otrā un nebūt ne

pirmā gadijumā — «peeredzē var tikt rādita" ta „esošā leeta", par kuru

ir runa. Sādā ceļā «atrisinājums" ir „eegüstams no pašas leetas":

tikai ~empiriskā atziņa" ir «faktiski pārbaudāma un pamatojama";
„peeredze" kļūst pamatota caur saskaņu vaj pretruņu ar leetam, fakteem,

viņa kļūst faktiski pārbaudita, t. i. kritiska. 6) Tagad top pilnigi sa-

protams, ko nozīmē pats izteiceens .peeredzes kritika" un termiņš

„empiriokriticisms". Peeredzes kritika nozīmē vispirms un galvenā
kārtā viņas tīrīšanu no zubjektiveem, nejaušeem, neempiriskeem pee-

maisijumeem, kuri nesaskan ar „leetarn", ar faktisko īstenibu. Līdz ar

to tīrās aprakstišanas metode eegūst šaurāku nozīmi, apzīmēdama tikai

jūtekliski uztveramo faktu, eespaidu aprakstišanu, t. i. viņai top pee-

šķirts tīri zenzualistisks, impresionistisks raksturs. Ja D. Jūms kādu

„ideju" uzskatīja par pateesu, pareizu tikai tad, ja viņa saskanēja ar

sajūtu eespaideem vaj refleksiju eespaideem (t. i. ar eespaideem no

apziņas eekšejās darbibas), tad pēc Avenariusa preekšstatu un jēdzeenu
pareizibas īstā mēraukla ir viņu saskaņa ar leetam, ārejeem eespaideem.
Ar to filozofs nostājas uz visradikālākā zenzualisma pozicijas, kuru

viņš centās bioloģiski pamatot. No negativās puses ši metode rakstu-

rojama kā „progresiväs izslēgšanas" (eliminacijas metode), kura „Tīrās

peeredzes prolegomenās" tika rekomandeta kā filozofijas pamatmetode.
Tas ir tikai cits nosaukums preekš peeredzes kritikas, — tās metodes,
kura tīra jēdzeenus no neempiriskeem blakus elementeem, nelikumigeem,
nezinatniskeem peejaukumeem. Progresivā eliminacija jeb domu tīrī-

šana līdz ar to teek uzskatīta kā bioloģiski nepeeceešams process,
kurn diktē špēka ekonomijas likums.

Tīrā peeredze neizslēdz tīro domāšanu kā atziņas jeb problēmu
atrisināšanas palīglīdzekli: — bet „atrisinašana ar domāšanas palīdzibu"
te nenozīmē katrā ziņā principiālu pretešķibu atrisinājumam ar

peeredzes palīdzibu; tāda pretešķiba rastos tikai tanī gadijumā, ja
„doma", kura iztaisa noslēdzošo locekli, netiktu atvasināta — ar tām pa-

šām vaj mazākais ar galvenām tām pašām īpašibam — no kādas ne-

būt peeredzes kā „leetas" vaj peeredzetas leetas sastāvdaļas v. t. t. —

Tāpēc „šādi atrisinājumi ar domāšanas palīdzibu" eet pāri „noģeedamo
leetu" robežām, bet ne-eet pāri «noģeedamo leetu" jēdzeena robežām;
neeetverdamees noteiktā individuālā jēdzeenā, peeredzē, šee atrisinājumi
saskan ar atteecigo sugas jēdzeenu, kurš top noteikts no „peeredzes"
par līdzigām leetam; viņi ir neatkarīgi no „atsevišķa peeredzes preekš-
meta, bet ne no peeredzes vispāri" 7

).
Lai saņemu tagad kopā eegūtos rezultātus:

Avenariusa uzstāditā bioloģiskā atziņas teorija, pēc kuras pateesibā
ir cilvēces kongregalās nervu zistemas psichoļoģiskā funkcija, raksturo-

jama kā abzoluts psicholoģisms un antropoloģisks
relati v i s m s.

Tīrās aprakstišanas metode eegūst trīs speciālas nozīmes: 1) savā

vispārigakā nojēgumā viņa nozīmē no aizspreedumeem un nepärbau-
diteem uzskateem brīvu tuvošanos pašeem fakteem, — katram

pārdzīvojuma un peedzīvojuma saturam un šī satura pareizu, precizu
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attēlošanu domās; 2) speciālākā un preekš empiriokritiskās teorijas

visraksturīgākā nozīmē ta ir metode, kura apraksta pārdzīvojumus viņu
atkaribā no noteiktām C-zistemas pārmaiņām jeb funkcijām, tā tad ta ir

fizioloģisko zubstituciju metode un 3) viņa nozīmē tikai tīrās

jutekliskās, zenzualas peeredzes aprakstišanu, t. i. to percepciju
un pārdzīvojumu aprakstišanu, kuri atkarājas no ārējo jūtekļu eekairina-

jumeem, no ārējām sajūtam, citeem vārdeem — ta ir zenzualistiskā

metode kā empiriokriticisma pamatmetode.

II. nodaļa.

Empiriokritiskais pasaules jēdzeens

un introjekcijas kritika.

L

«Tīrās peeredzes kritika" eepazīstina mūs ar Avenariusa vispārigo
metodoloģisko redzes stāvokli, noskaidro empiriokritisko metodi un

tīrās peeredzes ideju, kura aptver empiriokritiskā pasaules jēdzeena
nodibināšanas formālos noteikumus. «Cilvēciskais pasaules jēdzeens"
rāda turpretim šī jēdzeena saturu, aplūko viņu no viņa materiālās

puses. Abu darbu uzdevumu dažadibu Avenariuss ļoti skaidri šķiro
sava minētā otrā darba preekšvārdā: «Kritika peepildija savu uzde-

vumu — cik tas viņai bija eespējams, — kad peerādija, ka vispāri cil-

vēciskā pasaules izpratne tuvojas tīri empīriskam pasaules jēdzeenam
un ka speciāli pasaules izpratne, kufa galigi izklīdina pasaules mīklu,

var būt tikai tāda, kufas saturs būs tīrā peeredze. Bet taisni dēļ šī

gala iznākuma «Tīrās peeredzes kritika" uzstādīja varbūtējai nākotnes

zistemai sekošu uzdevumu: noteikt, ko īsti var peeņemt par tīrās pee-

redzes saturu, ciktāl viņai (peeredzei) nozīme preekš pasaules izprat-
nes" 8

). Bet «cilvēciskais pasaules jēdzeens" atver neveen empiriokritiskā
jeb «dabiskā" pasaules jēdzeena galveno pozitīvo saturu, bet caur intro-

jekcijas kritiku rāda tos šī jēdzeena principiālo pārgrozījumu un zubjek-
tivo peejaukumu avotus un produktus, kuri cilvēciskai domai progresīvi
jāizslēdz, jāatmet (tā sauktās progresivās eliminacijas uzde-

vums). Izslēdzot zubjektivos peejaukumus, mēs pirmatnējo dabisko,

pilnigi empiriski raksturojamo pasaules jēdzeenu jeb nai v о peeredzi
pārvēršam par empiriokritisku dabisku pasaules jēdzeenu jeb kritisku

(zinātnisku) peeredzi. Pirmais dabiskais pasaules uzskats ar savu

naivo reālismu noder par izejas punktu kritiskā pasaules uzskata izveidoju-
mam. Viņš satur sevī un izteic tikai visa faktiski atrodamā parādibu
kopuma vispārigu aprakstu. Lūk, šīs pirmatnējās apziņas jeb dabiskā

pasaules uzskata saturs:

«Kas bija manas garigās attīstibas sākumā, par to cenšas mani

pamācīt filozofija ar speciālu teoriju palīdzibu, bet kas bija manas

filozofēšanas sākumā, tas man pašam teeši zināms. Ja es atsvabināšos

no visa ta, ko uz zināmu laiku no āreenes peejaukuši dzīves un skolas

nejaušee un mainigee eespaidi, tad tas bija, lūk, kas:
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„Es ar savām domam un jūtam atrados zināmā apkārtnē. Šī
ap-

kārtne sastāvēja no dažādām sastāvdaļām, kuras atradās veena ar otru

dašadās atkaribas atteecibās. Pee apkārtnes peedereja ari mani tuvakee

ar dažadeem izteikumeem; un tas, ko viņi izteica, atkal savukārt atra-

dās pa leelakai daļai zināmā atteecibā pret apkārtni un atkaribā no tās.

Mani tuvakee runāja un darbojās tāpat, kā es: viņi atbildēja uz maneem

jautajumeem, tāpat kā es uz viņu jautajumeem; viņi meklēja apkārtnes
dažādās sastāvdaļas un vairijās no tām, pārgrozīja tās vaj centās atstāt

tanī pašā veidā, un visu, ko viņi darija vaj nedarīja, viņi apzīmēja ar

vārdeem un izskaidroja atteecigos eemeslus, kad ko darija vaj ne-

darīja, un savus nolūkus. Visu to viņi darija tāpat kā es; tāpēc es ari

domāju, ka tnvakee ir tādas pašas būtnes, kā es, bet es pats — tāda

pate būtne, kā viņi. Tāda bija pasaule, kuru es savas filozofēšanas

sākumā atradu preekšā kā kaut ko esošu, stipru, zināmu, parastu, sap-

rotamu. Ы pasaule dzīvoja tāļak ar mani, kā doma, šī pasaule pa-
stāvigi nostājās manā preekšā kā fakts un palika nemainīga visos atkār-

tojumos. Ar veenu vārdu; tāds bija mana pirmā pasaules nojēguma
saturs, kurš, protams, pēc savas formas vēl sakrita ar dzīvo uzskatu

(intuīciju) un nebija novests pee «loģiskā* jēdzeena normālās formas" 9).
Tā tad dabiskā jeb naivi -reālistiskā pasaules jēdzeena

resp. uzskata galvenee elementi ir: es, apkārtne, līdzcilvēki un viņu
izteikumi. Viss faktiski atrodamais, viss pasaules saturs aptver
veenu vaj vairākus no šeem elementeem. Šis uzskats, kā redzams,
sakrīt ar atziņas satura aksiomu, kura nostādita par izejas punktu
~Kritikā". Šī pirmatnējā teešā apziņas satura filozofiskais apstrādajums
nedrīkst eet pāri viņa robežām. Pretējā gadijumā ir neizbēgamas ne-

augligas un sarežģitas pretrunas. Šinī veenkāršā fenomenalistiskā jeb
reālistiskā pamatuzskatā eeslēgta visa filozofiskā pateesibā. Filozofija
ir tikai šī uzskata analitiska atvēršana un aprakstīšana un viņas pār-
veidojums no konkrētas intuicijas abstraktu jēdzeenu formā.

Augšā formulētais dabiskais pasaules jēdzeens satur sevī divas,
no formali-loģiskā redzes stāvokļa nelīdzvērtigas daļas, proti: faktiski

preekšā atrodamā dažadibu jeb peeredzi un hipotēzi (par to, kas nav

teešas peeredzes preekšmets). Pirmā daļa jeb puse aptver visu to,
ko es atrodu atteecibā uz sevi un savu apkārtni, otrā daļa — hipotēze —

atteecas uz citu peeredzes (jeb pārdzīvojumu) peeņemšanu,
manu līdzcilvēku izteikumu un kustibu nozīmi, jo teeši ņemot, mani

līdzcilvēki ir tikai manas apkārtnes, manas peeredzes sastāvdaļas jeb
elementu kopumi. Faktiskās īstenibas dažadiba savukārt satur sevī

divas daļas jeb divus momentus: proti, ,c s* (mani) un apkārtni jeb
tā saukto ārpasauli. See divi momenti atrodas pastāvigā līdzatteecibā

un savstarpējā sakarā un veens otru postulē. Katrai individuālai

apkārtnei stāv pretim zināms „es" un katrs „es" ir

eerobežots no zināmas individuālas apkārtnes. «Ne-
kāds atrodamās īstenibas aprakstījums (pēc viņas īpašibam un

sakareem) nevar eetvert „es", neeetverdams ari šī „es" „ap-

kārtni", nekāds pilnigs preekšā atrodamās īstenibas apraksts nevar eetvert

«apkārtni", neeetverdams ari „es", kura apkārtne viņa būtu, mazākais

ta individa apkārtne, kurš apraksta preekšā atrodamo"10
). Var veegli

eexlomatees tādu veetu, apgabalu, kurā nav bijis neveens cilvēks, bet

preekš ta, lai eedomatos tādu apgabalu, vajadzīgs „es", kurš tādu
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apgabalu eedomajas. Šo nepeeceešamo, nešķiramo principiālo „es" un

apkārtnes, „es" un „ne-es" sakaru Avenariuss apzīmē ar terminu

„empiriokratiskä principiālā koordinācija", pee kam

relativi pastāvīgo „es" locekli (zubjektu) viņš apveltī ar specielu no-

saukumu „centralloceklis" (Zentralglied), bet apkārtnes jeb viņas daļas
relativi-mainigo locekli (objektu) apzīmē kā pretējo locekli jeb pret-
locekli (Gegenglied).-

Principiālā koordinācija, pēc Avenariusa uzskata, nenozīmē zubjektā
un objekta dualistiku pretstatījumu vārda parastā, gnoseoloģiskā un

metafiziskā nozīmē. Centralloceklis nav ne atsevišķa, patstāvīga gariga
zubstancē (dvēsele), nedz tīri formāls atteecibu centrs jeb gnoseoloģisks
zubjekts, uz kuru atteecas objekti. Šāda katras peeredzes jeb visa

preekšā atrodamā divu pušu jeb elementu saprašana jau ir introjekcijas,
kā dabiskā pasaules uzskata sagrozījuma, maldīgais produkts. Katra

peeredze sastāv no elementeem un nokrāsām (karaktereem), kuri pa-

zīstami mums jau iz „Kritikas" un sakrīt apmēram ar sajūtam (noģeedam)
un jūtam pēc parastās terminoloģijas. Elementi un viņu nokrāsas ir

nešķirami saistiti, kā matērija un forma: katra pārdzīvojuma saturu var

raksturot ar veenu vaj otru, patīkamā vaj nepatīkamā, skaistā

vaj neskaistā, zināmā vaj nezināmā, parastā jeb nepa-

rastā, pateesā vaj nepateesā resp. šķeetamā v. c. nokrāsu.

Bet šo izšķiribu nevajaga saprast parastā nozīmē, pēc kuras saturs

(elementi) ir kaut kas Objektivs, ārējs, bet nokrāsa, karakters kaut kas

tīri zubjektivs, eekšejs, kas atrodas tikai pašā zubjektā. Viss empirisko
faktu un preekšmetu kopums, viss preekšā atrodamais ir
tikai elementu un nokrāsu dažādas kombinācijas.
Ar šo pazīmju palīdzibu teek aprakstita ari centrālā un pretlocekļu izšķiriba.
Ne pēc ta, kā viņi teek doti, ne pēc sava sastāva šee locekļi principiāli neat-

šķiras veens no otra. Es neesmu peeredzē tas, kas atrod, neesmu atrodošais,
bet ari tikai atrodamais jeb līdzpārdzīvojamais (das Miterfahrene); man>

„es" ir tikai peeredzes veena daļa jeb objekts starp objekteem. Tas, ko sauc

par „es", pats nav nekas cits, kā kaut kas tāds, kas teek atrasts kā jau dots,

kā fakts, un dots tādā pat nozīmē, kā peem. tas, ko apzīmē ar vārdu

„koks". Tā tad ne ar vārdu „es" apzīmētais atrod koku kā kaut ko

dotu, bet „es" un koks gluži līdzigā kārtā ir veenas un tās pašas īste-

nibas saturs, kura teek atrasta kā esošs fakts 11
). Elementu un nokrāsu

sakopojums jeb komplekss, kurš iztaisa „es", atšķiras no apkārtnes sa-

stāvdaļām tikai ar savu leelaku pastāvibu un sava sastāva leelaku ba-

gatibu, bet neatšķiras no tās principiālā ziņā. Šī kompleksa īpatnība,
salīdzinot ar apkārtnes elementu kopumu, rodas galvenā kārtā:

1) „Caur to, ka tas, peem., pavairojas caur adatas eeduršanos pirksta
galiņā par elementu (sajūtu) dūreens, (kurš teek raksturots kā

sāp i g s); bet ja adatiņa eeduras, peem., kāda tuvāka ādā, tad tāda

pavairojuma nav;

2) caur to, ka ar terminu „es" apzīmētā kompleksā eetveras ari tee

elementu kopumi, kuri agrāk iztaisīja apkārtnes sastāvdaļas, bet tagad
atšķiras no viņām trejādā ziņā, proti:

a) viņeem peemīt mazāka kvantitātiva,kvalitatīva un telpiskanoteiktiba;
b) viņi neizpilda mechanisku darbu tanī vārda nozīmē, kā agrāk;
c) viņi vairs nav neatkarigi agrākā nozīmē no veetas, kuru eeņem

tas, ko apzīmē kā „es"
1'2)."
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See jaunee kompleksi tā tad atkārto vairāk vaj mazak pārgrozitā
veidā apkahrtnes primāros kompleksus. Sinī savā jaunā otrējā (zekundarā)
formā viņus nosauc par domam, preekšstateem, attēleem.

Leeta, attēls, doma, — tee ir visi veenas un tās pašas rindas salīdzināmi

locekļi jeb elementi. Starp viņeem nepastāv abzolutā, principiāla, bet

tikai relatīva izšķiriba; ta iztaisa tikai zināmu divejadibu, bet ne prin-
cipiālu, ar šo izšķiribu beeži saistāmo fiziskās un psichiskās, materiālās

un garigās būtibas duālismu. Sī starpiba jeb izšķiriba galu galā pastāv
tikai tanī jūtu jeb pozicionālās izjūtas īpatnibā, par kuru ir runa

„Kritikā". Blakus leetām rupjā — materiālu, preekšmetu jeb ķermeņu
nozīmē (Dinge), Avenariuss nostāda „leetas" šaurākā nozīmē, proti,
dzīvās, reāli pārdzīvojamās jūtas. No otras puses, pee domam plašākā
nozīmē peeder ari jūtas atmiņu jeb fantāziju veidā, reproducētas jūtas.
„Es", kā psichofizisks zubjekts jeb individs, ir tā tad tikai peeredzes
daļa jeb īpatnējs, relativi pastāvīgs elementu un nokrāsu sakopojums,
kurš ekzistē leetu un domu veidā, t. i. kā reāli pārdzīvojumi, reālas

sajūtas un jūtas un atmiņas par tām. Ja ari ķermeni peeskaita apkārt-
nei, tad „es* savā jēdzeenā eerobežojas ar to, ko parasti apzīmē kā

psichisku individu, pēdējais tad ir tikai zināmā

īpatnējā veidā saištita jūtu un domu dažadiba. Bet,

protams, šāda atdališana un vispāri „es" un apkārtnes, centrallocekļa
un pretlocekļa atdališana jeb atšķiršana eespējama tikai abstrakcijā,
tāpēc ka cilvēka domas un jūtas nekad neekzistē par sevi, bez cilvēka

ķermeņa, un nekad nav modriga cilvēka ķermeņa, bez ka līdz ar

Viņu nebūtu dotas noģeedas un jūtas. Uz tās atteecibas pamata, kādā

domas, jūtas un noģeedas atrodas pret individa locekļu jeb orgānu

kustibam, Avenariuss savos apcerējumos „Par psicholoģijas preekš-
metu" nosauc šos tā sauktos psichiskos procesus jeb stāvokļus par

„a meсhan isк о" (Amechanische), „amechaniskeem", t. i. rteme*

chaniskeem stāvokļeerņ, jo šee štāvokļi jeb procesi, peem., doma

kā tāda, nav locekļu kustibas mechaniskais cēlonis; šī doma ne-

eeslēdzas mechaniskās kausalitates ķēdē kā veens no viņas locekļeem,
viņa nav padota mechaniskās enerģijas pastāvibas likumam. Bet tās

ķermeņa kustibas, kuras saistitas, koordinētas ar šeem psichiskeem stā-

vokļeem jeb proceseem, Avenariuss apzīmē par tādeem, kureem peemīt
„vairak kā mechaniskā nozīme". Tāpēc var teikt, ka „es", indi*

vids, ir tīrs mechanisms jeb mechanisks komplekss, plus kaut kas vairak, un

cits — plus nemechaniskais jeb amechaniskais koplekss (psichiskais „es"),

pee kam šee kompleksi ir tā koordinēti, ka pārmaiņas pirmajā saistitas

otrā ar zināmām jūtu un domu pārmaiņām. Zem jēdzeena kustibas
šeit jāsaprot žesti, dažādi darbibas, rīcibas veidi, valoda v. t. t. — Bet

te atkal nav nekāda principiāla, metafiziskā duālisma, bet veenkāršā

veenas un tās pašas īstenibas divu daļu jeb momentu līdzatteeciba un

nešķirama sakariba. Principiālā koordinācijā ir dota visa

Äste ni b a bez atlikuma; viss, kas ir, eetilpst viņā kā

ļtae ens vaj otrs viņas loceklis; jautāt pēc ta, kas ekzistē ārpus
viņas, ir tāpēc nepareizi, neloģiski. Sis koordinācijas jēdzeens ir Ave-

nariusam augstākā filozofiskā instance, kurā teek izspreesti un atrisi-

nāti vaj atmesti un atraiditi visi filozofiskee jautājumi un strīdi. Princi-

piālās koordinācijas šema ir tā tad abzoluti-fenomenalistiskā un

imanenti-relativistiskā pasaules uzskata kodols: pasaule ir
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tāda, kādu mēs to viņas raibās un mainigās parādibās uzņemam; aiz

redzamām parādibam un leetam, aiz fenomeneem neslēpjas nekāda

mistiska būtiba, nekādi numeni, „leetas par sevi", Isteniba izsmejama ar

viņas empiriskeem fakteem (abzolutais fenomenalisms), kuri teek veen-

mēr uzņemti un pārdzīvoti no zināma „es" un eksistē tikai sakarā ar

viņu, šo individuālo „es" (imanentais relativisms).
Principiālās koordinācijas sakaru nedrīkst saprast, iztulkot tādā

nozīmē, itkā pee katra apkārtnes elementa pateesi teek veenmēr pee-
domats centralloceklis „es", pee katra objekta — zubjekts un pee
katra „es" kāds pretloceklis, kāds apkārtnes elements. Tā peemēram,
peeredzēs: „kaut kas skan", „saule spīd", „saules stars lūst" teek

atstāts bez eevēribas indivīds, kurš izteic šo peeredzi un eetilpst viņas
sastāvā. „Ja kā peeredze (izziņa) teek aplūkota cilvēka redze un

dzirde, kaut vaj sekošā formā: „ta ir peeredze (izziņa), ka leelakā

daļa cilvēku nav akla un kurla, bet ka viņi spēj redzēt un dzirdēt", —

tad šinī peeredzē teek atstāts bez eevēribas tas, ka cilvēciskā redze un

dzirde nekad nav peeredze, bez ka šinī peeredzē līdz ar to neeetvertos

ari kaut kas redzams un dzirdams (peemēram spīdošs ķermens, skanoša

stīga), пока tīši vaj netīši abs tr a ģej ame es. Peeredze „cukuram ir

salda garša" — ari ir abstrakcija, jo viņa, peemēram, abstraģeta
neveen no cilvēciskā individa, kurš cukuru bauda, bet ari no patikas
vaj nepatikas, ko izjūt līdz ar „salduma garšu" 13). Sīs peeredzes,
vārda parastā nozīmē, eevērojot viņu nepilnumu, var nosaukt par

nepilnām jeb parciālām peeredze m, daļu peeredzem. Tur-

pretim par pilnām jeb konkrētām peeredzein jānosauc tās

peeredzes, kuras satur sevī divējādu dažadibu — es un apkārtni, — tā

tad elementus, kuri veenmēr saistiti kopā. Un pilnigā nozīmē par
konkrētām Avenariuss nosauc šis peeredzes tikai tad, ja viņas bez tam

aptveramas zem pilnigi individuāla, bet ne vispārēja, abstrakta jēdzeena.
Sakarā ar to principiālo koordināciju viņš saprot kā pilnas peeredzes
vispārējo formālo apzīmējumu, definējot šo atteeeibu pēc viņas
vispārējās formas; nepilnee peeredzejumi uzskatami turpretim
kā pilnas peeredzes apzīmējumi pēc viņas satura (materiālais

apzīmējums), jo pēdejee taisni iztaisa pilnas peeredzes saturu jeb mate-

riālu. — Filozofijas preekšmets ir peeredzes (pārdzīvo-
jamās īstenibas) vispārīgais jēdzeens pēc viņas (pee-
redzes) formas un satura; — speciālo zinātņu preekšmets ir

atsevišķu nepilnu peeredzejumu zināmas grupas — „veens vaj vairāki

pilnās peeredzes apzīmējumi". Visas speciālās zinātnes savā kopumā
sekmē ar to visas īstenibas pilnigu, vispusīgu un precizu aprakstišanu,
viņas īpašibu un sakaru aptveršanu un izzināšanu.

Ar principiālās koordinācijas jēdzeenu saistās Avenariusa māciba

par ab zoļu to un relatīvo aplūkošanas veidu. Eevērojot
šīs mācibas svarigo nozīmi ari preekš viņa uzskateem par psicholoģijas
uzdevumu un preekšmetu, atzīmēsim īsumā viņas galvenās domas. Ja
es aplūkoju apkārtnes sastāvdaļas (preekšmetus) un viņu savstarpējos
sakarus pašus par sevi, „eekš sevis un preekš sevis", ja es šīs sastāv-

daļas un viņu atteecibas aprakstu tā, kā es viņas atrodu, bez jebkādas
atteecibas pret mani, kurš viņas aplūko, tad šis aplūkošanas veids teek

nosaukts par abzоl v tu. Bet tā kā faktiski, uzmanibai un pārdomai
peeaugot, ir eespējams konstatēt, ka „es" resp. līdzcilvēks spēlē zināmu
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lomu pee ta, kas un kā teek dots kā apkārtnes elements jeb preekš-
mets, tad es pēdējos sāku aplūkot atteecibā pret sevi, «preekš sevis",
kā zināmas atteecibas locekļus, kuras otrs loceklis ir „es" jeb līdzcilvēks»
Tas ir relativais aplūkošanas veids. Ja es aplūkoju kādu preekš-
metu, peemēram, māju no dažadeem redzes stāvokļeem un no dažadeem

attāļumeem, tad es viņu redzu dažādā formā un leelumā. Tāpat es

atrodu, ka, ja es, peemēram locu vaj laužu koka zarus, tad šīm koka

pārmaiņām (pārgrozibam) peemērojas zināmas pārgrozibas līdzcilvēka

izteikumos, kuru var apzīmēt ar zimbolu M (vācu vārda „Mitmensch"

pirmais burts). Tā tad R (kaireeni) ir M (līdzcilvēka) pārdzīvojumu
(izteiceenu satura) pārmaiņas cēlons jeb noteikums un otrādi —

M (līdzcilvēka) pārdzīvojumi ir noteikti caur R (kaireeneem). No ta

fakta, ka M var izteikt pārdzīvojumu kā domu (preekšstatu) ari tanī

gadijumā, kad iznīcināts viņa perifēriskais jūtekļu orgāns un nervs, bet

ja izpostita viņa C-zistema, tad, atteecotees uz šadu individu, nav

eespējams peeņemt nekādus pārdzīvojumus (tas ir miris individs), kā

ari no ta apstākļa, ka veens un tas pats eekairinajums var izsaukt pee
dažadeem individeem dažādus atteecigus pārdzīvojumus, taisāms slē-

dzeens, ka katra pārdzīvojuma teešais noteikums ir

zināmas pārmaiņas līdzcilvēka smadzeņu zistemā.

Ari pati C-zistemasevišķosapstākļos var būt mana vajlīdzcilvekanovērojuma
objekts: proti, galvaskausa atvēršanas gadijumā un peeatteeciga mākslīgas
spoguļu zistemas peemērojuma. Tā tad relativais aplūkošanas veidsaptver
mums jau pazīstamos 3sakaribas veidus: 1) starp R- un E-vērtibam, 2) starp
R-vērtibas un См-līdzeilveku smadzenēm un 3) starp См un līdzcilvēka

E-vērtibam. Atkaribas atteecibā starp C-vērtibam (zināmām centrālās

nervu zistemas pārmaiņām) un E-vērtibam (un ari starp R- un E-vērti-

bam) irloģiski-funkcionala atteecibā. Uz trešās atkaribas

pamata teek izdarita tā sauktā empiriokritiskā zubstitucija —

individa jeb „es" metodoloģiska samainīšana ar C-zistemu, jo viss, ko

individs peeredz un pārdzīvo, atkarājas no viņa C-zistemas proceseem.
Tā tad pēc šīs zubstitucijas M = См. Tee C-zistemas procesi un stā-

vokļi, kuri noteic pārdzīvojumus, kā elementu un nokrāsu kopumus, teek

apzīmēti ar nosaukumu „c mpiriокr itis кc c zubstituti". Apce-
rējumos „par psiсhоl оģj ja s preekšmetu" šis relativās aplūko-
šanas speciālais veids, proti pārdzīvojumu aplūkošana zubstitucionalās

atkaribas nozīmē, teek nosaukts par «psicholoģisku" un pate ši atkariba

teek apzīmēta kā „psicholoģiska atkariba". Relativais aplūkošanas
veids plašākā nozīmē tuvojas principiālās koordinācijas līdzatteecibai

(korelativitatei), kā tas, starp citu, redzams ari no sekošeem Avenariusa

vārdeem:
.. . „preekš relativā aplūkošanas veida eegūšanas nemaz ari

nav vajadzigs, lai aplūkotājs to, ko viņš atrod kā faktu, uzskatitu par

atkarīgu no viņa smadzenēm: tanī momentā, kad zināms individs

vispārigi domā tikai par kādas apkārtnes sastāvdaļas vaj zināmas

domas atteecibu pret „es", viņš jau izmaina abzoluto aplūkošanas
veidu pret relativo" 11).

2.

Pēc principiālās koordinācijas apskatīšanas kļūst pilnigi škaidra

hipotēze, kura eeslēgta dabiskā pasaules jēdzeena: viņa nozīmē to, ka

teek peeņemtas citas principiālas koordinācijas jeb daži manas apkārtnes
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kompleksi teek atzīti par centrallocekļeem, kuru pretloceklis var būt

peem. māja, bet ari „es". No mana veetejā redzes punkta citu cilvēku

ķermeņi un viņu kustibas principieli ne ar ko neatšķiras no citām ap-
kārtnes sastāvdaļām un viņu kustibam. Tā tad, no šī redzes stāvokļa

nav loģiska pretruņa eedomatees manus tuvākos kā ļoti komplicētus,
bet tīrus mechanismus. Bet vispāri peešķirt šeem Ķermeņeem un dažām

viņu kustibam vairāk kā mechanisku nozīmi, tā sauktos psichiskos stā-

vokļus, — tasvairāk saskan ar paša peeredzi, nekā šīs nozīmes noleegšana.
„Pateesi, tanī veenigā gadijumā, kad man — visādā ziņā iz paša pee-
redzes — ir zināmas kāda kā „cilveks" apzīmētā mechānisma kustibas

(un balss skaņas), viņas ir man pazīstamas zināmā atteecibā pret domam,

jūtam, vēlēšanām. Tā tad tīri mechaniskās nozīmes peešķiršana mana

tuvākā kustibam (un balss skaņām) pēc satura vairāk attālinājās no

manas peeredzes, nekā zināmas ne tikai mechaniskās nozīmes hipotēze." 16)
Esesmuvairaknekātīrsmechanisms, tātadari mani tu va-

keeirvairak, nekā tīri mechanismi. Šo hipotēzi, pēc kuras mani

tuvakee uz analoģijas slēdzeena pamata teekatzīti par tādām pat būtnēm, kā

es, viņu izteikumu saturi par principiāli tādeem pašeem, kādus pārdzīvoju es

pats, Avenariuss Weltbegriffā nosauc par n
cilvēku principiālās veena-

dibas empiriokritisko pamatpeeņēmumu". Līdzcilvēku kustibu amecha-

niskās (psichiskās) nozīmes nepareiza iztulkojuma, līdzcilvēku un pēc
tam ari paša peeredzes netīša sagrozījuma rezultāts ir introjekcija
un viņas filozofiskee produkti. Introjekcija, pēc Avenariusa do-

mam, ir vi sugai veno filozofisko un psicholoģisko maldu,

kļūdu un pretruņu apslēptais avots; tair loģiska ilūzija, kura

jau kopš gadu tūkstošeem maldina cilvēcisko domu, neļaudama viņai pareizi
skatit un saprast pateeso īstenibu. Kas atklāj introjekcijas maldu, tas, pēc
Avenariusa, līdz ar to nostājas uz pateesibas ceļa un šī pateesiba esot tik veen-

kārša un skaidra. Eekš ka šī introjekcija pastāv un kā Avenariuss viņu kritizē?

Introjekcija pēc savas vispārīgākās definīcijas nozīmē pārleecibu,
kura amechaniskos jeb psichiskos elementus un stāvokļus (kuri teek

peeņemti atteecibā uz tuvakeem jeb līdzcilvekeem) eeveeto jeb lokalizē
līdzcilvēku ķermenī vaj smadzenēs. Latiņu verbs introicere no-

zīmē pa latviski „eelikt". Tā tad katrs, kas domā, ka cilvēka domas,
jūtas, vēlēšanās atrodas viņa galvā, smadzenēs vaj sirdī (saprotot pēdējo
tīri fizioloģiski), introjecē, eeveeto šos psichiskos elementus un procesus
zināma ķermeņa daļās un līdz ar to krīt introjekcijas maldā. Ja vis-

pāri, atteecotees uz līdzcilvēku, nevajadzētu peeņemt pārdzīvojumus, ja
cilvēkam būtu darišana tikai ar sevi pašu, ar saveem paša pārdzīvoju-
meem, peeredzejumeem, tad introjekcijas malds nemaz nevarētu rastees;
viss šim individam būtu teeši dots un viss būtu skaidrs. Introjekcija tā

tad rodas iz hipotēzes par manam ķermenim līdzigo dzīvo ķermeņu ap-

garotību jeb viņu psichisko dzīvi un psichisko elementu sakaru ar šeem

ķermeņeem. Taču citu ķermeņu apgarošana nav nepeeceešami saistīta

ar introjekcionalu uzskatu par šo apgarotibas veidu. Pat antropopatisms,
kurš tic, ka

„
visas leetas ir būtnes tādā pat nozīmē, kā „es" pats, ka

viņas uzņem eespaidus, viņas jūt, darbojas", ir loģiski domājams bez

introjekcijas, kauču ari vēsturiski saistās ar to. Introjekcija noteek

tikai tanī gadijumā, kad noģeedas, percepcijas, jūtas,
domas un teeksmes teek: lokalizētas (eeveetotas) lee-

tās un būtņu eekšeenē un teek saprastas kā viņu dar-
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bibas eekšejais, apslēptais princips jeb spēks. Intro

jekciju Avenariuss cenšas paskaidrot galvenā kārtā ar noģeedu
(rjercepciju) peemēreem. Noģeedu sadališana uz noģeedas objektu un

noģišanas procesu kā tādu ir introjekcijas pirmā pakāpe. Kamēr indi-

vidam ir darišana tikai ar saveem paša pārdzīvojumeem un kamēr viņš

pret apkārtni izturas tīri aprakstoši (deskriptivi), tikmēr viņš atrod leetas

kā zināmus noģeedas tēlus tur un kā tādas, kur un kādas viņš
tās redz; preekš viņa neekzistē atšķiriba starp percepciju un percipe-
jamo objektu; leeta viņam nav noģeedas, percepcijas cēlons un noģee-
das nav leetas eespaids un kopija. Citu līdzcilvēku eespaidu nesaskaņa

(veenadibas ziņā) ar M individa eespaideem par veenu un to pašu leetu,
kā ari tas apstāklis, ka līdzcilvēka citadee eespaidi eksistē preekš at-

teeciga individa veenkārši kā viņa domas, pamudina viņus uz slēdzeenu,
ka viņa apkārtnes sastāvdaļa, zināma leeta eksistē preekš.

viņa un līdzcilvēka pati par sevi un līdzcilvēka noģeeda
ir kaut kas atšķirigs no viņa (M) noģeedas, un tā kā viņš šo svešo

līdzcilvēka (T) noģeedu neatrod ārējā apkārtnē, tad viņš eeveeto,
lokalizē to T eekšeenē. Leeta R, peemēram, koks vaj kalns, kuri doti

M peeredzē, kļūst par noģeedas objektu, bet cits individs stāv pretim
šim objektam kā noģeedas zubjekts. Introjekcijas process paplašinājās
un izplatās ari uz citām E-vērtibam — jūtam, vēlēšanām, domam. Galu

galā indivīds izrādās par veselas eekšejas pasaules jeb eekšejas pee-

redzes nesēju un zubjektu. „Lidzigi tam, ka T balss nāk iz T eekšee-

nes un pats individs T izteic zināmas jūtas kā lokalizētas viņa ķermeņa

orgānos, kuri pa leelakai daļai atrodas viņa eekšeenē, tā ari M

pārnes individam T peešķirtās vērtības (pārdzīvojumus) šī individa

eekšeenē; tas M nākas jo veeglaki, tāpēc ka viņš teešam neatrod šīs

vērtibas T āreenē"16). Šī introjekcija noteek ari no T puses atteecibā

pret M, t. i. viņa noteek abpusēji. Tāļak, caur redzes stāvokļu samai-

nišanu individs M domās samaina sevi ar individu T un pārnes pirmās
introjekcijas rezultātus uz sevi pašu — noteek autointrojekcija — savu

pārdzīvojumu lokalizēšana paša ķermenī. Saprazdams līdzcilvēka no-

ģeedu, viņa redzēto leetu kā kaut ko eekšeju, kā zubjektivu elementu

jeb preekšstatu eekš T, M ari uz savu paša percepciju (noģeedu) sāk

skatitees kā uz savu eekšeju elementu, kā uz sajūtam, kuras atrodas

viņā un kuras teek izsauktas, eerosinatas viņa smadzenēs caur ārējo
preekšmetu eespaidu. Eepreekš autointrojekcijas M pat savas domas

neuzskatija kā savas eekšejās pasaules eekšejus stāvokļus, tēlus vaj
procesus. Pēc autointrojekcijas viņš apgalvo ari par sevi pašu: „Manā

preekšā atrodas kāda ārpasaule, kuru es noģeedu, sajūtu, izzinu un man

ir zināma eekšeja pasaule, kura sastāv no šīm noģeedam, peeredzem,
izziņām" 17

).
Tā tad pirmatnējā dabiskā īstenibas jeb peeredzes veeniba sadaļas

redzamā ārpasaulēun eekšejāneredzamāgarigāpasaulē,
objektā un zubjektā, ķermenī un garā. Savā pirmatnējā — an i-

mistiskā formā — introjekcija neradanekajauna: garsjeb dvēselekā otrs

neredzamais individs ir veenkāršs ķermeņa, redzamā, meesigā individa

dubultojums. Bet savā abstraktā un šematiskā formā introjekcija nozīmē

vispirms tceksmi saprast visu amechanisko (psichisko) kā telpiski eekšeju
būtibu, pee kam apkārtnes sastāvdaļas teek dubultotas un kā attēli,
leetu kopijas un miniatūras pārnestas zubjektā. Tikai uz vēlākām



30

kultūras pakāpēm, pateicoteos tādu momentu eespaideem, kā netausta-

mibas apziņa, valodas konvencionalitātes, teoloģijas un kristigās filozo-

fijas uzskati, caur introjekciju raditais duālisms peeņem ļoti kompli-

cētas, abstraktas un izsmalcinātas formas, f uzskatīdams garu jeb
dvēseli par kaut ko principiāli citu, salīdzinot ar ķermeni —

un saprot dvēsc1i kā kādu neizplatitu, nemateriālu, netau-

stāmu ideālu būtibu, kura var pastāvetari bez ķermeņa.
būtnes divpusiba kļūst par abzoluto atšķirībuun tā

dzimst „ab zol utais", metafiziskais duālisms. Izaug vesels

bezdibens starp zubjektivās apziņas pasauli un ārējo leetu pasauli,
domāšanu un esamibu, atziņas procesu un atziņas materiālu. „Preekšmets

paleek mūžigi ārpus, bet caur viņu izsauktā noģeeda ir tikpat nesalī-

dzināma (kā preekšstats) ar pašu preekšmetu, kā esamiba un atziņa . . .

ja izejam no esamības, nav eespējams eedabut preekšmetus apziņā, ja
izejam no apziņas, nav eespējams izeet ārpus pee preekšmeteem 18).
Un šis duālisms kļūst par filozofisko spekulāciju galveno tēmu, par

„skolu filozofijas" problēmu un dažādo teoriju galveno avotu. Visas

filozofiskās mācibas, peemēram zubjektivais ideālisms, sevišķi
spiritualistiskās metafizikas formā, ir introjekcionalā duālisma
attīstibas rezultāti un mēģinājumi atrisināt tās mīklas un grūtibas, kuras

radušās iz introjekcijas, šīs domas pirmgrēka". Bez intro-

jekcijas neizceltos tādi problemi, kā psicholoģiskais un fiziolo-

ģiskais projekcijas problems, gnoseoloģiskais pamatprob-
lems par apziņas atteecibu pret īstenibu, metafiziskais

jautājums par garu un matēriju, problems par ārpasaules
realitāti; bez viņas neizceltos ari apriorisma un empīrisma,
racionālisma un zenzualisma strīdi. Tā univerzalā loma,
kuru Avenariuss peešķir introjekcijas kļūdai filozofisko problēmu
uzstādišanā un atrisināšanā, atgādina Teil оr a mēģinājumu „izpētit
animisma vēsturi uz visas zemes lodes, ciktāļ tas iztaisa senās un jaunās
filozofijas būtibu".

Paturot vērā principiālās koordinācijas šemu, nav grūti redzēt,
eekš kam pastāv introjekcijas kļūda. Te attaisnojas Spinozas, vārdi:

„veritas norma sui et falši — pateesiba ir sevis pašas un nepateesibas
norma". Amechanisko elementu peešķiršana svešam ķermenim (loģiski
aplūkojot) ir domu slēdzeenu rezultāts, un šī slēdzeena leelā premise
ir mana paša peeredze, mana koordinācija. Preekš ta, lai šis slē-

dzeens būtu pareizs, leelās premises predikāts nedrīkst saturēt sevī

neko principiāli citu, kā faktiski preekšā atrodamo — veenkārši manu

kustibu vairāk kā mechanisko nozīmi, bet slēdzeenā leelās premises
predikāts jaleeto tanī pašā nozīmē kā agrāk, t. i. preekš līdzcilvēku,
peemēram M kustibu amechaniskās nozīmes man japeeņem otra princi-
piālā koordinācija ar principiāli tādām pat īpašībām un atteecibam,
kādas es atrodu savā paša koordinācijā. Bet pret šeem noteikumeem

taisni grēko introjekcionalais peeņēmums, uzskats par principiāli citādu,
dualistiski atšķirīgu psichisku būtibu līdzcilvēkā. Domādams tā, intro-

jekcionists vaj nu slēdz no premises, kura jau satur sevī principiāli ko

citu — šinī gadijumā netīši teek sagrozits pirmatnējās peeredzes
sastāvs, jeb slēdz no sava paša peeredzes premises uz kaut ko princi-
piāli citu, kas šinī premisē neatrodas, — pēdējā gadijumā teek taisits

loģiski nepareizs slēdzeens. Analizēdams savu paša peeredzi, peem.,
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sekošā formā: „Es redzu koku'4
,

es atrodu, ka viņš sastāv no divām,

veena otrai pretim nostāditām daļām: no saturigaka elementu un

nokrāsu kompleksa, kufu apzīmē kā „es", un otra, mazak bagāta

kompleksa, kufu apzīmē kā «koks", un „kā es" ir „kaut kas redzams",
tā ari koks manā preekšā ir kaut kas redzams". Ja līdzcilvēks izteic

tādu pašu peeredzi, tad taī veetā, lai eedomatos šīs peeredzes sastāvu

divu empīrisku, relatīvi atšķirigu kompleksu koordinācijā, kuri tāpat
stāv veens otram pretim kā paša peeredzē, es (t. i. introjekcijas
reprezentants) pārvēršu no līdzcilvēka redzamo koku par kaut ko

„zubjektivu", par eekšeju elementu viņā pašā, par kompleksu viņa
smadzenēs. Pēc tam caur autointrojekciju „man preekšā atrodošais"

pārvēršas par „manī atrodošos", „pirmatneji atrodamais" par „eedoma-

jamo" (domās preekšā stādāmo), reālās apkārtnes sastāvdaļa — par
ideālās domāšanas sastāvdaļu. Autointrojekcijā tā tad mana reālā

apkārtne („zināmais") teek iztulkota ideālistiskā nozīmē uz līdzcilvēka

peeredzes («nezināmais") nepareizas izpratnes pamata.
Weltbegriff'ä Avenariuss ar speciālu peemēru paskaidro introjekcijā

noteekošoredzes stāvokļu samainišanu, caur kuru leetas teek samainitas

ar domam jeb preekšstateem — un galu galā teek uzstādīta (no
Schopenhauera) formula: „p as аule=pгe cкšs tat a m", „pasaule ir

mans preekšstats". Lai M ir persona ar normālu redzes spēju, kura

redz cinoberi, — viņam ši veela būs sarkanā krāsā, bet T — persona,
kura ceeš no daltonisma un tāpēc redz minēto cinoberi melnā krāsā.

Tādā gadijumā cinobers sarkanā krāsā ir M-am reāli redzama leeta,
bet cinobers melnā krāsā — eecerama doma (vorstellbarer Gedanke).
Un nu, lūk, M taisa divkāršu kļūdu, lokalizēdams, eelikdams savu domu

par melno krāsu eekš T un domādams, ka viņš ar savu izteikumu

apraksta T-am doto atteecibu. Caur to līdzcilvēka redzētā leeta teek

samainīta ar paša domu (preekšstatu par leetu) un tā teek eevaditas

visas šī instrojekcijas malda fatālās sekas preekš filozofiskās

domāšanas

Ja ši argumenta nolūks ir aizrādit uz introjekcijas eekšejo pretruņu,
tad sekošais peerādijums mēģina atklāt viņas rezultāta loģisko bez-

jēdzību, kirra pastāv pirmatnējās īstenibas sadališanā ārējā un eekšejā
peeredzē, ārējā un eekšejā pasaulē. „Eekšejais w

,
«eekšeji stāvokļi" pee

šādas sadališanas teek dažreiz saprasti taisni telpiskās pretstatibas un

atšķirības nozīmē, t. i. teešā nozīmē. Cilvēka „eekšejais" teešā, burtiskā

nozīmē ir viņa smadzenes ar viņu nervu šūniņām, šķeedram un fiziolo-

ģiskeem proceseem, bet ne vissmalkākā anatomiskā analizē, nedz

visstiprākais mikroskops neatradīs cilvēkā ne mazākās zīmes no leetas

noģeedas, kā eekšejā preekšstata, un neatradīs tur ari domas un jūtas.
Izteiceens: „man ir domas" nenozīmē «manām smadzenēm ir domas"

jeb „manäs smadzenēs ir domas", bet nozīmē sekošo: «pee noģeedamo
leetu un eeceramo domu kopuma, kuru apzīmē kā „es", peeder, kā

daļas, ari domas". Bet ja izteiceeni: «eekšejais", «eekšeji procesi un

elementi" jāsaprot ne telpiski — eekšeju elementu nozīmē, bet pārnestā
un principiāli citā nozīmē, tad šādi izteiceeni pateesibā zaudē katru

saprotamu nozīmi, jo ši cita, viņu neteešā nozīme neeetveras faktiskā

īstenībā un loģiski neiztek iz viņas. «Tā tad, ja «eekšejais" teešā

nozīmē nav jāsaprot, bet pārnestā nozīmē nevar tikt saprasts, tad'

viņš veenkārši ir bez nozīmes" 19).
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Ja introjekcija principiāli sagroza dabisko pasaules jēdzeenu, ja in-

trojekcija ir tas avots, no kura eezogas nelikumigee, iluzoree blakus

jēdzeeni pasaules pirmatnējā koncepcijā, tad viņu progresīvā izslēgšana
pati no sevis atjaunos dabisko pasaules jēdzeenu jeb pirmatnējās, bet

pārbauditās, noskaidrotās peeredzes veedokli. Pee šeem blakus jēdzee-
neem, kā konkreteem introjekcijas produkteem, -bez jau mineteem —

zubjekts, objekts, gars, apziņa, a posteriori, a priori, eekšejā peeredze,

ārējā peeredze, peeder vēl tādi jēdzeeni, kā zubstance, cēloniba,
metafiziskais paralēlisms v. c. Progresivās eliminacijas jeb iz-

slēgšanas process, kurš pēc „Kritikas" bioloģiski neizbēgams, noved pee tāda

pasaules jēdzeena, „kura saturu iztaisa visa faktiski atrodamā kopējās
īpašibas; bet šīs visa faktiski atrodamā kopējās īpašibaš ir sekošas:

ka viss faktiski atrodamais ir, proti, zināms faktiski atrodamais, un kā

tāds tas ir veens vaj otrs loceklis rindā: leeta — attēls — doma un kā

šīs rindas loceklis, tas savukārt ir zināmas principiālas koordinācijas
centralloceklis vaj pretloceklis" 20). Tik īsa un veenkārša ir empirio-
kratiskā pasaules uzskata pozitīvā monistiskā formula. Citeem vārdeem

— šis uzskats skanētu tā: viss, kas ir, ir sajūtu vaj domu, preekš-
statu pārdzīvojums, pasaule ir uztveramo parādibu kopums.
Bet līdz ar to empiriokratiskā pasaules uzskata fenomenalistiskais

monisms dabū gribot negribot zināmu imanenti-idealistisku

un zubjektivi-relativistisku nokrāsu, jo minēto rezumējumu
var formulēt ari tā: „viss, kas ir, ir apziņas resp. pārdzīvo-
juma saturs un ārpus apziņas, bez apziņas un zubjektā
nav un nav domājama cita, neatkariga, par sevi esoša

īsteniba." Visu Avenariusa filozofisko domu vadija un valdzināja
abzoluta monisma ideāls kā tāds un varbūt mazāk šī monisma

forma un nokrāsa. Sava darba otrā daļā mēs lūkosim pārbaudīt, vaj
šis empiriokritiskais monisms ir savos pamatos tik nesatricināms un

savā saturā tik gaišs, ka mūsu doma varētu uzskatit to par mūžigas
filozofiskas pateesibas spožo sauli.

III. nodaļa.

Psicholoģijas preekšmets un uzdevums.

i.

Psicholoģijas preekšmeta definīcija pēc Avenariusa uzskata ir filozofi-

skās domāšanas vispārējā satura konzekvence. Viņa filozofijas principi ir

tklz ar to viņa psicholoģiskās mācibas pamati, un pēdējā, var

leikt, savukārt papildina un paskaidro viņa filozofiju. Tāpēc viss

eepreekšejais izlikums, • kufa preekšmets ir taisni empiriokritiskās
filozofijas gnoseoloģiskee un ontoloģiskee principi, eetver sevī visas

Avenariusa psicholoģiskās mācibas galvenās īpatnibas un pamattēzes,
un sagatavo viņa psicholoģijas preekšmeta definīciju. Atteecotees uz

empirisko psicholoģiju iz visa eepreekšejā izlobās, proti, šādi trīs

galvenee slēdzeeni:

1) Šai psicholoģijai jābūt ar stingri monistisku un empi-
risku raksturu, tāpēc ka pilnas peeredzes jeb principiālās
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koordinācijas pasaule izsmejama ar sava satura pārdzīvojumeem, tāpēc
ka pilna peeredze pēc savas būtibas ir veena un homogena, nepazīdama

fizisko un psichisko parādību duālismu;

2) šī psicholoģija ir a n t i z v bstаn с i а la, t. i. Avenariuss neatzīst

dvēseli kā patstāvigu, īpatnēju, radošu un apveenojošu garigu zubstanci,
bet atzīst tikai veenkāršu pārdzīvojamo fenomenu (parādiibu) kopumu,
kuri (fenomeni) zināmā sakarā ar citeem fenomeneem (centrālo nervu

zistemu un viņas proceseem), dabū nosaukumu „psieholoģiski fakti".

No meesas jeb dzīvā ķermeņa atšķiramās garigās zubstances

jēdzeens nododams psicholoģiskās mitoloģijas arķivā, — īsti zinātniskai

psicholoģijai jābūt psicholoģijai „bez dvēseles", t. i. bez jēdzeena par
dvēseli kā patstāvīgu, imaterialu būtni jeb zubstanci;

3) empiriokritiskai psicholoģijai jābūt fizioloģiskai psicho-
loģija i. Tas iztek iz empii iokritiskās zubstituciju metodes, vispāriguma,
jo ši metode, — kā tas sevišķi redzams „Kritikä", šajā empirio-
kritiskās psicholoģijas vispārējā paraugā, — prasa, lai

visi pārdzīvojumi, visas E-vērtibas tiktu izskaidroti ar centrālās nervu

zistemas proceseem un formām (ar C-zistemas pārmaiņām). „Kritika"

jau sneedz mums vispārigu un zistematisku empiriokritiskās psicholoģijas
mācibu; iz ši darba mums labi redzams, kā saskaņā ar Avenariusa

uzstāditeem principeem jāapstrādā zinātniskā psicholoģija. Ja te

empiriokritiskā zubstitucija resp. C-zistema (kā fizioloģisko noteikumu

kopums) bija empiriokritiskās metodes pamats, kura darija eespējamu
psicholoģisko faktu zinātnisku izpētīšanu, tad „Peezīmēs par psicho-
loģijas šis jēdzeens teek uzstādīts kā objektiva un

veenigi zinātniska psicholoģisko faktu mēraukla, kā veenigais kritērijs
un princips, caur kuru eespējams noteikt, kādi fakti, kādas parādibas

peeder psicholoģijas laukam un kādi ne.
Pēc šīs mērauklas, katras

peeredzes, pāi dzīvojuma, katra elementa un nokrāsas aplūkošana viņu
funkcionālā atkariba no fiziskā individa un galu galā no C-zistemas

iztaisa psicholoģiskā objekta atšķirīgo eezīmi un īsti zinātniskas psicho-
loģijas preekšmetu un uzdevumu. Šis . psicholoģiskais, pareizāki
psicho-fizioloģiskais aplūkošanas veids tā tad sakrīt ar to peeredzes
relativo aplūkošanas veidu, par kuru bija runa 26—271app. un kurš saskan

ar „Kritikas" fizioloģisko zubstituciju metodi. Tas leek saprast, kāpēc
Avenariuss eevadpeezīmēs „Par psicholoģijas preekšmetu" taisni paziņo,

ka minētā apcerējumā runai jābūt galvenā kārtā par to pašu, kas

atrodams viņa „Kritikä" un Weltbegriff'ä, bet tikai citā formā un

nolūkā. Tā tad pee Avenariusa psicholoģisko faktu resp. objektu
Apstrādāšanas jeb pētīšanas metode sakrīt ar šo faktu noteik-

šanas un apzīmēšanas mērauklu, kura norobežo viņus no citu

zinātņu objekteem. Funkcionālās atkaribas princips jeb re-

latīvais aplūkošanas vееdок 1i s, kā psicholoģisko objektu
kritērijs, ir galvenais un raksturīgākais princips Avenariusa mācibā par

psic holoģijas preekšmetu. Formulēt un pamatot šo kritēriju kā veenigo
pareizo un augligo — tas ir speciālais uzdevums, kuru Avenariuss sev

sprauž peezīmēs par „Psicholoģijas preekšmetu."
Slēdzeens, \ka funkcionālā atkariba resp. relativais aplūkošanas

veids ir īstā mēraukla psicholoģisko parādibu lauka noteikšanai,

neizbēgami iztek iz Avenariusa vispārfilozofiskās ontoloģiskās mācibas

monistiskā rakstura. Pateesi, īsteniba jeb peeredze savā visumā pēc

3
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savas būtibas ir līdzīgu, homogenu un funkcionāli saistitu elementu un

nokrāsu sakopojums. Tāpēc dažādas speciālas zinātnes par reālo

īstenibu jeb faktiski atrodamo nevar uzlūkot par savas pētišanas

preekšmetu kaut ko tādu, kas principiāli atšķirtos no faktiskās īstenibas

jeb empirisko parādibu kopuma. Sīs zinātnes var atšķirtees veena no

otras galvenā kārtā tikai caur to, ka viņas apraksta un pēta faktisko

īstenibu jeb peeredzi viņas dažādās sakaribās un atteecibās, izeedama

katra no sava speciālā veedokļa. Stāds, peemēram, skatotees pēc teem

specialeem sakareem, kādos viņu aplūko, var būt botānikas, ķimijas,
fizikas, farmakalogijas, politiskās ekonomijas, estētikas un psicholoģijas

preekšmets. Abstraģedamās no citeem sakareem, kādos atrodas veens

peeredzejums ar citeem peeredzejumeem, speciālās zinātnes tāpēc
sneedz tikai fragmentāru, nepilnigu visas peeredzes, visas īstenibas

aprakstu, bet savā kopibā peepilda pilnas peeredzes vispusigu materiālu

izzināšanu un aprakstišanu. Psicholoģija atšķiras no citām zinātnēm ar

to, ka viņa aplūko veenu pastāvigu un neizbēgamu peere-
dzes elementu sakaru jeb koordināciju, ārpus kuras

(koordinācijas) nevar tikt dots neveens peeredzejums,
neveens elements — tas, proti, ir visu peeredzejumu un pārdzīvojumu
funkcionālais sakars ar atteecigu individujeb ar to elementu kompleksu,
kuru sauc par C-zistemu, jo individs galu galā teek samainits ar C-zi-

stemu. Tāpēc katrs peeredzes saturs un nokrāsa var būt psicholoģijas
objekts; viss, kas var būt kādas zinātnes preekšmets, var

kļūt ari par psicholoģijas preekšmetu. Eevērojot to, ka

viņa aplūko katru peeredzejumu sakarā ar centrallocekli mūsu „es",

viņas preekšmets ir pilna konkrēta peeredze. Eekams es

mēģinu plašāk analizēt un tāļak noskaidrot šo psicholoģijas preekšmeta
jauno definīcijas formulu, kura peemērota „empiriokritiskai fāzei"

šīs zinātnes preekšmeta noteikšanas vēsturē, nebūs velti īsi raksturot

ari tās definicijas, kuras peedet eepreekšejām fāzēm, proti „naivi-empi-
riskai" un „naivi-kritiskai" pakāpei*

Uz pirmās pakāpes psicholoģijas preekšmets ir dvēsele kā

gariga zubstance jeb imateriala būtiba, kā zubstancials

dzīvibas, kustibas, sajušanas princips"; tājak viņu (dvēseli) uzskata kā

telpiski atdalāmu no ķermeņa, viņa var eksistēt kopā ar ķermeni un

ķermenī, bet ari šķirti no ķermeņa — tāpēc dvēsele var būt jau
eepreekš un ari pēc ķermeņa eksistences, pēc organisma nāves.

„Psichiskais" pee tam teek saprasts kā tas, „kas peeder dvēselei" kā

viņas īpašības vaj mainigi procesi un stāvokļi. Par naivi-empirisku
Avenariuss nosauc šo pakāpi tāpēc, ka viņas galvenee uzskati izaug iz

naivās, nepārbauditās peeredzes.
Otrā, naivi-kritiskā fāze eesākas ar dvēseles izslēg-

šanu iz teešās peeredzes. Fr. Lange savā vēsturē"

apzīmē viņu kā „psicholoģiju bez dvēseles", — izteiceens, kurš vēlāk

pee dažeem psichologeem eeguva spārnota lozunga, īsta Schlagwort 'а

nozīmi. Ar šādu izslēgšanu psicholoģija kļuva empīriska mazākais

savu principiālo un metodisko prasibu ziņā. Bet viņai tomēr paleek
epitets „naiva", tāpēc ka tee pamatjēdzeeni, kurus izleeto psicholoģijā
šinī stadijā, tomēr vēl satur sevī naivi-empiriskās stadijas introjekcionalos
atlikumus. Psicholoģijas preekšmeta apzīmējumus uz šīs pakāpes
Avenariuss sadala trīs grupās. \
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Pirmā grupa raksturo psicholoģijas materiālu, kā „psichiskas",
„garigas", „funkcijas", „parädibas", psichiskus stāvokļus". Bet pēc
dvēseles atmešanas jēdzeens „psichiskais" zaudējis savu īsto, teešo

nozīmi: „pee dvēseles peederošais" — un kā tāds pats par sevi neko

neizteic. Pēc otrās definicijas grupas psicholoģijas preekšmetu iztaisa

«apziņas fakti", „stāvokļi", „parädibas", pee kam teek apgalvots, ka

„apziņai" nav nozīmes «ārpus preekštateem", ka tā ir veenkārši esošo,

acumirkligo preekšstatu kopzuma jeb sakopojums, ka viņa ir tikai atse-

višķu apziņas faktu saistījums; bet tomēr noteek, ka šo termiņu leeto

nozīme, kura tuva zubstances jēdzeenam. — Trešo apzīmējumu grupu
Avenariuss atzīst par tādu, kurai ir vēl kāda nozīme. Pēc ši uzskata

psicholoģijas preekšmets ir «eekšejais", eekšejo jūtu jeb „eekšejo

percepciju" fakti vaj ari: stāvokļi un procesi mūsos", jeb „cilvēka

eekšejee stāvokļi", «smadzeņu atomu"; matērijas eekšejās puses „īpa-

šibasf un t. t.

Savā spreedumā par visām trim definiciju grupām Avenariuss

atrod, ka izteiceeni „psichiskais", „apziņa", «eekšejais" pēc savas

būtibas teek leetoti tomēr vecā dualistiskā nozīmē, t. i. skaidrā

vaj apslēptā principiālā pretstatijumā speciāli «ķermenim" vaj vispāri
visam ķermeniskam (Körperlichem)". Sis principiālais, metafiziskais

duālisms tika jau augstāk eezīmets kā introjekcijas maldigs produkts,
kā faktiskās īstenības falsifikacija, un tāpēc šee psicholoģijas preekšmeta
apzīmējumi ir nepareizi. Empiriskās un īsti zinātniskās psicholoģijas
preekšmets var būt tikai faktiski atrodamais un konstatējamais, parciāli,
atsevišķi, principiālā koordinācijā eetvertee peeredzejumi; bet šī koor-

dinācija paceļas pāri gara un matērijas, eekšejās un ārējās, psichiskās
un fiziskās pasaules duālismam. Kā šīs veenibas idejas izteiksmi

poētiskā formā Avenariuss peeved sekošus Ģetes pantus:

„Müsset im Naturbetrachten

Immer eins wie alles achten;
Nichts ist drinnen, nichts ist draussen;
Denn was innen, das ist aussen.

So ergreifet ohne Säumnis

Heilig öffentlich Geheimnis."

2.

Savu psicholoģijas preekšmeta empiriokritisko definiciju Avenariuss

mēģina attaisnot asprātigi aplūkojot visu eespējamo peeredzejumu
šematisko tabeli no atteecigā jautājuma (psicholoģijas preekšmeta)
veedokļa. Sis aplūkojums, proti, rāda, zem kāda noteikuma katra

peeredze var iztaisit psicholoģijas preekšmetu, un kāpēc ir nepilnīgas
un nepareizas tās definicijas, kuras eerobežo šī preekšmeta ' apjomu
tikai ar veenu peeredzes daļu — vispāri ar „garigäm", „psichiskäm''
parādibam. Lūk šī tabele:21 )

3,

A. Elementi, ele entu kompleksi: в. nokrāsas:

I. leetas jeb reālais. Materiālas leetas

(Dinge).
Nemateriālās leetas-

Dzīvas (sinnliche) jūtas

/
(plašā nozīmē).

Nedzīvās jūtas-atmiņas
un jūtas-fantazijas.

I. Domas jeb ideālais.'

atmiņas un leetas-

fantazijas.
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Pirmā veetā te starp elementeem un viņu komplekseem stāv mate-

riālās, taustāmās leetas. Pee tām, kā zināms, peeder paša ķermens,
līdzcilvēku ķermeņi un visas apkārtnes sastāvdaļas, t. i. viss tas, ko

speciāli aplūko dabas zinātnes, peem., fizika ķimija, mechanika, cooloģija,
fizioloģija, anatomija. See peeredzejumi taisni tāpēc, ka viņi peeder
materiālai pasaulei jeb matērijai, parasti teek izslēgti iz psicholoģijas
preekšmetu lauka. Pee leetu kategorijas šaurākā nozīmē peeder vēl

dzīvas jūtas, eeskaitot ari gribu. Jūtas dēļ viņu tīri garigās dabas, pre-

tēji materiālām leetām, teek atzītas kā abzoluti peederigas psicholoģijas

preekšmetam, teek uzskatitas kā viņa specifiskā sastāvdaļa. Uz to Ave-

nariuss eebilst, ka pret tādu uzskatu protestēs tee teozofi un filozofi,

kuri deevišķigo mīlestibu atzīst par pasaules principu un pamatu vaj
pirmatnējo, abzoluto gribu — par leetu eekš sevis. „Pateesi, tā kā šai

deevisķigai mīlestibai, šai pirmbūtigai mīlestibai, kā metafiziskam

prius'am, jābūt empīrisko, cilvēcisko individu premisei, tad viņas nevar

būt empiriskās psicholoģijas preekšmets, jo par viņas preekšmetu
var tikt atzīti tikai peeredzejumi, t. i. tee peeredzejumi, kurus sevī satur

principiālā koordinācija 22). Bet ja šee pasauli radošās mīlestibas un

kosmiskās gribas jēdzeeni teek apstrādāti ar psicholoģisko metodu pa-
līdzību, tad viņi vairs nav cilvēcisko individu premise, — taisni otrādi,
individi ir šo jēdzeenu un jūtu noteikumi. Un Avenariuss peebilst:

„Jau te var eevērot zināmu atteecibu, kā mērauklu, kura noteic to,

kas peeder psicholoģijai, un vēlāk viņa kļūs vēl skaidrāka 4,28).
Par psicholoģijas preekšmetu teek abzoluti atzīti vīsi preekšstati,

viss ideālais, visas domas, nejūtekliskais divās galvenās formās: kā lee-

tas-atmiņas (reproducētas sajūtas) un leetas-fantazijas (pārkombinetas,
pārgrozitas sajūtu un jūtu reprodukcijas). Tāpēc, peemēram, „koks
manā preekšā" nepeeder pee psicholoģijas preekšmeta,, bet doma par

koku vaj koka jēdzeens bez kādām grūtibam, tikai uz ta pamata veen,

ka šinī gadijumā mums ir darišana ar kaut ko garigu un ideālu, teek

eeslēgti psicholoģisko objektu apjomā. Ka idealitates, gariguma pazīme

pate par sevi ari te nav peeteekoša preekš tam, lai noteiktu zināmu

parādibu peederibu pee psicholoģijas lauka, to Avenariuss peerāda ar

Platona ideju peemēru: tās tatšu ir tīri ideālas, nejūteliskas, nemateriālas

būtibas un tomēr viņas neiztaisa psicholoģijas preekšmetu, bet, līdzigi
Sopenhauera gribai urt teozofu deevišķai, pasauli radošai mīlestibai, ņee-

der pee metafizikas preekšmeta, ja tikai vispāri teek atzīta šādas zināt-

nes eespējamiba. Neizdevees, neapdomīgs būtu aizrādijums, ka Platona

idejas tāpēc neeetveras psicholoģisko objektu laukā, ka viņas nav pee-

redzejumi, bet empiriskā psihcoloģija pēta tikai peeredzejumus, empiri-
skās parädibas, jūtekliski-aptveramus faktus. Uz to Avenariuss eebilst:

„Ja preekš tam, lai kaut ko padaritu par psicholoģijas preekšmetu,
varam apmeerinatees tikai ar apzīmējumu „peeredzejums", tad koka

lapu kustēšanai un Galileja lampas vaj Fukö pendeles šūpošanai ari jā-
būt psicholoģijas preekšmetam, tāpat ari viseem citeem fiziskeem, fizio-

loģiskeem, geoloģiskeem un tamlīdzigeem objekteem*" 24).
Tā tad eemeslis, kādēļ Platona idejas teek izslēgtas iz psicholoģijas

lauka, pastāv ne eekš tam, ka viņas nav peeredzejums, empiriski fakti,
bet šis eemeslis ir tas pats, dēļ kura iz psicholoģijas teek izslēgti (kaut

gan ne abzoluti) tādi peeredzejumi, kā koks, lapu kustēšanās, Galileja
lampas vaj Fukö pendeles šūpošanās. Sis eemeslis jeb pamats ir Pia-
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tona ideju ne atkariba no Platona, tāpat kā neatkarīgas ir Galileja
lampas vaj Fukö pendeles šūpošanās no Galileja un Fukö. Te Ave-

nariuss jau tuvāk apzīmē savu kritēriju: „Tagad mēs redzam, kādam

noteikumam japeeveenojas pee „idealä", lai tas kļūtu par psicholoģijas

preekšmetu: jāatceļ esamība par sevi, — atšķirtibas veetā jānāk sakaram

(Zusammenhang) ar cilvēcisko individu" 25
), t. i. neatkaribas veetā jāstā-

jas atkariba i no individa*". Ja teek peepildits šis atkaribas noteikums,
Platona idejas un tāpat ari Sopenhauera kosmiskā griba pārvēršas, pro-

tams, tikai par Platona un Sopenhauera zubjektiveem domu tēleem, par

viņu filozofiskās domāšanas produkteem, kuri funkcionāli noteikti caur

Platona un Sopenhauera individualitāti! empiriskām īpašībām un sava-

dibam. Ja psicholoģisko objektu kritērijs ir viņu atkarība no atteeciga
individa, tad ari „koks manā preekšā"" un lapu kustēšanās un vispārīgi
visas materiālās leetas ar viņu īpašibam un tunkcijam var kļūt par psi-
choloģiska aplūkojuma preekšmetu, ciktāl tās savās īpašībās var tikt

noteiktas tikai atkaribā no atteecigā individa īpašibam un stāvokļa, ar

kuru (individu) šīs leetas saistitas pilnā peeredzē, t. i. principiālā koor-

dinācijā. Sis sakars nav nejaušs, bet nepeeceešams un principiāls, jo
tas ir principiālās koordinācijas sakars. Sekošos vārdos Avenariuss

sevišķi skaidri un kategoriski identificē psicholoģisko atkaribu aprāditā
nozīmē ar to atkaribu jeb sakaru, kurš konstatējams principiālā koordi-

nācijā starp centrallocekli un pretlocekļeem: . . . „koks atrodas šādā

atkaribas atteecibā (no individa) ne tikai nejauši no dārzneeka, kurš

viņu eedēstijis un izaudzinājis ar zināmu nolūku, bet ari principiāli no

katra novērotajā: sakars te ir dots caur to, ka koks te principiāli ko-

ordinēts ar novērotāju; (loģiskā) atkariba no novērotajā te dota caur

to, ka šinī principiālā koordinācijā koks var būt pretloceklis tikai zem

ta (loģiskā) noteikuma, ka viņš ir pretloceklis preekš centrallocekļa;
bet centralloceklis šinī gadijumā ir novērotājs; tā tad pee teem Toģi-
skeem noteikumeem, zem kādeem tikai ir eespējams koku pilnigi
apzīmēt, peeder ari individs, kā tās principielās koordinācijas central-

loceklis, kuras pretloceklis ir, proti, koks"" 26).

Ja peeredzejumi, kā materiālas leetas, stkarajas no individa, tad

tee peeredzejumi, kurus apzīmē kā domas un jūtas, atrodas vēl

ceešakā sakarā ar individu, kuram šīs domas un jūtas peeder. Tāpēc
pēdējās iztaisa psicholoģisko pētījumu sevišķi tipisku un pastāvigu
materiālu. Un ari pate principiālā koordinācija, kā abstrakts pilnas
peeredzes saturs (kā jēdzeens), var tikt apskatita atkaribā no

individa, tas ir, var tikt aplūkota psicholoģiski. „Tā tad — slēdz

Avenariuss, — saskaņā ar mūsu aplūkojumu iznāk, ka tas, kas veenmēr

var būt zinātnes preekšmets, var būt ari empiriskās psicholoģijas
preekšmets, ja peepilda tos noteikumus, ka kaut kas teek peeņemts
atteecotees uz individu kā peeredze (parastā vārda nozīmē); ka šī

peeredze stāv sakarā ar individu, atteecibā uz kuru viņa teek peeņemta
kā peeredze, ka šis sakars ir atkaribas at tee cii) a (loģiskā nozīmē)
no šī individa, proti, tāda atteecibā, ka peeredze sakarā ar atteeeigo
individu teek saprasta kā loģiskā nozīmē noteikta, pee kam šī

peeredze . savos noteikumos pilnigi var tikt apzīmēta tikai

eevērojot šo viņas atkaribu no atteecigā individa""27).

Isaki, šo rezultātu var formulēt sekoši: psicholoģijas preekšmets ir

katra peeredze, katrs pārdzīvojums, ciktāļ tas kā pārdzīvojums;.tēek
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aplūkots atkaribā no individa, kura pārdzīvojums viņš ir. — Iz „Kriti-
kas" un „Cilveciskä pasaules jēdzeena" ir zināms, ka pakāpeniski,
konzekventi analizējot pārdzīvojumu un peedzīvojumu atkaribu no

peeredzošā jeb pārdzīvojošā individa, mēs atrodam, ka centrālā nervu

zistema ar viņas zināmām pārmaiņām un funkcijām ir šo peeredzejumu
un pārdzīvojumu pēdējais un teešais noteikums. Uz šī fakta tika

pamatota empiriokritiskā zubstitucija — individa samainīšana ar C-zistemu.

Га tad mums ir metodoloģiska formula: individs jeb centralloceklis =

C-zistemai. Eeleekot eepreekšejā definīcijā individa veetā C-zistemu,
mēs dabūsim galigo un īsāko psicholoģijas preekšmeta definiciju:

preekšmets ir vispāri katra peeredze savā

atkaribā no C-zistemas." Saskaņā ar to, psicholoģija viņas attīstī-

bas empiriokritiskā fāzē definējama kā zinātne jeb „mäciba par pee-

redzejumeem, viņu atkaribā no C-zistemas." Psicholoģijas attīstību

no „mācibas par dvēseli, kā sajūtu un kustibas zubstancialu principu"
par mācibu, kura aplūko peeredzes viņu atkaribā no C-zistemas,
Avenariuss peelīdzina astronomijas attīstības gājeenam no astroloģijas,
un ķimijas attīstībai no alķimijas. Ši peeredzes psichoļoģiskā atkariba

no C-zistemas nedod nekādu pamatu uzskatit sajūtas, domas, jūtas kā

smadzeņu eekšejo «pusi vaj viņu eekšejos stāvokļus, bet smadzenes —

kā domu, percepciju un jūtu mitekli, mājokli, zubstratu, orgānu. Šāds

psicholoģiskās atkaribas iztulkojums nav introjekcijas pamats, bet viņas

sekas, ciktāļ percepciju un jūtu pārnešana smadzenēs pārvērta perifē-
riskos sajūtu nervus par sajūtu vidutajeem, bet centrālo nervu zistemu —

smadzenes — par viņu orgānu. Kā funkcionālās atkaribas formas, ar

kurām nodarbojas matemātika un fizika, tāpat ari funkcionālās atkaribas

forma, kura nosaucama par psicholoģisku atkaribu, nesatur sevī neka

transcendenta un mistiska. Saistīdams veenu peeredzi, kuru apzīmē kā

C-zistemu, ar citām peeredzem, kuras sajūtu un nokrāsu veidā iztaisa

zināma individa pārdzīvojumu saturu, psicholoģiskais jeb relativais

aplūkošanas veedoklis un psichoļoģiskā atkariba, paleek principiālas

koordinācijas robežās un izteic veerikārši pilnas peeredzes analītisku

apzīmējumu. Funkcionālā, psichoļoģiskā atkariba (resp. sakariba) izteic

tikai sekošo: „kad noteiktā nozīmē pārgrozās C-zistema, kā zināmas

principiālas koordinācijas centrallocekļa sastāvdaļa, tad pārgrozās ari

elementi un nokrāsas, no kureem sastādās ši principiālā koordinācija."
Tāpat ari šim relatīvam jeb psicholoģiskam

*
aplūkošanas veidam

nav neka kopēja ar maldigo teoriju par jūtelisku īpašibu zubjektivitati,
kuru (teoriju) pamato uz sajūtu un percepciju fizioloģiskās noteiktības.

Pēc šīs teorijas leetu jūtekliskās īpašības, krāsu, skaņu, taustes sajūtas
jeb „elementi" (pēc empiriokritiskās terminoloģijas) teek uzskatītas kā
rezultāts no par4

sevi esošo leetu neatkarigās īstenibas eespaida uz

apziņu, pee kam šo eespaidu uz zubjektā novada jūtekļu

i orgāni; organisms šķeetas it kā kāda prizma, kurā teek lausti par sevi

1esošās īstenibas eespaidu stari, caur ko tee pārvēršas par dvēseles jeb
apziņas zubjektiveem fenomeneem, dvēseles eekšejeem proceseem,
stāvokļeem. Neatkarigais objekts darbojas, eespaido uz smadzenēm un

uz
?
kaut ko" viņās lokalizētu (zubstanci) vaj ar viņām saistito „eekšejo

pusi" un izsauc viņā ~sajūtas", kā īpašas psichiskas reakcijas". Bet šis

«kaut kas" un šī „eekšejā puse", jau uzzīmēti un atzīti kā introjekcijas
kļūdas tipiski produkti. Organisms var pārvērst leetu eespaidojumus
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par kaut ko zubjektivu tikai tanī gadijumā, kad tanī jau celikts iekšē-
jais", eekšejā pasaule, dvēsele, apziņa, kad ar šo organismu jau izdarits

introjekcionalais sadalījums divās būtnēs. No tīrās aprakstošās metodes

veedokļa tikai C-zistema teek aizskārta no objekta eespaidojumeem.
See eespaidojumi izsauc smadzenēs zināmas pārmaiņas, un ar pēdējām,—
kā zubstituteem, saistās individā zināmi pārdzīvojumi, sajūtas, „izteikumi",
kuri atteecas uz tās principiālās koordinācijas pretlocekli, kuras central-

loceklis šis individs ir. Kā zubstituti, tā no viņeem atkarigās parädibas
procesi un no viņeem izsauktās sajūtas U

principiāli līdzigi empiriski fakti, kuri veenmēr eetveras principiālās
koordinācijas robežās. Preekš pēdējās, (t. i. principiālās koordinācijas)
nav nekāda nozīme tādeem pretstatijumeem, kā: leetas par sevi un

viņu parādības, nu m eni un fenomeni, īstenība un šķee ta-

miba. „Esošais" un „šķeetamais" nozīmē tikai veenkāršu principiālās»
koordinācijas elementu vairāk vaj mazāk ilgstošu deskriptivu rakstu-

rojumu vaj vērtējumu.
Eevērojot to, ka pilnā peeredzē nav psichiskā, kā viņa sevišķa

elementa, un psicholoģijā noteek tikai pārdzīvojumu, kā elementu un

nokrāsu kopumu, aplūkošana no sevišķa redzes stāvokļa, kurš atklāj
viņu atkaribu no organisma resp. C-zistemas pastāvīgā elementu

kompleksa, — eevērojot visus šos aprādijumus, ir labāki apzīmēt
psicholoģijas preekšmetu ar vārdeem: „p siсhоl oģ is к i fakti",

stāvokļi, likumi, nekā ar vārdeem „psichiski fakti, psichiskās
parädibas" un t. 1.

Tāds ir Avenariusa psicholoģiskās mācibas galvenais rezultāts,
kurš pamatojas uz principiālās koordinācijas un relativā aplūkošanas
veida jēdzeeneem. Plašu ilustrāciju tam, kā apstrādājama psicholoģija
pēc nupat apskatītās viņas preekšmeta definicijas, — konkrētu empi-
riokritiskās psicholoģijas paraugu Avenariuss, kā jau aizrādīts, devis ar

savu „Tīrās peeredzes kritiku". Šī definicija ir tipiska preekš ta dabas-

zinātniskā, naturalistiskā uzskata par psicholoģiju, kurš pagājušā gadu
simteņa otrā pusē sāka eegūt arveenu vairāk aizstāvju; viņu galvenā
prasiba ir — tīri psicholoģisko definiciju un likumu

veetā operēt psicholoģijā ar fiziоlо ģisк cc m likumeem un

definicijam Šis uzskats izauga un nostiprinājās zem dabas-zinat-

nisko resp. eksperimentālo metodu spožeem panākumeem un sakarā ar

bioloģijas, fizioloģijas un eksperimentālās psicholoģijas spējo attīstību.

Pēc psichleģijas preekšmeta pozitivās definicijas Avenariuss formulē

ari negativo slēdzeenu iz sava pētijuma:
~psicholoģijas preekšmets nav

kāds tur „psichiskais" dualistiski-atsevišķas būtibas jeb esamibas,
veenas īstenibas puses nozīmē, kuru (pusi) nostāda pretim otrai īstenibas

pusei, vaj ari sevišķas peeredzes veida nozīmē, kura atšķiras no

citas peeredzes 28). Sakarā ar šo negativo rezultātu Avenariuss aplūko
jautājumu par izšķir ib v starp psichisko un fizi sк о, gаr ig о

un materiālo, kurš ceeši peeslejas jautājumam par psicholoģijas
preekšmetu, un izvirza dažus jaunus argumentus pret mēģinajumeem
glābt jēdzeenus „psichiskais" „dvēsele", „garigä zubstance". Visi šee

mēģinājumi apveenojami zem kopēja nosaukuma „metafiziskais duālisms";
tā tad mēs te eepazīstamees vēl tuvāki ar viņa duālisma kritiku. Kā

visur, tā ari te viņa kritikas mēraukla un izšķirošais arguments (argu-
mentum resolutum) ir atsaukšanās uz principiālo koordināciju jeb
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„pilno peefedzi". Pilnā, nefalsificētā, nesagrozitā peeredze nav ķermeni
un dvēseles, matērijas un gara abzolutā dualistiskā nozīmē. Šinī

nozīmē matērija ir tīra abstrakcija, jo tās jēdzeens aptver pretlocckļus,
abstraģejotees no katra centrallocekļa; matērija ir pretlocekļu kopums
bez centrallocekļa, ārēju leetu, jūtelisku objektu kopums bez zubjektā.
„Bet kā principiāla koordinācijā, t. i. taisni pilnā peeredzē pretloceklis
nav domājams bez centrallocekļa (objekts bez zubjektā), tā ari

„ matērija"
metafiziskā, abzolutā šī jēdzeena nozīmē būtu loģiski pilnigi neeedoma-

iama leeta"29). Pilnā peeredzē nav ari „psichiskä" principiāli atšķirīgas
būtības nozīmē. Dualistiski šķirot lec tas kā materiālu būtibu

un ideālo kā garigu būtibu, — tas, pēc Avenariusa domam,
neka neizskaidro:

.. . „koks" kā „nemateriala doma" nav nemaz

„saprotamaks" urr „brīnišķigaks", nekā „koks" kā „leeta", kā „materials

�preekšmets".
Starp „leetarn" un „dornarn" (preekšstateem) pastā\' izšķirība ne

toto genere — pēc būtibas, bet tikai specifiska veida nozīmē. Te

Avenariuss izteic domu, kura jau Spinozu un okasionalistus no paša
sākuma dzina pārvarēt Dekarta nemateriālās un materiālās,
un izplatitās (materiālās) zubstances" duālismu: ja gars un meesa

(ķermenis) ir divas, abzoluti svešas dažādas būtibas, kuras tomēr

atrodas sakarā, tad šis sakars kļūst nesaprotams, brīnišķigs. Bet tā kā

starp „materialäm leetām" un „nematerialäm domam" nav abzolutas

izšķirības metafiziskā nozīmē, tad ir pilnigi veenalga, vaj
leetas" uzskata par „psichisko" jeb neuzskata par tādu. Ja uzskata, tad

preekš „psichiskä" nepaleek pilnigi atšķirigas sevišķas peeredzes
veida; bet ja neuzskata, tad tikai pavisam patvaļigi varētu nosaukt

„nematerialäs domas" par psichisko pilnigi atšķirigas sevišķas
peeredzes veida nozīmē" 30

). Tā tad uzskats par psichisko un fizisko

elementu principiālu atšķirību ir nepamatots, patvaļigs un nepalīdz vis

noskaidrot atteecibas starp īstenibas elementeem, bet tikai sarežģa un

aptumšo uzskatus par ,viņu savstarpējām atteecibam. Nepareizi būtu

iztulkot līdzcilvēku kustibu „amechanisko", vairāk kā mechanisko

nozīmi par kaut ko psichisku; šis
„
vairāk" izteic tikai kustibu sakaru ar cent-

rallocekli; bet kā psichiskā vispāri nav pilnā peeredzē, tā viņa ari nav

pareizi saprastā centralloceklī (tā sauktajā „es" jeb zubjektā).
Tāpat neizdevees ir mēģinājums glābt „psichisko", šķirojot „sajū-

tošo", sajūtošās būtnes no ta, kam nav sajūtu. Šo izšķiribu var for-

mulēt apmēram tā: „es sajūtu dūreenu, bet šī nedzīvā apkārtnes
sastāvdaļa viņu nesajūt". Un nu, lūk, teek atzīts, ka tas, ka. es sajūtu
adatiņas dūreenu, ir psichiskais! No empiriokritiskā veetejā redzes

stāvokļa jautājums par to, eekš kam pastāv izšķiriba starp mani un

apkārtnes nedzīvo sastāvdaļu, var būt tikai jautājums par izšķiribu starp
central locekli un pretloeekli. No mana veetejā stāvokļa šī izšķiriba
pastāv leelumā, formā, krāsā un t. t. Bet, acimredzot, ne šī izšķiriba
domāta mūsu jautājumā. Taču prasījums, salīdzināt mani un nedzīvo

apkārtnes sastāvdaļu citādāki, nekā atteecibā uz faktiski atrodamo, kas

konstatējams mani un šinī apkārtnes sastāvdaļā, jau satur sevī hipotēzi,
ka „apkärtnes nedzīvā zastāvdaļa" nav „veenkārši pretloceklis". Bet

peeņēmums, ka „apkärtnes nedzivā sastāvdaļa" nesajūt adatiņas dūreena,
izteic pateesibā tikai to domu, ka ši apkārtnes sastāvdaļa nav citas

principiālās koordinācijas centralloceklis, kuras pretloceklis ir adatiņa,
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bet ir veenkārši pretloceklis. Bet ja šīs izšķiribas aizstāvis apgalvo, ka

viņš nedomājot aizradito ārējo izšķiribu, bet eedomajotees eekšejo
izšķiribu starp mani un „apkärtnes nedzīvo sastāvdaļu", tad leetas

stāvoklis neveen neizmainas viņam par labu, bet kļūst vēl sliktāks

caur speciālas kļūdas peeveenošanos — proti caur apkārtnes nedzīvā

elementa pacelšanu par centrallocekli introjekcionalā (psichiskā zubjektā)
nozīmē. Га tad visam šim jautājumam nav nekādas loģiski peelaižamas
nozīmes.

Pēdējais mēģinājums, glābt „psichisko", pastāv uzskatā par visa

psichiskā sevišķu pamatu, principu. Pēc šī uzskata tas,

kas dara to, ka es sajūtu dūreenu, bet apkārtnes nedzīvā sastāvdaļa

nesajūt, ir, proti, „psichiskais", dvēsele. Jautājumam par šo „kas dara?"

varētu būt nozīme, bet tanī formā, kādā viņu parasti uzstāda, ari tas ir

tikai eepreekšejā jautājuma leeka variācija un ir tikpat nenozīmigs, kā

šis eepreekšejais, jo ari viņš pārvērš nezināmo (apkārtnes sastāvdaļu,
kura nesajūt) par zinātniskās definicijas mērauklu un satur sevī maldīgo,
introjekcionalo uzskatu par „es" kā sajūtošo zubjektu. Pēc tam Avenariuss

dod savu atbildi uz šo jautājumu, uzstādidamas viņu empiriokritisko
termiņu valodā; viņš atbild vispirms uz jautājuma pirmo daļu. Šī daļa
skan sekošā formā: „kas dara to, ka principiālā koordinācijā: „Es" —

„adatiņa" — par „es" apzīmētā elementu un nokrāsu dažadiba pavairojas

par elementu (kurš teek raksturots kā sāpi g s) dūreens?" Šini

jautājumā sajūta „d ūree n s" un nokrāsa „säpigs" teek uzskatitas par

atkarīgām parādibam. Tāpēc augšā peevestais jautājums sadaļas

savukārt divos jautājumos: 1) „eekš kam pastāv noteikums, no kura

atkarājas šī kā „säpiga" raksturotā dūreena sajūta un 2) „kādā
nozīmē šī kā „säpiga" raksturotā dūreena sajūta (elements)

atkarājas no šī noteikuma?" Uz pirmo jautājumu atbilde skan: „Šis
noteikums ir zināma C-zistemas pārmaiņa"; uz. otro —

„e m p i r i о к r i t i s к ā s z v b s t i tu с i ja s n о z ī m ē", tīri fizioloģiskās
atkaribas nozīmē.

Tagad es no sava veetejā redzes stāvokļa varu salīdzināt apkārtnes
nedzīvā elementa „eekšejo" pusi ar manu eekšejo pusi, .saprasdams
pēdējo teešā — telpiski-eekšejā nozīmē. Preekspēdejais jautājums
caur to eegūst zināmu nozīmi — ciktāļ viņš prasa zināma apkārtnes
preekšmeta īpatnējās konstitūcijas salīdzināšanu ar manas centrālās

nervu zistemas konstitūciju.
Pēc šīs analizēs mūsu jautājums izteicams sekošā formā: vaj

C-zistemas un apkārtnes nedzīvo sastāvdaļu eekšejās konstitūcijas ir tik

abzoluti dažādas, ka apkārtnes sastāvdaļu pārmaiņas un kombinācijas
Ī$&Ļ ■eespējams eedomatees kā tādus noteikumus zināmām sajūtam
(elementeem) un nokrāsām, no kurām sastādās principiāla koordinācija?
Tā kā C-zistema faktiski rodas iz apkārtnes nedzīvo sastāvdaļu kombi-

nācijām, tad, skatotees pēc šo kombināciju tuvuma C-zistemas konstitū-

cijai, viņas teešam domājamas kā elementu un nokrāsu tālee noteikumi,
citeem vārdeem — kā potenciāli centrallocekļi zemākā vaj augstākā
pakāpē. Šī potencialitate nekad nevar līdzinatees nullei, un tāpēc

jfcp kā rtnes elementus (pretlocekļus) teorētiski vееn mēr var

u-K&katit kā potenciālus centrallocekļus. Tā tad, ciktāļ
zināmā apkārtnes veelu kopumā jeb organismā atrodas kaut kas līdzigs,
analoģisks vaj pavisam līdzigs mūsu nervu zistemai jeb C-zistemai, šo
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kopumu var uzskatit tad kā centrallocekli atteecibā uz zināmu individuālu

apkārtni, — viņu var uzskatit kā tādu „kompleksu jeb dzīvu būtni,
kurai ir sajūtas spēja, „dvēsele", kura vispāri ir „apgarota". — Veenigi
C-zistema vaj viņas analogs ir te empirisks un zinātniski objektīvs
psicholoģisko faktu jeb parādibu, „psichiskäs pasaules" kritērijs un viņu
loģiskais noteikums. Tā tad par kādu sevišķu būtibu jeb pastāvīgu
nemateriālu zubstanci, kura būtu psichisko parādibu pamats un nesēja,
nevarot būt ne runas. Šis kritiskais aplūkojums, kā redzams, noved

mūs atpakaļ pee jau uzstāditās psicholoģisko faktu resp. psicholoģijas
preekšmeta pozitīvās definicijas.

3.

Beigās aizrādīšu uz tām dažu mūslaiku psichologu un filozofu

psicholoģijas preekšmeta definīcijām, kuras sakrīt vaj mazākais dažos

svarigos punktos peeskaras Avenariusa uzskatam par psicholoģijas
preekšmetu.

Te pirmā veetā jāmin Ernsta Macha vārds. Tās konzekvences,

par psichiskā un fiziskā atteecibu, kuras viņš taisa iz savas elementu

teorijas, sevišķi tuvi un konkrēti paskaidro Avenariusa uzskatu par
psicholoģijas preekšmetu. Pēc šīs teorijas visa īsteniba, visa pasaule ir

homogenu un savā starpā vairāk vaj mazāk saistitu elementu-sajūtu
kopums jeb kombinācijas. Dažādu zinātņu uzdevums pastāv eekš tam,
veenkārši aprakstit šo elementu grupas un koordinēt, viņas savstar-

pēji saistīt. Starp elementeem var konstatēt sekošus relativi atšķirīgus
kopumus: pirmkārt, dažādus krāsu, toņu, taustes elementu (sajūtu)
kopumu, vispāri to, ko sauc par ārpasaules ķermeņeem. Machs apzīmē
šo elementu kopumus ar zimboliskeem burteem A8C...; otrkārt,
kopumu (kompleksu), kurš iztaisa mūsu ķermeni — KLM... uri,
treškārt, dažādus jūtu un gribas stāvokļus, dažādus preekšstatus un

fantāzijas tēlus, — viss tas teek apzīmēts ar abc
... Kompleks KLM ...

jeb mūsu „es" teek parasti nostādīts pretim kompleksam ABC
...

kā

ārpasaulei; saprotot pēdējo plašāki, pee viņas peeskaitams āri kopums
KLM... (t. i. paša ķermens). No sākuma domā, ka komplekss ABC...

(ārpasaules preekšmeti) ir pilnigi neatkarigs no „es" un ekzistē

itkā par sevi un sevī. Bet uzmanīgāks skats, vērīgāka analizē atklāj, ka

ABC
... kompleksa pārmaiņas atrodas nešķiramā sakarā ar KLM

...

kompleksa pārmaiņām, kā tas, peemēram, noteek, aplūkojot kādu

preekšmetu no dažāda attāluma ar abām acim, vaj ari tikai ar veenu.

Tīrās aprakstišanas ceļā var apgalvot tikai to, ka dažādi ABC
.. .

saistīti ar dažadeem KLM
... Ja mēs aplūkojam elementus ABC

.. .

par sevi viņu savstarpējos sakaros, tad mums ir darišana ar fizikālu

pētījumu un fizikai ее m fakteem; bet ja mēs peegreežam uzmanību

šo elementu atkarībai no KLM
— mūsu organisma, tad mēs uostājamees

uz psichoļoģiskā redzes stāvokļa. „Manā preekšā guļ kāda stāda lapa.
Stāda zaļā krāsa (A) ir saistīta ar zināmu telpas optisku sājūtu (B),
taustes sajūtu (C) un saules vaj lampas gaismu (D). Ja saules gaismas
veetā nāk nātrija leesmas dzeltenā gaisma, tad stāda zaļā krāsa kļūst
brūna (F). Ja chlorofilu atdala ar alkohola palīdzibu — operācija,
kuru ari var izteikt jūteklisku elementu valodā, — tad zaļā krāsa

pārvēršas par baltu (G). . Visi.šee novērojumi ir fizikāli. Bet zaļā
krāsa (A) ir saistita ari ar procesu, kurš norisinājās manas acs tīklā.
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Nav nekādu principiālu šķēršļu preekš tam, lai es izpētitu šo procesu

manā acī tāpat kā minētos gadījumos un sadalītu viņu elementos XYZ
.. .

Ja izpētijums uz paša acs sastop traucēkļus, tad viņu var izdarīt ari uz

svešas acs, bet iztrūkumus var papildināt caur analoģiju, tāpat kā citos

fizikālos pētījumos. Un, lūk, A savā atkaribā no BCDE
...

ir fizisks

elements, bet savā atkaribā ari no XYZ
...

ir sajūta, v

un viņu var

uzskatit kā psichisku elementu. Bet lai mēs vēršam uzmanību uz

veenu vaj otru atkaribas formu, zaļās krāsas būtiba pate par

sevi caur to nepārgrozās" 31). — Dualistiskais bezdibens starp psichisko
un fizisko pastāv tikai preekš parastā populārā uzskata. — Tā tad

psicholoģijas preekšmets, pēc Macha teorijas sastādās no viseem elementeem

(„parcialeem peeredzejumeem", runājot Avenariusa valodā), ciktāļ viņi
teek aplūkoti funkcionālā atkaribā no individuālā organisma elementeem

(KLM)..., bet ciktāļ viņi teek apskatīti abstraģejotees no KLM —

fiziskā individa — tādā gadijumā viņi iztaisa dabas zinātņu preekšmetu.
Izšķiriba starp psicholoģiju un dabas zinātnēm pastāv ne viņu materiālā,
bet dažādā uzmanibas virzeenā, kādā šo kopējo materiālu aplūko.

Ari Kilpe un Ebinghauss par psicholoģisko objektu kritēriju
uzstāda pārdzīvojumu īpatnējā satura atkaribu no meesigā individa jeb
fizioloģiskā resp. fiziskā zubjektā (individa). Izšķiriba starp fiziku un

psicholoģiju ari pēc Ebinghausa uzskata pastāv ne preekšmeta satura dažā-

dībā, bet redzes punktu un intereses dažādībā. „Psicholoģija aplūko tos

pasaules elementus un procesus, kuru īpatnējā daba noteikta caur

organismu, organizēta individa īpašibam un funkcijām". Ir eespējams,
ka dažos atsevišķos gadijumos, dēļ atteecigo zināšanu trūkuma, ir grūti
noteikt, vaj aplūkojamā parādība atkarājas no meesigā individa jeb nē,
bet tas neapgāž uzstāditā psicholoģisko objektu kritērija pareizību.
Tā, peemēram, esot bijis ar krāsu kontrasta parādibu. Agrāk viņu beeži

turējuši par kaut ko objektivu, t. i. par krāsu savstarpēju eespaidojumu,
neatkarīgi no tam, ka mēs viņas redzam. Tagad izpētīts, ka šī

parādība noteek tikai tad, kad abas krāsas eespaido uz acs blakus

atrodošām veetam, un kad šīs krāsas teek uzņemtas veenā un tanī

pašā laikā; līdz ar to ir noskaidrots, ka mums te ir darišana ar psichisku
parādibu.

Pēc Kilpes definicijas psicholoģijas preekšmetu iztaisa pārdzīvojumi
viņu atkaribā

no pārdzīvojošā indivīda, pee kam pēdējais teek saprasts
meesigā (fiziska) individa nozīmē. — Preekš visām trim definicijam tā

tad ir raksturīga ta fizioloģiskā momenta (pārdzīvojumu atkariba no

organisma) uzsvēršana, kurā eetveras ari Avenariusa psicholoģiskās
mācibas principi un viņa psicholoģijas preekšmeta definicija.

Uz pirmā acu uzmeteena, neeevērojot peeteekoši termiņu izšķirības,
var izliktees, ka ari Vun dt a uzskats par psicholoģijas preekšmetu ir

principiāli radneecigs Avenariusa redzes stāvoklim šinī jautājumā.
Pateesi, psicholoģijas preekšmets, pēc Avenariusa, ir pilna peeredze,
katrs peeredzejums (pārdzīvojums) viņa atkaribā no individa; — pēc
Vundta psicholoģijas preekšmetu iztaisa viss Uešas

pilnas peeredzes saturs viņas atteecibā uz

zubjektu un īpašibam, kuras atkarājas no zu b-

jeк ta. Dabas .zinātnes, māca Vundts, abstraģejas savā darbā no

sajūtu un preekšstatu-objektu (Vorstellungsobjekte) materiāla zubjek-
tivā faktora, un jautā, kādas īpašības japeešķir peeredzes saturam,
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īstenībai, lai domātu viņu kā neatkarigu realitāti. Dabas zinātnes rada

preekš tam īpašus abstraktus un hipotētiskus palīgjēdzeenus (peem.,
atomu, ētera, zubstances jēdzeenus). Psicholoģija, turpretim, ņem

peeredzi tā, kāda viņa ir visā viņas konkrētā pilnībā, visā viņas
ceeši saausto elementu dažadibā un viņas individuālo, zubjektivo nokrāsu

īpatnībā. Taču kopējais domu gājeens starp abeem filozofeem aplūko-
jamā jautājumā pastāv tikai eekš tam, ka abi atzīst peeredzamās īstenibas

veenibas ideju un atškiribu starp psicholoģiju un dabas zinātnēm, eerauga

tikai dažādos veedokļos uz veenu un to pašu īstenibas materiālu.

Sakrišana galvenā punktā — jēdzeenā par sakaru ar zubjektu — kļūst
neeespējama caur to, ka Avenariuss samaina individu ar meesigo
individu, fizisko zubjektu, un, galu galā, ar C-zistemu, noleedz psichisku
kausalitati, „es", zubjektā radošo īpatnību, nostādidams visu dvēseles

dzīvi abzolutā atkaribā no ķermeņa, fiziskā organisma. Vundts turpretim
zubjektu, mūsu „es", un peeredzes zubjektivo faktoru un pārdzīvojumu
atkaribu no zubjektā saprot ideālistiskā nozīmē, atzīst patstāvīgu,
radošu garīgu cēlonību, psichisku pašdarbību un mēģina izskaidrot

dvēseles dzīvi ar šīs īpatnējās cēlonības un īpatnēju psicholo-
ģisku likumu palīdzibu.



II. daļa.

R. Āvenariusa psicholoģiski-filozofisko

uzskatu kritika.

Naturalistiskā pozitivisma kļūdas. Dvēseles īpatniba un veeniba.

Psicho-fizioloģiskais paralēlisms. Tīrās psicholoģijas patstāviba.





I. nodaļa.

Vispārigas kritiskas peezīmes par empiriokritisko

pozitivismu.

Ar savu paša filozofiju, kura uz visas linijas enerģiski cīnās pret
duālismu, Avenariuss apstiprina to savu domu, ka zubjektā un objekta,
apziņas un matērijas, psichiskā un fiziskā prinzipa, dvēseles un ķermeņa
duālisms un šo elementu sakaribas noslēpums ir filozofijas galvenais
temats visā viņas līdzšinējā vēsturē. Empiriokritiskā filozofija absolūtā

fenomenalistiskā monisma vārdā grib uz viseem laikeem iznīcināt šo

duālisma problēmu visās viņa formās un variācijās, pūlēdamās peerādit
pašas šī problēma uzstādīšanas maldigumu. — Sis problems radees caur

to, ka pirmatnējā dabiskā peeredze, dabiskais reālistiskais pasaules uz-

skats, kuram svešs katrs principiāls duālisms, tika nepareizi iztulkots un

sagrozits. Izrādās, ka cilvēciskā doma līdz šim nopūlejusēs atminēt

viņas pašas raditā maldu sfinksa mīklas, kurās nav nekā ko atminēt.

Tāpēc filozofijas vēsturei preekš Avenariusa pateesi jābūt tikai cilvēcisko

maldu, neauglīgu, veltu meklēšanu, cilvēciskās domas pašapmānišanās
vēsturei. Un, lūk, Avenariusam viņa empiriokriticisma peekriteji peešķir
kā leelu un,.orģinalu nopelnu to, ka viņš iznīcinājis šo iluzorisko sfinksu,

izklīdinājis šo pašapmānišanos, izvedis filosofisko domu iz maldu labirinta,

peegreezis viņu realeem problemeem un atjaunojis viņas preekšā patee-
sās nesagrozitās īstenibas ainu. Empiriokraticisms ar savu mācibu grib
nobibinat filozofijā abzolutā radikāla positivisma eru, salīdzinot ar kuru,

peem., Jūma, Konta un Spensera pozitīvisms jāatzīst par relativu, zināmā

mērā nedrošu savā tendencē, jo Jūms nn Konts abzoluti nenoleedza

parādibu eekšejo apslēpto būtibu, bet tikai apgalvoja, ka mūsu atziņa un

mūsu peeredze aprobešojas ar „percepcijam", noģidumeem (Juhms),
„fenomeneem* un viņu atteecibam (Konts), bat Spensers pat taisni po-
stulēja aiz parādibam, fenomeneem viņu neizzināmo pamatu jeb būtibu

(iknovable). Preekš empiriokritiskā pozitivisma viss esošais un viss

tas, kas var kļūt par cilvēciskas atziņas preekšmetu, ir veens homogens
kopums un caurcaurim sastāv, bet ne veenkārši aprobežojas, no peeredzē
dotām parādibam un viņu funkcionaleem sakareem; aiz parādibam ne-

slēpjas nekāda nezināma, transcendenta būtiba. Doma, kura apgaismota
empiriokritiskās monistiskās pateesibas spošumā, neredz pasaulē, visā

esamibā nekādu nepārejamu bezdibeņu un neatminamu noslēpumu;
pasaule jāuzņem kā fakts, kurš nav jāiztulko un jāizskaidro, bet tikai

vispusīgi un precizi jāapraksta tā, kā viņš top ciots un
„

visas neatri-

sināmas mīklas no šī laika nogrimst vēstures ēnā". Cilvēciskā atziņa
ir atsvabināta no viseem pseido-problemeem un neesošeem, eedomateem

objekteem.
Bet dualistiskais problems nodarbina Avenariusu ne tikai kā no-

leegšanas un kritikas preekšmets: tādu atteecibu pret sevi no Avenariusa

puses šis problems izsauc tikai savā abzolutā metafiziskā formā un uz-
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Stādījumā. Bet savā rcalitivā un mīkstinātā uzstādījumā aizrādītais

problems ari empiriokriticisma nodibinātajam kļūst par plaša aplūkojuma
un pozitiva atrisinājuma preekšmetu pavisam jaunos termiņos. Bez

šaubām, empiriokritiskās filozofijas dzīvības nervs ir cenšanās noteikt

atteecibu (populāri runājot) starp ķermeni un dvēseli, smadzenēm un

psichiku, ārpasauli (objektu) un atziņas zubjektu, — starp „neatkarigo
dzīves rindu" un „atkarigo dzīves rindu", — „C-zistemas pārmaiņām" un

„Е-vērtibam", (leetojot empiriokritisku terminoloģiju). Tikai Avenariuss

nekad nenosauc viņa „dabiskä" pasaules uzskatā eeslēgto duālismu par

,duālismu*, bet par veenkāršu „relativu empirisku divatnibu". Šī
divatniba ir trejāda: pirmkārt, viņa pastāv „es" un „ne-es", principiālās
koordinācijas locekļu divatnibā (šee locekļi ir divi dažādi, veens uz otru

nereducējami īstenibas principi); otrkārt, viņa pastāv līdzcilvēka pārdzī-
vojumu peeņemšanā un, treškārt, „leetu" un „domu", reālo un ideālo

elementu izšķirībā. Ja empiriokritiskā esamības sastāvā nebūtu vispāri
nekāda duālisma, tad nevarētu izceltees ari principiāls filozofisks

(resp. metafizisks) duālisms. Šis filozofiskais jeb metafiziskais duālisms

pēc Avenariusa domam ir pirmatnējās empīriskās izšķiribas resp., rela-

tivās empiriokritiskās divatnibas pārspīlējums, viņas nepareizais iztulko-

jums. Avenariuss, vadits no savas domāšanas monistiskās tendences,
atmet līdzigi Leibnicam un Spinozam visas nepārejamās izšķiribas, lecee-

nus, visas abzolutas antitezes īstenibas izpratnē un cenšas reducēt visas

izšķiribas un pretešķibas uz relativām, pakāpeniskām, modālām izšķiribam.

Empiriokriticismu, atšķiribā no Spinozas metafiziskā monisma, viņa

empiriskās veenibas idejas dēļ var nosaukt par empirisku monismu

(resp. „empiriomonismu"). Tas, mazākais, ir viņa ideāls, vinfä tendence.

„Viss ir veens va| otrs principiālās koordinācijas elements un

nokrāsa, viss ir veens vaj otrs pārdzīvojuma saturs, kurš atkarājas
no C-zistemas proceseem", — apmēram šādos īsos vārdos,-šādā yeen«
kāršā formulā var eetvert šī empīriskā monisma ontoloģisko, gnoseo-

loģisko un psicholoģisko kodolu.

Tagad aplūkosim, vaj šo pozitivistisko formulu var uzskatit par

pateesibas pēdējo vārdu, vaj Avinariuss pareizi un konzekventi pamato
savu univerzalo- visu izskaidrojošo filozofijas formulu un vaj pateess un

skaidrs ir viņas saturs? Kritizēdami šo formulu viņas pamatojuma
un satura ziņā, mēs, citeem vārdeemrunājot, kritizēsim pozitivistiskos uzska-

tus, pirmkārt, par cilvēka atziņu, viņas preekšmetu un mērauklu un,

otrkārt, par cilvēka dvēseli, garigo „es", viņa būtibu un sakaru *ar

ķermeni.

2.

Dogmatisks ir Avenariusa prasijums un uzskats, Ißstr?visi filozo-

fiskee jautājumi un leelā pasaules mīkla, būtibas leelā mistērija ir

atrisināmi un viņus jāatrisina par katru cenu un pee tam

ļoti veenkāršā ceļā. Šī doma izteicas viņa mēģinājumā izskaidrot

visu teorētisko un praktisko individa atteecibu pret pasauli kā veena

veenkāršā peeņēmuma konzekvenci. No kureenes mēs zinām, ka prob-
lēmu galigs atrisinājums ir eespējams un eespējams pee tam uz veenas

veenkāršas premises pamata? Kāpēc ne uz divu vaj vēl vairāku

un pee tam komplicētāku peeņēmumu pamata? Ja filozofija nevar iztikt

bez eepreekšejeem peeņēmumeem, hipotētiskām vaj abzolutām premisem,
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tad viņai tomēr jābūt brīvai no aizspreedumeem un šau higcem
eepreekšpeeņēmumeem, un taisni tāda taču gribēja būt no zubjekti-
veem peejaukumeem tīro, empirisko faktu filozofija. Cik nepamatota ir

pārleeciba par augstāko problēmu abzolutās atrisināšanas neeespējamibu,
tikpat patvaļiga un nepamatota ir pārleeciba par viņu abzolutā, izsme-

ļošā atrisinājuma eespējamibu. Avenariuss tā tad savā btenibas at-

tēlojumā izeet no zimplificeta monisma eedomas; stādamees pee filo-

zofisko problēmu atrisināšanas, viņš jau eepreekš principā afrisana pē-

dejos tā, kā viņam tas patīkas (t. i. abzoluti monistiskā nozīmē). Tāpēc
rodas šaubas, vaj šī «faktu" filozofija, vadīdamās no minētās veenkārši-

bas tendences, nepadara (domās) šos faktus veenkāršakus, nekā viņi ir,

vaj viņa jau eepreekš neignorē zināmas, viņai nepatīkamas īstenības puses,

neatmet ari pilnigi reālas un neizbēgamas psichiskās pasaules īpašības. Ir

eespējams, ka preciza un pilniga faktu attēlojuma veetā ši filozofija at-

tēlos, aprakstīs savu jau eepreekš eedomato uzskatu par īstenību un iz-

vedīs no tā, ko pati * viņā eelikusi, apriori eeslēgusi. Un vaj preekš
Avenariusa tik raksturīgais naids pret filozofiskām tradicijam nav pateesibā
zināma bēgšana no ne visai fiktiveem problemeem? Pee kādām sekām

noved šis monistiskais dogmatisms resp. dogmatiskais monisms empi-
riokritiskās filozofijas izejas punktā, tas pakāpeniski kļūs redzams iz tā-

lākās speciālās kritikas citās nodaļās, — pagaidām peeteek konstatēt šo

dogmatismu un aizrādit uz viņa kleedzošo nesaskaņu ar filozofiju, kufa

grib būt abzoluti brīva, abzoluti nedogmatiska, kritiska, un visu

problēmu atrisinājumu teecas meklēt pašās leetās, pašos faktos.

3.

Atmezdams visus atziņas un pasaules pēdējos jautājumus un no-

slēpumus, empiriokriticisms, kā jau aizrādit'š, eevada filozofijā abzo-

lutā pozitivisma eru. Bet vaj līdz ar to ši māciba neeevada fi-

lozofijas galu i* Vaj viņai vēl kas atleekas ko darit, ko meklēt? Tee-

šam, ja filozofijas raison d'etre un uzdevums pirms empiriokriticisma
pastāvēja teeksmē atrisināt neatrisināmus jautājumus, atminēt izdomātu,
fiktivu pasaules noslēpumu, mīklu, tad pēc viņu atmešanas un iznīcinā-

šanas un līdz ar empiriokritiskās pateesibas nodibināšanos filozofijai jā-
izbeidz sava ekzistence un jāzaudē katra patstāvīga un noteicoša nozīme

preekš citām zinātnēm, jo empiriokritiskā māciba nepazīst nekādu no-

slēpumu un satur sevī visus atziņas un esamibas principus. I Ja visa pa-
teesibā un īstenība eeslēgta principiālā koordinācijā, tad filozofijai — v n i -

verzalai zinātnei — atleek ļoti speciāls uzdevums un darbs:

pēc fizioloģisko zubstitutu šabloniskām šemam atsevišķus pārdzīvojumu
veidus vest sakarā ar atteecigeem centrālās nervu zistemas proceseem.J
Bet šāda speciāla nodarbošanās ar atsevišķeem psichiskeem un fiziskeem

fakteem, nodarbošanās ar pārdzīvojumu fizioloģisko noteikumu analizi,
nebūt nav filozofijas, bet fizioloģiskās psicholoģijas uzdevums, ja
vispāri atzīst šo zinātni kā patstāvigu zinātni. Bet ja empiriokriticisms
uzskata pateesibu kā tīrās peeredzes ideālu, kura (peeredze) ir telpas
un laika funkcija, tad ši pateesibā kļūst nenoteikta urt neskaidra, kļūst

pat par sliktu bezgalību, kaut ko neaizsneedzamu, tāpēc ka pasaules ro-

bežas ir nenoteiktas un neskaidras un nav zināms, cik tāļu var sneegtees



50

cilvēces peeredze un novērošana. Aprobežot pasaules jēdzeenu ar ze-

mes lodes vaj mūsu saules zistemas jēdzeenu, — tas nozīmētu pārvērst
univerzalo pateesibu tā sakot par šauru mājas pateesibu. /Un ja pa-

teesibā nozīmē un izteic pilnigi nobeigtu smadzeņu zistemas harmoni-

zāciju un peemērošanos apkārtnei, pasaulei, tad kā' šī smadzeņu ziste-

mas peemērošanās noslēgtiba ееspējama bez pasaules zistemas nobeigti-
bas, kā lai eerobežotais un galigais peemērojas neeerobežotam un bez-

galigam?! Tāļakas pretrunas un neskaidribas: ja pasauli tomēr uzskata

kā nobeigtu zistemu, norobežotu un sevī noslēgtu cēlonības virkni, tad

tāds pasaules jēdzeens sakrīt ar Kanta kosmoloģisko ideju, kurai,
kā Kants saka, peemīt tikai re gvlat iv a, bet ne коns ti tu ti v a jeb
reāla nozīme/ S» ideja ir tikai mūsu atziņas metodoloģisks paņēmeens,
kurš vada žistematisku pasaules izpētišanu, atsevišķu faktu sakaribas

analizi, bet pati ši ideja nav reālu faktu novērojuma rezultāts. Viņa ne-

top atvasināta no peeredzes, bet sakarā ar peeredzi teek izleetota kā

atziņas apriora mēraukla, ar kuras palīdzibu šee peeredzejumi, novēro-

jamee fakti sekmigaki izpētāmi un zistematizejami. Bez šādām aprio-
rām normām cilvēciskā atziņa nevar peepildit savu vispārnozīmigas, lo-

ģiski pamatotas zinātnes ideālu. Savā augstākā un galigā loģiskā
nozīmē ari empiriokritiskā tīrās peeredzes ideja ir tikai šāds regulativs,
metodoloģisks princips. Empiriokriticisma pasaules formula tā tad nav

reāla tagadnes atziņa, empirisks fakts, un nevar ЪШ reāla atziņa ari nā-

kotnē, nevar kļūt „peeredze", bet paleek tikai domu ideāls, atziņu va-

došā mēraukla. Bet ja empiriokriticisms atzīst šo formulu par nākotnes

reālo atziņu, tad viņš operē ar fikciju, t. i. SC zistemai japeemērojas
galu galā fikcijai, un tā tad iznāk kaut kas diametrāli pretejfe tam, ko

šī faktu filozofija uzstāda par zinātnes ideālu, proti: lai cilvēciskā atziņa
domās attēlo, reproducē tikai reālās apkārtnes reālos elementus un faktus,
jo atziņa jau nekas cits neesot, kā domu peemērošana fakteem.

Kādas tāļakas - konzekvences, atteecibā uz filozofjiu, izlobās iz šī

pozitivistiskā pateesibas jēdzeena? Ja cilvēce eegūst pasaules atziņu,
univerzalo pateesibu tikai caur peeaugošu vispusīgu, teešu vaj neteešu

pasaules novērošanu un aprakstīšanu, tad taču šī novērošana, šī pasaules
sastāva, viņas faktiskā satura teorētiskā reģistrācija izdalās starp at-

sevišķām speciālām zinātnēm: kosmoloģiju, astronomiju, ģeoloģiju, ģeo-
grāfiju, fiziku, ķimiju, bioloģiju, etnogrāfiju v. t. t. — Sī novērošana jeb
faktiskā eepazīšanās attēlos tikai speciālus īstenibas elementus, īpašibas
un sakarus, tāpēc ka pasaules resp. īstenibas kopaina, viņas pamat-
principi, galvenās īpašibas un pastāvigakee sakari jau aprakstiti empi-
riokritiskā filozofijā. Bet ja peeņem, —un to var peeņemt, tāpēc ka

empiriskeem apgalvojumeem peemīt veenmēr tikai relatīva drošiba, — ka

eespējamas jaunas, principiāli citādākas pasaules īpašibas bezgaligā
laikā un telpā, jaunas kosmoloģiskas perspektives un jaunu spēku dar-

bibas, ta tad tas monistiskais un nekustīgais īstenibas apraksts, kuru uz

viseem laikeem.grib dot empiriokriticisms, izrādās tikai par pagaidu ap-

rakstu, pārejošu definīciju, kura atteecas tikai uz veenu daļu no pasaules
visuma. Peeņemams, peemēram, ka bezgaligajā univerzumā ir tādi

punkti, tādas bezgaligi tālas sfēras, kur mechaniskās kauzalitātes likums

nemaz nedarbojas vaj darbojas stipri pārgrozītā veidā, kur matērija un

dzīviba funkcionē ar jaunām īpašibam un citādās formās, kur parādās
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jauni enerģijas veidi v. t. t. Eevērojot to, ka vispāri univerzums slēpj
sevi bezgala daudz jaunu varbūtibu, ka viņa dziļumu un pārvērtibas ro-

bežas nav noteicamas, tad univerzuma galiga, izsmeļoša izzināšana un

aprakstīšana, abzolutā eepazīšanās ar viņu nemaz nav eespējama. Tāpēc
tad ari empiriokritiskā pasaules deproblematizacija, pasaules mīklas at-

minēšana ir pavisam problemātiska; tā tad filozofijas „meera punkts*
{Ruhepunkt), nemainiga, zinātniska pasaules definīcija atkal attālinājās
ad iminitum, bezgalībā-. Un bezgaligais visums nevar būt novērojuma,
empīriskās definicijas preekšmets. Avenariuss paleek neuzticigs savai

tīrās aprakstišanas metodei un kļūst neskaidrs neveen savas filozofijas
noslēdzošos konstruejumos, viņas galvenā rezultātā, bet viņš grēko pret

kohzekvences un skaidribas prasibam ari savas filozofijas izejas чpunktā
— eepreekšdotās īstenibas attēlojumā. Un tas noteek tāpēc, ka viņš
sāk filozofēt, atrazdamees jau aizspreedumu varā.

Viņa nepārbauditā, neattaisnotā dziņa izvairitees no vi*eem „skolas

filozofijas" jēdzeeneem un uzskateem, sevišķi bailes no zubjektā un

objekta, dvēseles un gara duālisma un zubjektā prioritātes pār objektu,
noveda viņu pee ta, ka viņš iz faktiskās garigās īstenibas izslēdz zub-

jektā, dvēseles un ideālās atziņas jēdzeenus un zubjektā, dvēseles veetā

nostāda ļoti nenoteikto un pretrunigo centrallocekļa resp. C-zistemas

jēdzeenu. Par savas filozofijas izejas punktu Avenariuss peeņem dabisko

pasaules jēdzeeenu, kurš bijis un atrodams individu filozofijas sākumā.

Individs atrod preekšā apkārtni, līdzcilvēkus un viņu pārdzīvojumu iz-

teikumus, kuri pa leelakai daļai stāv sakarā ar apkārtnes sastāvdaļām
un notikumeem. Par dvēseli, apziņu, zubjektu, par leetu eespaidojumu
uz dvēseli, apziņu, te nav ne runas. Un „es" (individs) un • apkārtne

top aprakstīti ar veenu un to pašu eezīmju, proti elementu un no-

krāsu, palīdzību; „es" esot tikai bagātāks šo elementu un nokrāsu jeb
pārdzīvojumu sakopojums, saistījums. Ü ßet tādi jēdzeeni, kā pārdzī-
vot, uzņemt, sajust, meklēt, С t rast, atzīt, neizbēgami prasa,

postulē otra līdzatteeciga termiņa atzīšanu, — un tas ir jēdzeens par

zubjektu, dvēseli, „es", kurš kautko pārdzīvo, uzņem, sajūt, meklē, at-

rod, atzīst. Ir pārdzīvojošs, domājošs, sajūtošs un darbīgs „es", kurš ir

visu pārdzīvojumu centrs, zubjekts un apveenotajs; nav pārdzīvojumu
bez ta, kas viņus pārdzīvo un apzinājās. „Es" neesmu kautkas tikai pārdzī-
vojamais, atrodamais objekts blakus citeem objekteem,<—es esmu at-

rodošais, eevērojošais, uzmanošais z übjekf\ kurš paceļas pār katru

atsevišķu pārdzīvojumu. Šī „es" zubjektā eksistence stāv ārpus katrai

šaubai. So pateesibu ģeniālais modernās filozofijas atdzemdinatajs

De,karts formulēja savā slavenajā tezē: „Es domāju, tā tad es esmu"

(Cogito, ergo sum). Ja es šaubos par visu, tad tomēr ir tas neapšau-
bāmais „es", kurš šaubas par visu. Un šis pārdzīvojošais un at-

zīstošais „es", zubjekts nav veenkāršs pārdzīvojumu agregāts, ko-

pums, bet viņu aktivais centrs, viņu kopotājs, tā tad kautkas vairāk

un īpatnējāks, nekā atsevišķi pārdzīvojumi. Aprakstot precīzi un bez

aizspreedumeem viselementārāko salīdzināšanas vaj aizspreešanas aktu:

„Zelts ir metāls", „šī māja ir leelaka par blakus māju", mēs viņā atro-

dam abzolutas īpatnējas veenibas jeb apveenojuma momentu, kurā pee-

pildas zubjektā dvēseles jeb apziņas abzolutā veeniba,. mūsu „es" vee-

nojošā funkcija. Lai taisītu spreedumu „ze.lts ir metāls", tad šī spree-

4*
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duma elementeem — preekšstateem par zeltu un metālu — jāatrodas,
manā apziņā abzoluti veenā un tai pašā momentā, un tas eespējams tikai

caur to, ka apziņai, zubjektam, peemīt abzolutā īpatnēja veeniba. Un

šis spreedums kļūst par spreedumu vārda īstā nozīmē tikai caur to, ka

šee preekšstati top nostāditi zināmā atteecibā veens pret otru, top sintezēti

jeb apveenoti. Bet šo sintēzi, apveenojumu, izdara atkal tas pats ap-

veenojošais „es"; preekš spreeduma loģiskās realizācijas tā tad vajadzigs
aktivs, ve ēnojošs „es", sintezējošs zubjekts. Tā tad dvēselei, ap-

ziņai, zubjektam peemīt divas pamatīpašības resp. pamatfunkcijas:

1) abzolutā veeniba un 2) īpatnēja aktivitāte, kura ap-

veeno, organizē, sintezē pārdzīvojumu un domu elementus un dod ari

impulsus individai darbibai uz āreeni. Un uz kāda gan cita pamata

„es" zināmus domu un jūtu kompleksus uzskata par saveem pārdzīvo-
jumeem, ja ne uz ta, ka katrs šī kopuma elements atrodas sakarā ar

„es" kā savu centru, ka katrā pārdzīvojumā imanenti eetveras un darbojas,
veens kopējs identisks elements, kopēja funkcija, t. i. veena un ta paša
individuālā „es" sintētiskā darbiba. Kautkas teek pārdzīvots un pie-
redzēts no zināma „es", kā darbīga un patstāviga zubjektā, — tāda ir

katra pārdzīvojuma un peeredzejuma pilniga un pareiza attēlojuma šema.

Avenariuss saka, ka „es" esot pārdzīvojums līdz ar citeem pārdzī-
vojumeem un citām „leetarn". „Es sajūtu" koku tādā pat nozīmē, kā

sevī pašu" un otrādi, — šim apgalvojumam ir kāda nozīme atteecibā

tikai uz fizisko „es", fizisko zubjektu, individa ķermeni, kurš ari peeder
pee apkārtnes objekteem vārda plašākā nozīmē. Sis apgalvojums ir

īstenibas sagrozījums, bet ne faktu pareizs attēlojums jeb tīrs aprakstī-
jums. Minētā apgalvojumā samaina fizisko „es" ar psichisko jeb garigo
„es". Apzīmēdams tā saukto „es" kā centrallocekli, Avenariuss jē-
dzeenu „centralais" daudzās veetās leeto taisni telpiskā un fiziskā no-

zīmē un nostāda „es" telpiski pretim apkārtnei. Formulēdams sava

pasaules uzskata izejas punktu, viņš sakā: „es atrodos ar savām domam

un jūtam zināmas apkārtnes vidū." Galu galā taču ari ķermenis pee-
der pee apkārtnes, t. i. kļūst pretloceklis. Bet kas tad eeslēdz, apņem

„es", kam viņš stāv pretim? Telpiski pretim stāvēt veens otram var

tikai fiziski ķermeņi, fiziskas leetas, apkārtnes elementi, veens loceklis

citam loceklim vaj ari punkts punktam. Ja ķermenis, kā apkārtnes daļa.
eeslēdz „es", atrodas yjnam apkārt, tad šim „es" taču jāatrodas ķermeņa,
organisma eekšeenē; psichiskam individam, dvēselei jābūt telpiski lo-

kalizētai kā daļai vaj punktam šinī ķermenī. „Bet „es", psichiskais
individs, nevar tikt veenkārši lokalizēts ķermenī kā viņa daļa, jo tas

nozīmētu, ka „es" neatšķirami sakūst ar ķermeni, kā apkārtnes kompleksu.
Bet ja „es" ar savām domam, jūtam, teeksmem stāv pretim apkārtnei
un atrodas ķermenī kā kāds neizplatits punkts, vaj, citādi runājot, atro-

das kādā organisma (peem. smadzeņu) punktā, tad caur ko šis punkts
atšķiras no Leibnica imaterialās, neizplatitās monades vaj Lotces

zubstancialās dvēseles, kura kā nemateriāla būtne neeeņem izplatijumu
f

bet eeņem tikai zināmu punktu izplatijumā, darbojas caur zināmu iz-

platījuma punktu ? Tāpēc ari Leibnica dvēseli, monadi, nosauc par mc -

t a fizisku punktu (point metaphysique) un dzīvu spēku centru. Tā

tad Avenariuss itkā taisa to pašu introjekcijas kļūdu, pret kuru viņš.
tik enerģiski cīnās. Bet tā kā Avenariuss neatzīst dvēseli, psichisko»
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zubjektu, ne kā cilvēciskas būtnes imaterialu aktivu centru, ne ari kā

mūsu ķermeņa mechanisku sastāvdaļu un funkciju, tad viņa pre 11 о -

сeк ļa, psichiskā, amechaniskā individa jēdzeens kļūst ļoti neskaidrs,
nenoteikts un pretrunigs un nekādā ziņā nevar noderēt par pamatu un

neapšaubāmu izejas punktu skaidram un konzekventam pasaules uz-

skatam.

Mēs redzējām, ka Avenariuss savā macibā par pasauli un dvēseli

nepeepilda savu deskriptivo metodi, bet teek maldināts no aizspreedu-
meem un fikcijam. Ka ši metode principieli nepeepildama, to pats
Avenariuss klusi apstiprina savas filozofijas izejas punktā, dabiskā pa-

saules jēdzeenā, kurš saveeno sevī faktiski eepreekšatrodamo un

hipotēzi par līdzcilvēku psichiku. Līdzcilvēka pārdzīvojumi, līdzcilvēka

dvēsele nav preekš manis teeša pārdzīvojuma fakts, bet analoģijas domu

jēdzeena preekšmets, —tā tad zināmā mērā hipotētisks preekšmets.
Principiālās koordinācijas jēdzeens, izleetojot veenigi tīri deskriptivo me-

todi, novestu pee zoli p sis ma, t. i. pee tāda filozofiska uzskata, kurš

-atrodas visasākā pretruņā ar pozitivistiskās filozofijas garu, ar viņas ten-

denci peemērotees dabiskam jeb naivam pasaules uzskatam. Pateesi,
kas tad ir solipsisms, runājot empiriokritiskās filozofijas valodā, kā tikai

vēenas, savas pašas principiālās koordinācijas jeb tikai veena (sava paša)
-centrallocekļa, tikai sava „es" eksistences atzīšana. Citas koordinkcijas,
cita centrallocekļa, līdzcilvēka „es" atzīšana, kura peešķir psichiskus

pārdzīvojumus manējam līdzīgam ķermenim, ir, proti, „ļoti peelaižama
hipotēze." Un šī hipotēze atšķiras no visām citām empiriokritiskām hi-

potēzēm, kuras nozīmē eespējamas peeredzes neteešu, indirektu

attēlojumu, caur to, ka šīs hipotēzes preekšmets (līdzcilvēka psichiskā

pasaule) principiāli nekad (bet ne tikai nejauši) nevar tikt dots otra līdz-

cilvēka teešā pārdzīvojumā jeb peeredzejumā. Līdzcilvēka dvēseles

pārdzīvojumi nekad nevar kļūt par manu pārdzivojumu saturu tādā pat

nozīmē, kādā līdzcilvēka mcc s a (vaj ārpasaules leetas vispāri) ir

mana peeredzejumā teešs preekšmets. Es esmu eeslēgts savā koordi-

nācijā, savā dvēselē, un nevaru sevi teeši salīdzināt ar citu centrallocekli,
citu koordināciju, citu „es". Tas līdzcilvēka pārdzīvojumu saturs, kuru

•es salīdzinu ar savas koordinācijas, ar savas dvēseles saturu, ir atkal

tikai mans paša pārdzīvojums. Es varu eejuste.es līdzcilvēka pārdzīvo-

jumos, bet viņi tomēr paleek tikai manas eejūtas saturs, kurš ar savu

tīro faktiskumu neaizrāda ne uz ko, kas atrastos ārpus viņa robežām.

No tīri psichiloģiskā redzes stāvokļa visi pārdzīvojumi, kuri iztaisa prin-
cipiālo koordināciju, ir pilnigi līdzvērtigi, t. i. viņi paleek kāda cilvēka

individuāli zubjektivi pārdzīvojumi. — Ja doma par otru koordināciju,
līdzcilvēka apziņu, teešam satur sevī cita psichiskā „es" atzīšanu, tad

tas, acīmredzot, eespējams caur to, ka ar šo domu (kā zubjektivu psicho-
loģisku faktu) ir saistita zināma objektiv a loģiska nozīme, kura

neizkūst zubjektivā pārdzīvojumā, bet tikai korespondē pēdējam. Katrā

spreedumā, katrā atziņā ir šee divi momenti — domāšanas psichi-

loģiskā i s process un viņa 1 о ģ i s к ā nozīme (= pateesibā, pareizas domā-

šanas gadijumā); pēdējā ir transcendenta pirmējam un stāv ar viņu tikai

abstraktā, ideālā sakarā. Domāšana un doma kā zubjektivs process un

pārdzīvojums nav pati pateesibā, bet tikai zem zinameem noteikumeem

viņa atspoguļo, izteic pateesibu. Pārdzīvojumi ir individuāli, pār-
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ejoši, mainigi, pateesibā — pārindividuala, nepārejoša, nemainiga„
veena un veenada preekš visām saprātigām būtnēm. Līdzcilvēka dvēse-

les atzīšanā tā tadatrodas divi transcendenti momenti:pirmkārt, peeņēmums,
ka ar manas apziņas (manas koordinācijas) saturu un robežām neizsmeļas
visa īsteniba un, otrkārt, principiāla izšķiriba starp zubjektivo pārdzīvo-
jumu un ar viņu sakarā stāvošo ideālo loģisko nozīmi (loģisko objektu).
Tikai uz šīs izšķiršanas pamata citu „es* atzīšana eegūst savu īsto lo-

ģisko vērtibu un kļūst par objektivu atziņu. Veenpusigs
kurš saka, ka visas domas un atziņas ir tikai mana „es" zubjektivi
psicholoģiski pārdzīvojumi, kuri nestāv sakarā ar loģisko sfēru (jo tādas

nemaz neesot), neizbēgami noved pee zolipsisma un iluzionisma. Tā

tad faktiskais un hipotētiskais ir saveenots abzolutā pozitivisma izejas
punktā. Bet šis saveenojums, kā mēs nupat redzējām, prasa objektivi -
ideālā momenta atzīšanu, kurš atziņu, kā psichiloģisku procesu, dara par

īstu loģisku atziņu; tādejādi faktu filozofija pate apstiprina to, ka tikai ar

kaileem fakteem un zubjektivām atziņām filozofija nav konstruējama.
Cilvēka dvēsele ir kautkas vairāk nekā atsevišķu pārdzīvojumu
komplekss, un cilvēka atziņa kā veena no viņa dvēseles galvenām fun-

kcijām ari ir kautkas vairāk, nekā tikai atsevišķs zubjektivs pār-
dzīvojums, — šī atziņa teecas un aizrāda uz kaut ko vairāk, nekā tikai uz

pārejošu pārdzīvojumu, — šis „vairāk" ir objektivā, nemajnigā, sevī inden-

tiskā pateesibā./Ja pateesibā un pateesibas pārdzīvojums būtu veens un tas

pats, tad pateesibas būtu tik pat pārejošas, mainigas un nejaušas kā mūsu

zubjektivee pārdzīvojumi. Avenariuss domā, ka viņa metode psicholoģijā
un filozofijā topot teeši diktēta no ta īstā objektivi-zinatniskā redzes stāvokļa,,
uz kura viņš nostājees. Uz ši objektivā veedokļa janostājotees katram fi-

lozofam pēc greeķu filozofu parauga: „viņš (t. i. filozofs) stāv tirgus,
burzmā, bet ne kā tirgotājs vaj pārdevējs, bet kā visa noteekošā aplū-
kotājs; viņš ceļo pa tāļām zemēm un nāk sakarā ar svešām tautām, bet

ne kādu zemāku vaj augstāku darīšanu nolūkā, bet veenkārši vēro-

šanas dēļ", Te vārds „objektivs", kā redzams, nozīmēto pašu, kas bez-

kaisligs, meerigs, no aizspreedumeem brīvs, un objektivitāte pētī-
šanā tā tad nozīmētu cenšanos izvairitees no zubjektivu afektu, nejaušu
uzskatu un interešu eespaida. Uņ lūk, Avenariuss domā, ka objektivi-
tātes dēļ vajagot operēt ar citu izteikumu materiālu, vajagot būt uzklau-

sitaja, bet he runātajā Jomā, bet — tas galvenais — vajagot tavotees.

šim psicholoģisko faktu materiālam tikai no objektivās puses, t. ц
dvēseles pārdzīvojumus, psichisko individu vajagot uzskatit kā kaut kuru

dabaszinātnisku objektu un pētit viņu uz fiziskā individa pamata. Fi-

lozofam un psichologam savu problēmu apstrādāšanā japeelīdzinotees
psicholoģiskam eksperimentatoram un fiziologam psichoļoģiskā vaj fizio-

loģiskā laboratorijā. Objektivais redzes stāvoklis pirmā nozīmē itkā

grib attaisnot objektīvo redzes stāvokli otrā — dabaszinātniskā, ārējā no-

zīmē, — grib attaisnot c ksperi m en tali-objektivo un fizioloģisko me-

todi psicholoģijā un filozofijā. Cenšanās izleetot mācibā par dvēseles

dzīvi eksperimentālo metodi (jo veenigi ta esot objektivā) savukārt ja
vairāk stiprināja prasibu — greestees pee citu pārdzīvojumu materiāla,,

jo atteecibā pret sevi pašu šī metode nav peepildama. Bet taisni caur

to Avenariuss neceļ savu psicholoģisko un filozofisko mācibu uz dro-

šākā un teešakā pamata un ari ne pilnigi objektivi — bezkaislīgi un bez
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aizspreedumeem. Jo viņas galvenais materiāls pamatojas taču uz hi-

potētiska peeņē mvm a, t. i. uz ta, kas loģiski mazāk vērtigs,
mazāk drošs, nekā paša pārdzīvojumu un peeredzejumu teešee leeci-

najumi. Paša pārdzīvojumi un savas pašas psiehikas novērošana un pa-
zīšana ir tas pirmais un galvenais avots, iz kura mēs smeļam neteešās at-

ziņas ari par līdzcilvēku psichisko pasauli, kurš dara mums saprotamus
līdzcilvēka pārdzīvojumus. Objektīvai un eksperimentālai metodei jā-
pamatojas uz zubjektivās pašnovērošanas materiāla. Zubjektivā pašnovē-

rojuma metode ta tad ir psicholoģijas īpatnējā un galvenā metode.

Eksperiments psicholoģijā palīdz paplašināt, kontrolēt un precizēt paš-
novērojumu zubjektivo materiālu, bet šī pētišanas forma paleek psicho-
loģijā tikai kā palīgmetode. Citu izteikumu materiāla drošibu mazina

šaubas par to, vaj līdzcilvēka pārdzīvojumi abzoluti adekvāti un izsme-

ļoši izteicami vārdos un ārējās zīmēs. Vārdu un izteicamā satura pa-
ralēlismu apšaubīja jau zofists Gоrg ij s, bet mistiķi, peem.

domā, ka īstenibas dziļākā būtiba meklējama eekš ta, kam nav yārdu,
kas nav izteicams un slēpjas mūžigā „klusumä". Ļoti eespējams, ka aiz

šādas neteešās eepazīšanāš ar pšiehisko parādibu pasauli viņā paleek
neeevērotas ļoti svarigas un raksturīgas īpašibas un nianses, peem. ap-
ziņas aktivitātes un abzolutās veenibas īpašibas, un psiehika caur to

neteek vis pilnigi un pareizi aprakstita, attēlota, bet viņas jēdzeens top
sagrozits un padarits pārāk veenkārš. Sava „es" aktivitāti un veenibu

es izjūtu un aptveru, eedziļinotees sevī pašā, koncentrējot uzmanibu uz

saveem paša pārdzīvojumeem, peegreežotees pašnovērošanai. Tad es

jūtu un apzinu sevi kā kautko aktivu, kā pašdarbigu centru, no kura

izeet veenojošā un organizējošā aktivitāte, es sajūtu sevi kā dzīvu spēku,
bet ne tikai kā passiv u pārmaiņu plūsmu, veenkāršu pārdzīvojumu virkni.

Tikai es pats teeši izjūtu savu aktivitāti, — par līdzcilvēku aktivi-

tāti es varu spreest tikai pēc savas aktivitātes. Līdzcilvēki, teeši ņe-

mot, nav preekš manis vairāk kā pasivi automāti. Tāpēc, ja es abstraģejos no

sevis paša un operēju tikai ar citu pārdzīvojumeem, nav brīnums, ka es

iztulkoju viņus tīri pasivu procesu nozīmē un pašu psiehiku vispāri
sāku uzskatit kā pasivu elementu un pārmaiņu kompleksu, kā tas ari

noteek pee Avenariusa. Taisni
v tāpēc šāda neteeša, ārēja, atteecibā,

pret psichisko īstenibu, pret mūsu „es", nav vairs objektivā un no aiz-

spreedumeem brīva zinātniskā nozīmē, un nesaskan ar deskriptivas me-

todes prasijumu — aprakstit īstenibu tā, kā viņa top dota, izejot pee
tam no drošākā un teešakā pamata. Par vēl mazāk objektīvu jāatzīst
psichisko faktu, dvēseles parādibu aplūkošana caur dabaszinātniskā

objektivisma veenpusigo prizmu. Sāds uzskats uz psiehiku, kurš viņu

abzoluti padod tikai jūtekliski-objektiveem ārejeem noteikumeem, dabas

mechaniskeem likumeem, nav loģiski-objektiva atziņa, bet izteic tikai

mūsu filozofu zubjektivo vēlēšanos, kuram nepatīk tas, ka dvēseles

dzīve nav padota matemātiski noteicamai un aprēķināmai li-

kumibai, ka dvēseles parādibāsir kaut kas spontāns, radošs, ne-

noteicams un nenotverams. Avenariusa ideāls ir tāda īstenibas no-

slēgta zistema, kurā viss būtu abzoluti noteikts uz funkcionālās atkaribas

pamata un viss būtu eepreekš aprēķināms. Bet šis ideāls nav loģiski pama-

tots, un tāpēc abzolutais determinisms nav apriora pateesibā, — šim uzskatam,
kā jau teicu, peemīt tikai zubjektivā nozīme. Dabaszinātniskā uzskata abzo-
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lutā generalizacija, viņa pacelšana par atziņas vaiņagu, par uuiverzalu patee-
sibu un kā konzekvenee — fizioloģiskā redzes stāvokļa un eksperimentālās
un mamctiskās metodes neeerobežota atteecinašana ari uz dvēseles

dzīves īpatnējo sfēru un tā sauktām gara zinātnēm, —tas ir Ave-

nariusa un visu naturālistu galvenā kļūda. Psicholoģijas koordi-

nētais stāvoklis pret dabas zinātnēm top nelikumīgi pazemināts par

zubordinetu, pakārtotu. Ši dabas zinātniskā jeb bioloģiskā principa no-

teicošā nozīme preekš psicholoģijas, kā jau redzējām, top formulēta tā

sauktā empiriokritiskā zubstitucijā — psichiskais individs funkcionali-

C-zistemai; daba un dabiskais ķermenis ir noteicošais pamats, — dvē-

sele, psichika, gars — ir tikai reflekss, atkarigā blakus parādiba, pasivs

epifenomens. Ka šīs filozofijas naturalistiskā epi-fenomonalisma izejas

punktā atrodami deezgan problemātiski, neskaidri un nepareizi prin-

cipiāli peeņēmumi, to mēs jau redzējām. Tagad pārbaudisim, vaj em-

piriokritisko atziņu speciāli bioloģiskais pamatojums speež atzīt mūsu

domāšanā šī veenpusigā naturālisma hegemoniju un vaj fakti pateesi
peerāda dvēseles, psichikas un līdz ar to atziņas abzoluto posivitivitati
un viņas abzoluto atkaribu no ārpasaules un fiziskā organisma resp.

centrālās nervu zistemas.

II. nodaļa.

Empiriokriticisma bioloģiskā pamatojuma

kritika.

1.

Mēs redzējām, ka empiriokritiskā pateesibā, pēc Avenariusa uzskata,

esot ta pateesakā un nemainigā uz ta pamata, ka viņa cilvēces attīstibā

bioloģiski nenovēršama, ka šī pateesibā esot visdzīvesspējigakā
starp visām, viņa pārdzīvošot citas, tikai viņa spējot nodibināt cilvēcē

vispārēju, nemainigu pateesibas apziņu uz mūžigeem laikeem. Tāds

stāvoklis cilvēces garigā attīstibā tikšot katrā ziņā sasneegts, jo mūžigā,

nemeerigā pateesibas meklēšana, domu un domāšanas šaubas, svārsti-

šanās, nesaskaņas un nenobeigtiba ir bioloģiski minuši preekš C-ziste-

mas, kura teecas uz abzolutu līdzvaru, saskāņu, uz organiskās enerģijas
maksimumu. Tā tad Avenariuss par savas pateesibas, savas poziti-
vistiskās mācibas īsto aizstāvi un pamatotaju uzstāda pašu dzīvi jeb dabu;
savā bioloģiskā atziņas teorijā viņš apelē zināmā mērā pee abzolutas

force majeure. Kā citkārt Dekartam pats Deevs garantēja
cilvēcisko preekšstatu, domu un spreedumu pareizibu jeb
pateesibu, tā, pēc Avenariusa domam, galigu pateesibu
cilvēcei garantēs un ее vadīs pati dzīve. Taču atziņas teorijas
bioloģiskās pamatošanas ziņā Avenariuss nav gluži orģinals: orģinala ir

tikai šīs idejas zistematiskā pamatojuma un izveduma forma
k

bet ne



57

pati ideja. Ši bioloģiskā principa uzsvēršana skaidri izteikta jau pee

Jūma viņa „Traktat ā par cilvēka dabu" peem. sekošos vār-

dos: „Daba ar abzolutu un neapstrīdamu nepeceeešamibu noteikusi

mums izsacit spreedumus tāpat kā viņa mums likusi elpot un just.
.

."

vaj ari vēl sekošos vārdos, kuros izvirzās peeraduma termiņš un viņa
radneeciba ar Avenariusa centrālo termiņu „eevingrinajums" : „Pareizi
skatotees uz leetu, prāts izrādās ne par ko citu, kā mūsu dvēseles brī-

nišķigu un nesaprotamu instinktu, kurš vada mūsu garu caur zināmu

ideju (domu) rindu un peešķir pēdējām noteiktas īpašibas sakarā ar viņu
stāvokli un viņu atteecibam katrā atsevišķā gadijumā. Teesa, ši in-

stinkta avots ir bijušais novērojums un peeredzejums; bet vaj kāds spēj
aizrādīt uz to pēdējo principu, dēļ kura bijušais novērojums un peere-

dzejums izpilda tādu darbibu, jeb aprādit to pamatu, uz kura šī funkcija

jāizpilda pašai dabai? Viss tas, kas teek darits caur peeradumu var,

protams, tikt izdarits ari caur dabu; vēl vairāk — peeradums nav nekas

cits, kā veens no dabas principeem, un. viss viņa spēks rodas iz šī

avota". No peeraduma jeb eeraduma un zubjektivās peespeestibas,
nepeeceešamibas un gaidišanas jūtam (apziņas), kuras saistitas ar pee-

radumu, Jūms atvasināja induktīvās atziņas pamatu — cēlonibas (kausa-

litates) principu; šis princips galu galā atbalstās pee viņa uz praktiski
resp. bioloģiski nepeeceešamas ticibas jeb eerašas pamateem: mēs zi-

nām, ka pasaules parädibas norisinājās zināmā kārtibā un likumibā, tā-

pēc ka mēs peeraduši tādu kārtibu novērot, gaidām viņas atkārtošanos

un peespeesti rēķinatees ar viņu savā praktiskā dzīvē. Pēc Avenariusa

domam, tas, ko mēs „zinam" vaj kam mēs „ticam", atkarājas no eevin-

grinaiuma vaj eeradifma: C-zistemas svārstību eerastās formas, ееvingri-
nātās reakcijas noteic, ko mēs uzskatam kā pateesu vaj nepateesu,
drošu vaj nedrošu, pati atziņa ir nezināmā, nepazīstamā fakta vaj termiņa
reducēšana uz zināmo vaj parasto, un pateesibā visa dzīves rindu teorija
ir C-zistemas un atteecigo pārdzīvojumu ее vingrinājumu teorija. Jūma
atziņas teorijai ari kā antropoloģijas daļai vārda plašā nozīmē peemīt
tomēr galvenā kārtā psi сh о Iоģi s к s raksturs, bet Avenariusa gnoseo-

loģiskā māciba ir bio-psicholoģiska vaj veenkārši bioloģiska un fi-

zioloģiska, tāpēc ka psicholoģiju viņš kategoriski padod fizioloģijai.
Uz šādu Avenariusa uzskatu par psicholoģijas un bioloģijas atteecibu iz-

šķirošu eespaidu atstājušas fiziologa Ludviga Steina un Darvina
mācibas un vispāri, kā jau tika aizrādīts, bioloģijas un eksperimentālās

psicholoģijas ātrā attīstibā un leelee panākumi; no pēdējās preekšstāv-
jeem un nodibinatajeem ari Vundts atstājis uz Avenariusu stipru
eespaidu. Te atkārtojas tas, kas filozofijas vēsturē jau vairākkārt noticis,
kā peemēram, ar Spinozas matemātisko panteismu:' filozofija savās mā-

cībās un idejās sāk vecnpusigi sekot tās zinātņu nozares principeem,
metodēm un rezultateem, kura zināmā laikmetā sevišķi augligi attīsti-

jusēs, sasneegusi eevērojamus panākumus, vaj ari atziņas ideāla ziņā

eeņem sevišķi augstu izņēmuma stāvokli, kas sevišķi sakāms par stingri
deduktivām matemātikas metodēm, kuras valdzinājušas gan Platona,
Dekarta, Spinozas, gan Leibnica, Kanta, un citu filozofisko domu/ Iz-

kausēdams filozofiju speciālās, sevišķi bioloģiskās zinātnēs, Avenariuss

peepilda ar to katra tipiski-pozitiviska domāšanas veida prasību ņn

praktiķu. Gnоseоl оģi ja i, saskaņā ar uzdevumu, kuru viņai peešķīra
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Kants un Fichte, j a p a m a tö z i n a t n e s, jānoskaidro atziņas un zinātņu

vispārējos noteikumus un principus; pēc Avenariusa metodes, turpretim,
speciālas zinātnes pamato gnoseoloģiju resp. pateesibas un

zinātniskas atziņas vispārējās mērauklas. Viņa zinātnes jeb atziņas teo-

rija cenšas izskaidrot tos bioloģiskos noteikumus, kuri rada kādas pa-

rädibas resp. jēdzeena zinātniska izskaidrojuma un peerādijuma eespaidu,
— kuri peepilda tīrās peeredzes ideālu. Bet taisni tāpēc Avenariuss pa-

dodas nelabojamam dogmatismam un eekļūst apburtā loģiskā riņķī.

Viņš izeet no atsevišķu zinātņu peeņēmumeem, dateem un vispārinaju-
meem (gen'eralizacijam), jau eepreekš uzskatidams viņus kā peeteekoši
un neapstrīdami drošu un precizu materiālu un stipru pamatu preekš
veenigi pateesas zinātņu (resp. atziņas) teorijas. Tā tad citeem vārdeem

iznāk, ka viņa atziņas teorija izeet jau no gatavas atziņu zistemas. Bet

taisni šīs zistemas principi prasa vēl noskaidrojumu un pamatojumu,
viņā pašā vēl pārak daudz problemātiska un neskaidra. Katra zinātne,

pēc Avenariusa uzskata, tikai tad ir zinātniska, kad viņa attēlo, reproducē tīru

peeredzi, empiriskus faktus, kad viņa strādā ar tīras aprakstišanas meto-

des palīdzibu. Tā mēs neteekam no burvja loka ārā: zinātnes pamato
tīrās peeredzes, tīrās aprakstišanas metodi un ideju, bet tīrās apraksti-
šanas metodei jāpamato zinātnes, jādara viņas zinātniskas. Tāļak, ta-

gadējās zinātnes materiāls, uz kura Avenariuss grib abzoluti pamatotees
savas zinātniskās metodes jeb domāšanas teorijā, ir vairāk vaj mazāk

falsificēts caur nelikumigeem zubjektiveem peejaukumeem, viņš nav

pilnigi derigs viszinatniskās filozofijas izveidošanai un pamatošanai, šim

materiālam jaeet papreekšu caur kritiskā pārbaudijuma šķīstošo, skaidro-

jošo uguni. Bet pārbaudijuma jeb kritikas mēraukla jau prasa šādu ga-

ligu noskaidrojumu, un tee zinātnisko jēdzeenu tīrišanas mēģinājumi,
kurus izdarījis pats Avenariuss, var tikt galigi attaisnoti tikai ar laiku

caur kolektīvu cilvēces teorētisko attīstibu un izziņu, — kā to māca viņa

paša bioloģiskā atziņas teorija. Bioloģiskās zinātnes, kuras pēta ļoti
komplicētās dzīvibas parädibas, nebūt vēl nav nodibinājušas skaidrus

un neapšaubāmus pamatjēdzeenus, principus un redzes stāvokļus, ari

šīs zinātnes ir vēl tāļu no tam, lai viņas varētu eerindot precizu un

principiāli un speciāli izveidotu zināšanu grupā, — kāpēc ari Konts savā

zinātņu klasifikācijā nostādīja tās tikai peektā veetā. Ari vēl tagad bio-

loģija atrodas tapšanas un noskaidrošanas procesā (kas atteecas uz

augstakeem viņas likumeem un vispārinajumeem), un dzīvibas noslēpums
vēl nebūt nav atminēts: vitalisms un neovitalisms vēl arveenu strīdas ar

mechanisko teoriju, un jautājums par to, vaj ir eespējams dzīvibas un

organiskās attīstibas procesus eetvert un izsmelt tīri mechaniskās un ma-

temātiskās formulās, paleek arveenu vēl neizšķirts. Ja Avenariuss pil-

nīgi peekrīt mechaniskam uzskatam un prasa pēdējo kā , veenigo pa-

reizo, tad tas saskan ar viņa domāšanas pamatteeksmi — izskaidrot pa-
sauli cik veen eespējams veenkārši un noapaļoti, noslēgti. Viņa filo-

zofisko domāšanu it kā veenmēr vaditu sekošee leelā metafiziskā mo-

nista Spinozas vārdi, kuri izteic pēdējā zistemas monistisko garu;
„Nihil in natura fit, quodipsius vitiopossittribui; est namque natura semper
eadem et übique una, eademque ejus virtus est agendi potentia, hoc est,
naturae leges et regulae, secundum quas omnia finut et ex unis formis
in alias mutantur, sunt übique eaedem, atque adeo una eademque etiam
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Debet esse ratio rerum qualicumque naturarn intelligendi, nempe per leges
et regulas naturae universales*)."

Ja Avenariuss savu bioloģisko atziņas teoriju resp. filozofisko psi-
choloģiju, kā gara zinātņu (humanitāro zinātņu) pamatu cerēja padarit
relativi neatkariģu no bioloģisko zināšanu, sevišķi smadzeņu fizioloģijas
un anatomijas tagadējā stāvokļa caur to, ka viņš savā smadzeņu dzīves

biomechaniskā mācibā aprobežojas tikai ar viņas vispārēju formālu un

šematisku analizi un patapina no fizioloģijas tikai „vispärigakos peeņē-
mumus", ari tad viņš maldījās, jo, kā jau tika aizrādits, pat šee vispā-
rejee peeņēmumi un principi nav galigi pārbauditi un nostiprināti. Bez

tam, speciāli sakari, precizi sīkumi, detaļi, atsevišķi konkrēti aizrādījumi
mācibā par atziņas faktu zubstituteem (noteikumeem) spēle taisni sevišķi
svarigu lomu. Taisni šee konkretee fakti, bet ne vispārējas šemas,

sneegtu dzīvu un pārleecinošu ainu par dvēseles dzīves pastāvigu un

ceešu sakaru ar'smadzeņu dzīvi; bez šeem konkreteem fakteem zubsti-

tutu teorija ir veenkāršs postulāts, hipotētisku šemu attēlojums, deezgan
rupju un paviršu analoģiju sakopojums. Ja šī teorija aizrāda uz

faktisko pusi, tad tas ir, proti, tikai psichikas un ķermeņa

savstarpējā sakara resp. paralēlisma fakts, kas nebūt ne-

apstiprina un nenozīmē dvēseles dzīves abzolutu at-

karibu no smadzeņu funkcijām, un šīs sakaribas un paralēlisma
fakts ir tik nenoteikti-vispārejs, ka viņu nemaz nevar izleetot noteiktu

psicholoģisku parādibu reālai, konkrētai izskaidrošanai. Ar veenu vārdu:

noteiktas, konkrētas zubstitutejamās parädibas prasa noteiktus, konkrētus,
sīkus zubstitutus. Bet Avenariusa tīri aprakstošā metode šos zubstitutus

nav atklājusi un apfādijusi, bet viņu veetā mūsu filozofa tīrā domāšana

jeb teorētiskā spekulācija uzstādījusi tikai zubstitutu (C-zistemas svārstibu)
vispārējās abstraktās varbūtibās, abstraktas šemas, kuras nav atvasinātas

no konkrētas reālu psicholoģisku procesu novērošanas, bet no konstrue-

jošās domas; krasi formulējot; šinī mācibā mums vairāk ir darišana

ar fikciju, bet ne faktu aprakstijumeem.

2.

Bioloģisku pamatojumu savam abzolutam empiriskam monismam

Avenariuss nesneedza tūlit savas filozofēšanas sākumā. No sākuma

viņš mēģināja dot šai mācībai psicholoģisku attaisnojumu resp. pama-

tojumu, izbeetojot principu par mazāko spēka jeb enerģijas
tēri ņv kā dvēseles dzīves pamatlikumu. Tāpēc Avenariuss ari nosauca

savu darbu, kurā viņš mēģināja atteecinat šo principu uz fjlozofisko

domāšanu, sekoši: „Philosophie alsDenken der Welt gemäss
dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu

ein elf „Kritik der reinen Erfahrung". Tā kā dzīves rindas

teorija bioloģiskā valodā izteic „Prolegomenu" psicholoģiskās pa-

. *) Citāts iz Spinozas „
Ktikas" (Kthica. 111.,praef.)kuru Avenariusspeeved savā

„
Tīrās

peeredzes kritikā-: J)abā nenoteek nekas tāds. ko varētu uzskatit par viņas nepilnibu, jo
daba ir veenmēr veena un tā pati un visur veena, un viņas darbibas spēks un spēja,
t. i. dabas regulas un likumi, saskaņā ar kureem viss noteek un no veenas for-

mas pārvēršas otrā, ir visur veenadi, un tā tad ir jabut tikai veenam visu leetu bū-

tibas izprašanas veidam. — proti ar dabas vispārīgo likumu un regulu palīdzibu.
v

,
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matdomas un izveidojušās zem tādu pašu motivu eespaida, kādi redzami

nupat minētā darbā, tad jāpakavējas ari pee šinī jaunibas darbā izteiktā

redzes stāvokļa.
Visas dvēseles funkcijas var reducēt uz darbību, kuru noteic ma-

zākā enerģijas mēra likums (mazākā spēka tēriņa likums). Ja viņas ne-

sekotu šim derīgam principam, tad nebūtu eespējama individa pašuztu-
resanās. Dvēseles enerģija, domu, ideju, preekšstatu attīstīšanai nav

bezgalīga, — tāpēc ari domāšanai jāpadodas mazākā enerģijas tēriņa jeb
spēku ekonomijas principam. Domāšanā jeb teoretisķā sfērā

šis likums parādās kā dvēseles aperceptivā darbiba.

Teorētiskās apercepcijas procesā sateekas divu preekšstatu kopumi — aper-

cepejamo, nenoteikto, svešo, „nepazīstamo" preekšstatu kompļeks
nāk sakarā ar noteikto „zinamo", preekšstatu apercepce-

jošo kopumu jeb „masu". Šīs satikšanās rezultāts ir definīcija un sar

prašana (Verstehen), pirmā kopuma „pazīšana", asimilācija ar otrā kom-

pleksa palīdzibu. Teorētiskās apercepcijas izpratnē Avenariuss atrodas

pilnigā atkaribā no Steintala mācibas
par apercepciju. Bet viņš pa-

dara šo mācibu veenkāršaku, reducēdams no Steintala uzstāditos 4 aper-

cepciju veidus uz veenn pašu, veenkāršaku un mechaniskaku formu;

saprašanas un atziņas būtibu viņš eerauga zubzumejošā aper-

cepcijā, kad atsevišķais, individuālais top aptverts zem pazīstama, zi-

nāma vispāriga jēdzeena. Viņš, peem., neatzīst Steintala radošo aper-

cepciju, kad apercepcejošais kopums jeb aperceptivā masa nav vēl ga-

tava, nav vēl izveidojusēs, kā tas ir, peem., indukcijas un dedukcijas
procesos un citās augstākās intelektuālās kombinācijās. Cenšanās uz

veenkāršibu, teeksme domās padarit un attēlot īstenību veenkāršaku

nekā viņa ir, tā tad parādās pee Avenariusa jau pašā viņa filozofiskās

attīstības sākumā. Pateicotees tam apstāklim, ka teorētiskā apercepcija

pārvērš, padara nepazīstamo par pazīstamu, nezināmo par zināmu, ne-

parasto par parastu, pateicotees tam, ka dvēsele ar asociāciju palīdzibu
reducē jauno uz veco, svešo uz beeži — sastopamo, nesapro-

tamo uz kaut ko tādu, kas, kā saprasts, jau ir mūsu garigais
īpašums, tops asneegta intelektuālo spēku ekonomija, kuri pastipri-
rinatā mērā patērējas pee neparastām, neeerastām domu apercepcijam.
Domāt par neparasto ir domāt ne pa rast i, — nozīmē neparastu
domāšanu, t. i. tādu domāšanu, kura eet pāri parastam spēka, enerģijas
mēram. Uz katru tādu neparastu spēku tēriņu un katru neleetderigu
un nesaskaņotu enerģijas patērejumu, dvēsele atbild, reaģē ar nepatīka-
mibas, netīksmes, grūtuma sajūtam un jūtam. Tāpēc mūsu domu sa-

stapšanās ar kautko svešu, savadu, neparastu, nepazīstamu, un visas

viņu svārstibas un šaubas top mazākā vaj leelakā mērā pavaditas no ne-

patīkāmām, mocošām jūtam. Leelu, ekonomizejošu lomu domāšanā spēlē
ari paši jēdzeeni, kuri eetveras aperceptivā kopuma sastāvā, jo ar viņu
palīdzibu domāšana veenā aktā un momentā aptver un koncentrē leelu

daudzumu atsevišķu preekšstatu, veselu rindu konkrētu tēlu caur viņu
kopējās nozīmes izcelšanu. Mūsu domāšanas teeksmē pēc zistemas un

zistematizacijas ari parādās, izteicās dvēseles ēkonomizejošā darbiba.

Pateicotees zinātniskai zistematizacijai, top sasneegta ērtāka orientēšanās

preekšstatu un zināšanu materiālā; zistemas vadošā ideja dara eespē-

jamu to, ka jauni problemi top relativi veegli un līdzigi atrisināti, bet
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zistemas pateesā vaj ari tikai šķeetamā pilniba un nobeigtiba rada ap-

meerinajuma, drošibas un paļāvibas apziņu. Noteikdams katru dvēseles

dziņu pēc atziņas un izpratnes, mazākā enerģijas mēra princips konsta-

tējams ari filozofijas pamatā, kura nav nekas cits, kā mūsu prāta
zinātniskā teeksme saprast visu kas peeredzē dots, sa-

prast un aptvert visu pasaules kopumu un gaitu. Šādu

univerzalu atziņu un izpratni filozofija sasneedz caur abzoluti veenkāršu

un abzoluti-vispārigu, univerzalu jēdzeenu izveidošanu. Pee abzoluti-

veenkāršeem jēdzeeneem izpratne sasneedz savu zemāko robežu, tāpēc
ka zem abzoluti-veenkārša jēdzeena nav eespējams padot vēl veenkāršaku

jēdzeenu (tādi jēdzeeni if, peem., atoms, apziņa); pee otreem saprašana
nonāk pee savas augstākās robežas, tāpēc ka te nav vairs eespējams
vēl vispārigaks jēdzeens, zem kura varētu padot abzoluti vispārigo jē-
dzeenu (kā peem. esamiba, būtiba). Pee auģstakeem jeb vispārigakeem
jēdzeeneem vārda plašākā nozīmē peeder ari augstakee, vispārigakee
likumi; starpība starp vispārigakeem jēdzeeneem un likumeem ir tikai

ta, ka pēdejee aptver līdzigu, veenadu procesu un notikumu īpa-

šibas, bet pirmee (augstakee jēdzeeni šaurākā nozīmē) aptver un ap-

veeno līdzigu, veenadu jeb homogenu leetu īpašibas. See vispārigakee

jēdzeeni, kuri apveeno sevī to kopējo, kas peemīt visām leetam un pa-
rādibam, iztaisa abstraktas veenibas, kuras stājas atsevišķu individuālu

preekšstatu materiālās atsevišķibas veetā. ~Un lūk, līdzīgi tam, kā at-

sevišķi preekšstati atrod savu veenibu vispārīgā jēdzeenā resp. likumā,
tā mazāk vispārigi jēdzeeni un likumi savukārt atrod savu veenibu

augstākos, vispārīgākos jēdzeenos un likumos;" pašā augšā stāv augstakee
un vispārigakee jēdzeeni un likumi, kuri satur sevī augstākās veenibas,

aptver sevī to vispārigako (kopigako) 32)". Tā tad mazākā enerģijas mēra

princips, noteikdams domāšanas sfērā dziņu pēc saprašanas, izteicas ari

kā dziņa pēc veenibas, sevišķi augstākās veenibas. Filozofija ir šīs

veenibas meklēšanas, šīs veenibas dziņas augstāka forma un

pcepildijums. Viņas uzdevums
— vispilnīgākā, visnoteiktākā veidāap-

veenot un zistematizet domāšanu par pasaules visumu, radit jēdzeenu
zistemu, kura pamatojas uz nedaudzeem auģstakeem jēdzeeneem vaj pat
veena paša augstākā jēdzeena jeb idejas. Šī augstākā, veenigā jē-
dzeena saturam jāpastāv eekš tam, kas ir dots caur pašu preekšmetu,
leetu īstenibu resp. tīru zinātnisku peeredzi, brīvu no zubjektiveem, ne-

jaušeem peejaukumeem, neempiriskeem blakus elementeem, jo tikai

fādā gadijumā domāšanā par doto preekšmetu un faktu patērējas. taisni

tikdaudz spēka jeb enerģijas, cik šis fakts prasa preekš savas izprašanas un

noskaidrošanas. Eliminacijas metodei, kā filozofijas pamatmetodei, jāiz-
slēdz iz domāšanaspar pasauli visi zubjektivee, neempiriskee peejaukumi,
kuri rada domu nekonzekvenci, nesakaribu un disharmoniju, kuri traucē

izveidot abzoluti nobeigtu kopveenibu un veenkāršu zistemu; pēdējā tad

nozīmētu un peepilditu visekonomiskāko jeb veenkāršako domāšanu par

pasauli. Mazākā spēka mēra resp. ekonomijas un veenkāršibas princips
filozofisko mācibu attīstibā parādās kā domu cenšanās pēc arveenu veen-

kāršakeem pasaules problēma atrisinajumeem un pēc abzoluti veenkāršā

atrisinājuma nākotnē. Isteniba, esamiba, pēc savas formas var tikt do-

māta, saprasta kā kustība, bet pēc satura kā sajūta. „Tāds ir tas

vispārīgais jēdzeens, zem kura var aptvert visu esošo, un kuru nav
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eespējams aptvert ne zem kāda vēl vispārīgāka materiāla jēdzeena, un

mazākā mēra princips var viņu izlectot vēl tāļak tikai tai gadijumā, ja
viņš (princips) pamudina uz drošo mēģinājumu: — atvasināt visu jū-
telisko īpašibu dažadibu no veenas pirmatnējas, homogenas sajūtas

(Urempfindung)
33)." Par tāduabzoluti-monistisku un veenkāršu pasaules

koncepciju pagaidām ir tikai viņas vērtiba taisni mazākā spēku mēra

resp. domāšanas ekonomijas ziņā, tā tad vērtiba, kura sneedz un apsola
intelektuālā apmeerinajuma maksimumu. Lūk, taisni šis apmecrinajums

jeb meera punkts tad ari peevelk un peeviļ Avenariusu; viņš domā, ka

šis abzolutā meera stāvoklis katrā ziņā jasasneedz un ka viņš ir sa-

sneedzams. Tāpēc viņš galu galā dod preekšroku kaut ari tikai for-

māli un ārigi nobeigtas zistemas meeram, tikai šķeetamas un viļošas
veenkāršibas un skaidribas nomeerinajumam. Viņš aizmirst un ne-

grib zināt, ka, varbūt, mūžigas meklēšanas v n jautāša-
na ir lemts pateesibas meklētajam, ka patee-
sibas ceļš, varbūt, eet bezgalibā. Abzolutā pateesibā
katrā ziņā ir sasneedzama — šis Avenariusa spreedums ir veens

no galveneem viņa aizspreedumeem, kurš pamatojas uz cilvēka dvē-

seles ' dzīves un viņa smadzeņu dzīves nepareizo iztulkojumu. Ne-

atrisināmu problēmu nevarot but veenkārši tāpēc, ka mūžigas šaubas,

mūžigas neziņas, nedrošība un domu disharmonija mazina, „saēd" cilvēka

garigos spēkus, nesaskan ar cilvēka dzīvibas pamatlikumu. Šādi mo-

tivi apzinigi un ari neapžinigi un apslēpti vadija Avenariusa domas, kad

viņš rakstija „Prolegomenas" un turpināja darbotees viņā domāšanā ari

pee ~Tīrā peeredzejumā kritikas" radīšanas-.

Dvēsele tā tad peepilda savā dzīvē un darbibā

mērķ p c c m ē r i ba s j c b leetderibas principu, kurš izteicas

kā tendence uz enerģijas ekonomiju. Peeveenojot jaunus
preekšstatus jau esošeem preekšstateem, viņa cenšas iztikt pēc eespējas
ar vismazāko pārmaiņu, variāciju savā agrākā preekšstatu krājumā, — viņa
realizē pēc eespējas veenkāršakā veidā apercepcijas procesu ar eespē-
jami mazāku enerģijas patēriņu. Sava līdzsvara atjaunošanai dvēsele
izvēlas visveenkāršakos līdzekļus, kuri visātrāk noved pee mērķa. Fi -

Jozofiskā domāšana, kā dvēseles ekonomizejošās darbibas speciāls
veids, peepilda šo pašu veenkāršibas un ekonomijas
univerzalo principu un šis princips diktē filozofiskai
domai visveenKāršako monistisko pasaules mīklas at-

risinājumu, visērtaki domājamo pasaules formulu. Arto

mēs esam rezumējuši „Prolegomenu" teleoloģisko un vee-

dokli,ar kura peepalīdzibu Avenariuss mēģina attaisnot tīrās peeredzes ideju.

3.

„Prolegomonäs" Avenariuss atstāja neatrisinātu jautājumu par to,

vaj dvēseles organizācijas mērķpeemēriba jāsaprot kā tāda, kura pama-

tojas uz ķermeņa jeb dzivā organisma mērķpeemērigām funkcijām un

viņa mērķpeemērigā eekārtojuma? „Kritika" atbild uz šo jautājumu po-
zitivā nozīmē, kaut gan mērķpeemēribas jēdzeens, pareisaki tikai šis

vārds, šeit neteek leetots, jo Avenariuss taču grib stāvēt uz stingri mc -

chanistiskā pasaules uzskata pamateem. Tādejādi psicholoģiskais un
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ideālistiskais veedoklis top kategoriski samainits pret fizioloģisko un ma-

tearialistisko. Mazākā enerģijas patērejuma teleoloģiskais princips slēpjas
šeit zem termiņa „dzives rindas likums". Ja agrāk ļoti mērķpeemērigs
princips bija pati dvēsele, tad tagad šāds princips ir centrālās

smadzenes — C-zistema. Uz šī fiziskā orgāna darbibas bioloģiski
mērķpeemērigeem noteikumeem un formām pamatojas garigo, psichisko

parādibu mērķpeofnēriba, kura tikai šķeetas esam patstāvīga un īpatnēja,
bet pateesibā top abzoluti noteikta no centrālās nervu zistemas. Psichi-

skās parädibas ir tikai pavadošās blakus parädibas (epifenomeni) C-zi-

stemas svārstibam, kuras ceļas no ārejeem un eekšejeem eekairinaju-
meem, eespaideem, proceseem. Aperceptivās masas jēdzeenu veetā

šeit nostājas jēdzeens par C-zistemas eepreekšsagatavojuma jeb eevingri-

najuma raksturu un apmēru; šis jēdzeens tā tad ir pirmējā fizioloģiskais
ekvivalents. Taisni no šī eevingrinajuma un eepreekšsagatavojuma no-

teikumeem atkarājas teorētiskās dzīves rindas veids un temps. Eevin-

grinajuma jēdzeens eegūst šinī filozofijas bioloģiskā pamatojumā centrālu

lomu, tāpēc ka taisni šis faktors palīdz C-zistemai novērst vitaldiferences

ar mazāko dzīvibas enerģijas patērejumu, — visveenkāršakā un ātrākā

ceļā. C-zistemas reakcijas norisinājās jo veeglaki un ar mazāku enerģi-
jas tēriņu, jo beežaki viņas eevingrinatas, citeem vārdeem — jo para-

stākas viņas ir. Vingrināšana, nodarbināšana veenā virzeenā izstrādā,
izveido tā sauktās multiponiblas: tās tad ari ir galvēnee C-zistemas

spēku aiztaupišanas un vispārigi viņas pašuzturešanas līdzeklis. Kā

„Prolegomenäs" dvēsele pee jaunu eespaidu uzņemšanas centās iztikt ar

mazāko pārmaiņu savos preekšstatos, tā „Kritikä" C-zistema dara to pašu,
reducēdama ar

v multiponiblu palīdzibu neparastās reakcijas uz parastām.
Vispārigi visa neatkarīgās dzīves rindas biomechaniškā teorija top uzbū-

vēta līdzigi dvēseles aperceptivās darbibas teorijai un uz viņas pama-

teem, citeem vārdeem: neatkarigā dzīves rinda (zināmais) top uzbū-

vēta pamatojotees uz atkarigo dzīves rindu (nezināmo), mechani-

stiskais aplūkošanas veids atrodas zem teleloģiskā aplūkošanas
veida" eespaida, pēdējais noteic pirmējo. Aperceptivais process teek pee
tam padarits veenkāršaks: saprašana top izskaidrota ar parasteem
preekšstateem, parastām apefcepcijam, t. i. ar visveenkāršakām, veegla-
kām, automātiskākām reakcijām, kuras „dvēselei ft ir kopējas ar fizisko

organismu. Pateesi bа re sp. pateesibas izjūta i r vingr ma-

juma un ее raduma funkcija, neatkarigās dzīves rindas

gala locekļa psicholoģiskais reflekss. Un tas dzīves rindas

gala loceklis jeb noslēgums ir bioloģiski vispastāvigaks, kurš satura sevī

visbeežaki vingrinošos, visparastākos, vispastāvīgākos elementus. Vis-

beežak atkārtojas, vispastāvigaki ir apkārtnes elementi. Tāpēc jūtekliskā
peeredze ir augstākā vispastāvigakā multiponibla, un pasaules problēma
atrisinājums sakrīt ar tīrās peeredzes sasneegšanu. Tikai tīras peeredzes
jēdzeeni izlīdzina individuālās izšķiribas problēmu atrisinājumos, tikai

viņi nodibina un izveido vispārīgu un pastāvigu atziņas saturu, atpesta
individus no neaugligām šaubām un noved cilvēci pee saskaņotas atziņu
zistemas. Zinātnes bioloģiski garantētais ideāls ir — aprobežot atziņas
saturu tikai ar: l)aprakstošeem, pilnigi preciseem un veen-

kāršeem attēlojumeem (izteikumeem), 2) tikai kvant it a t i v ā m

izšķiribam dažādās formās un 3) tikai ar ekvivalenteem,
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bet dažādos veidos. Sis ideāls ir tā sauktais heretоt isк ai s

minimums. Tee domu elementi, uzskati, jēdzeeni, kuri neapmeerina
šos noteikumus, tiks pamazam atmesti, izslēgti viņu bioloģiskas nenode-

ribas dēļ. Pasaules zistema, kura pamatojas uz augšā raksturotā ideāla,
būs visekonomiskākā, visērtāki domājamā, visveenkāršakā un pastāvigakā
pasaules zistema, jo viņa atspoguļos to bioloģisko faktu, ka kolektīvā

C-zistema ir sasneegusi abzolutu apveenojumu, harmoniju un līdzsvaru

un ir pilnigi saskaņota ar apkārtni, pilnigi peemērota pēdējai. Līdz ar

to šī zistema peepildīs minimālo resp. normālo dzīves enerģijas patēre-
juma mēru. Sāda zistema ir implicite eeslēgta empiriokriticisma galvenā
formulā: „Vissir elementu un nokrāsu kopums, kuri iztaisa

principiālo koordināciju un funkcionāli atkarājas no

smadzeņu zistemas". Ari saskaņā ar «Kritikas" eekšejb domu

gājeenu filozofija ir domāšana par pasauli, pamatojotees uz mazākā ener-

ģijas patērēšanas resp. veenkāršibas ekonomiskā principa. Tāpēc empi-
riokritiskā filozofija izeet no veenas pašas veenkāršas tēzes, kurā neatro-

das tādi komplicēti, nēskaidri un grūti jēdzeeni, ka, peem., «dvēsele",
„zubjekts", «apziņa", „leeta par sevi", «cēloniskais eespaidojums" uz ap-

ziņu, un tāpat empiriokriticisms ari beidz savu «dabisko pasaules uzskatu"

ar to pašu tezi.

4.

Iz pirmās nodaļas redzams, cik neskaidri, problemātiski, nedroši ir

.vispāri empiriokriticisma pamatjēdzeeni un principi, bet šī nodaļa rāda,
cik dogmatiski, nekonzekventi un pretrunigi ir tee pamati, uz kujeem
Avenariuss mēģināja atbalstīt savas pozitivistiskās mācibas bioloģisko
attaisnojumu. Kā eespējams nostādit dzīvi (C-zistemu) par empiriokri-
tiskā pasaules uzskata un metodes aizstāvi, kad nav skaidra leeta, kura

viņai jāaizstāv, un nav zināma un izpētita pati šī dzīve (smadzeņu ziste-

mas eekšejā struktūra un funkcijas), kufai jāattaisno un jārealizē
pasaules uzskats? Kā eespējams pateesibas un īstenibas mērauklu pa-

matot uz ta, kas ir nedrošs, šaubigs un reizēm ari taisni maldīgs un

fiktīvs ? Ja individuālās nervU zistemas darbibas likumi un formas līdz

šim vēl maz izpētiti un maz zināmi, tad to vēl jo leelakā mērā var teikt

par šo individuālo nervu zistemu kopdarbību un savstarpējām atteecibam

resp. par kolektivās C-zistemas likumeem. Pateesibā Avenariuss pilnigi
patvaļigi peešķir dzīvei empiriokritiskā monisma aizstāves lomu.

sauktās neatkarigās dzīves rindas ar viņu elementeem, likumeem un for-

mām, kā jau aizrādīts, nav konstatētas un apraksti tas- fca em-

piriski fakti, bet a priori konstruētas tādā veidā un ar tādu

nozīmi, ka šee eedomatee bioloģiskee likumi katrā ziņā attaisnotu empi-
riokritisko monismu kā visveenkāršako, viszistematiskako un noapaļotāko
pasaules uzskatu. Un šis pasaules uzskats jau eepreekš teek turēts par

veenigi pateeso un pareizo filozofisko pasaules problēma atrisinājumu.
„Prolegomenu" konkrētais praveetojums par filozofijas nākotni tika at-

stātš, taču viņu princips un tendence turpināja darbotees Avenariusa

domāšanā. Spinozas studijās eegūtā abzolutās identitātes un

veenibas ideja nemitējās stiprināt šo veenibas un veenkāršibas ten-

denci, pārvērtās pat par viņa filozofiskās domas ideālu. Cik dziļš

bija Spinozas eespaids uz Avenariusu, var spreest ari no ta, ka «Kriti-
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kas" vadošā tonī, stingri zistematiskā uzbūvē un ārējā formā, viņas au-

tors cenšas būt līdzigs savam pirmām skolotajam. Tikai pateicotees tam

apstāklim, ka psichisko parādibu konkrētais sakars ar nervu

zistemas funkcijām vēl arveenu ir neizpētīts lauks, leelā

mērā vēl terra incognita, Avenariusam izdevās radit zināmu šķeetamibu,
itkā viņš, būtu sneedzis konzekventu un nobeigtu, noapaļotu savas ide-

jas bioloģisku attaisnojumu uz klusi izleetotā ekonomijas principa pa-
mata. Konzekvence, nobeigti!)?' un zistemas veeniba arveenu vilina

un vilinās mūsu domāšanu. Bet pateesibā viņš rādija tikai šāda pa-

matojuma un veenibas šķeetamibu: 1) tāpēc, ka neaprādija psichisko

pārdzīvojumu, konkrētos fizioloģiskos noteikumus (zubstitutus), 2) tāpēc,
ka šinī pamatojumā loģiski-nelikumigi izleetoja veenkāršibas resp. eko-

nomijas principu un 3) tāpēc, ka veeni šī pamatojuma apgalvojumi iznīcina,

apgāž citus.

Vundts savā darbā „Par naivo un kritisko reālismu" izšķir
ekonomijas resp. mazākā spēka mēra principa izleetojumu trijās
dažādās nozīmēs: didaktiskā, metodoloģiskā un meta-

fiziskā. Pirmee divi šī principa izleetojumi ir pilnigi atļauti un

augligi, leetderigi, trešais, turpretim, ir abzoluti nelikumigs un patvaļigs
un noved pee objektīvu faktu sagrozīšanas, neattaisnojamas viņu zimpli-
fikacijas un ignorēšanas. Didaktiskais veenkāršibas jeb domāšanas

ekonomijas princips uzstāda prasibu:
w

izteikt doto zinātnisko saturu

eespējami veekāršā formā." Šinī nozīmē viņš jau sen tika izleetots

pa daļai neapzinīgi, instinktivi un matemātikas terminoloģijā un jēdzeenu
zimbolikā atrod sevišķi plašu un apzinigu izleetojumu. „Didaktiskais"
veenkāršibas princips atteecas uz problēmu un viņu atrisinājumu iz-

likšanu, attēlošanu, bet metodoloģiskais atteecas už problēmu uz-

stādišanu un teem ceļeem, pa kādeem jaeet viņu atrisināšanā. Tā tad

šis princips pastāv prasījumā — formulēt problemus eespējami veenkāršā

veidā un viņu atrisināšanai izleetot eespējami veenkāršos paņēmeenus.
Kā metodoloģisks „principum simplicitatis" viņš vispirms izdarijis neat-

sveramus pakalpojumus dabas zinātnēm." Šis metodoloģiskais veen-

kāršibas princips top atteecinats tikai uz hipotēzēm par faktu sa-

kareem, bet ne uz pašeem fakteem. Ne metode noteic faktus,
bet fakti metodi; komplicētāki fakti prasa ari komplicētākas metodes

un analizēs paņēmeenus. Mērķpeemēribas un veenkāršibas prasijuma
pārnešana uz pašeem fakteem, uz dabas objektivo kārtibu pārvērš me-

todoloģisko veenkāršibas principu par metafizisku. Pēc šī principa,
pati daba savu darbibu peepildišanai izvēlas veenkāršakos līdzekļus,
t. i. objektivee dabas likumi pāši par sevi mēdz būt

eespējami veenkārši. Bet prasijumam, lai pasaules kārtība būtu

eespējami veenkāršā, nav nekādu objektīvu pamatu. „Ja mēs prasām,
lai leetas izrādītos par eespējami veenkāršām, tad ta ir zubjektivā vēlē-

šanās, kura pati par sevi ir tikpat neattaisnojama, kā Aristoteļa dabas

filozofijas prasiba, pēc kuras debess spīdekļeem jākustas riņķveidīgi, tā-

pēc ka riņķis ir vispilnigakā, jeb tāpēc ka riņķis ir visveenkāršakā linija,
kura atgreežas pee sava izejas punkta.33)" Avenariuss, kā mēs redzē-

jām, savas mācibas bioloģiskā pamatojumā Pajauc trīs aizrādītos veen-

kāršibas principa izleetojumus, galvenā kārtā metodoloģisko ar ineta-

fizisko, peekam pēdējais izleetojums eegūst pee viņa galveno nozīmi. „Dabi-

б
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skam pasaules jēdzeenam" atdota preekšroka, salīdzinot ar viseem ci-

teem, tāpēc ka viņš ir „visveenkāršakais", tāpēc ka viņā ir atmesti visi

«blakus jēdzeeni", un tāpēc ka ta filozofija ir pārāka, kura visu atvasina

no vee n a principa, bet ne no diveem vaj vairakeem. „Seit visur

veenkāršibas princips, acimredzot, spēlē metafiziska pasaules likuma

lomu ... Empiriokriticismā nav runas ne par ekonomijas principa pado-
šanu principam par nepretrunigas faktu sakaribas izzināšanu, nedz runas

par postulāta atzīšanu, kurš prasa, lai empiriskee fakti taptu eevēroti

vispusigi. Augšā aizrādītais loģiskais princips teek izspeests no pusme-
tafiziskā, pusestetiski-teleoloģiskā veenkāršiba slikuma, pee kam pēdējais
veicina empīriski sakaru ignorēšanu, tiklīdz viņi kautkādi nesaskan ar

premisem, kuras top peeņemtas zem metafiziska veenkāršibas principa
segas.

34)" Veenkāršibas princips savā likumīgā izleetojumā izrādās par

eeroci, ar kūja palīdzību spekulējošais folozofs atsvabinājās no viņa
koncepcijai nepeemēroteem, neērteem fakteem un jēdzeeneem. Protams,
tas ir veenkāršaki un vairāk saskan ar fiktīvo monismu — «izskaidrot*

psiehisko dzīvi ar centrālās nervu zistemas likumeem, kuri eetveras

kvantitatīvā un tāpēc veenkāršakā formulējumā, nekā izskaidrot

visu dvēseles dzīvi ar sevišķu radošas psichiskās kausalitates jeb patstā-
vīgas cēlonibas principa pälidzibu. Tāpēc tad ari cita patstāviga psi-
chiska faktora ari nemaz neesot. Ļoti pretrunīgs un savā ziņā fanta-

stisks rezultāts no paša empiriokriticisma redzes stāvokļa: mērķpeemē-
rigā, ekonomizejošā C-zistemas darbiba diktē domāšanai visveenkāršako

un visapmeerinošako pasaules formulu — un tā tad domāšana, zinātne,

prāts nav vairs īstenibas pasīvs reģistrētājs un viņas objektivās kārtības

attēlotājs, bet cilvēka prāts, kā Kanta „Tīrā prāta kritikā", kļūst par da-

bas un īstenibas likumdevēju. Tā faktu filozofija atkal izrādās zināmā

mērā par fikciju filozofi]u. Katra brīva un zinātniska filozo-

fija var eepreekš spraust un viņai jāsprauž par mēr
<

tikai cenšanās pēc eespējami saskaņotas, harmoni-

skas, bet ne eespējami veenkāršas pasaules zistemas.

Ja mēģinātu Avenariusu attaisnot no ši pārmetuma dēļ pretrunas, kura

saistīta ar šādu veenkāršbias mērķu hipostazešanu, aizrādot uz to, ka

teleoloģisko principu viņš klusi, neapzinīgi izleeto tikai kā formālu

metodoloģisku paņēmeenu (peemēram Kanta mērķpeemēribas
idejas regulativā nozīmē), tad pee viņa paliktu jauna, principiāla pret-
runa: tīrā abzolutā empirisma filozofija, kura grib būt brīva no intelektu-,
ali formaleem blakus jēdzeeneem, apriorām idejām, pati izleeto šādi|i%c
blakus jēdzeenus un idejas un atbalstās uz viņeem.

Tā tad Avenariuss nebūt nav filozofiskās domas atpestitajs, viņas

Tezejs, kurš izvedis Ariadnu — filozofiju iz mūžigo maldu labirinta, bet pa-
teesibā viņš izrādās par viņas Prokrustu, kurš atmet un apcērp problē-
mas un pat faktus, kuri viņam nepatīkami, kuri neeetilpst viņa fiktīvie

veenkāršo, hipotētisko šemu gultnē. «Progresīvās izslēgšanas metode"

— tā nosaucas šo nelikumigo filozofisko operāciju eerocis un veids.
Šādas rīcibas bioloģiskās sankcijas fiktivitate jau peeteekoši redzami

atklāta un peerādita.
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5.

Cilvēciskās atziņas jeb domāšanas normu bioloģiskās pamatošanas
mēģinājums jau pats par sevi satur sevī pārleecibu, ka pateesibas at-

ziņas, pateesibas būtība nav vairāk nekas, kā zināms īpatnējs zubjektiva

pārdzīvojuma veids, kura nozīme sedzas ar viņa psicholoģisko efektu.

Mums jau bija izdeviba aizrādīt uz pretruņam un loģiskām grūtibam,
kādas rodas caur atziņas un domāšanas pārindividualā, ideālā, loģiski
objektīvā rakstura noleegšanu. Sī psicholoģisma principiāli iznīcinošu

kritiku sneedzis Huserls savos «Loģiskos pētījumos" (Logische
Untersuchungen). Speciāli par domāšanas ekonomijas principu un viņa
nozīmi viņš raksta tā: «Jau pirms katras domāšanas ekonomijas mums

jazin ideāls, mums jazin, uz ko, kā savu ideālu, teecas zinātne, ko dod

galvenee likumi un atvasinatee likumi? — un tikai tad mēs spējam at-

tēlot un novērtēt viņu izziņas ekonomizejošo funkciju domāšanā". «Lo-

ģiskās domāšanas" ideālā tendence virzas uz racionalitates pusi. Domā-

šanas ekonomijas peekritejs pārvērš viņu par cilvēciskās domāšanas

г c а I v tendenci, pamato viņu uz spēku eetaupišanas nenoteikta principa
un, galu galā, uz peemērošanās; un pee tam viņš eedomajas, ka no-

skaidrojis normu, dēļ kuras mums racionāli jādomā un vispāri jānoteic
racionālās zinātnes objektīvā vērtība un nozīme. Protams, mēs ar pilnu
teesibu varam runāt par ekonomiju domāšanā, par faktu «eeslēgšanu"
vispārigos likumos, kuri ekonomizē domāšanu un t. t. Bet tas ir liku-

migi tikai salīdzinot faktisko domāšanu ar noskaidrotu, ideālu normu

(kura tā tad ir proteron tae physei). Normas ideālā nozīme ir katras

saprātīgas, par domāšanas ekonomiju stāstošas valodas premise, —tā

tad vina nebūt nav rezultāts, kurš atvasināts no mācibas par šo eko-

nomiju. Empīrisko domāšanu mēs mērojam ar ideālo domāšanu un kon-

statējam, ka pirmējā zināmā apmērā faktiski norisinājās tā, itkā viņa
skaidri vaditos no idealeem principeem. 3s

)"
Ja empiriokriticisma konstrukcijām zināmā mērā tomēr peemīt zi-

nātnisks raksturs, tad tikai tāpēc, ka viņš neizbēgami racionalizē

šāvu empīrismu, neizbēgami seko savā domāšanā ideālām normām, pat

tad, kad noleedz pēdējās. Peeņcmsim tagad, ka pateesibā, pateesigums
sedzas ar pateesiguma izjūtu jeb apziņu, un ka viņa top noteikta bio-

loģiski. Jautāsim, vaj empiriokritiskā pateesibā ir spējīga sneegt inte-

lektuāla apmeerinajuma maksimumu un vaj viņa novedīs cilvēci pee
abzoluti nemainigas drošības un nešaubibas apziņas, empiriokritiķu va-

lodā— pee nemainiga „fidenciala" ? . Vaj empiriokritiskais pateesibas
ideāls ir apmeerinošs? — Ja cilvēciskā doma līdz šim nav atrisinājusi
savus problemus, pasaules mīklas, ja viņa pastāvigi kustējās un kustas

starp noleegumeem un apgalvojumeem, kāpēc tad nākotnē šīs svārstibas

un nemeera stāvoklis, kā bioloģiskais rainuss, kļūs draudošs preekš
cilvēces pašsaglabāšanās? Leelakais cilvēces vairums dzīvo neapzinigu
dzīvi, kura nepazīšt gara un domu augstākās prasības un mūžigās patee-
sibas slāpes. Preekš pilnīgas peemērošanās apkārtnei ari nav vajadzīga
filozofija, pasaules noslēpuma atminēšana, bet peeteek ar veselu prātu

un speciālām praktiskām zināšanām. Bet ja cenšanās izprast pasauli
kļūs par cilvēces vispārēju prasibu un interesi, tad līdz ar viņas apmee-

l inašanu caur tīrās peeredzes sasneegšanu un pasaules mīklas izzušanu,
kur/as atrisināšanai tika tērēts tik daudz garigas enerģijas, radisees neiz-

5*
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leetotu spēku atlikums. Bet enerģijas atlikums rada jaunas vitaldiferences»
kuras teecas pēc izlīdzinājuma. Cilvēcei apniks pasaules pozitiviskā,
seklā skaidrība un veenkāršiba, kurā neka nav vairs ko meklēt, — viņā

pamodisees ilgas pēc kautka jauna, cita un transcendenta, domas"meklēs

jaunus noslēpumus un pasaules horicontus, un abzolutais pozitivisms tā

tad var izmainitees pret romantismu, ideālismu, misticismu un* pēc tam

varbūt atkal pret kriticismu un pozitivismu. — Tā tad empiriokritiskā
atziņas teorija negarantē galu pasaules pozitivo un negativo raksturojumu
maiņai un rotaļai /un viņa ari nespēj to abzol vt i garantēt, ciktāļ ta

grib būt tīri empiristiska teorija un pamatotees uz teem principeem,
uz kureem viņa celta. Tas fakts, jeb ta fakta apziņa, ka abzolutam

empiriķim nav teesibas gaidit abzoluti nemainiga līdzsvara nodbina-

šanos C-zistemā (un tāpēc ar atziņas zistemā), nozīmē līdz ar to šaubas»
t. i. teorētisko vitaldiferenci, citeem vārdeem — šī fakta apzināšanās
dara neeespējamu intelektuālās apmeerinatibas maksimumu. Tāļak, psicho-
loģismam taču veenmēr ir divas puses: vaj empiriokritiskais pasaules,
mīklas atrisinājums uz vingrinājuma jeb eeraduma izjūtas pamata

nav tikai apziņas zistematiska notrulināšanāspreekš pasaules mīklas?

Vaj nespēja atšķirt domu atrisinājumu no apraduma, var radit ilgstošu

apmeerinajumu ? Vaj tāds mīklas, problēma «atminējums" līdz ar to neno-

zīmē cilvēces teorētiskās sirdsapziņas eemidzinašanu?

6.

Vēl pāris kritiskas peezīmes.
No bioloģiskās mērķpeemēribas veedokļa nesaprotama ir pati

psichisko fenomenu ekzistence vispāri. Viņeem taču nepeemīt nekāda

noteicoša īstenība un patstāviga nozīme atteecibā pret dzīvi; visu cilvēka

dzīvi un darbibu noteic C-zistema, centrālais smadzeņu aparāts. Kur

mums šķeetas, ka psichika, «dvēsele", anlechaniskais komplekss radoši

darbojās dzīvē, atstāj noteicošu eespaidu uz individuālās dzīves procesu

un attīstību, vada mūsu soļus un darbus, tur pateesibā mēs topot maldi-

nāti no ilūzijas. Empiriokritiskā māciba pārvērš psichiku par tādu kā

pilnigi pasīvu peedēvu fiziskam organismam, fizioloģiskam automātam—

C-zistemai. Tā tad dvēseles patstāvīgā realitāte un aktivitāte ir ilūzija»
pašapmānišanās: „Du glaubst zu schieben und wirst geschoben" (Mefi-

stofeļa vārdi „Faustä"). Acimredzot, šī ilūzija nesatura sevī neka mērķ-

peemēriga, leetderiga, viņa leeks, dzīvei nevajadzigs pašapmānijums, uņ

vispārigi\ visa psichiskā dzīve ir pilnigi nevajadzīga no šī redzes stāvokļa.
Dzīvei un apkārtnei peemērojas un cenšas peemērotees t ilt a i organisms,
C-zistema kā «tīrs mechanisms" jeb mechanisks kompleks, bet ne

psichika — amechaniskais komplekss. Bež apziņas un dvēseles mūsu

organisms tikpat labi Un pareizi peemērots apkārtnei utt sargātu un

uzturētu savu ekzistenci, kā viņš to dara, būdams veenots ar dvēseli un

apziņu. Preekš kam tad dvēsele, apziņas darbiba vispāri ekzistē? Preekš

kam mūsu domas, nojautas, aprēķini, pūles, bailes, nodomi, preekš?
Psichikas pasivā paralēle pee veenigi darbigā fiziskā organisma ir pilnigi

nevajadziga paralēle, nesaprotams papildinājums, un visa empiriokritiķu
psicho-fizioloģiskā paralēlisma māciba kļūst caur to tumša un ne-

saprotama. Ja Avenariusa mācibanovedpee tādām grūtibam un pretrunām,
tad ir pamats domāt, ka viņa izeet no maldigas premises, nepareiza principa,
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kurš noleedz dvēseles esaraibu un viņas īpatnējo un aktivo dabu. Princi-

piālās koordinācijas jēdzeena analīze galigi peerādīs, cik dogmatiski un

maldigi ir Avenariusa uzskati par cilvēka garigo „es", dvēseles būtibu,
darbibu un nozīmi.

Savas atziņas bioloģiski-pragmatiskā teorijā Avenariuss zināmā mērā

peeskaras dažu amerikāņu un angļu domātāju — Džemsa, Pirsa (Peirce),
Sillera, Djui aizstāvētā pragmatisma mācībai par pateesibas un

atziņas praktisko mērauklu. Līdz ar to viņš dala pragmatiķu pamat-
kļūdu, kura paztāv eekš tam, ka bioloģiski noderīgais un

izturīgais, daj'bu ekonomiz ejošais domu saturs top
peelīdzinats pateešam, loģiski pareizam un objek tivam 36).

Ja pateesibas apziņa jeb pateesibas pārdzīvošana caurmērā veicina

dzīvi, ir bioloģiski noderiga un pat nepeeceešama, ja pareizi preekšstati
un pateesi spreedumi ir nepeeceešami cilvēka pašuzturešanai, ja viņi
noved pee bioloģiski • noderīgas darbibas, tad tas nenozīmē, ka pati patee-
sibā un pateesais spreedums top noteikts no šeem praktiskeem un

bioloģiski noderigeem momenteem. Šis uzskats paceļ nejaušu parādibu
par vispārīgu likumu, pateesibas zubjektivās .apziņas jeb izjūtas
pavа ао šo momentu nostāda par pateesibu noteicošo

objektīvo momentu. Te tā tad teek sajauktas divas dažādas

leetas: pateesiguma faktiskais zubjektivais pārdzīvojums ar pašu patee-
sibu, kā šī pārdzīvojuma objektivo, no idividualās apziņas neatkarīgo
normu, — noteek pāreja citā sfērā, — kļūda, kuru loģikā apzīmē kā „meta-
basis eis allo gēnos". Ja pateesibā resp. atziņa tikai tāpēc ir pateesa,
pareiza, ka viņa bioloģiski noderiga un nepeeceešama, pāteesa tikai šī

bioloģiskā noteikuma dēļ, tad jau visam, kas dzīvei noderigs, katrai

b»i о1 о ģ iskai vērtibai jābūt pateesibai resp. loģiskai vērtībai,
peem. ari meegs, izsalkuma apmeerinašana, locekļu kustibas v. t. t.

jaeeskaita-pateesibu un loģisko vērtibu kategorijā. Tā top izdzēsta

katra izšķirība starp reālo un ideālo, īstenibu un pateesibu, starp esošo

un pateesibu par esošo, starp ontoloģisko un loģisko kategoriju. Šāda

rezultātu beznozīme un abzurditate pati par sevi jau leecina par patee-
sibas pragmatiskā, utilitārā kritērija maldīgumu.

III. nodaļa.

Empiriokriticisma fenomenalistiskā monisma

kritika.

1.

Principiālā koordinācija jeb pilnā peeredze, kā mēs jau redzējām,
īr empiriokritiskā pasaules uzskata abzolutā, fenomenalistiskā monisma

un relativisma pamats un virsotne. Divās eepreekšejās nodaļās mēs no-

nācām pee kritiskā atzinuma, ka šis fenomenalistiski-monistiskās filozo-

fijas, šī „dabiskā reālisma" izejas punkti ir dogmatiski un neskaidri un

viņa bioloģiskā pamatojuma mēģinājums neizdevees un maldigs. Ziste-

matiski pārbaudot pašu principiālās koordinācijas jeb dabiskās īstenibas

jēdzeenu, mēs, eedami pa citu ceļu, sasneegsim to pašu negativo rezul-
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tatu. Dabiskās īstenibas jēdzeens izrādās par daudz neskaidrs, veenpu-

sigs un pretrunu pilns, lai viņš spētu pārvarēt katru duālismu starp
zubjektu un objektu, dvēseli un meesu, garu un matēriju un, nodibināt

mūžigu pamatu abzolutam monismam.

Peegreezisimees vispirms principiālās koordinācijas sastāvam. Ka

ar to nestāv vis tik labi un skaidri, to atzīst pat viņa skolrieeki un

peekriteji, peem. D. Viktorovs, kurš saka, ka „principialäs koordinācijas,
sastāvs vairāk nekā citas Avenariusa mācibas daļas prasa tālāku ana-

līzi." Te pirmā veetā stāv centrallocekļa jēdzeens, kuru Ave-

nariuss kā veenigi pareizu nostāda pretim „skolas filozofijas" gnoseolo-
ģiskā zubjektā un nemateriālās garigās zubstances maldigeem jēdzeeneem
un leeto viņu tā sauktā „es" veetā. — Šim Avenariusa jēdzeenam, dēļ
dažādu loģiski stingri šķiramu nozīmju sasaukšanas, peemīt pārak leela

neskaidriba. Vispāri centrallocekli viņš 'telp is к i nostāda pretim viņa
apkārtnei. Tā tad „centralais" teek saprasts burtiskā nozīmē kā telpiski
centrālais, pretējais, kas atrodas ārpasaules jeb apkārtnes vidū. Bet

šādā ārēja nozīmē centralais loceklis var būt tikai individa ķer-
menis, meesa jeb viņa zubstitucija — smadzeņu orgāns, bet ne psichiskais
individs, ideālais „es" kā domu, jūtu, fantāziju, dziņu amechanisks kom-

plekss. Apzīmēdams tā saukto „es" par „pretlocekli", Avenariuss sa-

jauc fizisko „es" ar psichisko, ģarigo „es*. Domasun jūtas nekurtelpā ne-

atrodas, nekam „nestäv" pretim, viņas neatrodas un nekustas starp
materiālāmleetam, mechaniskeem komplekseem; viņas ir neveen ame-

chaniskais, nemechaniskais, bet ari beztelpiskais, neizplatitais (alokalais),.
— kautkas tāds, uz ko telpas īpašibas, telpas jeb izplatijuma apzīmējumi
nav atteecinami. Acīmredzot, zīmejotees uz psichisko „es", termiņš „cen-

tralais" nav jāsaprot teešā burtiskā nozīmē, bet neteešā, peem. gnoseo-
loģiskā nozīmē kā formāls un abstrakts psicholoģisko datu Cent rs,

centrallocekļa jēdzeens no Avenariusa redzes stāvokļa nevar tikt pee-

laists, jo šāds centrs neesot atrodams faktiskās īstenibas dažadibā. Tā-

pēc, perifrazejot viņa paša vārdus par spiritualistu termiņu ~eekšejais",,
„eekšejā būtiba", var teikt: „ja centralais" na v jāsaprot teešā

nozīme, bet neteešā nevar tikt saprasts, tad viņam
veenkārši nav nekādas nozīmes." Filozofi-pozitivisti arveenu

cenšas psichisko zubjektu, dvēseli (t. i. viņas jēdzeenu) padarīt veenkār-

šaku un līdzigaku citeem parādibu komplekseem, un tāpēc ari empirio-
kritiskais pozitivisms skaidri nediferencē „es" jēdzeenu un nostāda šo>

„es" zem nosaukuma „centralloceklis" citu parādibu vidū kā objektu
starp citeem fiziskeem objekteem („es" ir tāpat kaut kas atrodamais, kā

koks). Vācu valodā šo procesu var apzīmēt ar vārdu „Subjektve-
räusserl iсhv n g" — zubjektā paseklinašana, ārigas dabas peešķir-
šana zubjektam, dvēselei, psichiskam individam.

2.

Taču veetām, sevišķi tur, kur empiriokriticisms mēģina loģiski
nostiprināt savu imanento un relativistisko veedokli un peerādit transcen-

dentas, pārempiriskas esamibas neeespējamibu, noleegt „leetas par sevi"*
atsaucoteeš uz to, ka nav eespējams domāt „ne — es" bez „es", ka ir

pretruņa — domāt esamibu eekš sevis un par sevi, viņa argumenti pa-
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teesibā ne ar ko citu, ka tikai ar vārdeem, neatšķiras no abzoluto ideā-

listu argumentācijas, — imanentās filozofijas preekšstāvjeem — Suppe s,

Rēmkes, Subert-Zolderna un korelativista Laasa formuleju-
meem. Šādos gadijumos viņš pa leelakai daļai savu centrallocekli sa-

maina ar gnoseoloģisko zubjektu kā tīri formālu un jdealu

atteecibu centru, kā apziņas vispārīgo loģisko formu un likumu veeni-

bas principu. Sevišķi raksturiga šinī ziņā sekoša veeta iz „Cilveciskä
pasaules jēdzeena" : „Sädam jautājumam (t. i. jautājumam par neatka-

rigu objektu, par leetu noteikšanu tā, kā viņas ekzistē par sevi) nav

pamata, jo ja reiz es eedomajos zināmu apkārtnes sastāvdaļu, viņa caur

to pašu jau ir pretloceklis, kura centralloceklis esmu es; bet sevi pašu
es nevaru domās atmest. Domāt zināmu apkārtnes sastāvdaļu (zināmu

„objektu", zināmu „leetu") „pašu par sevi", tā tad nozīmē pūletees do-

māt kaut ko tādu, kas neveen nav domājams, bet pat izvedams domu

slēdzeenu ceļā, un vēletees kvalitatīvi noteikt — pozitīvā vaj ari tikai

negativā nozīmē — zināmu apkārtnes sastāvdaļu (zināmu „objektu", zi-

nāmu „leetu" 1) „pašu par sevi, nozīmē noteikt kaut ko nedo-

mājamu domājamos termiņos 37)." Sī atteecibā tad nu ari ir relativā, attee-

činošā jeb atkarigā apkārtnes aplūkojuma veida preekšmets. Sis aplū-
košanas veids, pēc kura apkārtnes esamiba, īpašibas un veids atkarājas
no centrallocekļa („es") esamibas, īpašibam un stāvokļa, teek paplašināts
un izplatits ari uz centrallocekli (pašu „es"): „tanī momentā, kad zināms

individs domā vispāri par zināmas apkārtnes sastāvdaļas vaj pat zinā-

mas domas atteecibu pret „es", jau atdarinoši samaina „abzo-
luto aplūkošanas veidu" ar „relativo3*)" ; un aplūkojamais „es", domājo-
šais „es" un „es" kā domāšanas, objekts, — šādas pārdomāšanas mo-

mentā kļūst par „es" dažādās nozīmēs. Veenā nozīmē „es" ir psicho-
loģisks zubjekts, otrā nozīmē „es" ir gnoseoloģisks zubjekts jeb „es" ar

gnoseoloģisku nozīmi. Ja relatīvais aplūkošanas veids teek izplatits uz

visu „es" saturu, visu „es", visu
„centrallocekļa" kompleksu, tad kon-

zekventi jāatzīst, ka „es*, psicholoģiskais zubjekts kļūst objekts, viņš ir

aplūkojamais „es". Bet atteecibā pret ko, kam šis psicholoģiskais
zubjekts ir objekts? Katra atteecibā un tāpēc ari atziņas atteecibā ne-

peeceešami prasa divus locekļus, divus jēdzeenus. Uz to jāatbild: psi-
choloģiskais zubjekts, kā konkrētā psichiskā satura komplekss, kļūst ob-

jekts gnoseoloģiskam zubjektam. Bet kas ir gnoseoloģiskais jeb loģiskās
atziņas zubjekts? Gnoseoloģiskam zubjektam nav nekāda konkrēta sa-

tura, jo katrs domu un pārdzīvojumu var kļūt šī zubjektā objekts
jeb preekšmets. Ja psicholoģiskee zubjekti (cilvēku garigee „es") bez-

gala atšķirīgi veens no otra katrā individa, tad gnozeoloģiskais zubjekts
ķr viseem veenads, identisks. Tas nozīmē apziņas un atziņas vispārigo
formu un viņas loģisko veenibas funkciju, kura katrā individuālā apziņā jeb
psichiskā zubjektā (kā personā) darbojas pēc veeneem un teem pašeem
mūžigeem likumeem ; šī tīrās nepersonigās apziņas un at-

ziņas funkcija ir cilvēka pār individuālais, viseem

kopigais loģiskais prāts kā tāds jeb pati domāšanas un

atziņas eekšejā pastāvigā likumi ba, viņas ideālā forma.

Viss, ko mēs apzinamees (sajūtās, domās un eedomās), katrs apziņas
saturs caur šo formu atteecinajas uz apziņas ideālo centru, domāšanas

identisko zubjektu, kļūst viņa objekts un padodas viņa loģiskeem liku-
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meem. Гарёс teešām neveens objekts vārda plašā nozīmē, t. i. neveens

domu saturs nav eespējams bez apziņas gnozeoloģiskā zubjektā, jo
katrā domā kautkas teek domāts n о кa v t к a (z ina m ā

„c s") pēc zi n a meem liku mc cm, nemainīgām loģiskām
normām (g n о s c о 1 о ģ i s к a i s zubjekts).* Tā tad nav domājams
objekts bez domājošā zubjektā, t. i. bez domāšanas mūžigeem likumeem;
objekts atkarājas šinī nozīmē no zubjektā. Bet uz šīs atkaribas resp.
atteecibas pamatotam relatīvam aplūkošanas veidam g n о s c о 1 о ģ i s к ā

nozīmē nav neka' kopēja ar to psiсhоl оģis ко, relatīvo aplū-
košanu, kura eevēro visu sajūtu un eekšejo pārdzīvojumu atkaribu no

centrālā nervu orgāna (C-zistemas kompleksa), t. i. veenas peeredze-
jumu, fenomenu, objektu grupas atkaribu no otras peeredzejumu un

fenomenu grupas (smadzeņu zistemas elementeem nn proceseem). Sis

psicholoģiskais aplūkošanas veids aprobežojas ar konkreteem mechani-

skeem un amechaniskeem, ārejeem un eekšejeem fenomeneem kā tādeem,
un veenkārši apraksta viņu konkrētās funkcionālās atteecibas.

3.

Relatīvās aplūkošanas mācībai, kura teeši top atvasināta no prin-
cipiālās koordinācijas jēdzeena, jāapstiprina abzp 1v t i imanen tai s,

fenomenalistiskais pasaules uzskats, un kategoriski jāatmet trans*

cendento, par sevi esošo leetu ekzistence un maldigais (introjekciona-
lais) uzskats par leetu eespaidojumu uz dvēseli jeb apziņu jāizmaina
pret uzskatu par apkārtnes elementu veenkāršu funkcionālu atkaribu no

smadzeņu zistemas. Vaj šī māciba savu mērķi sasneegusi, vaj viņa spē-
jusi saskaņā ar sevi pašu un loģiku peerādit par aplamu transcendento,
par sevi esošo leetu un viņu parādibu- duālismu? Nebūt ne! Cenzda-

raees atmest transcendento parādibu faktorus, empiriokriticisms, kā mēs

nupat redzējām, eeņem viņam tik svešā gnozeoloģiskā ideālisma redzes

stāvokli, pats eesteeg tik enerģiski un zistematiski apkarotajā zubjektā
un objekta duālismā. Ontoloģisko duālismu viņam nākas

iznīcināt ar gnoseoloģiskā duālisma palīdzibu. Bet viņš
taču gribēja uzstātees pret kuru katru duālismu visur un veenmēr! Pa:

Viktorovs atzīst, ka Avenariuss nav pārvarējis zubjektā un objekta filo-

zofisko duālismu. neapdomīgos izteiceenos, galvenā kārtā

argumentos, kureem japeerāda, ka nav domājama abzolutā, par sevi pa-
stāvoša esamiba caur to, ka nav. eespējams atmest „es", Avenariuss

principiālās koordinācijas atteecibā eeved pazīmes, kuras patapinātas no

zubjektā un objekta filozofiskās atteecibas. Tiktāl ir pamatoti pārme-
tumi, ka viņam nav izdevees pārVaret filozofisko zubjektā un objekta
duālismu39)." . -ģļs

Avenariuss nepeerādija transcendentā uzskata maldigumu, jo katra

domājama satura (loģiska objekta) atteecinašana uz tīro, loģisko zubjektu
(domāšanas likumeem) un tīrā, loģiskā zubjektā peedomašana pee loģiskā
objekta nepārvērš šo objektu, šo domājamo saturu vaj nozīmi tikai par

zubjektivu fenomenu, individuāla pārdzīvojuma saturu, kurš neaizrāda

ne uz ko ārpus ta. Ja transcendentās, par. sevi esošās leetas eespaido-

jums uz manu apziņu teek aptverts zem loģiskā zubjektā formas jeb
viņa vispārigeem likumeem, tad ar to viņa sevišķā nozīme nav nebūt
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abzuluti izsmelta: viņš paloek zubjektivs zimbols, kurš aizrāda uz viņa
objektivo (neatkarigo) cēloni, leek domāt par šī zimbola preekšmetu —

leetu par sevi. Kad transcendentā faktora atzinējs runā par leetam

ārpus apziņas, tad viņš saprot to „ārpus manas apziņas" un neatkarigi
no zubjektivā peeredzejuma, „psieholoģiskā zubjekta". Ja neatkarīgā
īstenība savā edspaidojumā uz individuālo zubjektu kļūtu pilnigi viņa
konkrēts pārdzīvojums, pāreetu viņā pilnigi, tad, protams, būtu pretruna
runāt par objektu bez zubjekta, t. i. par pārdzīvojumu bez viņa pārdzī-
votajā. Domāšana par neatkarigu realitāti ir atkariga no domājošā zub-

jekta (loģiskā un psicholoģiskā nozīmē) un nav eespējama bez šī zubjekta,
bet tāpēc šī neatkarigā realitāte savā esamibā pati vēl nekļūst atkariga'"
no domājošā zubjekta. Doma par transcendento neatkarigo objektu
stāv tikai ideālā sakarā ar domas gnozeoloģisko zubjektu, bet caur to

šīs formālās «tteecibas reāli nepārvērš pašu domājamo objektu, transcen-

dento realitāti par individuālā zubjekta, individuālās peeredzes sastāv-

daļu. Lai transcendentista apgalvojumā varētu eeraudzit pretruņu, tad

viņu (apgalvojumu) vajadzētu formulēt tā: kaut gan es domāju
leetu par sevi (ā rp v s manas аpz iņ a s), tomēr es nedomāju
leetu par sevi. Bet loģiskais pretruņas likums atteeca's tikai uz

domājamo saturu, bet ne uz domāšanas procesu kā tād.u.

Un augšējo apgalvojumu neatkarigās īstenības atzinējs tādā abzurdā

veidi neformulē, viņa doma nav ari tādā veidā formulējama, bet gan
sekošā: īsteni baj c b reālā pasaule veenā ziņā, pa daļai —

kā fenomens, sajūtu komplekss, konkrēts apziņas saturs,

atkarājas no zubjekta esamibas un īpašībām, bet citā

ziņā jeb otrā daļā — kā leeta par sevi un eekš sevis, kā

sajūtu un noģeedu pirmais īstais cēlonis, īstenība resp.

ārējā pasaule nav atkariga ņo zubjekta un ekzistē ārpus
viņa un bez viņa. Un šādā koncepcijā nav ne mazākās loģiskās
pretruņas. , ,

"Leetu par sevi un viņu parādību atšķirtību un sakarā ar to ari

dvēseles un ķermeņa duālismu Avenariuss speciāli mēģina izskaidrot

un apgāst savā introjekcijas kritikā. Bet ari tur. peevestee uzskati un

argumenti nespēj palīdzēt fenomenalisma un monisma nostiprināšanai un

pateesibā neka nepeerāda, bet greežas burvja riņķī.
Galveno introjekcijas kritikas tezi var izteikt tā: noģeedas un

s*jūtas neekzistē smadzenēs, nav viņu stāvokļi, procesi, nav lokalizēti

viņās — vaj ari tā: sajūtas, domas, jūtas, vispārigi viss „amechaniskais"
neatrodas smadzenēs, nav smadzenēs apslēptās dvēseles stāvokļi un

parädibas. Introjekcija tā tad izšķirama trijos veidos: 1) leetu noģeedas
resp. attēli teek introjeceti smadzenēs, 2) viss „amechaniskais" teek

, introjecets smadzenēs un 3) „amechaniskais" teek introjecets .dvēselē jeb

apziņā, bet dvēsele un apziņa teek savukārt introjeceta smadzeņu
kompleksā. No ta redzams, ka introjekcijas procesā jāizšķir divi momenti:

ļvs s<л WmfrföH^ ec*sfoun*f.^oļļ#ķŠ а. kautkas teek introjecets,
eelikts — introjekcijas preekšmets un introjekcijas sfēra. Bet kas tad ir

introjekcijas pirmā formā abi šee momenti ? Acimredzot, tikai. teeši

uztveramee fenomeni, dabiskā īstenība, kura ir dabiskā pasaules jēdzeena
!
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saturs jeb preekšmets. Ja sajūtas, noģeedas, fenomeni kā tādi teek eelikti

ķermenī vaj smadzenēs, t. i. atkal zināmā fenomenu kompleksā, un

ekzistē viņā itkā kādu leetu miniatūru jeb ēterisku kopiju veidā, tad ar

to nekas principiāli atšķirigs, citāds, nekas kvalitativi jauns neteek enests

dabiskā pasaules uzskatā; šinī gadijumā noteek tikai fenomenu atkār-

tojums jeb dubultojums, t. i. tīri kvantitativa pārgroziba. Pēc otras intro-

jekcijas formas smadzenēs teek introjeceti visi pārdzīvojumi, viss amecha-

niskais ; pārdzīvojumi ekzistē tikai kādā telpiski-eekšejā veidā, smadzeņu
neredzamā eekšeenē. Bet šāds nojēgums par pārdzīvojumu ekzistences

veidu atkal nerada neka principiāli jeb zubstanciali jauna dabiskā

pāsaules uzskata kvalitatīvā saturā; viņš principiāli nebūt nepārgroza
pirmatnējo,

„

naivo" dabisko peeredzi. Avenariusam, protams, nebija grūti

apgāst tik rupjus un aplamus eeskatus par amechaniskā kopuma,
dvēseles, psichikas un meesas resp. smadzeņu atteecibu. Protams,
nekāda anatomiska analizē nespēs atklāt smadzenēs kautko līdzigu
leetu noģeedam, domam, jūtam. Trešās, viskomplicētākās introjekcijas
ilūzijas gadijumā visi pārdzīvojumi teek introjeceti apziņā, peešķirti
dvēselei, kā sevišķai imaterialai zubstancei, bet apziņa un dvēsele

teek lokalizēta smadzenēs." Saskaņā ar šo uzskatu, noģišanas prodess
teek attēlots tā: leetas eespaido, darbojas uz smadzenēm

un ko citu, kas viņās lokalizēts, t. i. uz dvēseli; sma-

dzenēs tā tad ir vidutājs, pārejas».un sakara orgāns

starp ārpasaules leetam un dvēseli jeb apziņu. Viss,
kas peeder un peemīt dvēselei, psichei, kā viņas stāvokļi, elementi un

īpašibas, — tas ir psichiskais. Bet tā ka Avenariusam šee

dvēseles un psichiskā jēdzeeni japeerāda kā introjekcijas procesa
rezultāti, tad viņi nekādā ziņā nevar būt šī procesa eepreekšnoti-
kumi, viņa premise. Introjecejamais saturs un tas, eekš ka viņš
teek introjecets, pirms šīs introjekcijas ir tikai dabiskās, preekšā
atrodamās īstenibas elementi, teeši nesadaliti fenomeni: noģeedas, sajūtas,
domas, jūtas, līdzcilvēki kā fiziski organismi. Tā tad introjecet var tikai

dabiskās nesagrozītās īstenibas elementus un fenomenus «atkal tikai eekš

dabiskās istenibas, eeveetot preekšā atrodamā fenomenā, t. i. cilvēka

organismā. Bet no šejeenes nav vēl nekādas pārejas uz dvēseli, psiehiku,
imaterialo garigo zubjektu. Introjekciju nevar atzīt pat par kopējo pamatu,
iz kura izaug un uz kura atbalstās izsmalcinātā ideālisma un spiritualisma
mācibas un dualistiskee preekšstati par trancendentām, neatkarīgām
leetam un viņu parādibam, — numeneem un fenomeneem. Intro-

jekcijas kļūda un ilūzija, kā redzams, visur pastāv
eeksch ta, ka viņa uzstāda nepareizu atteecibu starp
dabiskās īstenibas elementeem, tā sakot sagroza

nedа1i t о empīrisko fenomenu telpisko perspektīvu
un tikai dubulto šos fenomenus, šo dabisko īstenibu.

Bet caur visu to, — jāatkārto jau saeitais, — dabiskā īsteniba neeegūst
nekādas principiāli jaunas īpašibas. Introjekcijas kritika tāpēc ir

pareiza, pamatota tikai atteecibā uz primitivo animismu un

maldīgām psicholoģiskam mācibam par psichisko laktu un

spēju lokalizēšanu smadzenēs kā tādās. Bet šī kritika ne-

apgāž to uzskatu, pēc kura, peem., visas sajūtas, domas, jūtas,

gribas procesi, — visi pārdzīvojumi ir īpatnējas dvēseles stā-
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vokļi un elementi un eetveras viņā kā imaterialā garigā zubjektā.
Šim uzskatam par dvēseles un ķermeņa, apziņas un ārpasaules attee-

cibu un sakaru nebūt nepeemīt abzurdā tendence — introjecet pār-
dzīvojumus eekš ta (eekš smadzenēm kā sajūtu kompleksa), kas pats

jau ir kaut kas „introjecets", eekšejs (sajūtas kā dvēseles tēli un reakcijas),
vaj ari — fenomenu kopumu, uztveramo tēlu visumu (ārpasaules noģeedas)
eeveetot šo fenomenu un tēlu vismazajā daļā (smadzenēs kā eespējamu
noģeedu kopumā). Un ja šī koncepcija uzskata leetas par sevi kā cēloņus,
kuri izsauc dvēselē zubjektivos sajūtu fenomenus, iztulko sajūtas par

objektīvo (neatkarigo) procesu zubjektiveem zimboleem jeb zīmēm, tad

viņa nebūt nedubulto īstenibu; bet domās papildina
teeši doto īstenibu ar no viņas atšķirigu (kaut gan ne zuostanciali

atšķirigu un citādāku;) pusi jeb faktoru, kādapreekšmeta zimbols,
reāls no rādijums uz viņu nav šī preekšmeta atkārtojums,
dubultojums jeb kopija. Tā kā introjekcijas kritikai vajadzēja
kritizēt tikai to, ko uzstādija un atklāja introjekcijas teorija, bet šī pēdējā
nespēja izskaidrot bez petiti о pr i n сip i i dvēseles un apziņas jēdzeenu
izcelšanos, un pati šī kritika atsaucās uz pretrunīgo un nepamatoto
principiālās koordinācijas jēdzeenu, tad viņas nolūks jāatzīst par nesa-

sneegtu: pašu galveno — dvēseles un meesas īpatnējo atšķi-
rību un leetu un viņu fenomenu divatnib v jeb īstenibas

divpusibu — viņa nespēja iznīcināt. Pasaules visums ir dziļāks,

komplicētāks un dažādāks, nekā to domā seklais un šaurais empirio-
kritiski-fenomenalistiskais un vispāri naturalistiskais monisms. Pasaulei

un dvēselei ir sava „nakts" puse un savi noslēp umainee

dziļumi, kurus neredz naturalistiskā pozitivista acs.

5.

Ta koncepcija, kuru naturālais fenomenalisms kā veenigi pareizo
nostāda pretim uzskatam par transzubjektivo leetu un faktoru darbibu

uz apziņu, ir loģiski nesaprotama un neko nespēj izskaidrot. Ja visas

sajūtas un viņu nokrāsas („elementi" un „nokräsas") funkcionāli atka-

rājas no C-zistemas, top noteiktas no cetralās smadzeņu zistemas, tad

pati C-zistema, — noteikumu noteikums, funkcionāli noteicošais

faktors, kā zināms elementu (eespējamu sajūtu) kopums, ari ir tikai

kautkas atkarigs, — noteicamais rezultāts. Bet caur ko, no ka?

Protams caur to pašu C-zistemu kā zināmu empirisku fenomenu (eespē-
jamu sājūtu) kompleksu. Tā tad: visas sajūtas ir C-zistemas

funkcijas, bet pati C-zistema ari ir tikai sajūtu kopums,
un kā tāds — ari C-zistemas funkcija. Loģiskais abzurds te

pārak gaiši redzams un taustāms: noteicošais momets, noteikums veenā

un tai pašā laikā un veenā un taī pašā nozīme (kā sajūtas) ir līdzi ar

to ari noteiktais, noteicamais, — atkarigā funkcija, jeb: noteikums

sakrīt ar caur šo noteikumu noteicamo. 'I a ir kaila pretruņa
loģiskam pretrunas likumam. Tāda sakrišana stipri atgādina abu

loģisko momentu (noteikuma un noteiktā) sakrišanu S p i n оz a s abzolutās,
pašcēloniskās zubstances metafiziskā jēdzeenā. Atšķiribas izzušana starp
noteikumu un funkciju, pamatu un secinājumu cēloni un sekām — tāda

ir veena konzekvence no stāvokļa, ja noleedz izšķiribu starp sajūtu kā

zubjektivu fenomenu un sajūtas resp. noģeedas neatkarigo cēloni jeb
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faktoru. Tāļak, ja identificē sajūtu un viņas objektu, bet individu, central-

locekļi zubjektu uzskata tikai par acumirkligo elementu un jūtu („nokräsu")
kompleksu, neatzīstot pēdējās (t. i. jūtas) par kautko tīri zubjektivu, tad

pee individa pilnīgas nogrimšanas kāda preekšmeta jeb parādības, peem.
mājas, kalna jeb zvaigžņotās debess aplūkošanā, šis individs, novērojošais
zubjekts, kļūtu par pašu šo māju, kalnu vaj debesi. Tā tad, šinī gadi-
jumā izzustu izšķiriba starp centrallocekli un pretlocekli un principiālā
koordinācija nemaz nebūtu principiāla, t. i. pastaviga un nepeeceešama,
jo preekš centrallocekļa, zubjektā satura un īpašibam neatliktu nekādi

citi elementi, kā šis ārējo preekšmetu, ārpasaules ainu un eespaidu
kopums. Un vispāri preekš tam, lai principiālā koordinācija pateesi būtu

pastāvīgs un apzināts satura bagātākā „es" kompleksa un mazāk saturīgā
apkārtnes jeb ne — „es" kompleksa veenojums un sakars, vajadžigs, ka

individs arveen kautko sajūt, uzņem, percepē — vajadžigs, ka līdz ar

amechaniskā kompleksa elementeem tiktu doti un pārdzīvoti ari reālās

apkārtnes elementi. Bet tas nenoteek eepreēkšejam peemēram pretējā
gadijumā: proti tad, kad individs abzoluti nogrimst eekšejā skatīšanā,
kad viņš ir aizrauts, aizgrābts no ekstatiskās vīzijas vaj idejas. Tādi

pārdzīvojumi ir reti un ļoti īsi, bet viņi ir pārdzīvoti un teek pārdzīvoti.
Šādas koordinācijas nav ari tad, kad individs redz, pārdzīvo sapņus.

Sājos gadījumos ir tikai apkārtnes šķeetamiba, reālu leetu ilūzija.
Bet preekšstats, fantāzija par apkārtni nebūt nav „pretloceklis" preekš
ta, kas šo apkārtni eedomajas, viņš ir tikai centrallocekļa, zubjektā
saturs, amechaniskais elementu kopums. Ja Avenariuss individu, kurš

redz sapņus, sapņo, neatzīstu par centrallocekli vārda pilnā nozīmē, tad

jājautā -r- kāpēc? Ja centralloceklis jeb „es" ir tikai veenkāršs sajūtu,
domu un jūtu komplekss, tad „es" kurš redz, pārdzīvo sapņus, ari ir

tāds pats pārdzīvojumu komplekss; pēc satura, pēc savām sastāvdaļām
jeb elementeem abi amechaniskee kompleksi ne ar ko neatšķiras veens

no otra. Un ja mēs pateesi individu, kas atrodas sapņojošā stāvoklī,

neuzskatam par „es" jeb personibu vārda īstā un pilnā nozīmē, tad

tikai tāpēc, ļta psichisko elementu, pārdzīvojumu sakarība un forma

šini gadijumā ir cita, nekā tad, kad individs ir pilnigi modrigs: \щ

psichiskee elemenii atrodas mechanisko asociāciju haotiskās rotaļas

varā, — te viņi padoti dvēseles jeb apziņas izvēlošai un organizējošai,
aktivi apveenojošai darbībai, apzinīgai loģiskai kontrolei. Aktivais, paš-
darbigais, sevi apzinošais „es" r,-^ Jas. ir īstākais „es", ego ipsissimus,
mūsu garigās personības kodols un centrs; tikai to, kas nes šīs paš-
apziņas, radošās veenibas un individuālās aktivitātes zīmogu, mēs uzskatam

par „savu", par mūsu „es" neatšķiramo elementu un aktu. Mēs parasti
sapņus neuzskatam par savas garigās dzīves pilnteesigām sastāvdaļām
taisni tāpēc, ka viņi dzimst un attīstās, veidojas bez mūsa apzinigās
gribas līdzdalības, ka dvēseles apzinigā aktivitāte šajos gadījumos
samazinājās līdz minimumam un nav kontrolējošās loģiskās un ētiskās

pašapziņas, kura novērtē to, kas tēlojas un norisinājās šajos sapņu

pārdzīvojumos.
x

~ {^МЖ;«
Tā mēs atkal pārleecinajamees, ka nav eespējams „es" jēdzeenu

konzekventi saprast un iztulkot kā veenkāršu nemechanisku elementu

kompleksu jeb pārdzīvojumu kopumu un viņu pasivu plūsmu: „es" bū-
tibā katram uzmanigakam pašnovērotajam atklājas īpatnēja veeniba kā
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abzolutā nedalāma, preekš sevis un eekš sevis esoša aktīva centra vee-

niba, kļūst redzama apziņas identitāte un psichikas organi-

zējošā un ap ve ēnojošā darbiba. „Es" ir ne tikai pārdzī-

vojumu pasivs veenojums, bet ari viņu aktivs veenotajs,
aptverošais pamats un eekšejais centrs. Mēs teeši savos ēekšē-

jos pārdzīvojumos un uz ārpasauli vērstos gribas aktos apzinamees
sevi kā nedalāmas darbigas, aktivas būtnes, nemechanisku, ideālu spēku
veenibas. Bet „es" šinī nоz īmē ir tas, ko sauc par dvēseli

kā-garigu zubstanci, psichisku zubjektu jeb monadi:

„es" jeb dvēsele ir pašapzinošs aktivs, radošs garigs princips jeb spēks,
kurš paleek kopveenots, identisks un nedalits savu procesu, atsevišķu
aktu un vispāri tā saukto psichisko parādibu dažadigajā maiņā Un sa-

karā. Mainas un pārvēršas „es" pārdzīvojumi, mainas, pārgrozās mūsu

raksturs un zināmā mērā pat visa cilvēka personiba, bet pee tam ne-

mainās, un pārdzīvojumu maiņā mūsu „es" starp milijoneem citu „es"
paleek veens un tas pats neatkārtojamais un sevī identiskais „es" kā pa-

stāvigs centrs. Bez identitātes, eekšejās nemainigās tāpatības dvē-

seles dzīve un darbiba nav eespējama un saprotama. Ši identitāte, —

saka eevērojamais kreevu filozofs. L. Lopatjins, — atklājas teeši, jeb
teek izjusta teeši, jo vfņa rtebūt nav minēšanas vaj hipotēzes preekš-
mets; līdz ar to' tai ir reāla identitāte, t. i. mūsu, kā zubstances, apzino-
šās būtnes bezlaicigā identitāte (тождество)". „Es teeši zinu,
ka es neveen esmu, bet biju un būšu, un tāpēc zinu neveen to, kas

manī acumirklī dots, bet ari bijušo, kaut gan viņa nav, un nojaušu
nākošo. Ja mūsos nebūtu šīs veenibas, mūsu dvēseles pasaule sastā-

vētu no tādeem pat abzoluti izoleteem, nenotverameem gabaliņeem, kā-

dos preekš mūsu domas sadaļas materiālā pasaulē, kad viņai atņemts
preekšstats par veenu un to pašu matēriju, kura pastāv visās viņas pār-
maiņās. Var teikt vēl vairāk: ja mūsu eekšejā dzīvē nebūtu šīs reālās

identitātes, mēs neveen neapzinātos savu ilgumu (pastāvibu), — mēs

vispāri neka neapzinātos. Jo kur pavisam nav uzmanibas, tur nav ari

apziņas; turpretim nav grūti redzēt, ka katrs uzmanibas akts atrodas

ļoti taustāmā pretruņā af visa laicigā pamatlikumu: pazust tad pat, kad

viņš radees. Mūsu üzmaniba apstājas pee katra dotā satura, kā tāda,
atdala viņu no visa cita, — aptur to preekš sevis viņa novērojamās pa-
zīmes, — tā tad uzmanība savā mazākā darbibā jau paceļas pāri laika

plūdumam 40)." Sī dvēseles jeb apziņas identitāte ir nešķi-
rami saistita ar viņas aktivitāti; dvēsele ir id entiski-darbigs,
individuāli pastāvigs aktivs spēks jeb dzīva zubstance, kura pastāvigi izteicas

un realizējas savos atsevišķos konkrētos pārdzīvojumos, domās, izjūtās, gribas
aktos v. 1.1.,bet visi šee pārdzīvojumi, visas apziņas parädibas eeslēdzas un

top apveenotas dvēselesjeb garigās monadesveenibā. Tāpat tas ir ari arsajū-
tam. Ja runā par ārpasaules mechanisko leetu un parādibu eespaideem
uz dvēseli, tad tās nozīmē, ka dvēsele savu sajūtu un noģeedu tēlos, kā

savās mainīgās modifikācijās, uzņem, izbauda neatkarigi no viņas pastā-
vošās un viņai zvešās īstenibas darbibu uz sevi. Sajūtas tā tad ir

tikai dvēseles zubjektivas reakcijas, atdarbibas, (tā tad

ari sevišķas darbibas formas) uz tāda faktora eespaidojumu, jeb eedar-

bibu, kas atrodas ārpus viņas, jeb: sajūtas ir norādījumi uz

transzubjektiveem proceseem, un ar šo procesu pārmaiņām
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pārgrozās ari no viņeem raditās sekas dvēseles saturā, — pārgrozās ari

dvēseles sajūtas, viņas noģeedu tēli. Ar mechaniskeem elementeem,
materialeem ķermeņeem jeb objektivām leetam dvēsele stāv zināmā

sakarā un zin par viņu ekzistenci un darbibu tikai caur nemechanisko

— saveem eekšejeem zubjektiveem stāvokļeem. Pozitivisms tam ziņā
pareizi aizrāda, ka leetas nepāreet eekš „es", neeenāk dvēselē, neatspogu-
ļojas viņā kā kopijas un „nav dotas" viņai. Pēc mūsu papildinātā uzskata

zubjektam, „es", dvēselei teeši dotas un zināmas ir tikai leetu, par sevi

esošo leetu parädibas un koordinētas ir leetas ar zubjektu,
dvēseli tanī (jau aizrāditā) nozīmē, ka noteikas par sevi esošo leetu

resp. faktoru pārmaiņas izsauc ar viņām sakarā stāvošā dvēselē jeb
zubjektā noteiktus sajūtu un noģeedu kompleksus, kuri savā visumā

iztaisa empīrisko jūteklisko parādtbu pasauli. Leetu kā sajūtu kompleksu

kopums, t. i. tā sauktā fiziskā pasaule savā teeši aptveramā esamibā, ir

tā tad dvēseles jūtekliskais fenomens, apziņas perifēriskais saturs. Attee-

cibā uz jūteklisko parādibu pasauli jeb empirisko esamibu Berk lej а

apgalvojums: „esse est percipi" jeb esse = percipi, „būt nosīmē

kļūt percepejamam" resp. uztveramam, ir pilnigi pamatots un pareizs.
Reālā sajūta un noģeeda un doma par eespējamo sajūtu vaj noģeedu
(uztveri) ir fenomenu, mums doto parādibu pasaulē veenigā esamibas

mēraukla. Kas ekzistē ārpus sajūtas un uztveres resp neatkarīgi no tās,

to mēs teeši nevaram zināt, — tas paleek hipotētiskas domāšanas preekšmets.
Sajūtas preekš izskaidrojošās fizikas ir tikai viņas pētijumu izejas mate-

riāls un viņas īstā preekšmeta zimbols. Šo preekšmetu domās konstruē

atomu un viņu mechanisko kustibu jeb par sevi pastāvošās matē-

rijas abstraktā koncepcija. Atomi, viņu mechaniskā kustiba, matērija —

tas ir īsti fiziskais (psichiskam pretējais) un redzamās pasaules
neredzamais pamats, — bet tā tas ir tikai fizikā, kamēr mēs paleekam viņas
robežās. Taču fizikas jēdzeeni nav preekš brīvas un kritiskas filozofijas un

induktivas metafizikas kautkas abzoluts. Galējā rezultātā — no augstākā
uu aptverošakā filozofiskā veedokļa skatotees, ari atomi un matērija ir

tikai hipotētiskas abstrakcijas un zimboli, nоr ā d ij um i uz teem savā

pamatā homog'eneem, līdz ige cm un dzīveem elementa-

re cm spēkeem, kuru kopums un kopdarbība sastāda

īstenibu un rāda mūsos ari redzamās ārpasaules dažā-

di go un mainīgo ainu. Pēdejee īstenibas elementi jāatzīst par

zubstanciali, būtiski līdzigeem, saprotot tos kā dzīvas nemateriālas

ponades, spēku veenibas, elementāras gribas centrus. Viņeem jābūt
zubstanciali lidzigeem, homogeneem, jo citādi nebūtu

eespējamaun saprotama pasaules, visa kosmosa v e<e ņiоа,

liku mi ba un harmoniskā sakarība; abzoluti resp. zubstanciali

pretekļi var radit tikai chaosu, kurā nav nekādas pastāvības, saskaņas
un sakarības. Un šeem īstenibas pamatelementeem jābūt savā īstākā,

kodolā nemateriālas, garigās dabas, jo citādi nebūtu eespējami dvē-
seles un meesas, psichikas un ķermeņa intimā sakarība un kopdarbiba
neskaitāmās dzīvās būtnēs. Psichiskā realitāte ir veenigā mums teeši

ļzinamā realitāte, un nezināmais un hipotētiskais mums pēc
eespējas jāizskaidro ar zināmo un uz zināmā pamata. Kādu citu realitāti

mēs ari nekad nevaram saprast. Matērija, no šī redzes stāvokļa ir

zemāko, neattīstīto elementāro monadu jeb veenmuļigo zubstancialo
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pirmspēku kopdarbības produkts. Šīs matērijas elementārās monades ir

kvalitāti vi veenadi spēki, bez eekšejas attīstības dažadibas un

reakciju diferenciācijas, un, tālāk, šīs monades ir kvalitatīvi veen-

mērigas spēku tendences, t. i. tādi spēki, kuri darbojas un reaģē ar

nemainigu, veenmērigi pastāvošu intenzitati. Tāpēc ari viņu kopdarbī-
bas rezultātos — fizisko ķermeņu un viņu elementu darbibās un atteecibās

konstatējama veenmēriga atkārtošanās, kura peelaiž matemātiskus aprē-

ķinus un formulējumus. Katrs materiāls, mechanisks ķermens ir

elementāru spēku-centru zistema jeb relativī-pastāvīgs sakopojums.
Mechaniskā kustība ir veenmērigo spēku tendenču veenmuļigā apveeno-

šanās un realizācija. Šisidealistiski-dinamiskais uzskats uz

matērijas dabu un struktūru ir katrā ziņā saprotamāks un vairāk saskan

ar mūsu teešakām atziņām un veenotā univerzuma jēdzeenu, nekā

atomistiskā matērijas teorija. Pateesi, kas ir matērija Savā teešā mums

peeeetama esamibā? Viņas pamatīpašibas ir: pretestiba un izplatiba, —

viņa ir kautkas, kas eeņem, peepilda telpu un kustas tanī. Pret c -

stiba*) ir matērijas būtiskā īpašiba; ta nozīmē, ka veena matērijas
dala nevar eetilpt otrā matērijas daļā, nevar eeņemt to minimālo veetu

telpā, kuru eeņem, peepilda cits matērijas komplekss. Bet vaj šī prete-

stības, izslēgšanas, atspeešanas īpašiba nav savā būtibā dinamiska

īpašiba, t. i. spēka darbiba, pretestibas spēks, caur ko veens

spēks notur un aptur otra spēka darbibu uz sevi zināmā robežā un rada

patstāvigas esamības sfēru? Un tā katrs elementārais spēks eerobežo

citu spēku darbibu uz sevi un tādejādi norobežojas un līdzsvarojas savā

starpā un savā kopumā (leelakā vaj mazākā), sastāda veselas spēku
centru zistemas-elektroņus, atomus, molekulas, elementus un sako-

potus gāzveidigus, šķidrus un ceetus ķermeņus. Šis elementāro

spēku kopojums ir katra mums redzamā ķermeņa un viņa darbibas eekšejaiš

pamats. Materija-un katra matērijas daļa un daļiņa tā tad ir elementāro pre-

testibas spēku produkts, viņu darbibas robežu līdzsvarojums. Kur nav

spēka un enerģijas, tur nav ari darbibas, kur nav darbibas — eekšejas
vaj ārējas, tur nav ari esamības un īstenibas. Kas nekad nekur nekādā

veidā un nekādā mērā nedarbojas (kaut ari potenciālā veidā kā spēka
tendence) un nav darbojees un izteicees, tas ari neekzistē un nav ekzi-

stejis; mēs varam perifrazet Вeгк 1cja izteiceenu un tad mēs dabūjam
formulu esse = agere, būt — nozīmēdarbotees. Tā tad esamiba

(existentia) ir darbiba — un esamības būtība (essentia) jeb pastāvigais
pamats ir spēks. Essentia ex.istentiae — varam teikt — est vis

activa. Bet fiziskais pretestibas spēks mums vispirms pazīstams tikai

iz mūsu pašu pārdzīvojumeem, iz mūsu muskuļu un kustibas

sajūtam, kuras zavukārt ceeši saistās ar mūsu gribas impulseem nn

spraiguma apziņu, mūsu eekšejo garigo enerģiju vispāri. Katra spēka
jēdzeena pirmavots tā tad ir mūsu pašu psichiskais, eekšejaiš spēks,
gribas un aktivitātes spēks, pēc kura līdzibas mēs saprotam ari katra

cita spēka dabu un darbibu. Mūsu dvēsele, mikrokosms ir dzīva

spēka veeniba un imaterialas enerģijas avots un ārpasaule, makro-

kosms, leelā pasaule ir spēku centru, rudimentāru dzīvo būtņu, imate-

rialu dinamisku veenibu, neskaitāmo elementāro dzīvibas gribu bezgaligais

*) Kreevu terminoloģijā „непроницаемость".
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kopojums. Mūsu konkretee telpas jeb izplātijuma preekšstati, kā рп kš-

stati par pasaules ārējās kārtibas formu, ari rodas tikai iz šo dinamisko

monadu darbibas un savstarpējām atteecibam; ari izplatiba šinī ziņā ir

kautkas zekundars, otrējs, atvasināts. Ja nebūtu šo pirmspēku, dinamiskti

centru kopdarbibas un sakara ar mūsu dvēseles dzīvo centru, tad mēs

par telpas resp. izplatījuma ekzistenci un atteecibam un īpašibam neka

nezinātu. Enerģija, zubstacialu spēku darbiba, eekšejā dinamika
tā tad ir visas īstenibas abzolutais un pirmais avots un pamats;
viss cits ir viņu produkts un īpašs darbibas un parādīšanās veids.

Pee šeem jautajumeem mēs vēl atgreezisimees citā sakarā, bet

tagad aizrādisim vēi uz dažām pretrunām un neskaidrībām empirio-
kritiskā fenomenalismā, kuras rodas noleedzot īstenibas eekšejo trancen-

dento pamatu.

6.

Transcendentāls faktors nepeeceešami jāatzīst ari uz ta fakta pa-
mata, ka teešā acumirkligā pārdzīvojumā jeb aktuālā apziņā teek ap-

tverta tikai neleela, neeciga apkārtnes elementu jeb objektu daļa. Pā-

rejā daļa preekš mūsu peeredzes tad aktuāli neekzistē. Bet no neka

nekas nevar izceltees un tapt. Ja atzīst potenciālus apkārtnes elemen-

tus jeb pretloeesļus, tad tomēr viņi kādā nebūt veidā ari eepreekš
ekzistē, jo pо te nсiа 1ai s pēc sava jēdzeena ir eespējamas jeb topošas
realitātes eekšejs pamats, noteikums, cēlons jeb spēks, kurš vēl nav

realizejees, izveidojees, bet var realizetees, izteiktees, izveidotees,
kautko radit, ja citi spēki un apstākļi preekš tam labvēlīgi. Ja nāko-

šeem, eespējameem pretlocekļeem nepeeder īsteniba principiālās koor-

dinācijas jeb individuālās apziņas robežās, tad viņeem jaekzistē neatka-

rigi ārpus principiālās koordinācijas kā nākamo, eespējamo sajūtu un

noģeedu jeb eespaidu par sevi esošeem realeem noteikumeem jeb dar-

bigeem faktoreem. Eedomato apkārtni, fantāzijā vaj atmiņā tēlojamo ap-

kārtni nebūt nevar nosaukt par apkārtni vārda teešā, reālā nozīmē.

Viņa nebūt neiztaisa principiālu koordināciju ar „es" ; viņa ir veenkārši

,„es
a

,
centrallocekļa saturs, doma, preekšstats. Pretloceklis preekš cen-

trallocekļa (Avenariusa nozīmē) ir tikai ta apkārtnes daļa, kura

patlaban teek redzēta, uzņemta, kura dota jūtekliskas
leetas formā, ir mechanisks komplekss vaj fiziska parādiba. Doma,

preekšstats par mechanisku kompleksu ir pavisam nemechanisks,
psichisks komplekss. Ja eedomatā ideālā apkārtne kļūst reāla,
fiziska apkārtne viņas redzēšanas momentā, tad acimredzot ne psichi-
skais, nemechaniskais pārvēršas par mechanisko, fizisko, bet

un faktoru kopums, kurš jau agrāk ekzisteja un ekzistē ārpus un neat-

karīgi no mūsu apziņas, izsauc eekš mūsu „es" zināmas noģeedas un tē-

lus, padara mušu „es" saturu bagātāku par zinameem jūtekliskeom
elementeem. Tā tad tas, ko sauc par „leetu" pēc šī jēdzeena loģiskās
analizēs jāapzīmē kā par sevi pastāvošs un darbigs transcendents faktors

plus caur viņu raditais sajūtu jeb jūteklisko īpašibu kopums mūsu apziņā.
Caur savām sajūtām zubjekts, dvēsele zin par šī transcendentā faktors

darbibu uz sevi. Sis faktors, kā sajūiu cēlons, ir „leetas" peeredze-
jumā objektivā, ārējā puse; sajūtu īpašibas, kā minētā faktora sekas jeb

produkts, ir „leetas" peeredzejumā zubjektivā, psichiskā puse. Vārda istā
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un pilnā nozīmē ne-„es" ir, proti, tikai šis neatkarigi ckzistcjo-
šais un konkrēti tuvāki neapzīmējamais transzubjektivais faktors.

Ja vn noģeedas nebūtu dvēseles imanenti, eekšeji tēli un

viņns reakcijas uz transzubjektivā faktora eespaidu, tad kā lai izskai-

drotu to faktu, ka leelakā preekšstatu jeb „domu" daļa ir ar tādu sa-

turu, kuri v f;!r: к vaj mazak izmainitā veidā atkārto un attēlo sajūtu,
apkārtnes eespaidu ipašibas?, Tad teešām „koks" kā „nemateriala
Joma* būtu „n< -aprotamaks" un „brīnišķigaks" nekā „koks" kā „leeta"

{iizibks ķermens), j;» kādā gan ceļā koka, kā materiāla kompleksa, sa-

tur* jeb iels būtu pārkļuvis dvēselē, „centrallocekli ?" Te neatleek ne-

kāda cita atbilde, kā ta: savos ārpasaules mechanisko leetu jeb kopumu

preekšstatos dvēsele reproducē, attēlo, atjauno sajūtu saturus kā savu.

pašu bijušo pārdzīvojumu spilgtākos elementus un tēlus, — savas agrākās

jūtekliskās reakcijas formas.

Principiālā koordinācija, dabiskā īsteniba, kura nepazīstot fiziskā un

psichiskā, fenomenu un numenu duālismu, ir galu galā tikai abstrakts

termiņš preekš apkārtnes un „es" kā fiziskā un psichiskā, mechaniskā

un nemechaniskā kompleksa kopesamibas un sakara apzīmēšanas. Caur

to specifiskā atšķiriba starp abām veenibam nebūt neteek samazināta,
bet teek atkārtota tikai jaunos — empiriokritiskos termiņos, jaunos
vārdos. Dualistiskā problēma atrisinājumam tā tad te peemīt vairāk

vārdisks, verbāls, nekā reāls raksturs, tāpat kā tas notika ar Spinozas
monismu: jo ari pee viņa abzolutā zubstance, kūjā izzūdot gara un ma-

tērijas izšķirība un pretešķiba, galu galā veenā nozīmē ir visu garigo
un fizisko parādibu esamibas hipostazeta abstrakcija jeb kategorija;
otrā nozīmē šī abzolutā zubstance nozīmē tikai vispārigo, mūžigo dabas

likumibu jeb negrozāmo pasaules kārtību, kura valcļa par „domašanas"

(gara) un „izplatibas" (matērijas) „moduseem", t. i. pār psichisko un ma-

teriālo leetu un parādibu sferam. Materiālais un garigäis tā tad ari te

pastāv tomēr savā sevišķā atšķirībā un īpatnībā; te ir saites, sakara,
kārtibas un likumibas veeniba un pastāvība, bet nav sai-

stīto, sakarā stāvošo, likumībai padoto atribūtu un ele-

mentu jefr parādibu veenibas un veenadibas. Apgalvot, ka

divas parādibu jeb leetu rindas atrodas ceešā un tuvā sakarā un pado-
tas mūžigai likumībai un saskaņai — vēl nenozīmē, ka šīs rindas, šo rindu

locekļi ir veenadi, ir veens un tas pats. To peerāda ari tas apstāklis,
ka abi filozofi, Spinoza un viņa agrākais skolneeks Avenariuss šo fizi-

sko un psichisko rindu (ordo rerum et ordo idearum — pēc
Spinozas terminoloģijas) sakaru un saskaņu saprot paralelistiskā
garā. Bet paralēlisma atteecibā arveenu jau pati par sevi aizrāda uz

šīs atteecibas līdztekus ejošo locekļu jeb parādibu īpatnējo atšķiribu un

neveenadibu. Fizisko parādibu vaj matemātisko leelumu, peemēr., riņķa

garuma un atteecigā rādiusa funkcionālo sakaru neveens neapzīmēs kā

paralēlistisku. Visuma un viņu parādibu sastāvā un struktūrā ir

un paleek zināmas dziļas specifiskas īpatnibas, diferences un pretešķi-
bas peem., starp veelas veenmuļeem elementareem spēkeem un āpzinigā
gara radošo enerģiju; kaut gan šīm diferencēm nav abzoluts raksturs,
tomēr viņas ne ar kādu filozofiju nav eespējams padarit par neesošām,
tā sakot „nofilozofet." Kā panteistiski-metafiziskaiš Spinozas monisms,
tā ari Avenariusa fenomenalistiski-empiriskais monisms ir vairāk tikai

(i
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monisma prasījums, monisma ideja, bet ne viņa peepildijums un peerā-
dijums. Empiriokritiskais monisms savā antidualistiskā tendencē eet vaj
nu nepeeteekoši tāli, atzīdams neveenadas atkaribas un atteecibas

īstenibas struktūrā, jeb ari eet pārak tāli šinī tendencē, noleegdams rea-

litātei tādas diferences un īpatnējas īpašibas, kuras teeši konstatējamas
mūsu eekšejā peeredzē un domāšanā. Cīnidamees pret katru duālismu,

viņš krīt eedomatā pseido-monisma veenpusibā un maldos. „Es" jeb
„centrallocekļa" jēdzeena analizē peerāda mums, ka „es", dvēsele nav

tikai mechanisku un neizplatitu stāvokļu un elementu, atsevišķu pārdzī-
vojumu kopums un pasivs plūdums. Bez šīm negatīvām peezīmem
(nemechaniskais, neizplatītais), pašnovērošana atklāja un apstiprināja šinī

kompleksā tādas īpatnējas un būtiskas pbzitivas īpašibas, kā: organiska
veeniba, eekšejā identitāte, pastāviba un dzīva radoša cēlonība, kuras

pārvērš „es" par pastāvīgu garīgu zubstanci jeb aktivu psichisku monadi.

Identiska „es" centra radošā aktivitāte un konkrēto pārdzīvojumu
dažādība un maiņa saistās dvēselē, kā mēs redzējām, par pilnigi īpatnēju
un organisku sakari bu un eekšeju veenibu su i genc ris: šīs īpa-
šibas spilgti atšķir dvēseles pasauli no mechanisko procesu un fizisko objektu
un parādibu kopuma un bez viņām nav eespējams un domājams neveens

pārdzīvojums un vispāri ne filozofiski, ne psichoioģiski nav saprotama
un izskaidrojama cilvēka dvēseles īpatnējā dzīve.

IV. nodaļa.

Empiriokritiskās psicholoģijas principialā

nepamatotiba un neeespējamiba.
1.

Empiriokriticisma psicholoģiskās mācibas maldigums un nepamato-
tība pēc vrsām eepreekšejās nodaļās taisītām kritiskām eeruņam ir prin-
cipiāli izšķirta leeta: tur mēs redzējām, cik dogmatiska, napamatota,
pretrunīga un neskaidra ir empiriokriticisma vispārfilozofiskā koncepcija,
no kuras teeši atvasināma viņa māciba par psicholoģiju. Kritizēdami

empiriokritiskās formulas pamatojumu un viņas saturu: viss ir prin-
cipiālās koordinācijas elementu un nokrāsu kopums,
kurš funkcionāli atkarājas no C-zistemas, mēs līdz, ar to

kritizējām galvenos principus, kuri iztaisa Avenariusa mācību par psi-
choloģijas preekšmetu un uzdevumu. Psicholoģijai, pēc viņa uzskata,
nav sevišķa, no dabas, zinātņu preekšmeta atšķiriga satura resp. īpat-
nēju objektu lauka: viņas preekšmets ir, proti, viss, t. i. viss pārdzīvoja-
mais, katrs pārdzīvojuma saturs un veids jeb katra peeredze, ja viņu

aplūko kā atkarigu no C-zistemas. Šīs zinātnes objekts nav psichiskais
kā „es", dvēseles jeb zubjektā, sevišķas garigās zubstances īpašibas un

stāvokļi, tāpēc ka tīrā un pilnā peeredzē jeb principiālā koordinācijā
neesot veetas šādeem jēdzeeneem. Bet mēs redzējām, ka mūsu apziņas
jeb koordinācijas robēžas nav visas īstenibas robežas,
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ka reālo peeredzi Avenariuss nebūt nav apskatijis un aprakstījis bez

aizspreedumeem, bet gan padarījis viņu māksligi veenkāršaku, noleegdams
eekšejai peeredzei ļoti būtiskas un raksturigas eezīmes. Mēs pārleeci-
najamees, ka pārdzīvojumi ir patstāvīga gariga „es", psichiskā zubjektā
jeb dvēseles pārdzīvojumi, un ka šim zubjektam peemīt īpatnēja abzo-

lutā veeniba, radoša cēlonība un aktivitāte, un šī organizējošā pašdar-
bība aptver un veido visu» dvēseles dzīvi. So dvēseles reālo identitāti,
veenibu un viņas pašdarbības un radošās aktivitātes spēju Avenariusam

tomēr neizdevās noleegt un peerādit viņas par tukšām ilūzijām. īpatnē-
jās psichiskās aktivitātes un cēlonibas avots ir mūsu paša ps i с h c, dvē-

seles būtiba, kaut ari viņa izteicas un funkcionē zināmā sakarā ar ārējo
fizisko ķermeni un fizioloģisko resp. fizisko cēlonibu. Bet ja psichi-
skā cēlonība atrodas sakarā ar fizisko cēlonibu, tad tas

vēl nebūt nenozīmē, ka viņa top pilnigi noteikta no pē-
dējās, ka garigā cēloniba ir tikai fiziskās cēlonibas pa-
sīvs atspoguļojums. Dvēseles aktivitāte šajos gadijumos parādās
eekš tam,, ka viņa reaģē (lat. ago — darbojos), zināmā veidā atbild,
atdarbojas, saskaņā ar savas eekšejās organizācijas īpatnejeem likumeem,
už ārejeem eespaideem un kaireeneem: šīs dvēseles un ķermeņa
savstarpējās eekšejās kopdarbības rezultāts notēlojas mūsu apziņā kā

leetu jeb ārpasaules noģeedas, kā ārpasaules aina. Otrs šī sakara gadī-

jums ir gribas ārējā darbiba, t. i. ta gribas darbiba, kura ar indi-

vīda fizisko orgānu starpneecibu vērsta uz ārpasaules objekteem; te

fiziskā cēloniba (fizisko orgānu darbiba), viņas izleetojuma sākums (ener-

ģijas atsvabināšana) un virzeens top eekšeji Un zubstanciali noteikti no „es"
gribas akteem, dvēseles eekšejeem spēka impulseem. Ja dvēsele tā tad dar-

bojas ari pate no sevis un iz sevis, t. i. patstāvīgi, tad preekš viņas, viņas
veetā, protams, nēdarbojas, nefunkcionē C-zistema jeb centralais nervu

orgāns kā viņas aktivitātes veetneeks, citeem vārdeem, — ja „es"
aktivitāte, dvēseles pašdarbība ir viņas pamatīpašība,
tad par psichiskā individa, garigā „es" («centrallocekļa") zubstituciju,
kaut ari tikai metodoloģiskā nozīmē, caur smadzeņu zistemu nevar būt

ne runas. Jau tāpēc veen empiriokritiskai zubstitucijai nav nekāda

faķtiska un loģiska pamata. Ar smadzeņu zistemas elementeem un sa-

kareem, ar smadzeņu šūniņu struktūru un darbibu nevar tikt zubstitueta

un
izskaidrota ari otra dvēseles pamatīpašiba ■— proti — viņas īpatnējā

venerīiba un identitāte, pateicotees kurai tikai eespējamas tādas

mūsu dvēseles svarigas funkcijas, kā noģišana, percepešana, uzmaniba,

spreešana, atmiņa. Dvēseles dzīves identitāte un eekšejā ideālā veeniba

ir kautkas sui generis, kautkas tik īpatnējs, ka mēs šīm īpašibam
smadzeņu daļas un šūniņās, viņu saveenojumos un funkcijās neatrodam

atteecigu paralēli Un analoģiju. Kaut gan te atsevišķi, fizioloģiski un anato-

miski elementi ir sakarā veens ar otru un iztaisa zināmu veenibu, bet šīs

veenibas elementi norindojas ārējā izplatības kārtībā, veeni viņas elementi

neeeteecas otrā un visi viņi ir «reāli dalāmi; te tomēr mēs vēl konstatē-

jam tikai zināma agregāta veenibu un sakaribu, kaut ari ceešaku, nekā

neorganiskee agregāti. Eevērojot peeteekošas analoģijas iztrūkšanu starp
smadzeņu zistemu un dvēseles veenibu, nevar ari būt runa par loģiski
saprotamu dvēseles dzīves zubstituešanu ar smadzeņu kompleksu.

Empiriokritiskās psicholoģijas preekšmets ir katrs pārdzīvojuma

•*
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saturs, kolīdz tas teek apskatīts un analizēts viņa dabiskā atkaribā no

atteecigā individa — tiktāļ ar Avenariusu būs veenis prātis gandrīz visi

psichologi, — tam peekritīs ari Vundts. Bet empiriokritiskā zubstitu-

cija, saskaņā ar kuru garigais individs ar viņa psichiskās dzīves bagātību un

aktivitāti teek samainits, zubstituets ar fizisko individu un galu galā ar

viņa smadzeņu kompleksu (C-zistemu), uzreiz nostāda Avenariusu prin-
cipiāli atšķirigā un maldigā stāvoklī pret psicholoģijas kardinālo pro-

blēmu. Caur to preekš zinatniski-izskaidrojošās psicholoģijas neizbēgami
teek prasītas dabaszinātniskas jeb fizioloģiskas metodes. Viņas ideāls

kļūst — izskaidrot visus psichiskos faktus ar centrālās nervu zistemas

fizioloģiskām funkcijām, deducet „atkarigo dzīves rindu" iz „neatkarigo
dzīves rindas" ; psichiskā cēloniba jāizskaidro veenigi ar zem enerģijas
pastāvības likuma stāvošo fizisko cēlonibu, jo patstāvigas psichiskās
cēlonibas peeņemšana runājot pretim šim vispārigam dabas liku-

mam. Bet eepreekšejos kritiskos aplūkojumos skaidri atklājās, cik ner

pareizi un nepamatoti ir Avenariusa uzskati par „es", dvēseli, ārējo pee-
redzi un viņu savstarpējo atteecibu. Mēs redzējām, ka dvēsele nebūt

nav atsevišķu pārdzīvojumu jeb amechanisko elementu pasivs kopums,
ka viņas dzīve nebūt nav viņai svešās fiziskās cēlonibas atspoguļojums,
reflekss jeb pavadoša blakus parādība, bet sevī noslēgta zubstanciala

spēka radošā un organizējošā aktivitāte. Eevērojot to, ka visi pārdzīvo-
jumi (sajūtas, preekšstati, jūtas, gribas akti) ir šī zubstancialā, garigā,
sevi apzinošā spēka eekšeji akti, stāvokļi un modifikācijas un nes viņa

īpatnējās veenibas un patstāvības eezīmes, empiriokritiskā zubstitucija,
kā jau tika aizrādits, jāatzīst par principiāli nepamatotu un maldigu ap-

galvojumu. Bet līdz ar to krīt visas trīs galvenās tēzes

Avenariusa mācibā par psicholoģijas preekšmetu un

uzdevumu: 1) monistiskā teze, ka viņas preekšmets nav nekāda

sevišķa, īpatnēja un atsevišķa īstenibas daļa jeb sfēra; 2) antizub-

stаnс i а 1 ā teze, ka psicholoģija nenodarbojas ar „psichisko" kā pašdar-
bigas un identiskas garigās zubstances parādibam un akteem un

3) fizioloģiskā teze (ta — galvenā), pēc kuras psicholoģijas..
preekšmets ir katrs peeredzejums, katrs pārdzīvojums viņa pilnigā un

abzolutā atkaribā no fiziskā individa resp. viņa centrālā nervu orgāna.

Izrādījās, ka pats fiziskais individs, pati C-zistema, kā fenomenu jer>

paša organisma sajūtu kopums, ir tikai dvēseles, individuālās apziņas
jūtekliska parādiba, viņas īpatnēja modifikācija un, kā tāda, viņa ir atka-

riga no šīs individuālās apziņas resp. psichiskā zubjektā un viņa uzņem-
šanas savādībām; mana meesa, kā redzams un sajūtam-
fenomens, ir tikai manas apziņas un dvēseles ļoti pa-

stāvīgs un ikdeenišķs, bet tomēr zubjektivs tēls.

2.

Līdz ar monistisko pamatdomu par psichisko un fiziski» parādibu
jeb elementu principiālo veenadibu empiriokritiskā zubstitucija un uz:

viņu pamatotā fizioloģiskā metode ir pats galvenais un raksturī-

gākais Avenariusa psichoļoģiskā mācibā. Eevērojot to, mums no svara

vispusīgi atspēkot tos argumentus un principus, ar kuru palīdzību;

viņš grib peerādit fizioloģisko principu un metodu nepeeceešamibu ua
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veenigo pareizību psicholoģijā. Noleegdams patstāvigu psichisku cē-

lonibu, uzskatīdams viņu par ilūziju, atzīdams tikai fizisko cēlonibu un

paceldams mechaniskās enerģijas patstāvibas likumu par augstāko un

univerzalo pasaules likumu, Avenariuss zubstituē psichiskeem sakareem

fizioloģiskus sakarus, psichiskai cēlonībai — fizisko jeb mechanisko

cēlonibu un apgalvo, ka psichiskā pašdarbība nesaskanot ar enerģijas

pastāvibaš likumu. Tas ir visu abzolutā naturalistiskā de ter-

īni nism a jeb mechaniskā pasaules uzskata peekriteju para-
stais, tipiskais eebildums; bez ilgākas pārbaudišanas viņi dogmatiski pa-

dod psicholoģiju smadzeņu fizioloģijai, kolīdz top uzstādīts jautājums
par psicholoģiju kā speciālu zinātni lun viņas metodēm. Bet dabaszi-

nātniskais determinisms, kā jau tika aizrādits šī darba sākumā, ir tikai

ideāls postulāts, loģisks prasījums un peeņēmums, bet ne-

būt ne pilnigi peerādits un univerzals likums un abzoluts fakts, — bez

kādeem izņēmumeem un eerobežojumeem. Determinisms teek peeņemts

jau a priori un no viņa izeet atsevišķo faktu un viņu sakaru izpēti-
-šana. Loģiskais peeteekoša pamata likums (lex rationis suffici-

entis) nepeeceešami prasa, lai viss, ko domājam un atzīstam, tiktu do-

māts un atzīts uz peeteekoša pamata, viņš prasa, lai katrs spreedums
būtu pamatots, lai katra atziņa saturētu savas pateesibas pamatu sevī

pašā vaj citā atziņā, kura ir pateesa pate par sevi. No šī loģiskās pa-

matošanas jeb loģiskā determinisma principa līdz abzolutā fiziskā de-

terminisma likumam ir ļoti tālu un nav nekādas eekšejas pārejas. Vis-

mazāk teesibu ir abzolutam empīrismam, kāds grib empiriokritiskais
pozitīvisms, peešķirt mechaniskās cēlonibas likumam abzoluti neeerobe-

žotu un univerzalu nozīmi.

Bet vaj vispāri ir eespējams konzekventi uzstādīt abzolutu fizisku

determinismu tanī nozīmē, ka visas* leetas un parädibas un visas būtnes

ir abzoluti padotas kvantitatīvās formulās eetverameem fiziskās cēlonibas

likumeem? Vaj mechaniskā cēloniba, ārējās dabas likumiba teešām

izslēdz psichisko cēlonibu un aktivitāti ? Mēs peevedam te L. Lopa-
tjina svarīgos un dziļi pārdomātos argumentus šinī strīdā, kurus viņš
izsaka savā darbā „Положительный задачи философш*.

«Enerģijas pastāvibas likums — spreež Lopatjins, ja viņu paceļ par

katras cēlonibas principu vispāri, un mūsu gara pašdarbiba ir nesavee-

nojami jēdzeeni: man šķeet, tas jāatzīst reiz uz viseem laikeem un jāat-
stāj veltigee mēģinājumi sameerinat nesameerinamo. Tāpēc jo nopeet-
naks kļūst jautājums: vaj ir loģisks pamats pārvērst enerģijas pastāvi-
bas likumu par augstāko metafizisko pateesibu, kura veenlīdzigi izskai-

dro visas leetas?41)" Aprādijis, ka šis likums nav stingri empīrisks vis-

pārinājums, bet ir spekulatīvs likums, Lopatjins aizrāda, ka katra speku-
latīva pateesibā teek atvasināta zem zināma noteikuma. „Tā visas ģeo-
metrijas teorēmas teek peerāditas zem eepreekš sastāditu definīciju no-

teikuma, saskaņā ar kurām pēc tam teek izleetotas uzstādītās aksiomas

un konzekvences. Uz tādu eepreekš peeņemtu noteikumu var aizrādīt

ari enerģijas pastāvibas likumā: leetojot "vispārigus fiziskus termiņus, šis

likums pastāv atzinumā, ka ķermeņeem bez kustīguma, inercijas un pre-

testibas nekādu citu īpašību nav. Bet peeņemsim, ka ķermeņeem bez

jau aizrāditām ir vēl citas,, no pirmējām atšķirigas īpašibas (peem.,

spēja ne tikai uzņemt kustibu no areenes, bet eesākt viņu ari no sevis,
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pēc pašu iniciatīvos) tad aplūkojamais likums vairs nebūs

abzoluts, bet viņa nozīme būsjau ее robežota, un viņš
izteiks tad, tā sakot, tikai ķermeņu zumaro darbibu, bet nesaskanēs pil-

nigi ar viņu atsevišķām savstarpējām atteecibam
...

Kaut gan ari tad ener-

ģijas pastāvibas likums nezaudēs leelu metodoloģisku nozīmi, jo tikai

viņa robežās izvedama īstenibas parādibu stingri matematisķa īzpēti-

šana, saskaņā ar mechanikas principeem42)". Bet preekš tam, lai še*

eerobežoto (relatīvo) pateesibu pārvērstu par abzolutu pateesibu un

ontoloģisku likumu, — preekš tam japeerāda, ka leetam nepeemīt citas

īpašibas, kā tikai kustīgums, inercija un pretestiba, un nekādas citas,

īpašibas ari nevar būt, — kas deez' .vaj eespējams, jo tas runā pretim
teešās īstenibas leecinajumeem.

„Peeņemsim, ka enerģijas pastāvibas likums izteic katras cēlonibas

galigo nozīmi visā pasaulē, — tad izrādisees, ka katra mūsu darbiba,

pat ta, kurā mēs redzam mūsu brīvības un radošā spēka augstākās pa-

parādibas, ir mūsu organisma fizisko elementu aklās saķeršanās nejaušs
rezultāts, mūsu psichiskee stāvokļi (lai ta būtu elementāra sajūta vaj
viscēlākā doma) ir tikai mechanisko procesu zubjektivas zīmes, kurās

atspoguļojas reāla cēloniba, bet kuras pašas neka nepārgroza
dabas gaitā ne eekš mums, nedz ārpus mums, un nekādi uz viņu ne-

darbojas... ar stingru konzekvenci izreet šis slēdzeens iz apgalvo-
juma, kurš uzstāda enerģijas pastāvibas likumu par visa esošā abzoluti

vispārigu normu. Bet, lūk, kur atklājas savada grūtiba: šis slēdzeens,.
neskatotees uz viņa loģiskumu un neizbēgamibu, tomēr atrodas vislee-

lakā pretruņā ar šādu atziņu un pat sašķoba viņu pašā pamatā. Pa-

teesi, eeks kam šis slēdzeens pastāv ? Eekš tam, ka ar viņu teek atzī-

tas tādas parādības (psichiskee stāvokļi viņu zubjektivās īpašībās), kuras

nekad nav citu parādibu cēloņi. Bet'šāda atziņa nāk pretruņā ar ener-

ģijas pastāvibas likuma galvenām prasibam. No šī likuma veedokļa

skatotees, katra topošā parādiba ir tikai enerģijas jauna ekzistences

forma,, kura (enerģija) agrāk izteicās citās formās un kura nebeidza būt

enerģija caur to, ka viņa pārmainīja savu veidu; katra fenomena izcel-

šanās nozīmē enerģijas patēriņu, un šis patēriņš nevar būt viņas iznīci-

najums, — taisni otrādi, kādas formas enerģija ari nepeeņemtu, viņai
japaleek par mechaniskā darba avotu. Bet tas nozīmē, ka dabā nekādi

nevar ekzistet citas svešas realitātes abzoluti atspoguļojumi, bet katrs

atspoguļojums ir tanī pašā laikā pilnigi reāls process, kurš parāda savu

sevišķo darbibu uz oiteem proceseem. Vaj mums mūsu apziņa un viss.

las, kas viņā zubjektivs (t. i. mūsu domas kā domas, vēlēšanās kā Vēlēša-

nās, jūtas kā jūtas), — bet ne viņu mechaniskais korelats smadzeņu ku-

stinās, būtu pavisam jāizslēdz iz parādibu skaita t Bet jautājums,
protams, nepastāv eekš tam, kādu vārdu mēs leetojam; no svara tas,

vii mēs teešām domājam, jūtam, vēlamees, ka par to mēs zinām pat
daudz drošāki, nekā par visu citu, un ka šee mūsu peeredzes eekšejee
fakti, ja viņi ir, top izsaukti no kaut kādeem cēloņeem. Vaj pateesi
katra cēlonibā pasaulē ir tikai enerģijas pastāvibas likums .' Ja tas tā„

tad mūsu zubjektivee stāvokļi nevar būt tikai sekas, tikai pasivi aizrā-

dījumi uz to, kas atrodas ārpus viņu sfēras, — viņeem katrā ziņā japee-
mīt savai pašu cēlonibai. Iznāk kautkas savāds: no veenas puses onto-

loģiskas nozīmes atzīšana enerģijas pastāvībai neizbēgami noved pee
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tam, ka cilvēks top pārvērsts par mašinu un visā esamībā top pilnigi
izdzīti visi idealee spēki, — t. i. viņa prasa garigās cēlonibas pilnīgu
noleegšanu, bet no otras puses šī pate atzīšana padara ari neeespējamu
šādu patstāvīgas cēlonibas noleegšanu psichiskās parādībās. Un abi šee

rezultāti, neskatotees uz visu viņu pretešķigumu, izrādās par veenlīdzigi ne-

peeceešameem preekš stingri mechanistiskā uzskata. uz leetam. Vaj
šāda eekšejā pretruņā mechanistiskā pasaules uzskatā nav peerādijums
tam, cik neapdomigi ir principu, kurš pilnigi peeteekošs preekš veena

kāda atziņas lauka, bez kādeem tālakeem pārspreedumeem izplatit vis-

pāri uz visu, kas atziņai peeeetams?
43)" Tā tad dvēselei nebūt nevar

atņemt, noleegt tās viņas īpašibas, kuras izteicas un darbojas teešos

konkrētos pārdzīvojumos: enerģijas pastāvibas likums nekāda

ziņā neizslēdz centrālo psichisko aktivitāti jeb dvēse-

les radošo pašdarbību, šo viņas galveno, zubstancialo īpašību.
Anima est vis activa. Dvēseles pašdarbības atzīšana savukārt ne-

apgāž mechaniskās cēlonibas principu, pēc kura mūsu organisma kusti-

bas un mūsu nervu zistemas procesi ir fiziskās enerģijas ekvivalento pār-
vērtibu procesi dažādās formās. Pēc L. Lopatjina domam dvēseles eespaids
uz ķermeni, kā savas ārējās darbibas un izteiksmes orgānu, kurš funk-

cionē saskaņā ar mechaniskās enerģijas likumeem, parādās eekš tam,
ka viņas aktivee impulsi, viņas īpatnējās psichiskās enerģijas eeviļņojumi
tikai eekustina, atsvabina fiziskās enerģijas pārvērtibu darbošanos

un pārgroza tikai fizisko kustibu virzeenu, bet ne viņas veidu un

daudzumu, nepārgroza enerģijas formu un kvantumu jeb mēru. Caur

dvēseles zināmā veidā regulējošo sakaru ar ķermeņa fiziskām (eekšejām
un ārējām) kustibam tā tad nebūt neteeköt iznīcināts enerģijas neiznīci-

namibas jeb viņas pastāvīgā daudzuma (kvantuma) likums44
). Dvēseles

pašdarbība jeb psichiskā cēloniba tikai tad apgāstu šo fizisko likumu,

ja caur dvēseles sakaru ar ķermeni daļa no viņas psichiskās enerģijas
pārvērstos par fizisko enerģiju, tā tad vairotu, pārgrozītu pēdējās dau-

dzumu vaj ari otrādi: ja caur šo sakaru daļa no fiziskās enerģijas pār-
vērstos par psichisku enerģiju un tā tad mazinātos pirmējās daudzums.

Un pat tad vēl, — varam papildināt no savas puses, — ja šādas pāre-
jas no veenas enerģijas otrā teešām notiktu, fiziskās enerģijas pastāvibas
likums tomēr netiktu apgāsts, ja tikai peeņem, ka šīs savstarpējās enerģijas
pārvērtības norisinājās atteecigā veenmēribā, t. i. ja caur dvēseles un

meesas pastāvigo sakaru, kuru mēs visi arveenu novērojam tik-

pat daudz psichiskās enerģijas pārvēršotees peeveenojas fiziskai, cik fizi-

skās enerģijas pārvēršotees peeveenojas psichiskai. Bet tās ir tikai

abMraktas loģiskas varbūtības. Kas atteecas uz L. Lopatjina aizrādījumu,
ka psichiskee impulsi tikai eekustina fiziskās enerģijas pārmaiņas un

pārgroza tikai viņas virzeenu, bet ne viņas veidu un daudzumu,
tad fiziķi tomēr nevarēs peekrist, ka ar to enerģijas pastāvibas likums

netiktu lausts un fiziskā cēlonibas ķēde netiktu pārtraukta. 'Pēc mūsu

ideal is t i-ski -c ne rģe tis к ā uzskata šo jautājumu par psichiskās
cēlonibas saveenošanu ar fizisko cēlonibas darbibu var izšķirt sekoši: kā

meesa tā psichika savā pamatā ir veena dzīva veeniba, — dzīvibas imateria-

lās enerģijas zistema ; šī sevī homogenā radošā enerģija izpaužas preekš mūsu

apziņas psichiskos un fizioloģiskos procesos, eekšejā un ārējā formā. Dvē -

sclc(lа rbо ja sne teeši vz re d/.аmo-ma<l/c ņvmа- vкā tā dv,
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bet uz teem viņas eekšejeem enerģijas eentreem, kuru

kopdarbības izpaudums ir fizioloģiskais smadzeņu (un
vispāri meesas) organisms; — un otrādi, kad mēs runājam par sma-

dzeņu kustibu, fizioloģisko procesu eespaidu uz dvēseli, tad tas nozīmē,
ka smadzeņu eekšejā imaterialā enerģijaeespaido, darbo-

jas uz dvēseli kā eekšeju dinamisku centru. Šīs smadzeņu
un dvēseles eekšejo dinamisko centru dažādās atteecibas un reakcijas
mūsu apziņa uzņem un novēro kā sakaru starp redzamo meesas orga-

nismu un mūsu eekšejeem pārdzīvojumeem un impulseem. Te savā

būtibā līdzīgais darbojas uz līdzīgo (dinamisko centru kopdarbiba) un

psichiskā enerģijā neeejaucas fiziskās enerģijas zistemā; tāpēc ari fizi-

skās enerģijas daudzums šīs zistemas robežās paleek veenads un

pastāvīgs. Pretejee uzskati nepareizi iztulko sakaru starp šeem feno-

menu komplekseem un filozofiskā ziņā peeteekoši nepārbauda cēlo-

nibas principu. Tikai zubstancialeem spēkeem peešķirama patstāviga
esamiba un patstāvigas darbibas un kopdarbības spēja. Fenomeni

ekzistē tikai kā zubstances resp. apziņas centra funkcijas un akti,

izpauduma formas jeb eekšeji stāvokļi; tikai zubstancialee spēku-centri
rada un imanenti (caur veena un ta paša centra spontāno darbibu) un

transcendenti (caur cita centra eedarbibu) noteic fenomenus un viņu
secības kārtibu katrā individuālā „es". Katrai reālai cēlonībai un reā-

lam sakaram ir zubstancialas darbibas un zubstancialas sakaribas pa-

mats. Kur fenomens, — tur konstatējams ari viņa imanenti-z vb s t an-

cialais vaj transcendenti-z übstаnс iаlai s cēlons un noteikums.

Fizioloģiskee procesi manā organismā resp. smadzenēs, kā jūtekliski
fenomeni, ir tikai veenā un tanī pašā laikā paralēli koordinēti ar

maneem eekšejeem psichiskeem proceseem, bet viņi kā fenomeni nebūt

nedarbojas un nespēj darbotees uz psiehikas centru, — viņi ir

tikai ārēji projeceti zubjektivi zimboli, kuri norāda uz manas mee-

sas 'eekšejo elementāro dzīvibas centru eedarbibu uz manu apziņas
centru, uz manu psichisko „es". Vispāri viss fenomenālais ir tikai zub-

stancialo spēku zimboliska zistema. Starp meesu un dvēseli pastāv
tikai šāds zimbolisks paralēlisms, bet savā Zubstancialā pamatā
meesa un dvēsele atrodas intīmā savstarpējā kopdarbībā. Mana dvēsele

nedarbojas uz meesu kā fenomenu, un mana meesa, kā fenomens, ne-

darbojas uz dvēseli, bet mana meesa, kā fenomenālais sajūtu tēls, atrodas

manā dvēselē — manā apziņā; mana meesa ir tikai manas apziņas
reflekss un funkcija un ne otrādi (kā māca materiālisti*); ari līdzcil-

vēka meesa, kā sajūtu komplekss, ir tikai, manas un mana līdzcilvēka

apziņas saturs un funkcija. Tāpēc velti un atšgārni ir meklēt manā

meesā manu dvēseli un tikpat veltigi un atšgārni līdzcilvēka meesā (kā
mana paša apziņas fenomenā) meklēt un pētit pēc viņa (t. i. līdzcilvēka)
dvēseles. Cits cilvēks, cita cilvēka apziņas centrs, kā esamiba eekš

sevis un ļireekš sevis, kā apziņas zubjekts, nekad nevar kļūt manas

apziņas teešs objekts un fenomens. Katrs objekts un fenomens ir objekts un

fenomens tikai preekš atteecigā zubjektā, individuālā „es"; veenu uz

otru nav abzoluti eespējams reducēt. Ilūzija par dvēseles atrašanos

*) Materiālistu formula: apziņas parādības ir meesas resp. sma-

dzeņu reflekss un funkcija.
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meesā un viņas atkaribu no tās rodas zināmā mērā caur to novērojumu,
ka līdz ar smadzeņu zubstanciali-dinamisko centru eedarbibu uz apziņas
centru un pārmaiņām viņa funkcijās, norisinājās atteecigas pārmaiņas
ari smadzeņu zistemas fenomenālā kopumā. Ši ārējā līdztekus ejošā
koordinācija starp abām proj ecēto un neproj ecēto fenomenu

rindām teek pēc tam nepareizi saprasta un iztulkota kā psichisko parādibu
cēloniskā jeb funkcionāla atkariba no fizioloģiskeem pro-
ceseem. Tā šo parādibu zimbolisku paralēlismu iztulko tiklab tīrais

materiālisms, kā ari empiriokriticisms.

3.

Pēc šeem pārspreedumeem nav leeki pakavetees vēl pee divām

leelām eekšejām pretruņam, pee kurām nonāk empiriokriticisms, cenzda-

mees eevest psicholoģijā dabaszinātnisko veedokli, kvalitatīvu definīciju
veetā nostādot kvantitativās resp. mechanistiskās definicijas. Mēs jau
aizrādījām, ka empīrismam nav teesibu uzstādit abzoluti vispārigus un

kategoriskus likumus un izeet no viņeem, jo teešais novērojums sneedz

mums tikai atsevišķus faktus un viņu relativi-pastāvigus sakarus, no ku-

reem mēs pēc indukcijas metodēm taisām slēdzeenus par plašāku, vis-

pārīgāku likumu, bet šis viņa vispārigums ir tomēr tikai vairāk vaj ma-

zāk eerobežots un varbūtigs, jo te teek taisīts slēdzeens no novērotā

uz nenovēroto, no zināmā uz varbūtigo. Pateesibā katra induktīva slē-

dzeena pamatā eetveras šāda šema: mēs zinām iz teeša novērojuma, ka

parādiba A saistīta šoreiz ar tādām un tādam sekām jeb īpašibam,
b, tāpēc ar tādām pat sekām (resp, īpašibam) 02 saistās līdzīga parā-
diba A2 līdzigos apstākļos arī citureizi, t. i, ari turpmāk nākotnē, —

īsāki runājot: kas ir un noteek tagad, tas būs un notiks ari

turpmāk līdzigos apstākļos. Peem., saule lēca un sildīja šorīt,
— saule leks un sildīs ari citu ritu; pēc nakts nāk deena, pēc deenas

nakts, —tā spreež katrs veenkāršs mirstigais; — astronoms peerāda,
ka saules lekšana un noeešana, nakts un deenas pastāvīgā maiņa pama-

tojas uz zemes veenmērigās kustibas ap savu asi zināmā attālumā no

saules un tāpēc šī maiņa atkarājas no mūsu saules zistemas pastāvigeem
likumeem. Bet ari astronoms nevar kategoriski apgalvot, ka saule „leks

w

tāpat kā tagad, ari veenmēr, jo pate saules zistema ar saveem ķerme-

ņeem un viņu kustibam nav mūžiga, viņa ir izcēlusees no pirmatnējās
kvēlainās masas un viņa atkal var izirt vaj pārgrozīt savu ķermeņu, to

starpā ari zemes un
saules kustibas un atteecibas, nākdama sadursmē

ar vēl nepazītām pasaules zistemam un ķermeņeem, kuru bezgalīgajā
univerzumā var būt bezgaligi daudz. Tā tad ari astronomijas, šīs stin-

gri ekzaktās zinātnes likumi ir relatīvi,-jo ari viņi ir eegūti induktivā,

empīriskā ceļā. Tā tad empiriokriticisms, kā tīrais empīrisms, nedrīkst

uzstādit abzoluti vispārigus likumus, abzolutas pateesibas, jo peeredzē,
empirijā tādus nevar konstatēt. — Bet ne tikai tāpēc empiriokriticisms
paleek neuzticīgs savam empīriskam principam un savai tīrās apraksti-
šanas metodei: viņš kļūst neužticigs pēdējai ari tāpēc, ka vispāri visi

matemātisko dabas zinātņu svarigakee principi un likumi atbalstās uz

tādeem idealeem gadijumeem un jēdzeeneem, ideālām def i -

nicijam, kuri nav atrodami "jutekliskā peeredzē, nav no viņas abstra-

ģeti, nav tīrās peeredzes objekti, bet drīzāk tīrās domāšanas
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objekti, ideāli domu konstruejumi, bez kureem nav eespējams zinātniski

apstrādāt un pētit dabas zinātņu laktus un formulēt viņu likumus; tādi

apzīmējumi, peem., ir: smaguma centrs, spēku peelikšanas punkts
un punkta jēdzeens vispāri, abzolutā inertiba, abzolutā elastiba,
abzoluti noslēgta zistema v. 1.1. Šādus „idealus gadījumus" un „idealus
stāvokļus" atklāti eeved ari Avenariuss savā mācibā par smadzeņu bio-

mechaniku, kurā teek izleetoti vispārējās dabaszinātniskās

mechanikas principi un paņēmeeni. Empiriokritiskās smadzeņu biome-

chanikas pamatā eetveras kā
„
metodoloģiska fikcija" C-zistemas ideālā

stāv ок ļ a jēdzeens, — viņas abzolutā līdzsvara stāvoklis; visas C-zi-

stemas vitaldiferences ir tikai novirzijumi no šī ideālā stāvokļa jeb
ideālā punkta un tuvinājumi viņam. Savā smadzeņu dzīves teorijā Ave-

nariuss izleeto ari ideālās, t. i. tikai eedomatāsjeb domājamās
apkārtnes jēdzeenu. Avenariusam, protams, nevarētu aizleegt izlee-

tot kā zinatniski-metodoloģiskus palīglīdzekļus ideālas definicijas un me-

todoloģiskās fikcijas preekš faktu zistematiskas izskaidrošanas un viņu
likumu formulēšanas, ja viņš tanī pašā laikā nenostāditu sevi par radi-

kālu zenzualistu un empiriķi, kurš apgalvo, ka katram īsti zinātniskam

izskaidrojumam jāsatur sevī tikai tādi elementi, kuri teešā vaj saīsinātā

veidā attēlo, reproducē apkārtnes sastāvdaļas, reālas leetas jeb ārējus
eespaidus. Ja viņš leeto dažus ideālus, neempiriskus jēdzeenus, viņa
valodā — E-vērtības, kuras neatkarājas no — R-vērtibam (ārejeem
kaireeneem) pat veenkārši metodoloģisku paņēmeenu jeb fikciju nozīmē,
— ari eekš tam jau redzama tomēr būtiska pretruņā ar viņa gnoseolo-
ģisko redzes stāvokli: preekš konzekventa empiriokritiskā gnoseologa
ari katrai metodoloģijai jāatbalstās tikai uz tīri empiriskeem, reālā pee-
redzē teeši vaj neteeši atrodameem elementeem. Ja preekš pēeredzes
zinātniskas saprašanas nepeeceešami kaut kādā formā neempiriski ideāli

jēdzeeni, kāpēc tad teek abzoluti strīpoti visi Kanta transcendenta-

lisma elementi, ar kuru palīdzibu leelais apriorists centās saprast un

zistematizet peeredzi, izveidot zinātniskās peeredzes metodoloģiju un

pamatot zinātnisko domāšanu. Izleetodams matemātisko dabas zinātņu
principu un paņēmeenu aparātu, Avenariuss tā tad itkā neredz, ka viņš
sāk rīkotees ar asu eeroci, kurš sagreež un iznīcina viņa empiriokriti-
skās filozofijas empirisko jēdzeenu rūpigo audumu. Atteecibā uz viņa
psicholoģisko mācību šo pretruņu var formulēt tā: empiriokritiskā
metode trešā nozīmē — kā zenzualistiska atziņas metode,
aizleedz neeerobežotā nozīmē leetot Avenariusam empiriokritisko metodi

viņas otrā naturalistiskā nozīmē, t. i. kā psiсhо-fizi оloģi s к v

zubstituciju metodi, caur kuru psicholoģiskee fakti teek izskaidroti

tikai ar fizioloģiskeem fakteem, tikai ar fizioloģisko cēlonibu, smadzeņu
biomechanikas likumeem.

Otra kapitālā pretruņā, kura saistās ar empiriokritisko psicholoģijas
mācibu uz dabaszinātniskās mechanistiskās kausalitates pamata, ir pret-
ruņā ar empiriokriticisma ab zolu t»i-fenomenalistisko monismu.

Leeta ta, ka mechanistiskais pasaules uzskats, kurš nešķirami saistīts ar

empiriokriticismu, nepeeceešami prasa to izšķiribu starp primārām,
pirmējām, objektīvām leetu īpašibam un zekundarām, otrē-

jām, zubjektivām īpašibam, kuru šī filozofiskā māciba abzoluti no-

leedz, raksturodama šo izšķiribu kā introjekcionalā duālisma maldigu



91

produktu. Galvenais modernā mechanistiskā pasaules uzskata nodibi-

nātājs Galilej s (1623 g.) ir līdz ar to izcēlis un pastrīpojis ari mācibu par
leetu zubjektivām un objektīvām īpašibam. Šīs mācibas eesākumi atrodami,
kā zināms, jau pee Demokrita, Kampanellas, Dekarta, Gob-

bes a. Šis uzskats leetu jutekliskās īpašibas (krāsas, skaņas, tempera-
tūru, ožas un garšas īpašibas) cēloniskā ziņā reducē uz matērijas objek-
tivām īpašibam (izplatība, leelums, kustība, figūra), kuras atšķiras no

pirmējām jutekliskām; matērijas objektīvās īpašibas padotas mēram un

eetveramas tīri matemātiskos, kvantitatīvos apzīmējumos. Pēc Ga-

lileja uzskata tādas leetu īpašibas, kā garša, smarža,' krāsas iz-

teicot tikai materiālo ķermeņu darbibu uz sajūtošo organismu.
Lokka filozofijā māciba par jūteklisko īpašibu zubjektivitati
sasneedz eevērojamu tāļakattīstibu. Pēc Lokka domām jūtekli-
skās īpašibas ir rezultāts no ķermeņu eespaida uz cilvēka jutekli-
skās atziņas spēju un nozīmē tikai viņa zināmu zubjektivu uzņemšanas,
noģišanas veidu. Primārās un īstās leetu, kā fizisku ķermeņu, īpašibas
ir leelums, figūra, stāvoklis, кust ib a uņ pretestibas spēks; pee

zekundarām, zubjektivām leetu īpašibam peeder, peem., krāsas, ska-

ņas, garša, smaka, temperatūra. Pēc tam šī izšķiriba pamazam

kļūst itkā pate par sevi saprotama, spēlē eevērojamu lomu Kanta teo-

rijā un kļūst gandrīz par zinatniski-filozofiskās domas vispārigu eegu-

vumu, kuru 19. gadu simtenī ari empiriskā psicholoģija cenšas formulēt

kā likumu par jutekļu specifis.ko enerģiju jeb noģišanas
(percepcijas) fizioloģiskeem noteikumeem. Šis fakts peelaiž dažādus

izskaidrojumus; jūteklisko īpašibu zubjektivitates atzīšana

nav nepeeceešami saistita ar mechanistisko pasaules
uzskatu; turpretim — matematiski-mechanistiskā pasau-
les koncepcija nepeeceešami pra s a jūteк lis к о īpašibu
zubjektivitates atzīšanu. Un mēs redzējām, ka empiriokritici-
smafn neizdevās jūtekliskās uzņemšanas zubjektivitati iztulkot abzoluti

tenomenalistiskā nozīmē, neizdevās apgāst jūteklisko īpašibu zubjektivi-
tati un, neatkarīgi no ta, mēs zinām, ka empiriokriticisms sevišķi savā

psicholoģijas biomechaniskā mācibā taisni atbalstās uz mechanistiskās

koncepcijas, kā .veenas no savām vadošām idejām45). Tā tad smagā pret-
ruņā ar viņa radikālo empirismu*), monismu un introjekcijas
kritiku paleek neapkltisinata.

4.

Analizēsim tagad tuvāki pašu zubstitucijas jēdzeenu. Veetneecibas

resp. zubstitucijas jēdzeens nepeeceešami prasa trīs momentus: 1) to,
kas teek samainits, zubstituets, 2) to, ar ko kautkas teek zubstituets

un 3) zubstitucijas pamatu un formu. Empiriokritiskā veetneecibā

zubstitu ejamais preekšmets ir psichiskee fakti (E-vērtibas, „atka-

rigā rinda"), zubstitu ejošee elementi ir C-zistemas funkcijas,
smadzeņu biomechanikas fakti, zubstitucijas pamartfc'*psicho-

j'i. *). Pretruņā ar abzoluto empīrismu, kā jau aizrādījām, neteek izlīdzināta pat
tanī gadijumā, ja atomistisko meohaniku_ atzīst veenkārši kā metodoloģisku uzskatu

jeb domu paņēmeenu dabas izskaidrošana.
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fiziskais paralēlisms. Preekš tam, lai atteecigā zubstitucija būtu

loģiski un faktiski pamatota un pareiza, vajadžigs, ka visi viņas trīs mo-

menti būtu peeteekoši skaidri apzīmēti, konstatēti un pamatoti. Mēs

eevērojām, ka mēģinājumā, zubstituet dvēseles dzīvi ar smadzeņu dzī-

ves biomechaniku, empiriokriticismu vadija „mazakäs dažādības" ten-

dence — cenšanās „aprobežot atziņas saturus tikai ar kvantitatīvām

izšķiribam, bet dažādās formās, tikai ar deducejumeem, bet dažādās pa-

kāpēs un kombinācijās". Ja Avenariuss saka, ka psichologiskos faktus

vajaga reducēt uz fizioloģiskeem likumeem, izskaidrot pirmos
ar pēdejeem, jo tas saskanot ar metodisko pamatprasību — eet no ne-

zināmā uz zināmo, tad, acimredzot, termiņš „zinamais" te vairs ne-

nozīmē veenkārši „parastais", „pazistamais", bet nozīmē kvantitatīvi

deducejamais, matematiski-likumigi noteicamais, iz vis-

pārigeem likumeem un atteecibām atvasināmais. Tā tad līdz ar to atkal

teek racionalizēts viņa empīrisms, viņa atziņa jeb zinātniskās izskaidro-

šanas mēraukla peeņem noteikti racionalistisku un neēmpirisku nokrāsu.

Bet te mūs intresē visvairāk tas apstāklis, ka empiriokritiskās zubsti-

tucijas pamatojums nav principiāli izvedams, viņa nespēj
peepildit viņai uzlikto loģisko uzdevumu. Pateesi, preekš tam, lai iz-

skaidrotu psichiskos faktus ar fizioloģiskeem fakteem saskaņā ar viņu
funkcionālās atkaribas likumeem, vajadžigs konstetet vispirms, ka

katrai psichiskai funkcijai korespondē nöteikta fi-

zioloģiska (kvantitatīvi apzīmējama) funkcija. Tā tad

empiriokritiskās zubstitucijas eespējamibas pirmais loģiskais noteikums ir

psichofiziskais paralēlisms empiriskā nozīmē — paralēlisms
tīrās korelācijas, faktiski konstatējamās līdzatteecibas nozīmē. Otrs šīs

eespējamibas noteikums pastāv sekošā atziņā: kā matemātikā un deduk-

tīvā fizikā zināmu leelumu, kā atkarigu funkciju (peem. enerģiju) ar-

veenu var atvasināt, deducet no „neatkarigä mainigā" (leeluma), tā ari

psicholoģiski-funkcionalās atkaribas gadijumā zināmu psichisku funkciju
vajadzētu pilnigi noteikt jeb deducet iz atteecigā C-zistemas stāvokļa.
Tikai šādā gadijumā smadzeņu procesus varētu nosaukt par psichisko
faktu noteikumeem (zubstituteem) tanī nozīmē, kādā viņu grib leetot

empiriokriticisms: preekš veennozīmigi noteiktas „dvēseles" dzīves funk-

cionālās izskaidrošanas. Bet psicholoģiskais paralēlisms nav nebūt ne-

apšaubāms, pilnigi un galigi peerādits fakts, bet drīzāk ir tikai postu-
lāts, prasījums jeb eiristisks princips. Vairāk vaj mazāk atteecigi tuvus

elementus jeb korelatus fizioloģiskeem fakteem ir eespējams uzrādit

tikai zemāko, elementāro psicholoģijas faktu, galvenā kārtā sajūt-u
laukā. Fizioloģiskee noteikumi, uz kureem Avenariuss savā „Kntikä"
atteecina psicholoģiskās parädibas, kā jau tika aizrādīts otrās daļas otrā

nodaļā, nav peeredzē konstatēti uri pēc novērojuma aprakstīti fakti,
bet tikai abstraktas varbūtības, domu Par

to plašāk vēl runāsim šīs nodaļas beigās, — patlaban mums no svara

noskaidrot jautājuma principiālo pusi, proti, ka empiriokritiskā zub-

stitucija ne tikveen nav faktiski peerādita, bet ka viņa nav ari lo-

ģiski attaisnojama jeb eespējama. Te vēl eepreekš jāatkārto, ka

Avenariuss tikai postulēja „neatkarigäs", fizioloģiskās rindas matemā-

tisko formulējumu savam „biomechaniskam pamatlikumam": f (R) -ļ- f (S)•== 0

viņš peešķīris tikai matemātiskas un algebraiskas formulas šķee-
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tami bv. Psicholoģisko faktu izskaidrošanā ar atteecigeem fizioloģi-
skeem noteikumeem viņš īstenibā pēdējos nekur neizteic noteiktā mate-

mātiskā formā, nekur nenostāda viņus kā zināmu eepreekšeju fizioloģi-
sku procesu kvantitativus ekvivalentus (saskaņā ar enerģijas pastāvibas
likuma prasijumu). Bet ja pat peeņemtu, ka viseem psichiskeem fak-

teem ir eespējams peemērot vaj uzrādit atteecigus biomechaniskus, ma-

temātiski noteiktus ekvivalentus (kas pateesibā dēļ abu rindu jeb parā-
dibu lauku specifiskās izšķiribas jeb neveenadibas nav eespējams), t. i.

ja peeņemtu pilnigu paralēlismu starp abām sferam, galvenais nolūks

ar to tomēr netiktu sasneegts: jo nav eespējams biomechaniski deducet

atkarigos psichiskos faktus (E-vērtibas) iz neatkarigeem psicholoģiskeem
fakteem (C-vērtibam), Hdzigi tam, kā matemātikā (algebrā) iz

skaitļu rindas ir eespējams izvest, noteikt atteecigos logaritmus. Aplū-
kojot psicholoģisko funkcionālo atkaribu, mums jāatzīstas, ka mums nav

tādu likumu, uz kuru pamata būtu eespējams iz fizioloģiskās rindas ele-

menteem А, В, C, D
...

un viņu variācijām noteikt psicholoģiskās rin-

das elementus a, b, c, d... un viņu variācijas — un otrādi. Tas skai-

dri redzams iz krāsu un toņu sajūtu peemēra. Uz ta pamata, ka uz

395 bilionu ētera viļņu vibrejumeem veenā zekundē mūsu jūtekliba
rada sarkanās krāsas sajūtu, mums nekādi nav eespējams apgalvot, ka

tad 509 bilionu ētera viļņojumu radīs dzeltenās krāsas sajūtu.
Tāpat ari otrādi: iz spektra krāsu izšķiribam mēs ne ar kā-

deem līdzekļeem a priori nespējam noteikt jeb izvest atteeci-

gas gaismas viļņu vibrejumu (kvantitatīvās) izšķiribas. Veenā ga-

dijumā mums ir darīšana ar īpašibu izšķiribam, kvalitativeem pro-

ceseem, bet otrā — ar leelu ma, skaitļa izšķiribam, jo funkcionālā

atkariba atteecinama tikai uz leelumu, kvantumu atteecibam un sakareem.

Matemātikā un matemātiskās dabas zinātnēs iz funkcijas (jeb atkarigā
mainīgā leeluma) un veena enerģijas ekvivalenta (fizikā) ir eespējams
ar atteecigo vispārīgo regulu un likumu palīdzibu noteikt ari neatkarigo

mainigo (leelumu) un eepreekšejo enerģijas ekvivalentu. Peem., fizikā

iz siltuma daudzuma un viņa (daudzuma) variācijām, kuras rāda m e-

chanisku darbu, var noteikt patērētā mechaniskā darba atteecigo
daudzumu un šī darba daudzuma4

variācijas— un otrādi: iz mechaniskā

darba daudzuma varam noteikt patērēto resp. nepeeceešamo sil-

tuma daudzumu. Savstarpēja apgreežamiba un atvasinamiba —

ta ir raksturīga matemātisko un fizisko funkcionālo atteecibu pa-
zīme. šāda dedukcija nav eespējama elementārāko psichisko
faktu laukā, kurā viņu sakars ar fiziskeem jēb fizioloģiskeem
fakteem vēl zināmā mērā ir noteicams, tad jo mazāk eespē-

jama šī funkcionālā noteikšana (iz biomechaniskeem proceseem) augstāko
un komplicētāko dvēseles parādibu sfērā, kurā psichiskās pasaules pat-
stāvigā īpatniba atklājas ar nepārprotamu skaidribu. Sī psichiskā pa-

saule; |ļft*n|<ilošas kvalitatīvas dažadibas, aktuālas veenibas un

novērtējumu pasaule, no kuras nav eespējams tilts uz to mechaniskā

agregāta kvantitativo elementu un procesu veenmuļibu,
kuru mechanistiskā bioloģija sauc par smadzeņu zistemu. „Izrädas par abzo-

luti neeespējamu, — pareizi aizrāda ari Vunds šinī punktā, — atrast cik ne-

cik augligu pāreju no šādas mechaniskās zistemas (t. i. no C-zistemas kā

daļu zistemu agregāta, kuras savā kopdarbibā padotas tikai mechaniskeem
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likumeem un kuru rezultāti jeb efekti var atšķirtees veens no otra tikai

caur virzeenu un leelumu, bet nebūt ne ar kvalitativām īpašibam) uz

to pamatvērtibu dažadibu, ar kurām mēs sateekamees mūsu zināšanā,
ticēšanā un atzīšanā. Minētā mechaniskā zistema teek domāta kā agre-

gāts, kura koprezultātos atkārtojas veenas un tās pašas jau atsevišķeem
daļu momenteem peemītošas mechaniskās īpašibas; psichiskās pamat-
vērtībās caur elementārāku faktoru saveenošanos rodaš jūtekliski pro-
dukti ar jaunām īpašibam. Augšminētā mechaniskā zistemā visu pro-

cesu izšķirību pamatā atrodas kopigi darbojošos momentu kvantitativās

izšķiribas; psichiskās pamatvērtības raksturojamas vispirms ar kvalitati-

vām īpašibam, tā ka caur šīm pēdējām galvenā kārtā tad ari top no-

teikta viņu nozīmes pakāpe.46)" Ja psichiskee fakti kā atkarīgās maini-

,gās funkcijas nevar tikt pilnigi deducetas iz neatkarigeem psicholoģi-
skeem noteikumeem, tad nekas nekavē peeņemt un eedomateqs, ka

„līdzās C-zistemai, — peezīmē Vunds citā veetā, — ekzistē vēl cits pri-
mārs mainīgs leelums, peem., dvēseles zubstance, kura pa daļai patstā-

vigi, pa daļai sakarā ar zināmām C-zistemas pārmaiņām rada E-vērti-

bas", kā domā spiritualisms.47).
Visu kopā saņemot jāsaka, ka empiriokriticisma uzskati par dvēse-

les un meesas (smadzeņu) savstarpējo sakaru un šī sakara noteikšanu

pamatojas uz loģiski nelikumiga funkcionālās atteecibas jēdzeena izlee-

tojuma, jo šī atteecibā izplatāma tikai uz kvantitativām pārmaiņām,

uz tādeem elementeem, kuri padoti mēram, izmērīšanai, bet psichiskās
parädibas un viņu atteecibas pēc savas būtibas nekādi nav eespējams
precisi mērit un skaitļos eetvert. Bez tam ta ir rupja pretruņā — psichoļo-
ģiskā atkaribā eetverto funkciona 1 о atteecibu apzīmēt kā para-
lēlismu. Jo paralēlisms pēc sava jēdzeena normālās pamatnozīmes
apgalvo proti tikai divu parādibu, divu īstenibas rindu atteecigu saskaņu
jeb pareizu līdztekamibu, bet nenozīmē veenas realitātes, veenas rindas

reālu noteikšanu caur otru. Paralelistiskā, līdztekus ejošā atteecibā nav

veetas tādeem jēdzeeneem, ka „noteikums", „noteikšana", „funkcija",
„atkariba". Un tālāk, ja dīvu realitatu atteecibu apzīmē kā paraīeli-
stisku, tad līdz ar to teek atzīts, ka šīs realitātes ir specifiski (kaut gan
ne abzoluti, toto genere) atšķirigas, dažādas, nehomogēnas, — ar to

teek atzīts viņu duālisms. Paralelistisko mācibu par dvēseles un

meesas sakaru, kā tas iz filozofijas vēstures redzams, tikai tad ari,

uzstādija, kad pārleecinajās par dvēseles un meesas, gara un matērijas
dziļo specifisko izšķiribu. (Spinoza, okazionalisti pēc Dekarta duālisma)*
Tātad, ja funkcionalisms, tad nav veetas'pa гaļ
smam'un duālismam, kaut ari relatīvam; ja duālisms an pa-

ralēlisms, tad nav veetas funkcionalismam, — tertium

пол da tu r, Tāda zinātne, kuras preekšmets un uzdevums

būtu — noteikt un attēlot pārdzīvojumu abzoluto atkaribu no fizi-

skā individa resp. viņa smadzeņu zistemas un tādejādi funkcio-

nāli izskaidrot un iztulkot visu dvēseles īpatnējo dzīvi fiziolo-

ģisko termiņos, — ir principiāli neeespējama un loģiski neat-

taisnojama zinātne. 1
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V. nodaļa.

Psicho-fizioloģija un introspektivās psicholoģijas

patstāviba.

Eepreekšejā nodaļā noskaidrojās empiriokriticisma fizioloģiskā de-

terminisma eekšejās pretruņas un principiālā neeespējamiba radit zinātni,

. kuras preekšmets un uzdevums būtu peerādit un aprakstit psichiskās
dzīves pilnigu funkcionālu atkarību no centrālo smadzeņu proceseem.

Psicholoģisku definīciju un likumu atveetošana ar bioloģisko un fiziolo-

ģisko likumību izrādījās par fiktivu un zinātniski neeespējamu uzde-

vumu. Bet empiriokritiskai zubstitucijai un fizioloģiskam determinismam,
bez šī principiālā pamata, trūkst ari faktiskais atbalsts, jo visu pār-
dzīvojumu, visas dvēseles dzīves pastāvīga un abzolutā atkariba

no ķermeņa naV nekur pārleecinoši peerādita un konstatēta kā ekspe-
rimentāls un empirisks fakts. Jau nodaļā par empiriokriticisma
bioloģiskā un līdz ar to, protams, fizioloģiskā pamatojuma nepareizību,
mēs aizrādījām uz to, cik tālu vēl bioloģiskās zinātnes no stingras,
ekzaktas noteiktības un skaidra un detaljeta izveidojuma stāvokļa, —,un

neskatotees uz to, šīs zinātnes teek atzītas par psicholoģijas un filozofi-

jas pamatu! Ja tā stāv ar vispārejeem bioloģijas principeem, tad tas jo

sevišķi pastrīpojams atteecibā uz smadzeņu anatomiju un fizio-

loģiju, kuru sintezē ir empiriokritiskā smadzeņu biomechanika jeb mā-

ciba par neatkarigo dzīves rindu. („Kritikas" pirmā daļā). — Te mums

teešām jāatzīstas, ka mūsu zināšanas par smadzeņu dzīves mechaniku,

viņas eekšejeem proceseem un funkcijām, nervu centru specialeem sa-

kareem un darbību, molekulārām kustībām ir tik nabadzīgas un nedro-

šas, ka jz viņām nav faktiski eespējams izveidot visumā un detaļjos

pilnigu un neapšaubāmu anatomiski-fizioloģisku zināšanu zistemu, kura

noderētu par pamatu bezgala komplicētās un pārvērtigās dvēseles dzī-

ves izpētišanai un noteikšanai. Salīdzinot ar smadzeņu sfēru, dvēseles

, dzīve, viņas elementi, sevišķi jūtas un teeksmes un viņu dažadee sakari

ir aprakstiti, analizēti un izzināti mākslineeciskos*) un literariskos darbos

un atteecigos zinātniskos pētījumos nesalīdzināmi pilnīgāki, sīkāki, dzi-

;:^н ļaki un precisaki, nekā smadzeņu mechanisma eekšejā uzbūve, kustibas,
konkretee procesi un viņu likumi. Mūsu pašu dvēseles dzīve, mūsu

eekšejeē pārdzīvojumi, mūsu domas, jūtas, teeksmes tomēr ir un paleek
mums tas tuvākais, parastākais, pazīstamākais, vairāk zināmais, — kāpēc

ari cilvēki arveenu centušees ārpasaules parādības un būtibu,

*) Individuālā apzinigā un neapzinigā dvēseles viņas dažādākas izjūtas
kaishbas, teeksmes, domas, vēlēšanās, noskaņas visdažādākās šo pārdzīvojumu kom-

binācijās, niansēs, pārejās un sarežģījumos ir atraduse savu vispilnīgāko, konkrē-

tāko un izsmeļošu atspoguļojumu un meistarisku analizi sevišķi leelo dzejneeku dar-

bos; lai minu tikai tādus vārdus, kā Homers Eiripids, Sofokls, Šekspirs,
Gete, Puškins, Edgars P_o, Dostojevskis, Tolstojs, Stendals, Meter-

links, Poruks, и.о. Tapec dzeja, literatūra un vispāri māksla, kā dvēseles

pārdzīvojumu intimaka un konkrētāka valoda un izteiksme, ir bijuse un paleek bez-

gala vērtigs un bagāts novērojumu un atziņu avots, no kura psicholoģija, kā zinatnej
smeļ daudz svarigu un dziļu faktu un aizrādijumu dvēseles dzīves izskaidrošana

un viņas sarežģitako un tumšāko parādibu apgaismošanā
#

un ilustrēšanā.
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так rokos mv, saprast un iztulkot pēc analoģijas ar mikrokosmu,
savas dvēseles, sava „es" eekšejo, „mazo pasauli" — mikrokosmu.

Ar savu biomechanisko mācibu pats Avenariuss smadzeņu dzīves zi-

nātni nav padarījis bagātāku ar jauneem, svarigeem fakteem, bet tikai

ar nepārbaudītam, abstraktām teleloģiskām hipotēzēm, kuras nav

lāgi saveenojamas ar viņa meehanistisko redzes stāvokli, bet šis

pēdējais — ar viņa monistisko fenomenalismu. Tā tad iznāk, ka Ave-
nariuss' psicholoģiju — zinātni, kura atrodas tapšanas stāvoklī, atbalsta

uz smadzeņu, fizioloģiju — zinātni, kura atrodas vēl nepilnigakā tapša-
naz stāvoklī. Mēs zinām, kādā ceļā Avenariuss domāja padarīt savu

smadzeņu biomechaniku un līdz ar to psicholoģijas fizioloģisko pama-

tojumu neatkarīgu no bioloģisko zināšanu tagadējā stāvokļa: viņš apro-

bežojās ar vispārigu formulu un centrālā nervu orgāna sastāvā un

funkciju šematisku aplūkošanu, peesavinaja iz fizioloģijas tikai „vispäri-
gakos peeņēmumus" par veelu а p maiņu, darbu, vingrināšanu
un šo faktoru savstarpējām atteecibam. Bet vaj tāds aplūkošanas veids

ir augligs, vaj viņš noved pee vēlamā mērķa ? \Ar to, — saka Vundts, —

teek sasneegts tikai tas, ka nevar būt ir runas par apstākļu konstatē-

šanu, kādos norisinājās paši fizioloģiskee noteikumi. Preekš centrālo

orgānu fizioloģijas barošanas, vingrināšanas v. c. jēdzeeni sneedz apmē-
ram to pašu, ko sapratnes, prāta, atmiņas jēdzeeni deva psicholoģijai. —

Tee ir vispārigi apzīmējumi preekš zinameem kompliceteem proceseem,
kurti īstā daba paleek pee tam pilnigi nenoteikta. Taču uzskats, pēc
kura' šāds formāls procesu aplūkojums garantējot no šaubigām hipotē-
zēm, ir nepareizs. Pateesi, iz augšmineteem barošanas, vingrināšanas
jēdzeeneem nebūt neizlobitos vispārīga teorija par „С-zistemas" funkcio-

nēšanas veideem tanī formā, kādā viņu formulē „Kritika" zem neatka-

rigās dzīves rindas nosaukuma", ja šeit nepeeveenotos tālāki peeņē-
mumi par savstarpējām atteecibām starp vispārigeem funkcionēšanas

veideem, kuri rezimeti minētos vispārīgos jēdzeenos. Te vispirms pee-
der tendence uz „pastāvešanas maksimumu", par kuru teek apgalvots,
ka iz novirzijumeem no šī maksimuma ceļptees „svärstibas", pee kam

C-zistema katru reizi par jaunu teecotees uz līdzsvara stāvokli, un, tā-

ļak, šee līdzsvara zaudēšanas procesi seko bez tam veens pēc otra zi-

nāmā kārtībā' (dažādu pakāpju dzīves rindas). Par šo peeņēmumu na-

badzigo pamatu noder tas fakts, ka asimilācija un disimilācija caur darba

izpildīšanu var pilnīgi vaj apmēram veena otru līdzsvarot. Pee tam

šāds līdzsvarojums ir konstatēts tikai zināmos gadījumos preekš peeau-

guša organisma viņa kopumā. Kādā mērā viņš realizējas preekš atse-

višķeem organeem, tas ir problemātiski, un kas atteecas uz smadzenēm,
kuras atkarājas no ļoti kompliceteem noteikumeem, tad šis līdzsvaro-

jums ir pat deezgan šaubigs fakts 48)." Visi šee peeņēmumi tā tad ari

paleek tikai peeņēmumi, tīri hipotētiskas konstrukcijas, kuras nav apsti-
prinātas caur realeem novērojumeem; fakti, par kureem viņas runa, ir

pilnigi nepazīstami, nezināmi fakti. Zinādams ļoti nabadzigu un maz

pārbaudītu faktu materiālu par smadzeņu dzīvi un funkcijām un būdams

apveltīts ar eevērojamu konstruktīvas domāšanas talantu, Avenariuss

savā smadzeņu biomechanikā tāpēc itin dabiski tanī veetā, lai eetu

reālu faktu, tīrās aprakstišanas ceļu, pateesibā eet tīri fiktivas domāša-

nas ceļu. Viss tas, ko viņš runā šinī teorijā par „daļu zistemam" (Par-
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zialzysteme) un viņu savstarpējām atteecibam, dažādu pakāpju dzīves

rindu sastāvu, darbošanos un ritēšanu, par vingrināšanas variācijām,
svārstību eerastām formām, svārstību variācijām, svārstibu izplatišanos
un pretstatijumu v. t. 1. — viss tas ir ļoti maz zināmas, bet pa leelakai

daļai gan pavisam nezināmas leetas. Vingrināšanas faktors, —

šis centralais biomecbanikas jēdzeens, — bez šaubām spēlē leelu lomu

smadzeņu mechanismā un dzīves procesā vispāri, bet tikpat nešaubāms

ir tas fakts, ka viņa speciālam izleetojumam dzīves rindu konstruēšanā

un viņa dažadeem veideem un formām peemīt tīri hipotētisks rak-

sturs, — viņeem peešķirama tikai abstraktu varbūtibu un izdomājumu
nozīme. Un taču vingrināšanas proceseem un viņu variācijām vajadzēja
būt teem drošakeem, skaidrakeem un tā sakot taustami-zinameem fak-

teem, jo taisni ar viņu palīdzibu teek galvenā kārtā izskaidroti psichi-
skee fakti un viņu sakari. Tālāk — biomechaniskam pamatlikumam
teek peešķirts matemātiskais formulas veids: f (R) -ļ- f (S) = 0,
teek apgalvots, ka visas C-zistemas pārmaiņas ir tikai kvantitatīvas pār-
maiņas, bet šee likuma izleetojumi un ilustrācijas nekur neteek eetverti

faktiskos kvantitativos formulējumos. Kāpēc? — tas ļoti veenkārši sa-

protams : tāpēc ka šo pseido-matematisko formulu, kura pate eegūta un

konstruēta spekulativā ceļā, nevar ne pee kādeem fakteem izleetot, jo
tādu faktu nav; šīs pārmaiņas, šee komplicetee fizioloģiskee procesi ir

pa leelakai daļai terra i nсоgn it a. — Tā tad dzīves

rinda", smadzeņu mechanisms ar viņa likumību ir drīzāk nezinā-

mais, ļoti maz zināmais, nekā zināmais; šinī ziņā „atkarigä dzīves

rinda", dvēseles dzīve savās parādībās un sakaribās ir mums zināma

jau tagad nesalīdzināmi lēelakā mērā. Un reducēdams otru rindu uz

pirmo, Avenarius tāpēc nebūt neeet no zināmā uz nezināmo,
bet taisni otrādi — no nezināmā uz zināmo, kaut gan viņš pats
māca, ka loģiski pareizāk eet pirmo ceļu.

Kādā veidā pēc tam nu norisinājās psichisko parādību izskaidro-

šana ar C-zistemas funkcijām un viņu likumeem? kā top precizēts dvē-

seles un viņas pamatfunkcijas — atziņas sakars ar meesu jeb sma-

dzeņu aparātu ? Ja smadzeņu anatomija un fizioloģija sneedz vispāri
maz empirisku taktu, reālu saistijumu'starp dažadeem nervu proceseem,
tad vēl mazāk viņa zin precizu faktu un sakaru, kuri korespondētu bez-

gala dažādām, īpatnējām un ļoti komplicētām psichikas parādibam un

viņu sakariem, rerifrazejot paša Avenariusa vārdus par introjekciju,
var teikt: „ne vissmalkākā anatomiskā analizē, ne vissti-

prākais mikroskops nav spējis atrast smadzenēs kore-

latus, kuri pilnigi korespondētu psichiskeem fakteem

un abzolUjti noteiktu viņu īpašibas, sakarus, un nemi-

tīgo mainigo plūsmu". Smadzenēs kā tādās nevar

introjc с e,t, eeveetot ne tikai pašus psichiskus stāvo-

kļus, bet ari abzoluti adekvātas šo stāvokļu un ele-

mentu fizioloģiskās līdz ib as jeb paralēles. Tāpēc dvēse-

les parādibu funkcionālā atvedinašana uz smadzeņu proceseem izrādās

par viņu atteecinašanu tikai uz eedomatām fizioloģiskām varbūtībām un

dažreiz taisni fikcijam, un visa šī psichisko faktu zinātniskā izskaidro-

šana ir tikai viņu šabloniskā aptveršana, zubsumešana zem fizioloģiskām
šemam uz vispārigu ārēju un formālu pazīmju pamata. Par psichisku
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parādibu un viņu fizioloģisko noteikumu sakaribas reālu izzināšanu te

var būt ļoti maz runas. Tā kā Avenariuss jau eepreekš ir pārleeeinats
par to, ka visas dvēseles parādības visos viņu veidos un sakaros ir no-

teicamas iz C-zistemas pārmaiņām, tad viņš, sastapdams psichisko parā-
dibu variācijas, pārejas, sakarus un svārstibas, tīri veenkārši pēc for-

mālas Sre ja s analoģijas uzstāda, konstruē atteeeigas variācijas,
pārejas, sakarus un svārstibas preekš smadzeņu zistemas proceseem un

uzskata pēdējos par psichiskās rindas abzoluteem noteikumeem jeb liku-

meem. Ja teek pārdzīvota un izsacita citadiba (atšķirība) tad teek

apgalvots, ka ta top noteikta no svārstibas citadibas, no leelaka vaj ma-

zāka svārstibas novirzijuma no viņas parastā, eevingrinatā veida, — ja
teek izteikta tāpatība (veenadiba), tad apgalvo, ka ta atkarājas no

tāda paša svārstibas veida, kā agrākais; ja teek pārdzīvots un izteikts

parastibas eespaids, tad tas atkarajotees no svārstibas parasti Ьа š

jeb eevingrinajuma; ja ir darišana ar „prevalencialitati" — uzmanības

faktu, preekšstatu izdališanos, tad tas teek izskaidrots ar svārstibas

izdališanos jeb diferenciāciju, kad C-zistema caur svārstibas variāciju «

pāreet no relativas veenmuļibas starp sakareem uz šo atteecibu leelaku

kustīgumu un diferenciāciju; ja teek izteikts kontrasta eespaids, tad

zem šī psichiskā fakta top nostādits fizioloģiskās svārstibas kontrasts;
ja dvēselē, psiehikā pēc šaubām, ilgam, nesaskaņām, nemeera, grūtibam,
cīņām eestājas drošība, apmeerinajums, atveeglinajums, līdzsvars, har-

monija, meers, tad pee šīs psichiskās rindas teek peebūveta, peeveenota
„dzīves diferences" novēršana fizioloģiskā rindā: C-zistemas pāreja pēc sava

līdzsvara zaudēšanas harmonizācijas stāvoklī. Tālāk par šādām tīri

ārējam аnаl оģi ja m, šā d v formālu še m ati smv,neatк аr igā s

dzīves rindas svārstību un modifikāciju hipotētisku
peebūvešanu pee psichiskās rindas teeši vaj neteeši

zināmām pārmaiņām un modifikācijām, empiriо кri ti -

cisma natuгаl isi sк ā psiсhо Iоģ ija nee ct. Ja vingrināšanas

jēdzeens teek atteecinats kā uz fizioloģiskeem proceseem, tā ari uz psi-

eholoģiskeem fakteem, uz neatkarigo un atkarigo dzīves rindu, tad —-

veenkārša abu rindu elementu aptveršana zem šī kopējā jēdzeena, pro-

tams, nesneedz nekādu reālu un zinātnisku viņu sakaribas izziņu, jo
vairāk tāpēc, ka fizioloģiskās vingrināšanas procesu variācijas, ar kurām

pa leelakai daļai teek «izskaidrotas" psichisko parādibu variācijas un

ritums, nav nebūt konstatēti, novēroti fakti, bet eedomatas šemas, ku|[g|pf
atvasinātas pēc analoģijas ar rindas īpašibam un proceseem,
smeltas no mūsu pašu eekšejeem pārdzīvojumeem, kuri mums tas tuvā-

kais un iz pašnovērojuma teeši zināmais. Zinām ее m psicholOģiskccin
lakteern tā tad teek zubstituetas, pirmkārt, tikai fizioloģiskas šemas,
kuras nav eegūtas caur reālu fizioloģisku procesu novērojumcem, .h<&ļs&&
radītas uz psichiskās dzīves novērošanas pamata un pēc tam pārnestas
uz fizioloģiskeem proceseem. Par psichisko faktu īstās dabas, īpatnējās
nozīmes un raksturīgāko un smalkāko nokrāsu reālu izskaidrošanu ar

šādām vispārīgām, paviršām un fiktīvām fizioloģiskām šemam, te mēs

maz varam runāt. Ja saprašana, peem., tīri psieholoģiskā nozīmē ir

tāds aperceptivs process, kad nepazīstamais, jaunais preekšstatu kom-

plekss teek reducēts uz pazīstamo, parasto, preekšstatu
tad, saeidami, ka smadzeņu aparāts neparastas reakcijas veetā nostädfäp
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parastu reakciju, mēs šo saprašanas procesu ar to nenoskaidrosim vai-

rāk, nekā tad, kad runājam par viņu tikai tīri psicholoģiskos termiņos.
„Algokinu ģints indianeeši izskaidroja sev mēneša un saules aptum-
šošanos ar to, ka mēness un saule turot rokās savu dēlu": „zēns, kuru

pārsteidza durvju čīkstēšana, izteica savu šīs parādības saprašanu seko-

šos vārdos: „Durvis grib, lai viņas eesmērē" (Avenariusa peemēri). — Izskai-

drot šos un līdzīgus saprašanas peemērus ar fizioloģiska „komomenta eemai-

ņas" jēdzeenu, nozīmē veenkārši izskaidrojumu dubultot. Kāpēc individs no

alģokinu cilts izskaidro sev mēneša un saules aptumšošanos ar domu,
ka viņi turot rokās savu dēlu; kāpēc bērns izskaidro sev durvju čīkstē-

šanu ar viņam pazīstamo izsalkuma nojēgumu; kāpēc fiziķis cenšas izskaidrot

visas eekšejās pārmaiņas un procesus dabā ar materiālo elementu pār-

grupēšanas pazīstamo un veenkāršo apercepciju, — viss tas mums pilnigi
saprotams tīri psichoļoģiskā ceļā, operējot ar tīri psicholoģiskeem
fakteem un termiņeem un nemaz neatsaucotees uz problematiskeem un

nereti pilnigi nezinameem fizioloģiskeem proceseem un „noteikumeem".
To pašu var teikt ari par izskaidrojumeem ar tādu jēdzeenu palīdzibu,
kā: „komomenta zubstitucija", „komomenta pārmaiņa", „dominanta",
„aizsargu forma:»" un vispāri par psichisko faktu „izskaidrošanu" ar

smadzeņu fizioloģiskām funkcijām. Fizioloģiskā rinda pate teek

atvasināta, sastādīta pēc psichiskās rindas parauga,

viņa ir tikai šī s psiсh isк ā s rindas dvb v 11 оjum s, atkārto-

)um s. Tās jo sevišķi krīt acīs, peem., ari tad, kad Avenariuss, izskai-

drodams savas „Kritikas" otrā sējumā'tipiskākos psicholoģiskos faktus,

pee tam papildina, detaljizē fizioloģiskās rindas teoriju : te fizioloģiskās
rindas modifikācijas, skatotees pēc vajadzibas, teek veenkārši peedoma-
,tas pee psieholoģiskās rindas formām.

Tā mēs redzam, cik neizdevušees un fiktivi ir mēģinājumi peerā-
dit dvēseles abzoluto atkaribu no smadzeņu mechanisma un līdz ar to

nodibināt fizioloģisku psicholoģiju, kā veenigi zinātnisku psi-
choloģiju, kura noderētu par pamatu vispāri visām gara jeb humanitā-

rām zinātnēm. Tagad mums vēl atleek aizrādīt, ka empiriokritiskā mā-

ciba par , pzicholoģijas preekšmetu pa eet garām psicholoģijas
preekšmeta problēmām un neizslēdz parasto aprakstošo
un izskaidrojošo psicholoģiju un pat atbalstās uz viņas kā

sava nepeeceešama pamata, — ja empiriokritiskā psicholoģijas definīcija
vispāri definē kādas zinātnes lauku. Pateesi, ja fizioloģiskās, empirio-
kritiskās psicholoģijas preekšmets ir konkrēti pārdzivojumi viņu atka-

ribā no atteecigā individa smadzeņu funkcijām, tad preekš tam, lai šo

atkaribu noteiktu un detaljizetu, lai zinātu, kas mūsu pārdzīvojumos un

kādā mērā atkarājas no smadzeņu zistemas individuālām pārmaiņām
un formām, — preekš tam mums vispirms jāapraksta, jāklasi-
ficē, jагак stu г о šee mūsu dvēseles konkretee, teešee pārdzīvo-
jumi kā tādi. Lai psichisko rindu, kā atkarīgo, atvasi-

nātu, d c.d ii ссt ii iz neatkarigās fizioloģiskās rindas,
tad mums jau eepreekš labi jāpazīst šīs psichiskās
rinda s elementi un viņu sakari; lai psichiskeem fakteem

zistematiski zubstituetu fizioloģiskos faktus, — preekš tam, nepeecee-
šama šo psichisko faktu zistema; lai pārdzīvojumu atkaribu no

pārdzīvojošā individa zubstituetu ar viņu atkaribu no smadzeņu ziste-

7*
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mas, — tad preekš tam nepeeceešami vispirms vispusīgi izpētit šo pirmo
psicholoģisko atkaribu kā tādu, 1. i. attēlot pārdzīvojumu plūsmu un

savstarpējo sakarību. — Bet pārdzīvojumu, teešās peeredzes, apziņas
parādibu aprakstīšana visā viņas saausto elementu, procesu un nokrāsu

konkrētā un dzīvā dažādībā; pārdzīvojumu savadibu jeb īpatnējo īpašību
izpētišana sakarā ar atteecigā zubjektā individualitātes galvenam sava-

dibām, — viss tas taču ir tās patstāvīgās zinātnes preekšmets
un uzdevums, kuru visi sauc par empirisko psicholoģiju un

kuras galvenā un nepeeceešamā metode ir paš novērošanas jeb
introspekcijas (eekšejās novērošanas jeb skatišanas) metode.

„Kritikas" otrā daļa pati spilgti apstiprina šo leetas stāvokli. Jo taču

visa konstatējamo E-vērtibu, pārdzīvojumu saturu un nokrāsu aprakstī-
šana, zistematizacija un analizē ir šīs introspektivās, parastās -psicholoģijas
preekšmets un uzdevums, pee kam šī zinātne teek izstrādāta te galvenā
kārtā kā atziņas aprakstošā psicholoģija, — saskaņā ar Avenariusa

darba gnoseoloģiskeem nolūkeem. Un šaī psicholoģisko faktu apraksti-
šānā, attēlošanā un analizē, atteecigu peemēru izvēlē un apgaismojumā,
Avenariuss bez šaubām zināmos gadījumos peerāda leelu psicholoģiskās
novērošanas talantu. To viņam vairāk vaj mazāk atzīst visi viņa kritiķi.

„Specialäs leetās, — saka, peem., Ēvalds, Avenariuss' bez šaubām

sekmējis empiriskās, introspektivās psicholoģijas attīstību, kuru (psicho-
loģiju) viņš, kā leekas, izspeedīs ar savu psichofizisko, objektīvo metodi.

— Viņš izrādās par teicamu novērotāju, kurš laimīgi izbēg no pedan-
tiskā šematisma tur, kur runāja teeša ,peeredze49)." Bet tas noteek tikai,
— atkārtoju un pastrīpoju, atsevišķās speciālās psicholoģisko faktu gru-

pās. Mēs redzējām, ka dažas galvenās psichisko faktu, dvēseles dzīves

īpašibas Avenariuss, maldināts no dogmatiskām ilūzijām, atstāj neeevē-

rotas, zistematiski un apzinigi ignorē tās. Mēģinājums — reducēt psi-
choloģiju uz smadzeņu fizioloģijas likumeem, izteikt psichiskos faktus

un psichiskās pārmaiņas C-zistemas pārmaiņu un funkciju termiņos, jāat-
zīst par neizdevušos eksperimentu, kurš nemaz vaj ļoti maz sekmē,

psicholoģisko zināšanu attīstību (kādā nozīmē sekmē — to mēs tūlīt

aprādīsim). Psichiski fakti var tikt pilnigi izskaidroti

tikai ar psichiskeem 'fakteem, tāpat kā fizioloģiskee
fakti — ari tikai ar fizioloģiskeem fakteem. Ja empiriokri-
tiskai mācībai par psicholoģiju var būt kāda loģiski attaisnojama nozīme,
tad tikai ta, ka viņa definē ne psicholoģijas, bet psich о -fi zooloģi-
jas preekšmetu. Bet psichofizioloģijas& preekšmets un uzdevums ir —

izzināt, kādi procesi mūsu meesā, ' smadzenēs, centrālā nervu zistemā

eet paralēli, līdztekus, korespondē zinameem psichiskeem proceseem un

kādā mērā viņi eet paralēli psichiskām parādibam. Šinī disciplīnā
tā tad teek pētīts tikai psicholoģiskais smadzeņu un dvēseles paralē-
lisms jeb līdzatteeciba, bet ne dvēseles abzolutā funkcionālā atkariba no

smadzenēm vaj meesas; fizioloģiskai psicholoģijai kā psicho-fizioloģijai
jāaprobežojas ar psichiskās un fizioloģiskās rindas savstarpēju salīdzi-

nāšanu (ciktāļ tas eespējams), bet viņai nav jamaldinajas no nepeepil-
,damā uzdevuma — atvasināt pirmo rindu no otrās, izskaidrot dvēseles

dzīvi ar smadzeņu mechanisma kustibam. Psichofizioloģijas preekšmets
tā tad ir tas pats, kas psicholoģijas preekšmets plus viņa fizioloģiskās
paralēles jeb analoģijas, un psichofizioloģijas attīstības sekmiba ir taisni
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proporcionāla psicholoģijas attīstibas sckmibai. „Psicho-fizioloģija, —

saka atteecibā uz šo jautājumu Teodors Lips, — no veenas puses, cik-

tāļ viņa ir fizioloģija, ir speciāla dabaszinātniska disciplīna, bet no otras

puses viņa pilnigi atkarājas no psicholoģijas. Viņa nevar spert ne

soļa, ja viņai pa preekšu neeet psicholoģija, apgaismodama viņai ceļu
ar savu lāpu..." ~Ka kautkas tāds, kā apziņa, vispāri ekzistē, to sma-

dzeņu fiziologs var zināt tikai caur pašas apziņas dzīves pētišanu. • Taču

ar šo vispārīgo zināšanu viņam, protams, nepeetcek. Viņam smalki ja-
eepazīstas ar visām apziņas dzīves savadibam, lai spētu uzrādit tos no-

teiktos smadzeņu procesus, kureem eet paralēli veens vaj otrs noteikts

apziņas pārdzīvojums... Bet ari ar šo apziņas dzīves zināšanu vēl ne-

peeteek preekš psichofizioloģijas uzdevuma atrisināšanas. Psicho-fiziolo-

gam vēl jazin, kāds smadzeņu procesu sakars viņu kopumā un atse-

višķās daļās eet paralēli apziņas dzīves sakaram50)." Bet tas jau taisni

nozīmē, ka ari psiсhоfiz iоlо ģija prasa, lai tīrās psicholo-
ģijas problems būtu atrisināts, lai introspektivā psicholoģija
būtu izveidota ar savu īpatnējo likumu un savu īpatnējo metodu palī-
dzibu un sneegtu pirmai gatavu materiālu, zināmu psicholoģisku atziņu
zistemu.

Psichofizioloģija, pamatodamās uz psicholoģijas, kā redzams, sekmē

smalkāku un vispusigaku smadzeņu fizioloģijas izstrādāšanu, atklādama

viņā jaunas un apslēptākas funkcijas, formas un sakaribas. Bet nevar

noleegt ari to, ka psieho-fizioloģija, izleetodama psieho-fiziskā paralē-
lisma, kā darba hipotēzes, aizrādījumus, var dažreiz palīdzēt izzināt

psichiskos sakarus kā tādus. Pētīdams fizioloģisko un psicholoģisko
elementu un sakaru paralēlismu, psicho fiziologs, aplūkodams sakarus

starp fizioloģiskās rindas elementeem, uz paralēlisma pamata var pce-

ņemt analoģijas un sakarus starp psichiskās rindas elementeem tur, kur

tādus preekš tam nezināja vaj neeedomajās, un kurus vēlāk var atklāt

dziļāka un smalkāka psichoļoģiskā analizē pate par sevi, bez fizio-

loģisko analoģiju palīdzības. Bet takā pats psieho-fizioloģiskā paralēlisma
princips peeņemams tikai ar leeleem eerobežojumeem un teeša novē-

rojuma un eksperimenta eespējamiba psieho-fizioloģijā ari stipri aprobe-
žota, tad fizioloģiskās psicholoģijas (kā psicho-fizioloģijas) nozīme preekš
dvēseles dzīves izpētišanas ir caurmērā provizoriska un neeevērojama.
Fizioloģiskā- psicholoģija aprāditā nozīmē var sneegt svarīgu faktisku

materiālu preekš dvēseles un meesas resp. smadzeņu savstarpējā sakara

principiālas analizēs. Taču kā visur zinātnē, tā ari šeit faktiskā

materiāla izleetošanai un faktisko empīrisko datu iztulkošanai jaeet roku-

rokā ar dziļāku un zistematisku to jēdzeenu (dvēsele, apziņa,
meesa, organisms, enerģija, darbiba v. c.) gnoseoloģisku un

vispārfilozofisku ar kureem mēs rīkojamees šī mūžīgā un svarīgā
problēma aplūkošanā. Tikai tādejādi mēs eegūsim garantiju preekš
tam, lai spētum vispusīgi un pareizi apgaismot un noskaidrot dvēseles un

meesas savstarpējā sakara noslēpumu.



Noslēgums.

Seit savelku kopā sava darba galvenās lezes un uzzīmēju idea-

listi s к i - c ne rģ c tis к ā pasaules uzskata galvenās, kaut ai i dažā

ziņā vēl hipotētiskās domas, pee kurām es nonācu kā sava kritiskā pētī-
juma pozitivā rezultāta un papildinājuma.

Tēzes.

1. Ontoloģiskā ziņā empiriokriticisms ir abzolutā fenomenā-

lismа un pozitivistiska monisma māciba, kura īstenibas jēdzeenu

aprobežo ar peeredzamo (resp. novērojamo) homogeno parādību elernen*

teem un viņu funkcionaleem sakareem. Formulējot ar pretstatījumu:
empiriokriticisms ir principiāli antimetafiziska un antiduali

stiska filozofiska māciba: nav transcendentas īstenibas, nav

gara, nav dvēseles, nav ideālu principu, nav psichiskā princi-
piāli sevišķas būtibas nozīmē.

2. Gnoseoloģiskā ziņā empiriokriticisms jeb tīrās peeredzes
filozofija ir imanenti-empiristiska un zenzualistiska koncepcija,
kura katru atziņu kā formas, tā satura ziņā reducē tikai uz tīrās, galvenā
kārtā jutekliskās (zenzualās) peeredzes elementeem. Savā pamatojuma
mēģinājumā empiriokriticisma atziņas teorija ir b i <>-p si с h oloģi ska, jo
viņa principiāli uzskata atziņu kā individu bioloģiskās peemērošanās
procesa• psicholoģisku refleksu. Līdz ar to šī atziņas māciba noved

pee antropoloģiska zubjektivisma un psieholoģistiska relativisma.

Formulējot ar pretstatījumu: empiriokritiskā atziņas teorija ir krasi

antiracionalistiska un antitranscendentala.

3. Empiriokritiskā psicholoģija ir naturalistiska un fizio-

loģiska psicholoģija, kura padod psichisko parādibu lauku smadzeņu

„biomechanikai" un fizioloģijai un nostāda fizioloģisko metodi kā gal-
veno un veenigi zinatniski-objektivo metodi šinī fundamentālā zinātnē.

Atmezdama aktiva zubjektā un garīgas zubstances radošās cēlonibas

jēdzeenu un mēģinādama visu dvēseles dzīvi izskaidrot ar atsevišķu

pārdzīvojumu resp. „elementu un nokrāsu" pasiveem mecha,niskeem
sakopojumeem viņu atkaribā no centrālās nervu zistemas, šī psicholo-

ģija līdz ar to ir antizubstanciala un mechanistiskā. Dvēseles

un meesas, psiehikas un centrālās nervu zistemas atteecibā un

sakars teek iztulkots no empiriokritiķa Avenariusa abzoluti veen-

pusiga fizioloģiska determinisma un epifenomenalisma nozīme.

Prettezes.

1. Empiriокr itiсism a m nav izdevees bez eekšejā m

pretruņam un aizspreedumeem peerādit savu abzoluto

fenomenalistisko monismu un atraidīt

īstenibas sfēru. Parādi*bu, empirisko fenomenu pasaule, kā

mēs redzējām, ir tikai daļa no īstenibas visuma, — ta īstenibas

daļa, ar kuru viņa parādās un izpaužas apziņas un atziņas zubjektam
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un iztaisa viņa apziņas saluru un fenomenu. Šī īstenibas lenomcnalā

puse, viņas fenomenalee objekti ekzistē tikai pateicotees zubjektam
(apziņas centram) un neatkarīgi no zubjektā nemaz nav domājami.
Jūteklisko, fizisko fenomenu neatkarīgais transcendentāls faktors un

pamats ir „leetas par sevi" jeb patstāvīgi spēku centri. Sajūtas ir

objektiveti zubjektivi fenomeni, kuri, ka zimboli, aizrāda uz trans-

zubiektivo faktoru esamibu un darbibu. Bez transzubjektivi-trans-
eenrlentā faktora sajūtu un percepcijas process nav izskaidrojams. Trans-

cendento realitāti speež atzīt ari līdzcilvēku apziņas un viņu „es" ekzi-

stence, kurai mēs nekādi nespējam nolcegt esamibu eekš sevis un

preekš sevis. Citus zubjektus mēs atzīstam par principiāli līdzigeem
sev pašeem, kā individuālas apziņas un gribas patstāvigecm centrcem.

Tā ontoloģiskā visuma resp. pilnas īstenibas jēdzeena mes

konstatējam dualistisku, nereducējamu izšķiribu starp neatka-

rigo būtibu — transcendento realitāti un jūtekliskcem fenome-

neem, starp īstenibas zubjektivo un viņas transzubjektivi-objek-
tivo pusi un atšķirību starp mana „es" ekzistenci un cita „es"

(„Tu") esamibu.

Specifisku izšķiribu starp īstenibas fizisko un psichisko pusi patee-
sibā fiksē ari empiriokriticisms, pastrīpodams fizisko, mechanisko

kustibu un šo kustibu „a m c.c h a>n isк ā s n о zīme s" izšķiribu (duali-

tāti), operēdams ar mechaniskā un amcehaniskā jēdzeeneem, lokalizē-

Leem un nelokalizeteem elementeem, pee kam pēdejee (centralloceklim,

zubjektam peederošee elementi, nokrāsas un viņu komplek\si) nestāvot

zem mechaniskās enerģijas likuma.

2. Avenariusa >c mpiriокr itiс is m s nav spējis izn ī -

ci ii a t ari z v bj c кt а v n оb j c к ta, atziņas un.atzīstamās resp.

izzināmās īstenibas gnо s.e оlоģ is к о duālismu. Objekta un

zubjektā dualistiskā korelācija ir pateesi loģiski pirmatnēja un

specifiska atteecibā, kurā nav eespējams reducēt veenu locekli

uz otru. Sis īpatnējās atteecibas locekļu (zubjekta-objekta) duālismu

apstiprina ari empiriokritiskā principiālā koordinācija ar centrallocekļa
un pretlocekļa resp. apkārtnes korelativeem jēdzeeneem. Mācibā par
relativo aplūkošanas veidu objekta jēdzeens eet pāri apkārtnes objekta
robežām un aptver ari tīri psieholoģiskus objektus. Nav atziņas

Д bez atziņas zubjektā un nav atziņas zubjektā.
bez atziņas objekta. Abu momentu izšķiriba un divatniba ir tanī

pašā laikā viņu nepeeceešama līdzalteeciba un sakariba.

Avenariusa empīrisms nav spējis atmest atziņas
funkcijas ideālos elementus un transcendentalos noteic

к tt#i us. Dvēsele'SaMfā bezlaicigi-identiskā aspektā — kā atziņas zub-

jekts — apzinās un konstatē pateesibas kā ideali-objektivus atziņas saturus

un nozīmes, kuru atteecibas padotas loģiski-objektivai likumībai. Patee-

sibā ir zubjeklivi-mainigā dvēseles pārdzīvojuma — pareiza intuīcijas, un

sprcēšanas akta objektivi-nemainigais un vispārnozīmigais korelats. Atzi-

ņas objektīvo saturu un viņas aprioros loģiskos noteikumus nav eespē-
jams izkausēt empiriski mainigos un pārejošos zubjektivos pārdzīvoju-,
mos. Katrā loģiskās un fакti sк ā s patee sib a s v n etis кā s

A«£r,m as atzi. ņ,a s. aktā mēs pа с eļ a mc c s pāri La iк ā no r i t oša

notikumu un pārdzīvojumu plūsmai, orientēja met s bez.
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laiсib а s sfe r ā u n eсгa ug a m f>a tees ib as nгmai ni g о

gaismu.
Tikai pateicotees atziņas zubjektā identitātei un veenibai

un viņa ideālai loģiskai likumībai un no peeredzes neatkarīgam

apriorām pirmpateesibam un normām ir eespejama peeredzes
objektivi-zinatniska izziņa, novērtēšana un zistematizacija.

Atziņas objekta (domātā satura loģiskās nozīmes) un viņa

ideālo, transcendentālo noteikumu atšķiršana no faktiskā atzi-

ņas procesa, dara saprotamu un c c s p ēj a m v ari trans с c v -

dentās realitātes atzīšanu — bez jebkādas eekšejas pretrunas:
lai gan mana doma par neatkarigo esamibu (īstenibu) ir atkariga no

manis, kā domājoša zubjektā, bet caur to šinī domā (atziņā) domātā

leeta resp. būtiba savā esamībā nekļūst atkariga no manis; ekzisten-

ciаl ai s spree dv m s ir no spree dо šā zubjektā atkāri ģa
funkcija, bet šinī spree dv m ā аpzī mc t ā objekta eкz i -

stence ir neatkarigā no spree d*o šā z v b-j cкt a.

3. Beidzot mums savā кritiкājа коnst a t ē, каА\' г -

nariusam nav izdevees izdzīt iz filozofijas un psicholoģijas dvē-

seles, psichiskā zubjektā, patstāvīgas radošas psichiskās cēlo-

nibas jēdzeenus un izdzēst psichiskās dzīves īpatnibu un redu-

cēt psicholoģiju uz smadzeņu fizioloģiju. Avenariuss nav pareizi
un bez aizspreeaumeem aprakstījis psichiskās dzīves svarigakās īpašibas.
Eegremdedamees savos teešos pārdzīvojumos, mēs sevi pārdzīvojam un

apzinamees kā pašdarbigas eekšejā spēka un gribas veenibas, kā akti-

vus un sevī identiskus zubjektus, individuālus „es", kuri līdz ar savu aktivitāti

un pašnoteikšanos pārdzīvo un sajūt leelakā vaj mazākā mērā ari pasivi-
tāti kā savas aktivitātes eerobežojumu. Dvēsele un dvēseles dzīve nav

tikai atsevišķu psichisku elementu un pārdzīvojumu nejauša virkne un

pasīva plūsma, bet dvēsele īr visu pārdzīvojumu eekšejaiš veenojošais

centrs un radošais, sevī identiskais un apzinošais spēks51). Dvēsele ir dzīva

zubstanciala enerģija, kura attīstās pārdzīvojumu dažadibā un

realižē sevi pašapziņas veeņibā un garigā pilnibā. Brīvs,

pašdarbigs, harmonisks un sevī noskaidrojees gars ir dvēseles attīstības

eekšejaiš mērķis un peepildijums; gars, leetojot Aristoteļa termiņu, ir

dvēseles attīstības entelechija. Radošā gariga zubjektā
jēdzeens apveeno sevī imanentās zubstancialitates

un dzīvās aktualitātes īpašibas; dvēseles pārd zī ■?

vojumi ir šī zubstancialā zubjektā, mūsu „es* ima-

nenti akti un viņa ее k»š ejās enerģijas rosi b a£
v

v n

izpauduma formas un veid i O2). Ari sajūtas izteic tikai dvēsele s

atdarbibas jeb reakcijas uz ārējo spēku eedarbibu; caur sajūtām dvē-

sele nāk reālā sakarā un kopdarbibā ar citeem auģstakeem un zemakecm

enerģijas centreem. Dvēseles un meesas (resp. smadzeņu)

savstarpējais sakars nebūt nenozīmē cilvēka p sicher

abzoluto atkaribu no viņa smadzeņu mochanisraa kusti-

bam; šāda atkariba, šāds fizioloģisks psichiskās dzīves determinisms

un epifenomenalisms nav ne faktiski peerādits, ne loģiski attaisnojams.
Psichikai ir sava patstāviga centrāla cēloniba, kura

funkcionē tikai zināmā sakarā ar citeem zubstancialo

spēku centreem, bet ne abzolutā atkaribā no šeem cen-
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tic (Mii un vēl mazāk — ao knomcnalā smadzeņu kompleksa.
Meesa tin smadzeņu pelēkā masa, kā sajūtu komplekss, ir tikai zekun-

dara apziņas parādiba, kura pati rodas caur dvēseles sakaru ar meesas

eekšejeem elementareem dinamiskeem centreem. Domāt, ka dvēseles

pārdzīvojumi pilnigi atkarājas no centrālās nervu zistemas jeb smadzeņu
lenomeneem — nozīmētu tikpat daudz, ka domāt, ka manas tempera-
tūras (siltuma) sajūtas no krāsns uguns sasilditā istabā atkarājas no

dzīvsudraba pacelšanās par dažām linijam termometrā. Pateesibā te

i r tikai veena laikā sакrī tоš a s pārmaiņas — paralēlas
pārmaiņas, paralēli fenomeni, kuri neatkarājas veens no

otra, bet kuri abi ir atkarīgi no siltuma enerģijas darbibas un

eespaida kā sava kopīgā cēloņa. Primari-с ēlоni s к а к ausa-

litate peeder tikai zubstancialeem enerģijas centreem. So centru

eekšejā kopdarbiba rada fenomenu dažādību. Fenomeni paši par

sevi veens otru nekad kvalitativi nerada, bet viņi atrodas tikai z c к v n -

dara, Savstarpējā dinamiskā atkaribā kā veenas veeni-

bas dinamiskas funkcijas un elementi. Fenomeni veens

otru zināmā mērā noteic un modificē un savstarpēji sekmē un paralizē
tikai pateicotees savai zekundarai, patapinātai enerģijai, kuru viņi gūst
no zubstancialās monades centrālās enerģijas kā sava pastāvīgā- pamala
un pirmavota. Šī ir fenomenu imanentās esamibas savstarpējā dina-

miskā aptveriba un organiskā sakarība, caur kuru psichiskee elementi

atrodas sakarā veens ar otru, tāpēc ka viņi saistās ar centrālo veenibu,

eetilpst viņā un top noteikti no šīs veenibas centra pirmradošās,
о rganiski-ve ēnojošās, integrējošās enerģijas. Atsevišķ< >

fenomenu sakariba ir tāpēc jo tuvāka un organiskāka, jo intenzivaka,
aktīvāka un apzinigaka ir centra integrējošā enerģija; bet tiklīdz ta

atslābst, — atsevišķee elementi, atsevišķas jūtas, teeksmes, domas, sāk dar-

botces ar savu perifērisko, patapināto, sadalīto un mazo jeb diferenciālo ener-

ģiju, kura krājas no mirkļa uz mirkli, no pārdzīvojuma uz pārdzīvojumu un

rada leelaku vaj mazāku dvēseles dzīvēs dezintegraciju, sadalīšanos un me-

chanizaciju. Individuāla „es" sevi apzinošā identitāte un viņa, kā zub-

jektā, pašdarbigā radošā veeniba savu pārdzīvojumu dažādībā un orga-
niskā attīstibā ir dvēseles un apziņas dzīves būtība. Aprakstīt un formulēt

tipiskā veidā to gaitu, kā dvēseles potenciālā enerģija un no sākuma

nediferencētā psichiskā veeniba pakāpeniski realizējas un realizē sevi gari-
gās attīstibas dažadibā un apzinīgas un izveidotas personības veeniba —

tas ir/vispārējās un galvenā kārtā uzpašnovērojuma
dibinatāspsieholoģijas preekšmets un uzdevums. Savs īpat-
nējais preekšmets un veedoklis un sava patstāviga metode dara psicho-
loģiju par pilnigi patstāvigu zinātni, bet viņas rezultātu neatsverami

leelā teorētiskā un garigi-praktiskā nozīme peešķir vispārējai psicholo.-
ģijai izcilus stāvokli filozofisko disciplinu grupā: starp induKtivām

jeb faktiskām filozofiskām zinātnēm psicholoģijai jaee-
ņem pirmā veeta un viņai jābūt drošam pamatam preekš huma-

nitārām zinātnēm un gara filozofijas.
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Dvēseles patstāvīga ideālā būtibu un īpatnēja radošā aktivitāte

at/.iņā un gribēšanā ir ari cilvēka garigās b rīvi basun pa ts tā vib a s

pamats un ķīla. Dvēsele ir katras atziņas izejas punkts un pamats un dzīves

ideālais spēks. Visi noslēpumi krustojas un visa cilvēkam cespejamā garigā
gaisma atspīd tikai viņā — dvēselē — un caur viņu. Pareizi aptverdami
un saprazdami dvēseles būtibu savā individuālā „es", mēs līdz ar to parei-
zāki un dziļāki vērtēsim savu stāvokli un uzdevumu dzīvē un pasaules vi-

sumā. Psichikā un viņas dinamiskā pirmpotencē — gribā mēs apjaužam
mums teeši zināmu un drošu kodolu un centru, no kura ļaizeet ari visuma

noslēpumainas būtibas un viņa spēku izprašanā. Pārba vd о t pas av -

les vee nib v, mums aust hipotētiska atziņa, к а с aur indi-

viduālās dvēseles — mikrokosma — būtibu un caur viņas

sļ) ēк c c m staro un darbojas ari visuma — makrokosma —

eekšejā dinamiska būt ib а — kā mūž ig a radoša dzīvibas

enerģija un griba. Ja pasaules visumā un kosmiskā attīstības un

dzīves procesā konstatējamā zināma veeniba, tad šī univerzalā veeniba un

šis kopsakars, kurā eetilpst ari mūsu individuālās dzīves ritums, et spējams
tikai uz viņā darbojošos spēku dinamiski-zubstancialās veenbūtibas un

līdzsvara pamata. Visuma būtība un radošā enerģija ir imanenta visuma

dzīvei, un tāpēc viņa nevar būt sveša, bet ir radneeciga mūsu pašu
individuālās psiehikas enerģijai. Mūsu dvēsele un viņas dzīve ir tikai

visuma dzīves un kosmiskās enerģijas īpatnēja un zubstanciala darbības

forma. Dzīvibas un apziņas bezgala dažādos veidos radošā kosmiskā

enerģija arveenu par jaunu eedegas un darbojas individuālās un pama-

zam evolucionējošās formās, kuras nemitigi teecas uz pilnigaku matēri-

jas integrāciju un apgarošanu un dzīvibas spēku harmonizāciju un apzi-
nibu, lai augstāki organizētās būtnēs uzleesmotu kā p aša p zinoša —

sevi un pasau1i zinoša — gara gaisma (pilni gак ā kosmiskā

atziņā) un brīva gara ideālais radošais spēks (pilnīgākā
kosmiskā mīlestībā), caur kuru individuālais „es" paceļas pāri
savas šaurās individualitātes robežām un pilda to ■ar mūžības

saturu, dzīvo un darbojas līdz visuma univerzalai dzīvei Un sakūst ar

visuma veenibu. Tā ikveens individuālais „es" peepilda sevi pašu un

kļūst' par pasaules apzinigu līdzraditaju (jo pasaules radišana nav vēl

nobeigta, bet ir bezgaligs process) un viņas veenibas līdzveidotaju .
un atveidotāju savā īpatnējā, nokrāsā un atspoguļojumā. Šīs veenibas

peepildišana domās, jūtās, teeksmēs- un darbos vaiņago un apskaidro
individuālo dzīvi pilnīgākās harmonijas mirdzumā — rada dzīvo skai—.
stūmu kā dzīvibas un gara pašpeepildišanās augstāko formu.

Mūž ig ā visuma veeniba, _ir dzīva veeniba tāp

mcc sa s un dvēseles dzīvais un сeкše ja i s коp sа к ars; vi -

snr pulsē un verd eekšejā кust ib a v n гeаl iz c j а-арГр ēк а

potences, visur pukst neredzamās d zīvi ba s ritms ;\is s

darbojas un teecas- darbotees, jo bez spēka un ,<||#R*bas nav,

esamibas. Visur rosās un valda veena būtiba un veens*- attīstības un

ritma likums — no spēka un spēku neizveidotās potenciālās veenibas uz viņu
aktuālu un saskaņotā dažādībāattīstītu objektivaeiju un veenibu, kura cil-

vēkā gūst ari pašapziņas gaismu. Ari sastingušā, tā sauktā inertā ma te -

rija šī uzskata gaismā izkūst kosmiskās enerģijas dzīvajā plūsmā un

viļņojumā; viņa ir tikai elementāro, veenmuļo spēku veenmuļās kopdar-
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bibas rezultāts un izpaudums preekš dvēseles kā augstāka un apziniga
enerģijas centra. Pat ārēji pilnigi sastingušā vcela ir eekšejas enerģijas

virpuļu un milziga koncentrēta spraiguma pilna. Matērija kā re-

dzama masa savā būtibā ir enerģija, dinamiska darbiba, no cen-

treem un uz centreem ejošu peevilkšanas un atgrūšanas spēku
relativi-pastāvigs komplekss — intenzitate ekstenzitates

(izplatijuma) formā. Bet šī forma rodas tikai caur matērijas dinamisko

neizplatito „atomu" sakaru un kopdarbību ar apzinigi-psichiskeem cen-

treem. Tā matērija ir tikai enerģijas funkcija, otrējs produkts un itkā

sabeezejums, bet telpa tikai enerģijas jutekliskās uztveres forma.

Un telpa kā individuacijas un atšķirības lorma pate aizrāda tikai

uz visuma dinamisko elementu relatīvo patstāvību un diferenciā-

ciju, un viņas bezgaliba zimbolizē kosmiskās enerģijas neizsmeļamo
intenzitati un bagatibu, kura nemitigi diferencejas un izpaužas atsevišķās

bezgala daudzās spēka veenibas: elementārās un kvalitativi veenmuļās —

kā matērijas atomi un elektroni — un augstākās, eekšeji bagātās un kvalita-

tivi-radošās—kā dvēseles un apzinigā griba. Matērijas pirmelementi—■
atomi, kā zubstanciali! spēku centru kailās pašuzturešanas un pašsaglabāša-
nās veenmuļās tendences, ir katras pilnigaki izveidotas esamības un pilni-
gaku spēku attīstības homogenais zubstrats; matērija šinī ziņā, var teikt, ir

dzīvibas aktīvi veidojošo uri organizējošo spēku (Hnalās kauzalitā-

te s) dinamiskais materiāls, no kupi saaustas visas pasaules būtnes un

formas; viņa ir kosmiskās tapšanas un radīšanas elementārās, tumšās

enerģijas neizsmeļamais avots, viņa ir veidо ja m о spēku kopojums,
zināmā mērā potenciāli un nenoteikti esošais, no kura aug individuali-topo-
šais un kvalitativi-noteikta esamiba un struktūra pateicotees dzīvibas un gara
radošeem spēkeem, kuros (kā augstākās potencēs) jau zināmā mērā pre-

formets, eepreekš-noteikts un sagatavots viņu attīstības un realizācijas
īpatnējais virzeens, veids un peepildijums. Iz zemākām, elementārākām

esamības potencēm dzimst un attīstās augstākas organizācijas tikai caur

viņu dinamisko sakaru un kopdarbibu ar pilnigakeem spēkeem, kvali-
tāti vi-bagatakām un aktīvākām potencēm. Bez ta nekāds progress un

attīstibā ne bioloģiskā, ne garigā ziņa nebūtu eespējams — kā kosmosā,
tā ari individuālā esamibā. Augstāka un pilnigaka esamiba no zemākas

un nepilnīgas esamības nekad mechaniski un pati no sevis — bez pilni-
gaka faktora eekšejas līdzdarbības neradisees un neizveidosees. Bet

šis progress norisinājās ļoti gausi un ar pastāvigeem traucejumeem un

tipureem. Dzīves un pasaules traģikas galvenais cēlonis sakņojas taisni

eekš tam, ka preekš auģstakeem dzīvibas spēkeem un gara darbibas

matērija (šinī kosmiskā periodā mums pazīstamā stāvoklī) ir pārak ele-

mentārs un nepeekļāvigs orgāns, nepeemērota primitīvu spēku potence,
kura gan kalpo dzīvībai un garam, gan ari vērdzina garu nejaušibas
varā un traucē un eerobežo viņa realizāciju; matērija ir milzigs, bet aklis

spēks, kurš nepilnīgi padodas gara ideālai enerģijai un viņas mērķeem

un ne reti pat salauž garigos spēkus. Individuālās, vēsturiskās un kosmiskās

cīņas un attīstības augstākais mērķis uri uzdevums var būt tikai tas —

attīstīt pilni gа к v matēriju un pilnigакus, ma teriа 1v s

noteikumus pilnigaka i dzīvibai un gara darbibai, radit

pateesu harmoniju un veenibu starp garu un veelu, realizēt patce.su veenibu

starp dvēseles un kosmosa dažadeemspēkeem. Mechanistiskā matērija ar vi-



108

ņas elementāro enerģiju, kura nav spējiga uz nepārtrauktu pašatjaunoša-
nos, individa trauslajā organismā, ir disharmonijas, iznīcibas un nāves cēlons.

Bet nav abzolutas iznīcibas un nāves; nāve ir tikai veidu maiņa un spēku
apdzisums un meegs,bet vaj mūžīgs? — to mēs nevaram apgalvot. Zub-

stancialee spēki, zubstancialā enerģija un tā tad ari dvēseles pēc savas būtibas

nevar iznīkt; viņu esamiba var kļūt tikai potenciāla, viņi var gūt citu

— mums nepeeeetamu darbibas un izpauduma veidu un sfēru. Viss,
ko mēs redzamā nāvē varam novērot, ir tikai tas, ka dvēseles empiriskā
apziņa un viņas ārējās funkcijas (sajūtas un kustibas), elementārai meesai

un smadzenēm sastingstot un izirstot, beidz darbotees mums empīriski
konstatējamā veidā. Bet tas nebūt nedod pamatu apgalvot, ka dvēsele līdz ar

to savā zubstancialā būtībā un latentāesamībā beidz ekzistet. Gars nes sevī

mūžības elementu, kā nemirstibas ķīlu, un materiālā redzamā nāve nespēj
saraut to saiti, kura veeno viņu ar mūžīgo pirmprincipu. Pati matē rija nav

mūžīga — viņa evolucionē, pārvēršas un mirst, viņas iznīcinošā vara un tāpēc
ari nāves vara nav visspēciga, — bezgaligā kosmiskā attīstibā pašam
nāves dzelonim reiz jāmirst. . .

Bet .vaj tas neatver jaunas perspektīvas
dzīvibas uzvarai, kad dvēseles garigā enerģija saveenosees tikai ar pil-
nigaku dzīvibas matēriju ?

Ja dvēseles organizējošā enerģija un persorfigā griba
izveido attīsti b v v n veenibu individuālās dzīves rit v mā,
tad m ūži gā visuma organizējošais pirms pē к s un abzo-

lutā grib a rada veenibu un attīstību dabas un visuma

dzīvē. Ja pasaule pateesi nav сhа оs s un neprāts, ja

in ūži ba s per sp c кti v ā viņa pēc daudzām katastrofām

un ;t t(lzim šan a s c~i кle c m parādās un paceļas ļoti lena

tempa ЦП itka lecktā spiraļveidiga progresa līnijā, kā dzīva

harmoniska speķu zistema v n topošs kosmoss, tad tas nozīme,

ka viņā darbojas un peepildas abzolutā griba un radošais prāts.



Papildinajumi un citatu veetas.

So papildinājumu sākumā mēs peeveenojam oriģinālā K. Avena-

riusa triju darbu — Philosophie als Denken der Welt ge-

mäss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses, Der

menschliche Weltbegriff un Bemerkungen zum Be-

griff des Gegenstandes der Psychologie — viņa paša
sastādi tus īsus koncentrētus atstāstījumus, kuri eeveetoti Zeit-

schrift für positivistische Philosophie 1913. g. pirmā burt-

nīcā. Ceru, ka lasītajam būs intresanti redzēt un zināt empiriokriticisma

nodibinātajā galvenās domas viņa personigi resimetā formulējumā un

īpatnējā valodā. — Kritik der reinen Vernunft atstāstijumu,
kurš ari eeveetots minētā laikrakstā, viņa samērā leelā garuma dēļ ne-

bija eespējams ari šeit peevest.

A. Philosophie als Denken der Welt gemäss dem Prinzip des

kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu einer, Kritik des reinen

Erfahrung (Leipzig 1876).

„Philosophie ist aufzufassen als das wissenschaftliche Streben, die

Gesamtheit des in der Erfahrung Gegebenen mit dem geringsten Kraft-

aufwand zu denken. Nun sind aber den ursprünglichen Erfahrungen
Elemente hinzugemischt, welche nicht durch die Erfahrung selbst gege-

ben, sondern ihr seitens des erfahrenden Individuums zugemischt
sind. Durch die Unterscheidung dessen, was in der Erfahrung wirklich

gegeben ist, und dessen, was dem also Gegebenen hinzugefügt ist,
Unterscheidet sich das wissenschaftliche von dem naiven Erfahren.

Gemäss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses werden diese Zumischun-

gen aber allmählich ausgeschaltet un der wissenschaftliche Begriff der

Erfahrung determiniert sich mehr und mehr auf das durch den Ge-

genstand allein Gegebene, d. h. endlich: auf die reine Erfah-

rung. Für die Philosophie ergibt sich hieraus, dass — nach Elimina-
tion der Zumischung — alles Sein dem Inhalt nach als Empfindung,
der Form nach als Bewegung zu denken sei."

B. Der Menschliche Weltbegriff. (Leipzig 1891.)

Die Kritik der reinen Erfahrung hatte es nur mit den Formen

(Charakteren) dēr „Weltbegriffe" zu tun; die Aufgabe ist nunmehr, die

Inhalte derselben zu bestimmen. Der Menschliche Weltbegrifl geht

von derselben relativ ursprünglichen Ansicht aus wie die Kritik der

reinen Erfahrung; aber während die Kritik der reinen Erfahrung die in

jener Ansicht enthaltenen Abhängigkeitsbeziehungen analysiert, nimmt

der Menschliche Weltbegriff an, dass sie den allen Menschen ursprün-
glich gemeinsamen, natürlichen Weltbegrifl darstelle, dass auch die

Philosophen am Anfang ihres Philosophierens den gleichen Begriff von



110

der Welt gehabt haben, dass mithin die von diesem Anfangs-Weltbe-
griff abweichenden Welt begriffe der Philоsо phi e e n in Bezug auf

ebendiesen Anfangs-Begriff als Variationserscheinungen betrachtet wer-

den können; und stellt die Frage — nicht: nach der „Krkennbahrkeit"

der Welt" u. dgl. — sondern: Wenn dies der allgemeine und

natürliche Weltbegrifl der Menschen ist — was nötigt
zu seiner Variation?

In der Antwort wird zunächst davon abgesehen, was den natür-

lichen „Weltbegriff" variieren müsse und nur eine Annahme ausgewählt
darüber, was ihn tatsächlich variere. Und zwar diese: Für den Men-

schen M bedeuten die Bewegungen und Laute eines Mitmenschen T

nicht nur Bewegungen und Laute, sondern noch etwas anderes; solange
dies andere aber auch nicht weiter für M bedeutet, als dass mit den

Bewegungen und Lauten des T gleichfalls etwa ein Affekt oder eine

Wahrnehmung, z. B. „Baum", in Bezug auf T im selben Sinn anzu-

nehmen sei, wie M mit einer seiner Bewegungen oder Lautformen

einen Affekt oder eine Wahrnehmung, z. B. „Baum", vorfindet: solange
bleibt M auch auf dem Boden des natürlichen „Weltbegriffes". Nun

aber lege M — unwissentlich, unwillentlich und unterschiedslos —

Wahrnehmungen der von ihm (Л1) vorgefundenen empirischen Sachen

in den Mitmenschen T hinein, aber auch Denken, Gefühl und

Wille und, sofern alles dies als Erfahrung oder Erkenntnis bezeichnet

wird, auch Erfahrung und Erkenntnis überhaupt. Diese angenommene

Hineinverlegung der Wahrnehmungen usw. in den Mitmenschen wird

als Introjektion bezeichnet; und es würde von ihr gelten, was von

allen primitiven „Erkenntnissen" gilt: Die Introjektion vollzieht sich

ursprünglich für M gleichfalls als Erfahrung, d. h.: м erfähr t,

dass T Wahrnehmung, Gefühl, Wille
. . . Frfahrung, Erkenntnis hat.

Infolge der Introjektion ist die natürliche Einheit der empirischen
Welt nach zwei Richtungen gespalten worden: in eine Aussenwelt

und in eine Innenwelt, in das Objekt und das Subjekt; und es gilt für

M. der Satz: Das individuum T hat eine äussere Welt, die es wahr-

nimmt, erfährt, erkennt, und eine innere Welt, die aus seinen Wahrneh-

mungen, Erfahrungen, Erkenntnissen besteht. Da aber T in gleicher
Weise in Bezug auf M introjiziert, gilt dieser Satz auch für T in Bezug
auf M; und, infolge dazutretender Verwechslung der Standpunkte,
„erfährt" jedes Individuum: 1) Meine Erfahrungs-Sache R ist Gegen-
stand oder Objekt meiner Wahrnehmung (bez. Erfahrung oder Erkennt-

nis überhaupt), welchem Gegenstand oder Objekt ich selbst als Träger
oder Subjekt der Wahrnehmung (bez. der Frfahrung oder Erkenntnis

überhaupt) gegenüberstehe. 2) Ich selbst habe eine äussere Welt, die

ich wahrnehme, erfahre, erkenne, und eine innere Welt, die aus diesen

Wahrnehmungen, Erfahrungen, Erkenntnissen besteht. Diesen Erfah-

rungen schliesst sich alsbald die „Erfahrung" der Individuen an, dass

sie eine äussere und eine innere Erfahrung haben.

Hat die Introjektion direkt zu einet Doppelseitig keit des

Individuums т geführt, so wird diese durch gewisse „Erfahrungen" der

niedreren Kultur zum Dоppeliņdi Vidtt u Ш Ti und Ta : Tjü ist das

innere Individuum, welches das äussere Individuum Ti bewegt und

aus ihm spricht; aber dies doch auch nur, wenn und sofern es in Ti
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und nicht ausserhalb desselben ist — und auch dies Doppelwesen des

menschlichen Individuums ist ursprünglich als „Erfahrung" charakteri-

siert. Hiermit sind die Bedingungen gegeben zur Entwicklung der

Vorstellungen Seele, Beseelung, Unsterblichkeit, überhaupt Geist und

göttlicher Geist im besondern. Weiterhin: für die Differenzierung des

Erkenntnis Vermögens in ein sinnliches und ein nichtsinnliches, das

T hat; und für die Gleichsetzung des „Empirischen" mit dem „durch
die Sinne Vermittelten un Bedingten" — des „Nicht-Empirischen" mit

dem „nicht durch die Sinne Vermittelten und Bestimmten". Ferner für

Ще Gleichsetzung des „Nicht-Empirischen" mit dem „die Erfahrung
selbst erst lirmöglichenden", womit sich die Zerlegung der „Wahrneh-

mungen, Erfahrungen, Erkenntnisse" in „sinnliche Empfindungen" und

eine „nicht-sinnliche Zutat" verbindet. Noch später: für die Gleich-

setzung der Erfahrungsgegenstände mit dem Begriff „nichts als Vorstel-

lungen in uns", wobei das „Empirische" zum „a posteriori", das „Nicht-

Empirische" zum „a priori" wird. — Diese inhaltlichen Entwicklungen
enden damit, daSs Gegenstand und Erkenntnis oder „Sein" und „Den-
ken" einerseits einander unvergleichbar, anderseits einander unerreich-

bar werden. Im ersten Fall ist die Doppelseitigkeit des menschlichen

Wesens zur absoluten Heterogenität, die anfänglich naiv-empirische
Zweiheit zum metaphysischen Dualismus geworden, und unvergleichbar
wie Körperliches und Geistiges stehen sich „Erfahrung" als „Sache"

(„Gegenstand") und „Erfahrung" als „Erkenntnis" gegenüber: im zwei-

ten Fall hat der „äussere Erfahrungsgegenstand" infolge des „In-uns-
seins" aller „Erfahrungen" aufgehört, selbst „erfahren" zu werden, er

ist „unerfahrbar" geworden und erweist sich alsbald als „unerkennbar":
der Gegenstand bleibt ewig draussen, und sein Bewirktes, die Wahr-

nehmung, ist (als Vorstellung) so unvergleichbar mit dem Gegenstande
selbst wie Sein und Bewusstsein; das Denken bleibt ewig drinnen, und

alles, was man vom Denken aus erreichen kann, kann immer wieder

nur ein Gedachtes sein. Geht man also vom Sein aus, so bekommt

man die Gegenstände nicht ins Bewusstsein hinein: geht man vom Be-

wusstsein aus, so kommt man nicht zum Gegenstand hinaus. Von der

Charakteristik der „Unerkennbarkeit" vermag dann der äussere Gegen-
stand endlich auch zur Charakteristik seines „Nicht-Seins" überzugehen.

Mit. dem relativen Abschluss dieser speziellen Entwicklungsreihe
ist aber die Entwicklung der Inhalte der Weltbegriffe überhaupt noch

nicht abgeschlossen : der Doppel- und Widersinn der idealistisch be-

stimmten „Erfahrung" — der metaphysische Dualismus mit all' seinen

ģļļģdei spruchsvollen Konsequenzen zwingen zunächst zur Untersuchung
der lntr<>jektion selbst, die ja zu alle dem geführt hat. Diese Unter-

suchung hat zwei Fragen zu beantworten. 1) Was bedeutet das durch

die Introjektion geschaffene Haben der „Wahrnehmungen" seitens des

Mitmenschen .' Durch die Introjektion waren die Wahrnehmungen usw.

in den щепsehen hineinverlegt worden, das hiess, näher bestimmt: in

sein Gehirn; das Gehirn hat danach die Wahrnehmungen usw. Es zeigt
sich nun aber, dass diese Anschauung nur durch eine bloss scheinbare Verei-

nigung zweier in Wahrheit unvereinbarer Standpunkte Entstehen konnte.

Und die Analyse des als „Ich" Bezeichneten ergibt wohl, dass dies ein

Gehirn und Gedanken habe; aber nie, dass das Gehirn die Gedanken
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habe; das heisst: das Gehirn ist kein Wohnort, Sitz, Erzeuger, kein

Instrument oder Organ, kein Träger oder Substrat usw. des Denkens;
das Denken ist kein Bewohner oder Befehlshaber, keine andere Hälfte

oder Seite usw., aber auch kein Produkt, ja, nicht einmal eine psyhio-
logische Funktion oder nur ein Zustand überhaupt des Gehirns. Die

zweite Frage richtet sich darauf: was nehmen wir eigentlich an, wenn

wir annehmen, dass die mitmenschlichen Bewegungen noch eine andere

als'eine rein-mechanische Bedeutung haben? Zur Antwort darf nur das

allgemeine Was utfd Wie meiner eigenen Erfahrung in Betracht

gezogen werden. Hinsichtlich des Was darf die Annahme von Wahr-

nehmungen usw. in Bezug auf einen Mitmenschen zunächst nur heissen,
dass überhaupt der Mitmensch erfährt und er im Prinzip erfahre, was

ich erfahre. Die allgemeinste Beschreibung ergibt dann aber weiter als

das Was meiner Erfahrung: Ich und meine Umgebung. Und als das

W i e meiner Erfahrung: Ich und die Umgebung stehen hinsichtlich des

Gegebenseins vollständig auf gleicher Linie: ich erfahre die Umgebung
in genau demselben Sinn wie mich — als Zugehörige Einer Erfahrung
und beide Erfahrungswerte, Ich und Umgebung, sind in jeder Erfah-

rung, welche sich verwirklicht, einander prinzipiell zugeordnet und

gleichwertig. Diese aller Erfahrung eigentümliche Koordination, in

welcher das „Ich"-Bezeichnete das eine, (relativ) konstante Glied, ein

Umgebungsbestandteil (z. B. ein Baum oder ein Mitmensch) das andere,

(relativ) wechselnde Glied bildet, wird als cļie empiri окr it i s с h c

Prinzipialkoordination, das erstere Glied als das Zentral-

glied, das letztere als das Gegen gl ied derselben — und die Ge-

samtheit aller dieser analytischen Momente des Vorgefundenen, welche

der Sprach-Gcbrauch als „meine" Erfahrung" angibt, in welcher „ich"
aber selbst nur ein Miterfahrenes — ein Vorgefundenes ausser anderen
— bin, als der empiriokritische Befund bezeichnet. Es lässt

sich nunmehr unsere zweite Frage mit Einem Wort beantworten: Wenn

wir „Wahrnehmungen" usw. in Bezug auf einen Mitmenschen anneh-

men, so nehmen wir einen empiriokritischen Befund an, wie derje-

nige ist, dem „Ich" als Zentralglied — mit dem „Mitmenschen" als

Gegenglied — angehöre; nur dass in der, diesem angenommenen

empiriokritischen Befund zugehörigen, zweiten Prinzipialkoordination
der „Mitmensch" Zentralglied ist und „ich" eventuell Gegenglied. Ist

in einer anderer Umgebungsbestandteil, z. B. ein Baum R, angenom-

men, so kann R eine Aenderungsbedingung, wie im allgemeinen für

T, so im besonderen für dessen System С sein: dann substituiert sich

in dieser zweiten Prinzipialkoordination dem Werte T funktionell der

Wert: bestimmte Aenderung des Systems С („empiriokritischer Substitu-

tionswert"), und die Aussage-Inhalte lassen sich als Abhängige einer

bestimmten Aenderung des Systems С (= „Schwankung") Ohne jede

widersinnige Erfahrungsverdoppelung und ohne jeden metapysischen
Dualismus beschreiben.

Mit alle dem ist dan aber auch die Introjektion — nicht nur kri-

tisch aufgelöst, sondern — faktisch aus dem „Weltbegriff" ausge-

schaltet und an ihre Stelle die empiriokritische Prinzipialkoordination
gesetzt, welche letztere den natürlichen Weltbegriff jedoch nicht

variiert, sondern nur eine allgemeine Beziehung hervorhebt» die in ihm
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eingeschlossen ist. Mit der Ausschaltung der Introjektion ist der unva-

riierte Weltbegriff restituiert; ebendamit aber gesagt, dass die Introjek-
tion den natürlichen Weltbegrifs nohl tatsächlich zu variieren vermochte,

ihn aber nicht notwendig variieren müsse. Da nun alle wichtigeren
Variationen des natürlichen Weltbegriff sich auf die Introjektion zurück-

zuführen scheinen, so würde sich schliesslich aus ihrer Ausschaltung
auch ergeben, dass — wenigstens bis jetzt und im wissenschaftlichen

Sinn genommen — überhaupt nichts ist, was dazu nötige,
den natürlichen Weltbegriff des Menschen (prinzipiell)
zu variieren. — Hiermit aber ist die anfangs gestellte Hauptfrage
beantwortet.

Aber auch eine andere Frage, welche hinsichtlich des natürlichen

Weltbegriffs noch gestellt werden könnte, lässt sich mit beantworten:

die Frage nach dem Inhalt, dem sich die' Weltbegriffe in ihrer

künftigen Weiterentwicklung entgegenbewegen. Diese Frage präzisiert
sich dahin: Ist mit der Ausschaltung der Introjektion die gesamte Eli-

mination derjenigen Aussage-Inhalte, deren Unabhängige die a-Kompo-
nen en sind, selbst endlich bei ihrem Ende angelangt? Diese Frage
zerlegt sich aber in zwei: 1) Welcher „Weltbegriff" bleibt nach Aus-

schaltung der Introjektion übrig? Und hierauf lautet die Antwort:

Derjenige, welcher das „Gemeinsame" alles Vorgefundenen zum Inhalt

hat; dass es ein Vorgefundenes, als solches ein Glied der Reihe „Sache
— (Nachbild) — Gedanke", als Glied dieser Reihe wiederum Zentral-

oder Gegenglied einer Prinzipialkoordination ist. Dieser übrigbleibende
„Weltbegriff" fällt prinzipiell mit dem natürlichen Weltbegriff zusam-

men. 2) Ist dieser übrigbleibende „Weltbegriff"' u. d. ist der na-

türliche Weltbegriff als abhängige der Konstante a und/a. h.: als der

reine Universalbegriff anzunehmen? Die Antwort lautet': er erfüllt

die Bedingungen, an welche die analytiscnen Ergeb-
nisse der Kritik der reinen Erfahrung seine Anerken-

nung ?ls reinen Universalbegriff zu knüpfen hätten. —

Im übrigen soll nicht gesagt sein, wir besassen bereits ein Kriterium

dafür, das die vollständigste, genaueste und einfachste Beschreibung
des von aller (prinzipiellen) Variation befreiten natürlichen Weltbegriffs
an einem wie weit immer hinausgerückten Punkte der positiven Wei-

terentwicklung tatsächlich erreicht sei."

C. Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie.
(Vierteljahrsschrift für wiss. Philosophie. Jahrg. 18 u. 19, Leipzig 1894—95.)

,v"

. ;ч
„Diese Abhandlung sucht wichtigere Begriffe, wie Introjektion und

Ertahrung, noch weiter zu klären, einige in der Kritik der reinen Erfah-

rung und dem Menschlichen Weltbegriff mehr stillschweigend einge-
schlossene Ergebnisse durch besondere Formulierung schärfer abzuhe-

ben und namentlich — nachdem mit der Introjektion die Begriffe
„Seele", „Psychisches". „Bewusstsein" und „Inneres" (beides im me-

taphysischen Sinn verstanden) ausgeschaltet sind — den Gegenstand
der Psychologie genauer zu bestimmen. Die gewonnene Bestimmung
lautet: „Gegenstand der empirischen Psychologie ist jede Erfahrung,
sofern sie in dem Sinne, in welchem sie eine Erfahrung ist, als abhän-

8
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Gig von dem Individuum in Bezug auf welches sie in diesem

Sinne eine Erfahrung ist, aufgefasst wird." Oder, da sich dem Indivi-

duum als der umfassenderen Mannigfaltigkeit, auch welche die

Erfahrungen als Abhängige zuerst schlechtweg bezogen werden, das

minder umfassende System с substituiert, kürzer ausgedrückt: „Gegen-
stand der Psychologie ist die Erfahrung überhaupt als Abhängige des

Systems C" (wobei die „Abhängigkeit" immer nur im logischen Sinne

verstanden ist). — Hiermit ist zugleich gesagt: Die reine, iro vollen

'Sinn konkrete Erfahrung ist erhaben über den Dualismus von „Physi-
schem" und „Psychischem"; es gibt innerhalb derselben weder „Phy-
sisches" noch „Psychisches". Alle Versuche, das „Psychische" als

eine besondere Wesenheit zu retten, sind logisch völlig verfehlt. Der

sog. „Parallelismus" von „Physischem und Psychischem" ist in sich

selbst widersinnig und fällt mit der Elimination des „Psychischen" als

„Inneres" dahin. Wohl aber hat einerseits die Bewegung der mensch-

lichen Glieder eine mechanische und eine amechanische Bedeutung
und ergibt so zwei analytische Bestimmungen, welche immer, wenn

menschliche Bewegung in Bezug auf das bewegte menschliche Indivi-

duum selbst „Erfahrung" ist, parallel gehen; anderseits gibt es einen

Parallelismus zwischen der einen „Erfahrung": bestimmte Äenderungen
des Systems С als logische Bedingungen und den anderen „Erfah-
rungen" : Elemente und Charaktere als logische Abhängige dieser

„bestimmten Äenderungen des Systems C-". Dass die Wissenschaft,
welche sich mit den „Erfahrungen" unter dem besonderen Gesichts-

punkt ihrer Abhängigkeit vom Individuum (vom System c) speziell
beschäftigt, sich des historischen Namens „Psychologie" weiter bediene,
erscheint unbedenklich und so auch die Bezeichnung der Untersu-

chungsgegenstände der „Psychologie" als „psychologischer Tatsachen,
Zustände, Gesetze" usw. — Die Frage nach dem Umfange der

Annahme, dass Gegenglieder derjenigen Prinzipialkoordination, deren

Zentralglied ich bin, wiederum als Zentralglieder anderer Prinzipial-*
koordinationen gedacht werden können, beantwortet sich durch die

Bestimmung des Unterschieds aktueller von potentiellen Zentralgliedern,
durch die Zerlegung der potentiellen Zentralglieder in solche verschie-

den hoher Ordnungen und durch die Bezugnahme auf das entwick-

lungsgeschichtliche Verhältnis derselben zu einander."

***

l ) R. Лvenаr i v s. Kritik der reinen Erfahrung. Erster Band.

Leipzig. О. R. Reisland. 1907. pag. XV.

9a) Д. Впкторовъ. ЭмПирюкритицизмъ или философия чшггаго опыта.

Москва. 1909.
3) R. Avenarius. Kritik der reinen Erfahru п.ц;. 11. В. Leipzig.

'О. R. Reisland. 1909. pag. 104. un 105.
4) Г. И. Челпановь. Авенарlусъ и его школа, (Труды Киевской Психо-

логич. Семинарш. Т. 1-й, выпускъ 2-й.).
5) Kritik der reinen Erfahrung. П. В. pag. 391.
6) Ibid. pag. 401. un 402.
7 ) Ibid. pag. 422.
8) R. Avenarius. Der menschliche Welt begriff. Dritte Auf-

lage. Leipzig. O. R. Reisland. 1912. Vorwort, pag. 13.
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9 ) Ibid. pag. 4un 5.

,
l0) Ibid. „Bemerkungen гит Begriff des Gegenstandes der

Psychologie". Pag. 19t. Šis apcerējums peeveenots Weltbegriff'a tre-

šam isdevumam kā peelikums.
u ) Weltbegriff, pag. 82.
12) Ibid. pag. 80. un 81.
13) Ibid. Bemerkungen zum Begriff des Gegeustandes der Psychologie,

pag. 214.

4) Weltbegriff, pag. 90.
15) Ibid. pag. Bun 9.

16) Ibid. pag. 28.

17) Ibid. pag. 28.

Ibid. pag. 60.
19) Ibid. bemerkungen. pag. 209.
20) Weltbegriff, pag. 20.
21 ) Ibid. Bemerkungen, pag. 222.
22 ) Ibid. pag. 223.
23 ) Ibid. pag. 224.
3 <o Ibid. pag. 125.
25) Ibid. pag. 226-

---26) Ibid. pag. 227.
27) Ibid. pag. 227. un 228.
2S) Ibid. pag. 234.

so) Ibid. pag. 235.

г») Ibid. pag. 237.
31) Dr. E. Mach. Die Analyse der Empfindungen und das

Verhältnis des Physischen zum Psychischen. Achte Auflage. Jena.
Verlag von G. Fischer. 1919. pag. 36. — Turpat Machs vēl peezīmē: „Ich sehe

daher keinen Gegensatz von Psychischem und Physischem,
sondern einfache Identitätin Bezug auf diese Elemente. In der
sinnlichen Sphäre meines Bewusstseins ist jedes Objekt zugleich physisch und

psychisch."
32) Richard Avenarius. Philosophie als Denken der Welt ge-

mäss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu einer

Kritik der reinen Erfahrung. Berlin 1917. T. Guttentag. pag. 27. un 28.
33) Ibid. pag. ,67.
33a) W. Wundt. Über naiven un kritischen Realismus. Philo-

sophische Studien. В. XII—XIII, 1896—97. 4

3*) Ibid.
35) Э. Гуссерль. Логичесюя изслкдовашя. Переводъ Э. Берштейнъ. С. П. Б.

1909. pag. 180. un 181.
36) Peevedu/te salīdzināšanai dažus raksturigakos formulējumus no V. Džemsa

darba „Pragmatism" pec kreevu tulkojuma: В. Джэмсъ. Прагматизмь. Переводъ
съ англшскаго. П. Юшкевича. Изд. „Шиповникъ". С П. Б. 1910. „Kādas idejas pateesi-
gums nav kāda viņai peemītoša nemainiga, nekustiga īpašiba. Pateesibā notee'k,
norisinājās ar ideju (Truth happens to an idea). Ideja tо p pateesa, caur noti-
kumeem top padarīta pateesa. Viņas pateesigums — tas īstenībā ir notikums,
process un, proti, viņas pašpārbaudišanas, pārbaudīšanas process (veri-fication).
Viņas vērtiba un nozīme —

tas ir viņas apstiprināšanas process (Its validity is the

process of its Validation"). 123.—124. lap. p.

„Pateesibas eegūšana nav kāds pašmērķis; viņa ir tikai eepreekšejs līdzeklis
citu dzīves vajadzibu apmeerinašanai. Ja es, apmaldijees mežā un mirdams badā,
sastopu kautko, kas atgādina ar savu isskatu taku, tad ir ļoti svarīgi, ka es eedoma-

jos viņa beigas mājokli, jo ja es tā darišu un eešu pa taciņu, tad es izglābšos. Pa-

teesa doma ir šeit jo derigs ir viņas objekts — māja celiņa galā". — „Mēs
dzīvojam realitatu pasaule, kuras var but gan bezgala noderigas, gan ari bezgala

Idejas, kuras atklāj mums to, ko no šīm realitātēm var sagaidit, top uzlū-
kotas ka pateesas, un šādu ideju sasneegšanair veens no cilvēka pirmeem peenāku-
meem. 124. nu 125. lap. p.

„
Katra ideja, kura palīdz mums rīko te es, teorētiski vaj praktiski, ar zināmu

realitāti vaj ar to, kas uz viņu atteecas, ideja, kura mus mūsu kustibā uz preekšu
nenoved pee malda, bet faktiski palīdz mums musu dzīves peemērošanā visai īste-

8*
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nibas apkārtnei - tada ideja peeteekoša mērā saskan ar īstenību. Vigu var aplū-
kot kā pateesu atteecibā pret Šo īstenibu". 130- un 131. lap. p.

37) Weltbegriff, pag. 131.
39 ) Ibid. pag. 90.
39) Д. Внкторовъ. 'Ьширюкритицизмъ.
40) Л. Лонатннъ. Положитсльныя задачи философlи. Часть вторая, оа-

конъ причинной связи, какъ основа умозрнтельнаго зиашя действительности.

Pag. 302 un 303.
41) Ibid. pag. 176.

<2) Ibid. pag. 177.
43) Ibid. pag. 178, 179 un 180.
44) Ibid. pag. 180.

_

/

Par enerģijas pastavibas likumu sakarā ar jantajumu_ par dvēseles un meesas

kopdarbību izsakās V. Zeņkovskis (3"бпьковскш) sava intresantā un plašā peti-

jumā „Проблема психической причинности" (Кдевъ, 1914.):

„Въ третьемъ законов Ньютона всякое измънеше въ матерlалъиомь Mipl;

признается нм-кющимъ свое основаше въ матерlалыюмъ же Mi'p-fc. Это есть

лишь последовательное выражеше того пренебрежешя къ психическому бытпо,

которое определило такъ могуче ходъ европейской науки. Физика устами
Ньтона sapaiiije исключаешь изъ изсл"Ьдоватя т-fc перемены въ матерlалмшмъ
mipbļ которыя производятся нн,Ьматерlальными факторами, — конечно не потому,

что она подвергаешь сомнвш'ю д"Ьйств!я такихъ факторовъ на матерlю. Падь

разръшешемъ вопроса о возможности или невозможности причинной связи

между MaTepieii п нематерlальнымъ (психнческимъ) быпемъ упорно работаешь
больше двухъ етолътш человеческая мысль, — и странно было бы, если бы

современная физика покоилась на оенонаши, которое столь непрочно и по-

движно. Н'Ьтъ, смыслъ третьяго закона Ньютона — чисто методологический,
онъ является вольнымъ ограничетемъ современнаго естеетвознашя, устраняю-
щего изъ поля изс.ткдовашя сложныя психофизнчесюя отношетя. Въ точномъ

сoотв"БТствш съ этимъ методологическимъ ограничетемъ поля изсл"Ьдовашя
стоитъ и закон'ь сохранения энерпи. Какъ известно, онъ можешь быть строго

доказанъ для консервативной системы, т. е. для замкнутаго матерlальиаго бьтя,
не стоящаго ни въ какомъ отношеши къ йнымъ формамъ быия. Въ силу этого

„законъ coxpaнeнiя энерпи имеешь безспорное значеше для физики фиктивнаl-о,

а не д"БЙствительнаго Mipa, въ коТороЧгь век силы бьтя находятся въ постоян-

номъ взаимодействий. 377. un 378- lap. р.
45) Avenariuss gan filozofiski neatzīst matēriju un atomus kā par sevi esošas

realitātes, kuras darbojas uz jūtekļeem un izsauc individa peeredzē leetu juteklisko
īpašibu noģeedas, — un tomēr viņš operē ar smadzeņu biomechanikas teoriju,
kura implicite pilnigi atbalstās uz modernās mechanistiskās fizioloģijas un bioloģijas
pamateem, jo ši bioloģija ari visas dzīvibas parädibas reducē uz fizikālo elementu

(atomu un viņu kompleksu) un ķimisko procesu sarežģītām kombinācijām.
46) W. Wundt, Über naiven und kritischen Realismus.
47) Ibid.
48) Ibid.
49) Dr. 0. JE wal d. Richard Avenarius als Begründer des Empi-

riokritizismus. Berlin, 1905. 144. lap. p.
50) Новыя идеи въ философш. Сборникъ 4. Что такое пенхолопяУ Тео-

доръ Лились. Пути пейхолопи. С. П. Б. 1913. 151. lap. р.
51) Zeņkovskis savā jau peeminetā disertācija „Проблема психической при-

чинности, starp citu, sekošā- veidā izsakās par garigās .zubЩаn сcs .un

psichiskās cēlonības jehdzeenu nepeeceešamu sakaru: „Psichikas kauzalais

izskaidrojums nepeeceešami prasa psichiskā centra jēdzeenu. Šo jēdzeenu daudzē-

jādā ziņā var iztulkot aktuālās teorijas gara, bet psichiskais centrs konstatējams
ne tikai kā dvēseles dzīves kopveeniba, bet ari kā psichikas pastāvīgs kodols, kura

slēpjas individualitātes radpšee spēki. Dvēseles dzīvā veeniba neizslēdz to, ka viņā
darbojas šis radošais kodols: jo atmiņa, šis pamatspēks, kura saglabā preekš dvē-

seles visu no viņas pārdzīvoto, ir dvēseles darbībapašuzturešanaS dēļ. Tīrās aktuali-

tates_princips, pretēji pazīstamam Vundta uzskatam, jo mazak peemērojams psieho-
loģijā tapec, ka tikai_ pateicotees psichiskās attīstibas pastāvigam indivi-
dualitātes radošam spēkam dvēseles dzīve izrisinajas procesu bezgalīgā rinda. Tikai

šinī dvēseles nemitigā darbība preekš individualitātes attīstibas ideāla, viņai eekšeji
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peemītoša uzdevumapeepildiSanas tadari meklējams tīri psichiskās kauzalitātes pamats.
Veeniprocesi izmainās pret citeem, — betšis

„ virpulis" gust savu nozīmi tikai zubjektā,
iz kura plūst enerģijas stari, preekš kura norisinājās visa intenzivā psichiskā dar-

biba. Uzskats uz psichisko dzīvi, ka darbu, pavisam peetuvina mūs psichiskās cēlo-

nibas teleoloģiskam pamatam. Ja teeša peerēdze neatlaidigi nestāstitu mums par
psichiskās dzīves zubjektu, kā viņas pateeso un veenoto centru, mēs tik un tā ne-

varetum iztikt bez Šī jēdzeena — citādi mums butu janoleedz imanentā psichiskā
attīstība. Tā tad dvēseles dzīves aktuālā teorija ir mums peeņemama tikai tādā

mērā, kādā viņa sakrīt ar zubstancialo teoriju. Dvēseles parädibas izpauž sevī psi-
chisko cēlonibu atkaribā taisni no ta, ka viņas top raditas no zubjektā, garigās zub-

stances. Salīdzinājums ar organismu, kurš tik vertigs aktuālās teorijas peekriteju
acīs, pilnigi noder ari mums, ciktāļ ari organismā viņa pilnais sastāvs nav izsme-

ļams ar viņa qrganeem un daļām, bet aizrada_ uz individualitātes formējošo j>pēku,
pateicotees kuram organiskee procesi eegūst merķpeemērigu raksturu. Gariga zub-

stancē ir, proti, tāds pats psichiskā organisma formējošais spēks, kurš ne tikai uztur

dvēseles dzīves dzīvo veenibu, bet ari teleoloģiski noteic viņas_ attīstibu. Garigā
zubstancē slēpjas psichikas pastāvīgais pamats, no kura nemitigas darbibas ari at-

karājas patstāvīga psichiskā cēloniba. Garigā zubstancē ir, kā redzams, psichiskās
enerģijas neizsmeļams avots. Eetverdama sevī veselu psichisko speķu zistemu,
dvēsele savā attīstibā izpauž brīnišķīgu bagātību un satura pilnību." (350. un 351. lap. р.).

„Garigä zubstances jēdzeens var tikt izleetots psichikas izskaidrošanā tiktāļ
f

ciktāļ mēs viņu domājam kā atrodošos nemitīgā darbiba, ciktāļ mēs viņu dinamiski
saistām ar atseviSkeem proceseem. Dinamiska ziņā garigā zubstancē nekādi nevar

tikt atrauta no viņa noteekošeem proceseem; zubstances un viņas izpaudumu dina-

miskā veeniba tāpēc nozīme veenā ziņā neeespējamibu — peelaīst atsevišķu parādibu
bez viņas zubstancialas saknes, otra ziņā — neeespējamibu domāt zubstanci atšķirtu
no viņas parādibam." (348. un 349. lap. p.)

52) Apziņas dzīves īpatnējo procesuali-radošo un organiski-sakarigo dabu, kā

nedalāmu tīri kvalitatīvu aktivitāti musu deenās sevišķi dziļi un ģeniāli
apgaismojis ar smalku psichologa un filozofa skatu Anri Bergs оns speciāli savā

darbā „Les donnečs immediates de la e6n s с i_e n с c". Attēlodams meista-

rīgi dvēseles dzīves veenibu un aktivitāti, viņš tomēr izvairās no „es" kā gariga
zubstancialā zubjektā un īpatnēja centra jēdzeena un irpret to. Preekš viņa apziņas
dzīves veeniba atbalstās un atveras pašas psichiskās paradibās, viņu nedalītā dau-

dzejadibā un plūsmā un radošā maiņā, apziņas konkrētā atmiņā un ilgumā (durče),
kurš ir pretējs abstraktam kvantitativam ilgumam un laikam kā homogenā izplatī-
juma zurogatain. „Qu' est се que la duree au — dedans de nous? Une multiplicite

qualitative, sans ressemblance avec le nombre; un developpement organique qui
nest pourtaut pas une quantitc croissante; une hčterog6neitč pure au sein de laqu-
elle il n'y a pas de qualites distinctes. Bref, les moments» de la duree interne ne

sont pas extörieurs les uns aux autres". (11. Bergson., Essai sur les donnees imme-

diates de la conscience. Paris. F. Alcan. 1914- pag. 174. — „Le moi intērieur, celui

qui sent et se passione, celui qui dēlibčre et se deeide, est une force dout lčs Ctats

et modifications se penētrent intimement..." ribid. pag. 95). Taču apziņas dV.īves

radošā maiņas („diKree") un dažadibas jēdzeens nebūt nerunā pretim aktīva un sevī

identiska psichiskā zubjektā, imanentas un aktuālas garigās zubstances kā pātstāviga
imateriala spēka jedzeenam, bet veens otru atbalsta un postulē. Peemēram, Leib-

nica,Lotces vaj Lopatjina dinamiski-monadoloģiskais spiritualisms ir bez kādam

pretruņam šinī ziņā saveenojams ar Bergsoīia radošās procesualitales aktuāli stisko

spiri tualistnu. Esmu pārieecinats, ka pareizs un augligs dvēseles un apziņas
būtības problēma atrisinājums meklējams tikai_ šinī sintezē, kura pilnigi apveeno

pašdarbigo un imanento zubstancialitati ar radošas maiņas aktualitāti.
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