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Latvijas suverenās tautas vārdā mūsu neatkarigā
teesa ir atzinusi Andreevu Needru un viņa līdzgait-
neekus par vainigeem, ka tee „ņēmuši vadošu lomu

pee 16. apriļa apvērsuma tālākas organizēšanas, ka-

Ideļ viņi uzskatami kā ši apvērsuma organizētāji un

vaditaji", jo „Needras politiskee mērķi zināmā mērā

Isaskanēja ar 16. apriļa mērķeem" un muižneecibas un

vācu ģenerāļa dumpī „sasneegtee rezultāti bija vē-

lami preekš Needras un viņa lldzgaitneeku nodoma

realizēšanas", t. i. Needras politikas dzīvē izvešanai

bija vēlams, lai Baltijas muižneeciba, kopā ar vācu

ģenerāli Golcu, satreektu neatkarigās Latvijas varas

avotu un šīs varas izpilditaju, lai būtu iznīcināta Tau-

tas Padome un Latvijas pagaidu valdiba.

Tāds ir Latvijas teesas objektivais spreedums, pēc
kura Needra un abi viņa līdzapsūdzetee noteesati uz

četreem gadeem spaidu darbos, tikai teesa gribējusi
ši nozeeguma sodu mīkstināt, eevērojot politiskā ziņā
sarežģito laikmetu, kurā Needras nozeegums izdarits

un eevērojot ari to, ka no ta laika jau pagājuši 5 gadi
un Latvija nostiprinajusees kā neatkarigā valsts. Ne-

atkarigās Latvijas teesiskās gribas vārdā ir nozeedz-

neekeem parādita žēlsirdiba, viņu sods samazināts līdz

3 gadeem ceetokšņa, neatņemot pilsoņu teesibas. Pro-

tams, ši žēlsirdiba nepadara citādu izdaritā nozeeguma
butibu. Tas paleek, kā bijis, sazvērestibas mēģinā-
jums, pa daļai realizēts, un vērsts pret Latvijas pat-
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stāvibu un brīvu attīstibu, klausot tikai savai gribai
to saskaņojot ar pasaules politikas mērķeem un ceļeern

Teesa atzinusi, ka Needras grupa uzskatama kā vāci

baronu un prūšu junkuru 16. apriļa dumja organizē
taja un vaditaja. Ja gribam saprast Needru un nee

drismu, tad mums jaizzin, kādi bij dumpineeku poli
tiskee nolūki. Ar vēstures notikumu sneegteem mate

rialeem, cik viņi nākuši mūsu rīcibā, to peerādit nebūs

grūti, tāpat nebūs grūti peerādit, ka Needras grupas

politiskee nolūki, galvenos pamatos, saskanēja ar 16

apriļa dumpineeku nolūkeem.

Ja gan, peerādit jau to var, bet kāda tad tam vairs

ir nozīme? Tas noticis pirms peeceem gadeem, be

Latvija tagad ir pilnigi nodibinajusees. Vaj tad neva

visus 1919. gada notikumus „atdot aizmirstībai", va

nevar apveenotees visa latveešu pilsoniba, „no nee

dristeem līdz pat nacionaleem strādneekeem", kā 5

oktobrī notikušajā nacionālo organizāciju kongresā bi

eeteikusi veena no Needras grupas redzamākām perso-
nām? Needra labu veen domāja, varbūt maldījās
varbūt kļūdijās. Peedosim. Lai viņš ir brīvs, lai strādā

Tā, pateesi, daži grib needrisma jautājumu izšķirt vi

tādā virzeenā sagatavo sabeedribas gara stāvokli Nee

dras grupa, cik viņa latveešu sabeedribā tagad atklāt

parādās ap laikrakstu ~Latvijas Sargs" un ap kādi

dīvainu organizāciju, kura nosaukta par nacionālo zem

neeku saveenibu un kuras politika, cik var spreest
dibināta uz Needras septiņeem punkteem.

Deevamžēl, mēs nevaram peekrist šeem aizmirstiba

uzskateem. Kaut Needras un viņa grupas nozeegum:
1919. gadā bij smags, bij vērsts pret pašu mūsu valsti

un tautas dzīvibu, tomēr mēs varētu to aizmirst, va

retu to izskaidrot kā traģisku kļūdu vaj tautas cen
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teenu nesaprašanu un. kā latveešeem peedot. Mēs to

varētu, ja Needra pats, kaut mazākā mērā būtu atzi-

nis savu rlcibu par kļūdu, ja viņš savās brošūrās un

pee teesas būtu nožēlojis savu politiku, kura nesaska-

nēja ar latveešu tautas gribu, kuru viņa izteica Sa-

tversmes Sapulces vēlēšanās un ari pirmās Saeimas

vēlēšanās, izteicot peekrišanu Satversmes Sapulces dar-

bam ar to, ka netika grozits politisko spēku samērs.

Ja 1919. gadā Needram nebij zināma latveešu tautas

formeli izteiktā griba, tad pēc 1920. gada 1. maija
ta vairs nevarēja būt nezināma neveenam latveetim.

Ja tad Needra būtu atzinis, ka viņš 1919. gadā nav uz-

minējis šo gribu, un gājis nepareizus ceļus, tad va-

rētu runāt par aizmirstibu, par peedošanu vaj par žē-

lošanu. Bet ja Needra un viņa grupa rīkojas gluži

otrādi, ja viņi vēl tagad pilnā mērā atzīst savu 1919.

gada politiku par pareizu un izgudro dīvainas valstu

izcelšanās teorijas, it kā 1918. gada 18. novembrī

Latvijas valsts nemaz neesot pastāvējusi, tad mums

top nepārprotami un skaidri redzams, ka Needras no-

zeedzigā griba nav mainijusees un nav citāda kļuvusi
ari viņa politika. Ta speesta klusēt tikai aiz spēku
trūkuma un viņa rāditos atkal deenas gaismā, nozee-

dzigā darbibā, tiklīdz rastos kāda politiska eespēja.
Pee ši veenigā slēdzeena mums jānāk, apcerot nee-

drismu kā politisku virzeenu. Un katram, kurš sekos

šajā brošūrā iztirzateem politiskeem notikumeem ar

Latvijas valsts neatkaribas gribu, ar savas tautas tee-

sibu apziņu un neleekuļotu dzimtenes mīlestibu, būs

jānāk pee teem pašeem slēdzeeneem.

Lai saprastu, kā Needra un viņa grupa 1919. gadā
palika par 16. apriļa dumpja organizetajeem un vadi-

tajeem, kā viņu darbibu kvalificē teesas spreedums,
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tad mums jāizteic, kāda bij „balteešu" un ģenerāļa!
Golca politika, kāda Needras grupas politika un ki

šis divas politikas satikās un apveenojās kopējā takļ
tikā, kas vērsta pret Latvijas neatkaribu.

„Drang nach Osten", ta visu laiku ir bijusi Vā-

cijas politika. Veens no spīdošakeem šis politikas

panākumeem bij 1918. gadā Brestā noslēgtais meers

starp Vāciju un leelneecisko Kreeviju. Ar šo līgumu
Latvija nāca pilnigā atkaribā no Vācijas. Tiklīdz 1911

gadā vāceeši eeņēma Rigu, visas pilsoņu teesibas

bij iznīcinātas, visu zemes pārvaldi savās rokās saņēma
prūšu ģenerāļi. Par vācu valdibu Kurzemē katram cc

ļotajam stāstija izpostītā zemē, bads, izvirtušās pil

sētas, nogurušee, izmocitee ļaudis. Kopā ar vācu jun
kuriskeem ģenerajeem un deģeneretēēm lēitnanteēn

bij Baltijas baroni Manteifeļi, Hāni, Broedrichi. Ka<

Valkā, 1917. gada novembrī, noturēja savu pirmo se

siju Latveešu Nacionālā Padome, Jelgavā taisijās sa

nākt muižneeku landtāgs, kurš kļūtu par Latvijas zeme

valdneeku. Latvijai bij tikai veena izredze: tikt galig
iznicinātai, palikt par vācu kolonizācijas zemi, kuri

vāceeši izlabotu savu vēsturisko kļūdu, ko tee eso

peelaiduši pēc Bismarka un Moltkes uzvaram,, attl

stidami Vācijā veenpusigo rūpneecibu un aizmirzdam

agrāro attlstibu.

Latvijas nāves spreēdumu Brest-Ļitovskā parakstija
Trockis un Kūlmans. Brestas meera līgums Latvijt

pilnigi atdeva Vācijai. Un pēc ta Vācija Latvijā sāki

rīkotees kā eekarotā zemē. Okupācijas vara sasauc

kādu Kurzemes zemes saeimu,, kas sastādita pēc bijušo
muižneeku landtāgu ar absolūtu muiž

neeku majoritāti. Protams, ši zemes saeima sūta dēle

gaciju pee valsts kanclera, kura lūdz vācu imperatori
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peeņemt sev un saveem pēcnācejeem Kurzemes her-

coga kroni, atzīstot par vēlamu nodibināt starp Kur-

zemi un vācu impēriju visciešākos sakarus uz zinā-

mas konstitūcijas pamateem.
Kad ari Vidzemi okupācijas vara bij guvusi pilnigi

savās rokās, tad ari Vidzemē darija to pašu, ko Kur-

zemē: 1918. gada 17. aprill Vidzemes, Igaunijas, Ri-

gas un Sāmsalas apveenotā zemes padome sūtīja savu

delegāciju pee Vilhelma 11. ar padevības apleecinajumu
un vēlēšanos, lai apveenotās Vidzeme, Riga
un Ig auni ja saņemtu kronētu prūšu valdneeku.

Tāds bij nosprausts ceļš mūsu un mūsu kaimiņu
igauņu nākotnei, kur mums draudēja galiga iznīcinā-

šana, jo okupācijas laikā Kurzemē eesākās plaša ko-

lonizēšana, Broedricha un Manteifeļa vadibā.

Bet liktens negribēja būt pret mums nežēligs. Brestā

parakstītais nāves spreedums latveešu tautai palika

neizpildīts, jo 1918. gada rudenī eesākās Sabeedroto

armiju spīdošās uzvaras. Vācu pasaules kārotāji ne-

dabūja līdz galam izrunāt leeligo ~Gott, strafe Eng-

land!", ka teem jau bij jāatstāj Francija un Beļģija un

jaeet atpakaļ uz savām robežām.

Sabeedroto uzvaras glāba ari Latviju no ~balteešu"
— baronu un visvācu varas, kufa mūs būtu iznīcinājusi
ar breesmigu ceetsirdibu. Jādomā, ka tee būtu pūle-
jušees izlabot ari otru savu vēsturisko kļūdu, un būtu

ar leelu dedzibu pārvācojuši latveešus un nepadevi-

gos būtu izdzinuši no tautas, no dzimtenes. Un lat-

veešu tauta mirtu zem prūšu junkuru un

pakaveem.
Mūs glāba Sabeedroto uzvaras, kufas deva eespēju

peepildit to, par ko 1917. gadā jau noteikti domāja
latveešu inteliģence, dibinādama Nacionālo Padomi un
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citas latveešu brīvibas cīnitaju organizācijas (Latvju

Kareivju Nacionālo Saveenibu v. c.) un organizēdamās
politiskās partijās, no kurām nacionālisma un latveešu

patstāvibas karogu toreiz visaugstāk turēja zemneeku

saveeniba un nacionaldemokratu partija. Zocialdemo-

krati palika līdz pēdējam brīdim Latvijas patstāvibas

pretineeki un 1918. gada novembri to peeņēma tikai

„kā vēsturisku nepeeceešamibu".
Nu latveešu tautai eesākās jauna dzīve, uz jaunu

teesibu pamateem. Tās bij peepilditās tautu pašno-
lemšanās teesibas. Bet jauns stāvoklis bij ari mūsu

eenaidneekeem: Baltijas muižneecibai un vācu oku-

pācijas varai. Un tūdaļ pēc neatkarīgas Latvijas valsts

proklamēšanas eesākās mūsu senseno eenaidneeku in-

trigas,, jaunas taktiskas kombinācijas. Tikai viņu uz-

devums bij kļuvis daudz grūtāks, jo nu bij jaeet cīņā
neveen pret Latviju un Igauniju, bet ari pret Sabee-

droteem. Vācijā pašā gan ari bij notikusi revolūcija,
bet ta uz viņas ārējo politiku bij atstājusi mazu ee-

spaidu, jo, kā vēlāk redzēsim, „jaunās Vācijas" zoci-

aldemokratiskais kara ministrs Noske deva savu svē-

tibu 16. apriļa dumpineekeem un Needras ~valdibai".
Agrakee Latvijas, Leetavas un Igaunijas eekaro-

šanas un kolonizēšanas nolūki palika negroziti. Tikai

nāca klāt jauna taktika: panākt Vācijas saveenošanos

ar Kreeviju, kādā nolūkā Vācijas politikas mērķis bij
sakaut leelineekus, lai tad pateicigā pilsoniskā Kreevijā,
bez apdoma, dotos Vācijas apkampeenos. Vācu im-

periālistu nolūks bij ar Kreevijas un Vācijas savee-

nibu panākt savu pasaules kara mērķu realizēšanu,
t. i. Anglijas un Francijas sakaušanu. Ja tāda savee-

niba būtu panākta, tad jaunnodibinatām brlvvalstim

bij jāiznīkst. Vaj nu tās paņemtu vaj ari, kom-
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pensaciju ceļā, mēs būtu atdoti atpakaļ Kreevijai. Bet

vāceešeem bij pilnigi izstrādāti plāni par mūsu zemju
eekapšanu un kolonizēšanu. Kā jau teiciļ, šee plāni
varētu neizdotees tikai tad, ja Vācija būtu speesta
atdot Latviju, Igauniju un Leetavu atpakaļ Kreevijai.
Protams, abos gadījumos mūsu liktenis būtu vee-

nads.

Deezgan skaidri par šo jauno vācu taktiku stāsta

ģenerālis Golcs savā grāmatā ~Meine Sendung m Finn-

land und im Baltikum". Viņš raksta tā: ~Mans pir-
mais uzdevums Baltijā bij sargāt Austrumprusiju pret
leelineekeem. Bet tuvāk redzot šejeenes apstākļus,
es savu uzdevumu apveenoju veenā leelā idejā — rū-

petees par apdrau,detās vāceetibas nā-

kotni. Kamdēļ gan tagad lai neizdotos 1918. gadā
neizdevusees austrumpolitika, ja es eetu kopā ar balto

kreevu karaspēku, kā citādi izveidotā formā, zem lec-

lineecisma apkarošanas izkārtnes? Kamdēļ neva-

rēja nolīdzināt ceļu saimneeciskai un politiskai tuvi-

nāšanai ar Kreeviju, kurai, pēc inteliģences izslepka-

vošanas, būs vajadzigi vācu tirgotāji, techniski vadi-

taji, un izpostitās valsts nomalēs visi prasīs pēc Ča-

klām vācu zemneeku rokam? Te bij izdeviba dau-

dzeem dabūt maizi un darbu, bet sevišķi eegūt ma-

nam karaspēkam zemi, kufš bij savākts ar nometinā-

šanas teesibu solijumu/' Un citā veetā savā grāmatā
tas pats ģenerālis Golcs pasaka pavisam nepārpro-
tami: ~Tad, pastiprinot savu kaj-aspēku ar dažām di-

vizijam (t. i. pēc Latvijas atsvabināšanas no leeli-

neekeem), mēs spētu eeņemt Peterpili un austrumos

eegotu drošu stāvokli, uz kuru atbalstotees varētu

atstāt jūtamu eespaidu uz Versajas meera līguma re-

videšanu. Un visu atbildibu par tāļakām operācijām
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ari varētu uzvelt nepaklausīgam ģenerālim, ta slēpjo-
tees Sabeedroto preekšā" (190. lap. p.).

Ideja par Vācijas un Kreevijas saveenibu palika ar

katru brīdi populārāka un ta vēl tagad nav izputējusi.
Ari Rapallo līgums ir tikai veens loceklitis vācu jau-

nās politikas ķēdē.

Protams, ka Baltijas muižneecibai par visu vairāk

patika taisni šāda politika, jo Kreevijas un Vācijas
saveenibā viņi eegūtu ārkārtigi drošu un stingru stā-

vokli. Tee paliktu neaprobežoti valdneeki Latvijā un

Igaunijā un nepazaudētu ari savas sen iekāptās po-

zicijas Kreevijā. Kā Kreevijas apstākļu pazinēji, tee

varētu kļūt par vācu eeceļotaju vadoņeem Kreevijā.
Muižneeciba ar preekā drebošu sirdi cerēja uz vācu

jaunās politikas uzvaru. ~Balteešu" politiskās apvee-

nibas strādāja ceešakā saskaņā ar ģenerāli Oolcu un

viņa politiskeem padomneekeem no vācu monarķistu

aprindām, no kurām ārējās politikas jautājumos maz

atšķīrās ari 9. novembra Vācija, jo viņa, taču laikam,

nopeetni domāja, ka ģenerāļa Golca Kreevijas eeka-

rošanas plāni varētu izdotees. Katrā ziņā Golcam no

Berlines svētibas netrūka.

Tā apveenojās kopējos mērķos ~balteeši", vācu muiž-

neeciba Latvijā un Igaunijā ar vācu imperiālistu ap-
rindām, aiz kurām toreiz faktiski stāvēja gandrīz visa

Vācija, cik šo aprindu politika bij vērsta pret Sabeedro-

teem un pret jaunajām brīvvalstim.

1918. gada 12. decembrī ~balteetis", Rigas advo-

kāts Adalberts Volks raksta vēstuli virsleitnantam Brot-

haufam un saka: ,Ja mēs nepazaudēsim savus ner-

vus un ja būsim enerģiski, tad vēl mūsu leeta nav zau-

dēta. Ja dzelzsdivizija būs pareizi organizēta un labi
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vadita, tad ar viņu mēs atkal varam dabūt varu savās

rokās."

Kad ~balteešeem" vairs nebij spēka un varas, tee

kļuva par sazvērneekeem, lai dumpigā ceļā panāktu
Latvijas un viņas jauno brīvo kaimiņvalstu iznīcinā-

šanu. 1918. gada rudenī Heinrichs fon Strvks raksta

vēstuli izredzētam Baltijas monarkam Meklenburgas
hercogam Ādolfam Friedricham: „Igaunijas un Latvi-

jas demokrātisko republiku sabeedribā mūsu ceribas

paliktu neizpilditas. Man vajadzēs Stokholmā Angli-
jas un Sabeedroto, kā ari neitrālo valstu uzticibu Igau-
nijas un Latvijas demokrātijām laust. Pie tagadējā

stāvokļa mūsu veenigai ceribai uz vairāk vaj mazāk

pilnigu peeveenošanu pee vācu valsts ir tikai tad izre-

dzes, ja mēs papreekšu topam par mazu pat-
stāvīgu valsti".

Juku jukām šajos sazvērestības plānos mainas „bal-
teeši", vāci, starp kuj-eem redzamā veetā ir zocialde-

mokrats Augusts Vinnigs, par kuru kāds „balteetis"
raksta: ~Musu satiksme (t. i. sazvērneeku) ar Vā-

ciju tagad noteek caur valdibas komisāru Vinnigu."
Visā Vācijā un citur teek nodibināti brīvprātigo

vākšanas biroji dzelzsdivizijas paplašināšanai.
Kamēr ārzemēs baroni un visvāci dara visu, ko var,

lai stiprāks kļūtu spēks vācu jaunās politikas izve-

šanai, tikmēr Latvijā vāceeši strādā tādā pašā garā.
Tikko Latvija nodibinājās, viņai uzbruka leelineeku

sarkanā armijā. Vaj šim uzbrukumam ari ir bijis kāds

sakars ar vācu toreizējo politiku, to kādreiz dabūsim

skaidri zināt, bet 1918. gada decembrī, kad leeli-

neeku uzbrukums eesākās, vāceeši ar nolūku eelaida

Latvijā leelineekus, segdamees aiz zaldātu padomēm,
kuras it kā esot dezorganizējušas vācu kareivjus. Bet
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kāds brīnums tad šo dezorganizaciju pārtrauca Kur-

zeme? Tas brīnums bij tas, ka vācu vadoņeem vaja-

dzēja savu armiju Kurzemē paturēt, bet visai pasaulei

peerādu; ka jaunnodibinatā Latvija nespēj clnitees pret

leelineekeem, ka ta pati ir gandrīz leelineeciska. To

vāceeši panāca tīši eelaizdami leelineekus Latvijā, jo
latveešu armijas valsts pirmajās deenās vēl nebij.
Kad armija bij atkāpusees uz tur tad eesā-

kās vācu politika. Atkāpšanās tika apturēta un gudrots-

par ~Latvijas atsvabināšanu no leelineekeem" ar vācu

palldzibu.
Vācu politikas pirmais posms bij peerādit savu spēku

uz Latvijas teritorijas, kamdēļ nedrīkstēja ne domāt

par latveešu armijas dibināšanu un izveidošanu. Pēc

Latvijas teritorijas dabūšanas vācu varā varētu sāktees

uzbrukums Peterpils virzeenā. Latvijas armiju vāceeši

nevarēja peelaist ari aiz cita motiva, kurš vācu poli-
tikā bij tikpat svarigs, kā pirmais, t. i. lai Latvijas!
aizsardzibas spēks nevairotos, jo vācu mērķis bij Lat-

vijas iznīcināšana,, kamdēļ taktiski pareizi, no viņu vee-

dokļa bij kavēt Latvijas armijas izveidošanu, jau radi-

tām kaujas veenibam nedot pārtiku
tf

eerocus, muni-

ciju. Veegli to bij izdarit uz leelineeku rēķina. Vaja-

dzēja tikai veena aizbildinājuma šādai politikai: lat-

veeši ir tee gandrīz visi ir komunisti.

Ģenerālis Golcs par latveešu apbruņošanu saka: „Mo-

bilizacija nozīmēja leelineeku apbruņošanu,, kuri ap-
draudētu mūsu aizmuguri." Acimredzot ar loģiku vācu

ģenerālis nevar lepotees„ jo viņš aizmirsis, ka taī pašā

grāmātā par latveešu kareivjeem saka: Latvju ka-

reivji atstāja ļoti. labu militāru eespaidu." Tā tad lee-

dzot latvju apbruņošanu ir mazinātas kaujas spējas

pret leelineekeem, kur frontē taču bij vajadzigi ka-
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reivji, kuri „atstāj ļoti labu militāru eespaidu." Acim-

redzot apbruņošanas kavēšanai ir pavisam citi eemesli

un tee ir tīri politiskas dabas. Par teem ari ģenerālis
Golcs eeminas: ~Viņeem, t. i. latveešeem, pec manām

domam, vispārigi nav ne mazāko pamatu kļūt par pil-

nigi patstāvigu valsti." Te ir tas eemesls, kamdēļ ka-

vēja latveešu armijas izveidošanu.

Neļaut latveešeem organizēt savu. speķu, —ta bij

vācu politika Latvijā. Kompromitēt izklee-

dzot viņus par leelineekeem un dabūt savās rokās kā

Latvijas teritoriju, tā ari monopolizēt ciņu pret leeli-

neekeem. Ja Vācija to būtu panākusi, viņa varēja cerēt

uz daudz stingrāku starptautisko stāvokli, nekā viņš
ir tagad. Tamdēļ mums kļūst saprotama ta dedziba,,
intensivitate, kura kļuva jau pat par nervozitāti, ar

kādu vāceeši un „balteeši" centās forsēt notikumus.

Vajadzēja steigtees, kamēr Versaļas meera līgums ne-

stabilizējas,, kamēr jaunās republikas nav stingri nodi-

binājušās. Un notikumi norisinās drudžainā steigā,

pee tam visi tee noteek veenā pašā virzeenā: okupā-

cijas Strvks, 16. aprilis, Bermonts, — ta ir veena

cēloniska notikumu rinda, ar veenu un to pašu mērķi.
Visvairāk Latvija (gandrīz veenigi tikai viņa) dabūja iz-

ceest visvācu varas atjaunošanas politiku.
Kad Eiropas valstīs viseem spēkeem vijās visvācu

un baronu intrigu tīkls
0

kad tika visās malās vākti

dzelzsdivizijai kareivji un kad Latvijā bij aizkavēta

valstij un Sabeedroteem uzticigas armijas radīšana,
tad ar skubu posās Heinrichs fon Strvks, bijušais
Vidzemes muižneecibas landmaršals. Viņš atbrauca

uz Leepaju ar sīki izstrādātu sazvērestibas plānu, ku-

ras nolūks bij satreekt Latviju un Igauniju, viņu veetā

nodibinot Baltijas monarķiju ar Meklenburgas hercogu
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ka valdneeku. Ari šis hercogs slepus eebraucis Lee-

pajā.
Paldees Deevam, Strvka nolūki neizdevās, jo sazvē-

restības dokumenti krita Latvijas valdibas rokās„ pee

kam tika arestēti daži sazvērestibas dalibneekĻ bet

pats Strvks izbēga. Bij eemesls domat
0

ka viņš līdz

16. aprilim uzturējās toreizējā Vācijas sūtneecibā.

Kaut ari Strvkam neizdevās viņa sazvērestibas no-

doms„ tomēr vāceeši ne bridi nekavējās. Eesāktā po-
litika turpinājās. Veetejee vāceeši caur savu o,Nario-
ualausschusu" uzstādija valdibai savus slavenos 14

kuru galvenais saturs ir tas, ka visu fizisku

un juridisku personu īpašumi ir t. i. lai

muižneecibas zemes īpašumi paliktu joprojām viņas

rokās; ka neteek eerobežota pastāvošo privāto un

publiski-teesisko korporāciju, beedribu, kredita un lab-
daribas eestāžu t. i. lai visas muižnee-

cibas privilēģijas neteek aizskartas; ka vācu valodai

peešķiramas valsts valodas teesibas.

So prasibu peeņemšana nozīmētu Latvijas brīvvalsts

iznicināšanu un muižneecibas, varas stāvokļa
atjaunošanu. Pats par sevi saprotams,, ka par šim

prasibam nevarēja pat īstas sarunas jo Latvijas
valsts nevarēja pazemotees muižneeku preekšā un

runāt par kufas vērstas pret pašu valsts

pastāvēšanu.
Tādā pašā virzeenā darbojās ari ģenerālis Golcs.

Deenas kārtibā bij ģeneraluzbrukums leelineeku frontē,,
ar mērķi eeņemt Rigu. Tā kā pagaidu valdibas stāvo-

klis ar katru deenu nostiprina Sabeedrotee nāca

valdibai palīgā un Amerika bij atsūtijusi leelakus pār-
tikas krājumus,, kuru peenākšana tagad bij nodroši-

nāta ari uz tad vāceešeem vajadzēja steig-
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tees ar savu nolūku dzīvē izvešanu. Tamdēļ minetee

14 punkti ari tika eesneegti gandrīz otrā deenā pēc
Amerikas pārtikas sūtijuma.

Ģenerālis Golcs rīkojās pilnigā saskaņā ar vācee-

šeem vntf
sakarā ar pagaidu valdibas nodomu eesākt

Latvijas atsvabināšanu no leelineekeem, tee pagaidu
valdibu kavēja un gribēja peespeest padotees, izman-

tojot svarigo brīdi, — Latvijas atsvabināšanas ee-

sākumu.

~,Kad bija atbrīvota Jelgava, Kalnceems, Ķemeri
un Sloka, marta otrā pusē, pagaidu valdiba pastāvēja,
ka tūliņ jāturpina ari Rigas atsvabināšana no leelinee-

keem, lai sagādātu tik breesmigi zem „leelineeku te-

rora un posta ceetušeem Rigas eedzlvotajeem atpe-
stišanu," saka pagaidu valdibas ministru kabineta lo-

ceklis Sp. Paegle savā grāmātā ~Kā Latvijas valsts

tapa" (267. lap. p.).

Bet ģenerālis Golcs par Rigas eeņemšanu saka tā:

„Ulmanis eeguva arveenu leelaku eespaidu uz angļeem
un mūsu stāvoklis tapa arveenu grūtāks. Un latvji

pr asi ja, caur angļeem, lai mēs, bez kādeem no-

teikumeem, atbrīvojam Rigu". Kā zināms, pēc
1918. g. 11. nov. līguma, vāceešeem bez kādeem no-

teikumeem bij japaleek Latvijā sargāt Eiropu pret lee-

lineecismu, kamēr Sabeedrotee to atrod par vajadzigu,
un tamdēļ Golcam nebij nekādas teesibas runāt par
kādeem noteikumeem. Bet visa vācu politika jau taču

bij vērsta nevis uz pameera līguma pildišanu,, bet uz

viņa iznīcināšanu, uz atmaksu Sabeedroteem. Tamdēļ

Latvijas pagaidu valdibai uzstādija tādus noteikumus,
kuj-us nebij eespējams peeņemt. Tā kā armijas galve-
nais spēks bij vācu rokās, jo latveešeem neļāva savu
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armiju organizēt, tad vāceeši gribēja panākt pagaidu
valdibas krišanu vaj viņas padošanos vācu poli-
tikai.

Tāļak Golcs raksta visai interesanti: „Es jau biju
mācijees pagaidu valdibu pazīt un man bij skaidrs, ka

no Ulmaņa valdibas ne Vācija, ne atsevišķs vāčeetis,
ne vācu tirdzneeciba, ne vācu nometināšana

šeit it neko nevarēja sagaidi t", jo „latvji cen-

tās panākt pilnigi patstāvigu valsti". ~Tamdēļ vācu

interesēs bij nepeeceešama Latvijas val-

dibas maiņa". Tā tad „Latvijas valdibas maiņa
vācu interesēs". Tas bija tas, ko vāceeši gribēja pa-

nākt, izmantodami visas tautas sajusto vajadzību at-

svabināt Latviju no leelineekeem, kufu Latvijas pa-

gaidu valdiba gribēja nepārtraukti turpināt tūdaļ pēc
Jelgavas atsvabināšanas. Riga būtu atsvabināta jau
marta beigās. Protams, ka pagaidu valdiba saprata
vācu nolūkus un nevarēja eelaistees uz tādu Rigas
~atsvabināšanu", kas būtu faktiski bijusi Latvijas at-

došana vācu rokās. Tamdēļ pagaidu valdiba greezās

pee Sabeedroteem, lai tee, uz pameera noteikumu pa-

mata, peespeež Vāciju eet cīņā pret leelineekeem.

Varbūt tas ari būtu panākts, ja vāceešeem nebūtu

laimejees panākt ~valdibas maiņu vāceešeem vēlamā

virztenģ". Lai vācu prasibas padaritu par tādām, kur

katra cilvēka, ne valsts gods neatļauj pat runāt par

tām, Golcs prasija, lai, Rigas atsvabināšanas gadī-

jumā, pagaidu valdiba apņemas visas pasaules preekšā

apleecinat, ka Rigu atsvabinājuši veenigi vāceeši. Tas

bij nepeeceešams viņu politikai, par kuru runājām bro-

šūras sākumā. Protams,, ari tas nebij eespējams, jo
tas nozīmētu Latvijas nabadzibas apleecibas izrakstī-

šanu, morālisku pašslepkavibu un nostiprinātu vā-
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ceešu morāliskās teesibas pretendēt uz šādas nespēji-

gas zemes pārvaldibu.

Pagaidu valdiba negribēja upurēt Rigas atsvabinā-

šanai visu Latviju, zinādama, ka Sabeedrotee pee-

speedīs vāceešus izpildit pameera noteikumus. Ja
Golca un vāceešu politiķu noteikumi botu peeņemti,
tad Latvija botu atkal jāatsvabina no vāceešeem un

pēc tam vēl reizi no leelineekeem., kamēr musu spēks
būtu iznicināts un mūsu zeme pilnigi izpostita.

Redzēdami, ka pagaidu valdibu ar viltu iznīcināt

neizdosees un saprazdami, ka pagaidu valdibas mērķi
tik un tā izdosees un ka viņa paleek ar katru deenu

stiprāka, vāceeši nolēma ar varu gāst pagaidu val-

dibu. Pēc Strvka sazvērestibas mēģinājuma un pēc
vāceešu kombinācijām, sakarā ar Rigas atsvabinā-

šanu, Sabeedrotee būtu pareizi sapratuši, ka vāceeši

nav Latvijā atstājami un Golcam būtu jāizvācas no Lat-

vijas. Tad latveeši brīvi būtu varējuši organizēt savu

bruņoto spēku, viņi būtu veenojušees ar saveem kai-

miņeem un kopejeem spēkeem leelineki būtu izdzīti

no Latvijas. Lūk, ko ģenerālis Balodis, pulkveža Kal-

paka pēcnācējs, teesas sēdē teica par to: „Uz Rigu

varēja eet jau marta beigās vaj apriļa sākumā, ja ne-

būtu radušās tādas personasi, kas nostājās vācu pusē

un gribēja ar Rigas eeņemšanu dabūt sevim kādus

labumus." i„Ja latveeši varēja sakaut Bermontu, tad,
bez šaubāmi, 22. maijā Rigu varēja eeņemt. Bermon-

tam bija caurmērā 50 tūkstoši; ja rēķinātu, ka leeli-

neekeem bija 17 pulki un 1000 katrā pulkā, rēķināsim

pat divkārtigi, tad tomēr viņi būtu izdzīti," jo „mums

bija ideja," uzsver ģenerālis Balodis. Bet vācu pulki

bij izvirtuši un cīņā gāja bez kādas gribas;, tee bij
savākti ar dažadeem solijumeem, kureem tee deezin
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vaj ticēja. Bet te bija darbs un maize un tamdēļ viņi

bij eerakstijušees dzelzsdivizijā, kurā domāja, galvenā

kārtā, par to, kā paglābt sevi no nāves.

Ar vārdu sakot, Latvijas pagaidu valdibas drošās

izredzes speeda vāceešus steigtees, jo ne mūžam nevar

peelaist to eespēju, ka karā sakautā Vācija būtu uz-

veikusi Sabeedrotos, kad tee prasitu viņas izvākša-

nos. Un par vāceešu kaujas spējam Latvijā Sabeedro-

tee bij peeteekoši pārleecinajušees. Tāpat bij jau iz-

klaidētas ari vāceešu raditās aizdomas pret latvee-

šeem, ka tee esot leelineeki, un Sabeedrotee ar katru

deenu vairāk sāka palīdzēt Latvijai. Par to mēs at-

sauksimees uz ģenerāļa Baloža autoritativo leecibu

Needras leetā, kuj-ā viņš saka: „13. martā eeradās

nelaiķis kara ministrs Zālits angļu majora Kenana

un vēl veena pavadibā. Majors Kenans izteicās: ~Cik
jūs būseet spējigi, tik leela būs mūsu palīdzība." Pēc

tam mēs dabūjam deezgan daudz šautenes un tika

aizrādits un runāts par nākamo Rigas eeņemšanu.
Kenans teica: !,,Ja jūs aizeeseet līdz Leelupei, jūs vēl

dabuseet eeročus, un kad mēs aizgājām līdz Leel-

upei, mēs dabūjām vairākus tūkstošus eeroču." Pro-

tams, šo latveešu armijas nostiprināšanos vāceeši labi

redzēja un forsēja notikumus.

Tādā atmosfērā radās 16. apriļa dumpis pret Lat-

vijas Tautas Padomi un pagaidu valdibu. Ģenerālis
Golcs par to izsakās par daudz nepārprotami: ~Man

bij skaidri zināms, ka atsevišķi landvēra treeceenu

grupas locekļi ir aktivi politiķi, kuri vairs negribēja
ceest neizglītoto latveešu neceenigo izturēšanos pret
saveem agrakeem kungeem un kultūras nesejeem."

„Es pilnigi sapratu šo balteešu veedokli un no Vā-

cijas valsts veedokļa to varēja tikai apsveikt.
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Vācijai leela vēriba japeegreež, lai kaimiņu valsti ne-

pārvalditu leelineecisks (!?) un vāceem naidigs
gars, lai vācu augstākās šķiras te eeņemtu to veetu,
kāda tām peenākas, eevērojot viņu vēsturisko, saim-

neecisko un garigo pārsvaru. Ja Riga un Jelgava
ir latveešu rokās, tas ir tīrais neprāts!
Vajadzēja notikt kaut kam pavisam sevišķam, lai pa-

panāktu mums labvēligu Latvijas valdibu." Skai-

drāk vairs nevar vācu nolūkus izteikt. Un Rigas at-

svabināšana bij padarita atkariga no šeem noteiku-

meem, lai Golcam nebūtu japeedzlvo neprāts, ka Jel-

gava un Riga ir latveešu rokās.

Nu esam nonākuši līdz vācu politikas realizēšanas

radikālākam solim, līdz 16. apriļa dumpim. Pats par

sevi saprotams, ka šis dumpis bij Strvka nodoma tur-

pinājums. Jau ārēji šie sakari parādijās ar to, ka tūliņ
16. aprilī vispirms tika atsvabināti no apceetinajuma
vāceeši, kurus pagaidu valdiba bij apceetinajusi par

peedališanos Strvka sazvērestibas nodomā. Forsēdami

notikumus vāceeši bij sastrēbušees karstu putru un

16. aprija dumpis palika tik komisks, ka no viņa pašā

pirmajā brīdī visi raisijās vaļā: Golcs, Nationalaus-

schuss, Libausche Zeitung, Vinnigs, gandrīz visi. Jo
jaunee baroneļi, dumpja vaditaji un izvedēji, bij pār-

steigušees, tee nebij plānu līdz galam izdomājuši, nebij
sagaidijuši visus vācu politikas vīrus kopā, lai nepa-
liktu tukšums starp 16. aprili un turpmākām deenam.

Nelaimigeem pucisteem eet palīgā ģenerālis Golcs un

saka: ~Rīt līdz pusdeenai (t. i. veenpadsmitā deenā

pēc puča) valdibai jābūt saorganizētai, citādi balteešu

spēle ir pazaudēta." Un teešam, 27. aprili teek izslu-

dināts jaunais ~ministru kabinets", ar Andreevu Needru

kā ~ministru prezidentu".
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Te sateekas Andreevs Needra ar baroneem un vācee-

šeem. Mēs varam mest pilnigi pee malas visu, ko

pēdējos gados, pēc sava nozeeguma, rakstijis Andreevs

Needra un viņa glābēji ar Fr. Veinbergu un Latvijas

Sargu" priekšgalā, jo ta ir tikai kombināciju virkne,
kā eekritušo dumpineeku glābt Latvijas teesas un

ari latveešu sabeedribas preekšā. Retais nozeedzneeks

atzīsees nozeegumā. Vismazāk politisks nozeedzneeks,

ja viņš nav savus nozeedzigos nolūkus atmetis un

gaida izdevibu tos turpināt. Protams, tad viņam pee

sabeedribas jaeet avju drānās, nozeegums jāpadara

par varoņdarbu, lai atklāti varētu parāditees un at-

klāt savu īsto dabu tik tad, ja nozeegums būtu iz-

devees. Kamēr tas nav izdevees, kamēr viņam jā-
cenšas pēc ta Latvijas valstī, tik ilgi, protams, Needra

un needristi būs leeli nacionālisti, Latvijas draugi

v. t. t. Viņu frāzes mums nav ko eevērot, jo viņu
darbi ir pārak skaidri un nepārprotami.

Ja, bet Needra taču ir latveetis un nav eespējams,
ka viņš būtu vāceešeem, veenkārši, pārdevees. Ir ļau-

dis, kufi ar leelu pārleecibu domā taisni tā. Bet pee-

ņemsim, ka tā nav. Es ari drīzāk domāju, ka tā nav,

ka Needra ir politiski saticees ar baroneem un ar vis-

vācu politiķeem, kurus toreiz Latvijā reprezentēja ģe-
nerālis Golcs.

Kāda tad bij Needras politika, kas viņu saveda kopā

ar nepārprotameem Latvijas eenaidneekeem? Vispirms
taču ir skaidrs, ka Needram bij ļoti labi zināmi vācu

nolūki Latvijā. Par to vēlāk peevedisim neapšaubāmus

peerādijumus. Ja tos zinādams, viņš gāja ar vācee-

šeem kopā} tad te jau pirmais noteiktais aizrādijums

uz to, kāda bij Needras politika. Bet peerādisim to ar

Needras paša vārdeem un ar viņa ~kabineta" darbibu.



21

Needras zocialee uzskati deezgan skaidri izlobāmi

no viņa uzstāditeem 7 punkteem, kurus tas dažādi

variējis. Pirmo reizi viņš uzmetis šos septiņus punk-
tus Fletchera štābā, t. i. kopā ar lanvēristeem, kur

viņa eerosinajums atradis nedalitu peekrišanu un land-

vēristu aprindās projektētais izlīgums neatdurtos uz

kritiku (Tautas nodevēja atmiņas, 11, 55. lapp.). Nee-

dra grib izlīgt uz tādeem pamateem, ka „leelgrunt-
neeciba daļu no saveem īpašumeem atdod valstij pret
atlīdzibu un pēc vajadzibas preekš eekš c jā s

kolonizēšanas". Tas nozīme, ka ari to daļu, kuru

valsts nopirktu no muižneekeem, izleetotu eekšejai
kolonizēšanai, kura šajā gadijumā jāsaprot tikai kā

zemes peešķiršana Latvijā nometinateem vācu kaj-a-
-vlreem. Un ko nozīmē daļu leelgruntneeku zemes?

Ta daļa var būt puse, trešā, desmitā un simtā daļa.
<„Un pēc vajadzibas", tas nozīmē, ka, neatrodot

vajadzibu, pat zemes eepirkšana nebūtu eespējama,
jo par tof, galu galā, lemtu taču atkal paši muižneeki

viņeem padevigā valdibā. Šis Needras izlīgums ir

muižneecibas sociālā un saimneeciskā stāvokļa pilniga
neaizskāršana. i,,Daļu" un „pēc vajadzibas", — tas

sacits tik nenoteikti, ka atleek veenigais slēdzeens',
ka šis '~izlīguma" punkts rakstits tikai laikmeta pra-
sibam glaimojot, bet rediģēts tā, ka viņam nav it

nekādas praktiskas •nozīmes.

Tādā pašā 'garā sastādits izlīgums starp leelgrunt-
neekeem un mazgruntneekeem. Ta pati doma te iz-

teikta peektā punktā:
~

Jaunu mazgruntneecibu nodi-

bināšanai jaizleeto vispirms valstij peederošā
un brīvprātigi peedāvatā zeme. Lai segtu tāļako zemes

vajadzibu, leelgruntneeciba ir ar meeru, ka viņas īpa-
šumu veena daļa teek pret atlīdzibu atsavināta.



Caur atsavināšanu nedrīkst ceest pastāvošo
saimneecibu dzīves spēja". Pēdējais notei-

kums visu solijumu pilnigi iznīcina 1
,

jo kur sākas saim-

neecibas dzīves spējas zaudēšana, par to var būt

ļoti dažādas domas un to atkal taču noteiks paši

leelgruntneeki. Tā tad var būt ari tā, ka neteek at-

savināta neveena pūrveetal
,

jo citādi var ceest saim-

neecibu dzīves spēja. Viss atkarājas no muižneeka-

leelgruntneeka labās gribas un patikas.
Un latveešu izredzes tikt pee zemes nepārprotami

izteiktas to noteikumu 3. punktā!, kuru nodrošināšanu

Needra prasijis no Sabeedroteem. Tur sacits>, ka

~kreetnakeem laukstrādneekeem teek gādāta

eespēja, ar valsts palīdzibu eepirkt zemi par dzimtu."

Tas ir viss. Bet vajadzibas gadijumā izrāditos>, ka

neveena kreetna laukstrādneeka nemaz nav un tam-

dēļ nav kam zemi dot. Bez tam gādāta eespēja vēl

nav nekāda teesiba.

Visos šajos preekšlikumos cauri spīd veena pamat-
doma, ka Needra grib visus cilvēkus turēt savā at-

karībās, nenodrošinot neveenai kārtai, ne viseem pil-

soņeem kādas noteiktas un nepārprotamas teesibas.

Teek eevesta kāda dāvināšanas un peelabinašanās

zistema, kura varētu mūsu tautā attīstit tikai ver-

dziskumui, līšanu, mazisku zemošanos, bet ne audzēt

tautas raksturu, tautas gribu.
Visi Needras preekšlikumi dibinās tikai uz divu

šķiru valdibu, uz leelgruntneeku un mazgruntneeku
varu. Pats Needra to atzīst, ka viņa mērķis nav bijis
Latvijas valsts nodibināšana un izveidošana), bet šķiru

cīņa. Un uz šķiru cīņas pamateem viņš projektējis
būvēt visu valstij ar ko būtu panākts tikai nemeers

un valsts sairšana. Visa jaunlaiku valsts politika di-

22
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binas uz zolidarismu, kurš Needram pilnigi svešs.

Viņš no valsts darba atstumj inteliģenci', amatneekus,
strādneekus un visus, kam nav zemes. Mazgrunt-
neeku laime no Needras valdibas ari deezgan labi

zināma', jo Needra atnesa okupācijas laikus atpakaļ.
Needra vairas no modernās Latvijas, ar viņas zo-

cialo dažadibu, viņa politika negrib aptvert visus pil-
soņus, tik divas šķiras. Protams, ka muižneeki uz

to varēja eeeetf, jo par veceem zelta laikeem teem

nebij eespējams sapņot. Un Needras projekts leeliski

glāba muižneecibu, jo faktiski viņai atstāja visu agrāko
zocialo un saimneecisko spēku. Ja peepilditos Nee-

dras septiņi punkti, muižneeki mūsu laikmetā būtu

bijuši laimigi. Needra vairāk gādājis par leelgrunt-
neekeemf, kuru teesibas viņa punktos skaidri un stingri

izteiktas, bet mazgruntneeku teesibas izsacitas pār-

protamosf, pārak vispārigos vārdos, kurus var grozit
un iztulkot, kā kuram tīk.

Vispirms mazgruntneeku un neveena zemes Ipaš-
neeka interesēs nav nekāda šķiru valdiba, ari pašu
zemneeku šķiras valdiba ne, jo ta saistita ar ne-

meereem, krīzēm, nenoteiktibu, bet zemkopibai vaja-
dzigi meerigi apstākļi. Krīzes laiki var atraut visus

cilvēkus no zemes, jo tādos laikos nav neeespējams
ne karš, ne dumpji. Šo nenormalibu smagums jāiz-
nes zemneekam uz saveem pleceem. Zemneeku inte-

resēs ir sameeriga, zolidariska valsts eekārta, ar ee-

ceetigu valsts politiku.
Un ko varētu mazgruntneekam laba nest tāda val-

diba, kura dibināta uz Needras politiku, to latveešu

zemneeks pārak labi atceras no okupācijas laikeem

kad spaidu ceļā atņēma lopus,, labibu, mājas, kad

zemneekam bij jāmaksā par govi 1500 markas, ja
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viņš to gribēja pirkt no vāceešeem, bet vāceets viņam

samaksāja par to pašu govi 200—300 markas; kad

zemneekam bij jādod obligatoriskās nodevas; kad

zemneekus izdzina no mājam bez kādas atlīdzibas, pa-

sakot, ka viņa zeme vajadziga kādam šaušanas lau-

kumam, kuru vēlāk atdeva vācu kolonisteem. Un kad

vācu kolonizēšanas plāni eesāktos visā plašumā, tad

latveešu mazgruntneeciba pamazam tiktu iznicināta un

Needras projekts pārvērstos par bijušās muižneeci-

bas saimneeciskās un politiskās varas atjaunošanu.
Needras zocialā programa ir latveešu tautas iznī-

cināšanas ceļš. Vaj tas noteek aiz ļaunas gribas vaj
aiz nesaprašanas, tas nav no svara. Mūs interesē

Needras politikas draudošās sekas, un tās būtu bi-

jušas augstākā mērā postošas. Latveešu maz-

gruntneeks nevar būt needrists, ja viņš grib pats
palikt par savas zemes kungu un ja grib šo teesibu

atstāt neaizskartu ari saveem bērneem.

Tā ka Needras politika bij šķiru politika, tad viņš
bij veenaldzigs pret Latvijas valsti, jo katra šķiras
teorija ir vaj nu anacionala vaj taisni pretnacionala.
Needra nevēlējās Latvijas valsti, jo viņš neceeta jau-
nās teesibas, kā viņš teica ari savā apsūdzētā bei-

dzamā vārdā pee teesas. Jaunā Latvija nebij šķiras
valsts, bet bij demokrātiska valsts, šī vārda labākā

nozīmē, ar visas tautas nodrošinātām teesibam un

brīvibu. Un Latvija vairs nav veenmuļā, pelēkā
dzimtcilvēku tauta, ta ir moderna tauta, ar modernām

zocialām atteecibam, ar visu zocialo grupu dažadibu,
kāda ir katrā mūslaiku valsti. Tāda eekārta un tāda

valsts Needram nepatika. Viņš raudzijās uz pelēko
Kreeviju, kur sādžā vēl dzīvo vecajās atteecibās. Ari

Latvijā viņš ar varu gribēja izvairitees no modernās
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eekārtas, kura nav iznicināma, jo dibināta uz sabee-

dribas attīstību, kura neatkarājas no atsevišķu cilvēku

vaj grupu gribas. i

uz Kreeviju prasīja ari viņa uzskats par

mazgruntneeku izlīgumu ar leelgruntneekeem — Bal-

tijas muižneekeem, kuri bij noteikti Latvijas valsts

pretneeki un centās pēc Kreevijas—Vācijas saveenibas.

Kādi viņa uzskati, kas to saista pee Kreevijas, to

grūti spreest, jo izteicis tos viņš nav. Mēs varam

tikai taisit zināmus slēdzeenus no viņa politiskās dar-

bības un no viņa raksteem, kuri, pee tam, rakstiti ar

zināmu nolūku — sevi aizstāvēt padaritā nozeeguma
leetā un tamdēļ tur velti meklēt pateesibas rosinātu

domu, tur atradisim tikai māksligus zituaciju un faktu

kombinejumus, kuji, teeši ņemot, gandrīz neka nedod

Needras politikas pareizai saprašanai. Tomēr no ap-
linkus vārdeem un spreedumeem varam izlobit viņa
uzskatus.

Vispirms viņš izturas noraidoši pret Latvijas neat-

karibu un pret neatkaribas cinitajeem'. Par pēdejeem
viņš saka tā: ~Tautas Padomes proklamētā valsts,
cik tāļu viņā eestājās bijušee Kreevijas pilsoņi, sa-

stāvēja tikai no zvēresta lauzejeem". Mēs

nedomājam, ka Needra būtu tāds nepraša, ka viņš
neka nezinātu no valstu izcelšanās likumeem. Ja

viņš Latvijas brlvibas clnitajus sauc par zvēresta lau-

zejeem, tas tikai peerāda to, ka viņš izeet no Kree-

vijas valsts un no viņas stāvokļa mūs sauc par zvē-

resta lauzejeem. Viņš uzmetas par Kreevijas pro-
kuroru un apsūdz Latvijas patriotus.

Savas atteecibas pret Kreeviju viņš visskaidrāk izsaka

brošūrā „Latvijas valsts teesiskee pamati". Runādams

par tām grupām, kuras 1918. g. nepeedalijās Tautas
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Padomē, viņš, starp citām, peemin kādus leģiti-
ni is tu s, „kuri vēlējās atteecibas pret Kreeviju no-

kārtot ne revolucionārā, bet likumigā ceļā" (7. lapp.).
Un kādā citā veetā viņš pasaka, ka viņš peederejis

pee šeem leģitimisteem. Tā tad leģitimistu uzskati ir

Needras uzskati. Šee leģitimisti, vispirms, gribējuši

palikt uzticigi Kreevijai dotam zvērestam, kamēr tos

neatsvabina. Nav taču eespējams peelaist tādu var-

butibu, ka Kreevijā labprāt no ši zvēresta latveešus

atsvabinātu. Tam bij janoteek tajā ceļā, kā, vispāri,

tautas atsvabinās ho atkaribas un top par brīvām

valstim. Bet Needra paleek uzticigs zvērestam, t. i.

viņš negrib eet līdzi tautas brīvibas un patstāvibas

cīņai. Protams, Tautas Padomi Needra neatzīst, ko

viņš pasaka brošūras 14. lappusē. Un 27. lappusē
Needra saka tā: ~Latvijas apdzīvotāji senāk atradās

zem Kreevijas virskundzibas, no kuras to varēja
atlaist tikai Kreevijas likumigās eestā-

des." Un Tautas Padome, proklamēdama Latvijas

valsti, aicinājusi tautu uz zvēresta laušanu. Tas nu

gan, laikam, bus saprotams katram bērnam, ka Lat-

vijas neatkaribu padarit atkarigu no ta, kad Kreevijā
atlaidīs mūs no savas virskundzibas, tas nozīmē

it nekad neredzēt neatkarigu Latviju. Latvija varēja
rastees tikai nacionālās brīvibas cīņās. Needram šīs

cīņas nebij patīkamas, jo ta bijusi aicināšana uz zvē-

resta- laušanu. Neatzīdams Latviju, Needra un viņa

aizstāvji izgudrojuši kādu jaunu valstu izcelšanās teo-

riju, pēc kuras iznāk, ka 1918. gada 18. novembrī

Latvijas valsts nemaz neesot bijis, par to varot runāt

tikai no 1920. gada, kad Satversmes Sapulce peeņēma
valsts pagaidu konstitūciju. Ši teorija ir naiva un ga-

ligi nepamatota, bet viņa jau ari nepretendē uz zi-
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natnisku vērtību, jo ir izgudroti specieii Needras aiz-

stāvēšanai, lai varētu tikt dzēsts 1919. gadā izdaritais

divkāršais nozeegums (16. aprija un Bermonta lee-

tās). Satversmes Sapulces sanākšana, protams, nav

nekāda valsts pazīme, jo pretējā gadijumā nevar iz-

skaidrot to valstu izcelšanos, kur nekad neteek pra-
sitas tautas domas (abzolutas monarķijas, despoti-
jas etc).

Ja Needra bij pret Latvijas neatkarigo valsti, ja viņš

Latvijā gribēja dibināt zemes īpašneeku šķiras dik-

tatūru, ar muižneecibas neapšaubāmu vadibu, tad vis-

vācu un baronu politikai vajadzēja ar Needras poli-
tiku saskanēt, jo baronu valdiba bijusi īsta šķiras
diktatūra visus 700 'gadus. Abas šīs politikas satikās

un sāka darbotees kopā, pret Latvijas valsti un pret
latveešu tautas brīvu paspārvaldibu.

Vaj Needra nejauši satikās ar baroneem un ģene-

rāļa Golca politikas meistareem? Vaj ar pašu 16. aprija
sazvērestibu Needram nav bijuši nekādi sakari?

Mūsu dziļākā pārleeciba ir, ka satikšanās nebij ne-

jauša. Ta bij apziniga un no abām pusēm gribēta, jo
ceļš abeem izrādijās veens. Varbūt Needras mērķi
bij citādi, kā Golcam un baroneem. Protams. Needra

labi zināja un saprata vācu mērķus un tomēr viņš

gāja ar teem kopā, izstrādāja projektus, pēc kufeem
leelgruntneeki pilnigi nodrošināti savā zocialā stāvoklī.

Pee tādeem apstākļeem Needram nevarēja būt ce-

rību, viņš pat domāt nevarēja par to, ka viņa prote-
žētais mazgruntneeks varētu kļūt par noteicēju zemē.

Vispāri Needras politikā nav redzami nekādi pamati
un principi, tikai viņa taktika pilnā mērā eet kopā ar

vācu politiku.
Varbūt nav bez pamata tās aizdomas par Needru,
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ka viņam galvā bijusi kādas romantiskas avantūras

ideja, kur viņš iedomajees sevi par Kreevijas atsvabi-

nātāju, un šīs romantikas dēļ tas palika pilnigi veen-

aldzigs pret Latvijas likteņeem. Uz šādu Needras even-

tuelu romantiku ir daži aizrādijumi viņa rakstos, kur

viņš beeži runā par kādeem tāļakeem mērķeem, nekā

Latvijas atsvabināšana. Tāds aizrādijums ir ari teesā

viņa turētāaizstāvēšanās runā, kurā viņš prātoja par savu

valdibu speķa aizvējā, tāpat, kā KolČakam, Deņikinam
v.c. bijušas savas valdibas. Tādā romantikā viņam būtu

japeedzīvo rūgta vilšanās ari tad, ja toreiz vāceešeem

būtu izdevees Kreeviju atsvabināt no leelineekeem.

Kā no Jelgavas ~ministru prezidents" Needra brau-

cis uz atsvabināto Rigu ~augstu uz benzina mucas

sēdēdams", tāpat pee Peterpils vārteem vāceeši Nee-

dram būtu eedevuši koka zirgu vaj .slotas kātu, lai

~atsvabinātājs" jāj, uz kuru pusi tam labāk tīk.

Bet Needras domas, eekšejee darbibas motivi, ro-

mantiskee sapņi mūs, teešam, interesē maz. Vairāk tee

varētu noderēt viņa biogrāfam! Mūs interesē veenigi
Needras politiskā darbiba, kuru mēs peedzīvojām, un

no kuras palicis pāri dažs labs dokuments, uz kuru

pamata var par to deezgan pareizi spreest.
Vispirms īsumā paraudzisimees, kā Needra tika par

ministru prezidentu".
Latvijas pagaidu valdiba vadija valsts nostiprinā-

šanas un zemes atsvabināšanas darbu ar Latvijas ne-

atkaribas mērķi, viņa nebij paklausiga vācu politikai,

jo viņas pamats bij Latvijas politika. Golcs ari sūdzas

par pagaidu valdibu, ka ta gribot vāceešus tikai iz-

mantot, neatzīstot Vācijas okupāciju par to varu, kāda

ta bij pasaules kara laikā, bet uzskatot vācu armiju
tikai ~kā palīga spēku tikko dzimušai Latvijas valstij".
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Tāds, bez šaubām, biji pagaidu valdibas uzskats, jo

Vācijas peenākums, pēc 11. novembra līguma, but

tikai par palīga speķu pee leelineecisma apkarošanas.
Bet vāceeši taisni to gribēja, lai viņi no šāda palīg-

spēka kļūtu par mūsu zemes valdošu varu, kā oku-

pācijas laikā. Tas bij visu konfliktu pamats. Un pa-

gaidu valdiba bij zolidara ar Sabeedroteem, protot

eegūt pasaules kara uzvarētājus un tautu pašnoteik-
šanās teesibu pasludinatajus par Latvijas draugeem.
Golcs ari par to ir nikns un saka: „Ulmanis eegūst
arveenu leelaku eespaidu pee angļeem un mūsu stā-

voklis top arveen grūtāks." Tā tad jāstei-
dzas. Jāsteidzas, lai pagaidu valdiba nenostiprinās un

lai Sabeedrotee neapķeras, ka vācu karaspēks Latvijā
nav vēlams, jo tad vācu ceribam gals. Kad ģenerālis
Gofs no Sabeedroteem nāca ar vācu izvākšanās pra-
sibu (1919. gada jūlijā), par to Golcs ari saka, ka

„Gofa prasibas iznīcināja visas vācu ceri-

b a s". Atceresimees vēl Golca vārdus, ka „vācu in-

teresēs bij nepeeceešama Latvijas valdibas maiņa",

jo vāceem bij vaja,dziga Latvijas valdiba, kura nav

Sabeedroteem un kura nav patriotiska Lat-

vijas neatkaribas cīnitaja, kā Needra, kurš neatkari-

bas jautājumu atlika līdz teem laikeem, kamēr uz

cirva kāta sāks lapas plaukt.
Bet Latvijas pagaidu valdiba bij atklājusi Strvka

sazvērestibu, peelika visas pūles, lai Latvijas armija
nostiprinātos, ar katru deenu nodibināja ceešakus sa-

karus ar Sabeedroteem un sāka no viņeem saņemt
pārtiku un arveen leelakus eeroču krājumus. Tas bij

virzeens, kurš apdraudēja visus vācu nolūkus.

Tā notika 16. apriļa dumpis, kuru Golcs apsveic no

Vācijas interešu stāvokļa. Nu Golcs ar baroneem bij
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tikuši pee veenas uzvaras un tee meklēja latveeti, kurš

eetu viņeem līdz. Viņi atrada Needru un viņa

grupu.

Jau februārī Needra ieeradas Leepajā. Viņš pats
savās nodevēja atmiņās saka, ka viņš vedis sarunas

ar vāceešeem par saprašanos. Un taisni uz puča laiku

tas devees atkal no Rigas uz Leepaju. Pee tam Van-

kins un citi needristi jau bij Leepajā pašās puča dee-

nās. Mums jānāk pee veenigā slēdzeena, ka februārī

Needra jau veenojās ar vāceešeem par nākošo politiku
un aprilī viņš gāja uz Leepaju to peepildit. Veltiga ir

izrunāšanās, ka viņam ar puču neesot nekādu sa-

karu. Tādās leetās nekādas nejaušibas nevar notikt.

Kā tad dumpineekeem varēja eenākt prātā uzstādit

Needru par sazverneeku kabineta prezidentu? Protams,
tikai tā, ka teem jau bij Needras peekrišana. Needras

prāvā ari paši Needras leecineeki un kabineta kolēģi

leecinaja, ka viņi, sastādidami ministru kabinetu, visi

veenojās par Needras kandidatūru, jo, kā teica Needras

ministrs Sokolovskis: „Mēs zinājām, ka viņš ee-

radisees Leepajā". Un es gribu aizrādit uz leelā

patriota, ģenerāļa Baloža leecibu, kur viņš stāsta par
Needras otrreizēju nākšanu no Rigas uz Leepaju.

Viņš gribējis atvest pee Needras viņa dēlus, kup
toreiz bij Baloža brigādē, bet Needra teicis: „Dēlus,
dēlus... Šoreiz man tos neizdosees satikt." Un ģe-
nerālis Balodis atstāsta savu sajutu tā: „Tas preekš
manis bij psicholoģisks lūzums. Cik viņš Rudbāršos 1
bij leels, cēls un augsts, tik viņš tagad rādijās zems

un mazisks." Jo viņam bij jau nodomāta savas tau-

tas nodeviba, bet Rudbāršos ģenerālis juta tikai mā-

cītāju un rakstneeku Needru, kuj-š bij tikko eeradees

no Rigas, lai eetu uz Leepaju, kur tika izperināti
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ļaunee nodevibas plāni. Otrreiz viņš pee ģenerāļa Ba-

loža jau gāja. kā nodevējs.
Viņam bij sakari ar vāceešeem un muižneecibu, un

valdibas gāšana, bez šaubām, ir viņu visu kopējs
darbs.

Sazvērneeku pirmais uzticibas vīrs, valdibas komi-

sārs Borkovskis, kufš jau noteesats par dumpi pret

Latvijas valdibu, pee teesas Needras prāvā leecinaja
tā: „Mēs runājām par kabinetu, kurš varētu izvest

landesvera un vācu nodomus. Un mēs peekritām,
ka tādu valdibu varētu uzticēt A. Needram."

Un Needras kabinets nodibinājās. Tūdaļ pēc tam

eesākās steidziga, pat drudžaina vācu politisko no-

lūku sekmēšana. Protams, tagad varēja notikt ari uz-

brukums Rigai, kaut gandrīz divus mēnešus vēlāk, nekā

to bij nodomājusi pagaidu valdiba. Tas tagad varēja
notikt tā, kā Golcs un baroni to gribēja, jo, kā saka

Golcs, „prasit kādas garantijas no Needras valdibas

mēs neuzskatijām par vajadzīgu." Bet pagaidu valdibai

Golcs uzstādija veselu rindu nepeeņemamu noteikumu.

Ar Needru Rigas eeņemšana varēja notikt tā, ka vā-

ceeši varēja noslepkavot Rigā tūkstošeem latveešus.

Protams, zem leelineecisma maskas. Bet no noslepka-
votiem tikai reti kāds bij leelineeks. Ta bij latveešu

izkaušana. Nu varēja virzit vācu karaspēku tāļak uz

Zeemeļlatviju, kur nebij neveena leelineeka, kur bij
nacionalee latveeši, un mūsu cīņas brāļi igauņi. Jo
atceratees Stryka plānu par Latvijas un Igaunijas re-

publiku iznīcināšanu un par Baltijas monarķijas no-

dibināšanu. Eeņēmuši Latviju un Igauniju, tee būtu

organizējuši uzbrukumu leelineekeem, lai tad izdotos

ta politika, par kuru runājām šīs brošūras sākumā.

Vispirms bij jateek galā ar Latviju un Igauniju.
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Vāceešeem un Baltijas muižneecibai paklausiga val-

diba bij nodibināta, pee tam ar latveešu ministru

prezidentu. Šai ziņā viņeem bij labi veicees. Tūdaļ

pēc tam sākās enerģiska un strauja sagatavošanās
uz Latvijas kolonizēšanu ar vāceešeem. Tādā garā teek

doti aizrādijumi vācu armijas virsneekeem un noteek

plašs organizēšanas darbs.

Tūdaļ pēc 16. apriļa ģenerālis Golcs izlaiž cirku-

lāru savas armijas virsneekeem. Dokumentu pats
fon der Golcs bij uzskatijis par tik svarigu, ka tas

tika glabāts leelā slepenibā. Apriļa beigās Leepajā,

„Ļibavskij Vestņik" drukatavā, eeradās vairāki ap-

bruņoti zaldāti, eeņēma veenu burtu saleekamo kasti,
salika veenu lapu, peegāja pee mašinas, eeslēdza sa-

likumu un bruņotu zaldātu apsardzibā slepeno do-

kumentu nodrukāja. Kad tas bij nodrukāts, salikumu

sajauca, saņēmā kopā nodrukātās lapas un aizgāja.
Visa izturēšanās leecinaja, ka šeem zaldateem uzdots

rakstu nodrukāt ārkārtigā slepenibā. Interese to da-

būt, protams, bij ārkārtigi leela un, riskējot ar daudz

ko, šā slepenā dokumenta veenu eksemplāru izde-

vās eegūt. Dokuments, pateesi, izrādijās augstākā mērā

svarigs un viņš nepārprotami rāda, ka komandējo-
šais ģenerālis fon der Golcs ir sekmējis Latvijas ee-

karošanas centeenus. Golca dokuments izsūtits tikai

200 eksemplāros viņa tuvakeem virsneekeem, kā in-

strukcija, ko darit un kā izturetees Latvijā.

Dokumenta saturs, izvilkumā, šāds:

VI. rezerves korpusa ģeneralkomandas rīkojums,
Nr. 6781. Personigi. Ļoti slepeni. 1) Pee korpusa

ģeneralkomandas teek eerīkota nodaļa I f pretleeli-
neeciskas propagandas vešanai; ši nodaļa uztura sa-
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karus ar dzimteni (Vāciju) un vada propagandas or-

ganizāciju. 2) Ģeneralkomanda dibinās pati savu po-
litiski bezkrāsainu avizi kareivjeem, kurā uzmanigi un

neuzmanigi rakstīs par leelineecisma būtibu, par viņa
briesmām priekš Vācijas, īpaši Austrum-PrUsijas un

ar to sakarā esošo nepeeceešamibu ceešituret Bal-

tijas fronti, avizei jādara eespaids ar saveem rak-

steem par Baltijas nākotni un eeceļošanu Bal-

tijā. Vaj šo avizi būs eespējams izplatit latvju kara-

spēkā un zemneekos, un cik plaši, tas nav vel izdibi-

nāts. Vel nodomāts laist klajā skrejlapas un plakates.
Propagandas virsneeku un kareivju izglītošanai Jel-
gavā tiks dibināti īpaši kursi. 3) Eevērojot veetejos
apstākļus, leelineecisma apkarošanā būtu jāturas pee

šāda veedokļa: 1) Leelineecisms Vāciju, eeverojot vi-

ņas pārakapdzīvošanu, abzoluti iznīcinātu; mūs var

glābt tikai pašaizleedzigs kopdarbs. 2) Kurzeme un

Deenvid-Vidzeme ir jatura, lai tad noteek, kas notik-

dams. Pasaules karu pazaudējusi, Vācija nespēj
visus strādneekus apmetinat. Atgreežotees

atpakaļ 800,000 kara gūstekņeem, miljoneem būs jā-
izceļo. Amerikā draud izceļotāju posts. Kurzemē

paleek sakari ar dzimteni. Kurzeme ir patu-
rama uz laikeem tikai tad, ja uztura labu saticibu ar

latveešeem. Tādēļ katrā kareivī jaeepotē ceeniba pret
eedzīvotajeem zemneekeem; visvairāk no svara ir, ka

latveetis, kamēr še atrodas vācu karaspēks, ir drošs

par savu īpašumu. Latvju sarūgtinašana var apdrau-
dēt etapu apvidu un visu armiju. 3) Vācijā visi cerē,

ka karaspēks, būdams labi disciplinēts, ar visbran-

gakeem panākumeem cīnās, kā dzimtenes preekšposte-
nis. Vācijā ir negods, slinkums, izlaidiba, — ļaunākās
kara sekas. Ja labakee salasās kopā austru-
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mos, tad no šejeertes, varbūt, varētu gaidit dzimtenes

izveseļošanos."

Tādi, visos sīkumos, izstrādāti ģenerāļa Golca plāni.

Protams, Latvijas pagaidu valdibas laikā Golcs par

teem varēja tikai sapņot. Bet tiklīdz vāceeši nodibināja
Needras kabinetu, viņš no sapņeem ķērās pee darba.

Tikpat svariga šīs politikas raksturošanai ir vē-

stule, kūju ģenerāļa Golca brālis, grafs Golcs, raksta

Baltijas landesvēra komandeerim majoram Fletcheram.

Šo vēstuli Needras prāvā eesneedza teesai Latvijas

pagaidu valdibas laika štāba preekšneeks pulkvedis-
leitnants A. Plensners. Šis grafs saucas par „Balti-

jas kolonizēšanas beedribas ģeneralpilnvarneeku Vā-

cijā" un viņa raksts atrasts Andreeva Needras arķivos.
Tā tad viņam ārkārtigi labi bij zināms, ko vāceeši grib
un viņš nepārtraukti turpināja savas valdibas darbu

šo cirkulāru garā, jo faktiski valdija ne Needra, bet

Golcs ar Fletcheri. Grafa Golca vēstulei, kuj-a rak-

stita 1919. g. 7. jūnijā, šāds saturs:

„Ļoti godāts major! Šodeen saņēmu no apriņķa
hauptmaņa Broedricha un hauptmaņa Friedricha von

Medema sīkas ziņas par Rigas eeņemšanu un viņu
dziļajeem eespaideem. Greežos pee jums, kā slavenā

landesvēra virspavēlneeka, ar personigu laimes novē-

lējumu. Bet mūs pārsteidz tas, ka no Baltijas var

aizsaukt mūsu karaspēku, kur taču mūsu mērķu drī-

zai sasneegšanai jāsteidzas savervēt brīv-

prātīgos kolonistus preekš Baltijas. Izde-

vigais laiks preekš tam jaizleeto, jāsavervē zemkopji

un amatneeki; bet tad vajadzigi leeli līdzekļi, lai sa-

sneegtu mērķi un stiprinātu Baltijā vāvcee-

tibu. Apriņķa hauptmanis Broedrichs ziņo, ka saņē-
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mis aprili no rezidejošā landrata von Octingena Lee-

pajā solījumu, ka Vidzemes muižneeciba izsneegs šam

nolūkam 250,000 markas un ka jūs, majora kungs,
ar meeru izmaksāt Šo sumu Baltijas kolonizācijas bee-

dribai Vācijā, no kara laupijuma naudām Rigā, pret

Vidzemes muižneecibas nodrošinājumu. Tā ka laiks

ļoti steidzams, tad lūdzu peesūtit minēto zumu

uz manu kontu. Ļoti vēlams, ka daļu no kara laupi-

juma zumam eeturetu preekš landesvēra, kuram

leela nozīme kolonizēšanas leetā. Teeši

no šās formācijas ņemams vislabākais kolonistu ma-

teriāls, izraugotees vecākus un peedzīvojušakus zem-

kopjus un amatneekus, kuru ģimenes pārees

pee viņeem vēlāk. Šādi noderigi kolonisti peetei-
cas daudz no visām Vācijas maļam. Ja viņus kolonizē

tūliņ, tad kolonizācija ir nodrošināta un

mūsu mērķis sasneegts; bet ar jauneem frontes

zaldateem veen tas nebūs panākams. Turpretim jau
nometinatee vecāki zemkopji un amatneeki noderētu

viņeem par saimneecisku un politisku atbalstu un dro-

šibu. Tāpēc galvenais uzdevums ir eedabut landes-

vēra jo daudz Vācijas zaldātu, peešķirot teem zemi

un tā pārleecinot, ka kolonizāciju izdara nopeetni. Ka

tam pretosees Latvijas valdiba, tas ir zināms; bet ar

Rigas krišanu mūsu rokās un tāļakām uzvaram Š i

valdiba zaudēs savu nozīmi. Ja vilcināsim

kolonizēšanu, varam zaudēt zaldātu uzticibu. Tāpēc
lai pasteidzas Baltijas leelsaimneecibu preekšstāvnee-
ciba Latvijā un kolonizācijas beedriba Kurzeme, un jo
sevišķi vēl tāpēc, ka Baltijas vācos ir manāma teek-

sme atjaunot savus sakarus ar Kreeviju, viņu starpā
rastos Kreevijas orientācija. Jāsteidzas strādāt kolo-

nizācijas leetā Baltijas un Vācijas vāceem, mūsu brīv-
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prātigajeem un veetejai, meeru mllejošai sabeedribas

daļai kopigi."

Tāļak grafs von der Golcs lūdz majoru Fletcheri

peevilkt ari savā stabā eespējami daudz vācu brīv-

prātīgos, kā vēlākos kolonistus un izgādāt," ka kolo-

nizēšanai eerāda ari trešo daļu no leelajeem

Rigas pilsētas zemes īpašumeem, visā drīzumā eeņe-

mot ari Latgali, katoļticīgo vācu nometi-

nāšanai. „Mēs, deenvrflus Badene un Virtemberga,

gādāsim par ļoti uzticameem katoļticigeem koloni-

steem. Virtembergas kara ministrija jau atļāvusi ver-

vēt brīvprātigos un daudzi jau savervēti. Sevišķi cī-

tigi darbojas Medema nodaļa un Badenes treeceenu

bataljons. Hauptmans, brīvkungs von Medems jau

izgādājis caur Freiburgas arķibiskapu noteikti uzti-

camus katoļu brīvprātigos un vervēšana eet pilnā gaitā.
Ari „Vācu kolonizācijas un izceļošanas apveeniba"
3. jūnija sēdē apņēmās silti interesetees bij. zemko-

pibas ministrs, brīvkungs von Šorlemers, grafs Ga-

lens un katoļu garidzneeciba. Katoļus varētu kolo-

nizet ari apvidū starp Kuldigu un Aizputi, kur jau
ir vecas katoļu draudzes un mums uzticami garidzneeki
no Badenes un Virtembergas. Sēde atzina kolo-

nizēšanu par nekavējamu, kur patlaban no

Vācijas taisās izceļot daudzumā uz Ameriku. Vācee-

tibas labad kolonizēšanai pirmā vietā ir Baltija un to

veicinās ari eekšleetu ministrijas vācu izceļošanas val-

de. Tā mēs eegūsim ar kolonizāciju Baltijas zemes

vāceetibas nostiprināšanos. Izceļotājus rēķina pee 3

miljoneem, bet var rēķināt pat līdz 10 miljoneem,

no kureem daļa kolonizejama ari Leetav ā un tā-

ļak Kreevijas apgabalos."
Pēc šeem diveem dokumenteem, šķeet, gan nebūs
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šaubu neveenam, par to, kādi bijuši vācu nodomi.

Un mēs vēl reizi sakām, ka Golca dokuments gla-
bājās pee Needras. Protams, viņam, kā latveetim,

nevarēja but labi ap sirdi, bet ja viņš nodevēja jogu

bij uzņēmees, tad bij jānoskatās, kā vāceeši izstrādā

latveešu tautas nonāvēšanas projektus un jāļauj tos

izvest uz viņa paša muguras.
Tāda ir Needras gādiba par mazgruntneekeem. Lai

nometinātu Latvijā, Leetavā un Kreevijā 10 miljo-

nus un atzīstot, ka Baltija vācu nometināšanai labākā

zeme, tad, protams, Latvijas zeme būtu visa koloni-

zeta un latveešu mazgruntneeki kā übagi, no zemes

padzīti, izklīstu pa visu pasauli un mirtu nabadzibā,
ar smagu sirdi un bez ceribam, ka viņu bērneem būs

laime atkal tikt pee zemes viņa dzimtajā zemē.

Vēl peeminesim pārs vārdos, ko par kolonizāciju
savā grāmatā raksta ģenerālis Golcs. Viņš saka tā:

„Balteeši Vācijā dibināja īpašu vervētāju biroju, ar

kara ministrijas atļauju. Nopelnu bagātajam balteešu

birojam bij savas preekšrocibas vervēšanā ļoti labo

noteikumu dēļ. Savervetee dabūja 4 markas leelo

balteešu (t. i. Baltijas baronu) peemaksu un

zemes solijumu Latvijā, kufā viņi nākotnē

varēs sev eegūt jaunu tēviju kā zemneeki, amat-

neeki, tirgotāji. Viskairinošakais bij nome-

tināšanas solijums. Jaunās kolonijas eekaroša-

nas ideja bij leeliskal Nometināšanas darbs bij jau
praktiski eesākts."

Tā tad Baltijas baroni saverveteem vāceešeem bij

apsolijuši zemi mūsu dzimtenē. Un tamdēļ tee viseem

spēkeem pūlējās panākt tādu valdibu, kurai pastāvot

Baltijas muižneeki varētu savu solijumu izpildīt. Un

tamdēļ tika radits Needras kabinets.
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Tā tad nākošam Needras valdibas darbam vajadzēja
būt tam, ka saverveteem vāceešeem teek nodrošināta

eespēja dabūt zemi.

Un mēs ari redzam, ka jau pašā pirmajā deenā, kā

nodibinājās sazvērneeku valdiba, t. i. 27. aprilī, teek

taisits lēmums, ka jāpaziņo vācu sūtneecibai, ka „Vā-

cijas kareivjeem Latvijā teek nodrošinātas pilsoņu tee-

sibas un ka latveeši netiks mobilizēti." 12.

maijā teek atjaunotas cara laiku lauku pašvaldibas
eestādes, kas atkal ir nodrošinājums vāceešu mērķu
realizēšanai. Un daudzās sēdēs noteek vācu kareivju

uzņemšana Latvijas pavalstneecibā. 8. jūnija sēdē teek

nolasīts ģenerāļa Golca peeprasijums par vācu kareivju
teesibam eegūt zemes īpašumu Latvijā. Llz-

dod zemkopibas ministram formulēt atbildi Goleam.

Protams, formulētā atbilde ir pilnigi apmeerinoša un

Golca mērķeem visi ceļi nu brīvi. Vaj tad no Needras

viņš varēja sagaidit — ne?

Tā tad ar kolonizācijas jautājumu vāceeši bij galā.
Nu tikai bij nodoms praktiski jāizved dzīvē. Vai tad

Latvijas mazgruntneekeem, amatneekeem, tirgotajeem,
vai tad latveešu tautai.

Otrs jautājums, ar ko nodarbojās Needras valdiba,
ir Cēsu kaujas. Kolonizācija Latvijā un kolonizācijas

plāna vešana tāļak uz zeemeļeem un austrumeem un

vācu mērķu nodrošinātajā: Baltijas monarķija, — tāds

ir Cēsu kauju politiskais saturs. Ne cīņa ar leelinee-

keem, jo leelineeku fronte bij Latgalē, ne pee Cēsim.

Bet Latvijas un Igaunijas leetu nokārtošana. Kāds

ir Cēsu kaya g*ājeena nolūks, par to var galvas lauzit

tikai Needras advokāti un „Latvijas Sargs", kuru uz-

devums ir nozeegumu pataisit par varoņdarbu, ko

viņi ar viseem spēkeem centās, bet katram latveešu
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patriotam ir skaidri zināms, kamdēļ vāceeši uzbruka

Zeemeļlatvijai. Vispirms bij jāsakauj pagaidu valdibai

uzticigais karaspēks un jānodrošina vācu vara, t. i.

Needras valdiba ari Latvijas zeemeļos, lai no šejeenes
nevarētu atjaunot savu varmācigi pārtraukto darbu

likumigā Latvijas valdiba. Zeemeļu Latvija bij pa-

gaidu valdibas varā, tur darbojās viņas eestādes. Tā

tad vispirms bij jāsalauž Latvijas pagaidu valdiba ari

zeemeļos, jāturpina 16. apriļa dumpis. Kad tas botu

izdevees, tad notiktu vācu programas tāļakā izve-

šana, — Igaunijas eeņemšana, lai peepilditos nodoms

par Baltijas monarķijas nodibināšanu Latvijas un Igau-

nijas brīvvalstu veetā.

Šo vācu politiku visspilgtāk peerāda tas, ka Cēsis

uz sarunām ar Zeemeļu Latvijas un igauņu armijas
preekšstāvjeem no Needras valdibas puses bij sūtits

majors Fletchers, kā Latvijas preekšstāvis. Tas pats

Fletchers, kurš Kazdangas pilī bij sasaucis landesvēra

virsneeku sapulci, kur runāts, ka laiks gāst Latvijas
valdibu un dibināt Baltijas monarķisti. Ir taču skaidrs,
ka majors Fletchers tagad, Needras valdibai pastāvot,

realizēja savu programu. Ta ir ta pati programa, kuru

bij sīki izstrādājis Strvks. Ar uzbrukumu Latvijas

zeemeļeem bij mēģināts šo programu realizēt. Tas ir

Cēsu kauju saturs. Un Needra ar Vankinu bijuši sava

nodevibā tik dedzigi (kā jau nodevēji), ka uzņēmušees
Cēsu kaujas pilnigi uz savu atbildibu. Needras prāvā

pee teesas kā leecineeki nāca Needras kabineta lo-

cekļi-vāceeši (Brimmers, Sokolovskis v. c.) un teica,
ka viņi esot bijuši pret uzbrukumu Zeemeļu Latvijai,
bet uz to pastāvējis Needra.

Vāceeši redzēja, ka ta ir spēle va banque un lab-

prāt uzvēla atbildibu uz nelaimigo nožēlojamo lat-
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veešu nodevēju pleceem, kuri šo kauna darbu nes un

pūlas pat lepotees teesas preekšā. Nožēlojamee!
Vāceešu viltiba izrādijusees deriga, jo Cēsu kaujas

neizdevās un 22. jūnijā vāceeši tika sakauti. Nu atbil-

dibu ari nes Needra ar Vankinu.

Bez kolonizācijas jautājuma un Cēsu kaujam Nee-

dras kabinets cita neka svariga nav darijis, ja par

svarigu neuzskata Needras valdibas lēmumu, ka jā-
izmaksā 3000 rbļ. Leepajas policijmeistaram Maije-
ram privāta apģērba eegādašanai.

Kā vāceešu intrigas, kopā ar Needru, Kurzemē aiz-

kavēja Rigas atsvabināšanu no leelineekeem, tā Nee-

dras valdibas uzbrukums Zeemeļu Latvijai aizkavēja
pārejās Latvijas atbrīvošanu no sarkanās armijas. Nee-

dra noteikti un līdz galam ir cīnijees par 16. apriļa
dumpineeku nolūku realizēšanu. Ari pēc Cēsu kau-

jam Needra vēl nebeidza savu tautas nodevēja karjeru.
1919. gada novembri viņš devās pee Bermonta, jo
tas vēl reizi mēģināja satreekt Latviju. Un tur atkal

Needra bij klāt. Par to viņš vēl reizi stāsees Latvijas

neatkarigās teesas preekšā.
Visi tee apstākļi, par kureem bij runa šajā brošūrā,

pret Needru ir peerāditi. Teesai tikai neizdevās ar do-

kumenteem un leecineekeem noskaidrot, vaj Needra

ir pats personigi teeši peedalijees 16. apriļa dumpi.
Tas jau ari nav noticis. Teeši peedalijees viņš nav.

Jo neveenā sazvērestībā, neveenā apvērsumā paši ap-

vērsuma ideologi neeet uz eelas ar eeročeem rokās.

To izdara šeem ideologeem paklausigas armijas vaj
dumpineeku bandas. Tā ir ari šajā gadijumā. Bet

ka Needra ir zinājis vācu nolūkus, ka viņam bijuši ar

dumpineekeem politiski sakari, tas ir peerādits neap-
šaubāmi un tamdēļ viņš ari ir noteesats. Nevar jau
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tādā leetā peerādit nozeegumu tā, kā būtu leecineeki

kas bijuši klāt pee nozeedzigo plānu izstrādāšanas

un sagatavošanas. Tas nav eespejams, jo sazvēr-

neeku darbiba bij slepena, ļoti konspirativa. Bet lee-

lakais Needras nozeeguma peerādijums, kupš nav ne

noleedzams, ne apšaubāms, ir viņa kabineta darbiba.

Un ta pee teesas tika noskaidrota ļoti bagatigi. Latvijas
iznicināšanas darbs bij redzams atbaidošā kailumā.

Needra pats savā apsūdzētā beidzamā vārdā tēloja
savu dēkaino darbibu. Viņš stāstija, kā viņš gājis
meklēt spēku, lai ši spēka aizvējā dibinātu savu val-

dibu. Mēs zinām, ka latveešu armijas spēku viņš ne-

dabūja savā pusē, kaut daudz bij nopūlejees to pa-
nākt. Viņš bij gājis uz fronti un latveešu karavīru

vadonim ģeneraļam Baložam aiz muguras aģitējis ka-

reivjos un virsneekos par saveem nodomeem. Tāda

rlciba ir armijas dezorganizešana un uzskatama par
nodevibu. „Latveešu oficeeri mums neuzticējās
un savu spēku atrāva," atzīstās Needra pee teesas. Bet

Needra sapratās ar ģenerāļa Golca un majora Fletchera

spēku. Ja, ši spēka aizvējā ari darbojās viņa valdiba

un darija, ko lika Needras atrastais spēks. Taču viņš

zināja, kādi mērķi, kādi nolūki ši spēka organizeta-
jeem un vaditajeem. Un tomēr viņš palika Golca

un Fletchera aizvējā un kopā ar teem viņš būtu panā-
cis Latvijas iznicināšanu, ja nebūtu atmodees latveešu

spēks un gājis klajā cīņas laukā uzvarēt aizvējā peri-
nāto nodevibu. Latveešu spēks uzvarēja. Un šo atmo-

dušos spēku, kurš alka brīvas zemes, brīvas Latvijas
valsts, atbalstija Sabeedroto leelvalstis. Golca un muiž-

neecibas sapņi sabruka. Ari tad tee sabruka, kad vēl

reiz tee izmēģināja savu laimi atkal kopā ar Needru

un ar Bermontu.
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Lai uzliktu kroni Needras valdibas darbibai, lai at-

daritos acis ari neredzigeem, peevedišu dokumentu,

kufu Needras leetā teesai eesneedza ģenerālis
Balodis.

Tas ir Baltijas zemes sargu galvenā štāba apkārt-
raksts ~vaditaju kungeem kareivju apmācībai", izsū-

tits „ļoti slepeni un pec paziņošanas iznīcināms." Iz-

laists 1919. gada 16. jūnijā. Tur lasām: „Kad Latvijā
vāceem naidigā Ulmaņa valdiba apriļa mēnesī tika

gāsta, viņas veetu eeņēma Needras valdiba. Ulmaņa
virzeens grib iznīdēt un aizdzīt ne tikai tā saucamos

baronus, bet katru vāceeti. Angļu mērķis ir tas pats, —

nepeelaist Vācijas nostiprināšanos un katrā ziņā iz-

jaukt Vācijas un Kreevijas apveenibu. Ar igauņu un

Ulmaņa palīdzibu jādibina Latvija, kura būtu kā ķīlis
starp Vāciju un Kreeviju. Anglija uzstāda tādas pr a-

sibas, pee kurām šejeenes vāceetibai ja-
eet bojā, proti: 1) Ulmaņa kabineta eecelšanu;

2) puse vācu karaspēka jāsūta atpakaļ uz Vāciju.

Ja nav sasneedzams, ka, Needras valdiba paleek, tad

visa vāceetiba un katrs vāceetis ir pazudisL Mūsu

galvenais uzdevums ir Needras valdibas pabalsti-

šana, nepeelaižot Ulmaņa valdibas atpakaļnākšanu pee

varas. Tas var izdotees tikai uzvarot igauņus
un Ulmaņa latveešu daļas. Tāļakas sarunas

mūs nožņaugs, vajaga darbotees. Needras valdiba, bez

šaubām, peešķirs saveem atsvabinatajeem zemes c e-

gūšanas teesibas un tikai tad būs vācu jautā-

jums izšķirts vāceetibai labvēligi, tikai tad mums ir

izredzes pēc gfUteem laikeem šajā jaukā zemē

atrast dzimteni un dzīves (eespējamibu." Parakstijis
majors Fletchers.

Needra strādājis preekš tam, lai vāceeši mūsu jaukā
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zemē eegatu sevim dzimteni un mēs lai savu dzim-

teni pazaudētu.
Šis dokuments ir pārak nepārprotams. Vāceešu gal-

venais uzdevums pabalstīt Needras valdibu un

gādāt, lai viņa paleek, ~nepeelaižot Ulmaņa valdibas

atpakaļnākšanu pee varas."

* *

*

Needras politiskā seja ir skaidri saredzama un viņa

politiskais darbs mums viseem labi zināms, kā 1919.

gada bēdigee notikumi. Tagad ir Latvijas teesas spree-

dums par Needras politisko darbibu, kuj-a kvalificēta

kā dumpis pret Latvijas valsts augstāko varu, kopā

ar vāceešeem un Baltijas baroneem, kūjai nolūki un

mērķi mums ir pārak labi zināmi nn kurus centamees

apgaismot ari šajā brošūrā.

Ja Needra tagad pūlas aizstāvetees un savu 1919.

g. darbibu izskaidrot par tādu, kas domāta Latvijas
valsts un latveešu tautas labā, tas ir parasts stāvoklis,

jo katrā teesas prāvā nozeedzneeks uz teesas jautā-

jumu: vaj atzīstat sevi par vainigu? atbildēs ar: ne,

izņemot ļoti retus gadijumus, kur apsūdzetee atzīstas.

Protams, ka pēc nozeedzigo nolūku neizdošanās jā-

mēģina taisnotees un tļkt atpakaļ Latvijā. Tamdēļ

tam, ko saka pats Needra, nevar peešķirt ne patee-

sibas, ne ticamibas raksturu, jo to saka nozeegumā
apsūdzēts cilvēks, kurš tagad ir noteesats. Mēs ļoti
labi zinām, cik tālu saskan Needras vārdi ar to, kas

1919. gadā notika Needras valdibas laikā.

Bet latveešeem bij eemesls domāt un būt stingri

pārleecinateem, ka 1919. gada nāves grēki pret Lat-

viju un mūsu tautu atstās ļaunā darba daritajus vee-
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nus, ka viņeem būs jānodzīvo grēka nomākteem, bez

ceļa atpakaļ uz savu tautu, kuru tee vīluši un node-

vuši. Mums bij eemesls tā domāt, jo ticējām visas

latveešu tautas patriotismam. Bet izrādijās, ka šāda

ticiba nav bijusi dibināta. Deemžēl mūsu tautā ir ra-

dušās tādas grupas, kuj-u nacionālā etiķa atļāvusi Nee-

dras nozeegumu aizstāvēt un no šis aizstāvibas radit

veselu politisku kustibu. Tās ir skalavāceetibas un

latveešu pārtautošanas sekas.

Ja ši šaurā grupa botu veena, ar mācitaju Needru

preekšgalā, mēs tos varētu atstāt likteņa varā. Nāktu

laiks un viņi aizeetu pazemē ar visu savu neticibu lat-

veešu tautai, ar visu savu asinīs eesūkto bijibu un

drebēšanu agrākās muižneecibas un kreevu birokrā-

tijas preekšā.
Bet ir mūsu zemē ari daži politiķi, kup personigos

nolūkos izmanto Needras prāvu. Nav noslēpums, ka

atsevišķi zemneeku saveenibas politiski pretineeki (jo
zemneeku saveeniba 1919. g. bij vadošā partija val-

dibā), gribēdami izrēķinatees ar šo pretineeku, ņem
Needras nodevibas leetu palīgā, cenzdamees tur da-

būt kaut ko pret zemneeku saveenibu. Uz ta pamata
nodibināta pat kāda nacionālā zemneeku saveeniba.

Ja tas ir naivs aprēķins, tad ta ir politiska nesaprašana,
ja tas ir ar ziņu darits, tad tas ir nozeegums. 1919.

gadā zemneeku saveeniba bij veena no partijām, kura

izdarija galveno valsts nostiprināšanas darbu. Ja to

kāds grib noleegt, tad tas ir neredzigs vaj tā aizrāvees

politiskā demagoģijā, ka aiz atreebibas vairs nespēj
saredzēt mūsu zemes notikumus. Ja politiskā cīņā par

palīgu ir jāsauc nozeegums un nozeeguma izdaritaji,
tad tur jau jārunā par politisku bankrotu un galigu
aklumu. Tomēr taisni ši akliba ir veens no eemesleem,
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kamdēļ Needras leetas aizkulisēs dažs labs ir vandi-

jees, un racees, varbūt, Needram devis neprātigas

ceribas, ka viņa nozeegums varētu tikt peedots, tā

eejaucotees Latvijas teesas kompetencēs.
Jādomā, ka teesas spreedums pēdējās kategorijas

Needras leetas aizkulišu kombinetajeem atvērs acis

un tee atteiksees no tik netīra un negodiga līdzekļa

politiskā cīņā. Tad paliktu tikai pirmā kategorija, —

cilvēki, kuņ ir zolidari vēl tagad ar Needras 1919.

gada politiku.
Cik bēdigs un nožēlojams bij stāvoklis, kad Needras

prāvā, teesas preekšā, Needras advokātu kungi pu-

lējās jautājumu nostādit tā, ka Latvijas valsti nodi-

binājis Vācijas preekšstāvis Vinnigs, dodams pat naudu

pagaidu valdibai. Jo taču ari Needra saka savā bro-

šūrā, ka pirmais domājis par patstāvigu Latvijas val-

sti ģenerālis Ludendorfs. Un viss tas teek teikts ar

veenigo nolūku kompromitēt Latvijas neatkaribas ideju,
nostādot mūsu brīvibas clnitajus par ģenerāļa Luden-

dorfa deendereem. Cik nožēlojami! Kamdēļ tad visa

vācu politika viseem spēkeem centās iznīcināt neat-

karigo Latviju?
Needra ir radijis savu needristu grupu. Ja mēs

zinām, kāda bij Needras politika un kam viņa kal-

poja, — un tas ir neapšaubāmi peerādits, — un ja
šo politiku visus pēdējos gadus pūlas peerādit par

latveešu nacionālu leetu, tad mums te ir darišana ar

apzinigeem Needras politikas sekmetajeem. Visbee-

žak teek izleetota nacionālisma ideja, lai slēptu nee-

dristu 1919. gada politiku. Ari pēc teesas spreeduma

turpinājās ta pati needrisma slavināšana, veenmēr vēl

Needra teek iztēlots par nacionālu varoni. Tas mūs

parleecina, ka Needras politika nav grozita un tagad
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teek māksligi slēpta, zem nacionālisma maskas ta

teek eevesta tautā, lai izdevigā brīdi parāditos atklāti,
bez maskas, tāda pašā garā, kā 1919. gadā.

Ja Needra, teešam, būtu latveešu patriots, tad ne-

būtu bijis viņa valdibas, tad viņš nebūtu gājis kopā
ar Bermontu pret mūsu valsti, pret mūsu zemi. Un

ja ari 1919. gadā viņš būtu aiz nelaimigas kļūdas ee-

jaucees vācu un bermonteešu barā (šādu kļūdu gan

varam tikai peelaist kā tīri teorētisku varbūtibu, kura

praktiski nekad nebij eespējama), tad viņš vaļsirdigi
būtu atzinis savu kļūdu, jo pēc 1919. gada latveešu

tautas griba ir nepārprotami izteikta. Bet to viņš

nedarija, viņš savu 1919. gada politiku slēpj jopro-

jām un tās attaisnošanai sadomājis veselu rindu māk-

slīgu apstākļu, kuri nekad nav bijuši, tikai ar nolūku

konstruēti, lai nozeegums nebūtu redzams viņa īstajā

saturā, viņa pateesā būtibā.

Vēl pee teesas Needra zobojās par Latvijas valsti,
— viņš neesot eestājees Latvijas valstī. It kā valsts

būtu kāda privāta organizācija. Ta jau ir viņa doma,

ka Latvija esot „zvērestu lauzēju kliķes" izdomājums.

Ši zobošanās vēl tagad un teesas preekšā atsedz Nee-

dras slepenās domas, ir naidigas Latvijai un

latveešeem. Tāpat kā 1919. gadā viņš gājis meklēt

patvērumu Golca un Fletchera, vēlāk Bermonta, spēku

* aizvējā, tā viņš vēl tagad cerē par kādu sveša spēka
aizvēju, jo latveešu spēkam viņš netic, to viņš ne-

meklē un nekad nav meklējis.
Viņš šo svešā spēka meklēšanu grib sevim atvee-

glot, radidams veselu līdzgaitneeku grupu, lai ši grupa,

pateesibu slēpdama, peeviltu latveešu nacionālo apziņu.
Bet needristu grupai nebūs eespējams savus no-

lūkus panākt. Latveešu nacionālā apziņa, tomēr,
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ir veseliga, viņa sajūt latveešu tautai sagatavoto
verdzibu. Un tikai verdzibu var atnest svešēe spēki,
kuru aizvēju meklē needristu grupa. Ne par velti ši

grupa visu laiku cenšas kompromitēt visu, kas Lat-

vijas valstī ir un kas viņā top. Viņa grib iznīcināt

ticibu mūsu valstij. Kad ticiba būs sašķobita, tad

būs radita augliga zeme needrisma sēklai. Vispirms

šaubas, jieticiba un tad nāks uzbrukums pašai Lat-

vijas pastāvēšanai. Atklāto cīņu tagad, protams, ne-

drīkst sākt. Ta'sāksees tad, kad notiks lūzums Kree-

vijā, kad sabruks komunisms un kad no leelineecisma

atsvabinātā Kreevijā, atjaunodama savus sakarus ar

Eiropu, centisees panākt visu jauno valstu atpakaļ-
dabušanu. Tad, izdevigā brīdī, parādisees ari nee-

dristu seja. Tad mēs redzēsim, kamdēļ visu laiku

sētas šaubas un neticiba, kamdēļ kompromitēts katrs,
kurš kaut ko darijis Latvijas labā.

Needristu grupa ir naidiga Latvijas valstij, viņa

gaida uz svešeem spēkeem, ko peerāda viņu politiskā
darbiba Latvijas valsts pastāvēšanas laikā, sevišķi 1919.

gadā. Un šee svešee spēki nāks Latvijā, ja tiks, ar

saveem kolonizācijas projekteem, nāks ar nolūku mūsu

skaistajā zemē atrast sevim jaunu dzimteni."

Un kur tad būs mūsu dzimtene? Līķu kambari,
kuros mūs noslepkavotus eesveedīs šee svešneeki, ka

1919. gada maijā Rigā, svešums, kur mums būs jāiz-

klīst, kad mūsu zemi paņems tee, kuri pēc tās kāroja
1919. gadā. Ja tagad kāds no šeem svešneekeem

tiks pee varas mūsu zemē, tad ši vara būs nežēliga,

nesaudziga un steidziga, lai drīzāk ar savu varu pa-
nāktu faktisku stāvokli mūsu dzimtenē, jo no faktiskā

stāvokļa ir daudz veeglaka pāreja uz juridisko stāvokli.

No needristeem mums janovēršas tāpat, kā no mūsu
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atklāteem eenaidneekeem. Neaizmidzinasim savu domā-

šanu un savu nacionālo apziņu, savu neatkaribas gribu
ar to, ka needristi ir latveeši. Deemžēl viņi ir latveeši.

Tomēr viņeem aiz muguras ir smagais nbdevibas darbs,

kuj-u mēs nevaram neredzēt. Mēs neesam veenigā

tauta, kurā ir iz pašu vidus cēlušees nodevēji, kas

tautu atdod svešneekeem. Jo vairāk mums janovēršas
no needristeem taisni tamdēļ, ka viņi ir latveeši. Ja

viņi paliks veeni, tad nodevibas darbs nekad neizdo-

sees, kā tas neizdevās 1919. gadā, kad visa tauta at-

modās patriotiskā sajūsmā un novērsās no needristeem.

Kur dzirdeet Needras darba cildināšanu, tur neejat

tuvu, jo tur runā Latvijas eenaidneeki. Pametat viņus

veenus, tad viņeem nebūs spēka. Ja veens no latvee-

šeem teem peebeedrosees, tad jau tuvāk mums ir tās

breesmas, ar kādām mums 1919. gadā uzmācās Stryks,
visvāci, landvēristi un bermonteeši.

Nekad neaizmirsisim 1919. gadu, jo tas rādija lat-

veešu tautas draugus un eenaidneekus, Latvijas dzī-

vibu un bojā eešanu. Kas toreiz bij pret Latvijas

valsti, tas ir viņas eenaidneeks vēl šodeen un būs

tāds aizveen. Tas bij liktenigs gads, kufā izšķīrās
latveešu nākotne.

Needristi 1919. gadā bij kopā ar latveešu eenaid-

neekeem un kopā ar teem viņi ir ari šodeen un paliks
aizveen. Novēršatees no teem, kā no posta un nelai-

mes. Needrisms ir Latvijas bojā eešana, viņš ir kā

nāves zāles, kuras mūsu eenaidneeki grib dabūt lat-

veešu dzīvajās meesās, Sargāsim sevi no needristeem.

Kā Kaupo kļuvis par nodevibas zimbolu, tā no Lat-

vijas neatkaribas laikeem par tādu kļūs needrisms. Nav

latveeša, kurš būtu Kaupo draugs. Lai nav latveeša,

kuļ-š būtu needristu draugs.
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