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Tēzes.

1. Civīlproc. nolik. 814. p. (1864. g. redakcija) nepie-

laiž galīgo spriedumu izpildīšanas apturēšanu.

2. 1878. g. 17. janvāra likums ieved šinī jautājumā

pirmo grozījumu, pielaižot galīgo spriedumu izpil-

dīšanas apturēšanu attiecībā uz civīlproc. nolik.

908. (794.) p. 2. pkt. paredzēto gadījumu.

3. 1893. g. 8. jūnija likums, aizsargājot atbildētāja in-

tereses, radikāli groza pastāvošo kārtību, pielai-

žot galīgo - spriedumu izpildīšanas apturēšanu un

aprobežošanu, kādi noteikumi paredzēti civīlproc.

nolik. 931.—933. (814.—814 2.) p. p.

4. Civīlproc. nolik. 931. p. 1. pkt. un 933. p. attiecas

uz tiem pašiem gadījumiem un papildina viens

otru.

5. Civīlproc. nolik. 935. p. piemērojams tikai attie-

cībā uz Apgabitiesas, kā otrās instances, spriedu-

miem, bet ne uz vispārējām tiesu iestādēm;.

6. Galīgo spriedumu izpildīšanas apturēšana pielai-

žama vienīgi civīlproc. nolik. 906. p. 1. pkt., bet

attiecībā uz vispārējām tiesu iestādēm, arī civīl-

proc. nolik. 908. p. 2. pkt. paredzētos gadījumos.



7. Galīgo spriedumu izpildīšanas apturēšanas notei-

kumi būtu piemērojami arī prasītājiem, attiecībā

uz no viņiem atbildētāju labā piespriestiem tiesā-

šanās izdevumiem1
.

8. Civlliproc. nolik. 931. p. L pkt. un 932. p. paredzē-

tie noteikumi lietderīgi, bet pārējie galīgo spriedu-

mu izpildīšanas apturēšanas noteikumi nedod

iespēju ātri atjaunot aizkārtās tiesības.
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I.

Spriedums, kas stājies likumīgā spēkā, ir saistošs ne

tikai prāvniekiem;, bet arī tiesai un visām administratīvām

iestādēm un amatpersonām valstī. Tāpēc saprotams, ka

tiesas spriedumam jābūt dibinātam uz likumu un jāatbilst
valsts vispārējo likumu priekšrakstiem. Tas ir nepiecie-

šams, jo pilsoņu tiesības tiek regulētas un aizsargātas no

valsts vispārējiem- likumiem, kādēļ spriedums, kas nav

dibināts uz likuma, neatbilst tam, vai runā tam pretīm,

dabīgi aizskar prāvnieku tiesības.

Lai prāvnieku tiesības, pēc iespējas, vairāk aizsargātu,

civillietas, pēc vispārējā principa, kas izteikts civīlproc.
nolik. 15. (11.) pantā, izspriežamas pēc būtības divās

tiesu instancēs. Pie kam apellācijas sūdzības iesniegša-
nai noteikta sevišķa kārtība un termiņi, kas paredzēti ci-

vīlproc. nolik. 253. p., attiecībā uz miertiesas spriedu-

miem, un 854. un 859. p. p., attiecībā uz vispārējām tiesu

iestādēm. No šīs civīlproc. nolik. pieņemtās kārtības

izriet, ka pirmās instances, noteiktā laikā, nepārsūdzētie
un otrās instances spriedumi ir galīgi un, kā tādi, izpildā-
mi nekavējoties (civīlproc. nolik 220., 281., 1018. un

1049. p. p,).

Bez augšā minētām divām tiesu instancēm, kas iz-

spriež lietas pēc būtības, civīlproc. nolik. 906. p. paredz
vēl trešo — kasācijas instanci, Senāta civilā kasācijas

departamenta personā.
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Dažas tiesu iestādes var dažādi tulkot likumu un to

arī dažādi piemērot, sakarā ar ko civiltiesības zaudētu

savu noteiktību un tas, bez šaubām, satricinātu sabiedrībā

ticību uz tiesību stabilitāti un civiltiesisku apgrozību.

Kasācijas instance ir līdzeklis pret šo varbūtību, jo tā

ir vienīgā no visām tiesu iestādēm,, kas pilnvarota iztul-

kot tiešu likumu jēgumu un ar saviem spriedumiem pa-

nākt vienādu likumu tulkošanu un piemērošanu no tiesu

iestādēm. Tādā kārtā kasācijas instancei piemīt vis-

pārēji uzdevumi — sargāt likumu spēku, to pareizu tulko-

šanu, un piemērošanu. Lieta, pie caurskatīšanas Senātā,
zaudē savu privāto konkrēto raksturu, un no konkrēta ga-

dījuma pārvēršas par abstraktu uzdevumu, un proti —

noskaidrot vai pareizi, pie esošiem apstākļiem, piemē-
rots attiecīgs likums un vai tiesa, caurlūkojot lietu, nav

pārkāpusi svarīgas procesuālas formalitātes. Tiesas

spriedumi, kas taisīti katram atsevišķam gadījumam, stā-

jas likumīgā spēkā vienīgi attiecībā uz šo konkrēto gadī-

jumu (civīlproc. nolik. 1019. un 1021. p. p.), bet nav sai-

stoši citiem līdzīgiem gadījumiem.

Kasācijas instances spriedumiem, kuriem ir princi-

piāla nozīme tiesu prakses apvienošanai, piemīt vispārējs
raksturs, un tie attiecināmi ne tikai uz konkrēto gadījumu,

par kuru spriedums taisīts, bet uz veselu līdzīgu gadījumu

virkni, kādēļ tie arī publicējami vispārējai zināšanai (ci-

vīlproc. nolik. 938. p.).

Neskatoties uz tādu kasācijas instances spriedumu
vispārēju raksturu, arī konkrētā lietā, tie tomēr nepaliek
bez iespaida uz prāvnieku interesēm, viņu strīdus jautā-
jumā.

Kasācijas instance, atrodot tiesas spriedumu par ne-

pareizu, saskaņā ar civīlproc. nolikumā pieņemto kārtību

(926. p.), atceļ pārsūdzēto spriedumu un nodod lietu jaunai

caurlūkošanai un izspriešanai. Tādā kārtā lieta atgriežas
tanī stāvoklī, kurā tā bijusi pirms atceltā sprieduma tai-

sīšanas, ar ko arī pilnīgi mainās prāvnieku stāvoklis

procesā.
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11.

Aiz ievadā aprādītiem iemesliem, pie Tiesu nolikumu

sastādīšanas, tika pacelts jautājums par to, vai būtu pie-
laižama galīgo tiesas spriedumu nekavējoša izpildīšana,

vai, sakarā ar to varbūtēju atcelšanu, izpildīšana būtu at-

liekama līdz lietas caurlūkošanai Senātā.

Pie šī jautājuma izšķiršanas, tiesu nolikumu sastādī-

tāji, bijuši tanīs domās, ka galīgo spriedumu izpildīšana
tomēr būtu pielaižama nekavējoties. Šis slēdziens gal-
venām kārtām pamatojas uz to, ka ne visi galīgie spriedu-
mi tiek pārsūdzēti un, ka lietās, kas caurskatītas divās in-

stancēs pēc būtības, spriedumi pareizības zinā pietiekoši

garantēti.

Tamdēļ arī Senātam pārsūdzētie spriedumi parasti
netiek atcelti, vēl vairāk tāpēc, ka lietas faktiskie apstākli

pie caurskatīšanas Senātā, netiek apsvērti. Nebūtu

tāpēc, pēc likumdevēju domām, atsevišķu gadījumu dēļ,
kad Senāts atceļ galīgo spriedumu, satricināma galīgo

spriedumu autoritāte ar to, ka netiktu pielaista to neka-

vējošā izpildīšana.

Šis Tiesu nolikumu sastādītāju uzskats izteikts civīl-

proc nolik. 814. p. (Tiesu nolik. 16. sēj. 1. d. 1866. g. iz-

devums).
«Lūguma iesniegšana par sprieduma kasāciju, ne-

aptur sprieduma izpildīšanu, kāmēr nav taisīts Se-

nāta lēmums par lietas jaunu caurlūkošanu.»

Tādā kārtā izpildīšanai bija padoti tiesas spriedumi,
kas stājušies likumīgā spēkā vai kas padoti spriedumi,
iepriekšējai izpildīšanai. Par likumīgā spēkā stājušamies

spriedumiem uzskatāmi:

1. Miertiesās:

a) kad prāvnieki noteiktā laikā nav iesnieguši

pret to apellācijas sūdzību;

b) kad Miertiesnesis taisījis aizmugurisku spriedu-
mu un pret to noteiktā laikā nav iesniegta nedz

atsauksme, nedz apellācija un

c) Apgabaltiesas, kā otrās instances, spriedumi.
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2. Vispārējās tiesu iestādēs:

a) kad spriedums taisīts Apgabaltiesā un prāv-

nieki nav iesnieguši apeUācijas sūdzību no-

teiktā laikā;

b) kad spriedums taisīts Apgabaltiesā aizmugu-

riski un pret to noteiktā laikā nav iesniegta

nedz atsauksme, nedz apellācija un

c) kad tas taisīts Tiesu Palātā.

Visi tādi spriedumi izpildāmi nekavējoties.

111.

Tāds stāvoklis pastāvēja līdz 1878. gadam, kad šinī

jautājumā, ar 1878. g. 17. janvāra likumu, ievests pirmais

grozījums.

Sakarā ar dažu prasītāju ļaunprātībām, kuri tīši ne-

uzrādīja atbildētāja dzīves vietu un lūdza to izsaukt caur

publikāciju, kaut gan tā dzīves vieta viņiem bija zināma,

1878. g. 17. janvāra likums papildināja civīlproc. nolik.

908. (794.) p. ar 2. pkt., pēc kura lūgumi par sprieduma

jaunu caurlūkošanu pielaižami arī tad:

«kad Tiesu Palātas spriedums taisīts pret atbildētā-

ju, kurš nav ieradies uz lietas iztiesāšanu un kura
dzīves vieta nav bijusi uzdota».

levērojot atbildētāja stāvokli tādās lietās, kad viņam

nekas nebija zināms par notikušo spriedumu un viņš ne-

varēja izlietot viņa rīcībā, varbūt, esošos pierādījumus
prasības atspēkošanai, 1878. g. 17. janvāra likums, reizē

ar papildinājumu pie civīlproc. nolik. 908. (794.) p., papil-

dināja arī civīlproc. nolik. bij. 814. p., pielaižot, augšminē-
tās lietās galīgo spriedumu izpildīšanas apturēšanu uz at-

tiecīgu atbildētāja lūgumu.

Šis noteikums izteikts civīlproc. nolik. bij. 814. p.

(1883. g. izdevums):

«Lūguma iesniegšana par sprieduma kasāciju ne-

aptur sprieduma izpildīšanu, kāmēr nav taisīts Se-

nāta lēmums par lietas jaunu caurlūkošanu. Šis
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noteikums nezīmējas uz 794. p. 2. pkt. norādītiem

lūgumiem, attiecībā uz kuriem no Tiesu Palātas

atkarājas apturēt sprieduma izpildīšanu, ja atbildē-

tājs to lūdz.»

IV.

Radikālus grozījumus šinī jautājumā ieveda 1893. g.

8. jūnija likums, kas galīgo spriedumu Izpildīšanu zināmos

gadījumos aprobežoja. Neapšaubāmi, ka tiesas spriedumu

izpildīšana ieņem svarīgu vietu civilprocesā un katrs šo

noteikumu grozījums atsaucas uz prāvnieku interesēm.,

kādēļ 1893. g. 8. jūnija likums atzīstam par svarīgu likum-

došanas aktu.

Daži civiltiesību institūti aizskar visu cilvēka personī-

bu, visu viņa dzīvi un ir tik jūtīgi, ka, pārtraucot vai

mainot to lietošanu, var iespaidot cilvēku tiesību būtību,

piem., ģimenes tiesības. Pielaist tādos gadījumos neka-

vējošu spriedumu izpildīšanu būtu tas pats, ka atņemt

iespēju pārsūdzēt tādus spriedumus kasācijas kārtībā, jo

sprieduma atcelšanu pēc tā izpildīšanas, nedotu iespēju
atjaunot, ar atcelto spriedumu, aizskārtās tiesības.

Bez tam 1893. g. 8. jūnija likuma sastādītāji nākuši

pie slēdziena, ka galīgi spriedumi pret valsts pārvaldēm,

ņemot vērā atbildētājas stāvokli, nebūtu nekavējoši iz-

pildāmi. Valsts pārvalde nav privāta persona un nevar

vēlēties nelikumīgu iedzīvošanos, kā arī-nevar slēpt savu

mantu. Valsts pārvalde, iesniedzot kasāciju, nedara to,
lai novilcinātu sprieduma izpildīšanu un ar to piespiestu

prasītāju lietu izbeigt izlīguma ceļā, bet tādēļ, ka labticīgi
atrod tiesas spriedumu par nepareizu. Pie tādiem apstāk-
ļiem sprieduma izpildīšanas apturēšana pret valsts pār-
valdēm nevar kaitēt prasītāja interesēm, vēl vairāk tam-

dēļ, ka viņa prasība pilnīgi nodrošināta.

Augšā aprādīti noteikti gadījumi, kad, pēc likumdevē-

ju domām, nebūtu pielaižama tiesas spriedumu izpildīšana

nekavējoties. Dažreiz ar sprieduma izpildīšanu var no-

darīt atbildētājam neatlīdzināmus zaudējumus, pie kam vi-

sus šos gadījumus nav iespējams paredzēt likumā.
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levērojot sacīto-, tiesu nolikuma sastādītāji, ar 1893. g.

8. jūnija likumu, jautājumā par galīgo spriedumu nekavē-

jošu izpildīšanu, ieveduši pārgrozījumus, kas aizsargā at-

bildētāja intereses un izpaužas spriedumu izpildīšanas ap-

turēšanā, kas var notikt divējādi:

L Kad tiesa cx officio nepielaiž sprieduma izpildī-
šanu un

2. Kad tiesa aptur sprieduma izpildīšanu uz attiecīgu

atbildētāja lūgumu.

Tiesa cx officio nepielaiž sprieduma izpildīšanu:
a) lietās par dzimšanu laulībā;

b) lietās par laulības šķiršanu vai neesamību, no-

slēgtu starp vecticībnieku un sektantu;

c) lietās, kas izšķiramas robežstrīdu izšķiršanas kār-

tībā un

d) prasībās pret valsts pārvaldi, izņemot lietās par

naudas pretenzijām, kad prasītājs iesniedz nodro-

šinājumu gadījumam, ja Senāts spriedumu atceltu.

Šinī jautājumā, piemērojot to tagadējiem apstākļiem,
ievesti jauni pārgrozījumi ar 1921. g. 1. februāra «Likumu

par laulību» (Lik. un rīk. kr. 1921. g. Nr. 39) un ar 1931. g.

11. jūlija «Pārgrozījumiem un papildinājumiem civilpro-
cesa likumos» (Lik. un rīk. kr. 1931. g. Nr. 137.).

Kas attiecas uz jautājumu par galīgo spriedumu iz-

pildīšanu pret valsts pārvaldēm, tad, acīmredzot, izejot,

no partu vienlīdzības principa procesā, ar 1921. g. 22. de-

cembra «Noteikumiem par dažiem pārgrozījumiem valsts

pārvaldes lietu tiesāšanas kārtībā» (Lik. un rīk. kr. 1921.g.

Nr. 258) tika, starp citu, atcelti civīlproc. nolik. 1295.—

1295
2

. p. p., kas noteica valsts pārvaldes izņēmuma stā-

vokli procesā.

Tā ka tagadējā redakcijā noteikums par sprieduma

izpildīšanas apturēšanu cx officio skan sekojoši:

«Izpildīt spriedumus, lekam notecējis termiņš ka-

sācijas sūdzības iesniegšanai, bet ja tā iesniegta —

pirms tās izšķiršanas, nav pielaižams.
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L Lietās par dzimšanu laulībā (a), un

2. Lietās par laulību šķiršanu vai neesamību (b).»

(Civīlproc. nolik. 932. p.).

Sprieduma izpildīšanas apturēšana uz atbildētāja lū-

gumu paredzēta civīlproc. nolik. 933. p.:

«Sprieduma izpildīšanu var apturēt spriedumu tai-

sījušā tiesa uz atbildētāja lūgumu, ja izpildīšana

var radīt mantā tādas pārgrozības, pēc kurām man-

tu savest agrākā stāvoklī kļūst neiespējami vai ir

pārāk apgrūtinoši. Gadījumā, kad atbildētāja lū-

gumu apmierina, prasītājam ir tiesība prasīt, lai

sper noteiktos prasības nodrošināšanas soļus vai

uztur spēkā agrāk spertos soļus.»

V.

Bez augšā aprādītiem gadījumiem, kad tiesa, cx offi-

cio, vai uz attiecīgu atbildētāja lūgumu aptur sprieduma

izpildīšanu, 1893. g. 8. jūnija likums ieveda noteikumus,

kuru mērķis ir uzglabāt no atbildētāja atsavināmās man-

tas negrozītā veidā tādos gadījumos, kad apturēt spriedu-

ma izpildīšanu nav iespējams. Šie noteikumi, kas neap-

tur sprieduma izpildīšanu, bet to tikai zināmā mērā apro-

bežo, izteikti civīlproc. nolik. 931. pantā:

«Lūguma iesniegšana par sprieduma kasāciju, iz-

ņemot 932. un 933. pantā norādītos gadījumus, ne-

aptur sprieduma izpildīšanu, kamēr nav taisīts Se-

nāta lēmums par lietas jaunu caurlūkošanu.

Bet tiesa, kas taisījusi spriedumu, uz atbildētāja

lūgumu, kuru var iesniegt arī pirms kasācijas sū-

dzības iesniegšanas, dod rīkojumu:

1) ievest atzīmi prasītājam nododamās strīdamās

nekustamās mantas zemes grāmatā saskaņā ar

prasību nodrošināšanas noteikumiem (681. un

tuirpm. p.), aizliedzot vispār atsavināt vai iznī-

cināt tādus priekšmetus, kas pēc likuma uzska-

tāmi par šās mantas piederumu, un atvēlot pra-

sītājam slēgt par šo mantu līgumus ne citādi,
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kā iepriekš aizrādot tam, kas stājas līguma sai-

stībā, ka gadījumā, kad tiktu taisīts spriedums

par mantās atdošanu atpakaļ atbildētājam, šis

līgums zaudē spēku;

2) pieprasīt no prasītāja nodrošinājumu tās strīda-

mās kustamās mantas vērtības apmērā, kura

viņam nododama spriedumu izpildot, vai — ja

tādu nodrošinājumu nesniedz, kā arī kad nodo-

damai mantai ir sevišķa vērtība tās mākslas,

ģimenes vai citas kādas iekšējas nozīmes dēļ,
— apķīlāt šo mantu, nododot to glabāšanā
1156.—1167. p. p. noteiktā kārtībā;

3) nosūtīt summu, kas piedzīta spriedumu izpildot,
Latvijas bankai vai viņas vietējai nodaļai vai

arī, uz vienas vai otras puses lūgumu, kādai

citai valsts kredītiestādei, valsts vai valsts ga-

rantētu procentpapīru pirkšanai, — ja prasītājs
neiesniedz minētās summas nodrošinājumu tam

gadījumam, kad spriedumu atceltu kasācijas

kārtībā;

4) atlikt tās nekustamās mantas izsoli, uz kuru

vērsta piedziņa, un

5) atlikt tās kustāmās mantas izsoli, uz kuru vēr-

sta piedziņa, kad šad mantai ir sevišķa vērtība

viņas mākslas, ģimenes vai citas kādas iekšē-

jas nozīmes dēļ.

Pirmais no šiem sprieduma izpildīšanas aprobežoju-
ma veidiem (civīlproc. nolik. 931. p. 1. pkt.) ir nodrošinā-

šanas atzīmes ievešana zemes grāmatās uz prasītājam
nododamo strīdamo nekustamo mantu, Šī noteikuma pie-

laišanai nepieciešams, lai no atbildētāja tiktu atsavināta

nekustama manta, pie kam nav nekādas nozīmes tam ap-

stāklim, vai starp prāvniekiem ir bijis strīdus par īpašuma

tiesībām, vai par valdīšanu, Ja no atbildētāja tiek atsa-

vināta nekustama manta, viņam ir tiesība lūgt piemērot

augšminētos nodrošinājuma noteikumus, kāds lūgums



13

tiesai arī jāapmierina. Tuvāk jautājumu par ši noteikuma

piemērošanu praksē apskaitīsim zemāk.

Pēc civīlproc. nolik. 931. p. 2. pkt. atsavināmās ku-

stamās mantas prasītājam nav nododamas: 1) ja viņš

neiesniedz nodrošinājumu strīdamās kustamās mantas

vērtības apmērā un 2) kad nododamai mantai ir sevišķa
vērtība tās mākslas, ģimenes vai citas kādas iekšējas

nozīmes dēļ.

No šī paša punkta noteikumiem izriet, ka tas piemē-

rojams tikai tādiem gadījumiem!, kad pati atsavināmā ku-

stamā manta ir bijusi strīdus objekts. Kas attiecās uz

jautājumu par to, vai mantai ir mākslas, ģimenes vai cita

kāda iekšēja nozīme, tad tas jāpierāda atbildētājam.

Tāļāk, šis pants runā par piedzītās naudas nosūtīša-

nu Latvijas bankai vai kādai citai valsts kredītiestādei,
valsts vai valsts garantētu procentpapīru pirkšanai (ci-

vīlproc. nolik. 931. p. 3. pkt.). Šis jautājums nevarētu iz-

saukt nekādus sarežģījumus. Ir skaidrs, ka šie noteikumi

attiecas kā uz summām, kuras atbildētājs pats iemaksā-

jis spriedumu izpildošai amatpersonai vai tiesā, tā arī uz

summām, kuras ieņemtas, izpārdodot atbildētāja mantu.

Uz attiecīgu vienas vai otrās puses lūgumu, tiesa nosūta

valsts kredītiestādei piedzīto naudu, valsts vai valsts

garantēto procentpapīru pirkšanai-. Jautājuma izšķiršana

par to, kādi tieši procentpapīri iegādājamu, atstājama lū-

dzējam, bet tādos gadījumos, kad viņš nekādus aizrādīju-

mus nedod, šo jautājumu izšķir tā kreditiestāde, kurai
nauda nosūtīta. Tiesas pienākums ir tikai aizrādīt, ka

procentpapīriem jābūt valsts vai tās garantētiem. Pro-

tams, ka minētie noteikumi piemērojami tikai tad, ja pra-

sītājs neiesniedz nodrošinājumu tam gadījumam, kad

spriedumu kasācijas kārtībā atceltu. Ja viņš to dara, tad

piedzītā nauda izmaksājama viņam.

Pie šī punkta apskatīšanas jāaizrāda, ka piedzītās
naudas nosūtīšana valsts kreditiestādei neatbrīvo atbildē-

tāju no procentu samaksas prasītājam par visu laiku līdz

tai dienai, kad pēdējais saņem naudu gadījumā, ja kasāci-



14

jas sūdzība tiktu atstāta bez ievērības. Prasītājs var pra-

sīt procentus ne tikai par kapitālparādu, bet arī par pro-

centiem un par vina labā piespriestiem tiesāšanas izdevu-

miem (bij. Kr. Senāta spriedumi 99/95, 1907./35 un 36).

Apskaitot civīlproc. nolik. 931. p. 4. un 5. pkt. jāaiz-

rāda, ka tie, pretēji šī panta 1. un 2. punktiem, kuri attie-

cas uz tādiem gadījumiem, kad pati nekustamā vai kusta-

mā manta ir strīdus objekts, piemērojami: 4. punkts tad,
kad uz atbildētāja nekustamu mantu vērsta piedzina, bet

5. punkts, kad piedzina vērsta uz neatvietojamu kustamu

mantu.

• Nekustamas mantas izsole tiesai jāatliek visos gadī-

jumos, kad atbildētājs to lūdz, neatkarīgi no mantas sa-

stāva, bet kustamas mantas izsole atliekama tikai tādos

gadījumos, kad tai piemīt mākslas, ģimenes vai kāda cita

iekšēja nozīme.

VI.

Analizējot civīlproc. nolik. 931. pantu, jāaizrāda, ka

starpība starp sprieduma izpildīšanas aprobežoju-
miem, kas tiek pielaisti uz atbildētāja lūgumu un spriedu-

ma izpildīšanas nepieļaušanu (932. p.) un apturēšanu
(933. p.) ir tikai iedomāta, bet ne faktiska.

Sprieduma izpildīšanas nepiekrišana uz civīlproc. no-

lik. 932. p. pamata pastāv iekš tam, ka spriedumu taisīju-

šā tiesa neizsniedz prasītājam izpildu rakstu, tā ka pra-

sītājs nevar stāties pie sprieduma izpildīšanas. Gadījumos,
kad sprieduma izpildīšana tiek apturēta (933. p.), prasī-
tājam izpildu raksts tiek izsniegts, bet viņš nevar tanī

minēto spriedumu 'izpildīt. Beidzot, saskaņā ar civīlproc.
nolik. 931. p., spriedums pēc prasītājam izsniegtā izpil-

du raksta tiek izpildīts, bet prasītājs tomēr savu mērķī
nevar sasniegt, jo tiesa:

a) neizsniedz prasītajam, bez attiecīga nodrošināju-

ma, viņam piespriestas mantas, ka arī tas mantas,

kurām piemīt sevišķa vērtība to mākslas, ģimenes

vai citas kādas iekšējas nozīmes deļ;
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b) neizmaksā prasītājam piedzīto naudu, izņemot ga-

dījumus, kad prasītājs iemaksā nodrošinājumu

taim gadījumam, ja spriedums tiktu kasācijas kār-

tība atcelts;

c) atliek tas nekustamas mantas izsoli, uz kuru vēr-

sta piedziņa un

d) atliek tādas kustamas mantas 'lizsolii, kurai pie-

mīt sevišķa vērtība, tas mākslas, ģimenes vai ci-

tas kādas iekšējas nozīmes dcl.

Prasītājam gandrīz vienalga (izņemot jautājumu par

viņa pretenzijas apmierināšanas nodrošināšanu), vai sprie-
duma izpildīšana netiek nemaz pielaista, vai tā tiek

apturēta, vai arī spriedums tiek izpildīts, bet viņam pie-

spriestā manta vai piedzītā summa netiek izsniegta.

Tādā kārtā no visiem civīlproc. nolik. 931. p.

5 punktos uzskaiti rīkojumiem, tikai 1. punktā

aprādīto var uzskatīt par sprieduma izpildīšanas apro-

bežošanu, jo, saskaņā ar to, nekustamā manta tiek nodota

prasītājam, aprobežojot uz to viņa rīcību. Tiesas rīkoju-

mi, kas uzskaitīti civīlproc. nolik. 931. p. pārējos 4 punk-

tos, priekš prasītāja faktiski pielīdzināmi sprieduma izpil-
dīšanas apturēšanai.

Kas attiecas uz civīlproc. nolik. 932. p., tad tas, aiz

agrāk pievestiem iemesliem, ļoti lietderīgs, pat nepie-
ciešams, jo viņš aizskar netikvien prāvinieku privātās
bet arī valsts publiskās intereses. Ja lietās, kurās, pēc

civīlproc. nolik. 932. p., sprieduma izpildīšana nav pielai-

žama, galīgi spriedumi būtu izpildāmi, tad tas varētu no-

vest pie lieliem sarežģījumiem. Tā, piemēram, ar Tiesu

Palātas galīgu spriedumu šķirta laulība, un tā tad katram

no laulātiem ir tiesības iestāties jaunā laulībā, bet jau pēc

tam, kad viņš to izdarījis, Senāts atceļ Tiesu Palātas ga-

līgo spriedumu, tā ka tādā gadījumā rodas stāvoklis, kad

viena persona sastāv divās likumīgās laulībās.

Daudz neskaidrību likumā ienes civīlproc. nolik. 933.

p., pēc kura sprieduma izpildīšanu var apturēt, ja tā izpil-
dīšana var radīt mantā tādas pārgrozības, pēc kurām
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mantu savest agrāka stāvokli klust neiespējami vai ir

pārāk apgrūtinoši.

Uz kādam tad lietam varētu šo pantu attiecināt?

Taču ne uz lietām, par kurām runā civīlproc. nolik.

932. p. Arī nevar to attiecināt uz personiskām un naudas

prasībām, uz kurām attiecināmi civīlproc. nolik. 931. p.

4. un 5. p., punkti, saskaņā ar kuriem tiek atlikta kā neku-

stamās mantas izsole, uz kuru vērsta piedzīšana, tā arī

tādas kustāmas mantas izsole, kurai piemīt sevišķa vērtī-

ba viņas mākslas, ģimenes vai citas kādas iekšējās nozī-

mes dēļ.

Varētu domāt, ka civīlproc. nolik. 933. p. attiecināms

uz lietišķām prasībām, kas arī apstiprinās ar izteicienu

«mantā tādas pārgrozības», jo no tā var spriest, ka

šeit iet runa par tiesībām uz pašu mantu. Bet

to tomēr nevar attiecināt arī uz lietišķām prasī-

bām par kustamu man tu, jo šis jautājums rē-

gulējams pēc civīlproc. nolik. 931. p. 2. pkt. Tā tad jānāk

pie slēdziena, ka civīlproc. nolik. 933. p. attiecināms

vienīgi uz lietišķām prasībām par neku-

stamu mantu. Bet arī tāda nekustama manta tiek

aizsargāta ar 931. p. 1. pkt. Kamdēļ tad ir vajadzīgs
933. p.?

Civīlproc. nolik. 931. p. 1. punktā minētie soļi ne

vienmēr atņem iespēju bojāt nekustamu mantu, jo pra-

sītājs, neskatoties uz aizliegumu, var iznīcināt pie ne-

kustamās mantas piederošas lietas. Ja tas tā, tad prasī-
bās par nekustamu mantu, vienmēr būs darīšana ar civīl-

proc. nolik. 933. pantu, jo civīlproc. nolik. 931. p. 1. pkt.,
nesasniedz mērķi un, izejot no atbildētāja interesēm, tas

praksē piemērojams tikai tad, ja atbildētājs nav lūdzis ap-

turēt sprieduma izpildīšanu uz civīlproc. nolik. 933. p. pa-

mata, vai ja viņa tāds lūgums būtu noraidīts.

No sacītā izriet, ka tiesa, piemērojot civīlproc. nolik.

933.p., ierobežo civīlproc. nolik. 931. p. 1. pkt. piemēroša-
nu. Vēl jāaizrāda, ka civīlproc. nolik. 933. p. runā par
tādiem 'gadījumiem, kad izpildīšana «var radīt mantā tā-
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das pārgrozības, pēc kurām mantu savest agrākā stā-

voklī, kļūst neiespējami vai ir pārāk apgrūtinoši», tas ir,

pietiek jau ar zināmu seku varbūtējo iestāšanos, neatka-

rīgi no tā vai lietā ir pierādījumi, ka šī varbūtība tiešām

piepildīsies. Pie tādiem apstākļiem trūkst kaut kāds mē-

rogs šī panta piemērošanai, jo varbūtība pastāv vienmēr.

VII.

levedot pārgrozījumus galīgo spriedumu izpildīšanā,
1893. g. 8. jūnija likuma sastādītāji noliedz jaunievesto
pārgrozījumu piemērošanu sekojošos divos gadījumos:

1) kad ar Tiesu palātas spriedumu atstāts spēkā

Apgabaltiesas spriedums, kura iepriekšēja izpil-
dīšana pielaista, nepieprasot nodrošinājumu no

prasītāja un

2) kad ar abu instanču spriedumiem apmierinātas

pilnīgi vai pa daļai prasības, kas izspriestas vien-

kāršotā kārtībā.

Tā kā agrākā vienkāršotā kārtība vairs nepastāv,

tad, kodiiikāeijas kārtībā, šis 2. punkts izmests. Kas at-

tiecās uz 1. punkta noteikumiemi, tad tie pastāv arī tagad

un paredzēti civīlproc. nolik. 934. pantā.

Minētais civīlproc. nolik. 934. pants runā par lietām,
kas piekrīt vispārējām tiesu iestādēm, jo tur teikts: «kad

ar Tiesu palātas spriedumu atstāts spēkā Apgabaltiesas

spriedums». Tomēr šo pantu var attiecināt arī uz Apga-

baltiesas, kā otrās instances, spriedumiem, jo civīlproc.
nolik. 281. pants nosaka, ka:

«Apgabaltiesas spriedumi uzskatami par galīgiem,
un tie nekavējoties jāizpilda 220.—225. pantā no-

radīta kartība, ievērojot pie tam 931.—937. panta

noteikumus».

Bieži spriedumu izpilda nevis spriedumu taisījušās,

bet citas tiesas apgabalā, un kamēr atbildētājs griezīsies
ar lūgumu pie sprieduma taisījušās tiesas par augšpieve-
sto, spriedumu izpildīšanas aprobežojošo, noteikumu pie-

mērošanu, tas var tikt jau izpildīts. Bet šādu varbūtību

izslēdz civīlproc. nolik. 935. pants, pēc kura:
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«931. pantā norādītos soļus var spert arī tā tiesa,

kuras apgabalā spriedumu izpilda, kā arī šās tiesas

priekšsēdētājs, saskaņā ar 698. pantu. Lūgumu par

naudas nosūtīšanu Latvijas bankai vai viņas vietē-

jai nodaļai vai kādai citai valsts kreditiestādei (931.

p. 3. pkt.) var iesniegt spriedumu izpildošām tiesu

izpildītajam, kas, apturējis piedzītas summas izdo-

šanu prasītājam, ziņo par to tiesas priekšsēdētāja
izšķiršanai».

Piemērojot civīlproc. nolik. 935. p., tiesas priekšsē-

dētājs rīkojas saskaņā ar 698. p., kas runā par prasības
nodrošināšanu tādos gadījumos, kad lūgums par to

iesniegts tādā laikā, kad nav tiesas sēdes, un ja no lū-

dzēja paskaidrojumiem priekšsēdētājs ieskata, ka nodro-

šinājuma soļi jāsper nekavējoties. Izejot no tā, jānāk pie

slēdziena, ka, kaut gan civīlproc. nolik. 935. p., attiecībā

uz lūgumu par naudas nosūtīšanu Latvijas bankai vai ci-

tai valsts kreditiestādei, ir aizrādījums uz civīlproc. no-

lik. 931. p. 3. pkt., kas, starp citu, paredz valsts garantētu

procentpapīru pirkšanu, šo jautājumu par procentpapīru

pirkšanu tiesas priekšsēdētājs ar savu varu nevar izlemt.

Ir taču skaidrs, ka to nevarētu uzskatīt par no-

drošināšanas soli, kā arī šī jautājuma

izlemšana nevar būt saistīta ar kādu

s te i d z am ī b v.

Vispārīgi attiecībā uz civīlproc. nolik. 935. p. jāaizrā-

da, ka šī panta piemērošana Latvijā saistīta ar zināmu ne-

skaidrību. Pieņemsim, ka Tiesu Palātas spriedums tiek iz-

pildīts Daugavpils apgabaltiesas apgabalā, vai pielaižams
tādā gadījumā, ka atbildētājs varētu griesties Daugavpils
apgabaltiesā ar lūgumu, spert civīlproc. nolik. 931. p. pare-
dzētos soļus? Apgabaltiesa, kā zemāka instance, nevarētu

dot rīkojumu, kas aprobežotu Tiesu Palātas, kā augstākas
instances, sprieduma izpildīšanu. Bet saskaņā ar Tiesu

iekārtas lik. 4. p. (1924. g. izdevums) Latvijas Tiesu Palā-

tas darbība izpaužas visā Latvijā. Tādā kārtā, kurā ap-

gabalā Tiesu Palātas spriedumu arī neizpildītu, civīlproc.
nolik. 931. p. paredzētos solus var spert vienīgi Tie-
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su Palāta un ka spriedumu taisījuša tiesa,

uz civīlproc. nolik. 931. p., bet nevis uz 935. p. pamata.

Tamdēļ jānāk pie slēdziena, ka civīlproc. nolik. 935.

p., kaut arī tas ievietots civīlproc. nolik. 11. grāmatā —

par tiesāšanas kārtību vispārējās tiesu iestādēs, attieci-

nāms vienīgi uz Apgabaltiesas, kā otrās in-

stances, spriedumiem. Šim pantam, attiecībā uz vispārē-

jām tiesu iestādēm, bija nozīme bij. Krievijā, kur pastā-

vēja vairākas Tiesu palātas, kuru darbība norobežojās
zināmos apgabalos.

No prasītāja vai atbildētāja uz civīlproc. nolik. 931.

2. un 3. pkt. pamata iemaksātās naudas summas ir tikai

nodrošinājums pretiniekam par vēl galīgi neizšķirtu
strīdus priekšmetu, kādēļ minētās summas nevarētu uz-

skatīt par tā īpašumu, kam par labu tās iemaksātas tiesas

depozītā. Bet pēc atbildētāja kasācijas sūdzības

atstāšanas bez ievērības, no viņa piedzītās summas jau

pilnīgi pieder prasītājam; tāpat arī nodrošinājums, ko ie-

sniedzis p r a s ī tā j s tam gadījumam;, ja izpildītais sprie-
dums tiktu Senātā atcelts, pieder atbildētājam, Kā pir-
mā gadījumā prasītājs varētu ciest zaudējumus ar to, ka,

atbildētāja kasācijas sūdzības izšķiršanas laikā, citi viņa

kreditori varētu vērst piedzīšanu pret prasītāja prasībā

piedzīto naudu, tā otrā gadījumā atbildētājs varētu ciest

zaudējumus ar to, ka prasītāja kreditori būtu vērsuši

savas piedziņas pret nodrošinājumu, kas iemaksāts, izpiU-
dot spriedumu pret atbildētāju.

Aizsargājot augšminētos gadījumos kā prasītāja, tā

arī atbildētāja intereses, 1893. g. 8. jūnija likums noteica,
ka:

«Prasītājam ir tiesība uz priekširocīgu apmierinā-
jumu no summas, kas piedzīta viņa pretenzijā, pret

visiem citiem atbildētāja kreditoriem, kuri savas

piedziņas vērsuši uz šo summu pēc tam, kad tā

iesniegta personai, kas spriedumu izpilda. Atbil-

dētājam ir tiesība uz priekšrocīgu apmierinājumu
pret visiem citiem prasītajā kreditoriem no nodro-
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šinājuma summas, kuru prasītājs iesniedzis uz

931. panta 2. un 3. punkta pamata» (civīlproc. no-

lik. 936. panta).

Šis pants piešķir kā prasītājam, tā arī atbildētājam
priekšrocības apmierinājuma tiesības divos, tanī minētos,

gadījumos. Visos citos gadījumos, kad puses iemaksā

naudu pretējās puses tiesību nodrošināšanai, kā piem.
civīlproc. nolik. 715. un 849. p. p. paredzētos gadījumos,
ne prasītājs, ne arī atbildētājs nekādas priekšrocības ne-

bauda, kā to arī atzina bij. Krievijas Senāts (bij. Kr. Se-

nāta spr. 10./1.). Civīlproc. nolik. 936. p. līdz ar to itkā

nodibina tiesas hipotēku sui generis un nevar būt attie-

cināms uz citiem gadījumiem, kad prāvnieki iemaksā

naudu tiesas depozītā.

Starp citu, no civīlproc. nolik. 936. p. noteikumiem

izriet, ka civīlproc. nolik. 931. p. 2. un 3. punktos paredzē-
tam nodrošinājumam, kuru iesniedz prasītājs, jābūt
skaidrā naudā, jo civīlproc. nolik. 936. pantā tieši teikts:

«no nodrošinājuma summas».

VIII.

Līdz šim mēs apskatījām jautājumu par spriedumu
izpildīšanas apturēšanu tikai sakarā ar lūguma iesniegša-
nu par sprieduma kasāciju, bet civīlproc. nolik. 906. p. pa-
redz sekojošus trīs lūgumu veidus par spriedumu atcel-

šanu:

«Lūgumi par spriedumu atcelšanu var but trejādi:
1) lūgumi par spriedumu kasāciju;

2) lūgumi par spriedumu jaunu caurlūkošanu, un

3) lietā nepiedalījušos personu lūgumi,

_Jautājums par sprieduma izpildīšanas apturēšanu pie
pēdējiem 2 sprieduma atcelšanas veidiem paredzēts civīl-

proc. nol. 937. p.:

«Lūgumu iesniegšana par sprieduma jaunu caurlū-

košanu (906. p. 2. pkt.), kā arī lietā nepiedalījušos

personu lūgumu iesniegšana pair sprieduma atcel-
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sanu (906. p. 3. pkt.), neaptur sprieduma izpildīša-

nu, kamēr nav taisīts Senāta lēmums par lietas no-

došanu jaunai caurlūkošanai. Šis noteikums nezī-

mējas uz 908. p. 2. pkt. norādītiem lūgumiem, at-

tiecībā uz kuriem no Tiesu Palātas atkarājas aptu-

rēt sprieduma izpildīšanu, ja atbildētājs to lūdz».

Kā redzams no šī panta noteikumiem, vienīgais iz-

ņēmums pielaists attiecībā uz civīlproc. nolik. 908. p.

2. pkt. norādītiem lūgumiem, tas ir lūgumiem par spriedu-

ma jaunu caurlūkošanu «kad Tiesu Palātas spriedums

taisīts pret atbildētāju, kurš nav ieradies uz lietas iztiesā-

šanu un kura dzīves vieta nav bijusi uzdota».

Kā jau aizrādīts, atbildētājs, kas uz tiesas sēdi bija

aicināts ar publikāciju, varēja neko nezināt par viņa lietu,
un par to uzzināt tikai tad, kad termiņš kasācijas sūdzības

iesniegšanai jau palaists garām. Šī iemesla dēl atbildē-

tājam:, kas saņēmis pavēsti par tāda sprieduma izpildīša-

nu, dota iespēja lūgt sprieduma jaunu caurlūkošanu. Šā-
di lūgumi nav paredzēti Miertiesu iestādēm un pielaižami
tikai gadījumos, kad ievēroti sekojošie nepieciešamie no-

teikumi :

a) ja atbildētājs ticis aicināts uz tiesu ar publikāciju;

b) ja viņš iztiesātā lietā nav ņēmis nekādu dalību,

tas ir ja spriedums bijis aizmugurisks;

c) ja prasītājs savā laikā zaudējis lietu pirmā instan-

cē un par aizmugurisku spriedumu iesniedzis

apellāciju Tiesu Palātai, kura izspriedusi lietu par

labu prasītājam un

4) ja no sprieduma taisīšanas dienas nav pagājuši
10 gadi.

Tādos gadījumos, saskaņā ar augšminēto pantu,
Tiesu Palāta uz attiecīgu atbildētāja lūgumu, var apturēt

sprieduma izpildīšanu. Visos citos gadījumos lūguma

iesniegšana par sprieduma jaunu caurlūkošanu, kā arī

lietā nepiedalījušos personu lūgumu iesniegšana par sprie-
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dūma atcelšanu, neaptur sprieduma izpildīšanu, kamēr

nav taisīts Senāta lēmums par lietas nodošanu jaunai

caurlūkošanai.

IX.

Liekas savādi, kādēļ 1893. g. 8. jūnija likums ievedis

noteikumus par sprieduma izpildīšanas apturēšanu gadī-

jumos, kad iesniegts lūgums par sprieduma kasāciju, bet

ne tad, kad iesniegts lūgums par sprieduma jaunu caurlū-

košanu (izņemot vienu augšminēto gadījumu) vai lietā

nepiedalījušās personas lūgums par sprieduma atcelšanu.

Apskatot civīlproc. nolik. 906. p. norādītos lūgumus

par sprieduma atcelšanu pēc viņu rakstura un iesniegša-
nas noteikumiem, jānāk pie slēdziena, ka 1893. g. 8. jūnija

likums pilnīgi pamatots.

Lūgumu par sprieduma jaunu caurlūkošanu un lietā

nepiedalījušos personu lūgumu iesniegšana atkarājas no

nejaušiem apstākļiem, kādēļ tos var iesniegt pat vairākus

gadus pēc notikušā sprieduma. Nepielaist sprieduma iz-

pildīšanu, ja tā vēl nav iesākta vai 'apturēt to pēc tik :lga
laika notecēšanas, nozīmētu satricināt tiesas spriedumu
soēku.

Bet ja tādi lūgumi būtu iesniegti kasācijas termiņa

tecēšanas laikā, arī tad nevajadzētu apturēt sprieduma
izpildīšanu, jo lūguma iesniedzējs dēļ sprieduma jaunas
caurlūkošanas ar to pašu atzīst sprieduma pareizību pie
pirmatnējiem apstākļiem, pastāvot kuriem tiesa to tai-

sījusi.

Bez tam lūgumam par sprieduma jaunu caurlūkošanu

mazas izredzes uz panākumieml
,

jo pie tā iesniegšanas li-

kums prasa:

1) lai atklātais jaunais apstāklis pastāvētu pirms
sprieduma taisīšanas;

2) lai tas kļūtu zināms pec sprieduma taisīšanas;

3) lai tas butu pieradīts;
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4) lai tasm butu iespaids uz spriedumu un

5) lai aktos, uz kuriem sp iēdums dibināts, butu uziets

viltojums.

Visi šie noteikumi! vienkopus sastopami samēra reci.

Zīmējoties uz lietā nepiedalījušos personu lūgumiem,

jāaizrāda, ka lietā nepiedalījušās trešās personas var sa-

vas tiesības realizēt, iesniedzot attiecīgu patstāvīgu pra-

sību un gadījumā, ja tā pamatota, viņas var panākt sprie-

duma izpildīšanas apturēšanu uz noteikumiem par prasī-

bas nodrošināšanu. Tādā kārtā, ja lietā nepiedalījušās

persona, atsevišķas prasības vietā, izvēlējusies ārkārtēju
tiesības aizsardzības veidu — lietā nepiedalījušās perso-

nas lūgumu par sprieduma atcelšanu, — tad līdz ar to tā

atzinusi, ka viņa var, pēc sprieduma atcelšanas Senātā,
saņemt no prasītāja resp. atbildētāja to, kas viņai pie-

nākas.

Pavisam citādi tas ir attiecībā uz lūgumiem par

sprieduma kasāciju. Vispirms termiņš lūguma iesniegša-

nai par sprieduma kasāciju sākas noteiktā laikā. Otrkārt

lūgumā par sprieduma kasāciju, prāvnieki aizrāda uz ne-

pareizībām pašā spriedumā un pie tiem apstākļiem, kas

pastāvēja un bija zināmi lietas caurskatīšanas laikā, kā arī

uz likuma nepareizu piemērošanu un formalitātes pārkāp-
šanu. Tādi gadījumi praksē sastopami diezgan bieži, kā-

dēļ likumdevējs atkāpies no vispārējā principa par galīgo

spriedumu izpildīšanu nekavējoties.

X.

Likums neparedz lūgumiem par sprieduma izpildīša-
nas apturēšanu sevišķu iesniegšanas kārtību un termiņus.

Tādēļ, jānāk pie slēdziena, ka tādi lūgumi iesniedzami,

pieturoties pie vispārējā principa. Atbildētājs var tos

pieteikt spriedumu taisījušai tiesai mutiski, kā arī rak-

stiski atsevišķā lūgumā, appelācijas sūdzībā un paskaidro-
jumā uz to.

Bez tam tādus lūgumus atbildētājs var iesiegt tai tie-
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sai, kuras apgabala spriedumu izpilda un, protams, tikai

rakstiski.

Kas attiecas uz šo lūgumu iesniegšanas termiņu, tad

tcs var iesniegt lietas caurlūkošanas laikā un arī pēc

sprieduma taisīšanas, līdz termiņa notecēšanai kasācijas
sūdzības iesniegšanai, bet ja tā iesniegta —■ līdz tās caur-

lūkošanai Senātā. Protams, lūgums jāiesniedz līdz

tam laikam, kamēr spriedums vēl nav izpildīts. Jāaizrā-

da, ka attiecībā uz nekustamas mantas pārdošanu, lūgumu

par sprieduma izpildīšanas apturēšanu var iesniegt arī

pēc tās pārdošanas, bet līdz izsoles apstiprināšanai. Tas

pamatojas uz to, ka nekustama manta pāriet pircēja īpa-
šumā nevis pēc tās pārdošanas, bet pēc izsoles apstipri-

nāšanas, tā tad līdz tam izsole vēl skaitās par nepabeigtu.

XI.

Kā redzams no visa augšminētā, 1893. g. 8. jūnija

likums, ievedot jaunu principu galīgo spriedumu izpildī-

šanā, to aprobežoja atbildētāja interesēs. No civīlproc.
nolik. 931., 933. un 934. p. p. burtiskā teksta izriet, ka

sprieduma izpildīšanas apturēšana un aprobežošana no-

tiek uz attiecīgu atbildētāja lūgumu.

Paceļas jautājums, vai augšminētie noteikumi piemē-
rojami arī prasītājam sekojošos gadījumos:

1) pie sprieduma apvērsuma un

2) ja no viņa atbildētajā laba ar 2. instances spriedu-

mv piespriesti tiesāšanas izdevumi.

Šinī jautājumā pastāv domstarpības.

Prof. Tjutrjumova aizrāda, ka prasītājs nevar panākt
sprieduma izpildīšanas apturēšanu, attiecībā uz atbildē-

tāja labā no viņa piespriestiem tiesāšanās izdevumiem,
un atsaucas Uz bij. Kr. Senāta spriedumu 1912./22, kur

tieši teikts:

«Nav pielaižama sprieduma apturēšana uz prasī-

tāja lūgumu, attiecībā uz no viņa piespriestiem tie-

sāš anas iz dcvumicm.»
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Pie tāda paša uzskata prof. Tjutrjumovs pieturas jau-

tājumā par sprieduma apvērsumu. Viņš aizrāda, ka civīl-

proc. noiik. 814. (931.) p. minētie soļi var tikt sperti

vienīgi uz atbildētāja lūgumu, jo tie esot

paredzēti viņa interešu aizsargāšanas labā. Pie spriedu-
ma atpakaļ izpildīšanas no prasītāja tiekot atņemta man-

ta, uz kuru viņam neesot nekādas tiesības, jo viņš to esot

ieguvis uz atcelta sprieduma pamata, kādēļ arī tādos ga-

dījumos prasītāja interešu aizsargāšanai nevarot pielaist
814. (931.) p. paredzētos soļus.

Turpretim Latvijas Senāts, savā 1929. g. 3. maija sprie-
dumā Nr. 798, Hottes blakus sūdzības lietā, nostājas uz

pretēja viedokļa:

«Kaut ari pec civīlproc. nolik. 814. p. burtiska tek-

sta sprieduma izpildīšanas apturēšana paredzēta
tikai atbildētajam par labu, bet pēc analoģijas (ci-

vīlproc. nolik. 11. (9.) p.) tie paši noteikumi — aiz

racionāla pamata identitātes (priv. lik. iev. XXI. p.)
— piemērojami, pretēji literatūrā izteiktām domām

(skat. Tjutrjumovs civīlproc. nolik. pie 814. p. § 9.

un 11. pievestos darbos) arī sprieduma apvērsu-

mam, kur prasītajā un atbildētajā lomas izmainītas;

tāpēc Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats apturēt
sprieduma atpakaļ izpildīšanu».

Tādā kārtā, kaut arī civīlliproc. nolik. 931. panta bur-

tiskais teksts runā vienīgi par atbildētāju, Latvijas

Senāts, izejot no principa par prāvnieku vienlīdzību pro-

cesā un vadoties no likumu iztulkošanas principiem', ar

savu augšminēto spriedumu, attiecināja civīlproc. nolik.

931. pantu arī uz prasītāju.

Izejot no likuma burta un mērķa, liekas, ka šinī jau-

tājumā pievestais bij. Krievijas Senāta spriedums, kā arī

prof. Tjutrjumova domas pareizākas par Latvijas Senāta

uzskatu, kas izteikts viņa, jau minētā 1929. g. 3. maija

spriedumā Nr. 798.

Pie sprieduma apvērsuma no prasītajā tiek atsavināts

strīdus objekts, kas atrodas viņa rīcībā, saskaņā ar Se-
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nātā atcelto spriedumu un tā tad bez kaut kāda pamata.
Būtu nepareizi, piemērojot galīgo spriedumu izpildīšanas

apturēšanas noteikumus arī pie sprieduma apvērsuma,

aizsargāt pilnīgi nepamatotu turēšanu.

Citādi tas ir jautājumā par no prasītāja piespriestiem
tiesāšanās izdevumiem, kurus atbildētājs var nekavējo-

ties piedzīt, bet vēlāk, uz prasītāja kasācijas sūdzības

pamata, šis spriedums var tikt atcelts, kādā gadījumā pra-

sītājam var rasties zaudējumi piedzītās summas apmērā.

Kaut gan tiesāšanas izdevumi sastāda prasības sum-

mas nelielu dalu, tomēr, šeit nav jautājums par summas

apmēru, bet gan principa jautājums. Jāņem arī vērā prin-

cips par prasītāja un atbildētāja vienlīdzīgo stāvokli

procesā.

levērojot sacīto, pēc manām domām, noteikumi par

sprieduma izpildīšanas apturēšanu būtu papildināmi tādē-

jādi, ka tos varētu piemērot arī tiesāšanas izdevumiem,
kas tiek piedzīti no prasītāja ar otrās instances spriedumu.

XII.

Griežoties pie galīgo spriedumu izpildīšanas apturē-
šanas noteikumu novērtēšanas, jāsaka,, ka tie var dažreiz

novest pie vismazāk vēlamiem rezultātiem,. Atbildētājs

bez šaubām tos izmantos ar nolūku novilcināt sprieduma
izpildīšanu. levērojot lietu daudzumu Senātā, to caurska-

tīšana nenorit visai ātri. Bez tam arī, pēc sprieduma at-

celšanas Senātā, Tiesu Palāta var taisīt jaunu sprie-

dumu, kas ļoti maz vai dažreiz pat nemaz neatšķiras no

atceltā. Bet .arī šo spriedumu prasītājs nevar izpildīt,
ja atbildētājs iesniedz jaunu kasācijas sūdzību un lūdz at-

kal piemērot galīgo spriedumu izpildīšanas apturēšanas
noteikumus.

Tas, ka atbildētājs tiešām tā rīkojas, nav nekas jauns,
vēl vairāk tamdēļ, ka tādā kārtā viņš var dažreiz piespiest

prasītāju lietu izbeigt miera ceļā, pieņemot viņam, kā at-

bildētājam, labvēlīgus noteikumus.

Tādā kārtā mēs jautājumā par spriedumu izpildīšanu
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nonākam tādā pat stāvoklī, kāds pastāvēja pirms Tiesu

nolikuma reformas, tikai ar to starpību, ka tanī laikā pa-

stāvēja daudz instanču, bet tagad ievesti noteikumi par

galīgo spriedumu izpildīšanas apturēšanu.

Pēc būtības parsītājs, sakarā ar to, ka tiesa var ap-

turēt sprieduma izpildīšanu, neko nezaudē. Galīgie sprie-
dumi Senātā pa lielākai daļai netiek atcelti, tā kā prasī-

tājam tikai jāgaida, bet arī tas runā pretim pastāvošai
kārtībai. Tiesu nolikumu sastādītāji bija tanīs domās, ka

galīgi spriedumi izpildāmi nekavējoties; ja atbildētāju
intereses sakarā ar to dažos retos gadījumos arī cietīs,

tad tas ir katras kārtības un likumības upuri. Neapšau-

bāmi, ka arvienu jācenšas samazināt upuru skaitu, bet ne-

drīkst pie tam aizmirst vairākuma intereses, kā arī pub-
lisku interesi, kas izpaužas galīgo spriedumu autoritātē

un stabilitātē.

Pēc būtības spriedumu izpildīšanas nepielaišana līdz

termiņa notecēšanai kasācijas sūdzības iesniegšanai, bet

ja tā iesniegta — līdz tās caurlūkošanai Senātā attiecībā

uz civīlproc. nolik. 932. pantā minētām lietām atzīstama

par ļoti lietderīgu. Arī civīlproc. nolik. 931. p. 1. punktā
paredzētie soli atzīstami par teicamiem., jo nekaitējot
tik stipri prasītāja interesēm, tie zināmā mērā garantē
mantas uzglābāšanu gadījumam, ja galīgais spriedums tik-

tu Senātā atcelts.

Kas attiecās uz citiem galīgo spriedumu izpildīšanas

apturēšanas noteikumiem, kas paredzēti civīlproc. nolik.

931. p. pārējos 4 punktos un turpmākos pantos (izņemot
minēto 932.), tad tie, kā jau aizrādīts, dod atbildētājam

iespēju uz ilgu laiku novilcināt sprieduma izpildīšanu.
Šī, pārāk lielā, rūpība par atbildētāja interesēm, un pie tam

par ļaunu prasītājam, mazina tiesas spriedumu autoritāti

un nevar tamdēļ kalpot taisnas tiesāšanas mērķiem, jo ne-

var stiprināt pilsoņos pārliecību, ka viņu aizskārtās tiesī-

bas tiks no tiesas atjaunotas pēc iespējas ātrākā laikā.
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