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1. lekcija

Ja rņaā par saimniepības pastari an speciāli par Lūtvijan saim-

niecības! tad kas uispari ir saimniecības

store. Saimniecības ve'stnreir saimnieciska zinātne pēc

stara; bet pēc metodoloģijas ir vestariska zinātne.. Ar jaatājuasu,

kas ir vispār saimnieciskās zinātnes, sīki nodarbojamies ari studē-

jot citas tautsaimniecības zinātnes nozares, Kas ir tautsaimniecības

zinātne^

zinātne, kas pēta tās -

sakarib?s_.kas*"izrietno"*ciīvekasabiedriskas darbības sava^^aļadzība

ap.mieriaāsanai,
Ta ļeflaē^tsntsaimnieks

X E V N E S /Reinu/

Ir arī daadzas sitas bet ar tām mēs šinī kar-

sa nenodarbosimies. Sparīgi ir nodarboties ar argumentācija kas no-

T?edmūs pie definīcijas. Kā pats Xeine saka;

*DiskaBija vienmēr ir svarīgāka kā pati definīcijas formāla."

Kas attiecas az mācības priekšmetu, tad tanī ietvertas parambas .
var studēt no diviea vie-dokļlem:

1/ kādas ir bijušas 31a parādības 9ietā un

an

fa'Tt*F**!ufrivienreizēiacļoara.dibam ir s*reciii.s*n3.estares} a,"*.

2/ kāda ir šo parādība sek-

vence,,t.i; ar kādām parādībām tas notiek

reizē.an kādām parādībām tās seko.

Šis ir cits viedoklis Tas ir teorētiskais viedoklis.

Ja kāda parādība atkaārtojās an vienmēr notiek, vienme-r

parādības t_darbība^kāda bijāsi vieta aniaika.^_Darbiba,^^



darbība ujj šīs darbības kopsakara vajadzība apmierināšanai laika

Saimniecības gēstare bieži sakrīt ar teorija^
Bieži pie%iek_ar saimniecības vēstari vien un teorijn nav

bet. vienprātīgi ka tas never viena otra atvietot*

Abaa šis Aiscipiīias viena otra papildina aa kontrole. No teorijas

viedokļa] bata grnti pētīt kada parādība nezinot kā tā ir veidoju-
sies jāmin darba kas noskaidro teorijas aa vestares attiecības:

F,3 Diehls - m die Studien der National-

okonomie

Saimaiecļbas vēsturei piešķirama sagetavoganas nozīme';,

I/ ilustrē un pārbauda secinājumus* kas

az.vēstures evidecei - tā ir konkrētā lc%^.

2/ rāda-ekonomisko dnktrina robežas

3/ pati var dot ekonomiskās atziņas ar teorētiska

raksturu,..

Nekāp nevaramm būt droši,, ka vēstures notikumi tiešām tā ari ir

notikuši' - šī ir vēstures kritikas problēma un par to runāsim

vēstures liecinājumi par pagātni ir trūcīgi.

Nevdram saimnieciskos notikumos ieraut no kopsakara ar citiem

-netikumiem ņemot par piemēriem teorētisko atzinu apstiprināšanai,,

jo tadļnotiek nolikuma ieraujot tos no kopsakara

Saimniecības vēsture arī rāda ekonomisko atzinu

\ vēstures galvenais uzdevuma ir rādīt robežas teorē-

tiskam atzinām aa nsrādīt teorētisko atzinu.kļūdas. Ar aaimnie-
-..-hko ajtzipa maipa mainās ari principi saimnieciskā'dzīvē; Tie

&as paliek nemainīgi ir ietie principi - ekonomiskās teorijas-

Ir ari kas ir radušās kā vēstures no^ēroj tM&a

Kāda loma ir tautsaimniecības teorijai.saimniecības %ēstarS?

Tautsaimniecības teorija rāda kāda vēstures forma n& saimniecībai

viedokļa.;. Saimnieciskās drīves parādības ir ļoti sarežģītas<>
Ja tās raksturojot trūkst teorētiskas tad pašaa parā-
dības mēs raksturosim tikai sīkumus. Parādībām

j:s:..'.trūd galvenais Teoietiķim saimnieciskās dzivea

izpratne ir ļoti sparīga. Šāda izpratne yar. būt arī kareklis

saimniecības -ja iepriekš iziet no zināma viedokļa, piem
fr. Lieta darbs "Das nationale Systgm der politischen eko&ogsie ,**

Liets skata vēsturi atsevišķās teorijas apgaismojamā, No katra

aaimaieeības vēsturnieka lai tas savu teorētisko pnsi
deklarē,, kāds ir "vipa teorētiskais uzskats, pētot saimniecības

vēsturio Kaat kāds azskata vienmēr būs.,

Visi notikumi vienmēr atrodas savirknēti viens ar otra,.

Vini atrodas cēloniska ko tieši nevar redzēt. Cēlop
sakara yar nosakidrot ar iepriekšēja teorētisko bāzi - poatilē-



1/ Vienmēr ir bijāsi vajadzība lai cilvēki savas vajaczībsas
ierobežota. Mantas lahami nav bijuši pietiekoši vajadzību apmie-
rināšanai-, Vajadzību aprobežošana ir kopējs moments visai saim-

niecības vēstu.rei^

Ž/ Kā agrāk tā arī taga# mantas vajadzēja pielāgot lai

varētu apmierināt vajadzības.

Ja tāds parādības ir kopējas viaiem laikiem un vietām tad katrā

atsevišķa kultūras aploki ir lokālas savādības ka šis moments ir

izpaudiess Ar šim dažādībām tad arī būs jānodarbojas. Te slēpjam
vairāki jautājumi.

Svarīgākais ir iedzīvotāju jautājams * To saimniecības vēsture

aplūko

a/ kā saimniecības vēdtiiresobjektu un

b/ "

„ „ subjekta*

A*=a3icilvēki'ir tie kas jāapgādā un vipi arī apgādā. Cilvēki

tā tad rada pieprasījumu un dod darba spēka. Pats iedzīvotāju

jautājams ir dinamisks* Tieši zinas par iedzīvotāja skaitu un

sastāva ir trūcīgas /no vēstures viedokļa/ iedzīvotāja jautājamā
vienmēr jāsaduras ar

problēma.

Problēmas kodols ir-kas notiek ja iedzīvotāja skaits pieaug ātrāk

kkā labumi, Vēsture rāda, ka atrisinājamu ir daadz kā še pro-
blēma atrisina,

1/ iedzīvotāja skaitam neļaaj pieaugt / morāliskā

vēlas laulības, bērnus sviež jūrā - senā Spartā nt*t, t Šie

ir preventīvie kavēkļi/

2/ ledzīvotāja akaita kavē pozitīvie kavēkļi - bads. karš,
fūēris. Šie kavēkļi reducē iedzīvotāja skaita. Dīis saka;

"Daba revidē savas rēķinās ar sarkanu zīmuli*

ledzīvotāji atrod jaunas iespējas ekonomiskā progresa
veidā un atrodot jaunas teehniskos paņēmienus^
kaltass faktiski par šo jautājamu neka nerunāja. To viņš vēl ne-

pazina.

ledzīvotāja skaits vienīgais faktors iedzīvotāju jautā-

jumā. Vajadzības dažādam taatām ir dažādas, va-

jadzības tomēr nav noteicējas saimnieciskā dzīvē, Te svarīgāks ir

ari dzīves saimniecības attīstība aa iedzīvotāja skai-

taa pieaagams.

..J^Ā^tee^
vai kā"sadala labumus atsevišķo šķiru izskaidrojams,

Zgipte cēla piramīdes "idus laikos katedrāles* No vienas pases

lielas būvēsi no otras ij vēl lielāka nabadzība. Izskaidrojams
ir vienkāršs - esošos materiālos labumus sadala tā, ka radās va-

jadzīgie līdzekļi grandiozām celtnēm,.

Tā ir iedzīvotāju jrutajama pasīvā pase.

ledzīvotāja aktivM.īte neatkarājas no ļipu skaita. Te ir

nvr ka iedzīv/.iju. atappā sadalās ča%adās gecuma grupas
aa kāčs ir produktīvo / '.apnsamērs pret iedzīvotāja skaita. Jinī

zipa ir liela loma art tradīcijām* šīs tradīcijas reizēm arī mai-

nas. Te krīt svarā r'apāri darba sadalījuma stapp vīrieti un-sie-

vietj, = ar tradīciju varietia vada arklu un 17.g.a.
sakumā Kurzemē plor.,.ās karš stnppZviedrijn aa Poliju. Bija li&ia

zirga trūkums un .ga arklā jūdza sievietes, jo vīrietis

līdz tam bij ark), vadījis, tad arī tagad viņš nevarēja citādi



-'m' * - - ."' aod liecību,, ka ar to pirmā kārta

--

,

' - ;.'tSt fakti ir tie kam liela loma saim-

Darba Bp.ēka_jautājuma ir svarīgs saimniecības vēsture.

Pirmais jautājums ir tas šis darba spēks ir brīvs %ai nebrīvs?
cik šī brīvība svarīga no saimniecības viedokļa, T"*ādebrīvība

var būt tiesika vai sociāla parādība,. Bieži brīvība vai

neietekmē saimniecība, bet citādi tas ir tiesībās. Saimnieciska

nazime brīvības būs piemēram, ja ierobežos zemnieku kustību brīvību

Ja ar apzīmē pretvertība par daeha, tad kustības brīvība ie-

iespaidos šo alga. Tāpat ar kustības brīvību saistās darba izvelē.

Nebrīvība-ir piem., pie kastu iekārtas Indijā, koicg. amatniecības

Romā u,-c Svarīga nebrīvība ir tad, ja tā ierosina kāda darba

sistēma. Ja darba spēks ir brīvs, tad tas virzas uz tiem pasāku-

miem kur ir vislabāk! ekonomiskie apstākļi.
Ja darba spēks ir brīvs iztirzās daudz cita problēma*

kapitālu, uzņēmuma organizācija - cik lielā mērā strādniekam

noteikšana par šiem ražošanas faktoriem, Patiesībā sgacrģgakais
ir jautājums par tirgu. Darba spēka attiecībās pret' tirgu ir 2

Baehers nosauc:

noawerk ? strādājošais izpilda pasūtījuma,

- kad strādā nezināmam pircējam

Pēdējā gadijnmā būs klāt jau arī spekulatīvās dabas momenta*

Tomēr neviens no šiem momentiem neatstāj iespaidu uz amatnieka

patstāvība. Vidaslaikn amatniecībā ir saskatāmas šis 2 iespējas

Tad bij cunftu iekārta un šīsiekārta neviena no.šiem diviem vei-

diem Pircējs arī varēja pirkt kā prieks sevis tā ari

priekš cita* Vini tomēr centās izplēgt ctrpniekā* šis ir smags
jautājums. Viduslaikos šis jautājuša bij vienkāršāka. JJautājuns

īstenība te bij cita - kā pieakapct mainīgajam tirgum ratosan&a

Vidus laikos cunftes uzpemas regulatora ioxu un noteica ražotāja
darbību an azjēma&3 grūtāko funkcija - izejviela iepirkšanu un

konkurenci stapp amatniekiem ko tagadējā laikmetā cenšas panākt

Dabas loma

.Lielos vilcienos vēstures laikā daba nav mainījusies b&s't

cilvēks daba maina pats mainoties. lespēja mainīt daba ir cieša

sakarā ar techaika. - Ir lieli laikmeti, kad-cilvēks atrod jaunas

rūpniecības revolūciju,

Sini zinā interesantus pētījumus ir devuši V, Sombarts un Max

2.lekcija

Kapitālaloma



t&gj-VĢ ar saprot .rautsaimniac ības zinātne kapitāla. ļ

rai'Ot-B i'3.3L}c2nas .j.'iQ.s@jKj.iSe , Ja koiistatoisszia ko ļr%3-'Dita*Ls i*y veys" ?'* !

. " *'
*' xļnwa par saprātīga būtniari ļ

jāapskata paralēli ar krājamu Gerlk L-

lagao, tādi kro j- §*

,

I : , <_-** /to rāda ārkārtīgi ļ

Piriis krusta, kariem eiropieši mas brauca Orientu. ,ļ

'3**---'-- *-
'' -**r. sa&%nieci&Kas <cv** n-

ļ



publicēta darbs, kā autors ir D 0 P S C H,, kas noskaidro šie pč?

ir liela nozīme saimnieciskā dzīvēm Ir teorētiskais virziens,
kas ka pieprasījums nosaka, kas jāražo un cik. Atsesiš -

indivīda vēlēšanās pēc mantām vēl pieprasījums* /Tas
ir klasiskās skolas uzskats/ bet prežu daudzums ko pircējs ir ar

mieru nopirkt pi<3 dotās cenas ir Te saimniecības

%esturē jāapskata arī preces, ko spiež pirkt pircējam* Piemēram

ķad Anglijā izbeidzas katolicisma, ted lai nesamazināta zivju patē '[
riĶta noteica, ka zivis jāēd* Te bije jāpatērē piespiedu kārtā:

-
-
' .

-
ļ)

Vai piepjrasljums vienmēr,ir_aķtivs ss imnieciskās dzīles faktors^
Modernā saimnieciska dzīvē ir reklāma Rn attīstīta pārdoša-

nas technika,, Te §ar redzēt, ka pieprasījumam dinamisks rak-

jo te ir vairāk saskatāma tirgotāja iniciatīvo. Arī piem*,

kāds jauns sasniegums rada sev jaaaa pieprasījuma ' Tā

nevarēta teikt, piemēram attiecībā a% satiksmes līdzekļiem, #o te

bet ir^ra-
vienīgais dinamiskais spēks. Nevaras.'pievienoties arī, uzskatam,

Attiecināmas pieprasījuma jāsaka, ka maipas notiek digos virzienam/

1/ notiek pieprasījumu kā piem,,

analizējot s, patēriņa priekšmetus az-r

tad ražoja priekšmetus, bet tagad kādus vienpadsmito
Te notiek ka vajadzības diferencējam.

2/ notiek pieprasījuma Vaja-
jadzība paplašināšanās s?iaae iedzī-

votāj Arī citā virzienā notiek šī

demobilizēšanās<. Tagad vairs nevaran atšķirt bagāta cilvēka no

nabaga. Senāk svīta bet tagad vipi ne ar ko

neatšķiras no citiem cilvēkiem an sai'as bagātības tie iegulda
saimnieciskos Tagad te ir notikusi izlīdzināšanās*

Pieprasījums tagad lielā mērā ir pielīdzinājies

Maizes pieprasījums radījis pārmainau cena kustībā? Cena prob-

lēma svarīga arī saimniecības vēstar^^

Saimniecības politika ir centienu un līdzekļa kopība, kura uoļaks

mainīt saimniecisko dzīs?i, Nedarbošanās ar politika ir grūts

uzdevums-. Saimniecības vēsturei jānoskaidro vai centieni ir re-*

notikuma virkni, var redzēt sekas ua prasīt kādi bij cēloni;-



Saimniecībasvēsturiapskatot



Pec tam Latviias likteni diferenoeias!

Vidzemē poļa laiki līdz .

H:< 4.f<di.*g<

krieva' no .* iy?'3.,.g.

'Čības pēc kā spriežam kā notikumi ir norisinājušies.' "

I "

"

"stadija nolūkos neprasīsim avota interpretācijai Te .".r

atsevtšķi pētnieki, kas veic Šo darba aa ir sarakstījuši* ari

literatūra. Avota interpretācijā svarīgākais moments ir tas ar

ko nodarbojās avota kritika vai avots ir īsts .unotrkārt., cik *.

Ir daudz avota un daudzi ir mākslīgi fabricēti, sevišķi kas a%

tiecas uz baznleaa'aprindām..

Galvenais kritikas uzdevums ir pārbaudītajai avots saskan

laika an tā laika kaltaras līmeni,

-Avotu ticamība pārbaudot skatās vai viscaari ir apzinās .
vienioa /pareti ja cilvēks melo, tad vipš arī aizmirst ko š*ia,§

ir samelojis, tā rodas pretrauas/. Var arī būt.tā, ka daļa
avota ir pareiza, daļa atkal'ir nepareiza* ,Jānoskaidro ciktāl

liecības devējs ir bijis spējīga dot liecība^

Lat%ij aaimni Vēsturei ir maz rakstīta zinu... Ja ir-

ļ t&d galvenā kārtā ir aprakstīti politiskie notikumi*, bet saimni-a- ii

.'Ciskie jautājami ir atstāti novārtā*

! ' Par kādiem jautājamiem ir rakstīts to rāda sastādītie bibl-n -<,j
I grafijas rādītāji. Tāds ir .

Winkeima#a bibliograttias rādīt&ie 4 burta: *S

j izdevums. iznāk tā turpinājums/ 1

.! * Attiecībā uz jaunākiem laikiem iznācis

Sseņgeles rediģētais 1935*&" Latvijas vēsture?i -

! ' Latvijas saimniecības vēsturē na§?arī grāmatas, arī

1/ A.,Švabes "Latvijas agrārā reformai rakstu krājumā



unzemesreformuvēstureLatvija,"

2/A, "AgrargeechichteLettlands."Teirtaapatsdarbsvācu
valodā,

"SenāsLatvijasvēstures izdevumskarānedrukātidokumenti

arneskaidrojamiemlatviešavalodā.Tegalvenākārtair
vēsturesdokumenti,tomērir arīsaimnieciskasvēsturesdokumenti*.

VIS PĀ_R_l_^_S_P^B^^A_T_^

"te ik am a i n o___'p_.9_.s__m_ji_2"

Kādasirvecākāsrakstuliecības parmāsazemi?

Pirmārakstaliecībaparmāsazemiirazrakstītanosenoromiešu
vēsturniekaTaeita98 pēcKr,Rakstaliecībasnas?vienīgie
ti, iraricitiavotinokāiegūstamziņasparmušazemi.iTieir
izrakumamateriāli.lrvēlviena iespējasenatnespētīšanai

lingvistiskiean,
onomatoloģiskie pētījami/parvietavārdiem/

Artieiß.daudznodarbojiesarīirprofeBors.Jßoga_^__
Irievirzītasvairākas hipotēzesparbaltapirmdzimteni.
Peoeubergers_parbaltapirmdzimteniuzskatatagadējoLietavasjur-
main"iidz"Memanasupei*

uzskatasemanasbaseina,bet
inū?a"#ri*pe'tasupesbaseina.

glāvaspiediens vēlākpārmainījabaltutautadzīues

.r-haiicgiceliebildumuspretšouzskata/Latviešitagad-?zemē
dzīvojušijaa*4ooog.

minējapirmāsrakstazinasparLatviešiemirTaeitadarbā,kas.
Sarakstīts9B*g.pēc.K'r*.Tacitsrunāparelstiem,kasdzīvoSveda
inraslabajā,krastāunKaesotvienatauta kasjurārokot

mantadzintaru-,

Xasaistibijuši?

Raucotiesnosaimnieciskiem apsvērumiem k:aaista

saistāsardzintaratirdzniecību.Jaauākalaikādzintaruapstrādā-

-jaJitlandespiekrastēuntāstirdzniecībasākusiesbronzaslaik-
metāunvirzījusiesnuJitlendesaadienvidiem.

Ķīmiskāsanalīzeseeiāvarnoteiktßaltijasjurasdzintara,ais



Irarītādaiespēja

Varamfiksēt



"'-/-jsa?.',, ka masa zemes.piek-rasti pazina ari ,:.: t

.i-'-rK lingvistisko, momenta Mikoias ?i d? . *

3.lekcija
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dāadz Tie nolēmuši ka 1/3 ir jāizceļo uz zemēm,
io:em. Izceļotāji devušies uz tora .aii'i,iai'prote-

a&gaa pret izcelšana. Padzīti no Rotiandes s;ie az Igaaa
nijae salam. Tur ari nav y-ur&jašisagādāt pārtikt, tāpēc pa Dau-
gava tie degušie: taiak uz Grieķija, Tad G-otland)'iekaroiagi
zviedri. .Hermani,ararchailogiakiem izrakumiem nārbaudija un

ja ta ir bijis tad ap 850.g.

aaga, attiecas az tautai staigāšana i-'lvara saga/
un runa par Vitfadni - karali. liermansdar? ka Ivars ir'
zviedra teiksmaina persona,,,miris6?jļ.g* - :

teikām ir interesants sakars a.j*masazemes

sti&ņj,sas zirnājosaz Konstatējuma, ka ne Setlandes iedzī-

votāji izcelojuš:, tāpēc, ka samazinua izrakto senlieta daunzāmsj
kas attiecas az o laikmetu-. Jāsaka, ka to var .

ir mazinājusies ad tas vel neliecine **r
*

Var but_tā,. ka mainas '-irne-

jādas teikas ir_: ri par vēlāko V f_k i n'g a l_e_;ik a no

"Tādair laßrima dēla sagga Egila Skaiagrimsoms saga
aatviesu valoda ir atstāstījis Svābe ."Straumes aa avotM;'

-Jinisagā tēlots Egils Skalagrims un vipa brālis Tprcvs sirojumos
pa..Kurzemiapmerem 92&- gada. Par šiem sirojamiem.:pa Kurzemi
runā 48. nodaļāt kas sus ari interešu, Torovs un pavasari
sapulcināja karaspēka un vasarā devās ceļā* Kurzemē vipi
noslāna miera aa tirdzniecības līgumu-az pus mēnesi. Kad tas iz-

beidzas vipd_sāk sirot. Visa karaspēka uipi sadalīja grupās par
divpadsmit un devas uz augša izlaapit. Izx#dijas, ka ISgils
laupot kuršus, kilta kurša rokas, -Sagūstīta'vipu
kadā eka kur gn-čā bijis laks uz pagraba. Pagraba biiis ieslodzīts

AKge par vsrga* aos dapus vikingi izvilka cc pagraba u.a

Vēl ir Ingvara ss Tanī stāstīts, ka Zviedru su-

'tija dēlus uz Zemgali pēc mesliem? Olt.iva Inrr?arg

Zemgalē'.zemesve€ākā padomē' oieraßāt Zemgales kara=
iim dot 'aviedritm kan%?atiesu, kam'uretolas trīs sesea vecākie..
Zemes padome nolēma maksāt meslus zviedriem* Zviedri ar mantām ta%

devās nie karaļa '



Viņš ir uzbrucis Heliesponta karalim, Isņe&is Daugavas pilsēta,

sagūstīja karali un prasīja izpirkšanas maksu. Tas būtu attiecina.ms

apmēram uz 806 gadu.

Vēl viena svarīga liecība arī tāpat Hadiaga saga? Kad Hedings vērsās

pret Hellesponta karali Handvāna, tas nestājās pretī,be.htpaslēpās
aiz pilsētas. Tā kā pilsēta nevarēja ieņemt ar joni, tad ?iaš saķēra

pilsētas piesēja tiem degošas lāpas aa palaida Putni at-

griezdamies az savām ligzdām pilsētā, aizdedziaija mājas.

sargāja tagad steidzās glābt savas'mantas. Tagad Badings

viegli uzvarēja Handvāna karasēka un sagūstīja yi.pupaša,.
uzlika maksāt tik liēla izmirkšanas maksa cik viņš pats svēra

Šinīs teikās svarīgākās priekš mams ir pilsētu problēma.. _Varem no-

teikti konstatēt ka šis teikas motīvs ir ceļojošs aa šis teikas

an citas teika motīvus analizējot varas nonākt pie ļoti svarīgiem

secinājumiem^

Danu pētnieks Stenders Pētereens, kas ļoti labi pazīst arī krievu

vēsturi, skaidri pierāda? ka šī Sakša Gramatika uzrakstītas teikas

ir variagu karavīru anek&ot4. Variagi jeb vikingi nodibināja krieva

valsti an sastāvēja Bicance3 ķeizara dienestā, kā kara vīri*

Ari ticami ka veseLa rinda šonnostāstu radušās sākamā

variēja kas bij licancee dienesta, kā kara

Koastaatinopoie kā galvas pilsēta varagu valodā - Mitlagard - desmita

gada simteni lijā karavīru centrs. Kad vikingi tur-iestājās diene-

stā uzplauka kara.literatūra, sāka ari uzrakstīt kara tradīcijas.

Minētā teika ir ļoti raksturīga varagu an^kdotiem

Tāda teika par pilsētas nodedzināšana ar putna figurē ari citur.

Pēc musa ēras apmēram ap 046.g. ķeizariene Olga /Elga/ aplenkuši

pilsēta Iskorestenn an nav varējusi ieņemt. Tai viņa "likusi

ka prasīs simboliskas meslam - pa trīs baloži aa trīs zvirbuļi no

katras mājas. Kad putni at satīti, tiem piesietti drēbes gabali ar

vaskiem an kas aizdedzināti an putni palaisti* Putni atgrie-

zušies atkal ctpakaļ uz pilsēta an nodedzinājuši to,

rmē ņa rakstnieks il.g.s. sniedz tāda pašu motīva teikta*

Aleksandrs Lielais esot izgudrojis viltība - aizdedzināt pilsētu,

pgo tad viņa viegli varējis ieņemt, šis pats rakstnieks sniedz

teiku citā variācijā attiecībā az Bagdades zemi.

Citā variācijā ši teika attiecas az-Norvēģija un stāsta par Haralda

Radro'.la*kas tā pat samērcējis putnus vaskā un serā nodedzināja'

pilaetu. Haroids Hadrods ir vestariata persona. SĪ,

taika deva*iespēja šo-notikuma attiecināt arī uz Daugavas pilsēta*.

.Viņa"gaitas bij ļoti.raibas. So Sicīlijas viņž atkal atgriezās

par karali an 106a* gada viņš Bagiija pret

Otro /Vilcheic-e iekarotājs 1066. gada/

Sav brīnums, ka tik teiksmaina persona kā Haroids Hadrods

stingrais/ saistīja ap,seui daudz teikas. Kad viņa kareivji Mezo-

potamilā dzirdēja'teika par putnu tad viņi to sttieeināja uz

Hardiju. Anglijā ari ir saglabājusies šis teikas variants.-

Sa.xim bija tieši pieietam! divi varianti* Teika ceļo
no Bagdades un ziemeļiem un tad az Anglija un beidzot Dāņa versija
saistās ar diuiM variantiem.

Haralds Godvinsons krita pret Vilohelma iekarotāja, bet karei-

vji noklausījās no norvēģa gūstekņiem šo teika. Dāņa variants nav

.vēl noskaidrots un šis 'nostāsts nav arī īpatnējs māsa zemei*



Nerranaslēdziens



p.\ie_akmeasp.iam:.aVidzemi.Turvar izlasīt *A" "i" an"laati.*
Pec Naraaaņadcman šisatšifrejums drošs..

3o akmeņu a?raKs:,i par Skand,naviešu sakariem ar aemi
Daži šifrējami t(mēr pielaiž cita do-m. Šie pieminekli oeiti par*'
3,odn&'**'"<t.tap,kurpieminkascelis*kamcēlis un kar tas kas

u-p-lte. un vi&š darījis Ta#ad tie mums ?r loti node-

rīgi matßrPi&li.,

Skandināviešu sat.a-riemarmususemie Ir vēl šo lieci-

Sad tad atrod kas bieži ir datējama vienā virzienā mazākais

proti, ka neada rev nokļuvusi zemē agrāk'par tās izgatavošanas
laika /gada/ Otra robežu no šī gabala neveram vilkt, bet ir dažādi

citi apstākli k?s atļauj datēt arī virzienā.

Mas var interesēt kā vispār nauda nonāk zeme. .-Karalaikos-nauda
bieži ieraka %6mč,_aoslēpa tādi cilvēki, kas bija nevarīgi viņa
paņemt līdzi* S6-aak"i*emesbanka"bijadrošāka un'trešais izskai-

ka ja cilvēks .nomira,dzīvie domāja ka nonākot,viņāpasau-
lē tad tur an vtjadziga.nauda* Tā kapu depozīti** Te mums



Atrastas naudas ir sudraba gabali

dirchemi._

Šie dirchemi = arābu naudas atradnei attiecināmi noteikti az lai-

ka, kad norisinājušās Skandināva teikas masa ,
Tas tomēr,vēl

neiieciaa, ka arābi būta braukuši ux zemi.

vērā teikas an runakmeņas varam teiktp ka arāba nauda nokļuvusi

masa zemē ar vicinga starpniecība, No šēmas ka grapējās ši3 naa=

las atradumi Eiropā redzams, ka tie grupējas galvenā kārta gar

apēm - §a,fadens ceļiem.gājis arāba nau-

das piudamso

Atradumi zemē āa-sādāceļā. Kgieua saimniecības vēsturnieki

-domā-,ka patiesībā tā bija transita kustība* Tā bija arābu kul-

tūras Tā bija transite kastiba, kur vikingi ar krievu

tauta nav stājušies danjacaosc

Tomēr jāsaka, ka tas nav pareizi. Tad iznāk tā, ka vikingi staigna

an sēja aaada. Ticamāk ir tas, kae notika tirdzniecības darījumi

ar šiem tirgotājiem, kas īstenībā tirgojas an laupīja. Tanīs lai-

kos starp tirgošanos aa laupīšana bija maza starpība? Vikingi pasa,

noteikti stājās sakaros ar vietējiem iedzīvotājiem*

Tanīs laikos iecienītākā prece bija cilvēks. Vajadzība bija pilnos

sevišķi/Orientā." īr izteiktas domas, ka ir ģenētisks

sakars starp vārdiem vergs un /viking/.

Dirchemi ir izplatīti Ziemeļ.?Eiropf., Pārējās arāba

tr
' dināri - nelta nauda

farl -
"

dirchetni-sudraba
„

Igaunijā atrasti 3200 gab. arāba naudas, Latvijā 20 vietās, Nā%-ee

salā atrasts ICO dļrchema. Daļa no tiem sacirsta

tanīs laikos naudas ciršana bija pt.rastaparādība* Bija arī

Hiltctā aaada. Latgalē pat atrastas naadas formas tās

viltošanai. Lielākie depozīti atrasti Medzas "Kišķos", Ikšķiles

muižas laukos un eitar. Šie depozīti vel jānoskaidro^

Dirchemi atrasti arī kapos kā rotas lietas. Riezi rotas lietas an

nauda nav šķiramas, tās ir līdzīgas lietas* lBo2oge Latgale atras-

tas naudas lietošanas formas an arī viltojami,

Atrastie arāba naudas kalumi attiecināmi uz laika no 800 - $00. g

/tepēc_arī apzīmē par "knfa" nau-

da/ 'aa IsoaehāJ Ir arī'deuitā Ua"desmita'gada slmttšn-akalumi no

Šie arāba naudas atradāmi neskatoties az to, ka ir arī arāba raksta

liecība par māž-.azemiattiecinoši az vikinga laikiem masa ssemē.

Vikinga loma Ziemel-Biropa.
__

Aleksandrs Bn c /Bnge - rakstā "Ziemeļa satiksmes ceļi seaat-

Vikiaga sākās 8. gadu simteni'beigās agxbeidzās 11^.gada



aepiedaLijaf?:, Vikings, laikca 80-ĶlaaĀ#g aalaa ncp.iat.'

'3tita kā gAja pa tf^ā^^ļaa

.Uh,.tu.r n.f

-ir tur aala ir kliršaina nopūtie kulturālāk

'"-'-h'-'-A
\

Ar <i crapaSr &i€)/<-,ga&3. p-Ais^Ķu.

*, -

"

*
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muitasbrīvību.



i,.-,,evijā pa upēm: Te bija izveidojies četrstūris

&onstantinopole„- Londona - Marseļa - Odesa*

A.' četrstūri ritēja rosīga tirdzniaoība uņ te atradās arī Latvija
vai arābu rakstniecību liecībās. nevarētu dot kādas

ainas.-par mūsu zemi?. '

Šis jautājums ir tiešāk pamatota.. Arābu rakstnieki piemin senpra-

Piamēram arāba ģeogrāfs Abbekri savā kas sarakstīts 105*4,,
piemin prūšus, pats gan nav apaskiējis Prūsiju. Vipg dibinājās
uz rakstnieka Liecībām, ka az:

Jakab /gids pē-s tautības/, kas sarakstījis apraka kas

datējams ar 973- gada,, Tas arī ir s?ies attiecībā az mūsu zemi.-

arāba ģeogrāfa raksti vēl visā pilnībā nav izpētīti aa proti<? .
īpatnēja iemesla jo viņu raketi ir ļoti grūti salasāmi.

Starp cita mūsu greznuma priekšmeti arī ir ar arba nosaukumiem, pi-as?

baidaehins, atla-ss u,c.., bet kas aama ir no arābiem-'
ir skaitļa gist-s-ns? Vāca romas ķeizara kronēšanai krēsls par ko

*nanan lasījām ari ir arāba darinājums*

gada simteni izbeidzās naudas atradumi* No tē, varēta

kf; vikinga gaitai šinī laikā'izbeidzās. Te jāprasa kādēļ? Kā at-

bilde az šo jautājama būta. pretjautājums - kādēļ tad sirojami gāāāE

Tas notika tādēļ; ka Skandināvija nevarēja savu iedzīvotāja
s a uzturēt. Šī! formāla paskaidro^,kādēļ notika šī ekspansija* '

altojumi bija ka zeme nevarēja iedzīvotājas' aztzrēt an

ja tie izbeidzās, tad te var būt divas iespējas:..

1/ iedzīvotāja s.raits strauji samazinājās vai

tARia atrasti, jauni kas stipri palielināja zemes r<2^.'-

-- ous bijusi otrā. iespēja,, ka zeme varēja izturēt visas

..-..--dzīvotājas. T) liecina-Dānijas archailobija. Ir konstatēta inte-

resants takts.- dāni dzīvoja Vikingi devās sirojamos.

sirojami beiizās dāni pāriet uz dzīvi ciemos. Tas notika apmēram
ap 1000 gada; Jautāsim kādēļ tā?.

Izrādās, ka. šeit ir iemesls - proti notika pārmaina lauksaimniecības

Ir pareizi, ka 8 3 arklu izgudroja ķelti no kariem pārņēma romieši



bohēmieša un pelu naudas. Aomēram'tai
paša ?ieta no 10 - li„g..s- atrod fßūsn zemē ar;* sudraba
iie ir. lieti .vai.,kalti veseli un sacirsti/ rotas lietas kaš ta
laika ari tika izlietota ka.maksāšanas līdzeklis.

Vācu valodā šos atradumus sauc HaehsAerfunde Tie ir *

Zr^mei.-Eiropā Mūsu

atradums okg.. Daļa atraduma ir pazudusi. Šie

lieta pagatavošanai. Kā nauda sudrabs ?

kādi disydesmit*svari<,
' *

" '

-Sie sudraba stienīši masā zemē pēo liecībām' b^la'apgrozībā
16i gadu Reti -;iebija apzīmēti ar rozeti*
zīmi*. Trūkst pētilusa,;-?ai* tiem bila ari kĒd^^le^a'

īrēdamas,, ka.šie sudraba stienīši, ieplūda pie asums pa to paša
--ka airenemdt-3 Ir arī; pretējas domas, jo šie. stieni aoßrozilās a^t



Ša sala par ,

.'i!.)SQji..a,! ,Ķa& laai a&zia-ta;&a *" ka tir ir QBnata?o^€

Somijāvēl



ielku sakala pie mums nav* Labāks

*bii' Izmantojot šoe Igaunijas materiālus- -

**.*--r Aiī Igaunijā na? izdarītas tautas skaitīšanas, bet

Tur ir dokumenti kes dibinās uz skaitīšanas

h kāds .darbs

_C dc jK _R. Q ia ļ
_

s -

L i b c re *i §;u s D a n i '-a 9*

'g-'A?'- r!r..::-.ķßj'<tr'fi)t- *3%--'ha*

*C^d^-Ķ-Hc li niansi a"'* saturs ir loti raibs.- Tā tur ietilpst šādas

' ' 1/ Kalendārs no 12.38 lidz 1241* kur ir-ap-

zīmētas galvenam kārtām Dānijas karaļa aā^ae

2/ lira daļā ir minēta Liber Cenšas Daniaa.

ir atsevišķi rokraksti - nodokļa kodeks, pilsē-
ta saraksts/ brālābu persona saraksta

nu dānu aoaāles* Dāaa karaļa gardi .un ķeizar-*.,
; *

saraksts an jT?&bnl& par sagūstīto

' - --'Ķars'?..u.ein'9.„-

4/ ieaediktīaießU auka noteikumi an.daži'garīgi

Ši:i krājums jau. pazīstams tomēr izskaidrot 9isā pilnībā tas

Daudzi pētnieki mēģinājuši- to izskaidrot; an ir daudz darina

-.? k%>y*.ļt'ijm — ar 'tautsaimnieciska-satu-**o- budžets-.



tad arī ir arkla skaits* Protams tik trūcīgi'formulēts
axde?uEAB ir grūts uzdevums pētniekam noskaidrot kāds ir ši doke.&^ma

gadā publicētais Johansena darbs ir asprātīgs, konstatējums,, -
ka'Vlrfjas vietu uzrakstīšanas kārtība saskan ar vietu ņārda.k

kārtību Livoaiias Indriķa kronikā* Šinī Livonijas Indriķa kronika'

ir aprakstīta arī kristīšanas ekspedīcija Vīrijā.i tur oija

piodaiijies: kopa ar vomijas, &.&ņo =?um m^s^, +

izrādījās, ka vieta vārda uzrakstītais maršrita kārtība saskan ar

Liher Cenšus Daniae vietu vārda kārtība attiecībā az Virijaa ao?ada.<,

Šinī sarakstā kā jaa mi auts, katram vieta dārdam galā divi skaitļi.;.

Viena.apzīmē arkla skaitu, bet otrs ciema skaita.

Livonijas Indriķis ir reģistrējis arī ciema kas arī saskan

abos dokamentos* No šī fakta Johansena taisa'asprātīga secinājuma.,

ka šī dokumenta pamatā ir Livonijas Indriķa naršruta sarakste*

Vīrijas prcvince bija strīdus ābols starp vāciešiem un dāņiem*

Dāni guva noteikšanu šinī provincē un tā ir izskaidrojams/ ka šia

saraksts nokļuva uz Rēveti,

Ka maršrutu saraksts eksistē tas ir fakts, kas svarīgs musa aolu

ķiem. Tād3 saraksti bija par visa zemi kar Misionāri devas kristīt*

Kpistot iedzīvotājas misionāri novērtēja Šo kristīto skaitu an pat

jo baznīcai tas bija ļoti svarīgi, jo kristītas

"dvēseles* baznīcai maksāja nodokļos, kas baznīcai bija- svarīgāka ;
Izrādās, ka visa šī liste kas ietilpst Šinī dokumentā ir pārstrā-

dājums no kāda 30 misionāru' maršrutu, kas reģistrēja ciema skaita

un* arklu skaitu'turpmāk maksājamiem nodokļiem. Tā ir hipotēze

risamā, bet fakta, ka -yisas cietas kas ir uzrakstitass ir apmeklē-

tas personīgi un uzrakstītas tādā kārtībā ka.apmeklētas* Tas

liecina ari'par hipotēzes ticamība* Ja vienkārši buta.pārstāvji

no visām vietām sasaukti- uz centra Rēveli - an vietas bata uzrakstī-

tas tad saraksts batn sastādīts, bet nebūta tāds ka saraksts

kas radies apmeklēšanas, rezultātā. Apauklēšanas iemeslia protams

bija misiju nolūks. Tanī laikā zemes iedzīvotāja kristīšana bija

.reizē arī politisks inkorporācijas akts, jo baznīca bija vairāk

politisks spēks nekā baznīca kristīgā nozīmē?

Bo kronikās; redzams, ka 'šī inkorporācija notika,.Papriekša iekaroja

pilis, tad noslēdza saņēma ķīlniekus un pec tam kristīja

iedzīvotājus,,.. Šis kristīšanas akts nav misiju nepieciešamāka

daļa, bet ir gan bijusi sastāvdaļa lai zemi ņemtu sava virskundzība

Saprotams, .ka robežjoslās, kur beidzās dāpa robežas an sākās '?ācu

robežas izceļas strīdus, kuram no tiem iedzīvotājas-kristīt.
Tīri no misija viedokļa būta jābūt vienalga kam kristīt, bet nebij

vienalga tāpēc,-ka tas bij politiskās inkorporācijas akts* Ar to.

ir izskaidrojams arī kāda taaša. vieta - 24, nodaļa - Livonijas

Indriķa kronikā. Šinī nodaļā Indriķis pastāsta, ka igauņus

.pakāra;kad tie piepēra rīdzinieku ticēja, ka

ir viens kristīgo Dievs sn ke tas ir vienalga no ka piepēm kristi-

stāsta "Tabelina pieņēma kristību no vienas puses, kad tanī'laikā.

Tā tad šie -wietu' vārda saraksti Liher Cenša Daniae ir datējami

ar laika no 121Q līdz 1222. gadam. Pārējie saraksti ir gājuši ga-

Kā šie saraksti az Dānija?

Pēc Johansena domām saraksti kas ietilpst Dānijā esošā eksemplāra



r sastādīti 13. simteņa otrā pusē aa to ir sastādījis bīskaps

i m n§
*

a"**izdari s r.rp zemes vasaļiem aa bruņiniekiem

aidii jrevizljn., lai tad pie ši saraksta varētu izslēgt dā&iem

il&n neizdevās realizēt še- slāna<- oā-re.ēls uz Dānija, kar .
.-tjģ}? aa kar tad šo saraksta izlietoja lai

skaita? ' ' '

Ps.f* *ap,*t.<a.ķ"<c!t'<Pt 2r.p{r)ē'*?snf!S C"*emn skaita un arkla

c?a uz arkla -y.ai az oiemč iedzīvotāja. ,tad varēta,

izdarāt ir ?zdar'i-j.a -vērtējamas aa vipß

:"r-if;t'it& skaitļa iii'as ti..r*B, ka'atbilst no 4- līdz

# a cilvēki az rrkia,; *Tā kā kopsummā ir apmēram

-!a5 dod šie dati māsa iedzīvotajā skaitam,'.

leif,tr-,-\ ir ?1 ens kas min jaaakristīto 'skaita

Igaunija Kurzemē un Prūsijā kopā 100.000; kas protams

tturēta sniega par Latvijas iedzīvotāja skaita ir jātaisa patva-

, r r, ir Igaunijā tāds

i%*-'"''**:at'-<2'#ļd' "'Ā n.a-¥' ar &rūti ti€**ms ka. aor&iž tā būta bij Īsa Tāpat
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apmetam 100,000 km an tad az viena kvadrātkilometra batu iedzī-

votāji 4. Tagad Latvijā ir 1,.3%),802 az 66,791 kvadr-

kilometriem*

Te liels jautājams ir vai šie vērtējami ir ticami? Kautgan vipi
apmēram saskan; tomēr visi viai ir tiĶai aptuveni-. Kāds vipiem

pamats? Te jāsaka, ka un Parās vērtē bez pamata.

Bet Riohters vērtē pēc kareitja skaita. Harija un Vi ka -

trīs provinces kopā uzstādījušas 10,000 liela karaspēka 9ienā kara

gājienā pēc Livonijas Indriķa'Zinām* Peo šī skaita var teikt, ka

šinīs proviacēs bijis 80=?000 iedzīvotāju., Kā tas iznāk?

Kautko na jau var spriest pēo tādiem datien No stastistikas te*a-.

rijas ka iedzīvotāja vecuma uzbūve risamā visos laikos ir

diezgan konstanta. Ja to attēlotu grafiski, tad butu šāds stā^oklJ

normālais iedzīvotāja skaits peo vecuma gra-

i'. -3
var_but__&A-i šinī piramīda robi

.
Var pēc kāda kara

"n'īto iedzīvotajos - pa daļai arī aie%ietes izkaut

Riai grafiskajā piram&dē, kas atsauksies vēlāk

nr i aanākiem*galitam. Tad tā piemēram aK izskatīgie



26? L,s.v.

Laika plūsmā šie robi slīdēs arvien vairāk uz augšu, kamēr tie iz-

zudīs/ Bet bez šādām parādībām iedzīvotāju sastāvu pēc vecuma

iespaido dažādas slimības un vel ci6i nelabvēlīgi apstākļi no ka

iedzīvotāju grafika nebūs regulāra piramīda,

galvenais apstāklis, kasšo vecuma grafiku padarīs par neregulāru

figūru ir.iedzīvotāju dzimstība - tīs pieaugums vai mazināšanas

Piemēram Franci;a kur iedzīvotāja daimstība mazinās būtu apmēram

Šāda grafika

/kariem, lada, sērgām v.c/ kaē ie-

strauji pleaag< kā arī zemes kar tā tāpat atraulj
buta citāda an tā izskatītos apmēram'š'āda.;

*

*

Noteiktā



I.A.

Ta tad 4a€nmf 20 - a9 g ir pase ne izdaiļotajā..
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šinī laikmetā masu vēstures ausmā ir divējādi raksturs:

l/ tās ir apdzīvoto vietu centri un

2/ stratēģiskie centri

Ja.pils bij apdzīvotās tad tur bij pils karaļa
vai.pārvaldes pastāvīgs šiem pila pārvaldniekiem bij
dažādas funkcijas:

a/ tie ievāca nodokļus
b/ pārvaldīja iedzīvotājas - sprieda tiesu

a/ kare-gadījumā bija armijas vadonis*

Ja nu pils apkārtne nav bijusi apdzīvota, kāda tad viņai bija
nozīme? Ir zinas.,ka piemēram Oeklis bij maz apdzīvota., Šīs

pilis ir bijušas galveaam kārtam militārām vajadzībām* Tad stratē-

ģija bija cita tā ir masa laikos. Sirojami notika zibepātri.
Nebija nekādas vajadzības celt mažino līnija un.nav arī domājams
ka butu varējuši uzcelt vesela rinda eietokapu gar ka to

apgalvo pa-rKrievijas pabāžu....Tasnemaz tur tā arī neizskatās.

Pilskalna aēia gar labi-.-msatiksmes vispārīgi vietās kur

bij labi virzīties karaapēkam az priekša aa uzbrukt* Nav arī teikta

ka katreiz tur epkārt bata dzīvojuši Tur bij garnizons
vai sardze, kas aplenkšanas nespēta ilgi tarēties

pārtikas trakuma bat arī aplencējiem i.gstoši aplenkt nebūta

iespējams.

ka vācieši ar ngaalīdzlaamn labāka kara technika varēja
ieņemt latvieša cietokšņos tikai pēc nedējas ilgas aplenkšanas-
Ja kādā apgabalā radās tad ir ka no neapdzīvota

apgabala šis apgabals ir palicis kar tad iedzīvotāji

cēluši pili. Ja pils sarodas šaurākā novadī, 'briesmu gadījumā
iedzīvotāji sabēg pili.un?,nogaida kamēr briesmas ir pāri.

Piiea.es tautas pilis? 'āaiski Fliehbarg - iedzīvotāji sabēg
biesma gadījumos, bet iaras nav pastāvīga pārvaldnieka. Visās pi-
līs bija kādspatstāvīga "kangs? akaadinagieši valoda "karalis? <3py'r4a;

Pilskalnu celšanā bija vajadzīgs darba spēkas, Pēc izrakumiem pilskai

ņl ir reģistrēti un a'.?.&,arīti',b#traktivip4līdz šim vēl jāsaka
ir mazb Šie pilskalni tr asmeklēti dabīgi izkalnini, bet pārvei-
doti....Virsa ir nelīdzi kraujas pastāvinātas un aostripiaātas
ar akmeņiem. Celti arī īpaši vaļņi --palieādes no kokiem nn

starpas pildītas ar Rakti ari grāpji aa celtas ari ēkas..-'

Šādas pilis uzceļot bij iāvelo liels kas neapšaubāmi pra-

sīja laba organizācija, 'iēvaram runāt pat par "senatnes valsts

fcrmuo

Pilīs bij ieguldīta liels,darbs kā veikšanai bij vajadzīgs zināms

iedzīvotāja skaita. Te ied'arī nodibināms sakars starp iedzīvota-

jiem an pilskalna., Tomsr aa? jādomā, ka pile nostiprinājumi tika

izdarīti dienas paaudzes laikā. Uz pilskalna eēia tālāk varbūtējos

uzlabojamas, Pilskalni, raa ir saglabajag&es pa lielākai daļai
ir tādi, kādi tie ajjuši laika sākamā, tādi tie arī palikuši
Vāci ļoti reti cēluši pilis uz.bijušiam pils vietām,

Izjēmams cienīgi ir Dot *la. Nekar citar na% -uzcelta neviena vaou

pils uz bijušiem paļs is&aiesa.
.. \

Ta.atstātia pllakalpi ;Viļaka. Izjēmums te ir tikai Kuldīga, kur

vai l6..gadasimteni vietējie'iedzīvotāji izmantoja pilis aizsar-

dzībai aaiigct-tajās: i'i.aamaarlielu paļāvību varam piep,emt,ka

pilskalni ir palikuši '. paši. kā vāca laiku eākamā. Vai to



varēta tā droši zināt,, vai tur ir noteikti izrakumi?

Ir domas, ka ap 1000-to gada
Kurša valsti bijašea 66 piiiLs an 3i piienes

Zemgalē %9 '9 n

Jersikā "

133 *\
Tālavā 18 'ļ .
Imerā * 2 *

) 23
Koknese 8

* ? j.
Libijā , 22 < /

Kopā 206 pilis 63 pileaee

Par Igaunija ka tur reģistrēti 162 pilskalni. Jana sakām

ka tur 150.000 tad Latsijā vajadzēta bat 3)o?ooo iedZc

Tas tomēr ir stipri nedrošs aprēķina, par daudz aptuvens. Te mēs__
nezinām vai Igaunijas pilskalniem ir bijšas tās pašaß funkcijas kā

mūsējiem, kas šo aprēķina padara vēl nedrošāka, aēc šī aprēķina

Igaunijā an Latvijā kopā iznāk 480,000 iedzīvotāja. Šis skaitlis

ir tavs Ričhtara aprēķinam - apmēram ? iedzīvotāja az l_kvadr., kma

Te iāeeļ ka ne visi_šie cietokšņi celta viena laikā an

nav" bijuši efekti.?! viena laika. Tāpat nezinām arī cietokšņa vaja-

dzība an kas protams pie si aprēķina ir ļoti svarīgi.

Tā tad droša slēdziena arī šis aprēķins nedod,

Kamdēļ tad šis aprēķins mamsbij jāizdara? Mums no svara ir dabūt

aptaveno nojaatu. Literatūra nodarbojoties ar šo jautājama dabasia

šādas skaitļus ar vai bez pamata. Mams kā akadēmiskiem cilvēkiem

te ir jāpieiet ar kritiska skata un noteikti jāmerlē. pamats un

jāpārbauda tā drošības Katrā gadijama mams ir jāprasa -

kā to var zināt? -'Mums ļoti svarīgi ir asināt kritisko pieeja.

Ar šo tad arī pabeigsim'problēmu par iedzīvotāja skaita Ikgada
un'DiegriezielMieš iaatāiamcm, kam saimniecības vēsture.

. Relatīvais iedzīvotāja'skaits

* jb,&twija ij?f gana s^m^^a^^

Vai visi novadi Latvijā bija apdzīvoti puslīdz vai bij

daži vairāk apdzīvotie vai daži mazāk apdzīvoti? - .'-

- ginā interesantus norādijamas atrodam tā saacamā

"Kurzemes dalāmā grāmatā"

Tas ir kas datējams ar 1253, kad Kurzemi sadalīja

dokumentā teikta ka vispirms dālija apdzīvoto zemi,,, vietas

atrodas Latvijā, Tad dālija neapdzīvoto zemi -

Maora*!' aa Eemes strn Skrunda an Zemgali /tā ari

sauca šo*apgabala,'.jo īpaša nosaukuma tam nav bijis/ Piisatia,

Ceklis an Meg-aai neatradās tagadējā Latvijā:

Šīs zemes vēl min 12y2,g, dokaments par Klaipēdas pils celšana.

Ir daudz rakstīts aa polamizets par apdzīvotām an ze-

Te domāti i.&

no šī novada. Is jāaizrāda,, ka vietu jāsaista a^



ceļojot* - * '

Beg tam nienēmumam, ķa tiebij pilnīgi neapdzīvoti ari naw pamata

Nag jāsaka ka tnr bij zemkopji* Tnr %areja aal būt mednieki^

bitenieki zvejnieki*?

Ir aiti fakti k&s norāda. ka aia A.a?idi.bija \aaji apdzīvoti,

ic ordenim iekarojot šie.apgabali izrādīja

Ibn, Otrkārt - šis pa-.aOeklis un M#ga9aardepa valsti nemaz netika

iekļauti un trškārt sparīgs celtas apetākias, ka ja leiši de*ār

sirot tur nedevās, ko %aram saprast ka tur na? bijis ko

ir leiši devās tur, kur bij ko sirota Tā.tad tur na? bijis apdzī-
vots* Visi argumenti ari puslīdz saskan^

Vēl arguments* Kad Ķur&ā Kurzemes tīskap.s noteica kas

jādod Klaipēdas pils celšanai, reizē noteica ari kad jādod node-

ga na neapdzīvotiem apgabaliem neminot arkla skaita, tas ir tur

nebija zemkopju.

Vel ipieaa arguments arī līdzīgi pierāda apdaiwotība,, gadā
ordenis pisnojāg ar bīskapa par baznīca celšana* Kursā aa noteica,

ka Piemāre ceļamas baznīcas

) n

Ventas zemē „

Miera kursā' 2 "
un tālāk paredzēts celt

tikai Klaipēdā. Tā tad acīmredzot pārējos apgabalos naw bijis

priekš kā rata bijis vajadzīgs celt baznīcas,

Interesants konstatējama ir tas, ka līdz gāau laikiem šis zemes

apdzīvotas. To s-ar,spriest pēc tā/ ka izrakumos ir atrasti bagāti

....ai,Kas atļauj datētais ar laiku pirms ,?aoa -
Ta<"'6.ē*iJenrcbafloptias metodes attiecībā vi datēšana ir ļoti
uicamas un šos kapus** labi noteikts

Š3e-kapu lauki,ir atrasti lielā skaitā aa tje liecina ari par

par beģātbi' an aageta kc.itu-ru* To uzsver Nermans an citi pētnieki

Kā'izskaidrojums, ka wāen laikos tur nav iedzīvotāja?

tur einas nemaz aaw bijušas. Tar mums na,wnekāda pierādījuma ka.

Šo jautādama ir centušies noskaidrot Hans ar G-etrad

Mort c a c a



. ...4 tajās? Te ir uzskats, ka ārējie apstākļi

*ka zemkopība neesot bijusi vairs iespejamaaa

lestājusies pārpurvošanas,
* mitrāks. Protams, ja zemkopioas t^o^ai&a

'tad gajadzeja virzīties 3itur un līdzšinējo a.z.^us

klimata pārmaina īstenībā nav tiaama._ /
3*'""i* tādas etrajas pārmainās tik sa i',''*l..^nr_

mums pilnīgi atkrīt. Protama t3

'i nekāda pētījama mags šinī lauka na? an a

*

,f noskaidrot an mums ir japa^iaa

9 saka ka Oeklis bija pina zeme, be-i;lie^^aa-as
Pe.s3 'ti'^^aoraida* doma?, ka Oeklis buta aijis_Xa.

valodnieciskie an dokumentārie p?.er*^Lj^

prāmata* min Zemes
Skrunda,, kar

= Dilenaa. Vēl visai nesen ši vieta oija .^i--^

aJ. an maz apdzīvota-,

Šinīkartē



6.lekcija

3* oktobri 1938.;,

E zināma. Tomēr apstāsimies pie a'tsey:sk?em
,
j

taskaem notikaaiem* i, {

juA.aß'.&*&&t-M un aiOA.aa.ja -.UA.oo&a -Dibena . čad kļava
par centra kolonizācijai misijām pāri aa aastramiem līda

- aaairama uirzianā. Melnā nāve jeb'mēris piosijēa minētos pados aa
*

ļ pec vēsturnieku-vērtējamiem apmēram-%ieaa trešdaļa no -!

ļ."- ' .Kādi cēloņa b.i,ja vāca ekspansijai az austrumi
.

!

Na saimnieciska viedokļa varao-saskatīt noteiktas līnijas, Kā

-aēloaae šai parādībai varam pieminēt; Š

. 1/ Demogrāfiskie apstākļi. Senvācijas-iedzīvotāja i
)- \ pieauguma zeme /Sensācija bija

'novadi uz rietaaiem no bet az austrumiem . - *-

no Eibas bija jaa koloniālā Vācija/ an vāci vir- '
.

aijās pāri B"ibai* aamaa izmantošanas robežas jau ,[-

-pētnieka zinasa Vācija bija ne.mazāk
r

3 cilvēki az. 1 km.. vlk šie alca-

bija labāki dzīvos apstāklis Tur iedzīvotāji

grantskungs par to runāsim Vēlāk.

Kādas bijū sekas vāca ekspansilaj 1? austrumiem?
'

#* ' -i!

4Ķ<f *?ez.' kolonisti nema i.idzi sava manta un iepludina*!& iaanas



3/ runājām par ekspansijas saimnieciskam tad vēl jājem
uei?ā.ka koioalzetās zemes ienācēji nesa līdzi,paši sawa tirgu.
Zemnieki, amatnieki, satiksmē varēja iz-

tikt pasi ar seaia Pirmie iedzīvotāji no šis tirdznieciskās satik-
smes tika izslēgtie tam bija sacelšanaās un dampji. Tas
tomēr neko nelīdzēja. - Šo zemjn pirmiedzīvotāji politiskā zinā pil-
nīgi nonāca zem vācieša varas*

4/ Pati saimnieciskā dzīve raksturīgi mainījās, tādēļ ka;

a/ lauksaimniecība kļava jo zeme,kļuva
biežāk apdzīpota,

b/ izveidojās pilsētas ar citāda rakstura nekā tas

bija pirms tam^

Ja pirms ekspansijas koionizētās valstis eksportēja meža

preces /zvērādas,, medu u.,e,/tad pec tam eksportēja lauksaimniecības

ražojamas.

Ordenis galvenā kārtā ierīkoja kas bij intensīvas toreizējā
vārda izpratne=

Šinī vācu austruma ekspansijā sākumā piedalījās flāmi an sakši

tīringieši an vestfalieši,

Indriķis bija Baltijas jūras piekrastes kas tad

bija koloniāla Vācija. Koloniālo Vācija tādā veidā, ka

to vispirms iekaroja, tas ie-pakļāva politiski. Pēc zobena tad seko-

ja olekts'*an svari* Attiecībā az masu zemi šinī zinā

bija strpībac

Pie mums pirmie ekspansijas vēstneši bija tirgotāj kas ieradām

pie mnms.apmēram ap 12..;gadusimteņa vidu. Pie mums vipi neieradās

tieši no bet gan no Gotlandes.jeb pareizāki sakot no Visbijas
Vēlāk brauca tieši no Brēmenes un libekas, Visbija ir sparīga
kā etaps tirgotāja ceļā uz Latvija-

Jau iepriekš minētā "Vikinga laikmetā* gadi devās ceļojamas az Latvi-

bet turpretī tagad Gotlandē izveidojas Visbijas pilsēta no

kurienes uz aitām zemēm brauca bet gadi pamazām tiek nobīdīti

pie malas,.

Visbija sākamā bija tikai neliels ciems.-, Visbija sāk attīstīties

apmēram sākot ari! gada simteni. Gotlandē notika gada tirgi*.
Gotiande bija ietilpināta bet 12, gada simteni, kad Zvie-

drijā notika eiaas dēļ tropa S&ksijae hercogs Lotars noslēdza ar

gadiem īpašu līgumu ar ko Visbija īstenībā par <?ācupilsētu.

Visbijas attīstība nebija mierīga, vācieši pamazām apspieda*
Vācieši gadus atspieda ara no līdzdalības tirdzniecība an ar

ko tad arī 1288 gadā izcēlās pilsoņu karš starp vāciešiem un gadiem
Gada pase iejaucās arī zviedru karaii Ladnļas un pilsēta

par patvaļīgu mara neēšanu an lauka iedzīvotāju apkarošanu piespieaa

Turpmākais Visbijas pilsētas liktenis arī bija visai dramatisks,



gadi tiek bet otra dienā Valdemāra ieņēma ari pilsēta,
kar notika lieli asins plūdi un pēc tam lika piekraut trī līdz

četri katli ar zeitn= Tādas bija attiecības starp gadiem aa vācie-

šiem. Tagad tanī ?ietā kar notika lj6l gadā cīnās ir liela

krasts.

Cik liela bija Visbijas pilsēta?

Pils mūri ir vēl tagad saglabājušies an iežogotais kvartai ir tik lie-
ls apmēram ka no Daugaumaias līdz jaunai Getrades baznīcai:.

Salīdzinot Visbija ar tās meita Rīga, Visbija tanī laikā bija milzī-

ga pilsēta. Vibija bija Baltijas juras tirdzniecības centrs.

No Visbijas tirgotāji nāca arī az Latvija. Tiem sekoja misionāri

an bruņinieka ordenis^

Misija bija galvenā kāetā c i s te re is.š. a muka an

Paugavgrivas klosteris bija t?ipu centrs masu zemē.,

Ciste-reieša uzskats attiecībā az misiju bija ka kristīga
ticība ir pagāniem jāuzspiež ar vara. Tādēļ, ari ir saprotamas el-

pas kas notika māsa zemē un Igaunijā., <Rā jau zinām misija patiesībā

bija tikai daļa no politiskās inkorporācijas akta. /skat iepriekšējo
par notikuma ar ko atstāsta Indriķis savā kronikā/

Mūkiem nebija reālas varas to izveidoja ordenis.

Krasta kara laikā bija nodibināti

hospitāļa un ordeni.

Tiem sekoja gadā nodibinātais vāca braainieka ordenis ar

sēdekli

Tas sava vērību piegrieza austrumiem. Ungārija 1223 c gadā viņas
padzina. Tad wini piegrieza vērību prūšiem,? <- gadā vini uzsā-

ka karu pret senprūšiem* 1260, gadā bija sakauts zobenbrāļa ordenis

tad šis vāca jeb teitoaa ordenis sāka darboties arī pie mamso

Tik daudz ir jāzia apmēram no politiakās vēstures^

Kā dzirdējām no skandināviešu teikām,an Rimberta liecinājumiem,
Knrzeme bija tribatarā atkarībā no Tāpat tanī lai-

kā Letgalija bija tributara atkarībā no dažām krieva valstīm?

Kristīgā ticība jau sen pirms vācu ienākšanas bija laidusi saknes

masu zemēs Piemēram Latgaļu pilsētas Jersikas izpestīšahā ir pie-
minētas baznīcas an svētbiidēs,

Katoļa misijas pirmie misionāri bija Meiņard_s_an_Teodor iphs.
Kas tanī laikā finansēja to mēs tagad nezinām un nevaram pa-

bet skaidra ir tas, ka bez naudas tā lieta nu gan negāja,

1186. gadā Meinards top par bīskapa.

Meiaardam kā pēcnācējs amatā, sekoja Bertolds, Šinī laikā pirmo
reizi tiek minēta Bertolda tika nogalināts an viņš neko

daudz šeit nepanāca, Bertolda pēcnācējs bija Alberts.. Tas tukšām

rokām šeit nemaz neriedās, vispirms savāca krusta karotājus aa

tikai tad devās az Latviju, Vļpš bija arī liels diplomāts. Viņš
?eda saranas ar Dānijas karaii, Vācijas ķ.ēnip.u Fīlipu un tanī pašā
laika arī ar pavestu^



200a gadā ar 23 kuģiem. Alberta pārveda savu karaspēku uz Lībiju.
Kur viņš aema šos kuģus, nav zināms. Drīz viņš sakāva lībieša

karaspēka, sanema trīsdesmit ķīlniekus un aizveda uz Vāciju,

1201ogadā vipš dibināja Rīgu. No Vācijas ieradās namdari v.c.

meistari* Kurši, lelšjĻ sūtīja sūtņus pie Alberta lai warēta sapra-
sties an rasta mieras

1202.gadā /šis gads nav noteikti zināms/ bīskaps Alberts dibināja
ordeni

Tratres militiae_Christi_
jeb Kristas brāības karavīra ordeni vai Vēl citādi - zobenbrāļu
ordeni. Formālais tā dibinātājs bija Teodorichs, pēc templiešu
ordeņa parauga. Pēc templiešu statatiem ordenis nav pakļauts
pāvestam bet bīskapam,

1207a gadā Alberts nodeva iekarotās zemes karalim Fīlipam /Vācijas/
un sāpama tās atpakaļ kā leni, Ar šo gadu Alberts kļuva par

Vācijas firstu,

1213* gadā jaunā bīskapija kļuva neatkarīga no Brēmeaes un palika

atkarīga tieši no Tanī laikā par pāvestu bija ļņnocents IXI

/vispārīgā vēsture mums ar viņa saistās dadzi priekšstati/"

1225. gadā pāvests Honorijs 111 jaunkristītās tautas Livonijā un

Prūsija jem svēta krēsla aizsardzībā. Nodibinājās legāeijas sistē-

ma. . Medenes Viļnms ieradās Rīgā kā pāvesta legāts. No šī laikmeta

tad sākās cits laikmets masa zemēo

Te pilksim dažas paralēles ar koloniālās Vācijas
iekarošana.

Galvenā starpība i€? tā, ka pie mums vāca zemnieki nenāca, neskato-

ties az izdevīgiem noteikamiem un pilinošiem Jautāsim

kāpēc tas bij tā? Te ir psicholoģiski iemesli. Vācu zemnieki pāri

jūrai negribēja bet pa sauszemi nevarēja, jo starp mums un

Vāciju starpā atradās Lietuva, Mūsa saimniecības vēsturē tas ir

ārkārtīgi svarīgs apstakls* Tāpat politiskā vēsturēm Nav

ja māsu zeme tam laika būtu bijusi koionizēta, tad latviešiem būta

bijis prūšu liktenis^

Pēc politiskās vēstures īsa apskata pievērsīsimies citiem jautāju-

miem.

v c i d 1 v ā c v i a i ka

jg ā ka m ā<-

Te mūs intereē jautājama vai latvieši dzīvoja ciemos vai viensētās.

Šī problēma mums ir sparīga tapso, ka pareizi to atrisinot varēsim

saprast daudzas citas parādības.

Tagad latvieši dzīvo viensētās - tas ir apmetņa weids, kas stādama

pretstatā ciemiem*

Vecākais avots - Livonijas Indriķa kronika attiecībā uz apmetnēm
dod divos karas izmanto argumentējot par vai pret

ciemos vai uiensētāg* Šie wārdi ir

villa an aillule*

Ir izteiktas ka šie kronikas villa nouīmē ciems an

viilale - eiematSa Profesors A, Švābe ir ka šis termiņš

ir vidus laiku termiņš an nozīmē to paša ko nezīmē earia, tas

ir maiža* Ja nostājās az viedakļa, ka Milla aozimē muiža, tad villu-



Lis^u!

ia nozīmēs ne kunga atkarīgu sētu.

Šis viedoklis ir pretstatā Johansena viedoklim. Pēc Johansona do-

mām - šo vārdu nozīme nav noskaidrota un pēo tiem tāpēc nevaram

spriest par apmetņu reidiem senatnē. Arguments/ ka ir identi

fioejams ar ir pārbaudāms, Te paceļas jautājums, vai muiža

būtu bijis institūts kas pastāvējis pirms vācu ienākšanas, vai būtu

radies vācu laikos?

Vārds muiža latviešu valodā tomēr ir svešs. Tas ir igauņu valodas

vārds-, Šis fakts liecina, ka muiža ir bijusi pazīstama pirms wāea

Vārds muižnieks - vidus laiku latiņu dokumentēs nozīmē

brīvu zemnieku. Tas tomēr neatrisina mūsu galveno jautājumu par
ciemiem vai viensētām vai ciematiem.

Te nāk palīgā Rīmju chronikas /Atskaņo tā laika grāmata/

Ap 1290. gadu ir minēts, ka blakus zemgaļiem un sēļiem
ein ander

die sind

Šinī chronikā teikts "blakus leišiem, zemgaļiem un sēļiem atrodas

cita zeme. To sauc par latviešu zemi, Šiem pagāniem ir savādi

tikumi. Vlpi nedzīto'viens pie bet i?iai sētas atsevišķi
mešāc

Tas ir galvenais arguments kas ļauj spriest par Vai lat-

vieši dzīvojuši viensētas chronikas sacerēšanas laikā, vai arī pirms
vācu tas nav pierādams un nosakāms.

Johansens ka 13. gadu simtenī rietumu latgaļi un zemgaļi pār-

gāja uz dzīvi viensētās kara briesmu dēļ.

Apmetņa karte izskatītos:



Pec šis kartes ciemi bija Tālavija,, pa daļai Jersikas Sēlijā, Kursā

unZemgaleun pa.daļai Vidzemē kur tagad ir tikai viensētai/ Tagad-
ēja Latgale ciemi bija gandrīz līdz beidzamajam laikam,

Ciemos bija atšķirība^

Latgales ciems bija tuvs leiša ciemam- Tāpar taņa leiša ciemam bija
ari Kursas dienvidos? Pārejas Latvijas šalās kar bija ciemiņ tie

bija vaļīgākie

Atsevišķi izdalijāū zvejnieka ciemi kā latvieša &ā lībieša^

Ir ipatnēja zinātnes kas nodarbojās ar ciemu pētīšana,

Kāda bija vācu ietekme uz apmetņu tipa izveidošanos?

Ja Johansenam tad latvieši ir pārgājuši no dzīves ciemos

az dzīvi I# skaidra,, ka vāci latviešus ietekmēja citā

virziena* Vaoi būvēja pilis no mūra un bez tam vēl baznīcas

dzirnavass Dzirnavas reizē bija apcietinājumi un arī saimniecības

ēkaSs Par to vēl eikāk parunāsim runājot par maižām.

Kā jaana apmetņa forma parādījās maižā un pils blakus eaoš&m senlat-

vieša pilsētām. Muižu sākams dibinājās II pasē an tāa

nav saprotamas kā muižnieka paša bet gan kā dzīves

vietas aa kanga tiesas savākšanas centrs^

14cgosimtenī muiža izveidojas kā patstāvība no zemnieku, saimniecības

neatkarīga saimnieciskā vienība.,

Vai senajā Latvijā bija ari pilsētas?

Jautājama par pilsētām bija arī svarīga politiskā vēsturē,:, Vai

senā Latvijā pilis ir'bijušas vai nav bijušas - to jaa redzējām ie-

priekšējās lekcijās,,

Ko saakslm par pilsētu? Strīdas par šādiem jaatājaaiem nebūs iz-

šķirams ja nevienosimies iepriekš ko sauksim par pilsēta^

Ir āažādas domas un definīcijas jaatājumā par to, kas ir

Maaers viduslaika pilsēta definē - pilsēta ir ar mūri apjesta eiemg

kam ir brīvi izvelēta pārvalda aa pastāvīga komunālā dzīve.

Pilsēta ir apmetne ar tirgus tā pilsēta definē tirgas tiesība

teorija^
Vāca saimniecības B L0V S ka pilsētai ir

raksturīga pazīme Rrivilegiļaa^

Starptautiskais statistiķu kongress ka par pilsēta saucamas

bieži apdzīvotas vietas kurās dzīvo pāri par 2&oo_iad^i^o^āļa,_

Amerikā par pilsēta skaita tādas apdzīvotas vietas? kar ir sava

universitāte^

Saimniecības vēsturniekam šīs domas i# nepieņemamas. Nevienā no

šīm definīcijām aa# ekonomiskā kritērija. Mums pieņemamāka šinī

zinā ir Vernera Z o m b & p. t a /Sombart/- defiaieija:
ir lielāka ap-

***dzīvota ?ieta, kas 'pārtiek* ao***sve^a'**laaksaimnieoi-
bas.darba.

Ja ar šāda kritērija pieejam mūsu pilsētām vaidas tas ir

vāca laikos Latvijā nemaz bijušas tādas pilsētas. Vidus laikos

vispār tādas pilsētas nepazīst;' Arī šī Vernera Sombarta definīcija
saimniecības vēsturniekam nedod atbildi uz kas ir īsti

pilsēta^



Nekādā zinā attiecība uz šo jautājama nav pieņemama Belova formāla
ka par pilsētām skaitāmas tikai tādas, kam ir

tapee, ka mes itneka nezinām par seno laiku tiesisko dzīvi. Par te

mams nav nekāda Latvja dainas, kas par to drusciņ

runā, bet tās nav datējamas.,

Šinī zinātniskā strīdā vienmēr būs pie rokas arguments, ka mēs nekā

nezinām, mams nav nekāda liecinājuma, ka bija kas pie-

šķīra pilsēta tiesības senlatvieša pilsētām, tā tad slēdziens?

ka Senlatvijā nav bijušas pilsētas* Jautājams te.īstenībā ir citāds.

Mes nezinām vai privilēģijas ir vai nav bijušas, tāpēc tās mēs arī

nevaram nostādīt par galveno šīupilsētu jautājama izšķīrēju pazīmi,
Tā tad šis kritērijs mums nav pieņemams.

Mēs nevaram arī stingri, novilkt robežas starp pilsēta an .ciema kaut

nebūt nozīmē. Mums ar konstatējamu, ka pilsētas
ir To pierāda tagadējie izrakumi, Daugmales pilskalnā
ir izraktas 40 pavarda vietai aa šis vietas ir datējamas vai attieci-

nāmas az vēlo dzelzs laikmeta^

Talsu pilskalna tavamā ir 3,$ lid% 4 ha liēls laakams, kas atrodas

Taisa pilsētas laukumos aa dārzos,, tāpat arī citās vietās varam

konstatēt šādas apmetnes ko varam saukt par pilsētām. Mēs tomēr

neredzam un stingri_aemot nevaram novilkt robeža starp pilsētām un

ciemiem, bet privilēģiju jautājums mums ir pilnīgi vienaldzīgs, it

sevišķi no ekonomiska viedokļa. Šis privilēģija piešķiršanas fakts

ir jauns moments vaoa Privilēģijas- tiek dokumentētas an

saglabātas^

Arbazovs saka, ka pilsētas ir apcietinātas apmetnes ar iedzīvotājiem*
kas pārtiek no tirdzniecības an kas dsīua pēc paša
tiesībām an paša pārwaldea- Tādas pilsētas mūsu zemē domājamas,,

jo mūsu zemē ne sāls ne rūdu kas varēta radīt pastāvī-
ga sai amatniecība aa tirdzniecība. Te gribētos jaatāt, vai pēc
vācu ienākšanas raktuves radās?

Ja iedzīvotāja sakopojams pils vēl.nav, pilsēta tikai, tāpēc,
ka nav dokumentu - tad jāatbild, ka šāda valoda lieto tikai juristi,
bet mūs tautsaimniekus šāds viedoklis neinteresē* Tādas pilsētas

no juridiskā viedokļa vācu vēsturē ir pazīstamas daudzas, bet iedzī-

votāji gan tur nedzīvoja,

Mams jānostājas uz viedokļa ka pilsētas ir lielākas apdzīvotas vietas

pilskalna tupamā vai arī citur* Pats vārda pils-seta* jaa liecina

ka latvieša pilsētām tiesiska apzīmējama nebtja sevišķi privileģēta -
un speciāli - akli privileģēta, kā tas bija Vācijā.

7. lekcija

oktobri 19)8ogadā.

Apskatītais problemātiskais jautājums par senlatviešu pilsētām jo-

projām ir aktuāls ari zīmējoties uz koloniālo Vāciju, Šī interese

par pilsētām ir ļoti liela? Mums ari šī problēma ir interesanta*

Mūsu zemē pilsētu eksistenci apšauba aiz formāliem iemesliem- Masa

pieeja šinī jautājumā ir tīri ekonomiska. Mēs nevaram skatīties uz

to vai apdzīvotā vieta ir aizsargāta ar privilēģijām vai nē, Mēs

nevaram par pamatu ņemt arī tīri ekonomisko definīciju,, kad pilsētas

iedzīvotāji pārtiek no sveša lauksaimniecības darba. Pie mums tadn

pilsētu naw bijis.

Livonijas Indriķa kronikā ir minēts,,ka Jersikas ķeizars nācis uz

Rīgu kur konstatējis, ka Rīgas namaioki lielā mērā nodarbojas ar

ippkoplbu. Kādā citā kronikā,,kas atstāsta leišu karagājienu, kad'



vadonis/ Raga nceaaeis par ciema*

'ļiias vesta-rcieka kongresā 193?" gada par šo i&ntādama bija ai^

saeka īstam pilsētām noma a&r vaaa ai LSs^
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13- g a d v _B_i_m_t_e_n_i,

Svarīgākā nozare lauksaimniecībā l)a gada simteņa sākumā, to i, vidas

laikos bija zemkopība. To redzam no ta, ka galvenie nodokļi ko

vācieši iekasēja bija labība Kāda bija šl labība? Te ir izteiktas

ārkārtīgi pretrunīgas domas, Mums šim jautājamam ir jāpieiet tavāk,
lai iegūta skaidrības

Pagājušā gada simteni jaa ir daadz rakstīts par masa saimniecības -wē---

stario

Tā T_r_a ņ s o h Rosnieks izteicis domas, ka masu.senlatvieši zemkopji
bija staiguļa tauta Esot līsti'līdumi, kur tad. sēta labībai
Kad tie tie bijuši noplicināti, līsti līdumi atkala

Kāds māsa daena augsti mācīts agronoms saka pavisam citādi,
zemkopība pie senlatviešiem bija attīstīta tik augsti, ka mēslojot lau?

kas mesli esot nesti no Te mams paceļas jautājams, vai

latvieši zemi mēslot mācījušies no romiešiem,, vai romieši no latviešiem

Tā protams ir galejiba, Mes tik tala, kā mācitāie agronoms neiesim.

Kas attiecas az to, ka saka, ka latvieši bija staiguļu tauta zemkopji,
tad ātri vien varam tikt galā. Jau vairākkārt pieminētā dokumentā

"Liber Cenšus Daniae" ir redzams, ka ciemi Igaunijārir bijuši diezgan
tuvi viens otram. Ja nu bija staiguļa zemkopība, tad iznākta, ka

kaimiņa ciematiem nebūti bijis telpas priekš zemkopības an mēs ari

zinām, ka vini taču aaw kautknr az aizjūras zemēm, lai ie-

gūta zemi priekš šāda zemkopības veida,

Piemēram runājot par Wesenbergas ciema Igaunijā jāsaka, ja tar būta

staiguļu zemkopība tad ciemiem vajadzētu 4,$ tūkstoši hektāra zemess,
kas vienkārši nebūta bijis iespējama, ja tava kaimiņos bija ari citi

tādi paši ciemi, kam arī būta bijušas vajadzīgas tādas pašas platības^

Bez tam vēl viens fakts jājem vērā, proti, ka senlatviešiem tāpat kā

igauņiem bija patstāvīgas mītnes, kas nekādā zinā nesaskan ar stai-

guļu Jana nav bijis ataigaļa zemkopības, tad kāda tā ir

bijāsi?

Vispirms atšķir a n.,i c c I b a'o Pēc tā nodedzi-

nāja meža ar ko ieguva nomēslotus*'*laukus, kuras tad trīs līdz četri

gadi apstrādāja, kas deva vidēja ražu no trīs līdz Četri grandi?
Vidas laikos ? graudi j aa bija laba raža? Tad šos laakas atkal at-

stāja neapstrādātus uz 20 gadiem. Pēc šo gadu notecēšanas atkal de-

dzināja par jauna tanī pašā vietā, bet pēc tīrāma atstāšanas atmatā

tā vietā dedzināja jauna tīrumu, Tā ir atmata sistēmao

Tālāk ir diylaaķa.sistema/ d i v 1 a n ka s i a te m a / ?ai vēl

citādi saucot noras eaimniepībao Pea šīs sistēmas viena lauka lieto

0 līdz 11 gadās an otru laaka**tai pašā laikā lieto kā ganības. Viena

pasi no lauka apstrādā, otra pasi atstāj ganības, tad otra pasi uzar

an pirmo atstāj ganībās

Tad vēl lietoja tagad pazīstamo t.r i e1 a a ka s.,i. 5,., t ēm a

Pēc šīs sistēmas visa aramzeme tika sadalīta trijos laukos. Vienā

laakā sēja ziemājus, otrā seja vasarājus an trešais bija atstāts

atpūtā - papuvē. Tad nākoša gadā papuve tika azarta un iesēti ziemāļi,

vasarājus sēja kur iepriekšējā g&dā bija ziemāji, kur iepriekš-,
ejā gadā bija vasarāji tika atstats atkal papuvē Uot*t* Triju lauka

sistēma jāsaka lauksaimniecībā bija jau ļoti liels progress. Izmanto-

ja labāk zemi an to jau arī mēsloja ar lopa mēsliem^

Jāsaka vispār, ka viduslaikos mājlopa galvenais uzdevums arī bija mēsla
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ražošana, /

Ja gadijamā bija ciemu iekārta, tad te vēl nāca klāt jaans moments,
proti, kopējā interese pie laaka Ja blakus robežotos

viena ganības ar cita sējumiem un papuvēm, tad būto liels traucējums
saimniekošana, Ciema ļaudis vienādos laukus apstrādāja vienādā veidā
Lai aevieaam_nebntu__labāki lauki, bet lai visiem tie būti vienādi,
laukus sadalīja garas slejās, kur katram saimniekam deva vienāda akai
tu sleja. Ta izveidojas šņoru zeme. Pēo tādas iekārtas spaidu sai-

mniecība kļūst nozīmīga.

Vāciski to sauc par Finrzwaag_, bet latviski - Lopko-
pība bija svarīga palīgnozare zemkopībai. Lopi, protams, iet arī

apsētos tīrumos, tāpēc lai novērsta bija jāierīko aploks. Šī iežo-

gošana pie ciema kārtības tika stingri Skandināvijā šis

jaatajamsir vairak_izpetit.s kā pie mams aa turienes liķamee, šis

bija svarīgs un nozīmīgs Bija paredzēts sods, ja nebija
apl&ka, vai tie nebija"pienācīga kārtībā, ja lopi netika pie-
nācīgi azraadziti,

'Kā zinām Anglijas saimniecības vēsturē Šādiem iežogojamiem arī bija
ļoti svarīga nozīme. Tur notika lielas parlamenta debates par jau-
tājamu - iežogot wai neiežogot

Mūsu saimniecības vēsturē neatrodam tādu soda noteikuma vai norādīju-

ma, ka šādiem iežogojamiem vai aplokiem būtu izcilas nozīme. Tā tad

ja ranajam par zemkopības sistēmām pie masu senčiem, tad mums var būt

darīšana ar līdama, 2 laaka aa 3 lauka sistēmām.

Lai pilaīgi izprasta ar ko līduma sistēma atšķiras no pārējām minēsim

vēl,_ka lidams bija zemes gabals, kas sagatavota sējai nedaudz gadiem
Ja Šadu lauku izmantoja vairākas gadās, tad te saaca par tīrāma...
Vaou dokumentos to apzīmē par Reinaeker*

Kādā gada dokumentā konstatējam, ka šāda līdumu ierīkošana bija

divējāda, jo tur runā par diviem dažādiem darbiem?.

ļ/ roden nozīmējiet līduma nu

2/ seiusenden ari N

Stendera vārdnīcā šie ir tuvāk paskaidroti:;
1/ roden - līst līdumu no liela meža, t.l, ar lie-

liem kokiem

2/ schwenden - līst līdumu ho krāmiem maza meža

Latviski viena sauc par līdumu lisšana, bet otra par līduma šķinama.
Lidāmas līda galvenā kārtā nodedzinot mežu, bet šķina izraujot kra-

mos ar speciāla instrumenta - r a ak 1 i.

Izrautos krūmus an velēnas sadedzināja.
Pelni bija labs mēslošanas līdzeklis-,

Zemi vēlāk uzplēsa an tā radās pļeeams ,

Vidas laika avotos atrodami izteicieni,
kas liecina par līdumu līšanas tecbnika.

Piemēram šķiaamn sauc par

Harat-.
velak par

Baschland

ari .per

un ari ir šāds vārda -

kattis.'

Latviski šādu līduma noeaakumi reizēm sa-

stopami dokumentos, kur tos sauc

ļļļļļt K,rīigauņa dokumentos, tāpat
ka latvieša dokumentos lieto kātiia* Birze te nenozīmē bērza mežu,



42c LsBs9.

bet nezīmē nolīsta līduma. Par birzi sauc ari vaga un aramo sleju
ko var apsēt ar vienu sviedienu,, Trešā birzes nozīme ir vēl zemes

gabals ko var viena cēlienā uzplēst un aparts

Otrs līdzīgs apzīmējams ir^veoaile*

Ir vēl vārds/ kas ir vācu valodas ietekmēts -

vere

Šis vārds apzīmē no meža iegūta Tas ir ari soma valodā, kar
vere apzīmē birzi, tagad šāda vārdi ir vēl dzīvi.
Tie ir saglabājušies no 13,g„ simteņa līdz māsa dienām. Ir daži uz-

vārdi an vieta piem, kas sākas ar šo vārda vere.

Līdumu līšana bija grūts Tautas dziesmas ka tas

ir vira cienīgs* Līduma līšanai rīkoja ari talkas* Tādas kautas

dziesmas bija saglabājušās kaza parašas vēl.līdz nesenai pagātnei.

Labāko zemi ieguva kar bija lapa koku mežsc Ozolmeži bija daudz
vairāk uzplēsti un tar ieguva ari labāko zemi. Varam ari

ka ozola mežos lādama līšana bijāsi joka lieta^

Pirms vāca ienākšanas līduma līšanai bija svarīga nozīme* Tomēr ir

jānoraida ka līduma līšana bija vienīgais zemkopības veidSo

Neapšanbams an tas, ka blakas līdumiem bij ari iekopti an mēsloti
lauki.

Kādā 1252. go dokumentā minēta, ka lībiašiem piederējuši iekopti an

neiekopti lauki - agrlkulti and iakaltic Tā tad bija divu Šķira
tīrumi:

1/ apsēti an aparti
2/ pamesti vecainēs

ka piekoptā zemkopības sistēma nav bijāsi primitīvi rupjas
Varam prasīt vai pirms %āoa vai pēo vāca ienāk-

šanas labības seja an kādas labības vai pazina jeb
vai tikai vasarājas?

Atbilde az šo jautājama dota atbildi az vai.vispār pa-

zina trija lauku sistēma.

gan ka latvieši pirms vāca ienākšanas zie-

mājus nepazina. Kā mēs to varam konstatēt?

Izdarot izrakamas Taisa pilskalnā ir atrastas vairāja labības šķiana
kas datējami /pēc zemes slāna dziļama/ apmēram ar vācu ieaā-

šatjaslaika 12ogc8o Talsos gadus atpakaļ atrastās labības

ir:

radzi.;auzas,,kvieši,, mieži an zirnim

Divi slāpi ir attiecināmi uz 12; gadu simteni un vēl dziļāk slāni

kas attiecināms uz 11 gadā simteni atrada

vīķus.'

Pēo šiem atradāmiem tomēr nevar spriest vai šis labības bij arī

Atrastie rudzi an kvieši varēja būt tikpat labi ziemāji
kā Mams nav tāda technlskā paņēmiena; kas ļauta pateikt
pēc graadiem vai tie ir ziemāji wai vasarāji.

Datēt šīs labības 3&ra Ja aa Tranaeh Rcanieks ka latvieši

kviešus nav pazinuši ir bet tomēr jautājams par ziemājiem
vēl nav atrisināts^

Kāda starpība tad ir starp ziemājiem un vasarājiem ?

Vasarāji ir drošāki tādā zinā, ka tie labāki Rod labāka

bet ziemāji savukārt dod daudz lielāka ražut- Ziemas mieži

pagājašā gada simteni, piemēram, vēl bija izplatīti.



Šo jautājama mēs varam atrisināta

Kādā 1226t gada dokumentā mēs ka. sēļi dzīvoja Rīgas tuvumā an

maksājuši kunga tiesu ziemājos. Sis dokuments Transch Rcsniekam bij
pazīstams. Viņš ka sēļi bija Rīgas tuvuma ordeņa nometināti kā
kolonisti an 2$ gada laika, wācieši bija iemācījuši sēļiem kopt ziemājus

Šis arguments ir noraidošs, jo ordenis nenodarbojās ar zemkopību.
Vācieši ar zemkopība nodarbojās cienīgi Tie bija maki an

garīdznieki.

Citādi dokumenti mams nekāda liecība nedod šinī jautājumā. Tāds
teehnisks termins kā vasarāji dokumentos lietots tikai bet

i), gada simteni lietots tikai vārds,-ziemāji.

Bez šī 1226a gada dokamen&a ir netieši kas ļauj spriest,,
ka ziemāju kultūra bija pazīstama?.. Tas ir Rīgas novada saimniecības'

kur ka 1)85* gada rudzi ir minēti ierakstītie bet

ar vardu rudzi ir domāti tikai ziemas rudzi. Paši ziemas rudzi ir .
17 reizes minētie Vairāk tie tika Kultivēti nekā vasaras rudzi Rīgas
tuvumā. Redzams ari tas, ja runā par tad domāti vasaras

ne ziemas - arī domāts az Rīgas apkārtni. Var domāt, ka

Zemgalē kur bija augstāka kultūra kultivēja arī ziemas kviešns.

Ja varam paļauties,, ka šinīs dokumentos runā par ziemas rudziem tad

arī kas runā par kādi ir no 1206 attiecībā

uz Libiju, no 1250,g attiecībā az Kurzemi an 12?2* g. attiecībā az

mams ir. tiesība teikt, ka runa par ziemas -viaoa

šajos simtepa dokameataa,

Ja dokumenti citādi klusē,, fg&d mes balstoties uz dokumentiem par "šo

jautājama nevaram neko vairāk teikt.

Mēs tomēr varam spriest,, ka kas ienāca nevarēta

būt zemkopības tādēļ ka vācu zemnieki uz šejieni nenāca,
bet ir jāšaubās vai bruņinieki nedarbojās ar zemkopība vai mūsu

zemnieki varēja no tiem ko zemkopībā kaatgaa pilsētniekiem
arī zemkopība nebija pilnīgi SMeāa: Jādomā ka kaatkādas pēdas

par to būta atstātas dokumentos, jo šie skolmeistari tacn paši sastā -

dija šos dokumentos*

Tagad mums jānoskaidro jautājams par trija, lauka sistēma.

Vispārīgi trija lauka sistēma pirmo reizi pieminēta Eiropā kādā 7yi.g.
dokumentā,, Ar to nav ka tad %iņa parādījās pirmo reiz pasau-
lē. Tā bija pazīstama jau agrāka Kā j%ai trija, lauka eiatēma
ir tāda kar tīrāma sadala trijās daļās? Viena ir papave?otra iesēti

vasarāji an trešā ziesāji,, Starpība strp atmata aa papuvi ir tāda.

ka atmata uzplēš pēc 20 gadiem- bet paputi pēc gsdieas. . Atmata ne 3
jāmēslo, bet papuve ir jāmēslo. Vai tas ari raksturīgs., ka

azplēšot aej wai varbūt arī otrādi, ka papriekšu sēj vasa-

rājus?

Skandināvijas valstīs kur konstatēta wecā triju lauka sistēmas forma

an arī vispār sēja pa priekšu vasarājus an tad

lai lopus varēta ligākc ganīt papuvēs-, Pie mams tagad ir otrādie

Tieši ka trija laaka sistēma ir bijusi Latvijā ir no gada -
simtaaa.o Dāaijas salās an Skoaē /Dieavid Zviedrijā/
trija laaka sistēma ir parādījusies jaa 13. gadu simtenī, an arī jaa
12. gadu simteņa beigās* ir aaglīna an tā, tanī laikā piederēja
Dānijai.

Izejot no šī ka Dānija tr.ja lauka sistēma bija pazīstama sen

an kad no laika kad triju lauka, sit&ma pirmo reizi pieminēta tā virzi-
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jās az augšu un nonāca Dānijā un no ka kādā ne Skandināvijas
teikām ka Kursa ir strādināti kara gūstekni - dāni - vikin-

spriež ka triju lauku sistēma ir atnākusi pie mams*

Ši uzskata aizstāvji to pastiprina vēl ar ka pļava nosaukums

vārds v a n g a ir dāaa vārds aa nozīmē trija laaka sistēmā vienu

lauka<, Zviedra valoda - wonga,-

Tā tad šis pierādījums balstās az ka:

1/ Dānijā trija lauka sistēma pazīstama jau senat-

ne<,

2/ Skandināvijas teikas ka tiem ar mams

bija ne tikai tirdzniecības bet ara

dapn vikingi ir pie mams strādināti kā droļļi -

vergio
Kopējais vārds - kas pie mams nozīme pļa-
vu, bet skandināvu valodās triju lauka sistēmā
viena laakUo

Šis uzskats mams ir kritizējams^

1/ kad trija lauka sistēma ieveda nesakrīt ar teika,
kad vikingi strādināti pie mams tāda ka teika attiecas uz

laika apmēram $p!oa gada simteni,, bet kad 13. gada simteni Dānijā
ieviesās trija laaka sistēma. Tā tad šie daļļi nevarēja būt

ka pārnes šo trija lauka sistēma pie marns^

2/ Tāpat Dānijā pirmā gadā pēc papaves sēja Sis motīvs

tomēr nav izlietojams ka tādēļ ka ari masu tautas

dziesmās ir ka radzi ar miežiem mainās - radzi mieži ar mieži

radzio Tas ļauj spriest par ka viena no kultūrām bija
bet otra vasarāji Tomēr jāšaubās vai pēc formas varēta spriest kas

nāk pa priekšu.

3/ Masu kritika jāvērš galvenā kārtā pret ka trija lauka sis-

tēma pārņemta no Dānijas. Šis vārds nav tikai Skandināviešu valodās

aa masa valodā. Tas tāpat arī ir leišu kar tas nozīme tīrumus

Senprūša valodā tas nozīmē - senaakša valodā - lauks* Tā

tad tas ir sens kopējs indoeiropiešu kas daadzāmctaatām ir

.Tapec te kā argumentu nevarēta izlietoto Tāpēc to kā argu-
menta Šeit nevar izlietota

,

_

-

Tīri loģiski ja laiks tad nevarēta ka ši_
sistēma būta ievsta no Dānijas. Bet ja na laiks arī ari

tad grūti iespējams,? ka vikinga tirgotāji an laupītāji varēta būt

skolotāji masa laaksaimaeikeim.

Ja vispār papētām trija lauka sistēma, tad ka Vācijā tā ie-

viešas kur dzīvoja ciemos. Tas pats bija Skandināvijā, Mēs

jau ka ar ciema rašanos izbeidzas arī Skandināviešu ekspan-

sija. Te mēs varam tagad prasīt, kādi tam ir ekonomiskie motīvi.

Ja ekspansijas cēlonis bija iedzīvotāju skaita strauja
kad ļaudis bija spiesti meklēt pārtika tad trija lauka sis-

tēma, kas prasa vairāk darba, bet dod arī labāku raža an

izbeidza Dānijā tanī laikā bija apmēram 700,000 iedz.

Bet jana pie mams cilvēka skaits bija ir bijāsi vajadzī-
ba pēc trija laaka sistēmas, lai tā bāt& bijusi? Vai būta attaisnoy

jams lielais ja labība nav bijāsi tik daudz vajadzīga?

Vispirms ka nostādīt jautājuma tā<,ka te būta konsekventa

az zināma pamata nostādīta lauksaimniecības būta

aplami, Tāda laaksaimneioības konsekventa reorganizācija vāca laika

sākamā nav bijāsi ne pie ne arī Tik konsekventi

izvest domu, ka pirmā gadā sēj otrā to an trešā jāšaubās
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<s?aibij jo viduslaikos vispār racionāla pieeja lietām
bija svešao Seja vasarājus^seja ari kā kara reizi aa

tāpat ari atstāšana papave bija aekonsekpenta, tāda bija trija lau-

ka sistēmai

Tača tad nav bijis nolūks tieši konsekventi izvest trija lauka si-
Piemēram nākama gadā atkal etreiz varēja sēt ziemājos

Tāda pieeja labāki saskan arī ar vidus laiku garas

ja bija vajadzīga labība vairāk - lietoja intensīvākus
ja tādas nebija vajadzīga - neražoja. Tāpat tas ir

tagad pie kar ir ļoti augsta nostādīta agronomisM palīdzība.

Tāpat tā bij arī senatne aa az šo jautājama mams nemaz nav jāskatās
no nacionāla pašlepnuma bet gan mums jāskatās no saimnie-'

ciska viedokļa - vai_vispar tas senlatviešiem vajadzīgs un vai
vīniem tas attaisnojas^

Roaājot par šo'jaatājama mums ir jāpiekrīt profesoram Svābem,,ka

13" gada simtenī idejā "jauktā trija lauka sistēma jaa bija pazīsta-
ma. Ta nebija nekāda revolūcija šinī lietā aa nav saskatāms, ka

vācieši butn šada itka revoiacioaara paņēmiena iemācījuši, jo ai-

ka vasali nenodarbojas ar zemkopība,' Ar zemkopību nodarbojās

vienīgi garīdznieki klosterī: ka viai butu konsekventi

pārkārtojuši jo tas nēsaskanētu ar vidus laiku

garu. Ari Vakareiropas(lauksiamniecību) zemkopībā augsta raciona-

lizācija nav saskatāma, nedz nedz Francijā, ne arī Skandi-

nāvija?.

ka mums daži uzskati ir jāre3idē, Mams ir jāpieiet ar eko-

noma acīm, Atkal redzam/ ka kardināls jautājams ir iedzīvotāja
skaits.

Vēl jāsaka daži vārdi par ka vācieši bata atveduši az šejieni
kalturu ko šeit vēl nepazina

c

Kā redzējām Transch Rosnieks ka latvieši nepazina kvie-

ša bet māsa izrakumi to apgāž* Attiecībā uz kviešiem ir

interesants konstatējums,, ka pirms vāca ienākšanas kvieši bija
daudz vairāk pazīstami kā .vēlāka gada simteņa dokumentos ranā

par kviešiem kā prokaracijas labība /mielasta/ Salīdzinot saimnie-

cības grāmatas, kvieši gājaši arvien mazumā* Arī Skandināvijā tāpat
Skonē gadu simtenī kviešu kaltara iet mazumā un tos izspiež
rudzi.

Tā tad vāci kviešae mums atnesuši, Tomēr ekstrēms ir uz-

ka masu kaltura bija augstāka kā vāciešu. Pamats tā teikt

tomēr jo latvieši pazina bet vācieši tos nepazina. Toa

atnesa pie mums pa Daugavu no Grieķijas, Vācijā vi.pl kļuva pazīst-

ami gadu simtenī.. Pie mums tie minēti dokumentos jaa agrāka
Tapec pamatots ir* ka tie pie mums bija pazīstami pirms vācu

ienākšanas.

Rezumējot jautājumu par seno latvieša ka visas

ko tagad pazīstam bija jaa tāpat mājlopi. Seno

latvieša zemkopība nebija primitīvo staigaļa zemkopība. Tā nebija
zemāka par Eiropas zemkopība.,

Bija pazīstami arī šķiedraugi.- linj-an _kaaepaji._To liecina arī

atraktie liecinieki. Bija dārzāja kaitamas

sevišķa sparīgs dārzāja kā nozīme pleaag
tālākā vēstures tādēļ ka to izlietoja dzēriena pagatavošanai.
Jemot vērā toreizējo gaļas konzerveša&as kar sāli lietoja



lielos kvantumos, ari izdzerta miestiņa kvantumi bija neiedomājami*

Ja runājam par mājelipn skaita atšķirīgi no pārējās Eiropas, pārbaudot
kritiski visus dokumentus, liekas ,ka laaka strādāšanai lietajā
pirmā kārtā Pie mums _tā tanī laikā bija īpatnība no kā

kļūst ari saprotams Brēmeaes Ādama ka Kursā bija neparasti
daadz zirga. Šis konstatējams darās acis.

8. lekcija
10. oktobri 1938, gadā

Mes noskaidrojām jau iedzīvotāju skaita apmetņa vēsturi masa

zemē un beidzot ari lauksaimniecības techoika. Visas šīs lietas ie-

tilpst saimniecības vēsturēo Tagad pakavēsimies pie kas

varēti interesēt ari politisko vēsturi.

Kā izveidojas zemturibas formas ?ācu laiku sākamā mūsu zemē^_

Te mēs apskatīsim divas jautājamus;
1/ kā notika varas pārņemšana mūsu zemē

2/ kā nokārtojās zemes valdijamsj
Lība Tālava an Latgale atdevās bīskapa varā tūlīt pēc pirmās neveiksmes

turpretim Kursa padevās pēc pirmām elpām. Nepareizs ir

kg tūlīt arī sekoja zemes ekspropriācija pamatojoties az militāro

vara.

1260.g. pie Darbes kaujas ir viens tāds mēģinājums. Kurši pārgāja
leiša pģtsē un zaudēja visus savus Ipašamaso

12.6i.g. ordepa mestrs griežas pie.Libekas ar Kurzemes kolonizācijas
projekta aa piedāvāja zemi - brapakangiem an

/? . karakalpiem 10
*

w

bija zemes mērs. Šīs zemes normas bija paredzētas lielākas nekā

Vācijā* Kolonisti tomēr nenāca* Kāpēc to mēs jau zinām - psieholo-

giskn iemesla dēļ.

Kāds 1266?g, dokuments kuršiem apstiprināja vipa zem 1 az visiem

laikiem^

Augstākas pakāpes jautājams ir kā īsti pārņēma valsts varu iekaro-

tāj ienācēji. Te nav laistas darbā uzvarētāja tieaībasa Gandrīz

visur pārņemšana notikusi tiesiski nevainojamos aktos*

Profesors Švābe attiecība- uz šo jautājumu ir publicējis vairākas dar-

bas un šo jautājama puslīdz ir noskaidrojis^

Šie nevainojamie akti ir dāvinājuma akti parasti bij ietērpti mierli-

gurna fermā, Ķas aiz tiem asti slēpjas to mēs nezinām. Te varēja būt

un droši vien'ir bijis spaida momentSo

Kā konkrēta piemēra minēsim ka 1217.g. Kaaps Ļibijas ķēniņš krīt

kaūjā an savas īpašumus novel katoļa baznīcai,

dēls ierodas Rīgā an atdodas bīskapa varā an

apsolu maksāt"meslus no katriem diviem zirgiem^...Bīskaps solija vi-

ņas sargāt no Ta vipi palika bīskapa vasāļi.

Kādā dokumentā dai& Tālava an bīskaps nodod ordenim Rameka īpašumus
an visas* citus īpašumos, ko baznīca bija ieguvusi dāvinājuma

āī dalīšanas akta ir palikuši novadu nosaukumi*

Jezova an Prevalde.
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Bereane,? an Abreae bija Gaujeues četri novadic

Šinī dokumentāminētafakts ka ordenim tiek nodots vīra Rameka īpašu-
mi ordenim. Vira nozīme s-lelmanisvai vasalis, .

1259. gadā Ramekis sava valdīšana ir zaudējis an katoļa baznīca to
ir legavaei dāvinajama ceļā* Rameks arī izzūd ne Tālavas*

120y.gadā Kokneses karalis Veseke /jādomā vecākais/ atdod pasi ne pila
an valsts bīskapam. Bīskaps apjemas sargāt,vipu no leišiem*

12000 gadā vāca kareivi uzbruka Jersikas karalim aa aizveda gūstā karaa-
lienis Karalis brauca az Rīga kur nedeva bīskapam sava valstis

Bīskaps viņam deva atpakaļ to daļu,,kas nebija ?ēi kristīta*

Šinī dokumentā ir svarīgs fakts pēo kara mēs varam spriest kā notika
varas pārņemšana, Tas ir iespiests žurnālā "Senatne un 1036/
gada lo burtnīcā.

Sis notikums 120$, gada kada veida pēc militārām neveiksmēm lat-

vieša karaļa valstis nenāca dāvinājuma ceļā bīskapam, Karaļi dāvināja
bīskapam an saņēma atpakaļ kā lēnī.

Jaa 1224.gadā az Jersikas karaļa pasi no pils un zemea nodod

bruņiniekam Honrādam par benefici. Tā šī karaļvalsts drīz vien tika

izbeigta*

Bīskapam pakļautās zemes kļuva par Vācijas valsta sastāvdaļa, jeb vā-

ciski

Reiohgmarka,

jo bīskaps bija vācu imperatora firsts.

Mams ir daži liecinājumi, kā valsts vara pārpama.

1230, .gadā kurši noslēdza līguma ar pāvesta
kara nedibinātas īpašas tiesības noskaidrots, vai šis

līgums ir stājies spēkā.

Redzam,ka vaidnieki un karaļi nododas bīskapam aizsardzībai. Kaupa
devās pa& pats pie pamesta. Šādu labprātīgu nodošanos aizsardzībai

sauc par ķomendacija , zemi vipi saņēma atpakaļ kā lēni. Lēnis

var būt atpakaļ saņemta sava gai arī piešķir lēni svešā

zemēo Tāda lēni kur saņem atpakaļ savu zemi par dāvināto vai

piedāvāto jeb iatipa valodā par

obļāci^a

Zemes valdnieks piedāvā kaagam sava zemi ar ka sāpams sava

zemi atpakaļ lēna kunga Par šo lēni ir tad jāpilda
lenn dienesta. Pretstatā lēnim ir

alods

Eā lēnis tā alode ir kas nav jāindentifieē ar zemi* Alods
ir kas saņemtas ne lēņa bet pienīgi ir atkarīgas
no Diewa aa Ir pretstatā fecdam^

Lēna iekārtā ir mazākais 2 lēna kangs an lēnu pērnējs,kura
sauc Par.lēņa sabjj^ktajeb sasali/nevar būt karš

bet tikai tie kas ir spējīgi braņiufak* dienestam* Ja sanam lēni bra--

pi nieka dienesta nespējīgas persoaaa tad ir neīsta iēniSo Tādi lēpi
ir aamniekiem. Pilnīgi lēna nespējīgi bija no

baznīcas izslēgtie an noziedznieki.

Lēnu.objekts ir lietas an kas nodotas ilgstošā lietojamā an
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lietojot netiek . Pilsēta novada bevar iznomāt

balos amuta nastas, pilnvarojama a<tprasījumu^
Kāda s.i.r..tasaļa,tieslbas _ua pßeprasijami?

l/ Pildīt iēpn diebesta karaspēkā un galmāi
2/ Nekaitēt iena kunga dzīvībai, godam un mantai

3/ Vasalim nomirsto jāprasa iēpn
Latvija lepn iekārta formāli turpinājās diezgan ilgi.

to Kurzemē aa

I?o3"g" ts Vidzemē

Faktiski ta jaa bija izbeigusies agrāko Lēna novada lielāms Latvijā
bija dažāds* Konrādam,, piemēramm, izlēņoja pusi no Jersikas karaļ-
valsts, Rozenam visa Idameja, Bija ari sīkāki lēpi. Svārstības bija
no i līdz 1000 arkliem.

Ir sparīgi tas, k% izlēaojct kadu nevada zemniekiem viņa Ipašama tie-'

sibas az vipa zemi palika neaizskartas. Vasalis ieguva tiesības an

kādus uzņemas Livonijas tamtaa. Tomēr redzams., ka vācieši
izvairās minēt valdnieka vārdu, lai nedotu vēlākiem valdniekiem preten-
zijas. .

Var rasties jautājums, kas ja nodokļi ir piešķirti, bet tos

nemaksa?

Pie feodālās iekārtas vienīga*s atrisinājums ir dot tiesība piedzīt

nodokļos, t.i, dot tiesas #aru. Mēs redzam,, ka Šāda vasaļa tiesaa

vara arvien pieaug gala simteni vasaļiem jaa ir augstākā uaza

zemāka tiesu vara, tas ir kr.i lināja jariadikeija

Masa zemē ir bijāsi starpioa starp bīskapa an ordera izlabotiem zemes

gabaliem. Ordenis tiesas %*ru patarēja sev, bet bīskaps to ialēpojae

Kas pie mams bija Šādi vasal,i t i, no kādām aprindām viai komplektējām?

gadu simteni vācu ieceļatājj tikai mazākumā bija dižciltīgie.
Lielākais vairāms ir dažādi tas ir kalpotāji ar dažādo

sociālo stāvokli. Šo iecs.-.a:.-J.-socfaiostāvokli ļoti labi anallae-

jis ir Joha&sens pēc "Idt?er i'en,<?sDani&a" kur var redzēt,, ka da.ži

šie ieceļotāji, jaa galmā Rija ieguvuši bruņinieka titala, tur-'

pretī citi tuvinājušies šim tHa;ļam, aet citi nebija sasnieguši pat

personīgo brīvība.

Firsti aa braplnieki atkal atgriezās atpakaļ jo viņiem tur

klājās pietiekoši labi* Te palika tādi kam Vācijā nebija spožs stā-

voklis. Tā tas parasti notiek ar koionizāoijāmo Ayi nebrīvie mini-

striaļi personīgās saistības ar Vāciju pārtrauca aa palika šeit kā

nākošā dižciltīgo kārta* Uzreiz tā protams neizveidojās, bet sastāvs

tai bija raibs. Arī lāau saistības šinī laikā nav bijušas vienādas,

īr bijušas amata un vīra lēņas* F.rvēl arī nenoskaidrots jēdziens par

zemāko lēni. Tā tad gadu simtenī nebija Tienādigurna.

Muižnieka saslēgšanās savā organlza papriekša notika Igaunijā - Hari-

jā un Vlrijā.

Atzīmēsim ari to, ka mums ir liecības arī par to, ka jaunajā dižcil-

tīgo kārtā ieplūda arī seno latvieša Daži no tiec,

atslīdēja atkal atpakaļ. Tādi bija karšu koniai, kas bija kā starp-

stāvs starp dižciltīgiem an temhiekiem.-

Te par piemēra mams noder Dailis ?on kas ir jaunākā datuma vāca

maižniekß;,

Jautāsim kādas bija saimnieciskas sekas šai lepn iekārtai? Kādas

bija attiecības ar zemniekiem?
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Te mums papriekša jāiepatlstas ar jēdzieniem^

grantskuņdzībaan
maizkandzība

&rantskundzlba valdīja Rietumeiropā kar kungam nav savas saimaie-

eibasTbet viņ3 dzīve no zemnieka nodokļiem ko viņš ievāc. Pile

tilta an ceļa labošanas darbus veic zemnieki publiski tiesiska klaa

gu kārtā. Pie tādas iekārtas kur muižniekam savas saimniecības nav

nav nepieciešams, lai vipa zemnieki dzīvoti Tie var dzi

vot dažādās vietās sajaukti ar zemniekiem, kas maksa nodokļus eitie

kangiem, t,i. dažāda kaoga zemnieki varēja dzīvot sajaukti kopā.

Zviedrijā vēl l?c gada simtenī vienā ciemā dzīvoja zemnieki, kari

viens maksāja nodokļos vienam bet otro oit&m kangam^

Pie muižkundzlbas_pats kungs organizē saimniecība. Te redzam ir

organizēti* ražošanas faktori, Muižnieks organizē darba speķu -

zemniekus aa kapitālas Daba pie ieaa iekārtas ka privatipašams mo-

dernā izpratne nepastāvēja.

Grun&skandzlbā zeme piederēja zemniekam,,kas tava pieiet modernā

privātīpašuma jēdzienam*

Tīrā veidā gruntskundzlba bija reta parādība. Parasti kungam bija

ari saimniecība, kau arī maza, kas tad bija tikai zemnieku nodokļa

ievākšanas aentrs.

Ražošana notika zemnieka Tāpat ari muižniecībā pas-

tāvēja ražotājs - zemnieka, bet te organizēja muiža* Sis.fakts va

nodibināt zināmas personīgas knndzlbaa turpretī pie

grantskundzlbas tās ir retākas sastopamas, izjemot gadijama, ja ta

pieder ari tiasik* vara, kā tas bija Livonijā,

13. gada simteni vadoša forma ir bijusi gran%skundziba, _Vasāļu sa

mnieclbu nebija. Rodas jautājams vai blakus grantsknndzibai var

pastāvēt zemnieka brīvā zeme, neatkarīga no jebkāda kunga. Feodā-

lās iekārtas formā nav zemes bez kaag^<*

Jāaizrāda ka, piemēram Gekie bija novads, kas nekad nebija pakļaut

Tā tad ir pastāvējuši šādi zemnieki, ksutgan zemkopība nebija viai

galvenā nodarbošanās-,

Ļoti iespējams, ka ari pārējos ūeklei līdzīgos apgabalos ir bijašj

nevadi kar bija neatkarīgie zemnieki.,,

Tad noskaidrosim jēdzienus

kunga tiesa^an

Kunga tiesas vārds ir uzglabājies ari tautas dziesmas,
_

Velak ši

par došanām. Sim vārdam ir vairāk aozimesž <
1/ zemnieka noderas kungam.

2/ kunga tiesa nozīmē - tiesības*

3/ ir iestāda wai persona kas izspriež netaisna

lieta.
_

- ' .

4/ novads kar ļudlm jāiet sūdzēties an atbildei

tiesāc

maksājumi, kas jādod kungam pēc likuma,

Šis nianses aptver kunga tiesību tieāt ļaudis?

Kunga tiesas izcelšanās jautājums ir izskaidrots:

l/ soma pētījamos an
_

2/ profesora Svābes petijumos par pagasta vestai

Zināms, ka kunga tiesas izcelšanās ir meklējama karaļa mielasta

nodevās, ko karalis pērnaierodoties uz tiesas Karalis a:
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braukāja zemi lai izspriesta tiesa,, Mielasta vajadzībām levāktās
prodaktu nodevas spēiākkļuva par īstiem nodokļiem, šis institūts
izplatījās visā Eiropā. Un tg apzīmē,dažādi;

sakšiem ir K&nlgszias
Igaunijā vaka

Kurzemē un Zemgalē pagasts

No tā ir ka latvieša tiesa nav bet ir cēlies

pirms vācu laikiem,

ŠS kunga tiesa kā nodoklis izveidojās pakāpeniski tā ka bija fiksēs

tāpat ka zeme bij fiksēta arklos.

B<eamitātiesa bija blakus kunga Masu zemē jaa tūlīt pēc
kristīšanas jaunkristībiem bija jādod katoļa bannl#ai 10% ienākama
nodoklis - desmita ŠI desmitā bija smagāka kā kunga
tiesa. Tā bija atkarīga no ražasc To redzam no tā,,'kaLivonijas
Indriķa kronikā Hbi lūdz atbrīvot viņus no desmitā mēra par labu

To ari atļāva vidiem, 1214 c gadā vini atkal atkr!
no bet pec tam viņiem jādod desmitā tiesao

Slēdzot līgumn ar kuršiem an zemgaļiem vācieši noteica kunga tiesa

pa 2 pūri labības ne rudzos,,miežos aa kviešos^

Desmito tiesa 3slāņoja tālāk. Pāvests ¥11 12)6, gadā te a

Šo aizlieguma Livonija jo to vienkārši neyarē
iesērott Ja lēna kungi buta to tie būta zaudējuši va-

saļa tas ir karaspēka^

Vai pirms vāca laikiem ir bijusi pazīstama desmitā tiesa? Ir apst

-kļi pēc kariem waram spriest ka būta pazīstama pirms vāca laikiem.

1230. gadā līgumā ar ko karša karalis Lamekiaa nedod valsti pavest
Ainas pāvesta legāts ka kuršiem būs jādod

tāpat ka Gotiandes zemniekiem. Tā kā kurši bij sakaros ar eotiand.
tad ir saprotama ataaukšaaaās uz

Karši bija ari tribatārā atkarībā no zviedriem kar ari bija desmit

tiesa? tapec pielaist ka desmita tiesa bija pazīstama pirms
vāca laikiem* Par to liecina arī pilskalna Pilis

celt an kangne azturēt varēja tad- ja pastāvēja šādi Dabi-

ski tiesiski pienākami.

Ir vēl viens tas ir ka Kurzeme jaa pirms vāca bij iedalīta

noteiktos pils iecļrkaos karas sauca vecvāca valodā par

berschckaage vēlāk augšvācu valodā par

baracho-kunge

ŠI feodālisma vēsture tagad ie noskaidrota,

Helenes darbā "Die Barscha kaagen ia analizt.

šo vārda aatore nāk pie ka šis veids ir ar skandināva

valoda celma an ir pazīstams zviedru valodā, kur nezīmē draudzi.

Ir ka vāca laikos šāda sadalīšana nav izdarīta,,bet
Kursā tā jaa ir atrasta iepriekš.

Ir aot&#kti pils iecirkni kara būtiskais saturs bija pils uzturēs

an ir norobežoti apgabali nodokļa Broša liecība ir a .

pats vārds, kas ir sens latviešu vārds^

Arkls minēts kā mērs, ko nem kā nodokli. Arkla vēstajā nav pilni
noskaidrota* Ir diezgan domstarpības jautājamā - ko īsti arkls a

kas ir vipa sakars. Ir ,%-estariski ka arkls k

platības mers nav atvediaams no arkla kā darba rika.

Leiša validā arkls nozīmē zirgs* Arī šeit ir izteikta uzskats/ k
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zirgs ir tas, kas arkla pamatā.

Arkls par būt zemes platība, ko var apart viena zirga
Šeit jaa tūlīt slēpjas pretruna<. Viena zirga saimniecībā nav vien-

mēr un visur vienāda* Ta var būt lielāka un mazāka. Tāpēc runāt

par arkla kā platības mēru ir nevietā.

Fakts ir,_ka ar zirga saiata platības mēru ir ari īngrijā
kas atradās Leningradas dienvidos* Zemes mērs tur bija
Šim vārdam pamatā ir zirga nosaukums* Ip vēl viens fakts,? kas ļauj
tuvoties šim jēdzienam^

No dokumentiem redzam, ka 13* gadu simteni arkls ir atzīmēts kā-mēr

nodokļu uzlikšanai un bijis pazīstams Earsā, Lībā, Latgalē, Zemgalē
un Nodokļus uzlika pēc zirgu skaita bet ne

pēc arklu skaita ar ko ar kas pec būtības būtu viens

un tas pats.

Kādas ir liecības, kas pamato uzskata, ka arkls ir platības mērs?

gada kadā dokumentā minēts,- ka kādā prāeā liecinieks liecinā-

ja, ka arkls ir 3O Tai pašā prāvā ci&s liecinieks lieci

ka arkls ir 60 pūrvietas un tas prāvas gaitā nerada nekādas neeapra
šaaaB«

Johaasens aizrādīja, ka šis otrs liecinieks bijis Piltenes namaiekE

Pilsētās tilpuma mērs labībām vienmēr bija mazāks kā az laukiem un

tāpēc būtu saprotams, ka tur bija domāts wiens un tas pats.?

Jāsaka, ka starpība ir bijusi starp pilsētas an lauka mēriem, bet

tik liela nav bijusi.

Šis pretrunīgās liecības varam saskanot atsakoties no hipotēzes, kč

arkls ir bijis platības mērs. Atsakoties no domas, ka arkls ir'bij
platības mērs, mēs pamatojamies uz vispārīgi principu, ka nodokļi j
-uzliek taisnīgi, tas ir visiem vienādi. Primitīvā saimniecībā grū-

ti būtu domāta ka nodokļus uzliek pēc platībām^

Nodokļi jālūko sadalīt daudz maz taisnīgi, lai no tā neciestu kāds

par daudz an bez tam nodokļu aziikšanaa an ienākšana reti kad notii

individuāli, ka kungs katram zemniekam būta noteicis, cik vīnam jā-
maksā. To parasti fiksēja visam pagastam an zemnieki savā starpā

tad sadalīja cik katrs maksās,.

Arkls tā tad bija kadastrāla cienība.

Tikai vienā gadījumā varam pielaist hipotēzi, ka arkls ir platības

mērs, proti tad, ja arkls izteikts nevis attiecībā uz zemnieka ze--

mi;,bet uz muiža zemi. Tādos gadījumos par šo zemi nodokļi nebija

jāmaksā aa nebij vajadzīgs zemi izteikt arklos vērtējot an salīdzi

not labumu, ienesīgumu un maksātspējas.

Dokumentos minētais kunga arkis ir pielīdzināms vienam

42 pūriem rudzu sējama* Vēlāk radās lāsts kur bij 48 pūri?

Ja tā varam vienoties par ka arkls bij kadastrāla vienība, tač

izskaidrojams ir jo arklā ietilpa arī pļavas, ganības an m€

jo ienākumus tie deva un ietekmēja zemnieku maksātspējas.

Gadījumā, ja zemniekiem mežs nepiederēja, bet bij tiesība izmanto'

kopējo meža, kas bij tādās cietās, kur bij ciešas, t.io

pie ciemiem katra ziņā, šo tiesību piedalīties kopējā mežā izteica

cirvjos* Mājai ir tik aa tik cirvja, tas ka mājai ir t:

daadz cirvja ar ko cērt malka, bet gan,ka mājai ir tiesības izman

meža* Maža izmantošana jāsaprot plašāk ka tagad, proti, ka mežu
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ekspoatēja arī dedzināšanai tecinot darvo, kas tanī laikā bija ļoti
sparīgs produkts, kad nepazina tvaikoņos to izlietoja ari kaga dri-
vēšaaai. Tāpat pelni bija izejviela daudziem produktiem.,

Zemnieka mājai varēja būt līdzdalība ne tikai me&ā, bet ari vispār
nekultivētā zemē. Sāda līdzdalība igauņa iespaidā, garbūt ari lī-
bieša iespaida izteica

/vickt es/ - izkaptis

Ja jaa šādā veidā runā par cirvjiem un izkaptim, tad pēc analoģijas
var domāt, ka tāpat tika lietots ari arkla jēdziens. Tad arkls būta
viena zirga saimniecības piederumi un maksātspējas

Interesanta fakts ir, ka senprūšu dokumentos arkli ir lietoti aa

arklos izsāaka apdzīvoto un kaltivēto(wieta) zemi. Turpretī nekulti-

vēto an taksnešaino zemi izsaka hafās.

Hafa cēlies no vārda heben - uzplēst zemi. Šeit nesaprotamā veidā

dokumentos pie mums vēl par nekultivēto zemi izsaka hnfās. Viena
hafa pie mu&s ir otrtik liela ka Vācijas hufa, kautgan arī mūsējā
tāpat sadalās 30 morgenos, Johansens aprēķinājis, ka tā ir 21,6 ha

liela*

Turpmākais masa uzdevums būs noskaidrot vēl maižu un dzimtbūšanas iz-

celšanos masa zemē* Pirms ķeramies pie šiem fundamentāliem jaudāja-
miem tiesība un politikas vēsturē noskaidrosim klaušu būtība.

Par šiem jaatājamiem ieteicams palasīt*

Švābes - Latvijas agrārā reforma" raksta "Zemes at-

tiecību aa zemes reformu yēsture Latvijā",
kur ir plašs iztirzājums arī par kungu tie-

sa un desmito tiesa*

9. lekcija
14. oktobri 1938. gadā

Pagājušā lekcijā noskaidrojām dažus fundamentālus jēdzienus mūsa

saimniecības vēstures izpratnē* Tagad apstāsimies pie svarīga jau-
tājama māsu agrāra vēsture.

_X l_a a š a__s^

Zemnieka pienākumi pret kungu bija desmitā tiesa %ai ari kanga tiesa*

Bez šiem pienākamiem cita veida pienākami ir klaušas.

Klaušas ir zemnieku bazatlldzlbas darbs kuagalabā-
__

To ko runājām par kunga an desmito tiesa, kā publiski tiesikiem pie-
nākumiem var teikt ari par klausām^

Kā publiski tiesika pienākuma pildītās klaušas var wēl sīkāk raksturot

kā militāra rakstura pienākumus. gada līgumā ar kuršiem, noteikta

ka kuršiem jāpiedalās karā ar pagāniem

126y.yg<,līgums ar kuršiem izbeidz karšu politisko pastāvība.
12?2,g* līgumā ar zemgaļiem ir pirmās noteiktās zinas par klaušām.

Abos šajos līgumos minēts, ka iedzīvotajiem jādod-klaušas pils būvei*

Karsa līgumā minēts, ka ceļot pilis pret pagāniem, visiem jākalpo
viens mēnesis gadā sawā maizē pie pils celšanas darbiem. Vai visi bij
saistīti pie šiem darbiem, vai tikai atkritēji to mēs nezinām* Vie-

nīgi fartgut - sardzes nauda tika atlaista, kas konstatējama jaa
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1253* gadā.

Bez viena mēneša, kas jākalpo savā maize pie piis celšanas darbiem

vēl minētas ir četras dienas gadās tas tanīs dienās ir jādara nav

minēts. Par to dabajam zināt no zemgalieša ilguma -

1 diena - wezamnieks no arkla

diena - kājnieks siena pļaušanai an malkas sane -

šaaai.

Kas ir raksturīgi publiski tiesiskas^

Jādomā, ka šāda rakstura klaušas nebija svešas ari pirms vāca laikiem:

Regulārās klaušas bij mērenas tikai 4 dienas, Publiski tiesiski

principā tās bija nemērītas an neierobežotas - tās varēja prasīt jeb'
kurā aagstamāo

Blakas šim klaašām ar militāra dabu parādās, nianses. Blakus piļa^,
tiltu un ceļu būwēm bija jāveic arī baznīca celšanas klaušas.

Bez l&am šinī grapā ietilpst ari tiesas labā veiktās kiaašaso Viena

diena vezamnieks jāsaprot soģis, ko pārvadāja no viena pagasta uz

otra.

Bija jānodod arī siens Un salmi sega un zirga
Nākošo gadu simteņos zinas par klaašām ir trūcīgas, tomēr tām ten-

dence ir pieaugt.

Pirmās drošās zinas ir kad klaušas ir jaa kļāvušas zemnieku realnaata

an zaudējušas savu publiski tiesiko raksturu an ir zemes rentes

sastāvdaļa*

Jābrīdina no uzskata, ka klaačas būta organiski saistītas ar dzimt-

būšana* klaušas izveidojas jau pirms dzimtbūšanas.;. Bzimtbūšanan

atcēla, bet klaušas vēl palika un turpināja pastāvēt,.

Sākumā nav nekāda sakara kianšn pieaagamam ar pāreja no gruntskandzī-
bas az maižkandziba, tādēļ ka maiznieki maižas neapstrādāja ar

kiaašiniekeim, bet ar muižas ļaudīm aa abļļj.em.

Eas bija dreļļi?

Drelie - ir iejasvāca valodā, Zviedra valodā tr§l, latiņa valodā ir

servus proprias. Bar šo jautājama ir rakstījis

B^uialngs^
Šis wārds ir aizgūts no skandināviešiem,. Aizrādīsim te az Egila

saga kurā kurša sādžā bija sagūstīts dānis Akke an strādājis par

dreiii - vergam

Te varētu saskatīt tagadējam vārdam līdzība ar vārda "vari-

ags". Dreiilbas institūts ir pārnests no Skandināvijas, kur par

dreļļiem. nodarbināja kara gūstekņus an kalpināja ari

Skandināvijas vēstarē 1), gada simteni dreļļa stāvoklis uzlabojas,

l*33.?°g' Zviedrijas valdība "to '

Pie mams dreļļi pieminēti dokumentos reti līdz 14$5*g<; bet pēc tam

netiek pieminēti.
Ir kāds rakstnrigs dokuments - testamenta no 141?. gada ko sastādījis

Otto fon Ikakula, karā viņš saka - visus savus dreļļas manā maižā

meitas aa kalpas es atsvabina.,

Arī Indriķis savā kronikā piemin karagnstekpas likteni, karus pār- .
vērtaši dreļļos. 14s nodaļā viaš pastāsta, ka Bertolds bruņinieku

ordeņa mestrs Cēels, devās az Ugaunija karagājienā, Kar pēc .parastiem
varoņdarbiem izkaušanas, viņš dabūja laupījumā-sievas un meitas

un tās aizveda pārvēršot par dreļļiem.

Drellis varēja kļūt no sava stāvokļa ar kunga brīvlaišanas

akta un gadu simteni, varam konstatēt, ka parāda dēļ cēlašea
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drelllba parādu atstrādājot izbeidzas* 2e sauca par parādu dreilē-

Sanu.

1424,ga Valkas landtāgs paradu dreiilba ierobežoja uz 10 gadiem un

to varēja izpirkt maksājot katra gada viena marka.

gadā beidzamo reizi tiek pieminēta dreiilba. Pirmās muižās
darbus strādāja dreļļlc Blakus dreļļu darbam sāka lietot arī zemnie-
ka darba. Te notiek tāda ka dr@ļļa'skaits samazinās, sa-

mazinoties kariem, bet no otras pases vasāļi sāka arviena vairāk pie-
griezties zemkopībai. Attīstība bija tāda, ka bnblieki tiesiskās*
klaušas kļava zemes rentes sastāvdaļa^

138?, gadā var konstatēt, ka Rīgas domkapitola laakus apstrādāja ar

zemnieka darbu, šinī gada zemnieki atsakās pildīt viņam klaušas un

lauku sējama platība noslīdēja no y uz 3 lāstiem. Lāsts bija no 4$
līdz 48 pūri,

Visi šādi laukeaimaieelbas darbi zemniekiem kā klaušu darbi nebija

jāpilda,
Kādā citā 1441egr dokumentā teikts, ka aršanas un mēsla vešanas ār-

kārtējie darbi zemniekiem nay jāpilda. Tos padarīja dreļļi^

Sākot ar 13° gadu simteņa beigām klaušas pieaug vispirms klostera
doma kapiteļa muižas an ari ordeņa domenesr

Kamēr valdošā saimnieciskā forma bija gruatskundziba, klaušu noma

bija maza* Galvenie ienākumi bija kunga un desmitā tieaa^

Eā minēts mums ir liels robs avotos, kā klaušas attīstībās tālāko

Tikai 15° gadu simteni ir nedaudz liecinājuma, kas liecina, ka kiaa -

mazas* Muižās vajadzēja strādāt"apmēram nedēļa,,

aa 16, gada simteņa mainā klaušas jūtami pieaago gadā
Kandavas novadā vajadzēja strādāt muižā ?a?.dienasgadā^

8 dienas pili/pie pils un tiltu labošanas darbiem/

* - 8 M , maižā

8
m pie rudziem un

8 % vasarāja

gadā kāds waeālie Dizenhauzena prasa no zemniekiem daudz

klaušu gadā, tikai dienag^

6 dienas pie siena darbiem an

3 dienas pie rudziem..

16. gada simteni vairs nav retas liecības, kas liecina, ka zemniekam

ir jāpilda kiašas ikdienas /arkla vadītājam/ Tomēr jāsaka, ka klauna

pildīšanas tā ari tiesas maksājumu zinā nav visā Latvijā nekādas

vienādības kādā laikā* Viena* tie gar bat lielāki, bet citā ma-

zāki,

Ņo dokumentiem varam spriest, ka gadu simteni I pusē klaušas

jūtami pieaug an sasniedz līmeni,,kāds tas i?'?aa

simteņa* Te mams svarīgs jautājuma ir kā izskaidrot parādība, ka klau

šas tā pieaug?

Te izveidota ir Johanseaa teorija. Pēo šis teorijas ebiigātoripkāa
klaašae pavairojās tādā veida, ka sākumā neobligātoriskās talkas

pārvērtās par obiigātoriskām Talkas ir brīvprātīgi darbi

kad kaimiņš kaimiņam izpalīdz* Šie institūts bija pazīstams arī balt-

krieva novadoa.3

Vāciski tas ir

Izlietojot šādas talkas brīvprātīgs darbs ko veic izpalīdzot kaimiņam



teorijas bata pārvērsts par obiigātorisku klaušu darbus Ķā
fādas tiesības palielināt nevar būt ja

ņab'<ek: ttesiks pienā kam nebija ierobežojama,;

Piemēram pie mums"tagad taču ir tiesības paaugstināt Tanīs

starp augstāko'- tiesas vara an zemāko, karas

sa-:a ka tādas tiesības kangiem bija, paat

"tin*** tomēr tā nedarīja, tad tikai tapec, ka negribēju vadīt

lag-petl darbs* kas bija ietverta lagama fors.ā

a !;-i gāaa. pretestība. Tādā kārtā klaušu darba varēja, pa-

, ' r < [ * asumiem, bet ?ēlā.k tādi neradās., jo aa,i

''3l*4' k)aauši lati nerasti, ja tos vienkārši ieskaitīja par %iaa-

.
.iekas ir loģiska un vienķārša*

jre-.. .o ir svarīgi iebiidnmi.- Pēo tam, kad jaa klaušas

ar^ā-*tatka.a nebaf kā tam vajadzēta bāt gadījumā ja t-aa

par klaušām. Talkas tāpat turpināja pastāvat ari

Formāli, pieejot pie šī jautājuma ;r h^aa-

*otar3 iilaašām un talkām. Valsi zemnieka pienākusi bija fiksēti

2/ otrā kārtā — klaaša pienākami, diaaa aa-^j^

'(*.*)*? talkas šādā veidā -nebija'ierakstītas bet par^tar

tikai netiešā oeļā. .Talkās bija ka sarīkoja
aa palvenā sastāvdaļa* Šinīs mielastos- bija

raklt33a prJmatāa/ tas ir iegrāmatoja grāmatvedības nezīme/ Paa šiem

<epri <3oriest kādos apmēros talkas ir pasta?ejasas

i negatīvā kritika* Ko mēs varam* likt šis teorijas vreai'-

t*d/norisinās šī parādība, tas ir klaaša paaugstināšana'

*ac*.,i.<Af.a f*#tiyļ-K? na-aaKstiaāŠana R.an nenotika^



tad mūsu pretruna būta izlīdzināta, jo ja zemniekam bija tik daudz

lopu un ka varēja pildīt arī augstākās klaašas/ iespējams,
ka viņš nesajuta šo klaušu paaugstināšana kā smagāka nasta,

Mams tiešām ari ir liecības, ka

ļ/ ļaaža skaits pavairojās un

2/ vairojās ari zemnieku turība an reizē arī lopa
akaitSs,

Te var celt iebildumus an prasīt kā īsti notika šāda zemnieka ļaužu
skaita an turības paaugstināšanas^

Tā notika divējādā zinā?.

l/ Zemnieka ciemats kļava par šaaya<, Dēle atdalotia
no tēva devās nodibināja jaunu māja. <lašš

dn jaane māja ieveda mnižaa sarakstos/ tad tikai

ar pienākamiem, kādi jaa bija vecajai mājai. Tāi

kārtā maižai jaa klaušas maksāja divi viena viet:

bet zemnieki to'nesajuta ka klaušu palielināšanu,
Muižām tas'nāca par laba. Tās pieaugot klausa 1;

lamam varēja paplašināt iaukagc Tādā kārtā,klaai

ža lielāms muižām ir atrisināts, bet zemniekiem '
bnta nepieaudzis jo agrāk bija vieni

ciemats aa viens mēnesis kiaašn, tagad 2 ciemati

. an divi manoši Šis veids tomēr pilnīgi,
neatrisina māsa pretrunu,

2/ lespējamais ļaužu skaita pieaugums varēja novoeti

tiea ta, ka ja bija vairāk iedzīvotāja, tad tie'

dzīvoja tanī pašaa ciemata,. Varam konstatēt, ke.

saimes lielāma zemnieka ciematos pieaug* To var
rēta izskaidrot ar*intensīvāka

ar pāreja az trija laaka kas deva iespē;
nztarēt lielāka iedzīvotāja skaita.

Mēs dokumentos ka atsevišķu ciemata arkla skaita pieaa-

gams notiek gausi, ir,arī bet tomēr mazā mērās

Jana pienākumi zemniekiem pieaug, bet arkla skaits nepieaug, vai

tar nav pretruna? Mams jāatbild;.,ka tar pretranas, jo mēs atcera-

mies, ka arkla skaita nav platības mēra. Arī tādā gadījumā ne, ja n

arī platības mērs,,bet ir notikusi pāreja az trija laaka sistēma

Šie prātojami tomēr atkrīt, jo arkls nav bijis platības bet ga
tikai zemnieka maksātspēja izpaudējs. Jana šis maksātspējas ir pie-

aagašas tad arkla Ķar fiksēt grāmatās ne ka arkla skaita i

bet gan te, ka az esošo arkla skaita pieaug klaušas, ka

no arkla esošo tik un tik dienu vieta tarpmāk bus jādod tik un tik d

mio

Bar to kādas pārmainās arkla zinā šinī laikā notiknšas ir ari iieeīb
ka dokamentes sak parādīties jaani arkla

pietenbergas arkls. Tas ka pārkārtojami arkla skaita zinā

notikuši* Masa.vēsture arkla institūta vēsture vēl nav izpētīta,
tāpat ari citas zemēs, kā Prūsijāa

Sacīto varētu savilkt kopā aa ka ŠI klaušu paaugstināšana,
kas novērojama 15. aa 16, gada simteņos, varētu izskaidrot ari k

zemnieki sabjektīvi to nesajuta ka smagama palielinājuma/ bet muižām

tas nāca par laba, tā kā tās'varēja paplašināties? Tagad sīkāk pa-

kavēsimies pie maiža izcelšanās jaatājama,



L^SaV*

Maižu,izcelšanās an izveidošanās.,

nav latvieša valodas vārds* Llbju valodā ir vārds

igauņu valodā tāpat an soma valodā -_moiMp_ an krieva valodā -

Johansena domām muiža ir bijāsi pazīstama jau pirms vāca

laitiem* Netieša apstriprinājuma šīm d&mām dod &-ārdsmaiznieks, kas

apzīmēja persona - brīvzemnieks an persona kas valda^

Latiņa valodā muižas nosaakams ir - alļodiam an latiņu dekamentae

vēl muižas nosaakums ir " garia

Liber Cenšas Daniae - maižu apzīmē ar -(propuanoi) propa anci /p&ša
arkli/c

Vāca valodā muiža apzīmēja ar vārdu - kas vēlāk ieguva nozl-

mi lopa muiža* Latgale vel tagad palikušas atliekas no si nosaukuma

an ir tā sauktās foļvarkas.

Nlehoff - nezīmē muižu lejasvāeu vaiodā.

Muižas pirmsākumi meklējami punktos kar savāca kunga tiesa

an desmito tiesa. Centrs bij kur arī varbūt dzī?oja nodokļa
.ievācējs, vai ari bija dzirnavas kur šo labība pārstrādāja un uzgla-

bāja.
Otrais muiža pirmsākums bija pie klosteriem, kur dibināja paša sai-

mnieeībaSo

12o8<,gadā O'isteroiesakicsteria Daugavgrlva nodibi-

nājās ar dzirnavām?

125?9 gadā Rīgas bīskaps cistereieša piešķī-

ra rnaiž-^,,

Indriķa Kronikās ir šādas liecības par priesteru paša saimniecībām-

Blakus klostera muižām dibināja ordenis ari šādas muižas saimniecī-

Ordenim bija daudz zirga ko vajadzēja uzturētu Tāpēc maižas

dibināja iaii

l/ ražoti lopbarība un

2./ lai iegūta Līdzekļus saimnieciskiem azdevamiem-p

Ordenis nodarbojās ar zemkopība an labība pārdodo

iegaba vajadzīgo naudUo

Šis jautājama labi izpētīts ir Vācijā,,bet pie mams par to trūksi

ziņa. tāpēc mēs spriežam pēc anaiegijaSo

Pie mams ir saglabājies dokuments - 1341, gada Kuldīgas kodatorejea -
inventāra apraksts* IQ3J<, gadā šo dokumentu ir publicējis Baagrs

kā pielikama savam darbam "Dīc Wartburgsteaerlista Minētais

dokumentē ir latipa w*lodā sastādīts* No šī dekameāta redzama, ka

ordenim tanī laikā * Kuldīgas komtureja bijaa

143 zirgi

$00 liellopi

)00 aitas

No tiem 30 zirga izlietoja lauksaimniecībā un vēl 20 vērša zemegs

arsahaia-'Vēršas jūdza divjūgā, Tāpēc varam ka

šai Kaidigas komturejai bija 4) zirga aramzemes platības. Rēķinot

apmēram 20 pūrvietas az zirgu mēs varam uzzināt ka šis komturejas

muiža bija apmēram no 400 līdz 1300 pūrvietas liela.

Par maiža lieluma liecinājumi mums ir trūcīgi. Ar lļ?gada simteni

ir jaa sastopami biežāko dati par maiža Švābe tos ir sa-

nācis savā darbā^

Darbos par 17 muižām no 1412 līdz gadam"
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Dati par iy muižām no 1412. līdz 14953 gadam.

2 arklu muižas pieminētas 5 reizes

M f! !! ļ M

" !! W 2 '?

5 " " 1

6 " " *' 1 "

8 " '* " 1 "

10' " " 1 "

16,5 un 20 " " 1 "

Runājot par muižu zemos platību arkls ari bij va

jadzlba kadastrst nebija, jo muitniekam principā nodokli nevienas

nebij jāmaksā. Arī desmita tiesa nebij jāmaksā,jo pavests
z*asno tā bij atsvabinājis*
Ja arkls, runājot par muižu zemi, izsaka platību, tad pēc liecībām,

ko minējam pagājušā reizē, vardta soriest, ka 30 pūrvietas, jeb 10 <
ir arkls, aiaizulielums batu sakot ac 20 ha līdz 200 ha. Šie lielaai

toaēr nav droši.

Ja muižu saimniecībām pretī nostādām zemnieku saimniecības liolumua

aptuveni virtajot redzam, ka muižu saimniecība bija kādas 2 l"ia:

laO reizes lielāka par zemnieku māju.

1497*a* Sotrajas pagasta ir:.

0,2a līdz 0,125 daļas arkla ir 25 saimniecības

0,375
" " " 12

1 " " 2. "

0,25 un 0,5 daļu arklu saimniecības ir valdošais tips. Nevaras sa-

līdzināt muižu un zemnieku saimniecību arklus. Muižas šinī laikā ir

lielākas par zemnieku saimniecībām, 13<g.simtenī tās ir vienādas,

īstenībā tā nevaram salīdzināts Te varam noskaidrot? ja pasekojam

parādībai, kad muižas dibinātaSc runājot par Igauniju,mē-

ģina noskaidrot, kad pirmo reiz šeit muižas ir Viņš nāk

pie slēdziena, ka'no"2^Ķ**muižām
Vācijā 3 dibinātas 13 gadu simtenī,
bet 60'tno 265 dibin. pirms 1500 g?

25% " 265 "
17.gadu simteni.

B<-" 265 " 16 " "

5< " 265 " 18 "

<. 265 " 19 " "

Ka redzams muižu dibināšanas vilnis ir pirms 1500 laikā no

13'g.s. līdz 16.g.5.
Te mums izvirzās divi jautājumu kompleksi:

1) kāpēc šis muižas dibinās un

2) ka^vinas^ibinaja,

Runājot par pirmo jautājumu jākonstatē, ka tam pamata bija politis-
kās dabas pārmainās - pārmaiņas kara technikā un saimnieciskā attls-

Politiskas dabas cēloni. Zemas kungu politiskā vara mazinājās an

Izvirta stingras lēņu kunga nor -

mas un otrkārt - bruņinieku centieni pēc mantošanas tiesību uzlabo-

šanas, tiesības mantošanas ceļa nākošai ģenerācijai, aie

politiskie motīvi veicināja muižu dibināšanu.

Smaga kavalērija kapa laikā kļava liekas Izmantojot zemes.kunga ne-

varību bruņinieki nekļuva vis par virsniekiem kājniekiem unaartilēris

tiem, bet atvietoja kalpošanas pienākumu ar ka uzturēja zemes aiz

Bardzībai vieglo kavalērija*

SaiEEieciskiejaotivi muižu dibināšanai bija tādi, ka muižu dibinā-
šanas sākumi mēklajāmi ārpus muižu zemeSc



ļK g, simteni Vakarei.ropā, ari Livonijā konstatējama lauksaimniecības

Represija, kas sākušas jau 14.g. simteni. Lauksaimniecības ražojumu cenas

Eplldaiaet Cita ražojumu cenām - krītas, Sevišķi t&s' attiecināms uz

Eabības cena..;* Hadas depresija lauksaimniecība.

Po vispārējās vēstures zinām, ka Anglija šī parādība pamudināja uz eks -

konsivu aitkopības Zemnieki bēga no laukiem uz pilsētām.

ļfacija samazinājās firuntsknnga ienākumi no zemnieku.nodokļiem, jo grants--

kungs'pārdeva iekasētos produktus un nevarēja vairs tikdoudz saņemt ka

gTaii.6
rās ierosināja kungiem domu dibināt pešiom savas saimniecības, muižas, lai

'.aažot to., ko labāk pārdot, '

[?o pašu varēja vērot, ari Livonija. Te par paraugu šādu muižu dibinaaar .
hoderaje. klostera un ordeņa muižas. .
R6.g. simteni §,Is depresijas vietu sākas straujš uzplaukums. Lauksaimniecī-
bas ražajumu cenas ceļas. Ja cenu krišana radīja kustību dibināt .savas

Kuižas
,

lai ražotu produktus, ko varēja' labāk pārdot, tad taaad šis stā-

voklis bija vēl izdevīgāks, jo tagad pieskaņojoties izdevīgiem tirgus ap-

stākļiem, viņi varēja vēl vairāk paplašināt ražošanu un gāt vēl lielākus

'ļenākum.us.
Tieši, tagad varēja labāk pelnīt paplašinot muižas. Muiža dibināšanas vil-

nis tieši šina laika arī pieaug..

inalija no 16.g. simteņa sākuma līdz beigām kviešu cenas bija pieaugušas,

i), 5 kārtīgi, ja pārrēķina šīs cenas sudrabā, lai izbēgtu ne naudas kursa

jo sudraba cenas tanī laika, bija nemainīgas.
Rācijā no gadu simteņa sakuma līdz vidum šis cenas dubultojas un līdz ga-

ļā simteņa beigām pieauga 3?5 kārtīgi,

ļfonijā 1458.g. labības cenas ( rudzu cenas) bija 28 a par lāstu (div -

!desmit astoņas markas par lāstu), turpretī gadu simteņa beigas t.i.3p?2.g.
cena par lāstu ir 141 * ( markas).

gadeg.* ,?adu simteni iestājas šāda strauja lauksaimniecības ražoiumu

ie jāsaka, ka šis parādības stipri saistās viena ar caru, Atbilde, ka ce-

nas cēlās meklējama iedzīvotāju skaita pieauguma, kas nekoordinejās ar

iaaksaianieelbas ražošanas technisko uzlabošanu. ledzīvotāju skaita pie-

augums nav jāsaprot mechaniski.

10.lekcija

Pagājušā lekcijā mis runājām par fundamentāliem jautājumiem agrāra vesta

Tomēr tieša ģenētiska.sakara starp klaušu un muižu izcelšanos nav, šis

parādības tomēr ir konstatējamas, viena laika* na redzējām/ vispārējie

tirgus apstākļi bija tie, kas veicināja muiža dibināšanu* Tāpat ka labī-

bas cenas, attīstījās arī parejo lauksaimniecības cenas. Pēc lanksaimnie

bas ražojami cenu krišanas ļs.g.simtenī iezīmējas cenu celšanas.

Sai cenu celšanai viens no iemesliem ir iedzīvotāju skaita vairošanas*

ledzīve, tūju skaitu vispār mis vairākkārt jau pieminējam un"nāksies piemi
Ret vel vedot sakarā ar to vairākas parādības. Šis iedzīvotāju skaita

jautajaaa aav 'jāsaprot mcehaniski. ledzīvotāju skaits vairojas tad, ja
tam ir labvēlīgi priekšnoteikumi. Tikai petpt šo jautājumu tuvāk, redza

kā Īsti šl parādība izpaužas* ledzīvotāju skaita vairošanas priekšnotoi
kurni lielā Māra.ir lauksaimniecības technikas priekšnoteikumi,
āāsu a-dj aiol.laika ir konstatējama noteikta pāreja uz triju lauku sis-

tejLU, ka ijdaivotaju skalas ir vairojies to var rcdz.it aāc dokumentiem,

i dc " āiber Cenšus ir saaita

Rr arklu skaita katra eiama, lai tāda veida tos salīdzinātu ar ciemu an

arklu skaita vēlākos gados. To viņš ir darījis citeem noliki cm, brt hiēs

to vīram izlietot arklu skaita salīdzināšanai. Šalldzinot šādi uzraksti

ciemus ar vēlākiem .latiem iegūstam svarīgus rezultātus, lsāga simtenī

arklu skaits pieaudzis aa ciemiem, stipri palielinājies ciemiem, bet

trijioui ciemiem pamazinājies.
Spilgtāka arklu skaita palielināšanas ir konstatēta 15* g* simten.;. ] Irma

K.ga simtenī var*identificēt vairāk no ŠI dokumenta* Vai identificēt

liy vietas, kur arklu skaits palielinājies, bet 84 ciemos

Jo*"A)ļ2*"l3 saka, ka arincipā arklu skaitsjciemos paliek nemainīgs, paliek
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Arkla skaits ir apdzīvoto vietu raksturīgs skaitlis, Tas izsaka maksāt -

soējas ?
kurās slapjas iedzīvotāju skaits,.Ja ciemiem ir vairāk cilvēku?

ja ciems ir maksātspējīgāks. JOHANSINS griež vērību uz to, ka tradīciju

dēļarklu skaits paliek tas pats, kautgan tam vajadzētu pieaugt .
Tā tad<

1; iaaaicionalais arklu kas nemainās un

:i 'fgais arklu skaits, kas mainās nieauaot iedzīvotāju maksātsae.iāa...

Vai mums pašiem nav materiāla, kas ļautu arī pie mums aprēķināt iedzīvo-

tāju skaita? Jāsaka, ka.materiāli ir, bet tie nav apstrādāti.
iidf 13;;a°līdz 1362.gr. dokuments, kas ir nodokļu sarrk^.'.

- 'ējapaver. Vāciski sādžu nodokļi ir: Wartgutstener. šis doku.uea

saistās ar militāro techniku. Visiem saimniekiem bija jāmaksā zināms nc-

dokliS; koismantoja sargu,algošanai? kas apsargāja ceļus un paziņoja ic -

naidnieka novietošanos, šis dokuments ir izlietojams, jo tanī ir redzams

kāds ir saimniecību skaits
, jo principa nodokļi bija jāmaksā visiem saim-.

3i r šis dokuments tika atrasts nejaušā kārtā, saplēšot kādas grāma-

tas iesējuma vākus, kur tas bija salīmēts kopā, lai grāmatai vaki būtu bie-

zāki, šos v&kus tad vajadzēja labi saplēst, lai'dabūtu šo dokumentu*

ttdalotvienu lapu no otras.bija tā, ka raksti palika pie otras lapas. Ar

t gaļu un citu instrumentu palīdzību tomēr šis dokuments ir atšifrēts„vi-
a pilnība un 1933°H* ir nodrukāts izdevumā " Hitteilungen aiaLivland-

i? aer Geschichte". Attiecas uz Kuldīgas apgabalu līdz Aizputei. Visi

H"..mieaibu vārdi nav minēti šinī dokumenta, bet minēti pils iecirkņu un

ķn mazāko,iecirkņu vardi, kam seko skaitlis un pēc skaitļa vārds."Wart".

Saaitlis izsaka ciematu skaitu iecirkni un mazais vārdiņš ir laikam saīsi-

na;' no ' Saskaitot ciemus var konstatēt, cik bij eaam-

ai - a.. Lai tagad varētu spriest par pārmaiņām iedzīvotāju skaitā, ir

vajadzīgi citi dokumenti, bet tie vel nav uzmeklēti, uzieti, šis daa

tj s- cv vel Tas ir nākotnes uzdevums^
Ja vien saimniecību vardi šinīs sarakstos nav minēti, tad daži tomēr i' .
rA 1, to saimniecību ir paļiķnši parāda ,'
ia=ns.fk'atnnodokli. Tagad būtu interesanti konstatēt,"vai šīs mājas ta--

j , aurpina pastāvēt vai ne. Tomēr šie saimnieki nebija dzīves spējī-
gākie un dažas šis saimniecības, droši vien, būs iznīkušas.

Atgriežoties tagad pie mūsu galvenā jautājuma - muižu izcelšanās un aoaaeat -.

* ! . cenu celšanos, kur mēs nonācām sakarība ar iedzīvotāju skaitu,
kas veicināja labības cenu celšanos un paātrināja muižu dibināšanu,

neņemot šo apgalvojumu, mums jāpieņem vēl:

1) ka bija .attīstīta naudas saimniecība un

2) ka bija sai rējq tirgu.

Ka taia saistība ar ārējo tirgu bij, ti var nojaust no ta, ka cenu kustība

- -. '<pā saskan ar cenu kustību mūsu zemē.

I'iaszīmējāsuz jautājumu, ka jābūt attīstītai naudas saimniecībai, atgādā-
Rāsim to, ka nav pareiza,doma, ka naudas saimniecība ir pārāka par naturā-
lo saimniecību. Naturālā saimniecība nav primitīvāka par naudas,saimnieci- g iļ-

is divas formas neseko viena otrai. Ir iespējams ari tā, ka naudas

Saimniecībai seko naturālā saimniecība un otrādi. No vēstures to viegli va-

ša saistība ir ar ārējo tirgu bijusi, pierada, ka runājot par 14.g.5. un

.toņasākuma redzam, ka naudas saimniecība pie mums nebija sveša,

-,- :<aijās uz to, vai ir noteikti pierādījumi vai saistības bij ar ārējo
tnrgu, tad jāsaka, ka*tādi tiešām ari bij.

*o°g. simteņa pirmajā ceturksni - l!)l3°gada Valmieras landtāgs prasa aiz-

- g a kviešiem un miežiem, jiuzam,zirņiem un rudziem neprasa. Vai .ir

idokumenti,kur muižnieki tās prasa priekš rudziem.

"3.runā par aizsargmuitām, tad ir skaidrs, ka bij saistības ar ārējo tirgu,- i

ta otra liecība par šīm saistībām ar ārējo tirgu. To minēsim vēlāk.

vel, ka ir pat statistika, tieši skaitījumi, par labības izve -

Namiem ne mums uz ārzemēm, netieši no Rīgas. Ir dati par labības izvedu -

caur Zunda šaurumu,. Pie tagadējās Krou&aigcs pils senos laikos Dānijas jļj
'raļi ņēma muitu, pierakstīja kuģus un kravu. Sākot ar 16.g. simteni šis

ir labi saglabājušies, bet no agrākiem laikiem ir saglabājušies
Vienā gada piemēram izvesti 4800 lāsti.
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ĶA MUIŽAS DļpINĀJA?

Te apskatīsim jautājumu, kā muižnieki ieguva zemi
,

kur dibināt muižas.

Visus -..dus,-ka zemi ieguva varam sagrupēt:

1) .gigķama un dāvinājuma -eļā. auižas.dibināja zemi iegūstot pērkat
j un dāvinājuma- --eļā. Atcerēsimies, ka dāvinājuma ceļš bija tas. kā-

dā veidā baznīcas un zemes kungi toreiz tika pie teritoriālās'virs-
kundzības. To pašu ceļu gāja arī zemnieku kungi - senjori, lai ie- 1
gūta zemi muižu dibināšanai. Kas īsti slēpjas aiz šādiem dāvinājumi aa ļļļ

2*- * A -ļi3ki atpirkās no desmitās un no kunga tiesas un daļu no 11 rumi

'EaĒf tad pārgāja senjora valdījumā, kur viņš tad dibināja muižas

- . - jM
k - ' - * Rij)

3) žnieki 11da 11 Muižnieki gāja to pašu ceļu, ko Hļļ
līda lldumuSo lespējams ari, ka viņi šeit izmantoja klaušu

Līdumus līda zeme, kas piederēja tikai Dievam, t.i. bezlpašnieka aa

a mc I[ajj
Kādā 1380.ģc dokumentā ordeņa virskemturs atļāva ordenim muižā aek.

pļavas tīrumus un šādas tiesības vipš paturēja ara*sev pašam.

X ' !H '
Šīs 'A" apskatītās formas bija likumīgas, bet kungi ieguva zemi ari re-

brīvo ļaužu zemi. Dabīgi, ka šādos gadījumos dckaaea

nerakstīja. Dokumentus te nelietoja* To mēs varam iz

zināt tikai netieši pēc tā, ka bīskaps TO3KILS lika vasaļiem
rasta apliecināt, ka zemi ieguvuši. Ja jau tāds c

bija, tad tas liecina, ka bija arī tādas nelikumības, jo citādi Ai

svarastam nebūtu nekādas nozīmes.

Karā starp ordeni un biskapu, biskaps pāraeta ordenim, ka tas ir nelikusi- !
ai is zemi *

Tas attiecas uz 14.gc simteni.

-.-akaroiaopā šis nelikumīgais ceļš bija parastākais un to apzīmē ar vaidu

Baueaiegen - zemnieku nodzīšana no zemes.

Skatoties no tīri saimnieciskā viedokļa, tam bija arī pozitīvā puse, jo
ar te vairāk paplašināja kulturzemes platību, bet vai šī pozitīva pa -
atver ara negatīvo - to, ka zemnieku nodzīšana no zemes, no zemnieka pus

bija saistīta ar lieliem zaudējumiem - ar asarām un materiāliem upuriem,.
Ais tomēr ir cita rakstura jautājums. Tāpēc mēs to tuvāk neapskatīsim.

'5) A?...dibinaļa az_pqsta pamestās zemnieku zemes. Te muižu dibinās .
kustība/" muižnieki izmantoja zemnieku pamesto zemi, zeme pa'like ' ļ Ē

saimnieka, un muižnieks tur dibināja muižas. Tāds pats liktenis

bija ari sagūstīto zemnieku un sērgās izmirušo zemnieku zemei, šo

.ļu atviegloja ari tas apstāklis, ka vāci šeit ieveda, pareizāk sA a

uzapieda šejienes iedzīvotajiem svešu parašu, ka bezmantnieku manto- .
-a masa krīt atpakaļ senjoram. šo mantošanas prasību sīkāk ir ap<-

astijis ŠVARSo To, ka tas ir tīrs tiesību jautājums-, tad tam mes

tuvāk nepiaskarsimieSe
Ari 13s un 14, g. simteņosir bijušas vairākas lielas katastrofas,
kad muižu zemnieki atstāja savas mājas - proti 1340. un 1343°iA kad

'idzemē iebruka krievi un kad Zemgali iebruka leiai 1346.g.

ojgSalasot kopa pagabalus, t.i. skrejgabalus muižnieki dibināja muižas^

Lai atceramies to, ka pie gruntskundzlbas gruntskungs neskatījās uz t
~ §!({

lai viņa zemnieki dzīvotu vienkopus. Vienā ciemā varēja būt zemnieki, Nļļ
kas maksāja nodokļus vairākiem kungiem. Kungam pie nodokļu ievākša-

nas tašu bija vienalga kā viņi dzīvo. Te zemes bija saskaldītas un p

. bija radītas'zemos strēmeles vai gabali kā salas. Šādi izkaisītos tj{
zemos gabalus savācot vienkopas varēja varēja atorivot kao.u ga&aiu }



Tas varēja notikt ari draudzīgi savā starpa izlīgstot, kungioa.
ar zemniekiem vienojoties, vai ari -mainot, vai arī-piespiežot
zoaraiokua ar varu.

,;io L.aiža dibināšanas ceļi ir atspoguļoti arī dokumentos. Strīdīgs ir jau

tā jums par to, vai muižnieku zeme bij norobežota no zemnieku zemes. Pēo

viena, uzskata tā bija norobežota ar stigām un žogiem. Vēlāk tā bija no -

teikti norobežota, ktrais uzskats ir, ka šāda norobežojuma starp zemnie-

ku un muižnieku zemi nobijā, ir tiesību jautājums un mēs to sikak ne-

analizēsim. citam jautājumam.

\

DZLjTBJ A.Aaami. I,ZV i iDOJANAS

tanī laikā, kad pārgāja no gruntskundzlbas uz muižkundzibu izvei-

-3a ' * ari dzimtbūšana. Aas- tā tāda irV Ja izceļam galveno, tad var teikt-

Dzimtbūšana ir zemnieku kustības brīvības ierobežošana.

.Tā izpaudās divējādi:

1) zemnieku aiecietināšana eie kāda novada. Zemnieks nedrīkstēja boa

Jtunga atļaujas atstāt novadu,

2) zemnieku piecietina pie kunga personas. Šī ir smagāka dzimtbūšanas

'forma. To nav starpība* stara dzimtbūšana un verdzību.

ii, g. simteni otrā pusē un 16.g. si.steni vairākas Livonijas valstiņas
neslēdza līgumu, par otra valstī vai vasaļa novadā aizbēgušo zemnieku iaa-

oan, Sākumā runāja, zemniekiem, kas pārbēguai paraša d?ļ-. "Ija jā -

aa < j vīrs vai parāds, vēl bija ari cita formula - virs vai ķīla.

ip . g> līgumā starp ordeni un tiskapiju neparedz vairs, ka pa -

pv' i .oka izdošanas vieta var,tu samaksāt paradu. Aet pārējie likumi "vel

ar agrāko raksturu, aej Ip'.'kmg. līguma jau ir jāizdod jeb kurš zemnieks,

a oēdzis,uz otru valsti, šie līgumi ir devuši pamatu vairākām-

* rašanās izskaidrošanai.

Vispopulārāko teorija, kas valča ..asu mācības grāmatus un politiska vea aa

I)Parādnieku teorija. 14.g. simteņa pirmā pusi notika leiša iebruka ii,

131111323. un 1329° gados un citos gados .
/rievu iebrukumi ari ir :

ka 14. g. simteņa vidū. l'apat 14.g. simteni noLiaa ieaaējas ainas

un 1315° an 134). gada plosījās mēris. loc ais teorijas visas ais

likstas esot galīgi izpostījušas'zemnieku saimniecību un zemnieki va-

rēja -uzsākt saimniecību, ja viņi griezos pie kunga pec pelidzlbas,pēc
aizdevām. Viņi no kunga saņēma lopus un labību,aizdevums palika par

parādu, zemnieks nevarēja to samaksāt. Parāds auga un pārgāja no ..a

audzes uz paaudzi. Lai muižnieks nezaudētu paradu, zemniekam vajadzē-

ja zvērēt, ka zemi neatstās nesamaksājis paradu. Ja zemnieka aizb .a;

tad lietu kārtoja diplomātiskā ceļā. Diplomātisku sarunu ceļa kurpe

vienojās, ka jāizdod'tādu un tādu izbēgušo zemnieku, vai samaksāt

viņa parādu, šad šie paradi un bēgšana kļuva masu parādība, radaa

prezuneija, ka visi bkgļi ir parādnieki un vēl tālāk, vēl ol'aiaka

prezuncija, ka visi zemnieki ir parādnieki.

i!)Nav īsti pareiza apgalvojums, ka zemnieki varēja radīt dzimtbūšanu

paradu dēļ. -ēo šīs teorijas dzimtbūšana izcilas tā: vasaļiem, la:

nodrosinātu zemnieku klauaas bija nepieci ešms piceietiaaa

pie novada, lai zemnieki novarētu izvairīties no nodokļiem.

Pirmā teorija, kas ir valdošā, izcelti ekonomiskie apstākļi, bet otrajā
tiesiski**

'Lērtējot šīs teorijas mums ir jākonstatē, ka šīs teorijas pamatojas uz ac-

ekonomiskiem aastākļiem. *"as ir tiesa, ka 14.g. simteņa vidū

depresija. Aursā bija smags bads, tā ka bija spiesti lūgt a-.-

- Valijas, Tāpat ari aovgorodā ( Krievijā ) bija atsevišķi

Sijas momenti arī vēlākos gados. Aums jāuzsver, ka visas šis likita

Pat smagi guļas uz zemniekiem, ka uz kungiem. Vai kungs vispār i

žākļos varaja aizdot
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Vai attia .-I 'a .re ik.-ija nibijr ar citu raksturu - proti - iedzīvotājs, i'asj.-

ta kam bija labv.llgi a stakļi.

Kā jau agrāk redzējām, iedzīvotāju skaita attīstība nenotiek vienmērīgi,

bet tanī ir iespējamas svārstības laika ziņa. Var bāt, uzplūdi un ari at-

plūdi, Kā redzējām, iedzīvotāju skaita piramidē var būt visvisādi rolic

gēs nenoliedzam šo depresiju momentu, bet jāuzsver, ka tie tikpat smagi
atsaucas ari uz kungiem. Neiedomājami, ka kungi varētu vēl izsniegt'V**b..
devumnpko"nevarētu"atmaksāt vairāku paaudžu laikā, jo, zināms, ka Ipego

simteni zemnieku turība bija diezgan ievērojama^

Arī citi motivi liek apšaubīt šo teoriju. Pēo dokumentiem redzam, ka

1) šie ,parādi _nebija nemaz.tik lieli, lai varētu nodibināt n.ebri vlbu...

Sādžu dienesta saraksts ar parādnieku sarakstu liecina, ka prrA

bija sevišķi lieli. Parādnieku skaits ir tikai viena ceturtā daļa no

zemniekiem, kas sarakstā ir ievesti un redzam ari, ka atzīmes ass ss.

radiem sarakstā ir labotas, kasītas arā u.,t.tc No tā var saprast,
ka parādi bija kārtoti. Sie fakti ir pietiekoši, lai mēs varētu šo

teoriju noraidīt,

2) sie kas būtu cēlusies aizdevumu dēļ.' šādi ai.zde ..a

šinīs laikos*'bija diezgan mazi. Turpretim lielākais vairums ze: - '

parada ir tādi, kur. zemnieks nav nomaksājis kunga tiesu, tas ir ,a

lus, ko jāpiedzen. Tā tad te ekonomiskais pamats nav bet <
nenokārtots maksājums.

Var teikt, ka tuvāka patiesībai ir otrā teorija, kas saka, ka, lai aa -

5 tētu nodokļu samaksu kungs piecietina zemnieku pie zemes.

-aeēr jāsaka, ka, ja tikai viena ceturtdaļa zemnieku palika parāda
a tamdēļ nav japiecietina visi zemnieki pie zemes. 3o prmt:

šī teorija, cenšas apiet ar prezumciju, ka visi zemnieki ir parādnieki,
š"' c tada prezuncija radās - uz šo jautājumu šī teorija nodod atbilda,

: a- arī ši teorija no šī viedokļa ir jānoraida.

Kairas varam likt šo teoriju vieta?

Liekas, ka abas šis teorijas dibinājās uz nepareizas premisas, proti, Aa

dzimtbūšana bija tā, kas nāca par labu tikai kungam un ka tā zemusc

nozīmē tiesiskā stāvokļa pasliktināšanu, šis paņēmA ns tomēr ir jāaārbau
To var izdarīt izejot no paša vārda.

iy g, simteni ir lielā skaitā dokumenti, kuros ir minēts vācu valodas

vārds Erdbauer, kas īstenībā nozīmē zemnieku, kas nav ienācējs ciemats,,

bet ir mantojis ciematu no senčiem, šis vārds dod norādījumus, ka AAs-a-

-e no sākuma nebija pretēja zemnieku interesēm, 'bet otrādi - dzimtbu-

< sargāja zemnieka intereses. To var saprast ari tā, ka, ja ir ri,

;r lums, ka zemnieku starpā radās konkurence, radās pieprasījums pēc .
tukšajiem arkliem, ko zemnieki gribēja iegūt, lai varētu tos iegūt, vaja--

... griezties pie kunga. Tā radās nedrošības sajūta zemniekos, kas '-a

.A !a. Zemnieku intereses bija, lai viņu intereses,nodrošina, lai no -

i.a viņu un viņu pēcnācēju tiesības. Sevišķi liela interese nodrošina

a; , aromātu radās tad, kad muižnieks sāka pats nodarboties ar zemkopību
- . ' ;š sāka vērtēt ari zemniekus kā zemkopjus.

ig V intereses prasīja, lai viņu pašu saimniecībā būtu nodrošina
1e j- "spč&s. ?emnicisu uņ muižnieku._intereces saskanēja, kur arfliekie-

Lies varam atrast "šinī jautājuma sakarību

stara izcelšanos un klaušu darbu muižās. To mēs negribam
-y i, ka pirmais būtu'iemesls un otrais būtu sokas.

Ai aopiooiešams tomēr nebija, lai zemnieku intereses izpildot šais-

A: sos pie ciematiem, jo var konstatēt, ka. mūsu zemē bij saistības, kas

atšķīrās no pārējiem apgabaliem,
aAae 1638, gadam Rīgas patrimonātapgabalā nebija ierobežota zemnieku kasti

-;Ai nepieciešams nebija šāds attīstības gājiens, bet jāatbild, ka

v. -Auce vispār loģikai neseko, vai ja seko, tad ļoti reti.

A.t SKViiS._jAbR ILbDARBAģ

I3rg,, simteni zemkopība nebija vienīgi zemnieku nodarbošanās^



To pieminējām jau runājot par apgabaliem,* kas nebija.cieši apdzīvoti kā

nez lauksaimniecības nozares, ko sauc par graudkopību, bija attīstīta arī

lopkopība. No mājlopiem, ko tagad pazīstam, bij visi pazīstami ari ag-

rāko

Bija raksturīga atšķirība sini starp Vākareirppu un mums, ka pie

%ngnszirgi bij vairākizplatlti, kā tur, kur zemes apstrādāšanai lietoja

vērsi. *

Ņo Livonijas INDRlĶAkronikam redzam, ka

ķl) pie imamsbij pazīstami _arl pirms vācu laikiem,

*2) lasot kroniku duras acīs vieta, ka runājot par igauņiem viņš .piemin

Topu barus,ko ienaidnieki tur sirojot aizdzina proml

Par latviešiem runājot, viņš to piemin maz.

Literatūrā tas līdz šim vēl nav*izskaidrots. Daži autori norāda, ka tar

čir nejaušība. Šo jautājumu mums palīdzētu atrisināt konstatējums, kas

bija Livonijas INDRIĶIS, kronikas autors pēc tautības. Par to pastāv airi

vai viņš ir bijis latvietis, mazākais šejienietis, vai arī vācietis..

No -iand atkarājas daudzas lietas.'Ja mēs varētu rast atbildi uz to-,i

ļas tautības piederīgais viņš ir, tad šī klusēšana iegūtu noteiktu nozīmi,

viņš ir .vācietis un ja klusē par svarīgām saimnieciskam parādībām, tad

ļßdēļ, ka tās viņa acis nebija ievērības cienīgas, lai -

iaa ir neatšķīrās no kronikas autora dzimtenes parādībām,

ļa viņš bija šejienietis, tad klusēja tādēļ, ka viņam subjektīvi ņemot
šis parādības.bija parastas*

Bie pētījumi par,INDRIĶA tautību nav Mēs pie tiem sīkāk arī.ne-

Ka svarīga nozare blakus zemkopībai un lopkopībai vēl jāmin svarīga no-

harbošanās - biškopība. Ka biškopība bija attīstīta, to redzam no ;

1) Livonijas INDRIĶA kronikām un '

< 2) pēc daudziem citiem dokumentiemuu apstākļiem.

Te pietiek atcerēties no politiskās vēstures strīdu bišu dēļ starp lībie-

šiem un ordeni. Tas liecina par ka biškopība bija attīstīta un ka

bišu koki bij vērtīgs Īpašums lībiešiem un citiem. .
Ne tikai.INDRIĶA kronikās un'šinīs dokumentos, kas izšķir strīdus bišu

deļ ir minēti bišu koki. Tie ir pieminēti ari citos dokumentos. Man-

tojuma dalīšanas gadījumos nododot vai atsavinot mežu runā par dzīviem un

.nedzīviem bišu kokiem,

No biškopības ieguva divms svarīgus produktus:

1) modu,un . *

2) vaskus.

Vasks tanī laikā bija, ļoti svarīgs produkts, jo zinām, ka viņš bija vaja-
dzīgas katoļu baznīcai kulta vajadzībām. Medus bija arī maksāšanas un

Maiņas-līdzeklis, tā tad šinī ziņā atgādina dārgmetālus, ar kuriem vēlāk

viņi tika nomainītie

Ja runāsim vēlāk par tirdzniecības vēsturi, pieminēsim arī Rīgas parādu
grāmatu 13sg° simteņa beigās un 14.g. simteņa sākumā. Viena ceturtdaļa
QQ_darījumiem,pēc šī saraksta ir darījumi? kas noslēgti par vasku. "Vasks

io^ērojams produkts, tāpēc biškopības"*nozīme vērtējamā"*
augstu"*"*
Vaskam'blakus kā svarīgu produktu minēsim vēl no meža nākošās

Vāciešu līgumā ar zemgaļiem.nododamo labību var atvietot arī ar ādām. Te

Per šo jautājumu nerunāsim." Par to sīkāk runāsim tirdzniecības vēsturē.

Zvejniecība uzskatama kā sens nodarbošanās veids un to ari piemin INDRIĶA

runājot par Daugavas zvejniecību un bez tam zvejniecība
Ro galvenam nodarbošanāmp jūrmalas apgabalā, jo tur zeme ir viegla, lauk-

saimniecībā eksploatēt bij tāpēc zemes mazauglības dēļ galve
33-anodarbošanās tur bij zvejniecība^

ar vācu ienākšanu
, vācu laiku sākumā negāja vis bet gan vēl

vairāk uzplauka ar katoļu ticības ievešanu, Jo "ar katoļu ticības ieveša-
na radās lielāks zivju patēriņš. ( 31 kursa ievadā jau minēts, ka saimnie-
cības vāsturenozime ir arī ierašām).
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ļ 1) \Ķ !!j bija motīvi muižu dibināšanai un

[2) a bij šo muižu dibināšanas.techņika.

kā saimnieciska iekārtu, ko radīja grupa bagātu lauzu, lai savas \ .3-
Hļ. seagGu ar svešu

""""

Bagātu - nozīmē- rīcības spēju par zemi un zemes apstrādāšanai vass

i dzlgo darba spēku.

Hķ, definīcija var kritizēt. Vārda "radijaš' vietā tūtu jāliek vārds "vienoja
runājot par mūsu zemi. Uz šo vienošanos spieda konkurence, kas radās an

[dēļ., ka iedzīvotāju skaits pieauga^
ļadi revidējot šo definīciju, to var attiecināt ari uz mūsu zemie

ļa-s tā par ļaušu grupu bij, par ko runā? Tās bija:

§īs laužu grupas gribēja dzīvot un dzīvoja vaļīgi un dzīves saturs \is.'
bet gan patēriņš. Viņu dzīve bija aizņemta ara

i) kalpošanu Dievam un

-isoo.aanu karaspēkam im kas palika pāri .no šīm kalpošanām,

3) to pavadīja dzirošanā un citās izpriecās.

Muki- ;S3 ķeras' aio līdumu līšanas un zemos aostradāŠanas. biia zsatsi. )ki.,

go ļaužu grupa mūsu zeme sāka savu gaitu kā gruntskungi. Apgabali,

Ja. i* š: cm. gruntskungiem, bija'dažāda lieluma. No sīkākiem no-

vadiem ievāktie, nodokļi kungam deva tikai ikdienišķo uzturu, bet bija a

kungi, kas ievāca nodokļus no lieliem apgabaliem. - lieliem apgabaliem
nodokļi deva āri 1ielu atlikumu. Radās jautajumsj"kur to Pikti'

vispjrus ar so atlikumu paplašinājās kungu svītas kas tad palīdzēja P-< s:

Vai:Sļ ,1 nodibināja galmus, karavīri paplašināja draudzes-lielumu.

.' 1) aptērētajā aploks paplašinājās un

i!- g bērotāji ui-ēj€ts zinamos centros.

Teiktais bija attiecībā uz kvantitatīvo, pusi. kvalitatīvā ziņā paceļas dal-

ves standarts. Pieņemas greznība. Baznica'tad ir tā, kas veicina greznību,
lai spožāk kalpotu Dievam. Radās lepnāka iekurta un skaistāki garīdznieku

~ Ķelnes katedrāles pagrabos ir uzglabātas pasakainas bagātības, kas

glaibjus līdz-masu dienām un liecina par noskaņojumu, kas bija valdošais

Vajadzību segšanas princips ir tas, kas valda gruntskundzlbas iekārtā.

: ir galvenais kodols, ap ko grupējas šī iekārta. Kā galvenā grupa

šiem centriem ir klosteri, kur vienā klosterī bija ap 300 mūkuJ

tad tanī laikā ievērojami patēriņa centri Vakareiropā. Pēc klosteriem

seko bruņinieku ordeņi un tad lielo un sīko valdinieku galmi.
Pie gruntskundzību muižu vel nav. Kāpēc nav, to grūti ir izskaidrot. 'īsi

trūka prasmes, vai darba roku? Vai darba rokas nebija piemērotas sveša

saimniecībā?. Cruntskundzībā ražotājs ir zemnieks un ražošana norit zes :a

ka saimniecībām

aaižniecībaplai segtu senjoralo patēriņu (plašāka jēdzienā) pārdeva zem-

kopības ražojumu daļu un naudu izlietoja nopērkot labumus, ko zemniecība
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gadu patēriņa priekšmetu.ražošanu organizēja pašu muižu saimniecībās, bar

strādāja svešs darba spēks:

1) muižas kalpi un

2) zemnieki.

Dreļļi pamazām kā darba spēks izzūd* Muižu kalpi ari pamazām izzūd ka ne

saimniecisks darba spēks un paliek vienīgi zemnieki.

11.lekcija

tļļļļļļļļļļļļļļļļļļļļ]

p*r i- reize iesakām salīdzinoši novērtēt gruntskundzibu un muižkundzr

bu.J Konstatējām, ka gruntskundzibu raksturo patērētāju masa, kas ari-

3legtās grupas, kas uzstājās ka noteikti patērētāji, turpretī ražo '

Zad notika pāreja uz muižkundzību, patērētāju masas palika tās pašas, ti-

kai ražošanā notika pārkārtošanas, ražot sāka muižā, bet te tāpat ka ag.*
zemnieki bija tie, kas darbus veica. Lai segtu senjoralo patēriņu orgaai

seja muižas saimniecības, muižas ar svešu darba spēku„
svešo darba spēku? Vispirms to nodarbināja lauk

saimniecībā un sakarā ar to, muižu saimniecība nāk pie zemnieka ar jaunam

p?a *oām, ar prasībām pēc klaušām. Vācu avotos runa par Salland, a

saprot ar klaušām apstrādājamo zemie Latiņu valoda to sauc par terra jdo
minica - kunga zeme. Angļu dokumentos runā par thancs inladd

.
**"iieir

*

techniskie apzīmējumi muižnieku zemei*

No iepriekšējā jau zinām, ka pie gruntskundzlbas visas viena kunga zoa

ka saimniecības nebija vienkopus, tāpēc rodoties muižkundzlbai, zemo bija

izkaisīta. Jau redzējām, kādus paņēmienus pielietoja, lai šos zemes gaba
lus salasītu vienkopus.
No fakta, ka.zemnieki zemi apstrādāja, jātaisa secinājums, ka lauksaim

niecības techņika šinī laikā muižu saimniecības nav augstāka kā zemnieka

saimniecībā. To jau viegli varam saprast, jo ja zemnieki zemi apstrādāja
a\

,
darbu uzraudzīja vagars, kas ari bija zemnieks, tad taču viņi neva-

rēja,pielietot labākus paņēmienus kā viņi prata. Ta tad muižu organizē -

eija ari notika ar zemnieku līdzdalību*

Lauļasaimniečabas techņika bija lielā mērā vienāda kā zemnieku tā muižu

ist^sn^

Darba uzraudzība bija zemnieku rokas, jo vagars bija zemnieks* iiaisuvirs

vadība atradās personu rokas, ko mēs saucam par muižkungiem. Tā bija sa

biedrības šķira,kas vēlāk tika par muižniekiem? Vācijā tā bija starp -

1j starp muižniekiem un zemniekiem. Tie bija dažādi ministriaļi, kas

vjlāk kolonizejot citas zemes kļuva par muižniekiem.

šo aaiŽkungu vācu valoda apzīmēja par Jaier. Vēlāk šis vārds ieguva citu

Darba spēks muižās bija dreļļi, muižas kalpi. Vēlāk zemnieku darbs kļuva
Par galveno. Svarīgs konstatējums ir tas, ka šī zemnieku

klaušu darbu izlietošana muižu zemes apstrādāšanai ir vienāda parādība
klaušinieku t aebiskais stāvoklis ir atkarīgi duc;

an katrā vietā savādāks.
. - ,

Te ir vesela gradāciju skola, sakot no pilnīgas virdzības, beidzot gaad
rīz ar pilnīgu brīvību. Visiem šiem ļaudīm bija kopējs pienākums, pildīt
-laašas muižas labā. iīs klaušas ir tas, kas saistīja zemnieku ar muižu.

Jo sevišķi cieša šī saistība bija tur, kur pastāvēja ciemu iekārta, jo
tad visiem laukus vajadzēja apstrādāt vienā laikā, lai viens otram neno -

Rarltu zaudējumus. Auižnieku pienākums bija turot vaislas lopus.

nosaukumu mes varam lietot ar viDnu iebildumu, jo īstenība par rūp-
niecību to nevar būt/runa, bet gan tikai p-.-.ramatniecībasražošanu, cik-

tāl to var saukt sar raonioeibu.



No-vispārējas vēstures ainām, ka labdLli LI-)L/-N viņa daudzajās muižās bij.*

daudzi un dažādi amatnieki* Dokuments, uz ko balstās šie apgalvojumi ir

dc Vi 11i?". Jaunākā pētniecībā ir nākuši pie atziņas, ka vai

tasf faktiski, tā bij to mes nezinām, bet xf3' tas dokumonts-velējums,
varētu sacīt programma. Pavisam nepareizi, ka to ņem un attiecina vis-

pār az visām muižām, ka visur bijusi tadi amatnieki.

Kāda- bija šī amatniecība? Viriešu klosteros, kur sievietēm ieeja bija pa-

vfsar^ļlžliogta nevarēja būt attīstīta amatniecība, kur sievietēm ir priek.

rocības. No otras puses, laicīgās muižās šī sieviešu darba roku trūkuma

čebija an tur varēja sagaidīt šos amatus.

Dažādas amatus ne vienmēr pildīja, sevišķi muižas, amatnieks, bet lielu .
daļa no ražojumiem, ko izgatavoja ar roku darbu, veica klaušu zemnieki '.

kļaus enieki. 3os darbus strādāja zemnieki, kas prata amatus kā klaušas

Pilsētās amatnieki bija organizēti cunftes.

Cunftes bija cieši noslēgtas korporācijas,

kas, protams, ar lielu greizsirdību nolūkojās uz citiem, kas arī nodar-

bojās ar amatniecību. Tās nebija sevišķi sajūsminātas arī par tiem, kas

ua laukiem strādāja amatniecībā. Zināma nozīme tomēr bija muižu amatnio-

loH-or muižas nevarēja paveikt visus amatniecības darbus. Kādus lielākus

ļļļes darbus veica pilsētu amatnieki, vismaz virsvadība bija pilsētu
amatnieku rokās. Mēs tagad pievērsīsimies amatniekiem, kus bija muižu

i.riclbš. LS.L skaitījās " pašu ļaudis".

I) Uztur.līdzeklu ražošana. Svarīgāka grupa amatniecībā bija ustarīlszok-

produkts te, protams, ir maize. liaisi zemnieki

ara a.. muižā jau gatava izceptā veida. Ir ari bijušas ceptuves nui-

ssa 'mēram, TISibnAVPgRA mantojuma daJisPnas dokumentā no 1352,,g,
aķntoj" - dalījumā pieminēta ar" paša ceptuve,

asis visas muižās bija šādas divas galvenās iestādes:

1) - zos ceptuve - Bokku un

ia ezis - Br.uhus*

Sos darbus ceptuvēs un brūžos veica muižas kalpi vai zemnieki pēc kārtas,

tai varētu pagatavot maizi, protams, vispirms bija labība jāsamaļ miltos,.

Te atcerēsimies arī to, ka dzirnavas ir viens no centriem,- kur radās mui-

žas, sus ir bijušas muižām pamata. Bez šīm dzirnavām, ka dokumentos bie-

ži sastopam, zemniekiem vajadzēja nodot muižām rokas dzirnavas. Muižā ar

isnavām samala graudus, aim darbam nebij vajadzīgs kvalificēts

darbā spēks<, To veica kiaušenieki. Dokumentos ir minēti, diezgan bieži,
;,&dijumiy kad bija jānodod gatava maize^

a nekad nenodeva gatavu muižai, bet muižai nodeva gan apiņus un la-

bību., \s kā alu brūvē - miežus.

darināšana.

Vispi'rms''^HeT^nri^lJa^'gatavo drēbes.Apģērbu darināšanas darbs tika orgāni-
-%'ets šetros veidos:

1) Visa ražošanas process notika zemnieka setā, sākot ar linu un vil-'

apstrādāšanu, iādā veida pie mums apģērbu ražošana ir reti da-

sshtos sastopama. Vakareiropā šāda veida apstrādāšana sastopama
s biežāk, ka zemniekiem bija jānodod gatavs audu..,s muižai. Bie-

žāk sastopam - nozīme, ka biežāk ir minēts dokumentos, šie audumi

bij jāizgatavo vai nu no pašu materiāla, vai ari no auiŽas materiāla,

2) ,Latvijā biežāk sastopams veids, ka zemnieki nodod materiālu muižā,
t audumu izgatavoja daži zemnieki, kas nodarbojās tikai ar aušanu.

Pie muižām bij tā sauktie vēveri. Vēlāk l?.g. simtenī šī iekurta maz

liet mainījās.

3) Zināmas lielas muižas, kur vēveri nebija patstāvīgi zemnieki, bet dzī

voja muižās un strādāja ar daudzām stellēm zem viena jumta. Te rodas

rūpnieciskais ražošanas veids, ko sauc par manufaktūru, ar pāreju uz

moderno.rūpniecību. Tāda manufaktūra bija Uksēnsernas muižās Vidzemē,
Valmierā. Ja muižās nodeva gatavu audumu, tad drēbes pašuva.muižnieka

sieva'un meitas. Tā tas bija laicīgas muižās. Klosteros tādos gadi ja
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)' - Krāsošana arī notika muižas. To varam redzēt no ta, aa :

ļ iie ir trīs veidi, kā notika apģērbu darināšana.

4) Pie šī oosarta veida bez izņēmuma viss process noritēja muižās, kar

šo darbu veic kalpones. Latvijā šis veids tomēr nav konstatējams.

[Apģērbu darināšanas nozare jāpieskaita arī apavu ražošana. Gandrīz visus

ražo muiža,. Sākot ar ādu ģērēšanu un beidzot "ar šūšanu* viss

[noritēja muižā. Hav nekādu ziņu,'ka zemnieki būtu nodevuši muiža.gatavus

!,sa ļu sNDBIĶA kronikās ir minēts, ka. -piļu celšanai aso;

ļija pazīstama. Nekur.mēs neatrodam, ka latviešu celtnesbatu celtas aa s.

ļgeib' . . '. si s ' : ļ.stvielām, tanī laikā ar kaļķiem.

[Tas ka no Gotlandes,aicināja uz šejieni mūrniekus, sevišķi vēl ne-

ķizC'-, v Vekareiropā tā bija parasta parādība, ka viens ļ**r..a3 sisš otis

amatniekus, akmeņkaļus, mūrniekus,

ļ Pili-- . re*: -sus, dārgi maksāja un muižu ēkas tādas nebija. Muižu ēkas cēi

!ro '< ' u.a 'o darbu veica zemnieki. Vēl 16.g. simtenī muižas ēkas āragi ao-

[mz ar .šķīrās no zemnieku ēkām.- Vispirms atšķirība izveidojās tur, kur

[ pārgāja uz citiem būvmateriāliem. Zviedrijā muižnieki cēla no ķiegsļis
ļ g "okd no koka. Drīz atkal daudz neatšķiras, jo zemnieki savas ar

,
ib-, - ; šādu aku celšanai nekādas grūtības noradīja, biežu bija

=a i bij, akmeņu'laukmalas arī bij pietiekoši, salmus saņēma no zem -

Fna i - un arī no pašu laukiem. No tā a.ēs tagad arī var:sa ;Sa -

ļ doma- kāda toreizējā muiža izskatījās.

_a: ... .tājums ir baznīcu celšana. Baznīcas bija lielākās un greznākas
PuPs nokārtoja -tā, ka baznīcu uzturēšanai apvienojas vai--

roki vasaļi, kurus sauca par baznīcas junkuriem, kas tad uzturēja bazrlaa;
un remontēja vajadzības gadījumos. ( Kirchenjunker)-.

g') Rīku un ple^derumu.-izgatavošana. , - - *'

§isīējs bija svarīgākais amats Šinī ziņā. Kalēja amats vispār ir sens un

s- ' Kālija darba rīki ir konstatējami jau sen pirms vācu. laikiem masa

I aē., Daudzās citus zemās šis amats saistās ar veselu virkni teiku, i-

eaaa aar mistiku, kas šo amatu apvienoja.
.o-i -~ šinī ziņā svarīgākais jautājums, ir, kur ieguva materiālas 'pirasr

' *
~

*' siau malšanas darbiem?

[iasas i izraktos kasos, atrodam lielu kvantumu dzelzs izstrādājumu.
t lv. šo materiālu importēja un daļu ieguva tepat pie mums no purvu rasas

{ii.-; rSasPPA šo purvu rudas apstrādāšanu Kurzeme atjaunoja? un

[Kzel...s varēja izgatavot. ka purvu rudas izstrādāšana pakāpeniski
!-?bsišsas iestājoties vācu laikiem? un tad materiāls, galvena kārtā, bi.a.,

sgisa izkala arī zemnieks, kam bija tāds pats stāvoklis kā vēverim, kas

! tikai kala muižai ua citas klaušas viņam nebij jādod muižai un varēja asi-

, Sini 'sTsa maeeniekam bija līdzīgs -Stāvoklis kā kalējam, ka. tas ari tapas

; gatavojas muižai tikai mucas. Lielo patērēto alus kvantumu dēļ šis amat

.s Poti svarīgs. Mucinieks dzīvoja savās mājās tāpat kā kalējs,
'-ss- ku mucinieka aaats muižai bija ļoti svarīgs un izplatīts dod izsiaid-

aa -sus/sieks" kā uzvārds ir ļoti bieži sastopams,

transoorts...
* '^mš^fr"jāizdala, kā atsevišķa grupa rūpnieciskā ražošanā. Tie-

--i vajadzība pārvietot mantas no vienas vietas uz otru tieši pieauga ar

'*alva- s satiksmes ceļi vēl līdz 17. un lß.g. simtenim ir upes. Zemes, oo-

! s dēļ. bija*pieietam! galvenā kārtā tikai ziema. Tic bija zic

Vasaras zemes ceļi arī bija, bet rati bija tik primitīvi, ka

- - sorts sagādāja lielas grūtības.
,sportu"veica galvenā kārtā klaušinieki,

šo tad mēs ari noslēgsim vidus laika agrāro vēsturi.,



Vispirms atcerēsimies to formu, kur tēlojam parādības pirms vācu laiku

ti aasnieolbā, ka Eiropas tirdzniecība vispirms dominēja Skandināvijas

vikingi? Redzējām arī, ka tirdzniecību no laupīšanas nevarēja īsti 1

atdalīt. Kur īsti sākās tirdzniecība, to novar pateikt, jo robežas s

laupīšanu un tirgošanos nebija. Šīs divas lietas saplūda viena otrā.

ps - zese atradās pasaules tirdzniecības ceļā, uz lielās maģistrātos
vakariem un rītiem un dienvidiem un ziemeļiem. Šis ceļš gāja pa is

ss . šis fons ir panorāma, ķo kontūras mēs varam zīmēt. Stāvot *v

su zemē krasi mainās sākoties vācu laikiem. Ziemeļnieku hegemonijas ir

a.
- uta, jo uz skatuves parādās jauns, ievērojams spēks - Hanza."

}"fs-2a.3ir pastāvējušas vairākas. Tās bija sākumā tirgotajā
: --.:īāk pilsētu savienības. No vispārējās vēstures ir pazīstamas i' a:

svarīgākās hanzas:

i) flamu_hanza un

Vāru hanzai bija liela nozīme mūsu zemes tirdzniecībā. Flāmu kausa a<

- ,nglijā. No abām šīm galvenam hanzām noteiktu organizācija, i

. --..--iflāmu hanza. Ta bija:

irgatāju savienība ( Ģilžu savienība)

P pilsētu savienība*

a simteņa otrā pusē flāmu hanza pārvaldīja visu Anglijas
Pnl laika flāmu hanza pieaugusi no iy uz 57 pilsētām. Hanza abS; s

tēja uz Angliju dažādus gatavus audumus, Stiklu citus izstrādājumus,
-glijas importēja galvenā kārtā izejmateriālus

,
kā vilnu,

neteicošais vārds bija Briggei, kur vēlēja* arī hanzas iri ..i

sauca par hanzas grafu. Viņa palīgu vēlēja citā pilssia
asi. ftradas ne visai tālu no Brigges, tā bija īpeme.

g, Anglijā.dibināja pašu tirgotāju savienību

" lierchants Stapler"

kas jau 1354.g. pārņēma flāmu izmirušo tirdzniecības savienību. ia.i"si..
Ferohants Stapler savienības vietā stājās viena cita - iterehants ventm

rals veneaš). Anglijā iespiežas arī vācu hanza, kas mums bija ta.

a*saa^vidus laikos vācu tirdzniecība koncentrējas Reinas krastos, ira

' s pilsēta bija šis tirdzniecības centrs. Vēlāk, simtenī radās

centrs - ilamburga. Vācu ekspansija tad vērsās uz austrumiem aa 'ib

,-as jas kustībā 12.g. simtenī dibināja Libeku un tanī pašā laika

tirgotāji iespiežas ari Visbijā, kur tie drīz apvienojās savu i? s

'-. aizstāvēšanai, šinī laikā - 12. g. simtenī - lai aizstāvētu sas 13

-"rosos Uamburaa un Ļibeka noslēdza savļgnību. Sākums šai savienīi s

nosakāms, bet 12bg. simtenī tā jau. pastāvēja, šai savienībai drīz

,ejfienpjās,..,.D,rc^.ao.
adoala pakāpeniski apvienojot visas vācu pilsētas, izaug p-.-i

s, ssonlba, šīs savienībā apvienotas pilsētas sadalīja rajonos, .kuros ai

ss silsēta izvirzījās priekšgalā,
ss rajona priekšgala bija

Visbija bij jūras pilsēta un atradās pilsētu priekšgalā. Vēl;

Visbijas vieta stujas ī-ibeka.

Braunšveiga bija vadītajā Vācijas iekšzemes pilsētām, kuras ps

kāpeniski pievienojās pilsētu savienībai.

Danciga izveidojas kā ceturtais centrs un ta bija mums tuvais a-

kaimiņš, kam lielākā nozīv.e tieši mūsu tirdzniecībā.

Ta tad bija četri centri - Libeka, Ķelne, Danciga un Braunšveiga. Ar -

Pus vācu pilsētām bija šai hanzas savienībai, modernā valodā runājot,
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Londonā^
Hamburgāp

Bergenē,
un 28 mazākas pilsētās.

Tirdzniecības metodes Hanza nāca ar jauniem paņēmieniem. Vikingi pelnīja
100' atņemot ar varu

, _Hanza nāca pie slēdziena, ka Šis pelnīšanu: ;*

neatbilst modei un 10u* nepelnīja godīgi tirsojotios.
Grūts'-darbs Hanzai bija iztīrīt juras no laupītājiem, to vipa ari -veica.

Hanzas organizācija un darbība bija tīta noslēpumainā plīvuri. Hanzas savt

locekļu sarakstus nekad nopublicēja un nominēja , kas ir šīs organizāci-

jas vadītāji. Kā šī organizācija bija tāda, kas varija rīkoties ar re -

alu spēku, redzam no ta, ka vajadzības gadījumos tu uzstādīja karaspēks

pat līdz 12.000 vīru lielu.

Dānijas karalis divreiz dabūja pārliecināties par šī karaspēka ieroču

spējām.
sī savienība tālu sniedzas citās zemēs, Anglijā, Krievijā v.c. Savu lo-

cekļu starpā, lai ievestu disciplīnu nelietoja mīkstus līdzekļus. Pie-

mēram Halbštadtes četrus birgoļmeistarus par nepaklausību tā notiosāis

uz nāvi. Ar Šiem rigoroziom līdzekļiem
,

kad valsts vara diropā bija va-

jā, hanza varēja spēlēt ievērojamu lomu. Tā bija īsta Ziemeļeiropas
valdniece. Visu Ziemeļeiropu sev pakļāva Hanza, lakot ar Libekā

notika kārtējās Hanzas konferences.

Hanzas bagātības un varenības avoti galvena kārta ir trīs:

1) Amglijas tirdzniecība. Seit Hanza atbalstīja IDUaRDU iii. cīna pret
Franciju, un"ieguva lielas priekšrocības tirdzniecībā Anglijā.

2) Krievijas tirdzniecības monopols.

3) Zveja Zunda.

Sākot no 12. līdz 16. g..simtenim siļķes bija loti svarīgs tautas pa.aa-
kas produkts. Siļķes tanī laika devās nārstot Baltijas jūra, Lai no -

kļūru Baltijas jūrā, siļķēm bija jāiet caur Zundu. Skausi--'s rags bija

ļoti izdevīgs zvejai, *?012. ļīdz lē.g. simtenis Skannijas rags bija liels

cīņas objekts starp Dāniju un Zviedriju.Kādēļ īsti-šīs cīņas notika, tas

pilnīgi nav nosakāms, bet galvenie iemesli bija šī siļķu zveja un ars tas,

ka Skannijas rags bija ari loti izdevīgs tāpēc, ka no tā varēja kontro

visu Baltijas jūru.

Cīņās starp Dāniju un Zviedriju, ka jau tas ļoti bieži gadās, kad divi

cīnās, tad trešais,uzvar, guva saimniecisku virsroku, Hanza, pārvaldot
un saņemot savās rokās siļķu zveju.

16.ga simtenī notiek divi loti svarīgi vēsturiski notikumi, kas viens no

otra gan ir pilnīgi neatkarīgi, bet kas tomar sakrīt ( tā ir viena no

vēstures mīklām, kas dažreia atgadasj).
tie divi ievērojamie notikumi bija:

I) 3iropā izpletās protestantos kustība an-zivju patēriņš krita un

) siļķes mainīja savu kustību. 17.g. simtenī-siļķes- nonāca vairs nārs-

tot uz**Baltijas*jūru? bet gan pārcēla savu narstdsanos uz Ziemeļ"'--
jūru, kur tās nārsto arī vēl tagad,

Tā, bez,šaubām, ir gadījuma rakstura sakrišana, tomēr tai bija svarīgas
sekas, šinī pašā laikā arī notika Hanzas sabrukšana. Tagad izbeidzas

cīņa starp.Dāniju un Zviedriju un sākas cīņa starp Holandi un Anisliju šo

adeņu dēļ, kur bija siļķes. Hā redzējām, šī siļķu, zveja bija viens Han-

zas bagātību avots, kas tagad izbeidzas.

Otrais Hanzas bagātību
_

avots ,bija ti.rdzniecības monop<ols.cNov-
goroda bija liels tirdzniecības kantoris/"kas"T7ija lieīs "atbalsta punkts

ekspansijai uz austrumiem, Ari šim balstam naca trieciens.' JĀŅA 111.

laikā 15*g. simteņa beigās Krievija sāka apvienoties. Tā kā Hanzas va-

renība pamatojās uz citu vājumu, tad šāda Hanzas monopolstāvoklis tika

iznīcināts ar šādu apvienotas valsts rašanos Kā Krievijāo 1570-g. JaNIS

DRIHHuiGAIS sagrāva Novgorodu, Tā no lielā tirdzniecības centra kļuva
Par ciemu. Tā Hanzas priekšrocībai atkal atkrita viens balsts uz kuru tā

balstīja savu varenību.
Tiešais Hanzas balsts bija Anglijas tirdzniecība. 15<g° simtenī,tā uz

Angliju, eksportēja un importēja 40 reizes vairāk kā pašu angļu tirgotāji.
Hanzas kapitāli darbojās ari Anglijas rūpniecība un raktuvēs, piemēram,
alvas raktuvēs. Hanzas tirgotājiem bija lielākas tiesībaskā nesen eiro-

piešiem Ķīnā.

jau redzam, ka Anglijas valsts vara ir izveidojusies tik stipra,



Karaliene MERIJA gaņ pēc tam tas atjaunoja, bet 1558.g. slēdza

Hanzas kantori Anglijā, tā saukto "dzelzs sētu".

Vidus laiku beigās tirdzniecība bija sasniegusi kalngalus.- Hanzas rokās

atradās tirdzniecība kā ar ziemeļu tā arī ar dienvidus zemju precēm.

'Dienvidu preces bija bet

ziemeļu preces bija ādas, vaski, labības v.c., preces, kas visas gāja caur

HanEu! Vācijā Hanzai bija varens banku nams - Fugeri, kur organizēja ari

politiskos notikumus.

Takā šī varenība balstījās uz citu vājumu, tad citiem paliekot vareniem,

Hanzas varonība arī sabruka. Otrs Hanzas sabrukšanas.iemesls bija, ka bla-

kus liekākai Hanzas organizācijai tās politika bija tuvredzīga. Daudzas

pilsētas tā pievilka sava savienībā tikai tapse, ka ta bija varena, bet

ļoti ātri daudzās pilsētās pašu tirgotāji iemācījās paši tirgoties un iz -

mantot priekšrocības, tā Hanza kļuva ēna, ko izdzēsa 30 gadu karš.

Šādā fonā tad tēlojās Rigas tirdzniecība. No tā arī Var redzēt, kādi avo-

ti apmēram var būt tirdzniecības vjsturei. ' bija Hanzas locekle un

pie tam vēl ievērojama, tāpēc mums ir jāmeklē ziņas Hanzas dokumentos. Ii

lielā skaitā ir arī publicētie Hanzas protokoli jeb kā vel tos sauc -

"Hanzas recēsi" ir publicēti izdevumā "Hansisches Urkundenbuch". Hanzas

vēstures pētīšanai iznāk speciāls žurnāls Vācijā. Tomēr kāda pārskatāma
kursa par Hanzas vēsturi trūkst.

'FCG3LS ir sarakstījis grāmatu par Hanzu( Viņš starp citu bija ari Balsijo;
vēsturnieku kongresā 1937°gadā, kur viņš sarunā ar DUMSDORPU izteicās, ka

viņš gatavojot šīs grāmatas jaunizdevumu, bet šī gada oktobrī laikraksti

vēstīja, ka viņš ir miris un viņa darbs vel nav parādījies).
Nākošais avots, kas ļauj ieskatīties Rīgas tirdzniecības vēsturē un reizē,

ari Latvijas tirdzniecības vēsturē, jo Rīgas,tirdzniecība bija noteicošā

Rīgas parādnieku grāmata.

Trešais avots ir tirdzniecības līgumi, kas slēgti starp Krieviju un Rīgu.
Pūšu tirdzniecības vēstures galvenais saturs arī būs Rīgas tirdzniecības

vēsture. Pēc tās nes centīsimies nākt pie zināmiem secinājumiem arī par

zemnieku tirdzniecību,

T?fnA(T -rs''D''.''.''?.T-!.-'"'TT r*",\***Prls.aAa a.-ai..^i.'-L

33s grāmatās teksts, kā tas vidus laikos bija parasts, ir sarakstīts lati-

pa valodā. No teksta ir redzams, ka šī grāaata ir tikusi saukta " Librcs

( latviski - namnioku grāmata).
3is dokuments ir izdetd jau 1872.gadā ar nosaukumu "Pas iu'isohe Schulabusß

izdevējs - bij Dr. Hdßl-lAN HILD.dB'RJ^ND. Plašāku komentāru par šo grāmatu, tome -

3inī grāmatā ir ieraksti par parādiem uz laiku sākot ar 1286. līdz 1352°
šādam, šis dokuments līdz masu dienām nav nonācis nebojātā veidā, jo- tam
ir izplestas dažas Palikušā daļa tomēr dod pietiekošu ieskatu

Paradu darījums 13.g.- simtenī un. 14. g. simteņa sakuma vispār bija bīsta-

mi slēgt§, jo to vienkārši neatmaksāja. No parāda varēja tikt vaļā vienkār-

ši zvērot, ka nav parāda. Pret to arī nelīdzēja liecinieki. Sankcija bija
Pret to, ka varēja ar šādu rīcību zaudēt dzīvošanu" un otra sank -
cija bija, ka varēja zaudēt labo roku. Tad nu gan vairāk nebija iespējas
zvērēt. Sankcijas bija, ka redzam, ļoti bargas, bet saimniecisko dzīvi

sadas sankcijas nemaz neapmierināja, jo. "mūžīgās dzīvošanas" zaudēšana

;;
Pbo nelīdzēja. Tad ieveda citu iekārtu, ka parādu apliecināja rātes pri P

sā, ierakstot grāmatās. Pēc tam šādus parādus nevarēja apstrīdēt. Tie- bija*
i *'.di paši apmēram, kā tagadējie darījumi pie notāra.

ļ"?o.gaaā Hamburgā bija tādas grāmatas, tad Libekā, Rostokā v.c.

cie grāmatas ierakstītie parādi uz kādu naudas summu vsji precēm varēja

1) izdodot ņaudu un

2) pafiekot parādā par precēm.

Ir
reizēm minēta parāda izcelšanās pamats. Reizēm tas nav minēts un ir ja -

spriež pēc su.am.am vai tas ir par precēm vai ir naudas aizdevums. Naudas

aizdevuma summai ir apaļas, par precēm radušās paradu summas ir daļās -
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! 'n<aT7)i't **. tikai 2P'b. tirdzniecībā asTult ļOOŠ Ja-"adā

J[ Daudzi ierrksti šina grāmatā ir tādi, ka par precēm ir izmaksāti avansi,.
C atšķi n tā no tikai par daļu no precīm(vāciski - Vorschus),;

J! Bez.tirdzniecības durijumu ierakstiem ssni grāmatā ir konstatējami an

i! ejs" r.;.ue,es kā mersoīuma dalījuma raaiiamoso atirstot vai ar*ī vecāki Cm gē--

tgafb jniam bija saistīta ar 18 gadiem, meitenēm ar 14 gadiem. 3o iaļu tad

ļ ss- : ka daļa ieraustu šinī grāmata ir renšu pirkumi. Tie ir divējādi- '

11).redditus, ko maksāja'par kapitāliem, kas aizdoti par gruntsgabaliem,
t 2) cenšus" hereditariusšis.- ir tāds renšu pirkuma ko maksāja pa

g Rīgas parādu grāmatā abi šietveidi saplūst kopā. īpatnēja vidas

nevarēja, piespiest atmaksāt kapitālus, ;bet...gan ~yarēja.Jij,os'-
^HļĶ'.. piest maksāt rentea. .

I parādnieku grāmatā redzam.arī tīrus naudas aizdevumus uz procentam, neskūto

ļ tin v? to, ka pāvests kristīgiem cilvēkiem bija aizliedzis aizdot uz

ļ proeentēm. Starp citu,šis aizliegums bija viens no galveniom iemesliem,
ļ' kāpēc par baņķieriem. Rīgas parādnieku grāmatā konstatē-

j -*jan k* šādu aizliegumu, pie mums ignorēja un Latvijā vidus laikos dažādi

' - pās aizliegumi vispār itkā nebija spokā. Rentes šiem aizdevumiem svar-

!! stijās no 5 līdz 22 procentiem.

parādnieku grāmatā ir vēl atspoguļoti citi darījumi. Piemēram,' ka-

[ , dai p -s"Bonai viņas rīcība tiek nodota zināma summa, bet par rentēm ir jā-

- auačsr bims. Ir arī ieķīlājami. Ir arī tirdzniecības sabiedrības dibi-

nos 's. 'usās' saistības. Konstatējam ari prasījuma cosijas, piegādes līgumus
"un veselu rindu modernu darījumu.

: RĪGAS PibPBPiPPP ssPPP TAP IsPĀRTA

ļļ leraksji šinī grumatā ir kārtoti pec alfabēta un poe debitora vārds g

Katram burtam ir īpašs nodalījums, tāpat katram vārdam. leraksti nebija

[ kārt,oti pso uzvārdiem, bet pēc priekšvārdiem. 'Ja maksājumi bija izdarī-

ti, tad ierakstu izstrīpoja vai arī izkasīja..lzstrīpotos, jau nu viegli

ļ var salasīt, bet grūtāka ir ar izkasītiem, tomēr arī tie. dažkārt ir o,t -

šifrējami, jo arī izkasīt labi nav bijis iespējams,
Sie ieraksti Rīgas parādnieku grāmatā nav vienlaicīgi. Saprotams, ka jau

sen pētnieki ir interesējušies par šo grāmatu, bet viņi interesējās gal-
venā kārtā par citu jautājumu, proti, vai nevarētu pēo šīs grāmatas ap-

rēķinās Rīgas pilsētas iedzīvotāju skaitu. . Tur ir ierakstīti ne tikai var-

cieši,, bet ars citi. Mums šī grāmata ir svarīga no cita viedokļa, proti,
tur ir dokumenti arī latvieši, kas šinī laikā slēdza a-rī saimnieciskus'

dairjumaSc No šīs grāmatas ir saglabājušies 1099 ieraksti.

12. lekcija

ļ Runājot par Rīgas parādnieku grāmatu, tās būtību, nolūku

ap teohnisko iekārtu pie tās pakavējamies sīkāk, tāpēc ka tā.mums ir ļoti

svarīga, lai tad vēlāk ašs redzētu,"cik'pamatoti ir slēdzieni, kuras soci--

{ nam no sīs grāmatas. '
ir tās par varam smelties ziņas Rīgas parādnieku

""Jāsaka,ka graaatā tas ir ļoti reti pierakstīts. 3Īs atzīmes ars

ir īsas, piemēram, tnr ir atzīmēts tikai, ka tāds un tāds ir kungs,
rātes loceklis, vai zemnieks. Vairāk tur nekas arī nav teikts. Tas, pro-

tams, ir jānožēlo.' Tomēr īsumsir vai citas iespējas noteikt sīs personas.
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ļ-:-?--as ; daieku gramsta figūra vesela rinda latviešu un lībiešu, Pss rs-a'.

litijā " ?<r:mieki, tirgotāji vai kungi, tomēs nezinām. Pa noteiktās a

bisa tirgotāji,, to mēs saprotam no ta, ka viņas figurē vairākas ss

[žiaī kāTparāaniek, kā pārdevējs, kā prasītājs. Tad jau ir skaidrs,
.ķa šāda persona ir tirgotājs. Tad Rīgas parādnieku grāmatā ir vesela ris.-

LjanaaaissUy jeb moderna valoda runājot pilsoņu. Pēo viduslaiku aras'is

'.gļDilscrss vajadzēja piederēt nekustamam īpašumam. Uz Rīgu šo parašu'
[ta stingri novarētu attiecināt. Tālāk šinī grāmatā ir *isP-.
ļaieki, .isP§ļP:a domkungi, priesteri, mūki, mūķenes. Ta tad tā ir loti rai-

[Šā" '. 'sfība. Te larai. ļoti labi arī saprast, jo katram taču. varēja izrakt

ļksda darīšana saimnieciskā laukā, tikai augstām kārtām varētu būt minēti

.risks HILP'PBiPPPDS mēģināja šinī grāmatā minētās personas sašķirot aso

tf,ss tur ir ierakstīti:

- vāci,
o) - krievi,
'

) - latvieši, leiši un lībieši.

ļ Sīs šķirošanas pamatā ir vārdi
,

tas ir, viņš šķirošanu izdarīja pie aār-

[diem,' Var'saprast,.ka tāds šķirojams nevar būt precīzs un pilnīgi pareizs.,-
S labi var pazīt krievus, jo vārdi tiem ir īpatnēji un labi atšs

šļ rās,, bet vācu vārdus viņš ir mēģinājis atšķirt no pārējiem un pasit pēc
ļ līdzīgiem vārdiem citās pilsētās (vācu). Var atrast arī tieši tos pašus

jcilv ass kas ir sastopami citās pilsētās.(Tas ir vārdus, kas apzīmē vio-

[ nu un tp pašu personu) <,
Par to vēlāk būs runa, runalot par jautājumu, cik

jļ liels iespaids Rīgā bija svešiem elementiem.

[Nevaru;-, uoteikti pateikt,' vai tie, kas ierakstīti Rīgas paradu grāmata,
[bij iaJz,i,ieki, jo kredīta darījumus slēdza arī laucinieki un arī personas

iļ no o ' -as Livonijas pilsētām. Tirgotāji arī nav vienīgie, kas izmantoja^
ļļšos ausī jumus. Tā tad te ir vietā kritiskā pieeja.

) Bez s'u.a isķdm personām šinī grāmatā ir vēl minētas veselas korporācijas.

[-Viena stsrp tām ir ordenis. Tas arī pats rosīgi nodarbojās ar tirdznioeī-

[bu/farēķinotios ar Rīgas tirdzniecību, kurai viņš bija konkurents, kā ta

.'āzēsim vēlāk.

[Cīņas starp Rīgu un ordeni ir ievērojamas mūsu politiskā vēsturē, bet *
! ir is ka. tas šo cīņu izskaidrojums, kas figurē mūsu mācības grāma^aa

kā tiltiņš, par kuru var pāriet tālāk, bet šo ciņu īstais iemesls

[ s.sjis, bet gan naids starp Rīgu un ordeni izskaidrojams ar sacensību

[tirdzniecības laukā. Tagad būs saprotams arī, ka oras-pa
*

. eciski ;
" ;ami šinī grāmatā neatspoguļojas( tie bija reti, kas sastopami šinī -gr.*

s sdeaim nebija vajadzības kā slēgtai organizācijai, lai apst&asi -

: Rātu visas darījumus kautkāda pilsētas rāte. Viņam pašam bija pietic
I Paula a.a dažādu iespēju nodrošināt savus darījumus. Atsevišķie ordeņa,

J cekļi ari izmantoja šīs iespējas. Daži ieraksti tomēr ir sastopami ari

ļ . - parādnieku: grāmatā, šie ieraksti rāda, ka ordenis uzstājas ka 'k.r-J.

tors un sva naudu atsevišķiem Rīgas namniekiem. Pati pilsēta arī P

". parādnieku grāmatā ir minēta peregrinu korporacija(ae tādā nesa-

} mc kā tagad, mūsu studentu korporācijas, bet gan vispārējā vārda nozīmē -

Kai boss'ps ALBPRTS iebrauca Latvijā, tad ar viņa gādību pie mums tika a-

ordenis. APP3RTP katru gadu pulcināja krusta karotājus asa

lai cīnītos ar pagāniem. Tie bija krusta karotāji vai peregrini, kas sa -

- slēdzās īpašā sabiedrībā.* Bīskaps ALBPRTS šai peregrinu sabiedrībai bi.

atsevišķas privilēģijas, un tie bija pastāvējuši kā atseviša

s biedrība alas IPSP.g-, un pat vēl-līdz 1299°gadam. No ierakstiem algas p.

- 'kniebu grāmatā redzam, ka tiem bija arī savi līdzekļi.

Vai varam kaatko spriest arī par precēm pēc Rīgas parādhiaka.

grāmatas?

Tad mēs redzstam, kādas preces 13*g* simtenī un 14.g. simteņa sākuma bi.a

* Sastopamas tirdzniecībā. Vienmēr un visur, protams, saimniecisko darījumu
Pamats nav tikai tirdzniecības darījumi. Ir tomit daudzi gadījumi, kur ir

-konkrēti teikts un redzams arī preces nosaukums,

Pilnīgu atsevišķi izdalās darījumi, kur'lieltirgotājs uzpirka preces ar avay

su, bet mazāk preču nosaukumi ierakstīti
,

kur lieltirgotājs pārdod zemnie-

kiem. Ja lieltirgotājs pirka preci uz avansa, tad darījumu ierakstīja tā,
,ka atzīmēja, kam zemnieks nodod preci par avansu. Zemniekam vajadzēja tad

Rodot preci tik ilgi un tik daudz, kamēr lieltirgotāju avanss bija izsmelts,



ja lieltirgotājs pārdeva kādam patērētajam vai .
tad ir atzīmēts tikai tas. ka parāds ir tādu un tādu summa sas -

ipfeceSt, ko lieltirgotāji pirka lielāko tiesu ir eksportpreces - vasks, āda;

iiPtāss, lini, lablba, medus, tauki un speķis.
hļĀāī' t Preces, ko lieltirgotāji ieveda un pārdeva (par tām ir maz ziaa)

bija ' kārtā - tad dzelzs, zir^i_audekls, . ,

So eksportprecēm svarīgākā bija vasks.Tieši parādnieku grāmatā cer i* Pa

no
" - sbas Parājamiem runā par vaskiema(Tirdzn, dara 428 iors)<

:Vbsks a svarīgs baznīcas'kultam un tāpēc pēc tā bija liels piopa
.ni, galvenā kārtā, Livonija bija vaska piegādātāja, Vakar --sliro-

ļicL i -. .--cc? ko labprāt ņēma pretī arī kā naudu. Varam konstatē"-' ;a- š!

jrr ad vasks parādās blakus naudai kā maiņas līdzeklis.. Starp cita

1, ; a vairākus sodas uzlika vaska(tas ir, bija jāmaksā vaski).
ļļļ Rīgas pilsētas Saimniecība 14.g.,simtenī lielākie Rīgas pilsētas iesaa

kasi * vasks, ko maksā lībieši kā nodokļus. Vispār vasks bija svarig;
rais - su un tam bija svarīga loma 13° un 14. g. simtenī Rīgas tirāžai a

Tirdzniecībā apgrozījās, kā tas redzams no Rīgas parādnieku grāmatas

kausēts un

s^.oĀ.'^set s_ vaasks.

sdzīvotājiem uzpirka nokausēto vasku un Rīgas nomnieki to /ai

ļrkass^ ja., Parasti vasku gabali bija Bo kg, jeb li podus smagi. Krieva

ļļķks sija svērts kapās un bija 8 podi smagos gabalos. Podā bija PO ai

ļļeši saduras pārdevija un pircēja intereses. Tirgotājus interesēja, irr

ļ'&ba cata sēc issp -jas lielāki, jo tad bija vieglāk sakausēt un viltot,,

liv *, aa vaski lika. viltoti, liecina sodi par viltošanu. -ai censarās

pp- tāķiem vasku riteņiem noveda pie ka 15.g. simtenī tie sasss "
2, s. . s-ri jeb PPO kgs lielu smagumu. Dokumentos redzam arī, ka s ~. as

la- "iešu. ķn cv v jrn leišu vaski,tomēr kāda bija staagī* '. 'P g- P:

i?.-- dokumentiem.

ia, tisdznieclba ir svarīgāka tās apmēra dēļ. Te svarīgi ir arī, ka-ass

oartsjās vasks tika pirkts. Pēc ierakstiem redzams, ka šīs partijas svars

les na dažiem podiem līdz 10 birkaviem. Vērtība naudā šādiem darījuriiim

l svārstījās pāri 10i (markām)* Lai saprastu, apmēram, cik a .
tstesgi tanī laikā varēja būt, minēšu to, ka INDRIĶA kronikās ir teikts,

ī2''''Pa.,aau bīskaps PLBPRTO ir saņēmis no Vācijas ķēniņa PILIPA solis;

ka ikgadus ALRuRTif saņems 100 naudā. INDRIĶIS-klāt piezīmē*-* ja tikai :
~,-,ru kāds būtu bagāts kļuvis. Tā tad, tā ir summa, ko apsolīja ka

Pa? pabalstu ķēniņš savam, tik lielas provinces kā Livonija, var-,

ļķ.gadu simtenī markas vērtība gan bija kritusies, tomēr vēl šī summa bija

ii ir sākošais eksportražojums. Tas sastopams arī vēlākos gadu simteņos

az vel,lB. gadu simteņa beigām un 19* gadu simteņa pirmā puse lini bija
vil gsiasnais"Rīgas tirdzniecības priekšmets, bet. šinī 13° gadu simteņa do

'kss.sr.a redzams, "ka liniem nav tik liela nozīme, kāda tā radās vēlāk, jo

'Rīgas parādnieku grāmatā par liniem ir konstatējami tikai 2? ieraksti, un
"

..

ti par ieķīlājumiem .
Linu cenas ir no 9 līdz līp par lāsts

P ir sanētas sasēdas kažokādas - vāveru, zaķu, lūšu. un vēl daudzu

.c:fP*, i i,uno:-uiii'i atsuti, ko īsti nozīme, to vēl nezinām.

' parādnieku grāmatā ir minēti koki un labības.,- mieži, auzas un ici

Pikai aasas reizes. Rudzi ir minēti 16 reizes. So reizes ne tuvu nenāk

kas attiecas uz vasku.

Te pirmā vieta ir sals ar 14 ieraksti jumiem, lo RiP"ā i.- ada

Li? usš "neiesaiņotu, Rīgā to iesaiņoja un pārdeva tālāk.

ieveda ordeņa vajadzībām, jo karaspēkam bija vajadzīgs .smagais' zi

rtips,' bet šejienes zirgi bija vieglāks zirgu tips.
Tas bija īss pārskats par priekšmetiem, kas atspoguļojas šinī Rīgas parād-
nieku grāmatā.

NAUDAS JAUTĀJUMS
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,'a)tTurpS'S'La.m *trasi atšķiras ar to? ka

jļļļ nauda, kraukts, rsukua, Ta tad pastarīša aassisljas \?-jona ns.a.aa aea"-

Slēdzot darī jumus, ar '-sienu kādu. naudu novarēja maksāt ncc isaaa'ars

ļ citu kādu n?tūs aauau-. Ja, piemēram,'pirkums bija siagts ar ik P.

s ļ aa.-.deriem, tad. bija ari katrā ziņa- jāsamaksā ar *
ļ a uuraf bija slēgts APPĒRTA dālderos - tic bij jānoskaita un'jla .

jļ . Un vēl tālāk, ja šāds dālderis sadalījās artavās un ja ..

sirgts artavās, tad ari tieši artavās bija jāsamaksā un-nevarēja aak

I sā.t dālderos, Ja ka šādas naudas pie rokas nebija, tad to

,ļ d.gaas gadījumos ari pašu pagatavoto.

ļļ 3) ** viena noteikta nosaukuma nauda savā virtībā arī nesila

} ' ga, bei S'Ui
_

* ja&p kam bija divi iemeslif

i !bi a aa.la-tanl i alka bet pastāvēja tikai sudraba a.suisa as

tvas tīrā sudraba, bet ar piemaisījumiem,
ļjķ-sasr"s kungs, kam bij tiesība izlaist naudu, itlaida rauda ar viltīga

P --i sudrabs bija vērtīgs attiecībā pret zeltu tanīs- laikos) un -7*.\ .
ļial- 'da tādu. pasu naudu, bet sudraba saturu. taaa pamazināja, tas

[cair ibj kas te izprata, vairs nedeva pretī tikaaudz gisreou. kā agrāk *-*.v Sa.

ļ Roz*u;Pu- ka naudas virtlta krita.

ļiTe asai sakarība divi iadzieni kas* ir grūti izprotiami.'-'tomēr

- /ejas labi tss'noskaiarot. Proti, tas ir-

aļa markas jēdziens.

-ļP-r .issaviiae zemas 12.sa simtenī un vispār.visās siroaas zeass vii

-ļļĶ.o-. u-uas sistēmas pamatā bija Romas, mārciņa - liber/ ii -asas ausu/

48 sicilicus,
'

.
P2sestulas vai zolidos,

* P 96 drackmās, ' -

! b/a obaii,
1728 silikvas.

ļ\silškva Si 0,180 grs Tas ir, ka vienā mārciņā bija 288 skrspulas,, /ai .a";'-s

---a i SPPļC , pas karu mēs esam jau dzirdējuši? Rpteica, ka no s /. '.

P
,

<"**J ķ?.;ļ _Paai ģr ;sLu/.s // /a : , '
labi jāatceras. Tā tad angļu tēmas 'pamati meklēja-1" pie

; .-a šo divu -dažādu marku izveidošanās sākās
,

kad nauda sāka paslila-
l.auv.ties.. Tas bija zemes kunga interesēs.-Viņi centās izlaist sliktāku

par iepriekšējo vērtību. Dažreiz tas viņiem izdevās, dažreiz ne,.

! faktiski to izdarīja tā, ka uz vienu mārciņu sudraba kala vienu penniju '

75



ļ ' ato-/<iļ t;tbļ,' šis vienādības
pri - - t - ??-

! mantinieces "Di'cJnc$-s*u- .".t 'lf'.. j'

f kaa radās dalādas vietās nebija . r,
- . .

-

ļ -
-

iRplatisanai ceļi bija dažādi, be"- --a :

[ ?, ' iztēles, par preci zitati nebija %tSDe,iairs u

! . *." . izveidojās šāds trešais un ta tālab, h^-:^^.--

- ' valdošie un bija ;

244,.? gramiem, ''lisiz

ļ - ļ'-āvcsta nodokļu.iekasētāji ka - :

Stokholmā - 203,6 ar.
uka.ra — 21?^?2"

g Norvēģijā - 215,9?"

* ..*'. . i.-?/ &a-3 4.opam& naudas Spriežot

!
" * --

fj.!'j7.'r)vadāsi vienu, īsarku c,.;?*;...,^

. . - 4'tertonāS;
§ . ' 16 latanēs un '
! 32 satinās,

ļ i. / ..'**"'22 ..un kad fa

,:. ,Gta bīskaps .aLIUHTS pielīdzināja naudas sisteau - -

: -
Samteni nauda.3 vērtība samazinājis, jo no Sidraba markai - - j^,

1 aķij.ipš sadalījās 4 artavās un 12 parunājos,.;

t 72 seifos 1ļran<3n<3

1200.radā markā bija 15 lotes sudraba,

! ' . .1428. '* " " 2 '?
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Ses. .ambija badīgas, Cēlās dzīves dārdzība. Nelabvēlīrās

tik sajūtamas, ka 1420, gadā apturēja naudas kalšanu un 1422.rada i-

;rmu. I^2^.gada Rīgas markas vērtību,pacēla 3 līdz 5 kārtīgi uu

markas saturu ? kārtīgi. Kas tādā gadījuma notika ar debitoriem? "Tiem

bušu -sgadjāatmaksā paaugstināta naudā. Ja tomēr atceramies teikto par
naudas būtību, ka parāds jāatmaksā parāda naudā kā tas uzņemts,

dzaa, aa arī šinī gadījuma debitoriem bija jāsamaksā parāds naudā,:kādā
.viņš *'oparādu aizņemies. Visa ši naudas labuma pacelšanas reforma,izjaka

šī saša motiva deļ. Kautgan pavēlēja turpmāk darījumus slēgt jaunajā nau-

.as -.iciali pie tā_arī turējās, bet faktiski cenas nemainījās,
ri pārrēķināja veca naudā un cenas parādījās tās pašas,

iā Rīgas pilsēta un vēl citas pilsētas atteicās kalt jauno
beidzās ar to, ka 1437.gadā Rīgas rāte nolēma atstāt spēkā

-.nsu F et zemes kunga gribu)
1455.gada markā ir 5 lotes sudraba,kala 138 i -
1330.gada " 3 " "

sarku salīdzinām ar ārzemju naudas kursu, tad:

Resnas guldenis 1412.gadā maksāja 22,5 šķiliņi,
1422. " " 39
1432. " "

54 "

1458u " " 60 "

ļtas nezīme, ka Rīgas nauda salīdzinot ar citu naudu kļūst arvien sPi

Jukuma dālderis i6.gadu simtenī maksāja (kursi):
1534.gada maksāja (Rīgas markas) ,
1571* " " 5

1595. " 6 a
" gou- v

. . asb
]8u- dālderi. Tagad.ja atceramies teikto, ka labības cenas cēlas

. tagad varbūt varētu teikt, ka labības cenas necēlās, bet gar

ļpa iktinājās. Tad to ēku, ko dibinājām uz fakta, ka labības ceras

! s, mēs būtu atkal itkā sagrāvuši. Tagad tāpēc mums ir svarīgi sasili

celšanos ar naudas kursa krišanos.

I36B.gadā lāsts rudzu maksāja 9 (Rīgas markas)

1415. " " " " 13

1440, " " " " 26

1458, " " " " 28 "

1531c" " " '' 40 "

1545. " " " " 60 "

1560. " " " " 66 "

1577. līdz 83 " " "126-168

1592.
" " " " 141 "

10t tagad Rīgas markas kursu (ar Rcinas guldeni un Jukuma dālderi)

i/i'.bascenasredzam, ka 15 gadu simtenī naudas pasliktināšanas notika

[ t a proporcijā.,kā cēlās labības cenas.

Nauda no 22,5 šķil. 1412.g. uz 60šķil. 1458.gada,
Labības" 13markam 1915-g° " 28 " 1458.
cenas

Tā t-enu vēl varētu teikt, ka proporcija starp.naudas kursa krišanu

sas cenu celšanos ir vienāda, bet 16. gadu simtenī -

1534.g.nauda no 3ps%arkām par Jukuma dal. krīt Ippbgļsss

153i.g lab, " 40 " " lāstu ceļas .141"

laudas kurss apmēram krīt uz pusi; tas ir, dubultojās marku ss- s

ļ pa 3 J'i*''gAdālderi(no 3,5 uz 6 markām), turpretī labības cenas oesau

šā laikā no 40 markām par lāstu uz 141 markām par lāstu, tā tad

s ceļas 3?5 kārtīgi.

odzam, ka labības cenas apmēram divkāršojas. Tā tad ši labības

oea s nav tikai tāpēu, ka nauda pasliktinājās, bet ir reāla. Taut

saimniecībā vispār stingri jāatšķir nominālais no reālā. Piemēram, ja
P ps?- asina ierēdņiem algas par 20'-,tad tas ir tikai nominālais paaugsti-

šr to vēl nav teikts, ka realā alga arī tāpat paaugstināsies.

Reāla al'*atanī pašā laikā var vel krist, piemēram, ja dzīves dārdzība cc-

' ļas par 30a.

Tāpēc šeit jāņem virā naudas svārstības, vai tas ir palikušas vienāda ver-

t-ībā. Tikai tā varam spriest, kādas faktiski bija šīs pārmaiņas.



azīšanās ar Rīgas marku liekas ir sausa un neinteresanta liela ai

tomēr šeit mums tā ir absolūti nepieciešama, lai mēs kautko saprarao r

nājct par marku, Te mēs nevaram paiet garam arī vienam citam jautajam
vēl lielāka mikla ka marka, tas ir

perinos.

iateresējās vēl sīkāk, ka šeit paspējam ar marku iepazīties, a a

bļļļN v. '^BŠNGREUTiļ "
1 dgescai.ak

i grāmatā puslīdz labi šie jautājumi ir iztirzāti.

cik tagad varam par to spriest, salīdzinot dažādus dokumentu

a šmarkas vai 8 lotes sudraba.

ļpjiPisiS savās kronikas min? ka 1212.gadā Turaidas lībjiem aar a

;u- <<maksāt' Īli ozeringus. INDRIĶIS piemin, ka 1215.gadā TALIV..LDS m

a , atpirkties no igauņu spaidiem ar 50 ozeringiem. Leiši par 5"
atpērk no gūsta savu vadoni, Sis ozerings minēts ia

ļ3Bi,gadam,muSu zemē. šis ozerings ir pieminēts Pursā un Zemgalē, asas

ķa.- to;šēr ir .
Ir daudz teoriju, kas mēģina to izskaidrot. Te ārsta

dažām galvenam teorijām. -

Domā kā ozerin.as būtu noteikta svara sākts. Oo teoriju pa
ka. saktas tautas dziesmās pieminētas kā nauda. Tad tām vajadzētu
ar noteiktu svaru, bet no izrakumiem ka saktām nav vienā

svars. Tā tad, šī teorija neatļauj pieņemt sādu ozeringu, kāss t

Šī osoringa nosaukums ir atvasināts no gotu vārda "ausauk'P kas

zīmē auskars. Tad iznāktu, ka viduslaiku dāmām auskari s- ?

0,5 mārciņas, kas, protams, ir absurds. Šinī gadījumā zinataics

vadās no vārda ārējās līdzības, *iēs varam konstatēt, ka aus

pār pie mums nav lietoti un Igaunijā tos pazina kā ievestu, ara

tu mantu. Kāds sakars ar ausīm toučr ir.

l6o3.gadā Nienštates kronikā 3 šiliņu gabala sauc par ausīm, as

šīs kronikas konstatējums ir problemātisks, jo nevienā cita !saa

tas nav konstatēts.

ļr teorija, ka tas ir atvasināts nosaukums no osterling-.sterli
Krievu valodā ir nosaukums "ošepņik", kas nozīmē*

Ptorlings vispār parādās 11. g. simteņa beigās, bet ozerings vai

rāk. Arī sudraba stienīšu svars īstenībā ir ņo 16 līdz 8o lotīm

Tā tad svaru starpība ir ievērojami dašāda. ŠNORP domā, ka ozer

ir identificējams ar šiem sudraba stienīšiem. Tomēr īstu pa

.au varam teikt arī par kuršu marku
. Arī tā tāpat ir neizpēti

spazinušies ar naudu, runāsim tālāk par tirdzniecības vēstures

tājumiem. Pirms pārejam pie dokumentu iztirzājumā, iepazīsimies ar di

jēdzieniem, kas attiecas uz seno tirdzniecības politiku*

Prāvas un viesu tiesības.

Paasas un viesu tiesības ir senās tirdzniecības politikas līdzekļi -.
Mv

' arip kas īsti ir tirdzniecības Tautsaimniecības as. .

disoiplinas kas pēta jautājumus, kas saistās ar līdzekļiem aa.
i^mieniem ka veicināt kādu saimniecības nozari.

ausu. tirdzniecības politika nodarbojas ar modernās tirdzniecības poīit
.

nī priekšmetā jānodarbojas ar tautsaimniecības vispār saimniscib

Politikas apskatu. No tā mis varam pārredzēt, kā šī saimniecības'poli
attīstās tālāk. Ja mēs šo politiku analizējot tālāk neredzam tas attī

u( datu trūkuma dēļ), tad to mēs varam tikai uzminēt.

13. lekcija

Apskatītais naudas jautājums ir ļoti svarīgs, bet lekcijās vispār iesp
jams parādīt tikai galvenos līnijas.
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i aovasam iatirtāz'laika trūkuma dēļ. . Jautājumi. t. s ir. r .

[leteidau.r šo to palasīt, jo tad paveras pavisam cits skats uz daXadioK
*

'j*

tdjuai un par daudziem jautājumiem tad rdzēsiet, ka var būt tikpat aare

bas a;a< i tādas domas,, Studēšanā vērtīgākais jau ir taisni dažādu domu

Ķanajļbi par pagātni tādu absolūtu patiesību novaram iegūt. Daudz ko pa:

nezinām un nekad varbūt nozināsim. Tam tad vēl mēs cenšamies tik

radājot hipotēzi — ka tas bija. Tas ir tāpēc, ka liecinājumi par

senāta: "r fragmentāri un no tiem ir jāizveido dzīve tāda, kāda tā

bsu'uzdevums ir ieiet izpratne - kādas formas ir bijušas. Mūsu laivas a

sp. iez ātrāk iet uz priekšu un nevar te lekcijās iztirzāt visu. tik p

ši 'ka tas būtu. vajadzīgs. Visos priekšmetos ieteicams studēt īsta nosT,,!-,

lesit literatūru un pētīt.

mķstu.r'igja viduslaiku īpatnība ir tā
, ka visa sabiedrība ir saslaucyu

Bies '-j as. Tās .viena par otru cenšas iegūt pēc iespējas lielākās* i.O:'.'

i: ir gan arī atsevišķi veidojumi, kur apvienojas vairākas kārtas, kas

aaas ;as<" tiesības, pimeram, pilsētas vidus laikos un jauno laiku sāks -
stamas ar īpatnējam tiesībām un centieniem izdalīties no apkārtnes ta

iļĒkā ziņā, ka pilsētas kā apvienības - korporācijas, cenšas nodrošināt

pārtiku. Citiem vārdiem sakot, vajadzēja nodrošināt i*<

aasiivotāji.em. Sim nolūkam vajadzēja kalpot ari kravasgbiesibām,

Tas nozīme, ka svešiem nebija tiesību preces cauri. vest_pileš;:ļ
bija jāatstāj turpat pilsētā *"

"aiskās iespējas spaidiem bija vislabākās jūras pilsētām.- Juras

ļ-ā katra atradās kautkādu satiksmes ceļu krustojumos. levērojot nosūti -

ka procesj ko ieveda pilsētā, bija jāatstāj pilsētā, tas novarēja
Saat cauri tālāk, tas jau bija liels ieguvums pilsētas nomniekiem, i šis a

saca .. ir tikai viens no veselas virknes citu nosacījumu, kas bija, tapa
šā. sadrošinātu pilsētas iedzīvotāju pārtiku.
ļak?

.
solis - lai tirdzniecība ar-precam nonāktu pašu. pilsētas iedzīvo

ts,j Ss, pilsētas mūru iekšpusē. To panāca šķirojot pilsētas tirgotā
jjjļas as svešiem tirgotājiem, ko nosauca par viesiem. Viesiem bija jāievēro

i; ti f., norādīja atsevišķas vietas, kar viņi varēja aomesties, kad ie

brauca /pilsētās. Tās bija tirdzniecības sētas - Tās jāiedomājas ka

apmetnes/ kas aizņēma veselus kvartalus7"Tur biju baznīca,

tavas, dzīvokļi - kazarnju veidlgi.

r
'

--3U. tiesības ierobežoja ar to, ka pašu namnieku. liecībām, kor .
:. ...Ijumos, piešķīra lielāku ticamību. Tie vēll)ija mazsvarīgi

'sdzniooibss kārtošanās
sānskats soris bija,ka .-

*

3) viesiem vispār aizliedza tirgoties. Tas jāsaprot tā, ka viens vies

nsdrlkstēia tirgoties ar otru viesi. lebraucējs, pastāvot šādam aa

liegumam,/bija spiests pārdot preci pilsētas tirgotājiem, kuri tas.

tās atkal pārdeva tālāk tam, kas iebraucis pilsēta kā sircijs.

: !.dība bija ārkārtīgi plaši izplatīta Vācijā,, Francijā, Krievi j...

Rīgā,, Valijā, Holandē un citur.

i2?aigadā pirmā.pazīme šādam aizliegumam bija, ka tirgotājam - viesim ais

[jlsotā pirktu preci atkal turpat pārdot. Šo pirkto apreci viņam v

j aizvest no pilsētas, nevis pārdot tālāk. Soda. bija paredzēts 3

i., kad Rīga pievienojās Hanzas savienībai, tad šī viesu tirdznie,

sobešošana bija,ievērota noteiktos rāmjos, jo Hanzas savienība s

ja,;, ka jāveicina tirdzniecība savienības locekļu starpā us , .-

?tba * prot ārpus Hanzas stāvošiem. Visoār Rīgas tirdzniecības aisīia

;' Is pret ārpus -lauzas stāvošiem.

RĒO.iS 71 PiIPI'.PJ TIRDINIICrRAS VIRZI'-lŅļ, UN p^TURG

ļ?araß< konstatēt, ka vācu tirdzniecības ekspansija'iet aa va .*iem ceļiem

trijos virzienos:

1) uz Pleskavu un Novsorodu gar Gauju tad tāļāk pa zemos ceļiem un otr

ceļš bija pa jūru,
caur Koknesi, Jersiku pa Daugavu uz augšu un

3) ugSLie-tavu, Caur Daugavas vietām. - Ikšķili, tad uz Pešotni,Bausku

79



80

;ļ'_;i i b*YV oa ustaa irrlovremso briv!bu novar trs/scstkarSv ss,- ;

iri,aoaa 3.au.olšanu an aarād.uoiedzīšanas noteikumi *. i

ļtr bot krieviem negarantēja satiksmes tiesībassna Vāciju, bet g.a ar ļlļt

ļļtds Ncv--*oroaai,attīra par zaudējumiem ceļa. Vāciem Novgoroda doa

ļļĒs . - tara.tirdzniecības sētas. Atļāva vāciem lietot vācu svarus ,

ļļtecj bā Fundamentāls noteikums, .ka strīds nokārtojams tur, kur tas-ir . ļa
!re Jss , s nozīmēja vācu iespaida aastiarināšunos,

- iTf-iim"ir!2u9 V un ro i- -s ..r-.' b

ļĒniti, lepriekšējos līgumos minēti Got'aats- v-aj , Logs"-
ļs: -i.Lsštr Lļieka .

šinī 1268.,1261.g, līguma projektā runa līda ari

ļtrdeiis CrdenirJ'bijasvarīgas politiskas elpas ar krieviem, iīat beidzat

* aicliedas tirgotājiem satiksmi ss Novgoroda bija-ia;a.-o-
--āo"tas'-iaaicctbā.Jūras satiksmi ordenis nepārvaldīja, boa gi . "

- s,]
ļKu t ēyoli, Pleskavu.

ļRs -astrai noaaeaola žēlojās par ordeņa drastiskiem nanemieniem. s, tr

ļß:b:a,:'pāra ordeņa zemēm nevar aizlidot uz Hovgorodu.
HRrsa rauic .aaanaaiaa kurs starp ordeni un īsaoskavu, aioant

]]Es vadība. Atsevišķie tirgotāji gan, neskatoties uz-aizliegumu, turrt/t-

- - ,
~ . ....

i
,

--v i
g;<*. * ļ (ivairīts S-S tirozniocih-"s at^aunoa^'i^**

! i noslēdza iejaucoties mongoļu hanam. ApNGJ_FaPIPgg. ,sīga t&nl i j{
j : v . tini koncerta pirmā vijole bija tibokai, nozīme'

<;, "saada pastiprināšanos, jo vairums noteikumu ir labviligi vaciam sa.

-eas dokuments, kas liecina par Novgorodas tirdzniecības sētas rssaiis ļ
it S'f v t'ie'ts datējams no 1225* līdz 126^.gadam, tā sanamais . j
} \ s.ar 'vecākās šragas. teksts. No tās šragas redzam, ka <<arutis-

a.
... r'-/omasbrsucijiuz Rīgu. Tos min jau Livonijas laliH'Ķiasavs- !'

iļļi' '. - rudā tie palika pus gadu vācu setā un tad devās atsala/: A
r _ a:,.aieair2 vēsākie-un priesteris, kas kā rakstu pratējs tirgo'aj/-

--\ . , i - ari basnloa, domāta"arī preču uzglabāšanai. Baznīca glāb tas.; a

..-;u rrtj-jatasst, ko drošākā vietā. Baznīcā bija aizliegts'tirgoties, ausis

-v iā ir svtta vieta, ļ)cttādēļ, lai krievu tirgotāji neredzēta,. . :
- vuau preču.krājums, lai varo'tuietekmēt cenas, j^a'ri--

aerioda - stevene - tagadējā kopijā sapulce. ' ] ļļ
.3<st';tUr*7*<y 127.7 iT**k<ļl -

šāds tirdzniecības aizliegums ir efektīvs tirdzniecības politik
;u Tas nesa zaudējumus abām pusēm — vāciem un krieviem,Ja, šasu

aizliegumu iniciatīvo biezi izgāja no ordeņa un bioši no sibekas,aā gs

s.r;/unzas vadītājas, tad Livonijas tirgotāju,interesēs bija apiet i

aizliegumu un izmantot to sava stāvokļa stiprināšanai,

Sākoē ar 1282.gadu, kad.Rīga pievienojas Hanzas savienībai- Livonijas tir,- ļ!i
alotājupatstāvīga politika vairs nebija iespējama, tāpat 12/-3.gada,kad te-

" V
*

-a *"a. -H=



!g ia.;.P dokumentos minētās pilsētas ir Rīga, Terbata, Rēvole, Cēsis, Valka*

t Koknese, 'Kuldīga, Limbaži. Vai ari Straupe ieiet šinī savos:

ļtd veļ taziiram. 11a2akās. pilsētas Hanzas sanāksmēs nepiedalījās. Tās rcnr.e-

tzentjja sus pilsētas, Rīga, Terbata un Rēvele.

ļ2B2.gaoā nodibinājās šī Hanza, pilsitu savienība uz 10 gadiem, no rē-

ļltb it:sdojas īstā Hanza. Peo 10 gadiem to pagarināja un ta ta kļuva pas -

[tivig astituts. Valdoša loma sākumā bija* Visbijai, bet vēlāk noteicošo

utfa Pibska. Novgorodas tirgotāju domstarpības izšķīra kopēja sa -

;ot pārsūdzības sākumā bija virzāmas uz Visbiju, bet vēlāk uz

,-ijas kasos atslēgas glabājās Lībekā.

ļt ;j !. sama parādījās ari, ka LibeĶa ieguva daudzas privilēģijas Rīgas airis .
, an Pibekas pilsētās tirdzniecība drāz kļūst par paraugu citāa

ar valdnieku citām pilsētām. Rīga ieguva tiesības no Visbijas,Pst
ļtaa gadā balso par Libeku, kad notiek apelācijas, pārnesa no Visosjs

[lig . sakumā tirdzniecībā ar Novgorodu ieguva noteicošo nezīai s

[ceļi Livoniju, jo ūdens ceļi caur §omu jūras līci kļūst nedroši,

ļļjāh?) - *. j. dāņi, zviedri un krievu jūras laupītāji. Pini laika vēl n. vv'star-
* taupīšanu un tirgošanos. To apliecina fakts, ka laupīšana ka

hij'i s krievu un arī no vācu puses. Parakstīšanās šinīs lietās ir ua

ļpat: vistuļu veidā.

piga. ss- a sākumā tā tad galvenie ceļi uz Novgorodu it zemos ceļi un ga

s- vidū, -no politiskās visturos zināms, 1343.gadā krievi pret atviesi
kas/;srs-'a,Paija Igauniju, sacēla igauņu zemniekus.

1)46 viņus atkal apspieda dāņu karalis VOLD'.ItiIPIV. un Hariju un Vlriju
[aud asaiesa Tad sekoja Polijas un Zviedrijas karš, tad Dānijas un tās

asarā ar visiem šiem sarežģījumiem par noteicējiem tirdzniecība i<

! olā mira izvirzījās Livonijas pilsētas - Terbata un Rēvele.

t.i. 14. g. simteņa otra pusē, Hanzas kopējās-kases atslēgas

Piga. Rīgas aktīva loma šinī tirdzniecībā nav liela, bet tai. bija

es reprezentēt Livonijas pilsētas,

pP- ir zīmīgs, ka simteni Novgorodas tirdzniecību noteikti, zau-

s pilsēta, bet ieguva Livonijas pilsetaa Novgorodas šragu trešā

edakeijā Livonijas pilsētas ir atradušas ievērojamu izpausmi, s

azinām, uz Novgorodu atļāva doties tirgotājiem vienreiz gada un a

ja jāatgriežas pa to pašu ceļu* Pa- zemes ceļu bija atļauts dstia

ss vai Pavēles vai Pernavas, bet bija aizliegts no Sāmsalas un Kur -

- Plēī.gadā šragas redakcijā ir minēts, ka Novgorodas tirdzniecības

[Pa. asari jāapstiprina Pibekas, Visbijas, Perbatas noveles pilsē-

[tKa; Po.Rčr ari šinī ziņā kļuva lielākas iespējas, kad norisinājās

un Hanzu. Hanzas vecākās pilsētas bij aizņemtas un iointere--

g'Pb, karā. to pilsētu financialās pozīcijas tika novājinātas un I.ivs -*

sētas izkaulēja privilēģijas par to, ka viņas šina karā finaacis

[phliaa.'js Hanzai?

p as bija, ka Novgorodas vācu sētas mantas trešā daļa nonāca Ilvars

tu pārvaldīšanā, tādas priekšrocības viņas izkaulēja arī flāmu tirss

--ar Popā ar Gotlandi viena trešdaļa no sitas mantām bija vipa p(

Rlgagprasa, lai viens vecākais Hanzas vadība Novgorodas kauto:

sus, Šo prasību pārējas Livonijas pilsitas neatbalstīja un Ripa

hiPp Seda sākās karš starp Krieviju un Vāciju. Tas bija tirdzniecības karš,
r--' a, t. aaderna parādība. Galvenie cīņas līdzekļi bija tirdzniecības aizlio-

B392,gaaa šis karš beidzās ar mieru. Tas bija

Ņibuia miers.

dokumenti runā par Nlbura kunga krusta skūpstīšanu, aīburs tagad ao

sieru no vācu-puses. Pēc šī redzam Hanzas tirdzniecības ieteami*
i gadus, az šo mieru atsaucas ka uz Nlbura mieru.
amats turpmāko 100 gadu Movgorodas vācu tirdzniecībai. 'Pēc šī mle-

iestājas Hanzas ziedu laika Krievi -<

.

——-—.
—

tirdzniecioa. iiedzeiam, ka
15, gadu simteni ir pilntiesīgs kanto?u pārvaldnieces

;.l^jai
_

un Visb 1 jai.
——

au simtenī Hanza sasniedza kulmināciju un tad sakas riets 1494
111, Hanzas kantori Novgoroda slēdza, Slēdzot tībara

vonijas pilsētas bija pilntiesīgas ar pārojām Hanzas
"

srīs 'M-'l''
jaa pilsētas ieguva noteicošo vardu.

"
*

*" ;
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parsūjdzētu lēmumus, kas pieņemti Hanzas Novgarr.r'askaa**.ai
' i"ta.ļš ceļs"*jābrauc uz Visbiju vai LibekUe Vistuvākā pilsēta 'ija

;-ata* Tiesa pie Tērbatas pilsētas ari pārsūdzēja un pras

2 ::sapstāklis - ka salvenā osta satiksmei ar Novggrgdu
; usia un Hēvelei izveidojās ļoti svarīga loma dasādospārvai ,
tajusaos Novgoroda.

jās uz Rīgu, tad tās aktivitāte tirdzniecība ar Novgorodu a

Rīgas 'intoresos novirzījās pa otru ceļu (tirdzniecībasļuz
?ma bija svarīga no politiskā viedokļa:

bija tā, pie kuras griezās kā pie Livonijas pilsētu vads

sa bija arī ordeņa mestrs,kā iespaids bija stipri jūtams.

i iznāca tā, ka tirdzniecības lietas nokārtoja mūsu zemē stari
*

-:uun Rēveli un ar Vāciju nesazinājušies,
avienība un Hanzas kantoris Novgoroda,kur bija arī Vācijas s

ļ nebi^a apmi erināti ar kārtību, kas bija radusies dabīgā ceļa. Prasošs

nās r neko daudz nelīdzējas aada veida Livonijas pilsētu stavck

līdz 1430cgadam notika leišu karaļa VITAUT/ DliA kara gari

Ne Plesķavu. Novgoroda gan bija apstiprināti Nīburallieis

'ka liektaiskarš nevarēja traucot tirdzniecību. Tomēr Hanzas kas

s aca darbību un pārcēla mantas uz tuvākam Livonijas pPP

pagāja, tirdzniecību atkal atjaunoja. Tas nostiprināja vel

Li a pilsētu stāvokli:

'"- nebija iespējama sazināšanās ar i

sa Pārējas Hansus pilsētas nebija apmierinatas"""ar""P
piesēšu rīcību^

2) Pis_ domstarpības satricināja arvien vairāk Hanzas iekšējo vienībau

.-.sas'sīsdomstarpības kļuva 15.g* simteņa sakumā. Livčn .
pilsētas bij izsludinājušas tirdzniecības aizliegumu ar Novgorodu,

aurējās Hanzas pilsētas nepiekrita šim aizliegumam. Ilgu sars

Livonijas pilsētas panāca, ka Hanzas kopējā sanāksmē šo .1

stiprināja, bet šis aizliegums bija īslaicīgs Livonijas silsta

traamfSc, šinī triumfā bija rūgts piliens, proti, ka nolēma nesodīt

kas šo aizliegumu būtu pārkāpuši līdz lēauae. apstiprināšanai,

.dus vēlāk Livonijas pilsētas atceļ šo lēmumu nesazinoties

domstarpības starp Livonijas un Hanzas pilsētām. "Hanza bi;a
vairs nebija efektivu līdzekļu, lai domstarpības beigtos ar to..

.s savienība būtu pilnīga uzvarētāja. Livonijas piīsātas s% '
VerP a . lomu tirdzniecība ar Hovgorodu.

P financiala atkarībā no Livonijas pilsētām. Plaša; ās-

vasu seta ēkas bija nodedzinātas. Tā ka līdzekļus to atjaunošos
dara ta versijas pilsētas, tad Hanzas kantoris palika parādā Livonijas pil

Laja gadā Valmieras pilsēta sanāca Livonijas pilsētu pārstāvji un rau

a:: a aibeka zaudē vēl vienu no savām prickšroclbum, proti,
'i uz Hovgorodu agrāk varēja sūtīt aibeka

,
bet tagad sīs tias

satīt airgatajiem līdzi uz Novgorodu priesteri, ieguva Livonijas pilsēta
-,snebij tikai vienkārš priesteris, bet gan tas bija daudz kas

bija augsts ierēdnis, jo veda tirgotāju grāmatas, tā tad bils

'ls uzticības persona.
Politiskie apstākļi Is. gadu simtenī bija kļuvuši savādāki. Livonijas
sētas pašas bija zaudējušas savu patstāvīgo rīcību, jo aiz viņām ds.

iisors ordeņa mestrs Tas savas politikas interesēs veicināja v
-

tirdzniecību ar krieviem atkarībā no tā, kā tas iederējās vira p

.bi ja nepārtraukts karš ar PrievijUe Nums te a

* vai formāli* tas bija karš vai ne, bet faktiski visu laiku notika

kas sadursmes, militāras cīņas un saimniecisks karš.

miers paredzēja, ka kara darbība nevar kavēt tirdzniecību, tas i

t* ir vispārējā politika interesēm,* Tas bija
t?ri loģiski,

*

jo tirgotāju intereses stādamas atsevišķi no politikas m

i-erosom. Tagad, kad mestrs guva noteiktu vadību krievi redzēja, ka

tirdzniecību izlietoja kā cīņas līdzekli un šķirošana nebija iespējam.
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L-**.rejr vairs uzstādīt* noteikumu, kakara darbība tirdzniecību nevarēja

r'l'J-.. tagad nebija nepieciešama Hanzas starpniecība att sa -

ri," - 'lāgošanas aizliegums nevarēja panākt savu mērķi, jo preces

c tiem ceļiem. Novgorpda kļūst arvien nepiekapi; ~.e

...autora araslgēm. Novgorodas" kantoris nevarēja izrādīt pret ks
..

! t atj strīds starp Kantora starp

t^te-aas^t YabvelTgi krieviem un ari kantora iekšējie ,apstākļi
Cjia'iP is krievi varēja arvien vairāk runāt no savas puses tiraznioe'l

ļļļvßaa. s asteikums Hanzas kantora Novgoroda darbības izbeigšanai rasta Īss-

ļļĒaaas laikā bija, ka politiskie apstākļi nevarēja veicināt Hanzas kantora

ļtitb.. ' .
3 kout ris arvien vairāk sāka kalpot.ordeņa politika Pa--

!,) 1; s.a as tirdzt - las kantori" Novgoroda Vācu tirdzniecības .setu" caa.

ļuģļ.t ; 14 ...gadā 6. novembri slēdza un tā beidzās' jas ttrča

RĪ,Ģt .i Jal P. *'

ko- Rīgas -loma šinī tirdzniecībā, šinī virzienā bija lielāka 13.g*

ya -. taigas un 14. gadu simteņa sākumā.. Vēlāk Rīgas aktiva loma ši.

zaa un Rīgas loma ir vairāk goda pārstāvniecība - rearszea -

!. Rī; u,t *iidznieeibas intereses virzījās citā pa Daugavu uz -sg-

'as tirdzniecība attīstās reizē ar politisko ekspansiju Daugavas

Tiksi
.

a-'it kā dokumenti atkal noder.tirdzniecības līgumi, kas arī Š

r?,\ t.t- . siaa aarlznieolbas līgumi, bet no šiem līgumiem var redzēti kā

aa pirmiera līgumiem ir slēgts ar Polockas datējams ar liti

līda ig"p* gadu, bet teksts nav saglabājies."Ka tads'ilgums ir cijts. to

?aa s, RißßiļPt kronikām un ka arī vēlāk uz to atsaucas* I.r ve-

Šela Pi-umn sērija un divi no svarīgākiem par Daugavas tLstsaioosbu ir

t !29.gad,a Pmolenskas līgums un

'ļ?6.t Kopušas
"

r- ta .a, ii fasaamontali.-. Tie nozīme veselu virziena maiņu vispārē-
ja Hstiotibaa attīstībā un politika Daugavas virzienā un šinī ziņa as -

staPsas blakus Ipp*' mieram.

-

"-

Piraģ, , svarīgāka, tas ir Smolenskas ilguma teksts ur sav

variacij as - . Gotlandes un Rīgas recenzijās"!:'
-ieĀas Latvi avcti*H. Šo un citu līguma svsa-

ir .. s ABiPO rakstā "Rißas "tirdzniecības līgumi", šurnaīa '-Sca

numurā ls'36.ģ. Te ir iztirzāts'sis Smolenskas līgums,,

.s-mums ir saglabājies krievu valodā, tas.ir senkrievu valoda,

-lodās pratēji to -tomēr var saprast.

tā ir teikts - kas laikā notiek ar laiku paiet, tādēļ labie ļau-

dis to aastiprināja, lai turpmākām paaudzēm būtu zināms. Galā, ka

aa ;s: Smclenskas valdnieks "iīPTlSīPsVP.sūtīja uz Rīvu arietta--

,
ttIJU un PAHTtLPJH. Abi sūtīti uz Rīgu, no Rīgas devās uz -Pct

;.i, lai tur apstiprinātu mieru*

PiaTIPLAVP firsts, Bmolenskaa valdnieks, bijis valdnieka

l.*-vgor-odā. No turienes viņu padzen. Viņš novērojis Novgoroda vācu

tirdzniecību un veicinājis, lai attīstās sakari starp Smoīensku? Pigu
Potīandio to var būt ari citas domas,

,Po sūtņi, apstiprināja mieru, jo nebija miers starp Smolensku .un Pudu

zemi/ ROLFS no Kasseles un TOPutRS no Smolenskas, lai miers būtu mūzl-
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Viņi atjaunoja miera visai latiņu mātei, kas Krievija nodar-

bojās ar tirdzniecību,

Pamatojoties uz šo mieru, lai tam būtu palīdzēts pastāvēt,

labpaticies viņiem, ka Smolenskas tirgotāju latiņu melei,

kas kuģo pa Baltijas jūru, ka turpmāk būtu kārtīgas krievu un

latiņu mēles attiecības un latiņu un krievu mēles attiecības.

Lai Dievs pasarg,ka notiktu, ka kāds būtu pasargāts, ka miers

netiktu traucēts, tad jāsamaksā tikdaudz, cik abām pusēm pie

nākas.

Kas nosit brīvu cilvēka, tam jāmaksā 10 grlvnas, kas nosit

vergu, tam jāmaksā viena gravna. Jāmaksā Smolenskā tikpat
daudz jāmaksā Rīgā un Gotlandē< "

šis nosacījums, cik jāmaksā par nosisto, ir svarīgs tiesību

vēsturei. Pēc tā var spriest par tiesību izplatīšanos. Tie j.r

līdzīgi visa zPiemeļeiropā, ietilpinot arī Skandināviju.
"Par acs, rokas, kājas vai citu locekli jāmaksā p- grlvnas no

katra locekļa. Par vienu aci jāmaksā p grlvnas sudrabā, par

vienu kāju 5 grlvnas, par katru locekli p grlvnas. Par vienu

zobu viena grivna. Tas turams tāpat Smolenskā, tāpat Rīgā,

tāpat Gotlandē. Ja kāds sit otram ar koku (koka-šķēps) un

otram rodas zilumi, jāmaksā brīvnas. Ja sit par ausi; ja

maksā 0,75 grlvnas.
Ja kāds ko nodara sūtnim vai priesterim, jāmaksā divkārtīgi.
Ja kādu ievaino un ka nesaskrāpē, jāmaksā I,p grlvnas. tapas

Smolenskā, tāpat Rīga, tāpat Gotlandē.

S bīja kriminālā rakstura pārkāpumi. Nekošie nosacījumi būs tīra

'* ia rakstura nosacījumi ,

"Ja krievs Rīgā vai Gotlandē kļuvis parādnieks, viņu nedrīkst

mest cietumā. Ja nav neviena galvinieka par viņu, var viņu
iekalt dzelžos.

Ja kāds latinis dod kādam krievam preci uz parāda, tad krie-

vam vispirmu jāsamaksā pacietlm arī tad, ja viņš būtu parādā
citam krievam, (Oedēsana tā tad nebija pielaižama). Tāpat al

dam krievam Rīgā vai Gotlandē jārīkojās tāpat.
Ja Smolenskas valdnieks (kņazs) ir"dusmīgs uz kādu savu sit

vēku, un šis krievs ir parādā vācietim un ja kņazs ņem sev

verdzībā sievu un bērnus, tad kņazam vispirms jāsamaksā lati-

nim un tad var darīt kc patīk ar krievu.

Tādas pašas tiesības ir krieviem Gotlandē, tāpat Rīgā."

-~sa dusmība nav jāsaprot patvaļīga. Tas bija tiesas

-esība sodīt par pārKāpumu?
"Ja kāds latinis kādam kņaza sulainim (blopam) dod uz. parada,,
vai citam labam cilvēkam, tam, kas saņem mantu jāmaksā vācietim

Tāpat tas ir krieviem Rīgā, tāpat Gotlandē,

Krievs nedrīkst latini vilkt.uz tiesu, tikai ar vienu liecinieku

Jābūt diviem lieciniekiem, vienam vācietim un otram krievam,
ne vergam, Tāpat latinis nevar iegūt virsroku, ja nav divu

cinieku, viena krieva un viena vācieša pretī, tāpat Rīgā, ss,

pat Gotlandē

Krievs nedrīkst latini vest pie karstas dzelzs, ja latinis pats

negrib vai nevēlas,

rrstā dzelzs bija Dieva izdarītā tiesa. Abiem

rstās dzelzis, Kurš ilgāk noturēja, tam arī bij taisnība un tas

a uzvarēja. Rija vel ūaer-s tiesa. Ja ūdenī nogrima, tad bij

-sinīgs, ja peldēja, tad nevainīgs. Jau pirmā pilviļegij_a, ko asi

a.skaps ALBERTS Gotiandes tirgotājiem, par kurām.šsāvā'"laikā runa-

,at neminējām/ bija atsvabināšana no karstās dzelzs _pārbaudes..
acu. tirgotāji pret šo pārbaudi ir vienmēr "cīnījusies! Arī Pus

tirgotāji, kā jau minēts, nedrīkstēja prasīt šo pārbaudi izdarīt.

No otras puses, nav tādas tiesības ..iatinim prasīt dzelzs pārbaudi

Rīgā vai Gotlandē,"-

Nākošais nosacījums ir, ka krievs nedrīkst latini izaicināt

uz divkauju Krievijā ,
un latinis krievu nedrīkst izaicināt

uz divkauju Rīgā vai Gotlandē^



.irošais nosacījums - Ja latiņu viesi savā starpā kaujas Krie

S r.u.arzobenu vai koku, tad Smolenkkas firstam nav ko ieja

Viņi izšķir paši. Tāpat, ja krievi kaujas Gotlandē vai Rīgā,
j \si krievi savā starpa izšķiru

ae panti runā par laulību pārkāpumiem. Šis līgums dod vislabāk

rau aar faktisko stāvokļu starp krieviem un vāciešiem.

14. lekcija.

gada Smolenskas līgums ir ar fundamentālu raksturuun mums tas .a

'--'ārīgs, jo tas nosaka tirdzniecības gaitu Daugavas baso ii t

- ' ejas. Šis baseins bija tieši ļoti svarīgs Rīgas tirdošie - (

-is au'teikts, šis līgums ir noslēgts starp vāciem un krieviem,

-tar līgumā seko nosacījumi par laulību pārkāpumiem. Šis li,"-

,a,a tā tad civillietas un arī kriminālos jautājumus* Līguma r ai

arievs sastop latini vienu ar savu sievu, tad latinis ass

; ;.s sudraba. Tāpat ir arī krieviem Rīga un Gotlandē.

- 3 pants - "Ja kāds latinis laupa sievietei godu, kas nav b*gß aL

:a, maksā 5 grīvnas. Ja sī sieviete bijusi aptraipīta '. a

a- .- grīvnu. Tāpat ir arī ar nebrīvu kalponi." Viena krievs ga tas,

~- pats, kas vācu markai

- pants runā par pašpalīdzību, kad kāds krievs, vai kāds la .
pretējās tad jāmaksā sods y grlvnas.

~
ssao nosacķjami par parādu piedzīšanu, "Ja ķāds krievs parit

a (latinis nozīmē visas personas, kas nebija krievi - rtdsia:a <
a gūdi)un negrib parādu maksāt, tad latinim ir tiesība vs-

ki v n a (ķiuns nozīmē - tiesnesis). Ja arī tad krievs ne-

tad tad latinis var lūgt d z j c d $ i k v
.

Ja viņš dzjed-
- aksā algu un tas 8 dienu laikā parādu lietu nenokārto, tai ts i

aa jānodod galvojums, ka parādu samaksās. Ja smolenskietis tai

na latinim parādu, tad viņiem pašiem jāsamaksā kceltivi .
t,as pašas tiesības ir krievie... Rīgā un Gotlandē.

*

s nosacījumi ir par satiksmi valkā,

a bij vieta pa kuru bij jāvelk preces no Daugavas uz Dņepru

īrieviski -čoliioķ "Ja ķiuns "dzirdēja, ka ierodas latiņu viesis, tad \

jāsagādā'vīri ar ratiem, kas preces aizvelk. " Pre-es viņi nedrīks-

tu, ūūikt. Ja tomēr aiztika, tad sankcijas nebija paredzētas,

a.'amas sankcijas, ja preces nozūd. Te tā tad mums ir jāiedomājas

- < tis, kas kārtoja preču pārvadāšanas lietas,

.. - kāds valcietis latinim,preces uzņemas vest un kautkas nozūd,
aksā visiem,.valciešiem. Šādas pašas tiesības ir krieviem

a Gotlandē. " Šis ir trafarets izteiciens, kas ir pie katra aaa

šinī vietā tas ir pavisam neloģisks, jo Rīgā aa

aunā par tirgotāju brīvām tirdzniecības tiesībām. "Ja 1a!:sai
*
. "Smoaenskas pilsētā, tad. viņam ir tiesība preci 'pārdot. Neviens

ta nedrīkst neko iebilst. Tādas pašas tiesības krieviem Rīgā a;

šais pants runā par brīvo tirdzniecību ārpus Smolenskas. "Ja kāds

ais domā doties ārpus Smolenskas, tad Smolenskas kņazs nedrīkst vi-

itturēt un citiem arī nav tādas tiesības. Tāpat tas ir krieviem Rīgā
botlandē." Tas nozīmē, ka krievi varēja pēc patikas doties cauri ,
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Tālāk seko nosacījumi par pirkto prec v atpakaļ nodošanu, "Ja vads

ra ..vs preces no latiņa pircis un paņēmis uz māju, tad latinis vaiis

sts ņemt šīs preces atpakaļ un krievam ir jāāamaksā. Tas p,

attiecas uz krieviem, kad viņš pārdod kādu preci latinim, latsntm

smaksā un nevar prasīt, lai preces ņem atpakaļ," Tā tad te abas

uz vienlīdzības pamatiem. Sis pants nosaka, ka

-PPsu atpakaļ nodošana nav paredzēta, piemēram, kāds pērk preci, aa

aa. valūtā vel nav samaksājis, bet paņem preci uz māju, lai labāk ap-

skatītu, tad tomēr viņam šāda prece ir jāpērk* Atpakaļ vairs novar

Tālāk seko s v ar ī g i no s a c ī j v m i p ar t i c s v ,
I aaess nedrīkst saukt latini tiesas priekšā, kāda cita kņaza -prj.es

emot Smolenskas kņazu. Vienīgi izņemot, ja viņš pats tam pietīt

Tāpat latinis krievu var saukt vienīgi Rīgas un Gotlandes tiesu prtsk-

šāļ Rīgā un Gotlandē. Strīdi tiek izšķirti tur, kur viņi ir radušies.'

a īsridus ir radies Smolenskā, tad tur ir arī jāizšķir.

ašais pants - "Krievs nedrīkst uzstādīt pret latiņu djetciku,
nav panākta iepriekšējā vienošanās ziņojot latiņu vecākam. Ja lati

nis šim vecākam neklausa, tad krievs drīkst aicināt pret latini djet-
člku. * Tas nozīmē, ka šīm lietām jānotiek tā izšķirtām, tā ka krievs

griezās pie svešo tirgotāju vecākā un šim vecākam tad. sūdzība ir

izmeklē un jādod spriedums. Tad, ja vecākais atteicas spriest, smo

lenskietis var lūgt dzjeteiku. "Tāpat latinis nedrīkst aicināt

bi r i eja (oficiālā amatpersona, kas vilka uz cietumu) Rīgā un Got-

I J** vilka uz cietumu, lai tad vēlāk varētu tiesāt par par

āk šinī līgamā redzam, ka, ja kādam krievam jāsaņem preces no kā

ieša.Rlgā, Gotlandē vai citās vācu pilsētās, tad iāviencjās p

(Modernā valodā runājot - parts ar parttP)"tad krievam

slieto tiesības, kas pastāvēja attiecīgās pilsētās. Nav tiersībss

ēt pilsētas brīvo tirdzniecību. "Latinim ir atļauts
visas preces, kādas viņš veļas bez zaudējumiem, bez kavēšanās,

t'fsiat krieviem Rīgā, tāpat Gotlandē tiesības rīkoties."

tnējs nosacījums ir, ka latini nevar piespiest doties kara gājisaā
ar kņazu vai ar krieviem, izņemot, ja pats vēlas. Tāpat
un Gotlandē'nevar piespiest iet karagājienā. Modernos tirdzniecīl

i i'umosaprotams, tādu lietu nebūtu, kas ir sastopamas šinī tiraznis

čabas līgumā.

t'atāk ir nosacījumi, kā rīkoties ar zagli "Ja kāds krievs vai latiais

er tad viņam ir rīcības tiesības.Kā redzam, šīs tiesības

rīkoties ar zagli, ir lielas, tagad mēs tās sauktu par patvaļu,,
t. nav tiesības Gotlandes un Rīgas tiesas spriedumus

āzēt, tāpat latinim nav tiesības Smolenskas tiesas spriedumus pārss
'-t,, "Ja kāds strīds izšķirts Smolenskas tiesnešu un labu ļaušu
tā, tad šāda tiesa nav uzsakama Rīgā vai Gotlandē, tapa',

strīdus izšķirts Rīgā vai Gotlandē, nav vairs uzsakama tiesa Smolens-

Tā tad apelācija nav pielaižama.

Tālāk šinī līgumā seko*tirdzniecības techniskie jautājumi. Preces

vajadzēja svērt gan pārdodot, ģan arī vešanai". "Vāciem ir jānodod

- rsflai svars būtu fiksēts, vāciem vajadzēja nodot svarus pfg.. aa

i svērs). Ja šis svars ir nolietots, tad pēc baznīcā novietotā

ra ir jāizkaļ jauns svars, kas atbilstu normālam

A,ievas tā arī vācu Smolenskas baznīcās bija novietoti svari, ;ša
m tad pagatavoja svarus, ja iepriekšējos nelietoja. Svara Pa;-

vietā senāk bija dažādāki. Vāciem šis noteikums bija stipri izdevīgs,
viņi pārvadāšanai varēja noteikt vieglāku svaru, bet pārdošanai sma

ak runā par muitas brīvību - "Nav ņemama muita no Smolenskas a

Gotlandi un no Gotlandes uz Smolensku." Bez šīm muitām ir vel not

tumi par nodevām.



.'j;,,takrievi? Kas ir pilntiesīgi tirgotāji var doties os jP'at
g 'irļpa"Daugavu ua otrādi -pa Daugavu uz jūru. Tad.seko nosaoi?

? tīf'Sibas- Tas'adfla io'btoiā un iūrmalā izskalo kādas martas

ļ a:'tir-tiesība saņemt tikai atradēja algu. Agrāko laiku nosacījumi, -.{

a: ks var savas preces pa ūdeni vai krastu aizvest . Ja preces ir ..-

saaušas, preču īpašniekam ir tiesība izcelt preces pieaicinot :nii..i !
Ja nepietiek ar pašu ļaudīm, ir tiesība liecinieku klātbūtnē pias

- runājam par 'to/'kabiskaps ALBERTS tirgotājiem piešķīra dažān?*

tttlk minēta vesela rinda kas šos jautājumus nokārtojuši,

IPiandos, ta Libekas, HILDEGARS no Zestas? š'ĪRSno Minsteres, AR-

'PPtCHTS no DortmundaSp Brēmenes, Rīgas namnieki un "daudzi citi sa -

: .:t!skrievs vai latinis rīkojas pret līgumu, tad tāds ir uzskacama

līgums ir tiešām plašs. Tas ir plašākais un svarīgākais no vis

siaiku līgumiem Daugavas rajonā, Sinī līgumā minētie principi
ak spēkā gandrīz 200 gadus. So līgumu gan vairākreiz grozā, bet

Jauni ievērojami principi tam netiek ievesti.

līgumu no krievu puses slēdza Smolenskas kņazs. Tas neattiecas

vienīgi uz politisko teritoriju, kas pakļauta Smolensķai, bet arī *:.

..ockuun Vitebsku, jo Polockaaun Vitebskā bija atkarīgas tanī laika

na Smolenskas.
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Šs līguma slēgšanā piedalījās pārstāvji no _Gotlandēs, Li bekas, PeSj^as,

ģeogrāfijas ka tā ir pilsēta VacijāJ7"Minstere3,
G'oningas un Brēmenes. Šī līguma garanti ir Livonijas politiskie

gi"*P- biakaps un ordeņa mestrs. Šinī laikā vēl Rīga nav varasTcr

Sus līgums kodofieeja toreizējās tirdzniecības parašas. Jāsaka, ka

Novgorpdas līgums ir līdzīgs sim gan pēc satura, gan pēc uzbūves, gr

pēc* formas. Galvenie jautājumi šinī un Novgorodas līgumos ir tip

p* a personas nodrošināšana un brīvas tirdzniecības priekšroiJ"'
fana. Pirmo vijoli šeit spēlē vāci. Viņu intereses tiek n

i pirmā vietā. Tas redzams no līguma teksta redakcijas urfiPs nP -

Pkto principu svarīguma. Līgums visu laiku runā par vāciem v a...

i katra panta beigās ir trafarets izteiciens, noteikums, ka arī Prss

v-. bauda tādas pašas tiesības Rīgā un Gotlandē, kad dažreiz šim iatai

cienām nemaz nav jēgas.

te mums ir svarīgi, kā to izskaidrot, ka vāciešiem bij pirmā vijole,

nevar izskaidrot ar Smolenskas kņaza politisko vājumu. Tas ja;P
?idro ar saimniecisko faktu, ka krievi bija atkarīgi no tirdošie -

olis ar vāciem. Te svarīga nozīme bija Daugavas ceļam. Llgamibļ-
P;s, ka Daugavas ceļš ir brīvs. Kam sis ceļš piederēja, tam a s :
sts priekšrocības. Daugavas ceļu, protams, pārvaldīja Livonijas Pua. '

Sļtiksme pa Daugavu bija divējāda:

- < 1) pa Daugavu no Smolenskas izveda preces un

2) pa Daugavu preces pieveda"Smolenskā.

n imports no Gotlandes uz Smolensku bij brīvs no muitas. Par kris-

izvestām precēm bija jāmaksā svēršanas un citi izdevumi. Krieva

tereses bija dabūt brīvu ceļu uz savu zemi,

12p0.gada līgums

i 1229.gada līguma vēl ir viens cits līgums no 1250. g a d a
,

rl-P.za.vārdā neminēts kņazs. Sis līgums pretēji 1229".*gada l^gu
aat-.ecās uz Vitebska un Polocku, Sis līgums nav preci - -

II Pinī laikā Vitebska un Polocka piederēja pie Lietuvas 1"
ā un Polockā pārmaiņus valdīja gan krievu kņazs, gan leišu

azs. Redzami ka Polockā ap 1250.gadu valda MINDAUGA (Lietuvas aa-

a enotāja) brāļa dēls TAUTULIS, bet Vitebska lietuviešu kņazs
aī līgumā galvenie principi ir tie tomēr līgumā politiska

air cita. Sim līgumam irgeits raksturs, ka ar šo līgumu Jau?

l!kā"mērā, gandrīz pilnā mēra ir nodrošinātas krievu intereses! lai

,"ka tas ir diktāts, ka 1229.ga.da līgums bija vācu diktātsJ

'Krievi tagad atradās labvēlīgākos apstākļos, lai varētu savus netei --

PP, 'realizēt, Po sinī līguma minēti vienmēr pirmā vieta un vaciu.-a<

vo pēc tam, pretēji kā iepriekšējā ( iepriekšējā,!,i. 1225.g 1.1 -

sā, mēs runājām tāpēc, ka mums nav pazīstami citi līgumi, kas laika

uā atrastos šo divu līgumu starpā) līgumā. Tagad,

--P Smolenskas uz Krievijas iekšieni, jāprasa atļauj

ii līgumā ir atgādinātas viesu tirdzniecības prasības un ierobos

saskatāmas Smolenskas tendences so viesu tirdzniecību ierobežos

s līdzīgā virzienā. Citēsim dažus no šī līguma nosacījumiem:

Pušā pirmajā rindā sākas:" Šis ir mans līgums ar vāciem," Tad runā par

Ivo ceļu, brīva cilvēka nosišanu] ka slepkavas ir jāizdod, lai c

to arī nebūtu, ja slepkava nav zināms, jāmaksā 10 grīvnas, Runā par

i-uesteru nosišanu, tad vispār par ievainošanu, parāa -

siekiem, tiesībām pret tiem- svešā (teaielā mērā domāts arī krievu

parādnieks)sodīšanu, mantojuma tiesībām,dzelzs pārbaudi,pašpalīdzību nu



Principi ir tie paši kā agrākajā līgumā. Šeit ir atsevišķi notēs.

imolenakiešiem ir brīvs ceļš līdz Rīgai un vāci nedrīkst, vr

11, 'tiesības ņemt mantu, nedz arī vaska naudu* Vaska nauda bija jā-
sā pie valka, kā tas agrāk bij parasts. Runā arī par preces at

pakaļ atņemšanu.

Jauns nosacījums ir,ka ja kāds smoienskieti Rīgā vai Gotlandē s a

"bandas?' tad tam jāmaksā 3 grlvnas. Aiz bārdas vilkšana"jālaprsa
Pa. [p""vairākļ arī plēšana aiz bārdas. Par cilvēka nosišanu sija

is ā 10. grlvnas. Ja vācietis vajā vai velk aiz bārdas nata o

a sēteju, tad jāmaksā 5 grlvnas,

I ilguma' noteikumi, uz vāciešu satiksmi ārpus Smolenskas, ati.

s: pirmā līguma (1229.g.) noteikumiem. "Ja vācu viesi atrodas Sms -

Isnskā un kāds lūdz atļauju doties tālāk citās zemēs, jālūdz
: a mana tēva un brāļa (MISTISLAVA) laikā."'

sus, ka šīs tendences ierobežot vācu tirdzniecību ārpus ttu*
*

ir vecākas, jau paradījušās pirms šī laika. Tālāk runa par las

tus.pārkāpumiem un citiem jautājumiem.

-Šādu šo manu līgumu es esmu priekš sevis un saviem ļaudīm un (

; smoīenskiešiem noslēdzis." Ja kāds mans brālis naktu v

asku. un rastos strīds starp ļaudīm, tad strīds jāizšķir. So aa

vaii paši lai tad izšķir.: Brāļi jāsaprot plašāk, tas ir ka ss

P..sarātie, "Ja viesis no kādas zemes uz Smolensku nāk un iza

as starp viņiem, tad strīdsl"

*- * ir savādāks politiskā virziena ziņā. Politiski;

i aainījusies un novads, uz ko šis līgums attiecas, asi t.

kā agrākā līguma novadi. Agrāk tas attiecās arī uz novadies?

.lauskā neietilpa, bet bija Smolenskas iespaidā,

RĪGAS TIRDZNIECĪBA TURPMĀKOS GADOS

s tirdzniecību lielā mērā turpmākos gados ietekmēja ornsa

Lietuvu, 1255.g. MINDAUGS pieņēma kristīgo"'tis i
PaPoPgadā "MINDAUGS atsacījās no kristīgās ticības un sabiesra.t.
"Novgorodu pret ordeni. Šī cīņa turpinājās vēl pēc MINDAUGA nāves

.godā. Tanī pašā gadā MINDAUGA pēcnācējs noslēdza mieru,

.t Šo mieru apstiprināja zem Lietuvas virskundzības Palocoša a

.tas kņazi.:" Šis miers bija politisks miers, bet tas sri '
ateikumus par tirdzniecības mieru. Šī miera slēgšanā pica .

pās arī Rīgas virsbīskaps un Rīgas pilsēta. 1229.gadā Smolana.s

usa slēgšanā piedalījās hanza (galvenākās hanzas pilsētas), I

tagad šī miera slēgšanā piedalījās vienīgi Rīga. Hanzas iespaids
tilljp Daugavas baseina tirdzniecībā ir kļuvis minimāls? *

aa cauri devās arī citi Hanzas tirgotāji, bet pie līguma sa-aa

a s noteicēji ir rīdzinieki. Šeit tirdzniecības ierobežoja- uat

suz citiem tirgotājiem nebija. Runājot par 126p. - ap" g na a

ara, jāsaka, ka viņš svarīgs tādēļ, ka Lietuva ar\.-.o līguma

no Latgales par labu ordenim. Ordenis atsacījās no I -
.8u leišiem, , Arī pēc līguma noslēgšanas <Pīņas' atkal at

127&-gadā TREIDENS noslēdza mieru ar virsbīskapu JĀNI II
,

mestruP

PRNS'IPBURGU un Rīgas pilsētu. Šinī līgumā nekas jauns nenāk klat,

dzīgs līgums 1284.gadā tiek slēgts ar Smolenskas kņazu FEODORU ROP-

TISLĀVIIUi No Rīgas parādnieku grāmatas redzam, ka Rīgas pilsēta rīku

nojās ar Smolenskas vācu baznīcas naudas kasi, ka ne tikai Vita.

Polockā nebija teikšanas vācu hanzai, bet arī Smolenskā, ja bas

aicas kopējā tirgotāju naudas kase atradās Rīgas pārziņā, ko ps:
vaīdī jātas, kam bij "teiksanaT"(tas ir naudas kasi?. Rīga ieguva .
sanu" agrākā vācu nometnē Smolenskā,
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gada simteņa beigas Daugavas tirdzniecība nav mierīga. Tāpat nā-

košā' ?alu "simtenī notiek biezas cīņas, tad seko mieri.

13, gadu simteņa beigās Rīgas pilsēta cīnījās ar ordeni. Šīs cīņas

Par3.a,tā bija konkurē nees naids. 1297=gadā cīņas uzliesmoja, bs P -
gada tika-noslēgts pamiers. Rīga cīņās ar ordeni sabiedrojās ar .isģ-- ļ
si.em. (Tā tad kristīgo pilsēta ar pagāniem). Tas ""Peīats

3īs "cīņas traucēja tirdzniecības - normālu attīstību, kam klāt nāca

domstarpības, kaš pastāvēja vācu nometnē, Smolenskā un izpaudās aut

uz āru... Tirdzniecību traucēja arī krievi no Smolenskas un Vitebskas.

jebskā šinī laikā vēl bija krievu kņazs, kautgan.tā piederēja Pie-

Kautgan.mieru atjaunoja, Rīgas un ordeņa domstarpības pastāvēja. 1

4IpPPPPps ieguva Daugavgrlvas klosteri. Zinot, kur šis kju s

atrodas, sapratīsim, ko tas nozīmēja Rīgas tirdzniecībai. Pārvaldot-

.alosteri ordenis varēja kontrolēt tirdzniecību no jūras. RtP

ciešāk sabiedrojās ar Lietuvu, -

-tuvā- tanī laikā no 1316. - 1341.gadam valdīja ĢEDIMINS. Viņš vsP

a ari par Polocku un Vitebsku. ĢEDIMINAM pašam bija konflikti ar

ordeni* Viņam bija vairāki konflikti arī ar virsmestru Prūsijā,

as valdīšanas sākumā viņš izbeidza konfliktus 13P1' ganā ar ī Pa

...laumu. Nākošā gadā viņš to atkal lauž.

Interesanta ir sūdzība, ka Rīgas pilsēta sūdz Libekai ordeni,aka or -

ta traucē Rīgas tirdzniecību ar Lietuvu. Viņp nolūks }āst !
-ustirdzniecību ar varētu pats rosīgi tirgoties

saviem centriem, kas atradās Daugavpilī un Liepājā. No ordeņa kausta

sainis darbības vēstures zināms, ka tā bij rosīga* Labi pazīsta
;a komerciālā darbība bija Prūsijā, Livonijā tā'jau ir mazāk as

aistama? mazāk izpētīta*

jaunais konflikts starp Rīgu un ordeni beidzās ar to,_iņa__ 1

lēja 1330Čgada un ordenis kļuva par Rīgas kungu?" OrdeņaP
iība bija, lai uzsaka līgumu ar Lietuvu, Ordeņa cīņa ar sju<
ainājās un Rīgu spieda uzstāties pret savu agrāko sabiedrots. 11

tā noslēdza mieru uz 10 gadiem starp ordeni un Rīgu no visa ;s .aa-

un GODIMINU no otras puses.

mis apstājamies pie politiskās vēstures, tad tā mūs interesi sim

tik' tālu, lai būtu kopējs pavediens. Politiskā vēsturē priekš m;

rlga nozīme ir jautājumam par Daugavas brauc ieniemnDaug alas" brau-'.
PP v"ceļu kā tā pagāniem"Tdomats leišien

at dod brīvā zemes ceļu šķēpa metienā gar Daugavu,

ĢEDIMINAM bija pakļauta Polockā un Vitebska. Smolenskā viņam nav pa -

uta. Smolenskā tanī laikā tomēr bija atkarīga no Lietuvas <.X

jā tanī laikā spiedās iekšā mongoļi (tatāri). Smolenskas kņaza orien-

tja, tad sveras uz Lietuvas pusi. Vēlāk tā tika iekļauta Lietuvas

\stī. Šis Ilgums ir atsevišķs līgums, kas tika noslēgts ar Sn.ois

Pēc 40 gadiem atjaunojās miers visās trijās Daugavas baseina valsi,

nas, Vitebska, Polockā un Smolenskā. Atjaunojas arī tirdzniecības miers

visa Daugavas baseinā. Ilgstošs tas tomēr nebija, jo 137'7°gadā pēc
Lietuvas dižkunigaišķa OLpERTA nāves Lietuvā izcēlās jukas,jo areā-
lās cīņas starp viņa pēcnācējiem, Cīnījās JAGAILS ar*VITAUTU. !

?iedrojas"drīz"ar vienu, drīz ar otru. Ordenis drīz pakļautu visu?"
:luvu,'bet te otrs sāņcensis iebruka Lietuvā un tā VITAUTS pēc

saram palika par dižkunigaišķi. 1385.gadā viņš pakļāva sev Smsia.

VITAUTS ņēma savās rokās arī jautājumu par Daugavas tirdzniecī -

- kārtošanu. Pēc ilgstošām cīņām un sarunām tas viņam arī izdevās.' .

I3BB.gadā ordenis ar VITAUTU noslēdza mieru, 1394,gadā ordenis sabied

rojās ar VITAUTA sāpcensi un iebruka Lietuvā. VITAUTS atbildēja ar r.

presijām pret Polockas tirgotajiem. 1404, gadā atkal tika noslēgts-mie
starp ordeni un VITAUTU,
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S-
' Izpandās^centi

nš'ālhp Tad

} 3_ i
"

-a: mērķis bija"aizliegt*\P ' 1
*

} ' ' " ! t*' ceļošanu tālāk un nokārtot tirdzniecību tā, ka -

, ļ ciem t.rīdzinne;iem) nebūtu tiesības tirgoties ar a.. i

aaaockiešiem. Stingri nosacīja viesu tiesības!

sruār L eguva visu, ko vēlējās. Šis velēšanās piepil .t a ai-
ru 1.4^8. kad lielkņazs ALEKSANDRS nobīda visus svešus tsraata—

kss pie malas, Ār šo gadu noslēdzās Rīgas_tir^otājn
P -t a respekti vi -**Krievi jas no J.Pi 1 -

- - X 0 P U S A LI G U.M A S A TUR S

. r s stktirdznisolbu principā izteicās ka slktirdzniecība princi -1

jāizdod sevišķi t'* .a

iieitirdzniecība un kur beidzas slktirdzniecība, Poloo-
maza partija' skaitās "p adašVltasEs p rudi,-

it šinī līgumā Rīga un Polockā garantē netraucētu

gpj'njiipai. Tendence koncentrēt Rīgas* -,
.

P IR"
-atj roaiinet. Pie šī panta, ir pievienota klāt klauzula,

ja VITAUTS vai 'viņa pēcnācēji vai mestrs ierīkotu P)la P -
,

ara šis jautājums vēl būtu jārevidē. Ko īsti nozīmē šī klauzula, P

sar skaidri pateikt. Tas ir problemātisks formulējums,

* p <\št tiesiskiem jautājumiem, tad šis 11 panus uzskatams aas

.Pa iS Pa .asaara, rīku dz i nieki F uzvaru?" Te tiek ievīla??-gpppgps--' -a

Pmolenskas līguma bija jātiesā, kur

' tā; , tļjir r cieti un smolenskieti Smolenskā tad tiesājat susi .;a a-o

[ at-sā Pārsūdzības nepielaida, Seit pēc šī iīsun< I

a- ;cdsf't3 rīku dzini ekasi, Te 'i^.'slš? '-'
: . <aias aita princips. Sis nosacījums attiecas arī.uz -civilām tie -

.'jļ' san, transa tomēr notika, ka pielaida tiesas piesēdētājus no atra

i - ?t kas garantēja taisnīgāku izspriešanu, sitas.. iltsi-a^t

ra: uzvarētāji. Tomēr mūsu. uzdevums nav iedziļināties-tieaalsa

-.art?, .au ājumi sr nokārtoti rīdziniekiem labvēlīgi. P-P-'-i'..

—.clja ssara par podu smagāku, kā Rīgā, bet ridziniekie- - -
a aissībat pārdot par svaru, kāds bija konstatēts Rīga. Not, .i .

ata svēršanas- bija ,
ka nosverot bija jāatņem nost rokas,, bet ra - aa-

-i" ' a ,aas nobira teikts. Karš starp VITAUTU un ordeni tirdz?Pa'.a?
r TāpaT tas bija noteikts arī No-t'l"r( H

-". .ja tas neko nedeva, jo ja karš sākās,.tad ļ) r s f
"

I.' cietinm un* paturēja "kā ķīla ! - -
aasacījums bija vairāk deklara&ivas dabas.

Pienu gadu vēlāk jau nāk sūdzības par svariem un tiesību neievērošanu.
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Neskatoties uz līguma nosacījumiem, abas puses apcietināja tirgotājus.
Vienu gadu vēlāk pēc konflikta likvidēšanas"abas puses atkal draudzfg
turpina tirgošanos. Vidus laikos šādi konflikti bija parasta lieta.

Piemēra dēļ minēšu
,

ka ls.gada simteņa sākumā, kad Polockas tirgo-

tājs nodeva preces uzglabāšana Rīgas tirgotājam. Rīgas tirgotājs no-

mira un atraitne Polockas tirgotājam nodeva atpakaļ tukšu iesaiņojumu.

Domstarpības šinī lietā radās lielas. Tanīs iejaucās pat pats VI )

TAUTSp un lūdza atļauju piedalīties polockietim tiesā ( tā tad 11 -

gurnanosacījumi netika stingri piemēroti).

R ī G AS D A U G.A _S T I R D Z N I 1 C I P A

Rīgas Daugavas tirdzniecību traucēja arī ordeņa karš Prūsijā, Poti js

un Lietuvā, tas ir ārpus mūsu zemes, 1410.gadā ordenis Tannenbergas

kaujā tika sakauts. ( Tagad tur ir uzstādīts piemineklis, ne šai P

ņai, bet par piemiņu vācu uzvarai par krievu armiju pasaules kaus.

un vācieši saka, ka ar to viņu negods 1410.gadā kaujā esot dzēsts),
1411.gadā noslēdza mieru, kas garantēja neitrālu tirdzniecību. ss

kara laiku Rīgas tirgotāju preces Polockā bija apķīlātas lielā kvas-

tumā, arī Rīgā bija apķīlātas leišu tirgotājiem preces. Tirgotājus
iemeta cietumā un tos apmainīja kā ķīlniekus, bet par precu dabūšanu

atpakaļ veda sarunas 10 gadus. So preču kvantumi bija lieli? jo sa-

runas taisījās virzīt pat už Vācijas ķeizaru, Sīs sarunas starp PĪT"

AUTU un Rīgu nedeva rezultātus. No politiskās vēstures ir zi

ka VITAUTS vispār nebija piekāpīgs.

Šie tirdzniecības sakari, kas pārtrūka ordeņa karu dēļ, radīja asa-

liecību, ka ordeņa iespaids uz šādām saimnieciskām sarunām
,

nesta'

toties uz Zaudējumiem kaujās vāl vairāk pastiprinājās! Sarunās tis

gotāju intereses aizstāvēja ordenis. Rīga griezās pie ordeņa, lai

viņš aizstāv tirdzniecības intereses, arī Rīgas intereses. Tādēļ
šinī laikā slēgtie līgumi ir arī tanī pašū laikā tirdzniecības 11-

-guņi, Pēc miera noslēgšanas atkal radās konflikti u.t.t.

1414.-adā noslēgts miers starp mestru un VITAUTU, tad

1421, "atkal " " " " " leišiem.

Ilgstošu mieru, kas šādu konfliktu radīšanu izbeidza - noslēdza 1422,a

virsmestrs PAULS RUSDORPS. Šinī līgumā regulēja -

cēla muitas, tirgotāju apcietināšanas noliedza u.t,t. Jauns šinī

līgumā ir tas, ka tika grozīta tiesāšanas kārtība, kas bija izde -

tirgotajiem,"jo šinīs cīņas VITAUTS bija uzvarētājs. Turp-
māk tiesāja pārkāpuma pastrādāšanas vietā. Tas bija Lietuvas po-

litiskās uzvaras sekas. Polockiesi ieguva tiesību doties garām Rīgai.

Pēc 1422.gada redzam, ka Polockas tirgotāji ādas piedāvāja pat Paa-

oigā. Arī turpmāk ir lielas'domstarpības. Poločkioši palielināja
sāls svaru, tas neizrādījās pareizs, un VITAUTS uz to raksturīgi at-

bild, ka ja Rīgas tirgotājiem Polockā nepatīk, tad viņi var doties

uz māju.

15.lekcija

- , . 17.x1.38.

Jau runājām pagājušā reize par VITAUTA lomu Daugavas tirdzniecībā,

Vipa uzstāšanās pretī Rīgai bija ļoti noteikta, bet stāvoklis mai -

nījās, kad 1430.gadā pee VITAUTA nāves Lietuvā sākās jukas, jo par

Lietuvas troni cīnījās SVIDRIGIILIS un SIGISMUNDS.

Ordeni parasts, piedalījas šinīs Lietuvas iekšējās cīnās, j o

no tām viņam radās izdevība nostiprināt savu politisko stāvokli.
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Šīs cīņas traucēja tirdzniecību, bet 1433.gadā noslēdza mieru, Šo-

reiz miers nebija īsts miers, jo ordenis Livonijā sāka rīkoties pat-

stāvīgi. Viņš sarīkoja leišiem vairākus uzbrukumus, par ko mums ir

saglabājušās vairākas leišu sūdzības. Mestrs (ordeņa) iebruka Liesu- ļ!j!
vā kā tropa pretendenta SVIDRIGAIĻA sabiedrotais, bet viņu sarāva.

Kad 1435. gadā atkal atjaunoja mieru, tad Polijas VLADIM.I R I

111. ,
Lietuvas S I G I SMUNDS un ordeņa mestrs PA U L*B *"P'"t-

jaunoja tirdzniecību.

atkal savus iebrukumus Lietuvā. Viņu at-a 1stī-

Ja Polockā un Vitebska, kas reizē ar ordeni nostājās SVIDRIGAI.PA ru
- ļ )

sē, tāpēc šinī laikā tirdzniecība ar Polocku un Vitebskn turpinājos.
Pinīs cīņās uzvarēja SIGISMUNDS un Polocku un Vitebsku pievienoja
Lietuvai. . ja

atkal transumē kopuša līgumu. Tra n s um ē nozī.sē :

atjaunoja, pārjaunoja .
Vidus laikos sada paradioa bija parasta. Do -

kumēntus tikai pārrakstīja un par jaunu apstiprināja, Ar šādu līgu .

pārstrādāšanu reti ko grozīja. 1439.gadā šo līgumu Trochos apstipri-
nāja arī SIGISMUNDS. . . ļ

SIGISMUNDA pēcnācējs bija KAZIMIRS no 1440.gada līdz 14p2,ga-
dam. Viņš valdīja kā Polijas karalis KAZIMIRS IV, Viņam nebij sa -

prašanās ar mestru, KAZIMIRS sūdzēja mestru pie virsmestra Prūsijā.
1446.gadā sūdzība pamatota ar to, ka Daugavpils komtura un Rēzeknes

fo'gta 150 kalpi esot transportējuši preces uz Polocku (mēs nezinām,
vai precu transporti vienmēr bijuši tik Īsti, ka tiem vajadzēja tpū

cilvēku) un atgriežoties atpakaļ esot iebrukuši Lietuvā.. Tur viņi ae i
Īsinājuši, laupījuši un nogalinājuši cilvēkus. Bez tam KAZIMIRS stās

virsmestram, ka Daugavpils komturs ir ievedis jaunu muitu, ņemot no

katra ceļotāja caunu ādu. !

Viļņā sanāca konferenne izmeklēt sūdzību 1448, gadā. Ordenis šina kon-

Torencē paskaidroja, ka laupīšanas neesot bijušas, bet gan, ka izcē-

lusies tikai kaušanās siena dēļ. Tas, ka esot ievesta jauna muita ars ļ
neesot pareizi, jo tirgotāji paši tās kā dāvanu.

Ja nu mums zināms, ka Daugavpils komturu atcēla šīs dāvanas

sapratīsim, ka tā nav bijusi tikai dāvana, bet gan, ka tirgotāji, res- ļ
nektivi ceļotāji tikuši piespiesti maksāt šādas dāvanas.

Vispār šinī Viļņas konferencē ir sarunājuši daudz un dažādu lietu.

Piemēram, polockieši pārmeta rīdziniekiem, ka tie traucējot ceļošanu
uz jūru, sametot Daugavā akmeņus, tā ka polockieši ar savām laivām ne - !
tikuši pāri. Kad kāds-rīdzinieks jautājis pretī kā tad mis paši tie-

kot pāri, tad polockietis ir atbildējis, ka tad viņi akmeņus izpinot
ārā P

Domstarpības īstenībā pastāvēja dažādu tirdzniecības interešu dēļ.
Pēc šīs Viļņas konferences atkal radās miers un tad atkal traucējumi.

144p.gadā par jaunu tranzumā kopuša līgumu (mieru), Varētu nu da -

māt, ka iestāsies ilgstošs miers.

Vācu centieni izgāja uz to, lai viņiem būtu brīvs ceļš uz Smolensļiu.
"Polockā centās so ceļu (tirdzniecību) kavēt,(lai tā neiet tālāk par

viņu pilsētu), bet Vitebska to atbalstīja, jo bija ieinteresēta-Rīgas
uz Smolensku, jo viņai bija peļņa pārvietojot mantas pa

valku ( no Daugavas līdz Dņeprai, uz kuras krastiem atradās Smolenskā)*

Polockieši pret Smolenskas braucējiem kā kaulēšanās objektu izvirzīja
savas prasības, lai viņi atļauj braukt garam Rīgai .

Ši.s jautājums"
bija ļoti svarīgs, jo polockieši pasi gribēja braukt uz rietumiem un

izslēgt rīdzinieku starpniecību, bet kopuša līgumā šis jautājums ne -

bija skaidri formulēts, Rīdzinieki atsaucās uz šīm neskaidrībām un

vienmēr novilcināja šo pretenziju (brīva ceļa jautājuma)
braukt garām Rīgai. Sāda tirdznieciska braukšana garām Rīgai neizcē-

lās un šī lieta turpmāk palika nenokārtota.
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saprotami tās ka katras precei noteica miriuaso * f

'ua', kāāj vat pirkt un paraut. Sali varēja pirkt ne

2), Rīgas j i ip*biji un citi tirgotāji, kas brauca cauri

t-.g.i i jaa Daugavu nebija tiesības doties garām po 1'

acotai i's.a aolockiesi iau sen karoian

tai tos nosacījumus nelegāli apgāja, to nezinām. Cik tie bija efek-

au.;.:.'. izvirzījās aa jauns tirdzn.leo3.aas centrs.. Soit sastapās no

senas puses Livonijas tirgotāji, un no otras puses Krievijas tirgo - !

Kā jau - zinām. 1494.gadā JĀNIS III? slēdza hanzas kantori Novgorosa. i

lielo prieksrocaou stāvokļa zaudēšana sinl Krievijas tirdzniecīoa.

a ' i
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: (nenoteikts lielums), 7 stroh pa 1$ birkavas, 4 gabali

) pa S podi, Pl.mazgabali. Viens_mazgabals pa' 6 podi u.t.t..

Kā tagad lai rīs vienības saskaita kopā? Tur viena.nosaukuma mēli

ļ.u.onemamSs nazimoKiem naoa pretim,\ka uidzimomom.

ntļāva ierikoģ Polockā pašu kausētavu un zīmogošanu ar_.avui j

R'aszīmējās uc ādām.,tad ādas, kas nāca pa Daugavu uz augšu, bij

sliktākas kā tās ādas, kas nāea-no Novvorodas, - "caun.nses?;uJ
vilku un aitu.

Dokumentos ādas apzīmē - werk.

Adas ar spalvām "
- rauchprk.
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ļdas arī viltoja, ka saiņojot vidu iesaiņoja mazvērtīgākas: krāsotai

ģr svinu, apcirptas u.t.t. Tomēr pati viltošanas techņika mūs te nra-

reslltet no ta mis redzam/ kādas grūtības pastāvēja tirdzniecībā!

Kas zīmējās uz pelniem,jāsaka, tie bija svarīgs tirdzniecības objeb
vēlākos līdz pat pagājušam gadu simtenim,

Rīga uz libeku vienā gadā izveda 693 lāstus, vančosi 4,800,- 4.500
gabali, $38 lāsti dārgmetālu.

crecēm, kas gāja no Rīgas uz galvenā bija sāls. Ir kal

sa no 1448.gada, ka apķīlātas 40 ragavas ar sāli _un _]ļ_ste_r1 inr

.Sāļš te bija prece, kas dominēja.

Siļķes bija svarīga prece (vispār vidus laikos, kā to jau redzējām ag-
bet nav norādījumu par tās kvantumiem tirdzniecībā. (Riska.

ALBERTA privilēģijā, kur visas pārējās tirdzniecības preces minētas,
siļķes nav minētas).

No m c t a 1 a p re c ē m veda uz augšu nažus, cirvjus no dzelzs i

!adājumiema tad alvup varu. Sudrabu arī pirka un ļpārdevā?"
Tas gāja" abos virzienos,

" "

T i r d zni esības apmēri.

Kas zīmējās uz tirdzniecības apmēriem, tad kādā avotā ir teikts, ka

;u transportam vajadzējis 150 cilvēkus, Tas dod nojautu, ka precu

rtumi bija lieli. No abām pusēm šinī tirdzniecībā valdīja neuzti-

Sle" kari ar viltojumiem rāda šīs tirdzniecības neveselīgo garu.

lietoja visādus paņēmienus, lai labvēlīgi
sev iespaidotu cenu, Piemēram, vasku nelaida tirgū (krievi), la_i___Ļa

cenu paturētu lai izdevīgi pārdotu. Tāpat vāciesi"cen-
noteikumus.

1 - šī tirdzniecība no t i ka ?

nauda tad tur apgrozījās, vai arī vekseļu., "ceki u.t.t. Tā ir jā-

iedomājas primitīva. Valdošā firma tirdzniecībā bija maiņa. Svarīgā-
maiņas objekts no abām pusēm bija sāls, kas noderēja! lai iamai--

. preci, ko deva pretī. Preces bieži pirka dodot pretī"sudrabu?"
konstatējami gadījumi, kad maina preci pret preci" un "atlikumu,

kas iztrūkst, samaksā sudrabā. Parasta parādība bija tirgošanās"uz
sl "Tas redzams no tirdzniecības līgumiem, par kuriem jau runājam,

runā bieži par parādiem tirgojoties, un arī no Rīgas parādnieku

grāmatas redzam, ka šī parādība bija parasta.

U s ņ ē m v m v formas
.

.s. jās uz uzņēmumu formām, tad bieža parādība bija ,
ka rodas In-

gas (varbūt arī uz ilgāku laiku) tirdzniecības sabiedrības. Tā

astāvēja sabiedrības, kas tirgojās sinl Vitebskas un Smolenskas

tirdzniecībā.
, ,- * ',

'- . .

Pazīstams bija arī tirgošanās veids, ko sauc par komisijas tirdzniecī -
ko piekopa krievu pilsētās. 1409.gada.konstatējama moderns parādība,
protu? ka Rīgas tirgotājiem Polockā ir savi mākleri darījumu slēgšanai.
(Makīers - persona, kas pircējam dabū pārdevējus un pārdevējam sagādā

pircējus un tad par šo pakalpojumu viņš dabū atlīdzību, ko sauc par

Tagad sniegsim īsu pārskatu par dažiem tirdzniecības politikas jautā-

tam, sakopojot kopā to, ko zinām par Novgorodas un Daugavas tirdz-

niecību un kam pieskārāmies garām ejot arī Lietuvas tirdzniecībai.
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ķ I R R Z N I E C I B A S P 0 L I T I X A N 0 V G 0 R 0 D A 8

un DAUGAVAS TI R D Z N I E n ļ B Ā,

Atcerēsimies tagad kravas tiesības un viesu tiesības. Jāsaka, ka 1.;

14 gadu simteni ir tas laiks, kurā"Rīgas Teks^ējā tirdzniecībā vai ī, ---

parādās tādi ierobežojumi. Te var runāt par Rīgas tirdzniecības biav-

tirdzniecību 1211.gadā bīskaps ALBERTS deva Rīgas tirgotajiem
tas nokārtoja naudas jautājumu, atbrīvoja no dzelzs pārsaucas,

nokārtoja krasta tiesības.

Vēlākos gadoš konstatējamas tādas privilēģijas. Svešiem tirgotājiem

privilegiiu__ aqšanā sacentās ordeņa mestrs un .virsbīskaps, Rīgas *p ii. -

sfētaPsinl privilēģiju dalīšanā neuzstājās* Sī brīvtirdznioclt L

uz rietumu'un art uz austrumu tirgotājiem. Vēl līdz 17. gada
Pievaram konstatēt spaidus Rīgas tirdzniecībā. To var izskaidrot tā,

ka"Hīga"nebij"namnieku, kā intereses vajadzētu sargāt, jo Rīga pati

sastāvēja no tiem tirgotājiem, kas bija namnieki citās pilsētās( ut

a P:tās). Tie bija vācu elementi.

Ir pamats teorijai, ka lībiešiem un latviešiem šinī laikā i.irdzraLeclba

*o*i j lielāka loma kā vēlākos gados, kad vācu namnieki nostiprin

vu saimniecisko lomu. Rīgas parādnieku grāmatā ir min ti (Ppaur:
bekas namnieku vārdi. Kādā aktā dāvināja tirgotājiem sētu"Rīga lIP

"

mPziģiem laikiem!
*

1262.gadā šie mūžīgie laiki vēl pastāv.

Ptbeka.br ja starpnieks ordeņa un pilsētas strīdu. Tā nekautrējās sa-

lt" dāvanas kā no ordeņa, tā no pilsētas. Ordenis atļāva Libekas

tirgotājiem visās pilsētās un miestos, kas viņam bij pakļauti, pirkt
un pārdot labību un citas preces, pateicoties par izlīdzinātājas.loma

adu simtenī tiek dota vesela rinda privilēģiju, kas visas iziet

uz brīvtirdzniecību, ko izdalīja bīskaps un ordenis zīmējoties"uz
iiPgotājiem, Austrumu tirgotājus - krievus un leišus arī nekavē

taurus an Gotlandi. To redzam no visiem līgumiem - 122).'** un citiau

brīvo ceļu austrumu tirgotāji tomēr izlietoja maz, Var aut arī ka

tā bija tikai deklarācija.

l'p. gadu simteņa vidū polockieši izsaka prasību, ka viņi vēlētos doti

"Rīdzinieki rāda skābu seju. Pakāpeniski brīvtirdzniecība

'radīja ierobežojumus un šo ierobežojumu tendences parādās draudzīgu

1277,gadā Rīgas virsbīskaps, ordeņa mestrs, Samsalas bīskaps un dāņi

publicēja apkārtrakstu, Baltijas tirgotājiem, ka nebūtu ieteicams doties

gar Livonijas pilsētām uz Krieviju, jo tur nevarot zināt/ kas notikšot.

Tašliav nekas cits kā prasība pēc kravas tiesības - tirgošanās koncesi-

jas Livonijas pilsētām. Šo ieteikumu negribēja izpildīt. Krievijas
tirdzniecība bij vilinoša. Katrs šīs briesmas labprāt uzņēmās, lai gū-

la . gadu simteņa .0 - os gados var konstatēt, ka Rīga ierobežo.

go talu tiesības un otrkārt, - hanzas pilsētu tiesības Daugavas tirdznie-

a,P' P;Pa "izkaulē lielas priekšrocības Novgoroda, 13681gadā Rīga protestē
a, Vispār, 14. g. simteņa beigās un Is.g. simteņa sākumā aizjūras

tirgotāju loma Daugavas baseinā beidzās. Līdz tam laikam vispār var

ruu.at par Polockas vācu kantori, bet turpmāk par Polockas Rīgas kantori,

Tendences nēc-Krievijas tirdzniecības radīja pretspēkus

Tā izpaudās protestos. Dažus no tiem,protams, varēja

ievērot, solīt izpildīt, bet dasus ignorēt,

lini noaietnajā cīņā bija vēl.viens svarīgs moments. Lai nokļūtu saim-

nieciskā monopola stāvoklī, Rigai vajadzstul"būTP*centram, kam nevarētu .
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-'<ļĻ.u"t"čaur Jelgavu uz Lietuvuj,.

*-;id.zās Vakareiropa — !

! - rKlaipēda^.Pomersuri ja un '

'" -lodom jaoni nozarojumi noDanciģas uz Kārai anoilcļ"* &ioa''i. 1:1'-

im) goio, oE' *'ov'. B3U3U Rīgai; oet*so ceau izmantošana ar

* - c - o- t.i'X" i aii pašā Rīgā. Lietuvas karalislae f i7 *1 .* e *u 0 '3 ā. -m,ai"'*.

- rar oaLa šķēršļus, kas saskanēja arī ar Rīgas
'

1

?i ooļi Lcrar katrā ziņā' bij dārgāki -par ūdans cs, L?? r *m,

-n^o., ,,; '"a.*c.;.i ( SL-acistisko 09 ta uo mom-r prosa'* .t.- * **-'.< "i . t
o ' m )

, aoūo ceļi'neapdraud j ja viņas inūaroses *-a L
.

t

.21/000 o.*ļļ.:("o tiaa loma arī nav piešķaiama. o-

!i! '2 * ''aEes pievienbt.os simaizliagum 1 '
' Hdž 14, gadu simtenim bij brīvs un šo t

K ' o 'oviĻo. apstiprina reize ar mestra privilēģijām.: Tirgotā— i

n'- f {. {
. , tl4o.aada.' kuT'ā'Šo ceļa aizliedz 0 ]

][E P'ovgo-rodaš vāca kantorim šo brīvo ceļu, iatere Jo ļ
' * - '"."-nz Rīga pievienojas sim aizliegumam, 00.101 o:t ;c^'.

f* :''.m 3aari tmd atļauto L.m

- aeļL tina monopola stāvoklī Rīgu nenostādīja, i'-< a.ar"o --. ļ
* *, . i& Tirdzniecība aa oomes ceļiem neaa' *i

01 un poļi-iemāci jās pasi dotio, a- V-ojoriio,

' savu varu. bei to " [
* . 0

--a tas* bija-viņā Tas no , * j
-

*- to*tmrg-...t3.ju. pozieijas, jo viņi nebija atkārtam i a*.
. t , . ļ

. hi j .htrad 'Si pasi peļu, 'To redzam arī-no sarakstam, bij!;

. j'-.lo... ' 'o'-m viena virzienā nē - I

i - oa .1. gadu simtenim* Te ka dzelzceļi sirt 11 .*., 00

98



99

Tā paša 13° gadu simteņa beigās redzam aizmetņus politikai, kas iziet

uz viesu tiesību izcelšanos, proti, ka svešs tirgotājs Rīgā nedrīkstēja i
ršīrgoties ar svešu tirgotāju. Rīgas namnieks"tiek iesaltets par staru

12 D,gadā noteikts, ka tirgotājiem, kas Rīgā pērk preci un tanī pašā
reizē šo pašu preci pārdot, jāmaksā 3 markas. Pirmais solis tiek sper

13''''^uPv^^-;- 100 gadus vēlāk aizliedt viesu tiesības mazuPma?l?sīktirds
j? *-īb'-lu Tikai"l4s9 ;gadā vaj arī 14BO"gadā Inav"preceš nosauktas)

aizliedz viesu tirdzniecību.

istība, kas noveda pie šī aizlieguma turpinājās 200 gadus, Sis ir

svarīgs jo šīs viesu tiesības pastāvēja līdz lo6l.gadam.

Šie ierobežojumi bij spēcīgi, ka Rīgas namnieks tika īešaltēts starpā- rj
niecība un sakās 1270.gadā* Tirdzniecības ierobežojumi iet dažādoē

virzienos, vēršas pret dažādiem iedzīvotāju"slāņiem. Pirmie aizliegšu

pašmt mājās ķer nevācus - latviešus, leisuSypoļus
'P Pģaš parādnieku redzam, ka latvieši un lībieši tlr.aoj;

Rīgā pastāvīgi, Par visiem latviešu vārdiem
,

kas minēti Rīgas parād ;
v srāmatā nevar teikt, ka tie bija latviešu tirgotāji. Tomēr var

konstatēt vairāk par 10 vārdiem, kur redzams, ka ir tirgotāji un tat -

, tāpat arī lielāks skaits lībiešu.

* Idā tirgotāju ģilde,vēlākā laikā yilde izdod noteikumus, ka ai-

i lavās rindās turpmāk neuzņems, 1384.gadā un 1392.gadā tiek spiiam'
solis, proti, aizliedz vāciem stāties tirdzniecības sabie

fivāciem, tāpat nevāciem aizliegts iegūt tirgotāju preces no kasa

sita nevāca - viesu tiesības nevācu starpā, kas jau bija monopols -P

v nomnieku rokās 14. gadu simteņa beigās, tā kā nevācu starpā tirds -

niecība tika izslēgta. Tie ir oficiālie noteikumi, tāpēc paturosP

v ka ceļus, kā pārkāpt šos noteikumus, tomēr atrada. Toma? aj

nozl.me tiem bija.,

j . rrcspondences redzams, ka šie lerobežojumi netika realizēti, Iptp.

. - jr kada vēstule, kur krievu sīktirgotāji Rīgā lūdz, lai ierots -

Šo krievu pauninieku darbu Rīga, Ta tad tāda rakstura tirdzniecība

, savēja, Rīgā pēc tam, kad striktais aizliegums bija. Tāpat no kāda

cta lpo3'gada dokumenta redzam (Livladdisches Buck, iespiests) *
; ioi un krievi Rīgā tirgojušies bodēs - mazos veikalos. Tas'nozīma,

ka šāda _pakstura tirdzniecību šie aizliegumi nebija skāruši.

RĪGAS TIRGOTĀJU ATTIECĪBAS PRET KAIMIŅU PILSĒTU RĪVELBSP

PĒRNAVAS, TIRBATAS TIRGOTĀJIEM

*

-r uti domstarpībās ar hanzu visas šīs pilsētas uzstājās kā viena

"ba un Rīga bij šo pilsētu aizstāve, Sī vienība netika traucēta ar

skaņām agrāk"par"l6. gadu"simteni, jo līdz tam laikam Rīgai,;
un Tērbatai. katrai bij savs interešu aploks. Rīgas intereses gt,

?a Daugavas virzienā, Rēveles - Novgorodas virzienā. Konkurence neva-

jā rasties, starp šiem tirgotājiem ātrāk par laiku, kad Krievijas
ta ,'Pzniecībā notika šāda pārkārtošanās, proti, kad Novgorodas kantoris

tīiPā slēgts un Rēveles tirdzniecības bāze sagrauta lielā mērā un Rēveles

tirgotāji tad meta savus skatus Rīgas virzienā un parādījās konkurē?

ces naids un radās konflikti.
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simtenī ir platoniska deklarācija, ka Rēveles un TērtaVas

brīvas tirdzniecības tiesībasJ Rilfāl Tas bija ļ:
m" rā "platonisks lēmums. Faktiski viņus neizdabūja no pārējiem tir

gojājiem, uz kuriem attiecās tirdzniecības aizliegumi,

Ūinī- attīstībā parādījās tomēr jauns faktors. Proti, no vispārējā
pārskata par tirdzniecības vēsturi atcerēsimies, ka sis laiks ir hi

tis sabrukuma laiks un uz skatuves nāk jauni spēki. Parādās^*:
1 rģotāju tauta - holandieši.

HOLANDIEŠI

Holandieši j.zepieda vāeus no tirdzniecības
. simtena_ 11-

-šē holandieši (pareizāks jēdziena apzīmējums būtu niederlandieši P

visiļ kas apdzīvoja Niederlandi, bet ne tikai holandieši vārda šau

nozīmē, tomēr šeit lietosim vārdu holandieši atceroties nozīmi.

Holande ir tikai daļa no Niederlandes), sāk arvien vairāk naradītP

Itijas jūrā un 14. gadu simteņa beigās holandiešu tirgotāji ierol

Livonijā. Viņu darbība bija īpatnēja, Viņi patiesībā
Pņa beigās neuzstājās kā tirgotāji, Viņi ieradās kā kuģinieki *

piedāvāja savus pakalpojumus Prakšu vešanā.

aoības īpašības salīdzinot ar tagadējiem laikiem*

.1) 1oti reti bija gadījumi, kad kuģis pieder ēja_v isnu i

personai, izņemot pavisam mazos kuģīšus? Parast?

pie viena kuģa ir vesela kam katram pie
viena paja - viena daļa un šādu rederejas veidu sauc

rtu redereju.
Kā šī redereja izcēlās? "Varbūt te bija kapitāla tra -
kums,.,kas spieda apvienoties un iegādāties vienu īsu -

gi. teit kapitālu trūkums nav.tomēr galvenais.
Bieži redzam, kad ir personas, kam pie viena kuģa
ir viens parts, pie otra kuģa otrs parts un tā pa-
visam kopā sanāk 50 parti - vairāk kā viens kuģis
Te bija cits saimniecisks nolūks. Ja kuģis aizies bo

tad zaudē vienu daļu. Tā tad tas bij īpatnējs as:,i <
šināšanas veids. Tā ir īpatnēja kuģniecība, ko saam

pa r tu re d c re j v
.

Tas zīmējas asi

uz tirdzniecības kuģniecību.

Otra īpatnība ir tā, ka noteicējs, ko sauca "kuģinieka
ir patstāvīgs savā rīcībā. Viņš"var braukt"kur"ģrīb,

*

pirkt ko grib un tikai pēc brauciena norēķinās ar sa -
viem rēderiem.

ļr vēl daudz citu īpatnību kā technikā, braukšanas kārtībā na ci -

tur, Sie holandieši vispirms ieradās Rīgā kā Prakšu vedēji un jāsa-
: ka vēlākos gadu simteņos tos mēdz arī saukt par Prakšu vedēj

pamazām beidzot noveda pie tā,ka holandieši bija vienīgie; kas

V'-ia frakti," Holandieši neapmierinājās ar to/ 14. gadu simtenī""?:

"sāk rīkoties kā tirgotāji un, mis redzam to no tā, Ipa Rī,
3t tādiem "svešiem tirgotājiem nekavējās spert soļus un 13?1PPP

"

,
1412.gadā Rīgas namnieku runās ir ierobežojumi, kas vēršas pr s

holandiešiem. Namnieku runām, vai bursrarken (zemnieku runas) seko

ra -kopējie lēmumi, ko pieņēma kopējā sapulce kopējo lietu kārtoša -

16.lekcija

])])])])])])])])])])])])] ]]
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) Pilntiesīgi am pārējiem un redzējām, ka tādi latviešu un lībiešu tir-

- svešos tirgotājus, oirmā kārtā vācu., kaut t t.e ur' pi c

) mazinājās, un vai šī "politika isas

ļ - i nav spocīgi, var izskaidrot ar si 14, gadu simteņa aizliegumi-
EF Pas aizliedz vācu tirgotājiem stāties sabiedrībās ar nevācu tirg-.is.

3 ļ ļ i rosivsrs .sst.et,it.i, ss šīs parādības cēlonī, kāpēc novāci-tīts iz -
~sniecības; tad to varam izskaidrot, ka tikai. _tad.

) s 'aca tirgotāji saimnieciski būtu vāji, Tcus. ' ;
ļ 7r*"a.Ppotei^li*šk:P"d imu *gaj"iens, ir pārbaudāms, bet neviļus tas var ss

: Stāstīju,, .ka 14, gadu _simtenī rodas nosacījumi, gan namnieku mirs, ;
ļ HHt

, :,i oitss n )teikīmios, kas "cenšas sargāt Rīgas tirdznieoību 1* '

parastā vidus laiku kārtība, kas cenšas nodrošināt namnieku j
rutku, Rīgas tirdzniecībā un vispār Livonijas tirdzniecībā nar.-ima

; ,i faktors, proti, holandieši, kā jau minēts, iepriekšējā lekcijā,

[i ls .radu simteņa otrā pusē holandieši parādās vispirms Baltijas jūrā;

! rmrbtrms kā trūkšu .vēdaii un "pēcāk kā patstāvīvi tirgotāji. Pārsla

! ....-
*

i rd;.* rsJa :i m bija ļoti viegli iespējama, jo fraktinieks bija 11'.t*-

s s'tavīgs, viņš pats sāka tirgoties ar precēm un ar kugn
ļH*' pēc tam norēĶlnapāš*_par tām precēm, ko saņēmis,

ļ Pāreja co Prakšu, vedēja uz tirgotāju ir vaļība. Ka Livonijas pilsētas
[ļ un vispirms Rīgas labprāt redzēja holandiešus kā Prakšu vedējus, kas

...) Libeka kā hanzas savienības galva nebaidījās saimniest ki

i intensīvās aizmugures. Visas preces,"ko veda uz riet vmiem

j-a jānoķraui) Libekā, tā uzturēja savas kravas tiesības.

2) Pastāvēja transports pa zemes ceļiem, kas stādams pr

pa zemes ceļiem. Ja transports bija lētāt

Ta, d "preces_pirkuma maksa varēja būt arī augstāka

-ml"Pa šis lētais transports bija ļoti izdevīgs

: Redzam, ka rīdzinieki un pārējas Livonijas pilsētas holandiešus sens;

rst kā vedējus,, bet pret tirgotājiem cenšas uzstāties.

} Atceroties robežu nenoteiktību starp Prakšu vedēju un tirgotāju, sa

! ka šādus aizliegumus bij ļoti viegli pārkāpt,

aj , ,
li; gadu simtenim ir nesekmīga Rīgas cīņa pret, holaartia

ša iespaidu Pigas tirdzniecībā. Nesekmīga tāpēc, ka Rīgas tirdan^eci-

s < -vai ies īdēja holandiešu rokās un holandieši bija gai. senie

šs.'; tirdzniecības, nesēji un diktētāji,

...1 V P N I E P 0 SM i .R ī G A S C I ŅĀ A R

* HOLANDIEŠIEM , / ,

1392:- gada namnieku runas, kas noteica, ka rīdzinieki? namuiet,

, akst stāties"tirdzniecības sabiedrībās ar nevāciem? gan nepiemin

ja tieši holandiešus, bet tās arī izlietoja pret h o 1 a n d i P.s
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. namnieku runas 57 § aizliegums nevaciem draudot ar 10

; nu, turēt svarus un bodi, ari ietvēra holandiešus,

noliegums,kas tieši piemin holandiešus ( Niederlandiešus]
'"P??tada hanzas saeimas lēmums. Ar šo hanzas saeimas leminam

1f 11cs holandiešiem"auzliedza tirgoties citās pilslten,

-"P- piejūras pilsētās, arī tirgoties ar zināmiem ierobi'
ulsis pats hanzas saeimas lēmums holandiešiemlaizliedrl

ss valodas
.

stsliegums ir zīmīgs, ka te saskatām kautko, kas mūsu vēlākā

; esības vēstu&ē ir svarīgs fakts - to, ka holandieši uz"mn

'I"'etne tikai Rīgas tirgotājus, bet arī,muižniekus m r

-'Pīznuecības darījumos ar zemniekiem! Sis aizliegumt.'.r?t
ml /3 tendences bij, So hanzas lēmumu Rīgas pilsēta silti s m

un pievienojās.

a hanzas lēmums ir atkal vērsts pret holandiešiem, kap? :I
'r-r noslēgt savienības starp hanziatiem un starp han '

nŠ-'-<m Šinī pasā gadā lemj so lēmumu sevišķi nosacīt Prūsi

slPsnljas pilsētām, Tur tā tad bija tendence, ka namnieki slauks

mv Poības savienības (pareizāk sakot - sabiedrības) ar holaaāls

*m 1421=gada hanzas lēmums Rīgai nebija jauns, jo 13P2Pgais !j;

uLaisku lēmums to jau paredzēja.

tat hanzas un Rīgas pilsētas politika saskanēja. Citos ļaumairs

.nj rika nesaskanēja, un uzskati šķīrās jautājumā par frakta

'-s.Pteresēs bij, lai tai nerastos jauna konkurence. Turpretī"

r*tradās pie upes T RA V E un gribēja sargāt šis Tr..

'

Hanzas lēmums aizliedz holandiešu kuģniecību, tad īģ,
fasētas 1426,gadā nolemj šo hanzas lēmumu neatzīta 'Tos

kas Rīgai un pārējam Livonijas pilsētām pa prātam na

.mi pa prātam - neatzīt. Saprotams, Libeka arī protestēja aa

.Rīgu un citas Livonijas pilsētas paklausīt, tomēr p? g

ss bija kļūmīgs solis tanī ziņā, ka (vairākkārt jāuzsver] I;

!i-t aem bija liela iespēja iespiesties Rīgas tirdzniecībā*

lPssakt atkarībā no holandiešiem, uz to norāda"atkal '.

runas, ka aizliedz Rīgas namniekiem pieņemt aizdevumus

imm, tas nozīmē, ka draudēja financialā atkarība no a

jo citādi tas nav saprotams.

''*

s
'kārība no holandiešiem izpaudās arī citādā ziņā, ka galsena'i.,

- " iportpreces pārvadājums s ā 1 s bija nonācis pilnīgi hcip,;
pt... Livonijas pilsētas gāja pat tiktālu, ka 1437.gadā ipvlutj-

caeima atzina, ka holandiešiem Livonija aizliedza tiros t i

'~..ar Krieviju. No tā redzam, ka holandiešu"tirdzniecība pm"
~.pata,kautganto oficiāli nedeklarē, bet šis nenoteiktais "ai

~ iml"tirgoties ar Krieviju, itkā slēpj sevī koncesijas, ar cii.

s' tirgošanās atļauta.

: it.=agrāktas izpaudās 1450, gada lēmumā Ēērnavā, kur aizliedz v.c

t saiecību ar f r a n c i c m
, voloņiem

,
1 o m bļ?7'?"P

i cm
,

sk o t i cm
,

f 1 arni c m "spāņiem ,
te?

-

sšUsinī saraksta nebij,

it sšu iespiešanās tirdzniecība, neskatoties uz šiem labvēlīgiem
mana, tika kavēta. Faktiski pret viņiem lietoja sīkus spaidus,

;P gadu simteņa vidū namnieki aizliedza ārpus hanzas stāvošiem as -

Rīgā ilgāk par trijiem mēnešiem un aizliedza Rīga uztufēVis

-'ziemu. Tāpat aizliedza mācīties valodas un aizliedza tirgoties ap

Plļsītas, tas ir ārpus Rīgas, Sis lēmums nav tāds, kas stāvēlP
~?sevi? to periodiski atjaunoja. Kā to atjaunoja, tāpat cītīgi to

arī pārkāpa? -



103

j as savienība šo cīņu pret holandiešiem turpināja. 1507.gadā
tholandiešiem tirdzniecību uz Livoniju. Šai cīņai tomēr 1

Pja'sekmjuP.Kad platoniskie aizliegumi nelīdzēja 16. gadu simt

kūmā Libeka slēdza Zundu, Sads gadījums, kad slēdza Zundu ir

ķonstatejams vairākreiz.

Priekš Rīgas Zundas slēgšanai protams bija bēdīgas sekas. Rīgas
:.ecibaapstājas. Saprotams, ka ne tikai Livonijas pilsētu?'nam

niekiem? bet arī citām kārtām Zunda slēgšana nebija patīkama un viņi
stusda līdzekļus ka atcelt Zunda slēgšanu.

g;''.gadā Valmieras landtāga lemj, ka visiem līdzekļiem panāk?.;
ta atbrīvošana, Kā to panāca, tas vēl nav zināms. Jādomā, Pa š

P,.PlrPPniecības apturēšana kaitēja pašiem apturētājiem.

gadu simteņa sākumā - 20 gados vēlreiz izmanāma Zunda slēgšana

psai ir īpaša žēlošanas tieši š.

sP papt ciskas,jo nav ar ko gaļu iesālīt. Tas bija diezgan br-1

Šklis, jo nebija iespējams sagatavot ziemai pārtiku. Ziemu b

-.i ...<bezpārtikas. Ja nu arī panāca Zunda atbrīvošaru

P...tekasgribu.

sam, ka šiem cīņas līdzekļiem, pat visefektivākiem nebija pana

P PPP_jpltekmeturpināja pieaugti Holandiešu" stājas tti-
?,smlekiem, plašāki sakot ar labības producentiem ,

agrārās vēstures zinām, ka 15. un 16, gadu simteņos labības ceras

'-i piodukcija paplašinājās. Holandieši parādās ka ]abīls?
Pīli apbraukāja laukus un uzpirka labību. Vai viņi"rr-

vies arī valodu, nezinām, bet šis fakts, ka viņi apbraukāja s

kus ir konstatējams.

rp citu garām ejot jāsaka, ka šis fakts ir atspoguļojies arī t,atas
' aPm Ta tautas dziesmās dzied, piemēram:

"Olenderu laivā nāca

deviņiem veleniemp
Vai tā nāca rudzu, miežu u.t,t,

at;dziesmas tomēr nevar datēt, bet par šo tautas dziesmu jāsaka,
sa sr uzrakstīta Kurzemes piekrastē. Tā padodas datēšanai t;

..st.,kaholandiešu saimnieciskais iespaids mūsu zemē beidzās ii,
a ,oņa vidū, Tā tad to varētu datēt no 15* līdz 10. gadu simteiP

*art ka tas ir pārāk plašs diapazons. Bet šo tautas dziesmu m. .
i ilustrācijas pēc.

atandleši stājās tiešos sakaros ar zemniekiem redzam no protas
..sekstēm,kas mums saglabājušies. Stāvoklis ir interesants ta,a

viņi ieradās, tad viņi uzstājās:

iiPircēji uzpērkot vietējos ražojumus un muižnieti,

zemnieki un rīdzinieki sinis operācijās bij ķāppār-"
devēji.

P) sārdodot atvestās mantas? kā pārdevēji un pircēji bij
muižnieki, zemnieki un rīdzinieki,

P; šajā cīņā vēršas nevis pret pircējiem, bet pret pārdevējiem,
a :;.segumspilsētas saeimās pārdot labību. Šis aizliegumsjpre

sējās uz muižniekiem un zemniekiem. Protams, ja viena Ps;r

tamj.prec otru, tad neko nevarēja panākt.

gadu simteņa vēsture īpatnēja tanī ziņā, ka pilsētu saeimās lermj
par šīs tirdzniecības ierobežošanu, landtāgs lemj pretējo - muižnj.ekp

garīdznieki atļauj uzpirkt labību nn jebkuras vietējas
ostas. Šīs ostas nebija nekādas svarīgas tirdzniecības ostas, bet gan

vietas, kur varēja piestāt kuģi - upju grīvas u.t.t.



Pilsētnieki nolemj, ka tirgoties var vienīgi ap ostām, kur ir pil-

sutas tiesības - Rīgā? Pērnavā, Terbata un Pevelē.

Šis cīņas isapaatdumsstarp vienas kārtas.pārstāvju lēmumiem un_o^tras

.ašPiaņamslfārp šķām negrißuTapgg-1F"
"katas noveda pie Livonijas valsts bet viens no sīs Lavu-

u. jas sabrukšanas iemesliem tas bija.

Ja minam konkrētus datus, tad redzam to pašu, 1512,gadā Valmierā t*.

" pilsētas lemj, ka nedrīkst pārdot preces ārpus pilsētu robeža;

Sis lēmums nebija saistošs citām kārtām, to viņas labi apzinājās as

*>*bijums nāca landtāgā pieņemt šo lēmumuJ Landtāgs to neraidīja,
ias nesaskanēja ar viņa interesēm.

siet, ka holandiešu tirdzniecība bija izaudzinājusi Livonijas

sm jaunu 'konkurenci - mui'žniekn, zemnieku*un/garīdznieku tl i:
apgāja pilsētu tirdzniecību un paši pārdeva lab-rb

_<

Še jautājumu apspieda 1511.gadā hanzas un landkneohta sanāksmē .(tnr
irPijās arī garīdznieki un muižnieki). Šinī cīņas jautājuma -s.

pie oraeņa mestra. Mestrs atbildēja tā - "Ja jūs nekavēs..
Pa Pinat tirdzniecību, tad'es rūpēšos, fai vasaļu "ttrdsniecītu

m .' Pīni mestra lēmumā jēgas nav nekādas, jo no vienas puses

...andiešitirgojāsar vasaļiem, un viņš prasa nekavēt šo hoiandio

' . tirgošanos ar vasaļiem, bet no otras puses viņš tad sola izbeigt
šs vasaļu tirgošanos ar holandiešiem. Tas drīzāk jāuztver kā dip
tematisks gājiens, jo ordeņa mestra intereses saskanēja*ar vasaļa

fat'g jo viņa interesēs nebij vājināt vasaļus, kas bij viņa kara -

Sjpp-aasvarīgākāsastāvdaļa.

Pakāpeniski šīs lietas sarežģījās tā ka tie paši namnieki, ka. ss

piLsētas pārstāvji protestēja pret vasaļņ papstāvjiem,bet
rdzhiecības'savienības ar vasaļiem? tas"ir, darigja*to"

"vtņiem**llil"izdevilrāk.

Īpi2sgadā pilsētu saeima Valmierā nolēma, ka neviens namnieks nedrīkst

t 'aties tirdzniecības sabiedrībā ar vasaļiem,

īpi3ogadāl tas'ir.gadu vēlāk, šo lēmumu atkal atjauno, tas

ka to tiesā mērā pārkāpa. Holandiešu-tirdzniecība turpinājās un ss

stāvokli mēģināja legalizēt.

o.gaaā Valmierā landtāgs ierosināja, ka .visas ostas un upes at ---

brīvojamas tirdzniecībai (ostas te nozīmē nelegālās ostas*, kas īs-

tenība nekādas ostas nebija, ko pilsētas apkaroja); 1546.gadā 15..-

-tsgā mēģināja ne tikai šo tirdzniecību legalizēt, bet lemj,ka turpmāk'
,

*

na tirgošanās viašlm ar viesi un ka namniekiun li.

m ceļs. Pilsētas bija"pret to"""uP."-sādu"prf

Pp lB,aaaā Valmieras landtāgā šādu pašu lēmumu pieņēma pa kluso

ī sip.Plsētn pārstāvji nebija klāt, Beidzamā dienā ar citiem lēmumiem

Punā sīki ierakstītu to dod pilsētu pārstāvjiem parakstīt un apss..

asi,'. Bet pilsētu pārstāvji sīki izpētīja šos lēmumus tsaiepazīs
les ar Šiem pa kluso pusi ierakstītiem, kā teikts dokumentos,
vi.virs nostājās pret šiem lēmumiem", bet viņiem pretī atkal ns:.:

aa ''SP<iipāsējiekā viens vīrs".

lauz atklātam konfliktam viņi tomēr nenonāca un stāvoklis palika pa

-u.s.3am.Atļautašī tirdzniecība nebija,

.'..)'{.kurnu gaitāatrodam,kalsso.gadā Rīga atjauno aizliegumu
tirgoties ar ārpus hanzas stāvošiem un muižniekiem, vasaļiem un dZ'

tp, gadu simteņa 50 gados radīja jaunu stāvokli šinī lietā iejaucoties

104
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Draudēja jauns karš ar Krieviju, Ordeni interesēja nodrošināt plašāku
Tabsalību sev un viņš sola aizliegt vasaļu tirdzniecību, lai nodro -

šiuātu sev pilsētu atbalstu. Sis solījums bija tomēr mazvērtīgs,jo
Pm, kas tirgojas nebija viņam pakļauti. Viņam bija pakļauti tika;

viņa vasaļi*

Rezultātā atkal bija tas pats, ka ar sarunām un lēmumiem nevarēja panāt

hatandiešu, muižnieku un zemnieku tirdzniecības izbeigšanu, Tad Rīgas

tirgotāji 'sakaiet citu ceļu! Te nevajaga domāt, ka, lūk, rīdzinieki

palika gudri un uzreiz tas viss notika. Ta lieta bij ta, ka tas ceļš
dabīgi tā ievirzījās, ka Rīgas tirgotāji devās paši uz laukiem iepirkt
labību.

tagad mums varētu likties, ka tur taču nebij nekā sevišķa, ka viņi
gāja vai brauca uz laukiem iepirkt labību. Mums ir jāiedomājās vi-

dus laiki, vidus laiku uzskati un jāzin vidus laiku svarīgs institūts

PPg v s t i es ī bā m .

Kārtība bij tāda, ka, lai nodrošinātu namnieku uzturu un

tāpat amatniekus ar uzruru, bija lai apkārtnes
""

iedzīvotāji ierastos pilsētā uz tirgu. Lai to panāktu, ne-

atļāva uzpircējiem doties uz"laukiem"pirkt šīs mantas, un

ja zemnieks ieradās tirgū ar precēm**"tadtiesībai pirkt
šos ražojumus bij vispirms patērētajiem uzturam.

Šinī kategorija ietilpa amatnieki, kas nodrošināja sevi arī

ar izejvielām. Pēc tam pārpalikumu drīkstēja pirkt alka!

pārdevēji. Vispirms pašiem, tad svešiem, ja tirdzniecība

nebija aizliegta.

i s tiesību institūts bija visur vidus laiku pilsētās. Stingri nss:

Pt;jap r i c k š p i r k v m v

Ja kāds iziet ārpus pilsētas vārtiem un nopērk no zemnieka

ražojumus. Tadu par netikumību "(netikai
par pretlikumīgu), gandnz**par noziegumu, jo tirgošanās
bij domāta namnieku apgādei, izejvielu nodrošināšanai,
patēriņa segšanai un nekas nedrīkstēja kavēt un aiz 1

turēt zemnieku brīvi doties uz tirgu.

Izejot no šī uzskata Rīgas namnieku solis, ko viņi spēra, lai varētu

s censties ar holandiešiem, ka pasi devas uz laukiem pirkt labību,
bijtkautkas ārkārtīgs, bet mes varam teikt, ka uz to spieda holan'
liešu konkurence.

Pulsētu saeima tomērgpašiamnamniekiem doties uz laukiem un iepirkt
labību - aizliedza, te teiks, ka liekulība, īstos motīvus šim aiztie

gurnam,ka pasi brauca un nedrīkstēja to darīt, varam konstatēt kāda

gala Valmieras pilsētu saeimas lēmuma, proti, Tērbatas pilsētas

i..nniekiziņo, ka Rīgas tirgotāji pirkuši rudzus Tērbatas apkārtus
marku vietā 40 markas.

vas tirgotāji bija spējīgāki kapitāla ziņāun viņi varēja iespies
. Is"Psinlsterbatiešu novados un viņus pārsolīt cenu un tāpēc ir

-tprotams, ka Tērbatas namnieki protestēja. Pieņēma konkrētu lē

runu, ka aizliegts uzpirkt labību uz laukiem un nosacīja sodu pār -

omiem - 5 markas no lāsta.

Šinī pašā 16, gadu simtenī redzam citu parādību, ko varētu izskaid-

ū varbūt ka cīņas līdzekli pret holandiešiem. Šī parādība bij tā

ka zemnieki un arī muižnieki, kautgan citādā veidā, tika saistīti t

Tirgotāja. . .

1) Zemnieki
.

Zemnieks sanņjēmaavansu uz saviem ražojumiem, ķcpjvinš
apņēmās nodot noteiktam tirgotājam.
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Šādus kredīta darījumus ierakstīja atsevišķā dokumentā

ko sauca par zemnieku__gramatiņu. Tanī pašā 16,g.5. un

17. gadu simtenī varbūt vēl spilgtāk šīs zemnieku grā-
matiņas ieguva īpatnēju nozīmi, Iznāca tā, ka šādi

avansi naudā, vai preces, pea?tko bij jādod labības

raža, bija uzskatama par realnastu, kas gulās uz zem-

nieku zemi, jo parāds bij jākārto mājas valdītājam,, kaut

<: ' tas pats ari nebūtu šadu paradu uzņēmis,

17, gadu simteņa tirdzniecības vēsturē kavēsimies plašāk pie šī fak-

ta, kad bij cīņa par šadu grāmatiņu likvidēšanu. Tas ir zīmīgs un

interesants fakts, ka tādas itka reālas saistības zemniekiem pret

* go'ājiem pastāvēja. '

2)Muižn i c k i
.

Muižniekiem šīs saistības bija stipri bet

tikai tās bija personīgas un reālas. Tāpat Rīgas
'

tirgotāji ar avansiem pret zemniekiemsaistīja un no

drošināja sev muižnieku ražojumus. Viņu intereses saisti- , ,
ja ne tikai Livonijas muižnieki, bet arī Lietuvas un

Polijas muižnieki. No 17. gadu simteņa ir šādi muižnie-

ku saraksti, kas ir parādā tirgotājiem. Starp tiem rsds i l.tj:
diezgan redzamus Polijas muižnieku vārdus.

Var domāt
,

ka 16. gadu simtenī uz šo soli ar avansiem saistīt zemais- ! .'ja
kas/ muižniekus, arī garīdzniekus mudināja konkurence ar hoīandiešiss

Radās jautājums, vai bez holandiešiem nebija citas tautas, kas sāka

iespiesties Rīgas tirdzniecībā, redzot, ka te citiem"tik labi veicas,

zejamļ ķa katalogā, kur minēti tirgotāji, kam aizliegts tirgoties

3' Rīgu, bija arī angļi un s ko t i,

TIRDZNIECĪBA AR ANGLIJU

Tirdzniecība ar Angliju parādās vēlu - Is. gadu simteņa vidū. Tenden-

<-...es ur Rīgu angļiem bij jau atskaitot nelaimi, ka Ip ;

simtenī jūras cīņās viņi bija paņēmusi dažus Rīgas kuģus un saru—

v s par šo kuģu atdošanu turpinājās 100 gadus, kas neatļāva izveido-

tos normālām attiecībām.

14pp,gadā tomēr mēs varam konstatēt, ka Valmieras pilsētu
ka tirdzniecība ar angļiem nav pielaižama. Pēc tam angļi pazūd mums

atkal no skata, Vēl varam konstatēt, ka M73./74 gada Utrechtas

mierā starp hanzu un angļiem, angļi prasa tiesību tirgoties v Livo-

niju, bet hanza šis prasības noraida. Utrechtas mieru, kas vēlāk

bija nozīmīgs, Rīga nebija parakstījusi.

Redzam, ka pastāvēja domstarpības starp Rīgu un bet no 1418,--

-1301.gadam notiek sarunas starp Rīgu un angļiem.
Motīvi bija šādi: -

A^^Jnirdznlccība vidurapjunkt ja tā varētu teikt,
Baltijas jūrā bija Danciga. Danciga šinī laikā bija
*sakūšies angļu tirgošanas ierobežošana. Angļi'griezās pia

Rīgas ar nolūku dabūt Rīga sev izdevīgus noteikumus uh

rīdziniekiem likās, ka paveras plašas perspektives, gūt

visu ievērojamo tirdzniecību, kas bij angļiem Danciga,

pārvilkt to uz Rīgu,

Varam konstatēt, ka 14p8,gadā Rīga sūta uz Londonu sūtni= Līgumu
neslēdz un tas ir labvēlīgs abām pusēm* Rīgas tirgotājiem dod priekš-
rosības Anglijā un angļiem Rīgā un Livonijā pat tik lielas, ka lie-

kas nesaprotami pazīstot Rīgas tirdzniecības politiku jau sen

pastāvošo viesu, tiesību aizliegumu.
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Tagad šadu viesu tiesību aizliegumu nemaz neparedz. Tagad paredz,
ka angļiem ir tiesība tirgoties ar citiem viesiem. Tālākie noteiku-

mi dod visdažādākās citas priekšrocības. Tās mums ir nesvarīgas.
Svarīgāku nav par viesu tiesību aizliegumu.

Šīm līgumam bija interesants tālākais liktenis. Līgums bija jāapstip
rona. No Anglijas puses to apstiprināja Anglijas karajiisnbet Rīgpas

apstiprināšanas rakstu ceļa no Rīgas uz Londonu Rīgas"sūtnim atņem"
hanza'un hanza piespieda Rīgu pievienoties Utrechtasmieram un nos-

tāties pret Angliju vienā frontē ar pārējiem hanzeatiem.

Kamdēļ šis līgums bija tik izdevīgs angļiem? To var izskaidrot ta,
ka tiešām izredzes bij vilinošas un ka Rīgas pilsētas pārstāvji sa-

gaidīja , ka Rīgas namnieki peļņas izredzēš.

lespējams arī, ka hanzas iejaukšanās notika bez Rīgas ziņas. Zīmīgi
ka pret hanzu 15. gadu simteņa beigās un Is. gadu simteņa sākumā Rlg
bija kļuvusi neatkarīga - patstāvīga, To redzēsim vēlāk, un te uz -

reiz notiek pilnīga pakļaušanās. Šis jautājums ir hipotētisks un jā-
noskaidro turpmākos jautājumos,

Pat šī līguma, kas nestājās spēkā, mēs par angļu tirdzniecību uz

Livoniju dzirdēsim 16. gadu simteņa pirmā pusē un pret gadu simteņa
saa.m Īstenībā šī angļu tirdzniecība uz Livoniju bij nenozīmīga.

Angļi bij holandiešu mantinieki lcPPgadu simtenī, bet par to runāsim

R 1 G A S T I R D Z N I E C I B AAR N I R N E E R G A S

AUGŠVĀCIEM

Bez angļiem un holandiešiem bij vēl citi konkurenti un Rīga centās

pēc viesu tiesībām. Rīdzinieku stāvokli dragāja citi - Niernbergas
tirgotāji - augšvāci, kas nepiederēja pie hanzas. Šeit viņi ieradās

gadu simtenī. 14^7.gadā Valmieras pilsētu saeimaā viņi pieminēti.

14p8.gadā vēršas pret Nirnbergiešiem ar aizliegumu, tiem atļaujtur

jgoties trīs dienas gadā piedraudot ar 300 markuTsudrabal lielu ap
So lēmumu atkal atjauno, 14611"līdz 1464.gadam. MsTplgadā nirnber P

paiešupreces sāk konficet un ta nirnbergiesus izdodas izspiest no

Livonijas tirdzniecības.

yU G G R A UN RAVENSB E R G E R A LOM Ai

RĪGAS T I R D ZPN I E C ī B Ā/

asa Zurds bij slēgts, stāvoklis centās izmantot tirgotāju grupa, kas

mūsu saimniecības vēstures apvarkšņos parādās spontāni un tad atkal

d;, Proti, 16. gadu simtenī Livonijā.sāk ierasties Fu g c rpinn
R a v c n s b c r g a tirgotāji.

jau ir nodaļa par sevi 3 Tas bija varens tirdzniecības

aams Eiropā, kas cēla un gāza karaļus. Par Fuggeri ir sarakstīta grā

mata, kaš savā laikā nozīmēja veselu virzienu saimniecības vasturē.

Sīs grāmatas autors ir

ERENBERG S./
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Fuggera plāni acīmredzot bija plaša vēriena, taļejoši - viņš varēja
iekarot Novgorodas vācu tirdzniecības kantoris Dabīgi, ka vairākas

pilsētas jutas apdraudētas, vispirms. Rēvele un Terbata bij ieinteresē-

tas Novgorodas tirdzniecībā vairāk ka Rīga,

Šīs pilsētas griežas pie Rīgas, jo tirgotāji - aģenti devās pa zemos

ceļiem' caur Rīgu uz Rēveli un Novgorodu. Rēvele griezās pie Rīgas,
lai aizliegtu šos ceļus. Rīga bij ar mieru,, jo tā no tā nezaudēja
neko

s
Nelaime bij tā, ka ceļš gāja cauri ordeņa teritorijai un mestrs -34

tos atbalstīja arī biskaps, jo Fuggeri komerciālie papē- ļ
mieni bij tādi, ka tos nnvarēla_neatbaīstīt - nauda viņiem nespēlēja
nekādu.lomu. jļ

1521.gadā saeima lēmumā piedalās arī ordeņa mestrs un aizliedz augš-
vācu un Fuggeri tirdzniecību Livonijā. Lēmums palika nesekmīgs, bet

kad Fuggeri kapitāli bija vajadzīgi citur, tad viņi brīvprātīgi aiz -

Sstia,
"

'
"

'

lp, gadu simtenis bija raibs un bagāts notikumiem Rīgas un vispār

Livonijas tirdzniecības vēsturē. Nevar teikt, ka tas būtu izdevīgs

namniekiem, bet no otras puses Rīgas tirdzniecība paplašinājās un uz-

plauka. Ka neizdevīgs Rīgas namniekiem, jāatgādina VITAUTA Daugavas
tirdzniecības politikaj,

kas izspieda rīdziniekus no tirdzniecības,

tis gadu simtenis ir ievērojams ar to, ka Rīga novēršas no brīvisirdz - ! H

niecības politikas, Ar 1459*/&0
*

gadu ierobežoja viesu tiesibās"un
"""**

aiaka"jaunas gaitas. Šinī gadu simtenī iespiežas Livonijas tļj:dznie-
čībā holandieši un augšvāci.

Trešais raksturīgais moments šinī gadu simteni jāmin jaunās attie-

"cībaš,'. kas Rīgai izveidojās ar hanzas savienību!
**

Viešu tirdzniecības

aizliegums gadā attiecās arī uz hanzeatiem. Šinī ziņā Rī-

gai radās diezgan sīva cīņa ar hanzas galvu — lab-ekas'šū.a-"

Rasb*alš^llF"š^gīabāūj^āts"""iie 1a "lslka.ital""""'*
— -

148y,gadā Libaka sūdzas hanzas sanāksmē par rīdziniekiem, ka Rīgā
slēdz apmetnes, namus - Ļībekas tirdzniecības nometnes. Rīgā na ka

Libekas tirgotāju preces apgrūtinātas ar neparastu muitu, kas Rīgā

vispār augstākas un ieved jaunas, kas tirgošanos kavē un sevišķi ap-

grūtina Libekas tirgotājus. -Rīga ejot patstāvīgus ceļus, apspiežot
hanzeatus un veicinot ārpus hanzas stāvošo tirdzniecību.

Rīgas atbildē, .vispirms Rīgas rātes sūtnis neapgāž- nevienu no sūdzība

aipvainopjum.ipem, ar ko jādomā, ka Rīga bij ieveduis'i'"jaunu muitu nu"
**

sūdzība bijusi p^amatota.
Pat uz tādu punktu", ka Rīga piļauj, ka ārpus hanzas stāvošie mācās

valodas arī neapgāž. Tas izskaidrojams ar holandiešu ekspansijas

iespaidu Livonijā, sevišķi Latvijā.

Redzam, ka,Libekas pārmetumi bija pamatoti, tos neatspēkoja, bet

tai vietā Rīgas pārstāvis uzsaka aizstāvēšanās runu, kas beidzot

kļuva par Libekai. Viņš saka, ka Libekā ir ta, kas'spiež,
rīdziniekus* ta "rikot_ies*Jka Libeka neievērojot,

**

ko'pvlņa drī.ķstļ__kq x ;
nbdarbojoties* sūtot pulsus, *tirgotāju""zeļļus

"

Rīgas", vārtu priekšā un uzpērkot medu, apiņus*, vaskus kas

Bez tam šī Libekas rīcība esot

"Plk "izaicinosa, ka apdraudot RīgasTtirgotāju materiālās intereses

un arī demoralizējot viņus. Rīgas rāte taisni tā veicinct"un neko

Redzam, ka polemika ir asa. Sī Rīgas nepiekāpība turpinās līdz

1544.gadam. Tikai tad Rīga un pārējās Livonijas pilsētas, jādomā_
uz zemes kunga spiediena piekāpās 3

Attiecības bija jau tā saasinā-

jušās, ka pacēlās jautājums par Rīgas izslēgšanu no hanzas.



109

lp4l.gada vienošanās ir ar pārejošu raksturu, jo rīdzinieki prasa,

lai tiem tādas pašas tiesības dod Libeka ka libekiešiem ir Rīgā. To

libekieši nevarēja.

16, gadu simtenī Livonijai bļjabeigu posmā un bij interesants ar

ka ar - k r i c

1558.gadā krievi prasa brīvtirdzniecības tiesības - doties cauri

Livonijai, garam Rīgai uz Vakareiropu, lai varētu brīvi tirgoties,
Šīs prasības Livonijas pilsētas nevarēja pieņemt un šinī ziņā īpatnējs
ir hanzas stāvoklis, ka hanza Livonijas pilsētas īstenībā neatbalstīja
šinī ziņā, jo Rīga bija neuzticama tās locekle, jo jā krievi dotos ga-

rās Rīgai, pārējām pilsētām tas būtu par labu..

Livonijas pilsētām tas bija jautājums būt vai nebūt un tāpsc vttņaska-
pret koncesiju piešķiršanu. Sī lieta nebija izšķi-

rošais motīvs krievu iebrukumam, kas sekoja un noveda pie Livonijas

valsts sabrukuma. Viens no motīviem tas tomēr bij.

Jautājums par to, kāds bij viduslaiku tirdzniecības mērogs (ja tā va-

rētu,teikt), ko īsti,viduslaikos tirdzniecība nozīmēja ir plaši aeba -

tīts un ir sarakstītas grāmatas, kas piepildītu veselu bibliotēku.

Turpmāk apskatīsim divus pretējos viedokļus šinī jautājumā:

1) uzskats, ka visa šī tirdzniecība salīdzinot ar tagadējiem
ļaikiem ir maznozīmīga, ka, piemēram preces, kas gada
laikā gāja pāri Alpiem tagad varētu pārvest ar I,p pre-
ču vilcieniem,

2) viedoklis, ka viduslaiku tirdzniecība bija jau saites
,

kas vienoja visu pasauli.

17.lekcija

14.xi.38.

Ja tagad tik konkrēti nerunāsim par Rīgas tirdzniecību, tad tomēr

paturēsim vērā, ka pro lema, ko apskatīsim, lielā mērā skar Livonijas

tirdzniecību, Rīģas tirdzniecību un senās Latvijas tirdzniecību.

Ir lietas, kuras bez faktiem nav izpštamas. Fakti ir ķieģeļi, kas

ļauj celt teorētisko ēku. Jāsaka ari, ja tieši vēsturē apmierinās

tikai ar faktiem, ar datiem, tad tā nebūs vēsture. Katrā ziņā te ir

teorētisks pārslāņojums, lai atsevišķus faktus tvertu, ka

Kas zisšjās uz tirdzniecību, tad te ir zināma nesamērība uzskatos,

kas ir pretēji ne tikdaudz faktu konstatēšanā, jo fakti te'ir tie pasi,

bet faktu izskaidrošanā,interpretācijā.

U X

Šeit nevar dot dažādos jautājumos gala atbildes, bet te nolūks ir

rādīt ceļu dažādību. Pie šī uzdevuma ķeroties vispirms atstāstīšu



- GALĒJAIS UZSKATS

Viens no šāda galējai_u%skata reprezentantiem ir vecākai zinātnieku

paaudzei piederīgs.

; B ŪC H E R an jaunākai paaudzei piederīgs, jau šī gadu.
' simteņa sakuma vienas trešdaļas (apmēram) zinātnieku

pārstāvis \

V E R N E R S 0M B A R T, ar darbu "Der moderno

Kapitaīismus"ar ko nāksies bieži sadurties arī citās dis-

H "cipiiuas. i

;

i Izejot no BUCHERA_šēmas par saimnieciskās dzīves pakāpenisku attīs-

i tību (ceru, ka sī sēma ir pazīstama, vai arī iepazīsaties vispārējā

! saimniecības attīstības vēsturē)mūsu intereses saista tas, kur viņš

' runā par pilsētu saimniecību. BUCUERS te izveido jēdzienu "Stadt -

wirtschaft". Laikaziņā'tas atlecas uz viduslaikiem, telpas ziņā uz lai
Eiropu, Pilsētu viņš redz kā noslēgtu patstāvīgu saimniecisku orga -

nlsmuT tad tautsaimniecībā viņš redz šo saimniecību kopdarbības.

ZOMBARTS pieslienas, pa daļai, šim ne pilnīgi, bet pa_daļai,
kur viņš runā par priekškapitalistisko tautsaimniecību. Pagājuša gadu

simtenī viņš redz kapitālisma sākumu. Priekš viņa vidusiaiku_tīrdz -

niecība bija_ priekskapitalistiska - nekapitalistiska..

Vispirms apstāsimies pie ZOMBARTA terminoloģijas, Runājot par tirdz - jj
niecību, ir jāatšķir - lieltirdznieclba, Slktirdzniecība un maztirdžnie-

cība, Lieltirdznieciba ir, jā pārdošana notiek atkalpārdevējiem," slk -

ļ:' . tirdzniečībā"pārdošana notiek patērētajiem. Lieītirdzniecības apmēri

var būt daudz lielāki kā sīktirdzniecības. Te vārdu domstarpības tā

n

APMIRI ai

1:

Tad ZOMBARTS rādot, ka si viduslaiku tirdzniecība ir ar citu raksturu

ka kapitālistiskā tirdzniacība, apstājās vispirms pie darījumu apmēris..

Viņa avoti ir vispārPjie

1) pēc muitu datiem, kopējie pilsētu precu apgrozījumi,

2) atsevišķu i.irgotāju grāmatas no kā redzami šo tirgotāju

{ apgrozījumi," , ' 1M

Par atsevišķu pilsētu tirdzniecības apgrozījumiem atsevišķos gados

ZOMBARTS dod"Psadus datus :

Rēvele 1384, 131*000

g< Hamburga 1400. } 336.000 .;
Libeka 1384, 294.000 ,}'
Rostoka. 1384. 77-000
Ptralsunda ( 1378, 330,000

Protams, ka asņrrozi jamu skaitļi ir noapaļo ti līdz tūkstošām vienībām.

Vispirms jau metodoloģiskā ziņā viņš*, kā vēlāk redzēsim, izdara ap -

šaubāmu manipulāciju pārrēķinot tagadnes naudā, (darbs ir iznācis sī

sākuma, tā tad viņš ir pārrēķinājis pirmskara vācu. markās), j i

skaitot desmit tagadējas markas par vienu Libekas marku. Tad, piemēram, pļ

Hamburgai " 3,9
"

'

u.t.t, }
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Ja šis aplēsums būtu pieņemams* tad tas liecinātu par ārkārtīgi mazu

ilßEli2iltJlHsiPr Viduslaikos pāri G 0 T C HŠA R""ī) *Ā""ejai""Ālpos gada

Taikā gajis pāri tikai

1250 tonnu jeb tagadējo preču vilcienu

1 - 2 sastāvi I'^

Neaizmirsīsim to, ka šeit visu laiku tiek runāts par ZOMBARDU, atre -

Perēti viņa uzskati.

Par A n g 1 .g j_ v viņš saka -

127?.gadā izveda no Anglijas 14.000 maisustāpmšram 3000 tonnas (galve-
no Anglijas izvedprodubto)

Hanzas tirgotāji no šī daudzuma izveda 16.55 maisus, apmēram 330 to -

nnas.

Šie skaitļi kļūst "impozantāki" tad, ja sekojam talak ZOPRARTA Angli-

jas vilnas izvedumiem Tanīs piedalījās 250 tirgotāju un uz katru

tad iznāk 110 centneru 7acu tirgotāji, kas importēja vilnu uz katru

tirgotāju iznāk caurmēra 57 maisi vai 80 centneru,

I t iPPBAS APGROZĪJUMI

Vēlākos gados Hamburue.' übibas apgrozījumi sasniedza 4 līdz 6000 to-

nnas gadās Šinī labība. *nrdzniecībā bez tirgotājiem nodarbināti 48

zvērināti mērītāji na i. zvērināti nesēji.

LIBEKAS P :-tuTĀJU SABIEDRĪBAS KAPITĀLI

Lai vēl labāk pastiprinātu domas par šīs viduslaiku tirdzniecības nie-

cīgumu, minēsim skaitjoa par Lsbekas tirdzniecības sabiedrības kapi-

tāliem.

72 sabiedrībām aapitali zem 100 Libekas markām

i vai LslPOOa- un <atot sabiedrības, kur kapitāls

! ir L5.5,-, -m:g*. otākā summa ir Ls, 5°500.-

-! BAZELEP TIRGOTĀJU KAPITĀLI 15° g*s.

Viņš sniedz datus ari par R'uceias tirgotāju kapitāliem 15. gadu sim-

} tenī, 1429.gadā bij

5 tirgotāji ar aPpiO florinu lielu kapitālu,

30 " " L-000 līdz 4,000 florinu kapitālu.
14 " i 10 " 1000 " "

j 22 " " i..00 " 5,00 " "

I 6 " "

zem 100 " "

KUĢU LIELUMS VIDUSLAIKOS - 13* g. s.

Runājot par kuģu lielumiem viņš konstatē, ka tie bij ārkārtīgi sīki,

varbūt nesalīdzināmi niecīgi salīdzinot ar tagadējiem.

13, gadu simteni no Ņukesties izgāja kuģi ar balastu, kas bijs

Angļi sagūstījuši 7 spāņu kuģus, kas maksājuši no 70 līdz 180 angļu

mārciņas, tilpumā tie bijuši no 70 līdz 120 tonnām.

Šie paši dati, kas dod pārliecību par viduslaiku tirdzniecību nav ap-

šaubāmi, bet interpretācija var būt arī pavisam citāda kā ZOkBnRTAM.

No 1368. gada līdz 1384.gadam, kuģi, kas ienāca Pēmavas un Rēveles

ostā kopā ar kravu bij, sasniedza vērtību Ls, 5.000.-

Balstottes uz T IDAS darbu, kas izdevusi datus pēc muitas saraks-

I iznāk kā

136pcgadā no Rēveles nosūtījuši 12 kuģus 178 tirgotāji
vērtība par P9O tūkstošiem Libekas marku. Iznāk uz katru

tirgotāju tsCOO P-po
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TIRDZNIECĪBA PA ZEMES CELIEM

Tirdzniecība pa zemes ceļiem pēc ZOMBARTA bij vēl sīkāka. Attiecībā

uz zemes ceļiem ir zaudējumu saraksti, tāpēc tie nebūs bijuši īsti

tādi, kādi bija Tie būs uzdoti vai nu lielāki vai mazāki, kā kurā

reizē bij labāk.

1222.gadā aplaupīti divi tirgotāji no Libekas un

nolaupīti 11 gabali tūka un 12 pāri bikšu.

1391'gadā konstatējams, ka aplaupīta Bazeles tirpo-
tāju karavane, kas devušies uz Frankfurtes mesi," Zaudējumi
bijuši 9°500 florinu. Karavāna bija 6i tirgotājs un uz katru

iznāk 156 florini zaudējumu. Laupītāji.bija bruņinieki,

14. gadu simtenī vācu.Novgorodas kantoris apgrozījis vienā gadā Ls.lPri

Balstoties uz šiem faktiem, saka ZOMBARTS, ka par tirdzniecību vidus-

laikos jārunā kā par amatu - remesi, Ne tikai pēc apmēra tirdzniecī-
ba viduslaikos,_arī pec savas dabas ir tāda, kas neatšķīrās no amat -

niecības, un arī pēc proti,"nevaram viduslaikos īe -

domāties tirgotāju ar tagadnes tirgotāju domāšanas veidu - ar centie-

niem pēc peļņas. Viņi tāpat centās pēc tās pašas namnieku pārtikas
kā amatnieki.

Viņš citē R I T T E R A rakstu, kurā LUTERS runā par zolidiem tirgo-

tajiem, kas centušses nodrošināt sev jsartiku

augļotājiem. Te tā tad runā par taisnīgu cenu, ko izmanto
ka argumentu.

Ideja par taisnīgo cenu izgāja no baznīcas aprindām, Pamatdoma te ir

tāda, ka tirgotājs par sava darba algu drīkstētu ņemt tikdaudz, cik

varētu nopelnīt katrs amatnieks, Tagadnes tirgotāji pretstatā toreiz- !
ējiem organizē*noiotu"Tvāciski - Absatz, krieviski - cdum)<. Modernā

tirgotāja mērķis ir valdīt par tirgu, nevis nodrošināt eksistenoi.

Aliteracijas rakstot ZOMBARTS saka, ka

Viduslaikos tirgotāji embalē, detalē, transportē,
modernie " kalkulē, apekulē.

ZOMBARTS domā, ka viduslaikos nav tādu tirgotāju, ko varētu apzīmēt

par tāpat ka kalkviens"tirgo - jj
tājs viduslaikos stājas aiz "letes ka katrs sīks bodnieks, lai nākošā

dienā nodotos lieltirdzņiecībai. Lai papildinātu vēl So ainu (šis ir

krasākais uzskats) ZOMBARTS apstājās pie viduslaiku rēķiniem un gramam !
vedības.

un grāmatvedība. Lasīt un rakstīt prašana tirgo -

taju starpā ieviesās 13. gadu simtenī Itālijā, bet pārējā Eiropā vēlāk,

Italija vēlāk bija rēķināšanā skolotāja citiem,.

16P"ģadu simtenī RIMS LŪKASS dodas uz Venēciju, lai mācītos rēķināt,

Šī rēķināšana bij tāda, ka ja _iemācījās četras darbības, protams,
ka tikai ar veseliem skaitļiem un ja zināja vēl trejškaitļu likumu,.
tad"jau bija augsti izglītots rēķināšana.

ANDREJS RIFS 16, gadu simtenī lielās, ka viņš protot pareizi dalīt.

Toreiz nepazina nulles lietošanu un tāpēc nebija to priekšrocību, kas j
mums tagad ir sakarā ar šo nulles lietošanu. Paši skaitļi arī bija
grūti, piemēram,

bija IOV2
6

,

<.
61/. ii

Varam saprast, ka ar tiem bija pagrūti rēķināt un skaitīt,

Šis viduslaiku gars no rēķināšanas un grāmatvedības neprasīja to,
ko tagad prasās
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' Nebija jāsaskaita tik precīzi, ja apmēram uz to pusi bij 9
tad bija

apmierinoši. Arī ar parādniekiem grāmatvedība parasti bija vienkār-

i "sa. JaLija parādā - pierakstīja, samaksāja - atkal izsvītroja. Vārdu

sakot - toreizējā lieltirgotāju grāmatvedība bija sliktāka kā tagadējā

sīktirgotāja bodītē. Tiesām, ja paskatāmies vienu otru ierakstu, tad

t tur ir teikts - tāds un tāds ir parādā, tik un tik lielu summu. Bija

sastopami pat tādi ieraksti -

"Man palika parādā par 19 guldeņiem par tādu un

ļ tādu preci, bet vārdu esmu aizmirsis",

ZOMBARTA grāmata savā laikā sacēla lielu ievērību un radīja veselus

uzbrukumus un literatūras plūdus par jautājumiem. Tā iznāca vai-

rākos izdevumos. Beidzamā izdevumā, šis tas ir labots, bet šī nodaļa

par viduslaiku tirdzniecību nav pārstrādāta, bet ir atstāta tāda pati.

Viņš ir pielicis pēcvārdu, kurā atbild uz dažām kritikām. Viņa tur

atbild KULI.IERAM, BEKMANIM, DAVIDSONAM, HĀCKEI v.c.

!
_

11
Kritika vēršas pret tādiem punktiem:

.

1) ZOMBARTS apgalvoja, ka tirgotāji viduslaikos neesot'

tirgojusies peļņas d_ēļ, bet lai iegūtu namnieku _nār-
tiku. Pret to vērsās iebildumi un" kritika? !)

2) Tālāk kritika vēršas pret viduslaiku tirdzniecības

apmēriem. Attiecībā uz dažiem piemēriem, kas bija

pazīstami arī pašam ZOMBARTAM, bet kurus viņš norai-

dīja, ka tiemesot gadījuma raksturs, tad arī ir pamats
noraidīt tos,"ko ZOMBARTS pieved ka epizodiskus.

, 3) Kritika vēršas metodoloģiskā viņš vienkārši

pārrēķina toreizējos daudzumus"un izteic tagadējā
naudā.

. So savu nodaļu par viduslaiku tirdzniecību ZOMBARTS zinot arī šādus

I iebildumus jaunos izdevumos tomēr paturēja un polemika arī par tiem

ir intregejoša.
Te mīnēsim polemikas stila paraugus.

Polemizējot pret iebildumiem ZOMBARTS saka -

šeit esot divu lietu sajaukšana, ka viduslaiku tirdz-

niecības aizstāvji esot romantiķi, kas dievinot vidus-

laiku lielumu. Viņi neapšaubāmi lieli ar to, ka rādija

ceļu drosmei, ka radīja AKVs'NAS TOMU un citus, bet ne

tādēļ viņi ir lieli, ka toreizējie apgrozījumi sasniedza

simto vai tūkstoto daļu no tagadnes tirdzniecības.

* j p

Asa polemika nāca arī no otras puses, Ar šādiem vārdiem ZOMBIRTS

izsmēja ievērojamo krievu saimniecības vēsturnieku

KULI3ERU
,

Viņa darbs izdots Allgemeine Wellsges chichte des Mittel -

alters nnd Neuzeit" vel liela mērā atrodas ZOMBARTA uzskatu varā."

KULISERS saka, ka ZOMBARTA nopelns esot, ka.sagrāva fantastiskos

priekšstatus par viduslaiku tirdzniecību. Viņam liekas, ka ZOMBARTS

tomēr to rāda par mazu. Tāpēc"viņš nāk"klajā ar saviem datiem.

ANGLIJAS VILNAS TIRDZNIECĪBA PĒC KULIŠERA

Konstatējumā iznāk, ka 12/3.gadā vilnas izdevumi bija 35.-000 maisi.

ZOMBARTAM 1277-gada bija 14.000 maisi, tā tad uz pusi mazāk, KULIŠERS<
35*000 maisu aprēķināja vērtībā par 20.000.000 vācu marku vai apmēram
L5.24.000.000- 1341.gada Anglijas karalis saņēmis vilnu kā nodokļu
maksājumus 30.000 maisus.

KULISERS ir piekāries arī jautājumam par viduslaiku tirgotāju kapi-
appPPmm- Florencē tirgotājam TROCIJAM BIJIS KAP, 14,791 flora 'I



114

DŽIOVAMI MEDIJI bijis,kapitāls - 44,752 floriņi.

1429. gadā MEDICI atstātais mantojums bijis 175,000 floriņi, no kā

tirdzniecībā bij ieguldīts 140.000 "

Kādi sveškapitali bij ieguldīti tirdzniecības uzņēmumos? .
KIJLISERS Bavā*"*da.rbaminfaktu, ka 132b,gadā bankrotēja kāda sabied- '
riba " Deīla skala", kurai pasivs bijis 5 miljoni zelta liru. Kādai

citai sabiedrībai 16, gadu simtenī pasaulē bij 150 faktorijup

KULISERS pieskaras arī jautājumam par 1250 tonnu precu transportam
pāri pa GOTIIARDA eju. Ja mes salīdzinām so 1250 tonnu preču

transportu ar dzelzceļu preču transportu, kas gāja cauri GOTHARDAM,

19, gadu simteņa tad redzam, ka tie ir viena divi simti trīs-

desmitseptītā daļa (i/237) no pārvadāto preču daudzuma.

Bet KULISERA darbā atrodam ari citu salīdzinājumu. 1831.gadā pāri
GOTHARDAM gāja 4000 tonnu prečuļ Jeb viduslaikos daudzums preču, kas

gāja cauri GOTHARDAM bij viena trešdaļa no šī daudzuma.

1840.gadā cauri GOTHARDAM gāja 8100 tonnu preču. Te jau ir attiecība

1:6,20 No šiem skaitļiem kāda ir nozīme dzelzceļiem,ka te

mēs īegūštam īsto izpratni par mēriem, ņemot všrā so jauno faktoru -

dzelzceļu. Ja salīdzinām ar 19° gadu simteņa sākumu, tad šīs kāpiens

nav tik liels, "Cita lieta ir salīdzinot ar lp, gadu simteņa beigām.

Varētu teikt, ka KULISERS ir pusceļā no pirmā uzskata uz otro.

$iņa dati par kuģniecību rrlsādi:

1498.gadā ir konstatējami Barselonā 4 kuģi, katrs 900 ton. liels,

1543.gadā nolaupa MBDIČU galeru vērtībā par 30.000 floriņiem

KULISERS domā, ka šādiem salīdzinājumiem (ja grib salīdzināt šīs tirāz

niecības apmērus) jāņem mērogs no paša laikmeta, ne no modernā laika.

Viņa salīdzinājums ir šāds:

14, gadu simteni 1368, un 1369, gadā četras Prūsijas pilsētas
izveda preces, kas kopsummā bij 4 reizes lielāka par Anglijas
valsts ienākumiem EDUARDA 111/ un RIČARDA 11. laikā. Tagad, šo

pilsētu izvesto preču kopvērtība ir 15,5 miljoni marku, bet

Anglijas ienākumi 5 miljardi marku, 20. gadu simteņa sākumā

visa Vācijas tirdzniecība (ne tikai četru pilsētu) bijusi tikai

ceturtdaļa no Anglijas valsts ienākumiem.

Slēdziens ir tāds, ka šo četrn viduslaiku piļs ētu_ t

JLiela, sali.dzinot ar toreiz ējo laiku.

Redzam, ka ar tiem pašiem datiem varam nākt pie dažādiem slēdzieniem,
bet ZOMBARTS atmet kā nepareizus datus, kas dod lielākus skaitļus,
teppšokā viduslaikos tirgotāji nepratusi rēķināt un ir atstājis ta-

dod ma_zus__sķāitļus, Tādi dati protams ir par kara

laikiem," kad"*tirdzniecība "bij sasaurinājusies, ZOMBARTS tomēr aiz-

proti, ka var kļūdīties arī mazos skaitļos, varbūt vēl

Pret šiem uzskatiem, ko pauda BUCHERS un ZOMBARTS ir radušās milzu

polemikas un literatūras plūdi. Pret PZOMBARTU ir"rakstījuŠi -

MDREA3B7 BRINiO/tANIS,ESPINABS, MAVER, KUŠKE, SIEVEKING, STRIIDER,
"IEBER un daudzi citi, Sie vārdi vien jau katrs kautko "nozīmē.

Pusceļā starp šiem viedokļiem atrodas DUNSDORFA skolotājs H E C H 4
S C H E R S. Viņš savā ievērojama darbā par merkantilismu runa par

uzskatu, kas ir pārvaldījis viduslaiku tirdzniecību. Šinī ziņā viņš
atkārto domas, ko jau izteicis ZOMBARTS, ka nevis peļņa,bij dzinēj -

bet gan.centieni nodrošināt sev namnieku pārtiku. HECHSCHERS
saka,ka ta bij ideja, ne realitāte, ideja, kas valdīja par cilvēki em--

pēc ka jācenšas ne konkrēta realitāte, tiešamība. Te jau ir milzīga
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Ja runājam par pejņu 100 %, tad nevar but runa par centieniem pec
sīkas iztikas,,bet gluži otrādi.

OTRS GALĒJAIS UZSKATS

Lai šinī īsajā skieējumā parādītu domstarpības,; tad jāmin pretējā
virziena pārstāvis profesors

R OR I G (Rērigs), kas

ir publicējis daudz darbu, sevišķi par hanzas tirdzniecību, vispār
par" viduslaiku tirdzniecību - "Mittelaiterliche Welt^irtsckaft"izdots

1933*galā ii'referāts - mazāks darbs, kurā ir sakārtotas domas, ko

viņš ir izteicis citos darbos. Viņš pieskaras problēmai par pilsētu

saimniecību un pasaules saimniecību.

Vispirms viņš noraida BUCHERA domu, ka bijusi pakāpeniska pāreja no

pilsētu .saimniecības uz tautsaimniecību un tālāk uz pasaules saimnie

čību. Viņš'noraida so domu ar Interesantu motivējumu, kad tajā laika

bij attīstīta pilsētu saimniecība (viduslaikos), bija ārkārtīgi āt *-""

tīstī.ta"pasaules saimniecība. Kad pilsētu saimniecībās vieta"stājās
Tautsaimniecība, tad"pasaules saimniecība^sasaurinajās,

'Te ir nevis hierarohija no pilsētas saimniecības uz tautsaimniecību

un pasaules saimniecību, bet gan pēc RiRIGA domām tās ir nostādamas

blakus, uz vienas pakāpes. Kad rodas tautsaimniecība^kas pārslāņoja
pilsēta saimniecību, tad pasaules saimniecība tika^sašaurināta,

BEa 1 šī principiāli svarīgā domas gājiena krasāks__domu
kas nostājas pret ZOMBARTA domu, Viņš sniedz piemērus "'"savu

"domu pamatošanai .

Viņš runā par tūka tirdzniecību, pie kā pieskaras
ZOMBARTS un arī citi rakstnieki. Viņa dati ir pavi-
sam citādi Te es negribu tomēr Jūs pārslodzīt ar

skaitļiem. Tie ir tikai ilustrācijas dēļ= Piemēram,
1313° gadā Ipernē izsniegtas 92,000 svina plombas tūka

plombēšanas <<
Tā tadlražoti 92*000 tūka"gabaīil Dažas"

Flandrijas"'fabrikas ražoja pat līdz 100.000 gadās
PoJOOO gabalu gāja uz Libeku. Tūka izgatavošanai vajadzī-
ga no Anglijas ,

Potašs nāca no Baltijas.
' jūras" .nāca no"Vācijas, vil no'OrientaT

.

Alauns kodj.nāsa,naināca no Af Ēģiptes un Mazazijas.
(Aleksandri jas un Konstantinopeles)j Sī kodināšanas

līdzekļa 1-gadu simtenī ieguva gadā 14,000 centnerus.

Tas ir tikai kodināšanas līdzeklis (vajadzīgs pie krā-

sošanas, lai krāsu piekodinātu). Tā tad te ir milzīga
pretruna starp šiem datiem,an ZoMBARTA_datiem,

RPRlGS'sniedz interesantas ziņas, ka līdz Is. gadn simteņa vidum

alauns tīkaTegutsJtikai tajos apgabalos, kas politiski bija pakļauti
Turcijai un ka gada bija jāmaksā simts tūkstošu zelta guldeņu, lai
'vārētu apgādāties ar alaunu,

14^2,gadā izdevās atrast viņu tajā zemē, kas nebija pakļautas Tunci-

jam. Tad tas nonāca pāvesta rokas. 14p2,gada MEDIČI firma nopirk.a
sP2.-RRvesta Pavests uzdeva noslēgt soeciaīu līgumu
ar AnglījasPkaraīi EDUARDU I. un KĀRLI DROŠSIRDĪGO no^Burgundijas.

Šie dati liecina, ka

1) šīs tirdzniecības apmēri ir blakus

ir lieli; _tad

li.el.ākl_. -
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2) Ja tādu massn produktu ražošanai lietoja izejvielas no

dažādām malāHn tad'ir pamats runāt par pa -

saules saimniecību.

Savas domas par pasaules saimniecību pastiprināšanai RsRIGS min kādu

no daudzajiem piemēriem, proti, ka 14, gadu simteņa sākumā mirstot

kādam firstam Zviedrija, beram pie Stokholmas tirgotaja_pirkts pus -

otras mārciņas safrānā, kas bija nācis no Spānijas un Itālijas .

Četras un 3/1 Ingvara, kas nācis no Indijas,pusotra mārciņas paradī-

zes graudiņu, kas nākuši no Āfrikas? sešas mārciņas piparu, kas nāku-

ši no Malabaras,trīs mārciņas galganta, kas nācis no Dienvid - Āzijas,

115 mārciņas"rīsu, kas nākuši no Spānijas, muca Reinas vīna, baltvīna,

sarkanā vīna u.t.t.

Šis piemērs ilustrī, ka Zviedrija, kur Šo garšvielu patēriņš nebija

tik liels kā tanī laikā citās Eiropas zemes, izlietoti tik ievērojamu

daudzumi dažādu garšvielu no dažādam pasaules maļam. Kādas tad tas

bij citās pasaules malās?

Te varētu sacīt, ka tas bij gadījuma rakstura piemērs. Skaidrs, ka

viduslaikos garšvielas patērēja ļoti patēriņš bija lielāks un_
te var runāt par pasaules saimniecību (garšvielu nozare). Mums svarī-

ga ir domu gājiena otra daļa,ka arī massu patēriņa priekšmeti,

ko izlietoja parastais nāmnieks, izlietoja ari tādu, kas nāca no da-

žādām pasaules malām.

Mēs nevaram šinīs domstarpībās apskatīt visus detalus un analizēt.

Te var jau gūt ieskatu no minētiem faktiem. Svarīgs punkts šinī uz -

skatu tirdzniecības apm ri,vai tie bij līeli_
un tiem bij ievērojama tautsaimniecības nozīme, vai sīki, kas nostādī-

ja tirgotājus kopā er dažādiem amatniekiem. Uz šiem jautājumiem

šeit nevaru dot galīgas atbildes.

V i s o i r m s te viena tāda lieta.- Lai mes pieņemtu šādu vienu

uzskatu jāiedziļinās statistiskos datos ,kasirsagl ab ājv-

"sies no vidus laikiem! Te nn^ir*lielas grūtības.' Te jābūt labai pie-

ejai un prasmei, ir jāpiekrīt ZOMBARTAM, ka viduslaiku tirgotajiem

prasme.rokaties ar liela. Avoti, kas dod datus par

viduslaikiem ir galvena kārta""mū-riu Paraksti. Retos gadījumos dati par

mūsu precam ir saskaitītiš Tā"tad te nav neizbēgamas kļūdas. Mes pa-

ši saskaitām mūsu nolūkiem. Otra kļūda.bij, ja āvotšsbns nepareizi

(nepareizi sareizinātsļl" Pst sī kļūda iespējama, kā

uz vienu, tā uz otru pusi, tāpēc tā nav bīstama, jo izlīdzinās.

Rūpīgi analizējot pieejamos datus var gūt ieskatu par daudzumiem? kas

apgrozi jās
,

Otrs jautājum.s ,
kas te ir svarīgs, kā mēs varam viņus salīdzināt .

"aī"t^p^dnes daudzumiem, Te jau"ir"divi ceļi:

1) uirmais ceļš, ko aizstāvēja ZOMBARTS ka šie dau-.

*dzumi ir_jāpārrēķina*tagadējās valūtāss Par šo

jautājumu kālmetodologiski pareizi rīkoties, vai

vispār ir iespējams pārrēķināt, ir rakstīts. Te

7 ELSAS žurnālā "Zeitschrift fiļr . . . 1933-g.
_ _

"Umriss einer Geschichte" - 1936,g, Viņš iztirzā neērtības, grūtības,
kas saistās ar pārrēķināšanu tagadējā valūtā un ka tagadējā naudā iz-

teikt vērtības par senākiem laikiem ir neiespējami, tādēļ ka

viduslaikos naudai pamats ir cits kā tagad. Toreiz

"bi jā tagad zelta naudai pamatā^
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(patiesībā no gan ta īsti nav), bet attiecība starp
sudraba un.zeita vērtību ir radikāli _mainī j usi-es un

so vērtību pirktspējas tagad ir pavisam citas ka bij toreiz

šīs metodoloģiskās grūtības aizliedz mums šo ceļu. Ja mēs tomēr gri-
bam dabūt salīdzinājumi ar tagadējiem laikiem, jāiet otrs ceļš. -

2)Mēs ņemam ruranttu no tā paša laikmeta Piemēram,
te jau mal - -i.rVācijas pilsētu preču apgrozī-

jumiem un nr. i ua valsts (budžetu) ienākumiem.

Sis piemirs i.t saturā ir viens no nedaudziem, bet

zinām, ka a?u n ienākumiem tagad ir cita loma, kā tad,
kad bija vārsts vara. Ar Angliju varbūt būtu ies-

pējams salīdzināt, bet te no svara princips -

jāņem m 3 i p.paša laikmeta.,

Viena no _svari gaam rasikiam iedzīvotāju skaits
,

Piemeram, vidns-

Taiku beigās Rīgas bija uz*lo.ooo cilvēku, tagad,
ir pāri 300.000, tad-i a- <tproporcionāli tirdzniecībai jabut citai,
mazākai kā tagsn Ja ma-s-aajā piemērā par transportu pāri GOTHARDAM,

ņemam vērā jaunu Pat! r s.-.elzceļuS;kas satiksmei piešķir massu

transporta rakstus' uka, neder salīdzinājums ar 19.g. simte-

ņa otro pusi, ' ga-
*

simteņa sākums. Te redzam, ka ir jāiz-

sargās n" ta tam.
.

ssi džina lielumus.

Varbūt parsKcts par viduslaiku, tirdzniecību nāca

piepeši an ar mti.xtg. ..' . materiālas tomēr ceru, ka šī salīdzi -.

nājuma būsiet . iirvt.

i) .. jaatajumi vēsture ar faktu materiālu,
kas r.g a?ļ^a aj pretrunīgu iztulkojumu^

P) ka sis t'akt'j.iiaašanasvien saimniecisko parādību

Mans uzdevums a.-..Psi 11 'iif --'t bet tautsaimniekus.

Sī gatavošana; i-;f imnteķiem panākumu atslēga "būs, ja saimnie-

ciskās parādības jenu :a--.s redzēt ne kailos faktus, bet kopsāķārībt

Gribu uzsvērt; ka š.. .iiijums ir tikai ievadījums, bet studijām
jānāk no Jums pašiem tt:,a-'Lvar takai individuāli iedziļinoties avo-

tos, literatūrām Ja Kursā vienreiz vao otreiz tiek minēts viet

otrs darbs, tad tie if t, a-,,-kariembits ieteicams vienu izlasīt.

Pārbaudījumā katrā aipa ;rasisu vienu darbu pēc izvēles, lai to būtu

Jautājumos jāprot iedziļināties.' Cītīga piezīmēšana vien nodod tādus

panākumus salīdzinos ar to, kad paši iedziļināties literatūra. Labāk

vienu problēmu zināt labāk nekā daudzas, bet slikti.

18.lekcija

21.X1.38u

Šoreiz pieskarsimies saimniecības nozarei,)kas varbūt vērtējot no

'3) lauksaimniiĶ*iba, kuru jau apskatījām un
,

tirdzniecība, ko aru apskatījām runājot par
tirdzniecības Tā ir amatniecība,
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Amatniecība tai laikā nebij tik svārīga kā pirmās divas minētās

saimniecības nodarbes, tādēļ kaisis .saīmnļecībaš_nodarbes nodarbināto,

personu skaits bij mazāks. Izejot no viedokļa/ cik nozī no -

darbe bija cilvēku vajadzību apmierināšanai, nevarētu teikt, ka tā

bija mazāk svarīga, te no šī viedokļa neder vērtēt pēc svarīvuma.

Par amatniecību literatūrā ir rakstīts bezgala daudz, Ne tādēļ ir

rakstīts, ka tā būtu bijusi sevišķi svarīga nodarbe, bet tāpēc, ka tā

ir ārkārtīgi interesanta, saistās ar parādībām, kas citās saimniecībai

nodarbes nav sastopamas. Jautājumi, par kuriem attiecībā uz amat -

niecību ir visvairāk rakstīts ir organizācijas jautājumi - par cunf-

tēm, to izcelšanos, attīstību un sabrukšanu.* Par jautājumiem
ir literatūras burtiskā nozīmē veseli kalni.

Lauksaimniecībā nav tādu, tik spilgtu parādību, kas var.utu tā saistīt

pētnieku uzmanību." Prasīsim tagad] kas tad ir amatniecība?

Ja mss pārejam pie tagadējas amatniecības ir grūti dot atbildi;
bet ja runājam par pagātni, tad sis jautājums paliek vieglāks. Tas

tā ir tāpēc, ka amatniecība tagad nav vienīgā ražošanas nozare=

Blakus amatniecības ir rūpniecība, kaš arī apstrādā izejvielas, ir

pārstrādāšanas nozare. Ir grūti novilkt robežu starp amatniecību

un rūpniecību. To jau redzam no ka "sinīs*diēnas publicētajā
Tikumā amatnīecība nav definēta, bet ir uzskaitītas tās nozares, kurn

ir 50

Runājot par viduslaikiem nav šādu grūtību. Rūpnieciskā rakstura

elementa - mašīnu toreiz nebija, kas tieši rada lielas grūtības amat-

niecības atšķiršanai no rūpniecības. Vēlākos gadu simteņos izveidojās
manufaktūra. Var teikt, ka pirms itupniecības revolucijaus tā saucamā

"mašīnu laikmeta"

ka t rs
,

kas a p s t r ā d ā j a j ē 1 v i c 1 a s
,

b i jā am a t n i c k s
<

Ap 14, gadu simteņa beigām un 15. gadu simteņa sākumā tā vairs ne-

bija. Tad amatnieks bij tas,

kas bija uzņemts par locekli cunfte, ņemot no legālā
viedokļa!

Faktiski laukos arī bij amatnieki, kas bez šaubām bij amatnieki.

Modernā saimnieciskā dzīvē amatniecības norobežošana no rūpniecības
sagādā grūtības. Ir tomēr rastTsadn norobežojumu, Lai

ievadītu mūsu turpmākā problēmā derīgi ir zināt,
ko tagad saprot zem amatniecības, šādu norobežojumu ir ļoti daudz un

dažādi*

A. WEBERA norobežojums jāuzskata kā laimīgākais, kas ir labāk izdevies

Viņa"amatniecību norobežo skatoties no trijiem viedokļiem:

1) no techniskā viedokļa,

3)
.
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ad, 1. Modernā amatniecība ir ražošanas nozare, kur roku darbs

dominē paijlnašinū darbu un kur amatnieks pārzin
* Amatniecība ka

i; e"o"h n i s ka d a rīb ī b_a ir noteikta

veida vielu apstrādāšana, kas/ vai nu tik komp-
licēta vai tik grūta, ka to var iemācīties

vairākos gados un kas strādā 1 o ka 1 ā m

i n d i v i d v a 1 a m vajadzībām.

ad. 2 Amatniecību raksturo tas, ka šeit dominē liels skaits

(svarīgākā, galvenā pazīme) sīkakulvai lielāku

nodarbinot kas pārzjni_visu
mechanišmu (ka jau minēts pirmā punktājl

adc 3 Amatniecība ir .meistaru, zeļļu un mācekļu kopība,kur
visi no zoeiala viedokļa jūtas"vienoti. To

nevar konstatēt pie fabrikas strādniekiem.

Salīdzinot amatniecību senos laikos ar moderno amatniecību var redzēt,
ka ir bijis tāļš attīstības ceļš no seniem laikiem līdz moderniem

laikiem. Vispirms raksturosim amatniecību Livonijas pilsētās, gaī -

venā kārtā Rīgā un tad mēģināsim to novērtēt un ierindot viduslaiku

saimnieciskā dzīvs,

AMATNIECĪBA RĪGĀ SENOS LAIKOS.

Par mūsu amatniecību ir sarakstīts daudz darbu, Te minēsim vienu -

V. "
Schragen der Gilden und

Amterj der ladt Riga ,
Darbs izdotš" 18p6, g.

Senākās ziņas par amatniecību Rīgā iegūstam netiešā ceļā. proti, pie
vecās liecības - lelu nosaukumiem. 13° g. s, un 14, g, simtenī Rīgā

ir**Eurpnieku iela un "Kalēju iela (pastāv arī vēl tagad), Drēbnieku

iela, Tirgoņu iela un citas. Arī Tirgoņu iela ir vēl tagad. Tagad ir

arī vēl Audēju iela, bet tā nav bijusi senāk. Ar to ir iznācis tāds

pats pārpratums kā ar Zilupi, kas agrāk saukusies Sīnupe (no latga-
liešu vārda "sīns-, kas nozīmē - siens), bet krievi to pārtaisīja par

"Siņuku", ko tulkojot latviski dabūja - Zilupe. Audāju iela agrāk ii

saukusies "beberssrasse", tā tad - bebru iela. Sakropļojot šo nosau-

kumu ir radusies ko tad tulkojot latviski dabūja

lelu nosaukumi rāda, ka attiecīgā ielā ir koncentrējusies šo amatu

darītāji, ari tagad ir novērojama si paradTFaP Piemēram - Blaumaņa
ielā - Rotas nams, Grāmatrūpnieks, Citās ielās atkal viens otram bla-

kus autoveikali u,t.t. To var izskaidrot, ka šinīs ielās koncentrē-

jās viena amata darītāji, tādēļ kā

1) tas bij pate.rštāju interesēs, atri varuja sameklēt

attiecīgo, amatnieku,

2) ar to atvieglināja rīcību administrācijai uzraudzības

un citā *ziņāj ' '
3) šinīs rajonos bija tīri dabīgas priekšrocības,piemēram,

ja bij tuvu ūdens un bija amats, kur bij"daudz jāskalo,
tad dabīgi, ka šādā izdevīgā vietā - ūdens tuvumā arī

apmetās visi attiecīgā amata darītāji.

Runājot par 14. un Is. gadu simteni varam Rīgā jau konstatēt dažā-

das rūpniecības iestādes.



1) Dzirnavas ir bijušas jau 6 - Smilšu ielā, Bertoldu v.c,

2) Brūži minēti Is. un 16, gadu simteņa dokumentos. Tie pa-
rādās samērā veļu, jo pirms tam alus darīšanas tiesības

bija namniekiem. Vēlāk ar šīm alus darīšanas tiesībām bija
konflikts un sacensība ar brūžiem bija ļoti sīva.

3) Kautuve atraiās ārpus pilsētas, kurā kava lopus.

-4) Adu mītavas konstatējamas jau 4, pie Smilšu vārtiem,
} vārtiem v.c.

5) Pēc dokumentiem ir konstat jamas arī kaļķu dedzinātavas

un ķieģeļu cepļi. Sākumā viņi atradās pilsētā, vēlāk"tika

! pārvoetoti ārpus pilsētas. Kaļķu ceplis konstatējams jau

1226.gadā (Modernas VIĻUMA līgumā 1226,g,)
6) Virvjnieku darbnīcas a virvju izgatavošanai arī ir konstatē-

jamas"Rīgā. Senāk virves bij ļoti nepieciešamas kuģniecī-
bā .

Līdz 14. gadu simtenim bija pilsētas uzņēmumos.,vēlāk

pārgāja privātās rokās. ;
7) Lastadie - šāds vārds arī pieminēts dokumentos, šim vārdam ir

t divas nozīmes: j
a)vieta, kur būvē kuģus, {}{
b)vieta, kur uzņem un izkrauj balastu.

kādā nozīmē tas ir lietots mūsu dokumentos - to vēl mās

lespējams, ka tas ir domāts kā vienā, tā otrā

8) Piparu dzirnavas dokumentos jau konstatējamas 14. gadu
simtenī..

9) Tauku ķausesavas konstatējamas jau 16. gadu simtenī.

10) Pulvera dzirnavas ar 16, gadu simteni.

Vēl bij cita rakstura uzņēmumi, kam ciešs sakars pr maizniekiem.

; Tāds bija maizes krāsnis, kas atradās uz tirgus (tagadējā Rāts j
]y laukumā). Tur atradās arī gaļas skārnis. Tuvumā bija arī sviesta

nams un zirgu pārdotava. Turpat bija arī brāķi un

Vairāk rūpniecisks raksturs bij: -

. ļ
11) naudas kaltuve, kas nodarbināja amatniekus. Te intere-

/
santi "piezīmēt, ka dokumentos minēts, ka 1501.gadā
naudas kaltuvi nomājis MPJNTERS par 25 markām gadā,

12) Grozniecības veikali arī Rīgā atradās. Grozus izgatavoja ara jj
pasi veikalu turētāji,

KĀDI AMATNIEKI BIJA RĪGĀ.

Avoti, uz kuriem mēs balstāmies, kuri mums ir pazīstami, ir: -

1) Rīgas parādnieku grāmata (vairākkārt pieminēta),

2) Rīgas mantojumu grāmata un

3) pilsētu finansu grāmatas.

No 12863 līdz 135P 'galam Rīgas parādnieku grāmatā minēti šādi arodi

(šinī grāmatā minētie arodi neattiecas tikai uz Rīgu, bet saistīja

ar parādiem arī ārpus Rīgas dzīvojošos, tāpēc nav attiecināms tikai [
uz Rīgu); -

1) lauksaimnieciskie,

2) zvejnieki,

3) putnķērāji - amats ar lauksaimniecisku raksturu, bij cienīgs

amats, bet vēlāk iznīkst.
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4) Dsirkaļi - akmeņu apstrādāšanas nozarēs,

[ 5) podnieki, '-

6) metālu apstps^dād^iun zeltkaļi: --

; a) atslēdznieki,
b) - kala vairogus,

to) varko'"ti"l
*

.
'

d) Eašzu^lajjji,
c) H^^ls^lēji,
;q n%siakntlli,

} ,

adatu, izgatavotāji,
,

h) - bultas kala,
! i) Bruņu taišī taļi^

[ 7) tekstilnozarē (ja šis modernais vārds ir vietā) bij:

a) tūka audēji,
o) sarkahaudēji - kas auda sarkanu audumu - izgatavoja^

ļ 8) ādas apstrādāšana un ādminība,
9) mucinieki,

10) kuģu būvētāji,

!g 11) .eļļa^_s^iedēļi,
12) miesnieki,

13) melderi, "
14) maiznieki,

Ip) apgērbu dariņāša^Sr-nOjzare:

j a) skroderi,
' ' ) !

ļ o) kurpnieki,

16) pirtnieki - kas rūpējās par tīrību,
17) namā cēlēji - namdari, stiklinieki.

Tādi amati ir minēti Rīgas parādnieku grāmatā, ne nu tā tieši, bet

netieši redzams no tā, ka ar tādiem amatiem ir nodarbojušies. Šis
saraksts protams nav pilnīgs, jo varēja tieši būt tāds amats, kuru

darbiniekiem neiznāca, darīšana ar Rīgas parādnieku vrāmatu.

No pārējām profesijām Rīgas parādnieku grāmatā ir veļ reprezentēti:

7) advokāti un - *

No Rīgas saimniecības grāmatām redzam, ka 14. gadu simteņa sākumā'

5) (paplāšu lējēji),
o) sudrabkaļi,

11) virpotāji, ;
i*-/ uziņtara <
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13) rožu kroņu izgatavotāji (rožu kronis - krelles pātaru.

skaitīšanai),

IRI Inß^Knn^r^
iž) tupeļu^Pisītāji,
17) mūrnieki.

Vai mums paliek apskatīt "sīgas mantojumu grāmatu". Kas attiecas

uz to, tad iāsaka, tās ir diMas. Viena ir par laiku no ļ3Sp.gada
līdz 1483, gadam, un otra ir par laiku_no 1493. līdz 1574, gadam.

Pēc sim grāmatām amatnieku sarakstu vel var papildināt ar:"

I)
.2) nūdeļu taisītāji,

_

3) Tie1gaučai v taisītaji
dpnbni, ekl,

5) cepuru tE*isltaji un vel citi.

Šis saraksts, kas. ir netiešs, bez Šaubām - nav pilnīgs. Te mums

ir jāspriež pēc netielīiem"norādījumiem, bet kuri jau ir minēti,"

tie tad droši aru pastāvēja. Ne visi šeit jau konstatētie amati

bij tādi, kas bija saistīti ar cunftēm - amatu (remesi).

No Šiem dokument.;.em konstatējam ka 13* 'g. simteņa otrā pusē

14, g, simteņa pirmā pusē ir bijuši 29 amati (ar to vēl

nav teikts, ka būtu samazinājies amatu skaits),
14; g, simteņa otrā pusē var saskatīt 63 dažādus amatus.

15, g, simteņa pirmā pusē liecinājumos ir 23 amati. Ja

ņemam klāt mantojuma grāmatu, tad varam saskaitīt:

15, g, simteņa pirmā pusē 68 amati un

lp, ģ< simteņa otrā pusē 30 amati.

Redzam,,- ka svārstības ir lielas un nevaram pielaist, ka amatu

skaits būtu un tad atkal pieaudzis. Pie-

mēram 15° gadu simtenī nevaram konstatēt maizniekus un vecmātes.

Te nu redzam, ka. bez maizes tomēr nevarēja dzīvot. No šiem skait-

ļiem redzam., ka

1) notiek amatu diferencēšanas? ir konstatējama specia-
lizācija.*

2) dažādas jaunas vajadzības rodas, dažas izgaist,
Bultu un stopu taisītājuPvietā"rodas lielgabalu lējēji
un tamlīdzīgi.

Jautājums ir, ko mis varam atrisināt ar šiem sarakstiem?

1) kādas tautības bij amatnieki .un
2) kāds daudzums bij amatniekuf

Runājot,par 13- un 14, gadu simteni nav konstatējami ierobežojumi.
Tādi rodas vēlāk ar cunftu iekārtas nostiprināšanos, No otras

puses konstatējam arī, ka šinī laikā daudz nozarēs bij ieceļotāji

noVācijas piejūras pilsētām, sevišķi no Visbijas un no Dānijas*
lAmatnieki"*galv€nā kārtā bij vīrieši, bet līdz gadam principā

nav izslēgtas ārī "sievietes. Pirmajās cunftēs tās uzņēma ka

"biedrenes* Kad cunftes izveidojās tiktāl, ka bez arodniecisko in-

terešu pastāvēšanas ieguva arī militāro un politisko svaru, tad

sievietes cunftēs neuzņēma* Dokumentos bieži var arī konstatēt,

gadījumus, kur miests, ka amata nodarbes īpašniece ir sieviete,

To nu var viegii izskaidrot, jo sievietes pašas kā galvenās mels-

turienes nav konstatējamas, bet gan tikai kā"īpašnieces 7
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Tas varēja notikties ar atraitnēm, kas mantoja vīra uzņēmumu, vai arī

citādi mantojot, seit tad ražoja preces ta, ka bij tāds vīrieši
dzimuma zellis un ias to lietu vadīja un ražoja,

AMATNIEKU ORGANIZĀCIJA

13, gadu simteņa beigās Rīga radās pirmās amatnieku sabiedrības.

Tas varam konstatēt gan ne tiesā ceļā 7 Kā drošākais līdzeklis" te

būtu

šragas — amatu statūti,

bet no 13. gadu simteņa nav neviens uzglabājies. Ir saglabājušies
tikai no 14. gadu simteņa otras puses. Mums tomēr ir viena netieša

liecība, ka Rīga ii bijušas dažādas amatnieku cunftes, proti,

Hapsaīas pilsēta aizņēma savas tiesības no Rīgas 12^4.gadā, kurās

Tr monēta ari audēju amats - cunfte. To varam saprast tā, ka tāda

cunfte pastāvēja aiī Rīga.

Par še cunftuizcelŠanos ir daudz teoriju. Vēlāk atreferēsim dažas

"valdošas'Jaunāko"laiku teorijas. Kādā attīstība bija Ja runā-

jam par organizācijām, kurās ietilpa amatnieki, tad pirmās bija

ģildes "^iPjīll^^
saistīja savstarpējs palīdzības Pienākums pun"kuru"loeēkļiem'
ir tiesīFās uz so"savstarpējo palīdzību.

Ģildes biedriem palīdzēja trūkuma gadījumos - kad vajadzēja palīdzēt.

Pavadīja mirušos un rūpējās par dvēseles glābšanu tādā veidā, kad uz-

turēja uz altāra degošu sveci un noturēja aizlūgumus. Svarīga loma

bija kārtējo mielastu sarīkošanai.

Ģildes ajpv iēnoja _da žād as kārtas _un kā vīriešus, tā sievietes.

pārvalde bija vēlēta.
*

Bija p"r i c k s n i c" k""s"", iiecākie un oitas

amata personas! No 13° gadu simteņa vidus ir pirmās "ziņas par ģildēm.

Vecākā"ziņā datijama ar

1252, gadu. Šinī gadā bij "Svētā krusta un svitās trīsvienības

brālība. Tās statūti ir no minētā 12p2. gada. Sinī laikā

rādās vil vesela rinda:

svšto asiņu,

NIKOLAJA,
ANTONIJAS,

GERTRŪDES,
PRntas"MARIJAS un citas ģildes.

Statūti no šīm gildim nav saglabājušies. Par tām varam spriest iz -

sekojot Rēveles ģildēm, kurām statūtu (šrāgu) paraugs bij no Dānijas.

Atsevišķie paraugi saskanēja ar STORE HEDINGA statūtiem (ar mūsu MĀRAS

statūtiem)

1352.gadā, simts gadus pēc "Svētā krusta un
. . . . . .

"

liekas, atsevišķi izdalījās kāda grupa un apvienojās mazā ģil-
dē

.
Tās nosaukums bij vēl dzīvs nesen.

Šinī gadā pārtulkoja vācu valodā no latiņu valodas "Svētā krusta un

svētās trīsvienības " statūtus un pielāgoja amatnieku vajadzībām. No

šīs šragas ir saglabājušies fragmenti,

1354.g. tirgotāji dibināja tādu pašu ģildi. Tā bija
vēlākā ģilde, Amatniekus tur uzņēma kā izņēmumu-
zeltkaļusl
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Abas šīs ģildes nav dibinātas interešu aizstāvēšanai, bet ir dibinātas

sadzīves veicināšanai, mirušo pavadīšanai un dvēseļu glābšanai.

"Sīssrāgas līdzīgas "Svētā krusta un svētās trīsvienTbas"""srāgāme

Lielā ģilde neaprobežojās tikai ar namnieku uzņemšanu, bet tā uzgema_arr
viesus. Tas kļūst saprotams atceroties Rīgas tirdzniecības politiku
šinī laikā. Ja mēs prasām 13. gadu simtenī pēc cunftēm, tad jāsaka,
ka tās šinī laikā nav pieradāmas. Tikai 14. gadu simteņa otrā puse,

pēo 1352.gada mēs varam konstatēt dažu cunftu - amatu šragas. Daži

šie amati"ietilpa lielā ģildē. Ar

1360* gadu ir datējamas zeltkaļu amatu Tās kā minējām

ietilpa lielajā ģildē.
1375'gadā datējamas kurpnieku amatu šragas, ar

1375, " " . mucinieku amatu"sragas, ar

1302, "

kalēju_amatu ar

1383, " " sķērētāju amatu srāgas,
1332. " "

srāgas,
1397' " " kazocnieku amatu srāgas.

Lielākā daļa no šīm šrāgām -kas ir saglabājušās ir noraksti.

No 1386.gada ir alus nesēju šragas. 15° g.s. noraksts.

šo alus nesēju amatu (cunftu) raksturs ir garīgāks kā citu cunftu

raksturs. Sie ir astoņi amati - cunftes, kas ir konstatējami 14. gadu
simtenī. Vai šis saraksts ir pilnīgs, to nezinām. Šinī pašā laikā

turpināja pastāvēt arī abas ģildes. Tām bija cits raksturs.

Vēlāk īpatnēja rakstura sabiedrība ir melngalvju sabiedrība, Tās

locekļi bija jauni cilvēki - kuģinieki, zeltkaļi v.c* Sī sabiedrība

uzsvēra laicīgo sadzīvi, kā jau jauni cilvēki un bija vairāk aristo-

krātiskāka. Svētais MAURICIJS bij viņu patrons. No viņu emblēmas

ari cēlies melngalvju nosaukums. Melngalvju nams ir vecākais laicī-

gais nams Rīgā. No šīs melngalvju sabiedrības ir saglabājušies ievē-

rojama trauku kolekcija (sudraba trauku).

14. gadu simteņa neatrisināms jautājums saistās ar šrāgām, ko sauc

par

k re g g c š r ā g ā m (DIDRIĶA KREYGEB vārdā).

1390.gadā bij mūrnieku sabiedrība. Nevis visu mūrnieku sabiedrība, bet

noteiktas mūrnieku grupas sabiedrība. Te bija apvienoti tādi mūrnieki,
kas cēla kādas lielas sabiedriskas ēkas, jādomā ordeņa pilis vai ci-

tas, tasnav noteikci izskaidrojams. Zinām, ka viduslaikos lielākās

celtnes cēla simtiem gadus ilgi. Tad arī amatnieki, kas cšla šādu

ēku apvienojās atsevišķā cunftē* Tas ir viss, kas ir saglabājies no

14. gadn simteņa.

No šīm šrāgām varam redzēt šo cunftu organizāciju.
Redzam, ka cūnFtes n j pakļautas raipeitādā*kārtā, kā

1) bij jāprasa no rātes cunftes dibināšanas atļauja un

bij jāprasa rātei šrāgu apstiprināšana un dažādus

Tābojumus un srāgas varēja izdarīt

I^^^^^B^ll^i3j_atļanju.

3) šrāgu izpildīšanas pārraudzību izdarīja ka amatu

sapulces piedalījās arī rātes locekļi!"*"

Tas bija no vienas puses, bet vai no otras puses no cunftēm pārstāvji

Pppiedaiijās pilsētu lietu_izsķirsanā. Šādas tiesības cunftes ieguva
vēlāk,"sākot ar 15° gadu simteni, arī tikai pakāpeniski, ne tieši at -

sevišķas cunftes, bot tādā veidā, ka_maza ģilde blakus lielai ģildei
sāka pledalīties pi 'sētas pārvaldē sakotgar Ipi gadu simtenļ 1



125

Salīdzinot ar Vakar-Eiropu, kur amatnieki šīs tiesības izkaroja lie-

lās cīņās, pie mums Rīgā tas norisinājās mierīgi. Tikai 1584.gadā
notika kalendāra nemieri, kur izpaudās cunftes centieni runāt līdzi

pilsētas finanšu lietās.

KĀ ŠRAGAS RADĀS?

Zel"tkaļ n šragas ir aizņemtas no Libekas. Varētu, domāt, ka arī citu

'clmftu "srāgas ir aizņemtas no bet tiešu Pierādi jumu par citām

nav! izņemot.zeltkaļu srāgas.

īpatnējas ir 1595'gala cepurnieku šragas. Tās izstrādāja atsauktie mo

Libekas, Hamburgas, R.ostpokas un citām pilsētām speciālisti, vai ar ci-

tām" šrāgām arī tāpat bij nevaram konstatēt. Tikai visās šragas ir lie-

lā mērā konstatējams vācu iespaids,

SATVERSME, KAS ATSPOGUĻOJĀS SRĀGAS

Šie statūti nokārtoja amata mācīšanās tā kā amats bija jamācū

*pie"lpilntiesīgā amatnieka! Tie bija mācekļa gadi. Lai varētu uzņemt

par'mācekli, vajāņPetā būt dzimušam laulībā un vēlāk radās vēl jauns

nosacījums, ka ja(Pzē'jabtPt arī vāciet im. Kā reakcija pret šādu no

sacī jumu. vēlāk radās tīri latviskas cuņPĻaa,

Šādu mācekli pie uzņemšanas par mācekli stādīja priekšā visiem amaJL -

niekiem. Māceklim bsj jādod viena muca alus. Tāda bij uzņemšanas cere-

monijā! Katrs meistars vārēja turēt vienu mācekli. Mācekļa laiku no-

teica pēc vienošanās, bet vēlāk to noteica arī statūtos.

Kad māceklis bij izmācījies,tad viņam noteiktu laiku vajadzēja palikt

pie ta pasa meistara par pailnu, kas šo režīmu neizturēja, tad cunfte

gādajā"par to,"lai"tādW vairāk neviens neuzņemtu par mācekli.

Nākošā kad māceklis bija beidzis mācekļa, gaitas,

""Zeļļa*" nosaukumu ir mēģinājuši latviskot un iznācis -amata biedrsļ
kas jāsaka - ir neizdevies.

Kad jau bija kļuvis par zelli, tad varpja strādāt pie kura meistara

gribēja. Bija zināms oßlļgatg laiks

Tad bija npoteikts me.zākais kalpošanas laiks pie viena meistara 1"

Tas bija pusgads. Gainīt darba vietu varēja tikai"Lieldienās un Miķe-

Ja zel i.is j1 a1 viņam bija jāstrādā izmēģinājuma laik:

Zeļļu sķa^ts_vi s_umā nebija ierbbePlcPts. Kurpnieku amatam tas bija io -

robežots" uz 4! Alga arī nebija normēta. 14. g, simtenī maksāja pēc
vienošanos, Kažocnseku alga, piemēram, bija fiksēta uz 4 markām gadā.

Uz zelli_ .attiecas kcnkurences aizliegums (modernās tirdzniecības jēa-

dziensj!^Ražojumus,ko viņš pats izgatavoja no sava materiāla, bija

vispirms jāpiedāvā pirkšanai pašam meistaram.

Sociālais stāvoklis zellim nebija tāds, ka viņš būtu. pilnīgi patstāvīgs

ttelā mērā viņi bija meistara uzraudzībā. Viņus varēja sodīt par slik-

tu uzvešanos, neierašanos darbā, sirojumiem pa naktīm u.t.t.

Sodi bija - atvilka no algas^ieslodzīja pie maizes un ūdens un varēja
arī pilnīgi izslēgt no amata.
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Nākošā pakāpe bija jau m c i s t ar s, kas dažos statūtos izteikts

izteikts ar termiņu pasu kuasĶS ". Par meistaru varēja kļūt pēc no-

notecēšanas un pēc zināma darba prasmes pierā-

ilijuma.a Prasi ja" tā saucamo "mc istara st i*ķir kas sākumā arī bija pras-

mes pierādī jums,, bet vēlāk izvērtas par šķērsli, kas neļāva iekļūt
meistara pakāpe, jo bij īsti grūts. To pierada tas, ka 14,. gadu simteņa
amatnieki pret to protestēja,

arī vēl zināmu mantas cenzu, no 2 līdz 8 markām un vaja-

dzēja būt arī darba rīkiem un bruņām, jo"amatniekiem bij jāaizstāv
pilsēta. Zellim tad vajadzēja pārējiem meistariem dot mielastu un vie-

nu mucu alus,

14. gadu simtenī mielasts bija mērens. Kalēji, piemēram, nevarēja pra-

slt vairāk par vienu' un vienu cepeti, protams/ ka kva -

Tītatei jau nu vajadzeja būt labai.

Meistari tāpat uzraudzīja visu cunfti. Te bija ļoti sīka reglamentācija:

1) attiecība uz svētdienas mieru un

- 2) uz jēivielu iegūšanu.

Ja kādam meistaram izdevās lēti nopirkt preces, tad viņam vajadzēja
dalities ar citiem meistariem.

Pārkāpumus sodīja un augstākais soda mērs bija izslēgšana no amata..

Cunftu satversme bija tāda, ka viņas pārvaldīja

v c c ā ka i s jeb eltermanis (&ter Mann),

kuru ievēlēja uz noteiktu laiku un

divi p i c s ē d ē tā j i
,

ko velēja uz diviem gadiem, Vecākais reprezentēja amatu, vadīja sa-

nāksmes,, rūpējās pār kārtību amata svētkos - JAļOS un Vasarsvētkos.

Sanāksmes notika Lieldienās un MIĶEĻOS. Puse no amata locekļiem bija

"Kvorums, sanāksmēs"apsprieda arodnieciskos jautājumus, izšķīra strīdus,

tiesāja pārkāpumus. Šādas sanāksmes parasti noslēdzās ar saviesīgiem

sarīkojumiem.

Cunftu uzdevums bija:,

1) gādāt nar patērētāju interesēm,

2) nodrošināt amatnieki cm pārtiku,

3) uzturēt amatnieku godu,

4; rūpēties par amatnieku sabiedrisko dzīvi un

5) par"liHĪālPaPl^
uzturot altārus, rīkojot aizlūgumus, pavadot uz kapiem.

Jāsaka, ka ar cunftu iziršanu, nodrošināt amatniekiem pārtiku, kļuva

svarīgāks par pārējiem. Vēlāk nāca klat dazadi ierobežojumi, pie kuriem

pakavēsimies sīkāk.

AM A T I L'ss UN 16.C. SI M T E N ī

lp o
un 1.6. gadu simtenī iestājās uzplaukums, ja vispār mēs varam spriest

pēc tā, ka iesākās amatu ka šinī laikā reģistrētas
vairāk šragas. Tā ar

1403,gadu ir datējamas zvejnieku šragas.
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141$, gadā ir datējamas pilsētas kalpotāju srāgas.
Tie nu gan amatnieki nebija. Tiem bij vairāk garīgs
raksturs - rūpēties par dvēseles glābšanu.
1436.gadā ir datējamas kaņepāju vērpējū"srā^aSs
1450.gadā " " alus nesēju srāgas,
1458.gadā " " "biķeru izgatavotāju šragas,
1458.gadā, " " ' linu āudēju"šrāgas,
1439.gada " " mūrnieku srāgas,

iloi/lgadā " " smalkmaizniekulsragas,
14%.gadā Lalgnieru srāgas.

Šinī pašā 15- gadu simtenī varam konstatēt arī statūtu pārregistrsša-
nas. Tā pārreģistrē: -

1466 gadā alus nesēju srāgas,
1402.gads skroderu srāgas!"!

Kā redzam no šiem datiem pavisam bija kādas 18 a ļs__srāgas, bet vi-

sas šīs srāgas.nebij amatnieku srāgas. "Amatnieku šrāgu bij no 12 - 15

Daudzi svarīgi amati pēc mums saglabājušamies šrāgām nemaz nebij 01*

ganizēti:

miesnieki,

namdari,

podnieki,
melderi s.c.

Mazākais viņi neietilpst šinīs minētās un esošās šrāgās, Varētu teikt,
ka srāgas ir pazudušas, bet mēs to konstatēt nevaram.

Alus nesēju organizācijā uzsvērts garīgais raksturs. Šinī ģilde ne-

ietilpa alus nesēji"vien, bet arī rātskungi un"garīdznieki. Šinī ama-

tā netika ierobežots uzņemamo skaits kā pārējos amatos.

16, gadu simtenī mes šo šrāgu.sarakstu jau varam vēl papildināt: -

Īsl2,gadā konstatējamas krievu tirgotāju. šragas^

jostu taiaītāju"
"

*

"

1536'gadē galdnieku šragas,
1541,gadi stiklinieku "

1577°gada makstu taisītāju šragas, (zobeniem). Šādas makstis

konstatētas"šinī gadā Rīgas izrakumos.

1579-galt ziemišķu ādu gērētāju šragas,
konstatējamas atslēdznieku^^

piesn kālTegu,
ieroču taisītāju un

pulksteņu taisītāju šragas.
1594.gada konstatējamas cepurnieku šragas.

16. gadu simtenī statutus groza mūrnieki, mucinieki un citi.

ī6, galu simtenī veram jau saskatīt 21 amatu (cunftes). Tā tad skait-

lis iet uz augšu. Šī 16. gadu simteņa beigas ir svarīgas un intere-

santas, ka sāka rasties un norobežoties atsevišķi latviešu amati!

1) tās radās kā reakcija pret vācu agresivo noslsgšancs.
Latvieši"arī noslēdzās savos*amatos."*

2) Vācu amatos neradās pietiekošs pieaugumS;ka tiem

nepietika mācekļu. Literatūrā so iemeslu neatrodam,
bet tas tiīa""viensno svarīgākiem iemesliem. Šis
otrais iemesls izskaidro to, ka sāk rasties jaukti
amati.

Tagad itkā oficiāli sāk apstiprināt, ka amatos var uzņemt un būt par

locekļiem āri latvieši, -piemēram, linu un kažocuieku amatos .'
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Starp latviešiem un vāciešiem jau I%2.gadā kažccnieku amatā izcēlās

konflikts un beidzās ar to
,

ka ari šinī amatā nolēma uzņemt lat -

viesus. Zīmējoties uz linu amatu, jāsaka, ka sākumā tas bija jaukts,
Det vēlāk pārvērtās par latviešu amatu, (vāciešiem trūka pieauguma).
1544.gadā šrāgā konstatējam, ka bij pilntiesīgi ka latvieši, tā vāci.

Tieši ir minēts, ka latviešus var uzņemt, bet igauņus un leišus ne-

var uzņemt. - jļj

163 gadu simtenī varam konstatēt zināmas izviršanas pazīmes. Sāk

normēt māeibu laiku, kas bij no 2 - 4 gadiem. Makstu taisītājiem.

Fīj mācību laikslETgadil Normēja arī laiku, cik ilgi jākalpo, kad

kļuva par meistaru, Mūrniekiem tas bij 4 gadi,muciniekiem 2 gadi.
Te tiek ievests vēl jauns spaids - ceļošana. Rodas v an d c r'-

z c ļ ļ i . 16, galu simtenī tadi jau konstatējami kalējiem un zie -

misķn ādu amatniekiem.

Cits ierobežojums attiecās uz zeļļiem, kas nav mācījušies Rīga, Tos

pielaida pie meistara stiķa? ja nostradajā"nīģa 2 līdz

Šādējādi spaidu kārtā normēja meistaru skaitu. Tas Bija "nopietns so-

lis sastinguma virzienā, kas vēlāk šo cunftu iekārtu padarīja ļoti

neciešamu. Cunftu spaidi bija šādi:

1) juerobežoja meistaru skaitu

1544,gadā noteica smalkmaižuieku skaitu uz 16

1562.gadā " Ijnāudēju'škaitu uz 13

1593'giRā "
kaņepāju pārstr.

" 132

2) Bez meistari skaita ierobežošanas turpmāk vēl par

amatnieku varēja būt tikai tas, kas bija cunftē,

Tso2r unnssD3 izdod noteikumus, ka vajaga amat-

niekus, kas neietilpa cunftēs. Tos nosauca par

"maizes zagļiem? Tos ieveda melnos sarakstos un va -

jāja.

3) Norobežoja sīki atsevišķo amatnieku kompetences.

19.lekcija

23°X1.38a

Redzējām, ka 16. gadu simtenī ir jau saskatāmas cunftu sairšanas

pazīmes, kas vēlāk pie tā arī noveda, Tas izpaudās tā, ka sākās

dažādi ierobežojumi:

1) normēja meistaru skaitu atsevišķos amatos,

2) normēja atsevišķo amatu un atsevišķo amatnieku

kompetences,

3) vispār norobežoja cunftīgos amatniekus no ne -

cunftīgienm

LATV I E Š U L0MA R ī (}A S

AMATNI E C I B Ā

Mēs vārītu arī plašāk jautāt - kāda bija vispār latviešu loma.
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1914, gadā vēsturnieks KRODZNIEKB raksta, ka ja runājam par lat -

viešu vēsturi, tad pirmā kārtā ir jārunā par laucinieku vēsturi. Tā

nu gluži nav. Latvieši bij arī pilsētas, Rīgā un pārējās mazākās

Livonijas pilsētās. Ja uz pilsētu skatāmies ar tagadējām acīm, tad

Rīga bija vienīgā pilsēta, ko varētu par pilsētu, Livonijas
latviešu daļā. Igaunijā arī būtu pilsētas, bet tās nu mūs neinteresē,

Ja nu runājam_par latviešu stāvokli Rīgā, tad jāsaka, ka jau jautājums

par Rīgas dibināšanu ir neskaidrs, bet kas mums ir tomēr svarīgs
tādā ziņā, ka vācičšn Rīgas vieta jau pastāvējusi lībiešu Rīga.
Mazākais mums ir zjņas, ka Rīga ir dibināta 120l.gadā, bet arī šis

gads tagad nav vairs pieņemams kā neapšaubāms. Kāda bija pirmsvācu

Rīga, to mēs nezinām. Ir gan zināms, ka 1201.gadā Rīgas vietā jau

atradās lībiešu ciami (viens vai vairāki). Tā tad izriet no vēlākām

ziņām.

No tā ir saprotams, ka pēc vācu Rīgas dibināšanas, bij
arī šīs zemes iedzīvotāji pirmā kārtā lībieši un sēļi. Tie bija

pirmie nevācu iedzīvotāji >
Tad vēl bij latvieši"un neliels skaits

krievu.

14. gadu simtenī Rēgā latvieši nevācu starpā jau ir dominējošais
elements,, Tagad mis zinām, ka lībieši ir asini-lējušies,, bet ka šis

process ir norisinājies, kad tas ir sācies, kad ir"beidzies un kāpēc
tas tā ir noticis, to arī mēs vēl nezinām.

Tas būtu pateicīgs nākotnes uzdevums pētniekiem, Te šī problēma jā-

min ne tāpēc, lai katrā ziņā Jūs ķertos pie šī darba un gūtu laurus,
bet gan, lai uz vēsturi skatītos ar vaļējam acīm,

14, gadu simteņa sākumā, kad latvieši nevācu starpā Rīgā bija domi -

nejošais elements, bija vel brīvi. Tas bija dzimtbūšanas sākums.

Ka latvieši Rīgā b:-ja brīvi, ir saprotams arī ņemot vsrā pazīstamo
viduslaiku pilsētu iekārtu, ko labi raksturo teiciens: " Pilsētas

gaiss dara brīvu". Ja cilvēks pilsētā nodzīvoja vienu gadu, un vienu

dien"v, lad. viņu nevarēja atprasīt atpakaļ.

Kad dzimtbūšana vēj nebija nostiprinājusies, ir konstatējams, ka

latvieši Rīgā ir bjjuši, bet tam vēl nav lielas Kad dzimt-

būšana vel nepastāvēja, tomēr viens nebrīvības veids bij. Tas bija

dreļļu institūts. Te jāsaka, ka mēs nepazīstam arī tādus u-

laus,kad Rīgas namniekam būtu bijuši dreļļi. Tad no tā varētu secināt,
ka Rīgā neviens nebrīvības veids nav bijis.

Tāpat nav konstatēdams nebrīvības veids (forma),,, kas izrietētu no

parādu/kalpības,"kautģān ir"konstatējams, ka lai glābtos no parādiem
uz Rīgu ir bēguši,po sevišķi vēl tad, kad nebrīvība vispār uz laukiem

tas ir dzimtbūšanas laikā.

Liela daļa no šiem dokumentiem ir izdota. Tos ir izdevis Rīgas pil-
sētas vēsturiskais arķivs. KHNDZIŅA un PILKINS ir izdevēji. Pēc

šiem dokumentiem ir iespējams izsekot, kā""*siš beigšanas process uz Rīgu

norisinājās. Šo izdevumu sauc:

"Dzimtļaužu. bēgšana uz RīguV

Nosaukums tomēr jāsaka nav pareizs,, jo uz Rīgu bēga vai-

rāk parādnieki. Tāpēc pareizāks būtu bijis

*\ "Parādnieki un dzimtļaužu bēgšana uz RIgtuP-

LATViEiPJ TIESISKAIS STĀVOKLIS RĪGĀ

Jāsaka? ka kļūt par Rīgas namnieku bija viegli 13* un 14. g. simtenī.
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Tas bija iespējams tāda veida, ka npdevas - 12

ēras un vēlāk pusmarku.

HBTTICHS ir izteicis domu, ka Rīgas namnieku

(vārds namnieks tiek mūsu kurša lietots vārda pilsonis vietā)
Tas jau bijis pagājušā gadu simtenī, kad viņš šādas domas izteica.

Šī doma nu, protama, ir nepareiza jau tādēļ pvieti,ka alus nesēju .

brālībā liela .daļa no biedrlem"bi jā latviešiem," e"et__šinī*brālībā
vispār varēja" sastāvēt "tikai namnieki,"" Šādu.pierādījumu ir daudz.,

Lai tā lieta būtu urosaka, te varētu vēl pieminēt to, ka "Rīgas pa-
rādnieku grāmatā", kuru mēs daudzkārt esam minējuši, arī ir ieraks-

tīti latviešu namnieki, kas dzīvojuši Rīgā. Ka viņi ir bijuši lat-

vieši, to mēs saprotam un izšķiram pēo vārdiem. Tādi vārdi piemē-
ram ir :

, j:

KLAVESS„ KUN.IESS, KUNE, SMENS, SUSIKE,

Pēc vārda spriežot visi šie namnieki ir noteikti lattēeši.

1c , gadu simtenī latviešiem Rīgā daudzējādā ziņā sākas ierobeaoju.mi.
1530, gadā konstatējam rātes nosacījumu, ka visiem nevāciem un ieksP"

zemniekiem jāiegūst namnieku tiesības par pus marku.' "Tā lai

"Kļūtu par "namnieku jau vajadzēja samaksāt pūs marku! -

Latviešu tiesību- sākās yispār_tad.,,kad vācieši sāka

noslēgties. Par "sadlem tiesību ierobežojumiem, šis tas mums ir zi-
nāms.*"Te atcerēsimies to, kas tika teikts par viesu tiesību iero -

bežošanu. Cēlonis, kas vāciešus pamudināja tā noslēgties no vienas

puses un kas pamodināja ierobežot latviešu tiesības no otras pu -

ses un kadi tam bij cēloņi ( ka latviešu tiesības ierobežoja) un

ka šis process noīisinājas, vēl nav noskaidrots.

Te būtu pateicīgs temats noskaidrot šo jautājumu, kāpēc šāda parā- '
dība notika.

Te varbūt ir svarīgs tas apstāklis, ka

Livonijā. (Protams tad arī Latvijā). Latvieši blakus
arī bija galvenais dzimtļaužu kodols, atskaitot varbūt mazu krievu, !
leišu un poļu minoritāti. Kad dzimtbūšana izcēlās, tad jau pats
latviešu, nosaukums spieda norobežoties, jo latvieši tādu bija' dzimt-

Jeb var arī būt, Pa tīri ekonomiski apstākļi spieda norobežoties

no latviešiem. Var jau arī domāt, ka sie tīri ekonomiskie apstākli }!
nebija vienīgie/ un.ka šādas tendences nodrošināt namnieku. pārtiku i
bija izdevīgi panākamas, samazinot konkurenci tā, ka latviešus un

pārējos nevaous issledua no pārtikas.

Jāsaka, ka visi šo norobežojumu mēģinājumi nav saprotami tā, ka ja
reiz bija rātes ziņojums, tad ar to jau viss bija panākts. 'Atcerē-
simies, ka 1399*gila aizliedza latviešu un vācu tirgotājiem sabied-
roties jauktas sabiedrības kā dokumentos minēts

,

-"

edderleg.gh i n g c s
" . [

17, gadu simtenī to aizliegumu atkal atkārto. No tā mēs varam spried [!
j^iziiegums ir ..Rārkāpts, jo citādi taču nekādas vajadzības ne-

būtu to vēl ātkārtot.

Kas zīmējās uz amatniecību, tad jāsaka, ka norobežošanas neizrie-

tēja no pilsētās rātes - pilsētas maģistrāta, bet no pašām cunftēm.

Par tādu norobežošanos no latviešiem nevar uzskatīt to, ka 125*2.gadā jjj,
ģildes statutos ir ievests nosacījums, saskaņā ar kuru "Svētā krus-

ta ģilde" neuzņenā pirtniekus un audējus? - j
Tur Yr"cita lietā!"proti, kad viduslaikos vispār dažus amatus

uzskatīja Par pič i_em. Tādi bij pirtnieks up.audējs. j
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} Teaa parādība ir arī pie citām tautām sastopama. Tāpēc sis fakts,
"

kā neuzņēma ģildē pirtniekus un audējus nav uzskatams par latviešu

g tj'U.ibu ierobežojumu.

Atcerēsimies, ka 14. gadu simtenī - 1354.gadā dibinājās lielā ģilde
j . un ka tnr neuzņēma amatniekus ,'jo tiem bija sava ģilde un ari nevācus

j Te jau sākās norobežošanās.

= 1375.gadā mucenieki neatļāva pieņemt latvueš u_ mācekļ.us,
1383.gadā sķērētāji arī "iet "tādā pasā virziena,

'*

1390.gadā mūrnieki,
"drēbnieki un

kurpnieki aizdiedz uzņemt latviešus par
"

mācekļiem.
Tas izpaudās attiecīgās šrāgu redakcijās.

Cita rakstura ierobežojumi ir, ka

ļļļt 1392.gadā maizniekiem aizliedz precēt latvietes To kā re

dzam iejaucās tīri gada simtenī

1469.gadā varam konstatēt, ka attiecībā uz latviešiem ir vēl

ierobežojums, proti, ka pilsētas rāte ir aizliegusi tiem

nekustamus īpašumus.

Ar to nav teikts, ka šinī gadā tiek Izdots šāds aizliegums. Tas ir

gads, kurā mēs varam konstatēt šādu aizliegumu. Šis fakts ir sokošs:

Redzam, ka tanī gadā kāds pārdod nekustamu īpašumu aLAVAM

LACHA RMUND - alus nesējam, Viņš pats, ka teikts "dokumenta

Imjis latvietis, bet sieva viņam bijusi vāciete. Kā redzam?

pēc uzvārda nu gan viņš neizliekas latvietis. Šis gadījums
nu ir tāds, ka iACRARMUNDAM neļauj pirkt nekustamu Īpašumu,

; motivējot to tā, ka nevaciem nav tiesību iegūt nokustamus as

[ šumus. Dokumenta minētā frāze irs

j "Dc was ens undudedscke, also dat he uyne
Ivggende grunde mochte egen bosetten."

Latviski.tas būtu:

"Viņš bija nevācis, tādēļ viņš nekādu

īpašumu nedrīkstēja valdīt."

"Also dat" ir tā vieta šinī teikumā, kas rada šaubas

un ir neskaidra.

Sis dokuments ir vienīgais, kas ļauj spriest par to, ka latvieši ne-

drīkstēja iegūt nekustamus īpašumus. Interesanti ir tagad tas, kā vi

rīkojas, lai iegūtu nekustamus īpašumus, Te gāja tādu ceļu,.ka par-"
lleve'ls, kas pārdeva nekustamu īpašumu, saņēma pretvārtībn un nodeva

lasšumu JĒKABA baznīcai un tā savukārt šo īpašumu nodeva lietošanai

uz visu mūžu personai, kas gribēja šo īpašumu nopirkt, bet nedrīks -

tēja un uz visu viņa sievas mūžu. Tas bija parasts ceļs. Ja šāds

aizliegums pastāvēja, tad varam spriest, ka katrā ziņā tas bija ceļš,
kā šādu aizliegumu apgāja.

Jāsaka, ka tiem latviešiem, kam jau šāds īpašums šāds .a_iz lietum,;

tos atpakaļ neatņēma.' Vismaz nekur tādu liecību neatrodam,! ka tiktu,

atņemti atpakaļ Neatrodam arī pierādījumus, ka būtu ierobežotas

mantošanas tiesības. Sīs tiesības ir interesantas, bet nekāds centrs

jautājums tās nav.

LATVIEŠU 0 R G A N I Z A C I J A 8

latvieši arī savienojās organizācijās .Ģildes bija, organizē '
-tviošu bij vairāk. -
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Tas no tīra garīga rakstura organizācijām vēlāk pārveidojās par
arodu organizācijām. Nodibinājās arī latviešu amātil Lāi"P*edzētn.
so attīstības gaitu apstāsimies tuvāk pie šī jautājuma.

No garīgām organizācijām, ģildēm, latviešiem kā liekas, ir

zvejnieku %ilde. Sīkāku ziņu par to trūkst. "Sīkākās zinas mums"īr
par nesējiem.

Jāsaka, ka 14<,_gadusimtenī nesēji bija vienīga latviešu orga-

nizācija. Mēģināsim vispārīgi skicet so organizacīju^attisTī^uT"^"^

Rīgas latviešu sociālā grupējumā un mantas stāvoklī 13. un 34. gadu
simteni varam konstatēt trīs grupas: -

1) kalpotāji,

2) tirdzniecības paļīgdarhinieķi un

3) amatnieki.

ad, 1. Kalpotāji bija tie, kas kalpoja Rīgā par algu. Šī
iedzīvotāju grupa sociāli bij visnepastāvīgākā. Ne-

kādas pašu organizācijas pie"viņiem nevaramPkonstatēt,
garīgo vajadzību apmierināšanai viņi pulcējas ap ģildēm.

ad, 2. Nākošā, otrā grupā mēs skaitam nesējus (dokumentos
ir teikts - strādnieki un nesēji)." So grupu nevajag
sajaukt ar pirmo. Viņu nodarbošanās bija tirdzniecības

galvena kārta transports - kugu"izkiālßīana, iek-

raušana, precu novietošana,noliktavas u.t.t,
Sini grupa ir vairākas gradācijas. Uz augstākās pakāpes stāv

.

sāls*nesēji^
nesēji un uz zemākās pakāpes
Tiggeri

Šīs grupas bija organizētas_gll vēlāk ieguva arodniecisku raks-

I3B6.gadā alus nesējiem, varam konstatēt, ka

bij savs altāris un vikārs J 'IKARA,baznīcā.

1450.gadā varam konstatēt, ka nesējiem arī ir

savs altāris un vikārs.

to pašu varam konstatēt arī par

l.iggeriem.

Nesēji dokumentos ir minēti kā "loesdreger". Pareizāk šis vārds

tulkojams būtu - nesēji, kas aiznes mantas no kuģa vai noliktavas,

Vēlāk šo nesēju vietā stājās salsnesēji.

1 i g g c r. dokumentos ir minēta kā zemāka kategorija šinī grupā.
Pareizāks tulkojums būtu - ostas strādnieki.

14. um 15° gadu simtenī šinī grupa latviešiem ir trīs organizācijas:

alus nesējm,
vēlāk sāls nesēju un

Tiggeru.

Šie trīs amati bija monopolizējuši visu transporta amatu Rīgā.

Alus nesējiem un nesējiem bija katra ziņā jābūt Rīgas namniekiem.

Kād--ļšis organizācijas pārvērtās par arodu organizācijām, jo sā --

kūma vi .§ nīgas brāllbas?



Ir lomas, ka rāte to noteica ar dfikretu. Sis domas ir tomēr apšau-

"BamĀsl
"

s trīs organizācijas pārvērtas par arodu organizācijām,

tanīs ir konstatējama atšķirība no pārejam organizācijām.

Lai kļūtu nar to locekļ:.em nebij jāizstrādā meis;jaga

un arī līdz 16. gadu siiitenim nebija'noimi'ēts locekļu skaits

sinis trijās orgsnizaci;[as,

Mēs varam konstatēt, ka divām no šīm trijām organizācijām -nesējiem
un alus nesējiem Rīgā bija arī vēl cita sabiedriska funkcija

jādzēš ugunsgrēks, jāpalīdz plūdu gadījumos, un jāuztur
kartība

, ja Rīga sapul3ejas vairāk ļāuzu,'

Tas bija uzticības pierādījums, jo zinām, ka ugunsgrēka gadījumos bi-

ja tieši noteikts, ka*"latviesiem bij aizliegts sapulcēties pie uguns-
grēka. Tas ir atspoguļojies tā laika namnieku runās.

Latvieši tomēr nebija vienīgie šo organizāciju locekļi, to pirmā -

jos gados, bet viņi bija noteikti majoritāte. To var viegli saprast,
jo šie arodi prasīja lielāku cilvēku skaitu, bet vāci uz Rīgu nenāca

labprāt un kas nāca, tie neiestājās sociāli zemāk stāvošos.arodos.

Tie galvenā kārtā nodarbojās ar tirgošanos. Tas arī saprotams, ka

Šie arodi komplektējās no masām, kas plūda uz Rīgu.

Šie trīs transporta amati ir viduslaiku latviešu saimnieciskās dzīves

jpentrs. Vecākie un citas amata personas bija sTnls amatos vienīgi.
"ir domas, ka raksveži reizēm bijuši vācieši, Šo amatu lo -

cekļu saraksti ir saglabājušies no 1$ = gadu simteņa vidus.

AMATNIEKI

(Runājot par latviešiem Rīgā tie ir 111. kategorija)

ad.3u Ja mēģinātu konstatēt, kādi amatnieki Rīgā bij, tad tie visa

pirms ir jāsadala:

a) necuņftīgie un.

b) cunftīgie,

Cunftigie amatnieki bija organizēti tīros latviešu amatos vai arī

jauktos amatos. Necuņftīgie amatnieki bija ienācēji no laukiem. Pēc

ģilžu un citiem sarakstiem" mēs varam konstatēt, kādi amats starp no-

cunftīgiem amatniekiem bij reprezentēti. Redzam, ka necuņftīgie amat-

nieki bij starp -

ķiegelniekiem, kaņepājiem, namdariem, brūveriem,
maizniekiem un bij'ari tādi, kas Rīgā savu amatu

piekopt, piemēram, ķpkcirtēji un tamlī_-
dzigi.

To mēs no šīm grāmatām varam konstatēt ta ka vārdam blakus ir atzī -

mēts amats. Ir skaidrs, ka savos amatos šie amatnieki nestrādāja ,

izņemot gadījuma rakstura darbus savos amatos, piemēram, kā nebūt ga-

dījās, kādreiz arī pastrādāja. Viņi galvenā kārtā strādāja trans -

porta darbus.

Cunftīgie bija organizēti un sociālā un saimnieciskā ziņā tie stāvēja
uz*laugst'a stāvokļa. Amati, kur ietilpa arī latviešu "amatnieki "bij:

Kažocnieki un audēji. Audēju amatā bij arī sievietes

Pirmais tīrais latviešu amats bij kaņepāju vērpēju
amats.

133
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Par audēju amatu varētu stāstīt daudz. Pēc šā amatu biedra saraksta

vārdiem varam konstatēt, ka 1544. gadā no 30 biedriem S nav bijuši
latvieši.

Interesanta parādība ir tā, ka šie latviešu un vācu amatnieki nere -

bežojās arī savukārt, ka audēju amatā neuzņēma"leišus un igauņus.

Kā redzam, arī latviešu amatniekiem bij šādas norobežošanas tendences.

SKAITLISKAIS SrM P R P PTA R P jj;

R ī G A S I B D Z I V 0 T Ā J I E M

Vispār Rīgas iedzīvotāju skaits viduslaikos mums nav .zināms. "Rīgas

parādnieku grāmata" neder"sī iedzīvotāju skaita aplēsanai. Ir biju-
ši daudzi nesekmīgi mēģinājumi. Nevaram aplēst Rīgas iedzīvotāju
skaitu arī pēc "Mantojumu grāmatas".

Par latviešu samēru ir problemātisks liecinājums no 1454.gada
Bāvests TEODORS NAGELS grib pierunāt ordeņa mestru uzbrukt Rīgai.
Viņs*"apgalvo, ka pilsēta esot vāja, piemēram, ka viena trešdaļa no

pilsētas iedzīvotājiem esot latvieši un nevāci. Tas ir rets gadījums
Ead latviešus izdala atsevišķi. Viņš min arī to

,
ka viņš to zinot,

proti, ka viņam esot saraksti par dievgaldniekiem no visām. Rīgas

draudzēm.

Tā tas viņš ir runājis par visām personām, kas ir bijuši vecāki par

14 gadiem, apmēram par divām trešdaļām iedzīvotāju. Kā zinām, vidus-

laikos ar dievgaldu nebij tā kā tagad, ka tanī laikā tā lieta bija

ļoti stingra, tad šie dati ir diezgan droši.

Ir arī mēģinājumi noteikt Rīgas iedzīvotāju skaitu.
"

ZEBASTIANS MINSTERS

kā sinam no literatūras vēstures izdeva darbu, ko sauca par ''Kosms--

grafiju". Tur viņš dibinājās uz HAZENTSTERA ziņām. Viņš raksta, ka

Rīga esot tik liela kā Freiburga. Tas bija Ja nu mēs zi-

nātu Freiburgas iedzīvotāju skaitu, tad var tu aprēķināt arī Rīgas
iedzīvotāju skaitu.

Arī tas diemžēl nav zināms. HĀZENTĪTERS, tāpat SEBAŠTIANS MINSTERS

pazina diezgan labi Bazeli. Ja nu viņi salīdzinājumos neizraugas

Bāzeli, bet Freibergu, tad acīm redzot tikai tāpjo, ka Bāzele ir par

lielu. Ir pamats domāt, ka Bazele tanī laika ir bijusi augstākā ro -

beža.

1554.gadā Bāzeāē apmēram bij 9000 iedzīvotāju un. maksimālais skaits

varēja būt 10.000

ARBUZOVS ( jaunākais )

domā, ka Rīgā varēja būt no 6.000 līdz 8,000 iedzīvotāju. Latviešu

skaits tad varētu būt ap 2.000

Redzam, ka šis vērtējums tomēr ir problemātisks. Tas ir vienīgais,
ko šeit varam teikt. Liekas, ka"*"8.000 būtu par daudz, jo 17' gadu
simteni ir drošāki dati un tur nedaudz pārsniegs 8.000. Spriežot
pēc saimnieciskās rosības pieaugumate ir jāpielaiž ari pieaugums.
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Ari šeit statistikas zinātne uzsver, ka statistikas dati sados radīju-
mc3 iur vērtējami, ,bet tie ir nedroši, Tie ir tikai abtuvenais vsr -

Varētu domāt, ka kautkādas ziņas par latviešu amatiem, amatnieku sa-

raksti atļautu kautko spriest par šo skaitu. Ir saglabājušies ne -

sāju un alus nesiju saraksti, bet liggeru saraksti nav saglabājušies.
No tiem redzam, ka alus nessju__gilāē laikā

no 148$. gada līdz 1519. gadam

caurmērā ir bijis 200 locekļu. Sis caurmēra skaitlis, kā no statis-

Jjgtijas Jttsļ I(&īi bus zināms, maz ko raksturo. Te ir

Jāņem palīgā minimums un maksimums.

121 ir bijis vismazākais skaits vienā gadā un 300 ir bijis vislielā-

kais 15171 gada.

Par nesējiem mums ir tādi saraksti, kas rada tos jeb lo -

cekļu skaitu, kas iestājās šinī brālībā no 'jauna." "Neko sevišķi
daudz tas mums nedod, bet no tā"mes varam vārtīt, ka arī šinī amatā

ir bijis apmēram tikpat daudz biedru.

Par liggeriem, kā jau teikts, nav saglabājušies tamlīdzīgi saraksti.

Bet nu pēc organizācijas un amata rakstura varam spriest, ka to nav

bijis mazāk kā pirmo divu. Ja nu par liggeriem arī varam spriest .

ka arī to ir bijis mazākais tikpat daudz, tad šo organizēto latviešu

grupu varam vērtēt uz 600. Šinī grupā tad neietilpa*bērni*un
"dāļa sieviešu, jo sieviete šinīs organizācijās varēja sastāvēt tikai

tad, kad tās pārveidojās par amatu organizācijām (iepriekštjās ģildēs
nevarēja sastāvēt, jo tām bij garīgs raksturs un rūpējās par vīriešu

garīgām vajadzībām),

Uzņemto skaits, ko nesēji viena gada laikā savā ģildi uzņēma svārs-

tījās no 5 līdz 83, bet alus nesējiem no 18 līdz 161. Šīs svārstības

mums liecina, ka latviešu ieplūšana Rīgā nenorisinājās konstantā lī-

nijā. Konstantu līniju nevaram saskatīt, jo latviešu ieplūšanai Rīgā

bija lielas svārstības. Te būtu pateicīgs uzdevums noskaidrot, kādēļ
šāda ieplūšana notika un mēģināt arī saskaitīt. Tas vārstu būt atka-

rībā no ražas gadiem - neraža, no mēra, dzimtbūšanas pastiprināšanas
u.t.t. Varētu arī skatīties no kada apgabala viņi plūda, u.t.t.

Jau vairākkārt minējām par konkurenci, kas spieda amatniekus uz no

robežošanos. Arī latviešu amatos varam redzēt īpatnēju norobežoša -

nes.

1534° gadā noteikts, ka nastu nesēji un liggeri drīkst

Lūt'gtikai tie', kas_ Rīga^jau b.i jusi 4' gad.i Tā nosaka

rāte."

Arī šis apstāklis jāņem vērā, kad konstatējam svārstības.

Uzņemšana šajās trijās latviešu ģildes (brālības) neatkarājas ne tikai

no latviešu pašu iniciatīvos, bet arī no ārpasaules apstākļiem. Cīņas

si§PP Rīgu un ordeni arī ietekmēja latviešu pieplūdumu pilsētās.

"Tas nomāca Rīgas saimniecisko dzīvi stipri smagi.

15 * gadu simtenī - 148l.gadā nesējos uzņemti 15 loc.

1482. " " 12 "

1483 c "nenotiek pat sanāksmes, šinī

gadā Rīgā norisinājās cīņas.
1484." pilsēta bija uzvarētāja, tā ie -

ņēma ordeņa pili Rīgā, nopostīja to un pie tā piedalījās arī Rīgas
latvieši.
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1484cgada nesējos iestājas 13 jauni biedri,
1485. " " " " "

1486!. " " " 37 " "

14871 " " " 120 " "

Aļ nsnesējos 15. gadu simteņa §o.g gados uzņemto jauno biedru pi e-

plūdums samazinājās gada_uzņemsanu pārtrauca jo at-

kal uzliesmoja cīņas. Soreiz"piīsētā bija zaudētāja. Pilsētu nopos-

tīja, tā bija jāatjauno un tikai PLETENBERGA laikā iestājās ilgstošs
mierSp latviešu amati uzplaukst.

15iy* galā alus nesēju brālībā ir 300 brāļi un māsas. Te ir atzīmē-

jams interesants fakts, kam ar saimniecības vēsturi ir maz sakaru,

proti, ka nesēju brālībā 1517. gadā uzņem ANDREJU un JĒKABU KNOPKENUt

I§2l. gadā KNOPKENS Rīgā izcēlās ka reformators Rīgas PĒTERA baznīcā,

(Sī organizācija bija garīga, tapec varēja ka brāļi sastāvēt arī baz-

nīckungi).

REFORMĀCIJA

1524. gadā ticības reformācija Rīgā izpaudās revolucionārā veidā.

No tā ir saprotams, ka garīgās brālības zaudēja savu nozīmi kā garīgās
brālības, Šinī sakarībā ir interesants fakts, ka 1524."gadā Rlgā_di-
bina nabagu lādi.

Sekojot reformācijas demokrātisma principam pārvaldē ietilpa rāte,
lielā ģilde, mazā ģilde un no nesējiem JĒKABA celle. Tas nezīmē, ka

nesēju mazā ģilde vairāk pievērsās reformācijas mācībai un visu. mantu,

kas līdz šim bija nodota JPKABA baznīcas pārvaldīšanai, tagad nodod

jaunajai iestādei.

1925° gadā neredzam vairs, ka pārvaldi būtu kāds no nesējiem. Nesēji

bija tie kas pirmie pieslējās jaunajai mācībai. Par alus nesējiem

nav zināms. Cik liela KNOPKENA ietekme ir bijusi, arī nav konstatē -

jams.

L A T V I E Š U 0 R G A N I Z A C I J U TĀLĀKĀ

A T T I S T I B_A

Svarīgi ir tas, ka ģildes un amati pārorientējās no garīga m uz lai -

.2.ī^tāmlietāmun kļūst par tīri'arodnieciskām organizācijām! Taš"pats
ir sakāms arī par nesējiemj alus nesējiem un liggeriem, kas kļūst par

tīri arodnieciskām organizācijāmj"
No 15241 līdz 1540. gadam varam vērot daudzas jaunas parādpbas, ka ne-

uzņem jaunus locekļus. Tāpat varam vēl daudz ko redzēt, j s līdzekļi,
kas līdz šim kalpoja altāra un vikāra uzturēšanai, tagad izlieto ne -

vis baznīcai, bet patērē paši ģildes brāļi. Tie sarīkoja mielastus,

atbalstīja biedrus, sadalīja uz galviņām vai arī izlietoja ģildes na-

mu būvei.

1534. gadā visus šos trīs amatus pārorganizēja un šis gads ir sevišķi

svarīgs ar to, ka turpmāk kxyn par biedriem varēja uzņemt tikai tos,

4 gadi bija Rīgā dzīvojuši,

Šinī gadā normēja arī liggeru skaitu, nosakot to uz 70. Tā tad te ir

novērojama ierobežošanās.

No kultūras vēstures ir svarīgi tas, ka 1535° gada nesēju saraksts

jr sarakstīts latviešu tāpat a° alus nesēju saraksts ir

sarakstīts latviešu valoda.
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Tie ir pirmie saimnieciska rakstura dokumenti, kas ir sastopami lat-

viešu valodās

Vispārīgi runājot par latviešu stāvokli Rīgā, jāsaka, ka pie dife -

rencēšanās starp vāciešiem un latviešiem reformācijai bij sava loma.

Zinām, ka dievkalpojumi katoļu baznīca galvena kārta bij latiņu valo-

dā, tāpēc agrāk valodai bij masa nozīme. Turpmāk tas bija citādi.

Sprediķu nozīme kļuva lielāka un pēc reformācijas vispār lūgšanas no-

turēja tēvu valodā un tāpēc šis valodu jautājums izvirzījās centrālā

vietā un sāka dibināt latviešu draudzes.

Jāsaka, ka šāda noslēgšanās atsevišķās draudzēs bija radusies un saim-

nieciskā dzīve to nevarēja nolīdzināt, bet gan tikai paplašināt.
(To visu te mēs apskatam tikai plašāka vēriena dēļ).

Runājot par latviešu amatnieku tiesību paplašināšanos cunftēs, jāmin,
ka 1513= gadā kažocniekos pielaiž arī latviešu Tāpat gald --

niekoEp"Ts?l
' gādā srāgās atļauj uzņemt latviešus kā mācekļus. Sīk -

tirgotā*ju""sragās 1522ēgadā latvieši arī nav izslēgti!

16. gadu, simtenī konstatējama vispārīga tendence, ka jauktie amati sāk

sadalīties. Pirmais fakts, ko sinam šinī virzienā ir," kā 1582, gadā
drēbnieku amats.

i 7 gadu simtenī apstākļi kļūst citādāki un latviešu (nevācu) amatu

skaits pieaug.

A T T I B C I R A STARP MEISTARIEM

U N ZEĻĻ I E M 16. gs s.

16. gadu simtenī šīs attiecības pārveidpjās tādejādi, ka līdz ar no-

slēgšanos kļūst grūtāki iegūt meistara nosaukumu, Iznāk tā, ka dau -

dziem cilvēkiem izredzes kļūt par meistaru jāpaliek par zeļļiem
visu mūžu. Pablgi, ka tādā gadījumā kārtas apziņa viņiem pieaug un.

sāk rasties konflikti starp zeļļiem un meistariem." Tas pa daļai iz-

skaidrojams ar to, ka zeļļu vecums kļūst lielāks un viņi kļūst pats-

tāvīgāki.

1574. gadā rāte nokārto drēbnieku __zeļļu darba jautājumu,=
1575 <

" galdnieku zeļļu darba jumu
o_

158i. " apstiprina .atslēdznieku zellu"srāgas.

Šie trīs dokumenti mums ļauj kautko teikt par zeļļu organizācijām
16. gadu simtenī. Zeļļi bija organizēti atsevišķās organizācijās, ko

vadīja divi vecāki zeļļi, veda to grāmatas un kasi.

4 ieizes gadā bij kārtējās sapulces, kur apsprieda kārtējos jautāju-

mus, kam sekoja mielasts. Līdzekļi sastādījās no kopējiem līdzekļiem;

kārtējām iemaksām,
un no

sodiem.

Šinīs organizācijās 4 reizes gadā pārrunāto vajadzēja ziņot meista-

riem; kopējos līdzekļus izlietoja pabalstot slimības gadījumos un ci -

tos nelaimes gadījumos savus biedrus. So sociālo palīdzību dažos ga-

dījumos nokārtoja tā, ka par attiecīgo zelli bija jārūpējas meistaram.

Zeļļu organizācijas loma parādījās, kad pienāca ķāds_va^ejrz^ļis.
Tad tas iegriezās krogu vai zeļļu organizācijas namā, kur tas bija pa-
rasts. Tur tad katru dienu ieradās vecie zeļļi apskatīties vai ir

kāds ieradies. Kad kāds ieradās, tad viņš maksāja nodevu, sarīkoja
iedzeršanu. Tad visi apspriedās, kur jaunajam zellim varētu dabūt darbu,

Tā par viņu tad rūpējās, lai novietotu darba.
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ZEĻĻU D A RB A L A I X S
<

Šis protams ir moderns jautājums. Te nav pareizs pārspīlētais uzskats,

īss šis darba laiks arī nebij.

galdniekiem bij no 5 rītā līdz 6 vakarā,
atslēdzniekiem " 4 " " 6 "

drēbniekiem bij jāceļas 5 rītā un jāiet gulst 6 vakarā.

Atskaitot pārtraukumus darbā, darba laiku varam vcrtēt uz 12 līdz 13

stundām.

Svētvakarā zeļļi drīkstēja strādāt savu darbu. Tas bija sīki regia -

montēts, pastāvēja"konkurences aizliegums, par kuru mis jau runājām,

bija aizliegts darba dienas pārtraukt darbu. Tāpat bija aizliegts svī-

ri It pirmdienas. Tā saukto "brīvo pirmdienu" atļāva tikai četras reizes

kadā.

20.lekcija

28.X1.38.

M A C E X Ļ U J A U T A J U M S 16. g. s
.

Pagājušā reizē jau runājām par zeļļu stāvokli, ka daudziem zeļļiem ta -

gad zūd izredzes kādreiz kļūt par meistariem. Citur, piemēram, Vakar --

Eiuroßāmēs varam konstatēt, ka zeļļi saceļas pret meistariem un "sprieda
no sala taisnības viedokļa nokārtot.

16, gadu simtenī varam fiksēt, ka mācekļiem nav noteikts mācību laiks,
piemātam audējiem. Šeit runājot par Rīgas amatiem varam teikt to, ka

mācekļu pieņemšana nav bijusi meistara darīšanas

R[ette runa cunftes.

Māceklim bija^jārīko mielasts iestājoties par mācekli, tāpat pēc mācību

pabeigšanas. Šis mielasts bij blakus lieta, bet raksturo to
,

ka attiecī

go mācekļu jautājuma kārtošana bij amata darīšana*

CUNFTU LĪDZDALĪBA RĪGAS

P' Ā RVA L D Ē

16. gadu simteņa 30. un 40 - tos gados vēl vērojama īpatnēja parādība
Rīgas amatos. Amatu pašapziņa ir jau tiktāTu pieaugusi,"ka amatnieki

izrāda tendenci piedalītiešpilsētas pārvaldē.
Kas bljaPpilsētas pārvalde?Ta bija

r ā te, vai pilsētas padome, iestāde kas,,
cik var spriest pec visam mūsu rTcTba esošam bazlmemš

TitP^ijsPlti^

nekādas vēlēšanas.



139

]X Kā tad tas komplektajās? Dabīgi tašu, ka viens otrs no rātes locek-

P ļjem nomira un vietā vajadzēja jauna. Teiksim to, ka jaunus locekļus

jo o tē j pati rāte pieaicinot klāt paar jaunu locekli kādu no

cienījamākiem pilsētas namniekiem.

Rāte pārvaldīja pilsētas kārtoja tekošās darīšanas,

kārtoja tiesību jautājumus dodot legislativā rakstura rīko-

kas sastādīja pilsētas ti( sības un namnieku runas.

.griežas pie lielās un masās ģildes, lai zinātu šo sabt

I nomas attiecīgos jautājumos] bet ar laiku apstākļi izveidojās tālīno
ļ ģildes jau uzskatīja par savu tiesību runāt līdzi Rīgas pārvaldē.

~15, gada simtenī rātē jau runā līdzi pārstāvji arī mo lielās un mazas

' f ģildes7 Mazā ģilde" jau reprezentēja lielāko vairumu amatuf bet*"tas"""

"tomēr'"nav jāsaprot tā, ka šinī mazā guldē būtu bijis jāapvienojas vi-

, , siem amatiem,. 16. testeri
.

m, <-s * 'un, ka

' locekļiem jāiestājas mazā ģildē. Ar to, protamā,nka'nav
'. ~' ka visirbijā,iestājušies. Izņēmumi būt, ka neiestājās,

16. gadu simtenī sāk parādīties centseni, kur amati_vēlas tie_šj j '
pārvaldē. No guldēm savukārt Izriet cenšanās kļūt

vienīgam pilsētas namnieku pārstāvēm Varam"konštatēt to, ka rātē at-

šēvisĶss gadījumos"sak pieaicināt atsevišķo cunftu vecākos, vai c

smniekus neatkarīgi no ģildēm, dažādu jautājumu izspriešanai,

16. gadu simteņa beigās bija lieli politiski notikumi Rīgas vēsture.

Ar Livonijas valsts sabrukšanu nāca !līgas patstāvības 20 gulu < s: i

ļ. Rīga nebija pakļauta Polijai, pareizāk sakoč Lietuvai.

Atcerēsimies, ka šinī gadu simtenī Rsgā notika kalendāra nemieri. Eko-

nomiskais pamats tam bija namnieku cenšanās pēc līdzdalības pilsētas
pārvaldei Šo jautājumu pārrunāsim atsevišķi runājot par Rīgas 20 saia

patstāvības perioda.

Minēju jau, ka par viduslaiku amatniecību pastāvēja liela uzskatu aa

žādībae jo sevišķi par cunftēm. Tagļd īsos vārdos mēģināsim iepazīti s

ar šiem uzskatiem.

UZSKATS PAR VIDUSLAIKU AMATNIECĪBU

Ir skaidrs, ka šis temats ir ļoti neiateicīgs, jo studentiem pieeja pie

šādiem jautājumiem ir ļoti skolnieciska. Ja šeit tiek minētas kāda

1 autora domasļ tad tās tūlīt tiek uztvertas par pareizam.? un nsapšau -

bamām. Tas nu ir taisni tas, kas pi3 studentiem nedrīkstētu notikt.

{ Universitates uzdevums nebūt nav māc it pateikt to, kas ir izkristali-

zlßlē'š un neko neteikt par to, kas tā nav izkristalizēts. Glūni otrādi-

treīH'ņs" tīkai****tad sakā's, kad "redzam kādās domas un

kontra un kad redzam, kas šinīs domās ir vērtīgs un nevērtīgs un ka

m3s"naši ievingrināmies, ka varam analizēt šīs dažādās domas un te ir

jāliek pie sirds tas/ ko mēs saucam par

kritisko pieeju.

Ar šo jautājumu - par uzskatiem par viduslaiku amatniecību - sadursi-

mies arī citās ziiatņu discipli-nās un tāpēc te gribu parādīt, ka šinī

jautājamā tur sastopamie uzskati nav vienīgie.

Šīs cunftes ir tilai 14. g. simteņa produkts. Spilgtāk viņas izveido-

nākošā gadu simtenī, bet Eiropa viņas pazina jau daudz agrāko
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Itālijā cunftes jau ir 10. g.s,, bet 11. g.s. to skaits

jau ir īsti prāvs.

Francijā 11.g.5. cunftes vel reti sastppamas, ar 12.g.5.
jau ir bet 13°g.simtenī tām jau ir ievērojama
loma arī Anglija un Vācija.

Laiku robežās kad parādījās cunftes, nav jāsaprot tā, ka visi attie-

cīgie amati valstī jau ari bij organizēti. Viens amats tika agrāk or-

ganizēts, otrs velak un tāpat, ja runājam par dažādām pilsētām redzam,
ka viena pilsēta viens amats apvienojās atrak, bet otrs amats apvieno-
jās vēlāk.

Šī cunftu parādība, jāsaka, nav tipiska tikai Eiropā, bot\ir izplatīta
ari citur,pat Ķīna,tikai savādāka formā. Tā nav arī tipiska ģermāņu
tautu iestāde, bet tāpat sastopama ari pie citām tautām, Ja runājam
par cunftēm Krievija, tad vispār jāsaka, ka Krievijāounftēm nebija
auglīgas zemes. Tās tur tika radītas uz PĒTERA LIELA ierosinājumu.

Tomēr sī cunftu rašanās notika dažādās vietās dažādos laikos un tīri

dabīgi rodas jautājums, kadu iemeslu dēļ tās radās?

C UN F T U I- Z C E L Š A N Ā S T B 0 R. I J _A_ S

Atbildi uz to, kādu iemesludēļ cunftes radās, dod daudzas teorijas.
Te-minēsim tikai dažas no tam, galvenākas, kurās reprezentēts liels

autoru skaits.

Kā pirmo no tām raksturosim to, kas uzskata, ka v i d v s 1 a i k v

cunftes n a v ne ka s c i t s kā s c n a s R c mPa s

amatnieku o r g a n i z a c i j v t ū r p i n"a j v m Js.

Senās Romas amatnieku organizācijas bija - collegia.

Kā pirmais šo uzskatu izveidoja EICHHORN. No jaunākiem

autoriem, šī uzskata aizstāvjiem, jāmin: -

MARTIN, SAINT LEON, FAIGiEZ.

Pierādījums tam/ ka cunftes nebija nekas cits kā senās Romas

kollegīja turpinājums, šiem autoriem ir tas, ka senā Lutetia

(tagadējā Parīze) TIBERIJA laikā pastāvēja kuģinieku korporācija-

MERSATORES ACQUAL un. vēl

otrs fakts, ka viduslaikos 1121.gadā un 1170.gadā Parīzē kons-

tatējama sabiedrība ar nosaukumu: -

MERCHANDS D LEAU

(mešan duo) kā tiešs tulkojums latviešu valodā ir ūdens tirgo-
- 1

No šī fakta, ka Romas laikos un viduslaikos pastāvēja sabiedrība

ar šādu nosaukumu viņi secina, ka cunftes ir seno Romas organi-

zāciju turpinājums.

1901.gadā PICARDS analizējot šo uzskatu izpētīja šis sabiedrī-

bas vēsturi un nāoa pie slēdziena, ka šai sabiedrībai nav nekāda

sakara ar pirmo. Tā tad Šis arguments tad atkrita, ka vidus -

laiku cunftes ir seno Romas kollegiju turpinājums.

MARTIN savā pierādījumā izgāja no cita apsvēruma, proti, ka

vi ņle"pieņem par neapgāžamu faktu, ka viduslaiku pilsētas itkā

esot seno Romas pilsētu turpinājums, no kā tad arī izriet, ka

viss šajās pilsētās ir turpinājums no ta, kas bija senas Romas

pilsētās.
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Vairākas lekcijas atpakaļ par to jau mes runājam, ka šis uzskats, ka

viduslaiku pilsētas ir senās Romas pilsētu turpinājums ir pierādīts

par nepareizu un ka nekāda kontinuitāte nav konstatējama starp vidus-

laiku pilsētām no vienas puses un Romas pilsētām no otras puses.

Tāpēc arī šis MARTINA pierādījums neiztur kritiku.

HARTMANN (Hartmanis) centās pierādīt savu uzskatu tādā veidā; ka

modificējot šo pašu domu saka, ka senās Romas kollegijas nav itkā

tieši pārnākušas uz Vāciju, Franciju un Angliju, bet caur Bioanci

Pie šīs pašas domas atgriežas arī viens jaunāks pētnieks, ko vē-

lāk minēsim un plašāk apstāsimies.

Jāsaka, ka HEGELS un STIEPA jau vispār ir pierādījuši to, ka šis lai-

ka posms no*"l)00.ģ, 11dz"'!!200 gadam bij tik bagāts pārmaiņām un otr -

kārt - amatniecība šinī starplaikā bij vispār tik vāja, neizkopta, ka

nav iespējams pielaist domu, ka senās Romas tāds institūts kā kolle -

gijas varētu veģetēt veselus 600 gadus.

Šis strīdus jautājums tiek ievirzīts tik plašos ūdeņos, ka arī

politiskā vēsturē vispār paceļas jautājums -

Kā vispār senās Romas kultūra saglabājās,' pārnāca
viduslaikos un līdz mūsu dienām, Vai tur ir bijis kultūras

pārtraukums - cezūra?

Tas atspoguļojās arī šī gada (i9tS,g=) vēsturnieku kongresā un

bij diskusiju priekšmets! Lai mēs liktu punktu uz i, mums ar to

ir arī drusciņ jāiepazīstas. Te ieņēma stāvokli pret šo viedokli,

se.nās _Rqmas_.kolie_gijas nebija nekas ka insti-

tūts rādīts\_ačministrativds "nolūkos.

Tāpēc tiem bij citi nolūki un ctta daba kā cunftēm. Tāpēc arī

nevaram sagaidīt nekādu kontinuitāti starp šīm divām dažādām

lietām izejot no tāda viedokļa

Šīs teorijas, kas atvasina cunftes no senām Romas kollegijām tagad ne-

atzīst, izņemot dažus jaunākus autoros, kas dažus momentus uzskata par

pieņemamiem,

0 t r ā te o r i j a. *iga laiku tu ja valdošā un kas vel tagad

spokojas diezgan daudzas mācības grāmatas,, protams, ne saimniecības

v neturēs mācības grāmatās, bet kam Ir darīšana ar šo jautājumu.
Tas ir arī viegli izskaidrojams, ja piemēram, kāds cilvēks raksta mo-

dernu mācības grāmatu, tad viņš uzskata par pienākumu dot arī vestu -

risko daļu. Protams, ka viņam nav laika un iespējas pilnīgi iepazī -

ties ar visām vēstures teorijām attiecīgā laikmetā un viņš paņem to,
kurā viņam ir pieietamāka un valdošā, Tā arī iznāk, ka vēsturiskā da-

ļā min teorijas, kas ir valdošas, bet kas vienā otrā gadījumā jau ir

vecas un nepareizas. Tāpēc ari saprotams, tas ka modernās mācības

grāmatas, sevišķi vēst uriskās daļās $ sastopam uzskatus, kas ir jau sen

Sī otrā teorija ir m v i ž v tiesību teorija
Hofrech t li c h c Theo r f c

,
Tā ir teorija, kas ilgu

laiku valdīja vēsturē J"āaimn'ie"cības*"vesturē, tiesību vēsturē un bija

tā, kas parādījās arī citas disciplīnās. Sīs teorijas pārstāvji saka,
ka v i d v s 1 a i k v am a t n i ek v c v n f te s i z c ē 1 ā

v i R a s 1 a i k v ne b rīku v o am a t"n i c k v" s a"v i c

Si., teoiijas pārstāvjiHEUSLERS, ARNOLD von MAUVER,

EICHHORN'ftas pats, kas izveidoja pirmo uzskatu, na

nāļaī"pieskaitams arī šeit), STIEDĀ,

Eranacirļā - MVASSEUR ,Vlol^r^gsE^
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Šī muižas tiesību teorija iziet no fakta, ka klaušu saim-

niecībā muižās Vakar-Eiropa ir konstatējamas nebrīvo amatnieku

organizācijas, īpašas korporācijas pēc amatiem. Tas ir fakts,

pret ko nevarētu būt iebildumi, bet tūlīt jau ir jāpiezīmē,
ka bij organizēti gani un mednieki.

Katras šādas korporācijas priekšgalā bij no gruntskunga no- '
zīmēti

magister jeb prae positus.

Sī nebrīvo amatnieku apvienība pēc šo autoru domām saucās

Ministerium jeb olfieium.

Sos maģistrus iecēla gruntskungi un amatnieki bij viņiem pa-
doti Sadi nebrīvie muižas amatnieki bija arī pie mums,

bet ar tiem iepazīstoties mēs neatradām šādas organizacijas-
ministerium vai kā nebūt citādi nosauktas.

Vakar-Eiropā arī tiešām varam konstatēt tādas apvienības,
kurās apvienotie -amatnieki nesaņēma algu, bet tikai uzturu.

Kā tad no šīm muižas organizācijām atvasinājās cunftes?

Gruntskungs nav varējis izmantot visu savu ļaužu darba

spēku un viņš atļāvis viņiem producēt tirgum. No šī embrio-

nālā sākuma - atļaujas, attīstījās tālāk un gruntskungi at-

ļāva amatniekiem doties uz pilsētu, bet viņiem tāpat vēl

bija jāturpina maksāt kungiem nodevas. Tad nesaprotamā kārtā,

nepasakot kā tas noticis, viņš saka, ka amatnieki ieguvuši
brīvību (pakāpeniski). Tad viņiem bij jāmaksā nodoklis ne

gruntskungi bet bij jāmaksā nodoklis pilsētas kungam, itkā

ar šo būtu vēl saglabājušās nebrīvības atliekas. Tas pēc

viņu domām bija ceļš, kā viņa pārvērtās brīvos pilsoņos.

Tā ka'šie atkarīgie amatnieki bij savās muižās organizēti
savienībās un šīs savienības paturēja viņi arī pilsētās/kur
tās bija cunftes.

Tā tad šīs teorijas pierādījums ir tas, ka lūk - offioium - ir sas -

topamas muižās un ka amatniekiem bij jāmaksā kungam nodevas. Vēl lai

uzliktu punktu uz "i" jāmin, ka šīs teorijas aizstāvji saka, ka dau -

dzos gadījumos īstās cunftes sauktas par officium. Ka šai amatnieku

biedrībai pilsētās ir zināmas saknes no nebrīvības, to šī teorija pie-
rāda ar to, ka senākos laikos amatnieku vecāko iecēla pilsētas kungi,

Pirms kritizējam šo teoriju, jāsaka, ka vēlākos laikos šo teoriju tādā

veidā vairs nevarēja uzturēt. To nevarēja tik krasi uzturēt, jo pla -

šāk iepazīstoties ar materiāliem šinī jautājuma naca klaja ar citiem

uzskatiem: -

BREiPTANO, BUCHERS, SCPMOLLER, SOHM (ZOMS)
un vēl citi papildii.āja'lso teoriju ta, ka

viņi teica, ka cunftes tikai pa daļai izcēlās no muižu

jĒ.RlltĒilīa^st^ .3
bet blakus bij aH" brīvie kas tad

organizēja cunftes.

Tagad palūkosimies, ko saka šīs teorijas k r i t i ka
s
-

WILDA, MONE

teorijas pierādījumus. Atcerēsimies, ka tika argumentēts,

ka nodevas, ko amatnieki maksāja pilsētai bija tās pašas, ko maksāja

gruntskungam. Šie autori aizrāda, ka ta nav nekāda kunga tiesa, bet

ka tā gan ir nodoklis, ko maksāja visi pilsētas namnieki. Tas redzams

no tā, ka ja pilsētā ienāca nebrīvie amatnieki, kas maksāja nodokļus ,

saviem gruntskungiem, viņiem bij .jāmaksā nodoklis arī pilsētas kungam,/
ta ka tā bija cita lieta.
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Tālākā kritikā
,

MAURER un PILDA

norāda, ka arī gruntskundzībā pastāvēja arī brīvie amatnieki. Šie
aotori pieslienas uzskatam ka ir iespējama izcelšanās

no muižu savienībām un ka blakus tām radās arī brīvo

amatnieku apvienības.

Šāds uzskats mērenā veidā arī atrod kritiku. levērojams tā kritiķis
ir

von B E L 0 1
,

Viņš ka muižu tiesību argumenti nepareizi vēršas

pret to, ka muižu amatnieku savienības būtu sauktas

officium. Viņš saka, ka šis nosaukums nekad nav lietots
šinī nozīmē, bet ka šie kungi pārprotot šo ligrtu. Šīs
muižas amatnieku savienības gan sauktas par ministerium.

BELOW tālāk aizrāda, ka tas arguments, ka cunftu amatniekiem
pilsētas kungs iecēla vecāko, nepierāda to, ka ja piemēram
pilsētas kungs iecēla tiesnesi, tad viņam būtu tiesājami
visi nebrīvie ļaudis.

Pilsētas robežās, boztam, pastāvēja nebrīvie amatnieki/blakus
eunftigiem amatniekiem un ka ta ir pavisam cita parādība -

saimnieciski sociāla,

Kā BELOWS uzskatami rāda, viduslaikos jāšķir Jbrivie un nebrīvie ama

nieki. Sīkāk izsekojot BBPOWA argumentācijā" viņš""sāka,ka

ja tiešām tās būtu tiešs turpinājums, vai arī izcēlušās no

muižu savienībām, vieglāk iespējams būtu, ka vienā pilsētā
viena amatā būtu Petras vai piecas vai vairāk cunftes, ska-

toties pēc tā, no cik muižām amatnieki saplūda šinī pilsētā,
bet to nekur nevar konstatēta ka tādā pilsētā vienā amatā

būtu vairākas cunftes=

Mūsu.pilsētās ir tā, ka apstākļu nepazinējam varētu likties, ka ir

tamlīdzīgi apstākļi, ka varētu konstatēt vairākas cunftes vienā ama-

tā, bet te pie mums tas tā ir radies pavisam uz cita pamata. Te sva-

rīgs ir nacionālais princips, ka blakus vācu cunftēm ir radušāā latvie-

šu cunftes. Tā tad te pavisam cits pamats diferenciācijai.

BELGPS aizrāda, ka vispār šādas muižu amatnieku savienības

nebūt nebija tādas, kas pastāvēja visiem amatiem un nebij

vispārējas. Un viņš prasa vai tie bij amatnieki, kam šādas

savienības pastāvēja.

Amati, kam priekšgalā bija maģistrs, bija -

virtuves joavāri, brūveri, jgani,.EPl!nPl^it^ti^
bet

drē'bnieķiem,kurpniekiem; audējiem

vispār nebija muižās, kur tām būtu lielākas

tiesības pastāvēt.

Šādu BELO'lAargumentāciju muižu tiesību,teorija neizturēja un šo teoriju
vairāk neviens neuztur, izņemot autorus, ko sākumā minējām.

T re šā te o r_i__a - ir valdošā, kas saka, _k__a_cunfte__s
r a'dā'ls no a m"a"t*n i 9 k v b r I v ā s i n i 5 i a t i v c s

lp__ā_*"bi"ed r*ī b ā s ,

Galvenais pārstāvis te ir BELOWS.

Ari starp šīs teorijas aizstāvjiem ir divi uzskati : -

Viens uzsvēra, ka galveso

a'n.PPiiP.PP.-'-PrPPPPeciskas"intereses-
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Otri uzsvēra, ka šīs apvienības nemaz nav radušās

brīvās lniciatives_dēļ, 03t ka te bij'zināms

s p a i d ne 1 c m c n b s
. s '

Kā šāds spaidu elements pēc otrā uzskata aizstāvju domām bij,
ka rāte vai pilsētas kungs ir sākusi amatniecību.organizēt
tīri ārēji, norādot katra amata ļaužu grupai zināmus rajonus
pilsētās, vai kādu teļu, kurā tad šie amatnieki nometās un tad

no šīs tīri mechaniskās apvienošanās izveidojās tīri organiska
apvienošanās cunftes?

Visspilgtāk šo uzskatu ir Izveidojis X E U T G E N
.

Tam ir sava attāla līdzība ar muižu tiesību teorijas novirzienu.

Te arī ir saskatāms spaidu elements, bet starpība ir, ka te pil-
sētas kungs ir aktīvais rīkotājs, kam muižu tiesību teorijā at-

bilst gruntskungs.

Kritiķi aizrāda,ka nevar konstatēt, ka tāda attīstība kautkur būtu bi -

juslļ ka amatnieki būtu spaidu kārtā nometināti noteiktos rajonos pil -

sētās un šie kritiķi bij

BELOW, ,un S.ANDER.

šis teorija s uzsver, ka

pašu! amatnieku tiesa iniciatīvo bija tā, kas radīja cunftes.

Esot gan bijis lai šīs cunftes atzītu, priekšniecību --

pilsētas rāti vai kungu, tādēļ ziuamos gadījumos vērojama pā -

kļaušanās, saistošās normas no priekšniecības, bet tās nav bi-

jušas galvenās. Tās bija vēlamas, bet ne nepieciešamas,

!Šīs teorijas rāmjos ir ļoti interesants, ne bež pretrunīgiem pieņēmu
miem ir S OMB A R T A uzskats, vārdos to atreferēsim. -

Pirmatnējā rūpnieciskā ražošana norisinājās ģimene, bet saim-

nieciskai dzīvei attīstoties šīs ģimenes saites nebija tās,
kas varēja apvienot sevī visu saimniecisko dzīvi. (Seit BUCBERS

arī pavīd), Tad cunftes ir bijušas brīvprātīgas amatnieku or-

ganizācijas, kas stājušās Šo gimepu saišu vietā.

Viņš argumentē ar to, ka viduslaikos meistari, zeļļi un mācekļi jutušies
Itkā viena ģimene,

Šīs teorijas, kas izskaidro cunftu rašanos ar amatnieku iniciatīvi, cen-

šas dot atbildi, uz motīvu, kas bija pamatā tam, ka amatnieki apvienojās
Te dažādi autori jau agrāk pirms šīs teorijas, uzsvēra dažādus motīvus,
kas spiež amatniekus apvienoties.

VILPA kā cunftu galveno rašanas motīvu pirmā vietā izvirza

relig i s ko moti v v
.

ŠMOiLERS kā galveno cunftu rašanās motīvu izvirza amatnieku

.ce"nsa"nors iegūt pasu tiesības, tiesības pašiem spriest tiešu.
""""***"'" " ""

*

* _ . * i

Ir vēl citi autori/ kas kā galveno motīvu uzskata pilsētu
aizstāvēšanas organizēciju radīšaou.

ka šādā veidā šī jautājuma atrisinājums/ kurš no šiem

motīviem ir izvēlams kā viens galvenais, nav izturējis kritiku.

Jaunākā laikā uzsver, ka visi šie motīvi ir svarīgi un ka vispār,
ja var izvirzīt kādu. galveno, tad tās bij arodu intereses.

Nenoliedzams ir fakts, Kas arī no mūsu amatu šrāgām ir labi redzams,

stipri uzsvērts ir amatu organizācijās reliģiskais motīvs,

uzsver, ka pareizi, ka reliģiskais motivs uzsvērts visās zem'.s, kur cunf

tes bij, bet var tom r teikt, ka šis motivs lielā mērā ir deklaratīvas

lasot šragas, var likties, ka cunftes ir domātas vienīgi dvēseles
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Tas ir sīki noteikts par baznīcas altāriem, procesijām
un paredzēti sodi, ko uzlika vaskos, kas bija vajadzīgs
kulta vajadzībām.

Neskatoties uz to, paralēli ir saskatāmi centieni pēc laicīgas biedro-

šanās, ka tā deklaratīvi garīgās prasības izvirzīja pirmā vietā, tas

konstatējams visā viduslaiku sabiedriskā dzīvē. Zinām, ka šī pārspī-
lētā reliģiozitāte viduslaikos izpaudās tādās pārspīlētās parādībās
kā bērnu krusta karos un teiksim - žīdu vajāšanās,

GIERKS šinī sakarībā aizrāda, ka viduslaiku cunfte amatnieku dzīvi

ietvēra pilnīgi. Uz,šīm viduslaiku parādībām jācenšas skatīties"ne ar

modernā cilvēka acīm, bet ar viduslaiki cnlvēku acīm. Ja tagad mums

katrā nozarē, specialitātē ir savas organizācijas, tad vidus tā nebija.
Viduslaiku biedrības bija universālas? 31 specifikācija gan bij, bet

izpaudās citādā veida kā organizācijas atsevišķi amati. Universalisms

nebija bezgalīgs, jo organizējās pāc atsevišķiem amatiem.

T,oti labi varam pielaist domu, ka altāru uzturēšanu, baznīcu uzturē -

sanu u.t.ts varēja uzņemties kopīgi mūrnieki, audēji u.t.t. Priekš tam

taču nebija nepieciešamas atsevišķas amatnieku organizācijas.

Vēl vairāk - ka tādos kas tradīcijas dēļ tika uzskatīti par ne-

godīgiem, bij cunftes. Te vienīgais motivs varētu būt arodnieciskās

intereses. Tādi arodi bij: -

pirtnieki, kaprači, audēji, balgnieri (skat vācu latv.vārdn).

Par negodīgiem tika uzskatīti visi amati, kam šādā vai tādā veidā bij
darīšana ar miroņiem, Audēji par negodīgu amatu tika uzskatīti tāpēc,
ka tiem bij pienākums rūpēties par noziedznieku pakāršanu.

Varētu vēl, piemēram, runāt par amatu organizācijām, kur ja saskata

amatu intereses, tad tādu citu motīvu vispār neatrastu, piemēram, ka

daudzās pilsētās atsevišķās cunftēs bij organizēti nabagi un pērkamās
sievietes.

ULMĒ
, PAZEĻip FRANKFURTĒ

,
NIRIBERGĀ

,

bija nabagu cunftes ar visiem uzņemšanas noteikumiem un nabagu priekš-
galā. Meistara stiķis bija tēvreize, kas bija jāprot, lai cunftē uz -

ņemtu par meistarus

Pērkamo sieviešu cunftē p-ctnms bija svētā MADAĻA .
Viduslaikos šai

cunftei uzticēja pat tādus uzdevumus - kā pasniegt puķes valdniekam.

Ir saglabājies kāds dokuments, kas liecina, ka Nirnbergas rātei šāda

cunfte iesniegusi lūgumu, lai Dieva un taisnības dēļ neielaiž citas

sievietes, jo citādi nevarot pārtikt,

Tas rāda, ka var būt arī citādas domas, ka viduslaikos,cunftes aptvēra
visu cilvēku dzīvi un nebūt nevar nostāties uz vienpusīgā viedokļa, ka

cunftes bij garīgo vajadzību apmierināšanai, altāru uzturēšanai u.t.t.

Šinī sakarībā interesants ir uzskats, ko jaunākā laikā izvirzīja

MICK-V 1 T Z./

Viņš konstatēja, cunftu satversmē divus momentus : -

l)oentienus, lai organizācijā apvienotie locekļi savā starpa

būtu visi vienādi, lai nevienam nebūtu saimniecisku priekš-
rocību. Viņi uzturēja kopējas ietaises, kopīgi normēja cenu,

zeļļu un mācekļu skaitu un vispārīgi normēja ražošanu.

Par cenu konstatējami daudzi piemēri, ka tās tika normētas_
un regulētas, Jāsaka, ka rāte aizliedza. Ta

rīkojās ar savu cenu inspektoru. Sis ir svarīgs fakts, ka' tie-

šām novērojama cenu normēšanas tendence.
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Ja salīdzinām to ar tagadnes dzīvi, tad dabīgj rodas ies-

kats, ka arī mūsu tagadējā drīvē ir tāds pats institūts,
kas cenšas iegūt tādas pašas funkcijas. Tie ir karteļi,
vai kā mūsu presē tos sāk saukt - interešu kopas.

Apsverot no šī viedokļa cunfšu raksturu, MICKsVITZ saraks-

tīja grāmatu "Pie Karteīlfunktionen der Zunfte"

Iznāca I^36.gadā. Ar* dažiem jautājumiem, ko MICKsVITZ

apskata, iepazīsimies.

Viņa viedoklis ir, ka pētot cunftu vēsturi līdz šim gal-
veno vērību veltīja formai, ka pretstatā tam ir jāveltī
vērība saturam.

Apskatot jautājumu, kas cunftes dibināja, nāk pie slēdziena,
ka nekur novar konstatēt, ka dibināja valdnieki vai grunts-
kungi. Paši amatnieki bija tie, kas dibināja cunftes,
lai varētu aizstāvēt savas intereses.

Kādas intereses amatnieki grabēja aizstāvēt un kas bij
cunftu dibināšanas motīvi, viņš sadalīja : -

nesaimnieciskie un

saimnieciskie.

Nesaimnieciskie motivi - tiesāt biedrus, politiskie, reli-

ģiskie un sociālie motivi. Visi šie motivi ir svarīgi, bet

tie nav vienīgie.

Runājot par saimnieciskiem motīviem viņš saka, ka vidus -

laiku cunftes lielā mērā atgādina moderno karteli, kas iz --

paunās attiecībās uz

'1) pircējiem,

2) uzņēmumiem,
3) jēlvielu piegādi,

darba .spēku,

Viņš min veselu rindu pierādījumu tam, ka šādas tendences

kartelī, kas raksturo modernos karteļus, konstatējamas vi-

sās zemēs un visos laikos un pamatā šai cunftu rašanās bij
tā paša doma, kas tagad pamatā moderniem karteļiem.

Nodibināt pieņemamu cenu stāvokli, izejot no kas

sašaurinot "tirgus cenas celsies, oet tirgus uzņemšanas""

sjjejaa3__jsašaurināsies un ka s: 1 cenu celšanās ir izdevīgā-
ka ka plašais tirgus.

Pret šo uzskatu literatūrā nav ieņemts stāvoklis. Arī jau tagad varam

konstatēt, ka kritika ies virzienā, ka

,
pārdroši ir salīdzināt senās viduslaiku cunftes ar tādu

kādās" ir kartējis,

Pārdroši tādā ziņā, ka viduslaikos starp amatniekiem bij viduslaiku gars

negūt lielujpeļņu_2 bet nodrošināt sev namnieku pārtiku. Turpretī tagad

karteļu mērķis nebūt nav nodrošināt pienācīgu"iztiku, bet gūt pēc ies -

tējas lielāku peļņu.

Ar šiem uzskatiem bija jāiepazīstas, lai varētu novērtēt stāvokli, kas

tika runāts par cunftēm mūsu zeme. Musu cunftu stāvoklis līdzīgs citu

zemju cunftu stāvoklim. Runājot par šo problēmu ņēmām piemērus no Vakar

Eiropas. Šādas problēmas var rasties arī runājot par cunftēm mūsu zemo.

Te nāk klāt īpatnējs moments? ko nenovērojam citur, proti, ka.ši soli-

daritāte, kas"ir raksturīga cunftēm ka vienīgais saturs, ka viena amata

locekļi ir solidāri uz ārieni musu cuni a,s

'nav saskatāms aiz nacionāliem motiviem.
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Jo spilgti šķelšanās izpaužas 17* gadu simtenī par ko, ja būs laiks,
referēsim plašāk, 17, g. simtenī rodas vesela rinda nevācu amatu Rīgā,
tā ka daudzu amatu amatnieki apvienojās divās cunftēs: -

1) vācu cunftē un

2) nevāculcunftē.

Solidaritātes starp cunftēm nebūt nebija, gluži otrādi. Ja, piemēram,
apskatam audēju amatu vēsturi, atcerēsimies, ka no sākuma tas bij

jaukts, kurā latviešiem bij pārsvars. 17< g. simtenī varam konstatēt,
ka uzstājās vācu meistari, nodibina paši savu vācu cunfti. Sīkāk tam

pieskarsimies runājot par 17* un 18. g. simteni,

REFORMĀCIJA UN LIVONIJAS VALSTIŅU KONFEDERĀCIJAS

SABRUKUMS

Visā mūsu iepriekšējā kursā iepazināmies ar svarīgākām parādībām mūsu

zemē vācu laikos, tas ir ar :

1) agrāro vēsturi
,

2) ar tirdzniecības vēsturi un

3) ar amatniecību.

Tagad turpretī apstāsimies pie parādībām 16. g. simteņa vidū un bei-

gās, kas tieši saimniecības vēsture neietilptu, bet kam tomnr ir ār-

kārtīgi lielas sekas saimniecības vēsturē. Šīs divas parādības ir:

1) reformācija un

2) Livonijas konfederācijas sabrukums.

Starp abām šīm divām parādībām ir sakars un abām pamatā ir saimnie -

ciskie cēloņi. Tūlīt gan arī jāsaka, Ka Livonijā reformācija neat -

rada auglīgu zemi tikai saimniecisko apstākļu dēļ, tāpat tas bija arī

Vācijā, kautgan šie motivi bija ļoti svarīgi. Mums te ir jākonstatē,
ka reformācijai bija ari dziļi garīgās dabas motivi, varbūt tie bija
arī galvenie,

REFORM A C I J A

16. ģ. simtenī reliģiozitāte ir dziļa un patiesa. Tomēr šie reliģi-
ozitātes motivi nebija vienīgie, kas bij pamatā reformācijai, tāpat
arī saimnieciskie motivi nebija vienīgie, liela loma te bija vēl ; -

kulturāliem un

IPulPPuiStPL^^

Atgādināšu šeit tās ievērojamās pārmaiņas, kas sakrita reizē ar

renesansi un reformāciju. Vienā plāksnē ievērojama pārmaiņa bij

grāmatu iespiešanas māksla un vēl citā plāksnē

jaunu zemju atrašana.

16. gadu simtenis nāk ar veselu rindu jaunu un svarīgu parādību. Sī?

parādības vecajai pasaulei deva pavisam jaunu seju,

Politiskā plāksnē arī notika lielas pārvērtības, ka feodaiisma^jņietji,

valstis, kaut arī mazāk vienotas valstis, feodāla

sadrumstalotības vieta.
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Ja runājam par Livoniju, tad te jāsaka, ka Livonija reformācijai pa-

šķīra ceļu īpatnējs politisks moments.

No vispārējās vēstures zinām, ka Prūsijā, IpPp.gadā Brandenburgas mar-

grāfs ALBRECHTS silti apsveica reformāciju, jo pateicoties reformācijai
viņš kļuva par laicīgo firstu katoliskā karaļa bet Livonijā
tā lieta bija savādāka.

PLETENBERGS, ordeņa mestrs, nelolodams tādus godkārīgus centienus kā

viņa amata brālis Vācijā (varbūt, ka viņš arī nebija tik uzņēmīgs) tā

nedarīja. Te svarīga nozīme bij arī citam momentam, proti, attiecībām

starp mestru un virsbīskapu. Te reformācija taisni vērsās pret virs-

bīskapu un bija pa prātam ordenim, kas arī to izmantoja, Ka šī poli-
tika bija ordenim izdevīga, redzam no tā, ka Rīgas pilsētu pakļāva or-

denim ar ko bij izšķirts strīds starp virsbīskapu un ordeņa mestru par
šo jautājumu.

Reformācijai bija arī saimnieciskie cēloņi, dažus no tiem šeit paēna-
lizēsim. So saimniecisko cēloņu ir vesela virkne, Kā viens no tiem

atsevišķi ir izdalāms tas apstāklis, ka Livonijas baznīca bija izveido-

jusies par lielāko,

finansiālo spēku .

Baznīcas ieņēmumi bija nodokļi, dāvinājumi, kas ievērojami pārsniedza
izdevumus, Sie ieņēmumi baznīcai ieplūda naudā, jo Romas Kūrija bija
pārgājusi uz naudas saimniecību un tāpēc žemes, ar ko tā bija cieši

saistīta, arī bija spiestas pāriet uz naudas saimniecību.

Naudas pārpalikumu baznīca aizdeva uz procentam.

Te atkal slēpjas liela pretruna, jo katoļu baznīca stingri apkaroja
naudas aizdevumus uz augļiem. Tā pate baznīca, kasaugļošanu apkaroja,
šinī laikā aizdeva naudu uz augļiem. Forma, kādā šo naudu aizdeva, bija

gan tāda, ka ar to šo aizliegumu nepārkāpa. Tie bija

renšu pirkumi, kuriem par nodrošinājumiem bija nekustami

īpašumi.

Tā tad tas jau bija moderns kredīta veids - hipotekārais kredīts.

Šī augļu likme bija no $ līdz 6 %, kas nebija pieskaitīta hipotekāram
aizdevumam. Nomināli šī likme liekas zema, bet tomēr, ja ņemam vērā,
ka tas bija ilgtermiņa aizdevums (tagad mūsu Valsts Zemes banka ņem 2%),
bija augsta.

Šāda baznīcas naudas aizdošana bija izplatīta parādība un viņu maksā -

šanas termiņi bija noteikti - MIĶEĻOS un maksāšanas vieta bija Limbaži,
kas atspoguļojas tā laika dokumentos, kur maksāšanas dienu sauc par

"Grosszahltag",

Sados apstākļos reformācija bija patīkama lieta, jo solīja atbrīvošanu

no šiem parādiem. Ja baznīcas.manta tiktu sekularizēta, tad dabīgi,
ka šie parādi tad atkristu. Te atcerēsimies teikto - par Rīgas garīgām
brālībām, ka tās arī sāk kopējo naudu, kas bija domāta garīgām vaja -

dzībām, izlietot laicīgām vajadzībām kopējo brālības mantu. Tas pats

bija arī citās pilsētās.

Materiālās dabas intereses bija tās, kas atbalstīja
TeformacPTJul

Te vēlreiz jāuzsver, ka šie materiālās dabas motivi nebija vienīgie,
ne svarīgākie. Tervaram nostāties uz materiālistiskā vēstures izskaid-

rojuma viedokļa, ka visas, bez izņēmuma, parādības pamatotas ar materi-

ālās dabas motiviem.

Tā bija viena starp daudzām parādībām, kāpēc reformācija tika veicināta,
bet reformācija, kā redzējām, bija viens cēlonis starp vairākiem, kas

noveda pie Livonijas konfederācijas sabrukuma.
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LIVONIJAS VASAĻVALŠĶU lEKŠĒJA UZBŪVE

Pēc reformācijas radās sarežģīts stāvoklis. Valdība bija katoliska,
bet pilsētas un daļa muižniecības bija protestantiska. Ordenim arī

tagad nebij vairs eksistences pamatojuma, jo vairs nepastāvēja tā mēr-

ķa, priekš ka viņš bij dibināts. Te tā tad jau redzam nesaskaņu valsts

iekšēja uzbūve.

Lai vēl pilnīgāku ainu iegūtu, raksturosim dažas no iekšējām grūtībām,,

Viena no lielākām grūtībām, kas bija Livonijas valstiņu konfederācijā
īsij ciņa starp virsbīskapu un ordeņa mestru. Virsbīskaps bija itkā

pirmā vieta valstī, bet reālais spēks tam nebija, tas bija ordenim, jo

1) ordenim bij lielākā valsts konfederācijā ar

(lielāka ka tagadeja Latvijas teritorija);

2) ordeņa valsts bij bagātāka, jo tanī piederēja visas

ostas, izņemot Salacu;

3) ordeņa valsts bij arī militāri stiprākā,jo tās kara -

spēks bij divas reizes lielāks ka visu virsbīskapu kara-

spēks kopa.

Tom r līdz 1530.gadam ordeņa mestrs skaitījās par virsbīskapa vasali

un oficiāli viņu attiecības bija ļoti "sirsnīgas", jo viņi viens otru

uzrunāja par "mīļu draugu", bet mēs zinām, ka visa Livonijas pastāvē-
šanas laika bija cīņas starp mestru un virsbiskapu.

ŠĶIRU CĪŅA

Pēc varas un bagātības centās arī muižniecība. Harijas un Vilijas
muižniecība šinī ziņā bija visaktivākā. Līdz 1346.gadam Harija un Virija
bija pie Dānijas, bet 1397*gada Harijas un Virijas bruņniecība izkaro-

ja virsmestra JUNGINGERA žēlastību - mantošanas tiesības. Šī privilē-

ģija bija ideāls pārējiem muižniekiem, ko 1457.gadā arī panāca vājākās
virsbīskapijas Rīgas muižniecīballdzīgu stāvokli ar virsbīskapa SILVESTRA

žēlastības grāmatu zīmējoties uz muižu valdīšanas tiesībām.

Bez bruņniecības sava loma bija arī Rīgas pilsētai. Par to jau savā

laikā runājam.

Bez reformācijas un bez šīm nesaskaņām Livonijas konfederācijas iekšē-

jā iekārtā graujošais bija domstarpībaszemāko kārtu starpa. Piecas

Livonijas vasaļvalstis bija izcēlušas kā misijas valstis un bija Vāci-

jas ķeizara vasaļvalstis un kā kads vācu vēsturnieks raksta "
un bei -

dzot izvērtās par sakšu muižnieku nabagmāju".

No 150 līdz 175 ordeņa bruņinieki valdīja par teritoriju, kas bija lie-

lāka par tagadējo Latviju. Sie bruņinieki jutas šeit ka svešas valsts

ierēdņi. Šī psichologija ir svarīga, jo tāpēc viņi rūpējās katrs vai-

rāk par savu labumu.

Te vēl jāmin arī morāle, kas bija Livonijā stipri noslīdējusi uz leju.

To redzam no piemēra, kad Rīgas Virsbīskaps Brandenburgas VIĻUMS ai-

cina sev par palīgu Meklenburgas KRISTAPU, kas gan bija apprecējis

Brandenburgas margrafa VTĻUMA meitu un tāpēc bij radinieks virsbiska -

pam, bet bļ/ 18 gadus vecs un pazīstams ar savu izklaidīgo dzīves veidu

un bij arī luterticīgs.
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KARA STRAT^GIJ^

Kā ceturtais Livonijas nespējas cēlonis bija tas, ka nedz kungi,nedz
kalpi neizprata kara stratēģiju. Taged kaujas vairs neizšķīra atse -

višķu cilvēku varenība, tāpat kā juram vairs neaizsargāja pilsētas
no uzbrukumiem.

Tagad kara iznākumu izšķīra massas.

Tādu massu Livonijā vairs nebija. Piisētām bija savas intereses, tās

bija neatkarīgas un ar privilēģijām. Vienīgi zemnieki bija tie,'kas
varēja dot šādas masas,, bet ar zemniekiem bija tāds stāvoklis, ko var

raksturot ar

"S p c k k c s darbā "Livonijas zemnieki l6.g.simtenī",

izteiktiem vārdiem

1558.gadā Zviedrijas karaļa aģenti ka viņi (domāts
bruņinieki) negrib zemniekiem ļaut cīnīties pret krieviem,
jo padzenat krievus pec tam viņi var padzīt muižniekus
un vācu ordeni,kurā vairs nav kārtības.

Arī Livonijā tomēr kungi centās mobiljzēt katru trešo ieročus nest -

spējīgo zemnieku, bet plaisa bija tik dziļa starp kunviem un zemnie -

kiem, ka šo karotāju massa - zemnieki, kas cīnījās bez sajūsmas nes -

pēja glābt Livonijas konfederāciju. Ar to mēs esam nonākuši pie jau-
tājuma par zemnieku stāvokli Livonijas sabrukuma laikmetā.

ZEMNIEKU STAV(ĶĻļS

Atcerēsimies teikto par dzimtbūšanas izcelšanos, ka mums nav pieņe -

mams uzskats, ka dzimtbūšana bija negrtiva parādība, savā laikā izce-

ļoties. Dzimtbūšana, kas izpaudās "Erdbauer", deva tiesību palikt pie
savas dzimtas zemes. Juku laikos, it sevišķi pēc Livonijas kara, zem-

nieku stāvoklis pasliktinājās un dzimtbūšana kļuva par smagu nastu.

Livonijas karš vilkās no 1558.g. līdz 1583.gadam. Vai šī dzimtbūšana

bj_ja_sajūtama ari pirms Livonijas kara?

Pamatojumu šādam jautājumam dod literariskās liecības, kas Livonijas
zemnieku stāvokli l6.gn simteņa pirmā pusē tēlo ārkārtīgi drūmās krā-

sās. Ja paņemam l6.gs simteņa historjgrafus, tad redzam, ka viņi tē-

loja Livonijas zemnieku stāvokli. Ta rakstot par vendu vēsturi teo-

loģijas profesors

X R A N C S - 1519.gadā raksta: " Livonijā pret zemniekiem

izturas sliktākkā pret suņiem un nedod pat pieēst pilnu
vēderu maizes. Rīgas Virsbīskapijā zemnieku stāvoklis esot

ļauns, ka viņi labāk vēloties mirt ka dzīvot."

SEBASTIANS MINSTERS "Kosmografijā", pareizāk sakot ne pats

MĪNSTĒRS, bet viņa koresponuents A. HAZENTĒTERS,.ISSO.gadā
izdevumā raksta; "Ja kungi pamanot, ka kādam zemniekam ir

labs zirgs vai labs vērsis, tad viņi tūlīt meklē iemeslu,
lai zemnieku aplaupītu. Ja zemnieks aizbēg prom, dažādu

mocību dēļ, tad viņam nocērt kāju. Livonijas zemnieki ir

visvairāk apspiestā tauta pasaulē. Viņu ēdiens ir neiedomā-

jami slikts,:

RUSOVS savā Livonijas kronikā 1578.gadā par zemnieku mate-

riālo stāvokli liecina, ka vecākiem mirstot kungi paņemot

zemnieku mantu.
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Tur bērniem paliekot kailas dzīvības un viņiem jadzivojot
-no junkuru žēlastības vai jādodoties uz pilsētu übagot.

17.g. simtenī kada citā (HALKE) kronika teikts, ka kungi
briesmīgi apspiežot zemniekus, ka līdzīgas apspiešanas vairs

nav visā plašā pasaulē.

RENNOBS sarakstījis Livonijas vēsturi no 1561.g. līdz'lpSp g.,
kur zemnieku stāvokli attālo tāpat, kā iepriekšējie,

Tāpat PAULS EļNHORN l64y.gadā "Historica Lettica" arī tēlo

līdzīgi iepriekšējiem historigrafiem.

No tā redzam, ka šīs literatūras liecības tālo arī 16,g. simteņa pirmo
pusi ārkārtīgi drūmās krāsās.PMūsu uzdevums pārbaudīt šīs liecības un

novērtēt. Te nu jāsaka, ka 16.g. simtenī Livonijas (arī Igaunijas tāpat
kā Latvijas) zemnieki nebija tēlošanas mērķis ,

bet līdzeklis ar ko va -

rēja demonstrēt Livonijas zemes kungu un ordeņa slikto valdīšanu un ti-

kumisko pagrimšanu. Tanī laikā vēstures zinātnes vēl nebija, bet vēstu-

res rakstnieki bij, lai kalpotu teoloģijai un politikai, tāpēc nevaram

pieņemt par patiesību to, kas toreiz tika rakstīts.

Ja salīdzinām šos literariskos tekstus ar dokumentiem par latviešu zem-

nieku stāvokli 16.g. simtenī, tad iegūstam ainu, kas jūtami atšķiras no

šiem tekstiem. Vispirms jāsaka, ka,nostiprinoties un izveidojoties
dzimtbūšanai, tautas jēdziens vairs i.stinesakrīt ar zemnieku*JļedzTenu,
ka līdz ar dzimtbūšanu radās difereneiacija. No zemnieku masas"'izdalami

atsevišķi tie, ko ar tagadējo literatūras termiņu apzīmē par

brīvzemniekiem.

Ja parasti to uzskata par interesantu izņēmuma parādību, tad ja runājam
par 16. g. simteni, tad jākonstatē, ka 16. g. simtenī tā.nav, sevišķi
gadu simteņa pirmā pusē.
To redzēsim no datiem, proti,

Ikšķiles novadā no 50 saimniekiem lp bij brīvzemnieki, apmēram
viena trešdaļa. Ja tas liekas par maz, tad tanī pašā 16.g,5,
Daugavpils novadā no 105 zemnieku mājām 35 ciemati (mājas) bij

tādi, kas atradās "akke freen landen", bij brīvzemnieki.

Ordeņa novados brīvzemnieki bij lielāks procents kā bīskapu novados.

Vismazāk tie bij muižnieku novados, bet arī tie dati, kas ir mūsu rīcībā,
rāda brīvzemnieku ievērojamu daļu no zemnieku sastāva. Sie brīvzemnieki

grupējami divās grupās: -

I)tādi, kas nebija pagasta ļaudis un nepiederēja pie zemnieku

kārtas, tie bij koniņi. . "
" "

2)Vidzemē un Kurzemē bij brīvzemnieki, kas piederēja pie pagastiem.
Vidzemē tie bij novadnieki! bet Kurzemē Leimaņi.
Sie novadnieki un leimaņi piederēja pie pagastiem, bet no pārē -

jiem zemniekiem atšķīrās ar savām privilēģijām. Tie bija pagastu

ļaudis, kas uz ilgāku vai īsāku laiku bij atbrīvoti no pienāku -

miem pret kungiem, no kungu tiesas.

Bez brīvzemniekiem bija vēl.pārējie saimnieki, gājēji un vēl savrūp

vaļenieki. Tā tad te ir liela^ diferenee runsaijott.parzemnieku(aptveroša

rnozīmiystāvokli 16. g, Kada 1541.gada dokumenta redzam, ka par

nozsdnšas"llņū"grāmatrņas atjaunošanu Virsbīskapam zemnieks piedāvā di -

vus labus v ršus, 160 kg. medus un vēl citas mantas. Tad vel par leņ -

maņu stāvokli liecina kāds 1540. gada kur Juglas apkārtnes

leimanim piederējis 20 bišu koku. Sis liecības rāda ievērojamu
Ciktāl šī parādība bija vispārēja, tas ir cits.jaulajums7"bet"sie piemēri

rāda, augstu labklājību, kas nesaskan ar drūmo ainu, ko talo ta laika

rakstnieki.

Par parasto ainu mums trūkst ziņu attiecībā uz Latviju, bet mums ir pie-

ietam! zemnieku,māju inventāra apraksti attiecība uz Igauniju,
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Kādam INDRIĶIM SELLE bijuši 3 4 govis un cits inventārs, kādam

citam bijuši 5 1 ķēve, 3 govis
, 3 aitas, 4 cūkas. Tas bija

1504.gadā. 1550.gadā ir saraksts par kāda kalēja īpašumu, kurā ietilpst
6 sudraba karotes, 4 roškroņi, vil citas dārglietas, tad 5 zirgi, 12

govis, 32 cūkas, 7 sivēni, 25 aitas un daudz citu mantu. Šis kalējs

varēja būt izņēmums un daudz turīgāks par pārējiem, Ret mēs atkal no

savas puses varam prasīt vai tā metode ir pareizāka spriest pēc trū -

cīgākiem par visiem?

Ja vispār zinām, ka l6.g.simtenī Igaunijas zemnieku stāvoklis bija
sliktāks kā latviešu zemnieku saimnieciskais* stāvokli tad var sa -

gaidīt, ka sadus piemērus varētu sameklēt
.

Vispārināt šos trīs piemērus uz visu mēs nevaram, bet mums ir arī jā-
konstatē, ka tādas liecības dokumentos, kas apstiprinātu drūmo ainu,
ko tēlo 16.g. simteņa kroniķi par Livonijas* zemnieku, tad m.s'ar

zināmu pamatu varam pieņemt, ka plašās tautas masas materiālais stāvokli;

pirms Livonijas bojāejas bija daudz labāks nekā pēc tam un varam, kons-

tatēt, ka bija diezgan labs.

Mums nav liecības, kas apstiprinātu drūmo ainu attiecībā uz viņu itkā

slikto tiesisko stāvokli. Tomur plaisa, kas pastāvēja starp kungiem un

starp tautu bij jo liela un to paplašināja vēl nevis tiesiskā vai ma-

teriālā stāvokļa pasliktināšanas, bet tas, ka kungus no tautas šķira

1) valoda un

2) dzīves uzskats,

Minēšu raksturīgu piemēru. Kad 1566.gadā Livoniju inkorporēja Lietavā,
šinī Inkorporācijas aktā lasām, ka Livonijas iedzīvotāji gandrīz visi

pēc tautība_s_ un valodas esot vācieši, tādēļ visos amatos ieceļami
vietējie iedzīvotāji, kas"runājot vāciski 1"

Tagad atcerēsimies ko teica par pārmaiņām kara techņika, ka bij vaja-

dzīgas masas, kas aizstāvētu, tad sapratīsim, ka šī latviešu ignorēšana

bija sajūtama vissāpīgāk.

Vel kāds cits dokuments, kas liecina par traģēdiju - Alūksnes komturs i

ziņo par Alūksnes krišanas iemesliem, ka zemnieki visi atkrita, kas at-

radās uz pilsētas vaļņiem un izradīja ienaidniekam savu padevību ar

pieres pielikšanu pie zemes.

Redzam, ka plaisa, kas bija starp kungu kārtu un zemniekiem sākumā at

spoguļojās tādā veidā, ka karaspēks, kas bij izveidots no šādiem zem- 1

niekiem neaizsargāja zemi. Te mums pietiek ar šo konstatējumu.

Kā tad bij otrā plāksnē,zīmējoties uz dzīves uzskatiem starp zemnie

kiem un kungiem. Te mums ir labs piemsrs, proti, bruņinieku dziesmās

un vislabāk atspoguļojās kāda landsknechtu (kas bija savervēti Vācijā)
dziesmā: -

"Mūsu dzīve no visām lietām
,

ka drīz mēs gatavi uzņemt svētvakaru,
zobenu karot pie sienas un

. ' tverot, alus kausu rokā."

Salīdzinot šo dziesmu ar mūsu tautas dziesmām, kas no šī l6.t° simte-

ņa arī ir saglabājušās lielā skaitā - redzēsim starpību,

Te plašos vilcienos tēlojot rādīsim fragmentus politiskā, kulturālā

un saimnieciskā dzjsvē_., kas valdīja Livonijas pirms
sīs konfederācijas sabrukuma

.

P 0 L I T I S X I E A P S T A X ļ I

No politiskās vēstures zināms, ka Livonijas konfederācijai nāca trie
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vienoju va&sti. Rezultāts bij, ka Livonijas mazāko dalu, kas pec tās

saskaldīšanas bija palikusi pāri — ietilpināja Lietuvas valsti ar lū-

gumu, lai viņa pēc iespējas tiktu ietilpināta Polijas valstī., ko rea-

-I^6l.gadā pB. novembrī ar padošanās līgumu Ilvoniia oaiodās
Lietuvai urP Polijai."

"

Polijas senāts gan nebija pieņēmis lēmumu, ka Livoniju varētu ieti! -

pināt Polija, tāda} Livonija bija padota ZIGISMUNDAM AUGUSTAM kā Po-

lijas karalim un Lietuvas dižkunigaišķim,

1560.gadā Samsalas, Vīkas un Kurzemes bīskapija bija
pārdota par līal^erīemP^

Pārdevējs bija biskaps JOHANS MBNIGHAUZENS, kas pēc tam aizbrauca uz

Vāciju, apprecējās un ka pasakā.parasti saka " ja nav miris, tad dzī-

vo arī vēl šodien " Bet nu no politiskās skatuves viņš nozuda.

Dānijas karalis nopircis šīs bīskapijas nodeva savam brālim MAGNUSAM,' .
kas musu vēsturē pazīstams ar nosaukumu "Livonijas karalis".

Sim cēlajam piemēram sekoja Sāmsaīas un Rēveles biskapi

REPtss^

Zviedrija ari negribēja palikt bešā? Zviedrijas karalis ERICHS Jl4.
156i.gadā jūnijā atsūtīja uz Rēveli savus sūtņus (KORNU) un"4.""jūnijā
(tā tad vēl pirms Livonijas padošanās līguma ar Poliju) Harijas
Virijas un Jernu bruņinieki atzina Zviedri jas.pavalstlm." 2t "augustā
ERĪCHS apstiprināja so padošanās iīgumUs

Tā tad no ziemeļiem Livonijai bij atšķelta tās daļa Zviedrijai, no

rietumiem dāņiem un vēlāk bij ieķīlāta Prūsijas hereovam un

Bauskas novads bij ieķīlāts Rīgas virsbīskapam. No Igaunijas bija at-

šķelts ievērojams gabals Krievijai. Pārējā Livonijas daļa padevās
ZIGISMUNDAM AUGUSTAM un nodibināja Kurzemes hercogisti.

Beidzot ordeņa mestrs, kuru kā mestru ai aktivitāti neveram saskatīt,
tiek nobīdīts pie malas un redzam koadjutoru G 0 T H A R D U EETLERU,
kas kļūst par pirmo Kurzemes hercogu.

Vēl palika ievērojama Livonijas konfederācijas sastāvdaļa Rīgai At -

cerēsimies, ka uz Rīgu kā Lietuva tā.Folija bija sevišķi ieinteresētas,
lai pakļautu to Polijas un Lietuvas interesēm. Iznāca gan savādāk.

Rīga savu neatkarību prata saglabāt 20 gadus līdz lsBp.gadam.

Livonija bija sadalīta starp Lietavu, Poliju, Dāniju, Zviedriju un

Krieviju. Šīs ievērojamās politiskās pārmaiņas nevarēja palikt bez

saimnieciskā ziņā. ' Kā šī dalīšana netika un ar kādām int-

rigām tā bija saistīta, pie tā tuvāk nekavēsimies, Par to ja kādam

sr interese var palasīt literatūru.

A. ŠVĀ B E S " ZIGISMUNDA AUGUSTA Livonijas politika"

T937. gada"Latvijas vēstures institūta žurnāla Nr. 1 4

B Ē R Z I N Š "Livonije un Lietuva l6.g,simteņa 60 - °os

gados krājumā "Vēstures atziņas un tēlojumi".

Sie, raksti pieskaras politiskai vēsturei, bet saimnieciskai vēsturei

pieskaras maz. kas dod liecību par saimnieciskām parādībām,
kas saistītas ar šo laiku, ar Livonijas valstiņu iziršanu, ir: -

D 0 G I E L krājums -
" Codex dipl.omaticus "t
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j C. SCPiIRREN "Quellen zur Geschichte des Unterganges f
ITvo Selbststandis'keit lBPs- "

BINEMANN "Briefe und Urkunden l8?6."

SVARĪGĀKĀS S.AiMNIECISKAS_PARĀDĪPAS PĒC LIVONIJAS

. ' KONFEDERĀCIJAS SABRUKŠANAS

Svarīgākais saimnieciskā rakstura moments zīmējās uz agrāro
šinīs poļu laikos, ko.nepareizi sauc'_pap__paolu_ļa cm, Pareizāk būtu
saukt par leišu - poļPu laiku.

Kā viens no svarīgākiem momentiem minams, ka īpašumu tituli uz muižām
tika pārkārtoti tajā daļa, kas ietilpa Lietuva,

—
-

Pievienojot Lietuvai vāciem privilēģijas tika
, bet zinā-

mas pretenzijas uz bij dabīgi,'
Lai nokārtota īpašumu tiesības, jo juku laikos ipašurnu *"tītuļlPlEļuva
neskaidri, tad tika izdarītas zemes revīzijas un pirmā redukcija.
Zinām, ka māisu _vēsturē redukcija d_s__sai_stās_ar_Zviedri jaspo smu.

,

bet arī šinīx leišu - poļu laikmeta Livonijā ir-ari"sava"redukcija,
! pie kuras mes arī pakavēsimies,

I Ja runājam par agrāro vēsturi Livonijā, tad jāsaka, ka par šo poļu -

! leišu laikmetu mums_ir vispār bagātīgi materiāli
,

bet par še*leišu -

poļu laiku ir vēl *par*pri*vafo muižu'kompleksu,
kas piederēja TISĒNHAUEENAir*ļBerz aune v.c, ),

Ja runājam par tirdzniecības vēsturi
,

tad jāsaka, ka arī šeit ir-

: bagātīgi avoti. kad tēlojam tirdzniecības vēsturi vācu

laikos, tad"galvenais avots bij tirdzniecības Ilgumi , pēc kā mēs

spriedām par"sīs tirdzniecības raksturu," Tagad turpretī par 16. g.

simteņa otro.pusi
,

arī par tirdzniecības vēsturi mums ir statistiskie

kas_ir _gandrīz_gadu no ._gada,tie ir f

Zunda muitu saraksti *

: Zunda muitu ņēma Dānijas_karalis- Zunda šaurums ir starp tagadējo

I Dāniju un Zviedriju pie Presundas (tagadējā pilsēta),' Tagad sniedza-'

! mas šīs parādības skaitļos sākot ar 16,g. simteņa otro pusi un vispār j
šiem sarakstiem ir raksturīgs tas, ka par katru gadu ir kopsavilkums.

Muitas tika ņemtas par katru kuģi un reģistrēja arī preces, ko kausi

veda. Sie dati ir publicēti. f

publicētāja ir jau mirusi un šo darbu publicē

K. KORSTS, - j!

kas ir svarīgs avots mūsu tirdzniecības vēsturē.

Otrs avots, kas liecina ne tikai par Livonijas un Rīgas ārējo tirdz -

niecību, kas virzījās caur Zundu, bet par Šinī ;j
-gadā vēl ir publicēts lokumentu_krāļums par flāmu.hanzas darbību.

Sīs avotu grupas ļauj spriest pār "latviešu saimniecisko Ezīvi "leišu -

poļu laikmetā..

156l.gadā 28, novembrī Livonijas konfederācija izjuka un ar dokumentu.

"Paeta subjectionis
"

.ij

"Provisio ducalis "

nodibinājās Kuržemeš"Pnero og1ste
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baudījums,

Ir kāds vēstījums, kas tālo Livonijas pēckara laiku, ka starp Rīgu un

AGRARTIESISKAIS STĀVOKLIS

Pēc Livonijas konfederācijas sairšanas Kurzemes un Zemgales hercogistē

ja atskaitām Grobiņas un Bauskas novadus, bijušas valsts muižas, ko

tad arī tagad būtu tāpat jāuzskata par kroņa muižām un tās izleņojot
tālāk mazākais teorētiski būtu.jābūt kroņa muižām. Praktiski tā lieta

tomēr bij savādāk.

Ir tīri dabīgi, .ka arī pecsvalsts struktūras maiņas šādam muižām būtu

jābūt par kroņa muižām. Praksē tik vienkārši nebij un šos sarežģīju-
mus radīja kāds "mistisks" dokuments, kas saucās par

SIGISMUPPDAAPGUSTA pnvilegj i, '

un datējams ar lp6l,gadu, "Mistisks" tāpēc, ka par to pastāv strīdus

Viens uzskats iig ka šis dokuments nekad nav dots, vispār

nav bijis, bet ka šis dokuments ir tikai muižnieku lūgums

pēo šādām privilēģijām, kas nav atradis apstiprinājumu.
Polemika par šo^ jautājumu notiek patlaban un sastopama pat
dienas presē, So viedokli, ka šāda dokumenta nav bijis vis-

spilgtāk aizstāv mūsu*univerzita nes docents STAPERMANI

0 t r s v z.tsk a t s tikpat neapšaubāmi tic šī dokumenta

īstenībai. Si polemika tagad ir spilgta un kompromisa starp
abiem uzskatiem vēl nav un nav arī neapšaubāmu pierādījumu,

par labu vienam vai.otram.

šim jautājumam pieskāries arī profesors A, ŠVĀ B E runājot par

AUGUSTA Livonijas 'polsjtiku^

bet viņš neieņem noteiktu viedokli pret vienu vai otru uzskatu, Viņš

analizējot personu sarakstus, kas bijuši pilnvaroti saņemt privilēģi-

jas un slēgt līgumu no Polijas karaļa no vienas puses un no Livonijas
muižniekiem no otras puses, ir konstatējis, ka šo pilnvaroto personu

saraksti ir pretrunā. Oriģināla no šim privilēģijām nav un varam kons

tatēt, ka arī bijis 16.g.5, beigas? kad muižniecība prasīja, la

šīs privilēģijas apstiprina.
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Dabīgi, ka paceļas jautājums, kā varēja nozust tik svarīgs dokuments?
Ir gan saglabājušies vairāki noraksti. Pirmajā pantā ir personu sa-

raksts, kas pilnvarotas privilēģiju saņemt.
Par šīm pilnvarotām personām ir divas versijas, kas kā ŠVĀPE konsta-

tēja, ir pretruna, tomēr viņš galīgu viedokli šinī jautājumā neieņem.

interesanti tomēr tas, ka Polijas karalis

STEFANS BATORIJS

draudēja muižniekiem atņemt šo ZIGISMUNDA.AUGUSTA privilēģiju, tas ir
anulēt un vēlāk zviedru laikos Zviedrijas karaļi apstiprināja visss
vācu privilēģijas un Vidzemes muižnieki skaitīja, ka apstiprināta arī
ši ZIGISMUNDA AUGUSTA privilēģija. Kad muižnieki, rodoties dažiem ga-
dījumiem, vēlāk atsaucās uz šo privilēģiju, tad Zviedrijas valdība

prasīja, lai uzrada šoprivilegiju, ko muižnieki nevarēja un tā šis

jautājums palika nenokārtots. Tikai PĒTERIS LIELAIS vēlāk inkorpo-
rējot Vidzemi Krievijā, apstiprināja šis privilēģijas.

Redzam, ka šāds svarīgs uz ko bieži atsaucās, oriģināla jau
vairs nav pēc dažiem gadiem pec tā izdošanas, bet vēlāk paejot 1.00

gadiem, to apstiprina. Tāpēc ir pamats to nosaukt arī.par "mistisku".

Sī dokumenta "ZIGISMUNDA AUGUSTA privilēģijas, pēc teksta, kas sagla-
bājies norakstos,saturs attiecas uz lēņu muižām un ir tāds, ka dod
muižniekiem par leņu muižām pilnīgas rīcības tiesības:

1) pārdot lēņu muižu,

2). atsavināt,

3) atsavināt bez zemes kunga atļaujas.

Ta tas ir teikts 7* pantā.

Jāsaka, ka šāda kārtība Livonijas konfederācijā pastāvēja jau Rīgas

virsbīskapijā ar SILVESTRA žēlastības grāmatu, kur bij vesela katego-

rija, kas varēja pārdot un vispār atsavināt lēņu muižas. Ordeņa mui-

žās un Kurzemes bīskapijā šāda kārtība nepastāvēja, bet kad valdītājs

dribēja muižu atsavināt, vajadzēja piedāvāt kungam, kam bij pirmpirkuma
tiesības.

SIGISMUNDA AUGUSTA privilēģija vēl sankcionēja (attiecināja) uz #isn

yonsjas teritoriju naplašinātās vasalu mantošanas tiesības, tāpat

jau bija Rigas virsbīskapij*ā.

Tā tad šīs ZIGISMUNDA AUGUSTA privilēģijas, kā esamību apšaubīja tū-

līt pēc to izdošanas, muižniekiem bij ārkārtīgi svarīgas un ir izteik-

tas pat domas (Lamderšjka ar sim privilēģijām formāli"būtu atcelta

lēņu iekārta un tā būtu alodiejusi. Sads uzskats tom^r"ir nepamatots,

jo lēņu iekārta turpināja pastāvēt visu 16, g, simteni un 17° g° sim-

tenī un no dokumentiem un citiem faktiem redzam, ka paliek spēkā, ka

mainoties karaļiem vai zemes kungiem vienmēr bij jādabū

ĪĒRBlßßStiprlnāļums ,
tas ir, ka ja mainījās karalis zemes kun-

giem bij jādabū no jaunā karaļa lēņu apstiprinājums, tāpat, ja
karalis bij tas pats, bet zemes kungs mainījās, tad jaunajam
zemes kungam vajadzēja dabūt lēņu apstiprinājumu.

Tāpēc tāds uzskats, ka ZIGISMUNDA AUGUSTA privilēģijas šādu lēņu ie -

kārtu atcēla ,ir noteikti nepareizs,

Redzam, ka šīs valsts, ordeņa un biskapa muižas gandrīz bij kļuvušas
par alodiem, ja būtu neapšaubāmi atzīts, ka ZIGISMUNDA AUGUSTA privi-

lēģijas ir spēkā.

Otrs sarežģījums bijātas, ka kara laikos da^
aazbngusT"un uz karaļa aicinājumu aauuzi_n^amgrun^^^'
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Ko tagad darīt ar šim muižām?

To izšķīra vienkārši, valdība tās iziēņoja citiem poļu, leišu vai vā-

cu muižniekiem vai pievienoja, savam domenem,

Vēl viens s_a re ž g ī j v m s bij tas, ka_vacu_laikns_lēgu
tiesaucas\ 'zīmējoties uz muizām, bij tikai*bruņiniekiem,bet
sinf leišu -poļu-laikā paplašināja personu *

Ar STEFANA BATORIJA 1581./82.gada dokumentu

"Constitutiones Livonia"

pilsētu namnieki ieguva tiesības valdīt muižnieku zemes. To varam

izskaidrot ka tagad no muižām nebija jāpilda bruņinieku dienests,

bet bij jādod no zināmas zemes platības tā saucamie jātnieki. Parasti

jātnieks bij jādod no 15 arkliem. Arkli izteica zemnieku zemi un

muižnieku pašu zeme šinī skaitā neskaitījās. Sis arklu skaits mazliet

mainījās, vēlāk par to runāsim sīkāk. Ja bij 15 arklu, tad bij jā-

dod viens tas ka šai muižai bij jāuztur viens cil-

vēks, kas vajadzības gadījumā varēja doties ar zirgu karā, kas tad

sastādīja vieglo kavaleriju. Šis jātnieks varēja arī nebūt bruņinieks.
Ja kādam,bij 30 arkli, tad bij jādod 2 jātnieki, bet ja kādiem diviem

muižniekiem kopā bij'4s arkli, tad par diviem viņi uzturēja 3 jātnie-
kus. Tas deva iespēju paplašināt lēņtiesigo personu aploku ( ka jāt-
nieki varēja nebūt bruņinieki)

Gala rezultāts, skatoties uz visiem šiem trijiem sarežģījumiem, bij,
ka muižu īpašumu tīkli bija.sajukuši s

-

1) no vienas puses lēņi bij kļuvuši gandrīz par aļtdiem,
bet valdnieki to 'neatzina,

2) no otras puses, daudzi neatgriezās savās muižās, tādas

izlēpoja citiem vai pievienoja"domenēm=

Nebija reti arī gadījumi, kad muižā iesēdās cits un teica, ka mana

muiža. Nebija reti arī gadījumi, ka atsevišķi muižnieki šinīs kara

laikos bij uzstājušies - cīnījušies pret valdību. lestājoties mierī-

gākiem laikiemšo muižnieku laukus ka d v c ē j.__gntas ir - atņēma .

(Ka toreiz teica). Bez tam bij baznīcas un klosteru muižas. Te arī

bija nenoteikts stāvoklis, jo Kurzemē bija protestantu valdība. Poli-

jas karalis gan bija katolis, bet viņš visu nezināja, ko darīja her -

cogs. Hercogs varēja rīkoties arī neatkarīgi.

1) No vienas puses bij sajukuši muižu īpašumu tituļi un

2) no otras puses, bez namnieki em^kam bij tiesības likumīgi

pretendēt uz muizam, radās vesela rinda citu,,ka_s_saka
pretendēt uz muižām

,
Tie bija lietuvju ūn poļu muižnieki.

Padošanās līgumā, kā jau zinām, administratīvā un pārvaldes iekārta

tika rezervēta vāciešiem. Tā tas bija principā. Padošanās līgumā bij
arī vēl noteikts, ka karalis kara laikā drīkstēja nodot uzticami

soņiem ,
neskatoties uz tautību un valodu, apdraudētās pilsētas. Sāds

kara laiks bija visu šo laiku. Lietuvas muižnieki prasīja muižas Li-

vonijā jau 1559'gadā, tas ir pat pirms 156i,gada. Tas izskaidrojams ti

ka pirms šīs definitivās Livonijas.valsts sairšanas gada, vesela teri-

torijas daļa gar Daugavu bij ieķīlāta ZIGISMUNDAM AUGUSTAM.

ZIGISMUNDS AUGUSTS uz šo pieprasījumu atbildēja, ka šīs muižas nevarot

dot, jo tās viņam nepiederot, bet esot tikai ieķīlātas.

1565.gadā saeimā.leiši atkal prasa muižas un tagad karalis viņiem tās

arī apsolīja.
Tā tad šinī juku laika bija radies stāvoklis, ka

1) 3* ...btiajtļuvušineskaidri.
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2) Bija radusies vesela mulžnieku_ņruņa, kas bija
jāapmierina. Tie bija LietuvasHufznieki, kas

bija tuvāki karalim.
3os jautājumus kārtoja revīzijas un ar to savienotā muitu redukcija.

.MUIŽU REVĪZIJAS UN Rll^i(?lJjt

Revīzijas kārtoja arī administrativos_ jautājumus, kurus vārīja no -

skaidrot un Earto-ra__ari laulājamu, kuru varēja
nokārtot uz aptaujas pamatam

I
_

pēc
Varam konstatēt, ka 1582.gadā pavēles iecēla zemes

revizorus, ar uzdevumu noskaidrot kādas muizaš^un_pagasti_pieder"mūaz--
niekiem un kadi pieder baznicaijun_klqsteriem. " . '

Kas ar dokumentiem nevarēja pieradīt savus muižas turēšanas

likumīgos pamatus, tiem muižas atņems, "tās*ir re a u'c ē š
.

lepriekš jāsaka, ka šis jautājums ir tāds, ka mēs nezinām vai šos drau-

dus realizēja un cik talu. Cik daudz reducēja un kā, te nav vēl pētī-
jumu un to mes nevaram atbildat diemžēl zinātnei un paldies Dievam,
priekš Jums. Tādēļ nevaram, atbildēt uz šiem jautājumiem, ka šie 1582.g
revīzijas materiāli atrodas Krievijā, laikam Maskavā. Daži fragmenti
ir publicēti. Musu zinātniekiem nav tikdautz naudas, lai samaksātu

dārgo dzīvi Maskavā, tur pētītu un apstrādātu šos materiālus.

Vidzemes landtāgā 1583.gadā maijā ķeizara pārstāvja JURA RADZtVILA

vadībā apsprieda muižu redukciju. RADZIVILS paziņoja**, "ka"*

karalis apstiprinās visas ordeņa mestra un virsbīskapa pie-
ar vienu izņēmumuļ ka tic dāvinājumi un lēņi,

"ko devis pēdējais virsbīskaps Brandenburgas VIĻUMS, netiks

apstiprināti ka dāvinājumi un lēņi doti necienīgām personām.

Pārējo mestru un virsbīskapu piešķirtos lēņus bij paredzēts apstipri-
nāt. Kas zīmējās uz laiku pēc Livonijas konfederācijas sairšanas,tas
ir pēc Īs6l.gada, tad landtāgs runāja arī par tām muižām, kas bija iz-

lēņotas pēc šī proti, paredzēja,, ka kas izlēņoti pirmā
Livonijas administratora JĀŅA KODKEVIPA laika" un nav apstip rināti _rro
ZIGISMUNDA. AUGUSTA arī reduoēs,

*

Mums ir zināms, ka 1584,gadā Vidzemes.muižnieki baidīdamies no šīs

redukcijas,sūtīja uz Viļņu deputaciju ar lūgumu Dieva d.,ļ restituēt

nabaga padzītos muižniekus, tas ir - atdot atpakaļ viņiem muižas.

Tas nozīmē, ka redukcija tika izdarīta. STEFANS BATORIJS nepiekāpās

un šī redukcija tika izdarīta.

j . Runājot par Vidzemi, ir zināmas tās personas, kas vadīja so revīziju

un redukciju.

Par muižu redukcijas generalkomisaru bij STAŅISLAVS PENKOSLAVSKIS

kas darbojās kopā ar fiskalu SNBLLU un RADZiVILA sekretāru

DĀNIEĻU HE.RMANU.

Šī komisija vadīja redukcijas lietu visā Vidzemē. Zinām no mūsu ag-

rārās reformas, ka viena tāda centrālā komisija nevar veikt visus tā-

dus darbus un bij arī sīkākas komisijas. Vidzeme bija sadalīta sīkākās

administratīvās vienībās - vajevcdījās (vajevodstvo - krieviski).
Vidzemē bija trīs šādas vajevodijas: P

Cēsu, ' i
Tērbatas un

tinis vajevodijās bija savi revizori.
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Bez šīs revizijas generalkoaisara un viņa palīgiem un revizoriem at-

sevišķās vajevodijās (tādi bij, piemirām, Cēsu vajevod.ijā TgODORS
JURuS ROZINS),. bij vil pārraudzības iestāde -

virskomlsariats, kurā ietilpa 5 locekli: -

1) karaļa referents FIRLEJS,
2) sekretārs SOLIKOVBKIS,

3) Lietuvas lielkņaza sekretārs LEONS SAPIECKA

4) Kurzemes pārstāvis JURĢIS TĪZENHAUZENS un"'

5) otrs karaļa sekretārs SIMaNIS'BRANSĪS

Šis virskomisariats apstiprināja galīgi revizijas un redukcijas lē-

mumu.

Polijas saeimā par jaunu deklarēja ZIGISMUNDA 111. Vidzemes

redukcijas principus, kas ir gandrīz tie paši, kurus jau
Uz Vidžemi nolēma sūtīt jaunu komisiju kā uzdevumi bij konstatēt rodu-

cēto starosteju karaļa nokārto'f"zemnieku"nie-
nākumus pret kroni.

*

JŠī zemes komisija darbojās no 1590.g. līdz.ls99.gadam un šīs komisijas
darba rezultāts, dokumentēts, kas bieži minams mūsu vēsturē un litera-

tūrā apzīmēts par 1599=gada revīziju. Viens fragments no šī dokumenta

atrodas Valsts vēsturiskā arķivā Rīgā.

Visas šādas lietas - revīzijas un redukcijas muižniekiem nepatika un

tie uzskatīja šo akciju par ZI^SMUNDA _AUGUSTA prlvileg'iju laušanu.

Tagad raksturosim mazliet"sīkāk sis* lietas, pec "dokumentiem, kas" ir

mūsu rīcībā.

PIRMĀ REVĪZIJA

1582.gadā notika pirmā revīzija atšķirībā no vēlākām revīzijām Zviedru

laikos, kas atreferētas arī mūsu mācības grāmatās ar visām kļūdām, kas

parasti daudz sastopamas šādās mācības grāmatās. Sī ir apzīmēta par

p o ļ v re v i z i j v, kas notika 1502.gad.ā Vidzemē, Latgalē un var-

būt arī Zemgalē pēc STEFANA BATORIJA pavēles.

Revižijas nolūks bija nokārtot un noskaidrot īpašuma tituļus
uz mvi nokārto t_ ādmini straci jas un i autā jumus
un sadalīt kroņa nodokļus kā lauku, tā_niļšētu_ledzlyqtaju",
starpā.

"

īpašumu tituļu nokārtošanā ietilpa arī kroņa un batnīcas īpašumu no -

skaidrošana.

Revizijas nolūks vēl bij pārbaudīt zemnieku nodokļus un jbij
paredzēts, ka vajadzības gadījumā nodokļi_jaatvieglo, lai 'tie
"neßutu smagāki ka poļu zemniekiem.

Vēl revizijas uz vmns biJ pi to pers qņu lūgumus, kas

velē jās apmesties jaunajās .provincēs ūn kam bija esib'as

iegūt zemi"pec to soeiala stāvokļa, jo bija daudz pretendentu
uz muizam.

Revizijas fragmenti ir publicēti krievu valodā un tos ir izdevis DOPNARS

ZAPOLSKIS. Pēc šiem publicētiem fragmentiem, kas atrodas Krievijā, un

TPas ietilpst plašā dokumentu krājumā - leišu metrikā, varami labi ielū-

koties Vidzemes un Latgales zemes īpašumu sadalījumu lietā un varam

spriest arī par zemnieku stāvokli.

Piemēram Kokneses novada muižas vairāk bija sīkas, proti,jmuižām
nav vairāk ka viens vai trīs zemnieki. Varam rsdzēt, ka to

valdītāji šīs muižas ir ieguvuši neilgi atpakaļ. Pavisam tur

reģistrētas 40 muižas un 4_no kopskaita, tā tad desmitdaļa

Pij ka rokas atradās sakot ar

T' 'r^"Pomteni.
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10 muižas, tā tad ceturtdaļu valdītāji tur kā ķīlu, vienu

trešdaļu muižu Rīgas arķibiskaps nodevis""valdīsana neilgi
*

pec Livonijas kara izcelšanos. _jVienu sestdalu valdītāji

ieguvusi pedejo""trij_ugadu laikā."*"

ZAPOLSKIS izsaka domu, ka tāpat bija arī citos Vidzemes un Latgales
novados! (ZOPOLSKIS šo jautājumu ir speciāli studējis).

NĀKOŠĀ REVĪZIJA

Nākošā 1590*gada revīzija norobežoja starostejas un noteica ienākumus- !
stāvokli un ar nolūku attiecināt

to uz kroņa muižām Vidzemē un Latgale^

Pēc šīs revizijas ziņām Kokneses starostejā (tas ka te

ietilpa visas tās muižas'ļ kas revīzijas ietilpa Kokneses ,
novadā), zemnieki pildīja klaušas no katra pus arkla ciemata veselu

nedēļu (kā teikts dokumentā - no pirmdienas agra rīta līdz sestdie-

nas pēcpusdienai.). Klaušas varēja atvietot ar tā laika svarīgo
tirdzniecības produktu - pelniem. Par nedēļu klaušu bij jādod vienu

muca pelnu. Pelni bija svarīgs ārējās tirdzniecības produkts, pa -

teicoties tam, ka to izlietoja ziepju vārīšanai un citur.

Bez klaušām bij jādod vēl kunga tiesa? no arkla divi pūri rudzu?

divi pūri miežu 1 Te mērīja ar latviešu, pūriem!" Vēl bij jādod"viens ,'
kaņepāju viens pods linu, viens vezums _siena, ko varēja at -" * i

"vietot ar 6 grašiem un' 2 gaiļi, ko arī varēja"atvietot ar 6 grašiem.
Pavisam Kokneses starostejā reģistrētas 14$ zemnieku saimniecības

un tā, ka varam konstatēt arī šīs Kokneses starostejas ienākumus no

muižas laukiem, tad mums tagad ir iespējams par 16.g. simteņa 'bei-

gām salīdzināt ienākumus, ko deva šis valsts muižas zemnieki un šīs

muižas lauki,

i
MUIŽU lENĀKUMI NO MUIŽAS LAUKIEM

U N ZEMNIEKIEM

Šādi dati ir svarīgi un-mās varam interpretēt kada attiecība ir

tarp ienākumiem, ko ieguva no k l_a_U'š v d.a r_jb _m__un ko

ieguva n 6 do k ļ v n a st ā s .

*

Pārrēķinot nauAā pēc toreizējās
takses (to"dod jau sis dokuments - revizijas materiāls) redzam

,
ka

Koknesijā deva poļu zlotos (tagad arī Polijas naudas vienība ir

"zlots", bet ne tāda ir attiecība pret latu kā toreiz).

Muižu lauki kopsummā par 2212 zl. jeb 72 %no kopsummas,
zemnieku nodevas - miezis kaņepāji, lini, siens v.c.

tP3*y"zl..jeV"2B%'no kopsummas.

No šiem skaitļiem redzam, ka klaušu darbs ir kļuvis par ļoti svarīgu
faktoru muižas saimniecībai, (jo trīs ceturtdaļas no kopienākuma
deva muižu lauki, bet kas izauga muižu laukos, tas bija klaušu darba

produkts). Varam vēl spriest pēc citiem materiāliem par poļu laiku

stāvokli. Ir saglabājušies norēķini par

Brgļ i c m ,kas attēlo laiku no 1584.g. līdz 158p.gadam un

T""ū"ra I"ū"lT", " . " Tolr2.gr .

par katru no šiem gadiem.
No šiem grāmatvedības datiem varam redzat ka šīs kroņa muižas

starostejas pārvaldīja, Pārvaldi kārtoja tāpat kā Lietuvā, kur kro-

ņa malīzaš kalpoja diviem nolūkiem;



SIGISMUNDS AUGUSTS izdarīja plašu agrāro reformu ( par ko ir publicējis

Sie dalījumi par ienākumiem izdarīti pie šiem galiem, par kuriem mums

trešdaļā ietilpa alga v.c. un no tas nost neko nedalīja bet no divām""
trešdaļām sedza arī saimniecības izdevumus. Varēja aadīties ka saim-
niecības ienākumi nebija lielāki kā izdevumi un fisk'anedabūja nekā,

proti, divas trešdaļasatikko pietika izdevumu segšanai un varēja vadī-
ties pat tā, ka saimniecības izdevumi bija lielāki kā divas trešdaļas
no ienākumiem un bij vēl*jāpiemaksā. No šīm divām trešdaļām ainoja

starosta palīgu, vārtnieku, klētnieku, pavāru, rijnieku
ūn attālākos muilīu

Ka oija vairākas muižas un tie baj ierēdņi, kas tās vadīja
un saņēma par to algu.

Tie bija ļaudis ko algoja. Bija vēl nodeva ar citu nozīmi kā tavad.

Sie grāmatvedības dati rakstīti pa daļai latiņu, pa daļai noļu.valodā.
Oriģināls atrodas Varšavā, bet arī mūsu valsts arķivā.
Par tiem ir publicētas dažādas ziņas. Šis ir publicējums,- kurā ir daudz
kļūdu, tāpēc neminēsim, kas tos ir publicējis.' Dokumenti nav fotogra-
fēti,,bet rakstīti ar roku.

Te vēl ir jāpapildina ziņas par muižu ierēdņiem. ' Bez starosta, staros-
ta palīga, vartnieka, klētnieka, pavāra, rijnieka un muižkunga bij vēl

citi, kas latiņu valodanosaukti par dārzniekiem. Varbūt, ka tie bij
muižas kalpi, bet to stāvoklis pēc dokumentiem nav saprotams.

Kādi bija zemnieku nodokli, kas bij jāmaksā ĶemoS:pusarklinie-
kas varam konstatēt, ka oij jāmaksā

9 graši, rudzu un miežu pa 2 pūri, auzu - puspūru, linu un

kaņepāju pa"3" vienu aunu/ 3 vistas un

kas bij"jadod neteikts
"

P""-'

Kāpēc tad alus arī bij jādod? 'Mūsu dienās tas izliekas cā neparasti,
bet jāiedomājas, ka tas bij 16.g. simtenī un tādi nodokļi vēl turpinā-
jās līdz pagājušam gadu simtenim^

Tās bija nodevas, ko vajadzēja nodot un ko fiksēja zemniekiem katru

gaaUo

Pagasts sapulcējās divreiz gadā un fiksēja uz priekšu tādā veidā, ka

noteisa, kāds ir arklu skaits kādam ciematam. Ja tā fiksēja nodevas,

tas ir ko vajadzēja nodot, vēl ka tiešām tā arī nodeva. No-

dotais varēja atšķirties no fiksētā
, piemēram, ja vasarājs padevās

labāk, tad ziemāju vietā deva vairāk vasarāju. Tā faktiski arī devai

Ja Kokneses starostejas datus nostādām pretī Ērgļu muižas lauku,kop -

salīdzinām ar zemnieku tad redzama
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1586.gadā lenākumi no muižu laukiem 809 zl.jeb 75,2%,

zemnieku nodevām 266 zl. " 24,P<,

Kopa 1075 zl. 100%.

1586.gadā Koknesē ienākumi no muižu 2.212 zl. jeb 72 %,

ienākumi no zemnieku nod. 853 _zļ._ ''_28 j%_
1 rgļos, - Kopā 3055z1. MQ5t

I6B9.gada, ienesumi no muižu laukiem -
818 zl. jeb 77 %

" " zemnieku nodevām 243 zl. " 23%

Kopā 1065 zl. 100%

Redzam, ka muižu lauku ienākumu un ienākumu no zemnieku nodevām samērs

ir tāds pats arī Koknesē, un varētu domāt, ka tā tas ir visā Vidzemē,
bet tā tas nav, jo Turaidā ša lieta jau izskatās savādāk (Strostēja
ietilpa vairākas muižas). lepriekšējās muižās ienākumi bij par kalen-

dāra gadu, bet Turaidā-ir par saimniecības gadu, bet tas neko negroza*

1585./ 86. saimniecības gads Turaidā

Muižu lauku ienākumi - 411 zloti jeb 38,8%,
zemnieku nodevas - 649 " 61,2"'

Kopā - 1060 zloti jeb 100%

Redzam, ka šis spriedums, ka zemnieku klaušu darbs 16.g,5. muižu saim-

niecībās Vidzeme būtu viscaur galvenais, nevar izturēt, bet ka ir lie-

las svārstības* Turaidā tikai četras desmitdaļas no ienākumiem ir

devis zemnieku klaušu darbs. Tās ir valsts muižas starostejas. .

Mums ir arī ziņas un labi dati par vienas privātā muižnieka kapitāliem.
Tās ir TISENHAUZENA muižu -

Bērzaune, Kalsnava, Māršiene - grāmatvedības dati,

TĪSENHAUZENS bija viens no bagātākiem vasaļiem vācu laikos un viņš
krievu iebrukumu laikos aizbēga no savām muižām un iestājoties mierī-

gākiem laikiem atkal atgriežas. Bēgļu laikmetā un vēlākos gados savus

ienākumus un izdevumus ir sīki pierakstījis un šos grāmatvedības datus

vēlākos gados kāds no iņa pēcnācējiem ir licis kādam zinātniekam pub-
licēt un liekas, ka šis izdevums ir bez kļūdām.

Ja izdarām aprēķinus par Bērzauni, Kalsnavu un Māršeniem, lai redzētu

} , privāto muižu ienākumus, tad

1589.gadā Bērzauni, Kalsnavā un Māršenē kopā

muižu lauku ražas'kopvērtība' - 11.868 markas jeb 78 %,

zemnieku nodevas - 3°268 " " 22 %

Kopā - 15*136 markas jeb 100

Lai redzētu, kāds bij šo muižu ienākums salīdzinot ar kroņa muižu ie -

nākumiem
,

tad nepieciešami markas pārrēķināt zlotos, TĪSENHAUZENS

auanto nav darījis, bet mēs to varam izdarīt, lai varētu noskaidrot

jautājumu, šinī laikā bija klaušu darbam. Pārrēķināti

zlotos šie ienākumi :
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1589.gadā bij muižu lauku ražu kopvērtība - 2373 zl, - 78 % !
zemnieku/nodevas - 653 zl.

_

- 22_j% . ;

Kopā 3026 zl. ' 100 % ļ
Mums ir arī līdzīgi dati, kas ļauj paplašināt musu pētīšanas novadu, j
arī par i

Grobiņu i

_kungu_tiesaB ienākumi vērtējami uz pūriem -47,5%
muldas ratzel . 1044 _"

_

!.,2%.

Kopā 1993 pūriem -100%

No šiem piemēriem puslīdz droši varam secināt, ka Vidzemes kroņa,un
iz1 ēnoto .muižu klaušu darbs deva trīs ceturtdaļas/*katrā* ziņā vairāk

pusi*" no muižu īenakmßem.

TlSl^l^UZ^iA_ )miižu grāmatvedība. kas vesta pa 10 gadiem no 1582.g.1īdz !
T5u92. gadam

*

rada,* "ka TISENHAŪZPNS bijis ļoti rūpīgs saimnieks un labs

tirgotājs. Viņš'nevien aprobežojas ar to, ka pārdeva ražas pārpalikumu)j
no laukiem un pārdeva kunga tiesas pārpalikumu, bet vispār nodarbojās
ar plašā vēriena tirdzniecību maksādams naudu un uzpirkdams* no zem -

niekiem alu, medu? adas un citus ražojumus un ar lielu peļņu pārdodams j
tālāk uz pilsētām, bet"dažos gadījumos pat atpakaļ zemniekiem, pie -

mēram alu. Pēc šo muižu grāmatvedības varam vērot kādā virzienā at - j
līstās muižu saimniecība un secināt par zināmām pārmaiņām.

TPSPNHAUZINB atgriežas savās muižās PsB2ugadā no Polijas, kad poļi
5 gadi viņa. muižās jau bija saimniekojuši. Līdz 1587.gadam ieskaitot

viņš apsaimnieko trīs muižas. 1588.gadā Kalsnavu viņš iznomā savam dēs

lamu Lai aptuveni spriestu kādā virzienā šīs saimniecības attīstās ļ
ml-s varam salīdzināt šīs attiecības divos atsevišķos gados. Kā otro

gadu ņemsim 1586,g., jo 1587.gadā.bij liela neraža, bet 1588.gadā
Kalsnava nav vairs ieskaitīta, tāpēc nevaram ņemt salīdzināšanai.

Zemnieku nodokļi Muižu raža^

pūros

1582.g. 568. - 100 1171 - 100 % j

1586,g. 932 - 164 % , 3836 328 % }

(ĪsB2.gada skaitļi ir pieņemti par 100 % un 1586.gada attiecīgi ap -

Issti %), Redzam, ka zemnieku nodokļu palielināšanās nav tik strauja
kā muižu ražas palielināšanās. Varbūt,,ka šie muižu lauki labākas

apstrādāšanas dēļ deva augstāku ražu. Sis salīdzinājums bija par

Bērzauni, Kalsnavu un Māršeniem.

Salīdzinot vēļākos_gados, kas palika

.pēc iznomāšanas, redzam

Zemniekn nodokļi Muižu raža,

1586.g. 525 - 100 % 2477 100 %

1591.g, 644 - 122 % 3669 148 %

No šiem skaitļiem redzam, ka klaušu darba pieaugums ir lielāks kā

zemnieku nodevu pieaugums. Varētu teikt, ka salīdzinot 1582.g. ar

1591.gt no muižas viedokļa zemnieku nodevas deva ka 100 : 200, b§t

muižu ļauku raža kā 100 -. 490. Muižu lauku ražas pieauga straujāk kā

zemnieku nodevas sevišķi sirmā pusē, pēc šīs grāmatvedības datiem, ka

zemnieku klaušas un nodevas ir palielinājušās, tad tas nenozīmē vēl,
ka klaušas un nodevas individuāli ir paaugstinātas. Zemnieki vairāk

atgriežas no bēgļu gaitām un arī vairāk iekopa mājas.
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23.lekcija

Publicējums, kas sniedz barona TīSENHAUZENA grāmatvedības datus ir no

IB9o,gada ar nosaukumu "Der Bannerherrn HEINRICH von TĪSENHAUZEN

des aelteren von BERSON*aussgewahlte SchrīTtenund Āufzeichnungen".

Pēc pirmiem iegrāmatojamiem redzams kā vipa muižās veidojās lauksaim-

niecības ienākumi. Līdz šim pēc šiem datiem mēs sekojam tikai vienam

momentam, proti, kādas bij attiecības starp klaušām un nodevām vai

kungu,tiesu, Spriežot pēc šīs muižas grāmatvedības, svarīgākās bij

klaušas, kas atspoguļojās pašas muižas ražās un no otras puses, tūlīt

Pēc Livonijas kara klaušas kļūst"lielākas no muižas viedokļa. To sprie-
žamvno tā, ka mr -

tg". i /"PiPielinajās / kā"Jau redzē -

jam, 10 gadu laikā zemnieku nodevas bija dubultojušās, protams, ka ti-

kai no muižas viedokļa (ne no zemnieku viedokl,a - nesajaukt!§, bet

muižas lauku rasas bija pieaugušas pieckārtīgi.

! Apstāsimies tagad pie šī jautājuma otrās puses, kā tas bija no zemnie-

ku viedokļa. Ja muižas ieguva lielāku ražu un grauds bija tas pats,
tad tika pavairots klaušu darbs* Šo klaušu darbu varēja pavairot

tiem pašiem zemniekiem palielināja klaušas,

c- 2) ja māju, kas varēja maksāt tikpat

Pēc kara atgriežas atpakaļ zemnieki, klaušas nepacēla, bet muižas gu-

va vairāk ienākumu, jo klaušu pildītāji bij vairāki To var spriest
tikai netieši, jo tieši to nevar konstatēt. Tieši tāpēc nevar spriest,
ka nav izpētītas TlSENH^līiZENA_vakugrāmatas. Vāku grāmatas ir do -

kuments, kurā pirmā" kā r t lā"ir"zemnieku nodevas fiksētas, ko

sastādīja prieks visām reizēm, bet pārjaunoja katru

tur bij noteikts, kādas klaušas*viņiem jāpilda. To izpētot"redzētu
i. vai klaušas ir pārkārtotas un vai"ir nākušas klāt.

Šīs TīSENHAUZENA grāmatas eksistē pa daļai Polijā (Čartoresku biblio-

tēkā), bet nav izpētītas. Ir vel citi pieturas punkti, proti, pēc ka-

ra zemnieki atgriezās un postā atsātās mājas tika_apdzīvotas. (Neap -

dzīvotās mājas sauca par postažam). Postažas pakāpeniski arvien vai-

rāk apdzīvojot deva iespēju TISENHAUZENA muižu saimniecības plaukšanai.

Varētu sagaidīt, ka starp nodevām un klaušām

paliek apmēram vienādas, kad tās"pieaug, tom'Prte ir "interesants mo -

[ nodevajs__tik tr§uj_ineaug kā_klaušas.

Liekas, ka no šī fakta ir atļauts secināt, ka ar klaušām mazāk ekspļo-
zinām, ka klausās

bija tās, ko"muižnieks labprāt velējās saņemt, bet zemnieks labprātāk

bij ar mieru dot nodevas. Vēlāk

zemnieks labāk iedzīvojās un bija iespējams skrūvi piegriezt
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Var rasties pamatots jautājums (pamatots jāsaka tāpēc, ka jautāt var

ari bez.pamata nepamatoti, ko izteic sakāmvārds, ka viens muļķis var

jautāt Vairāk, kā desmit gudri atbildēt)Jautājumus pamatot mācamies

zeminarā, tāpēc te būtu lieki par to runāt. Vai tiešām tā ir, ka šāds
karš atstāja tādu iespaidu uz zemnieku saimniecību? Vai dzimtbūšanas
Izcelšanās iemesli nebija meklējami kara sekās?

Jau minējām šādu. teoriju, tā ir parādnieku teorija. Var teikt to, ka

dabīgi, ja kara vilnis velkas pār zemi, tad"zemnieki aizbēg toreiz la-

bās slēptuvēs - mežos un purvos. Ja skatāmies datos, tad redzam, ka

Livonijas karš atstāja tadu iespaidu*

1591.gadā TISENRAUZENA testamentā redzam, ka priekš Livonijas
kara TISENRAUZENA muižas uz 200 arkliem bij 430 zemnieku, "tur-

pretim 1591.gada konstatējams, ka uz 200 arkliem bij 250 zem -

nieku. *"*Kars jau bija beidzies, tomēr zemnieku skaits vel bija
mazs, tikai 58 % Rp priekškara skaita.

Ja desmit gadu laikā, kamēr TĪSENHAUZENS saimniekoja zemnieku skaits

divkāršojās, tad Livonijas kara laikā varam vērtēt
,

ka bij galīgi iz-

postītas 70 % no saimniecībām, jo pie toreizējās celtniecības, kad

mājas bija ļoti vienkāršas, tas vienkārši noslaucīja no zemes virsus*

70 % izpostīto saimniecību, kas zīmējās uz Bērzauni, liecina, ka Li -

vonijas kara sekas bija smagas. Sis musu aplēsums balstās uz diviem

paņēmieniem, ka

1) kunga tiesa nav paaugstināta un

2) ir proporcionāla zemnieku ciematiem (viensētam),

Uzskats, kas iegāja vispārējā vēsturē un kas balstās uz kādu ziņojumu,
ka pēc Livonijas kara nedziedāja ne gailis, ne suns rēja, ir pārspīlēts

bet trīs desmitdaļas no ciematiem ir palikuši veseli un septiņas des -

mitdaļas aizgājuši bojā.

Ir vēl citi dati, kas rāda šo postu. Prūsijas valsta aktivā Karalaucos

ir pārskats par zemnieku kas jau kara vidū liecina par zemnie-

ku skaitu," kas ieradās sapulce, kas neieradās un liecina par kara pos-

tu citos novados.

Piesniga Alkšņu pagastā neieradās neviens zemnieks 1362.g*
Tāpat ari citos novados.

Vindenše Wake neieradās - 58 saimnieki,
Rodovše " "

- 38 "

Sobulše " "
- 21 "

Tā kā pārējos novados kopā bij 129 saimnieki, tad neieradušos

procents ir liels, ja te vēl pieskaitām 30 neieradušos no

Alkšņu pagasta, tad šis procents vēl vairāk palielinās, jo
tur neviens no 30 nav ieradies.

No 1601.gada ir dati, kad Vidzemē notika pirmā zviedru arklu revizija,
kas rāda, ka šinī gadā Alkšņu pagastā, kurā nebija ieradies neviens

1562.gada, tagad bij 28 saimnieki un 5 postažas.

Tā tad varam pieņemt apmēram 30 saimnieku.
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Šeit ir arī teikts, ka zemnieki neieradās tapec,ka no krieviem bij

nosisti un no poļiem bij izpostītie

Smiltenē no viena pagasta neieradās 38 saimnieki,
no pārējiem 3 pagastiem neieradās neviens saimnieks^

Kopā neieradās 120 saimnieki.

Tas stāv jau tuvu apgalvojumam, ka nedziedāja ne gailis, ne rēja suns.

Vēlāk rodas pieaugums.

No sīmkPiebalgas un Smiltenes vaku grāmatām varam secināt, cik tad

tur biī tādu,kas ieradās. Sāns aplēšams reizē rādītu arī citu pusi
mūsu saimniecības vēsturē. Vaku grāmatā ir cik zemnieki sa -

maksāja vaku naudā. (Bez nodevām grauda bij jāmaksā ara ta saukta

vaku nauda)a .

Piebalgā lp62.g._vaku.naudās ieņemts 168 markas un 30šiliņi,
tā ka markā ir 36 šiliņi, tad x 36

kopā Piebalgā 0000 šiliņi.

Zinām, ka katram zemniekam bij jāmaksā 3 markas un 2? šiliņi,,kas ir

135 šiliņi. (Šiliņus apzīmē ar -1 bet markas ar - f ) Izdalot ar

135 dabūsim zemnieku skaitu. Jāņem vel vēra, ka visi zemnieki nebija

spējīgi samaksāt. Šāds aprēķins rāda -

1) ko karš nesis un

2)šaurcs apstākļus mazo zemnieku skaitu pagastos.

Smiltenē šāds aprēķins izvests, kur ieņēma 26 markas un

10 šiliņus. "Katrs zemnieks maksāja 2 markas un 1 šiliņu.
Tā tad te bija ieradušies 13 zemnieki; bet iepriekš redzē-

jām, ka neieradušies bija 120 zemnieki.

1590.g. dati no revīzijām ir šinī pašā virzienā
,

revīzija rāda, ka Koknesē ir pO arkli un 86 tādi,
kas pilda klaušas. Visi arkli nepildīja klaušas, jo
izņēmumi, ka klaušas nepildīja* -

1) .vagars, kas uzraudzīja darbus, jo tādā veidā viņš izpildīja -
savas klaušas. Viņš īsteni bij muižas ierēdnis.^

2) Brīvzemnieki - arī nepildīja klaušas, par ko jau minējām.

3) Amatnieki - arī bieži nepildīja klaušas, kas parasti
muižai strādāja.

Uz šiem arkliem dzīvoja IjoOsaimnieki ,
bet 4 anpustarkli ir

vēl jo projām postažas/ bet viena trešdaļa ir tādas saim -

niecības, kas nav pārcietušas kara"postažu.

Zemnieki, kas bij palikuši dzīvi un atgriezās atpakaļ cieta smagus
zaudējumus. Ir saraksti, bet ne pilnīgi, kas rāda šo postu. Minēsim,

Grobiņu, kur zaudējumi bija vieglāki, jo Livonijas karš

neizpaudās tik smagi. Te citādu datu nav, ka tikai skaitlisks zau -

dējumu saraksts

kāds zemnieks zaudējis 2 zirgus, 2 podus sviesta,
2 villaines v.c,

Kāds cits zemnieks zaudējis 14_goyis, 2zirgus, 14

4 cirvjus, audeklu un citas mantas.

Tavad -tas liktos savadi, ka villaine^
+v+i Ttnrsvariviem, bet.toreiz iespaidigani, jo^vienu

jādod vie-nssirgs,
*
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Kā šīs parādības atsaucās uz jautājumu par
dzimtbūsanas"izcelšanos?"

Šī posta sekas bija divas parādības: -

1) māju bij mazāk un

2) zemnieki bij mazturīgāki.

Parādnieku teorija māca,ka tādi momenti bij īstie, kas dzimtbūšanu

nostiprināja"un palielināja, ka zemnieki bij spiesti griezties pie mui-

žas pēc ka muižas aizdeva lopus, seklu v.c. Tā, protams,
māca parādnieku teorija. To jau iepriekš esam apskatījuši un kri -

tizējuši, bet tagad varētu jautāt vai šī teorija nebija tiktāl parei-
za, ka palielinājās dzimtbūšanas smagums. TISENRAUZENA grāmatvedība
dod noradijumusl"Tullņ pieskāra muižu aizdevumi zemniekiem bija ār g,
kārtīgi niecīgi .

Tas ir saprotams,"ņemot vērā to,"ko teicām kriti 1

zējot so teoriju, ka muižām pašām nebij ko aizdot citiem.

TĪSENHAUZENS, to rāda, jo viņš aizņēmās un saņēma dāvanas no sava

drauga ĶETLERA. Šī lieta bij patpĶauna, *%o.labību,ko viņš saņēma no

KETLERA
,

lai apsētu laukus, pārdeva Rīga, lai dabūtu naudu citam

vēl sāpīgākām vajadzībām. Jāsecina - šāda aizņemšanās no muižas ne-

bija iespējama.

Cita lieta ir ar zemnieku parādiem. Tie ir izcēlušies, bet tiem ir

cits"raksturs. Labos gados paraduliav, bet neražas gados parādi pieatg
1587.g. bija sausa vasara un bij liela neraža un 1580,g. kad TISBN -

HAUZENA muižu nopostīja krusa„ bija šādi parādi: -

izsniegts 46 pūri dažādu labību un par nenobertām labībām

93 pūri zemnieki bija palikuši parādā. Nākošā gadā par
nenobertām labībām palikuši parādā 74 pūri.

Šie škaitļi ir atlikums pie grāmatu noslēgšanas gada beigās. lespējams,
ka gada laikā apgrozījumi bija lielāki. Ņemot vora, ka 1587.gP tas

attiecas uz 200 saimniecībām, bet 1588.g. uz 300, redzam, ka šie pa-

rādi ir ārkārtīgi niecīgi.

Ir bīstami vēsturē taisīt analoģijas slēdzienus un vispār citās sa-

biedriskās zinātnēs. Tom.r jāsaka, ka šinī gadījumā apstākļi ir tik

līdzīgi, ka ir pamats teikt, ka šis piemirs netieši apliecina to, ko

teicām par dzimtbūšanas izcelšanos un to varam attiecināt ari uz citiem

novadiem. Lai parādītu zemnieku stāvokli citā novadā lo.g. simteņa

beigās ņemsim, piemēram, 1399-11.'nevīziju par Ludzu, vēl par Nirzu.

1599°g* revīzija Ludza

Ņemsim šo piemsru tādēļ, ka ir liela starpība starp dažādiem novadiem.

Ir publicēti fragmenti krievu valodā, proti -

"Trudy, dzesjatova archeologičeskovo kongresa Rigi 1900,gu-
BELJATEVSKIS ir publicējis datus par 1599.gadu un jau minētais

ZOPOĻSKIS par citu revīziju.

1599°g> Ludzai bija divi pagasti (pilsētas pagasti), īpatnība te ir tā,
ka zemnieki, kas dzīvo, nevalda arklus, bet viņus skaita pēc službām.

(Tulkojumā tas nozīmētu kalpošana, tā tad - klaušu zemeJlßlja veselas

službas, pus-službas, trešdaļaslužbas un ceturtdaļa službas.

Pildas pagastā: -

uz veselas službas bij 3 zemnieki (saimniecības)
" pus

" " 7
" trešdaļ

" " 1 zemnieks

" ceturtdaļ " " 1 "

Kopā 12 zemnieki.
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Birzgales pagastā: -

uz veselās službas bij 7 zemnieki, no tiem 4, kas nevarēja sam. '
!!

pus
" 7 H " !? 4 H !! ?!

" ceturtdaļ " 1 "

Kopā 15 - 3 r y? kas maksāja.

Ludzā ir vēl otra muiža, blakusmuiža - folvarka Joniški, kur

uz vienas službas bij 14 zemnieki,
"

Pus
" " 11 "

Kopā 2o zemnieki.

Vel ir Saharovskij pogostj (tas vēl nav īsti noskaidrots), kur

uz vienu sluŽbu bij 10 zemnieki,
"

pus
" f 4 "

Kopa 14 zemnieki.

Zemnieku skaits šeit ir pavisam mazs (Ludzā). Minēsim vnl, ka

Nirzas pagasta

uz veselas službas bij 8 zemnieki,kas nemaksāja nodokļus bij 6

*!
pus

" " 12 " " " " " 4
" ceturtdaļ

" " 3 " " " "
.

" 2

Kopā 23 zemnieki-12, kas nemaksāja nodokļus.

maksāja: -

1) kungu tiesu
.

Pildas un Birzgales pagasta 2 pūri rudzu, 2 pūri miežu,
2 pūri auzu, 1 aunu, vistu, 20 mārciņas medus, 20 mārc.

vasku, olas, 6 grašus, 1 asi malkas, ādas, 1 podu linu,
1 podu kaņepāju, 1 vezumu siena. Tikdaudz maksāja katrs

zemnieks kā nodevu par vienu službu. No pus službas maksāja

attiecīgi mazāk. Pagasts kopā nodeva 2 teļus, 2 cūkas.

Revizija piezīmē, ka šīs normas neizpildīja, jo zemnieki ir

trūcīgi.

2) d c sm i to t i c s v .

Saharovas pagastā MUSĪNSKIJ muižā tādas nodevas nebija

normētas, bet bija noteikta viena ceturtdaļa no ražas.

Te parādījās jau otrs princips -llēsmitā*tiesa. Vispār
visos šajos gadu simteņos 14. 18. 16, 17. un lB.g. s. vēl

ir viena ceturtdaļa no ražas. lB.g. simtenī tā jau izzuda.

Tā tad.desmitā tiesa nav jāsaprot burtiski, bet gan kā prin-

cips. Sie jautājumi sīkāk ir aplūkoti
A. SVILPES " Pagasta vēsturē ".

LI. Klaušas. .

Šis otrs pienākums mums ir jau labi pazīstams. Jāsaka, ka

< Jošinski folvarka Ludzai nepildīja klausās nemaz, tāpēc, ka atradās

tālu no Ludzas. Tāpat SAĪAROVSKTJ folvarka strādā tikai

katru piekto nedēļu. Pārējiem pagastiem bij jāpilda pilnās
klaušas - 3 dienas (vēlāk gan mainījās šis stāvoklis). Reti

bija gadījumi, kad bij jāpilda katru nedēļu.

Par klaušu apmēriem ļauj spriest dati par Ludzas muižu ražu.

1599 Ludzā

Labības, Izsēts. Raža.

Rudzi 83 pūri 332 pūri IV. grauds

Vasaras rudzi 4 " 12 " 111= "

Kvieši 10 " 30 " 111. "

Mieži 30 " 120 " IV
.

"
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Auzas 80 pūri 249 pūri 111. grauds.

Zirņi 4 " 16 " IV.

Griķi 10 " 30 " 111. "

Tas rāda ari muižu sējumu projektu.

Redzam, ka runājot par agrārām parādībām 16.g.5. mērogs mums ir šaurs.

Raža ir tikai trešais vai ceturtais grauds. Sis ražas dsļ tagad vairs

nestrādātu. Zīmējoties uz ražas lielumu jāsaka, ka tāds ražas lie -

ļums bij visur.

Varam konstatēt arī Ludzas zemnieku devumus: -

rudzu nodots - 240 pūri,
vasaras rudzu - 30 "

kviešu - $8 "

miežu - 276 "

ausu - 126 "

zirņu - 22 "

griķu - 22 "

No šiem piemēriem redzam divas lietas:

1) zemnieki npAutlĒLlnPiPsll P.sī,saslabības, ko audzēja muiža.

No tā var secināt, ka zemnieku saimniecība ne pēc techntkas,

ne pēc rakstura no muižas saimniecības neatšķiras, Zemniek:

bija ticu kas muižā saimniekoja. Vagars darbus uzraudzīja un

zemnieki tos pildīja. Tāpēc visa techniskā saimniekošanas

gaita muižās ir tā pati, kas zemnieku mājās.

2) No šiem piemēriem var redzēt, kas no muižas viedokļa 16.g,5.
deva lielākus ienākumus, klaušas vai zemnieku nodevas, tas ir

attiecību un zemnieku nodevām, šinīs Latrales

labībām pārsvarā ienākumi no klaušām, dažos

zemnieku, nodevas. Visuma var teikt, ka ir puse uz' pusi. Tā

ir proporcija, kas ir arī citur. Vidzeme ir"vairāk par labu

klaušām. Par Nirzu ir apmēram.tā pati bilde.

3) Jāzin, ka šādos apgabalos kā Nirza

drusku lielākas kā citiem zemniekiem. Šinīs dokumentos lasām,

ka labības bija jāved uz Rīgu pārdošanai. Dabīgais satiksmes

ceļPTbīja Daugava - lits un labs, bet dokumentos lasām, ka

labību neveda līdz Daugavai, kas motivēts ar to, ka ceļi ir

slikti, bet uz Rīgu ceļi esot labāki. Braukšanas pienākums
bija visās muižās. Uz Rīgu brauca karavānas no daudzām mvi -

Tām Rīgas atkarājās šī pienākuma smagums,

kas gulās uz zemniekiem,

Fragmentāri esam iepazinušies arī ar Latgali, Par Latgali, jāsaka,

ir maz apstrādātu materiālu, bet ir bagāti arķivu materiāli, pat to

ir vēl vairāk kā pārējiem apgabaliem. Te jāsaka, ka kāds latgalietis

ar lielu entuziasmu varētu daudz veikt.

KU_R S A

Apskatīsim dažas parādības 16,g.5. beigās, Raksturosim dažas parā-
dības par Pilteni un Grobiņu, Sie apgabali ir īpatnēji ar savu poli-

tisko vēsturu! *1560.g. jaunais KETLERS kā beidzamais ordeņa mestrs

sakarā ar draudošiem kariem un citām vajadzībām nokļuva lielās naudas

grūtībās. 1560.gadā viņš ieķīlāja Prūsijas hercogam ALgRBCHTAM ordera
zemi. Grobiņas ordeņa soģa fogteju - iecirkni par 50.pp0 gulaiem,,

ar nodomu to izpirkti KPlibKb

saņēma šos 300000 gulžus un par procentam viņš nodeva pārvaldīt šos

zemes apgabalus.
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Prūši šeit iekārtoja savu saimniekošanu, izmantoja mežus, izcirta

ozolu mežus, dedzināja pelnus, tacināja darvu. Prūšiem pienācās arī

muižu atlikumi, bet ta kā šie apgabali atrodas tuvu pie jūras, tad aug-
līgi tie nav. Prūsi izmantoja visu, lai segtu šī aizdevuma procentes.

Ordeņa valsts sabruka (poļu lieta nobankrotēja) un šie apgabali pali-
ka pie Prūsijas līdz 1589.gadam, kad šie pagasti nonāca pie Kurzemes

citāda veida.

Kurzemes hercogs VILHELMS apprecēja Prūsijas hercogu dzimtas SOFIJU

un saņēma šo aizdevumu pūra. Ķīla atkrita un apgabals skaitījās pie
Kurzemes. Jāuzsver, ka šis bij vienīgais_apgabals Latvijā, kas .bija
ietilpināt (t.i, Grobiņa).

" —

Savādāk bija ar otru apgabalu Pilteni. Par to šinī kursā ir.jau ru -

nats, bet te var papildināt sacīto. Piltenes bīskaps šo apgabalu pār -

deva un tas nonāca zem Dānijas karaļa rokas un'tas'raitai ias

HercogegM A.__l NU S A pārvaldīšanā. gada šo apgabalu palPļau/eT""
Polijai. Si Piltenes apgabala vēsture ir īpatnēja un svarīga juristiem
tiesību vēsture, proti, si Piltenes apgabala tiesiskā iekārta atški-
ras no pārējās Livonijas valsts iekārtas un tas ilgi palika patstāvīgs
itka svešs ķermenis, 1795.gadā Kurzemi pievienoja Krievijai un ilgi
domāja, ko darīt ar Pilteni. 1819.g, to galīgi apvienoja ar pārējo"
Kurzemis

G _R 0 B 1 N A,

Zīmējoties uz G r o b i ņ v, ordeņa apgabalu, kad viņu pievienoja Prū-

sijai ka ķīlu, Prūsijas hercogs sūtīja uz šo apgabalu savus cilvēkus:

) nopzļmējakomisiju, kas izdarīja revīziju,

2) drīz nosūtīja uz šo apgabaļu_,ka.taliskāsaugstības jgarīdz-
kārtī cas^li^t

Prūsijas valsts arķivā ir saglabājušies materiāli no kuriem varam

spriest par saimniecisko stāvokli. (Par Pilteni runāsim atsevišķi).
Tas ir ziņojums, ko sastādīja garīdznieks, kas bija sūtīts uz Kurzemi,

Tas bija

.J 0 H A N S F U N X E

maģistrs, kas Karalaucos ieņēma vairākus augstus amatus. Viņš izča -

rija baznīcu un skolu vizitaciju. Par skolu visitaciju te ir jārunā.

Skolas bij un tas ir zīmīgs fakts. - "Skolas jāpaplašina un skolēni

mācami latiņu valodu, lai viņi varētu aimeklPt vāciju un latviešiem
,

kas.grib studēt, jāpaver ceļš Sī piezīme gan attiecas uz kultūras

vēsturi. , -
.

'

J. FUNKE sastādīja ziņojumu, kas nodrukāts krājumā:

"Sitzungs berichte der Kurlandischen

Tas rāda saimnieciskos apstākļus, arī kāds bij iedzīvotāju skaits un.

rāda arī

LĒAāLlo^āiß^Ri^n&ķumus,

2) 2llßS_saimnieciskos_nodo^

Pēc šī protokola redzami skaitliskie dati par zemniekiem.

1560.g.
Sventes (dienvidus) - 96 ciemati,

' Rucava - 82 " 168 arkli.

Nida ' - 20

Bārta - bl "

Citos novados - 6l "

Liepājā - 104

Šķēdē - 27 52 "
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Sie nosauktie zemnieki gandrīz visi ir zvejnieki, izņemot Rucavu ar
Bārtu, Tanīs daļa ir zvejnieki un dala ir tādi, kas nodarbojās - ar

zveju un ari ar lauksaimniecību.

Minētā komisijā fiksēja nodokļus, tā saucamos māc ītā j v s c -

Mus te interese cits jautājums,
zemniekiem, redzam, ka viņi maksa trīs skilvetus (sieciņusJ"labība3 no
arkla. Pavisam sanāca sieciņi un konstatējam ',ka
Rucavā bij 160 arkli. ' . '

bij 27 zemnieki, var tāpat aprēķināt ņemot palīgā to,
ka dažos ciemacos pateikts cik arklu un iznāk 52 arkli. Lai nesazustu
pavediens raksturosim īsuma dokumentu, kas ir par Pilteni.

P I L T_E N S

Šis dokuments ir publicēts 1924.g. Univerzitates rakstos. Tagad katrai
iakultatei ir sava sērija. Toreiz bija kopējas sērijas un šis loku -

ments iespiests 10 sējuma,

Doc° L. ARBUSOV " Ein Verzeichnis der Bauerlichen
Abgaben im Stift Kurland

"

Sis dokuments pēc ārējā izskata uzdod domām uzdevumu, kas ir
gejoss. Sim dokumenta ietilpst šādi novadi: -

Piltene,

[Dundaga,
Aizpute,
Cīrava,

Par šiem novadiem arī ir zemnieku saraksti (minētais dokuments).
Tagad stādīsimies sev priekšā 16.g.5. politisko karti.

Par Piltenes novadu, kurs ir sadalīts vel sīkākos novados ir vairāki

ieraksti. Piem. viena no novadiem - Targals ir šads ieraksts:-

-ņ// MICHELP VYRUMB, Kāds cits ieraksts ir ; -

HANB SATEPEM
. * . . , (teksts),......Vēl cits ir:

, o PAUL PANE
. . . . . .

. .

ANDRIE BATILLI
. , „ ,
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Viss šis saraksts ir sastādīts ar tādam zīmēm pie katra vārda. Ne -

viens vēl nezin, ko šīs zīmes nozīmē un bez šīm zīmēm saraksts nav

atšifrējams. Sinī sarakstā ir vesela rinda šādu nenoteiktu zīmju .

(zīmju parāde,) Pēc ARBUZOVA domām atrisinājums ir tāds, ka viņš mē -

gina izskaidrot dažādās zīmes tā, ka

taisnās svītriņas nozīmē arklu skaitu,,

2) mazās aploces nozīmē cik ciematā (ne ciemā) ir saimnieku.

No apmetņu jautājuma iztirzāšanas atcerēsimies, ka visā šinī apgabalā
dominē ciemi. Sādā ciemā irgvairākas mājas un nav,teikts," ka katrā

ciematā ir viens saimnieks. Sī īpatnība izzudusi. Šī parādība: -

pusinieku institūts

bija izplatīta. Ciemā valdīja divi, trīs vai četri saimnieki. Viņi
bija sveši (ne-radinieki viens otram). Kā šādu valdīšanu nokārtoja,
par to nekā nezinām, bet no muižas dokumentiem atsevišķos novados re-

dzams, ka viņu attiecības pret muižu ir īpatnējas. Ir tādi, kur katrs

kārto atsevišķi savus pienākumus pret mulsu un tādi, kur kārto visi"

kopā. Sī dažādība ir vēl lielāka, kad klaušas kārto pēc viena prin -

cipa un nodevas pēc otra principa. So sarežģīto apstākļu'dēļ sīs zī-

mes kļūst vēl neizprotamākas.

Pēc ARBUZOVA domām aploces uzskatamas par saimnieku skaitu attiecīgā
ciematā un taisnas svītriņas - arklu skaitu. Tad

//' nozīmētu(arklu skaitu)2,s arklu, bet neizprotamas paliek

1
j.

tāpat neizprotami arī krustiņi

Ūj kuri ir visai daudz sastopami,

' Dokumenta zīmju pārbaudīšana

Ceļš ir tāds; šā mīnējama par šo zīmju nozīmi pārbaudīšanai: Kā pie-
turas punkts noder tas, ka katra apgabala sākuma minēti vaku grāmatu

dati. Kas attiecas uz vaku grāmatām, tad zinām, ka tās bija nodevu

saraksti, Sīs nodevas bija divējādas : -

1) desmitā tiesa un

2) kunga tiesa.

Dažas no nodevām bija reālas (no arkliem), dažas personīgas. Ja grā-
matas sākumā minēti vaku grāmatas dati, tad šīs grāmatas beigās minēts

cik ienācis kopsummā. Novada beigās minētos kvantumus izdalot uz sā -

kumā minētām nodevām uz arklu, dabū arklu skaitu - 302 arklus. Sas -

kaitot svītriņas, kas pēc ARBUZOVA domām jau. nozīmē arklus, viņš da -

buja 2p6,p t 10 x (nesaprotamās zīmes). Tā tad arklu skaits apmēram
saskan aprēķinot pēc šādas metodes ar iepriekšējo aprēķinu pēc no -

dokļiem. Tāpat parsjās muižās dabūjam ļoti tuvus skaitļus. Krustiņi
ir ar mainīgu nozīmi.

Tāpat saskaitot aploces par Pilteni ir dabūts 110 saimnieku, 13 ciemos

un pēc aplēsurnaiznāk 110 saimnieku (nod. kopsummu izdalot ar nodevām,
ko maksāja no vienas saimniecības ) saskaitot atsevišķos vārdus, kas

sarakstā minēti dabūjam, ka bijuši 95 ciemati. Tāda"hipotēze bija iz-

teikta jau 1924.g., bet apstiprinājuma tam nebija.

Docentam DUNSDORFAM izdevās atrast kādu kas dod šādas skait

ļus tieši. Dokuments ir sastādīts 1583.g. an tam ir sadi dati; -

Piltenē nav 15 ciemi kā iepriekšējā dokumentā, bet 14 ciemi.

"EpßļßJpĶāips^ir tieši pateikts, tas ir"3oU"ļapr3ķināts bij 302),

Ciematu skaitu pēc šī dokumenta var aprēķināt uz 98
.
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Neuzkavēsimies pie pārējām muižām, jo tādi dokumenti ir par visiem

apgabaliem. No kontroles viedokļa šai teorijai par šo svītriņu no-

zīmi var piekrist.

Tagad atgriezīsimies pie problēmas, ko izvirzijām.

Ņemsim zināmos, noteiktos skaitļus, piemēram,
98 ciemati, 118 saimnieki un 306 arkli,

Problēma - līdzšinējos piemēros arklu skaits_yienmēr lielāks kā

"ciematu skaits vai saimnieku skaits. Tas nozīmē, ka viens saimnieks

vada vairākus arklus, ko nekur citur neredzam.

24. lekcija

.12.X11.30.

Piltenē bij 13 ciemi, aplēsti 302 arkli un 95 c.kur bij 118 saimai

Dundagā " 21 " " 266 " 154 - 188

Dund, zvej. 13 " "
-

" 215 - 203 "

Arlavā '20 " " 127 " 164 - 216
Puzē

"

7 " " 101 " 55 - 67
Neuhazen 11 " " 139 " 110 - 139

Aizpute 11 " " 116 " 89 - 104
15 " " 148 "

107 - 145

Šis dokuments sastādīts vācu valodā tāpat kā citi līdzīgi dokumenti.

Šinī dokumenta ietilpst vel viena zemnieku kategorija, kas šinī do -

kumentā saucas par

Koter
.

Tas ir tas pats, kas citos līdzīgos dokumentos saucās par

Einfusslin, latviski vienkājis, bet igauņu valodā -

uksjalĶ - vienkāja.
Latviešu valodā tam nav attiecīgā vārda, bet dažādi autori zemai

kategoriju tulko dažādi. Te pieturēsimies pie tulkojuma -

pirtn i c k i.

Tie bija sīkāki zemnieki, kam nav lielākas noteiktas saimniecības
,

P^,^..saimnieka pirtī .
Sādi pirtnieki arī ir sinī do--'

kumentā minēti ar vārdu koter un

Piltenē bij - 35 pirtnieki,

Dundagā " -40 "

Duni, zvejn. - nav

Arlavā bij - 54 "

Puzē Ķ - 18 "

Neuhazena - 11 "

Aizputē -28 ' "

Cīrava - 41 "

Šos datus var pārkontrolēt ar otru neatkarīgu dokumentu, pēc kura

Piltenē bij 14 ciemi, 306 arkli, 98 saimniecības

un 27 pirtnieki.

Tā tad skaitli ir tuvi. Arī bez šiem diviem dokumentiem vēl ir viens,

kas glabājas Dānijas valsts arķivā, kura skaitļi ļoti tuvu pieiet šiem

skaitļiem. Mēs pieturēsimies pie šiem skaitļiem, kas ir musu rīcībā.

Šie apgabali, kas minēti dokumentā ietilpst kartē, ko uzzīmējām,

Kurzemes bīskapam, kas Piltenes apgabalu ieķīlāja Prūsijas hercogam,

kā no kartes redzams piederēja vairāki apgabali. Novadi, par kuriem

pašreiz iet runa, piederēja

viena daļa ordenim un

sPļeaa dāļa,*^i^Kapam<



No šiem dokumentiem mūs interese divas lietas: -

zemnieku
saimniecību an -

*

—

2) M_izlietoļa^^
l-la-d_š?^ls^o^As ka i tu

, nosķaidrosEnail

Lai redzētu sīs divas lietas šie dokumenti (pareizāk tanīs miaētie
aati) ir jāanalizē?

D U N D A G A S_AJP Jl_A^^Ļ_^

Dundagā bij 188 saimniecības, 40 pirtnseki un 203 zvejnieku saimnie -

cibas, *opa Lai pēc šiem datiem varēta Spriest par
iedzīvotajiem, cik to varētu būt Šinīs
janoverts. tovsrtesanas nolūkā salīdzināsim tos ar tagadējo stāvokli
attiecība uz zemnieku ciematu

iedzīvotāju skaitu uz platību.
' *

uz 391 saimniecībām
un uz kalu platību tas attlecanamsl

———

Šādu, ļoti vispārīgos vilcienos, aprēķinu ir izdarījis ARBUZOVS
.

Viņš
prāto ta : - neko tuvāku par iedzīvotāju skaitu

vienā caurmērā būtu 10 personas,
iad visas sinis saimniecības būtu 3910 personasi

Lai spriestu pārredzivotāju skaitu, viņš visu šo jautājumu
nostāda ta - Viņš cik ķm,2"j r J^ar_visiem_ šiem novadjcm

tl2Rām Atsevišķos novadus viņš neizdala atsevišķi
nerēķina, bet i ež, _par visi em_ al,iem_kopā!
Viņa rezaltats ir, ka visa sī b^.ap_ija"ko būtu 4,500 km
Bez Embūtes viņš saskaita 1210"šaimniecības
votaju katra, tad dabu kopa 12.100 iedzīvotāju un pa 3 cilvē-
ki uz 1 km. 2

t[ai__ var pieņemt 10 cilvēku vienā saimnieclbē par caurmēru,

jeb yai tur jāvadās no citiem apstakļiemf

Neaprēķināsim attiecības vispār, bet mēģināsim konstatēt

apgabalā atsevišķi, jo dati ir pietiekoši detaleti"J lai

varētu izdarīt"šadu aprēķinu, Mēģināsim salīdzināt ar tagadējiem aps-

tākļiem.

Kāds ir tagadējais iedzīvotāju skaits?

Spriežot pēc kartes Dundagas.apgabals ir tagadējie

Dundagas un

Auces pagasti^
kopā 1220 12.462 iedz. ua 2.088 saimniecības pec 1935 =g<

datiem.

Redzams, ka te vienā saimniecībā ir 6 peņsonaß un

uz 1 km, 2 jļ io iedzīvotāji."

Tāpēc liekas, ka 10 personas rēķināt uz vienu saimniecību 1582.gadā
būtu par daudz. Tas ir nedrošs, apsverams uz kā balstās ARBUZOVS (pēc
saimniecību rakstura). Ja paskatāmies Vidzemes vaku grāmatās redzam,
ka saimniecības, kur ir 10 iedzīvotāju -ir retas. 'Viena saimniecībā

parasti ir 5- 6 reizēm sastopamas arī 7un 8
, Skaitlis

10 ir apšaubāms arī tāpēc, ka ARBUZOVS tā domā, bet pamatojumu, šīm do-

mām neizvirza (neizveido).
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Ja turētos pie metodes, ka a v Ķ s tā kā robeža ir t a g .a-

-d ē j a i s i c d z ī J v s ka i t s v i c n ā s a i m -

ni c c_ī_ b ā",tad 391 saimniecībā būtu 2345* personas, (pa 6 personām

saimniecībā) Izdalot so skaitu uz kvadrātkilometriem

uz 1 km.2 būtu 1,9 vai 2 iedzīvotāji,

Rz"l"km7?"tagad ir 10 iedzīvotāji.

Protams, ka pret šo aprēķināšanas paņēmienu iebildumiem ir atvērtas

ne tikai durvis, bet ari logi. Tas ir viss, ko varam spriest par šo

lietu no tā, kas ir mūsu rīcībā.

ĀRLAVAS APGABALS

Ar šādu pašu paņēmienu mēģināsim aprēķināt arī Ārlavas apgabala iedzī-

votāju skaitu, Sinī senā Ārlavas apgabalā, spriežot pēc robežām, ie -

tilpst tagadējie

Lubezeres un

Nogāles pagasti.

Tagad tanīs ir 416 km.2 un tagadējo pagastu robežas matemātiski precisi
nesaskan ar toreizējā apgabala robežām, arī tuvinātība šinī ziņā ir

liela. Tagad tur ir

6886 iedzīvotāju,

1242^saimniecības,
vienā saimniecībā ir 5,5 iedzīvotāji,
uz 1 km. iedzīvotāju,

Tagad šinīs pagastos apdzīvotība ir lielāka kā Dundagas apgabalā, bet

arī nav sevišķi liela apdzīvotība. Te var rēķināt 6 personas saim -

niecībā! 216 saimniecībās, neskaitot pirtniekus, dabūjam 129,6 iedz-

īvotājus, jeb 3al iedzīvotājs uz 1 km.

Ir zīmīgi, ka arī 16.g, simtenī pēc šīs aprēķina metodes dabīgi iznāk

augstāks iedzīvotāju skaits uz 1 km. šinī apgabalā. Dundagā 16.g.
simtenī uz 1 km. bij tikai 2 iedzīvotāji. Te parādās tas,"ka neviens

no šiem absolūtiem skaitļiem nav ticams (maz ticami), bet ar to nav

teikts, ka šī metode neder, jo relatīvie skaitļi mūs var interesēt,jo
pēc tiem varam spriest, kurš apgabals ir biežāk apdzīvots, kurs retāk.

Tā tad metode te ir pareiza. Te šinī apgabalā arī tagad apdzīvotība
ir augstāka, tāpat ka senāk,

PĀRĒJIE APGABA _L_l

(Piltene un Puze)

Tāpat aprēķināsim ari pārējo bīskapijas ziemeļu apgabalu apdzīvotību
bez Dundagas un Ārlavas, 7Pr< </e/a--

Pal c s ,

Zlē k v
,

Popes ,

Puze s
,

P"i 1 te ne s ,

Edolespa g a s t i
.

Pēc 1935.gada skaitīšanas datiem šinīspagasta?kopā bija : -

10.843 iedzīvotāju uz 1.085 km.2 un 1925 saimniec, jeb
10 " 1 km.2

"

l saimniecību,

Rēķinot tagad, ka butu bijis 5 iedzīvotāji saimniecībā, 185 saimnie-

cībās būtu 1110 iedzīvotāju vai 1,2 iedzīvotāji uz 1 km,2, Te zemnieku

skaits uz 1 km,2 mazāks kā Dundagā, kautgan tagadējais iedzīvotā-

ju skaits uz 1 km, ir vienāds.
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Tas izskaidrojams ar to, ka zvejnieku saimniecībās iedzīvotāju skaits

nav sasniedzis caurm ra skaitli 6 (jo izturēt daudz ie

dzīvotāju, tā tas ir vismaz tagad un jadoma ,
ka tāpat bija arī toreiz),

Ja šinīs zvejnieku ciemos samazinātu caurmērā iedzīvotāju skaitu uz

1 tad šīs attiecības tuvotos viena otrai.

PILTENES BĪSKAPIJAS DIENVIDUS APGABALS

NEUHA S B N E

Tagad šinī apgabalā ietilpst 1

Kazdangas,

Valtaķu,

Rudbāržu un

Kalvenes pagasti.
Šie pagasti tagad aptver 523 km,2 (šie skaitļi nav jāmācās no galvas.

Svarīgākais te ir metode, ko lietojam šinīs aprēķinos, tā ir atklāta

kritikai). Tagad tur ir -

1363 .saimniecības ar
P

iēcLzīvotājiem un 16 iedz, uz 1 km.

rr3 iedzīvotāji uz 1 saimniecību.

Šinīs.aprēķinos pie šīs metodes lietojam aritmētiskos caurmēra skait-

ļus, kas paši par sevi ir problemātiski, ja nezinām svārstību robežas,
jo, piemēram, caurmPra skaitli 6?5 varam dabūt no ļoti dažādiem ele -

mentiem, piemēram,
12 v-1 13 un aritmētiskais caurmēra skaitlis būs 6,5

6 f-7 rl3 " " 6,5
Nebūs vienalga, ja caurm :ra skaitli 6 dabūsim no skaitļiem 12 1 1 un.

6 t-7? jo pirmā gadījumā svārstība ir ļoti liela, bet otrā maza un

dotie gadījumi stāv tuvu aritmētiskam caurmēra skaitlim. Aritmētisko

caurmēra skaitļu lietošanu pielaiž tikai tad, kad svārstības ir mazas,

jo citādi notiks tikai maldīšanās.

Kas zīmējās uz siem skaitļiem, tad jāsaka, ka svārstības nav tik lielas,

tāpēc te varētu lietot caurmēra skaitļus. Šo skaitļu pārbaudīšanu ir

izdarījis doc, DUNSDORFS attiecībā uz nelielu apgabalu. Varbūt, ja pār-
baudītu visus šos apgabalus, tad svārstības būtu lielākas. Kas attie-

cas uz šiem caurmēra skailļiemvispār, tad jāsaka, ka ar tiem tuvāki

lepazīsaties statistikas teorijas kursā.

Neuhazenē toreiz bija 139 saimniecības un rēķinot pēc tagadējo Kazdangas,

Valtaiķu, Sieksātes, Rudbāržu un Kalvenes pagastu iedzīvotāju caur -

mēra, kur vienā saimniecībā, tas ir pa 6 iedz., dabūjam 834 iedzīvotāju,
Jeb 1,6 iedzīvotāji uz 1 km,2 Te nu jāsaka, ka šis skaitlis jauc mūsu

bildi, jo tas nesaskaņā ar pārējiem skaitļiem. Dundagas apgabalā toreiz

bij 2 iedz, uz 1 km.'-,bet tagad 10 iedz. uz 1 km,2
Artavas pagasta toreiz bij 3;i iedz.uz km,2

,
taaoad -16 iedz,uz km

Pārējie ziemeļu

apgabali
" "

1,2 " " " " 10 'P " "

Neuhazenes " 1,6 " " " 16,5 " "

Varbūt, ka te ir nepareizi pieņemti pagasti, jo nezinām pareizi torei -

zējās robežas, Varbūt, ka ir arī citi iemesli, jo lai noskaidrotu šādus

jautājumus ir jāveic priekšdarbu. Vēsturiskās kartes nav tik pre-

cīzas kā armijas štāba kartes. Ka robežas ir nedrošas, tas ir jākons-

tatē. Tā tad : -

1) ar šīm nediasšāmrobežām ir izskaidrojams tīk mazs caurmēra

iedzlvolaJii_skaiYs j

2) minētas nav prooīzs skaitlis, (kas ari var

izskaidrojumu mazajam caurmēra iedzīvotāju skaitam).
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Tāpēc šis jautājums ir jāatstāj atklāts,

AIZPUTES APGABALS

2

Aizputē ietilpa tagadējais A aītes parasts, 130 km un

1Pdzīvotāju pa 13, s.,,.iedzi votāj_u _uz.
"*

?3& saimniecības, iedživotaji viena saimniecība.

Ņemot 104 saimniecības (kā bija tur 15527783.gJJpa 5 iedzīvotāji

saimniecībā, dabūjām 520 iedzīvotāju, ko izdalot uz 130 dabūjam

4 iedzīvotājs uz 1 km.
2 Ta tad dabūjam attiecību kā 4 : 135. Tā tad

te atkal iznāk iedzīvotāju skaits uz 1 km.2 stipri liels salīdzinot

ar pārējiem apgabaliem. lespējams, ka toreizēja Aizputes apgabalā

ietilpa daļa no Kalvenes pagasta, kas varbūt arī ir īstais cēlonis,

kāpēc Neuhazones apgabalā iznāķ tik mazs relatīvais iedzīvotāju skaits,

uz 1 km.2. Skaitot šos abus apgabalus kopa dabūja... 653 km2 ar

1699 saimniecībām un 10=374 iedzīvotājiem ,

6 iedzīvotāji vienā saimniecībā_ m_16
Tā ka agrāk sals apgabalos saimniecības, tad

rēķinot pa
6 iedz. saimniecībā - dabūjam 2,1 iedzīvo-

tāju uz 1 kas jau ir tuvāks proporcijai, kas ir

par pārijiem apgabaliem.

EMBŪTES NOVADS

Tas gan vaku grāmatās neietilpst, bet poļu dokumentā (kas atrodas Dā-

nijas valsts arķivā) minēts ar 100 saimniecībām. Tagad tur.ir Embūtes,

Nīgrandes, Nīkrāces un Vaiņodes pagasti, kur tagad

uz 1 kmPŽ un*"o" iedzīvotāji vienā saimniecibā.

R"-ķinot pa 6" iedzīvotajiem saimniecībā arī*T6.g. simtenī šinīs 100

saimniecībās dabūjam 600 iedzīvotājus un uz 1 km.2 iznāk 1,4 iedzīvo-

tāji. Redzam atkal, -ka Embūtes apgabalā šīs 100 saimniecības ir par

mazu skaitlis, vai arī nepareizi paņemtas robežas.

CĪRAVA

Tagad Cīrava Ir I3P/ iedzīvotāji uz 1 km* un pa

saimniecībā. Tad 16.g.simteņa beigās 145 070 iedzī-

votāju, jeb 5 iedzīvotāji uz 1 km.2

Visos šinīs apgabalos rēķinot kopā ieausim nevis tādus skaitļus kā

ARBUZOVS rēķina, bet uz šiem 3971 km,<- rēķinot pa 10 iedzīvotāju, saim-

niecībā, bet 5 vai 6 dabūsim caurmēra skaitli iedz,_uz ļ ķm. jļ Pilte-

nes bīskapijā. Šķiet, ka šis skaitlis būs mazs tāpēc, ka ja purnam

FUNKES ziņojamu, par Grobiņas apgabalu, kas iesniegts Prūsijai, dabūjam
citus skaitļus. Tur bijuši

572 ciemati, neminot muižas. Papildinot no Piltenes

saraksta dabūja,' 760 ciematus, no kuriem ņemot pa 6 iedz.

katrā, dabūjam 4560 iedzīvotājus uz pavisam kopplatības
1100 km.2 un caurmērā uz 1 km.2 iznāktu tad 4 iedzīvotāji.

Šis apgabals nebūt nebija bagātāks par bīskapiju un tomēr te ir nevis

divi, bet četri iedzīvotāji uz 1 km.2 (otrtik daudz).
Šinī FUNKES ziņojumā nav ņemti vērā pusinieki, tāpēc, ja tos ņemtu vērā,
tad pavairotos varbūt uz 6 vai 7 cilvēki uz 1 kam 2
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Redzam, ka Grobiņas apgabalā, pēc līdzīga aprēķina ka Piltenes auga -

baiā, salīdzinot ar bīskapiju redzam, ka bīskapija ir mazāk iedzīvotāju,

bet ordeņa teritorijā vairāk. Jāsaka, ka starpība nevarēja but tik

liela, tomēr pielaižama doma, ka tāda starpība ir bijusi, jo ordeņu

muižās zemnieku stāvoklis bija labāks ka bīskapija. Ir sakars ari

starp saimniecisko stāvokli un iedzīvotāju skaitu, ja tieši arī neva -

rētu teikt, ka ir funkcionala_sakariba . Tapee var sagaidīt, ka or -

depa zemēs"ir vairāk iedzīvotāju, bet ka būtu trīsreiz vai divreiz vai-

rāk, par to jāšaubās.

Tā ka šis aprēķins par Piltenes biskapijas_iedzīvotājn skaitu bun d3-

vis par mazu rezultātu, tad jāskatās, ko šads secinājums dod.

Tad jāsaka, ka vispirms,ršādoķumenta ticamību varam.apsaujbī

Piltenes bīskapijas dokuments nav revizijas rezultāts, bet kancis-

jas darbinieku sastādīts, kas zemniekus reģistrēja un rakstīja.

(Privātās muižās zemniekus pārbaudīja divreiz gada). Ta ka vals-

tī vienmēr ir kavēkļi, kas kave pārvaldi, tad šķiet, ka zināma

neprecizitāte būs. Varam sagaidīt, ka uzdotie dati būs par

maziem, jo nolūks, kādam sastādīja sarakstus, bij dot pārskatu

par nodokļiem, kas ienāca no zemniekiem. Senāk nebija iespējams

tik stingri izkontrolēt nodokļu piedzīšanu un pielaižams, ka dau-

dzi no maksātājiem izvairījās, jo 16,g. simtenī tas bij vieglāk

izdarāms. Tagad tikai kas ir sevišķi veikls spēj izvairī-

ties no nodokļiem. Senāk, ja zemnieka saimniecība atradās kaut-

kur tālāk mežā, tad varēja ka muiža to nemaz nezināja

un nevarēja iekasēt nodokļusr To redzam no FUNKES ziņojuma par

baznīcas stāvokli, kur teikts, ka vajadzētu piegriest vērību tam,
lai zemnieki būtu kristīti, jo daudzi paliekot nekristīti un kā

rīkoties ar pieaugušiem nekristītiem. Tur bija teikts, ka pie

pieaugušo kristīšanas jāsagatavojot, jāprotot baušļi un šis tas

no tielbas locekļiem. Mazos var vienkārši nokristīt - aplej ar

ūdeni un nokrista,,tiem baušļu zināšanas atkrīt.

Baznīca nezināja vai draudzes locekļu pēc kāda laika bij vairāk vai

i mazāk* Varam sagaidīt, ka izvairīšanās no kunga tiesas un klaušām šiem

I apgabaliem nepagāja garām un ka šinīs dokumentos trūkst daudzu maksa -

tāju. Ir ara vēl citas neskaidrības.

.

,^^^^LgAĪ?A

Ja skatāmies uz zemnieku vispārējo stāvokli ieejot mazliet

tiesību novadā, tad varam konstatēt, ka dzimtbūšana pieņēmusi smagāku
formu salīdzinot ar iepriekšējo laikmetu! Jau pieminēts, ka kar? posts

atstāja nospiedošu iespaidu, samazinot zemes iedzīvotāju skaitu. Tāds

ir vispārējs spriedums. Pirmais jautājums, pēc kā spriež par dzimt -

ļ.
būšanas smagumu ir

ZEMNIEKU PĀRDOŠANA

Dzimtbūšanas fāze, kad pārdeva zemniekus bija tik smaga, ka tuvojās
verdzībai. Prot to vispārīgā veidā nevarētu neko daudz teikt, ja spriež
pēc zemnieku pārdošanas par dzimtbūšanas smagumu. Skolas grāmatās at -

rodams šads teikums, ka 16.g.5. zemniekus pārdeva mainot pret zirgiem,
suņiem v.c, ar vardu sakot, rīkojās kā ar kustamu lietu. Vispārējā
doma te ir tada, ka ši dzimtbūšana sevišķi smaga un šo faktu'pierāda
ar to, ka zemnieki tiek pārdoti.

kas ļauj spriest par zemnieku^pamdošanu,

TISENRAUZENA maižu lr39o.g,atrodamierakstu, ka - Jāni i

zemnieku pienākas 70 markas no Jumurgas

k'-ssunna NANŠAB kndzes par 1 aizbēgušu zemnieku pienākas 44 markas.
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ieraksts
,

ka manu zemnieku ar vārdu TONĒS esmu JĀNIS

TĪSENHAUZENS Tirzas kungam nodevis par 240 markām, par to esmu saņēmis

1,5 birkavus apiņu, un bez tam LORENCAM OPPENBERGAM esmu nodevis vienu

zemnieku ar vārdu JĒKABS BRENCENIS par 200 markām.

Ja skatāmies Pp.g.simteņa vidu un 16.g, simteņa sakuma, tad redzam,

ka ir saglabājušies loti daudz dokumentu. Tie ir

zemnieku kvitēs un

alksti.

KVītes. Tādā un ir pārdots naudā, labībā vai pret zirgu
tāds zemnieks.

No piemēriem redzams, ka zemniekus maina pret naudu un precēm.

Sauseņos kungs atsakās no savām īpašuma tiesībām uz KLĀVU un

JĀNI TELĒNIPM par vienu medību kleperim Te darījumu noslēdz par diviem

zemniekiem, kurus pārdod par ērzeli.

Ja runājam par šiem darījumiem, jāaizrāda _az citiem darījumiem.

1595 g- TīPENIIAUZENS lūdz Rīgas virsbīskapu apstiprināt viņa testamentu

un kā atlīdzību piesola vienu ērzeli*

Cēsu priesteris pārdod Āraišu baznīckungam vikāriju par vienu zirgu.

Zirgs pastāvššanas lai'aā bij dārgākā manīja. Seit .neko

neglītāku salīdzinot Par naudas pārdevumiem nevaram saskatīt* RUSOVA

kronikā lasām, ka zemniekus maina pret suņiem, kam tomēr nevaram atrast

nekādu faktisku apstiprinājumu.

ZEMNIEKU PĀRDEVUM! PAR NAUDU

Ko nozīmē zemnieku kvitēsi Lai to labāk saprastu analizēsim bez tam

vienu piemēru .

1454*gs 11* jūnijā JURpIS, Ikšķiles kungs, par 700 markām pār-
devis Jaunkalaju muižu ar visām tiesām un tiesībām un diviem apakšva -

sāļiem. -

15.g.simtenī muižnieki pārdeva ari Sie dokumenti rāda pa-

ti esps apstākļus un tie ir citādi. Pārdeva viņu lēņu gaitas, bet ne

pašus kungus. Tas pats ir jāsaka arī par zemnieku pārdošanu. Te ne-

pārdeva pašus zemniekus, bet viņu gaitas un nodevas un tikai katrā šādā

dokumentā tas neprecīzi formulēts un šādi neprecīzais formulējums ir tas,

kas neļauj viegli atšķirt īstās saistības*

Daudzos gadījumos darījuma objekts nav zemnieks, bet zemaieka māja'un

pats zemnieks līdz ar sādu objektu tiek pakļauts citai muižai.

- apzīmē zemnieka māju un zemnieka saimi. Sī vārda nozīmes

vieģli'atļauj dažādas"interpretācijas un aplamus izskaidrojumus. Šī
lieta īstenībā ir savādāka, Zemnieku pārdevumos neietilpst ne zemnieku

mājas, nedz gaitas, ne klaušas, bet zemnieku parādi, ko pārņēma zem -

nieka jaunais kungs, proti, dokumentu sastādīja par zemnieku parādiems
Par to var spriest pēc šī pirmā piemčra? kad JĀNIS TĪSENHAUZENS saņem

par kādu aizbēgušu zemnieku 70 markas. Zemnieks palika parādā 70 markas

tagad Jumurgas kungam. TĪSENHAUZENS sāpama no jaunā kunga 70 markas .

Jaunais kungs iekasīja no zemnieka. Tādi gadījumi ir dokumentos arī

i/.g.s*.

Uksenaernas maižu grāmatās ir nepārprotami ieraksti, ka par zemnieku

parādiem samaksāts tik un tik un ka zemniekiem sis parāds jāatmaksā.
Te navar redzēt šo operāciju īsto dabu. Bēgšana, konstat jama sevišķi aiz

parādiem ne tikai 16. un 17°g°s., bet novērojami arī agrākatsevišķi. ga-

dījumi un vispār, skatoties no šāda reālā viedokļa cikdaudz bsga, visa

dzimtbūšanas lieta nokļūst citā gaismā.
Ja trīs ceturtdaļas no pārgājējiem atnāk pret kunga gribu un bez viņa

piekrišanas, tad te nevar runāt par piecietināšanu pie zemes, jā tā no -

tektu juridiskās formas. Interesants ir cits piemirs' no 16.g.5., kas

rāda, kāda dzimtbūšanas forma bij nodibinājusies. Tas ir dokuments, kas

liecina, ka 1549.g< Limbažu kungs REINHOLDS ROZBNS nopircis zemnieku.

Zemnieks PĒTERIS paskaidroja, ka ROZPNS trīs reizes sūtījis-sulaini ai-

cinot dzīvot Liepupe< Junkurs solījis zemi, 2 aramos viršus un labības

sēklas. Zemnieks ierodas pie von FITINIOFA un stāsta? ka junkurs dod
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FITINGOFS nedod zemnieku. REINFOLDS ierodas trešo reizi un saderēja.
PĒTERIS aizgāja apskatīt zemi un ar vezumiem aizveda PĪTPRA mantas uz

Liepupi.

16,g. simtenī zemnieku stāvoklis nebija tik beztiesīgs kā tas izriet

no liecībām. Piemērs liecina arī, ka joprojām pastāv patriarhālas at-

tiecības staru zemniekiem un kungiem. Zemnieki negribēja atstāt kungu

un griežas ar priekšlikumiem pie kungiem, lai varētu atstāt zemi,

Tas dzimtbūšanas lietu nostāda jaunā gaismā nn šo mechantsmu kā pār -

ļ vietojās no vPeras rāmums ua otru,.

Atcerēsimies, ka minējām vairākus 16.g. simteņa historigrafus ~kas
ĒĒ'<zemnieku stāvokli tēlo drūmu.

SEBASTIANB MINSTERS, pareizāk HAZENTĒTERS rakstīja, ka zemnieku uzturs

esot slikts. Viņš novērojis, ka zemnieki ēda rupju maizi. Vāci to

nepazina un tā viņiem iikās slikta un nabadzības zīme.

Pārtikas apstākļi ne tikai tagad, bet arī toreiz latvieša zemniekiem

bija labāki kā vāciešiem.

No TISENRAUZENA muižu grāmatām redzams, ka divi neražas gadi 1387. un

ĪsBB.gads tika viegli pārdiesti, jo bija krājumi. .

Gadījās vairāki neražas gadi, kari, sērgu laiki, tad zemnieku labklā -

jīta strauji pasliktinājās. Tas bija tāpat arī citur.

Šinī laikā Livonijā l6.g<s<>lielākais vairums muižu bij sīkas, ar 1 -

3 zemniekiem. Tas redzams no revizijas materiāliem. Nedaudzās mvi -

žās bij 7 saimniecības, prāvākas (domeņu vasaļu muižas).
Atcerēsimies lauksaimniecības techniku šinī laikā, ka šinī ziņā līmenis

bija tas pats, kā zemnieku tā muižu saimniecībās. Sīs sīkās muižas

nebij lielākas par zemnieku māju. Tādās muižās bij arī mazāk lopu kā

zemnieku saimniecība* Lopu skaits.pie toreizējās lauksaimniecības

technikas bij svarīgs faktors. Jāiedomājas zemes mēslošanas iespējas,
kas bij tikai tur, kur bij lopi, nebija tādas iespējas mēslot ar mēsliem

ko nezin kāpēc-sauc par mākslīgiem mēsliem.

Šeit bij svarīgs lauku ražu lielums muižas graudos.

Ērgļos, Turaidā bij 2 līdz 3 graudi.
TISENRAUZENA muižās sākumā bij tāpat, tad 4 - 3 graudi.

16. un 17.g.simtenī zemnieku ražas bij augstākas kā muižas lauku ražas,
jo mēsloja ar lopu mēsliem un zemniekiem to bij vairāk.

Salīdzināsim zemnieku pārtiku ar muižnieku pārtiku. -

Vasarā bija mājlopu produkti, bet par ziemu ir grūtāk runāt, jo tad

nebija izkoptas tādas.lopu sugas kā tagad. Muižnieki dzēra alu, bet

zemnieki - pienu.

Visumā zemnieku saimnieciskais stāvoklis 16.g.simteņa miera laikos

nebija tik ļauns kā tēloja historigrafi.. Sis spriedums attiecināms

vienlīdzīgi uz visu Latviju. Igaunijā apstākļi bija ļaunāki, jo zeme

bija neauglīgāka.

Tas bija otrais moments, ko cēlu priekšā par l6ig. simteni.

Jāsaka, ka apgaismojums bija neparasts.

I, semestrī lasīto lekciju piezīmju beigas.



LATVIJAS SAIMNIECĪBASVĒSTURE

1938,/39; m,g. 11. semestrī lasīto lekciju
piezīmes,

1. lekcija 16.I.39.

X I G A S B N L A T V I J,A S

Ā R Ā J Ā T 1 R D Z N I E C I B A 16.g. s. beigās.

Runājot.par Rīgas aizjūras tirdzniecību iepriekšējos gadu simteņos bi

lielas grūtības, bet jau l6,g.simteņa*otrā pusē un.turpmākos gadu sim

teņos ir ļoti labs un ievērojams avots, kas dod liecību nevien par Rī

kā galveno aizjūras tirdzniecības centru, bet arī par Visas Latvijas

aizjūras tirdzniecību. Sis avots ir

Zunda muitu saraksti,

kas tagad ir jau pa daļai izdoti ar nosaukumu

Tabeller over skibsfart og vavetransport' gennem Qresund.
Tdaniski y. Sinī izdevumā ir pārtulkojami ari' franou^valonā,

1. daļa iznākusi 1896.g. un sniedz datus par
laiku no 1497.g.1īdz Io6o.gadam,

11. daļa iznākusi 1922,g.un sniedz datus par
laiku no 1661,g.1īdz 1783,gadam. ' -

Šī lielā darba izdevēji ir :

Na E. BANG (sieviete).un '
- i, KDRSTI^

Literatūra par Zunda/muitu,vispār"ir -

1. CHARLES E. HILL, - The Danih sound dves and the command of the

Baltie 1936."-^
Šinī darbā apskatīta Zunda muitu vēsture, ari

politiskā vēsture, kur runā par cīņām, kas no -

'risinājās ap Zundu.

2< Ā;Es CHRISTENSENS - Der Handelsgesch . . .
i

. . . 1934.
Sis autors kritizē Zunla muitu materiālus un

izdotās tabeles.
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jļ Šie avoti ir svarīgi ne tikai mūsu saimniecības vēsturē, bet tie ir

svarīgi arī vispārējā saimniecības vēsturē, jo tanīs ir zinas, vispār

par jas jūras ostu tirdzniecibu. Ta kā sī tirdzniecība šinī laik-

metā kļūst par svarīgāko pasaulē, tad varam saprast, ka ris izdevums

ir ļoti svarīgs arī citu zemju saimniecības vēsturēs. Starp citu, šo

Zunda muitu sarakstu viens eksemplārs ir arī fakultātes (tauts. un

tiesību zin.) bibliotēkā.

No ģeogrāfiska viedokļa ņemot, šis šaurums ir ārkārtīgi izdevīgs mvi -

tošanai. ledomāsimies stāvokli, kāds bij līdz 17.g. simteņa vidum, kad

Dānijai piederēja Dienvid - Zviedrija, Abos šinīs krastos vaidlja

Dānija un šb Zundu uzskatīja par upi, kas tek caur Dānijas teritoriju.
Tā tad itkā dabīgi, ka Dānijas karaļa pienākums bija ņemt muitu no ku-

ģiem, kas gāja caur šo upi. Jau 1423*gadā šo jautājumu sāk apspriest
un gadā Dānijas karalis sak ņert muitu no kas dodas caur

i; .IRRIR°

šo muitu materiāli saglabājās ļoti ilgi līdz pagājušā gadu simteņa .vidurt.=jjļ
Tā ir reta parādība, ka muita,kas kuģiniekiem ir traucējoša, mazākais

apgrūtinoša, tomēr saglabājas tik ilgi.

Senāk valsts ienākumi ne sevišķi krasi atdalījās no karaļa ienākumiem.

Kautgan Dānijā bija īpatnēji apstākļi, tomēr/šos ienākumus ro muitas

uzskatīja par Dānijas karaļa privātiem ienākumi lBl6.gadam,
Tikai"no TSlb.g. šie ienākumi kļuva Dānijas valsts ienākumi.

lenākums no šīs muitas bija tik liels,,ka dabīgi tas kļuva par citu

Eiropas valdnieku skaudības objektu un ar to arī ir izskaidrojamas cī-

ņas, kas tur norisinājās. Turot šo jūras šaurumu savās rokās ..Dānija ļ
varļērļa diktēt savu Baltijas jūras tirdzniecībai. Šī muita

tādēļ dūrās acīs ne tikai jūras tirgotājiem, bet arī politiskiem kun-

giem. Ar šo muitu savā laikā nodarbojās daudzi līgumi un izcīnīja arī

daudzas cīņas.

Varbūt šo ceļu varēja apiet un izvairīties no muitas?

Skatoties uz kartes redzams, ka pa jūru šo ceļu varētu apiet caur

Beltiem. . g:
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Tikai GUSTAVA VAZĀS laikā 1523*gadā Zviedrija kļuva neatkarīga. Tā .

tad par šiem.sauszemes ceļiem jāsaka, ka jau politisku motīvu dēļ pa

šiem' ceļiem nevarēja apiet Zundu, Tomēr svarīgākais motivs, kāpēc pa

no divām iespējām - braukt caur Zundu vai vispār pārtraukt tirdznie -

oībUc Jāsaka gan. ka vēlāk vismaz zviedri sini ziņa aooiAvA ADU-urn

laikā mēģināja kautko darīt, no kā tad arī uzplauka Gēteborga.

Kad sauszemes transporta apstākļi sāka uzlaboties, tad šo tiešo ceļu

Dānija nosprostoja tādā veidā, ka uzlika tranzītmuitas precēm, kas

gāja caur sauszemi. Tad stāvoklis bija apmēram tads pats kā tagad,kad

braucot caur Ķīles kanāli (VILHELMA KANĀLI) iznāk tikai laika ietau -

pījumšu

' ZUNDA MUITU ATCELŠANA

Kavēšanas Helsingērā ar laiku kļuva tik nepanesama, ka lBsa*g. 14,au -

rilī Ztemeļ - Amerikas Savienotās Valstis paziņoja Dānijai, ka pēc

gada vt.nimuitu vairs nemaksās. Dānija sasauca starptautisko konfe -

renei un panāca, ka par muitas atcelšanu viņai izmaksāja vienreizējo

summu. Tā tad šis unikums pastāvēja ao 1430.g. līdz IB33..gadam.
Kaatgan muita Zunda sagādāja nepatikšanas kuģniecībā un tirdzniecība

taču mums taaad tas m svarīgs Eiropas tirdzniecības avots laikā,
kad Baltijas^ jūras tirdzniecība kļuva par svarīgāko pasaule. Otra tā-

da dokumenta pasaulē vairāk arī nav. Tā ka šis avots ir svarīgs mn -

su vēsturētad iztirzāsim sīkāk Zunda muitas vēsturi un dokumentāciju,

ZUNDA MUiTU SARAKSTI

Tā kā Zunda muitu saraksti ir vairāk tā par 400 gadiem? kur gadā caur

šo jūras šaurumu apgrozījās 2000 līdz 3000 kuģu un kur ir minēti ari

kuģinieku wardi, precu saraksti, ieraksti par samaksāto nodokli un

vēl citi leraksti, tad varam iedomāties šo sarakstu milzīgus apmērus.
Nav arī nekāds brīnums,,ka pilnīgi izdot šos dokumentus ir pilnīgi
neiespējami. Pagājušā gadu simteņa p0- tos gados radās doma izdot

šo sarakstu svarīgāko datu kopsavilkumu,

N. Pa BANGA.,,;kas ieguva maģistra grādu, sakopoja Zunda mui-

tas datus tabelēs. ipsP..g.viņa mira nenobeidzot darbu.

Pirmā daļa no ši darba iznāca 1856.g..,bet otrā -^1922. Šo iz -

devumu finansēja ar starptautiskiem līdzekļiem. Sis darbs vs,lnav pa-

beigts. Darbs ievilcinājis, jo BANGAI bija daudz darba. Viņa sastā-

vēja sociāldemokrātu partija, bija Kopenhāgenas pilsētas valdes lo -

cekīe, parlamenta locekle un bija arī izglītības ministre. šie

darbi kavēja šo_darbn.. So darbu turp KORBTS.

Darbu sērijas i

1) Sersjā ietilpst statistisko datu savilkums par kuģu pasāžām,

2) sērijā ietilpst " "
par preču transportiem.
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Pasāžās saskaitīts par katru radu kuģu skaits, kas devušies cauri .
"Žundam un šie kuģi"ir grupēti pa gadiem-pēc kuģinieku piederības.

Kuģinieks tanī laika bija vairāk kas kā tagadējais kapteinis. Kn -

bija arī tirgotājs, Vēl tālāk - kuģi ir grupēti arī

aj rietumu,

Rietumu, virzienā nozīmē no Baltijas,juras ,
bet austrumu virzienā -

uz Baltijas jūru. Vēl tie ir grupēti pēc vietām
,

no kurām kuģi-nāca.

(No valsts). Rietumu virzienā vēl ar grupēti arī pēc svarīgākām pil -

sētām.

GRUPĒJUMA ŠĒMA.

piemēram 137^.gādāt

Kuģu ! Kngn virzßieturnu virz. {Austrumu virzienā

pjederība, !! skaits, izeicšie kuģi;} izejošie kuģi. izejošie kuģi.no

_.
_ __

] vietām.,

! jarlīā- ar ar*Da- 'ār'preļ
ļ glāstu, cēm. lāstu. cēm. ļj

Balasts senāk nebija tā ka tagad akmeņogles vai cita kautkas, bet gan

kā balastu lietoja smiltis, kuras atbraucot, piemēram, no Holandes

Rīvā, izbēra uz dambja, ar ko, starp citu, arī ieveda dažas Holandes

Ad. 2.
—-—

Kas zīmēiās uz precēm, tad otrā sērijā atsevišķos nodalījumos sniedz

ziņas par precēm, kas gāja austrumu virzienā un atsevišķi, kas gāja

rietumu virzienā. No ta mēs varam noteikt ari musu eksport un import

preces, kas gāja rietumu virzienā - eksportpreces.
M H H austrum - l^Rontgreees^

Grupējums ir izdarīts pēo vietām, kuģinieku piederības* un precēm.

No Bergenes 1ļ581.g. (Tā ir uzrakstīts lappuses virsū).

siļķes, citas zivis, āda.

Libekas kg. 302 ' -

Rostokas " 300

No Rīgas 1562.g=

Rudzip adas u.t.t.

. Nīderlandes 360 lāstiJ

Šādam grupējumam ir aiī trūkumi, Mūs interesē ari kādas preces veda

ari uz Rīgu, kas no šī grupējuma nav redzams,. Izdeva i šo trūkumu cen-

tušies novērst ar to, ka ir izdarījuši specifikāciju grupējot preces
pēc ostām, no kurām kuģis nāk atpakaļ.
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Jautā .

Jautājumi uz kuriem var gūt atbildi pēc šiem datiem vispār ir maz,bet

tie tomēr ir ļoti svarīgi. Var gut atbildi,piemēram, uz jautājumiem;

Cik kuģu izgājuši cauri Zundam rietumu virziena no Rīgas

kuģu Y^sred.ere s^ļTķģadus
an Kurzemes caur piederības); Kādas preces ik -

gadās vestas"až Rīgu un Kurzemi, tas nav visai droši, jo

tas tieši,nav dots, bet gan ir dots no kurienes kuģis at-

griežas un te, piemēram ,
var gadīties tā, ka kuģis kravu aizved

uz Dancigu, tur izkrauj, uzņem balastu un brauc uz Rīgu no

kurienes tad viņš itkā atgriežas, bet uz turieni viņš,protams,
nekā nav aizvedis. Pagaidām arī nav citas iespējas to kons-

ļi tatēt. t

Ar l66iggadu sāka prasīt uz kurieni kuģis dosies, Sie precu saraksti

vēl nav izdoti un nav zināms kā tur rīkosies izdevēji. Bez šiem tie-

šiem jautājumiem var vēl gut atbildes uz dažiem citiem jautājumiem,

piemēram, dabūjam zināt, ka 1652.gadā austrumu virzienā ar Kurzemes

hercogam piederošo kuģi no Āfrikas caur Zundu izvesti zilopkauli.

_Cajur__Zundurietumuvirzienā izgājušo kutu skaita l6.gns.

Zundā 1430.g. sāka ņemt muitu, bet pirmie reģistri ir saglabājušies
no 144p,g.ada. Tad seko robi (gadi, par kuriem dati nav saglabājušies). .
1503.gs dati atkal tad ir par 1528.gadu, tad par 1536.gadu.līdz
1548.gadam bez robiem? tad seko robs un atkal ir no 1357°g< līdz 1558ug.
tad ir 1560.g. 1562.g, līdz 156p.g., tad ir no 1574.g. līdz 1833.g,
ar maziem izņēmumiem. Ziņas, kas mūs interesē var attēlot semiīogo -

'ritmiskā grafika (pusiogaritmiskā) par kuģu skaitu. Bi grafika .irmaz-"

liet neparasta, bet nekā sarežģīta tur nav.

APkugu kopskaits, kas gājis caur Zundu,
B. " skaits no Rīgas " "

C.Nīderlandes kuģi, kas gāja no Rīgas,

D.kugu skaits,kas gāja no Kurzemes?

Logaritmiskā grafiķa

Kuģu skaits, kas gāja caur Zundu.te ir attēlots uz tā sauktās seml -

logaritmiskā vai pusiogaritmiskā tīkliņa. Šinīs grafikās, ja līknes

attēlo uz puslogaritmiskās skalas, tad.uz abscisas ir parastais ieda-

(aritmētiskais), bet uz oordinates ir logaritmiskais, kad atliek

nevis.šos skaitļus, bet šo skaitļu decimallogaritmus. Tad starpība
būtu tāda: -

1) aritmētiskais iedalījums. 2) puslogaritmiskaiš iedalījums,
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! Logaritmisko liknilteta tad, ja tieši svarīgi attēlot'nevis abs-alntās,,
.v tet rsistivas sārmainas aaaasumos, Protams, logaritmiskā likne rāda arī

t * absolūtos daudzumus,, bet ne tik krasi kā aritmētiskā. Ja,piemēram, ir

I skaitļi 100 un 1000. Pēc kāda laika abi palielinās par 20, tad pirmais

i vērojama atšķirība,kas us aritmētiskās skalas nav redzama,bet uz logarit- t
miskās tas ļst i :

, : -t. i -jamas. Ja divi skaitļi mainas vienādos %-tos,

i skaitlis logaritms relatīvā pusnakts. . absolūtā pārmaiņa.

j
""""—

, 100 % ' 2 !
P s n SaPov

I
"

.
.

' 100 ''1 c, .

; Tāpēc ara logaritma liknes lieto, ja, vajag attēlot skaitļu relatīvās

I - aāisūajpas. Sevišķi tes ir nepieciešami kad jāsalīdzina divas skaitļu

I rindas, kas absolūtos.lielumos stipri atšķiras* Attēlojot skaitliskos

lielumus uz' logaritmiskās skalas var rīkoties divējādi :

) atrast pēc logaritmu tabulām skaiJ..-ļuogaritmus un tad

toš"attēlot7
*

' "
* " "

' 2jsj3dalīt, attēla skalu kaira novietojums atbilstu

~"' -
-
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Šis kuģu skaits vēl nereprezentē visu Baltijas juras kuģniecību? jo vel: ]ļ

j a) kabotaža gāja caur Beltu,

b) Dānijas pašas kuģniecība nav ieskaitīta,
c) tāpat Lībekas kuģniecība, i

i . d) kontrabanda, kautgan grūti.iespējama, .

Pasekojot Rīgas kuģniecības līknei redzam, ka tai ir cita nakstura

svārstības kā kopējai līknei. Var prasīt, kāpēc ir šādas svārstības?

Te jāsaka/ atspoguļojas politiskie notikumi mūsu zemē.

j No 1563.gs līdz 1363.g. ir kritiens. Sinī laikā arī notika cīņas

Rīgas tirdzniecības rajonā starp krieviem un leišiem..lbOl.g.
atkal strauji nokrīt. Šinī gada zviedri bij ieņēmuši Vidzemi

un KĀRLIS 9. bij nosprostojis Dangavgrīvu. Tāpat zviedru ra -

'-elbu varam saskatīt arī nākošos 1605.g. un 1625.g« kritienos.

Tā tad var redzēt kā dažas lietas no politiskās vēstures atspoguļojas
liknē.

iTREN D S

B*'
_

. t

Tagad skatīsimies Uz vispārējo attīstību (trendu). Kuģu skaits arvien

turpina pieaugt līdz 159o.gadam, kad tas ir tuvu 3=500 ,
kam seko kri-

tiens pēc kura atkal pamazām uzlabojas. Rīgas kuģniecības pasāžas
liknē no 1578.gada kāpiens ir daudz straujāks kā kopējās kuģu pasāžas

kāpiens. Sīs Rīgas kuģu pasāžas kāpiens ir iespaidojis ara kopējo*
ka Rīgas kuģniecības pasāža ir apmēram 10 % no kopējās pasā-

žas un tāda apmēram arī bij Rīgas kuģniecības nozīme Baltijas jūras

kuģniecībā.

Kuģu skaits gan vēl neizsaka neko par tirdzniecības apmēriem, jo ar

laiku kuģu lielums pieauga un to skaits tāpēc pilnīgi nereprezentēja
šo tirdzniecību, bet nojēgu par to apmēram dod.

Kurzemes tirdzniecībā mazākais skaitlis ir 10 ī6.g. simteņa beigās ,

&j Ead šīlsugnsesība ir ārvārtīgi niecīga na vien? gads-nokrīt arī zem

10 kuģiem. 1566.gadā jau ir 20 kuģi. Ar 80-iem gadiem sākas mazs uz-

' plaukums un sasniedz 70 kuģus. Te svārstības ir lielas un šī kuģnie-
cības daļa ir ļoti niecīga kopējā Baltijas jūras tirdzniecībā. Arī

te atspoguļojas politiskie notikumi.

ZBNDA^MBTTAB^VISTURE

Šī vēsture nepieciešama zināt :

-i) lai saprastu mūsu vēstures ciešo saistību ar Skandināvijas
valsts vēsturi,

2) tā ir svarīga arī tādā ziņā, ka atstāja ietekmi uz mūsu

zemes aizjūras tirdzniecību vairākus simts gadus.

Šīs Baltijas jūras tirdzniecības ietekme ir ļoti svarīga arī pasaules
* tirdzniecībā. Holandieši saka; "Baltijas jūra ir tirdzniecības māte."

Priekš mums šinī sakarībā svarīgs jautājums ir:

kamdēļ šī tirdzniecība tā uzplauka un kamdēļ tika rauta

Tīdzjßīgas tirdzniecība un kamdēļ sinī"'sacenšlbā tika

ierauta arī Kurzeme?
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Bila varonīgs jūrnieks, kas ņēmās apbraukt zemei (KOLUMBS). Šis brau-

cējs atrada {Ameriku, kautgan priekš mums ta vairs nav nekāda Amerika,

jo jau 10.g.simtenī vikingi to pazinuši, Šis kontinents izrādījās ze-

me? kur zelts nebija cieņa. Ja ta var teikt, tad darbu te saka spā-

niešu laupītāji, un uz Eiropu plūda zelts. Uzreiz parādījās dārgme- ,=!
tāli lielākās'masās ainotie palika lētāki un no otras puses - preces j
tad oalika dārgākas. Šī dārgmetālu kustība no Spānijas sāka virzī - !

visu Eiropu. Mūsu zeme bija mazāk ieslēgta šinī naudas cir - ;
kulacijā, jo te valdīja naturālās saimniecības apstāķļl,, Iznāca tā,

ka Vakareiropā preces bija dārgākas, bet pie mums lētas. Tāpēc arī

sākās rosīga tirdzniecība. -Ar to var liela mērā izskaidrot šo parā-

dību, kādēļ sāka uzplaukt mūsu tirdzniecība. Precu kvantumi, kas ap- *
grozīiās' šinī tirdzniecībā, bija lieli. Pieliekot klāt Dancigas un.

Karalaucu preču kvantumus' arī ar moderno mērauklu mērot tie.ir lieli

un tos nevar vairs salīdzināt ar vaska lādiņiem, kas agrāk gāja ne

vienas pilsētas uz- otru. No tā arī ir saprotams holandiešu iztoi -

ciens : jūra ir tirdzniecības māte." Tagad būs saprotami
arī balastkugi ar smiltīm, kas gāja uz šejieni un. veda prom

labības,
laokus, g
ādas v.c. , j.

Tādā kārtā uz mūsu zemi strauji plūda bagātības. Ir veca patiesība,
ka ja kādā vietā labi iet, tad uz taču vietu pretendentu netrūksti

Tas nozīmē to, ka ar to varētu izskaidrot arī karošanu, kas toreiz

Uz Baltijas jūru radās daudz pretendentu.

1) Dānijas karalis bija pirmais, kas jau no seniem laikiem

pretendēja uz Zunda šaurumu, Dānijas karalis prasīja, lai

visu citu zemju kuģi satiekot Dānijas karakuģus nolaiž

augšējo zēģeli (par zīmi, ka atzīst Dānijas karali šeit . :
par-noteicēju), ko atkal uzceļot varēja turpināt tālāk.

Zunds bija parocīgs viņa žņaugs,

2) Hanza arī pretendēja uz Zundu, kautgan zinām, ka šinī

laika hanzai jau iestājās sabrukums.

3) Pēc Kalmaras ūnijas sašķīšanas radās jauns pretendents-
GUSTAVS ĀDOLFS

,
kas 17.g.5. teica, ka Baltijas jūru pār-

vēršot par Zviedrijas iekšējo ezeru. Mūsu piekrastē Vācijā
aun citur, kā zinām GUSTAVAM ĀDOLFAM gāja tīri labi, No

vidusskolās mācītā būs zināms, ka šinīs karos liela Lama

bijusi ticības aizsardzībai, bet te jāsaka, ka liela loma

arī.bij tam, ka bij iespējams nodrošināt savu varu ar zeltu,
ne tikai ar baznīcas svētību.

1423°g. sāka apspriest šo muitas ņemšanas iespēju. Pie Dānijas kara-

ļa ĒRIKA ieradās hanzas sūtnis un uzstādīja savas prasības, ko ĒRIKS

noraidīja un uzstādīja savas prasības: -

1) puSe no strandejošām precēm Dānijas piekrastē,

2) piekrist muitas pacelšanai siļķu tirgotājiem Skanerā,

3) ļaut ņemt muitu no katra kuģa, kas dotos cauri Zundam.

Hanza šīs prasības noraidīja. ĒRIKS
ar Poliju un Helsin-

gerā uzcēla Kronburgas pili (kur norisinājās

Vietas izvēle muitas celšanai bija ļoti izdevīga, jo pretī bija šaurs

jūras šaurums. Arī ar toreizējo artilēriju pie toreizējās technikas

varēja trāpīt, 1

ĒRIKS atjaunoja Kopenhāgenas pilsētiņu un deklarēja par Dānijas gal -

vas pilsētu,
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Blakus nodevām no siļķu tirgus Skanera, klāt naea vēl šī muita un

palielināja Dānijas karaļa ienākumus.

Hanzas pilsētas 1426.gadā (sešas vendu pilsētas):
Hamburga,

Lībeka,
Straisunda,

Vizmara,

lin^burgap
pieteica ĒRIKAM karul ĒRIKS tanī laikā karoja ar Holšteinu.

viņi noslēdza pamieru uz 3 gadiem un vienojās par tirdzniecības .brī-

vību. Kad pēc diviem gadiem pie ĒRIKA ieradās pārstāvji vienoties pai

sīkākiem noteikumiem, ĒRIKS paskaidroja, ka ar tirdzniecības brīvību

viņš neesot domājis atteikties no muitas un viņš domājot ņemt muitu,

vienu resonabli no kungiem, kas devās caur Zundu, jo katram karalim

tiesība ņemt muitu no upes, kas tek caur viņa teritoriju.

Dancigai sākās labības transports caur Zundu un tā pieprasīja Lībekai

vai muita jāmaksājot vai ne. Lībeka domāja, ka nebūtu jāmaksā. ĒRIKS

domāja citādi. Hanza panāca atvieglojumus, bet tikai diplomātiskā ce-

ļā, proti,ĒRIKAM bija domstarpības ar zviedriem un tas ierosināja

šķīrējtiesu Llbeku, Hamburgu un citas hanzas pilsētas. Zviedrija tam

piekrita. Kad zviedri ieradās Kalmarā, tiesneši paziņoja, ka nesprie-
dīšot kāmēr ĒRIKS negarantēšot tirdzniecības brīvību. Sīs pilsētas

saprata kā visām hanzas pilsētām, brīvību.

2. Lekcija. 20.I.39.

Šī šķīrējtiesa izsprieda lietu,par sliktu Dānijas karalim, kas negri-

bēja tad pildīt savu iepriekš doto solījumu par tirdzniecības brīvību*

Beidzot viņš tomēr tik tālu piekāpās, ka bija ar mieru šo brīvību at-

tiecināt uz četrām pilsētām, kuru delegāti pastāvēja šīs pilsētas šķī-
rējtiesā, bet kategoriski atteicās attiecināt to uz visām hanzas pil -

sētām, Bet tad Ī438.g./39°gadā hanza nostiprināja savu stāvokli.

Dānijas karalis BRĪKS pārvaldīja trīs valstis:

Dāniju,

Zviedriju un

NorVegiju,

un pārvaldes darīšanās biezi atradās ārpus Kopenhāgenas. Dāņi vēlē-

jās, lai karalis dzīvotu Kopenhāgenā. Kad karalis to neievēroja, dā-

ņi izvēlēja jaunu karali;

Bavārijas KRISTAPU

Dānijā notika šķelšanās. Viena daļņ vēlējās ĒRIKU, bet citi atkal at-

balstīja KRISTAPU. Šinī konfliktā aktivi piedalījās arī holandieši.
Neskatoties uz šo konfliktu zunda muitu turpināja iekasēt pa visu šo

konflikta laiku. Zunda muitā bija ĒRIKAM uzticīgs pārvaldnieks.

PĒTERIŠ&X
—-— '--i —

kas iekasēto muitu vēl turpināja sūtīt ĒRIKAM, kad tas troni jau bija

zaudējis, Tas ir izskaidrojams ar to, ka muita tika uzskatīta par

karaļa personīgo ienākumu.

1440.g. par karali ievēlēja KRISTAPU un Zunda muitas ienākumi no-

nāca jaunā karaļa rokās daudz vēlāk,pēc tam, kad PĒTERIS 0X par to bi-

ja dabūjis krietnu muižu.

Hanza bija atbalstījusi jauno karali un par to prasīja sev muitas brī-

vību. KRISTAPS to sola tikai 4 pilsētām, kas viņu bija atbalstījušas.
Pārējām pilsētām bija jāmaksā muita. Tomēr arī sinī ziņā KRISTAPS

piekāpās.

Kristaps bija tikai Dānijas karalis, bet pārējās divās ūnijas valstīs

Zviedrijā un Norvēģijā viņš nebija kronēts, tāpēc šinī ziņā vipa stā-

voklis bija vēl nedrošs.
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Te hanza sola viņu atbalstīt karaļa kronēšanā Zviedrijā un Norvēģija,
KRISTAPS sola pretī. Tā hanzas pilsētas puslīdz bija atbrīvojušās no

muitas zundā. Lai konstatētu, kam preces pieder, tad kuģiniekiem bij

jāzvēr, ka preces pieder hanzai, par ko muita nebija jāmin, Pārējiem

bija jāmaksā no kuģa viens rozenoblis,

ievēlēja atkal jaunu karali uz Dānijas troņa -

KRISTIĀNU no Oldenburgas,

Dānijā karaļus vēlēja, tāpēc arī nav brīnums, ka pēc 7 gadiem atkal

jaunu ievēlēja. Šim karalim bij nepieciešams Hanzas atbalsts Dānijā,

Zviedrijā un ari Norvēģijā. Arī Danciga piederēja pie hanzas savienī-

bas. Dancigai bija lieli un KRISTIĀNAM radās domstarpības ar

Dancigu. KRISTIĀNS sāka ņemt muitu no Dancigas kuģiem, KRISTIĀNS arī

paaugstināja muitu Zundā. Viņa materiālais stāvoklis bija kļūmīgs un

viņš redzēja, ka Zunda muita ir ļoti labs un drošs ienākuma avots.

1481.g. KRISTIĀNS mira un pēc viņa uz troņa sekoja A N S_l_S. Tanī

laikā Zviedrijā kā administrators bija

STENS STŪRE.

Lai aizkavētu hanzas atbalstu STENAM STŪRĒM ANSIS dod hanzai privile -

gijas Zundā. ANSIS bija ļoti rosīgs. Viņš draudzējās ar Anglijas ka -

rali, ar ķeizaru MAKSIMILANU, BURGUNDIETI FILIPU un caru JĀNI. Hanzas

pilsētas to redzēja un nolēma noslēgt sava starpa defensivu aliansi pret [
visiem karaļiem. Tas ir, ja kādai pilsētai uzbruktu, tad citas pilsē-
tas steigtos palīgā, Eiropā iezīmējās jauns laikmets, kad runājam par

Btsrkantilismu mūsu zemē un šinī sakarā ar merkantilismu Eiropā.
Valdnieku vara kļūst dominējoša. Pretspars šim absolūtismam arī sāk

rasties,kā jau redzējām, hanzas aprindās, bet hanza drīz sabruka un rei-

zē arī šī defensivā alianse. Šī alianse jau tādēļ vien izjuka, ka .g J
slēgtā alianse nedeva konkrētus rezultātus, ka pilsētu delegāti bij vie-

nojušies, bet pašas pilsētas to neratificēja. Tādēļ ari, kad cars

JĀNIS slēdza Novgorodas kantori, pārējās pilsētas par to neuztraucās.

ANSIS sabiedrojās ar Krieviju citā nolūkā, Krievijai viens kaimiņš
bija Zviedrija, bet otrs Dānija. Abas puses mngināja piedabūt piekāp -

ties STENU STŪRI. STENS STŪRS arī piekāpās un 14p7.gadā ANSI kronē par

Zviedrijas karali. 1502.g. STENS STŪRE atkal ir faktiskais valdnieks

Zviedrijā un sākas atkal ciņa starp Dāniju un Zviedriju. Lībeka ne

klausīja pavēlei neatbalstīt Zviedriju un sākās cīņa arī starp Dāniju

un Lībeku. Danciga konfliktā nepiedalījās, jo viņas tirdzniecība, kas

gāja caur Zundu bij liela negribēja to zaudēt. Vendu pilsētas
Vismara, Rostoka, Hamburga, Stralzunda un Lineburga atbalstīja Lībeku.

Kas attiecās uz pārejām hanzas pilsētām - Rīgu un Rēveli, tad tās at

balstīja nevis Lībeku, bet Dānijas karali, jo Dānijā viņām bij labs

tirgus un viņas simpatizēja Dānijas karalim. Viņas apgādāja kugniecī -

bas piederumus - tauvas, būras, mastus. Dānijai palīdzēja arī Holande,

1512.g. cīņas izbeidzās un muitas Zundā palika spēkā, iībekai bija jā-
maksā 12 gados 30.000 guldeņu,un bez tam muitas.

ANSIM uz troņa seko

KRISTIĀNS 11.

Tuvināšanās, kas bija sākusies ANŠA laikā starp Dāniju un Holandi ta -

gad parādās īpatnēja veida. KRISTIĀNS ll* jau personīgo attiecību dēļ

simpatizēja Holandei. KRISTJAPIMpar "finansu ministri" bij

ZIG-BRĪTA,

kas spēlēja lielu lomu saimnieciskā politikā. Personīgās attiecības

bij tādas, ka viņas meita bij KRISTJAĶA 11, mīļāka.

KRISTJANIM 11. bija lieli plāni: pakļaut Zviedriju Dānijai, ierobežot

hanzas'varu
,

nodibināt dāņu tirdzniecības savienības Krievija un Ang -

lijā un Kopenhāgenu padarīt par centru, kur koncentrētos Baltijas jūras

tirdzniecība, bet visas,pārējās pilsētas pakļautu dāņu noteikšanai.



Lai stiprinātu savas pozīcijas viņš apprecēja Burgundijas IZABELLU,

MAKSIMILIANA mazmeitu.

1517.gadā zviedri atsakās atzīt KRISTJĀNI 11. Sākās cīņa ar visām vi-

ņas Darādībām - aizliegums tirgoties ar Zviedriju un ar Dancigu.

1520.gadā KRISTJANIS 11. ieņēma Stokholmu un kronejas par Zviedrijas

karali. Stokholmā viņš sarīkoja īstu asins pirti. Zviedri

GUSTAVA VAZĀS

vadībā sacēlās un atbrīvojās no dāņiem ar ko beidzās Kalmarcs- ūnija.

1523.gadā KRISTJANIS 11. pēctam ciemojas Holande. Finances valsti

vadīja Zigbrīta, Pēc Holandes parauga KRISTJANIS 11. izdeva reformas,

ierobežoja garīdznieku varu, atviegloja zemnieku stāvokli, ar ko viņš

gribēja gūt atbalstu pilsoņos un cīņai pretmuižniekiem.

Viņš ieveda jaunu likumu pēc Holandes parauga. KRISTIĀNS 11. paaugs-

tināja nodokļusun ņema arī muitu zunda, kas, protams, nepatika hanzai,

kas cīņās atbalstīja GUSTAVU VAZU. KRISTAPS sūtīja sūtņus uz Lībeku

vest sarunas. Lībeka vispirms pieprasīja sadedzināt kadu Holandes ,

raganu. Pašā Dānijā

1) reformācijas atbalstīšana

2) fakts, ka Holandes iespaids pastiprinājās,

sacēla pret karali gandrīz visas kārtas. Rezultātā KRISTIĀNS 11. zau-

dēja troni un ZIGBRITU slepeni no Jetlandes nogādāja uz Holandi,

Libekai un citām vendu pilsētām izdevās tikt pie vārda. Holande at-

balstīja KRISTIĀNI 11., tāpēc jaunais Dānijas karalis

FREDRIKS

slēdža Zundu Holandei. KRISTJĀŅAII.karjera beidzās ar to, ka viņš aiz-

brauca uz Novgorodu meklēt atbalstu, bet viņu sagūstīja un drīz no -

mira, Dānijas cietumā. Lībeka sabiedrojoties ar Dāniju pieteica Ho -

landei karu, bet FREDRIKS It drīz mirst un tā iznāk, ka Lībekai nav

ar ko runāt Dānijā.

Dānijā jauno karali nevēlēja, jo katrs muižnieks varēja būt neatkarī-

gāks. Arējā politika tomēr bija jāturpina, bet valsts padome svārstās.

Valsts padome izšķīrās un nostājās Holandes pusē noslēdzot 30 gadu
aizsardzības aliansi. Arī Lībeka ar Holandi noslēdza līgumu - llpßPiās
lietot Zundu par velti. Dānijai iekšējo vājību laikā nebija vairs no-

teikšanas par Zundu, Dānija dabūja Zviedriju savā pusē un sakāva Li-

bekas floti, kas bija Lībekas varas beigu sākums.

KRISTIĀNS 111.

Jaunais karalis centas šīs lietas nokārtot. 1537.gadā pa-

miers ar Holandi viņš pagarināja. 1542.gada Zundu slēdz Holandes ku-

ģiem. 1544.gadā noslēgtais Speiera miers izbeidza ķildu. Sakarā ar

šo mieru Dānijas karalis varēja ņemt parasto muitu
.

"Parastā muita"

bij ļoti stiepjams jēdziens. Holande to saprata tā, ka Zundā var ņemt

līdzšinējās muitas no katra kuģa. Dānijas karalis to tulkoja pa sa-

vām, proti, viņš drīkstēja ņemt muitas, kādas viņš vēlas, jo katram

valdniekam ir tiesības ņemt muitas, kādas ir parastas. (Tas ir, kā-

das pastāv vispār).

1546.gadā ķeizars pavēlēja ,
ka jāmaksā 1 rozenoblis 50 lāstu liela

no kuģa. Kam tā nebija, varēja maksāt trīs Reinas guldeņus. Kuģiem,
kas bij zem 100 lāstiem bij jāmaksā 2 rozenobli vai 5 Reinas dālderi.

Lielākiem kuģiem bij jāmaksā 3 rozenobli vai 8 Reinas guldeņi.
Dažas preces arī bij apliktas ar muitu, bet dažas bij brīvas. Degvīns,
Reinas vīns bij aplikti. Par sāli, kas bij svarīga prece bij jānodod
6 mucas sāls vai 2 guldeņi. Ķeizara paša preces bij brības no muitas,
bet par svešām precēm bij jāmaksā. Sešām vendu pilsētām Zunds bija
brīvs. Ja veda svešas preces bij jāmaksā. Jauns maksājums visiem bij,
ka jāmaksā par dokumenta uzrādīšanu, kas apliecināja, ka prece brīva
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Pēc KRISTJAŅA 111, 1559°gada uz tropa sekoja

FREDRIKS II
.

1560.g. Hanza un Dānija sanāk atkal konfliktā. 6 vendu pilsētas: Lībeka,

Hamburga, Štralsunda, .Rostoka, Vismara un Lineburga samaksāja zināmu

naudas summu un kuģošana bija brīva caur Zundu. Muita bija jāmaksā vēl

par vīnu un varu. Ja kāds no rēderiem dzīvoja ārpus šīm 6 vendu pilsē-

tām, bija jāmaksā 1 rozenoblis par kuģi,- tāpat jāmaksā par Dānijas pre-

cēm, kas gāja ārpus šīm pilsētām. Pārējiem bija jāmaksā muita.

1561.gadā nosacīja, ka hanzas kuģiem ņemama muita 3% no preču vērtības.

Sāli ņēma 6 mucas par 1 guldeni ne 20 lāstiem, Flāmu siļķēm ņēma 1 gul-
deni. Holandes kugie, muitas ņemšanu klasificēja:

Zem 100 lāstiem jāmaksā 1 resonablis kuģiem ar balastu,

lielākiem par 100 lāstiem jāmaksā 2 resonebli -

ar precēm mazākiem par 30 lāstiem jāmaksā 1 resonablis.

" " no 30 līdz 100 lāstiem jāmaksā 2 rezonabli.
" pāri 100 lāstiem 3 "

Hanzas pilsētām bija līdzīga klasifikācija. Par skotu, angļu, franču,

un portogaļu precēm ņēma 1% no preču vērtības, Reinvinam ņēma 3'^'no
vērtības un to varēja iekasēt natūrā, sālīm ņema 2 guldeņus (6 mucas par

tvertni).
Kuģu lielumu viņiem neklasificēja pec tilpuma, bet bij jāmaksā 1 roze-

noblis no kuģa.

.Tas, protams, bija FREDERIKA 11. vienpusīgs akts. Pēc šīs muitas pa -

augstinašanas, kas protams, neieguva cisu piekrišanu, 16.g. simteņa bei-

gās sākās politiskas cīņas pret Dāniju. Dānija redzēdama savas pozi -

cijas nepārtraukti cenšas paaugstināt muitu. Pretējā puse, protams,
cenšas pēc pazemināšanas. Politiskā vēsturē pazīstam 7 gadu karā no

1563.g. līdz 1570.gadam starp Zviedriju un Dāniju bija vēl citas prasības
Abas puses prasīja Igauniju. Zviedrija prasīja vēl sev tagadējo Dien -

vid - Zviedriju, kas toreiz piederēja Dānijai. I%4.gadā ERIKB 14.

sagrāba Zundu, bet nespēja noturēt. 1567.ģadā dāņi izdod jaunus notei-

kumus. Dānijas karalis aizliedz vest preces uz Zviedriju caur Zundu

un vest kara materiālus, Tā kā to nevarēja,izkontrolēt uz kurieni ved,
tad darīja tā, ka atpakaļ braucot kuģiniekam bij jāzvēr, ka nav bijis

Zviedrijā, bet bija arī izņēmumi, proti, kad tas ar varu bijā spiests

(tad neko nevarēja darīt). Vispārējais nodoklis bija 1 dālderis nekatra

kuģa lāsta un kuģiem, kas brauca ar pusdalderis no lāsta.

Lībeka, Dānijas sabiedrotā, bij izņēmums, Šī radikālā muitas paaugsti-
nāšana deva loti lielu Zunda muitu ienākumu paaugstināšanu.

Piemēram:

1366.gadā Zunda muita deva 44.800 dālderus,
1567. " " " " 132.500 "

Šinī laikā Anglija sāka spiesties Baltijas jūras tirdzniecībā. Ho -

lande protestēja pret šo muitu un Dānijas karalis to mīkstināja, bet

vēstulē, ko viņš raksta uz Kromburgu,saka, ka turpmāk pazeminiet muitu

uz tik un tik, bet ja jums izdodas dažas dienas pēc rīkojuma saņemšanas
iekasēt pa vecām, tad es uz Jums dusmīgs nebūšu.

1570.g. Stetinas miers nesa pārmaiņas Zunda vēsturē. Zviedrija ieguva
tiesības brīvai kuģniecībai, brīvai tirdzniecībai caur Zundu.

,

Šī klauzula neattiecas uz Zviedrijas provinci - Rīgu. Kuģniecībā ar šo

Zviedrija ieguva privilēģijas.

Dānija bija Baltijas jūras valdiniece, jo tura abus Zviedrijas krastus

Gotlandi un Sāmsalu savās rokās. 1571=g* un.1581.g. ieveda jaunu kārtī-

bu Zunda muitu iekasēšanā, bet principu negroza, kas palika spēkā līdz

l/v gadu simtenim.



Šīs cīņas, kas norisinājās ap Zundu, pamatā bieži bija tikai ienākumi

no Zunda. l'/.g.s.šis cīņas stipri paplašinājās, jo arī Anglija sāka

atklāti piedalīties. Tagad mums ir iespējams konstatēt, kā šīs cīņas

iespaidoja saimniecisko dzīvi. Turpmāk turpināsim uzsākto jautājumu

par Rīgas un Latvijas ārējo tirdzniecība 16.g. simtenī,

MUITU

SARAKSTIEM l6,_gli.Ub l?,g.s=

SAKIMA.

Skaitliskie dati pēc Zunda muitu sarakstiem par Rīgas tirdzniecību te

ir attēloti jau pazīstamajā pusiogaritmiskā grafikā.
Pirmā grafika attēlo kuģu pasāžas un tanī :

A) - visiem kuģiem^.kas virzījās caur Zundu,

B) - Rīgas kugit kas virzījās caur Zundu,

c) - Holandiešu kuģi, kas gāja no Rīgas (iy.g.simteņi tā

kļuva vel ievērojamākas Holandes iespaids pastiprinājās),

D) - Kurzemes tirdzniecība ( Sākumā tā ir neievērojama un

spožu ainu attēlotajā grafikā neuzrāda).

Preču kopējās līknes par izvestām no Rīgas caur Zundu precēm, vispā-

rīgs raksturojums ir apmēram tas pats, kas ir zīmējoties uz kuģu skaitu.

Ir arī atšķirības, kas ir saprotams, jo ne katreiz kuģu skaits ar iz-

vesto preču daudzumu var saskaņoties.
3*<P !

KĀ IZTEIKT DAŽĀDĀS PRECES VIENĀ LIELUMA ?

Ja mēs ņemtu preču vērtību, tad kvantumi paliktu neievēroti un tas vairs

nedotu ainu par preču apgrozījumiem. Zemāk attēlotā grafikā ,
tas arī

nav darīts. Tādā gadījumā, jā ņemtu un attēlotu preču vērtību, tad

labākā gadījumā līkne radītu :

i conās un

2) pārmaiņas preču daudzumos.

Te ir mēģinājums attēlot tikai precu daudzumus. Te atkal ir problēmas,

kā vienā liknē attēlot preču daudzumus. Var vienkārši saskaitīt kopā

svarus, Ja gribētu salīdzināt un skatīties kā ir attīstījušies precu

izvedumi vai ievedumi, tad varbūt tas attaisnotos. Padomāsim, piemēram,
tādu lietu, ja vestu akmeņogles un zeltu. Abu šo preču vērtība ir tik

ārkārtīgi atšķirīga, ka svaru saskaitījums te nerādītu nekā. Kā darīt,
lai varētu ņemt preču daudzumus un ievērot arī šo iebildumu.

Te ir vairāki paņēmieni un ideāls arī neviens no tiem nav.

Šeit rīkojās tā, ka katrai precei piešķir kādu koeficientu, kas atļauj
katru preci pareizi ierindot kopējā koncertā. Šinī grafikā kopējais
koeficients ir preču vērtības noteiktā laikā. Tas nozīmē, ka noteiktā

laika preces cena tiek pieņemta par tās pašas preces koeficientu.
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Matemātiska veida to varētu formulēt sadia

preču daudzumi - q
M

cenas — p
Bāzes gada preču
cenas —

po

kāda cita gada
(Dotā)preču daudz- qļ

Atsevišķās preces skaitliskais svars būtu :

Tādā veidā, sareizinot kādas dotās preces dotā gada daudzumu ar bāzes

gada cenu p iegūstam skaitli, kas vērtību svārstības ( cenu svārstī-

bas) neatspoguļo.

Atsevišķo preču skaitļus saskaitot kopā dabūjam ko izteic Šādi:

Ja šo summu izdalītu ar šādu bāzes gada summu, kas būtu & pQ . q
tad dabūtu 'i n d e k š u s

, jeb mārskaitļus, kas atļautu salīdzināt
pārmaiņas gadu no gada.

Formula būtu tad šāda : -

.

ļ Po * 3p I

Tas šinī gadījumā ari ir izdarīts,

Īsti runāt par daudzumiem te nevarētu, jo te daudzumi nav izteikti

tā, kā parasti mera.

Var tommr teikt, ka ar šiem indeksiem ir izteikti preču daudzumi.
Šo dalījumu katrā gadījuma nemaz nav vajadzīgs izdalīts To var izdarīt,
tieši zīmējot grafiku pec nomografiskas metodes. Tas ir tā: zīmējot vis-

pirms, atliek 100. Ta ka Pp.Qo tiek pieņemts par 100, tad šo.atlikto ga-
balu sadala tikdaudz vienībās, cik to_ir .

Tad visus citus skaitļus

Pņ qi dažādos gados atliek par attiecīgam vienībām virs vai zem 100,t.i,
par tik, par cik Ppq-tlielāks vai mazāks par .q^.

194



:fA{?aY'WA? A

195



196

PREČU KUSTĪBAS ATTĪSTĪBA

Cenas katru gadu ir savādākas un tās ietekmētu likni savādāk, bet šinī

grafikā, kā redzējām, šī cenu svārstības ietekme ir. izslēgta.

Sī grafika rāda precu daudzumu svārstības. Līknei ir liela līdzība ari

ar kuģu skaita likni. 1579.g< ir liels kritiens. Šķēršļi nav radušies

mūsu ostā, bet tie bij Baltijas jūra. Tie bija politiskas dabas konflik-

ti.

KĀDAS PRECES EKSPORTiJA CAUR ZUNDU

Izejot no tiem pašiem apsvērumiem, ka mūs neinteresē precu tilpumi,bet

to nozīme kopējā tirdzniecībā, tad ņemam vērā arī šo precu vērtības.

Arī pārējās līknes, kas attēlotas šinī grafikā, rāda kopējās īiknes

sastāvdaļas.

Dominējošās preces, visā periodā, kas eksportētas caur Zundu bij :

peln i
, 1 '

"d a rv a
,

) grafika šīs ,t.nusy& skaitītas kopa.

piķi š
, j

Šīs ir meža preces un bija svarīgas izejvielas, modernā valodā runājot,

ja tā var izteikties, pelni - ķīmiskā rūpniecībā,.
svarīgi būvēš aņa tacTkugus* taisīja tā, *Ea šķirbas aizbāza"

ar pakuļam.,nolēja ar piķi un izdarvoja).

Šinī grafikā ir attēloti ne tilpumi, bet kvantumi, ņemot vērā vērtību.

Ņemot vērā to, ka šīs meža preces nebija dārgas, tad attēlojot tilpumus,
sī jau tā ievērojami augstā likne rādītu v 1 lielākus apgrozījumus (sva-

rīgumu).
Ja attēlotu tilpumus, tad šo precu apgrozījumi tālu pārsniegtu linu un

citu preču apgrozījumus.

No dominējošās vietas šīs preces sākot ar 1579.gadu, kad iestājās kri -

tiens, pamazām noslīd uz leju no pirmās vietas un vairs neskrej līdz

kopējai līknei.

Gadu simteņa beigās pirmā vietā izvirzās

JLJLiLA

;

kas tad virza uz augšu kopējo likni. Linu un kaņepāju tirdzniecībai

sākums ir 1562.g. Sākumā ir lielas svārstības apgrozītos daudzumos

un salīdzinot ar vēlākiem laikiem mazi kvantumi. 1584.g, linu ir iz -

vests lieli daudzumi. Vēlāk linu izvestie daudzumi pieaug paralēli ko-

pējam izvedumam. So no l6.g.simteņa beigām iekaroto dominējošo vietu,
lini patur ari nākošā gadu simtenī.

Labībai ir īpatnējs liknes profils, jo ir ārkārtīgi straujas

svārstības. Atsevišķos gados izvedumi ir prāvi, tad atkal nokrīt. La-

bība vispār ir svarīgs uztura līdzeklis. Pie toreizējās lauksaimnie-

cības technikas labos gados izauga 3 - 4 graudi, bet sliktos gados nekas

neizauga. Neražas gados aizliedza labību izvest, uzlika dažādus iero-

bežojumus. Šie divi faktori: -

ražu svārstības un

2) politikas līdzekļi

arī izskaidro lielās svārstības.
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Li n .

Šo precu uzvaras gājiens,sākās l6.g.simtenī un turpinājās ir?.g,simtenī
No niecīga izveduma tās sak izvirzīties redzama vietā un patur to ari,

turpmāk.

šī statistika netver izvedumus pašā Baltijas jūrā, piemēram, izvedumus

no Rīgas uz Daneigu, vai citu vietu. No datiem, kas ir par.nākošiem

gadiem redzams, ka 3/4 izvedumu gāja caur Zundu. Tāpēc varam teikt,

ka izvedums ir raksturīgs.

Agrāko laiku tirdzniecībā dominējošā iavedprece bija vaski. .Te_iz_-
virzījās vasku produkti, kas vispārīgo rosību kāpina un prasa arī lieli

kus kuģus. Skaitļu dati par izvedumiem uzstāda 2 jautājumus:

1) ko E i r o p a s t i r d z n i c c ī b ā no z ī m _e__j___a

s iz v e*lT"um si 'ka s n a_c a n_o R T_g_a_s ?

To var"pamatoll prasīl, "Jo Baltijas jūras tirdzniecība bij

galvenā Eiropā;

2) kā d a s p i 1 s i t a s b i j ar ko R ī g a i b i j a

.P un kāda b to m a '?;

EKSP 0 R T S

No kuģu pasāžu grafikas redzams, ka kuģi, kas nāca.no Rīgas caur Zundu

svārstās no 10 - 15 Tas redzams no grafikas. Redzams arī, cik kļū

mīgi šādos pētījumos vispār ņemt atsevišķu gadu, bet vul kļūmīgāk -

atsevišķu gadījumu! Ja arī jāņem atsevišķi gadi, tad jāizvēlas vis -'

raksturīgākie, Šī jautājuma, kāda nozīme ir Rīgai kopējā Baltijas jū-

ras tirdzniecībā, atrisinājumu konkretizēsim izdarot salīdzinājumus

par atsevišķām precēm, ko tās nozīmēja kopējā Baltijas jūras tirdznie-

cībā. Analizēsim 4 precu grupas, kas attēlotas arī ar līknēm: -

1) lini un kaņepāji,

2) pelni, darva un _piķis. *

3) labība un

4). sēklas.

Zunda tabeles sniedz datus par Rīgas un par kopējiem izvedumiem no

visām pilsētām.

LINI UN KAŅEPĀJI

Varam konstatēt, ka no Rīgas caur Zundu gāja

1575°gadā : no Rīgas no visām Baltijas jūras ostām

lini 8 L (lāsti)lo4s birk. - 840 L 4679 birk.

kaņepāji 650 " 168 L . 2289 "

259 " 548a "

Kopā 1.982 birk. 13.564 birk.

,



Tāda bilde ir par šķiedrām, kas šinī gadā gāja caur Zundu,

fFĻNItDARVA UN PIĶIS

1575,g, izvests. No Rīgas. No'visām Baltijas juras ostām,

peJni, 5284 L 8908 L

piķis,
*

- 809 L

darva, . 909 L 3510 L

nespecificēti _^ļ523930 L

Kopā 7345 L 17157 L

Rīaas dala iznāk 43 %no kopsjā izveduma caur Zundu. Rīgai bij liels

svasrs""šīprodukta'tlrdznieeībā visas Eiropas'tirdzniecībā, nerunājot

par to, ka šis produkts bij pirmā vietā no pašas Rīgas viedokļa.

Šī tirdzniecība mūs interesē arī tādēļ, ka Latvija toreiz bij'maizes
klēts.

1575*gadā izvests: - . . *

No Rīgas L

rudzi - 3157 L (42-45 pūri) 29*335 L.

kvieši - 1.994 "

mieži - 140 "

ērkšķi - 193 "

iesals - 739 "

milti - 1.903 "

Kopā 3.157 L. 34.304 L,

Šī gada Baltijas jūras labības izvedumos Rīgas tiesa ir 9 %

15590 gada dati.

Tādā pašā 'veidā no visa izveduma caur Zundu (skat grafiku) šinī gadā

Rīgas tiesa ir
<

. šķiedrām 35 % (14 % 1575, g°)<
mtza"pūrecem 35% (4*5% 1575.g.).
TEbībai 3% ( 9 % 1575.g.).
seklām. 79 %

seklas No Rīgas izvests 1599<.P-
lini '521 L.

kaņepāju 147 R. 165 Li

""533 L. #ŠLP"

Rīgas daļa iznāk*79 %'

SĒKLAS

Šī ir jauna nozare, kas ar nākošiem gadiem iegūst lielu lomu Rīgas

tirdzniecībā. No Rīgas kopējā eksporta sēklas sastādīja

10 %, tad 14 %- 17 un ātri 18 %

Tas ir zīmīgs un ievērojams fakts. Ja daži pētnieki saka, ka mūsu

senci eksportējuši arī rāceņu sēklu, tad jāsaka, ka tādi dati, kas to

198
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Kas attiecās uz Zunda muitu sarakstiem, jāsaka, ka tie atrasti par

diezgan ticamiem, tie ir sijāti un pārbaudīti, Šie dati ir salīdzinā-

ti ar citiem sarakstiem, kas ir neatkarīgi no Zunda muitu sarakstiem.

Nodokļus ņēma arī pilsētu kungi un arī reģistrēja šis preces. Pēc

šiem reģistriem tagad var sos datus pārbaudīt. Izvedot salīdzinājumu

starp muitu sarakstiem atsevišķās pilsētās un Zundā šos datus ir pār-

baudījis

CHRIST E N S B N S

Šai ticamībai ir arī vēl cits pamats. Var sagaidīt, ka tie būs ticami.

Statistiskie dati ir nepareizi tad, ja datu sniedzējiem ir tendence -

ja tie faktisko stāvokli grib citādi attēlot nekā tas ir
,

Šeit šādas

tendences pie skaitīšanas nav. Vairāk uzdot kā bij, nebij kuģinieku

interesēSp bet par to lai neuzdotu mazāk - gādāja ar dažādiem līdzek-

ļiem. Priekš tam bij lielgabali Kromburgas pilī un karātavās Helsin--

gērā.

3. lekcija 23.I.39.

IMPO R T S

Ja pagājušā reizē runājām par Rīgas eksportu, tad tagad piegriezīsimies
i m p o r t a m

.
Materiāli par importu, kā jau agrāk aizrādīts, nav

izdoti tik pilnīgi kā par eksportu* Tikai 17.g. simteņa vidū Zundā

sāka prasāt kuģiniekiem, uz kurieni viņi dosies iebraucot Baltijas jū-
rā. Tad sākot ar 17.gtsimteņa vidu Zundā muitas datus var grupēt pēc

destinacijas vietām. So tabulu izdev.ji, datus sakārtojuši sakot ar'
*rssĶPģādu par katru desmito gadu, sakārtojuši pēc ostām, no ku -

rām kuģi atgriezusies dodoties atpakaļceļā. Tas importu rāda tikai

aptuvenis, jo ja kuģis atgriezās no kādas ostas, tad vel nav neapšau-
bāms tas,ka turp braucot tas savu kravu uz Šo ostu ir ari aizvedis, bet

otrs apstāklis, ka dati ir sakārtoti tikai ik pa desmito gadu. Tomēr

šie dati mums ir vienīgā liecība, kas šinī jautājumā ir. Sie dati ir

sakopoti tikai ik pa desmito gadu no kā nevar redzēt attīstību un arī

gadu izvēle nav laimīga, jo ik piektie gadi, skatoties kuģu pasāžu lik-

ni, Ir redzami mazāki kā citi gadi. Tuvāk pie šī jautājuma tomēr neap-

stāsimies.

Šiem datiem ir vēl cita īpašība, kas nav datiem, kas ļauj spriest par

eksportu.

Eksporta preces, Rīgas izvedumi gāja ne tikai caur Zundu, bet

gāja ari uz citam ostam Bpltijas jūrā, turpretim par preču
importu šaja ziņā varam teikt, ka to ko ieveda Baltijas jūras
kādā osta, retos gadījumos pārkravāja citos kuģos un braucienu

turpināja atpakaļ.

Pie šiem importa datiem jāievēro nedrošība tanī apstāklī, ka par at -

pakaļ braucošiem kuģiem atzina, ka to krava aizvesta uz pilsētu no ku-

ras tie brauca atpakaļ, no kā tad'arī šie dati sastādīti. Šie dati

tad ari rāda itkā uz Rīgu vestas preces,

RĪGAS IMPORTA PRECES

Rīgas Importa preces bij : -

.1) s'ā 1 s
~

2)siļ ķ c s
,

3) v 1 n i
,

4) a v d'u m i* un mazāk citas preces,
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Šīs preces ir galvenās, kas nāca uz Rīgu. Šo ievesto preču daudzums

ir iespējams salīdzināt ar vispārējo importu Baltijas jūras ostās -

(kopīgo importu).

Siļķes mērītas lāstos,
Reinas vīns -āmos,

citi vīni -pibs,
audumi -pakas un gabalos.

Kas bija pakas un gabali, tas nav noskaidrots un par to nav nekādas

noteiktas jāgasS Piemēra dēļ te jāmin dažus gadus : -

1565.gadā izvests : vīni.

jsaījs. Rej.nas. Citi, Audumi,

paHas - gabali

uz Rīgu 1434 186 225 12 4 6

uz visām Baltijas

jūras ostām 14193 3730 , 8303 1425 192 7594

Rīgas daļa 10% 5% 3%

1575°gadā izvests :-

uz Rīgu 430 16 420 - 0,5 130
uz Baltijas jūras
ostām kopa 2735 421 363 i 544 5,5 9736

Rīgas daļa 16% 4% 12&

1795.gadā izvests p -

uz Rīgu 3859 34 769 . 184 8 241

Baltijas juras
ostas kopā 21737 4277 4224 6l 21265

Rīgas daļa 18% 6% - 4%

Redzams, ka procentuālā daļa stipri mainās, kas rāda sī statistiskā

paņēmiena trūkumus. Galveno, kas te ir jāuzsver, šie skaitļi skaidri

parāda, ka

s_a._l_ s utn s i ļ ķ c s i r g a 1 v c ņ ā s.
importp re c c s

un niecīgi ievedumi ir vīns un citas preces.

IZVEDUMI UN IEVEDUMI

RĪGAS TIRDZNIECĪBĀ

Var stādīt jautājumu, kas bij svarīgāks Rīgas tirdzniecībā - izvedumi

vai ievedumi? Varētu atbild.it salīdzinot preces ko ieveda un ko iz -

veda vērtības ziņā. Skaitļus tam vārstu sadabūt, jo Zundā ņēma muitu

1% no vērtības un pie šiem registrējumiem varētu arī redzēt. Nevar

apgalvot, ka Zundā atzīmētās cenas bija tirgus cenas
,

bet katrā ziņā
tas bija tuvas tirgus cenām.

Tieši Rīgas izvedumi caur Zundu bija nesalidzinami lielāki kā ievedumi

Rezultātā bij starpība, ko Saņēma naudā! Rīgas modernā valodā runājot,

ņemot tikai juras tirdzniecību, ārējā tirdzniecība bija stipri aktīva.

levestās preces Rīgā nepalika, tāpat kā Rīgā arī neražoja izvestās

preces.

"RĪGAS AIZMUGURE"

Cik plašs rajons zemes iekšienē skaitījās Rīgas tirdzniecības "aizmu-

gure", diemžēl,par so g.simteni nevar dot noteiktu atbildi apliecinātu.
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Var teikt tikdaudz, ka Daugavai te bij sava svarīga nozīme ari vel j
100 gadus vēlāk un Rīga bija centrs, kas apgādāja preces visai Dauga-

vas piekrastei un pat vēl tālāk - Krieviju. Daugava ari savāca pir- i
cējus, kas nāca uz Rīgu. Par l?.g.simteni ir jau statistika. Ta var

šķirot preces, kas tika pievestas Rīgai pēc to izcelšanās vietām no

Vidzemes, Polijas, Lietuvas un Baltkrievijas. Tagad minēsim tikai ;
aptuvenis kādu datu, kas raksturotu šo tirdzniecību. - ;

Daugavas un Paepras baseins 17.g.simtenī dod pusi no j

trijām tādām svarīgakām izvedprecēm, proti, j

š ķ i c dr a ng_, ka ņ c p ā j i c m uh 1 i n i cm
, j

s ē k 1 ā m un 1 a b ī b ām.
. i

Par 16.g.simteni nav tādu statistisku ziņu.. Zinām to, ka Daugava ir

rajonu jpāplašina.

Jau minēts, Zundas muitu datu drošību var pārbaudīt salīdzinot ar mui-

tu sarakstiem dažās pilsētās no kurām tirdzniecība virzījās caur Zun-

du. Vai šādu salīdzinājumu nevarētu izdarīt arī par Rīgu? j!
Šim jautājumam jāatbild ar citu jautājumu, vai riga arī bij muitas?

RĪGAS imiTA

Jau zinām, ka agrāk bīskaps ALBERTS atsvabināja tirgotājus no muitas

Rīgā. Vai šis atsvabinājums turpinājās arī šinī laika? Jāsaka - ne.

Rīgā muita bija parādījusies. Latviešu valodā muitas apzīmējums ir

slavu vārds - myto. Tās bija pazīstamas jau pirms vācu kolonizācijas,

bet Rīgas muitas vēsture ir cits jautājums, ko te neiztirzāsim.

Hanzas savienībai bij muita ko uzņēmās pašas pilsētas brīvprātīgi da-

žādu izdevumu segšanai, kara gājienu finansēšanai
,

flotes pastipri -

nāšanai v.c. Muita, ko ņēma no precēm ,
vāciski saucās !jj

.Pfundzoll, latviski - "mārciņu muita" (neizdevies tulkojums)

bija viena trīssimti sešdesmitā Haļa no prešu vērtības.

1550.gadā Rīga sāk ņemt kādu citu muitu, ko sauc par akcisi uz ieved-

alu un medu, nauda bija vajadzīga apcietinājumu celšanai pret krieviem.

Rīga bija patstāvīga 20 gadus pēc Livonijas valsts sabrukšanas. Ipßl.g. ]
kad to pievienoja Leišu - Poļu valstij STEFANS BATORIJS ieveda Rīgā
vienu muitu, kas nāca par labu valsts varai (karalim*).lpßl.g. ievesto

muitu sauca par portoriju. No šīs muitas trešo daļu saņēma pilsēta
savām vajadzībām un divas trešdaļas karalis. 17*g.simteņa sākumā bij

niknas cīņas par Rīgu Zviedrijai un Polijai. Rīgas pilsēta izturējās

varonīgi, par ko turpmāk pusi no partorija ienākumiem Polijas karalis

piešķīra pilsētai. leved un izvedprecēm ņēma aplikumu caurmērā ar 2%
no vērtības. Šīs muitas pastāvēja arī zviedru laikos.

Tā tad muitas Rīgā tika ņemtas. Varbūt būtu iespējams šos datus sa-

līdzināt par precēm, ar ievedumiem un izvedumiem caur Zundu un varbūt

tie ļautu spriest tiešāk par Rīgas tirdzniecību. Nav zināms kur at -

rodas šie dokumenti, kas būtu palikuši. Varbūt tie sen jau ir pār -

strādāti papīri. Par 17°gtsimteni ir saglabājušies līdz mūsu dienām.

TIRDZNIECĪBAS TECHŅIKA UN IEKŠĒJĀ TIRDZNIECĪBA

Ir labs avots, kas izdots pagājuša gada ; —

DEN U C E
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Die Hanse und aie Antverpener Handelskampanien m den

C^tseelander^ri93^)^"

Antverpenes vēsturnieku kongresā 1938.gadā nodarbojās ar Hanzas vēs-

turi un izdeva šo izdevumu. Tur ir dokumenti par Hanzas tirdzniecī-

bas Baltijas valstīs un ir sastādīti flāmu valodā. Ar vācu valodas

zināšanām tos var lasīt. Pēc šiem dokumentiem redzam dažādas lietas.

Kuģinieki ieradās ar precēm Rīgā un ar balastu devās atpakaļ. Pēc ši

izdevuma redzam otru veidu kā tirdzniecība norisinājās. Tika dibinā-

tas īslaicīgas tirdzniecības sabiedrības, kas devās garākās ekspedīci-
jās. Kad ekspedīcija beidzās, tirgotāji nodeva norēķinus un sabiedrība

beidza eksistēt. Nākošā gadā atkal tāda veida sabiedrība dibinājās

par jaunu.. Šinī uzdevumā ir nodrukāti dažādi šadu sabiedrību norēķini t

Viens tāds norēķins ir par 1573°g° - 75.gadam par ekspedīciju, kas de-

vās no Antverpenes uz Narvu. Pēc šī norēķina varam redzēt kā norisinā-

jās tirdzniecība arī musu zemā. Tanī laikā tirdzniecība pastāvēja
dažādi ierobežojumi - viesu tirdzniecības ierobežošana v.c. Pēc šī

dokumenta varam redzēt vai šie noteikumi ir ievēroti un ciktāl. No,

šī žurnāla redzams, ka 1573*gadā viens Antverpenes tirgotājs tādas

sabiedrības uzdevumā dodas uz Rīgu un tālāk uz Narvu. No Antverpenes
viņš ierodas galvenā kārtā ar audumiem, ko pārdeva Rīgā. Var redzēt,
ka šī audumu pārdošana nav galvenais vipa uzdevums. Galvenie darījumi,
kur ir lielākie naudas apgrozījumi, ir citi. Rīgā viņš nodarbojās
ar ļoti plašām vekseļu operācijām. Rīgas tirdzniecība bija aktīva

Rīgai un jā apsveram/ ka sāda naudas vešana bija kļūmīga lieta, sa -

pratīsim, ka vekseļu operācijas attīstījās. Bankuļ modernā nozīmē,
nebija un darījumu nokārtošanu uzņemas atsevišķi tirgotāji un šādos

gadījumos šie tirgotāji izpildīja šos uzdevumus. Redzam vēl, ka bez

šim vekseļu operācijām un bez audumu pārdošanas, kas deva samērā nie-

cīgu summu, šie tirgotāji pērk preces Rīgā un galvenā prece ir

Aļņu ādas.

Alpu ādas bija_ievērojams eksporta priekšmets arī nākošā gadu simtenis

Sis adas nosūtīja ar kuģiem uz Lībeku un citām vietām. Viņš pērk ari

ĻiPPPs.. šāda linu pirkšanā šie tirgotāji sabiedrojās ar citiem, tā-
diem pašiem svešiem tirgotajiem, kas ieradušies Rīgā, Saprotams, par

precsm maksāja gan naudā, gan precēs,
Tad šīs tirgotājs nopērk zirgu un ratus? pieņem tulku un ceļo uz

Terbatu. Sadas lietas Rīgas maģistrāts neatļāva pat saviem ļaudīm.
Te si lieta kļūst vel raibāka, proti, kad rati vairs nav vajadzīgi*
viņš pārdod tos tulkam par pusotra birkavu linu un piezīmēts, ka tie

vel nav saņemti. Tas ka šīs attiecības bija konstantas, ka

katru gadu jau tā bija darīts. Tā šis tirgotājs ceļo uz'Tērbatu, Pīes-
kāvu un citam vietām, Viņš rosīgi tirgojās,un negrieza vērību ne uz-

kadiem ierobežojumiem. Visur gan tik gludi negāja, jo gadījās arī

tādas vietas, kur bij zināma uzraudzība. Šinīs norēķinos āri ir at-

zīmēti izdevumi kādai amatpersonai, lai tā piemiegtu aci. Ka viesu

tiesības neievēroja, to rāda ieraksts; Valkā viņš pērk 12 mucas tau-
ku, Aprēķina ieskaitīti ari vajadzīgie kukuļi un anglim pārdoti šie
tauki par 956 dālderiem. Pelnīts šinī darījumā 145 dālderi, kas iz -

taisa normālu peļņas procentu 15, kas toreiz bija maza, jo citos gadī-
jumos pelnīja 50%. -p

No siem dokumentiem un citiem dokumentiem varam secināt, ka

ši c no te ikv m i par tirdzn i c c ī b v

k_p P_.o_ri odi s k tjavnoj a
, p r ak tis kā

dtx ī v ē tik a ap i c t i .'

VISTURE

LATVIJĀ

lepriekšējā g.s. Livonijas karš zemnieku materiālo stāvokli ievērojamā
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Reizē arī zemnieku,tiesībās kļuva sliktākas un šī l6.g.simteņa beigas

ir dokuments (1599. g°), kas rāda centienus uz kādiem izgāja zemnieku

tiesību Šis dokuments ir plašs tiesību kodeka projekts

ko sastādīja

DĀVIDS HILHENS

Šinī projektā ir ievesti noteikumi par dzimtļaudīm : -

dzimtļaudis un viņu bērni līdz ar kustamo un nekustamo mantu

atrodas sava kunga varā un nedrīkst bez viņa gribas neko

atsavināt ne aiziet citur dzīvot.

Te jau iet runa par dzimtbūšanu visasākā veidā. Tas bija muižnieku

ideāls, kas šinī laikā netika realizēts, jo nāca politiskie notikumi,
kas neatļāva to realizēt. No vispārējas vēstures zināms, ka Latvija

kļuva par plašu cīņu lauku, kur karoja Polija un Zviedrija. 1600.gadā
sākās poļu - zviedru karš, kas nobeidzās l629."gadā. Sis karš sākās ar

to, ka sacentās par Zviedrijas troni poļi un paši zviedri. STEFANAM

BATORIJAM mirstot par Polijas ķēniņu ievēlēja Zviedrijas ķēniņa JĀŅA
dēlu ZIGISMUNDU 111.. Tādā kārtā ZIGISMUNDS 111. apvienoja Zviedrijas

un Polijas troņus,

ZIGISMUNDS 111. bija ļoti ticīgs katolis, bet zviedri bij tikpat ticīgi

protestanti, un šie jautājumi bij tie, kas izšķīra zviedrus un poļus.
Varbūt turklāt bija arī vēl kas cits, jo zviedri kopš Paīmaras ūnijas
laikiem negribēja sadzīvot kopā ar citām valstīm.

Zviedri sacēlās pret ZIGISMUNDU 111,, kas jau bija kronēts ari Stok -

holmā un prasīja, lai ZIGISMUNDS 111. kādu laiku atrastos arī Stok -

holmā. Protams, tas bija tikai formai3,Bdabas iemesls, jo ZIGISMUNDS

111. to negribēja vai arī nevarēja. Zviedri iecēla 7 vīru kolēģiju,
kas valdīja Zviedrijā, kamēr ZIGISMUNDS 111. atradās Polijā* 1593.gadā
šīs kolēģijas priekšgala nostājas GUSTAVA VAZĀS jaunākais dēls

KĀRLIS - vēlākais X Ā R L I S 9*

Viņu par Zviedrijas valdnieku Zviedrijas parlaments atzina 1599.gt;
galvenā kārtā uz zemnieku spiediena, Zviedrijas parlamentā bij repre-

zentēta arī zemnieku kārta. Par karali viņu ievēlēja atklātā parlamenta
sēdē uz tirgus laukuma, ar ko varētu varbūt arī izskaidrot šo kraso

lēmumu, kas ievadīja atdalīšanos no Polijas. Viņu kronēja 1604.gāā
kā KĀRLI 9s Šādas tieksmes nepatika poļiem. Tas bija noteikums, lai

sāktu karu, kas tika izcīnīts Latvijas teritorijā.

1600.gadā KĀRLIS iebruka Vidzemē, bet viņš ilgi nevarēja noturēties,

zaudēja cīņu un atkāpās. Vidzemē viņš nevarēja nostiprinoties. īsajā
laikā, kamēr zviedri valdīja Vidzemē, tika izdarītas dažas lietas, kas

ir ievērojamas mūsu agrārā vēsturē, iekarojis Vidzemi un nonācis līdz

Daugavai KĀRLIS 9° (tanī laikā vēl nebij kronēts) izdarīja pirmo zvied-

ru revīziju Vidzemē l6ol.gadā. Sī revizija mums ir ļoti svarīgs avots

pēc kā var spriest par Vidzemes zemnieku stāvokli šinī laikā. Revizijas

teksts ir izdots . Daļa, kas attiecās uz Latviju tika iespiesta 1933*11°
Universitātes rektors :

A. ŠVABE sula!Jal^a^

Šinī arklu revizija pierakstīja zemniekus, par zemniekiem reģistrēja

viņu vārdus un arklu skaitu, un bestam pierakstīja viņus pa pagastiem
un muižām, un cik šie zemnieki maksā nodevu. Netika pierakstīti visi

zemnieki. Pierakstīja tikai tos, kas atradās tanīs muižās,kas piederē-
ja kronim tajos laikos (poļu laikos). Tikai par šiem kroņa zemniekiem

ir reģistrētas minētas ziņas. Kādēļ tā? Par privāto muižu zemniekiem

pierakstīja tikai zemnieku kopskaitu un tikai noaaaļotos skaitļos -20,
30 u.t.t.

Par kroņa zemniekiem ir sīki ieraksti. Izskaidrojams tas ar revizijas
nolūku (īstenībā tādu bij vairāk). Galvenais nolūks bija tīri fiskals.

KĀRLIS gribēja gūt pārskatu par ienākumiem, kādus varēja gūt kronis

nedomniekiem. Te viņš rīkojas pec tradīcijām, kādas bij attiecībā
uz šādam revīzijām Zviedrija.
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ZEMNIEKU STĀVOKLIS ZVIEDRIJA

Nepieciešams noskaidrot šo jautājumu, lai saprastu reviziju Vidzemē,

ko kārtoja zviedru laikos un lai saprastu centrālo jautājumu — muižu__

redukciju, kas pie mums ir liela mēra pārprasta un par ko

"āandz aplamību mācību grāmatas tikai tādēļ, ka nezināja, ka šinu ziņā

bij Zviedrijā.
Vvīp'driiā 16 n s beigās un pat līdz pagājušam radu simtenim zemnieki

11 aodo k ļ v zemni c k i; zv. skattebonder. Sie

zemnieki'^maksāja kunga tiesu, zv-.ronta"*kronim natūrā un

viņiem, bij uz "zemi"dzimtīpasuma tiesTßas,proti, zeme bez

sevišķas atļaujas pārgāja zemnieka mantinieku rokās,

2) k r o ņ a z c m n i c k i, zv. kronobonder
,

maksāja nodokli,

*kb"sauc par avrad tieši kronim. VeT***bijviens cits maksājums,

kas bij laiku pa laikam jāmaksā. Tas bija stādja un bija

jāmaksā ars tad, ja māja pārgāja nākošiem mantiniekiem., -
.

Tiesiskais stāvoklis bija sliktāks kā nodokļu zemniekiem.

3) ' m v i ž v jse m n i c k i, zv. fraļseboņder (latviski - brīvie

zemnieki, kas nenozīmē to, ka šie zemnieki bij brīvi.

Muižnieki bij brīvi un šie -bijabrīvo muižnieku zemnieki).
Še zemnieku tiesības un maksājumi bija tādi paši kā kroņa
zemniekiem. Starpība tāda, ka šo zemnieku naudu saņēma muiž-

Pašā Zviedrijā muižu saimniecības tādā veidā kā tās bij izveidojušās

pie mums, bij nedaudzas. Zviedrija tas radās pēc muižu redukcijas.

Tāpēc tur muižu redukcija bija cita kā pie mums.

Zviedrijā : -

1) nedaudz bij muižu, kas piederēja kronim, tas ir karalim, zv.

garder, latviski - knngss

2) Otra grupa - muižnieku muižas, zv. saterier.

Muižas apstrādāja : -

.1) ar algādžiem un

2) ar zemnieku klaušām.

Nav pareizs populārais uzskats, ka Zviedrijā nebūtu bijis klaušu.

Arī vel tagad Zviedrijā pastāv klaušas, tikai citādā formās Starp

zviedru klaušām un mūsu klaušām ir liela starpība. Zviedrijā klaušas

strādāja muižas uzturā, kautgan to vispār bij maz. Pie mums zemnieks

klaušas pildīja savā maizē.
..

Šīs trīs zemnieku kategorijas radās galvena kārta tā,ka karalis vai

kāds mazāk R kungs kā atlīdzību par nopelniem piešķīra tiesību ņemt
no zemniekiem nodevas. Pēc moderno tiesību jēdziena varētu sagaidīt,
ka šādā veidā atsavināja tikai kroņa zemniekus, tāpēc ka tiem nebija

dzimtipašuma tiesību uz zemi. Tādu tiesību nebij arī muižu zemniekiem.

Toreiz ar šiem tiesību jēdzieniem bij savādāk. Bieži notika, kā pirmās

kategorijas, zemniekus piešķīra muižniekiem, t.i. tiesītv ievākt iena- ;

kurnu ar ko sīs kategorijas zemnieki zaudēja dzimtipašuma tiesības

zemi! Tādu zemnieku bij sakrājies daudz? ko eksploateja muižnieki un'

krona ienākumi bij sašaurinājušies. Zviedrijas valstī tāpēc laiku pa

laikam nāk revizijas akti, kad anulē šādas tiesības, t i. revidē, jo

+i ar šādu ienākumu dāvināšanu gadījās tā, ka bij nodoti

tu iramammuižniekam uz laiku, bet to aizmirsa un tapec valsts interešu

labā zemniekus ( pareizāk -
zemnieku nodokļus) atsavināja un nodeva

atpakaļ kronim.

Šādus aktus Zviedrijā sauca par redukciju.
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Tādas redukcijas Zviedrija notika bieži. Piemēram, pirmo reisi reduk-

cija notika 1396*gadā, tad

1453.gada
IpP?.gadā.

16.g.simteņa otrā pusē Zviedrijā arī notika redukcija (ne muižu re

dukcija, jo tādu muižu kā pie tur bij maz). Dažādos laikos dažā-

du zemnieku kategoriju procents ir dažāds, 1527-gadā reviziju izdarīja

GUSTAVS VAZA un to apzīmē par "baznīcu reviziju jo sekularizēja

baznīcu muižas. Revizijas izšķīra, kas bija ieguvis no kroņa - atdeva

kronim, bet kas piederēja muižniekiem, atstāja muižniekiem.

Procentuālais samērs starp dažādām zemnieku kategorijām ir šāds : -

Kroņa z-ki. Muižnieku z-ki. Nod.z-ki. Bazn.z-ki. Kopā,

Viduslaiku beigās 5/6% 20,7 % 52,4 % 21,3 % 100 %

1560. 28,5% 25,4 % 50,1 % - 100 %

Tādas attiecības apmēram bij, kad KĀRLIS ieradās pie mums.

STĀVOKLIS VIDZEME KĀRĻA 9° UZTVERI

KĀRĻA 9. uztverē Vidzemē bij līdzīgs stāvoklis, jo viņa uztverē arī

te ir kroņa zemnieki. Viņa nolūks bij reģistrēt, cik__sāduzemnieku ir,
ko tie nodo, ko maksā. Vēl viena lieta liecina, ka KĀRLIS 9* uz agrā-

rām lietām Vidzemē skatījās ar zviedra acīm. Kad īslaicīgi Vidzeme

bij iekarota, cīņas vēl norisinājās, KĀRLIS g. (vēl nekronēts) veda

sarunas ar Vidzemes kārtām par padošanos. KĀRLIS nāk ar priekšlikumiem,
kur starp citu 5* un 11* panti runā par zemniekiem. Viņš ierosina, ka

muižnieku pienākums sūtīt bērnus skolā un nepieļaut, ka

z jtur pieņemts visā kristīgā *

pasaulē.

11. pants prasa : -

nodrošināt zemniekiem tiesu un taisnību pēc zviedru vai

cita parauga.

Muižnieki, šos KĀRĻA 9° ierosinājumus noraidot, stāstīja tam vēstu -

riskas anekdotes, ka

STEFANS BATORIJS esot nācis ar līdzīgiem ierosinājumiem

un, ka zemnieki tam neesot piekrituši, neesot vēlējušies

pārmaiņu.

Nezināms, kas būtu iznācis, ja KĀRĻA 9° kara iznākums nebūtu beidzies

nesekmīgi, vai viņš būtu ar šādu muižnieku atbildi apmierinājies.

tas, ka KĀRLIS 9° uz zemnieku stāvokli un agrārām lietām

skatījās tā kā viņš skatījās uz Zviedrijas zemniekiem.

Kautkas līdzīgs ir arī GUSTAVA ĀDOLFA laikā, Tam uz Vidzemes lietām

bij arī cits skats. Kara epizodes beidzas zviedriem nesekmīgi. i6os°g°
pie Salaspils KĀRLI sakāva l6o9°gadā zviedri vēl turējās Dau -

gavgrīvā un Pērnavā. 1611.g, KĀRLIM mirstot no iekarojumiem šeit ne -

kas neiznāca un tādu mantojumu saņēma GUSTAVS 11. ĀDOLFS. Tas ir tas

pats, kas mācības grāmatās apzīmēts par GUSTAVuT"ĀDOLFU
.

GUSTAVA 11. ĀDOLFA REVĪZIJAS

GUSTAVS ĀDOLFS valda no 1611. līdz I632.gadam. Jau 1621.gadā krita

Rīga un sākās Vidzemes pakļaušana Zviedrijai, lekarojumi sniedzas jau
Kurzemē līdz Jelgavai.
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l622.gadā Jelgavu atkal zaudē. Karš beidzās ar Altmarkas pamieru, pēo
kura Vidzeme pakļauta Zviedrijai 3

Austrumu robeža bij Aiviekste un

dienvidos Daugava. Ziemeļos zviedru valdīšanas robeža saplūst ar Igau-
[ niju.

Pateicoties 1601.gada revīzijai gūstam ieskatu par zemnieku stāvokli

gadu simteņa maiņā. Tas ir svarīgs un vērtīgs dokuments, tādēļ, ka

I?.g.simtenī nāk vesela rinda šadu reviziju laiku pa laikam, kas at -

ļauj salīdzināt kā mainās zemnieku stāvoklis 17.g.5. To, protams, gar

izdarīt tikai attiecībā uz Vidzemi, Tādas revizijas notika

l6oi;gadā, tad

1617.gada, no kuras dokumentu nav. Šīs

revizijas kronikas nav saglabājušās. Tad seko

1623 - 1625<g.
l627*g* revizija.

Šīs revizijas aptvēra daļu no Vidzemes, Nākošās reģistrēja muižnieku

zemniekus, bet attiecībā uz Vidzemes atsevišķām daļāmi

I63O.gada revizija aptver visu Vidzemi un

daudz dokumentu saglabājušies.
I63B,gada revizija aptver Vidzemi un dokumenti

saglabājušies pilnīgi,

Tad revīzijās ir pārtraukums un nākošā ir

1688,g, līdz 165)0.g,.,

kurai paralēli tika izdarīta zemes mērīšana
,

ko saka 1681.g. un.1683.g3
Zeme tika pārmērīta Vidzemes vēsturē pirmo reizi.

1695s un 1696.gadā Vidzemē bija bads un reģistrēja badā cietušo stā -

vokli. Tas ir viss no oficiālām revīzijām.

CITI DOKUMENTI PAR l?,g.simteni

Tika izdarītas dažas privātas revizijas, bet pie tām tuvāk nekavēsimies,

Revizijas izdarīja periodiski — laiku pa laikam, kas mums dod plašus. ,
un interesantus materiālus, lai spriestu par zemnieku stāvokli Vidze-

a mē. Ir līdzīgi dokumenti arī par Latgali,-
Par Kurzemi stāvoklis ir bēdīgāks, Tur'lf tikai privāti muižu inventāri.

Tāpēc arī saprotams, ka runājot par agrāro vēsturi 17,g.5. runā tikai

par Vidzemi. Šīs revizijas nav vienīgie avoti, kas ļauj spriest par
zemnieku stāvokli.

MUIŽU GRĀMATVEDĪBAS DATI . i
...

**"""

/ ——. " j

Ir arī muižu grāmatvedības dati, kas ir arī par Vidzemi, par ļoti lie-

lu muižu kompleksu, kas ietver : —

Valmieru,

Burtniekus,

Cēsis,
Trikātu,
Ēveli.

GUSTAVS ĀDOLFS dāvāja šīs muižas savam ievērojamam kancleram

AXELIM OKEUPTIBRNA

latviski - UKSENŠERNAM. UKSENŠERNS bija GUSTAVA ĀDOLFA labā roka un

saka, ka GUSTAVAPADOLFA ģeniālie slāni bij A, UKSENŠERNA roku darbs.
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Viņš, jāsaka, bija tiešām ģeniāls cilvēks, ar ļoti moderniem jēdzie-
niem tautsaimniecības zinātnē. No viņa muižām ir uzglabājušies grā -

matvedības dati gadu no gada, kas sākas ai\l623.gadu un ir līdz 1688.

gadam, kad izdarīja redukciju. Pats UKSENŠERNS nomira jau 1658.g.
Viņš pats Vidzemē bija tikai dašas reizes un te saimniekoja pārvald-
nieks. Dēli muižas sadalīja

' TISSU IZMEKLĒŠANAS MATERIĀLI

Zviedru laikos Vidzemē tiesas tika pārkārtotas un protokoli ir sagla-
bājušies arī par zemniekiem, kas atspoguļo zemnieku stāvokli.

BAZNĪCU VIZITACIJAS

Tika reformētas un organizētas baznīcas lietas un mācītāji izdarīja

vizitacijas, kuru protokoli ļauj spriest par Vidzemes zemnieku stāvok-

li. Tādas vizitacijas ir izdarītas arī Kurzemē.

ZEMNIEKU SŪDZĪBAS

Sakarā ar krievu karaspēka iebrukumu Vidzemē 1658./59.*gados un zviedru

iebrukumiem Zemgalē un Kurzeme, zemnieki ir sūdzējušies, kas viņiem
ir atņemts. Šo protokolu akti ir saglabājušies un var spriest par

zemnieku stāvokli šinī laikā,

LITERATŪRA

lepriekšējā gadu simtenī bij atklāta un izplatījusies iespiešanas
māksla un ir saglabājušās grāmatas. Par 17.g.simteni ir vairākas ro-

kas grāmatas par lauksaimniecību, kurās māca kā saimniekot, No tam

var daudz redzēt un spriest par to, kāda bija lauksaimniecības tech-

4. lekcija 27.I.39.

1601, GADA ZVIEDRU REVĪZIJA

So reviziju izdarīja zviedri/ tāpēc arī saucām par zviedru revīziju.
Šīs revizijas dokumenti ir publicēti.Univerzitates rakstos 1933*5.
Autors ir, kā jau minēts,

"^lu. Landrevision Livlands (l601).

Tur ir arī īsi komentāri un teksts vācu valodā, kas attiecās uz Vi -

dzemes latviešu daļu. Revizija tika izplatīta arī tajā Vidzames da-

ļā, kas tagad atrodas Igaunijā, bet kas toreiz administratīvos nolū-

kos tika piedalīta pie Vidzemes. Jau pagājušā gadu simtenī tika at -

rasts kāds cits rokraksts kā nozīmi toreiz nezināja un nesaprata sa -

kārību ar šo reviziju. Tas bija šīs

revizijas kopsavilkums rokas grāmatas veidā.

Tas ir arī nodrukāts jau 1882.gadā, autors ir ŠĪMANS

altaste svhwadische Kadaster Liv - und Estlands^.

Tā no šīs revizijas tagad mums ir divi dokumenti :



1) protokola oriģināli un

2) kopsavilkums.

Protokola rokraksti glabājās Štokholmā, valsts arķivā, kcmeronodaļā.

.1601, gada REVĪZIJAS NOLIKI

Vispirms šinī revīzijā nav reģistrētas visas muižas, bet gan tikai

kroņa muižas. Par pašas revīzijas nolūku jau teikti dali vārdi. Te

šo jautājumu apskatīsim vil tuvāk.

Revizijas nolūki: -

1) Pirmā kārtā jāmin tīri fiskals_nolūks - noskaidrot, kādus

ienākumus kronis gūs no sī apgabaTaP""Zviedrijā bija divas

kategorijas zemnieku no kā valsts guva ienākumus. lekaro-

tajā provincē viņi vadījās no tāda paša viedokļa, ka ir

zemnieki, kam jāmaksā nodoklis kronim. Revizijas nolūks

arī bija konstatēt šos zemniekus.

2) 'Bez minētā nolūka var konstatēt arī kādu citu?, Kara laikā

parasti ir divas puses, kas cīnās. ledzīvotāji,kas vis-

* pār politikā runā līdz, tas ir politiski ir aktivi, arī

nevar palikt neitrāli. Arī tie tāpat aktivi piedalās vienā

vai otrā pusē. Šinī laikā politiski aktivi bija muižnieki.

Daži muižnieki simpatizēja Zviedrijai, naži atkal Polijai,
Daži no tiem maka interešu dēļ, bet daži varbūt pārliecī-
bas dēļ (jo zviedri bija protestanti un poļi katoļi), bet

daži vēl citu iemeslu dēļ, Fakts bija tāds, ka poļiem at- .
kāpjoties viena daļa muižnieku aizgāja poļiem līdz. Tā,
ka "telpa vispār tukšumu necieš", tad radās cilvēki, kas

iesēdās brīvajās muižās un teica, ka šī ir mana muiža.

Tādēļ i'eyilzijaj3^^
To varēja konstatēt*prasot"pieradlt dokumentārPski.7 .

3) Kronis beztam vēl nevarēja atstāt muižas tiem, kas atklāti

nostājās ienaidnieka puse. Tādos gadījumos muižas vien -

kārsi atņēmaf jeb izsakoties ar svešvārdu

kadue ē j a =

Tādas muižas palika kroņa pārvaldīšanā vai arī tās iznomāja
tādai personai, kas bij pieņemamāka. Sis bija politiskas
dabas nolūks,

"

7"

4) M i 1 i t ar ā s d a b a s no 1 ū k s - kara techņika

. bija mainījusies. Bruņinieku vietā stājās vieglā artilērija

Poļi, varbūt, to jau bija Sinī laikā'sāk rasties*"

jauns - kājnieku karaspēks. Varbūt zviedri Šinī ziņā bija

pirmie celmlauži! lsoo,gadā KĀRLIS noteica, ka Igaunijā
kara dienestā iesaucami zemnieki pa vienam no 3 arkliem.

Tas bija ļoti svarīgs nolūks, kādēļ vajadzēja konstatēt

arklu skaitu,

1601.g.REVĪZIJAS TBCHNISKĀ IZVEŠANA

Nekavēsimies sīkumos pie šī jautājuma, bet konstatēsim tikai starpī-
bu ar vēlākām revīzijām. Tādas, tik plašas revizijas vispār ir komp-

licētas lietas. Vēlākās revīzijās redzēsim, bij vairākas komisijas,
kas sadalīja darbus savā starpā. l6oltgadā tas ir citādi. To iz -

darīja viena persona, protams, bija vēl palīgi,rakstveži, tulki.

208
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Galvenais te ir tas, ka principā revīziju izveda viena persona. Tas

bija Vilandes birģermeistars MIĶELIS JORDANS. Ar to ir izskaidrojams ta

ka daudzas lietas novērtētas subjektīvi un revizijas marerialos irgarī
dažādas piemēram par ka tie ir nežēlīgi n.tat. Šis .
revidents no Pērnavas iebrauca Salaca, tad brauca uz

Vainužiem,
Mazstraupi,

Lielstraupi, - .

Turaidu^
Krimuldu,

Tādā kārtā viņš izbraucis no ziemeļiem uz dienvidiem, viņš atkal devās

citā virzienā, kamēr izbraukāja visu Vidzemi : uz

Skujeni,

Cesvaini,
' Dzērbeni,

Cēsīm,

Raunu,
Smilteni,
Trikātu, Valmieru,
Burtniekiem, Rūjienu.

Aizbraucis uz kādu vienu muižu revidents ievāca ziņas un reģistrēja

par domeņu zemniekiem : -

zemnieku arklu skaitu, kolektīvi par visu muižu

vai pagastu, atkarībā no apstākļa, cik maksā nodokļus.

Par privātam muižām ievāca ziņas;tāda un tāda muiža, arklu tik un ti'-

nodokļu. Šīm muižām nepierakstīja pat muižnieku nosaukumus. Tagad
šos vārdus ir grūti konstatēt, tomēr lielākā daļa ir jau konstatēti.

Pie šīs revizijas ka tā notika frontes aizmugurēun tika

steigā izdarīta, tādēļ sīka zemnieku izprašņāšana nevarēja notikt.

Vēlāk tā notika. Zemniekus šeit nemaz nesauca, bet ziņas uzrakstītas

pēc vaku grāmatām? kas atradās muižās. Vaku'grāmatas bij saraksti par

zemniekiem? kas atradās muižās. Vaku grāmatās laija"registrēts zem -

nieka vārds? arklu skaits un cik jāmaksā nodokļu. l6ol.gadā revizijas
& v_o t_s galv c n ā kārt ā ar ī b i j va k v grā m a -

t a "s*,kas reize "tika"revident priekšai".
Bez tam šīs revīzijas avoti vēl bij : -

a) zemnieku ziņojumi mutes vārdiem un , .

b) revidenta personīgie novērojumi,

1601.gada REVĪZIJAS REZULTĀTI

Jāsaka, šis dokuments pilnīgi nav vēl izplatīts, tanī ir daudz juri -

diskas dabas jautājumu, kas, bez šaubām, mūs neinteresēt Laika trr -

kuma dēļ tās sīkumus te arī nevar apskatīt. Te apskatīsim pašu galveno.

Vispirms svarīgi ir tas, ka revizija notika pirmās paaudzes laikā pēc

Livonijas konfederācijas sabrukšanas. Livonijas konfederācijā bija
lielas atšķirības starp zemnieku stāvokli Virsbīskapijā un ordeņa vals-

tī. Ja mēģināsim šīs ziņas sašķirot pēc agrārās ordeņa valsts teri-

torijas un virsbīskapa teritorijas, tad te parādās starpība, kāda bija
zemnieku saimniecībās stāvokļa ziņā. Varam izdarīt tādu statistisku

grupējumu par zemniekiem atkarībā no arklu skaita, ko tie valda savā

ciematā. Vispirms ņemam grupu virs arkla (ciemati lielāki par vienu

arklu,tad zem arkla),tad "Rilnqs_vīrusytii,tādus,kas valda veselu arklu

un ķpc vaids as 1 arklu
"
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No šīm grupām redaata pilna vīna ordeņa teritorijā ir vis-)

vairāk, 'bet biskāp./ā pta, ir visvairāk* '*aa ir no šīs tabelesj
labi jāatceras. '

"

.

Virsbīskapijā atsevišķie ciemati ir sīkāki ka ordeņa teritorijā.
ka šaēu ciomžtn'sagrapejgimß varTritīzel",'

lebiĪdami p^tetciemata sj*-,^!^t, _sj;t^.arkliem.:

Vai te tiek sagrupēti, kopa lielumi, kas ir salīdzināmi? piem*

Ordera teritorija ir 44 arklinieku. Ta vispār jāsa-

ka, ka

arkla lieta ir viena no neskaidrākām naga saimniecības

Arkls ordeņa laiko'3an"v ir nodokļa* vienība, p*^ zeš'niī

a*ksā savas nodokļus, uzskats musu saaanleeißag vēsture tagad

sāk dominēt. Vecākais czskats ir, ka arkls līdz ar te ir platības
Paausta sadegaazskataat, jaa ordeņa laikos, dod ziņa,s\ kas ir

par Pletenberga'

Pletenbergs iedarījis zemes pāraarīšana an līdz ar to ir no-

teicis j*ano J?let'enberga Poļi atkal pēc ta:snoteica ja.a-
-'-na Mazāks ir vāca arklso

Vecākā literatūrā ligure ja šie trīs arkla Larus nzakatija

par %e:*e*platības oacru< Mes jaa agrāk vienojamies, ka arkla nav

*rklu izlietoja tikai zeanieka aplikšanai ar na-

.iokļiea un.pēc ticat ķlausasc

Ar ta ir ks arkls nevarēja būt platības jo kāda jēga
ir uzlikt kādam olamatam nodevas vai klaušas tnr bija s

bet nespēja maksāt, ir ka arkls bija kadastrāla vienība<f^4

vai var šādus arklus samest kopā?
Ja batu darīš*R* ar %rklu"kā platības ta*dšis jautājams būta.

vel.spilgtāks, jo var sameat kopā 30 pūrvietai an 60 pūrvietas*

Te els jautājums nums īsvira** aitā plāksnē. Psc ioul.gt revīzijas

spriežot par an oiskāpa teritoriju, maksātspējas

bija maißijusas, piemēram, Raatita zirgs, un zemnieks nevairoja mak-

sāt* Ar laiku atK**laz<iv% vairāk cilvēku zem-

ma naiogn ssaaakaia šis ka virsbīskāpija zemnieku stā*-

voklis biia citādā&s kā ordeņa zemē, ir skamri 'redzaoe. Tālāk ie-

dziļināties šinī jautājama mums nebūta nosis.es.

grupas*

i 1 3./'".1 i /i.

1 arilinieki

7/8, 3/4, 5/8

1/2, o/s arkliniekt

īA arklinieki

1/8 arklinieki, .

ļOrdeņa {Virsbīskapa
! jteritorija*

_

} '3= j j 259 ļg.

! 3 I - I CSl 14
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Pievēršoties ppšnm revizijas materiālam ka zemniekit,- kas

valda vairāk kā ir īpatnēja kategorija." Tie ir
brīvzemnieki^

Tiem ir īpatnējs'stāvoklis! ka tie bija leimaņa pēcnācēji,
Viņa pienākuma bija turēt zirgu nn izpildīt ziņnešu dienestu. Xlaa-

Šs.s viņiem nebija jāpilda, tis zemnieku kategorijas procents vācu

laikos vel bija liels bet zviedru laikos sadila un gandrīz iznīkst č

Amatnieki bija kas nepildīja klaušas. To zemes

kas lielāki par viena arklu skaitliski ir maz nn procentuāli vairāk

te ir virsbiskapijss bijuša teritorijā, kaut gan siaam pec citiem
ka visvairāk reprezentēti tie bija valstī<

Pārējie zemnieki bija tādip kas piluiju un nodevas. node-

va došanai pavaram starpību stara ISOleg.

ziņām an vecākām ziņām* Ir divas nodeva maksātāju kategorijas;"

zemnieki kas maksāja ķang,a_tiesu un

<P
" " " ' -esmito tiesu (ceturtdaļa ne ražas)*

Spriežot pec šie revīzijas poļu laikos nodokļu maksāšanas giņa radi-

kāli pārkārtojumi nav notikušie Tādi radikāli pārkārtodami novija
sviedru laikos, kad desmitdaļas principa pielietošanu samazināja at.

pārgāja az kungi tiesa. Ar šo jau mēs nonākam līdz redukcijai, :
tagad pagaidām to pārtrauksim. Par šīm revīzijām ir izdota grāmata,
latvieša valodā ( Ls Universitātes rakstos);

H.^, Dunsdorfs "V3dzemes'arklu revizijas 1601. - 163b.^

1017-1619cg9 revisij a,

Par šo revīziju paši dokumenti nav saglabājušies, bet no sarakstiem

un citiem kas liecina par šo revizija, so to arī ziaam.

1617ag0 poļu pārvaldnieks Vidzemē Voldemārs

pāriet zviedru insē. Zviedri arī ieņēma Daugavgrivu, Jalae&rīva na

iecēla kam bija jāorganizē pārvalde. Piņī

tadu paša motīvi dēļ kā 16Cleg. \ pārvaldei uzdeva konstatēt zemnie-

ku skaitāt $is 1617.g, revīzijas galvenais nolūks bija konstatēt,

kādas muižas, bjia poļo rokās un kādas, varētu pārņemt kronis. Cik'

.plaša bija ši navn

16230 - 16150g* revioija.

lePlagn zviedru kara gājieni na Vidzemi, ir sistemātiski* Gustavs II

Ādolfs personīgi vadi ja šis ekspedīcijas, tanī pašā ls*Pi.,g.3
kiita Rīga un iekarojami turpinājās uz visām pusēm. Vidzeme tika

pievienota Zviedrijai. Talit pēc iekarošanas 1621.g. Pustavs Ādolfs

liek sarīkot Vičzeme revizi kaut gan kara darbība vel turpinājās.
sāk revīzijas darbus. 1324.veica visus revīzijas galve-

nos darbus
9

literatūrā šo reviziju biezi sauc par 1614,gc
revisiju. Tā turpinājās līdz Šis revizijas mitivi atšķi-
ras no iepriekšējam^

lekarojot Vidzeni daudzi muižnieki nostājās poļu pasāc Bija tā.

ka pec iepriekšēja īslaicīga zviedra poļi atjaunoja
muižas un ielika tanīs savus uztioameg draugus. Tagad sīs muižas;

palika tukšaso Zviedru valdība nozīmēja kas šinīs

muižās turpināja saimniekot
3

kas sevišķi svarīgi bija no toreizējā
kara technikas viedokļa. Raraspēka uztura piegādei nebija tāda

teohnisku iespēju kā jo nebija tādu transportlīdzekļu.
Uztura piegāde ietika ka teritorijai kur norisinājās kara dar-



bība,.kur atradās karaspēks,, vajadzēja to ari uaturtt* Pad viens

apvidus bija tad kara spēks gāja tālāk uz kaimiņu novadu,

"ia motivs bija seviēki svarīgs un lai pārtikas līdzekļu ražošana

Vidzeme neapstātos, Zviedri lika muižas administratorus; kas zemnie-

kus spieda set un pļaut* Tāpēc 1623,g, iesāktai revīzijai bija
klāt v"l viens ņoļjlks-

-1o vajadzēja izdarīt kas"apbraukāja
konstatēja, vai pareizi ar kroni norēķinājušies*' Turpmākās revīzi-

jās šī nolūka vairs nav.

ul ka muižas pārņēma kroņa vadībā, bija īslaicīgas Gusta-

va Ādolfa padomdevējs Axelis Uķsaņserns bija daudz interesējies par
saimniecības jautājumiem teorētiski kaut gan bija studējis teoloģi-
ju,un viņam bija īpatnējs uzskats, tā saucamais liberālisma

Pec viņa uzskata saimnieciskie pasākumi,_kas atradās*kroņa"
nerentejas. Tāpēc koseķvence bija,,ka pec iespējas ātrāk tie ir jā-
Acdod privātas rok&Ss aai teorētiskai pārliecībai klāt bija arī

praktiski motīvi. Vidzeme sakās ko varēta nosaukt par ag-
rāro reformu. Saka nodot muižniekiem visas muižas

9
kā reducētāsy tā

agrākās kroņa muižas. Kronim palika tikai Daugavgriva stategisku
apsvērumu dēļ3,īsāku laiku Koknese

y pie Baldones Laša muiža un Spil-
ves pļavas. Poļu Laikos domenes bija lielas. Gustavs Ādolfs vien

nodeva privātās rotas^

uz_kādiem sīs muižas nodeva, bija ne dāvināšana ne ari

izlēņosana. Sos noteikumus fiksēja 1624.g. Zviedrijas parlaments
(Rigsdaga Nordžipiņas lēmums) 9 Pec šī lēmuma noteikumiem

muiža varēja pāriet arī bet __tikaivīr līnijā

an katrreiz bija jāizprasa ekrisana.

Šis revizijas nolūks bija pārbaudīt maižkungu nolcses un

kam tās varēta izlēņat tālāk, to agrākiem ja tie bija

Zviedrijai draudzīgi, mazākais neitrāli vai arī elstai

Izlabošana deva-priekšroku tādiem, kam bija nopelni provinces ieka-

rošana un pārvaldes organizēšanā. Bija dabīgi, ka pašā Zviedrija par

Gustava Ādolfa ekspedīciju nebija sajūsmas. Izlēņoģ.otmuižas šaipus

Baltijas juras eilvēkiemy__kambija svars un varēja tos ieinte-

resēt šajos iekarojumoss Ra sinam, vienu no lielākiem muitu komplek-
siem dabūja ūksenšerne. Tā tad ka izleņoja par katra

cena un ka kronis šis muižas negribēja paturēt
y

nebija tikai teorē-

tisks pamats Bija vel daudz reālāks pamats-.

Gustava Ādolfa ekspedīcijai šaipus Baltijas jūras bija mērķis pārvērst
Baltijas juru par Zviedrijas iekŠčjo ezeru iegūt noteicošo varu

par Baltijas juru. las bija izvedams tikai tādā gadijumā, ja bija
toreiz karošanai nepieciešamas trīs lietas: nauda un vel rei:,.

.nauda. Zviedrijai bija gaužām maz valsts ienākamie kas

bijaltronimg maksāja msz. Muita Stokholmā bija galvenais ienākama,

avots 3
bet pilsētas vēl bija maz uzplaukušas un naudas no muitas ie-

nāca bet kara spēkam toreiz bija jāmaksā naudās jo karavīri

bija vervēti ļaudis un nauda bija vienīgais, kas varēja ieinteresēt

karot par "taisno zviedru lietu",

Tādā veidā ka kronis raisījās no naturāliem ienākumiem,

varēja cerēt, ka ātrāk varēs pāriet uz naudas jo tad vā-

rējs prasīt y
lai naksā kaut ko naudā. To vēlāk arī darija.

te muižnieks bija kas to saņēma no zemnieka un tālāk to

nodeva kronim. Bez tam ieveda vai jaunas muitas Rīgā un citās v

tās (pat kas nebija pakļauta Zviedrijai). Muižas nodeva

privātās jc:

1.

s^lnnlß^l^^R^^^^H^n^^^^^^^^^le^i^a.

2.

j^as..
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Par Gustava Ādolfa šo tendenci saka pat, ka pašā Zviedrijā viņš ne

esot gribējis pat sētas mietu atstāt kronim. Zviedrijā tā-gan tasi

kaut gan kroņa muižu skaits samazinājās.

Bez šī 1624.g. revizijas motīva bija vēl citi* .Zemes aizsardzība

Vidzeme bija organizēta tā, ka paši muižnieki nepildīja, kara diena.:

stUy tet deva jātniekus atkarībā no muižas lieluma. Muižas lieJ

mērs bija arklu skaits, kas bija zemnieku valdīšanā šīs muižas ie-

cirkni.

Ik no 15 arkliem^ tnic k s

Ja kādā muižā tik daudz arklu nebija, tad deva attiecīgo,jātnieka
skaitu no vairākām muižām kopa. Te atkal arklu skaits bija jaf

jo tas bija.maintjies. Ari šī motīva dēļ bija'j'afzdara re?*!rija
Vēlāk nāca jauns motivs, kas dominēja vēlākas revīzijās*

Zemniekus kroņa. Labā sāka aplikt ar nodokļiem. Sis ir jaunieveds.s

vecos labos zviedra laikos. Kronis, atsakoties no domenum zaudēja
ienākumus. lespējamā kompensācija bija, ņnmt nodokļus no visiem Z'

niekiem. 1621.g. tūlīt pēc Vidzemes iekarošanas sāk prasīt no san

niekiem produktus un^Randn-karaspēka uzturēšanai* /Prasīja kategus
kā formā vai ja ne, tad māju nodedzināsim, ta negribat
lai māju nodedzinām, tad liekat kas jums Prasija pat 1

nus, jo tie bija vajadzīgi lielgabalu degļiem, .-sda kontribūciju
nosauca

svu vai* stātie^

Vēlāk šis vārds ieguva citu nozīmi. Kontribūcija protams prasija
kategoriski un tirpāt redzēja, vai to varēja maksāt vai Vēlāk

maksātājiem vajadzēja an bija jāfiksē arklu skaits
3

lai varēta ?s"

cirau uzlikt un pec iespējas taisnīgi sadalīt. Protamska karalai-

kā par taisnības meklēšanu nebija ko domāt. Gustavs

Ādolfs raksta Pksensernam, ka mums svarīgākais ir karaspēka un kv.

tas ir jāuztur kaut,vai visi zemnieki ietu bojā. Viņu sarakstīšanā

vispār ir bijusi ļoti plaša un Pkaenšema vēstules ir publicētas
18 sējumos. Svarīgs jautājums bija arī karaspēka apģērbšana, s

rīkojās šādi: ir novērojuši, ka latviešu zemnieki, braucot šķilt-
nitkos, mēdza uzvilkt mugurā visas drēbes. Konkrēts, gādājama'tais
jābrauc no Vecpiebalgas uz Lietuvu 9 Saziņo šķūtniekus? kas aizved

karavīrus uz Kurzemi. Tur zemniekus-noģērbj un laiž mājās, Tāda.

bija realitāte^

Kad kara apstākļi izbeidzās, mainijās stāvoklis arī šinī ziņā un

bija centieni nokārtot taisnīgāk nastas. Varam konstatēt; ka Vils

mes pārvaldnieks 162a. - 1324.g. raksta karalim, lai atvieglo sta-

ciņu varam konstatēt zināmas normas? proti; ka ne

viena arkla bijs jānodod pusotra pūra rudzu un tāpat noteikti dau-

dzumi miežu, giiņa, gaļas? aitu, olu, vistu* Valak maksāja-
mi kļuva vieglāki. Pirmā leikā maksājumi kļuva nepanesami, ja s s.

niekiem bija jānodod vērši, vistas
9 sviests, rokas dzirnavas, mars

sāls, apavi, lini (lielgabalu degļa izgatavošanai) v.c. Kas'zem-

niekam tas ari bija jānodod.

Kad 1634.fg. revīzijas fiksējami bija rokā, sāka nodokļus sadalīt <
Tā pamazām nododamo produkta skaits palika mazāks, bet noteiktu

lielumu vēl nepanāca Šinī staciņu normēšanā. Tas ar nākošā reviai

iā galvenais uzdevums. 1630.g* revīzijā Vidzemē tika fi'kssti_jgta-
ciņi; ,

"

'
"""^

4 pūri radžu, 1 pūri. miežu, 2 puri auzu un 1 parmiss (3 vezumi) si

Ra no arkla* sīs 1624.g. revizijas galvenie motīvi-bija;

I

2. §atu iegūsaßa par muižām, karas varēja nodot izleņošanai,

jātnieku dlenesta sadalīšana,

4* lai to samazinātu un lai gūta pārskata par
ienākumies'ļ ka'tos var sadalīts
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Lai šos uzdevumus.veiktux vajadzēja iegūt vairāk atbildes ka 1601,ga
revīzijā, -is revizijas izdarīšanai iecēla komisiju. Ar to sim

pasākumam tika nodrošināta lielāka objektivitāte.

..ļola* - veviuiJ as noarise *

Par šo reviziju ir sīkas ziņas.. Revīzijai bija jāreģistrē:

1* Prasija zemnieka arī cik saimnieku mājās? cik kalpa,
bērna, lopa skaitsy mājas arkla .skaits, cik ilgi katrs zemnieks'

dzīvo savā mājā. Te prasiaj tieši, vai ir dzimtcilvēks, vai

'ienācējs. (Dzimtcilvēks nozīmē mantnieks, ko nostādīja pretsta-
tā ienācējam). Ja ienācējs y.

tad prssija no kurienes<

2-, Revīzijai bija jāreģistrē postažas (tas postā pamestas

mājas x
ko zemnieks pametis). Prasija, kam tās'piederu

3. Par muižām bija jākonstatē muižu agrākie
ko muižas izleņoja tālāk.

4. k3 katrs zemnieks maksāja kā kunga tiesu un desmito

tieaUg an kur šīs nodevas palikušas (protams tuin kur bija kro-

ņa ierēdņi pārvaldnieki). Pārbaudīja ierēdņu norēķinus,

5c Revidēja muižkungu darbību. Cik ir labības un cik izsējuši.
Liecības pārbaudīja sasaucot vagarus un rijniekus, liem zemnie-

ku ierēdņiem bija jāuzrāda birkas? ko salīdzināja ar muižkunga
izteicieniem* Birkas lija koki? kur bija iegriezti dati. Tas

sastāvēja no divām daļām. Viena birkas daļa glabājās muižā,
bet otra rijniekiem. Ja birkas saskanēja? tad bija pareizi.
Birka - ir pilsēta Zviedrijā.

6.. Revizijas komisijai bija jāpārbauda mēri un pūri? jo ja kontro-

lēja muižkunga rīcība? tad bija jāizmēra ari mēri* Seniem lai-

kiem raksturīga parādīta ir? ka precizitāte nebija tik modē kā

tagad. Tas saistījās ar techņika ja grūti bija mērus precīzi
izkalt, jļurs bija sasista koka kaste augšā vel ar stīpu.

ka "pie dēļu aaaaglošanas grūti bija ieverot precizitāti.
Mūsu zeme visa laiku bija divi puri:

un

lauku pūrs,
P

Rīgas pūru tirgotāji 1lete ja, kad pūru;, kad pirka.
Attiecība starp sies? pūriem bija kā 4nS. Sī parādība bija sa-

stopama ari muižās. Ja zemnieks aizjēmās no< muižas labība?
tad atpakaļ 3ija jāatded ar lauku pūru. Arī par kaudzi vel

strīdas. ai;g lietas konstatēja lielā kadastra Strīdē-

jās pat pat' vai kaudze jāstrīķē ar roku vai ar koku* katrā

muižā bija savādāks pūrs. Rīgā pie rātsnama bija piesists pa-

reizais mcra. Ja nu viens iebraucis Ragā noņēma šo mēru drošī-

bas pēc lielākus tad tie? kas no viņa noņēma mēru? to iztaisī-

ja vēl iielāta,, tā tālāk ejot beidzamais no pirmā varēja stipri

atšķirties. Tā tas bija visā.Eiropā līdz pagājušai gada slv-

tenim? ka mēri nesaskanēja. Tas pats zīmējas art uz svariem.

7* Jāizprasa zemnieki? vai tiem jāmaksā kādas soda naudas.

8n Šis jautājums attiecas uz brīvzemniekiem.

9. Jānoskaidro avī par dzirnavniekiem muižas robežās, vai nepastā-

vēja strīdi u,t,t<

10, Tirgi muižas, robežās
i



11c Vai muižai nav tiesība jemt muitu.

12. Jānoskaidro vaku grāmatas un beidzot seko jautājums par baznīcu

Apskatītais avots ir tiešām svarīgs māsu saimniecības vēsturē un'

svarīgs tāpēc? ka atbilst prasībām? kādas uzstādījām sākat ēa lekeij
ciklu? proti? ka saimniecības vēsture ir nepieciešami kvantitatīvās
dati dažādās saimaieoības nozrrēs. Sie revizijas ari dod šādus datu

jo tanīs ir prasīts saimniecība skaits? cik izsēts, cik mājlopu, cik

ģimenes locekļu u.t.t. Sadi jautājumi ir ļoti svarīgi, jo saisniiecī

bas vēstures īggttnba ir ka priekšplānā izvirza pra-
sa datus* Tas nozīmē tQy ka šos datus vajadzētu iekalt. Te svarīgs
ir pats saturs? priekšstati? ko no datien iegūstam. Ir liela starpī
ba un tas vien jat daudz ko izteic? ja izejam no tagadnes viedokļa
kad uz 1 kv. km dzīvo 26 cilvēki? an no toreizējā viedokļa - 3 cilvē-

ki uz 1 kva k!3n Ar šo skaitli vien jautājums iegūst citu seja, Tu?-

mes sastopam dažas pavisam primitīvas saimniecības formas. Neviļus
gandrīz ja skatāmies ne moderna skata. Te tā nav domāts, un

lai šos laikus aplūkota pārak pašapzinīgi un nicināta?

Šo primitīvo fonu jāpatur prātā kā viena veselu cieši saistītu, ar

pārējām tā laika parādībām politiskā vēsturē un vispār ar pārējam
kultūras nozarēm. Ja tā salīdzinātu un vestu sakarā ar šīm primitī-
vām saimniecības formām kultūras sasniegušas, kas tēlojas uz šī pri-
mitīvā saimniecības fona? tau.iegūta to cieņu, kas pienākas šim laik-

metam. Te ir jāiedomājas 17.g.salielās vērtības glezniecībā (Holan-
des vecmeistaru gleznas)? tēlniecība? dzeja. Jāmin kaut vai viena

no eksaktām zinātnēm - matemātiku? kur šis gadu simtenis nesis ārkār-

tīgi liela atklājuma - logaritma kas ienes revolūciju šina

disciplīna. Tas viss ir minēts piemēra lai mcc neaizrautos no

tagadnes spožās materiālās kultūras.

jām revīzi-

jām? lai" izlobīta secinājumus*""'

Pec 1625.g. sviedri Vidzemē vēl turpināja dažus iekarojumus. ,Pī

1623. - 25.g. rev:Ļzija neaptvēra visu jo tā vēl nebija'visa
ieksrota. Revidēja apmēram pusi ab Vidzemes iemet no Rīgas līdz

Veosalacei un dziļumā līdz Nītaurei un vēl Rūjiena latvieša daļā.
Tā ka šis revīzijas visi protoknli nav saglabājusies? tad nevaram

konstatēt? kādi tieši novadi ir revidēti. 1616. an 27.g. sviedri-asa

vns iekarojamas paplašināja ieņemot Kokneses novada an aizsniedzot

Aivieksti un vel Pnlbenes un Alūksnes novada.

1627Pg* revizija.

1627eg. pirmais administratīvais drrbs Gulbenes Alūksnes novadā bija

jauna revizija. To_sauc par 1827.g. reviziju. Tā turpinājās ari

Vidzemes igaaņu daļa? bet tas mus neinteresēm Latvijas daļa revīzi-

ja izveda tikai Alūksnes un Gulbenes novadā, Revizijas laikā Kalte-

nes novads vēl nebija pilnīgi iekarots an revidenti neieradās az.

vietām? bet iztaujāja bēgļus attiecībā uz Pulbenes-nova.au, tāpīc te

ari ziņu drošība ir mazs. Arī vēl citādā ziņā ir starpība starp so

un 1624cg. reviziju. revīzija prasa dauaz vairāk ziņu no

Zemniekiem un muižniekiem. No zemniekiem prasa:

arklu skaitu? vārdu? dēļi? to vārdi? aleuša lielāmi, inventārs?

( iepriekšējās revīzijas prasija tikai" zirgus un govis, bet***"*

tagad ievāc ziņos ari par sitam un govīm). Jauns klāt nāk. ka

prasa ziņas par Te salīdzinot ar iepriekšējo revīzi-

ju īpatnība arī tā, ka pras? ziņas arī par meitām? nevien par

dēliem*

Tās ir galvenās atšķirības ar iepriekšējām revīzijām jautājumu ziņā.
Pādēļ tas te ir jāmin? Te svarīgi ir tas? lai varētu kritiski pie-
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iet rezultātam,, ko šis avots tāpēc jāiepazīstas ar avota ziņa
ievākšana an kādas ziņas ievāca, lai paši varētu kritiski orientē-

ties. 1327.g. revizija ir tāda, kas aptver nelielu teritoriju,
Viņas _nolaks_,bija.,isniegtziņas par šo apgabalu an ar to papildināt

ziņas 9
kas jau bija par citiem apgabaliem^

ŠI revizija norisinājās kara darbības laikā un mainoties stāvoklim,

pārejot mierīgā dzīve šīs ziņas par lauku stāvokli zaudēja savu vīr-

tītu un bija vajadzība pēc jaunas revizijas* Tā izveidojās atseviš-

ķās starp kuram trūka viengabalainības. Izejot no apava-
ka nepieciešams kadastrs par visu zemi, radās prasība pēc jau-

nas revizijas. 1628.g. par Vidzemes ģenerālgubernatoru nāca

.Skvtte ( latv. izrunā

Viņš bija enerģisks un dedzīgs un viens no viņa program-
mas gaīveniem punktiem bija jauna arklu revizija kas ap-

tvertu visu provinci, līdz Daugavai, Aiviekstei un Igaunijas robežai.

Tas bija nepieciešams tādēļ, ka arklus novērtējot līdz šim prasija
tikai zemniekiem, kads arklģg cik liels arkls' un tad pēo šim ziņām
uzlika staciņas an citus nodokļus. Jau redzējām, ka šāda arkls bija

atkarīgs no parašām, kādas muižās bija izveidojušās an ka maksātspē-

jas ( t. i. arkls) nebija salīdzināmas ar arklu kaimiņu muižā. Tas

irzija prasība pec kādiem principiem arklu ravizijā.

a-

Šinī revīzijā svarīgi bija mazākais principi arklu noteikšanā* Te

jau iepriekš var pateikt, ka šinī revizija šo prasību pēc principiem,
neizdevās atrisināto Ideālu ta tad arī šī revizija nesasniedza. 31

jaunā revīzija bija nepieciešama skaidrības labā. Viaās iepriekšējās
revīzijās trūka saskaņas un vienveidīgajā. Tāpat šoreiz bija nokār-

tojams jautājums par zemes aizsardzība. Tāpat tagad turpināja jemt

jātnieku dienestu, ko sadalīja pēo ar&liea*

Lai organizēta 30.gs reviziju, Litte izdeva un šī revī-

zija notika 1 virzienos, gandrīz 2 revizijas paralēli;
1. bija parastā arkla rj.yizijaun

2. bija tāda, kas cieši s'ietijāg ar - baznīcu revizija.

Bija.kārtojamas baznīcu lietas kam jāuztur baznīca un kā šīs nastas

sadalīt uz novada?

Saskaņa ar instrukcija, ziņas par zemniekiem vajadzēja ievākt no pa-

šiem zemniekiem, tos iepriekš nozvērinot, gadījumos vajadzēja

pārbaudīt apstākļus uz vietas pašos ciematos un vajadzēja izdarīt pat

mērījumus. Tādi merijumi, cik var konstatēt pēc šis revizijas proto-

koliem, netika izdarīti. Jautājumi, ko šinī.revīzijā prasija, bijās

I* vai (ari šinī revīzijā tie ir

"domāti kā pretstati, teva kas mantojis
ciematu. Pretstats tam bija ārpagastnieks, vai svešinieks, kas

ienācis no kāda novada)^

2. cik_ilgi zemi valda, cik arķļa, kas tie par arkliem, lieli vai

mazil"'Bija vācu arkls*,poļa arkls u*c. oinī arklu šķirošanā
bija ieviesušies mazi pārpratumi, un paši revidenti nezināja, ko

katrs arkls nozsmēl

Sa kādas klaušas pslda, cik maksā

Jautājums par sējumiem 1624cg. revīzijā nav bijis, bet

revīzijā vietām ir prasīts.
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i, cik katrs zemnieks nomaksājis kroņa tiesu 1326.-29.g. Bez sta-

ciņa jēma vel'otru nodokli armijas uzturam. Šos abus nodokļus
kopā apzīmēja i,arkroņa tiesu, tāpat kā kunga tiesa. Jautājums
par kroņa tiesu bija domāts valsts ierēdņu kontrolei,, jo staei-

ciņu un armijas uztura maksājamu jautājams nebija cent-

rālais* ;is ievāktas ziņas summujot cerēja pārbaudīt ierēdņu
nolēsumus.

5. ievāca ziņas par zvejas

vaļeniekiem un to lietoto zemi un muiža'robeža strīdiem^
parasta parādība

Robeža strīdi indās ka muižnieki savā starpā apšaubīja viens

otra tiesības ievākt nadavas no kāda konkrēta zemnieka* 'vi ne-

skaidrība visvieglāk varēja rasties pārejot no grantskandzības
uz kad zemniekā dzīves vieta vel nebija
kad zemnieks maksāja nodevas kas dzīvoja citā vietā

an varēja gadīties &a atradis kas sāka maksāt kungam.,
kas teritoriāli atradās tavāk sim zemniekam. Vienā ciemā kaimi-

ņi maksāja katrs rangam,. Kad nostiprinājās
un Kad no saka ievākt kleašas paša maiznieka saimnie-

cības tagad svarīgi cik tuvu no muižas atrauks

zemnieks, aemniekip kas dzīvoja tāla no tika no klaušām

atsvabināti. Tādu gadījuma ir vairāk. Tā ir arī motivēta šāda

atsvabināšana no bet par to bija jāmaksā brīvnaada -

Sie zemnieKi tad saucās brizemnieki, Ja nu strīdus starp maizniekiem

bija__radieSx tad tie meklēja kaut kāda tiesisku pamata, lai pie-
prasītu zemnieku. lemesli te varēja būt dažādi. Vispār 17.g.5..
maiznieku an zemnieku attiecības raksturo muiža robežu strīdi.

Kompetentākais ļ
pie kādas muižas viņš pieder bija pats zemnieks,.

Zemniekam to an tad rīkojas saskaņu ar

Robežas starp maižam daba parasti bija nospraustas ar

grāvjiem, ogļa pec lieliem ozoliem, lieliem akmeņiem u<c.

pazīmēm. Bieži radās vai maizniekam ur tianita

izmantot kas bija. kaut kur pie otra muižnieka robežas un

skara ta tiesības. Sada robeža strīdu izšķiršanā tiesā aicināja
zemniekaSy kas apzvērēja, ka robežas iet tur un tam Tāpēc arī

ka šī 1630.g. revizija vai ir robežu strīdi.

Valdības interesēs bija robežu strīdus likvidēt*

6* jāievāc ziņas par muižām, kas nav bet ko domā dibi-

nāt. Ja būtu nes-n dibinātas tad cik zemnieku tur dzīvo

cik zemnieki na attiecīgās vietas nodzīti (sk. jt. kā maižas di-

bināja). Tas ir techniskais termiņš šādos gadījumos. Vāciski -

Kāpēc šī 1630.ga revizija interesējās par jMaiza_dibina^aau?

Tagad stāvoklis
9

salīdzinot ar poļa laikiem bija mainījies ka zem-

nieks maksāja kronām nodokļus* Tas nozīme ,<ka kronis sāk interesēties

par zemnieku maksatspejam, Ja zemnieku nodzen no iekoptās zemes

tad zemnieka maksātspējas mazina. Pati muiža ara ta ņēma vērā un

da laika neprasīja nedz klaušas nedz kunga atkarībā no konkrē-

tiem apstākļiem. Parasta norma te bija trīs gadi. Tas bija minimā-

lais laiks, lai zemnieks varēta atgūt maksātspējas un vārītu pildīt

pienākumus pret matžu.<, Kronis šinīs trīs gados no zemnieka nekā ne-

varēja sagaidīts Tāpēc kronis bija ieinterestts, lai zemnieku mak-

sātspējas netikta vājinātas.

JL^Ps;Hn^L§^
*šana_nn kā "tas atsaucas až fisHa interesēm*

Neko konkrētāku šinī lietā tomēr neizdarīja. Tikai poc 1638.gn re-

vīzijas ka

maižniekiem _nj^siembijjl.jām^ks^ji as uzture^^^kro-

muižas!
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Kā termina fiksēja to__pašu 163Ce.g. Muižas, kas dibinātas pirms šī

gada, neņēma veras lec ši gada dibinātam muižām, muižniekiem pašiem
bija jāmaksā nodokļi par šo nodzīto zemnieku zemi. Ka jau teikts,

no zemniekiem ievāca ziņas ari par krogiem, kas bija muižnieku kom-

petences.

Uzstādot šos jautājamas zemniekiem fisks cerēja panākt drošākas at-

bildes.
Muižnieki paši nodevas nemaksāja.

las ir jāatgādina, jo līdz beidzamam laikam p"liek spēkā nosacījums,
ka muižnieks bauda pilnīga nodokļa brīvību. Pret valsti savus pie-
nākumus muižnieks pilda karaklausības ziņā,;

šinī 1630;go revīzijā sāka domāt par arklu saskaņošana, nolīdzinā-

šana. Lai revizija veikta jau saskaņošanas priekšdarbus, reviden-

tiem uzdeva noskaidrot zemnieku arklus, ka jāprasa, vai arkli vienā-

di vai divējādi ciematam un vai tie nav grozīti. Uzstādija.jautāju-
ma par jauniem un veciem arkliem. Ka panākt arklu tas

instrukcijā nebija noteikts aa revidenti neko šinī ziņā ari nedarī-

ja, bet vēlāk tomēr tāda arklu nolīdzināšana notika, pec ievāKtam

ziņām. Skaidra principa seit nav. Varbūt vadoties pec zemnieka man-

tas
y sējamiem, noteica arkla skaitu visam novadam vienā skaitlī.

Piemēram^
konstatēja ?0 ciematus, kur bija 219 un

§/l 6arkla saskaitot visas muižas kppā.. Kancļejas kārtībā

noteica, ka šinī novadā ir 21 an ļ/l± arkla. Šinī gadījumā
arkla skasta samazināja.

Limbažu novadā;, piemēram, ir ka pēc revizijas datiem

saskaitīja kopā, 93 un i/4 arkla, bet vēlāk samazināja uz

4? un arkla.

Ir gadījumi, kur arkla skaita paaagjjt.inaļa. - Alūksni,

gemē, Rujienāveseļā"novada.
"

Administratīvais*
iedali novados bija spoka ari vēl tagad no poļu
laikiem. arklu skaits ir tas pats,?. Pārē-

jos novadosy pār"kuriem ir"uzglabājušies protokoli, arkla

skaits ir samazināts,

ši'arklu nolīdzināšana, cik izpaužas 1630.g* revīzijā, ir izdarīta

uz acu meru gūstot vispārējo ieskatu šis ziņas saskaitot un m"ginot

panākt vienādība, ai revīzija ir izdarīta visā Vidzemē, bet proto-
koli nav uzglabājusies. To zinām pēo tā dokumenta, kas vēl ir sa-

glabājies no šīs revīzijas. Tas ir saraksts par kar

vesti'koriģētie ais saraksts ir publicēts

rijas valsts arķivalrakstos. tā redzam, ka revizija izdarīta vi-

sā Vidzemē an varam konstatēt, ka pēo revizijas datiem ir izdarīta

šāda arkla nolīdzināšana. Varam izdarīt ari salīdzinājamu, kur

arkli paaugstināti an kur pazemināta, an mēģināt spriest par prin-

cipiem kādi ir pamatā šai nolīdzināšanai.

Revidentiem bija jāievāc ziņas par arkliem, kas par arkliem bija

domātie Ras'attiecas as šo jaatājnmu, tad te ir protokolētas dau-

dzas an dažādas atbildes, iiem. Augstrozē, kāds zemnieks paskaid-
ka maiznieks Menders licis noliet vienu arklu un apsēt, un ka

tar iesēti 60 Rīgas pnru labības. Te nav zināms, cik no nolīātā ir

apsēts. No daudzām atbildēm ka arkls ir dažāda lieluma,
kur to mēģināts, konstatēt platībā. Sis konstatējums vecākā litera-

tūrā ir radījis jo izgāja no viedokļa, ka arkls ir

platības mērs. Ma.3 tas jo mēs zinām, ka arkls nebija

platības mērs, bet kadastrāla vienība. Gluži otrādi - mas pārsteigta

ja arkla platības sakrista.



Nodokļi pēc 1630.g.

Sai revīzijai ir galvenā kārtā fiskals noliks - panākt vienādību

kroņa tiesas maksājumos* Viens no galveniem nodokļiem, kas ievests

jau Gustava Ādolfa laika, bija staciņš. līdz 1630.g. revīzijai sta-

ciņa kvota bija nenoteikta. Pēc 1630,g. arklu revizijas, pamatojoties
uz šis revizijas datiem, staciņus nosska no kanclejas kārtībā galīgi
noteikta arklu skaita, ka jāmaksā no arkla:

3 mucas rudzu (mucā 2 pūri)
3 "

nuzu

2 kaudzes siena (doko parmissi - igauņu vārds).
12 eres tiesu uzturam bija jāmaksā no ciematu skaita.

Zviedrijā bija parasta lieta, ka uzlika kā nodevas tādas, kas bija
jāmaksā katram ciematam Zviedrijā, maksājums, kas atbilda masu

arklam, bija cits, ko sauca par mantai (nezīmē, vīru skaits),
kas varēja būt puse, divi, viens, viena ceturtdaļa. Tas bija
kā rādītājs, kas varēja izteikt zviedru zemnieka maksātspējas. Zvied-

rijā ieveda otru nodokļu principu - tiesu uzturam, kas bija jāmaksā
pēc ciematu skaita. Paralēles dēļ minesu vēl, ka Ingriļa, provincē,
ko vēlāk iekaroja zviedri, kas atrodas Lcningrādas apkārtnē, no zem-

niekiem iekasējot nodevas ņēma pēc
o b s i c oi (obs).

1630.g. visā Vidzemē fiksēja vienādus staciņus. 16330ga staciņu
kvoti mainija, galīgi nosakot to uz

t mucas rud.SU

2 " Niežu
C "

auzu

2 parmissi siena un

pus poda linu no arkla.

1634.g. auzu un siena kvoti vēl samazināja uz pusi. Varam konstatēt,
ka arī linus sākot ar 1636.g. vairs neņem. "leviesās un sāka nostip-

rināties paraša, ka sienu sāk atvietot ar naudu.

,-1S staciņu likmes palika zjriejdi^^

cipi palika spēkā art vēlākos Rados, un tikai 19.a.5. sakuma

tos atceļ.
Tanī sakarībā radās ari konflikts, bet par to runāsim velak.

Šim nodoklim (staciņam) gan piekabina arī vēl klāt citus nodokļus*
1639.g. izdod noteikumus par šķūtīm un par pastu, jo starp Rīgu un

Terbata nodibina pasta satiksmi un nodibina daadzas pasta stacijas
starp Rīga an Tērbatu. Maizniekiem, kara robežās šis pasta staci-

jas atradās, bija jaaztar 2 zirgi par ko kronis maksāja an zemnieku

staciņiem pievienoja klāt šo pasta zirgu naudu pus dālderi, Zvied-

rijas sudraba neada.

Endzelina - MRlenbacha vardnica ir teikts, ka staciņš ir nodoklis

pasta stacija aztarēšanai. Mēs jaa zinām, ka šis nodoklis bija ti-

kai neliela daļa no staciņa an ka staciņš bija pavisam kaat kas

cits.

1638.g. re v i z i j a.

Ja tāda lieta, kā nodevas fiksēja an paredzēja ilgāku laika uz priek-

šu, tad varēja gadīties, ka atsevišķa gadijamā sis arkla skaits iz-

rādījās par liela an ka bija nepareizi novērtētas maksātspējas;

varēja gadīties arī otrādi, ka bija noteikts par vieglu. Tad_tas
izpaadās zemnieka turība* Cik tā atkarājas no šī fakta, ta bata

pieaugusi, bet varēja notikt arī kaut kas cits, kas šinī gadijumā
arī notika* Kā notika staciņu maksāšana?
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S tacina maksāšanas .kārtība pec 1630

Tikai retos novados zemnieki pasi samaksāja savas nodēvēs kroņa;ma-
gazīnās vai rentejās. Parasti muižnieki staciņus iekasēja no zem-

nieka un nomaksāja kronim, tranam tas bija ērtāk, jo nebija darīša-

na ar atsevišķiem zemniekiem* Muižnieki paši bija brīvi no nodok-

ļiem, bet viņiem tagad bija tikai staciņu savākšanas pienākums.

I. 1630.ge kad izdarīja revīzija., bija pēckara laiks un vēlāk zem-

nieku turība pieauga, pieauga reizē arī arklu skaits,
kas bija individuāli par ko zemnieki maksāja
sa un pildīja klaušas. Dabīgi, ka staciņus arī prasija pēc ark-

lu skaita, pec ka pildīja klauias maiža. -Jana no zemnieka ie-

kasēja, ,piem. 29'staciņi un kronim maksāja 21, tad dabīgi, ka

pārējie nelika pāri. Tāda iespēja teorētiski bija.-

II Kas notika ar zemniekiem, kas palika postažā? Nodzīvojuši trīs

gadus, viņi sāka_ maksāt kunga tiesu protams, reizē no vi-

ņiem iekasēja ari staciņus, kc kronim nevajadzēja atdot. Muiž-

nieki to tā tad sev paturēja.

Tāda iespēja varam pielaist, bet kā to pierāaīt? Jau minēts, ka par
šo gada simteni mums ir arī cini avota, leit noder otrs avots:

m a i ž U g r ā mātas par Uksenseraa Vidzemes muižām.

els maižu grāmatas par viena laiku ir publicētas 1935.g. 3.

Dunadorfs šīs grāmatas atrada Zviedrijā kādas pils bēniņos, kas kād-

reiz piederēja tam pašam Ukscnsernam-, No publicētās daļas'var no-

skaidrot veselu rindu jautājumu. Grāmatvedības dati gadu no gada

par muižām, kas aptvēra sestdaļn no visas Vidzemes,teritorijas, var

dot reālu ieskata par to,' kā 'šis saimnieciskās attiecības 17.g.50
starp maižniekiea. un zemniekiem tika nokārtotas.

oo jautājama par staciņa maksājamiem an iekasēšana pēc šiem datiem

varam noskaidrot. Doc. Dansdorfs ir izsekojis šos latas no 1634.

līdz 1838.g. No šiem datiem redzams, ka šinīs gados no zemniekiem

sistemātiski ir iekasēts daudz vairāk staciņu kā nodots kronim.

Sākumā,'cik var spriest, lieta pat bija legāla, jo pat karaliene

Kristīne to nenosoda-'

Ilustrācijas dēļ pievedīsim datas par dažiem gadiem. 1624.g. ir

tas
9

kurā.ir vismazāk iekasēts, bet 1635.g. kad iekasēts visvairāk.

Uksenšerna muiža kompleksā saņē nekā nodots kronim.:

ļTe iet ranalaevls par kungu tiesu, kas^zemniekiem'bija jāmaksā
vēl bez šiem^maksā jumiem speciāli kungam; bet par kroņa tiesaa dkat,.

iepriekš minēto per kunga an kroņa tiesa ) <.

16a4.g, 1635, g.. , 1635.g.
iekasēts vairāk.iekasēts vairāk kron„ saj. no

kas palicis kgam, Uksenšerna mats

Rudza ' 16 . 1099 641

Mieža 34 1128 - 641

Aazu 42 733
_
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Naudā (vec.dald.) '92 99 349

Ja gribētu zināta cik zemnieks pavisam 18a5.g= ir maksājis kroņa

tiesas, tad jāsaskaita kopā tas, ko muižnieks samaksājis kronim nn

tas, kas viņam vel pāri palicis. Tāds ir stāvoklis, kas atspoguļo-
jas Uķgenšerna maiža grāmatas.; Uksenserns bija aagsts valsts ierēd-

nis, kas daudzās citās vietās pret kroni izturējās lojāli, bet te

mēs redzam, viņa peļņa bija liela. No sī ir jādomāy..ka citās mui-

žās peļņa bija vēl jo te bija lojalitāte? sī parādība

mudināja valdība meklēt kādu kā lai kronis sajem-
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tu savas nodevas*

Tā tad nodokļu jautājums prasija nokārtošanu? Kā to varētu nokārtot?

To paredtēja tādā veidā, ka izdūris jaunu arklu revīziju 1638.g.
Sis motīvs

ņ
ko jaa rakstarojaa ar piemēriem, nebija

klāt vēl vesela rinda rrdniecigu citu motīvu.

1. Pēc 1630.gn pāo beidzamās arklu bija iestājies ilgāks

miers„ jo 1635.g. noslēdza ar poļiem pamieru uz Tas jau

mudināja zemes pārvaldi nokārtot nodokļu jautājumu miera laikiem pie-
mērotā veidāo Vajadzēja konstatēt arklu skaitu;

a)

b) lautß,ī^ku_,dien# nokartos aijai,, zemesaizsardzības inte-

ko pilei ja muižas.

2. 1630eg,3 revīzijā konstatēja daudz jo plosoties kariem

zemnieki bija atstājuši sīvas ciematus. Tagad zemnieki.atkal apme-
tās savos ciematos, ai parādība bija zināma un ķ,a_.tae

jo ir apļaažoti posta pamestie^eiemati.

3o Kā trešais motivs jāmin taSg ka Vidzemē joprojām valdija neskaid-

rība par tOy vai maižu valdītāji valda tās likumīgi. Sal jaunai re-

vīzijai Mn to,,vai muižas val-

dītāji īpašumus"vai lēņus aegavašī likumīga kārtā.

4. Cetartais motivs bija tas,,ka Zviedrijā izveidojās stingra
an tā varbūt ir vecākā Eiropā, kur valsts ienākumus

centās iegrāmatot. Izejot no masu moderna grāmatvedības viedokļa
varbūt tar nebija viss ta kā vajadzēja. Sis grāmatas noslēdza ti-

kai 5 gadu laikā:? Šīs grāmatas tagad atrodas Zviedrijas valsts as-

ķtva kameralncdaļā an aizņem lielu plaukta rindu,, Tagad mums tās

ļauj daudz ko spriesta Sis grāmatas centās racionāli nostāait an

no Vidzemes norēķinos prasīja sīkas ziņas, ais formālās

prasības vairs nevarēja apmierināt ar kas Vidzemi bija par
tādu lielu ienākumu posteni,;ka zemnieku maksātās nedevas. Stokhol-

mas norēķinu kamera prasi lai sniedz individuāli.par katru zem-

nieku ziņagg ko viņš maksā* 1630.arkli bija neteikti kolektīvi,
un tāpse šādas ziņas nevarēja sniegt. ais prasības pamudināja ķer-
ties pie zemes revīzijas izdarīšanas.

Revīzija bija paredzēta izdarīt 1636. tad 1637. bet vienmēr

gadījās sķēršļig kas to neatļāva. Prasības no Stokholmas kļuva ne-

atlaidīgākas un 16380g. karaliene Kristīne parakstīja pilnvaras
ģenerālgubernatoram Benktaa ka jāizdara jauna revizija
(Be Uks. iepriekšminētā radinieks)*

i,z ij, a S , .

Tagad revizijas lieta nebija tik jo bija iestājusies mie-

ra laiki aa muižnieki runāja līdz pārvaldes lietāSc Muižnieka ne-

bija par to arī sevišķi priecīgi, ka notiks jaana arklu konstatēšana

un muiža īpašnieka pārbaude., ludz lai izdod

pilnvaru y.lai varētu izdarīt revīziju kā iekš- tā ārzemēs ° 1638.gc

radenī šo revīziju izdarīja dažos mēnešos. 1639.g. vēl izdarīja
dažus sīkākus papildinājumus* Literatara ka ši revi-

zija tika izd'rīta no 13380g. līdz 1641*g. Sis pārpratams ir radies

tāpēCg ka neviens nav kā šī revizija tika techniski iz-

darīta. Stāvokļus te bija ka jaunsaimniekiem, kamēr tie ie-

dzīvojās y
atļāva trīs brīvgadus. 1638.g. reģistrēja šos brīvgadnie-

kas un ka staciņi tiem jāmaksā par trīs gadiem, t.i.

1641.gs kas bija staciņu maksāšanas termiņš, bet ne revizijas izda-

rīšanas gads! 1638.g. saskaitīja kopā visu kenstattto arklu skaitu
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viņiem pieskaitīja klāt jaunsaimniekus, kas zemi uzņemtai gadu, 2

gadi un 3 gadi atpakaļ (t.i. ar staciņu maksāšanas terminiem 1639.g.

16400g., un 1641..ga)5n0 kā kā beidzamais iznāca 1641.g. ka

norēķinoties par kosammam katra no sietagadiem Vidzeme bija savs

arklu skaits. lādu arklu skaitu konstatēja jau 16380g*

16385g0 arklu revizijas protokolus patlaban izdod un

19385g0 iznākusi pirmā burtnīca "Vidzemes 1638.g. arklu revizija",

ko izdod vēstures institūts,

Šī revizija tika izdarīta daudz rūpīgāk kā Tika nedi-

binātas komisijas,,kas šo reviziju izdari skaita kas sastā-

dījās :

1. no zemes tiesnešiem,
virsniekiem^

3. maižnaeku pārstāvjiem=
Šīs komisijas apbraukāja rajonus un lielākos centros saicināja zem-

niekus personīgi' Vagarus nozvērināja un iztaujāja saskaņā ar re-

vizijas instrakcajām, Revizilas_inslrukeilas bija kas

dalās trijās daļ^s*

I daļā jautājumi; kas attiecas uz īpašuma tiesību revīziju, jautā-
jumi par muižu nevada baznīcām,

II daļā jeatājamt par zemniekiem,.

111 šeit ir jautājams (kā jauns klāt. salīdzinot ar iepr, revīzijām)
kas attiecas uz principa par atklā noteikšanu* Zviedrijas norē-

ķinu kamera prasīja individuālas ziņas par katra zemniekus Arklu

skaits bija jānoskaidro katram zemniekam uz vietas. Sie princim,

pi ir no vienas puses nenoteikti.

Vagari zvērēja latvieša valodā, ka es tāds un tāds zvēru pie tēva

augstā, ka es uz visām lietām, ko tie kungi vaicās, taisni un patie-
si atbildēšu u.t.t. Protams, bija vesela ceremonija, kā šos zvē-

restus nodeva, bat to sīkāk aprakstīt nav musu azdevumso .Tādā vei-

dā nozvērināti, zemnieki nodeva ziņas* ain'llaikmetā zvērests vis-

pār bija ļoti smaga lieta, jo par zvēresta pārkāpšana draadēja la-

bās rpkas nociršana an tad jau nu nevarēja vairs zvērēt, kas toreiz

bija apmēram tas kas tagad tiesību zaudēšana, ja ne vairākc

Redzam, ka pie revizijas ziņa ievākšanas tika izraudzīti vislielā-

kie drošības kādi toreiz bija. Mums svarīgi ir konstatēt

šo ziņa ticamība, Ir izteiktas domas, ka zemnieki atteikušies zvē-

rēt luterāņu mācītājam un pieprasījuši krtoļu mācītāju. Tas nav

pareizi, jo mācītājiem vispār zvērestus nedeva an tiesneši paši
bija kompetenti pieņemt zvērestu. Zemnieki ilgāku laiku nav bijuši
pie dievgalda, tomēr zinājuši, ko zvērests nozīme, jo ka jau minēts

zvērestam tanī liikā bija vispār liela nozīmes Principā nozvērinā-

ja vagarus H
bieži nozvērināja art zemnieku vecākos, bet tas lietas

būtību negroza, jo svarīgi, ka šādā veidā ziņas nodrošināja. Ja

zemnieka vecākais vai stātasts bija devis zvērestu pagasta vārdā,,

tad tas bija saistošs visiem pagasta zemniekiem^

.Galvenais šīs revizijas ziņu smelšanas avots ir pašu zemnieku iztei-

cieni. Bieži-zemnieki nezināja liecināt atbildot, ka

Tas arī ir saprotams?, jemct vērā stādītos jautājamas, ko tiko ie-

nākušais varēja arī nezināt. Ka tika lietots '
ir pašu muiža grāmatas.

1638, Ka arkla revīzijas,materiālu kritiskā

1

Ja mēs mēģināsim šīs revizijas materiālu ziņas analizēt un viņas



kritiski novērtēt, tad mums jāiepazīstas tuvāk ar lietām, kas

attiecas uz šo revīziju. Firmais_ jautājums te ir, vai šī revizija
attiecas uz visām maižu kategorijām. Zinām, ka kroņa muiža sim lai-

kā tik pat kā nemaz nebija, jo Gustavs Ādolfs centās no tām tikt va-

ļā. Kronim bija palikušas tikai dažas muižas Vidzemes latvieša da-

ļā. Tās bija. Daagavgrivas, Kokneses un dažas muižas pie Baldones.

Varēta domāt, ka šos zemniekus nerevidēja, tomēr ari šo nedaudzo kro-

ņa muiža zemniekus ietilpināja revīzijā. Bez. šīm kroņa muižām bija
ko par privātām muižām nevarēta uz-

skatīts jo ari tādos-gadījumos, kad muižnieks muiža uzskatīja par

savu, tad īstenībā tā Vel trešā muižu kategorija. Tās ir

'tādas bija, Rīgai,
kuras pārvaldīja vai na pilsētas ierēdņi, vai ari bija nodotas pri-

vātpersonām. ' Uz ēi..n muižām neattiecas ne ši. ne art citas revizijas.

Tās'ir vienīgas az neviena ar&ia revizija neattiecas,
tādēļ, tur an valstij gar tam ne-

bija nekādas* daļas, aa ka stūma ir saglabājušie* cn,i -

Rīgas zemes fogtejas grāmatas, tad robu varam aizpildīt, šaut arī ne

visu, tad vismaz varam komplektēt svarīgākās Sis grāmatas
ir izdotas:

"Rīgas zemes fogtejas grāmatas" - izdevis Rnlmerinks.

Varam teikt, ka revizija aptvēra visu Vidzemi.

'2. Reģistrēto ciemata skaita kritika.

Vai visur zemnieku ciemati ir azjemti, vai visi ietilpst revīzijas

aplokā? šīs revīzijas instrukcijas az to nedod atbildi,
izjemot to, ka tar ir pateikts, ka viss ir Eā tagad var

atbildēt uz šādu jautājamu, ja mams ir dokuments, kas iziet no pre-

zumcijas, ka visi ciemati azjemti. Ir skaidrs, ka to nevar atbildēt

izejot tikai no sien. materiāliem, kas šinī konkrētā jautājumā mums

nedos atbilda, bet ka ir jāatrod citi ceļi, salīdzināšanas iespējas

ar citiem Zinām,ka revīzijā ka avotus izlietoja ne-

vien zemnieku liecības, bet ari vaku grāmatas. J a sadabūtu pietie-
košā skaitā vaku grāmatas par šo laiku, tad salīdzinot vaku grāmatas

ar šīs revizijas. datiem varēta nākt pie secinājumiem, salīdzi-

nāšanā varēta arī vēl daudz ko cita atbuldet. Vaku grāmatas bija tī-

ri privāttiesitks Tā bija maiznieku darīšana, vai vaku

grāmatas tiem bija vai. nē. Obligatoriskās vaku grāmatas attiecas az

vēlāko laika, az šī gada simteņa 80-tiem gadiem* Sakarā ar to arķl-
vos šīs grāmatas mazākā skaitā. Pārmeklējot lielāku

skaita valsts an privāto archīva Latvijā, Igaunijā an Zviedrijā, iz-

devās atrast vaku grāmatas, kas par 1638=g. atļauj s-līdzināt 21 %
no visiem Vidzemes ciematiem

Salīdzinājuma rezultāti ieguat svarīgu nozīmi ar to. ka no 8514 revī-

zijas protokolā reģistrētiem ciematiem vaku grāmatās un līdzīgos do-

kumentos izdevies identificēt 12??' ciema tas, bet pieskaitot 66-oie-.

matus Mēdzūlā an Liezerē, pat 1343, t.i. gandrīz sl % ne visa reģist-
rētā ciematu skaita. Sis lielais salīdzināto ciemata skaits atļauj
dažas seeinājumas vispārināta

Salīdzinot vaķa grāmatas datus ar revizijas datiem per Alūksnes, Burt

nieka, Oēsa, tvelēs, Gulbenes, Koknese, Mazstraupes, Mujānu, Ropažu,
Trikātas un Valmieras novadiem,vārdu pēc vārda meklējot attiecīgo
ciemata un zemnieka vaku grāmatas an revizijas datos, redzam, ka ir

nesaskaņas. Kāpēc tās ir an cik lielas?

Te nedoma datne atsevišķi pa novadiem, bet kopsummā.' Salīdzinot cie-

matus.redzam, ka

pēc revizijas ir 1277 ciemati par minētām 11 muižām
"" vaku grāmatām 1411 " "

Izrādās, ka ciem-ti, kas'ierakstīti vaku grāmatās, revīzijas proto-
kolā nav mināti ierakstīti ir f3B; tadi kas revīzijā ir, vaku grā-
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mātās nav ir 104.

Tā tad nesaskaņas ir abos virzienos. Kā var bat, ka nav ciematu va-

ku grāmatā? Tas paver ainu citā virzienā. Tādu ciemata, kas ierak-

stīti vaku grāmatās, revizijas protokola nav ierakstīti 16,8 yi? .

Ja tuvāk pasakāt' kas tie ir par zemniekiem, kas nav ierakstīti

revizijas redzam, ka 38 no minētam 16,8 %ir jaunsaim-
nieki un 8% ir trūcīgie zemnieki. Par trūcīgiem uzskatīti tikai

tie zemnieki, kas noteikti par tādiem apzīmēti vaku grāmatās. Ra

zemnieki ir trūcīgi, zinām no ka protokolā tas ir pierakstīts klāt.

Augstais jaunsaimnieka procents rāda izskaidrojuma virzienu, kādēļ

revizijas protokolā nav ierakstīti visi zemnieki* Valdībai nebija
nekāda labuma no jaunsaimniekiem. Principā tā ir kļūda, ka tos ne-

ierakstīja. Pēc triju gada notecēšanas tiem būta jāmaksā staciņš.

Kā izskaidrot parādība, ka daļa jaunsaimnieku revizijas protokolā ir

nav? Šķiet, ka atbilde pa daļai meklējama mūsu tiesī-

bu vēsturē vēl nepilnīgi.noskaidrotā Varam kon-

statēt, ka 16.g°s. muižās"prasīja, lai divi

vecsaimnieki galvota par jaunsaimnieku, ka tas savas nodevas un klau-

šas pildīs kārtīgi.' ļoti lati varam iedomāties, ka maiža tos jaun-

saimniekus, kas uz temes gan bija apmetušies, bet galvojamu vēl nebija

devuši, gan ierakstija vaku grāmatas, bet vēl nerēķinājās ar viņiem
kā saviem pavalstniekiem. Ari paši jaunsaimnieki sevi vēl neuzskatī-

ja par piederīgiem ņie muižas. Tādēļ viņas az reviziju
ne arī viņi nāca. Muižniekiem tas katra ziņā bija izdevīgi, jo katrs .
revizijas protokolā neierakstīts zemnieka ciemata bija muižniekam ie-

guvums. Teikto pierāda ieraksts revīzijas protokolā par diviem jaun-
saimniekiem muižā; "vēl divi jaunsaimnieki, kas ieradusies

no Krievijas, 1638.gn apmētāsies viņa robežās, viņu (zemnieku ) var-

das viņš (muižas valdītājs) nezina, tomēr viņš atļāvis viņiem iesēt

rudzus uz galvojuma galvojums vel nav sajemts, tādēļ šie zem-

nieki ir nedroši." Šis institūts ir interesants-. Gadījumos, kad jaun-
saimnieks aizbēga at citu nobada un palika parādā kungam, tad ķērās
pie galvinieki dzenas pakaļ zemniekam un ķer to ciet.

Varam ka zemnieka bēgšanas kastiba bija diezgan liela.

Zemnieki nāca an gāja kā tirgu. Protams, ja zemnieki ieradušies pēo

pagasta tad ari iespējams, ka viņi vēl nav ierakstīti

vaku.grāmatā. Paga3tā tarpretim pierakstīja vaku protokolā un

vēlāk vaku grāmatā, vienalga, vai viņi bija galvojusi, vai nē. Tā

varētu izskaidrot, ta daļa jaunsaimnieku gan ir uzjemti vaku grāmata,
bet nav uzjemti revīzijām

Otra lielākā grupa, kas konstatējami revizijas protokolā neazjemto

starpā, ir trūcīgie zemniekic Trūcīgo zemnieka bija daudz vairāk ne-

kā tie 8%, kas notaikti par tādiem apzīmēti, no muižas viedokļa trū-

cīgie zemnieki bija tādi, kae nevarēja dot nodevas vai pildīt klaušas.

Nams ir daudz liecība, ka trūcīgie zemnieki, jādomā,pēc muižas spie-
diena atstāja sava aemi an aizgāja svešuma vai palika tai pašā paga-
stā apr vaļinieku. Tā tad arī bija "nedroša zemnieka kategorija".
Revīzijas komisijas ar savu vairāk reālo nekā formālo pieeja, pievie-
nojoties muižas valdītajā viedoklim, uzskatīja par lieku šos saimnie-

kus ierakstīt revīzijas protokolā. Par to liecina ieraksti protokolā,
kur vēlāk arkla skaita pazemināšana motivēta ar to, ka revizijas pro-

tokolā ierakstīts daudz trūcīgo zemnieku.

Ir vēl citā iespēja izskridret revizijas protokola nesaskaņu ar vaku

grāmrtām. Tie varēja būt jaunsaimnieki, kas azņēmasies ciemtas pēc <
vaku grāmatu sastādīšanas (pavasari) un pirms revīzijas (rudeni), tie

varēja būt ciemati, kas vaku grāmatā ierakstīti ar cita vārda, nekā

saimnieks pats lietajac Varēja būt tā, ka zemnieka ciemata nosaukums

vaku grāmatā varēja būt citādāks kā zemnieks pats to skaitīja,
izskaidrotu nesaskaņas abos virzienos. Ka tāda iespēja ir, to šinī

gadījumā nav iespējams konstatēt. Tāda iespēju liecina fakts, ka zem-

nieks ejot az citu ciemata mēdza sava vardu jemt līdz. Pret sadu pa-
rādība cīnījās un ir arī proti, zviedru talku beigās iz-

deva rīkojuma, kur aizliedza jemt sava vārdu līdz. No tā varam spriest,
ka zemnieci gāja ar sava vārdu uz cita ciemata (ciemats ir viensēta).
Vaku grāmatā bija vecais ciemata nosaukums, bet zemnieks to sauca ci-

tādi (pēc sava līdzaaņēmta vārda). Tādā veidā vaku grāmatā var būt

cits vārds, kāds arslmēts revīzijās Tā ir tomēr tikai kas ir
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jānovada.

Konstatējam,, ka nesaskaņas zīmējoties uz ciematu skaitu ir abos vir-

zienos -'"revīzijā ir vairāk uzjemti un revizija ir uzjemti mazāk ,
ciemati kā "faktiski ir. Tas revizijas materiālu nostāda nedrošības

gaismā. Redzam to;nēry ka abi šie nesaskaņas virzieni uzbūvē ir vie-

nādi un nedrošība.kompensējaa. Varbūt varam vispārināt un ka

kas ir no šis revizijas mums ir par 10 jāpalielina.,, ja

visi netika diference tomēr ir.

Starp šim kas tika ievāktas saskaņā ar instrukcijām, bija ta-

dasi'kas atļauj spriest par iedzīvotāju skaitu un apdzīvotība, lec

tām mēs varam spriest par zemnieku manta, darba lopiem un ari par
nieka pienākumiem pret muižu par

M,3RRan un

no^evām^

Kas zīmējas az zemnieka ka pieejot šīm ziņām kritis-

ki, šķietg ka tās visā'revīzijā'ir nedrošākās ziņas. Ta ir vienīga

lieta? kas nav individuāli attiecināta az katra zemnieku. Parasti

prasija cik ļaudis maksāja nodevu an kādas pildīja klaušas.

faira*nekādus ierakstus par klaušām ja tad; ka

klaušas pildīja vienādi un kā ziņots? Salīdzinot, šis ziņas ar

ka grāmatām, redzam, ka;

1. Faktiski nebūt nepastāvēja tāda vienība. Tā bija vairāk teorē-

tiskas dabas* Vajadzēja gan tā maksāt, bet nemaksāja, litera-

tūrā bieži iziet no tāj ka vajadzēja bet ne no tā; kā fak-

tiski- bija. Tas zīmējas kā az nodevām, tā uz-klaušām. Ar tadu

pieeju var nākt pie nepareiziem salīdzinot konkrē-

tos rezultātus par dažāa muižām, ko varam izteikt skaitliski,
ka:

Alūksnē saskan kļaušu,ķopdaadza^g'pēc revizijas materiāliem an

muižas datiem.

Burtniekos ir pēc revizijas par. ka.,vairāk. _ a

ņem vērā klaušas saskan.

Cēsis revīzijas protokoia ir ierakstīts, ko vajadzēja
"t!n**naVy"*ko Taktiski pil lija an nav ierakstīti atvietodami*

Vaka grāmatās ir ierakstīts, ka zemniekam jāpilda tādi an tādi pie-

nākumi-,, bet bieži zemnieks ieradās pie kunga an teica,

ka rudzu vieta-varēta nodot miežus* Bieži vien nododamos produktus

atvietoja ar citiem an klaušas atvietoja ar vai otrtik pil-

dīja kaimiņi. Tāpēc pēc vaku grāmatām nevar spriest-par faktisko

stāvoklim

Varam ka - spriest, par klausām
, .

i r a 1
.

t, .

Protokolā ierakstijag ko vajadzēja pildīts un ko fak-

tiski pildija.3 ar ļoti maziem izjēmamiem/kas atkarājas no protokola,
foršas. Kaut ari striktā protokola forma ir ievērota, ir

vai tādas klaušas pildīja. Salīdzinot muižas grāmatas ar šiem revī-

zijas protokoliem redzam, ka šim ziņā nevaram palaisties uz šiem

revizijas protokoliem.

JĒ^^jL^

Salīdzināsim darba lopu skaita un iedzīvotāju skaita ar ie-

priekšējo revīzija rezultātiem, lai gūtu ieskatu par faitisko sta*-
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vokl.i_l7.g3B* Atšķirība no 1624.g. revizijas 1638.g. revīzija nevt-

gistreja maižu segumus, bet atzīmēja tikai to ' ko zemnieki sēj savos

laukos. las pilnīgi saprotams,, jo viens no galveniem'^revi-
zijas nolūkiem biaja kontrolēt muižkungu nolēsumus, ka valsts

ņēma sev visus muiža ienākumus. 1638.g. visas'muižas, izjemot ne-

daudzas kroņa muižas? bija privātās rokās un fiskam maižu sējami vairs

neinteresēja. Turpretim^zemnieku sējumi to interesēja? lai varēta

novērtēt katra zemnieka spējas un pareizi ierindot attiecīgā arkla

Kā ir ar zemnieku minētu sajuma ticamību? Par saviem sējamiem vien-

mēr liecināja tikai paši, zemnieki. Vagari an muižkungi te nekādas

ziņas nevarēja dot? kas vairākkārt'apliecināts ar ierakstiem proto-
kolā. Šī iemesla dēļ ar nedaadzeim iujēmumiem (Rīgas tuvumā an da-

žās muižās Rūjienas tuvumā) sējumi uzdoti lauku, resp. latvieša nii- .
rogu Zemnieki uzdeva? ka tādas un tādas labības izsēts tik un tik

pūru. Šos datus kritizējot, varam vispirms pieiet tīri n_rmāti_-
vai šie dati vispār ir saskaitāmi un salīdzināmi (atcerēsimies"pn- -

Bet nejemot vēra šo formālo iebild&mu pret kvantifikaoiju,
šinī ziņā pilnīgi droši varam aplēst relatīvās attiecības: cik sē-

ja rudzus, miežus, kviešus procentēs^

Pastāvēja divas pūru lielumu kategorijas: Rīgas mērs un lauka taers,
kas lielāks ka Rīgas. Praktiski, tie arī viens ne otra atšķī-
rās ka attiecība starp Rīgas mēra un lauku mēru bija kā 4 ; v

Dažās vietās ir teikts, ka lauku pūru zemnieki saukuši par latviešu'

pūru. 'Nevar būt šaubu par to, ka lauku pūri dažādos novados bija

dažādi, sevišķi, ja mes gribētu pieiet ar tagadnes stčngro prasība.
Ja arī būta bijušas svārstības az vienu.vai otra pasi, tad lielā

skaitlī šīs svārstības Tādēļ sējumus varam saskaitīt

un savstarpēji salīdzināt.; jo statistikā rīkojoties ar lieliem

skaitļiem vienmēi ir darīšana ar atšķirīgiem lielumiem, kur svārstī-

bas izlīdzinās ar vidējais izkristalizējas. Ja piemēram, skaitlim

304 nevaram galvot, ka beidzamas četras vienības ir pareizas,, tad

tomēr varam pie jemt, ka jesa ir pareiza ap 300*. Ari tagad statisti

ka nav tik Aroša? ka varētu jemt vērā beidzamās vietas. Tā tad so

formālo problēmu varam atrisināt ta, ka var saskaitīt.

Bez šis formālās problēmas ir otra būtiskā, proti, vai zemnieku as-- -
dotie sējumi ir pareizi. Isiohologiski analizējot varam konstatēts,

ka zemnieku uzdotie sējumi nav bet ir mazāki. Ka zemniece"
uzdotu lielāku sējumu? tas ir neiespējami? bet gan var sagaidīt pre-
tējo. Arī tagadējās lauksaimniecības skaitīšanās, kar droši zina,
ka nekas nedraud? tomēr aziod sliktākas ziņas, kā ir. Senāk - ja-

jem vērā - bija zemniekiem maksājumi muižā. Pastāvēja tendence sē-

jumus maskēt* No otras paaes varam sagaidīt? ka daudz noslēpt ne-

vorēja? jo pagasta vecākie zināja apstākļus jo ja viens noslēpa,
tad otram par to vajadzēja vairāk maksāt, iadēļ jāpiej.em? ka korup-
cija nebija.liela. Nav šaabn, ka lai izvairītos no kungu'
tiesas labprāt sējumus ierīkojot slepenus tī-

rumus mežā. -

Uksenšerua Vidzenes muižās grāmatās soda labības iegrāmatojami no

tiem? kas "aizliegta kārtā sējuši arī apliecina? ka šādi y

slepeni sējumi bijuši. .Tas bija otrs paņēmiens,.ja kādā mājā nebija

saimnieka? tad otrs kaimiņš iesēja.slepeni. Tādi gadījumi bija.
Vēlāk šo parādība aizliedza? lai nenoplicinata zemi. ka

zemnieks valdības revīzijas komisijai muižas ierēdņa klātbūtnē sa-

vas slepenos sējamus neuzdeva,. Mums nav nekādu iespēja noteikt? cik

plaši šie sējumi bija, jo kā katra kontrabanda, ari šī statistiski

nav tverama. Zviedra laika sakāma šo parādība pielaida, tikai bija
nodeva - no kaimiņa postažā sētās la-

bības c
Sī nodeva bija augsta, tapee lai no tās izvairītos, sēja

slepeni, Salīdzinot ar reģistrētiem sējamiem, sevisĶi lieli apsētie,
tīrāmi nevarēja Int, mazākais novados, kar jēma kunga tiesu,

bija paraša jemt desmito tiesu, tur slepenie tīrāmi, jādomā, bija

lielāki, uz ko aizrāda prctokola ari Rūjienas revizijas komisija.

Vēl'ir trešā iesaēja, kas liek skatīties kritiski az datiem par sē-

jamiem-. Ja majā;a bija liels iedzīvotāju pieaagums, tad visas tos

ciemats nevarēja uzturēt Daudzi ģimenes locekļi aizgāja uz mežu,



apppeee&āa? nodibināja maju.un ta dzīvoja. Vaku grāmatās viņi nebi- M

ja ierakstīti, bet saimniekošana tur netika. Nav garantijas? -ka

šādus sējumus ierakstīja. 3a Nītaures stārasts Matīss kam

divi dēli? viena 18? otrs 2t gadu vecs, uzdod 1638.g. revizijas ko-

misijai savus sējumus un pec tam piemetina? ka viņš nezinot, cik vi- !ļ
ņa bērns sējis , il '

Ja šos materiālus kritiski varam teikt? ka šo sējumu re-

ģistrēšana nav tik pilnīga, kādn varētu vēlēties,. Te atgādināsim vie- ji
nu lietu no modernās dzīves, ka arī tagadējās skaitīšanas uzrāda ne- ļ
pareizas ziņas. Tagad lauksaimniecības skaitīšanu izdara pēc diviem

paņēmieniem ; ;
ls atdara periodiskas lauksaimniecības

etaitītāji apbraukā un reģistrs ziņas un

s, tagadēji ievāc ziņas caur pagasta valdēm^

Tieši šis ziņas kas zīmējas uz ražām vispār ir visnedrošākāss Tas

tomēr būta ārkārtīgi slikts aizbildinājums dstiem par 1638.Ja

vispār šādu datu drošība ir ne visai tad sagaidīt ne datiem

pirms 300 gadiem lielāka precizitāti, būtu pavisam aplam., Amerikā ir

citādākas lauksaimniecības skaitīšanas. Tā kā tur lauki ir ierīkoti i
ļ kvadrāta formā., tad ar auto tos ap-

saskaita an izrēķina? cik tur ;
ir izsēts ; j

Šo datu nedrošību palielina vēl viens j
apstāklis, ka principā šis revīzijas
dati ir par katru zemnieka, bet bieži

redzam_ierakstas? ka vienam zemniekam i

ierakstīts cik viņš izsējis? tāpat ot-

ram zemniK&amp nrcsatm ierakstīts? ka "sēj ka citi", (dažos ga-

dījumos redzam? ka nemaz nav spējaši sēt kā citi)* .Tas nedrošību

vel vairāk palielina.

Beidzot jāmin? ka liels %. ciemata dažos nevados ir tādi, kar sējumi
vispār nav uzrādīti. Rīgā re visām reģistrētām saimniecībām' 1838,-g.
neuzdod sējamas 38 % saimniecības.. Te varētu bnt izskaidrojamas ka

Rīgas apkārtnē ir daudz sāta niecības, kas nesēj. Piebalgā ir 15

kur nemin sējamas. Te jau ir mazāk sagaidāms? ka tie nebūta zemnie-

ki kas nodarbojas ar laakktpība.

Šie ir defekti? kas neļauj spriest par mazākais par sējumu
absolūto lielāmu. Bez statistisko datu absolūtiem jautājumiem vēl

ir otrs jautājums - statistisko datu relatīvā jēga* No relatīvā (sa-

mēra) viedokļa var uzstādīt.jautājumu tādā veidā: kāds samērs ir

starp atsevišķām lauku kultūrām - rudzeim, liniem v.c. Vigi iebildu-

mi nar sējumu reģistrēšana attiecas uz absolūtiem daudzumiem,

iebildumi neskar relatīvās attiecības starp atsevišķām kultūrām, jo ;
nav sagaidāms, ka viena sējamu noslēpa? bet otra ne. *

šeit var uzstādīt jautājama; cik pareizi ir reģistrēti darba lopi?
Darba tādi ka nebija ko izlietoja lauku darbos.

G-ar Igaunijas robežu vēl lieto vēršas lauka darbos.

Parasti darba lops bija zirgs. Pievēršoties šo datu kritikai intere-

santi zināt? ka zeanieki bieži vien. pirka zirgus no muižnieka az ne-

maksa vai ar muižnieka starpniecību. Tas tomēr nav galvenais? jo ne-

var teikt, ka vairums pirka tādā veidā. Zirgs bija zemnieka inventārs.

Jāievēro, ka klaušas noteica arī pao zirgu skaita? ķaat vai, lai, iz-

šķirtu, kam klaušas pildāmas kājām, kam ar zirgu. Si iemesla dēļ dar-<

ba grāmatās parasti atzīme arī zirga skaita. Zirgs nebija lieta? ko j
varēta neslēpt no acīm, tāpēc varam sagaidīt? ka zirga an vēršu uz-

dotie skaiti ir pareizi, mazākais, pareizāki, kā sējamie Tas dod at-

balsta pankta citiem jautājamiem. Te nevar nosaukt visas argamentes

par an pret. Sīkāk tas ir apskatīts grāmatā:
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E. Dansdorfs "Vidzemes arklu revizijas 1601* - 1638.g."
1933.g. Ls U. rakstos tauts* un tiesību zin. iak.

Iv sērijā pirmā burtliča.

Redzam parādība, ka visiem saimniekiem bez izjcmuma ir reģistrēti ši

darba lopi. Te nav tādas formulas "tāpat kā citiem". Ir pat pateik
kategoriski (ļoti bieži) ka zirga ņav. Tas liecina, ka šinī virzie-

nā ar cita pieeja. Zirga nodarbināja laaka darbos zemnieka saimnie-

cībā an muižas.

Ja izdotos nodibināt konstanta attiecība starp sējamiem an zirgu ska

tad mams būta ierocis ar ko pārbaudīt sējama skaita. Zirga nobi

ja tikai darba lops zemnieka saimniecībā. Ari klaušas pildija ar šo

paša zemnieka zirga. Maižu sējamus nereģistrēja an no ta mams šina

analizē ir liels šķērslis. Tas tomēr ir iespējams an te jaņēm palī-

gā citi avoti, muižu grāmatas, kas ir par sestdaļu no

senšerna maiža grāmatas). No tam redzam, cik maižas izsēja* ais

maižu grāmatas dod iespēja kaat ko teikt šinī ziņa. *ieši svarig''
par konkrētām atziņām, saimniecības vēetare ir otra pase - kā mēs

pie šīm atziņām varam tikt<-_ Priekš tautsaimniekiem i-

stūrei ir azdevams padziļināt skata,
ši viedokļa ir attaisnojama pieeja, iepazīties ar avotiem an kriti-

zēt tosg kas rāda, ko no šiem avotiem var izlasīt un ko nevar, li-

teratūra bieži no avotiem izlasa ko nevar no tiem izlasīt.

M v i ž a ļ i c 1 v m s.

Te mēs varam savilkt datas par maiža lielāmiem pēc tanī ietilpstoša
ciemata skaita, kaat gan visi tie nav reģistrēti, iegriežot lielu

svara uz absolūtiem skaitļiem, relatīvie dati daadz maz atspoguļo
īstenība;

Pēc 1638.g. revizijas grupējot muižas pēc ciematu skaita;

Ciemata Muiža skaits. %no kopējā mai- Ciemata skaits

skaits. ža skaita* grupa no kop. eta;

0 - 10 214 59,2 % 17 %

11 - 19 77 21,3
"

16,7

21 - 49 38 10,5 " 20,0 "

51 - 79 19 5,3
"

18,8
"

Si -138 10 2,8
"

17,0
"

206 1)

254 1 ( 0,8 " 10,5
*

250 ij .

E o p ā 361 100,0 % 100,0 %

Šinī maižu skaitā ietilpst ari Rīgas patrimonālapgabala maižas.

Vairums maižu ir pavisam mazas. Zemnieku ciematus visvairāk apvieno

grupa ar ciemata skaita no 21 - 49, bet visamā ciemata skaits vie-

nādi sadalās dažādās maižu lieluma grapās: 17,0 tad 16,7 %p
20,0 %, 18,8 %, 17,0 an 10,5 %.

Redzam, ka maiža skaits grupējas īpatnēji, jo daadz sīko maiža, ja

muiža lieluma rēķina izejot no ciemata skeita, ko var darīt tādēļ
ka:

1. zemnieka darbs bija tas, kas apstrādāja muižas laakas an

2. zemnieki kanga tiesas viedā piegādāja prodaktae kungam, ko

tas vai na pārdeva tālāk vai arī"pats^i^lietujāl"



Ss tāpat ari visus Bitus, darbus (amatus) veica zemnieki.-

Tādēļ muižas raksturs bija īpatnējs an kādas mēs tagad pa- ' [
zīstam muižas pēo pašu pieredzejamiem. vai art_pēo daiļliteratūras,

iptnējais sakārtojams, ka vairums bija šikas muižas vienības,
bija iemeslis, kas mudināja Gustavu Ādolfu un Akseli Uksenšernu iet

ko viņi arī gāja, tikt no muižām vaļā, kas bija nonākušas
valsts rokas. Taigai tas ka maižas bija sīkas, apsaimnie-
kot tas pamudināja formāli uzskatīt, ka"muižas viapār i
neatmaksājas valstij' turēt savās rokās un ka tās pēo iespējas ātri

jāatsavina. sim mes iepazināmies ar revizijas materiāliem' tik

tāl, cik pilnīga tā ir zīmējoties uz klaušām, ciematu '
sējumiem an darba Tagad mēs nodarbosimies jaatā-

juma par iedzīvotāja'skaita. Tas ir stipri centrāls jautājums saim- !
niecības lai mēs varēta citas parādības novērtēt un pareizi' :
ierindot. . ;

Re n i c t r ē t i i c d 2 I v 0 tā j a 3_k_a_i_t_a

'Te atkal mams ir tis pats jautājums -_cik ziņas ir ticamas ko revi- I
sijai sniedz. Revīzijā bija tads ka bija jāuzdod visi vī-

rieši, bērniņ gajejie Zinām, ka atrast iedzīvotāja skai-

tu būta ļoti vienkārši - saskaitīta visus kopā an dabūtu tik un tik.

Tagad tautas skaitīšanas izdara az noteiktu uz noteiktu die-

na, stundu un pat minūti, piem., 12. februārī palkstc tik un tikos

naktī, šāda precizitāte zīmējoties uz 1638.gn nu nav vietā, jo to- I
reiz pārvietošanas notika daudz mazākos apmēros* Ta ka revīzija ne- '
tika 1638.dažos mēnešos tad šinī ziņā nebūta ko iebilst. j

Daudz svarīgāki defekti ir Ķešā. šinī materiālā. Rā lai pieiet pie
šī materiāla? Atcerēsimies, ka datus par ciematu skaita* bija iz-

devība salīdzināt ar vaku grāmatām, kas bija otrs pilnīgi neatkarīgs

dokuments, kas atļāva salīdzināt an mūsa secinājums bija, ka 10

no visiem tomēr revizija nav reģistrēti. Zīmējoties az [
iedzīvotāju skaitu nav tādas' iespējas salīdzināt ar paralēlu avotu.

Nekāda cita dokumenta arī nav par šo laiku, kas dotu kaut kādu no- j
jautu par iedzīvotāju skaita. . ļ

Eaot ko jau mums dod ka mēs zinām, ka nav reģistrēti visi

tā tad nav reģistrēti visi iedzīvotāji. Kaut ko zinām jau ari

no šī salīdzinādama no vaku grāmatām. Tā kā salīdzināšanas iespējas

principā atkrīt, tad jāiet it cits jāskatās,
kādus norādījumus par datu drošību un ticamība 7 Tā būta"

materiāla iekšējā kritika. ļ

.Jaa agrāk kaat ko ?sam runājuši par iedzīvotāju skaita. ledzīvotājs I
skaitam piemīt zināma likamībapēc uzbūves, ko attēlojam grafiski

"

i
piramīdas veidā. Piramīde rozimē, ka sagrupējam cilvēkus pēc vecu-

ma. Vienu gadu vecu būs visvairāk, 2 gadu vecu būs jau mazāk Uatet? i
lids nonākam līdz, 100 gadiem kar ir jau tikai viens pats- - [
cilvēks. < Ja to Visa attējo;am grafiski tādā ka uz abseisas

līnijas liekam daudzuma an ordinātes vecumus un pie tam vīriešus

liekam vienā pasē ordinātei, sievietes otra, dabūjam piramīdas vei-

da figūra vairāk yai mazāk regulāru *y , , . i
* . Ja revīzijas materiāla doa gru-

pējumu pa tad jau varam

kaat ko redzēt, zināt, iiramī-

de katrreiz.nav tik strikta. ;
Kaat kādi likumi šādās piramīdēs I
vienmēr būs* pa- j.
skatāmies tagadējo Latvijas ia- j

piramidis tad I
ka tanī ir* divi robi* Viena. ir.
iecirtis karš vīriešu pusē, an.

otrs ir dzimstību samazināšanās kara gados.. Toreiz gan zemnieka pie-
dalīšanās kara nebija tik aktīva kā tomēr dzisstibu samazinā-

šanās varēja rastisa kara darbības dēļ? Daudzām tautām ir īpatnējas
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piramides. Piemēram, franču tautai piramide bas šāda;

tu# dzimstība ir,maza, tāpēc būs mazāk .bērnu
lām tautām, kurām dzimstība ir liela, ari

piramide būs īpatnēja, jo tur būs liels bērna <
skaita.

Tomēr katrā gadījuma piramide pastāv vecuma

- . uzbave, kaat gan ar svārstībām.-

ledzīvotāja piramide
zemēs ar liela dziest. .<

Ja mans izdotos sagrupēt iedzīvotājus p"a*ve-
cuma, tad varēta redzēt, vai vecuma slāņojams
ir. tāda, ka tp varēta sagaidīt, vai ne.-,

Tādas pieturas punktus dod vienīgi
revīzijas materiāli. Tur nav tā sadalīts., kā

ka ir ziņas par kar-

ra iedzīvotāja vecumu, bet gan ir sadalīts tt-

dosg kas zem.ls gediem (te nav jāiedomājas noteikti, bet apmēram, pa-

varēja gadīties/" ka tādai personai varēja būt 13. 14. .15,, vai .16 ga-

du), un tādos, varam sadalīt no piezīmēm,,
kas revīzijā ir dotas. ka ir pusgadu, pusotra ga-

da veci bērni, precējies, darba spējīgs, pieaudzis. Tādas piezlmas
ir "parastas an tās deva iedzīvotāju skaitu sagrupēt 2 lielās daļāa.-.

15_gad iem,.skaiti arb styi rietis)_an varej s.

Ja pasekojam modernai statistikai, tad redzam, ka iedzīvotāji vecu-

mā zem 15. gadiem eastada trešdaļa no iedzīvotāju kopskaita. * ''Tas

mēr nav matemātiski' precīzs varena" vai

četrām zīmēm aiz komata* Tas ir paņēmiens, kā varam iedzīvotāju
skaita kritiski nevērtēt.

Ja no ši viedokļa paskatamias revīzijas materiālos, tad redzam, ka

ļoti biažt 1638,g. revīzijā.reģistrēts, ka iedzīvotāju skaits, kas

ir 15 daudzos novados nesasniedz trešdaļu un ir ievēro-

jami massāks. Ir viens kur ir piem., 9,8 nevis 35 %.<
No 114 vīriešiem 9,8 % ir z?m 15 gadiem.' aī likumība par trešda-

ļa protams attiecas az liel3 skaita indivīdu, tāpēc arī te ar no-

lūka tiek minēts no cik indivīdiem izejam. Nevaram sagaidīt, ka ts

būtu kādā vienā ģimene! Ruaāt par trešdaļu var tikai, kad ir darī-

šana ar lieliem skaitļiem, gadījums ir īpatnējs. Te revīzijas
darbs tika izdarīts tā,' ka. reģistrētie iedzīvotāji sadalīti pa komi-

sijām. ledzīvotāji tika sadalīti 10 komisijās. Varēja būt tā, ka

dažās"komisijāe darbu veica rūpīgāk, dažās paviršāk.' Ja dažas kpmi- -
-sijas rīkojās reālāk, apsvēra revizijas mērķi un bērnus nereģistrēs
ja. Ar to ieskaidrojams, ka 10 komisijām rezultāti stipri atšķiram
šinī ziņā an ka no 114 vīriešiem reģistrēti tikai 9,8 % jaunāki par

15 gadiem. Tas ka apgabals taisās izmirt.-Var domāt, ka

šī komisija bernaa ir uzskatījusi par mazvērtīgāku elementu, kas

aa.. jāregiētrē. Viņi sprieda reāli, ka revīzijas uzdevums ir ņo-

teikt arklu skaita un ka bērni to nevar ietekmēt. Tagad mēs gan teik-

tu ka nē, jo bērna arī ir jāuztur un arklu skaita tas samazinātu,
io tāds zemnieks sūta maksātnespējīgāks.

*

-

Tā izanalizējot visas komisijas, redzam, ka.vairākas komisijas ir

Tālāk var rasties jaatajume, ja bērni nav reģistrēti, t. i* iedzīvo-

tāja skaits ir reģistrēts ka dotu meehamiska saskaitīšana

vai nav vēl kāda iedzīvotāju kas reģistrēta nepilnlgak?
Te mums "no svara

"

!e tapec lepasisTm.ie '''

vispārējo domu gaita.

ledzīvotāju kategorija, ko varētu sagaidīt, ka nereģistrēja, fbija
kuru starpā strādā vaļenieki, kas bieži gāja no viena oie-

mataauīz otru. Dažas komisijas gājējus ir maz pierakstījušas*



nekāda pamata sagaidīt, ka šādas apgabalos gajeju skaits ir masāks

Tā tad visas iedzīvotāja kategorijas nav reģistrētas:

1.

-jĒailLs,

Tas zīmējas az dažam komisijām, bet ne uz Ja nu mes tagad zi-

nām defektus
3

tad lai tikta pie aptuveniem datiem, mēģināsim trūku-

mus novērsta zīmējas as bērniem, tad te iespējams ar vērtējuma

pierēķināt trūkstošas klat pēc zināmas procentu formulas iekš simta

an papildināt* Attiecība uv gājējiem tā nav iespējams pierēķināt
jo nav nekādas likumības šinī ziņāp ka iedzīvotāju skaitam jābūt tik

un tik un gājēju tad tūtu tik un tiK proce&ša.

Ir vēl otra iespēja kritizēt šo materiālu, proti, ja mums būtu kāds

pieturas pumkts par iedzīvotāju skaitu vai nu pirms vai pec šī laika.

Zīmējoties uz agrāko laika jāsaka, ka tur bija vēl sliktāki vērtēja-
mi kā šie. Tā tad atliek vienīgi vēlākais laiks;. Skatoties uz vē-

lāka laiku mes pienākam pie 16Ž8,gs revīzijas,. Literatūrā šo sauc

par 1690;.g3 revīziju, kad tā stājās spēkā, šīs revizijas ir 10

sējumi materiāluy kas nav vēl apstrādāts* šis revīzijas materiāli

apstrādāšanai ir vēl piemērotāki, jo revizija ir izdarīts konsekvents

šķirojams pēc vecumiem an ia ari atsevišķi reģistrēti gājēji* Kop-
savilkums no šiem materiāliem no iedzīvotāju skaita viedokļa vēl nav

izdari tas tad ar 50 gadu starplaiku mums būtu pieturas'

punkts, Sis revizijas protokoli jau iepriekš bija sadalīti grafās
un tā ka izdarot revizija attiecīgās ailes vajadzēja aiz-

pildīt. Tur bija prasīts gājēji zem 15 gadiem an virs 15 gadiem-,
1638,revizija tādas formas nebija, 1688. revīzija- materiāli

šādai demogrāfiski vēsturiskai statistikai ir labs materiāls, bet tā

kā tas nav apstrādāts, tad 3idz ar to art salīdzināšanas iespējas
zūd.. Ja tie būs apstrādāti; tad varēsim kritizēt.-

Mākošās drošākās ziņas par Vidzemes iedzīvotāju skaita ir par
Šinī gadā Vidzemē plosijas mēris; Tā bija bīstama sērga tanīs lai-

kos, Mācītāji šinī kā. dzīvi palikušos, ta mirušos,
jo valdība to prasija. Sīs reģistrācijas materiāli dod iespēju
spriest par Vidzemes iedzīvotāju skaitu.

Jemot 1710,g, datus par Vidzemes iedzīvotāju skaitu an salīdzinot

ar 1638s g< datiem, vispirms jās-ka-, ka starplaiks ir garš, lai' varē-

ta izdarīt drošus secinājumus- Tomēr kaut ko šis salīdzinājums var

dot* Te mums vairāk svarīga ir pati metode pēo kuras to var izdarīt.

Pēc 1710,;g; Vidzemes mēra upuru sarakstiem ir rekonstruēts Vidzemes .
iedzīvotāju skaits* Saskaitot-visus 1638... ga revīzijā reģistrētos
vīriešus un neko nepapildinot (bērni, kas dažos apvidos nav reģi-

strēti, būtu jāpieskaita klāt' un šo skaitu reizinot ar divi, tad da-

būtu šādus skaitļus.

1710 g, Vidzemes iedzīvotāji skaits ir 1271330 (pēc Brainlnga)

Te acīmredzot noticis Populārās grāmatās mēdz teikt, ka

iedzīvotāja skaits te ir pieckārtojies., .
Tāda konstatējums mums it-

nekā nedod. Jāņem ari citi meri* Šādu mēra dod formula

X = k ( l-< T§n

Tā ir salikto renša formula. Runājot par iedzīvotāja skaita pieau-
gumu var gagadTtJ ši formula tūtu spēkā, tādēļ ka pieau-

got iedzīvotāju skaitam, pieaugums savukārt dod Aprēķi-
not pēc salikto re.ašu formulaskonstatējam, ka iedzīvotāja skaits

būtu pieaudzis gadi par 2,06 %.- Varam prasīt, vai tāds pieaugums ir

iespējams, vai nav? Analoģijas ceļu ejot, kas šaubīgs gan ir, je-

mam iedzīvotāja skaita pieatgama tanī pašā laika no 1820.gs līdz

17200ga, kar ir drešāāi dati un iedzīvotāju skaits ir pieaudzis par
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Tā tad Zviedrujā tanī paša i.;aka iedzīvotāju skaita pieaugums ir 8

reiz mazāks nekā Vidzeme
r ka vai nu skaitlis 127.330

ir par vai 29.214 i i;-a ---i, vai arī '(promilles) par

mazu a

Pēo kas ir izdarīta šim virzienā, peo arklu se-

cinājuma ka 1719cgs aprēķinātais iedzīvotāju skaits īr par lielu,

jo mācītāji uzdeva vairāk mirušo cilvēku ka bija, lai Dieva upuru
rīksti parādītu-lielāku un 16a8-g.. skaits ir par mazu.

Ir vēl viena iespēja.;, kā varas kritizēt iedzīvotāju kā vēl

salīdzināt ar citiem ka šis avots dod., Citi dati taisni pra-
sās salīdzināšanasy tie ir dati par sējamu reģistrāciju* Jāpatur
pratās ka pie toreizējās drīves kas 300 gadus atpakaļ bija
ļoti vienkārša,, galvenais produkts bija kas izauga uz lauka un

daudz mazākā mērā tas,, ko aasāļotu uzglabāja ziemai (gaļa). Ja ta-

gad mēs cik no sējumiem apēda> tad konfrontējot varētu pa-
teikt kaut ko no iedzīvotāja skaita*

Zīmējoties as to, oik no sējamiem zinām bet tikai attie-

cībā uz maižu* Zīmējoties az zemnieku sējumiem Zinām ti- -

kai tOs ka zemnieku saimniecībās izauga vairāki Kāpēc tā? Tāpēc ka

muižām nebija ar ko mēslot ze-mi, nebija bet zemnieki zemi va- .
rēja labāk mēslota Jtarp daudziem pienākamiem, ko zemnieki pildija
mulžaig nebija tāda nodot mēslas muiialo Muižas lauki bi-

ja plašāki an bija izplatījusies līduma dedzināšana* Nodedzināja kā-

du strēķi meža,, apstrādāja kādus trig gadus an atmeta atmata un de-

dzināja jauna. Tā saucās meza vāciski Buscbland* Šādu līdumu

dedzināšana izdarīja ar klausa dsrbu an tas ražu cēla? Ilgstoši tā

tomēr nevarēja jo platības varēja ari pietrūkto Ta tad kaut ko

jau zlnaßy proti, ka zemniekiem Izauga vairāk* Ja muižā izauga tre-

šais an ceturtais tad sešnieku saimniecībās raža &ija lielā-

ka, bet oik daudz to nezinām, . -

Zīmējoties uz ko īsti lai varēta salīdzināt jā-
saka ir tas pats 9

ka neviens aa 1636.,gs zemniekiem nav pacentušies
un atstājuši piegames par tee ko viņi patērēja* Jāprasa, vai mēs

tiešām nekā nezinām? 'viedrijas saimniecības institūts ir izdarījis
'interesantus pētijuaue par karaļa muižām pee kas ir Zviedrijāo
Muižas Zviedrijā bija neparasta lieta tanī laikāa Raralim tādas bija
ko apstrādāja ar klaušu darba,. Muižu bija
jādod nerēķina 3

ko strādnieki an tas ir pierakstīts* Ja šos

datus tad var konstatēt pošu par sevi saprotamu dievu,
ka aprēķinot patērētos produktus kalorijās, iznāk uz viena cilvēku

tas pats cik kalorijas pieaudzis cilvēks tagad patērēs
Tas pierādās ka cilvēki kaloriju zinā ēduši tik pat daudz,, kā tagad.'

Šādi mums zināmos faktus kombinējot, diference ir ievērojama tikai

vienā ziņā, ka alas kvantumi ko patērēja\ dod 500 kalorijas, ko

tagad Vai šis kalorijas bija derīgas., tāpat kā ja '
ēdam šokolādi,; to nevar secināt.'

visiem šādiem datiem ir tomēr tikai negatīva jo ar tiem

ass varam tikai ne celt.. Salīdzinot sējumus ar eventuālo ra-

žu un ar ko iedzīvotāji varēja patērēt (ar nepieciešamo kaloriju
skaitu) 3 var konstatat nesaskaņas daudzos virzienos:

ls Te ir jāizdara

2 t irgū.

ledzīvotāju skaits par dsadaiem nevaļiem reģistrēts mazāks-kā bijac

4. Arī sējumu reģistrācijā ir defekti',

%ādi tad nu ir masu kritikas rezultāti? Rīgas patrimonā-
lās muižasp zemnieku skaits Vidzemē tā tad batu vērtējams;
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Saskaitītie. ....* *-**.**..-. *-****.+*..*.t*.«14. vīrieši

Rīgas patrimonālapgabala,. 723

Nepieskaitītie bērni....,,.,.,.., 2.320

Nepieskaitītie gājēji*l.3oo

Nepieskaitīti un.Gulbenes lauksaimnieki 159

Kapā 19.109 vīrieši

Skaitot, ka bija ari tik pat dauda* varam ka bija
38.200 iedzīvotājai Atceroties ari ka 10 ne ciematiem netika

reģistrētas un pieskaitot tāda pašu precenti iedzīvotāju, dabūjam
1638.Vidzeme

42.000 lauku iedzīvotāju,, zemnieku.

Rēķinot Vidzeme apaļos skaitļos 2a 000 kv* km, būtu 1,8 iedzīvotāji
az vienu kv. km. Atsevišķos novados iedzīvotāju skaits ir ',itāds.

Atsevišķos novados, ap Rīgu un Salaspili iedzīvots s" skaits

uz 1 kvs km ir 4- 5- Vispār biežāka apdzīvotība ir divos rajonos;

kaujas baseinā un

Te interesanti bata salīdzināt, kāpēc tā? Varbūt zeme.tr labāka,

auglīgāka* 1o nevaram izdarīt vēl tāpēc, ka nav zetreskadastra kar-

tesa irkonstatētaa interesantas lietas
>

ka Bauskas apkārtnē mežā

ir ļoti laba pilnzemer Jaka gan, ka zeme ar laiku var

ka piem,, Berlīnes apkārtne zeme kļuvusi labāka, kad tur sākuši au-

dzēt zosis. Cik tas pamatoti,, to te nejemos ledzīvotāju
skaits svārstās no o - 5 cilvēki uz I kvt km,

'

jsmts vērā ari ko-

riģējums 10 -%un bērnu skaits. Ra nozlme.l,B salīdtinot ar tagadēja

iedzīvotāju skaita az 1 kvakm^

Pēc 1935aga tautas skaitīšanas datiem pidaemē bes aigas ir konstatēti

vīrieši 190,402

.sievietes 215.843

kopā 406.

1937.g. pieskaitot dzimušos un ieceļotājus un atskaitot mirušos an

emigrējušos no 1638.g, dabūjam 406.d22.

Rīga šinīs datos nav ieskaitīta, bet pārējās pilsētas ir ieskaitītas.

pilsētas, kur ir iedzīvotāju vairāk par 1100 skaitam nost, dabū-

jam 352.538 iedzīvotāji, '.Kāpēctā atskaitāmi Toreiz bija gan pil-
sētas ar 200 iedzīvotājiem , Valmiera, Cēsis ( privātā pilsē-
ta un piederēja minētam bija ari citas bet

bija ļoti niecīgas. Rēķinot aptuveni 352.538 iedzīvotāji uz 23.000

kvo dabūjam 15,3 iedzīvotāji uz 1 kv..km Vidzemē 1937.g. Kaut

kas aptuvens mums ir par lauku apdzīvotība sākamām Atcerē-

simies skaitli l'?loage Pirms 17,g,5. iedzīvotāju loģiski vajadzēja
būt vēl mazāko 1638.g. revizija izdarīta īsi pēc graujošiem kariem,
kas atstāja graujošu iespaidu ari uz iedzīvotāju skaita. 1610,

Cēsu bis'kaps'Senkings sava vēstule pavēstam tos raksturo šadi;

"Livonija, lietu stāvoklis ir tik ka posta lielums

pārspēj visas agrārasun rada vērotājos un vēl vairāk vērtētā-

jos bēdīga pārsteiguma izbrīnu. Visas pilis an kādreiz pla-
šās muižas tagad izpostītas un bieziem krūmiem apaugušas, ir

pārvērtušās meža zvēru No daudziem iedzīvotājiem

maz palikuši dzīvajos, kas vēl nožēlojamāki par mirušiem, jo
pēdējie jaa ir atsvabināti no visam bailēm un bažām, dzīvie,

turpretim, pie katras vieglo lapu ēabēšanas kā zaķi bēg mežos

un trīcēdami vairās no cilvēku parādīšanās? neko citu, baiļu
pārņemti,,nedz no draugiem, nedz no ienaidniekiem negaidīdami,,
kā tikai sava šos ļaudis ar lielām pūlēm var mīlīgi un

laipni no mežiem izvīļināt, tikai tas, kas klaji parādās bez

apbruņojuma un tos draudzīgi uzrunā viņa vietējā valoda."
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Šina gleznainā,valoda, jāšaubās vai ir pārspīlēts, atspoguļojas ne-

pārtraukta kara kara, kas nebija nekas kā ciņas, ka

izcīnīja, tai kļatu par kungu par Baltijas jaru, ko izcīnīja preten-
denti uz kundzību; atetaja graujoša iespaidu us iedzīvotāju
skaita.

Ja salīdzinām datus, kas ii no 1601.revizijas ar 1638.g. revizi-

ja, kad zeme bija labāks ciematu skaits bija cits, to bi-

ja vairāk. Secinājums, ka 16.g.5. beigās iedzīvotāja skaits Vidzeme

bija lielāks kā 1538.g. pievēršamies citai,pusei, kas neietilpst
masa priekšmetā, redzam, ka mams ir daudz gara mantu no ši gadu sim-

teņa. Tās ir lietas garīgas kas radušās šinī gadu simteni

un jāapbrīno, ka tās varēja rasties. Te paceļas jautājums, vai vis-,

pār masa iv tā, kas apej-radīt kulturālas vortibasc Tagadējais mil-

zīgais pasaules isdzlvotājt skaits mums izliekas veca parādība, un

ir tāda lieta, ko mēs citāti nevaram iedomāties* Jāsaka, ka tā it

stipri jauna parādība, kas saistās ar daudzām parādībām, ar revola-

.cionāram parādībām, kas norisinājās dažas gadu simteņus atpakaļ lauk-

saimniecībā un lauksaimniecības techņika. Tikai atziņas, ko ieguva

zīmējoties uz zemes deva iespēju no zemes gut citādus

kvantumus, kas rādija priekšnoteikumus iedzīvotāju skaita

mam an Maatusa pareģojumi tika nobīdīti cita plāksne. No saimniecī-

bas ģeogrāfijas zinām, ka no tā ko cilvēki ražo, labības produkcija
ir nozīmīgākā an lielākā grupa* Tas jau tomēr ir vairāk vispārējās
saimniecības vēstures jautajpms nekā Latvijas saimniecības vēstures

jautājums^

Vispār lielas maeaas ir ar jaunu datumu, lad saimniecības vēsture

sāka uzplaukt, še parādību neredzēja un tapec arī vecāko saimniecī-

bas vēsturnieka-darbos vērtējumi pariedzīvotāju skaitu ir lielāki,
kā bija patiesais iedzīvotajā skaits jo viņi neredzēja,, ka lielas

maseas ir jauna parādība,,

nolīdzināšanas kritika^

1638.g. revizija netika stPiketa tāpēc,'tai mēs tagad'Varēta deba-

tēt par iedzīvotāja skaita, oo revīziju sarīkoja, lai varētu kon-

statēt arkļu skaitu, tas it maksātspējas. Tāpēc tagad apstāsimies
pie jautājama, bija ttri fiskāls rezultāts 1638.g. revīzijai.
Atcerēsimies to, ko teicam par arkliem, ka revizijas nolūks bija

nolīdzināt arkla skaitu un saskaņots paskatāmies uz gala rezul-

tāta tad redzam, ka vasā Vidzemē bija:

165?. ga 7*988 ciemati un 2871 un 5 4 arkla (ar igauņadaļu)

1638.g, 11.063 7 .
" 4044. " 7/16 "

1639.gt 11.056 " " 4109

1640.g. 11.055 * 4289 un ļiš

11.055 " " 4343 " 7/16 . "
'

"

1637eg. dati konstatēti pēc iepriekšējās 1630.g. revizijas, bet nā-

košie pēc 1638cgs revīzijas datiem. Visa literatūra, kas par šo re-

viziju rakstīta, ir šaura. Tur ir visi šie skaitļi, attiecas

uz skaitļiem, tai tur ir at arklu daļas un tie izliekas ļoti precī-

zi, bet īstenībā tie ir nedroši, redzams, ka arklu skaits pieaug.
Jaunsaimniekus skaitīja klat° -taszīmējas uz ciematiem, tādste

Arklos izdsrija koriģē jumts un tad nostabilizēja apmēram uz 4300

un tādā veidā no ši skaitļa ņēma staciņus un visus pārējos pienāku-
mus ves lus 50 gadus, tas ir.,ka šādu arkla skaitu pieredzēja vese-

Pec 1638.g. Vidzemes arkla revizijas kopējais Vidzemes arklu s-kaits

tika ievērojami paaugstināts. No fiska viedokļa tas nozīmē, ka re-

vīzija attaisnoja az to liktās cerības. Salīdzinot arklu skaitu



1637.g. pirmā revīzijas un 153S*g. pec revizijas, redzam, ka tas c:

auga par 38 Tas nozīmēja staciņu pieaugumu, valsts financiāla"
stāvokļa stiprināšanu un jātnieka skaita pieaugumu, valsts aizsardzī=

les stāvokļa stiprināšanu.

Pec kādiem principiem tad noteica arklus tagad ? 1630ag<,revīzijā,
kad nozīmēja arklu skaita, tad pēc revizijas vēlāk kancelejas kārtī-

bā nālĀk arklu skaitu'noteica veselam_nevadam paaugstinot vai pazemi-
not* Tagad turpr tim ta nevarēja darīt. Norēķinu kamera

prasija, lai butu zināms arklu skaits par katra zemnieka.* Izvirzījāt
vajadzība fiksēt noteikumus, pēc kariem šo arklu lielumu varētu kev-

aie noteikumi pirmo reisi parādās arklu revīzijā an tie ie-

tilpināti 1638.g. arkla revizijas instrukcija 3. daļā 1. pantā,

"ls pirmais pants nosaka, ka revidentiem pēc kad viņi ievā-

kuši par zemniekiem visas prasītās ziņas, jānoteic katram saim-

niekam viņa arkla skaits, sēc kara turpmāk ņ"ms staciņu un

ņems jātnieka dienestu. Bet, turpina šinī ara

li ir visai dažādi - vācu, mestra, Pletenberga un poļu, kas

viens no otra ievērojami atšķiras. Tāpat dažos novados no a.,-

--1a zemniekiem jādod kunga tiesa un jāpilda pilnas (nedēļas)
klaušas, citur turpretimņem tiesu un klaušas ir mazā-

kas. Bez tam katrā vieta zeme ir citāda labuma. Vigus šos ap-

stākļus ņemos vērā,ātrumā gan nevarēs panākt pilnīgu vienādība.

Tomēr revidentiem jāpieliek vislielākās pulēs, lai novados, kur

pastāv vācu arkli, kur maksā kunga tiesa vai desmito an kur ses,

niekam ir tik daadz ļeaža an cita labuma (Nutzanga) ,
lai varē-

tu kungam no šada vāca arkla dot pienācīgo, parasto (laadūbliabv
kunga tiesu un visu gadu pildīt klaušas ar zirgu visa nedēļu
(bez tam dodot vasara otrinieku) tur šāds zemnieks skaitāms p r

ļļ pilnuvīru (veselu arklinieku) an viņam jāmaksā staciņš par vie-

šņu arkla. Kur pastāv Pletenberga, mestra un poļu arkli, revi-

dentiem rūpīgi jāapsver, cik zemnieki dzīvo uz šāda arkla un cH

viņi dod kunga tiesu un pilda nedēļas klaušas. Tad atkarībā no

šiem apsvērumiem un zemnieka mantas un spējām šie lielākie ark-

li pārvēršami parastos vācu arklos.

Svarīgākais jauninājums 1658,g= revizijas instrukcijā ir arkla defi-

nīcija. Vispirms konstatē, ka Vidzemē ir dažādi arkli; mest-

ra, Pletenberga un poļu arkli, kas savā starpā atšķiras. Poļu lai-

kos arkli bija ievērojami lieli, vācu laikos tie bija mazāki* Ple-

tenberga laikā tika izdarīti merijumi un noteica arkla lielumu at-

šķirīgi no citiem* 1338.g. revizijas nolūks bija panākt vienādību

ai*jātnieka dienesta. Acīmredzot, vpaoties no pieredzēju-
miem 1630.g. revīzijā, instrukcija ir tei&ts, ka pilnīga vienādība

steigā nevarēs yMn-&t*

1638.g. revizijas instrakcija, dodot arkla legālo definīcija, līdz

ar to ari noteica, ka saskaņā ar šo definīcija katram zemniekam pra

jānoliek noteikts arkla skaits* Jāpasvītro, ka šinī.arkla legālā de-

finīcijā ietilpināta kā zemnieka kanga tiesa, tā klaušas un zemnieka

vispārējās speras an viņa inventārs, sevišķi svarīgi, jo nevien

masa vecākā zinātniskā literatūra, bet pat jaa 1687.g* oficiāli šo

1638.g. arkla definīcija i'ztalkojata, ka jāņem vīra vienīgi
zemnieka klaušas.

šī uztvere atspoguļojas ari vēlāk uz lielo kadastru un redukcija. Ja

zinām, ka ari pašā valdībā bija radies nepareizs ieskats par Vidzemes

arkliem, ka pats Kārlis XI tā še lietu uztvēra un saprata, tad var

arī saprast to, kādēļ šāds uzskats ir radies ari literatūra.

Izlasot bez aizspriedumiem instrukcijas tekstu redzam, ka te tomēr

ir domāts plašāk un visvairāk taisni ir azsv"rtas spējas an manta,
tad kunga tiesa un desmita tiesa.

Revīzija izdarot šīs instrakcijas arkla formāla revidentiem rādija
lielas grūtības, par ko liecina sarakstīšanas ar ģenerālgubernatoru.

Revidenti interesējās, kā būtu piemērojami šie norādijumie Piemēram,

kādam zemniekam ir daudz lopu, sējumu, bet viņš pilda maz_klaušu,
kunga tiesu. Vai tāds jānoteic spējīgāks maksāt, vai turēties pie ta
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ko viņi pilda pret Ģenerālgubernators ka šī lieta
tiek atstāta viņa sirdsapziņai, Ģenerālgubernatoram bija daudz dar-

ba pārvaldes lietās, laiki bija vēl nemierīgi sakara ar vispārējo po-
litisko stāvokliy tāpēc viņš vienkārši šo jautājumu atstāja reviden-

tiem.

Visam tam sekas bija tāš<, ka domātā vienlīdzība nebija izdevusies
°

Arkli bija gan līdzināti
3

bet sīkākas prāvākas nesaskaņas bija
vel palikušas* Neatlika nekas citSj, ka kancelejas darbiniekiem ko-

riģēt ķed materiāli bija ienākusi kancelejā, tāpat kā 1633,ga nevī-

zi jā. ceļu arī gāja an arklu skaitu atsevišķos novados vēl reiz

pārlakoja un grozīja, aaaos novados diference ir īsti eemsim

tos novadus, kur arklu skaits.ir palielināts;

Novads. Revīzijā faktiski Galīgi noteiktais Vīrāk %
noteik, arkl tkt

*
araiu skaits *

Vainiži ' 17 1,4 28 62

piepupe 16 3 8 14 7/8

Aloja 16 22 3/4 42

v* Lugaži 55 3/8 73 32

Ir vēl mazāki arkla skaita paaugstinājumi citos bet bija

tāpat novadi
y

kur arklu skaitu pasemināja;.

Novads. h^visījā noteikt. Reducētais un gals Mazāk

fakt skait, not. arkl 3 skaits* /a

Nabe 17 11 35

Burtnieki 223 5,8 . 180 5/8 19

Rrimalda 100 8? 13

Koknese 174 3,8 157 l/2 10

Pārējie grozijami ir vēl sīkāki;, par 8 6 5 2 %, u<.trt'.
>

kas

varbūt izdarīti kļūdu labošanai vai arā. citu motīvu dtļ..

ao pirmo rast katram zemniekam individuālu bāsi pret kroni,
neizdevās realizēt* Tas mams rada grūtības novērtējot

jo varam konstatēt ne tikai šo arklu kas noteikts revīzijā,
bet tūlīt jārēķinās arī ar koriģēto skaitli* -ie dažādie skaitļi

sagādā grūtības interpretējot.

Kā atsevišķas zemnieku kategorijas sedalās^atsevišķa e_jiovadosj_

Populārā teorija saka, ka vācu laiku sākumā Latvijā bija tikai pil-
nie vīri (veselie vīri), par ko gaa jāšaubās,. 1638*g<. neka nere-

dzam no šīs jo visos novados sastopam astotdaļarkltnie-

kas-, ceturtdaļarkliniekus, pusarkliniekus .Pilnie viri ir

reprezentēti visvairāk burtniekos, 25 /<? no kopējā ciematu skaita, tad

Skujenē 25 Pārējos novados arklinieku procents no ši novada cie-

matu kopskeita jau ir stipri mazāks un stāv daudz tālāk no

Raunās Koknesē,, ftipri maz pilno viru ir Bērzaunē, Pie-

Liepupes

-Žaseniekl diezgan labi reprezentēti visos novados* Visvairāk to ir

Limbažosp Liepupē, piebal-
gā Raunāo

Ceturtdaļnieku ir daudz Cesvaine, Gaujienā un

liels procents ir eri Madlienā* din.i atsevišķo ciematu grupējumā

pēc maksātspējam izpaužas ka zemnieku sastāvs pēc maksātspē-
jām nav vienādsp bet raibas
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Ar k 1 a p 1 a t i b a s purvi c t a s.

Zinām teoriju, kas arklu cenšas uzskatīt par platības mēru. Zinām

aris ka arklu par platības mēru uzskatīt nevar, jo viņš sevi neslēpj
platības bet mēs varam gan prasīt otrādi,_kada platība at-

bilst šim arklam, jo šiem ciematiem kaut kada platība jau bija.

oeit varam rīkoties tikai ar caurmēra skaitļiem, jo tādu kur

platība vienāda, gandrīz nevaram atrast* Atsevišķos novados arklam

ir ļoti dažāda platība* jautājumā zīmējoties uz visu 17.g.Sc
sākumu un ari pat 1688.g* revizija stāvoklis vēl bija
Attiecība uz to, kada pūrvietas ir varam konstatēt, ka

Rūjienā arkls ir 28 pūrvietas sējumu^

Allažos ' " caurmērā uz visu novadu*

Ir 1.1,9, 8, 13 pūrvietas sējumu arklā*

Sis tāda to, ka nevaram arklu uzskatīt par platības mēru. Tādas ir

sējumu platības p
bet lai dabūtu visas attiecīgo ciematu platības, tad

vēl pie sējumu platības no sējumu platības (jo pie
trijlauku sistēmas viens lauks stāv brīvs) un vēl jāpieskaita ganības
meži un pļavas*

Jemot pusarklu mājas, varam rvdzēt, ka

Suntažos pusarkla sējumu platība ir 15 pūtvietas

Alojā
" " " "

14,7

Gulbenē " " " " 12,7

Nītaure "
"

4,8

Tas tā ir ja jemam arklus, kas ir konstatēti Vēlāk

jemot vērā koriģētos platība varēja iznākt vienāda.

Jemot vērā koriģē jumus 9
radžam, ka caurmērā uz pusarkla ir;

Suntažos 15,1 pūrvietas sējumu

Nītaurē 5,1
" "

ka runāt par arklu kā platības mēru nekā aiņā nevara Tomēr

varbūt taisnība Kārlim XI un literatūrā izteiktam uzskatam, ka par

arklu uzskata kas pilda klaušas muižai ar zirgu visu ne-

dēļu o

To viegli var pierādīt ka sameklējām kas pilda šādas

klaušas ar zirgu visu nedēļu un skatemiesg vai arklinieks vai navs

Varam konstatēt, ka ciemati, kas pilda klaušas ar zirgu visu nedēļa
reti ir arklinieki. Tiem pa lielākai duļai ir pus-, ceurtdaļarklS;
vai ari cits arklu skaits, kas ka pēc šīm klaušām nesprieda
par arklu.

Tā izejot un analizējot, kas galu galā arklam bija pamatā, varam_kon-
statēt, ka arklu noteica pēo zemnieku mantas stāvokļa, ziņā

16380ga revizija neatšķiras no iepriekšējām un vēlākām revīzijām.
Mūsu agrārā vēsturē vienmēr jāsastopas ar arkla jēdzienu* Tas iz-,

zūd IBtg.s* beigās, kaut gan arkla institūts vai 19<g*s*, mazākais

principā, bija saglabājies.
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VISPĀRĒJAIS ZEMNIEKU STĀVOKLIS 17.G.5, I PUS.3

Izlietojot arklu revizijas kā materiālu, varam gūt labu ieskatu par
to kā.zemnieku saimnieciskais stāvoklis*attīstījās revīziju laikme-

ta. Salīdzināsim datus, ka mums sniedz Tagad vērtējot
zemi, mājas, biezi vietā ir vecais jautājums, cik zirga saimniecība

jums ir? Ka šinī ziņa grupējama atsevišķie zemnieku ciemati Vidzemē;
pēc reviziju materiāliem dažādos laikos, salīdzinot ar tagadējiem
laikiem?

Šādi grupējot ciematus pēc zirga skaita vienmēr jāpatur prātā, ka

zirgs netika eksploatēts vienīgi zemnieka saimniecībā, ka ar to pil-
dīja klaušas ari muižā* Sevišķi jāievēro ši starpība salīdzinot"ar

tagadējiem laikiem* Salīdzinot ciematus pēc viņu zirgu skaita ir

vēl viena neprecizitāte, ka ne visur zirgs bija vienīgais darba I-

.Gar Igaunijas robežu lietoja ari vēršus. Te tad 2 vtršus skaitam

par vienu zirgu, jo kar ara ar vienu zirgu, ar vēršiem strādājot jū-
dza divusovēršus.

Atcerēsimies, ko konstatējām analizējot šis revizijas, ka zinas, kf

minētas par darbs lopiem ir;

1, visdrošākās un

2. tās ir diezgan drošas, jo parzirgu skaitu bija zināmi

as tikai muižai', bet ari kaimiņam, ka tapec neko nevarēja
noslēpt.

_

revīzijās Zirga skaits 9 Ciematu skaits. Ciemati /<?nokopsummas.

0 592 16,8
1 1108 47,6
2 781 33,5 .
3 47 ļ 2,1
43 J

—

Kopa 2331 100,0 %

1630.ga < . *

"revīzijām c 624
'

23?8
-

ļ 1525 26,7
2 ' 492 18,3
3 28)
43 , n

5 1

6 1^

Kopā 2692 100,0 /"

lS3B^g^
C 770

,

ll^e,
2787 42,7

2 2356 36,3
3 456 7,0
4 118 1,8
5 11!

6 10 ļ 0,4
7 ' 4]

_

. Kopā 6514 100,0

Dati par 1624,ga reviziju attiecas uz Vidzemes jūrmalu līdz Nītaureis

la3o;,gorevīzijā salīdzinot ar 1624,g« revizijas novadiem atšķirī-
bas ir šādas;

1. 1624eg, revīzija nav, bet revīzijā nāk klāt

Ikšķile? Rauna, Gaujiena, Alūk-
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sne, Trikāta*

2s 1624.gs revīzijā ir, bet 1630.g. revīzijā nav; Burtnieki,
Valmiera, Mujanio

Tā tad skaitļiem, ko tikko attējojām, teritorijas ir dažādas, va-

rētu pieņemt, ka visos novados struktūra ir vienāda, tad būtu salī-
dzināmi procenšu skaitļi, bet ne absolūtie skaitļi* Kā jārīkojas,
lai dabūtu salīdzināmus absolūtos skaitļus? Ja dabūtu salīdzināmus
absolūtos skaitļus, tad relatīvie skaitļi jau būtu daudz drošāki sa-

līdzināmi.

SSS 1624.gt Tev. rev*

ŠI karte rāda, kur notika 1624.g. un 1630.g. reviaijas? vēra

to, ka 1658.g. revizija notika visa Vidzemē, varam jemt
kurā notika visas trla revizijas un salīdzināt. Tad dabūsim šādus

datus:

Absolūtos skaitļos zirgu skaits ir palielinājies un salīdzinot ari

skaits

ciemata.

1624.g* revizijas IGSOsg. revīzija. 1638^g* reviztja*

Oiematu sk,}
1

Ciematu ak. % Ciematu 8ko

0 331 18,5 412

1097
!

58

376

1
i 857 48 994 40

2 564 363 19,1 900 56,3

*3

4

33)

3J

21 V 180-

2 1,3 26 8,5

5
!
i 3

6 1 / 1

Kopā 1788 100 1898 100 2480 100



240

Procentuālos skaitļus 16240g0 ar 1638.g. ir konstatējama stāvokļa uz-

labošanās jo bezzirgu saimniecību relatīvais daudzums samazinājies,
bet divzirgu un vaitākzirgu saimniecību procentuālais samērs palieli-
na jieso Salīdzinot 1624.ig0 ar 1630,g0 redzam, ka stāvoklis apmēraa
vienāds^

Pēc šis tabeles redzam, ka valdošais saimniecību tips ari iestājoties

mierīgākiem laikiem ir vienzirgu Saprotams, ka saimnie-

cības kur bija viens nevarēja visa nedēļu pildīt klaušas mui-

žai jo tad nebija palicis zirga pašiem un nevarēja apsaimniekot sava

saimniecību un tādi zemnieki ar vienu zirgu nevarēja būt pilni
No šīs tabeles redzam, &a pilni viri nav izplatītākais tips, bet ir

mazākumā* Jāuzsver, ga tagad vienzirgu saimniecības ir citādākasc

Ka tagati Viazeme saimniecības grupējas šinī ziņā? Salīdzināšanas dīļ

jemslm 1929.g., kad bija lauksaimniecības skaitīšana, jo 1936.gs skai-

tīšanas dati vēl nav pilnīgi apstrādāti un publicētie Teritorija ir

apmēram pati, kas 1638sgs

Ijtlžj^^

zirgi*
*

saimniecību saimniecību skaits

skaits* prooa.no kopsummas*

Q 9328 15,6

li - 21612 . 36,0

2 20084 33,5

3 6535 10,9

4 - '. 1708

5 493 0,8

6 ' ' 115 -' 0,2

? 26) ,

8 44.j ' Opl

X0pā 59.955
, 100,0

šinīs datos nav ieskaitītas sī.ksaimnieclbas, kas mazākas par 1 ha.

Ir ieskaitītas pilsēta saimniecības," kas lielākas

par 1 Rac ' , .

,* . ,

j^allj^_^^^

Te tāds mērķis ir vispārējs,"vai zemnieku stāvoklis uzlabojies vai pa-

sliktinājies? Kas attiecas uz šo datu salīdzināmību.ar 1630.g. datiem,

lāsaka, ka te nāk klāt ārkārtīgi daudz jaunu faķtUe Jau absolūtos

skaitļos ir tik liela diference, ka tā vien jaa nerāda uz ārkārtīgām

pārmainām. Apmēram tas pats bija attiecībā uz iedzīvotāju skaitu.

Ka- tādā; veidā-mēs nevaram salīdzināt šos skaitļus, tas redzams no nāko-

šā piemāra.

1638ags revizija dod iespēju aprēķināt relatīvos sējamus,proti,'kādas
kultūras bija izsakot procentos, jo absolūtie dati nav ticamie

Zemnieku saimniecībās sēja:

rudzus - 28 %no sējumu kopplatības,
auzas - 11,5 "

"
"

kviešus - 0,6 "

linus - 2,3
" "

upiousFe -* at 7 " "
'
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Muižu saimniecības,sē ja_

rudzus - no sējumu kopplatības^
miežus - 2898
auzas - 5/0 "

kviešus - 0,2
linus

papuve - 33,0 " "

.1879,.g^

Zemnieku sējumi. Muiža sējamie

audzi - alpi /ano sēj. kpplat 20

mieži - 16,0
" *

10,4
auzas - 15,1

" "

14,0
kvieši -

? " " ?

lini - 14,6
" "

7,1

kartupeļi 4,8
"

6,2

papuve - 28,4
"

37,3

ko p ā 10010 yc 100,0 %

1929.pa

Vecsaimnieku seļumi. Jaunsaimnieku sējumi,
krm iedalītas bije muiža zemes..

audzi % 9,51 ,ono sēj 9 kopplat,
mieži - 8,94

"

10,49 " "

auzas - 17395
"

19,72
"

kvieši - 2,44
" 2,98 "

lini - -2,75
" 2,87 "

kartupeļi 3,86 ".
- 5,15

" "

,
zāļāji 29.51

" 25,11 "

papuve - 19,58 " 17,43
"

X o p ā 94,17 93,32

Dažas sīkākas kultūras šeit nav tāpēc kapā neiznāk

Ne šiem datiem redzam vienu no radikālākam kas neļauj sa-

līdzināt zirgu skaitu.;

1) kartupeļa kultūrasjaāca klāts
2) zaļajā kaitamas*ari jauns faktors, sastāda

ievērojamu daļa, Zāļāji kā jauns faktors

ir tasy kas izdarīja revolūciju lauksaim-

niecībā salīdzinot ar 17,g„Se Zāļāja kul-

tūra ari norāda, ka smaguma punkts vairs

nav laukkopība, bet pārvietojas uz lopkopī-
bu ko redzam no aramzemes procentuālās
izmantošanas*

3) papuve arvien vairāk,pazūdu jo tagad ir

daudz labāki panemieniļ kā atpūtināt zemi

an kā to labāk izmantot>

Tāpēc arī šie drti par zirgu skaitu mums neatļauj spriest par zem-

kopības kultūru un zemnieku labklājību* Art dzimtsbūšana ir liels

Šķērslis šādam salīdzinājumam-
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D Z IMT B U Š AN A 17, S, I B U.S X VIDZ'B M X,

KU R Z B M Ē U N P A D A Ļ A I LA T 0- A_L _Ēo

Ja runājam par tad. ka šis vārds pats par sevi

jau ir tāds% kas var slēpt sevī ārkārtīgi dažādu saturu. Dzimtbūša-

nas socioloģija ir ka nav tādu kas raksturota to vi-

sos laukos
9

nedz tiesiska nedz saimnieciskā laukā* Starp
kas par dzamtbušanu tika deklarēts an ir ārkārtīgi liela

starpība* Ja dzimtbūšana ir tikai simboliskas nodevas ,
kad mantiniekam pāriet mantojums,, vai arī kāsu vai citā
kādā gadījuma; ir liela starpība ar-tadu kas tuva ver-

dzībai, kur zemnieki ir ko var pirkt un pārdoto Lāda plaša

stāvokļa gamma tiek atzīmēta par dzimtbūšanu^

Jau redzē ka 16ago8c dzimtbūšana literatūrā, tiek pār-
spīlēta.' Zemnieku pirkumi bija pārprastie Tur bija tiesu

kas tika pārprastas, zem kuram slēpjas ka viens kungs cedēja
kāda zemnieka nodevas otram kungam^

Dzimtbūšanas vēsture ir vērojama viena interesanta parādība, ka lie-

kas, gandrīz paralēli ar muižniecības nostiprināšanos, nostiprinājās

ka faktie*m"par vācu - laikiem" re-

ka muiznieYu izgāja uz lai

muižnieku vara pieaugtas Pretī mazākais ordeņa valstī/
ordeņa centieni realizēt Livonija vienotas valsts domus

lekšējās cīņas to tomēr neatļāva,, Vienotās valsts vietāiaauga kār-

tu valsts. Bruņinieki līdzaas ar bīskapa vasaļiem nostājās pretī
ordenim un nepieļāva realizēt tos ko prasija toreizējais
starptautiskais politiskais stāvoklis* Vasaļi nostājās naidīgi pret

bīskapu kā zemes kungu kas darbojās plašākiem ne tikai'kā

Māras zemes -

Kārtu landtāgs izpauda šo noskaņojumu= Ordenim neizdevās radīt vie-

notu valsti, radās vasaļu korporācijas, Harijas un Virijas bruņnie-

cības kas bija izaugušas zem Dānijas virskunga; bija bī-

stams incidents^

1397 oga virsmestra Konrāda von J v n g i n g c n a laikā Harijas
an Virijas bruņniecība iegula žēlastības tie&l^as:

m a n to š a n a s t i c g 1 b.a s
,

ka turpmāk līņus varēja man-

tot sievietes un ari radinieki līdz 5* pakāpei,.

Pēc šī ideāla centās ari bīskapa vasaļi un rādās velela rinda žēla-

stības Populārākā no tam bija
1457, žēlastības grāmata liga- bīskapijām

Ar to bīskapa vasaļi bija panākuši labāku stāvokli kā ordeņa valstī

Ar to arī ordeņa valstī ši kārtība bija iedragāta,. Lēni

nesajēma viena bet vesela Tas sagrozīja lēņu kār-

tību: lai lēni leņu kunga nāves kristu lēņu kunga rokās ta;. ka

paplašināja vasaļa tiesības pārdot an ieķīlāt lēnie iie stingras

lēņu kārtības tas tutu pēc aplēņotā nāves jāpiedāvā kungam.

Paralēli tam pieauga vasaļu vara par zemniekiem-. Vācu kolonizācija

Latvijā nebija nekas cits
9

kā tas. ka Latvijā radās plāna vācu virs-

kārta - dižciltīgie (kaat gan īstenība tādi sko

ieprc) X pretī stādama igauņu v.c* zemnieku

masaso Kolonizācijas sākumā nedz zemnieku īpašumu tiesības,, nedz

citas zemnieku tiesības netika ierobežotas un tās &amsiakß

sākumā bija: zemniekiem bija jādod desmitā tie-

sa^_kan^a/tiesa" un"jāpilda dažas klaušasc Sie pienākumi

ja noletF?! ar publiski tiesisku (militāras dabas)° lie-

sas vara atgādās zemes kungu rokās.; Ari ši tiesas

Sia apstāklis ir svarīgs dzimtbūšanas nestipri! '
nāšanās 'gaitā* . j



243

Tiesas vara pārgāja vasaļu rokās vispirms Rarijā un Virijā ar -richa

privilēģijas (Dānijas karaļa). Tad bīskapa un ordeņa valstī ari ne-

tika tāpat.

Zinām jau, ka nāca ekonomiskie kas padarīja padarīja izde-

vīga muižu saimniecību,, 16,.g,5. izveidojās novadu ka zem-

nieki nedrīkstēja atstāt novadu kunga ziņas< Redzējām jau arī

b"gļu izdošanas līgumus un piisetu lomu šinī kurus var pa-

kļaut zem viena virsraksta "pilsētas gaiss dara brīvu o"

Vācu laikos šī valsts formas attīstība iet uz feodālo par tik. u-

-lari sm v, uz centrālas varas vasaļu varas pastip-
rināšanu o Pēc Livonijas sairšanas radās viena centrālā valsts varat

Ziniet jau ari domstarpības, kas šai valsts varai radās ar muižnie-

kiem Kas centās pēc sav?-s varus nostiprināšanai.

1582,ag0 konstitūcijā atefana Batorijs zemes pārvaldes priekšgalā no-

stādīja administratorukam nueeva pārvaldi. Vidzemi sadalīja tri-

jos apriņķos
CesUg
Tērbatas un

Pērnavas,

Muižnieku politiskā loma šim administratīvā sistēmā varēja izpau-
sties tikai tāda virziena >,ka muižnieki varēja piedalīties katrā

apriņķī esošos landtāgos- landtāgos piedalījās apriņķu delegāti un

pilsētu pārstāvji* sog landtāgus sasauca Tiesu lietas un

zemes kunga vara nokļuva vasaļu rokas. Art kriminālās lietās vasa-

ļiem bija tiesība tiesāt zemniekus

pie rokas un pie kaklam

Poļu laikos šinī ziņa stāvakiis vēlāk mainas, rodas valsts tiesaso

Pirmā tiesa instance bija starostejas, kuru bija piecas:

Cēsu,, Tērbatas
y

Pērnavas un Daugavpils*

Šīs tiesas sastāvēja no 6 piesēdētājiem un rakstvežiem.

Tās aptvēra visas izjemot kas bija pretrunā ar muižnie-

ku privilēģijāmr las protams, bija neskaidrs jēdziens, kas nedabūja

izpausties dažādos jo poļu laiks bija ass-,

Paralēli tam> notika ievērojamas saimniecībās* Dau-

dzas maižas nonāca paļu un leišu rokāso Vāci tika atspiesti ievēro-

jami atpakaļ. Pret to no vācu muižnieka puses pastiprinājās iebil-

dumi un Kārļa II iebrukuma lika ŠI opozīcija izpaudās diezgan reāli

un kā dumpis. Negribu ka zviedru iebrukums

notika šis opozīcijas dēļa Sava loma tai tomēr Galvenais

bija pasaules politikas kuru rezultātā zviedri nostiprinā-

jās šaipus Baltijas juras vispirms Igaunijā,, tad Vidzemeo

Viens no pirmiem zviedru valdības darbiem bija agrārā

izdarīja Gustavs Ādolfskā rezultātā trešdaļa'no Vidzemes nonāca

zviedru muižnieku rokās. Jāatgādina šie attīstības lai

kļūtu saprotami dzimtbūšanas attīstības Vidzemē iepriekšējie vilcie-

ni atšķirībā no Kurzemes, Sākums šai attīstībai bija kopējs, bet

pēc Livonijas konfederācijas sabrukuma ši attīstība jēme citu"vir-
zienu*

Jau esam kavējušies pie reformām, kas Vidzeme tika izdarītas fieka-

lās
>

aizsardzības un administratīvos nolūkos? Tagad īsumā raksta

rosim vēl citas re ko zviedri izdarīja Vidzem" ģenerālguber-
natora Šites laikos.

T sLJ:-^. A-Ē.. -
l..a__i___k.^o_.s

Šis reformas nebija kas veicināja muižnieku varas pieaugumu
un līdz ar to atgādināšu to? ko konstatējām par dzimtbūšanu un muiž-
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nieku ka varam secināt, ka šinī laikā dzimtbūšana Vidzeme iz-

paudās mīkstākā formā -tvaram arī sagaidīt, ka muižnieku vara ar

šīm reformām netika stiprināta.

Zviedrija pasaules politikā sija vienota monarķija un tādēļ Zviedri-

jas valdībai bija pretīgs gara,, ka 3 bija Vidzeme un ko aplīmēja ar

vārda .P art j k U.l__a_r._ļ_j?_'m aites pārvaldīšanai bija nodēt-
Ingrija an HeksĻaieia,,(dienvidaustrumu Somija an Igaunijas austrumu

daļa) izjemot Igauni Vidzemer kas bija apvienotas viena apgaba-
lā-5 šite bija ievērojams vaiats vīrs un arī Gustava Ādolfa audzina—.

tājSs Šite izdsrija arklu revīzijas Vidzemē, izjemot 3ggßag. revī-

ziju. Līdzīgi Mā Vidzemē arklu revīzijas izdarīja arī citos apgaba-
los, bet bez šīm reformām ievērojamas an pieminamas iv tiešs referēss

kas'tika izdarītas Sites laikā.

Bija paredzēts ierīkot atsevišķu zeies tiesu katrā pils novadā,. Pils

novadi bija maza un traka vajadzīgo tiesneša un šādas mazas apkārtnes
nevarēja tiesu uzturēt un no tā nekas neiznāca* Apvienoja vairākus

pils nevadus an nodibināja 5 zemes tiesas:

tļ;SUj,

Pērnavaa un

Kokneses*

Apkārtējie pils novadi bija apvienoti šinas tiesu H&.iga.i&axieeirņos,
Uksenserna muižās bija atsevišķs iecirknis' kanclers bija licis ne-

dibināt šādu tiesa.,,kas sprieda pēc Zviedrijas likumiem^

'Jitesnodibinātās zemes tiesās bija paredzēts tiesnesis un 4 līts 5

piesēdētāji, tomēr bija jāatduras az-sagatavotu juristu trakuma un

tiesu sastāvu izveidoja ar tiesnesi un 2 piesēdētājiem un sekrētā-

riemt. iiesaeši bija no jurista aprindām,, piesēdētāji no muižnieku

un-nemuižnieku,, jeb kā instrukcijā teikts "adel'* 'un "unadel".

Tiesnesi iecēla ģenerālgubernators,, piesēdētājus iecēla ģenerālguber-
nators vai gubernators (gubernatori bija sīkāku administra-

tīvo sadalījumu pārvaldnieki).

Pirmajos gados tiegu uzturēja ao sodu bet jau 1631ngt ties-

nešus algoja no budžeta, Tiesneša algas bija 4QQ zviedru dālderu

bet piesēdētājiem ŪOO v, dālderu -, Zemes tiesnešiem bija jāpieturas

pēc Zviedrijas tiesībām,, veselā saprāta un parašām* 'aotiesu kom-

petencei piekrita civilās un kriminālās lietas. Oal'ldzinet ar vācu

laikiem,, tas nolīmēja ievērojamu muižnieku tiesību

Viņu jurisdikcija norobežojās uz kāds bija Zviedrijā;

I.j Muižniekiem bija tiesība lietot mājas pārmācības tiesības par
zemnieku sīkākiem pārkāpumiem gadījumos, bet šīs mājas pārmā-
cības tiesības bija jālieto ar kristīgu mērenību.

2* Smaga noziegumu gadījumos varēja apcietināt līdz zemes tiesas

kuras notika 2 reiz gada.

Muižnieka kakla un roku tiesas neeksistēja.

Jaunās zemes tiesas bija pirmā instance zemnieku savstarpējām sādsi—

Muižnieku savstarpējām sūdzībām pirmā instance bija jaundibinā-
ma a:a 1m a ies Zemnieku tiesībai sadzīt muižniekus pirmā
instance 'bija" Muižniekiem audzot zemniekus pirmā in-

stance bija zemes Dzimtbūšana bija jo zemnieki

nāca an gāja kā Jurģos,, no muižas uz muižu. Jaunie tiesu noteikumi

šinī zina izdarīja reformag ka atprasīt aizbēgušo zemnieku nevarēja

citādi,, kā griežoties pie zemes tiesas,

liesu spriedumi,, kas skāra dzīvību vai bija jāapstiprina galma
tiesai <. Spriedums ar soda līdz 50 dālderiem biia galīgs

*
bet ja pār-

sniedza šo summu
a

tad bija,tiesība apelēt o. Apelācijas inst civi3a

'Lietās bija pila Pils tiesa bija izaugusi no kara tiesas^

bija viena pa visu Vidzemi un tai notika 2 reiz gadā @e-

-3t;'ae, i.a"exaa katrā apriņķi Pila tiesa apbraukāja visus
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apriņķus un uz vietām sprieda tiesu. Pils tiesa bija domāta kā kont-

roles iestāde zemes tiesām an ka augstākā tiesa, un zināmos gadīju-
mos kā pirmā,instance

visaugstākā instance ar sēdekli Terbata un tai bija/
kas atradās ģenerālgubernatora pārziņā. Tomēr

neizdevās uzturēt kādas sakumā šai tiesai bija domātas=

Rīgas a
Tērbatas an tallinas pilsētām izdevās izkaulēt tiesību grie-

zties pie galma tiesas kā pie augstākās apelācijas iestā-

des*

Zemes tiesu_administratīvie uzdevumi*

Nepilnīgi runājot par šo tiesu iekārtu zemes tiesa sevišķi intere-

santa tādā ziņāy ka šai formai nebija jurisdikcijas nolūku,,

Zemes tiesām bija uzticēti pārvaldes jautājumi pec Zviedrijas parau-

gas Svarīgākā bija uzraudzība par šķūtīm, baznīcu

atjaunošana,. Bija jāuzrauga tirdzniecība uz laukiem, noliedzot un

sodot uzpirkšanu. Tas bija mēģinājums ievadīt Vidzemē priekšdarbus
kāda ais noliks ir pasvītrots lita-

par ko literatara valda vienprātība,, ka tas"bija radīt Vi-

dzemē šādu pašvaldību organizāciju,, grupējot vispirms ap zemes tiesu,,
kas atjēma viduslaiku Vidzemes korporācijām svarīgākās funkcijas-
Tomēr te neizdevās jo:

1, 18340g., jo Zviedrijā pēc Gusta-

va Ādolfa nāves uz troņa naca Kristīnes Kristīnes nepilngadības
laika valsti pārvaldīja muižnieku kolēģija,- šites vietā naca

ģenerālgubernators kas bija naidīgi noskaņots
un kas,nevarēja neredzēt arī vējus y

kas sāka pūst pašā
Zviedrijāo Muižniecība tur guva ievērojamus panākumus un nebija
nekāda politiska gudrība iet vel citus ceļus Vidzemēc 163.80g,
arkla revīzijai Uksenšerns, kā prasija īpaša pilnvaras

rakstap kas aizsargāja viņu na iebildumiem kā iekš tā ārzemēs
r,

2t Nāca faktsg.>;kaskavēja reformas izvest līdz ka Vidzemes

muižniecība sāka kopot spēkus an organizēties cīņai par kārtas

tiesībām^

Vidzemes muižnieki lūdz apstiprināt privilēģijas un izstrādāja zemes

tiesību kodeku pēc Harijas un Virijas parauga 1634cgu

LLls^eas^u^^
"attīstība Vidzeme f

1634.gs Vidzemes muižniecība ieguva tiesība ievēlēt savas pārstāvjus,
zemes maršalu un sekretāru,. 1643 =g<-landtāga recess: katrs apriņ-

ķis izrauga vienu,kandidātu no muižniecības, zemes amaties un ģene-

rālgubernators no šiem kandidātiem izrauga landmaršalu an izpildko-

miteju kam jāpiedalās lietās, kas tika apspriestas tēvijas labā.:'

1643abruņniecība panāca tiesību nodibināt zemes padomi, kur ie-

iet 6 locekļi 9 pa 2 no apriņķa, viens zviedris an viens vidzemnieks
<?

landratus ievēlēja muižnieki un apstiprināja generālgubernatorse
landratiem nebūt nebija tiesas koeptacijas tiesību,, jo tās bija

tikai galma bet landratiem vajadzēja palīdzēt ģenerālguber-
natoram zemes pārvaldīšanā un uzraudzīt jātnieku dienestu,,pie jemt

sūdzības un celt priekšā landtāgam. Muižnieki ieguvuši šādu pārstā-

vību, centās panākt privilēģiju griezās pie
zviedru valdības, bet tā deklarēja gan, ka principa piešķirtu pri-

bet laika trakuma dēļ tas ir atliekams^

'16480gc apstiprināja Vidzemes,bruņinieka tiesības ar klauzulu
"

mums

valsts suverenitātei un tiesībām nekaitējot." Sīs tiesības apstip-

rināja Kārlis X Hedvigas Eleonoras laikā un art

Kārlis XI 1688,g,. Šie apstiprinājumi saturēja to pašu klauzulu*

Tas bija panākums salīdzinot ar ko muižnieki bija zaudējuši
Šites reformās= Līdzdalība zemes pārvaldē muižnieki neiegāja; tā
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joprojām palika ģenerālgubernatora rokās?

Ģenerālgubernatoram bija pakļauts izglītības jautājams skolu lietasy

tiesu lietasp kas ka viņš pats nekad spriedumos nepiedalījās,
bet.tiesas bija viņa uzraudzībā, lai pildītu savus pienākumus, ģe-

nerālgubernatora pienākums gadījumos, kad radās domstarpības starp

muižniekiem, namniekiem un uzstāties ka starpniekam un

novērst šīs nesaskaņas. Viņam palīdzeēja gubernatori, viens Rīgā un

otrs Rēvele, kas tagad pakļauti ari ģenerālgubernatora koopta-

eijalc Viņa kanclejā bija 2 viens grāmatvedis un viens

kasieris* Tā tad zemes pārvaldes organizācija bija masa personāla

ziņā,^

Atsevišķos apriņķos bija apriņķu priekšnieki, kam bi-

ja jāizpilda gubernatoru rīkojumi an bija tiesēmt,

ģenerālgubernators parasti uzturējās Rīga no kurienes viņš vadīja
visa zemes Tāda bija pārvaldes Muižniekiem

nebija līdzrunāsanas šinī pārvaldē, un arī šinī ziņā dzimtbūšana muiz

nieku attiecības pret zemniekiem kārtoja ka muižnieci neguva no-

teicēju vārdu
2

tas bija joprojām ģenerālgubernatora Koopta-
cija šinī ziņā un muižnieku tiesības pret zemniekiem.bija nestaidra

lieta, traka likuma nosacījuma un saprotams, ka radās vajadzība pēc
zemes tiesībām. attieēības un citi jautājumi būtu nokārtojamie
šinī virzienā jau bija darīts ka Akselis Uksenserns bija aici-

nājis Bngelbree^ta
Meng d c nu

kas strādāja pie šāda zemes tiesību proje&ta no 1640 - 1642.g5, Karu

neapstiprināja, kā savā laikā neapstiprināja Hilhena projektu, Kā

galvenais avots Mengdena zemes tiesu projektam noderēja 1599*ga Bil-

hena projekts un 15a un 16, procesa likumi par izdošanu;

ŠI kodifikacijas mēģinājuma, kas sastāvēja no 5 grāmatām, pirmās grā-
matas 5, nodaļā 19 * pants noteica dzimtļaužu stāvokli-, zemnieku ag-

rārās lietas noteica 2o grām* 21e nod°y kas kārto zemnieku tiesības

uz zemi, kas šinī kodifitsacijasmēģinājumā konstruētas pēc romiešu

tiesību parauga kā noma an emfiteze<= Tikai 1671.g. Vidzeme dabu.

pirmo dzimtbūšanas kodeku. Ar te sakas jauns'posms Vidzemes zemnieku

tiesiskā an saimnieciskā stāvokli
% pie kā kavēsimies runājot par 17a

gaSo II pusi* 'lādair īsumā attīstības gaita šinī ziņā
Gada simteņa pirmās puses vidu notika kas attīstību kavēja un

ievirzīja citās I pusē.Vidzemes zemnieku stāvoklis

tiesiskā ziņā bija;
-ļt neskaidrs,

2*- to nevarēja uzskatīt par tādu. kur izpaustos
dzimtbūšana smagā

Turpretī Kurzemē un Piltenē bija cita attīstības gaita* Par šo at-

tīstību tagad parunāsim, lai kā šis jautājums kārtojās tara

D g i m t b v š an asa t t I s t I b a X ar z m ē,>

Jau stāstījām, ka pēc Livonijas konfederācijas sabrukšanas Kurzemē

nodibinājās hercogiste, kurai sākumā robežas nebija precīzi noteik-

tas un šai Kurzemes hercogistē neietilpa lieli tagadējās Kurzemes ap-

gabali agrākā Kurzemes bīskapija Piltene. Jākot ar 1561.ge tā bija

pakļauta hercogam Magnusam un 1583*g0 Piltene nonāca zem poļu virs-

kundzības. Savienet šo Piltenes apgabalu ar Kurzemi, tas bija vai-

rāku hercogu ideālsi

Tāpat Grobiņas apgabals bija ieķīlāts Prastajail6o9-.g, hereogs_
Vilhelms precoties ar Brandenburgas princesi to saņēma parā
un apvienoja ar pārējo Kurzemi.

Kurzemes attiecības ar Poliju noteica padošanās līgums (paeta sub-

jectionis) ar ko Gothards Ketlers 1565.ga Viļņā pakļāvās -igismu/a-

-dama Tas nokārtoja vispārējos vilcienos attiecības starp hercogu
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un Sigismundu, Parauga tam jau bija Prūsijas kas kopš
1625,g, atradās līdzīgas attiecības pret Poliju, Tik nenoteiktā vei-

dā formulētas lēņa attiecības ar Poliju rādija Polijai vienmēr iespē-
ju iejaukties strīdu, kas,radās starp hercogu un muižniekiem. Šāda

poļu iejaukšanās vājināja poļu varu.

Muižniekiem pret jauno hercogu bija tādas ka viņi bija
pavalstnieki. 1561.gs muižnieki centās pec tāļejošām tiesībām*

Viņa prasības bija formulētas Zigissianda Augusta privilēģijā? kur

prasija brīvību un kas vien būtu iegūts un lietots iepriekšējā
laikā; Sis privilēģijas kā jau redzējām, pamatoti apstrīd.
Fakts tomēr ir, ka šis privilēģijas ari kā projekts, ietekmēja attie-

cības tādā veidā, ka &othardņ -etiers

jgijīLapstiprināja daļu Zisisnamda Augusta privilegijas""punktal

3i 1570ag. Gotharda privilēģija bija bāze Kurzemes muižniecības tie-

sībām. Galvenais saturs, kas mūs interesē; muižas (agrākās mui-

žas) nodeva muižnieku valdīšana un praktiski neierobežotas mantoša-

nas tiesībass Mantošanas tiesības bija arī sievietēm un gaņu līnijās

Tālāk jāpiemin, ka muižnieki ieguva kriminālās un civilās jurisdik-
cijas tiesības par kas atradās viņu muižās,- Tāpat vi-

ņiem bija medīšanasy mežu izmantošanas un sevitatu tāpat
tiesības krogēt pārdot-nemaksājot muitu un akcīzi. Bez tam

"lai muižnieki turpmāk netiktu apspiesti no ierēdņiem ar viltu vai

ar varu un viņi netraucētu muižnieku brīvības, muižnieki atsvabināmi

no jebkādām.nodevām un muitas.l' Vienīgais izņēmums bija vispārīgā

kontribūcija un nodevas republikas vajadzībām, šai kontribūcijai
muižnieku landtāgā bija dota piekrišana.

Svarīgākās muižnieku tiesības bija apelācijas tiesības pie Polijas
karaļa. Ar šo privilēģiju muižnieki bija kļuvusi
Sie vardi ir no pašas privilēģijas, Kurzemes hercogs apsolījās
privilēģijas muižām sargāt aa uzturēt,

Hercoga darbību pirmajos gados muižnieku sapulces (landtāgi) mas

ierobežoja, alni landtāga piedalījās arī Hercogs ar saviem padom-
devējiem. Šinī landtāgā apsprieda visas kas attiecās kā uz

hercogu tā uz muižniekiem,. Līdz 1617,g, landtāga sasaukšanas kom-

petence bija hercoga ziņās Hercoga ziņā bija likumdošanas i.iMXhns

funkcijas y
ciktāl tas neietilpa muižnieku tiesībās un privilēģijās.

Saprotams
x

ka nodibinot šo jauno pussuvereno valsti tai bija daudz

uzdevumu tiesu lietu kārtošanā, pārvaldes organizēšanā un baznīcu

lietu kārtošanā* Visas lietas bija neskaidras >,jo pēc
Livonijas konfederācijas sabrukšanas tās bija noteiktas vispārējos

bet tiesību jautājumi bija neskaidri kur slēpās konflik-

tu dīgļia Saprotams p
ka drāz radās ka jāsastāda zemes tiesī-

bas lai nokārtotu neskaidros bet so tiesību sastādīša-

na novilcinājās no gada uz gadu* Tas smagi atbalsojās jaunā herco-

gijā.

No politiskās vēstures zinām, ka radās konflikti starp muižniekiem

un hercogu. Fridricha un Vilhelma kopējais valdīšanas laiks ir

bagāts ar šādiem konfliktiem* Muižnieki negribēja dot hercogam
līdzrunāsanas zemes pārvaldēm Faktiski redzam to pašu -
Kurzemē

9
kas piedzīvots arī citās Eiropas valstis

$ ciņu starp muiž-

niekiem un valdību. Kad muižnieku opozīcijas vadītāju Noīdi noga-

lināja 1615,ga muižnieku sašutums sasniedza augstāko pakāpi,

Kurzemē ieradās poļu kas bija pilnvarota izmeklēt lietu,

Vilhelms atstāja Kurzemi, Vilhelmu izsludināja kam ne-

bija tiesību but par hercoga* Fridrichu no labas žēlastības atstā-

ja viņa amatā. Poļi ara Fridrichu atstāja amatā tikai tādeļ„ lai

tīši nedzītu zviedru jo viņš arī nesimpatizēja poļu
politikai, Fridriehg apprecējās un viņam nebija un tāpēc

hercoga postenim tā kā tā vajadzēja nonākt poļu rokās,

1617.g, Kurzemē ieradās jauaa kurai_uzdeva nokārtot Kur-

zemes lietas un izmeklēt Kurzemes muižnieku sūdzību, Sī komisija
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izstrādāja jaunās Rercagistes satversmi un Kurzemes statūtus (jaunās
Kurzemes zemes tiesībasTļlturu sāpīgi sajutamsl 'Kādas
bija šīs Kurzemes zemes tiesības an ka šīs tiesības nokārtoja zem-

nieku stāvokli? lekams kavēsimies pie 1617,.g, statūtu iztirzāšanas,

jāiepazīstas ar kas eim statūtam noderēja par paraugu,
ir 1611,g, Piltenes statūti,

1611,g Piltenes statuti, .

statūtus ir izstrādājis kāds muižnieks an apstiprinājis Sigis-
munds Polijas karalis ua Polijas saeima, Piltenes*statūtu 11

dala ir noteikumi par dzimtļaudīm, pantos kārto attiecības dzimt

ļaužu pret muižniekiem, Piltenes statūti bija spēkā 200 iīdig
1817,g, Piltenes statūti runājot par zemniekiem lieto jēdzienus;

Ersbauer,

Pirmos muižnieki valda ar īpašuma tiesībām un otros ar mantošanai
tiesībām, 'Piltenes.statūtos ir arī normas par bēgļu izdošanu, oeit-

prasība par bēgļu izdošanu neilgst 30

Šinīs statūtos ir nos aci jumi
g

ka dzimtkunga vara ir ierobežota tādā

veidā,; ka viņam var atjemt tiesības par zemnieku tad, ja viņi lieto

varu necilvēcīgā kārtās vai sērgu laikā laikā nedod'zemniekam uz-

turu* Attiecība az tiesas varu„ ka muižnieki var"ja zemnie-

kus sodīt ar nāvi tiKei ut tiesas sprieduma pamat* , aiesas ( muiž-

nieku patrimonpta ) lēmumi nebija pārsūdzami,

tie statūti kārtojaārī dzimtļaužu ģimenes dzīvi, nosakot vecāku va-

ru un laulības tiesības.

Jāpiemin Piltenes statūta ka bez kunga atļaujas zemnieki

nedrīkstēja mācīt bērnus skatās nedz kada amatā, aie statūti node-

rēja kā pamats Kurzemes statotirm,

1617,g, X v r z c m c s s t a tu t i.

Ja mūs interesē tieši dzimtbūšanas nostiprināšanās Kurzemē,- tad jā- '
ka šis dokuments "Kurzemes statūti" pašķīra mazākais

teorētiski d*udz smagākai dzimtbūšanas formai Kurzemē, Kurzemes

muižnieki panāca to, pēc kā Vidzemes muižaieki centās velti, Kurze-

mē bija panākumi muižnieku centieniem,, jo tās bija "mājas darīšana-

nas"a

Jāsaka,) ka ko panāca ar Kurzemes statūtiem, nebija pamatots ie-

priekšējās tradicijāe. Varam teikt, ka

Nevienai &o "šim" tiesībām nebija saknes"

paraduma tiesības,"^Ta^^%ija muižnieku izgudrojums, Juridisko pama-

tojumu muižnieki atrada pavisam protig romiešu

Justiaiana darbā "Oorpus iuris," Muižnieki uzzināja,, ka zemnieki

bija pierakstīti pie muižām un tāpēc viņi atrodas vergu stāvokli.

Studējot romieša viņi ka cilvēki dabīgi dalās

kungos un vergos? uzzināja,, ka ko vergs iegūst, pieder kungam,

Kurzemes statūti sacerēti latiņu atšķirībā no Vidzemes un

Igaunijas y
kuri bija sacerēti vācu valodā, Kurzemes statūtiem ir

divi virsrakstis Statūtu noslēgumā ir rnksturīgi ka tāds ir

viņa ķēnišķīgās augstības ko iesnieguši komisijas kungi ar_
viņa ķēnišķīgo ziņu. Ja vajadzētu papildināt vai labov, tad tas' jā-
izdara muižniekiem kopā ar hercogu,

-<is Kurzemes statūta pirmo r-izi parādījās likuma formā pantos un_
paragrāfos. Maiznieki varēja izteikt principus un praktiskās

no principiem'visā pilnībām Noteikumi par zemniekiem atrodas sta-
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vata Ģa&HĶa nodaļa* .tejaiaaaaietojams liecina.* oik 'liels .-

T-ia/titn* i-v;.f*"?-* * B^lB.
.....A. -sv.). izstrādāja t.arses..esstatūta)

—
- gAstava. Par dzimtļaudīm skaitāmi

kunga, ,a iiņa ara,ar vasu viau mantu
>

berniem'un
īpašuma-

e *ov-<3,..j nevar tikt atsvaīi^

gurns - Igauni , S;
. .''--.' '.--4 vļ.... vSgia at muzigi tiesības,

*?eg-A.i.. a &.angam atrunāšanās ir

l .t...at*'''' r'** zina tomēr ir

* t'-.%... paragratāo

<<*p* -

ieprec an atstāj šī kunga

a* 'p, panas . ts nevisas no dzintči'lvākiem nedrīkst
saLīt, atraujas, iai mācītos zinātnes un arodus

.0-,.t,- ttļau
- atraitne apprecas

t tam karam padots
- un manta paliek ietajam kungam un pūru vi-

ņa var vest kādu ir nosacījis kungs*. -Tātad bez/
kunga Ziņas ara pūru nedrīkstēja vest prom.' - /

0.:,,-pc-Ra*isarikst_aizture% svesa_teritorijā sava aizbēgušo zem-
aa. &c muižas īpašniekam

$ pieprasīt izdo-

iziemot sadījumu ia tas
" 4.Z.U..U.Z.ASt*ih.a<&.vienudienu?

6,2<p*- Kungs zaudē tiesību as dzimtcilvēka, bada sēraas lai^ā

nīgaig 'kungs soatms ar naudas eadu IQO - a^m^vs

t jLnsu.-t&os; pretrua.a.armaizniekiem pie-*'
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niekiem, kas pamudinājuši vai palīdzējumi bēgt. Pārējiem, kas palī-

dzējuši begt, paredzēts smags miesas.sods nozīmē no—

maitāšanu līdz nodzīšanu,. Prot, Vipers to kā sišanu

ar nūju*

Tā tad ka pieeja šinas statūtos ir Ļoti kategoriska un tā lie-

lā mērā ierobežoja zemnieku tiesības un daudz vairāk kā to redzam Vi-

Kā šī deklarācija realizējās praksē'" Kāds bija īstenībā zem-

nieku stāvoklis? Sie Kurzemes statūti ir arī iespiesti:

C, G,, Z i c g c n h o rņ^

Staatsrecht Herzogthuhmer Rurland und Semgallen (177a),

Sinī darba ir iespiesti arī daudzi citi visādi vatststiesiski akti an

ir viens teksts arī Kurzemes statūtie dažādi šo Kurzemes statūtu

teksti atšķiras s-vā starpa, vai atšķirību pamatā
ir pārpratumi vai tendences, ka ir saskatāma noteikta

tendence. Jānorāda arī uz kas iztirzā faktisko Kurzemes

un Zemgales stāvokli;

_J^_v^_H_a_h_n^
Verh&ltnisse auf dea herzogīichen Domšnen Kurlands

im XVII und XVIII Jh.

Kurzemes zemnieku .stāvoklis 8-

Lai varētu izprast Kurzemes zemnieku faktisko tad salīdzi-

nāsim tOy ko deklarēja Kurzemes statūti ar faktiem no politiskās vē-

stures an kāda bija šinī laikā dzimtbūšana Kurzeme*

Pirms Livonijas konfederācijas sabrukšanas Kurzemes zemes kungi bija:

2, Kurzemes bīskaps^
3* Kurzemes bīskapa vasaļi un

4* Ordeņa vasaļi'

Livonijas konfederācijas sabrukšanas zemes kungi bija;

1, Kurzemes hercogs un

2. muižnieki,

Par pilsētām nevar runāt
$ jo zemes īpašumi bija tikai nedaudzām pil-

sētām un tik maEy ka gandrīz nemaz nebija, Kurzemes bīskapija Pil-

tene kļuva neatkarīga ne Kurzemes hercogistes. Pārējā Kurzemē un

Zemgalē g
nodibinot Kurzemes Ketlers saņēma kā lēni biju-

šās ordeņa zemes Kurzeme un Zemgalē* Ordeņa muižas kļuva par her3o-

--ga domanēm,. Bijušās ordeņa zemes sauca par lēni, vāciski "Lehn^

*un spire^statā^/as^zemei-bijajmuizņieķu muižas., kuras

vāciski "Landļi
"°

,
. .

bija agrākās ordeņa izlēņotās muižas muižniekiem un vasa-

ļiem izlēnotās kas ar Gotharda Ketlera privilēģiju tagad ti-

ka nodotas vasaļu neaprobežotā valdīšanās Sī zeme bija pretstatā
lēnim* Kurzemes hercogs mazu daļu ne savām muižām vēlāk nodeva tā-

lāk, tas izlēņoja muižniekiem un ar šo savu aktu viņš;

1, izlēņoja Šīs muižas un

2, vēlāk alodificēja, tas ir vienu daļu no savām muižām,pievienoja
t,i, no lēņa pārskaitīja zemē,

- Principā'tomēr palika ka hercogs saņēma savā valdīšanā agrākās

ordeņa domenes, bet tās muižasy kas agrākos ordeņa laikos bija izle-

ņotas vasaļiem, palika muižnieku lietošanā. Tomēr tādos

ka atdalīja dažas muižas no lēņa un pievienoja zemei, bija vajadzī-

ga Polijas karaļa piekrišana. Vispārējo alodifakāciju par atdalītiem
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izdarīja Polijas karalis Staņislavs Augusts 1776.g. kas pievienoja
atdalītās muižas parājam, jo to juridiskais stāvoklis bija neakaidrs..

Par to,; ka Kurzemes hercogs saņēma kā lēni ordeņa arī vi-

ņam no savas pugaa bija pret dāvinātāju.militāras dabaa pienākumi*

protip uz Polijas vai Polijas-valsts aicinājuma' Kurzemes-her-

cogam, vajadzēja 100 un dažos gadījumos 200 jātnieku
un 500 kājnieku c l'adi pienākumi bija ari muižniekiem un šis hercoga
karaspēks, saucas par "galma jo hercogs arī taču bija vald-

bet muižnieku karaspēks saucās par "muižnieku karoga". Abas

šīs karaspēka vienības komandēja Kurzemes hercogs* ArMr%"pjos gadī-

jumos maksāja arī vēl kontribūciju. Ir vairāki tāai gadījumi,, kad

ienaidnieki uzlika kontribūcija* Tad lēnie maksāja trešdaļa un. zeme

maksāja divas resdaļ.as no uzliktās kontribūcijas*'

Varētu domāt, ka '"zemes" bija vairāk kā "lēņu", to nevar

spriest pēc šāda kontribūcijas sadalījuma. runājot par .domenēm jā- '
zina, ka galvenais ienākums bija kunga tiesa ienā-

kumus no lēņiem hercogs izlietoja nešķirojot savām, vajadzībām un

valsts vajadzībām. Citur Eiropā, pica*, Polijā ,
šinī ziņā jau bija

izdarīta šķirošana. Muižas? kas kalpoja valdnieka uzturēšanai,, bija
ierindotas citā kategorijā un tās apzīmēja ar terminu "kambarmuižae"

Muižas, kā ienākumus izlietoja valsts vajaazībām, bija "domenes"""''
šeit runājot par-Kurzemes hercoga muižām.neievadīsim še sļirojuaEt
Domeņes būs domātas visas muižas., ko toreiz sauca par lēni, gan tās,
kas kalpoja/hercoga uzturēšanai, gan tās, kā ienākumus izlietoja Her-

cogistes vajadzībām.

Samērs starp, lēni uņ zemj,

Sakarā ar kontribūciju izvirzījām jautājumu, kāds bija samērs starp
lēni un zemi. Te jāatgādina viena proti, ka ordenis bija mi-

litāra vara aa ordenim kā militārai varni bija savs karaspēks, un re-

zultāts bija tāds, ka viņam nevajadzēja radīt sev karaspēku izlēņojot
zemi citām personām un saņemot pretī pienākumu doties karā;, t,i, no-

vasaļiem* Ar to ir izskaidrojams? ka;

le ordeņa teritorijā, vasaļu, skaitā ir. mazāk, kā bīskapa .teritorijā,

2, šie vasaļi ordeņa teritorija bija sīkāki.

Ta tas ir visā bijušā ordeņa teritorijā, Par lēni tagad palika mui-

žas, kas ordeņa laikā nebija isluņotas tālāk nevienam vasalim, bet,

zemes bija tās muižas, kas bija izlēņotās tālāka Ordenis vispār,ne-
mēdza izlēņot lielākas kā izriet, ka.lēnis bija lielākās

maižas, tai sgae.mazāKaa* Pasekojot dokumentos, .redzam, ka tas ap-

stiprinās ka. teritorijas, ta pakļauto skaita ziņā, Hercoga'

pārvaldīšanai pakļautās zemes, -tsi< lēņos bija vairāk zemes an zem- -

nieku nekā "zeme" (t.i* muižnieku muižās)* Noteikta datu tomēr te

nav* -Nav teikts, ka tos arī vatētu izrēķināt, &voti ir, un te

varētu izdarīt, Pec publicētiem datiem varam iegūt apmēra jī-lziena,
Te minošu tikai par hercog" muižām, to lielumu;

Ap 1700,g, bija apgrūtinātas ar parādiem un ieķīlātas 220

vērtībā par Fl 3,916.705 (guldeņi) ad 1,305,566a (veodalderi), .
Tas 'dod apmēram nejēgu, cik muižu bija pašam hercogam, jo visas mvi-

Rosīgs ieķīlātājs bija hercogs Fridriche Kazimirs* Mams trūkst sa-

līdzināmi vairāk kā bruņniekiem un muižniekiem.
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D o m c ņ v p ā_r y a 1 d I š_a_n__a,

Lai mēs varētu spriest par zemnieku faktisko stāvokli, jānoskaidro
jautājums, kā domenes pārvaldi ordeņa muižas hercogs

turpināja saimniekot ka bija saimniekots ordeņa laikos. Varētu do-

māt ka ordenim teritorija bija plašāka an pārvalde bija vieglāk uz-

būvēta, bet hercogam tā vairāk centralizēta, jo teritorija bi-

ja mazākas Frincipā muižas pārvaldīja pats hercogs* Tā kā hercoga
ienākumi nāc no tad dabīgi domājams, ka hercogs nodarbojās
.ar saimniecības lietam;

Hercogam palīdzē je koleģiāla iestāde, t?.s<?

vai kambarkolēģija, kas izdeva instrukcijas^.rīkojumus ÜBTparvalolja
ienākumus. Tā sastāvēja no.

rentmeistars,

sekretārsy
registrators un . -

3 kameraiisti, Kameralver^andten.

Kameralisti ir latvisks nozīmē kameras locekļi, bet ne

radinieki; kā piemāj Rīgā bija kas literatūrā tul-

kots kā radinieksa

Sī kolēģija ik trešo gadu izdarija domenes pārbaudes, no-

sūtot uz domenēm Komisijas ietilpa viens

augstāks bija pilskungs? Kurzeme ad-

ministratīvi bija sadalīta 4 iecirkņos - Jelgavas, Sēlpils Tukuma

un Kuldīgas y
kurus sauca par virspitskundzibām un to priekšgalā at-

radās virspilskungio Virspilakundzības dālijās pilskandzībās -

Bauskas, Ventspils, Durbes, dkrundas, Saldas

davas kuras bija kurus sauca par
izmeklēšanas komisiju priekšsēdētājs bija pilskungs° Izmeklēšanas

komisijā vēl ietilpa vj.ens muižnieks an kambarkungi^

Tādas komisijas uz domenēm nosūtīja periodiski ik gadus un tad, kad

mainījās Izmeklēšanas komisijai deva līdz ļoti sīkas in-

strukcijas kurās noteica, kā jāpārbauda zemnieka stāvoklisa Izmek-

lēšanas komisijai ierodoties attiecīgā dūmenī sasauca zemniekus kopā
un tāpat sasauca kopā visus pārējos muižas pārvaldes ierēdņus, mež-

sargus un ca> piekodināja, lai tie izsaka patiesību un atgādināja
ierēdņiem zvērestus (lerēdņi, stājoties amatā deva zvērestu*)

Komisija iztaujāja zemniekus saskaņā ar instrukcijas punaties°

iztaujāšanu rezultātus uzrakstīja un tos sauca par izmeklēšanas pro-
tokoliem, ko parakstīja visi komisijas apzīmogoja un ie-

sniedza kamerāl-kolēgijain' ,

Bez šiem protokoliem sastādīja vēl otru aktu - saimniecības inventā-

Šinīs inventāros aprakstīja visas lietas, kas attiecās uz mui-

žu apkopšanu un muižu saimniecisko Tanīs minēja, cik zem-

niekiem ir mantas un tās bija kaut kas līdzīgs vaku alnī

ziņā tā tad Kurzemt ir tās pašas vaku kur ir tās paass zi-

ņas: cik ir cik zemniekiem ir lopu, cik zemniekiem ir -

jāpilda nodevas, cik zemniekiem jāpilda klausās. Vaku grāmatās zem-

niekus atzīmēja individuāli, bet šinīs saimniecības inventāros zi-

ņas ir ierakstītas vairāk summārie

Izmeklēšanas komisija pieņēma zemnieku sūdzības par saviem priekš-
niekiem un arī maižas ierēdņa sūdzības par zemniekiemo Komisijai
šīs sūdzības vajadzēja izmeklēt un izprasīt. Smagāku noziegumu,ga-

di jumos.par sūdzībām bija jāsniedz ziņojums pašam hercogam, kas tās

izmeklējsc Protokoli an vaku grāmatas ir saglabājušies lielā skai-

tā no līdz arī masu valsts arķīvāo No tiem varētu

daudz spriest par Kurzemes zemnieku stāvokli šinī laikāo

ka pastāvēja kāds kontroles kas uz vietas pārbaudīja zem-

nieku stāvoklim
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Apsverot to, ka hercoga galvenie ienākumi bija tieši no domenēm un

to, ka cietsirdīgi izturoties pret zemniekiem un piemērojot pilnā
mērā deklarāciju, ko sniedza Kurzemes statūti, t.i. strikti piemēro-

jot Kurzemes statūtus,, varētu sagaidīt, ka zemnieki aizbēgtu uz tu-

rieni, kur labāki klājas, kur.zemniekiem labāks stāvoklisJ
Vidzemēy no toreizējā an tagadējā viedokļa. Vidzemes arklu revizi-'

jās, patiešām,-ļoti bieži atrodamas atzīmes, ka ir kurzemnieks, Tl-

dēļ tīri teorētiski varētu sagaidīt, ka Kurzemes steati netika izlie-

toti visā pilnībā, lai zemnieki neaizbēgtu.

Tā tas būtu,- ja visu laiku Kurzemes domenes atrastos hercoga rokās
<?

'--'c tomēr ir "bet* Hercogam vajadzēja daudz naudas, jo viņam kā

valdniekam vajadzēja turēties līda citiem Eiropas valdniekiem, an īs-

tākais paņēmiens tikt pie naudas bija iznomājot, ieķīlājot muitas -

Vai Kurzemes hercogam bija tiesības to darīt? Jāatbild - ja. Bija
tiesības lēni ne tikai ieķīlāt, bet pat pārdot savu l*ni, iznomāt

vairāksolīšanā, mainīt, izīēņot tālāk, Tikai pārdošanas un mainīša-

nas gadījuma Polijas karalim bij- priekspirkuma tiesības.
,
,I.is

tiesības, tādā veidā iegūt naudu iznomājot, ieķīlājot domenes. fasē- "

zemes hercogs izmantoja vienmēr plašā m"rā* tai nodrošinātu savas

personas, kas saņēma muižas, prasija šādu darījumu apstip-
rinājumu no Polijas karaļa*

-īs muiža ieķīlāšanas bija izplatītas sevišķi plaši. Ap 1700.g.
220 muižas bija ieķīlātas un apgrūtinātas ar parādiem, "ieķīlātas
starp tām bija 353'muižas* leķīlāšana notika tādēļ, lai hercogs sal-

tu pie.naudas* Sevišķi plaši rīkojās Hercogs Frīdrichs Kazimirs.

Tikai sāka tās atpirkt atpakaļ.

Domeņu ieķīlāšana notika tā, ka. vispirms hercoga saņēma noteiktu nau-

das summa, lai par šo saņemto aizdevumu nodrošinātu rentes,'tad aiz-

devējam nodeva tiesību ekspioatēt kādu noteiktu muižu. Tādā gadijaaā

varēja rasties diference, jo muižas ienākumi varēja*nesegt muižas

ienākumus, vai arī sedza ar uzviju. To parasti nokārtoja ieķīlaša—

Gadījumos, kad hercogs gribēja atbrīvoties, viņam bija jāmaksā kapi-
tāls un jāpilda ari citi līguma noteikumi 9' sie motīvi šķērso to,"
ko deduktīvi spriedām par zemnieku stāvokli? Hercogs saskaņā ar lī-

gumu gan varēja izpirkt katru domēni, kas bija šādā vefda,nodota,

ņēmēji vai nomnieki no sava objekta centās izspiest.p"c iespē-

jas, deudz. Jemot varā ieķīlājumu plašumu, no zemnieku aizsardzības,'
kas interesēja hercogu, nekas liels neiznāca. Slēdzot līgumus, kas

notika ar hercoga līdzdalību, šinīs ieķīlājuma līguma noteikumos pa-

redzēja to,.kā muižas jāapsaimnieko. Ir uzglabājusies vesela,rinla'

šo noteikumu, kas rāda,r ka zemnieku aizsardzībai velti ja. daudz uz—

Ķīlas turētāji saimnieciski bija stiprāki kā ķīlas devējs - hercogs r.

jadzība, kādēļ viņš līgumu arī slēdzas Naudas devējam bija saim-.

niecisks spēks an viņa.spiediens varēja izpausties virzienā, kas zem-

niekiem .nebija labvēlīgs° Ka ķīlas turētāji bija leinteresēti ilgā-
kā .muižas.paturēšanā, par to liecina neskaitāmi procesi kas tika

cīna arī to ka ienākumi no muižām katrā zinā blla lielāki kā even—
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Juridiski šo ieķīlāto vai iznomāto muižu zemnieki joprojām palika
hercoga pavalstnieki. Zemnieku kunga tiesu un klaušas saņēma ķīlas
turētāji vai nomnieki.

Muižās
3

kas bija hercoga pārvaldīšanā, saimniecības vadija muižkungs,
vai vāciski - lielākās muižās bija disponents jsT,"
kam bija jārīkojas saskaņā ar instrukciju, ko izdeva kamerālkolēgija,
kas vispār pārvaldīja domenes ar hercoga ciešu līdzdalību,, ir sa-

glabājušās vairākas šādos insturkcijas un varam

sīki iepazīties ar saimniekošanas kārtību Šinīs muižās.

Muižkungs bija zvērēts hercoga ierēdnis un viņš par savu darbu sa-

ņēma algu, pa daļai pa d.vļainaturālijās; . labību malku,,sie-

nu 6 govju un 6 zirgu uzturēšanai. Tās bija parastās normas, aa-

ņemot naturālijas bija noteikts, ka muižkungs pats nedrīkst jemt no

klētīm savu deputāta, ka šie praduKti jāizsniedz muižas rakstvedim.

Rakstvedis bija nozvērināts un viņa pienākums bija vest muižas saim-

niecības grāmatas saini ziņā ir saskatāma starpība ar Vidzemi. Vi„,.

dzemē lielākās muižās bija līdzīga iekārta. Vidzemē, piem., Uksen-

šerna muižās muižkungi sajēma deputātu no zemnieku ierēdņa - rijnie-
ka* Tā nolīks, ka Vidzemē, tā Kurzemē bija, lai muižkungs nepaņemta
vairāk kā viņam pienākas.

-Kurzemē, domēnus rakstveži veda grāmatas ierakstot ziņas par katru

mēnesi par ienākumiem un izdevumiem un ziņoja hercoga "finaču minis-

trijai" - rentes kolēģijai? ka pārzināja ienākumus un izdevumus.

Nedz muižkungs nedz rakstvedis nedrīkstēja atstāt muižu un vispār
aizbraukt darīšanās abi reižu? Mušžkangs bija augstākais ierēdnis. .
Viņa palīgs bija rakstvedis? kas bija itkā kontrolējošais ierēdnis

muižkungam.

So administratīvo aparātu attēlojām, lai redzētu kādas iespējas Kur-

zemes hercoga maižas bija, lai realiz tu striktās normas, ko pare-

dzēja Kurzemes Domeņu virsvadība atradās hercoga rokās un

to interesēja saudzēt Memniekust, lai tie neaizbēgtu. Hercoga vaja-
dzība pēc naudas bija liela un lai to apmierinātu, viņš ieķīlāja un

iznomāja,muižas. Kur tādi nomnieki un ķīla ņlm'ji ierīkojās, eks-

pluatēja pa iespējas vairāk, ko centās nov rst ar klauzulām līgu-

mos, kur centās ierobežota Redzam, ka.stingrās Kurzemes statūta nor-

mas bija domāts ierobežot,'lai nenonāktu līdz galējībai, Citāds

stāvoklis bija mazāko muižu kategorijā* Tur zemniekiem nebija ie-

spējams sūdzēties par ierēdņiem^

Jāsaka daži vārdi arī par zemniekiem. Šeit zemnieki, tapai ka ci-

tur Latvijā dālijās: , , .

lc ne b rīku v i..2_ o Jj_.ļJLjL_l;

a) gājēji,
b) saimnieki*

-b rīku

Nebrīvo zemnieku bija lielākais vairums* Arī saimnieki un gājēji

Valijās vel sīkāki- -ar brīviem zemniekiem, ja bus laiks, runāsim

atsevišķi? Te atgādināsim tiaki vārdus: kas jāliek par virsrakstu

"kuršu ķ&niņi", kas arī reprezentēja brīvo kategorija* No saimnie-

ciskā viedokļa tā ir interesanta parādība*

Nebrīvie zemnieki varēja dažādi izcelties: ,

le ar dzimšanu piedzimstot par nebrīvo (no nebrīviem vecākiem)

2. uzjemoties kāda zemnieka ciematu*
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Kāds bija šo nebrīvo stāvoklis'? Kādas bija kunga personas maiņas ie-

spējas? Gadījumos 3
kad muižas zemnieai palika hercoga pa-

valstnieki un šinī ziņā nekas nemainījās. Varētu domāt; ka tulkojot

paplašināti Kurzemes statūti, zemniekus pārdeva bet zemes. Tomēr

visā 17„g.s. Kurzemē tādu gadījuma nevaram konstatēt, izjemot vienu

proti,, ka hercogs Frīdrichs Kazimirs 1682.ga pārdeva zem-

niekus Dānijas kas tos izlietoja karaspēka papildināšanai.
Tas ir vienīgais tāds gadījums 17*g.s. runājot arī par muižnieku

Šādu pārdevumu bez zemes šinī gaau simteni nav.

No zemnieku viedokļa bija cita iespējās Viņi vienkārši aizgāja pie
oita kunga vai aizgāja az az Zviedrija, uz Vidzemi.

Lai pārcelta viņas atpakaļ vejadgēja laist darbā sarežģītu diplomā-
tisku aparātu,, par ko ari ir saglabājušas.plašas sarakstīšanās. Visu

laiku zemē bija liels cilvēka trūkums un kas maksāja kunga

tiesup tika gaidīts ar abām rokams Tāpēc parasti arī diplomātiskās
sarunas neko nepanāca,, neskatoties uz visiem līgumiem un vienošanām,,
kas par to tika slēgtas* Saimnieciskās intereses bija Jcā
tas

9
ko līgumi noteica*

Pret šādu begļn kustību cīnijās. Jāsaka,, ka visa zemnieku saistīša-

nas tiesība bija ka zemnieki paši šīs saistības neatzina

un gāja turp kur bija labāka zeme. uz Vidzemi bija viena no

daudzām iespējām. Varēja doties ari uz leišiem; kur tomēr nebija
labāks stāvoklis

s
un bija. iespējams doties arī uz Krieviju, par ka

ziņu mums nav.

Kurzemes statūtos bija ja bēglis bija aizgājis, tad tas

bija jāatdod atpakaļ. Varam secināt,, ka šādas maiņas mai-

nīt kungu 3,
zemniekiem bljaplašas, ka to nevarēja ierobežot ne starp-

tautiskie līgumi ne bargie likuma nosacījumi.

Z c m n i c k b a 1 s t I š a na ..

Kurzemes statūtos bija pants y
ka zemniekam bija tiesība uz atbalstu

no kunga nelaimesy neražas un gadījumos, sīs atbalstīšanas

tiesības ir plašākas kā formulētas* Valsts tiesītnieki ka

tas bija ka zemnieki bija kunga pavalstnieki. Tādi pienākumi

bija atsevišķiem muižniekiem.

Sī atbalstīšana praktiski izteicās ka kungi izsniedza, dzī-

vo zirgu un sammas, par kādām,zemnieki atbalstīti bija

prāvas. Sēklas atbēršana praktiski bija. saistīta ar lielām

ka az 1 pūra bija jāatber 1 sieks procenša* Tas ka par šo

aizdevuma bija jādod 25 %s No tā izriet
y

ka šis atdošanas pienākums,,
kas ir atbalstīšanas pienākuma otra smagi gaļās uz zemniekiem

un rezultātā zemnieki nevarēja šos aizdevumus zemnieki pa-

lika parādā. '

Sis pienākumsg kas ir izteikts tikai dažās Kurzemes statūtu redakci-

jās g
ne zemnieku viedokļa arī nebija nemaz tik izdevīgs, arēja v"l

būt tās ka jemot vērā augstās procentes paši muižkungi varētu atpra-

sīt aizdevumu. Sī, iespēja tomēr bija ierobežota, jo muižkungus p.ar

to sodija, uzskatot
p

ka muižkungs pats zemniekam aizdevis, kas bija

aizliegts. Tas rāda to, ka par šiem parādiem varam gat pārskatu,

jo tos iegrāmatoja, un cik liela bija sī zemnieku atbalstī-

Atsevišķos gadījumos, pēc sērgām, Šie zemnienu parādi ir

īsti prāvi un reizēm varam konstatēt, ka neatliek nekas kā pa-
rādu vienkārši anulēt.

Z c m n i c k v j v r i d i s ka i s s tā v o____k_^_i__s_.

A) Muižnieku muižās.-.
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Gotharda privilēģija bija nosacīts, ka kungam pašam ir tiesība pvr!srt,
tiesu par zemnieku, nozīme, ka privātie zemnieki, ārpus domenēm

bija pakļauti muižnieku tiesāšanas kārtībai. Vidzemē tas bija ci-
tādi. Tur.bija valsts_tiesas, kur zemnieks var"ja sūdzat arī pašu
muižnieka. seit par tadām_iespejām nemaz nevar rzhat. ar
Kurzemes statūtiem, privātas muižas muižnieki varēja izdot likumus
saviem zemniekiem. Valsts vara muižniekiem deleģēja plašas funkci-

jas, kad_draudeja ārkārtīgs miesas vai*nāves sods, bija
jāsasauc muižniekam īpaša tiesa. Sities komplektē jās no 3 līdz 6

apkārtējiem muižniekiem. Parasti šais tiesās*juristi nepiedalījās.
Varam konstatēt, ka atsevišķos gadījumos, kad izsprieda smagus gadī-
jumus, piedalījās zemnieku tiesnesi, vāciski Rechtsfinder.

ka reprezentēja tiesneši zemnieku ieradumu tiesitas'^tādaTveidā,ka
sņiem vajadzēja spriest par pārkāpumiem, nospriest aodu, ko muiž-

nieku tiesneši pieņēma vai grozīja.

šis institūts Rechtsfinder, vai tiesneši, kā tas tulkots vecākās vā-

cu latviešu vārdnīcās
x dibinājās uz lietas, ka vidus laikos tiesāt

kadu persona varēja tikai'tas pašas kārtas piederīgie, bija
miesas sodi, ne naudas sodi. Vispārējais norādijums bija, ka tie-
sām jāizturas saudzīgi, ka faktiski tas notika, to nevaram apgalvot.

b) _Val^ts_maižāa_^_domanēsi

Kas zīmējas uz domenēm, tad daudzos gadījumos tiesu sprieda izmeklē-

šanas komisija. ieglākoe gadījumos lietu &arēja izspriest pats muiž-

kungs pieaicinot klāt zemnieku tiesnešus* -Jau tādēļ vien, ka zem-

nieki varēja sūdzēties par muižkungiem, domenes zemnieku stāvoklis

bija labvēlīgāks?

Sūdzības nonāca līdz pašam hercogam, kas lika lietu izmeklēt, kas as-.

ķives ir saglabājušas, kur redzam, ka ir gadījumi, ka zemnieks pats
ierodas Jelgava, lai personīgi sūdzētos, -adām sndztbam tika.iecel- j
ta komisija, vai tās nodeva kādai pārvaldes iestādei, kas uzmundri-

nāja zemniekus visu izteikt, kas ir uz sirds, solot objektīvi izmek-.

let. bet reizēm lieta jema art citu jo gadījās, ka sūdzēja ne-'

pamatoti. Tādos gadījumos sūdzētājas sodija. Bieži vien, kā redzam j
no izmeklēšanas aktīm, lieta bija pamatota, bet to viegli varēja no-

stādīt kā nepamatotu.

Sis apstāklis, ka varēja sūdzēties atstāja iespaidu uz citiem zemnie-

kiem, ka citi zemnieki dotos uz Jelgavu sūdzēt par saviem kungiem.
Šādās kar muižnieki paši varēja izdot likumus, tādas tiesī-

bas zemniekiem nemaz nebija un tādos gadījumos zemniekus vienkārši

sodija,,ka neatļautā kārtā sūdzas. Tas atturēja no sūdzībām kā pri-
vāto muižu tā domēnu zemniekus. Redzam, ka saglabājušās liecības

skaitliski ir mazā skaitām

Musu noliks ir konstatēt, kāds ir zemnieku stāvoklis salīdzinot to

ar tiesisttāmnormām. Tāpēc minēsim dažus vārdus par zemnieku ipa-
šama tiesības pret viņu zemi un īpašuma tiesības attiecībā pret in-

ventāru.

em_,n i e.__ķ._uA..p„,.„a.,,,šu,,m Ģt-,tt,,,,u.z.,.,,.. m..._j.=ē

Šinī ziņā raksturīgs ir 18.g.5. autora Ziegenhornaliecība; kas sa-

ka, ne "tagad musu laikos (t.ii 176o.gr,) visa kas pieder zem-

niekiem, uzskatama par kunga piederumiem un kungs var sava ie-

skata zemi atņemt un dibināt jaunas muižas, oī konstatējuma beidza-

mā daļa ir tā parādība, kas vācu literatūrā apsīm"ta ar vārdu i
ernle<a*en". Tas ir, šeit runā par zemnieku nodzīšanu no zemes.. Habne

"analizējot zemnieka nodzīšanu ne zemes, nāk pie slēdziena; ka fak-

tiski šis tiesības nodzīt zemnieku ne zemes neesot'izlietotas,, tādēļ
ka muižniekiem nebija izdevīgi, jo zemnieks maksāja kunga tiesu

un pildija klaušas no zemes, ko viņš lietoja, un kas spēja nest kun-

ga tiesus' Nodzenot zemnieku no auglīgas zemes un iedodot tam zemi
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mežap zemnieks nebija spējīgs maksāt un bija jādod bnvgadi, kas

saimnieciski muižniekam bija neizdevīgi.

Ka bija faktiski zīmējoties uz tiešām varam konstatēt
3

ka

IV.geSs samērā max ir gadi kad zemnieku nodzina no zemes.

mēr tadi gadījumi konstatēti ir r

ls privātās muižās un

2. mazāk hercoga domenēs.

Hercoga saimnieciskā politika izgāja, uz zemnieku jeb kā

toreiz to formulēja - zemnieku konseivj^anu

Zemniekiem likums neatļāva savu zemi iznomāti mainīt vai ieķīlāt ,
un

tomēr šeit varam konstatēt gadi jumus, kur tas'notiek, ka zemnieks

zemi pat pārdod; Sie fakta tomēr ir konstatējami reti, jo tie tomēr

bija nelegāla īīeta. Sie fakti rāda vienu lietu ka. zemnieki to

lietu uzskatīja citādi ka no likuma viedokļa. Zemnieki zemi nzska-

tija par savu.

Visa gadu simteni zemnieki nenāca pie citādas atziņas un likuma nor-

mu neizdevās zemniekiem iepotēt,. Pa daļai tas bija tādēļ, ka šīs

normas tika nekonsekventi realizētas. Ja zeme piederēja muižniekam;
tad taēu grūti būtu runāt par zemnieku mantošanas tiesībām,

pašā 17cg.s. zemnieki nevien manto tēva māju (novadu) bet arļ pat
sūdzas par to, ka viņus traucē mantošanas tiesības izmantot, aādas

sūdzības var konstatēt, tās ir iesniegtas komisijām, ko hercogs sā-

ti ja uz domenēm. Komisijām iesniedza šādas sūdzības, ka zemnieku

traucē viņa īpašuma un mantošanas tiesībās* Zemnieki .
ka šis ciemats piederēja viņa tēvam un vectēvam.. Atsevišķas gadī-

jumos šīs komisijas pat izšķīra strīdus par ciematiem.

Šādas mantošanas tiesības tā tad atzina pati valsts vara domenes,
kas savu ietekmi atstāja arī uz privātām Var konstatēt,
ka ciemata patār nevien dēli, bet ciematu patur arī atraitnes ,
un apprecoties otrreiz ciemata valdītājs ir iegātnis? Atsevišķos

gadījumos var konstatēt, ka iegātnis šādā ceļā iegūst pat amatus:

vagara, mežsarga.

i. P & tt.,R. ?L I.jt u_jz ~s. a^m._.a

j

Ja pievēršamies jautājumam par semnieku īpašumu tiesībām uz kustass

mantu, tad te atgādināsim Kurzemes statūtu 52° pantu, kas noteica,

ēgļis atpakaļ ar visa ,viņa^ma b

RisaD? un "ko"viņi" ie^-**

gainīsi*' ne ši panta varetu secināti ka sēmnieEīem'"pa-
šiem neatzina viņu īpašuma tiesības uz viņu mantu, jo kungs varēja

atprasīt izbēgušā zemnieka mantu, šis secinājums nav pareizs, jo '
nav pierādīts tas, ka kungs bēgļiem viņa mantu, lite-

ratūrā ka likumdevējs šinī ziņā domājis zemniekus aizsargāt

tādā veidā, lai viņa manta nepatikta svešumā. "Likumdevējs" šinī.

gadījumā domāti Kurzemes statati an Piltenes statūti attiecībā uz

Pilteni 9 Jāpiezīmē, ka Karzemes statūtus Polijas saeims nekad nebi-'

ja apstiprinājis c Neskatoties uz to, šis likums faktiski Kurzem" i

ka piemērots un tāpēc var runāt par.likumu.

ao šī .52c panta neizriet, ka zemniekiem nebūtu tiesības uz viņu ku-

stāmo īpašumu s
mautu. Pasekojot mantošanas lietai, redzam.; ka man-

tošanas ceļā pārgāja arī kustāmā manta; lopi un visi pārējie pie-
derumi. las liecina, ka faktiski zemnieku īpašumu tiesības uz vi-

ņu kustāmo mantu bija vienmēr spēkā. Tās pašas izmeklēšanas lietas

netieši to pasu apstiprina* Tas pats redzams arī Ziegenhorna
kas sarakstīts 18.g.5. beigās, kad zemnieku stāvoklis jau bija pa-

sliktinājies. Sinī darbā viņš atzīst, ka mantas, ko muižnieks vai

hercoga pārvaldnieks patur pēc kad zemnieks ir nomaksājis sa-

vas nodevas, ka tās visas īpašums, vai mazākais, tām

viņa īpašumam jābūt.. Tālāk saka, ka ja muižnieks atjem zemniekam
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kaut ko no v&ņa mantas, tad tas ir bezkaunīgi. Tā ka no tā varētu

secināt, ka tādas pretenzijas muižniekiem reizēm bija uz zemnieku

manta, bet 18.goS* doma šadu tendenci nosodīja^

Par to, ka zemnieku īpašuma tiesības uz kustāmo mantu vienmēr bija
spēka, liecina Kurzemes statūtu nosacījums, proti 59c un 60; kas

paredz, ka atraitnēm apprecoties ar kādu dzimtcilvēku svešā novadā,
tad līdzi ģrīkst_jēmt no savas mantas tikai pūra. Cits uzskatāms par
zādzību. Seit jāsaka, ka šis nosacījums tika piemērots un acīmre-

dzot šinī nosacījumā varam saskatīt pazīmes ko sauc par
"dzelzs inventāruo"

" Dzelzs inven tā r s."

Šāds dzelzs inventārs Vidzeme konstatējams IS.gtSc beigās un dzelzs

inventārs ir tāds nekustams, īpašums -__maja^^__pie_derums, kam '
pējs juridiskais liktenis ar šo nekustāmo mantu? ""Tas bija kustāmās

lietas, nekustamās man-

tas - mājas - piederumiemo ,a pārdeva līdzi gāja dzelzs in-

ventārs, minētais inventārs,** kas bija mājai'paredzēts* ja dālija, mā-

ju, tad dālija arī dzelzs inventāru 3 Māju atsavināja vai dālija ti-

kai kopā ar dzelzs inventārus

Kurzemē var konstatēt dzelzs inventāra l?,g.,s° un šie divi panti. 59.

un 60apc irkas runā apr atraitnes mantu,, ko viņa var ņemt līdzic

tī panta noteikumi per inventāru arī iekļaujas tanī. pašā institūtā

ko sauc par dzelzs inventāru*

Tā tad konstatējām, ka zemniekiem faktiski IVagsS? ir īpašuma tiesī-

bas uz mājUs Māja pāriet mantojuma ceļā uz vecāko dēlu, un

zemniekiem ir praktiski neierobežotas tiesības uz viņu kustāmo manta;

Bez šīm tiesībām zemniekiem domenes bija . tiesība j0 būvmateriāļus_
un malku no hercoga Par šim tiesībām'bfjaljama%sāho3ev e.s'
atkarībā no mājas"TTeluma pa 1 - 2 pūriem auzu. Sīkākas nodevas bi-

ja jāmaksā naudā mežkungam ka atlīdzība par koku ierādīšanas Attie-

cībā uz šo zemniekiem bija vēl arī citādas dsbas pienāku-
mi -

mežu ugunsgrēku gadījumos Bija jāpiedalae dzēšanā.

_M_..e,,d n i c c i b a s t i c 3 ī b a s<-,

Medīt Kurzemes zemniekiem bija aizliegts un vienīgais bija

kaitīgie vilki un lapsas, ko drīkstēja šaut un paturēt ādas.

Faktiski šo aizliegumu bieži pārkapa< oāds aizliegums bija sp-kā
līdz jaunākiem laikiem un arī to pārkāpuši ir visos laikos,

Z v c j a s t 1 c c ī b a s

Kas dzīvoja pie ezeriem vai jūrām, tiem bija neierotežotas_zvejas
tiesībaso Tikai no sazvejotam zivim vajadzēja muižai maksāt zināmu

Kurzeme neierobežotas zvejas tiesības bija jūrmalas, upes,

mazākos ezeros. Bez tam ir brīve zeri, kur zvejas tiesības iznomāja

zemniekiem, vai ari zvejas tiesības brtvezeros izlietoja pati
Šinī apskatā par zemnieku stāvokli, jāskar tiesiskās attiecības ar

muižu, jāapskata zemnieku pienākumi, nodevas un kšaušas pret muižuc

.' ,a,,,y s k_l auša s m u_i_ž__a__i a

Šeit, tāpat kā Vidzemē, konstatējami divi pienākumi:
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ls kunga tiesa un

2o klaušas. ' . a

Klaušas, kā Vidzeme, ir kārtējās un ārkārtējais Klaušas pildija gan

kājnieki, gan ar zirgiem un atšķirība" nav tik daudz lieta

būtība, ka atsevišķas nodevās, kuras maksāja savādākos daudzumos kā

Vidzemēc Vidzeme šis,nodevas ir atšķiras atsevišķās muižās

Šadu partikularismu var konstatēt Kurzeme un Zemgalē, un šim ziņā
konsekventu salīdzinājumu neiespējami izdarīts

Zemnieku pienākumi pret muižu kā Vidzemē bija reglamentēti, sevišķi
zīmējoties uz dienam, ar ieaakstiem vaku grāmatās. Muižu pārvaldnie-
kiem un disponentiem (muižkungiem) bija aizliegts šīs normas pārkāpt
(pārsniegt), tikai tādos ārkārtējos kad prasīja no zemnie-

kiem liecības (ārkārtējas klaušas)? bija.pienākums (piekodinājums)
sadalīt tās pēo iespējas taisnīgāk.

Nevar konstatēt, ka būtu tādējādi par lieku"pārslodzijuši zemnieku?.,;

mazākais līdz kamēr Kurzemē bija mierīgie kad ļaužu
skaits bija liels* Pec kara ļaužu skaits samazinājās, bet nesamazi-

nājās muižkungu centieni pec klaušu darba izmantošanas* Varam kon-

statēt, ka tagad smagi gulstas šis pienākums uz zemniekiem. Sis sma-

gums,pavairojās ar to? ka Kurzemē 17ag*8o beigās izgudroja klaušām

īpatnēju modernā valodā runājot _ajk o_r d__da r_b u<,Tās

bija riežas,

i7,g*So beigās zemnieku klaušu darbs ārkārtīgi paplašinājās.* Zemnie-

kus izmantoja tādā ka katram zemniekam nodeva gabalu muižas

lauka, kas jāapsēj ar muižas sēklām, jānovāc un kā pilnīgi jauns mo-

ments nāk klāt te vpī tas, ka,zemniekam pašam ar saviem kūtsmēsliem

šis lauks arī bija ai īpatnējā riežu sistēma parādījās i7,-j

s,3beigās un pilnīgi izveidojās iBcg.-s..lsds ' *

M c r ka n t ,m_S;

17ogss3 Kurzemes zemnieku pienākumus pavairoja vēl kāds cits apstāk-
ko šeit pieminēsim, proti, ka Kurzemē ieviesās, jeb pareizāki

sakot, ka Kurzemes hercogs gribēja realizēt te pašu, ko viņš redzē-

ja aiz robežas= 17ogasc Eiropā daudzas valstis sajūsminājās par jau-

nām saimnieciskām teorijām, ne īsti par teorijām, bet pareizāki sa-

kot, par praksi, kas sāk parādāties. Šis jaunais saimnieciskās po-

litikas veida vēlākos gad"*-simteņos izpelnījās nosaukumu merkanti-

lisms*

Šie centieni Kurzeme iet līdzi tiem, kas bija vērojami Vidzemē, tā-

lāk Francijā, Vācijas kuru saturs bija; ar saimnieciskiem

līdzekļiem sasniegt pēc iespējas lielāku politisko varu, vir-

ziens pirmā kārtā gūlās uz zemnieku pleciem, ka tirdzniecības produk-
tus, ko centas izvest, vajadzēja sagādāt zemniekiem, vai tie bija

pelni? vai koku sagatavošana^

Šinī pašā virzienā otrais gājums bija, ka zeme nodibinājās daudz

fabriku., lai ražotu pēc iespējas deudz pašu zemēo Viss tas gūlās uz

zemnieku pleciem un nozīmēja zemnieka klaušu nastas palielināšanos
šo Kurzemes merkantilisma, ko jāved sakarā ar citām parādībām, ap-

skatīsim atsevišķi 9

Mūsu slēdziens par Karzemes zemnieka stāvakli tā

_laktjisskaisstāvaklis1is nesaskan paredzēja
_

statūti,

Ir cits motīvs, kas ir dominējošais saimniecības ka juri-
diskās normas nesaskan ar dzīvi, para.šas,
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.JL

Arī Eurzem" var redzēta ka vecās parašas ir stiprākas par juridis-
kām aormāmo Tā ka zemnieku īpašuma tiesības uz viņu kastamo mantu

parašās nesakkanēja ar to gribas noteikto poc kā centās muiž-

nieki? tad kā jau šis parašas ir stiprākas par li-

kuma normām. Tas ko teicu, jau parādās zemnieku, maitas stāvokli*

Z c m n i c k_u m a ņ t a a -stāvo k 1 i s„

Mums ir vairākas liecības par zemnieku mantas stāvokli 17og<g- vidu.

šīs liecības ir īpatnējākas un tāpēc var pārspīlē-
jumus* Redzēsim ka tie nevar but lieli * Sis liecības ir ka-

ra zaudējumu kas ir saglabājušies na 17.g,5. vidusc īr

vairāki tādi saraksti* Viens ir sastādīts 1661..g0 par_Baaskas zem-

niekiem un pēc šī kara zaudējumu saraksta mtv. kā"

no 511 ciematiem 110 ciemati?
kas ir ievesti šinī ir nopostītie Pārējie visi nopostīti
un sarakstā atzīmēts, ka šo'ciematu zemnieki miruši badās &0l

ciematiem reģistrēti zaudējumi. Zemniekiem atjēmts;

639 zirgi, -'
727 govis^

77 vērsim
"

< .\,
525 cūkas 2

393 aitas*

šie dati mums jau paver zināmu ainu? Reģistrēta arī atjemtā
drēbes bišu koki un atjemtā nauda,- ka kara zau-

dējumus nemēdz pārspīlēt uz bet uz augšu. Te svarīgi ir divi

momenti;

ic sarakstu saatādīšanā pie daļijās c ka zemnieku

tiesneši un liecības nodeva zem zvetrastat"

S.,,sarakstu sastādīšanā piedalījās visi,zemnieki kas savas liecības

nodeva publiski un visi "citi to^dl'irHeļai

ja kādam zemniekam atjēma 10 govis ka tas varē-

ja ka atjemtas 20 Varbūt viņš varēja uzdot kādas

12, govis a Ārkārtīgu starpību grūti sagaidīto Saskaitot visus zau-

dējamus kopās komisija ka 201 ciematos nodarīti zau-

dējumi par 7736I.Iguldeņiem 3
Ja saskaita atsevišķus posteņus kopā,

tad iznāk šis skaitlis mazliet bet tas nemaina lietas bū-

A t s c v i š ķ o z c m n i c k v tu _r_i_b_ac

Sagrupēt datus jo Bauska bija novads 9,kur bija plaši izpla-
tīts pušelnieku institus, proti, vienā ciematā bija*vairāki saimnieki;,
kar katram bija atsevišķi laakig bet dažas lietas tāpat da-

žas ēkas bija kopīgas.; Tikai pec kas ir vieni

kam nav varam gut ainu. pec ziņām,;kas tūtu individuāli.

Bija gadijnmip ka vienā ciematā bija pat vairāk saimnieku kā 4o

ie atzīmēsim vienu piemēru.' Ciemata nosaukums Matīss saim-

nieks Hermanis* Ciemata nosaukumā ir divi vārdic lādi gadijumi ir

bieži un tāds nosaukums ir ierakstīts vaku grāmatām Valda pusarkla-
Viņa zaudējumi ir:

10 zirgi,

20 eukas^



30 pūri rudzu

19 "

miežUg
30 "

auzu,,

18 griķa,
. 4 un i/2 pūri

1 muca linsēklu
y

1 katls
3

12 guldeņi nauģas.

Nopostīta viena ēka,- Tas ir meZy jo ir kad nopostītas 20
ekase nav nekāds brīnums

9
ka toreiz bija tik daudz ēku

3 jo būv-

niecības techņika tor&az bija ka katrai vajadzībai cēla atse-

višķa nojumi,,ko sauca par ēkuc' Tas tā Zemgalē un pa

Jostām kas valda nopostīts?

4 zirgi^
12 govis 9

10 cūkas^
8 aitasy
40 pūri rudzug
30 " miežu, u.tst*

6' "

zirņu^
3

"

papu,

1 maiss linsēklas^

16 ēkas un a-

-10 guldeņi naudās

Pusarkla ciematā Mārtiņš saimnieks nopostīts; '

2 kauti vērši u,t*tt

16 bišu koki,
_

- ,
91 guldenis na.ada^
visas ēk^So

Uzdotie dati ir noapaļotie Grūti sagaidīt ka 80 pūru vietā

faktiski būtu bijuši 30 pūri* No šiem atsevišķiem piemēriem; kas ir

lemti kā ja pāo tiem spriesta par turības līmeni, tad taa

ir samērā jemot'vērā lauksaimniecības techņika kas toreis

Ir vēl citi zaudējuma kur varam gūt redzamāka

zaudējumu saraksti Sie saraksti ir

diezgan prāvi un literatūra tie kritiski novērtētie sSmtur-

aas un Zalgales zaudējumu sarakstos ir 113 zemnieki. Tur ir reģist-
rēti; saktas katliņ nauda, labība?
lina audumic Sagrupējot ciematus pēc atjemtā zirgu redzam

nevienu zirgu nsatjēma 12 ciematiem,
ī' '

.

" . atjēma 22

2 " 32

4
n " 8 "'

10

a S "

-ļc 1!' !! M ' - *-

OO " " 1

ka at zirgiem zemnieki kalpoja arī klaušu darbos-i Ja pa

skatāmies uz kustoņiem, kas kalpoja tikai pašiem zemniekiem,,tas ir

261
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nav ajemtas 47 ciematiem nevienv govs^
1 govs atjemta ,8 ciematiem, /

3"" ; 9

5
" 7

6 "

8"" 1 "

10 " " 3 ' "

55
" " 1

35 govis un 20 zirgi atjemti vienam tas ir Balgales Jostu
kam vel ir atjemtas 30 30 60 pūri 6 katli

daudz drēbju un guldeņi naudas^

Sie dati ir uzdoti apaļos skaitļos an nevaram ka pārspīlē-
jumi butu tādi

3
ka visur būta klāt nulle, kaltas ir zau-

dējama sareksts an atlika taču arī pāri vēl ko šīs ziņas 3
kas mums ka Zemgales zemniekiem turības līmenis ir at-

rod apstiprinājumu vēl kādā citā avotā baznīcu vizitacijas
0

Izdarot baznīcu vizitaeiju ir sarakstīti protokoli un Dobeles proto-
kolā āasam;

Par greznām drēbēm zemniekiem norādīts, lai viņi turas šinī ziņā sa-

vās robežāsy ja viņas sastaps ar viņiem nepiedie-
nīgām greznām juchtādas zābakiem.;zelta gredzeniem,
sudraba caunu cepurīti 'unviņiem nepiedienīgiem dār-

giem linu audzamiem;tas viņiem jāpiesit pie baznīcas durvīm

un jāizdala vēlāk nabagiem.

protokolā ir aprakstīts tāpat kā tas ir aprakstīts tautas dzies-

mās ko mēs uzskatam par dzejisku pārspīlējamu.. vai tas

ir pārspīlējums ~ Jādama, ka tam'savs pamats būs
9 un ka tos piemērus y

ko ja viņus varēta uzskatīt par tad Rurzemes

zemnieku saimnieciskais stāvoklis salīdzinot ar tagadējiem
-bija diezgan Tas ka zemnieku tiesiskās

kas bija gāja citu ceļu un ši aina nesaskanēja ar īsto

dzīvie Daudz te vēl,jānoskaidro, lai gūtu ista ainu,

D z i 83.....1 a n a s a t t ī a t ī b a V i d z c m_je<>

Jāsaka, ka šīs zemniekiem nelabvēlīgās y
muižniekiem labvēlīgās juri-

diskās citiem muižniekiem kaimiņos bija paraugs

pēc kā censties i
Vidzemes landtāgā paceļas balsis Ļfaktiski landtā-

gam nebija tiesības prasīt) lai arī Vidzemē tiktu pie kas no-

kārtotu dzimtbūšanas lietu.Vidzemē. Rad 16650ga ģenerālgubernatora

ierosināja sakopot visus valdības rīkojumus, kas attiecas uz Vidzemi

un izdeva likuma krājumu pārtulkojot vācu valodā,,zviedru valodā iz-

dotos likumusE Muožnieki lūdz,,lai uzjem arī dzimtbūšanas moteiku-

mus un šādu likumu*krājumu arī izdod ar nasau-

Lande9poliz c i ar d n un g.-

Nav ir nosacījumi policijai,, nozīmē - zemes admi-

nistrācijas likumu dņg -administratīvos likumus - policijas
noteikumus - jāsaprot nevļs kā personīgās satiksmes regulētājus, bet.

jāsaprot plašākā nozīmē, to 1671-og.policijas kārtību izdeva

ģenerālgubernatora Klaudija lota laikā un literatūrā te apzīmē par

Klaudijs Tota rīkojumiem, noteikumiem, policijas kārtību (literatūrā ,
mījamT"īFl*agadff

"

167ī„g* noteikumus apstiprināja Vidzemei ģada pirms Kārļa XI piinga-

taga protokoliem var redzēt, ka Vidzemes muižnieki steidzās panākt
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pēo iespējas atrip pirms Rarlis XI sasniedz pilngadība., kaut gan ra

varētu ka viņi outu paredzējuši reformas
3

ko Kārlis Xl"izda-
rija, par ko runāsim yelako To nevar sagaidīt, .ka viņi, autu pareti,
bet fakts ir ka drošs paliek drošs,,,ķamer valdību sastāda muiž-

nieku kolēģi labvēlība bu.s__lielāka.o Sie policijas nosacījumi sa-

tur 12 nodaļas. Nodibina kartības un tiesu
3

nosaka ceļu, krogu
kāzu medību tiesības Un 2 nodaļas veltītas dzimt-

būšanas jautājamiem^

4 c nodaļa - Von asohlaguņ^^
_

2 o

"
- Von Baue_rn.

Šinīs Klaudija Tota zemes policijas noteikumos dzimtcilvēki - zemnie-

ki ir .saukti par E r c b a v c r an vienā vietā zemniekus - dzimt-

cilvēkus sauc par"Ļ* ē c i g c ne ro Dzimtcilvēks - Brebauer ir

zemnieks kas manto tevallslgt- TūYpreti°t.uelbēYgēa-er
nozīmē dzimtbūšanas jautājuma atradināšanā iešanu romiešu tiesību ga-

rā, kur raksturīga pazīme nav ta,_ka tēvs dzīvojis šinī novadā,,,bet

gan,, ka viņš piederējis No šī fakta, ka Klaudija Tota nosar -

kumos vienā vietā šis vārds minēts, itkā pārskatīšanās dēļ,
ka kā avots noderējis Kurzemes statūti. To liecina arī teksta ana-

līze, ka avots šiem policijas noteikumiem pa daļai ir Kurzemes

Tāpat kā Kurzemes statūtu 51. pantā,, ari te runā par maiz-

nieku apzīmējot ar vārdu d c 1 m_ a n Tas ir nepareizi zīmēja-
ties uz-Vidzemi

3
tādēļ ka Vidzemē muižas' varēja iegūt ne tikai diž-

ciltīgie, bet arī nemuižnieki - B&rger. Sīs nesaskaņas izskaidroja-

mas at to,, ka šiem Klaudija Tota zemes policijas noteikumiem kā

avots noderēja Kurzemes statūti?

Ja sīkāki pakavējamies pie šiem statūtiem, tad tādēļ, lai redzētu,

kas draudēja Vidzemes zemniekiem,, kā attīstījās Vidzemes zemnieku tie-

siskais stāvokliSs Muižu redukcija, kas norisinājās velākp nozīmēja
pilnīgu revolūcija līdzšinējos azskatos par zemnieku, kas atstāja lie-

lu iespaidu az zemnieku stāvokli* Lida 1804.g. Klaudija Tota notei-

kumi formāli bija spēkā. Vēlak„ sakarā ar redukciju viņi nedabūja
atstāt iespaida, kādu sagaidīja muižnieki un tā autori-.

X 1 a_a d i j a T q_t ar ī ko jum a s a t ar_s,-.'

Attiecībā dzimtbūšanas likums uzstādīja principa, ka

bērni- seko pieder dzimtkungam, kam pieder tēvss atrait-

ne precoties otrreiz paņem bērnus svešumā, agrākais dzimtkungs var

atprasīt, nemaksājot audzināšanas Ja tas nonāk pie audžu

'tēva an tur paliek, šo bērnu var atprasīt dzimtkungs, kam piederēja

viņa miesīgais tēvs. Musu uzdevums nav iedziļināties tiesību jautā-

jamos, kam interesē tuvāks var palasīt *

1928',gc 4 6 numarāp
"

Klaudija Tota rīkojama

"par Vidzemes dzimtļaudīm 1671.g,."

Sevišķi noteikumi ir par kalpu^^iebūviešu, vaļinieka Di^cie^inaša^u*;
-vārīgi te ir ārzemnieki 1 leiši, krievio Ja pie "Vidzemes piederīgs

kalps vai iebūvietis aizbēg uz citu novadu,, viņu var prasīt atpakaļ

agrākais dzimtkungs? līdzko dienesta ilgums beidzies. Tiesība pra-

sīt no ārzemēm pārbsgušos izbeidzasg ja tie paliek par tā kunga ie-

kur viņiem piedzimst bērni. Saskaņā ar šo nosacījuma, ja

aizbēg kalps, iebūvietis, vaļenieks uz beidzoties

varēja atprasīt, bet ja no ārzemam iebēg Vidzemē, viņi tikmēr bija

brīvi, kamēr nebija bērnu. Kad bija bērniņ kļuva par dzimtcilvēkiem.

Tas it asprātīgs izdomājums* Tas ir izskaidrojams ar zviedru valdī-

bas mērķveldīgo politikas Sīs mērķveidīgās politikas stnnakmens bi---

ja'uzekats, par liela iedzīvotāja skaita vērtība *- Zviedra valdīta

centās, lai būtu liels iedzīvotāju skaits ari Vidzeme, un šinas rām-'

jos saprotams nosacījums. Te nav labvēlība Vidzemes muižniekiem,
bet tas pec kā centās citam nolūkam - iedzīvotāju skaita vairošanai,-,

No fiska viedokļa nosacījums, ka ši zemnieku kategorijas līdzko
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rodas bērni, kļūst par dzimtļaudīm, ir izdevība* tiesiskā viedok-

ļa šī zemnieku kategorija pielīdzināta ārlaulības bērniem, jo ārlau-

lības bērni ir dzimtļaudis tur, kur viņi piedzimuši.

i)zimttiesība iegaš ana pēo Xlaadiņa Tota__iņ3sjicijumiema

lar dzimtzemnīeka paliek katrs kas apmetas uz dzīvi kādā

novadā. Ja Vidzemes zemnieks apmetas citā novadā, azimtc-ilv'.ks kļūst
tikai tad, ja agrākais Kungs, to zinot, nav atprasījis 10'gaau laikā

Te jau ir mīkstinājums salīdzinot ar un iilten.cs statūtiem.

Tā tad par dzimtcilvēku pēc šiem noteikumiem varēja Kļūt tādā veidā

ķa azjēmās'māja, ta it pilnīgi brīvprātīgi. Tagau. valsts tiesības to

apzīmē ar terminu pavalstniecības koopcija, ja iecirknī labprāt iera-

dās azimtcilvēks, reģistrējot noaevu maacājnaus ( vaku kļu-
va par dzimtcilvēku. Attiecībā uz ārvalstniekiem, no fakta, ka izce-

ļojis, sprieda, ka- atstājis savu novadu bez nodoma tur atgriecties*
to nodomu apstiprināja fakts, ka viņš uzjemies māju jauna dzīves vis-

arasibas tiesība atkarājās no dažādiem motīviem:

ls Neviens nevar atprasīt dzimtcilvēku, līdzko tas laiuis aaaus ār-

zemju novadā vai dzemdējis lēmušo

S,- Iraslba uz Vidzemes kalpu nekad nenoilgsto

3o vratība uz Vidzemes saimnieku neilgst 10 gadu laikā, ja visu lai-

ku dzīvojis novadā un viņa agrākais kungs to zinājiso

Prasība ņo ilgst 3 mēnešos pēc jaunās dzīves vietas paziņo-
saliktā termiņā neatprasītie bēgļi paliek par jaunās dzī-

ves vietas dzimtcilvēkiem* Jānepaziņo, vai atsakās izdot a mē-

neša laikā, maksā 1b dālderus soda.

ta siem nosacijumiem redzam, ka. šie noteikumi par dzimtļaudīm ir jā-

apspriezano privāto tiesību, bet no publisko tiesību viedokļa, izejot
no publisko , tiesība normām par pavalstniecības iegūšana un zaudešaa. .i

-*-as saprotams, ka dzimtcilvēku un dzimtkungu savstarpējās tiesības un

pienākumi izriet no dzimtkunga un dzimtcilvēka tiesība jo
tiesas vara iiļtenes un aurzemes statūtos bija privātā vara. -muiž-

nieka novads, kur piecietināja, ir valsts teritorijas d-*ļa, nevis pri<

vāts gruntsgabals* ao tā izriet nepareizība, ka sunājam par zemnie-

ku, kas piederēja kungam, jo tad, ja kungam ir zemnieks, ir cita īpa-
šuma po'stulacija* Ra viņu starpa batu privāttiesību attiecības, tas

ir nepareizi* tādēļ nevar runāt un teikt, ka

io muiža an

3. muižas zemnieki piederēja muižnieka,! ~

Tas ir kaut gan īstais termiņš te batu "valdīt"?

ka kungs valda par muižu, valde par zemnieku. Atseviaļs posms Viase-

mes agrārā v'sturē iestājās ar muižu redukciju, tagad dažus vārdus

par latgali, lai batu pilnīga aina. per stāvokli visos tri-

jos latvijas novados*

D z1 m t t n š a n a s i z v c i d o š- an ā s
1

a t g a 1

Latgales zemnieku stāvokli var raksturot ar vienu vardu, jo

vispār raksturojami ir nepilnīgi,.varam teik,t tadā veidā, ka Latgale

bija lielākais cilvēku kāds jebkad ir bijis citos novados,

1599.:g. Ludzas 'apriņķī apaļos skritļos ir 600 saimniecība

asas " ". v' ' " " " 100 v
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