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Pašreizējie graudkopības neatmaksāšanās

iemesli.

Cenu pazemināšanās lauksaimniecības ražojumiem visā

pasaulē lielā mērā skārusi arī mūsu lauksaimniecību, nositot

maizes labību cenas zem pirmskara līmeņa. No otras puses

mūsu graudkopības ražojumu cenu sabrukumu veicina valsts

nepārdomātā saimnieciskā politika, jo līdz šim pārāk maz darīts,

lai nodrošinātu mūsu ražotājus pret ārzemju, pa lielākai daļai

mākslīgi ar „dempingu" palīdzību izvestu konkurenci, kuras

viens no galvenajiem nolūkiem ir izsaukt attiecīgās valsts iekš-

zemes labības cenu sabrukumu un ražošanas pazemināšanu.
Tādos apstākļos labības izvedēja zeme ar dažādu izvedpremiju

palīdzību atrod saviem ražojumiem lielākas tirgus iespējamības
un pamazām sistemātiski grauj mūsu graudkopības attīstību.

Trešais apstāklis, kas neļauj mums sacensties brīvā konkurencē

ar citām labības ražotājām zemēm, ir mūsu zemās caurmēra

ražas, kas ir 2—3 reiz zemākas kā citās Vakar-Eiropas lauk-

saimniecības valstīs, piemēram : Dānijā, Beļģijā, Holandē, Zvie-

drijā, Norvēģijā un citur, kas veicina lauksaimniecības ražo-

jumu augstu pašizmaksu, salīdzinot ar pārdošanas cenu.

Pēc valsts statistiskās pārvaldes oficiālās cenu statistikas

labības cenas sīktirdzniecībā no 1921.—1929. gadam bijušas se-

košas (latos par kvintālu):
1921. g. 1927. g. 1928. g. 1929. g.

Rudzi 30 27 29 23

°/o 100 90 96 77

Kvieši 42 37 34 29

% 100 87 80 69

Mieži 25 23 28 23

°/o 100 92 112 92

Auzas 21 22 27 22

% 100 105 129 105

Zirņi 26 41 50 60

°/o 100 158 192 231

No šiem skaitļiem redzam, ka cenas visvairāk kritušas

maizes labībai rudziem un kviešiem, bet cēlušās vienīgi zirņiem.
Rudzu un kviešu cenas ir stipri zemākas par 1913. gada vi-
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dējām cenām. Lieltirdzniecībā graudu cenas ir vēl zemākas.

Lai redzētu pie kāda katastrofiska stāvokļa esam nonākuši, mi-

nēsim dažādu labību ražošanas pašizmaksu.
Viena kvintāla (6 pud.) ražošanas pašizmaksa latos (skat.

„
Latvijas lauks. 1929. g. Valsts statistiskās pārvaldes izd.)

sekoša:

Pašizmaksa Pārdošanas cena Zaudēts Pelnīts

Rudzi 27,92 23 4,92 —

Kvieši 27,04 29 — 1,96
Mieži 29,47 23 6,47 —

Auzas 20,22 22 — 1,78

Šie skaitļi, kā minējām, attiecas uz 1928./29. saimniecības

gadu, kad sakarā ar plūdu un neražas gada iespaidu, cenas

vietējā tirgū bija augstākas par pasaules tirgus cenām. Pagā-

jušā 1930. g. aina ir daudz bēdīgāka, jo, sakarā ar labo ražu,

cenas gājušas vēl straujāki už leju un redzam, ka arī tās la-

bības, kuras divus gadus atpakaļ devušas peļņu, tagad uz-

rāda zaudējumus. Lai atrastu iemeslu šim katastrofiskam stā-

voklim un izeju tā novēršanai, mums jāpakavējas pie diviem

galvenajiem faktoriem, kas iespaido un noteic graudkopības
atmaksāšanos — proti — valsts graudkopības veicināšanas po-

litikai, labības tirgus regulēšanas jautājumam un no tīri lauk-

saimnieciski techniskā viedokļa, jāpieskaras graudkopības ra-

žošanas problēmai, kādu noteic mūsu īpatnējie apstākļi.

Valsts graudkopības veicināšanas politika un

maizes labības tirgus regulēšanas jautājumi.

Runājot par valsts graudkopības veicināšanas politiku un

maizes labības tirgus regulēšanu, vispirms jāizsaka gandarījums,
ka valdība principā ķērusēs pie labības tirgus regulēšanas, me-

klējot paņēmienus kā to vislabāk izdarīt. Skaidrs ir viens

apstāklis, ka valdības pasivitāte šaī gadījumā būtu lielākais no-

ziegums pret Latvijas lauksaimniecību, kā mūsu saimnieciskās

dzīves pamatu.

Ārzemes, sevišķi Vācija un Polija, ar izvedpremiju palī-
dzību dod iespēju saviem lauksaimniekiem maizes labību, t. i.

rudzus un kviešus, pārdot tāļu zem ražošanas pašizmaksas un

pārplūdināt mūs ar lētu labību. Latvijas maizes patēriņš sa-

stādās no
2/s iekšzemes ražotās un.

1/3 importētās labības. Ab-

zolūtos skaitļos pēdējos trijos gados šie daudzumi ir sekoši:

(Skat. A. Zalta „Maizes tirgus problēma" Ekonomists N° 1.1931,g.).
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No šiem skaitļiem redzam, ka maizes labības mums ne-

pietiek vietējā patēriņa segšanai, bet ievērojami daudzumi jā-
ieved no ārzemēm* Aizpagājušā 1929. g. ievestā labība sa-

sniegusi 40°/o no visa labības patēriņa. Turpretim pagājušais

1930. labais ražas gads mums devis tikdaudz labības, ka pil-

nīgi varam segt visu vietējo patēriņu.

Mums katram skaidrs, ka patreizējos apstākļos valsts ie-

jaukšanās labības tirgus regulēšanā nepieciešama. Vispirms,

valstij jārada tādi apstākļi, kas atļauj mūsu zemē pašiem ražot

vajadzīgo labības daudzumu, lai tā nebūtujāieved no ārzemēm.

Lai nedomājam vainot vienīgi zemkopjus, kā viņu ražas 2—3

reizes mazākas kā Vakar-Eiropā, kur zemes un klimatiskie ap-

stākļi nebūt nav labāki pār mūsu. Vienīgi valsts saimnieciskā

politika ražošanas un izvērtēšanas jautājumos tur ir nosvērtāka

un vairāk pretimnākoša, nekā pie mums. Kauču gan jāsaka
tomēr rūgtā patiesība, ka mūsu likumdošanas un izpildu varas

iestādēm līdz pat šai dienai trūkst noteiktas lauksaimnieciskas

politikas, kas izietu uz iekšzemes ražotspēju nodrošināšanu un

pacelšanu, padarot to neatkarīgu no ārzemēm. Valdība ar vi-

sādo prēmiju un cieto cenu sistēmām vairāk vai mazāk ir uz-

likusi tikai ielāpus uz tām lielajām brūcēm, ar kādām sirgst

mūsu lauksaimniecība. Pabalsti un prēmijas, cik mums lauk-

saimniekiem viņi patīkami arī nebūtu, mazinot mūsu naudas

trūkumu, nav nekas paliekošs, bet pārejoši līdzekļi, kas agri

vai vēlu būs jāatmet, jo nauda tiek ņemta no tā paša lauk-

saimnieka — ražotāja kabatas nodokļu veidā un pabalsta veidā

pārlikta otrā; jo nav jāaizmirst, ka apmēram 60°/o no nodokļu

nastas gulstās uz lauksaimniecību.

Mums trūkst noteiktas stingras valsts saimnieciskās poli-

tikas, kas spētu labas ražas gados apturēt ārzemju labības ie-

vešanu mūsu zemē. Neskatoties uz to, ka šogad mums maizes

labības pietiek, un valsts par cietajām cenām uzpirkusi pietie-
košu daudzumu labības pilsētu apgādei ar pārtiku, mākslīgi

Tonnas 0/
10

Raža Imports Raža Imports

1927. g.

1928. g.

330,540

282,680

304,970

99,816

140,743

201,651

76,8

66,8

60,2

23,2

33,2

39,81929. g.
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salētinātā ārzemju labība joprojām turpina ieplūst, nezdama

miljoniem latu peļņas, dažu, galvenam kārtām sveštautiešu

lieldzirnavnieku kabatās. Lētās ārzemju labības piemalums,

sakarā ar jauno likumu, ir neizsīkstoša zelta straume, ko pa-

tērētāji samaksā lieldzirnavniekiem. Kāmēr netiek sperti ra-

dikāli soļi labības tirgus kārtošanai, tikmēr nekavējoši jāsper

soļi, paaugstinot vietējās labības piemaluma procentu, jo pre-

tējā gadījumā valstij uz iepirkto labību nāksies ciest smagus

zaudējumus caur labības pārpalikumu līdz jaunai ražai. Kaut

gan tiek aizrādīts, ka neesot jau nekāda nelaime, ja paliek pāri

rezerve nebaltām dienām. No vienas puses jau tā būtu, bet

katrs, kas ir redzējis, kādās sabērtuvēs glabājās uzpirktie graudi,

teiks, ka te nevar būt runa par labības ilgāku uzglabāšanu

un jārēķinās ar bojāšanos. Lietas apstākļi būs citādi, ja izbū-

vēsim vienu otru modernu sabērtuvi — elevatoru, bet patrei-

zējos apstākļos var iznākt, ka iepirktie rudzi par Ls 4.— jā-

pārdod par Ls 2.— pudā.

Patreizējos apstākļos kā vienīgais līdzēklis, kas pārtrauktu
nedaudziem lieldzirnavniekiem iedzīvoties uz lauksaimnieku un

patērētāju rēķina, ir uzskatams maizes labības ievedmo-

nopo 1 s. Peļņa, kas valstij rastos lēto ārzemju labību ievedot

un dārgāki pārdodot, varētu tikt izlietota pašu lauksaimnieku

un patērētāju labā.

Apskatot labības monopola ievešanas iespējamības un no-

zīmi, no lauksaimnieku-graudkopju viedokļa nevaram atrast

neviena nopietna iebilduma pret to. Labības mono-

pols par lietderīgāko maizes labības tirgus regulēšanas veidu

jau izrādījies vairākās vietās, kur tāpat kā pie mums daļa
maizes labibas jāieved no ārienes.

Monopola pretinieki mēdz teikt, ka tas iecelšot valsti par

zemnieka klēts kungu un varēšot diktēt cenas pēc savas pa-

tikas. Tāpat radīšot lieku jaunu ierēdņu armiju, kas pārāk
sadārdzināšot monopola administratīvos izdevumus. Bez tam

vēl tiek uzsvērts, ka ievedot labības monopolu, mēs sperot

vienu soli uz priekšu zocializācijā. Bet sakāt, vai mēs neesam

spēruši vienu, otru soli vēl tāļāku zocializācijā, nekā to darītu,

ievedot labības monopolu. Un sakāt, vai mēs visas tās daudzās

valstis, kā piem. Polija, kur patiesībā valda fašistiskā diktatūra,

pastāv monopols gandrīz uz visiem dzīves nepieciešamiem pro-

duktiem, varam uzskatīt par kreisi noskaņotu. Otrs iebildums

par lielā ierēdņu skaita nepieciešamību arī ir visai maz svarīgs,

jo bez cilvēkiem taču -nav neviens darbs padarāms un patrei-
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zējais no dažām politiskām grupām par labu atzītais labības

tirgus kārtošanas paņēmiens tāpat radījis veselu pārvaldi ar

daudz lielāku ierēdņu skaitu, kā tas būtu nepiecie-
šams monopola pārvaldei, bet par to neviens nedomā valdībai

pārmest. Trešais un svarīgākais iebildums ir par valsts varas

iejaukšanās iespējamībām cenu regulēšanā, nosakot tās pēc sa-

vas gribas. Tas pirmā acumirklī varētu izlikties bīstami un lauk-

saimniekam neizdevīgs. Aiz minētā iemesla, galvenā kārtā

atmeta vispārējo labības monopolu Norvēģijā 1920. gadā uz

turienes lauksaimnieku savienības spiediena, jo labības cenām

bija kāpjoša tendence, un valdības noliktās labības uzpirkšanas

cenas bija drīz vien zemākas par pasaules tirgus cenām. Bet

ievedlabības monopols palika valsts rokās līdz pat 1926.gadam,
kad pa daļai pārgāja uz licenšu sistēmu. Bez tam jāņem vērā

tas apstāklis, ka Norvēģijā ar labības monopolu nebija sevišķa

interese aizsargāt lauksaimniekus pret ārzemju konkurenci, tai

nekad nepietiek savā zemē ražotās labības. Norvēģijas labības

raža iztaisa tikai 11a daļu no visa valsts kopējā patēriņa un

visu pārējo, t. i. 3
/4 nākās ievest no ārzemēm. Lai veicinātu

iekšzemes ražotspēju pacelšanu, norvēģu valdība par katru

kilogramu iekšzemē ražotas un samaltas labības maksāja, rē-

ķinot mūsu naudā, 6 sant. prēmijas.

Mūsu tagadējos apstākļos un pie patreizējās pasaules la-

bības tirgus depresijas, nav nekāduizredžu, ka labības

cenas tuvākā nākotnē varētu celties unīsā laikā

aizsteigtos priekšā valsts noliktām monopola ce-

nām, kurām, kā jau iepriekš aizrādīju, būtu jābūt
tādām, lai patreizējos apstākļos segtu vismaz

lauksaimniekiem pašizmaksu. Un, ja arī pasaules
tirgus cenas paceltos virs noteiktām monopola cenām, tad val-

stij nekādā gadījumā nebūs peļņas nolūks iedzīvoties uz zem-

nieku rēķina, turot monopola cenas zem pasaules tirgus cenām.

Latvijas zemkopis negrib no valsts ne kautko nepelnītu ņemt,
bet gan noteikti un nepārprotami prasa, lai valsts sagādā tādus

apstākļus, ka var dzīvot, elpot un nelaist citiem uz zemnieka

rēķina iedzīvoties nepelnītos miljonos.
Mūsu lauksaimniecības ražotspējas ir ļoti svārstīgas un

atkarīgas no bezgala daudz un dažādiem iemesliem, w
sliktie"

gadi pie mums atstāj daudz jūtamāku iespaidu, kā labi noor-

ganizētā ārzemju lauksaimniecībā, kur ražošanas apstākļi nor-

mālāki, vairāk rīcības kapitāla un nokārtots lēts lauksaimnie-

cības kredīts, kā arī nokārtoti tirgus apstākļi. Mūsu lauksaim-
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nieki sliktā neražas gadā tuvu izputēšanai, jo nav vecu krā-

jumu un valsts palīdzība pārāk niecīga posta novēršanai. La-

bais gads tāpat nespēj lauksaimniekiem pietiekoši līdzēt, jo

nav organizēta tirgus, kas spētu lauksaimniecības ražojumus

uzņemt. Lai nostabilizētu mūsu graudkopības produkcijas pa-

vairošanos un pašreizējās krīzes pārvarēšanu, nepieciešama no

valsts puses minimāla pašizmaksa, labības cenu nodrošināšana,

jo tā, kā iepriekš redzējām, ir augstāka par patreizējām tirgus
cenām. Valsts, paturot labības importu savās roksā, katrā

laikā varēs cenas regulēt pēc faktiskās vajadzības, izslēdzot katru

spekulāciju — ieraušanu ar peļņu, kura pēc pavirša aprēķina
būtu caurmērā ne mazāka kā tagad, lieldzirnavnieku kabatās

ieslīdošie 6—B miljoni latu, varētu bez bažām segt attiecigās

piemaksas lauksaimniekiem, kas garantētu pašizmaksas iegū-

šanu un reizē ar to arī paceltu produkcijas pieaugšanu.

Mūsu lauksaimniecība ir ceļa jūtīs uz pašapgādāšanos —

pašiztikšanu ar saviem ražojumiem. Brīdis vairs nav tāļu,
kad no ārzemēm būsim pilnīgi neatkarīgi un varēsim ražot

pašu zemē visus produktus pietiekošā daudzumā.

Beidzot mēs nevaram vienaldzīgi paiet garām Lietuvas

tirdzniecības līguma noslēgšanai par ikgadīgu 5000 tonnu rudzu

un 5000 tonnu kviešu iepirkšanu Lietuvā. Tas ir, ja vairāk

negribētu teikt, sāpīgs trieciens Latvijas, it sevišķi Zemgales

graudkopjiem. Te mūsu lauksaimniecības intereses ir upurētas

par labu rūpniekiem viņu ražojumu atvieglotai ievešanai Lie-

tuvā. Ja labības iepirkumu izdarītu kāda organizācija vai

firma, par to nebūtu ko uztraukties, kā par privāta rakstura

darījumu. Bet, ja valsts pati uzņemas ar starptautisku līgumu
fiksētas ilggadīgas labības iepirkšanas operācijas, tad tas patrei-
zējos apstākļos nav uzskatāms par normālu. Faktiski še valsts

uzņemtā saistība ir maza stila ievedlabības monopols, tikai

stipri neveiklā formā. Tāpat Padomju Krievijas līgums ar

saviem prāviem muitu nolaidumiem, uz krievu lauksaimnie-

cības ražojumiem dezorganizē mūsu tirgu. Šis līgums, tāpat
kā Lietuvas līgums, upurē mūsu lauksaimniecības intereses

par labu rūpniecībai.
Par noslēgto līgumu lietpratēji un lauksaimnieki bija da-

žādās domās. Latvijas lauksaimniekiem, un pilnīgi dibināti,

ļoti nepatika, ka Latvijai uz līguma pamata jāiepērk katru gadu
Lietavā ap 5 miljonu kilogramu rudzi un 5 milj. kg kvieši,
kaut arī mums pašiem šo labību būtu pārpilnībā, kā tas arī

bija 1930./31. gadā.
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Šā gada pirmos 3 mēnešos: janvārī, februārī un martā

Latvijā no Lietavas uz Latvi]as-Lietavas līguma pamata ievesti:
4.535.478 kg kviešu par Ls 697.595

1.575.390
„

rudzu
„ „

171.301

76.814
„

sīpolu
„ „

29.123

196.370
„

olu
„ „

340.906

1.694 zirgi par Ls 500.795

25 liellopi
„ „ ■ 3.507

5.191 zoss
v „

33.554

12.030 kg skrūves, bultas,
uzgriežņi

„ „
12.213

Dažādas citas preces „ „
2.264

Pavisam kopā par minētiem 3 mēnešiem uz līguma pa-

mata ievests no Lietavas Latvijā par Ls 1.791,258, — uz ko

Lietava, saskaņā ar līgumu, ieguvusi muitas nodokļa nolai-

dumu par Ls 335.133, —. No šīs nolaiduma sumas uz kviešiem

krīt Ls 238.113,— un zirgiem Ls 50.820,— ,

Pagājušā gada pirmos 3 mēnešos Lietava bija eksportē-

jusi uz Latviju preces, kuras paredzētas tagadējā līgumā par

Ls 1.170.649,—, t. i. par Ls 620.609,— mazāk. Bet ja pie lī-

guma precēm pieskaita arī preces, kuras importētas no Lie-

tavas ārpus šī līguma, tad dabūjam, ka tekošā gadā pirmos
3 mēnešos no Lietavas importēts par Ls 2.583.946, —,

bet pag.

gadā tanīs pašos mēnešos par Ls 2.728.710,—.
Tā tad kop-

sumā imports no Lietavas tomēr nav palielinājies, bet samazi-

nājies par Ls 144.764, —, t. i. stipri samazinājušās no Lietavas

to importu preču, kuru nav līgumā paredzētas.

Turpretim Latvija uz Lietavu eksportējusi šī gada pirmos

3 mēnešos līguma preces tikai par Ls 540.074, —, iegūdama

par tām, saskaņā ar līgumu nolaidumu Ls 96.304, —,
t. i. 3,5

reizes mazēk, nekā Lietava no Latvijas. Tik liela starpība
gan galvenā kārtā izskaidrojas, ka pirmos 3 mēnešos no Lie-

tavas jau ievesti gandrīz visi līgumā paredzēti 5 milj. kg

kviešu. Interesanti atzīmēt, ka līgums nav pavairojis to ek-

sportu preču, kuri paredzēti līgumā, jo pag. gadā tanīs pašos

mēnešos viņu bija eksportēts par Ls 563.817, —.

Kopsumā tekošā gadā pirmos 3 mēnešos Latvija ievedusi

no Lietavas vairāknekā izvedusiuz turienipar apm.Ls 1.224.710,—.

(Pag. gadā tanī pašā laikā Ls 1.368.474, —.)

Reizi, kāmēr vēl nav par vēlu, mūsu saimnieciskās poli-
tikas noteicējiem būtu pienācis pēdējais brīdis pateikt, ka valsts

saimnieciskās dzīves pamats ir lauksaimniecība, kurai mūsu
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zemē dabīgs pamats, bet nevis mākslīgi radītai nīkstošai rūp-
niecībai. Ir nacionāls noziegums, kad lauksaimniecības attī-

stība tiek bremzēta, lai rūpniecībai būtu lielākas iespējamības.

Pienācīgi neaizstāvot mūsu valsts pamata lauksaimniecības in-

tereses, ir pamatu graušana visai saimnieciskai dzīvei un zara

zāģēšana, uz kura mēs paši sēdam. Kur mūs noveduši šī

mākslīgi radītā rūpniecība, par ro visgaišāko liecību dod pē-

dējie novērojumi, kur mēs redzam, ka daudzi rūpniecības uz-

ņēmumi, neraugoties uz to, ka tie līdz fabriku skursteņa galam

pārkreditēti ar valsts, resp. tautas naudu, kura ienākusi da-

žādo nodokļu veidā, tagad pasaka, „ja Latvijas banka nepie-

šķirs jaunus kreditus, mēs savas fabrikas slēgsim." Un tiešām,

tas arī tiek izvests dzīvē un to visvairāk piekopj tie uzņēmumi,

kur ir bijuši ieguldīti ārzemju kapitāli, jo viņiem mūsu valsts

un tautas intereses ir tuvas tikai tiktāļu, par cik par saviem

ieguldītiem kapitāliem var izsist augstākas procentes, bet kad

peļņas procents sāk samazināties, taol savus privātos kapitālus

izņem un pasaka, ja Latvijas banka nedod jaunus kredītus,

patiesību sakot, pabalstus, tad mēs savas fabrikas slēdzam.

Tā kā valstij atliek tikai trīs izejas : 1) paturēt šīs daudzās

fabrikas savā īpašumā, kas izvērstos un paliktu par lielu valsts

fahrīku koncernu, 2) ierakstīt aizdotās sumas, kā mēdz teikt,

skurstenī jeb 3) dot jaunus aizdevumus uz nekad neatdošanu.

Lauksaimniecības ražojumu imports un eksports.

Aplūkojot lauksaimniecības ražojumu ievedumus un izve-

dumus piecu gadu laikā no 1925.—1929. g., redzam, kā lauk-

saimniecības ražojumu ievedumi no ārzemēm katru gadu siste-

mātiski pieaug, bet izvedumi samazinājās. Šeit neņemsim
ievesto un izvesto ražojumu absolūtos daudzumus, bet gan

viņu vērtību, lai redzētu cik bēdīga ir aina priekš mūsu lauk-

saimniecības ražotspējām.

levests labības 1925.—1929. g. miljonos latu:

1925. g. 1926. g. 1927. g. 1928. g. 1929. g. Kopsumā
Kvieši 17,70 14,79 16,16 17,42 21,25 87,32
Rudzi 18,78 11,15 13,93 20,99 27,06 91,91
Rudzu milti. 0,32 0,59 0,23 — 1,14
Mieži 1,33 0,69 0,87 3,52 8,69 15,10
Auzas 1,20 1,20 2,75 , 4,60 9,46 19,21

Lopbarība.. 1,16 1,44 1,54 3,14 5,18 12,16

Pavisam kopsumā 227,14
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Šaī skaitā nav ieskaitīti augkopības ražojumi, kurus pie

mums neražo, bet ieved, piem. rīss, mana v. c, bez tam nav

ari ieskaitīta ievestā āboliņa un linsēklas.

Lopkopības un laukkopības ražojumu taī pašā laikā ievesti

miljonos latu.

Tik daudz, kā redzam, ikgadus ievedām lauksaimniecības

ražojumus. Tagad paskatīsimies, ko mēs šiem ievedumiem

dodam pretīm, t. i. cik izvedam uz ārzemēm lauksaimniecības

(laukkopības, dārzkopības un lopkopības) ražojumus skaitļos

par to pašu laiku no 1925.—1929. g. miljonos latu.

Bez šiem galvenajiem izveduma priekšmetiem vēl minami

kā dārzkopības ražojumi, āboļi un brūklenes, tad nedaudz

liellopu un aitas gaļas. Šie daudzumi tomēr ir tik sīki, ka tos

nav vērts minēt.

Kopa

Liellopi

1925. g.

0,49

1926. g.

0,97

1927. g.

0,29

1928. g. 1929. g. (1925.—29.)

0,16 1,91

Cūkas, sivēni. . . 0,21 0,28 0,87 0,13 0,47 1,96

Tauki, edarni.. .

Tauki, techniski.

1,04

2,23

1,94

1,30

1,10

1,44

1,91 3,37 9,36

1,28 1,39 7,64

Gaļa 1,13 0,79 0,37 0,76 2,10 5,15
Olas 0,89 1,18 1,03 1,19 1,39 5,68

Kopā 31,70

Dažādi augļi. . . . 1,60 0,94 0,94 4,40 5,68 13,56

Mākslīgi mesli
... 7,46 7,85 6,38 7,06 7,97 36,72

Kopa
1925. g. 1926. g. 1927. g. 1928. g. 1929. g. (1925.—1929.g.)

Kvieši — — — — — —

Rudzu milti. . 0,42 0,14 0,19 — — 0,75
Mieži 0,68 0,22 0,33 — — 1,18
Auzas 0,64 — — ' — — 0,64

Vīķi 0,66 1,52 0,68 0,45 0,39 3,70

Kartupeļi ....
— — 0,31 0,21 — 0,52

Klijas 0,21 0,16 0,22 0,14 — 0,73

Āboliņa sēklas 1,50 3,75 2,09 1,94 0,93 10,21
Linsēklas

.... 11,40 6,71 6,44 5,61 8,08 38,24
Lini 40,35 37,99 26,77 25,45 13,58 144,14

Kopā 200.11

Lopkopības ražojumi:
Sviests 30,26 37,45 41,26 52,46 58,76 220,19
Bekons — 5,77 5,78 2,36 1,49 15,40
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Savelkot lauksaimniecības ražojumu ievedumus un izve-

dumus par minētiem pieciem gadiem, dabūjam sekošu ainu:

levests kopā 1925. g. — 1929. g. par 272,40 miljonu latu.

Izvests
„ „ „ »

435>70

Vairāk izvests nekā ievests par 163,30
„ n

Sadalot ievedumus un izvedumus uz pieciem gadiem caur-

mērā, katru gadu esam ieveduši lauksaimniecības ražojumus

par Ls 54,48 miljoni, bet izveduši par Ls 87,14 miljoni.
Pavirši apskatot šos gala rezultāta skaitļus, liekas, ka

viss kārtībā. Izvedumi pārsniedz ievedumus un lauksaimnie-

cības ražojumu ārējā bilance aktīva.

Bet tikko tuvāki ieskatāmies šajās skaitļu rindās, redzam

citu ainu.

Vispirms apstāsimies pie jautājuma, kādu lomu lauksaim-

niecības ražojumi spēlē vispārējā eksportā. Vēl 1926. g. lauk-

saimniecības ražojumi iztaisīja 55°/o, 1927. g. — 41°/o, 1928. g.

— 38°/o un 1929. g. tikai 34% no visa eksporta. Te nu skaidri

redzam, ka lauksaimniecības ražojumu eksports strauji sama-

zinās kā procentuāli, tā absolūti. Imports turpretim, gadu no

gada pieaug kā procentuāli tā absolūti.

Ārzemju lauksaimniecības ražojumus, kā redzam, gadā

ieved caurmērā par Ls 54,48 miljoni, kas tomēr ir milzīga

suma. Ja aplūkojam no kādiem ievedproduktiem šī lielā suma

sastādās, tad redzam, ka galvenā kārtā no labības, lopbarības
un siltzemju augļiem, kā: apelsīniem, rozīnēm, banāniem v. 1.1.

Labības visvairāk ievests 1928. un 1929. gadā, bet caurmērā

par 40—45 miljoniem latu. Tāpat nesamērīgi daudz ievests

lopbarības un par stipri prāvām sumām tauki un olas, citi ra-

žojumi, turpretim nelielos daudzumos. Viens samērā liels po-

stenis ir siltzemju augļi, kā : apelsīni, citroni, vīnogas, rozīnes

v. c, starp kuriem arī laba daļa gan svaigā gan žāvētā veidā

— ārzemju āboļu, bumbieru un plūmju. Muitas aizsardzība

pret šiem augļiem niecīga un tie pārplūdina mūsu tirgu. Bet

taī pašā laikā mūsu augļi dārzos bojājas un esam laimīgi, ja
tos varam pārdot uzpircējiem par cenu, kas neatalgo pat no-

vešanu līdz pilsētai, nemaz jau nerunājot par pārējo izdevumu

segšanu.

Augļu ievešanas regulēšanai nepieciešamas slīdošas

muitas. Rudeni, kāmēr mūsu pašu augļu ir pietiekoši vie-

tējā tirgus prasību apmierināšanai, muitai jābūt uz augļiem tik

augstai, kā tos neatmaksājās ievest jeb vismaz, lai nebūtu

plašu masu patēriņa produkts, jo mūsu āboļi un bumbieri nav
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sliktāki, bet pat vitamīniem bagātāki un veselīgāki par apel-
sīniem v. c. dienvidus augļiem. Ejot uz pavasara pusi, kad

vietējie augļu krājumi sāk izbeigties, aizsargmuita automātiski

sāk slīdēt uz leju un ārzemju augļi palikt lētāki. Cik labi

slīdošās muitas aizsargā dārzkopību, varam mācīties no zvie-

driem un norvēģiem, kuras, kā Ziemeļu valstis, kauču mazāk

piemērotas, bet tomēr neļauj savas nelielās iespējamības nomākt

ārzemju konkurencei.

Tāpat tauku un olu muitas nepieciešami paaugstināt, kas

dotu ierosmi mūsu ražotspēju pacelšanai. Ārzemju olu ieve-

šanas samazināšana sevišķi nepieciešama mūsu sīksaimniecībām,

kurās putnkopība sāk strauji attīstīties un izvērsties par vienu

svarīgu saimniecības nozari. Prāvie Lietavas un Polijas olu

ievedumi ir tie, kas neļauj mūsu putnkopībai attīstīties.

Beidzot nevaram atstāt neminētu lielo lopbarības ieve-

dumu, kas 1929. gadā iztaisīja 5 miljoni latu. Lopbarības, gal-

venā kārtā, spēkbarības ievešanas sašaurināšana pilnīgi iespē-

jama un pie zināmiem apstākļiem pat pilnīgi izbeidzama, jo

izveidojot zāļāju kultivēšanu un paplašinot pākšaugu sējumus,
mums pilnīgi iespējams iztikt ar pašu saimniecībās ražoto lop-
barību. Lai gan rīkojoties vienīgi ar pašu saimniecībās audzēto

lopbarību, nebūs iespējams tik viegli sastādīt barības devas,
kā piepērkot raušus, tomēr šajā krīzes laikmetā saimniecības

stabilitāte būs lielāka, ja iztiksim paši ar saviem ražojumiem.

Te neviļus paceļas jautājums, vai tiešām mums ir nepie-
ciešams prāvais ārzemju ražojumu ievedums un mūsu pašu
lauksaimnieki nespēj ražot vajadzīgo produktu daudzumu?

Vai nav atrodami kādi ceļi, kā izbeigt lielos lauksaimnie-

cības ražojumu ievedumus par vairāk kā 50 miljoniem latu

gadā. Vai tas nav vairāk kā kauns un galīga aplamība, kad

ievedām ārzemju augļus, kāmēr pašiem savus nav kur likt.

Tāpat olas, taukus, un pat labību. Pēdējā 1930. gadā lauk-

saimniecības ražojumu ievedums ir apmēram 100 miljonu latu.

Ja tāds stāvoklis turpināsies uz priekšu, tad mūsu jau tagad

prāvie ārzemju valūtas aizplūdumi arvienu pavairosies un ra-

dīsies stāvoklis, no kura izeja būs grūti atrodama.

Kā atkratīties no nevajadzīgā un pārmērīgā ārzemju ra-

žojumu ievešanas, ir divas izejas, kuras izvedot dzīvē vienāno

otras nav šķirāmas, proti: 1) labībai, kājauto apska-

tījām ievedmonopola ievešana, pārējiem ražo-

jumiem izvest saprātīgu muitu politiku un

2) iekšzemes attiecīgo nozaru ražotspēju
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pavairošana. Abas tās ir tik svarīgas un nešķiramas lietas,
ka panākumi būs tikai tad, ja pie to izvešanas dzīvē ķersi-
mies uz reiz.

Kā pacelt mūsu lauksaimniecības ražotspējas.

Lai kļūtu no lauksaimniecības ražojumu ievedējiem par

izvedējiem, reizē ar valsts labvēlīgo aizsargpolitiku, jācenšas

panākt ražu pieaugums, galvenā kārta graudkopībā, kas ne-

tik vien segtu iekšzemes patēriņu, bet pat paliktu izvešanai uz

ārieni. Šai ziņā sevišķi Zemgalei, kā Latvijas maizes klētij,
jāiet priekšgalā, jo Zemgales dabiskie apstākļi, kā klimatiskie,

ta zemes ziņa, ir izdevīgāki ka citos valsts novados.

Salīdzinot ar citām valstīm, mūsu labības caurmēra ražas

nesalīdzināmi zemākas, kamdēļ arī nevaram iztikt ar pašu
zemē ražoto labību, un pie tam saražotās labības pašizmaksa
ir stipri augsta. ledomāsimies, ja tikai no 1 ha kviešu sējuma,

apm. 3. pūrvietas, izkuļam 10 kvintālus (60 pudus) un no otra

30 kvintālus (180 pudus) graudu. Abos gadījumos zemi ap-

strādājot un ražu novācot patērējam vienādu darbaspēku, tikpat
daudz cilvēku un zirgu dienu vajadzīgs, kā vienā, tā otrā ga-

dījumā, bet raža pēdējā ir 8 reizes lielāka un līdz ar to 1 kvin-

tāla jeb puda pašizmaksa mazāka. Apstākļi, kas nosaka lie-

lāku ražu ir saimniekotāja apzinīga rīcība, pareizā zemes ap-

strādāšanā, bagātīgā un pareizā mēslošanā, laba sēkla un ma-

šīnu pielietošana.

Salīdzinājuma labad, pievedīšu caurmēra labības ražas

1929. gadā Latvijā un tuvākās Vakar-Eiropas kaimiņu zemēs,
kur klimatiskie un zemes apstākļi nav labāki, kā pie mums

Zemgalē. Par pārējo Latviju nerunāsim, jo Vidzemei, Latgalei
un pa daļa Kurzemei graudu ražošanā mazāka nozīme. Bez

tam atminēsim, ka 1929. gads uzskatāms kā samērā Jabs gads,
kad raža bija caurmērā augstāka par vidējo.

Raža kvin tālos no 1 ha 1929. gadā.

Kvieši Rudzi Mieži Auzas

Zemgalē 10,8 10,3 13,1 12,3

Somijā 15.7 14,6 12,5 12,4
Vācija... 20,0 17,3 20,5 20,7

Zviedrija 22,0 16,3 19,3 17,4
Dānijā 30,8 29,9 26,3

Beļģijā 25,0 22,0 34,6 24,0
Holandē 1928. g.... 33,3 22,4 34,4 23,6
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Šie skaitļi runā pārliecinoši gaišu valodu par mūsu ze-

majām ražām, salīdzinot ar minētām valstīm. Pat Somija un

Zviedrija, kur dabas un klimatiskie apstākļi nesalīdzināmi slik-

tāki kā pie mums, ražas tomēr 50—100% augstāka. Bez tam

jāpiezīmē, ka ārvalstu skaitļi ņemti caurmērā no visas zemes,

bet mūsu no labākā graudkopības rajona — Zemgales. Pie-

ņemot klāt Vidzemi un Latgali, aina būtu vēl daudz sliktāka.

Tāpat, kas attiecas uz kartupeļu un lopbarības sakņaugu ražām

pieņemtās valstīs tas par 50—75% augstākas nekā pie mums.

Linu ražotājās zemēs, piem. Beļģijā, ražas 3 reiz augstākas par

mūsu.

Lai labāki izprastu ražas pacelšanas jautājumu un noskai-

drotu ceļus, pa kādiem jāiet, jāapskata atsevišķi tie izdevumu

posteņi, kas kopsumā sastāda ražošanas pašizmaksu, lai re-

dzētu galvenās kļūdas ražošanas procesā. Piemēra labad ap-

skatīsim no labībām ziemas kviešu un rudzu ražošanu, Ziemas

kviešu ražošanas izdevumi 1928./29. gadā Zemgalē (Jelgavas

Bauskas, Tukuma, Jēkabpils un Ilūkstes apr.) procentāli ir

sekosi:

Darba Kūts Mākslīgi sēkla
Amortizācija

spēks mesli mesli un citi izdev

Ziemas kvieši 45,5% 16,9% 7,5% 12,2% 17,3%
Rudzi 36,1 25,1 6,4 13,9 18,3

Sie skaitļi runā gaišu valodu un uzrāda nepareizības,

kādas pielaižam pie kviešu un rudzu ražošanas, kas samazina

šo kultūru, ražu un ienesību. Vispirms darba spēka izdevumi

ir nesamērīgi lieli, ja tos salīdzinām ar ražotā produkta vēr-

tību, kas izskaidrojams ar samērā augstām strādnieku algām

un mazo lauksaimniecības mašīnu pielietošanu, kas ietaupa cil-

vēku darba spēku.

Jāatzīst, ka sevišķi maz mašīnu tiek pielietots jaunsaim-

niecībās. Pārmērīgi augsto darba spēka izdevumu samazinā-

šanai jāiet divos virzienos: jāpanāk darba algu normēšanapec
strādnieku darba spējām, tādā veidā paceļot darba ražīgumu
un otrkārt — jāveicina dārgā darba spēka atvietošana ar ma-

šīnām.

Kā neapšaubāma kļūda, ko redzam no iepriekš pievestiem
skaitļiem, ir nepareiza mēslošana. Kviešiem un rudziem mēs

par daudz lietojam kūts mēslus, bet par maz mākslīgos mēslus.

Ziemāji ir slikti kūts mēslu izmantotāji, bet ļoti pateicīgi par

mākslīgo mēslu devumu.. Kūts mēslu īstie mīļotāji ir sakņaugi,
kas tos pilnīgi izmanto un nav padoti dažādiem nevēlamiem
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blakus iespaidiem. Kūts mēslu vērtība rudzu ražošanā ir 25°/o,

kas uzskatāms par pārāk lielu, bet mākslīgo mēslu izdevumi

kviešiem 7,5% un rudziem 6,4% nesamērīgi mazi, kas norāda,
ka mākslīgos mēslus lietojam pārāk maz. Rīt-Prūsijā mākslīgo
mēslu izdevumi ziemāju ražošanā iztaisa 15%, Dānijā apm.

20% un Norvēģijā 22% no visiem ražošanas izdevumiem. Tuvāk

par mākslīgo mēslu nozīmi runāsim nākošās lappusēs.

Sēklas vērtība, salīdzinot ar citiem izdevumiem nav liela,

apm. 13—14%, citās zemēs turpretim apm. 20%, kas norāda,
ka sēklas izvēlei nepiegriežam pienācīgo vērību, jo sējam ne-

selekcionētu mazvērtīgu sēklu.

Zem nosaukuma dažādi citi izdevumi, atskaitot amorti-

zāciju, galvenā kārtā sastādās no sekošiem posteņiem, kā kul-

šaoas, žāvēšanas, uzglabāšanas un transporta izdevumi, kas

iztaisa samērā lielu procentu —kviešiem 12% un rudziem 13%.
Pie pārējām labībā ražošanas izdevumi sadaļas tādās pat pro-

centuālās attiecīhās.

Tāļākais ražas pacelšanas darbs cieši saistīts ar četriem

galveniem pamatfaktoriem: a) pareiza zemes apstrādāšana,

b) labas sēklas izvēle, c) pareiza un pietiekoša mēslošana un

d) mašīnu pielietošana saimniecībās.

Zemes apstrādāšana.

Pirmais un galvenais nosacījums kultūraugu augstu ražu

sasniegšanai ir — zemes pareiza sastrādāšana. Slikti sastrā-

dātos, nezāļainos, slapjos vai aizkaltūšos laukos nekāds kul-

tūraugs labi neaugs. Ļoti aplami rīkojas tie zemkopji, kuri

ar mākslīgiem mēsliem lūko aizvietot zemes apstrādāšanas
trūkumus.

Lai mazinātu vai pat izskaustu neražas, tad nepieciešami
pārveidot ļoti daudzus tagadējos zemes apstrādāšanas paņē-
mienus. Saī šaurā brošūrā nav iespējams plašāki apskatīt mūsu

patreizējos zemes apstrādāšanas trūkumus, kā arī, kas būtu

darāms viņu novēršanai, bet īsumā gribu aizrādīt raksturīgākos

pamatprincipus.
Zemes īpatnības noteikti prasa «rudens aršanu, it sevišķi

smagās mālzemes rajonos. Rudeni artās zemes struktūra ir

irdena, vairāk aiztaupa mitrumu, vieglāki padodas pavasara

apstrādāšanai un agri pavasarī tiek dota iespēja apsēt, caur ko

ar retu izņēmumu sasniegsim augstākas ražas, jo agrīnie sējumi
pilnīgāki izmanto

pavasara mitrumu un necieš no sausuma.
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Tālāk sāpīga lieta ir papuves jautājums. Parastās jāņu papuves

turēšana nekādā gadījumā nav savienojama ar graudkopības

pacelšanu, jo jāņu papuvi vārda pilnā nozīmē varam nosaukt

par nezāļu perēkli un zemes struktūras bojātāju, kamdēļ tā ir

pirmā lieta, no kuras katram graudkopim jāsargās. Aizņemtā

papuve ar zaļbarību vai agrajiem kartupeļiem savā ziņā ir laba

lieta, bet neievingrinājies zemkopis var pielaist kļūdas, kā zemes

apstrādāšanā, tā arī mēslošanā. Visdrošākā, kaut gan mazāk

intensīva, ir melnā papuve, kas aiztaupa zemes mitrumu, uzlabo

tās struktūru, iztīra no nezālēm. Pēdējās ir mūsu graudko-

pības lielākais ienaidnieks, kas nodara lauksaimniekiem zau-

dējumus par vairāk miljoniem latu gadā. Pieskaroties vēl pa-

puves jautājumam, jāaizrāda, ka pēdējā laikā pētījumi pierā-

dījuš, ka sevišķi sīksaimniecībās iespējams iztikt bez papuves.

Atstāt vienu sesto vai septīto daļu zemes bez ražas nav ie-

spējama, jo pēdējām jāsaimnieko intensīvāki par lielajām saim-

niecībām.

Pie zemes apstrādāšanas darbiem vēl jāpieskaita rugāju
lobīšana rudenī, tūliņ pēc ražas novākšanas. Kad sējumus no-

pļauj, zeme tiek padota vēja un saules iespaidam, caur ko no-

cietē, sīkbūtnes nevar pienācīgi darboties, kamdēļ zemes īpa-

pašības pasliktinās. Lai no šiem ļaunumiem izbēgtu, katra

apzinīga zemkopja pienākums ir ķerties pie rugāju irdināšanas,

pielietojot šim nolūkam kultivatorus, atsperu jeb šķīvju ecēšas.

Caur zemes lobīšanu -irdināšanu rudenī panākam zemes vē-

dināšanu, aiztaupām mitrumu un iznīcinām nezāles.

Pavasari pēc iespējas jāizvairās no rudens arumu pārrau-

šanas, jo tā pastiprina zemes iekārtā mitruma izžūšanu, uz-

griež virsū zemes iepriekšējā gada virskārtu un veicina ru-

denī iearto nezāļu labāku attīstīšanos. Normālos apstākļos
zeme pavasari tikai irdināma ar kultivatoru un atsperu ecēšām.

Ne mazāka vērība piegriežama vēl līdz šim maz pielie-

totam paņēmienam sējumu ecēšanai, jo caur to novēršam zemes

aizkalšanu, aizsargājam no straujas izžūšanas, vedam intensīvu

cīņu ar nezālēm un veicinām labības cerošanu, kamdēļ jāecē
ne tikai ziemāju, kā tas tiek praktizēts, bet arī vasarāju sējumi.

Beidzot jāsaka, ka piegriežot lielāku vērību zemes ap-

strādāšanai un sējumu kopšanai, mēs arī pie līdzšinējās nepil-

nīgās mēslošanas pacelsim zemes auglību, caur ko ražas kļūs

stabilākas un mazāk atkarīgas no nelabvēlīgiem laika apstākļiem.

Pārejot taļak, nevaram paiet garam vel vienam svarīgam

apstāklim, t. i. zemes mitruma apstākļu nokārtošanai. Zemes
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apstrādāšana tikai tad labi padosies un darīs savu iespaidu uz

ražas pacelšanu, ja zeme necietīs no lieka mitruma. lekams

tas nav novērsts, neraugoties uz to, ka pielietosim pareizu ap-

strādāšanu, sēklas izvēli un mēslošanu, ražas būs mazas un

atmaksāšanās neapmierinoša.

Bieži nākas novērot ar krūmiem aizaugušos, piesērējušos
un aizplūdušos grāvjus. Krūmi grāvjos vijās dzīvā žogā ap

lauku malām, kamdēļ arī aiz pārliecīga mitruma nereti laukos

sastopamas niedras un ciņi. Ņemot vērā sacīto, nav jāaizmirst
vairāk vērības piegriest zemes meliorācijai.

Šķirņu izvēles un sēklas materiāla sagatavošanas

nozīmi lielākā daļa no mūsu lauksaimniekiem vēl pareizi ne-

izprot. Tāpat neraugoties uz pārliecinošiem izmēģinājumiem
sēklas kodināšanai, kā ziemājiem, tā vasarājiem tiek piegriesta

pārāk maza vērība.

Šķirņu un labas tīras sēklas iespaids uz ražas pieaugumu

līdzinās apmēram 15—25°/o. Izvēloties kādujaunu šķirni, nekad

nevajaga aizrauties, pirms nav pārbaudīta viņas noderība un

piemērotība vietējos apstākļos, jo te jāiziet no katra apgabala
lielākām vai mazākām īpatnībām. Lielāka skaidrība šaī

jau tājumā tiks panākta, kad būs plašāks izmēģi

nājumu un selekcijas stacijas tīkls, kura nepie-

ciešamību visvairāk sajūt Zemgales lauksaim-

nieki. Mums ir gan viena otra selekcijas un izmēģinājumu

stacija Vidzemē un citos mazāk nozīmīgos graudkopības rajonos,
bet Zemgales līdzenumā, kurš priekš tirgus visvairāk graudus

ražo, šādas stacijas nav.

Mēslošanas jautājums ir „sāpju bērns" mūsu lauk-

saimniecībā, no kuras pareizas atrisināšanas atkarājas ne tikai

graudkopības, bet arī visas augkopības ražotspēju pacelšana.

Tamdēļ pie šī jautājuma jāapstājas tuvāku. Jau iepriekš re-

dzējām, ka kviešu un rudzu ražošanas izdevumos, mēslošanas

izdevumi iztaisa nelielu procentu, t. i. rudziem 6,4 un kviešiem

7,5 proc, kāmēr Rītprūsijā un Skandināvijas valstīs 2—3 reiz

lielāki, kas norāda, ka mēslošanas faktors ir nesamērīgi niecīgs

mūsu graudkopības produkcijā. Vācu lauksaimniecības zināt-

nieki savas zemes lielajām ražām, kā galveno izskaidrojumu
uzstāda pareizu mākslīgo mēslu pielietošanu un pie attiecīgiem

augiem nostāda tos pareizās attiecībās ar kūts mēsliem. Kā

sacītais liekas būt pareizi pamatots, redzam, ja salīdzinām iz-

sējamo mākslīgo mēslu daudzumu kilogramos uz 1 ha lauk-

saimnieciski izmantojamās zemes platības Vācijā un pie mums.
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KaUja mēsli Slāpekļa mēsli Kopā

Latvijā .. . \ 4,46 2,00 0,17 6,63

Vācijā 17,10 24,7 13,10 54,90

No šiem skaiļiem redzam, ka kopsumā ņemot, Vācija pa-

tērē gandriz 9 reizes vairāk mākslīgo mēslu uz 1 ha nekā

pie mums. Bez tam no šiem skaitļiem redzam, ka mēslošana

pie mums ir vienpusīga, jo salīdzinot ar fosforskābi, tas kāliju
un slāpekli lieto par maz; sevišķi tas sakāms par pēdējo, kas

mūsu zemēs ir abzolūti minimumā.

Pēc prof. Lemmermaņa aprēķina, augu uzturvielu sa-

mēriem, nerēķinoties ar zemes uzturvielu krājumiem, vajadzētu
būt sekošiem: uz 1 daļas fosforskābes 1 daļa slāpekļa un 2

daļas kālija. Negribu, lai šos samērus uzskatītu kā recepti,
bet pievedu to kā piemēru par mūsu līdzšinējo vienpusīgo

rīcību.

Pie patreizējiem apstākļiem nav nekādas nozīmes censties

paplašināt sējumu platību, bet gan pacelt ražas. Sevišķi tas

jāiegaumē jaunsaimniekiem, kur sējumu paplašināšana sakarā

ar mazo zemes platību nav iespējama, bet gan iespējams du-

bultot ražas.

Jaunsaimniecībām jāiegaumē vecais sakāmvārds, ka ne-

drīkst likt divas pūrvietas vienu otrai blakus, bet gan virsū.

Agronoms P. K. (skat. „Latvijas Tirgotājs" 15. oktobrī

1930. g.) aprēķinājis, ka 8 pēdējos gados ievestā kviešu un

rudzu vērtība sastāda 228,5 miljoni latu. Lai šie kolosālie dau-

dzumi nebūtu jāieved un jāaizplūdina ārzemju valūta, būtu

bijis vajadzīgs pavairot mākslīgo mēslu devumu kopsūmā par

102 miljoni latu. Tā tad pēc agronoma P. K. aprēķina ražojot
attiecīgo labības daudzumu pašu zemē būtu 8 gados ietaupī-

juši 126 miljoni latu.

Runājot par mākslīgo mēslu ievedumiem, tad attiecībā uz

fosforskābiem mēsliem, mēs atrodamies laimīgā stāvoklī, jo

Latvijas zuperfosfātu un kaulu miltu fabrikas

spēj ražot tikdaudz, lai pilnīgi segtu iekšzemes

fosforskābo mēslu patēriņu. Fosforskābo mēslu

ievešana mums nepieciešama vienīgi tikdaudz, cik atsevišķās
vietās zemes īpatnības prasa tomāsmiltu mēslojumu. Citādi

apstākļi ir ar kālija un slāpekļa mēsliem, kurus Latvijā

neražo, bet jāieved no ārzemēm. Viena daļa no šiem mēsliem

arvien būs jāieved, no tā mēs neizbēgsim, bet ievērojamu
daļu varam segt ar mūsu rīcībā esošiem krājumiem,
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kurus pienācīgi neizmantot būtu nacionāls noziegums. Vis-

pirms mums jāizveido kūts mēslu apkopšanas un uzglabāšanas

paņēmieni, lai kālija un slāpekļa zaudējumi te būtu pēc iespē-

jas mazāki. Tas panākams galvenā kārtā ar vircas uzkrāšanu,

ierīkojot piemērotas vircas akas, ne tā, kā tagad vienā otrā

vietā nākas novērot, ka virca caur sienā izdauzītu caurumu

meklē pati sev ceļu — noteku. Mēslu krātuvēm pie seklajām
kūtīm jābūt atbilstošām visām prasībām, lai kālija un slāpekļa
zudumi būtu pēc iespējas niecīgi. Citas tautas šo mēslu uz-

glabāšanu nostāda kā nacionālu lietu, piem. Vācijā savā laikā

tika izdoti obligatoriski noteikumi, kādai jābūt vircas akai un

mēslu krātuvei. Par nolaidīgi ierīkotām vircas un mēslu bedrēm

tika uzlikti sodi. Dānijā vēl šo baltu dienu populāra paruna

„parādi savu vircas aku, tad es pateikšu, kas tu tāds esi."

Taī pašā Vācijā un Skandināvijas valstīs valdības sniedz ievē-

rojamus pabalstus mēslu krātuvju ierīkošanai, bez tam lauk-

saimniecības organizācijas izsniedz godalgas šaī ziņā priekšzī-

mīgiem lauksaimniekiem.

Arī mēs te varētu daudz ko darīt. Arī pilsētas atkritumu

izmantošanā mēs daudzkārt grēkojam. Piemēram Rīgas atkri-

tumi, kas satur milzu bagātības, aiziet neracionāli izmantotas

bojā. Ārzemēs, turpretim, pie daudzām lielākām pilsētām pa-

stāv īpašas fabrikas, kas klozetu atkritumus pārstrādā izman-

tojamā veidā, kā labu mēslošanas līdzekli. Racionālizējot mēslu

un atkritumu apkopšanu lauku sētās un pilsētās, mēs uzkrātu

milzu vērtības.

Bez tam vēl no citiem dabas atkritumiem un produktiem
mēs varam iegūt ievērojamus augu uzturvielu daudzumus. Tā

ikgadus mēs sadedzinājām ļoti prāvus daudzumus malkas.

Uzkrājot pelnus un tos lietderīgi izmantojot, varētu segt kauču

nelielu, tomēr zināmu daļu no kālija vajadzības. Tāpat kaulu

savākšanai saimniecībās būtu piegriežama liela vērība, kurus

savukārt pārstrādājot kaulu miltos iegūstam vērtīgos fosfor-

skābos mēslus.

Arī zemes kaļķošanai jāpiegriež lielāka vē-

rība, izmantojot lētos un viegli pieej a m o s ka ļ-

ķošanas materiālus. Sevišķi ieteicams Jelgavas cukur-

fabrikas filtrpreskaļķis.

Beidzot apskatot mēslošanas jautājumu, nevaram paiet

garām neapstājušies pie viena ļoti svarīga mēslošanas

līdzekļa, t. i. kūdras. Mūsu saimniecības bieži sūdzas par

pakaišu trūkumu dziļajās kūtīs. Šo trūkumu ļoti fabi varam no-
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vērst, ja vien tik būtu laba griba. Reizē ar kūdras izmantošanu

iegūstam augstvērtīgus mēslus. Kūdrai ir vislielākās šķidruma

uzsūkšanas spējas, tīra kūts gaisu, saistīdama svabado amon-

jaku, vairo un uzlabo kūts mēslus. Kūdra ir ļoti bagāta ar

slāpekli, kamdēļ ieteicams kā mēslošanas līdzeklis pat bez

kūts starpniecības, tā uzsēta uz smilts zemes, padara pēdējo

sakarīgāku un auglīgāku, bet smags un ātri aizkalstošs māls

top irdenāks. Ar kūdras pakaišu kūts mēsliem mēslotas zemes

arvienu izdos augstākas ražas nekā mēsli, kur pakaišos pie-

lieto vienīgi salmus. Latvijā ir apmēram 2 miljonu pūrvietu
dažādu kūdrāju, kurus racionāli izmantojot, mēs varētu at-

vietot labu daļu no dārgajiem ārzemju mākslīgajiem mēsliem.

Darba spēka izdevumi pie mums lauksaimniecībā

augsti, kas izskaidrojams ar trūcīgo mechanizāciju, resp. ne-

pilnīgu mašīnu pielietošanu.

Pie kviešiem un rudziem mēs redzējām, ka darba spēka

patēriņš ir 45,5 un 36,1°/o, bet caurmērā visos lauksaimnie-

cības izdevumos sasniedz ap 50°/o. Šos nenormāli lielosdarba

spēka izdevumus iespējams samazināt ar palielinātu mašīnu

pielietošanu, zemes apstrādāšanā un ražas novākšanā.

Lauksaimniecības mašīnu pielietošanā vissliktāk! apstākļi

sīksaim niecībās, kur mašīnas atsevišķam lauksaimniekam

iegādāties nav iespējams un mašīnu koplietošanas ideja vēl vāji

attīstījusies. Rēķinot proporcionāli, darba spēka izdevumi sīk-

saimniecībās ir ievērojami lielāki, kā lielākās saimniecībās.

Pēc Zviedrijas statistikas izrādās, ka tur sīksaimniecībās šie

izdevumi, rēķinot caurmērā uz 1 ha, ir par 50—-60% lielāki,

nekā lielsaimniecībās, no kuriem viena daļa gan krīt uz sīk-

saimniecību intensivitāti. Patērēto cilvēka darba stunduskaits

uz 1 ha labības ražošanai Zviedrijā sīksaimniecībās ir 600, vi-

dējās 500 un lielākās saimniecībās 400 stundas. Zirga darba

stundu skaits, turpretim, sīksaimniecībās 1503 un lielākās saim-

niecībās 1926. Kāds stāvoklis šai ziņā pie mums Latvijā, grūti

spriest, jo trūkst attiecīgu pētījumu. Visi apstākļi atļauj domāt,
ka šo skaitļu attiecības hūs tādas pat, kā Zviedrijā, jo sīk-

saimniecībās iztiek galvenā kārtā ar cilvēka darba spēku. Ne-

apšaubāmi ir tas, ka mūsu sīksaimniecību galvenais vājums
un to ienesības pavairošanā viens no galveniem faktoriem būs

tas, par cik sīksaimnieki pratīs efektīvi pavairot darba meeha-

nizāciju un izmantot savu ģimenes locekļu un vēlamu darba

spēku. No sacītā izriet, ka valstij jāpiegriež lielāka vērība

nekā līdz šim lauksaimniecības mašīnu apgādes jautājumam,
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sevišķi sīksaimniecībās. Pirmā kārtā jāpaplašina un jāpapil-
dina līdzšinējais mašīnu koplietošanas punktu tīkls, atļaujot
katrā pagastā ar valsts pabalstu dibināties vairākiem punktiem,

samazinot punktu atrašanos attālumu/adiusu vienu no otra.

Reizē ar to arī pavairojami neatmaksājami valsts pabalsti ma-

šīnu koplietošanas punktu ierīkošanai un paplašināšanai.



Lauksaimniek ievēro!

ka augstas raias tikai tad sasniedzamas,
kad reizē ar citiem mēsliem lieto

KĀLIJA I»
Kālijs — nodrošina augstas ražas

Kalifa — dod smagākus un vērtīgākus graudus

Kālijs — vairo kartupeļos stērķeli, cukurbie-

tēs — cukuru, šķiedru — linos

Kālijs — uzlabo pļavu zelmeni

Kālijs — dod izturību pret rūsu un citām

slimibām

Kālijs — izsargā augus no izsalšanas, veldres

un kaitēkļiem

Neaizmirsti
nekad īstā laikā iegādāties

Kālija mēslus
pavasara un rudens sējai.



ir darbīgs un Iets fosforskābes mēslo-

šanas līdzeklis cukurbietēm, kartupeļiem,

labībām, pļavām un ganībām.

Tomasmiltu fosforskābe ir viegli šķīstoša un

iedarbīga, ko pierāda mēslošanas izmēģinājumi.

Tomasmiitus ar labiem panākumiem var lietot arī

pavasarī.

Tomasmilti
ir sevišķi noderīgi skābās zemēs, jo bez

fosforskābes satur vēl 50% iedarbīgu kaļķi.

Tomasmilti
noderīgi kā fosforskābes papildmēslojums
kūtsmēslu un vircas devumam, lai sasniegtu

iespējami augstākas ražas.

Tomasmilti
netikai paceļ ražu, bet pavairo arī tās labumu

un izturību.

Pamācošu literāturu un paskaidrojumus bez maksas

sniedz

Uereln der Thomasmehlerzeuger
Berlin W 35,
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lauksaimnieki, neaizmirstiet kaļķot
savus laukus!

Lauksaimnieki! ja gribiet iegūt augstākas ražas un pavairot
savas saimniecības ienākumus, neaizmirstiet kaļķot savus laukus.

izmantojiet isto fiitrpreskaļķi!

Filtrpreskaļķis bez galvenās sastāvdaļas — ogļskābā kaļķa
(ap 45 proc), satur vel ievērojamu daudzumu organisko vielu (ap
7 proc.) un fosforskābes (ap 0,7 proc), arī nedaudz kālija un

slāpekļa.

Filtrpreskaļķis neitralizē skābumu un sagādā zemē_augu attī-

stībai vislabāko reakciju; skābās zemes daudzi kultūras augi
nīkuļo, sevišķi tas attiecināms uz cukurbietēm,kviešiem, miežiem,
āboliņu. Tā tad ogļskābais kaļķis (filtrpreskaļķis) regulē zemes

reakciju un ar to — paceļ ražu.

Filtrpreskaļķis padara zemē esošās barības vielas, sevišķi
kāliju, augiem vislabāk uzņemamas, līdz ar to vairo zemes auglību
un — paceļ ražu.

Filtrpreskaļķis izvēdina un uztur zemi irdenu, kas sevišķi

no svara smagām, necaurlaidīgam mala zemēm. Zemes apstrādā-
šanas darbi: aršana, ecēšana, irdinašanaun sevišķi sakņaugu ražas

novākšana — tiek ievērojami atviegloti. Irdena zeme veicina augu
attīstību un — paceļ ražu..

Filtrpreskaļķis pateicoties_ organisko vielu saturam, veicina

baktēriju attīstību, uztur zeme siltumu, līdz ar to vairo zemes

auglību uņ
— paceļ ražu.

Filtrpreskaļķis regulē zemes mitrumu un aizsargā zemi no

pārliecīgas ūdens izgarošanas. Pietiekošs mitruma daudzumszemē

veicina augu attīstību un — paceļ ražu.

Filtrpreskaļķis vidējs devums ir ap 20 tonnas uz hektāra, bet

atkarībā no zemes īpašībām, vajadzīgais kaļķa devums var but

mazāks,_ vai lielāks. Noteikti vajadzīgo kaļķu daudzumu noteic

tam nolūkam ierīkotās laboratorijas.

Filtpreskaļķi pārdod F. M. Jelgavas cukura fabrikā un tā cena

ar iekraušanu vagona franko vagons Jelgavā — Ls 2, — par tonnu.

Fiitrpreskaļķi izsūta arī uz pēcmaksu, iemaksājot pie pasūtī-
šanas Ls_ 20,— par vagonu. Iemaksas var izdarīt cukura fabrikas

tekošā rēķina N° 719 Latvijas bankas Jelgavas nodaļa, vai tekoša

rēķinā pastā K° 3427. Dzelzceļa veduma maksa zema (21. tarifa

klasē).

Pasūtījumus var izdarīt Jelgavā, fabrikas kantori,
_

tāļr. 393,
vai Rīgā, cukura fabrikas birojā, Noliktavas ielā N° 1, taļr. 20739.

F. H. Jelgavas cukura fabrika.



Turam pastāvīgi krājuma un piedāvājam par

pieņēmīgām cenām un maksāšanas noteikumiem

Labības kuļgarnitūras

Āboliņa kūlējus

Petrolejas motorus

firmas Ruston Hornsby.

Labības un zāles pļaujmašīnas
Zirgu grābekļus „Herkules"

firmas „Arvika" sab. Zviedrijā.

Mēslu un platsējmašīnas
un

dažādus mākslīgus mēslus

ar garantētu °/o saturu.

A.|S.

«Zemkopis"
Rīgā, Vaļņu ielā 2

Nodaļas: Jelgavā, Liepājā, Kuldīgā, Tukumā,

Ventspilī, Stendē.



Zemkopības mašīnu fabrika un čuguna lietuve

Sabiedrība

Rieā, ZaselaakJ, M Kandavas ielā 113-a
Tāļrunis 3-2-9-6-9.

Rēķini: Latvijas Bankā jNš 48;"»

Pasta N° 540

L. Privātbankā Xz 427

Piedāvā zemkopjiem savas fabrikas ražojumus:

Labības vētījamās mašīnas N° 00, 0, I, II, III un IV.

Labības un sēklu šķirotājus „TRIUMF" Ns 1 un 31 ar

un bez sietiem.

Spec. āboliņa un timotina sēklu vētījamās un šķiro-

jamās mašīnas „KUSKUTA" Na III.

Linsēklu tīrāmās mašīnas .JARKŠĶIS" Ns 2, 3, 4u.t.t.

Ekselmašīnas „SIMPLEX" 8" un 10", ar roku un kāju
darbināmas, kā arī ar speķu.

Salmu kratītājus 18" un 22".

Sējmašīnas priekš āboliņa un linsēklām.

Čuguna zemes ruļļus ar 31 ripu.

Teciias priekš pļaujmašīnu nažu slīpēšanas.
Bišu mājiņas „Dadan Blata" zistemas.

Bagātīgā krājumā augšminēto

mašīnu rezerves daļas
Pieņem pasūtījumus uz dažādiem čuguna alpiem

Darbs labuma ziņā bez konkurences



Piedāvājam god. lauksaimniekiem:

tikai ar orģināl marku, kas lasāma uz mašīnas stāva:

.jCanada".

Htell'o lita tlrhDlēius
ar pasaules slaveniem angļu „CrossIey" petro-

lejas motoriem, kuri darbā un izturībā ir ne-

pārspējami.

Pastāvīgi krājumā:

Mākslīgie mēsli
un visi lauksaimniecības rīki un mašīnas, kā:

arkli, kultivātori, labības un

mēslu sējmašīnas un t. t.

Kartupeļi rokamās mašīnas bez kokiem
Čechoslovakijas marka „Melichar"

Visi putnkopības piederumi
kā : inkubatori, kaulu drupinātāji, ūdens un barības

automāti, kāju gredzeni, kontrolligzdas, gliemežu
vāki un t. t.

\ ..Agronoms"
Rigā, Dzirnavu ielā 66. Noliktava Jelgavā, Katoļu ielā 41,



kauksalmnfeeības m laskseimnītcība nitiiiu iielrili sisieniba

Zemgales Lauksaimniecības Centrālbieirība
Jelgavā, Katoļu ielā Na 44. Tāļrunis 2-35

Par biedriem taī sastāv lauksaimniecības biedrības un vi-

sāda tīpa lauksaimniecību veicinošas organizācijas.
Darbības rajons: visa Latvija, bet galvenā kārtā — Zemgale.
Mērķi: veicināt lauksaimniecības attīstībuun uzplaukšanu,

piegriežot sevišķu_ vērību lauksaimnieku organizāciju dibi-

nāšanai, noorganizēšanas palīdzībai un apvienošanai.

Lai šos mērķus sasniegtu, Centralbiedrība: 1) gādā

par lauksaimniecības zināšanu izplatišanu, dibinot, pa-
balstot un uzturot lauksaimniecības skolas un paraug-

saimniecības, sarīkojot kursus un priekšlasījumus vi-

sās lauksaimniecības nozarēs, sarīkojot ekskursijas,
ierīkojot izmēģinājumu lauciņus u. t. t.; 2) veicina

lopkopības pacelšanu un vaislas lopu ieaudzēšanu,

dibinot un pabalstot vaislas lopu stacijas, lopkopī-
bas pārraudzības un lopu audzētāju biedrības;

3) veicina lauksaimniecības ražojumu izdevīgāku pār-
došanu, pabalstot ražojumu izmantošanu un pārstrā-
dāšanu, piensaimniecības kooperativu, dārzkopības
pārraudzības un t. t. biedrību nodibināšanu un no-

organizēšanu, ierīkojot mašīnu koplietošanas punktus,
sarīkojot apskates un izstādes, izsniedzot labākiem

ražojumiem godalgas un t. t. 4) izved meliorābijas
darbus; 5) centrālbiedrības darbinieki sniedz par brīvu

aizrādījumus un padomus visās lauksaimniecības no-

zarēs, tiklab birojos, kā arī izbraucot uz vietām, pie-
palīdz biedrību reģistrēšanā, noorganizēšanā un kon-

trolēšanā; 6) uztura laukšaimn. grāmatvedības biroju,
kurš uzņemas lauku saimniecību un lauku ko-

operatīvu grāmatvedības noorganizēšanu; 7) uztura

2-gad. laukšaimn. skolu savā Liel-Abguldes fermā;

8) būvniecības biroji sniedz padomus un aizrādījumus
visos būvniecības jautājumos un izgatavo būvplānus.

2. L. C-bā par biedrenēm uzņem visāda veida lauksaimnieku or-

ganizācijas, kuras bauda visos jautājumos balsstiesības caur viņu izvēlētiem

delegātiem.

Interesenti var griesties visos jautājumos : l) Zemgales Lauk-

saimniec. Centralbiedr. centrālā biroja, Jelgavā, Katoļu iela M° 44, tāļr. 2-35,
2) Tukuma birojā, Tukuma apriņķa valdē, 3) Jēkabpils birojā, Jēkabpilī,
Pasta ielā Nz 83, tāļr. 54, 4) Ilūkstes apr. paSv. likv. valdē, Grīvā, 5) Bauskā,
Kalna ielā Xs 16, tāļr. 31.

Lauksaimniecības biedrības, apvienojaties savā centrālē,
Zemgales Lauksaimniecības Centrālbiedrībā!

Zemg. Laukšaimn. Centraib-bas valde



V. Ošenieks
Jelgava, Katoļu iela Nr. 15

Tā|ruņi 134 un 658

Bauskā, Tirgus lauk. Nr. 14

Tāļrunis 117

llllllilll3ailU»lltllllillitlitllllUilllllllIIIUlIIIilIBilIlltlifIlilllllillitilfSltlljtīilllllillltllllllflllllllitl

Mākslīgi mēsli
kā: Superfosfāts, Thomas milti, Kainīts, Kālija

sāls, Čiles salpetrs, Kaļķa salpetrs, Nitrofoska,

— Sērskābais amonjaks, Kaulu milti u. c. —

Zemkopības un piensaimniecības mašīnas

Visādi būvmateriāli

Dzelzs un tērauda preces

IIIIIIIIIIIMIIIIlilllllllllllillllllllllllH

Cukurbiešu audzētājiem
esmu uzņēmies caur cukurfabrikas izdotām

apliecībām piegādāt visus vajadzīgos

mākslīgos mēslus



Lauksaimnieki
pērciet

Kaulmiltus
Latvijas ražojumu. Ražojam 2 šķirnes :

I ar saturu 30% fosforskābes un 1% slāpekļa
II

„ „
22-23%

, „ 2-2,5%
,

Vislētākā fosforskābe

mākslīgos mēslos. Pārdodam ari uz kredita un

apmainām pret kauliem

tāpēc

lauksaimnieliL hraiiel kaulus
Jo vairāk Latvijā savāks kaulus, jo lētāki būs

kaulmilti. Lai neviens kaulu gabals neietu zušanā.

Kaulus nosūtīt uz Rīgu, stac. „Šķirotava", uz

Kaulu dedzināšanas un pārstrādāšanas fabriku

sabiedrības vārda.

Samaksā: skaidrā naudā, vai ar kaulmiltiem.

Kaulu dedzināšanas un pārstrādās,
fabriku sabiedrība

Rīgā, Mivrn ieli 235. Tilronis 3 0 9 7-4.
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