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Priekšvārds.

Mūsu juridiskā literātūra vēl diezgan trūcīga, kāpēc,

pasniedzot Universitātē pašvaldības tiesības, noturot

priekšlasījumus pilsētu un pagastu pašvaldības darbinie-

kiem, pārbaudot pagastu sekretāru un viņu palīgu zinā-

šanas pašvaldības likumu zinībās, man pastāvīgi vaja-

dzēja aizbildināties, ka mums vēl nav grāmatu šais jautā-

jumos, bet atbilde katrā atsevišķā gadījumā vai jautā-

jumā jāmeklē rakstos, kas iespiesti speciālos žurnālos vai

vēl biežāk — likumos, noteikumos, instrukcijās un Se-

nāta spriedumos.

Šai grāmatiņā esmu mēģinājis sakopot vienu daļu no

līdzšinējā darba rezultātiem un tieši — par Latvijas paš-

valdības iekārtu. Saprotams, te nevarēs atrast jaunas

teorētiskas atziņas, bet gan pastāvošo likumu un prakses

dogmatisku iztirzājumu, jo pagaidām mans nolūks ir ti-

kai studentiem atvieglot pašvaldības tiesību kursa sva-

rīgākās daļas sagatavošanu un pašvaldības darbiniekiem

dot pārskatu par pilsētu un pagastu pašvaldības vēsturi

un tagadējo iekārtu, pašvaldības orgānu uzbūvi, kompe-

tencēm un darbības kārtību.

Vecākos, 1938. g. jūlija.

Autors
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Ievads

1. §. Pašvaldības iestāžu stāvoklis valstī.

Tagadnes valsts atzīstama par vissvarīgāko tautas

sabiedrisko organizāciju, jo valstij jāveic ļoti plaši uzde-

vumi. Sen aizmirsušies tā saucamie liberālās skolas uz-

skati, ka valsts vara nedrīkst iejaukties saimnieciskās,

kultūrālās un citas darbības laukā, — tur iedzīvotājiem

atstājama pilnīga rīcības brīvība, lai valsts rūpējoties par

iedzīvotāju un viņu mantas apsardzību valsts iekšienē un

pret ārējiem ienaidniekiem; citiem vārdiem, valstij pie-

krīt policijas un kara lietas. Nenoliegdami privātās un

personīgās ierosmes lielo nozīmi, tagadnes, īpaši autori-

tāro valšķu politiķi atzīst, ka tautas vienības un visu ie-

dzīvotāju grupu interešu vienlīdzīgai ievērošanai nepie-

ciešama arvien lielāka līdzdalība no valsts varas puses

dažādo jautājumu kārtošanā. Tāpēc valsts uzdevumu

skaits nemitīgi aug un vairojas. Nav gandrīz nevienas

sabiedriskas parādības, kur valsts neņemtu lielāku vai

mazāku līdzdalību. No vērotājas, uzraudzītājas un sodī-

tājas valsts vara pārvērtusies aktīvā veidotājā.

Daudzo valsts uzdevumu veikšanai valstī darbojas

viņas iestādes, amatpersonas un darbinieki, no kuriem

katrs rīkojas noteiktā valsts darbības nozarē, izpilda un

kārto saskaņā ar likumiem noteiktas valsts lietas. Visus

valsts uzdevumus valststiesību zinātne parasti sagrupē trīs

lielās nozarēs: likumdošanas, pārvaldes un tiesu darbībā; ar

svešvārdu tās sauc par likumdošanas, pārvaldes jeb ad-

ministrācijas un tiesu funkcijām, — arī par valsts varas

trim funkcijām.
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Likumdošanas funkcijā ietilpst jaunu li-

kumu izdošana, veco likumu grozīšana, papildināšana un

atcelšana. Šīs valsts funkcijas izpildītāju iestādi sauc

par likumdošanas iestādi. Pašlaik Latvijā likumdošanas

darbus veic Ministru kabinets, Tautas Vadoņa vadībā.

Tautas Vadonis — Valsts un Ministru Prezidents arī iz-

sludina Ministru kabineta pieņemtos likumus, kas stājas

spēkā septītā dienā pēc to izsludināšanas «Valdības Vēst-

nesī», izsludināšanas dienu līdz neskaitot. Likuma spēkā

stāšanās moments var būt noteikts arī pašā likumā;

piem., ka likums stājas spēkā izsludināšanas dienā vai no-

teiktā datumā.

Tiesu funkcijā ietilpst tiesisko konfliktu iz-

spriešana un kriminālo sodu uzlikšana. Šo funkciju iz-

pilda tiesu iestādes. Vispārējās tiesu iestādes ir mier-

tiesas, apgabaltiesas, Tiesu palāta un Senāts; speciālās

tiesas — pagasttiesas, bāriņu tiesas un kara tiesas.

Pārvaldes jeb administrātīvā funk-

cijā ietilpst visu pārējo valsts uzdevumu veikšana, cik-

tāl tie nav likumdošanas vai tiesu uzdevumi. Pārvaldes

iestādes ir tās, kas darbojas tautas labklājības, sabiedris-

kās labierīcības, miera, drošības un kārtības, saimnie-

ciskā, kultūrālā v. t. t. laukā. Pretēji likumdevējas un

tiesu iestādēm,' kas galvenā kārtā lemj un spriež, pārval-

des iestādes aktīvi darbojas valsts uzdevumu veikšanā un

mērķu sasniegšanā. Līdz ar to valsts pārvaldes darbī-

bas lauks ir nesalīdzināmi plašāks par pirmām divi funk-

cijām. Un tā kā pārvaldes iestāžu darbs sakļaujas ar pil-

soņu dzīvi un darbu, jūtami ietekmē un pat vada pēdējo,

tad saprotams, ka pārvaldes iestāžu organizācijā, darbībā,

tiesību un pienākumu nokārtojumā ieinteresēta ne tikai

tauta visumā, bet arī atsevišķie pilsoņi.

levērojot valsts pārvaldes uzdevumu plašumu, ik-

vienā valstī sastopam daudz pārvaldes iestādes un amat-

personas jeb pārvaldes orgānus. Pārvaldes orgānus, kuru

darbības lauks ir visa valsts territorija, kuru rīkojumi

spēkā visā valstī, saucam par centrāliem pārval-

des orgāniem. Pēdējo skaitā ierindojami: Ministru
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kabinets, kam piekrīt vispārējā pārvaldes orgānu darbī-

bas vadība; 10 ministrijas: ārlietu, finanču, iekšlietu, iz-

glītības, kara, sabiedrisko lietu, satiksmes, tautas labklā-

jības, tieslietu un zemkopības, kuru priekšgalā atrodas

ministri ar līdzīgiem nosaukumiem. Ministriju nosau-

kumi arī norāda uz katras ministrijas darbības lauku.

Piekritīgās lietas ministrija pārzina visas valsts mērogā.

Pašvaldības savā darbā visbiežāk saskaras ar lekšlietu

ministriju, jo tā ir pašvaldību augstākais pārraudzības

orgāns.

Valsts pārvaldes darbība skar visu valsti, pat visat-

tālākos provinču novadus, kāpēc nav domājama pārval-

des lietu pilnīga nokārtošana tikai galvas pilsētā, centrā;

nepieciešami vietējie pārvaldes orgāni, kas

darbojas noteiktos rajonos, valsts territorijas daļās. Ja

centrālie valsts pārvaldes orgāni gandrīz ir vienādi kā

lielās, tā mazās valstīs, tad vietējo orgānu skaits un uz-

būve atkarīgi no valsts apmēriem un īpatnējiem tautas

dzīves apstākļiem.

Administrātīvā ziņā Latvija ir sadalīta vispirms ap-

gabalos, kuru skaits ir četri: Vidzeme; Kurzeme, Zem-

gale un Latgale. Pašlaik apgabals Latvijā ir tikai tiesu

iedalījuma vienība. Katrā apgabalā atrodas pa vienai ap-

gabaltiesai, kuras sauc pēc tās pilsētas, kurā tiesa atro-

das: Vidzemes apgabalā darbojas Rīgas apgabaltiesa, Kur-

zemes — Liepājas apgabaltiesa, Zemgales — Jelgavas

apgabaltiesa un Latgales — Daugavpils apgabaltiesa. Jā-

piezīmē, ka satiksmes ērtību labad Latvijas vēsturiskie

apgabali pakļautības ziņā apgabaltiesām ir pārdalīti. Talsu

un Ventspils apriņķī izslēgti no Kurzemes, bet pievienoti

Zemgales apgabalam, No pēdējā savukārt izslēgts Ilūk-

stes apriņķis, kas pievienots Latgalei.

Līdz 1934. g. apgabals skaitījās arī vēlēšanu rajons,

pie kam visa valsts bija sadalīta 5 apgabalos; no Vidze-

mes izdalīja Rīgas pilsētu kā īpašu vēlēšanu apgabalu.

Katrā apgabalā Saeimas vēlēšanas vadīja apgabala vēlē-

šanu komisija.



10

Apgabali ir sadalīti apriņķos, kuru skaits visā

valstī ir 19. Vidzemes apgabalā ir šādi 5 apriņķi: Rīgas, Cē-

su, Valmieras, Valkas un Madonas; Kurzemē 5: Liepājas,

Aizputes, Kuldīgas, Ventspils un Talsu; Zemgalē 5: Tu-

kuma, Jelgavas, Bauskas, Jēkabpils un Ilūkstes; Latgalē

4: Daugavpils, Rēzeknes, Ludzas un Abrenes.

Apriņķis ir administratīva vienība, kurā atrodas vai-

rākas pārvaldes iestādes un amatpersonas. Apriņķa lauku

pašvaldību vecākais pārrauga pagastu pašvaldības; ap-

riņķa priekšnieks pārzina policijas lietas apriņķī; kara

apriņķa priekšnieks — kara klausības lietas; skolu valde

un inspektors — izglītības lietas. Bez tam apriņķa robe-

žās darbojas vēl citas amatpersonas, kuru darbības ra-

jons dažkārt gan nesakrīt ar apriņķa territoriju, kā piem.

miertiesnesis, Šoseju un zemes ceļu departamenta rajona

inženieris un daži citi.

Līdz šim pieminētās vietējās pārvaldes iestādes ie-

rindojamas tā sauc. valdības iestāžu skaitā, jo vi-

ņas sastādās no valdības vai viņas pilnvarotu personu ie-

celtiem darbiniekiem un savā darbībā pakļautas nevien

centrālo orgānu pārraudzībai, bet arī vadībai; formāli

vietējām valdības iestādēm nav patstāvīga darbības lau-

ka; centrālās iestādes var nokārtot vietējo iestāžu lietas,

uzdodot pēdējām tikai izpildīt viņu lēmumus un rīko-

jumus.

Dažām vietējās pārvaldes iestādēm ir citāda organi-

zācija un darbības kārtība, un tās sauc par pašvaldī-

bas iestādēm. Pašvaldības iestādes parasti sastādās

no vēlētām amatpersonām; ārkārtīgos apstākļos tās var

iecelt, bet tomēr ievērojot sevišķus noteikumus, kas pil-

nīgi nesakrīt ar vispārējiem valsts darbinieku iecelšanas

noteikumiem; piem. ieceļamās personas jāizrauga no vie-

tējiem iedzīvotājiem. Tālāk, pašvaldības iestādēm likumi

piešķir noteiktu patstāvīgas darbības lauku; savus uzde-

vumus izpildot, viņas ir pakļautas valdības centrālo vai

vietējo iestāžu pārraudzībai, bet pēdējām nav tiesība rī-

koties pašvaldības iestāžu vietā, izņemot likumā sevišķi

minētus gadījumus
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Līdz 1934. g. Latvijā pastāvēja 3 pašvaldību vienī-

bas: pilsētu, pagastu un apriņķu pašvaldības. Pēdējās

likvidāciju paredzēja 1934. g. 17. jūlija likums un likvi-

dācijas kārtību noteica 1935. g.; pati likvidācija izdarīta

līdz 1935. g. 1. oktobrim. Tagad Latvijā pastāv tikai di-

vas pašvaldību vienības: pilsētu un pagastu pašvaldības.

Šai grāmatiņā piegriezīsimies tikai mūsu pilsētu un

pagastu pašvaldības iekārtas jautājumam, t. i. noskaidro-

sim pašvaldības orgānu uzbūvi, kompetenci, darbības kār-

tību un pa daļai pašvaldību attiecības ar valsts iestādēm

un pilsoņiem. Lai labāk izprastu mūsu pašvaldības taga-

dējo iekārtu, esmu īsumā skicējis pašvaldības iestāžu at-

tīstību mūsu zemē.
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Latvijas pašvaldību iekārtas avoti.

Pilsētu un pagastu pašvaldības ir publisku tiesību

organizācijas un, kā tādu, viņu iekārtas noteikumus mēs

varami meklēt tiesību normās, kas pastāv un ko piemēro

attiecīgas valsts territorijā. Parasti min šādus četrus tie-

sību normu avotus, ko līdz ar to mēs varētu uzskatīt arī

par pašvaldību iekārtas tiesiskiem avotiem: 1) likumu,

2) ieradumu tiesības, 3) tiesu resp. administrātīvo praksi

un 4) tiesību zinātni. Atzīmētiem tiesību avotiem nav

vienāda nozīme visās tiesību nozarēs, it sevišķi tas jāsaka

par pēdējiem trim avotiem, kuru nozīme publiski tiesis-

kās attiecībās daudz mazāka, nekā privāttiesiskās attie-

cībās.

2. §. Likums

Likums ir svarīgākais avots visām tiesību nozarēm,

un tā tad arī tiesību normām, kas nosaka pašvaldību ie-

kārtu. Ar likumu plašākā un materiālā no-

zīmē mēs sapratīsim visus normātīvos aktus, ko no-

teiktā kārtībā izdevusi attiecīga valsts iestāde; likums ir

valsts varas noteiktas tiesību normas. Pretēji rīkoju-

miem, lēmumiem, un citiem konkrētiem valsts aktiem, kas

attiecas uz konkrētu personu (tiesību subjektu) resp. kon-

krētu priekšmetu (tiesību objektu), likumi satura vispā-

rējus noteikumus, kas attiecas uz nenoteiktu daudzumu

vienādu gadījumu resp. nenoteiktu daudzumu personu,

kas atrodas zināmā tiesiskā stāvoklī. Jāatšķir šādas li-

kumu katēgorijas: 1) satversmes likums jeb konstitūcija,

2) parastais likums un 3) noteikumi.

I. Satversmes likums jeb konstitūcija, ka

valsts augstākais akts, nosaka valsts iekārtas pamatus,
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valsts augstāko orgānu uzbūvi, funkcijas, darbības kār-

tību un savstarpējās attiecības. Tāpēc satversmes liku-

mos parasti neatrodam noteikumus par pašvaldības ie-

kārtu. Dažu valšķu konstitūcijās, kas izdotas 19. gadu

simteņa pirmajā pusē, atrodam arī noteikumus par paš-

valdībām; tā piem., Beļģijas 1830. g. konstitūcijas 31. un

108. p. min īpašu pašvaldības varu (pouvoir muni-

ci pa 1), kas atzīta it kā par ceturto varu valstī, blakus

likumdošanas, izpildu un tiesu varai.

Pēc pasaules kara pieņemtajos satversmes likumos

tāpat dažkārt ietverti noteikumi par pašvaldībām, bet tie

vairs nedeklarē pašvaldībām īpašu varu; tā piem., Vāci-

jas 1919. g. satversmes 127. pants skan: «Komūnām un ko-

mūnu apvienībām pieder pašvaldības tiesības likumu no-

teiktās robežās.» Ar to satversmes likumdevējs gan atzi-

nis vietējo publiski tiesisko organizāciju pašvaldības tiesī-

bas, bet šo tiesību saturs atkarīgs no likuma, ko izdod pa-

rastais likumdevējs orgāns.

Latvijas Tautas padomes politiskā

platformā, ko uzskata par mūsu valsts pirmo satver-

smes likumu, atrodam atsevišķu (VII.) nodaļu ar virs-

rakstu «pašvaldība», kas gan sastāv tikai no viena paša

panta un tieši: «Pašvaldības iestāžu vēlēšanas notiek uz

I. nod. 2. p. izteiktiem pamatiem. Pirms Satversmes sapul-

ces šo vēlēšanu laiku nosaka Pagaidu valdība, kura arī

organizē vietējās pārvaldes pagaidu iestādes.» Redzams,

ka valsts dibinātāji galveno vērību piegriezuši pašval-

dības iestāžu sastādīšanai — vēlēšanām, kas izskaidro-

jams ar bij. Krievijas un vācu okupācijas laiku slikta-

jiem piedzīvojumiem šai ziņā. Tāpēc mūsu pirmajā kon-

stitūcijā aizskāris tieši pašvaldības iestāžu vēlēšanu jau-

tājums, kas minētajā I. nodaļas 2. punktā nokārtots ļoti

radikālā garā, jo vēlēšanās varēja piedalīties abu dzimu-

mu pilsoņi uz vispārīgu, vienlīdzīgu, tiešu, aizklātu un

proporcionālu vēlēšanu tiesību pamata. — 1920. g. pa-

gaidu satversmē un 1922. g. Latvijas Republikas Satver-

smē vairs neatrodam nekādus noteikumus par pašvaldī-
bām. Pilsētu un pagastu tiesības uz pašvaldību Latvijas
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valstī nekad nav apstrīdētas, tāpat tanī laikā neapšaubīja

vēlēšanu principu pašvaldības iestāžu sastādīšanā, kāpēc,

šķiet, satversmes izstrādātāji arī neaizskar pašvaldības

jautājumu.

Autoritārās valstīs, par kādu uzskatāma arī Latvija

pēc 1934. g. 15. maija, no jauna izvirzās pašvaldības jau-

tājums un šoreiz atkal principiālā plāksnē. Pilsoņu līdz-

darbība savās aroda vai personālās pašvaldībās (Latvijā

kamerās, Itālijā korporācijās) un pēdējo līdzdarbība

valsts uzdevumu veikšanā pašvaldības ideju zināmā mē-

rā nostāda valsts organizācijas pamatā. Formāli tas pa-

teikts Vācijas 1935. g. komūnāllikumā, ka tas esot nācio-

nālsociālistiskās valsts pamatlikums. (Sal. manu rakstu

«Vācu komūnāllikumā pamatprincipi», T. M. V. 1935. g.

4. num.).

11. Parastais likums ir tiesību avots, kam tā-

pat kā citās tiesību nozarēs arī pašvaldību iekārtā pie-

krīt vislielākā nozīme. Ar likumu var nodibināt jaunas

vai likvidēt pastāvošās pašvaldības vienības, var samazi-

nāt vai paplašināt to territoriju; likums nosaka, pašval-

dības iestāžu uzbūvi, darbības lauku un kārtību, attiecī-

bas ar citām iestādēm un pilsoņiem. Rietumeiropas val-

stīs, kā Francijā, Itālijā, Vācijā, parasti spēkā viens ko-

pējs likums pilsētu un lauku pašvaldības zemākai pakā-

pei; Anglija šai ziņā ir izņēmums, jo tur pilsētas un drau-

dzes (zemākā lauku pašvaldības vienība) darbojas uz

īpašu likumu pamata. Latvijā un mūsu tuvākajās kai-

miņvalstīs, Igaunijā un Lietuvā, ievērojot pašvaldību vēs-

turi, pastāv un pastāvējuši atsevišķi likumi katrai paš-

valdības vienībai, pilsētām un pagastiem; tādi bija arī

apriņķu pašvaldībai, kamēr tā Latvijā pastāvēja.

Kopējs abām pašvaldības vienībām ir 1936. g. 3. de-

cembra «Likums par apriņķu un pašvaldību

administrātīvām robežām, pašvaldību

tiesību piešķiršanu ciemiem un par cie-

mu nosaukumiem» (1936. g. Lik. kr. 181.), kas at-

ceļ 1922. g. «Likumu par pašvaldību vienību tiesību pie-

šķiršanu, robežu un nosaukumu noteikšanu un pārgrozī-
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šanu» (1922. g. Lik. kr. 136.). 1936. g. likums paredz, ka

jaunas pilsētas un jaunus apriņķus var nodibināt, kā arī

pastāvošo apriņķu robežas var grozīt tikai likumdošanas

kārtībā, izdodot jaunu vai grozot resp. papildinot pastā-

vošo likumu; turpretim jaunus pagastus un ciemus var

nodibināt, pilsētu un pagastu administrātīvās robežas var

grozīt ar iekšlietu ministra rīkojumu, t. i. administrātīvā

kārtībā.

1. Pilsētu pašvaldības iekārtu līdz 19.

gadu simteņa otrai pusei noteica katrai atsevišķai pilsētai

izdots akts par pilsētas tiesību piešķiršanu. 1870. gadā

krievu valdība izdeva pilsētu likumu (gorodovoe polože-

ņie), ko ar 1877. g. 26. marta noteikumiem attiecināja

arī uz Baltijas guberņām. 1870. g. pilsētu likums bija iz-

strādāts liberālā garā, kas nepatika krievu valdošām ap-

rindām; tāpēc 1892. g. izdeva pilsētu likumu, kas stipri

sašaurināja pilsētas iestāžu patstāvīgās darbības iespējas.

Krievijas pagaidu valdība 1917. g. grozīja un papildināja

1892. g. pilsētu likumu, ievērojami paplašinot pilsētu

patstāvīgās darbības lauku. Pilsētu likuma 1917. g. re-

dakcija visumā atbilda patstāvīgās Latvijas likumdoša-

nas politikai pašvaldību jautājumos, kāpēc krievu pilsētu

likums Latvijā palika spēkā diezgan ilgu laiku, līdz 1930.

gadam.

Latvijas pilsētu pašvaldības tagadējā iekārta no-

teikta 1930. g. 14. novembra «Pilsētu pašvaldī-

bas likumā» (Lik. kr. 183.), kas ar grozījumiem un

papildinājumiem 1931 g. Lik. kr. 248, 1932. g. Lik. kr.

103., 1933. g. Lik. kr. 186., 1935. g. Lik. kr. 158., 1936. g.

Lik. kr. 36. un 1937. g. Lik. kr. 174. — spēkā vēl tagad.

1930. g. pilsētu pašvaldības likums piemērojams, ievēro-

jot 1934. g. 25. maija «Likumu par pilsētu paš-

valdību darbības ierobežošanu», ko sāku-

mā sauca — «Noteikumi par pilsētu pašvaldību darbības

ierobežošanu izņēmuma stāvokļa laikā» (Lik. kr. 142.);

noteikumi grozīti un papildināti 1934. g. Lik. kr. 206. un

1938. g. V. V. 35.
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Tālāk jāmin 1931. g. 3. februāra «Likums par Lat-

vijas galvas pilsētu» (1931. g. Lik. kr. 41.), kas par tādu

pasludina Rīgu; 1923. g. 4. jūnijā «Likums par pašvaldī-
bas iestāžu ģerboņiem» (1923. g. Lik. kr. 66.), pēc kura

katrai pilsētai ir savs ģerbonis, ko lieto pilsētas valde un

tai pakļautās iestādes, saskaņā ar pilsētas valdes lēmumu.

Pilsētu pašvaldības likumam vēl nav izstrādāta finansu

daļa, kāpēc pagaidām spēkā 1921. g. 14. janvāra «Notei-

kumi par pilsētu ienākumiem, izdevumiem, budžetiem un

pārskatiem» (1921. g. Lik. kr. 2.); noteikumi grozīti un

papildināti 1921. g. Lik. kr. 199.: 1922. g. Lik. kr. 26.;

1926. g. Lik. kr. 83.; 1931. g. Lik. kr. 213.; 1932. g. Lik

kr. 120. un 230.; 1933. g. Lik. kr. 51.; 1934. g. Lik. kr. 72.:

234. un 281.; 1937.. g. Lik. kr. 152.

2. Par pagastu pašvaldību tagadējā izprat-

nē varam runāt tikai ar 19. gadu simteņa otro pusi. Līdz

tam bija izdoti gan zemnieku likumi, kas līdztekus ci-

tiem jautājumiem kārtoja arī pagasta pārvaldes lietas.

Tādi bija: 1804. g. 20. februāra zemnieku likums, ar kuru

Vidzemē nodibina zemnieku pagasta tiesu kā īpašu pa-

gasta pārvaldes orgānu; 1817. g. 25. augusta Kuzemes un

1819. g. 26. marta Vidzemes zemnieku likumi, kas zem-

niekiem piešķir «putna brīvību» un pagastam — admi-

nistrātīvās vienības stāvokli, nosaucot to par pagasta sa-

biedrību; Vidzemes zemnieku likumu pārveidotā redak-

cijā atvietoja 1860. gada likums, kur pagasta pārvaldes

jautājums palicis negrozīts. — 1866. g. 19. februārī ap-

stiprina likumu par pagastu sabiedrības pārvaldi Balti-

jas guberņās (Položeņie o volostnom obšestvennom

upravļeņii v ostzeiskih guberņijah), ko ar zināmām ie-

runām varētu uzskatīt par pirmo pagastu pašvaldības li-

kumu mūsu zemē. Šis likums palika spēkā līdz neatka-

rīgās Latvijas valsts nodibināšanai.

1918. g. 4. decembrī Latvijas Tautas padome pieņē-

ma «Latvijas pagastu satversmes pagaidu likumu (1919.

gada Lik. kr. 7.), kurā ievērota 1866. g. likuma prakse un

jaunāko laiku pārvaldes principi. 1920. g. 30. aprīlī Mi-

nistru kabinets izdeva «Latgales pagastu satversmes pa-
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gaidu noteikumus» (Lik. kr. pap. 66.), kas izstrādāti pa

daļai pēc 1917. g. krievu, pa daļai pēc 1918. g. 4. decem-

bra likuma principiem. Ar pieminētiem aktiem noorga-

nizēto pagastu pašvaldības pagaidu iekārtu sāka pārvei-

dot Satversmes sapulces laikā. 1922. g. 1. martā Satver-

smes sapulce vispirms pieņēma «Likumu par pagastu pa-

domes vēlēšanām» (Lik. kr. 57.), kas ar vairākkārtīgiem

grozījumiem tika piemērots līdz 1934. gadam pagasta pa-

domes un revīzijas komisijas vēlēšanās.

1922. g. 21. jūn. Satversmes sapulce pieņēma «Liku-

mu par pagastu pašvaldību» (1922. g. Lik. kr.

119.), kas spēkā vēl tagad — ar šādiem grņzījumiem un pa-

pildinājumiem: 1926. g. Lik. kr. 164.; 1927. g. Lik. kr. 193;

1928. g. Lik. kr. 115. un 116.; 1930. g. Lik. kr. 84.; 1931.

g. Lik. kr. 46. un 64.; 1933. g. Lik. kr. 68; 1935. g. Lik.

kr. 54. un 217.; 1937. g. Lik. kr. 2. un 1938. V. V. 35. —

1922. g. pagastu pašvaldības likums piemērojams, ievēro-

jot 1934. g. 17. jūlija «Likumu par pagastu paš-

valdību darbības ierobežošanu» (1934. g.

Lik. 203.), kas grozīts un papildināts 1938. g. V. V. 35.

Pagasta padomes un revīzijas komisijas vēlēšanas pēdējo

reizi izdarīja 1931. gadā, kāpēc viņu pilnvaras notecēja

1935. gadā. Sakarā ar to izdeva «Likumu par pagastu

pašvaldību orgānu pilnvarojumu pagarināšanu» (1935. g.

Lk. kr. 172.). Šis likums satur pavisam īsu noteikumu1

«Pagastu padomju, valžu un revīzijas komisiju pilnvaro-

jumi paliek spēkā arī turpmāk,» t. i. līdz tam laikam, ka-

mēr jauns pagastu pašvaldības likums nokārtos pagastu

pašvaldības orgānu sastādīšanas jautājumu.

111. Noteikumi ( fr. dēcret, rēglement; vāc. Ver-

ordnung; kr. ukaz) ir normātīvs administrātīvs akts,

kas satur vispārējas normas. No materiālā viedokļa no-

teikumi ir līdzīgi likumam, jo paredz vispārējas normas

nenoteiktam daudzumam vienādu gadījumu, un atšķiras

no rīkojuma, kas attiecas uz konkrētu gadījumu. No for-

mālā viedokļa noteikumi tomēr nav likums, bet adminis-

trātīvs akts, līdzīgi rīkojumam un citiem administrātī-
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viem aktiem, jo to izdošana ietilpst administratīvo, bet

ne likumdevēju orgānu kompetencē.

1. Noteikumu klasifikācija. Pēc satura

jāatšķir: a) organizācijas noteikumi jeb instrukcijas (vācu
literātūrā —1Verwaltungsverordnung) un b) saistošie no-

teikumi (vāc. — Rechtsverordnung). Organizācijas notei-

kumi jeb instrukcijas kārto galv. kārtā administrātīvo ie-

stāžu iekšējo iekārtu un darbību; piem. iestāžu darba

laiku, darbu iedalījumu darbinieku starpā; tā tad attiecas

uz iestādēm un viņu darbiniekiem, bet tieši neskar pil-

soņu tiesisko stāvokli. Turpretim saistoši noteikumi tieši

skar pilsoņu tiesisko stāvokli, jo nosaka viņu tiesību un

pienākumu apmērus. levērojot noteikumu saturu, vācu

teorija izvirza uzskatu, ka organizācijas noteikumu izdo-

šana ietilpst administrācijas diskrecionārās varas tiesī-

bās, neatkarīgi no tā, vai attiecīgie likumi to paredz vai

nē. Šo uzskatu kritizē daži citi zinātnieki (piem. krievu

zinātnieks Jeļistrātovs), jo organizācijas noteikumos ne-

tieši skar arī pilsoņu tiesisko stāvokli.

Bez tam pēc satura jāatšķir: a) izpildu noteikumi un

b) rēgulātīvie noteikumi. Izpildu noteikumi nokārto kāda

likuma izpildīšanas un piemērošanas kārtību. Šādu no-

teikumu vajadzība sevišķi sajūtama pēc jauna likuma iz-

došanas, kad administrātīvai iestādei, kuras kompetencē

ietilpst likumu piemērošana dzīvē, jāizstrādā likuma pie-

mērošanas plāns un darbiniekiem jānoskaidro likuma

normu gars un saturs. Latvijā pašvaldību jautājumos

visvairāk pazīstami noteikumi un instrukcijas taisni šajā

nozīmē. Rēgulātīvos noteikumus izdod tādās publisku tie-

sību attiecībās, kas lielākā vai mazākā mērā paliek ār-

pus normām, kas izdotas likumdošanas kārtībā. Atšķirībā

no izpildu noteikumiem, ko izdod tieši saskaņā ar kādu

likumu, rēgulātīvos noteikumus izdod sakarā ar likuma

trūkumu vai nepilnību. Tāpēc rēgulātīvie noteikumi ne-

vien tuvāk noskaidro likuma saturu, bet arī to papildina.

Saprotams, arī rēgulātīvie noteikumi nevar atcelt likuma

normas. Šādu rēgulātīvu noteikumu grupā jāierindo

piem., iekšlietu ministra izdodamie noteikumi uz 1938. g.



11. februāra likuma par kartību un sabiedrisku drošību

valstī (V. V. 35.) 3. pantu.

Pēc noteikumu izdevēja orgāna jāatšķir: a) Ministru

kabineta jeb augstākās pārvaldes noteikumi un b) pārējo

administrātīvo orgānu jeb zemākās pārvaldes noteikumi.

Galvenā atšķirība meklējama tanī ziņā, ka pirmo notei-

kumu likumību tiesas nevar, kamēr otro var pārbau-

dīt. Bez tam pēc noteikumu izdevēja orgāna atšķir val-

dības un pašvaldības izdotos noteikumus. Pēdējos iztir-

zāsim tuvāk nākošā paragrāfā par pašvaldību saistošiem

noteikumiem.

2. Noteikumu likumības jautājums.

Noteikumi nav likumi, bet administrātīvi akti, un kā tā-

diem — noteikumiem jābūt likumīgiem; noteikumi ir ze-

mākas katēgorijas valsts akti, kas pakļauti likumiem kā

augstākas katēgorijas valsts aktiem. Noteikumiem jābūt

likumīgiem formālā un materiālā ziņā.

Noteikumi formālā ziņā būs likumīgi, ja tos būs iz-

devis kompetentais administrātīvais orgāns; citiem vār-

diem, administrātīvais orgāns, kam noteikumu izdošanas

funkcija uzticēta ar satversmes vai parastā likuma no-

teikumu. Latvijā uz satversmes pamata noteikumu izdo-

šana piekrīt Ministru kabinetam, kam pakļautas visas valsts

pārvaldes iestādes. Kā augstākais pārvaldes orgāns, Mi-

nistru kabinets uzrauga arī likumu piemērošanu dzīvē; ja

vajadzīgs, dod norādījumus (organizācijas noteikumus)

pakļautajām iestādēm un amatpersonām, paskaidro li-

kuma piemērošanu (dod izpildu noteikumus) un kārto li-

kumos neparedzētos pārvaldes jautājumus, kad to prasa

valsts un tautas intereses (izdod rēgulātīvos noteikumus).

Pārējo administrātīvo orgānu noteikumu izdošanas funk-

cija paredzēta parastos likumos, piem. ministriju iekārtas

likumos vai likumos, kas izdoti kādā noteiktā pārvaldes

jautājumā. Pašvaldību jautājumos noteikumu izdošana

piekrīt iekšlietu ministrim resp. ministrijai, pie kam pir-

mā gadījumā noteikumus paraksta ministrs un Pašvaldī-

bas departamenta direktors, kamēr otrā — Pašvaldības

departamenta direktors un nodaļas vadītājs, bet apstip-

192*



20

rina ministrs. Visvairāk lekšlietu ministrija resp. mi-

nistrs ir izmantojis noteikumu izdošanas tiesības pagastu

pašvaldības jautājumos. Tā pagastu pašvaldības

iekārtu skar 1934. g. noteikumi par pagasta vecākā

amata nozīmi (V. V. 217.); 1937. g. instrukcija apriņķa

lauku pašvaldību vecākiem (V. V. 25.); 1928. g. instruk-

cija pagastu padomēm un valdēm (V. V. 131.) ar vēlā-

kiem grozījumiem; 1930. g. instrukcija pagastu revīzijas

komisijām (V. V. 130.); 1927. un 1937. g. rīkojums par

pašvaldību sadarbes apvienību reģistrēšanu (1927. g. V.

V. 136. un 137. g. V. V. 23.) v. c. Pilsētu pašval-

dības iekārtas lietās kā svarīgākā jāmin 1934. g.

instrukcija 25. maija likuma piemērošanai dzīvē (V. V.

120.).

Noteikumi materiālā ziņā, pēc sava satura, nevar at-

celt likumus, jo tie ir likumiem pakļauti akti. Noteikumi

var paskaidrot vai tuvāk formulēt likuma saturu; rēgulā-

tīvos noteikumos izņēmuma veidā var arī papildināt li-

kuma normas vai nokārtot likumā neminētus pārvaldes

jautājumus.

Noteikumi, kas formālā vai materiālā ziņā ir neliku-

mīgi, nav piemērojami dzīvē. Atcelt nelikumīgus notei-

kumus var tikai augstākā administrātīvā iestāde vai tā,

kas noteikumus izdevusi. Tiesu iestādes kādus noteiku-

mus var atzīt par nelikumīgiem un līdz ar to nepiemērot

konkrētā lietā, bet viņas nevar šādus noteikumus formāli

atcelt, jo administrātīvai tiesai pēc mūsu administrātīvo

tiesu likuma 3. panta piekrīt tiesība pārbaudīt un līdz

ar to atcelt pārvaldes iestāžu un amatpersonu lēmumus,

rīkojumus vai rīcību, kas attiecās uz konkrētu personu

resp. gadījumu, kamēr vispārējas normas, kādi ir notei-

kumi, administrātīvā tiesa nelikumības gadījumā var ti-

kai nepiemērot.

3. §. Pašvaldību saistošie noteikumi.

I. 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 37. pants no-

saka,: «Pilsētas dome var izdot saistošus noteikumus, kas

nedrīkst runāt pretim pastāvošiem likumiem ...» 1922.
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gada pagastu pašvaldības likuma 13. p. paredz: «Pagasta

padome . . . š) izdod saistošus noteikumus». Ar to mūsu

pašvaldības ieguvušas zināmas, lai gan ierobežotas, auto-

nomijas tiesības, t. i. tiesības dzīvot pēc pašu radītām

tiesību normām.

Viduslaikos un vēl jauno laiku sākumā pilsētas bau-

dīja autonomijas tiesības vārda īstajā nozīmē, jo pilsētas

attiecīgās iestādes kārtoja ne tikai savas territorijas pār-

valdes jautājumus, bet arī iedzīvotāju privāttiesiskās at-

tiecības.

Mūslaiku likumdošana vispārējo normu izdošanas

funkciju galvenā kārtā uztic valsts likumdevējām iestā-

dēm, kāpēc pašvaldības iestādēm kā pārvaldes iestādēm

saistošu noteikumu izdošanas tiesība atzīstama vienīgi uz

tieša likuma noteikuma pamata. Sakarā ar to piezīmē-

jams, ka pilsētu pašvaldības šīs tiesības baudījušas visu

laiku, sākot ar 1870. g. likuma izdošanu bij. Krievijā;

turpretim, pagastu pašvaldības likumos šī tiesība nebija

minēta; tikai 1931. g. papildinājums (Lik. kr. 64.) pagastu

pašvaldības likumā šo funkciju uztic pagasta padomei.

11. Satura ziņā saistošos noteikumos var nokār-

tot vienīgi tos jautājumus, kādos likums pilnvarojis at-

tiecīgo iestādi. Noteikumu izdošanas tiesība var būt pie-

šķirta: 1) vispārējā veidā, ar vispārēju formulu un 2) uz-

skaitījuma veidā, nosaucot atsevišķos jautājumus, ko var

nokārtot saistošos noteikumos. Pilsētu pašvaldības li-

kuma 37. pantā atrodam uzskaitījuma sistēmu, jo tur no-

saukti 32 jautājumi un gadījumi, par kādiem pilsētas
dome var izdot saistošus noteikumus. Turpretim pagastu

pašvaldības likumā lietota vispārējas formulas sistēma,

vispārīgi pagasta padomei piešķirot tiesību izdot saisto-

šus noteikumus. Tā kā pašvaldības iestādēm noteikumu

izdošanas tiesība atzīstama vienīgi likumā noteiktos ap-

mēros, tad pilsētu saistošu noteikumu uzskaitījums uzlū-

kojams par izsmeļošu un pilsētu domes tos var izdot tikai

likumā minētos jautājumos; citās lietās izdoti noteikumi

nav likumīgi. Pagastu pašvaldības likumā tādas noteik-

tības un skaidrības nav. Pagasta padomei piešķirtā vis-
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pārējā saistošu noteikumu izdošanas tiesība tomēr nav

atzīstama par neaprobežotu pilnvaru nokārtot visas vie-

tējo iedzīvotāju tiesiskās attiecības, kā tas bija viduslaiku

pilsētās. Pagasta pašvaldības uzdevumi noteikti likumā

un tie aprobežoti ar pagasta saimniecības un labierīcības

lietām; tā tad tikai savu vietējās pārvaldes uzdevumu

laukā pagasta padome var izdot saistošus noteikumus.

Saistošu noteikumu satura ierobežojumi meklējami

ne tikai attiecīgos pašvaldības iekārtas likumos, bet visos

valsts likumos bez izņēmuma; noteikumi «nedrīkst runā»

pretim pastāvošiem likumiem», kas tieši pateikts pilsētu

pašvaldības likuma 37. p.; tāpat tas attiecināms uz pa-

gastu saistošiem noteikumiem, jo noteikumi kā likumam

pakļauti akti nevar būt ar to pretrunā.

Izejot no administrātīvo iestāžu savstarpējā sagru-

pējuma, jāatzīst, ka augstākās administrātīvās iestādes

noteikumiem atzīstama priekšrocība pret zemākās iestā-

des izdotiem noteikumiem. Citiem vārdiem, pilsētas do-

mes un pagasta padomes saistošiem noteikumiem jāpa-

kļaujas Ministru kabineta, ministru, ministriju un citu

centrālo valdības iestāžu noteikumiem. Pretējais būtu

pieļaujams vienīgi likuma tieša noteikuma gadījumā, un

tādu atrodam pilsētu pašvaldības likuma 37. panta beigu

rindkopā: «Pilsētās, kurās izdoti šinī pantā paredzētās

lietās vietējie saistošie noteikumi, nav piemērojami tanīs

pašās lietās izdotie valdības iestāžu rīkojumi un instruk-

cijas.»

111. Saistošu noteikumu izdošanas kārtība.

Tāpat kā likumdošanas darbībā, saistošu noteikumu izdo-

šanā varam atzīmēt 4 pakāpes: 1) ierosināšanu, 2) apsprie-

šanu, satura izstrādāšanu, 3) apstiprināšanu un 4) izslu-

dināšanu.

1. lerosināšanas tiesība saistošu noteiku-

mu izdošanā jāatzīst pilsētā — pilsētas domei un pa-

gastā — pagasta padomei, jo šie pašvaldības orgāni ir ai-

cināti noteikumus izdot. Bez tam to var darīt pilsētas

valde un pagasta valde, kuras kā tekošo lietu kārtotājas

vispirms sajūt vajadzību pēc šādiem noteikumiem, kā arī
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valdēm vispārīgi piekrīt jautājumu sagatavošana domes

resp. padomes funkciju laukā.

Saistošu noteikumu izdošana uzskatāma par pašvaldī-

bas attiecīgā orgāna fakultātīvu funkciju, kas skaidri iz-

teikts pilsētu pašvaldības likuma 37. pantā, pēc kura

«pilsētas dome var izdot...». Pagastu pašvaldības li-

kuma formulējums nav tik skaidrs, tomēr arī še prakse

nostājusies uz tā paša viedokļa.

2. Saistošu noteikumu apspriešana un satura iz-

strādāšana piekrīt pilsētas domei un pagasta pado-

mei, kam likums piešķir tiesību izdot saistošus noteiku-

mus. Domi un padomi šajā stadijā faktiski var ietekmēt

valde, kuras priekšsēdētājs (pilsētas galva resp. pagasta

vecākais) piedalās sēdēs; padomē pat vada tās.

Kas attiecas uz apspriešanas kārtību, tad likumā tā

nav noteikta. Attiecīgās pašvaldības iestādes var izstrā-

dāt sev kārtības rulli, ievērojot likumu un pārraudzības

iestāžu instrukciju noteikumus. — Kā visi citi kollēģiālas

iestādes lēmumi, saistoši noteikumi pēc apspriešanas ir

jāpieņem likumā noteiktā balsošanas kārtībā. Kvalificētu

balsu vairākumu likumi neprasa, kāpēc pietiek ar abso-

lūtu balsu vairākumu; noteikumi skaitās pieņemti, ja par

tiem balsojis klātesošo locekļu vairākums, pie kam pa-

gasta padomē atturējušos pieskaita pretbalsotājiem, bet

pilsētas domē uzskata par klātneesošiem. Saprotams, sēdē

jāpiedalās likumā noteiktam locekļu skaitam, pagasta pa-

domē —■ ne mazāk kā pusei, bet pilsētas domē — pusei

vai trešdaļai, atkarībā no domnieku kopskaita konkrētā

pilsētā (pilsētas pašvaldības likuma 18. p.).

3. Saistošu noteikumu apstiprināšanas jau-

tājumā ir zināma neskaidrība: vai tie apstiprināmi ar po-

zitīvu pārraudzības iestādes lēmumu, vai uzlūkojami par

apstiprinātiem, ja pārraudzības iestāde noteiktā laikā

pret tiem nav cēlusi iebildumus? — Liekas, nav šaubu,

ka pilsētu pašvaldību saistošie noteikumi nav pakļauti

lekšlietu ministrijas apstiprināšanai, bet pēdējai ir tie-

sība pret tiem celt iebildumus. Šāds uzskats izriet no pil-

sētu pašvaldības likuma 31. un 38. panta noteikumiem.
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31. pantā ir nosaukti pilsētas domes lēmumi, kam nepie-

ciešams lekšlietu ministrijas resp. ministra apstiprinā-

jums, bet šai uzskaitījumā nav minēti saistoši noteikumi.

38. pants nosaka, ka «saistoši noteikumi, pret kuriem

lekšlietu ministrija nav iebildumu cēlusi 34. pantā pare-

dzētā kārtībā, publicējami...» —1 Pagastu pašvaldības li-

kuma 131
.

pants satur apm. tādu pašu noteikumu, kā pil-

sētu pašvaldības likuma 38. pants, un tieši: «Pagasta pa-

domes pieņemtos saistošos noteikumus, pret kuriem uz-

raugu iestādes nav cēlušas iebildumus likumā paredzētā

laikā, izsludina .. .». Pēc pagastu pašvaldības likuma šī

panta iznāk, it kā padomes pieņemtie saistošie noteikumi

nav apstiprināmi. Izlasot pagastu pašvaldības likuma 118.

pantu, jānāk pie pretējā slēdziena. 118. pantā ir

uzskaitīti pagasta padomes lēmumi, kuru izpildīša-

šanai nepieciešama apriņķa lauku pašvaldību vecākā pie-

krišana, un 10. punkts min tieši saistošus noteikumus. Tā

kā 118. pants laika ziņā ir jaunāks, pieņemts 1935. g., ne-

kā 13
1. pants, kas izdots 1931. gadā, tad jāpiemēro jaunā-

kais likums un pagasta padomes pieņemtiem saistošiem

noteikumiem jāprasa apriņķa vecākā pozitīvs apstipri-

nājums, bez kura tos nevar izsludināt.

Vai pārraudzības iestādes iebildumi var attiekties

vienīgi uz saistošo noteikumu likumību, vai arī uz liet-

derību? — Gadījumos, kad nepieciešama piekrišana, pār-

raudzības iestāde var nedot savu piekrišanu kā likumī-

bas, tā lietderības ziņā, kāpēc pagasta padomes saistošu

noteikumu jautājums ir skaidrs. Pilsētas pašvaldību lie-

tās līdz 1934. g. lekšlietu ministrijas iebildumu tiesības

bija ierobežotas tikai ar likumības viedokli, bet pēc 1934.

gada 25. maija likuma, ministrijai tiesība pārraudzīt pil-

sētu pašvaldības arī lietderības ziņā. Tā tad, pašlaik

pārraudzības iestādes var novērtēt pašvaldību pieņemtos

saistošos noteikumus kā likumības, tā lietderības ziņā.

4. Saistošu noteikumu isludināšana piekrīt at-

tiecīgām pašvaldības iestādēm un amatpersonām. Pēc tam,

kad noteiktā laikā iebildumi nav celti vai saņemta apriņķa

lauku pašvaldību vecākā piekrišana, pilsētas resp. pagasta
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valdes pienākums rūpēties par noteikumu izsludināšanu,

pie kam jāizsludina ar pilsētas galvas resp. pagasta ve-

cākā un sekretāra parakstiem.

Izsludināšanas mērķis, darīt zināmu saistošu notei-

kumu saturu ieinteresētām personām, iestādēm un or-

ganizācijām. Oficiālais laikraksts, kur publicē Latvijas

publisko iestāžu likumus, noteikumus, svarīgākos rīko-

jumus un lēmumus, ir «Valdības Vēstnesis», kurā izslu-

dināmi arī pašvaldības iestāžu saistoši noteikumi. «V.

V.» publicētie akti skaitās par tādiem, kas jāzina visiem

Latvijas iedzīvotājiem; neviens nevarj aizbildināties ar

izsludinātā likuma vai cita akta nezināšanu, kāpēc no

formāli juridiskā viedokļa pietiktu ar saistošu noteikumu

izsludināšanu tikai «V. V.». Patiesībā visur valdības ofi-

ciālo laikrakstu lasa tikai attiecīgie darbinieki, amatper-

sonas un juristi, kamēr pārējie iedzīvotāji to dara reti.

Tāpēc, «lai iedzīvotājiem nodrošinātu iespēju iepazīties

ar saistošiem noteikumiem, pilsētas resp. pagasta valde

tos izsludina arī citādā kārtā, piemērojoties vietējiem ap-

stākļiem (izliekot tos kancelejās, vai uz sludinājumu sta-

biem, vai ļaužu apmeklētās vietās, vai izsludinot vietējos

laikrakstos, vai izziņojot visās apdzīvotās vietās ar ap-

kārtrakstu v. tml.», nosaka pilsētu pašvaldības likuma 38.

p. un pagastu pašvaldības likuma 131. p. levērojot tikko

atzīmēto likuma prasību, izsludināšana «citādā kārtā»

attiecīgām iestādēm jāatzīst par saistošu, bet izsludināša-

nas veidu izvēle viņām atstāta diezgan brīva; var izvēlē-

ties kādu no likumā minētiem izsludināšanas veidiem, vai

padomāt par citu, vietējiem apstākļiem piemērotāku, lai

tikai ar to «nodrošinātu iespēju iepazīties ar saistošiem

noteikumiem.» Tāpat likums neprasa noteiktu skaitu iz-

sludināšanas veidu; pilnīgi pietiek ar vienu izsludināša-

nas veidu «citādā kārtā», bet ja attiecīgā iestāde atzīst

par lietderīgu, var izvēlēties dažādus un vairākus veidus.

Pilsētu pašvaldības likuma 39. p. un pagastu pašval-

dības likuma 132

. p. nosaka, ka «saistošo noteikumu at-

celšana vai grozīšana izdarāma tādā pašā kārtībā, kāda

nolikta to izdošanai.» Viegli saprotamā norma prasa da-
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žus paskaidrojumus, jo grozīšanas un atcelšanas kārtība

patiesībā jāšķiro. Ka saistoši noteikumi grozāmi tikai

tādā kārtībā, kāda paredzēta to izdošanai, par to nav ne-

kādu šaubu. Saistošu noteikumu grozījumu ierosināša-

nas, satura izstrādāšanas, apstiprināšanas un izsludināša-

nas tiesības pieder tām pašām iestādēm, kas piedalās pa-

matnoteikumu izdošanā.

Jautājums izšķirams citādi, ja iet runa par šādu no-

teikumu atcelšanu. Saprazdami likuma noteikumu bur-

tiski, ka atcelšana izdarāma tāpat kā izdošana, varētu

teikt, ka pārraudzības iestādes var celt iebildumus pret

pašvaldības lēmumiem par viņu agrāk izdotu saistošu no-

teikumu atcelšanu. Pēc būtības tas neatbilstu izdošanas

kārtībai. Augšā atzīmējām, ka saistošu noteikumu iero-

sināšana ir pašvaldības tiesība, bet ne pienākums, kādēļ

pārraudzības iestādēm nav tiesības pieprasīt šādu notei-

kumu izdošanu vienā vai otrā pārvaldes jautājumā. Ja

likums pašvaldības iestādēm piešķīris iespēju izdot vai

neizdot saistošus noteikumus, tad pats par sevi saprotams,

ka pašvaldības iestādēm nevar liegt tiesību pēc sava at-

zinuma un katrā laikā atcelt jau izdotus noteikumus; pār-

raudzības iestādes nevar celt iebildumus pret pašvaldību

lēmumiem par izdotu saistošu noteikumu atcelšanu. Sa-

protams, lēmumu par atcelšanu jāpieņem pilsētas domei

resp. pagasta padomei un par to jāsludina tādā pašā

kārtībā, kā noteikumus izdodot.

IV. Saistošu noteikumu darbība, līdzīgi

citām tiesību normām, norisinās: 1) laika un 2) vietas

robežās.

1. Saistošu noteikumu spēks laika robežās. No-

teikumu tekstā katrā ziņā jāparedz spēkā stāšanās laiks.

Pēc likuma «šis laiks nevar būt īsāks par 2 nedēļām no

izsludināšanas dienas» un, liekas, likumdevējs te domājis

izsludināšanu «V. V.», jo par spēkā stāšanās laiku ir runa

noteikumā par publikāciju «V. V.», kamēr izsludināšana

«citādā kārtā» minēta pēc tam, lai gan tanī pašā likuma

pantā. No pieminētā noteikuma par spēkā stāšanos iz-

riet, ka saistošiem noteikumiem nekad nevar piedot at-
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griezenisku spēku, kaut arī attiecīgās iestādes to vēlētos.

Gadījumā, kad pilsētas dome vai pagasta padome būtu

noteikusi ātrāku spēkā stāšanās laiku, tāds noteikums uz-

skatāms par spēkā neesošu, bet saistošie noteikumi pie-

mērojami pēc 2 nedēļu termiņa notecējuma, skaitot no

publikācijas «V. V.».

Ja attiecīgā pašvaldības iestāde atzīst par vajadzīgu,

tad noteikumu tekstā var ievest spēka zaudēšanas laiku,

t. i. izdot saistošus noteikumus noteiktam laikam, 1, 2, 3

v. t. t. gadiem. Šādos gadījumos saistošie noteikumi zau-

dēs spēku ar paredzētā termiņa notecēšanu, bez kaut kāda

īpaša pašvaldības lēmuma un bez publikācijas. — Ja no-

teikumu tekstā nav spēka zaudēšanas atzīmes, tad tie

skaitās izdoti nenoteiktam laikam; izdotie noteikumi ir

spēkā tik ilgi, kamēr tos neatceļ vai negroza ar jauniem
noteikumiem.

2. Saistošu noteikumu spēks vietas robežās. Ik-

vienas valdības vai pašvaldības iestādes darbības lauks

ierobežots ar noteiktu territoriju vai apgabalu.. Pilsētas

dome var rīkoties savas pilsētas, pagasta padome sava pa-

gasta administrātīvās robežās; viņu lēmumi attiecas vie-

nīgi uz tām personām, kas dzīvo vai darbojas attiecīgā

pilsētā vai pagastā. Tas pats sakāms par saistošiem notei-

kumiem;, kurus pilsētas dome vai pagasta padome var iz-

dot tikai savai territorijai. — Tāpat kā valsts likumdevēja

iestāde var izdot vietējus likumus, kas piemērojami no-

teiktā valsts territorijas daļā resp. provincē, arī pilsētas

dome vai pagasta padome, ja viņas atzīst, ka pilsētas vai pa-

gasta dažu rajonu apstākļi ir īpatnēji, var izdot saistošus

noteikumus, kas piemērojami tikai attiecīgā rajonā. Vis-

biežāki šo tiesību izmanto pilsētas un sevišķi galvas pil-

sēta Rīga un lielākās pilsētas, kur pilsētas atsevišķo daļu

apstākļi ir stipri atšķirīgi.

V. Nelikumīgu saistošu noteikumu pār-

sūdzība un uzraudzība par noteikumu iz-

pildīšanu. Formālā ziņā saistoši noteikumi būs ne-

likumīgi, ja nebūs ievēroti augšā iztirzātie noteikumu iz-

došanas kārtības noteikumi, kas meklējami attiecīgos paš-
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valdības likumos. Satura jeb materiālā ziņā saistoši no-

teikumi vai to atsevišķas daļas būs nelikumīgi, ja attie-

cīgie jautājumi nokārtoti pretēji pašvaldības vai citu pa-

stāvošo likumu striktām normām. Saistošu noteikumu li-

kumību zināmā mērā garantē šo noteikumu izdošanas

kārtība. Tas tomēr neizslēdz atsevišķus gadījumus, kad

nelikumīgi noteikumi stājas spēkā un tiek piemēroti, kā-

pēc likums paredz nelikumīgu saistošu noteikumu pārsū-

dzības iespēju.

1. Kas var sūdzēties? Pilsētu pašvaldības li-

kuma 40. p. un pagastu pašvaldības likuma 133
. p. nosaka,

ka «privātas personas, biedrības un iestādes par pilsētas

domes (vai pagasta padomes) izdotu saistošu noteikumu

nelikumību var iesniegt. .
.

sūdzības . . .». Lai gan šī pil-

soņu tiesība plaši rediģēta, tomēr te nav darīšana ar a c -

tiones popularis, t. i. katra Latvijas pilsoņa tie-

sību sūdzēties. Pēc administrātīvo tiesu likuma 5. panta

sūdzības var celt tikai tādas personas, kuru tiesības vai

intereses ir aizskārtas. Šī vispārējā prasība attiecināma

arī uz saistošiem noteikumiem. Kādas personas, iestādes

vai biedrības tiesības vai intereses ar saistošiem noteiku-

miem būs aizskārtas, ja uz to pamata pašvaldība prasīs

zināmu pienākumu izpildīšanu. (Sal. Senāta adm. dep.

1938. g. 24. L/21./11. spriedumu J. Pavloviča sūdz. lietā).

2. Kam iesniedzamas sūdzības? Par pil-

sētas domes izdoto saistošo noteikumu nelikumību, sūdzī-

bas jāiesniedz apgabaltiesas administrātīvai nodaļai, bet

par pagasta padomes saistošiem noteikumiem — mierties-

nesim. Sūdzības pašvaldības pārraudzības iestādēm pēc

likuma nav paredzētas.

3. Kādā kārtībā sūdzības iesniedza-

mas? — Likums paredz, ka sūdzības iesniedzamas vis-

pārējā kārtībā, kas noteikta administrātīvo tiesu likumā.

Tuvāk pie šī jautājuma nekavēsimies, bet atzīmēsim tikai

vienu īpatnību. Parasti sūdzības iesniegšana saistīta ar

noteikta termiņa ievērošanu, ko paredz administrātīvo

tiesu likuma 10. p. Turpretim par pašvaldību izdoto sais-

tošo noteikumu nelikumību var sūdzēties «bez jebkāda
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termiņa ievērošanas». Tas nozīmē, ka sūdzību var iesniegt

katrā laikā, kad pilsonim noteikumus piemēro un viņam

radušās šaubas par to likumību.

4. Uzraudzība par saistošu noteikumu izpildī-

šanu un ierosināšanu par vainīgo saukšanu pie atbildības

ar likumu uzlikta policijai. Šos uzdevumus blakus poli-

cijai var veikt arī pilsētas vai pagasta valde, kā arī īpaši

pārraugi, ko ievēlējusi dome vai padome.

Policijas, pilsētas un pagasta valdes vai īpašo pārraugu

pienākums sekot, lai pilsoņi kārtīgi un pareizi izpilda

saistošus noteikumus. Par noteikumu pārkāpumiem sastā-

dāmi protokoli, kas jāiesniedz miertiesnesim vainīgo sauk-

šanai pie atbildības uz sodu likuma pamata. Ka pārkā-

pējus sauks pie kriminātatbildības, tas jāaizrāda jau sais-

tošos noteikumos. Miertiesneša uzliktās sodu naudas par

noteikumu pārkāpumiem ieskaita valsts ienākumos.

4. §. Ieradumu tiesības, tiesu un administrātīvā prakse,

tiesību zinātne.

I. leradumu tiesības ir tiesību normas, ko

nav devis likumdevējs, ko nav noteikusi valsts vara, bet

kas saistošu spēku iegūst un patur vienādas un ilgas lie-

tošanas un ievērošanas ceļā. leradumu tiesības tā tad ir

pašas sabiedrības radīti uzvešanās noteikumi, kam pie-

kritusi liela loma tiesību un sabiedrisku apvienību vei-

došanas sākumā. Izveidojoties un nostiprinoties organi-

zētai valsts varai, pirmo vietu ieņem valsts varas no-

teiktās tiesības. Tomēr vēl arvienu privāttiesībās, kā ci-

vilās un tirdzniecības tiesībās, ieradumu tiesības atzīsta-

mas par subsidiāru tiesību avotu. leradumu tiesību jautā-

jums publiskās tiesībās ir ļoti strīdīgs. Valdošais uzskats

noliedz ieradumu tiesības vismaz administrātīvās, tā tad

arī pašvaldību tiesībās. Liekas, ka pašvaldības tie-

sībās tiešām grūti runāt par ieradumu tiesībām,

jo pašvaldības iestādes pastāv uz likuma pamata,

viņas veic likumā paredzētus uzdevumus saskaņā

ar likumā noteikto kārtību. Ja pašvaldību darbību būtu
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vēlams paplašināt, tad to dara likuma vai vismaz notei-

kumu ceļā. Citādi, saprotams, ieradumu tiesību jeb la-

bāk — konvencionālo normu jautājums izšķirams valsts-

tiesībās, kas nokārto valsts augstāko orgānu uzbūves, kom-

petences un darbības kārtību. (Salīdz, prof. Dr. K. Dišlera

rakstu «Konvencionālās normas valststiesību novadā», L.

U. Akad. sab. zin. b-bas rakstu krājums I, 1936.).

11. Tiesu praksei, jeb tiesu spriedumos izteik-

tiem atzinumiem par vienu vai otru tiesiskās dzīves jau-

tājumu, mūslaiku tiesību teorija nepiešķir tiesību avota

nozīmi, jo tiesai savā darbībā jāvadās no likuma, jārīkojas

likuma nospraustās robežās; viņa izšķir konkrētas lietas

un spriedumam šādā lietā nevar piedot vispārēju nozīmi.

Tomēr katra likuma piemērošana prasa likuma iztulko-

šanu, likumā ietvertās tiesību normas noskaidrošanu. Tā-

pēc arī tiesu iestādes, atrisinādamas konkrētos strīdīgos

jautājumus, piemērodamas likumus šiem konkrētiem ga-

dījumiem, nodarbojas ar likumu iztulkošanu. Lai saska-

ņotu savu darbību, tad tiesas cenšas iztulkot likuma no-

teikumus analoģiskās lietās pēc iespējas vienādi, kāpēc

tiesu praksei ir zināma nozīme visu likumu, tai skaitā arī

pašvaldības iekārtas likumu piemērošanā. Sevišķi tas sa-

kāms par augstākās tiesas — Senāta praksi, pašvaldības

lietās — Senāta administrātīvā departamenta un apvie-

notās sapulces praksi. Zemākās tiesu iestādes un

administrātīvās, arī /pašvaldības iestādes cenšas res-

pektēt Senāta lēmumus analoģiskās lietās, jo citādi sū-

dzības kārtībā ieinteresētās personas panāks lēmuma at-

celšanu. Saprotams, ar to nav teikts, ka Senāta prakse uz-

skatāma par tiesību avotu īstajā nozīmē; Senāta lēmu-

miem, arī vairrākkārtīgiem nav likuma spēka; tie nevar

atcelt vai grozīt likuma noteikumus, bet tikai palīdzēt
noskaidrot likuma noteikumu īsto saturu.

111. Administratīvai praksei, jeb pārval-
des iestāžu lēmumos un rīkojumos ietvertiem atzinu-

miem par atsevišķiem tiesiskās dzīves jautājumiem, lī-

dzīgi tiesu praksei, nav piešķirama tiesību avotu nozīme.

Ja tiesu iestāžu agrākos spriedumus var respektēt analo-
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ģiskās lietās, tad tāpat var darīt ar administrātīvo iestāžu

lēmumiem un rīkojumiem. Pašvaldību lietās šāda nozīme

piekrīt lekšlietu ministrijas, kā augstākās pārraudzības

iestādes praksei.

IV. Tiesību zinātnei, jeb tiesību zinātnieku

darbos ietvertām atziņām par tiesiskās dzīves jautāju-

miem, līdzīgi tiesu un administrātīvai praksei, nav piešķi-

rama tiesību avota nozīme. Zinātnieki savos darbos var

gan iztulkot pastāvošos likumus un tādā kārtā atvieg-

lot praktiķiem likumu piemērošanu, bet zinātnieku

domas nevar atcelt, grozīt vai radīt jaunas tiesību

normas. Tāpēc tiesību zinātne ieņem apmēram tādu pašu

Stāvokli, kā tiesu un administrātīvā prakse.

5. §. Literātūra un avotu kopojumi.

I. Lit c r ā ūr a. Pilsētu un pagastu pašvaldības

ir tās publisku tiesību iestādes, kurās jau krievu laikos

latvieši dzīvi piedalījās savas zemes pārvaldībā. Šis prak-

tiskais darbs izsauca arī vajadzību pēc literātūras paš-

valdības jautājumos.

Par latviešu pašvaldību literātūras celmlauzi uzska-

tāms Māteru Juris, kas savā «Tiesu Vēstnesī» daudz

vērības piegrieza pašvaldības tiesisko, ētisko un saimnie-

cisko jautājumu iztirzāšanai. — 20. gadu simteņa beigās,

kad arvienu nopietnāk apsprieda Baltijas pašvaldību

reformu jautājumu, latviešu darbinieki piegriežas

pašvaldības principiāliem jautājumiem, iepazīdamies un

iztirzādami periodiskos un neperiodiskos izdevumos paš-

valdību uzbūvi ārzemēs un Latvijā, kā arī uzstādīdami

projektus vēlamai pašvaldību reformai pie mums. Redza-

mu vietu še ieņem Marģers Skujenieks, īpaši ar

savu grāmatu «Vietējā pašvaldība Baltijā», Maskavā 1916.

Grāmatā noskaidroti jautājumi par Baltijas pašvaldību

uzbūvi un saimniecību, kā arī reformu projekti un vēla-

mie ierosinājumi.
Pēc patstāvīgās Latvijas valsts nodibināšanas, reor-

ganizēja mūsu pagastu pašvaldību iekārtu un nodibināja
blakus pilsētu un pagastu pašvaldībām jaunas pašvaldī-
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bas vienības — apriņķu un miestu pašvaldību. Tas viss

prasīja jaunu un plašāku literātūru pašvaldības jautāju-

mos. Pašvaldību iekārtas literātūrā vēl arvienu redzamā-

kā vieta piekrit periodiskiem izdevumiem, kuros aktīvi

līdzdarbojas valsts un pašvaldības amatpersonas un dar-

binieki, kā arī augstskolas mācības spēki.

Pašvaldību jautājumos mums pašlaik ir četri

periodiski izdevumi: 1) «Pašvaldības

balss», mēnešraksts, veltīts galvenā kārtā pilsētu paš-

valdības jautājumiem; to no 1924. g. izdod Latvijas pil-

sētu savienība; 2) «Pašvaldības darbs», mēneš-

raksts, apskata lauku pašvaldības jautājumus; 1933.

gadā to nodibināja un vēl tagad izdod Latvijas pagastu

sekretāru biedrība; 3) «Pagasta dzīve», iznāk

pa pusmēnešiem, kā jau nosaukums rāda — iz-

tirzā pagasta pašvaldības tekošās darbības jautājumus;

«P. dz.» ir lekšlietu ministrijas Pašvaldības departamenta

oficiāls laikraksts, iznāk no 1938. g. 1. apr.; 4) «Pašval-

dības darbinieks», mēnešraksts, veltīts pilsētu un

tieši galvas pilsētas pašvaldības darbam; to no 1930. g.

izdod Rīgas pilsētas darbinieku biedrība; 5) Pagastu paš-

valdību gada grāmata, no 1938. g. izdod lekšlietu minis-

trijas Pašvaldības departaments.

No agrāk izdotiem periodiskiem izdevumiem minami:

1) nedēļas laikraksts «Pašvaldību dzīve», kas iztirzāja

pilsētu un lauku pašvaldības jautājumus un ko 1935.—

1937. g. izdeva kā pielikumu nedēļas laikrakstam «Tēvi-

jas Sargs»; 2) «Lauku pašvaldību gada grāmata», kas

sniedza atsevišķus teorētiskus vai praktiskus apcerējumus

un iepriekšējā gada likumdošanas materiālu lauku (pa-

gastu un apriņķu) pašvaldību jautājumos; gada grāmata

iznāca 1930.—1937. g.; 3) «Pilsētu savienības

sniedza apcerējumus un likumdošanas materiālu pilsētu

pašvaldības jautājumos; iznāca 4 sējumi, 1930.—1933. g.

Par atsevišķām pilsētām plašākus darbus izdevu-

šas attiecīgās pilsētu pašvaldības; piem. «Rīga kā Lat-

vijas galvas pilsēta», 1932.; «Liepājas 300 gadu jubilejas

piemiņai 1625.—1925.», 1925. g.
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lekšlietu ministrijas Pašvaldības departaments vai-

rākkārt rīkojis pilsētu un pagastu pašvaldību amatper-

sonu un darbinieku sanāksmes, un sakarā ar to, izdevis

vairākas grāmatas, kur ievietotas tautas Vadoņa Valsts

un Ministru Prezidenta Dr. K. Ulmaņa un iekš-

lietu ministra V. Gulbja runas, kā arī Pašval-

dības departamenta pārskati un amatpersonu un darbi-

nieku referāti vai ziņojumi. Kā šādas grāmatas jāatzīmē:

1) Pilsētu pašvaldību sanāksmes 1936. gadā, 1936.; 2) Pa-

gastu pašvaldību pienākumi un uzdevumi, 1936.; 3) Vid-

zemes pagastu pašvaldības, 1937.; 4) Kurzemes pagastu

pašvaldības, 1937.; 5) Zemgales pagastu pašvaldības,

1937.; 6) Latgales pagastu pašvaldības, 1937.

Plašākus darbus, kuros iztirzāti arī pašvaldību iekār-

tas jautājumi, sarakstījuši: 1) pro f. Dr. K. Dišl c r s,

levads administrātīvo tiesību zinātnē.

Rīgā, 1938. Šīs grāmatas 111 daļā noskaidroti arī pašval-

dības organizācijas pamatprincipi; 2) pro f. Dr. A.

Š v ā b c sniedzis ievērojamus pētījumus pašvaldību vēs-

turē; 1926. g. viņš laidis klajā «Pagasta vēsturi»

līdz krievu laikiem. Jaunajā darbā «Straumes un

avoti I» (1938.), dod Jelgavas pilsētas vēsturi; 3) B.

Ābers, Vidzemes zemnieku stāvoklis 19.

g. s. pirmā pusē, Rīgā, 1936., noskaidro pagastu paš-

valdības sākuma problēmas.

11. Avotu kopojumi. Pilsētu un pagastu paš-

valdībām ir stipri plašs darba lauks. Savus uzdevumus

veicot, viņu darbiniekiem jāpiemēro daudz likumu, kā arī

noteikumu vai instrukciju, kas izdoti likumu piemēro-
šanai. Šie pašvaldības tiesību avoti izkaisīti pa Latvijas
likumu krājuma un «Valdības Vēstneša» dažādiem gada

gājumiem. Turklāt daudzi likumi, noteikumi un instruk-

cijas vairākkārtīgi grozīti un papildināti, kāpēc bieži pa-

matteksts jāmeklē vienā vietā, bet grozījumi un papil-

dinājumi citā vietā. Viss tas pašvaldības darbiniekiem

rada lielas grūtības viņu praktiskajā darbā, bet studen-

tiem —■ pašvaldības tiesību pētīšanā. Pagaidām Latvijā

nav oficiālu pašvaldības likumu kopojumu, kāpēc šo robu
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cenšas aizpildīt ar neoficiāliem pašvaldības tiesību avotu

kopojumiem, ko Latvijas patstāvības laikā bieži dēvē par

rokas grāmatām.

Krievu laikos pilsētu pašvaldībās izlietoja likumu

grāmatas, kas iznāca krievu valodā, kuru pilsētu darbi-

nieki un iedzīvotāji, no kuru vidus nāca pilsētu pašval-

dības amatpersonas, diezgan labi pārvaldīja. Tāpēc toreiz

neparādās pilsētu pašvaldības likumu kopojumi latviešu

valodā. — Citādi tas bija pagastu pašvaldībās, kur krievu

valodu gan zināja pagasta rakstvedis, bet amatpersonas,

kā pagasta vecākais, viņa palīgi un vietnieku pulka lo-

cekļi parasti krieviski neprata. Sakarā ar to, pagasta paš-

valdības darbā iedzīvotāju līdzdarbība bija stipri ierobe-

žota. Lai atvieglotu viņu darbu, pacēlās jautājums par

likumu, noteikumu un citu aktu tulkošanu un izdošanu

latviešu valodā. Šo darbu plašākā apmērā veica Mā-

teru Juris, kas Kurzemes gubernātora P. f. Lilienfelda

uzdevumā tulkoja un sakārtoja grāmatu ar nosaukumu

«Likumi un nosacījumi par pagastu val-

dīšanu un policeju Kurzemes guberņā», ko

izdeva Jelgavā 1877. g.

Latvijas patstāvības laikā ir izdotas vairākas rokas

grāmatas pašvaldības darbinieku vajadzībām. Kā pirmie

šādu rokas grāmatu dabūja pagastu un apriņķu pašval-

dību darbinieki, jo taisni pagastos šāds palīglīdzeklis vai-

rāk vajadzīgs, tādēļ ka tur parasti nav mācītu tiesībnieku-

pašvaldības darbinieku un amatpersonu. 1) 1926. g. lekš-

lietu ministrijas Pašvaldības departaments sakārtoja «Ro-

kas grāmatu pašvaldības darbiniekiem», kurā ievietoti uz

pagastu un apriņķu pašvaldībām attiecīgie likumi, in-

strukcijas, Senāta spriedumi un Pašvaldības departāmenta

rīkojumi un apkārtraksti, kā arī visu Latvijas pagastu sa-

raksts par apriņķiem; 2) 1928. g. lekšlietu ministrijas paš-

valdības departaments no jauna sakārto šādu grāmatu,

bet ar citu nosaukumu — «Likumi, instrukcijas un rīko-

jumi lauku pašvaldības darbiniekiem»; 3) pa to laiku bija

nodibinājusies Latvijas apriņķu pašvaldības savienība, kas

uzņemas līdz tam lekšlietu ministrijas veikto darbu un
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niekiem», kurā pēc līdzšinējās prakses ievietoti likumi,

noteikumi, instrukcijas un Senāta spriedumi, kas attiecas

uz apriņķu un pagastu pašvaldībām; 4) ar apriņķu paš-

valdības likvidāciju 1935. gadā pamazām beidz savu dar-

bību 1934. g. pārveidotā Latvijas lauku pašvaldību sa-

vienība un lekšlietu ministrija uzņemas pagasta pašval-

dību apgādāšanu ar vajadzīgiem likuma kopojumiem;

1937. gadā lekšlietu ministrijas pašvaldības depar-

taments izdot «Likumu un noteikumu sa -

kojumu pagastu pašvaldībām», kurā ie-

vietoti pagastu pašvaldības darbu kārtojošie likumi, no-

teikumi, instrukcijas un centrālo valsts iestāžu norādī-

jumi, kā arī Senāta administrātīvā departamenta sprie-

dumi līdz 1937. g. 5. februārim. Grāmatā ievietotais mate-

riāls sakārtots 17 nodaļās: 1) pagasta pašvaldības iekārta,

2) lauku pašvaldību fonds, 3) pašvaldību darbinieki, 4) pa-

gastu pašvaldību nodokļi, nodevas, budžeti un pārskati,

5) pagastu pašvaldību un sabiedrisko ēku būves un to

kreditēšana, 6) tautas izglītība, 7) veselības aizsardzība,

8) sociālā apgādība, 9) ceļi un satiksme, 10) lauksaimnie-

cības atbalstīšana un lauksaimniecības būvniecība,

11) valsts iekšējā aizsardzība, 12) iekšzemes pasu notei-

kumi, 13) zirgu pases, 14) šķūtis un klaušas, 15) tirgi,

16) pagastu robežas un īpašumu pārdēvēšana, 17) da-

žādi likumi, kas saistās ar pagastu pašvaldības darbību.

Attiecīgie Senāta lēmumi iespiesti atsevišķo nodaļu

beigās.

1926. gadā nodibinātā Latvijas pilsētu un miestu sa-

vienība, kas 1928. g. pēc miestu pašvaldību likvidācijas

pārvērtās Latvijas pilsētu savienībā, līdz šim ir rūpēju-

sies par likumu kopojumiem pilsētu pašvaldībām. Pirmo

reizi 1929. g. izdod «Pilsētu pašvaldības darbinieku rokas

grāmatu», K. Dišlera un P. Mucinieka redakcijā. Otrreiz,
«Rokas grāmatu pilsētu pašvaldības dar-

biniekiem» izdod 1934. g., — T. Līventāla, Ed. Pat-

valdnieka un N. Valtera sastādījumā. Grāmatā ievietoti

pilsētu pašvaldības lietas kārtojošie likumi, noteikumi,

353*
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instrukcijas un Senāta spriedumi līdz 1934. g. 15. mar-

tam. Līdzīgi pirmajam izdevumam viss materiāls sada-

līts 10 nodaļās: 1) satversme, 2) finanses, 3) uzņēmumi,

tirdzniecība un rūpniecība, 4) nekustama manta, 5) būv-

niecība un ugunsdzēsība, 6) satiksme, 7) tautas labklā-

jība, 8) izglītība, 9) tiesu iestādes un 10) dažādas pārval-

des lietas. Senāta spriedumi ērtākas lietošanas labad ie-

spiesti pie attiecīgiem likuma pantiem.
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Pirmā nodaļa.

Latvijas pilsētu pašvaldības iekārta.

6. §. Mūsu pilsētas.

I. Ikvienai tautai, ikvienai valstij viņas politiskās, kul-

turālās un saimnieciskās dzīves veidošanai nepieciešamas

pilsētas biezi apdzīvotu vietu veidā. Atkarībā no valsts po-

litiskās attīstības pakāpes vai tautas kulturālā un saim-

nieciskā stāvokļa pilsētu rašanās cēloņi un pilsētu uzde-

vumi var būt dažādi.

Senātnes pilsētām bieži bija apcietinātas vietas no-

zīme, kur iedzīvotāji sapulcējās ienaidnieka uzbrukuma

gadījumā. Pirms vācu iebrukuma Latvijā, arī senie lat-

vieši pazina šādas pilsētas. Katra novada vai cilts virsai-

tim bija apcietināta pils, pie kuras «sētas» atradās prā-

vāks skaits dzīvojamo ēku, kurās uzturējās virsaiša pava-

doņi, kareivji un ļaudis, kas nodarbojās gan ar zemkopību,

gan ar amatniecību. Uzbrukuma gadījumā apcietinātā

pils visiem apkārtnes iedzīvotājiem noderēja kā paslēp-

tuve vai atvieglojums uzbrukuma atsišanai.

Kā tirdzniecības centri pilsētas pazīstamas jau senajā

Foiniķijā pie Vidus jūras krastiem. Šādu nozīmi pilsētas

patur viduslaikos. Jaunos laikos pilsētu saimnieciskā ne-

zīme paplašinās, jo tirdzniecībai pievienojās vēl rūpnie-

cība. Sakarā ar kultūrālo attīstību pilsētas nereti kļūst

par kultūrālo sasniegumu glabātājiem un tālākveidotājām.

Mūslaiku pilsētās koncentrētas svarīgākās izglītības un

mākslas izstādes. Kā senāk, tā tagad pilsētas ir politiskie

centri, kur atrodam administrātīvās vai tiesu iestādes un

amatpersonas.
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Minētie pilsētu uzdevumi lielā mērā noteikuši atse-

višķo pilsētu nodibināšanas vietas, to dzīvi, uzplaukšanu,

panīkšanu un pilnīgu sabrukumu. Pilsētas nozudušas no

zemes virsus gan karu, gan saimniecisku apstākļu dēļ. Tā

iznīka vācu uzbrukuma laikā pilsētas pie latviešu pilīm
— Jersikas, Kokneses, Mežotnes, Tērvetes, Dobeles, Sid-

rabenes v. c. Ziemeļu kara laikā (18. g. s. sākumā) krie-

vu vai zviedru karaspēks iznīcināja Raunu, Smilteni.

Dzērbeni, Piebalgu, Cesvaini, Gulbeni, Alūksni, Koknesi.

Straupi, Trikāti, Rūjienu un Siguldu. Daudzas no tām

vairs nav atjaunotas, jo jaunajos politiskos un saimniecis-

kos apstākļos tās vairs nebija vajadzīgas. Dažu atjaunoto

pilsētu nozīme un uzdevumi ievērojami mainījušies.

Pilsētu iemītnieki parasti sastādījuši zemes iedzīvo-

tāju aktīvāko daļu, kāpēc viņi centušies ietekmēt valsts

politisko darbību, it īpaši viņi piedalījušies vietējās pār-

valdes darbā. Šī iemesla dēļ pilsētās meklējami iedzīvo-

tāju pašdarbības un pašvaldības sākumi. Sākot ar vidus-

laikiem, pilsētnieki centās izkaulēt no zemes valdniekiem

īpašas privilēģiju grāmatas, kas noteica konkrētās pilsētas

pārvaldes iekārtu un dažkārt tās iedzīvotāju īpatnējo tie-

sisko stāvokli. Privilēģiju grāmatu izsniegšanas kārtība

ietekmējusi arī jaunāko laiku pašvaldības tiesības, jo pil-

sētu tiesības gandrīz visās valstīs piešķir ar likumu vai

vismaz augstākā pārvaldes orgāna aktu.

Latvijā pašlaik ir 60 pilsētas, kurās 1935. g. 12. feb-

ruārī dzīvoja 710.563 personas jeb 36% no visiem Latvi-

jas iedzīvotājiem (1.950.502). Agrāk pilsētnieku procen-

tuālais samērs Latvijā ir bijis šāds: 1800. g. 7%, 1863. g.

15%, 1897. g. 28% un 1914. g. 40%. Salīdzinot 1914. g.

ar 1935. g., vērojam pilsētnieku procentuālā skaita ne-

lielu samazināšanos, kas izskaidrojams ar pilsētu saim-

nieciskās dzīves pielāgošanos pašu zemes vajadzībām, ka-

mēr priekš Pasaules kara mūsu pilsētas pa daļai dzīvoja

no Krievijas pieprasījumiem pēc rūpniecības ražojumiem

un lauksaimniecības izvedumiem.

No tagadējam 60 pilsētām tikai viena puse (30) bau-

dīja pilsētas tiesības pirms patstāvīgās Latvijas valsts no-
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dibināšanas, kamēr otra puse — 30 pilsētas savas tiesī-

bas ieguva ar Latvijas likumdevēju iestāžu aktiem. Pil-

sētu dibināšanas gadi parasti nesakrīt ar pilsētas tiesību

piešķiršanas gadiem; pēdējais notiek vēlāk. Dažreiz nāk

priekšā gadījumi, ka kādai apdzīvotai vietai pilsētas tie-

sības piešķir vairākas reizes. Pilsētu piešķiršanas laiku

vieglāk konstatēt, nekā dibināšanas laiku, sevišķi, ja tas

noticis senos vai vidus laikos, kāpēc par dažām pilsētām

atzīmēsim tikai tiesību piešķiršanas, kamēr par citām pēc

iespējas arī dibināšanas gadus.

11. Vecākā no Latvijas pastāvošām pilsētām ir mūsu

galvas pilsēta Rīga (1.), ko, pēc līdzšinējiem uzskatiem.

1201. gadā esot nodibinājis bīskaps Alberts. Zemi pilsē-

tas vajadzībām piešķīra lībju vecākie. Pāvests Inocents

111 izdeva dibināšanas rakstu. Pēc 24 gadiem, 1225. gadā

Vācijas ķēniņš Indriķis dāvāja Rīgai pilsētas tiesības. Au-

tonomijas noteikumus izstrādāja pēc Gotlandes resp. Vis-

bijas tiesību parauga. —■ Pēdējā laikā latvju zinātnieki

gan neapstrīd pilsētas tiesību piešķiršanas laiku Rīgai,

bet apšauba Rīgas nodibināšanas gadu, aizrādot, ka ciems

un tirdzniecības vieta pastāvējusi jau pirms 1201. gada.

Pēc Rīgas nākošā vecākā Latvijas pilsēta ir Cēsis

(2.). Cēsu pils būvi uzsācis ordeņa mestrs Venno 1207.—

1209. g. un pabeidzis mestrs Folkvīns. Ir norādījumi, ka

pie pils jau 1224. g. nodibinājusies pilsēta, kāpēc šo gadu

arī uzskaita par Cēsu pilsētas nodibināšanas gadu. Cēsīm un

citām Latvijas pilsētām parasti piešķīra Rīgas pilsētas

tiesības.

Bez Rīgas un Cēsīm 13. gadu simtenī pilsētas tiesī-

bas ieguva 1277. g. Kuldīga (3., pils celta ap 1244. g.J.

un Koknese, kā arī Piltene (4.), kuras dibināšanas un

tiesību piešķiršanas gadi noteikti nav noskaidroti. Lielajā

Ziemeļu karā Koknesi galīgi nopostīja un par pilsētu tā

līdz šai dienai vairs nav pārvērtusies. No 13. gadu sim-

tenī nodibinātām pilsētām mums atlikušās četras, no ku-

rām Rīga kļuvusi par lielpilsētu, bet vismazākā palikusi

Piltene, tai 1935. g. bija tikai 919 iedzīvotāji. Sakarā ar to

krievu laikos Piltenei bija sašaurinātas pilsētas tiesības.
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14. gadu simtenī pilsētas tiesības piešķīra: 1323. g.

Valmierai (5., nodib. 1285. g.), 1374. g. Straupei,
1378. g. Ventspilij (6., nodib. 1233. g.) un Aizpu-

t c i (7., kur agrāk bijusi kuršu pils, bet 1248. g. celta or-

deņa pils), 1385. g. Limbažiem (8., kur agrāk atradās

lībju pils Lemisele un 1223. g. bīskaps Alberts cēla

pili, bet pilsēta nodibinājusies 1318.—1358. g.). Straupe
vēlākos karos nopostīta, tā ka tagad pastāv vienīgi kā

ciems. Limbažiem krievu laikos bija sašaurinātas pilsētas

tiesības. — 15. g. s. no jauna pilsētu tiesības, liekas,

nav piešķirtas; vismaz līdz mūsu laikiem palikušas vie-

nīgi pieminētās astoņas.

16. gadu simtenī pilsētas tiesības iegūst: 1511.

gadā Bauska (9., kur 1443. gadā ordeņa mestrs

Mengdens sāka celt pili); Jelgava (10., ordeņa pils

celta 1265. g., bet pilsētas likums izdots 1606. g.). Pretēji

vācu rakstniekiem, prof. A. Švābe (Straumes un avoti I)

pierāda, ka Jelgavai pilsētas tiesības ir bijušas jau her-

coga Gotarda Ketlera laikā (1562.—1587. g.); 1582. g.

Daugavpils (11., 1275. g. 19 km augšup pa Daugavu

būvēta vācu ordeņa pils, ap kuru pastāvējusi arī apdzī-

vota vieta); 1584. g. Valka (12., nodib. 1334.). Daugav-

pilij pilsētas tiesības dāvāja Polijas karalis Stefāns Ba-

torijs, turklāt Daugavpils satversme izstrādāta pēc Mag-

deburgas, bet nevis Rīgas pilsētas tiesību parauga, jo

pirmās bija spēkā Polijas un Lietavas pilsētās. 1920. g.

(Lik. kr. 252.) Latvijas valdība Valkai no jauna piešķīra

pilsētas tiesības, jo pilsētas lielāko daļu pēc izlīguma pie-

vienoja Igaunijai.

17. gadu simtenī pilsētu tiesības piešķīra: 1600. g.

Jaunjelgavai (13., nodib. 16. g. s.), 1625. g. Lie-

pājai (14., 13. g. s. pirmā pusē tur atradās lībju ciems

un osta), 1670. g. Jēkabpilij (15., nodib. 15. g. s.),

1695. g. Grobiņai (16., kur jau pirms vācu iebrukuma

atradusies apcietināta tirgotāju kolēnija). Minētām pilsē-

tām tiesības piešķīra Kurzemes hercogi: Jaunjelgavai

un Liepājai Frīdrichs, Jēkabpilij — Jēkabs un Grobiņai

— Frīdrichs Kazimirs. Jēkabpilij piešķīra Magdeburgas
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pilsētas tiesības, kamēr Liepājai un citām — Rīgas pilsē-

tas tiesības. — Grobiņai krievu laikos bija sašaurinātas

pilsētas tiesības. Vēl 1935. g. tur dzīvoja tikai 1288 per-

sonas.

18. gadu simtenī pilsētas tiesības ieguva: 1773. g.

Rēzekne (17., nodib. 1285. g.), 1777. g. Ludza (18.,

nodib. 13. g. s.), 1785. g. Sloka (19., nodib. 1520. g.) un

1798. g. Tukums (20., dib. 1445, g.). Tās ir pirmās pilsē-

tas, kam krievu laikos piešķīra tiesības. Ludzai un Slokai

līdz 1916. g. bija sašaurinātas pilsētas tiesības. — 19.

gadu simtenī pilsētu tiesības no jauna nav piešķirtas, kā-

dēļ līdz 1917. g. Latvijas territorijā bija tikai 20 pilsētas,

t. i. viena trešdaļa no tagadējā pilsētu skaita.

1917. gadā krievu pagaidvaldība ar likumu pilsētas

tiesības piešķīra 10 miestiem, neieskaitot Palangu, ko pēc

1920. g. vienošanās atdeva Lietavai. 1917. g. pilsētas tie-

sības ieguva: Grīva (21., nodib. 1802. g.), Saldus (22.,

nodib. 19. g. s.), Talsi (23., nodib. 1290. g.), Dobele

(24., viena no vecākām nometnēm Senlatvijā), Sabile

(25., nodib. 1438, g.), Subate (26., nodib. 1550. g.),

Kandava (27., bijusi apdzīvota vieta jau senos laikos;

prāvāka nometne izaugusi pie 1254. g. celtās ordeņa pils),

Ilūkste (28., kā miestiņš pazīstama no 16. g. s. pirmās

puses), Valdemārpils (29., nodib. 19. g. s.) un Dur-

be (30., agrāk kuršu .pils, bet 1263. g. tur celta ordeņa

pils, ap kuru jau 16. g. s. atradies prāvs miestiņš). —

Patstāvīgās Latvijas valsts sākumā tā tad mums bija pa-

visam 30 pilsētas, puse no tagadējā pilsētu skaita.

111. Latvijas pastāvēšanas laikā kā pirmie pilsētu

tiesības iegūst 3 Vidzemes miesti: Rūjiena (31., nodib.

1461. g.), Smiltene (32., sena latviešu apdzīvota vieta,

kurl427. g. celta ordeņa pils) un Alūksne (33., nodib.

1342. g.) Minētiem miestiem pilsētu tiesības piešķīra 1920.

gada 2. janvārī Pagaidu valdības izdoti noteikumi (Lik.

krāj. papildinājuma 24., 25. un 26. num.), kas pēc satura

pilnīgi vienādi.

Atzīmēsim «noteikumu par pilsētas tiesību piešķir-

šanu Rūjienas miestam». Akts sastāv no 5 pantiem. —
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«1. Rūjienas miestam, Valmieras apriņķī, Vidzemē,

piešķirt pilsētas tiesības, attiecinot uz viņu visus admi-

nistratīvos un pašvaldības likumus un nosacījumus un iz-

dalot viņu no vietējās lauku pašvaldības vienības. 2. lekš-

lietu ministrim uzdot sarīkot zināmās Rūjienas pilsētas

domes vēlēšanas un izdot visas šim nolūkam vajadzīgās

instrukcijas un nosacījumus. 3. Apriņķa valdes priekš-

nieka vārdā sastādīt komisiju no apriņķa priekšnieka vai

viņa palīga, viena apriņķa padomes locekļa, viena Rū-

jienas pilsētas domes locekļa, ik pa vienam priekšstāvim

no Rūjienas un Ternējas pagastu padomēm, pēc minētās

domes un padomes izvēles, ar uzdevumu: a) noteikt Rū-

jienas pilsētas robežas un b) nokārtot tiesiskās un finan-

siālās attiecības starp Rūjienas pilsētu un ieinteresētām

lauku pašvaldības vienībām. Komisijas lēmumi nāk

spēkā pēc iekšlietu ministra apstiprinājuma. 4. Visas ta-

gad pastāvošās ielas, ceļus un laukumus pilsētas robežās,

atzīt par tādiem, kuri atrodas atklātības lietošanā. 5. Rū-

jienas pilsētā atstāt spēkā līdzšinējos civillikumus.»

Kā redzams, noteikums izdala Rūjienu no pagastu

jeb lauku pašvaldībām un piešķir tai pilsētu pašvaldības

resp. publiskās tiesības. Tā kā pilsētas iestāžu vēl nav.

tad noteikums pilnvaro, iekšlietu ministru sarīkot pilsē-

tas domes vēlēšanas un šim nolūkam izdot vajadzīgās in-

strukcijas. Kad dome jau izvēlēta, tad apriņķa valdes

priekšsēdētājam jārūpējas par īpašas komisijas sastādī-

šanu, kurai jānosaka pilsētas robežas, kā arī tiesiskās un

saimnieciskās attiecības pilsētas un pagastu starpā. —

Interesants ir noteikuma 5. pants, kas Rūjienā atstāj

spēkā agrākos civillikumus, t. i. Vidzemes zemes un zem-

nieku tiesības, kamēr agrāk nodibinātās pilsētās bija

spēkā Vidzemes pilsētu tiesības. Vairākos vēlākos aktos

šādu normu vairs neatrodam. Senāts, konstatēdams, ka

pilsētas tiesību piešķiršana notiek ar administrātīvās da-

bas likumu, atzina, ka tomēr paliek spēkā agrākie civil-

likumi. (Sk. Senāta apvienotās sapulces 1937. g. 14. janv.

3. spriedumu).

Tam paša 1920. g., pec divi mēnešiem, 2. marta, Pa
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gaidu valdības noteikumi pilsētas tiesības piešķir Rīgas

jūrmalas (34.) peldu miestiem. Šie noteikumi no ie-

priekšējiem atšķiras galvenā kārtā ar to, ka paredz arī

pilsētas domnieku skaitu un tieši 20.

1920. g. 10. jūnijā Ministru kabineta noteikumi pie-

šķir Krustpils (35.) miestam pilsētas tiesības. Krust-

pili cēlis 1237. g. Rīgas bīskaps Nikolajs. — Līdz ar to

1920. g. pilsētas tiesības bija ieguvuši 5 miesti.

1920. g. 15. novembrī izdeva noteikumus par mies-

tiem (Lik. kr. 243.), kas paredzēja pilsētu un lauku paš-

valdības starppakāpi, jo «miestu pašvaldība ievedama tā-

dās apdzīvotās vietās, kuru apbūvētā zemes platība, ie-

dzīvotāju skaits, tirdzniecības-rūpniecības attīstība, dzelzs-

vai ūdensceļu piestātņu tuvums vai citi apstākļi dod ap-

dzīvotai vietai pilsētniecisku raksturu, un kur iedzīvotāju

prasības labierīcības un labklājības ziņā ir tik attīstītas,

ka pagastu pašvaldības vienības, kurās tās ietilpst, tās

nevar apmierināt.» Pretēji pilsētām, kuras dibināja li-

kumdošanas ceļā, miesti bija dibināmi administrātīvā kār-

tībā. Apriņķu valdes sastādīja apdzīvoto vietu sarakstus

un iekšlietu ministrs ar rīkojumu noteica miestu pašval-

dības nodibināšanu.

Vēlēdamās nokārtot visu pašvaldības vienību dibinā-

šanas jautājumu, 1922. g. 14. jūlijā Satversmes sapulce

pieņēma «likumu par pašvaldību vienību tiesību piešķir-

šanu, robežu un nosaukumu noteikšanu un grozīšanu»

(Lik. kr. 136).

1922. g. likums paredzēja likumdošanas kārtību ne

tikai pilsētas tiesību piešķiršanai, bet arī robežu noteik-

šanai un to grozīšanai. Lai gan tajā laikā jau pastāvēja

miesti, tomēr likums atļāva piešķirt pilsētas tiesības ne

tikai miestiem, bet arī citām biezi apdzīvotām vietām ar

pilsētas raksturu, kur vēl miestu pašvaldība nav nodi-

bināta, ja pagasta vai miesta pašvaldības iekārta neap-

mierina iedzīvotāju vajadzības. Jautājumu par pilsētas

pašvaldības dibināšanu varēja ierosināt apdzīvotās vietas

pilngadīgie iedzīvotāji, iesniegdami lūgumu lekšlietu mi-

nistrijai. Pēdējā pārbaudīja ierosinājumu un sazinājās
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ar ieinteresētam pašvaldībām. Ja ierosinājumi bija dibi-

nāti, tad ministrija izstrādāja likumprojektu.

Pēc 1922. g. likuma pastāvošo pilsētu territoriju va-

rēja paplašināt, pievienojot biezi apdzīvotas vietas, kas

saskārās ar pilsētas robežām. To varēja izdarīt, kā ar ie-

dzīvotāju piekrišanu, tā pret viņu gribu, ja vispārības in-

tereses to prasīja. Robežu projektu izstrādāja sevišķa

komisija, kurā piedalījās ieinteresēto pašvaldību pār-

stāvji. lekšlietu ministrija izstrādāja likumprojektu par

pilsētas terri torijas paplašināšanu.

Jaundibinātās pilsētas un pilsētām pievienotās pa-

gastu territorijas daļas administrātīvā, (bet ne privāttie-

siskā ziņā), izdalīja no lauku pašvaldību sastāva. Gadījumā,

kad paplašināja pastāvošas pilsētas robežas, tad pievieno-

tajām pagastu daļām automātiski piemēroja pilsētā spēkā

esošos likumus; turpretim jaundibinātās pilsētās rīkojās

pēc dibināšanas likuma noteikumiem. — 1922. g. likums

palika spēkā līdz 1936. g. beigām, kāpēc uz tā pamata

laikā no 1922. līdz 1934. gadam ir nodibinātas 25 jaunas

pilsētas.

1922. g. 7. septembrī Ministru kabinets izdara notei-

kumus par pilsētas tiesību piešķiršanu Krāslavas

(36.) miestam; noteikumus atvietoja Saeimas izdots li-

kums, 1923. g. Lik. krāj. 46. num. Krāslava ir pirmā pil-

sēta, kurai tiesības piešķīra Latvijas likumdevējas iestā-

des akts,jo valsts patstāvības pirmajā laikā pieminētās 5

pilsētas ieguva tiesības ar valdības — Ministru kabineta

noteikumiem. — Miesta tiesības Krāslava ieguva jau

1729. gadā.

1924. g. 28. augustā Ministru kabineta noteikumi

piešķir pilsētas tiesības Vecauces miestam, pārdēvējot to

par Auci (37.); noteikumus atvieto tajā pašā gadā Sa-

eimas pieņemts likums, Lik. krāj. 186. num. — Auce ra-

dusies 19. gadu simteņa beigās dzelzceļa stacijas tuvumā

uz bijušās Vecauces muižas zemes, kas kopš 1889. gada

sākta pārdot gruntsgabalos Auces miesta vajadzībām.

Pēc tam miests strauji attīstījies.
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1926. gadā nodibina 3 jaunas pilsētas. 7. jūnijā Valsts

Prezidents izsludina Saeimas pieņemtu likumu par pil-

sētu tiesību piešķiršanu: Ainažiem (38., nodib. 1869.

gadā), Līvāniem (39., 1533. g. īpašnieki Līveni nodi-

bināja miestiņu, nosaucot to savā vārdā) un Madonai

(40., tā radusies 1903. g., kā dzelzceļa stacijas nometne).

1927. g. 26. aprīļa Ministru kabineta noteikumi pie-

šķir pilsētas tiesības Pļaviņu (41., nodib. 1905. g.)

miestam un pievieno jaunai pilsētai «Gostiņu» biezi ap-

dzīvoto vietu. Noteikumus atvieto tikai 1932. g. 11. marta

likums (Lik. krāj. 58.), pie kam Gostiņu biezi apdzīvoto'

vietu atdala no pilsētas un pievieno Aiviekstes pagastam,

jo likumdevēji projektē Gostiņiem piešķirt īpašas pilsē-

tas tiesības.

1928. g. 11. februārī publicē likumu par pilsētu tie-

sību piešķiršanu 16 miestiem (Lik. krāj. 39.): Vecgulbe-

nei, kuru pārdēvē par Gulbeni (42., 1340. g. virsbīs-

kaps Frīdrichs tur cēlis pili, ap kuru bijusi lielāka no-

metne; pēdējā ar pili nopostīta 1577. g.), Strenčiem

(43., nodib. 1895. g.), Kārsavai (44., nodib. 1783. g.),

Preiļiem (45., nodib. 1784. g.), Varakļāniem (46.,

nodib. 18. g. s.), Balviem (47., nodib. 1825. g.), Si-

guldai (48., nodib. 1889. g.), Mazsalacai (49., no-

dib, 1868. g.), Viļāniem (50., nodib. 1753. g.), Prie-

kulei (51., nodib. 19. g. s.), Ogrei (52., nodib. 1862.

g.), Viesītei (53., nodib. 1890. g.), Apei (54., nodib.

19. g. s. otrā pusē), Ķemeriem (55., nodib. 1838. g.),

Salacgrīvai (56., nodib. 1870. g.) un Lejascie-

mam (57., nodib. 1867. g.). Tā kā visi miesti bija iegu-

vuši pilsētu tiesības, tad 1928. g. likums arī atcēla 1920.

gada noteikumus par miestiem un turpmāk pilsētu tiesī-

bas piešķir biezi apdzīvotām vietām.

1931. g. 9. jūnija likums piešķir pilsētas tiesības Zil-

upei (58., nodib. 1900. g.), Lik. krāj. 118.

1933. g. vēl pilsētas tiesības piešķir 2 apdzīvotām

vietām Abrenei, agr. Jaunlatgalei (59., radusies jau

priekš pasaules kara pie dzelzceļa stacijas Pitalovas) un



46

Gostiņiem (60., nodib. 19. g. s.). Līdz ar to pilsētu

skaits sasniedza 60.

IV. Pilsētas tiesību piešķiršana, administrātīvo ro-

bežu noteikšana vai grozīšana tagad var notikt saskaņā

ar 1936. gada 3. decembra «Likumu par apriņķu

un pašvaldību administrātīvām robežām,

pašvaldību tiesību piešķiršanu ciemiem

un par ciemu nosaukumiem.» (Lik. kr. 181.). Šis

likums atceļ 1922. gada likumu, paredzot arī dažus citā-

dus noteikumus. Ja līdz 1936. gadam likumdošanas akts

bija vajadzīgs pilsētas tiesību piešķiršanai un robežu no-

teikšanai, tad tagad tikai pilsētas tiesības piešķir likum-

došanas kārtībā, kamēr robežas nosaka vai groza admi-

nistrātīvā kārtībā.

Pilsētas tiesību piešķiršanas jautājumu nokārto 1936.

gada likuma 2. p., kas skan: «Pilsētu tiesības ciemiem

piešķir likumdošanas kārtībā uz iekšlietu ministra priekš-

likumu. lerosinājumus var iesniegt arī apriņķa lauku paš-

valdību vecākais, pašvaldības vai vietējie iedzīvotāji.»

Pirmkārt, pilsētu tiesības var piešķirt tikai ciemiem. Tas

nozīmē, ka vispirms attiecīgā biezi apdzīvotā vieta ar

iekšlietu ministra rīkojumu jāizsludina par ciemu (8. p.)

un vienīgi pēc tam var domāt par pilsētas tiesību iegū-
šanu. Otrkārt, tas var notikt likumdošanas kārtībā, izdo-

dot likumu, kamēr administrātīvais ceļš izslēgts. Treš-

kārt, tikai iekšlietu ministram tiesība iesniegt attiecīgu

priekšlikumu likumdevējam orgānam. Turklāt jāsaprot,

ka priekšlikumam jābūt likumprojekta veidā. Ceturt-

kārt, priekšlikumu par pilsētas tiesību piešķiršanu kā-

dam ciemam iekšlietu ministrs var iesniegt uz savu iero-

sinājumu, kā arī uz apriņķa lauku pašvaldību vecākā,

pašvaldības (galvenā kārtā pagasta) vai vietējo iedzīvo-

tāju ierosinājumu.

Jaundibinātās pilsētas administrātīvās robežas, ja

tiesību piešķiršanas likumā nekas nav teikts, sakrīt ar

agrākā ciema robežām, kuras noteica iekšlietu ministrs.

Saprotams, pilsētas tiesību piešķiršanas likumā var no-
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teikt ari jaunas pilsētas administratīvas robežas, papla-

šinot vai sašaurinot ciemam noteiktās robežas.

Pastāvošo pilsētu administrātīvo robežu grozīšana

notiek ar iekšlietu ministra lēmumu, administrātīvā kār-

tībā, kāds atzinums izriet no likuma 3. panta noteikuma,

kas skan: «Ja pilsētai pievieno pagastu daļas uz vietējo

iedzīvotāju vai pašvaldības ierosinājumu, tad robežu pro-

jektu izstrādā sevišķa komisija, kas sastādās no attiecī-

gās pilsētas un attiecīgo pagastu valžu pārstāvjiem, pa

divi no katras, un lekšlietu ministrijas pilnvarotas perso-

nas kā komisijas priekšsēdētāja. Robežu projektu apstip-

rina iekšlietu ministrs. Komisija izstrādā arī projektu

par pašvaldību īpašumu sadalīšanu un norēķināšanos sa-

karā ar jauno robežu. Domstarpības sakarā ar pašvaldību

īpašumu dalīšanu un norēķināšanos, izšķir iekšlietu mi-

nistrs.»

Attiecīgo pašvaldību līdzdalību pilsētas robežu iz-

strādāšanas komisijā likums obligāti paredz vienīgi tais

gadījumos, kad jaunas territorijas pievienošana pilsētas

robežām ierosināta no vietējiem iedzīvotājiem vai paš-

valdībām. Pārējos gadījumos jāpieņem, ka lekšlietu mi-

nistrijai tiesība rīkoties pēc sava atzinuma.

«Pašvaldību nekustami īpašumi, kas ar robežu gro-

zīšanu pāriet citas pašvaldības robežās, pārrakstāmi ze-

mes grāmatās uz attiecīgas pašvaldības vārdu uz iekšlietu

ministra izdotas apliecības pamata.» (7. p.).

1936. g. 3. decembra likuma noteikumi līdz šim vēl

nav piemēroti, jo pēc 1933. gada jaunas pilsētas nav di-

binātas un pastāvošo pilsētu administrātīvās robežas nav

grozītas.

V. Mūsu pastāvošās 60 pilsētas pēc saviem apmē-

riem ir ļoti dažādas. ledzīvotāju skaita (1935. g. dati)

lejupslīdošā kārtībā visas Latvijas pilsētas varētu sarin-

dot šādi:
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(Apzīmējumi: V.
— Vidzeme, K. — Kurzeme, Z. — Zemgale un L. —

Latgalē.

Pec starptautiskas statistikas konferences lēmuma

par pilsētu uzskata apdzīvotu vietu ar ne mazāk kā 2000

iedzīvotajiem. Pilsētas savukārt sadala: mazpilsētas ar

2000—10.000 iedzīvotājiem, vidējās pilsētās ar 10.000—

100.000, lielpilsētās ar 100.000—1 milj. iedzīvotājiem un

pasaules pilsētās ar 1 miljonu un vairāk iedzīvotājiem.

Latvijā pēc šīs nomenklātūras pasaules pilsētu nav un

tuvākā nākotnē nav arī gaidāmas. Lielpilsēta mums ir ti-

kai viena — Rīga; vidēju pilsētu 5: Liepāja, Daugavpils,

Jelgava, Ventspils un Rēzekne; mazpilsētu — 27; t. i.

kopā 33. Pārējās 27 pēc starptautiskās nomenklātūras

nav uzskatāmas par pilsētām. Latvijas apstākļos šo pil-

sētu pašvaldībai ir savs pamats, jo mums ir tikai zemākās

pašvaldību vienības, bet nav vidējo un augstāko pašval-

dības vienību. Tomēr iedzīvotāju skaits zināmā mērā ie-

tekmē pilsētu pašvaldības iekārtu, jo lielpilsētas pārvalde
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organizējama citādi, neka dažu simtu apdzīvotas vietas

pārvalde.

Visas 60 pilsētas pa apgabaliem ir sadalītas šādi:

Vidzemē 22, Kurzemē 13, Zemgalē 11 un Latgalē 14.

Apriņķos ir šāds pilsētu skaits: Rīgas 7, Cēsu 1, Valmie-

ras 6, Valkas 6, Madonas 2, Liepājas 4, Aizputes 1, Kul-

dīgas 2, Ventspils 2, Talsu 4, Tukuma 1, Jelgavas 3,

Bauskas 1, Jēkabpils 3, Ilūkstes 3, Daugavpils 6, Rēzek-

nes 3, Ludzas 3, Jaunlatgales 2.

I. Pilsētu pašvaldības vēsture.

Kā jau iepriekš atzīmējām, vairākas Latvijas pilsētas

nodibinātas un pastāvējušas jau pirms vācu iebrukuma.

Tāpat pirms tam latvieši uzturēja tirdznieciskus sakarus

gan ar rietumu, gan austrumu kultūras tautām. Tomēr

par pilsētu tiesībām un, jo vairāk par pilsētu pašvaldību

tanī laikā, šķiet, nevarēs runāt. Pilsētu pašvaldības, au-

tonomijas, vai labāki sakot, privilēģiju jautājums izvir-

zījies pēc vācu iebrukuma; to no Visbijas un Vācijas at-

veda līdzi turienes tirgotāji un amatnieki.

Vācu tirgotāji un vēlāk krustneši ieradās Baltijas pie-

krastē 12. gadu simteņa beigās un 13. gadu simteņa sā-

kumā; laikmetā, ko Rietumeiropā uzskata par viduslai-

kiem, anarchijas laikiem. Tiesību jautājumos viduslaiki

pazīstami ar augstākā mērā saskaldīto valsts varas orga-

nizāciju un daudz atsevišķām tiesību sistēmām. Sakarā

ar iedzīvotāju sadalījumu vairākās kārtās, nodibinājās uz-

skats, ka katras kārtas un apgabala locekļiem nepiecie-
šami savi īpaši tiesību noteikumi. Bez tam katrai kārtai

atzina tiesību pašai izstrādāt sev likumus vai vismaz līdz-

runāt likumu izstrādāšanā. Saprotams, pirmo aktu, kas

kādam apgabalam vai pilsētai piešķīra šādas autonomijas

tiesības vajadzēja apstiprināt augstākai varai, zemes kun-

gam, karalim, ķeizaram vai pāvestam. Baltijas pilsētas

prata sev izdabūt šādas tiesības, un prata tās arī ilgu

laiku aizstāvēt pret dažādām varām. Gan ar labu (dā-

vanām), gan ar ļaunu (karaspēku), pilsētas centās izkau-
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let no jaunajiem valdniekiem savu agrāko privilēģiju at-

zīšanu.

Pilsētu privilēģijas bija stipri plašas. Lielākām pilsē-

tām bija tiesība nevien noteikt savu pārvaldes darbību,

bet arī dibināt un uzturēt savu tiesu un pat izdot savus

vietējos likumus ar privātu un publiski tiesisku raksturu.

Šajā ziņā ļoti interesanta ir taisni Rīgas pilsētas pārval-

des attīstības gaita un iekārta, jo Rīgas tiesības centās

ieviest pie sevis visas Baltijas pilsētas.

7. §. Pilsētu pašvaldība līdz 19. gadu simtenim.

Agrākās lībju tirgotāju nometnes vietā 1201. gadā

bīskaps Alberts nedibināja Rīgu. Zemi pilsētas vaja-

dzībām piešķīra lībju vecākie; to bīskaps uzskatīja par

savu īpašumu. Jaundibinātā pilsēta bija izdevīga tirgo-

tāju nometnes vieta. Bīskaps Alberts, uzlūkodams zemi

un visu pilsētu par savu īpašumu, sākumā izdeva liku-

mus, iecēla savu tiesnesi, ar vienu vārdu, pārvaldīja pil-

sētu. Ārzemnieki — vācu tirgotāji neatzina šādas pārval-

des metodes; viņi nodibināja ciešu organizētu sadarbību

un drīz vien pilsētā izveidojās īpatnēja dzīve, savi liku-

mi un ieradumi. Pilsēta nostājās pret bīskapu un cen-

tās izveidot tirdzniecībai un tirgotājiem izdevīgākus ap-

stākļus.

Dibinādamies uz 1225. gadā Vācijas ķēniņa Indriķa

piešķirtām tiesībām pēc Visbijas tiesību parauga, rīdzi-

nieki uzskatīja sevi par īpašu iedzīvotāju kārtu — Rīgas

pilsoņiem. (Prof. A. Švābe pilsoņus-pilsētniekus sauc par

namniekiem). Rīgas pilsoņi skaitījās brīvi ļaudis un

pilsoņos uzņēma rāte ar īpašu lēmumu. Sākumā pilsoņa

tiesības varēja iegūt katrs Rīgas iemītnieks, bet vēlāk to

ierobežoja. Vēl viduslaiku beigās pilsoņa kārtas tiesības

varēja piešķirt: pilsētas namsaimniekiem un amata mei-

stariem, kas bija uzņemti kādā ģildē. Svētā Jāņa jeb

Mazā ģildē bija apvienoti amatnieki, bet Svētās Marijas

jeb Lielā ģildē bija apvienoti tirgotāji, literāti un zelt-

kaļi.



Publiskā vara Rīgas un citās pilsētās sākumā atradās

rātes (padomes) rokās. Tā, Rīgas rātei piekrita šādas

funkcijas: 1) viņa reprezentēja pilsētu uz ārieni, slēdza lī-

gumus ar citām pilsētām, sūtīja sūtņus, veda dip-
lomātiskas sarunas, pieteica kapu un slēdza mieru; 2) iz-

deva likumus un noteikumus saviem iedzīvotājiem, ap-

stiprināja amatus (cunftes), brālības un citas apvienības;

3) izpildīja tiesas funkcijas; 4) piešķīra pilsoņu tiesības,

sekoja pilsoņu darba gaitai un dažādo pilsoņu apvienību

darbībai; 5) pārvaldīja pilsētas nekustamos īpašumus;

6) uzturēja savu policiju, rūpējās par pilsoņu drošību pil-

sētas robežās, sekoja pareizam mēram un svaram pilsē-

tas tirgos, aizstāvēja savus pilsoņus svešumā un svešnie-

kus savās robežās; 7) kala savu naudu; 8) uzturēja savu

karaspēku, rūpējās par pilsētas sienu, torņu un aizsargu

grāvju kārtīgu uzturēšanu; 9) apgādāja trūcīgos, slimos

un nespējniekus.

Sākumā Rīgas rāte sastāvēja no 2 birģermeistariem

(prokonsuļiem), no kuriem pirmo sauca par rezidējošo

birģermeistaru (der vvortfūhrende Būrger-

meis te r), kam piekrita rātes sēžu vadība; pilsētas ties-

neša, fogta (advocatus), kas bija ļoti cienījams amats, kurā

iecēla bīskaps un ko parasti minēja pirms birģermeista-

riem; 2 mantziņiem, kasieriem (camerarii); 2 tiesas piesē-

dētājiem un 2 zemes tiesnešiem. Vēlāk kā birģermeista-

ru, tā rātskungu skaits ir pavairots un pēc 1845. g. Bal-

tijas provinču likumiem Rīgā bija 4 birģermeistari un 16

rātskungi. Cēsīs un Limbažos šai laikā bija 1 birģer-

meistars un 2 rātskungi, bet Valmierā un Valkā bez tam

rātes sastāvā vēl ieskaitīja 1 sindiku. Kurzemes un Zem-

gales pilsētās saskaņā ar 1845. g. likumu, bija šāds rātes

sastāvs: Jelgavā 2 birģermeistari, 2 fogti un 8 rātskungi;

Liepājā 2 birģermeistari, 1 fogts un 6 rātskungi; Vents-

pilī 1 birģermeistars, 1 fogts un 4 rātskungi; Kuldīgā 1

birģermeistars, 1 fogts un 5 rātskungi; Piltenē 1 fogts

un 2 rātskungi.

Sakuma rate visur bija velēta iestāde, ko ievelēja no

pilsoņu vidus uz noteiktu laiku. Vēlāk šī kārtība pama-

514*
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zām aizmirsta. Ar laiku rātskunga amatu sāk uzskatīt

par mūža amatu un vēlēšanas izdara vienīgi tad, ja kāds

no veciem rātskungiem nomirst. Pakāpeniski izzūd pašas

vēlēšanas, bet mirušo rātskungu vakantos amatus aizvieto

kooptācijas ceļā; rāte pati pieaicina jaunus locekļus. Tādā

kārtā nodibinājās patriciešu-bagātnieku dzimtas, no kuru

piederīgo vidus tikai izraudzīja rātskungus un pilsētas

pārvaldes tiesības pārvērtās šauru grupu privilēģijās.

Ģildes sākumā bija tirgotāju un amatnieku reli-

ģiskas apvienības, bet ap 15. gadu simteni saimnieciskās

intereses iegūst pārsvaru. Viņu politiskā nozīme sāk augt

pēc reformācijas. Ģilžu iespaida pakāpenisku pieaugumu

pilsētas pārvaldē visvairāk vērojam Rīgā. Pirmā laikā

Rīgas rāte tikai griežas pēc padoma pie ģilžu elterma-

ņiem un vecajiem. 16. gadu simteņa vidū rāte formāli at-

zīst viņu līdzdalību pilsētas pašvaldībā. Rāte piešķir ģil-

dēm tiesības baznīcu, Svētā Gara konventa un nodokļu

pārvaldē. Rīgas patstāvības laikā, 1562.—1582. g., vēl

pieauga abu ģilžu iespaids. 1589. g. ģildes oficiāli atzīst

par pašvaldības publiski tiesiskiem orgāniem. Vēlāk Lie-

lās ģildes daži vecajie iegāja rātes sastāvā. Tā tad, ar 16.

gadu simteņa beigām, Rīgā bija 3 pārvaldes orgāni, kas

kopīgi veica pašvaldības uzdevumus, gan sadarbodamies,

gan savstarpēji apkarodamies.

Ja neskaita 12 gadus Katrīnas II valdīšanas laikā,

kad valdība noteica jaunu pilsētu pārvaldi ar plašāku pil-

sētu iedzīvotāju līdzdalību, tad jāsaka, ka rāte pārval-

dīja Latvijas pilsētas apmēram 600 gadus, jo galīgi to

vajadzēja likvidēt 1889. g.

8. §. Pilsētu pašvaldība 19. g. s. otrā pusē.

I. 19. gadu simtenī, attīstoties rūpniecībai un tirdz-

niecībai, strauji pieaug Latvijas pilsētu iedzīvotāju skaits,

kuru vairuma intereses vairs neatbilst šauri reprezentēto

pārvaldes orgānu darbībai. Tanī pašā laikā nostiprinās

arī krievu valdības vara, kas, izmantodama iedzīvotāju

neapmierinātību un vadīdamāsno absolūtisma tendencēm,

ierobežo pilsētu autonomiju. Arvienu vairāk nāk klajā
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likumi, kurus attiecina arī uz pilsētām, neievērojot pil-

sētu agrākās speciālās tiesības un privilēģijas. Tādā

kārtā pilsētu rātes faktiski zaudē savu likumdošanas varu

un pat dažas pārvaldes funkcijas, piem., 1811. gadā po-

liciju pārņēma valdība.

Ilgu laiku rāte savās rokās paturēja blakus pārvaldes

funkcijai tiesas spriešanas funkciju. Saprotams, pārval-

des un tiesu funkcijas apvienošana vienā iestādē radīja

savas sliktās puses. Rātes tiesa bija partejiska; sevišķi

barga pret mazajiem brāļiem un viņu pārkāpumiem, bet

saudzīga pret savas šķiras piederīgiem.

19. gadsimteņa 60 gados Krievijas valdības aprindas

bija noskaņotas liberālā garā, bija skaidri nojaušama

tieksme reformēt visu valsts pārvaldes aparātu. Tagad

pamostas Baltijas pilsētu valdošās kārtas; arī viņas sāk

runāt par vēlamām «reformām», jo vajadzēja glābt, kas

vēl glābjams. 1861. gadā Rīgas Lielā ģilde izsaka vēlē-

šanos, ka tiesu darbība atšķirama no pārvaldes darbības.

Vienu gadu vēlāk, 1862. gadā rāte nolemj šā jautājuma

noskaidrošanai iecelt komisiju, kufā viņa pati, Lielā un

Mazā ģilde katra sūta pa 5 locekļiem. Vēlāk ar ģenerāl-

gubernātora piekrišanu sastādījās plašāka komisija, kurā

piedalījās pārstāvji no visām pilsētām Baltijas guber-

ņās un Tērbatas universitātes. Reformu projektu pat ie-

sniedza lekšlietu ministrijā, bet tam nebija lemts tapt par

likumu, jo šai laikā krievu valdība drudžainā steigā saga-

tavoja vispārīgus pārvaldes reformu projektus.

1864. g. izdeva zemstu pārvaldes likumu un 6 gadus

vēlāk, 1870. gadā — pilsētu likumu. Šos samērā

liberālos vietējās pārvaldes likumus sākumā negribēja

attiecināt uz Baltijas guberņām, jo tur valdot citādi ap-

stākļi, nekā pārējā Krievijā. Tā kā Rīgas un Rēveles

pilsētas bija ierosinājušas pilsētu pārvaldes reformas

jautājumu, tad Pēterburgā sastādīja komisiju ar Baltijas

lielāko pilsētu pārstāvju piedalīšanos. Komisijas uzde-

vums bija izstrādāt izņēmuma noteikumus, ar kādiem

1870. g. pilsētu likumu varētu piemērot Baltijas pilsētām.
1876. g. rudenī komisija savu projektu iesniedza Valsts
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padomei un 1877. g. 26. martā ķeizars apstipri-

nāja noteikumus Valsts padomes pieņemtā redak-

cijā. Līdz ar to 1870. g. pilsētu likums bija attiecināts

uz Baltijas pilsētām.

Izņēmuma noteikumi galvenā kārtā skāra vairāk sī-

kas dabas jautājumus. Svarīgākais izņēmums bija tas.

ka līdzšinējie pilsētas publiskās pārvaldes orgāni — rāte

un ģildes — varēja darboties arī uz priekšu, paturot da-

žas publiskās varas funkcijas. Šo tiesību viņas centās iz-

mantot pēc iespējas ilgāk, novilcinādamas savu funkciju

nodošanu jaunajām pašvaldības iestādēm. Tā, sabied-

riskās apgādības un veselības aizsardzības lietas Rīgas

pilsētas valde pārņēma tikai 1887. gadā. 1889. gadā, kad

Krievijas tiesu iekārtu ieveda Baltijas guberņās, Rīgas

rāte pazaudēja savu svarīgāko funkciju — tiesas sprie-

šanu, ko sašaurināja jau 1863. gadā. Rīgas rātei neat-

lika nekas cits, kā likvidēties un 1889. g. 27. novembrī tā

noturēja savu pēdējo sēdi, kurā pēdējais Rīgas birģer-

meistars Holanders pateicās saviem līdzdarbiniekiem un

rātskungs Švarcs pēdējo rātskungu vārdā nodeva pē-

dējam birģermeistaram pēdējo atvadīšanās sveicienu.

Bet ar to nebija galīgi likvidēta agrāko publiskās

pārvaldes orgānu — ģilžu darbība. Tās turpināja eksistēt

it kā privātas amatnieku un tirgotāju organizācijas, to-

mēr paturot vairākus publisko funkciju laikā saņemtos

īpašumus. Par tiem turpinājās tiesu procesi vairākus

gadu desmitus, izbeigdamies tikai Latvijas patstāvības

laikā. Atjaunotās Latvijas valdība uz visiem laikiem iz-

beidz ģilžu darbību (1936. g.), nododot viņu īpašumus un

saistības Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības un Amat-

niecības kamerām.

1870. g. pilsētu likums ir pirmais pašvaldību likums

bij. Krievijā un Latvijas territorijā. Tāpēc nav bez pa-

mata to rakstnieku uzskati, kas domā, ka Latvijas pilsētu

pašvaldības sākumus vajagot skaitīt tikai no 1878. g., kad

mūsu pilsētās ievēlēja pirmās domes. Kārtu pašvaldība,

kas līdz tam pastāvēja mūsu pilsētās, piešķīra plašas tie-

sības nelielām pilsoņu grupām, bet apspieda pārējos ie-
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dzīvotājus, kuru skaits nemitīgi un strauji auga, kamēr

rātes ģilžu aprindām piederīgo skaits palika uz vietas vai

pat samazinājās.

1870. g. pilsētu likums bija tipisks Krievijas lielo re-

formu reprezentants. Kā visi 19. gadsimteņa 60. gadu

valdības likumi, tas bija mēreni liberālo uzskatu izpau-

dums. Krievijas likumdevējam par paraugu bija node-

rējis Prūsijas pilsētu likums, kādēļ pēdējā principi vai-

rākās vietās sastopami arī 1870. g. pilsētu likumā, sevišķi

tas sakāms par pilsētas domes vēlēšanu kārtību. Dažos

citos jautājumos, piem., valdības iestāžu pārraudzības

tiesībā, 1870. g. likums bija pat liberālāks par Prūsijas

likumu.

11. Krievijas 1870. g. likums paredzēja 3 pilsētas

pašvaldības orgānus: pilsētas vēlētāju sapulci, domi un

valdi.

1. Pilsētas vēlētāju sapulcei piekrita

tikai viens uzdevums: ik pa 4 gadiem reizi ievēlēt pil-

sētas domniekus. Vēlētāju aploks bija diezgan plašs, vis-

maz ievērojot tā laika uzskatus šajā jautājumā. Vēlē-

šanu tiesības baudīja pilsētas iedzīvotāji, kas bija sasnie-

guši 25 gadu vecumu un ja viņiem pilsētas robežās pie-

derēja ar nodokli apliekams nekustams īpašums, vai viņi

maksāja citus tiešus nodokļus — tirdzniecības vai rūp-

niecības nodokļus.

Vēlētāju sapulcē piedalījās: 1) pilsētas namsaim-

nieki un apbūves gabalu īpašnieki, kas pilsētai maksāja

nekustamas mantas nodokli; 2) tirgotāji, rūpnieki, amat-

nieki un pat komiji, ja tikai viņi maksāja dažus rubļus

gadā tirdzniecības vai rūpniecības nodokļi; 3) literāti un

citi brīvo profesiju darbinieki (tikai Baltijas pilsētās),

kas maksāja sevišķu tiešo nodokli (Rīgā 24 rubļi vien-

reizēji vai 6 rubļi gadā). — Tā kā vēlēšanu tiesības

priekšnoteikums bija nodokļu) maksāšana jeb mantas

stāvoklis, bet nevis personas darbības spēja, tad formāli

tās piederēja arī sievietēm, mazgadīgiem, biedrībām, sa-

biedrībām un iestādēm. Saprotams, šās personas vai or-

ganizācijas nevarēja pašas piedalīties vēlētāju sapulcē;
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tur piedalījās mazgadīgo aizbildņi, sieviešu aizgādņi un

organizāciju pilnvarnieki. Ja kādai personai bija vairāk

nodokļu maksāšanas objektu, tad viņa varēja piedalīties

ar divi balsīm: vienu personīgi un vienu pilnvarniekam.

Ārpus vēlētāju sapulces tomēr palika prāvs pilsētas

iedzīvotāju skaits, galvenā kārtā strādnieki, ierēdņi un

brīvo profesiju darbinieki, kas nemaksāja pilsētai tiešus

nodokļus. Lielpilsētās, kā piem. Rīgā, šādu personu

skaits bija stipri liels. Turpretim mazpilsētās, kur kat-

ram samērā mazam ierēdnim, amatniekam vai citam dar-

biniekam tais laikos bija sava mājiņa, 1870. g. vēlēšanu

sistēma faktiski tuvojās vispārējām vēlēšanām.

1870. g. likumā noteiktā vēlēšanu kārtība dibinājās

uz tā sauc. mantas cenza principa, jo no Prūsijas pata-

pināja uzskatu, ka pilsētas pārvaldē var piedalīties vie-

nīgi tie, kas tieši piedalās pilsētas izdevumu segšanā,

maksādami tai kaut kādus tiešus nodokļus. Šo uzskatu

var attīstīt tālāk un teikt, ka tiem, kas maksā vairāk, jā-

dod arī lielākas tiesības vēlētāju sapulcē. Lūk, kādēļ

1870. g. likums, līdzīgi Prūsijas pilsētu likumam, visus

vēlētājus sadalīja 3 šķirās jeb klasēs pēc viņu tiešo no-

dokļu maksājumiem pilsētai: I. šķirā ierindoja vislielā-

kos nodokļu maksātājus, kas samaksāja pirmo
x/

3
no tie-

šajiem nodokļiem; 11. — vidējos, kas samaksāja otru

1/
3

un 111. — mazos, kas samaksāja pēdējo 1/3.

Katra šķira ievēlēja
I

f3
no visiem pilsētas domnie-

kiem. Tā kā pirmā šķirā bija vismazāk vēlētāju, tad sa-

protams, ka katra atsevišķa vēlētāja balsij no šīs šķiras

piekrita vislielākais svars; 2. šķiras vēlētājs savkārt varēja

ietekmēt vēlēšanu rezultātus vairāk, nekā trešās šķiras

vēlētājs. Tā, Rīgā, 1878. g. vēlēšanās bija 5.212 balsstie-

sīgu pilsoņu, no kuriem I šķirā 173, II — 629 un lIĪ. —

4.410. Vēlēšanās faktiski piedalījās 3.450 vēlētāji (66%),

no kuriem I. šķirā 133 (72%), 11. — 474 (75%) un lIĪ. —

2.843 (64%). — Izrādās, ka I. šķiras vēlētāja balss ir bi-

jusi vairāk kā 20 reizes svarīgāka par 111. šķiras vēlē-

tāja balsi.Sakarā ar to mēdz teikt, ka vēlēšanu kārtība

bijusi visvājākā vieta 1870. g. pilsētu pašvaldības likumā.
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Šādos apstākļos latviešiem kā mazturīgākai iedzīvo-

tāju daļai nebija lielu izredžu uz līdzdalību pilsētu do-

mēs. It īpaši to varēja teikt par Rīgu, kur 1878. g. vē-

lēšanās no 72 domniekiem ievēlēja tikai divus latviešus,

kamēr vāciešus 64, krievus 2, žīdus 2 un pārējo tautību

2. No vāciešiem liela tiesa bija agrāko rātskungu un

ģilžu vecajo, kādēļ sapratīsim domes ārkārtīgo nolaidību

pārvaldes nozaru un īpašumu pārņemšanā no bijušiem

varas orgāniem.

2. Pilsētas dome bija augstākais pilsētas paš-

valdības orgāns, kura lemšanai piekrita visas pilsētas pār-

valdes lietas. To ievēlēja pilsētas vēlētāju sapulce uz 4

gadiem. Domnieku skaits bija atkarīgs no balsstiesīgo

pilsoņu skaita. Pilsētās ar vēlētāju skaitu līdz 300, dome

sastāvēja no 30 locekļiem. Ja balsstiesīgo bija vairāk par

300, tad uz katriem vēlētājiem nāca klāt vēl 6 domnieki,

bet ne vairāk par 72.

Dome savu priekšsēdētaju nevelēja, bet par tadu

skaitījās pilsētas galva uz likuma pamata.

3. Pilsētas Valde bija pilsētas pašvaldības

izpildu orgāns, kam piekrita tekošo lietu vadība un do-

mes lēmumu izpildīšana. Divpalātu sistēma pēc 1870. g.

likuma nav paredzēta, jo valdei nebija patstāvīgu, no

domes neatkarīgu tiesību. Valdei savā. darbībā vienmēr

vajadzēja pakļauties domes lēmumiem un norādījumiem.

Pilsētas valdes locekļus uz 4 gadiem ievēlēja dome

un šim. domes lēmumam nevajadzēja l valdības orgānu

apstiprinājuma. Tāpat valdes locekļu skaitu noteica pati

dome, bet tas nevarēja būt mazāks par 2. Mazpilsētās ar

iekšlietu ministra piekrišanu pilsētas valdes funkcijas

atļāva nodot vienpersonīgam orgānam — pilsētas gal-

vām. — Ja valdes locekļu darbībā saskatīja nelikumības,

tad pilsētas domei bija tiesība nodot viņus tiesai un pa-

gaidām — līdz lietas izlemšanai tiesā atstādināt no ama-

ta. Tieši šis apstāklis ievērojami pacēla domes stāvokli

uz valdes konta.

Zināma mera patstāvīgāku stāvokli ieņēma pilsē-

tas galva. Viņu uz 4 gadiem ievēlēja gan pilsētas dome,
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bet šim domes lēmumam vajadzēja iekšlietu ministra ap-

stiprinājuma guberņas pilsētās un gubernātora — pārē-

jās pilsētās. Tādā pašā kārtībā izraudzīja galvas biedru

Rīgas pilsētā, kur šis amats pastāvēja līdzīgi Pēterbur-

gai, Maskavai un Odesai. Pilsētas galvu un viņa biedru

atstādināt no amata un nodot tiesai varēja tikai attie-

cīgie valdības orgāni (iekšlietu ministrs vai gubernātors).

Bez tam galvas iespaids domē bija jo liels tāpēc, ka viņš

ieņēma domes priekšsēdētāja amatu uz likuma pamata.

4. 1870. g. likuma noteikumi par pilsētu paš-

valdības pārraudzību bija stipri liberāli. Pil-

sētu iestādēm bija piešķirts diezgan plašs patstāvīgas rī-

cības lauks vietējās pārvaldes lietās un pilsētas saimnie-

cības vadībā. Gubernātora vai iekšlietu ministra apstip-

rinājuma vajadzēja tikai svarīgākiem pilsētas domes lē-

mumiem; plem. par aizņēmumu noslēgšanu, pilsētas ne-

kustamas mantas atsavināšanu (bet ne iegūšanu), no-

dokļu normu paaugstināšanu virs likumā atļautās robe-

žas, saistošu noteikumu izdošanu un dažiem citiem. At-

zīmējams, ka budžetu pilsētas dome pieņēma galīgā

veidā; šim domes lēmumam nevajadzēja apstiprinājuma.

Domes lēmumus, kam nevajadzēja apstiprinājuma,

gubernātors pārraudzīja tikai likumības ziņā. Ja kādu

pilsētas domes lēmumu gubernātors atzina par neliku-

mīgu, tad viņam bija tiesība apturēt šāda lēmuma izpil-

dīšanu, nododot jautājuma izlemšanu guberņas pil-

sētu lietu pārvaldei. Pēdējā bija sava veida ad-

ministratīvās tiesas pirmā instance. Pārvaldes lēmumus

varēja pārsūdzēt senātā.

Vienīgais iebildums pret šādu kārtību varēja būt —

pilsētu lietu pārvaldes sastāvs. Pārvaldes priekšsēdētājs

bija gubernātors, bet locekļi — vicegubernātors, apga-

baltiesas prokurors, kamerālpalātas pārvaldnieks, pār-

valdes pastāvīgais loceklis, guberņas muižniecības priekš-

nieks, guberņas pilsētas galva un 1 guberņas pilsētas do-

mes ievēlēts domnieks. Tā tad no pārvaldes 8 personām.

5 bija ierēdņi, no kuriem 4 augstākie darbinieki guberņā,

bet tikai 3 sabiedrības pārstāvji, no kuriem guberņas

muižniecības priekšniekam bija noteikta tendence.
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9. §. 1892. g. pilsētu likums.

I. Krievijas lielo reformu laikmetam sekoja pastā-

vīgi pieaugošā reakcija valdības aprindās. Reakcijas vil-

nis, kas stipri skāra arī latviešus, savu augstāko pakāpi

sasniedza 19. gadu simteņa 90. gadu sākumā. Šai laikā

izdarīja svarīgus grozījumus pilsētu pašvaldību iekārtā.

1892. g. izdeva jaunu pilsētu likumu, ko attiecināja uz vi-

sām Eiropas Krievijas pilsētām un kurā no 1870. g. li-

kuma liberālisma nekas nebija atlicis pāri.

Vēlētāju aploks 1892. g. likumā ievērojami sašauri-

nāts. Vēlēšanās varēja piedalīties tikai namsaimnieki,

tirgotāji un rūpnieki. No namsaimniekiem vēlēšanu tie-

sības baudīja vienīgi tie, kuru nekustamas mantas vēr-

tība pārsniedza zināmu summu; lielpilsētās (piem. Rīgā),

tā bija 1500 rubļu, vidējās pilsētās — 1000 rub. un maz-

pilsētās 300 rub. ; mazie namsaimnieki palika ārpusē. No

tirgotājiem vēlēšanu tiesības baudīja tikai lieltirgotāji,

ar 1. un 2. katēgorijas tirdzniecības zīmēm, bet no rūp-

niekiem — ar 1.—5. katēgorijas rūpniecības zīmēm. Visi

pārējie iedzīvotāji, kaut arī viņi maksātu tiešos nodokļus,

nebaudīja vēlēšanu tiesības. Līdz ar to vēlētāju skaits

ievērojami samazinājās, kāpēc viņu sadalījums šķirās

zaudēja savu nozīmi; visi balsstiesīgie pilsoņi piedalījās

vienā sapulcē.

Rīgā 1893. g. vēlētāju sarakstos bija atzīmēta 2371

persona, nepilna puse no 1878. g. balsstiesīgo skaita.

Līdzdalība vēlēšanās bija niecīga; vēlētāju kartes izņēma

977, bet balsoja tikai 854 (36%). Tā tad vairāku simts

tūkstošu lielajā pilsētā pārvaldes lietas bija nodotas dažu

simtu bagātnieku rokās. Rezultāts bija iepriekš pare-

dzams. Par domniekiem ievēlēja tikai vāciešus; no citu

tautību piederīgiem 1893. g. vēlēšanās neievēlēja ne-

vienu. Turpmākās vēlēšanās aina nedaudz mainās: pie-

aug balsstiesīgo pilsoņu skaits un viņi aktīvāki piedalās

balsošanā, kādēļ 1901. g. latvieši dabū 8, 1905. g. — 14,

1909. g. — 26 un 1913. — 23 vietas no 80 domniekiem

Rīgā. Tomēr Rīga palika vāciettības citadele, kur aug-

stais mantas cenzs viņiem deva iespēju noturēties vairā-
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kumā līdz pat 1917. gadam. Turpretim citās pilsētās

stāvoklis drīz vien mainās; latviešiem izdodas iegūt

domē pārsvaru 1892. g. Jaunjelgavā, 1893. g. Slokā, 1897.

g. Valmierā, 1898. g. Tukumā, 1906. g. Cēsīs, 1913. g.

Ventspilī.

11. Pilsētas pārvaldes orgāni atstāti ag-

rākie: pilsētas dome un pilsētas valde. Tikai domnieku

skaits lielpilsētās pavairots, no 1893. g. Rīgā bija 80 dom-

nieki un 16 viņu kandidāti. Tāpat kā agrāk, domei piekrīt

lēmējas, bet valdei izpildu funkcijas. Valdes un pilsē-

tas galvas tiesības tomēr paplašinātas uz domes konta.

Svarīgākais, pilsētas dome nevarēja nodot tiesai val-

des locekļus; viņi bija pakļauti disciplinārā ziņā guber-

ņas pilsētu lietu pārvaldei. Sakarā ar to pilsētas valde ju-

tās vairāk atkarīga no valdības, nekā no domes. Ja vien

valde un pilsētas galva rīkojās pēc gubernātora norādīju-

miem, tad viņiem bija lielas cerības uz ordeņiem un ci-

tiem pagodinājumiem, bet pretējā gadījumā draudēja

disciplinārsodi, vai pat atstādināšana no amata un nodo-

šana tiesai. Tā tad pēc 1892. g. likuma pilsētas valde

sastāvēja no domes ievēlētiem ierēdņiem, kas nebija pa-

kļauti domei, bet gubernātoram.

Vispārīgi 1892. g. pilsētu likums galveno svaru lika

uz pilsētas pašvaldības iestāžu attiecībām ar valdības ie-

stādēm; ievērojami paplašināja pārraudzības or-

gānu tiesības. Ja 1870. g. likums šai ziņā bija ļoti

liberāls un paredzēja valdības orgānu pārraudzības tie-

sības gandrīz tikai likumības ziņā, tad 1892. g. likumā

redzamu vietu ieņem lietderības viedoklis.

Noteiktiem pilsētas domes lēmumiem likums prasīja

iekšlietu ministra vai gubernātora apstiprinājumu, pie

kam šo aktu skaitā atrodam arī pilsētas budžetu. Pārē-

jos pilsētas domes lēmumus varēja izpildīt, ja gubernā-

tors 14 dienu laikā pret tiem necēla iebildumus. Guber-

nātoram bija tiesība to darīt: 1) ja lēmums bija pretliku-

mīgs; 2) ja pārkāptas domei nospraustās darbības ro-

bežas; 3) ja lēmums bija pretrunā ar vispārējām valsts

interesēm vai 4) acīm redzami kaitēja vietējo iedzīvotāju
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interesēm. Tā tad gubernātors, valsts ierēdnis, kas to-

reiz parasti ieradās no lekškrievijas un kam vietējie ie-

dzīvotāji un viņu dzīves apstākļi bija pavisam sveši,

sprieda par to, ciktāl pašu iedzīvotāju vēlētas domes lē-

mumi atbilst vai neatbilst vietējo iedzīvotāju interesēm.

Pēc krievu likumdevēja uzskatiem, pilsētas dome, lai gan

sastāvēja no vietējo iedzīvotāju pārstāvjiem, nespēja sa-

prast viņu vajadzības.

Valdības orgānu uzraudzība faktiski bija tik stingra,

ka pilsētas iestādes gandrīz neko nevarēja darīt bez gu-

bernātora iepriekšējas piekrišanas. Un tā kā valde dis-

ciplinārā ziņā bija atbildīga gubernātoram, tad mēdza

teikt, ka pilsētu pašvaldības lietas vadot gubernātora

kanceleja. Tāpēc raksturīgi, ka 1892. g. likumā vairs

nav minēta pilsētas iestāžu patstāvīgā darbība; šie vārdi

bija nosvītroti.

1905. un 1906. g. notika svarīgas pārmaiņas Krievi-

jas valsts iekārtā. Jaundibinātās Valsts domes vēlēšanu

tiesības, lai gan vēl balstījās uz mantas cenzu, tomēr

bija daudz plašākas, nekā 1892. g. pilsētu likumā no-

teiktās. Neraugoties uz to, 1892: g. pilsētu likumu pēc bū-

tības negrozīja līdz pat 1917. g. revolūcijai; pilsētu paš-

valdības lietas atstāja bagātnieku saujiņas ziņā.

111. 1917. g. grozījumi 1892. g. pilsētu likumā

likvidē agrāk izteikto neuzticību sabiedrības līdzdarbībai

pārvaldes laukā. Vēlēšanu tiesības bija pirmais

jautājums, kas neapmierināja Krievijas pagaidu valdību.

Arī vietējie iedzīvotāji prasīja citādu sastāvu pilsētu do-

mēm. Tas pa daļai izpaudās jau pasaules kara sākumā,

it īpaši pierobežas pilsētās. Tā piem., Rīgas pilsētas galvu

Bulmerinku 1915. g. oktobra mēnesī izsūtīja nometinā-

jumā. Sākumā pilsētas galvas vietu izpildīja vecākais

valdes loceklis Erhards, bet 1916. g sākumā Vidzemes

gubernātors pavēlēja ievēlēt jaunu pilsētas galvu izsūtītā

vietā. Dome par pilsētas galvu izraudzīja Krāmeru, bet

viņu neapstiprināja iekšlietu ministrs. Tikai pēc ilgām

pārrunām 1916. g. 20. novembrī par pilsētas galvu dome

ievēlēja zvēr. adv. A. Krastkalnu. Nu pirmo reizi Rīgas



62

pilsētas galvas amats tapa uzticēts latvietim, kaut gan

Krastkalnu vācieši labprāt pieņēma, ja vispārīgi latvieti

vajadzēja izraudzīt šai amatā.

1917. g. 4. martā Rīgas pilsētas galva Krastkalns zi-

ņoja par pagaidu valdības sastādīšanu un 20. marta sēdē

aizrādīja, ka domes sastāvs neapmierinot pilsētas iedzī-

votāju plašākās aprindas. Tāpēc dome pieņēma lēmumu,

ka jālūdz pagaidu valdība noteikt Rīgas pilsētas domes

pārvēlēšanas un līdz tam atļaut pieaicināt sabiedrības

pārstāvjus tagadējā domes sastāvā. Līdzīgs stāvoklis bija

daudz citās pilsētās, kur domes sastāvs neatbilda iedzī-

votāju uzskatiem un patiesām interesēm.

1917. g. pilsētu domju vēlēšanu noteikumi dibinājās

uz vispārīgu vienlīdzīgu, aizklātu un proporcionālu vēlē-

šanu pamata ar sieviešu līdzdalību vēlēšanās; mantas

cenzu tur vairs neatrodam. Domnieku pārvēlēšanas uz

šī likuma notika 1917. g. augustā, bet jaunievēlētās pil-

sētu domes faktiski nedabūja darboties, jo, no vienas pu-

ses, vācu karaspēks okupēja Rīgu un, no otras puses, pā-

rējā Latvijas territorijā strādnieku, bezzemnieku un zal-

dātu padomes sagrāba varu savās rokās; nodibinājās lie-

linieciskā kārtība.

10. §. Pilsētu pašvaldība Latvijas valsts pirmajos gados.

Krievijas pilsētu likums 1917. g. redakcijā atbilda

Latvijas dibinātāju valsts pārvaldes organizācijas prin-

cipiem, kāpēc mūsu pirmās likumdevējas iestādes samērā

maz nodarbojās ar pilsētu pašvaldības jautājumiem. Lat-

vijas Tautas padome 1919. g. 18. augustā pieņēma «pa-

gaidu noteikumus par pilsētu domnieku vēlē-

šanām» (Lik. krāj. 125.), kas izstrādāti pēc Krievijas

pagaidu valdības noteikumu parauga. Balsstiesības pie-

šķīra visiem pilsētas pastāvīgiem un pilntiesīgiem iedzī-

votājiem, sievietēm un vīriešiem, kas sasnieguši 21 g.

vecumu.

No jauna vēlēšanas vajadzēja izdarīt vienīgi tais pil-

sētās, kur tās nebija jau agrāk izdarītas uz vispārēju,

vienlīdzīgu, tiešu, aizklātu proporcionālu vēlēšanu pa-
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mata. Tas norāda, ka mūsu likumdevējs atzīst vēlēšanas,

kas izdarītas saskaņā ar Krievijas 1917. g. noteikumiem.

— Domju vēlēšanas nevajadzēja izdarīt vienā laikā visā

valstī, bet tad, kad katrā vietā bija iespējams, ievērojot

vietējos apstākļos.

1. Pilsētas dome pēc 1919. g. noteikumiem tika

vēlēta uz 2 gadiem; 1923. g. pilnvaru laiku pagarināja uz

3 gadiem. Domnieku skaitu paredzēja noteikumi uz

12—90 personām, atkarībā no pilsētas iedzīvotāju skaita.

Dome skaitījās augstākais pilsēltas pašvaldības or-

gāns, kam piekrita visas svarīgākās pilsētas pārvaldes

lietas. Bez tam viņa noteica pilsētas valdes un citu ie-

stāžu darbības kārtību, izdodot par to īpašas instrukcijas

Domes pilnīgu patstāvību nodrošina noteikums, ka viņa

no sava vidus ievēl domes priekšsēdētāju, kamēr pēc

1870. un 1892. g. likumiem par domes priekšsēdētāju uz

likuma pamata skaitījās pilsētas galva.

2. Pilsētas valde sastāvēja no pilsētas galvas,

viņa biedriem un valdes locekļiem. Ja agrāk pilsētas gal-

vām biedri bija paredzēti tikai lielpilsētās, tad tagad šo

amatu varēja nodibināt ikkurā pilsētā ar domes lēmumu.

Valdes locekļu skaitu noteica dome, bet to nedrīkstēja

būt mazāk par 2. Mazpilsētās valdes funkcijas ar iekš-

lietu ministra piekrišanu varēja uzticēt pilsētas galvām

vienam pašam; šādā gadījumā dome viņam ievēlēja arī

palīgu. Latvijas valsts patstāvības laikā mūsu pilsētas

neizmantoja šo tiesību.

Pilsētas galvu, viņa biedrus un valdes locekļus ievē-

lēja dome uz savu pilnvaru laiku. Ne tikai valdes lo-

cekļu, bet arī pilsētas galvas ievēlēšanai pēc 1917. g. li-

kuma nevajadzēja pārraudzības orgānu apstiprinājuma.

Šajā ziņā 1917. g. likums bija radikālāks nevien par 1892.

g., bet arī par 1870. g. likumu.

Valde kā pilsētas pašvaldības izpildu orgāns pārzi-

nāja pilsētas saimniecības un pārvaldības lietas, kā arī

vadīja visas tekošās darīšanas. Savā darbā valde bija

stipri atkarīga no domes, jo viņas darbības kārtību no-
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teica domes instrukcija un valdes locekļu amatu sadalī-

jumu apstiprināja dome.

Pilsētas galvām piekrita vispārējā uzraudzība

par lietu pareizu gaitu valdē un viņai pakļautās iestādēs.

Valdes sēdes sasauca un vadīja pilsētas galva. Ja nobal-

sošanā balsis dalījās līdzīgās daļās, tad galvas balss iz-

šķīra. — Neatliekamos gadījumos pilsētas galvām bija

tiesība rīkoties vienpiersonīgi arī tādās lietās, kas pie-
krita valdes kollēģiālai izlemšanai. Nākošā valdes sēdē

viņš par savu rīcību ziņoja valdei.

3. 1917. g. likuma svarīgākie grozījumi skar pār-

raudzības jautājumu. Krievijas pagaidu valdība

bija rīkojusies stipri radikāli, radikālāk par 1870. g. li-

kumdevēju. Likuma 5. p. noteica, ka pilsētas pašvaldī-

bas orgāni savas kompetences robežās rīkojas patstāvīgi

un 11. p. — ka pilsētu pašvaldības darbību likumības

ziņā pārrauga guberņas komisārs, agrāk gubernātors, bet

Latvijā lekšlietu ministrijas Pašvaldības departaments.

Saprotams, likums pieļauj arī lietderības kontroll

.,

bet tā aprobežota ar noteiktiem pilsētas domes lēmu-

miem. Turklāt pārraudzība lietderības ziņā uzticēta tikai

iekšlietu ministrim, kamēr zemākie orgāni no tās iz-

slēgti. lekšlietu ministrim piekrita apstiprinājuma tie-

sība par šādiem pilsētas domes lēmumiem: 1} nekusta-

mas mantas atsavināšanu, bet ne iegūšanu; tāpat apstip-

rinājums nebija vajadzīgs sīko apbūves gabalu atsavinā-

šanai; 2) lielāku aizņēmumu, galvojumu un garantiju

lietām; 3) svarīgākiem līgumiem pilsētas uzņēmumu ie-

rīkošanā; 4) kanālizācijas, aptīrīšanas un citu naturālo

pienākumu pārvēršanu nodevās; 5) citām pilsētas no-

devām un 6) pilsētas plānu. Dažos gadījumos iekšlietu

ministrs apstiprinājumu deva patstāvīgi, citos vienoda-

mies ar attiecīgā cita resora vadītāju. Šai uzskaitījumā

neredzam vairākus svarīgus pilsētas aktus, tai skaitā bu-

džetu, kam toreiz nevajadzēja apstiprinājuma.

Pārējos pilsētas domes lēmumus, kam apstiprinā-

jums nebija vajadzīgs, pilsētas galva iesūtīja norakstos

lekšlietu ministrijas Pašvaldības departamentam zināša-
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nai. Departamenta tiesības bija stipri ierobežotas. Tas

varēja šos lēmumus pārbaudīt vienīgi likumības ziņā.

Turklāt departamentam nebija patstāvīgas lemšanas tie-

sības, bet tikai suspensīvā jeb apturošā veto tiesība. Ja

Pašvaldības departaments atzina kādu domes lēmumu

par nelikumīgu, tad divu nedēļu laikā no lēmumasaņem-

šanas dienas, viņš varēja iesniegt protestu apgabaltiesas

administratīvai nodaļai. Protestēto lēmumu pilsētas valde

nevarēja izpildīt līdz lietas izlemšanai tiesā. Mēs redzam,

ka valdības iestāžu pārraudzības tiesības bija sašaurinā-

tas līdz minimālām robežām.

Viss tas norādīja uz pilsētu likuma liberālo garu.

Grūti iedomāties lielāku pilsētu pašvaldības patstāvību.

Tādēļ sapratīsim, ka Latvijas patstāvības pirmajos ga-

dos, kad valdīja sevišķa tendence pārliecīga dēmokra-

tisma virzienā, Tautas padome 1919. gadā nokārtoja pil-

sētas domnieku vēlēšanu un Ministru kabinets 1921. g.

pilsētu ienākumu un budžetu jautājumu, turpretim pil-

sētu pašvaldības iekārtas pamati palika saskaņā ar 1917.

gada krievu pagaidu valdības pilsētu likuma grozīju-
miem un papildinājumiem.

II. Pilsētu pašvaldības tagadējā iekārta.

Piemērojot dzīvē 1917. g. Krievijas pagaidu valdī-

bas — Kerenska laika pilsētu pašvaldības likumu, no-

skaidrojās šī likuma sīkie trūkumi un redakcionālās kļū-

das, kā arī atsevišķi principiāli iebildumi, it īpaši pārrau-

dzības ziņā, jo dažas pilsētas ne visai lietderīgi izlietoja

viņām piešķirto plašo patstāvību. Tāpēc jau ar 1919. g.

lekšlietu ministrijas Pašvaldības departaments vāca ma-

teriālus jauna pilsētu pašvaldības likuma izdošanai. Šai

darbā dzīvi piedalījās arī pilsētu pašvaldības un viņu
darbinieki. 1924. g. pilsētu pašvaldības likumprojektu

pieņēma Ministru kabinets un tā paša gada 27. martā ie-

sniedza Saeimai. Lai gan likumprojekts iesniegts I. Sa-

eimai, tomēr to pieņēma tikai 111. Saeima 1930. g. un

turklāt bez finansu daļas; tā tad komisiju portfeļos pro-

jekts sagulēja vairāk kā 6 gadus.
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Latvijas pilsētu pašvaldības tagadējo iekārtu nosaka

1930. g. «Pilsētu pašvaldības likums» (Lik. krāj. 183.) ar

vēlākiem grozījumiem un papildinājumiem, kā arī 1934. g.

25. maija «Likums par pilsētu pašvaldību darbības ie-

robežošanu» ar 1934. un 1938. g. grozījumiem.

11. §. Vispārējie noteikumi.

I. Pilsētu pašvaldības ir patstāvīgas pārval-

des vienības, kas likuma noteiktās kompetences ro-

bežās nes patstāvīgu administratīvu un saimniecisku at-

bildību. Pašvaldības gan sadarbojas ar valsts vispārējās

pārvaldes iestādēm, bet nav ietilpinātas pēdējo sastāvā;

viņas nav administrātīvās hierarchijas ķēdes sastāvdaļas,

bet stāv ārpus tās. Tomēr administrātīvās darbības vienī-

bas labā, attiecīgām valsts iestādēm ir tiesība pārraudzīt

un kontrolēt pilsētu orgānu darbību, bet viņas nevar pē-

dējo vietā tieši rīkoties; viņas nevar kārtot pilsētas paš-

valdības lietas ar saviem rīkojumiem, bet var tikai atcelt

pilsētas orgānu lēmumus, uzdodot pieņemt jaunus lēmu-

mus attiecīgās lietās.

Pilsētu pašvaldības ir nevien patstāvīgas pārvaldes

vienības, bet tās ir arī atsevišķas vienības, t. i. katra

pilsētas pašvaldība ir tiesību subjekts publisko un pri-

vāto tiesību laukā. Publisko tiesību laukā jeb, kā 1930

gada likuma 5. pantā teikts, administrātīvā ziņā pilsētu

pašvaldības ir «publisku tiesību iestādes»,

kam pieder publiska vara, kas var dot saistošus rīko-

mus un pēdējo nepildīšanas gadījumā lietot likumā no-

teiktos spaidu līdzekļus. Šajā ziņā pilsētas pašvaldība ir

valsts jeb publiskās varas pārstāve pilsētas administrā-

tīvās robežās.

Privāttiesību laukā pilsētas pašvaldībai pieder ju-

ridiskas personas tiesības. Saskaņā ar Civil-

likuma noteikumiem, pilsētas var iegūt tiesības un uz-

ņemties saistības līdzīgi citiem tiesību subjektiem. Kā

pilsētu pašvaldības likuma 5. pantā teikts: «... pilsētu

pašvaldības var iegūt un atsavināt kustamu un nekusta-

mu mantu, slēgt darījumus, izdarīt aizņēmumus, uzņem-
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atbildētāja lomās tiesu un administrātīvās iestādēs
..

.»

Saprotams, ciktāl Civillikumā, Civilprocesa un citos li-

kumos paredzēti īpaši noteikumi valsts pārvaldes iestā-

dēm, tie piemērojami arī pilsētu pašvaldībām, jo tās «ad-

ministrātīvā ziņā ir publisku tiesību iestādes,» princi-

piāli līdzīgas valsts pārvaldes iestādēm.

Pilsētu pašvaldības uzdevumu lauks nosprausts

pilsētu pašvaldības likuma 2. pantā, kas skan: «Pilsētas

pašvaldība pārzina vietējās saimnieciskās, kultūrālās un

pārvaldības lietas, bet it īpaši tai piekrīt . . .», kam seko

pilsētas pašvaldības uzdevumu atsevišķi nosaukumi 15

punktos. Redzams, ka likumdevējs izlietojis divējāda

veida pilsētas uzdevumu noteikšanas kārtību: vispārēju

formulu un enumerāciju jeb uzskaitījumu.

Vispārējā formula saista pilsētas pašvaldības darbī-

bu ar vietējām saimnieciskām, kultūrālām un pārvaldī-

bas lietām. Ja šo noteikumu salīdzinām ar Krievijas pil-

sētu likuma 1917. g. redakciju, kā 1. pants minēja tikai

«vietējās pārvaldības un saimniecības lietas,» ciktāl ar

sevišķiem likumiem nebija uzticētas citas lietas, tad jā-

atzīst, ka pilsētu darbības lauks paplašināts, jo klāt nā-

kušas kultūrālās lietas.

Pilsētu pašvaldības darbības uzskaitījums 1930. g.

pilsētu pašvaldības likumā par 5 punktiem saīsināts, jo

Krievijas pilsētu likuma 2. pants saturēja 20 punktus.

Tas tomēr nenozīmē mūsu pilsētu uzdevumu sašaurinā-

jumu, jo, ņemot vērā vispārējo formulu, likumā nosauk-

tās lietas nav uzskatāmas par tādām, ar kurām vienīgi

pilsētas orgāni drīkstētu nodarboties; tām ir tikai pie-

mēru nozīme, jo likumdevējs piemēra veidā atzīmējis

svarīgākās pašvaldības lietas, kurām blakus pilsētas paš-

valdība var nodarboties ar citām vietējām saimniecis-

kām, kultūrālām un pārvaldības lietām, saprotams, ar

vienu ierobežojumu, ciktāl ar citu likumu noteikumiem

šādas lietas nebūtu tieši uzticētas valdības iestādēm.

Likuma noteiktos uzdevumus pilsētu pašvaldības var

izpildīt katra atsevišķi vai saskaņā ar 1930. g. pilsētu

675*
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pašvaldības likuma 4. pantu sadarbojoties ar citām paš-

valdībām vai sabiedriskām organizācijām. Pilsētu paš-

valdībām ir tiesība sasaukt apspriedes, slēgt ligumus ar

citām pašvaldībām un stāties savienībās, kas pēc pa-

gastu pašvaldības likuma nosauktas par sadarbes apvie-

nībām.

Pašvaldības savienības var atvieglot pil-

sētu saimniecisko un idejisko mērķu sasniegšanu. Savie-

nības, kas dibinātas kāda konkrēta uzdevuma veikšanai,

kā piem., slimnīcās (visbiežāk), skolas, patversmes v. t.

t. uzturēšanai; palīdz mazākām pašvaldībām izpildīt ar

likumu uzliktos pienākumus. Tāpēc arī šādās savienībās

visbiežāk piedalās mazās pilsētas, kamēr vidējās un lie-

lās pilsētas pašas spējīgas kārtot savus uzdevumus Tur-

klāt šādas savienības pilsētu pašvaldības parasti nedibina

savā starpā, bet kopā ar apkārtējām pagastu pašvaldī-

bām. Piem., 1936. g. nodibināja divas sadarbes apvienī-

bas slimnīcu un vienu pamatskolas uzturēšanai. Pašval-

dību sadarbes apvienībā «Tukuma slimnīca» piedalās Tu-

kuma pilsēta un apkārtējie pagasti; ««Varakļānu un ap-

kārtnes pašvaldību sadarbes apvienībā» piedalās Vara-

kļānu pilsēta, kā arī Varakļānu un Barkavas pagasti; tur-

klāt abas sadarbes apvienības pastāv slimnīcu uzturēša-

nai. «Durbes Kronvalda pamatskolas uzturētāju pašval-

dību sadarbes apvienība» uztur kopēju pamatskolu un

tajā piedalās Durbes pilsēta ar apkārtējiem pagastiem.

Pašvaldību savienības, ko dibina konkrētu uzdevumu

veikšanai, reģistrējamas lekšlietu ministrijā, kurai pie-

krīt arī augstākās pārraudzības tiesības.

Mūsu pilsētu pašvaldībām pastāv viena idejiska sa-

vienība un tā ir Latvijas pilsētu savienība,

kas nodibināta 1926. g., izdodot tās statūtus likumdoša-

nas kārtībā (Lik. krāj. 114.); 1926. g. statūtus atvieto

1931. g. 2. jūnija statūti (Lik. kr. 122.). Latvijas pilsētu

savienība apvieno visas 60 mūsu pilsētas un tās darbība

norisinās idejiskā laukā. Savienība galvenā kārtā cenšas,

attīstīt un izveidot komūnālo pašdarbību un šai nolūkā

izdod savu mēnešrakstu «Pašvaldības balss», sarīko'
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amatpersonu un darbinieku sanāksmes, kursus viņiem,

uztur sakarus ar līdzīgām ārzemju organizācijām.

Pašvaldību savienību juridiskais stāvoklis nav pil-

nīgi skaidrs. Privāttiesiskā laukā likums tām piešķir ju-

ridisku personu tiesības un šai ziņā nevar rasties dom-

starpības. Pašvaldību savienības bez privāttiesiskā stā-

vokļa jau nodibināšanas momentā iegūst zināmu publiski

tiesisku stāvokli, jo to locekļi ir tikai pilsētu vai pagastu

pašvaldības un tās pastāv pašvaldību publisko uzdevumu

veikšanai. Tomēr savienības nevar dot saistošus rīko-

jumus un patstāvīgi (bez tiesas sprieduma) lietot spaidu

līdzekļus. Sakarā ar to var aizstāvēt uzskatu, ka tās

nav publisku tiesību subjekti. Man šķiet, ka pašvaldību

savienības tomēr uzskatāmas par publiski tiesiskām ap-

vienībām, ievērojot viņu sastāvu un uzdevumus. Pa da-

ļai šis uzskats atrodams arī mūsu citos likumos; piem.

1931. g. pilsētu pašvaldības darbinieku dienesta likums

(Lik. kr. 54.) un 1931. g. pensiju likums (Lik. kr. 169.)

attiecas uz pilsētu pašvaldību un viņu savienību darbi-

niekiem.

11. Pilsētu pašvaldība ir territoriāla publisko tie-

sību organizācija, iestādes un amatpersonas darbo-

jas noteiktā apgabalā. Šai zinā pilsētu pašvaldībām ir

zināma līdzība ar valsti, kas tāpat pieskaitāma territo-

riālo publisko organizāciju tipam, pretēji arodu, minori-

tāšu un citām tamlīdzīgām pašvaldības apvienībām. Pil-

sētu varētu saukt par valsti mazākā mērogā, jo viņa veic

publiskās varas uzdevumus valsts territorijas daļā. Tāpēc

pilsētas pašvaldībai varam atzīmēt visus tos pašus sastāv-

elementus, kādi ir valstij: pilsētas iedzīvotāji, territorija

un vara.

1. Pilsētas iedzīvotāji ir visas personas,

kam pilsētas administrātīvās robežās ir pastāvīga dzīves

vieta. Mūsu pilsētas ne tikai atmetušas, bet pat, liekas,

aizmirsušas kārtu pašvaldības laikus, kad «pilsoņa» tie-

sības piešķīra ar īpašu lēmumu un tikai tādām personām,

kuras rāte uzskatīja par piemērotām. Tāpēc vēl 19. gadu

simteņa vidū bija vairāk desmitu un pat simtu tūkstošu
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iedzīvotāju pilsētas, kur «pilsoņu» skaits sniedzās tikai

simtos, vai augstākais dažos tūkstošos. — Vācijas 1935.

g. komūnāllikums atkal atšķir pilsētas iedzīvotāja un

pilsoņa jēdzienus, bet ne vairs kārtu pašvaldības likumu

nozīmē, jo pilsoņa tiesības var iegūt katrs pilntiesīgs Vā-

cijas pavalstnieks, kas sasniedzis 25 g. vecumu un nodzī-

vojis komūnas robežās 1 gadu. — Arī Latvijā vairāk-

kārt pārrunāts jautājums par personu pierakstīšanu kon-

krētām pilsētu vai pagastu pašvaldībām. Viss tas iespē-

jams, bet tikai ne pēc agrākā kārtu laika parauga, jā-

meklē tagadējam laikam piemērots un vēlams formulē-

jums. — Lai gan pašlaik Latvijā nepastāv stingra šķiro-

šana pilsētu iedzīvotājos un pilsoņos, tomēr zināmu no-

robežošanu varam atzīmēt. Par pilsētas iedzīvotāju

kļūst katra persona, tiklīdz viņa izvēlas sev dzīves vietu

pilsētas administrātīvās robežās. Kā pilsētas iedzīvotā-

jam, šai personai ir pienākums maksāt nodokļus un

kārtot citas saistības pret pilsētas pašvaldību, kā arī tie-

sība izmantot pilsētas labierīcības un citas iestādes. To-

mēr dažu tiesību iegūšanai likums bez dzīves vietas iz-

vēles uzstāda vēl zināmu nodzīvošanas laiku; piem. vē-

lēšanu tiesības saskaņā ar 1930. g. likumu pilsētas iedzī-

votājs ieguva tikai pēc 2 mēnešu nodzīvošanas pilsētā;

sabiedriskās apgādības tiesību iegūšanai likums (1937.

g. redakcijā) prasa pat 3 gadu nodzīvošanas laiku.

2. Pilsētas territorija 1930. gada likuma

1. pantā nosaukta par «administrātīvām robežām». Ad-

ministrātīvās robežās un tikai tajās var izpausties pilsē-

tas pašvaldības iestāžu publiski tiesiskā darbība. Pilsēta

nevar iekasēt nodokļus, dot rīkojumus par ietņu ierīko-

šanu v. t. t, ārpus savām administrātīvām robežām,

jo tad viņa iespiestos citas pašvaldības territorijā jeb ad-

ministrātīvās robežās. Turpretim pilsētas privāttiesiskā

(juridiskās personas) darbība galvenā kārtā gan norit sa-

vās administrātīvās robežās, bet var noritēt arī ārpus

tām; piem. pilsētai var piederēt rūpniecības, tirdzniecī-

bas vai lauksaimniecības uzņēmumi savās vai citu paš-

valdību administrātīvās robežās. Šai gadījumā- viņa ne-
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traucē attiecīgo pašvaldību publiskās varas izlietošanā,

jo kā privāttiesību subjekts viņa atrodas vienādā stā-

voklī ar citām juridiskām personām, kam pieder pašval-

dības territērijā kādi īpašumi.

3. Pilsētas pašvaldībai ir savi varas nesēji — pār-

valdes orgāni, kas izpilda pilsētas pašvaldības li-

kuma 2. pantā minētos uzdevumus un vispārīgi rīkojas

pilsētas vārdā. Pilsētu pašvaldības orgānu uzbūvē mūsu

līdzšinējie likumi stingri turējās pie kollēģiālā principa,

jo visas pārvaldes lietas bija uzticētas lielākai vai mazā-

kai kollēģijai. 1870. un 1892. g. likumi paredzēja di-

vus pārvaldes orgānus — pilsētas domi un valdi, bet

1930. g. likuma 11. pants min 3 pilsētas pašvaldības or-

gānus — pilsētas domi, pilsētas valdi un revīzijas komi-

siju. Tā tad nācis klāt jauns orgāns — revīzijas komi-

sija, kas līdz tam bija tikai viena no domes komisijām.

Ar to likumdevējs gribējis izcelt sabiedriskās kontroles

nozīmi.

1934. g. 15. maija notikumi nenovēršami prasīja pil-

sētu pašvaldības darbības pārkārtošanu, kas savkārt iz-

sauca vajadzību pārveidot pašvaldības orgānu uzbūvi.

1934. g. 25. maija likuma 11.l 1
. pants (1938. g. red.) nosaka,

ka «pilsētu domju darbība apturēta . . .», kas nozīmē pil-

sētas orgānu skaita pagaidu samazināšanu par vienu. Tā

paša likuma 3. un 4. pants paplašina pilsētas galvas

funkcijas, paceļot viņu pilsētas pašvaldības orgāna stā-

voklī, ko atzinis Senāta administrātīvais departaments

vairākos savos spriedumos (piem. 1936. g. 7./21. apr.). Ar

to pilsētas orgānu uzbūvē kollēģiālam principam blakus

nostādīts vienpersonīgais princips, turklāt pēdējam pat

piešķirts zināms pārsvars, jo pilsētas galvām pieder tie-

sība celt iebildumus pret valdes lēmumiem. Saskaņā ar

pašreizējiem likumiem Latvijas pilsētu pašvaldībās sa-

stopam 4 orgānus: domi, valdi, galvu un revīzijas komi-

siju, no kuriem pagaidām darbojās trīs pēdējie, jo pēc

1934. gada likuma 11.l
1

. panta domes kompetences piekrīt

pilsētas valdei.
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12. §. Pilsētas dome.

Dome pēc 1930. gada pilsētu pašvaldības likuma 27.

panta skaitījās «augstākais pilsētas pašvaldības orgāns»,

kam piekrita svarīgāko pašvaldības lietu izlemšana. Ja

mēs salīdzinātu tā laika pilsētu ar valsti, tad varētu teikt,

ka dome pilsētā bija apmēram tas pats, kas Saeima

valstī.

I. Pilsētas dome sastāvēja no domniekiem, kuru

skaits bija atkarīgs no katras atsevišķas pilsētas iedzī-

votāju daudzuma. Saskaņā ar 1930. g. pilsētu pašvaldī-

bas likuma 75. pantu domnieku skaits svārstījās

no 15 līdz 100. Rīgā bija 10 domnieku vairāk nekā pēc

1919. gada likuma. Samērā ar pilsētas iedzīvotāju kop-

skaitu pēc beidzamiem (1930. gada) valdības izsludinā-

tiem tautas skaitīšanas rezultātiem 1931. gada vēlēšanās

ievēlēja 15 domniekus 27 pilsētās, jo tur iedzīvotāju

skaits nesasniedza 2000; 17 domniekus — 6 pilsētās ar

2001—3000 iedzīvotājiem; 25 domniekus — 12 pilsētās

ar 3001—5000 iedzīvotājiem; 30 domniekus — 9 pilsētās

ar 5001—10.000 iedzīvotājiem; 40 domniekus — 2 pilsētās

ar 10.000—25.000 iedzīvotājiem (Rēzeknē un Ventspilī);

60 domniekus — 2 pilsētās ar 25.001—50.000 iedzīvotā-

jiem (Daugavpilī un Jelgavā); 80 domniekus — 1 pilsētā

ar 50.001—100.000 iedzīvotājiem (Liepājā) un 100 dom-

niekus — 1 pilsētā ar pāri par 100.000 iedzīvotājiem

(galvas pilsētā Rīgā). Ķemeros no 1932. g. domnieku

skaits bija 8.

Dome bija pilsētas pastāvīgo iedzīvotāju vēlēta ie-

stāde. Vēlēšanu tiesības un kārtība atgādināja

Saeimas vēlēšanas. Domniekus ievēlēja vispārīgās, vien-

līdzīgās, tiešās, aizklātās un proporcionālās vēlēšanās (70.

p.). Aktīvās un pasīvās vēlēšanu tiesības piederēja «abu

dzimumu Latvijas pilsoņiem, kas sasnieguši līdz pirmai

vēlēšanu dienai 21 gada vecumu ...» (71. un 74. p.). Tik

tālu nebija nekādas atšķirības Saeimas un pilsētas domju

vēlēšanu starpā, bet tālāk varam tādu atzīmēt.

Saeimas velēšanas neprasīja ta sauc. nodzīvošanas

cenzu resp. noteikta laika nodzīvošanu vēlēšanu iecirkņa
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robežās. Ikviens pilngadīgs un pilntiesīgs Latvijas pil-

sonis varēja nodot savu balsi Saeimas vēlēšanās kaut

kurā vēlēšanu iecirknī. Turpretim domes vēlēšanās va-

rēja piedalīties vienīgi tie pilsoņi, kas līdz vēlēšanu pir-

mai dienai «attiecīgā pilsētā nodzīvojuši pēdējos 2 mē-

nešus» (71. p. — agrāk 8 nedēļas). — Šāda atšķirība Sa-

eimas un pilsētas domju vēlēšanu starpā bija dibināta.

Saeimas, kā visas valsts likumdevējas iestādes darbā bija

ieinteresēti visi Latvijas pilsoņi, neatkarīgi no viņu dzī-

ves vietas. Turpretim pilsētas pašvaldības ir vietējās

pārvaldes vienības, kuru augstākais orgāns — pilsētas

dome izlēma pārvaldes lietas tikai savās administrātīvās

robežās, kāpēc domes darbībā galvenā kārtā ieinteresēti

vietējie iedzīvotāji. To ievērojot, būtu nepareizi pielaist
domes vēlēšanās personas, kas nejauši ierodas attiecīgā

pilsētā.

Pasīvās vēlēšanu tiesības likums piešķīra visiem

pilntiesīgiem pilsoņiem, kam piederēja aktīvās vēlēšanu

tiesības, t. i. par domnieku varēja ievēlēt katru, kam bija

tiesība piedalīties vēlēšanās. Aiz lietderības apsvēru-

miem par domnieku nevarēja būt: 1) pilsētu pašvaldības

pārraudzības iestāžu vadītāji (74. p. piezīme), kā piem

ministrs, Pašvaldības departamenta direktors,

pilsētu nodaļas vadītājs pašvaldības departamentā; 2) at-

tiecīgās pilsētas saimniecisko pasākumu un iestāžu vadī-

tāji, izņemot pilsētas galvu un valdes locekļus (74. p. pie-

zīme); 3) attiecīgās pilsētas pašvaldības algotās amatper-

sonas, ja tās ievēl dome, izņemot pilsētas galvu un valdes

locekļus (12. p.). Minēto ptersonu kandidātūras varēja uz-

stādīt, bet pēc ievēlēšanas personai vajadzēja izšķirties

par līdz šim ieņemto vai domnieka amatu. Tāpat minētie

likuma noteikumi neaizliedza domnieku izraudzīt atzī-

mētam nesavienojamam amatam, pēc kam persona izšķī-

rās par vienu vai otru amatu.

Pilsētas domes pilnvaru laiks Latvijā pakāpe-

niski pagarināts. 1919. g. to noteica uz-2 gadiem, 1923.

gadā — 3 un 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 12. un

75. p. — uz 4 gadiem. Pirms likumā noteiktā 4g. piln-
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varu laika notecējuma nebija paredzēta pilsētas domes

atlaišana, izņemot vienu gadījumu, ja «domes pilnvaru
laikā grozītas pilsētas administrātīvās robežas un sakarā

ar to pavairojies vai samazinājies pilsētas iedzīvotāju

skaits vismaz par 25%», tad lekšlietu ministrijai bija tie-

sība (,bet ne pienākums,) noteikt jaunas vēlēšanas (76. p.).

Līdz 1930. gadam domju vēlēšanas pilsētās izdarīja

dažādos laikos, — kad atsevišķās pilsētas domei notecēja

pilnvaru laiks. lekšlietu ministrija šo kārtību vēlējās patu-

rēt arī turpmāk, bet politiskās partijas domāja citādi un

Saeima nolēma, ka domes vēlēšanas visās pilsētās izda-

rāmas vienā laikā un tieši «marta mēneša beidzamā svēt-

dienā un sestdienā pirms tās (77. p.). Kā mēdza teikt, po-

litiskās partijas vēlēšanu aģitāciju gribēja izdarīt vairu-

mā. Saskaņā ar 1930. g. likumu pirmās vēlēšanas notika

1931. g. marta mēnesī; nākošām vajadzēja notikt 1935.

gadā, bet tās vairs nenotika, jo 1934. g. 15. maijā Latvijā

nodibināja autoritāru valsts iekārtu. — Pilsētas dom-

nieku vēlēšanu technika sīki noteikta 1930. g. likumā

78.—106. pantam, bet tā neatšķīrās no Saeimas vēlēšanu

kārtības, kas diezgan labi pazīstama. Tāpēc nav lielas

vajadzības pakavēties pie tās sīkāk.

Ķemeru pilsētas pašvaldība vienu daļu domnieku

nozīmēja lekšlietu un tautas labklājības ministri (sk.

1932. g. Lik. kr. 103.).

lekams domnieki stājās pie savu amata pienākumu

izpildīšanas, viņi parakstīja šādu svinīgu solījumu: «Es

apakšā parakstījies, dodu svinīgu solījumu, ka savus pil-

sētas domnieka pienākumus izpildīšu pēc likuma un la-

bākās apziņas» (13. p.) -— Domnieka amats principā skai-

tījās goda amats, kas ievēlētajam pilsonim bija jāpitdabez
atlīdzības. 1930. g. likuma 14. pants atļauj ar domes lē-

mumu noteikt, ka domniekiem izmaksājama atlīdzība par

piedalīšanos sēdēs jeb tā sauc. sēžu nauda. Tas nozīmē,

ka bez domes lēmuma sēžu naudas nav tiesība pieprasīt

un arī, dome nevarēja lemt par mēneša atalgojuma no-

teikšanu, jo tas būtu pretrunā ar pašvaldības likuma

14. panta tiešu noteikumu. Pieminēto noteikumu neattie-
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cinaja uz pilsētas domes priekšsēdētaju, kam lielajās pil-

sētās maksāja mēneša algu.

Pretēji Francijas un Vācijas kārtībai, Latvijas 1930.

g. pilsētu pašvaldības likums lielāko tiesu dibinājās uz

Anglijas pašvaldību principiem; tāpēc arī pie mums dome

visumā pirms 4 gadu notecējuma nevarēja zaudēt savas

pilnvaras. Turpretim atsevišķi domnieki gan v a-

rēja zaudēt savas pilnvaras un tieši šādos ga-

dījumos (17. p.).

1) Domnieks varēja labprātīgi nolikt savas pilnva-

ras, atteikdamies no domnieka amata. Atteikšanās bija

iespējama katrā laikā; neviens nebija spiests pret savu

gribu palikt domnieka amatā. Brīva izstāšanās atļauta

tāpēc, ka a) dome bija samērā liela kollēģija, kas varēja

turpināt savus darbus, kaut arī daži domnieki tajā nepie-

dalītos; b) atsevišķiem domniekiem nebija uzlikti kon-

krēti pienākumi, ko pirms aiziešanas vajadzētu nodot

vietniekam.

2) Vēlēšanu tiesību zaudēšana izsauca arī domnieka

pilnvaru zaudējumu, jo principā nevienu personu neva-

rēja ievēlēt un ievēlētā nevarēja paturēt mandātu, ja vi-

ņai nebija vēlēšanu tiesību attiecīgā pilsētā. Pilsētu paš-

valdības likuma 17. pantā par šo jautājumu ir norādī-

jums tikai uz likuma 72. un 73. pantu, kamēr 71. pants

nav minēts. 72. pantā ir runa, ka pilsētas domnieku vē-

lēšanās nevar piedalīties personas, kas ar tiesas spriedu-

mu atzītas par garā slimām vai noliktas aizgādnībā; ci-

tiem vārdiem, personas ar aprobežotu darbības spēju. 73.

pantā uzskaitīti tiesīibu spējas aprobežošanas gadījumi

personām, kas ar krimināltiesas spriedumu sodītas vai

atrodas izmeklēšanā par sodu likumos paredzētiem no-

ziegumiem. Nav nozīmes tam apstāklim, vai tiesa būtu

lēmusi par domnieka pilnvaru amuHēšanu vai nē. — 71.

pants prasīja no vēlētāja un domnieka kandidāta 2 mē-

nešu nodzīvošanas laiku attiecīgā pilsētā; citiem vārdiem,

ikvienam domniekam vajadzēja būt savas pilsētas iedzī-

votājam. No tā jāsecina, ja kāds domnieks pārceļas uz

dzīvi citā pašvaldībā, zaudējot dzīves vietas tiesības līdz-
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šineja, tad viņš zaudē velēšanu tiesības un līdz ar to

domnieka pilnvaras.

3) Domnieka nāve izbeidz viņa pilnvaras domē, jo

publiskos amatus, izņemot monarcha troni, nevar iegūt

mantojuma ceļā.

4) Domnieks, kas nav apmeklējis domes sēdes 3

mēnešus (bet ne 3 sēdes) no vietas, pie kam dome ne-

ierašanās iemeslus neatzīst par ievērojamiem, uzskatāms

par izstājušos no domes. Saprotams, nepietiek tikai ar

neierašanās fakta konstatējumu, bet nepieciešams arī

domes lēmums, ka viņa atzīst neierašanās iemeslus par

nedibinātiem. Tādu lēmumu dome pieņēma pēc dom-

nieka paskaidrojumu uzklausīšanas. — Visos atzīmētos

4 gadījumos izstājušos domnieka vietā nāca attiecīgā

kandidātu saraksta nākošais kandidāts.

Jaunievēlēto pilsētas domi uz pirmo sēdi sasauca pil-

sētas galva (16. p.). Tas viņam bija jādara ne vēlāk kā 10

'dienu laikā pēc vēlēšanu spēkā stāšanās, t. i. pēc tam,

kad domnieku un to kandidātu saraksti izsludināti «Val-

dības Vēstnesī» (106. p.). Šo domes sēdi pilsētas galva

atklāja un vadīja līdz tam laikam, kamēr dome no sava

vidus izvēlēja priekšsēdētāju. — Jaundibinātās pilsētās,

kur, saprotams, pilsētas galvas vēl nebija, pirmo pilsētas

domes sēdi atklāja un vadīja iekšlietu ministra pilnva-

rota persona. Ķemeru pilsētā domes priekšsēdētājs uz

likuma pamata ir sēravotu ■ direktors.

11. Jau šie noteikumi rāda, ka pilsētas domei bija

savs priekšsēdētājs, pretēji 1870. un 1892. g.

Krievijas pilsētu likumiem, kā arī Anglijas un Francijas

komūnāllikumiem,, pēc kuriem šo funkciju izpildīja pil-

sētas galva. Domes priekšsēdētājam bija vismaz viens

biedrs, belt uz domes lēmuma pamata varēja būt arī vai-

rāki. Priekšsēdētāju un viņa biedrus dome ievēlēja no

sava vidus uz 1 gadu, pēc kam izdarīja pārvēlēšanas. —

Sekretāru domei bija tiesība ievēlēt, bet ja viņa to ne-

darīja, tad sekretāra pienākumus izpildīja pilsētas sek-

retārs, t. i. pilsētas pašvaldības augstākais techniskais

darbinieks.



77

Dome sanāca uz kārtējām un ārkārtējām sēdēm

(20. p.). Kārtējās sēdes noteica pati dome visam gadam

uz priekšu, bet ne mazāk kā 12 sēdes gadā, t. i. katru

mēnesi vismaz pa vienai kārtējai sēdei. Ārkārtējās sēdes

sasauca domes priekšsēdētājs pēc sava ieskata vai, ja to

rakstiski pieprasīja, uzrādot apspriežamos jautājumus*

1) pilsētas galva, 2) pilsētas valde, 3) pilsētas revīzijas

komisija, 4) ne mazāk kā ll
s

domnieku vai 5) iekšlietu

ministrs. Kā kārtējās, tā ārkārtējās domes sēdes sasauca

ar priekšsēdētāja vai viņa prombūtnes laikā ar tā biedra

rīkojumu, izsūtot īpašas pavēstes, kurās norādīja arī die-

nas kārtību. Papildināt uzstādīto dienas kārtību varēja

tikai tad, ja to prasīja vismaz -J:i
no visu domnieku

skaita. Uz kārtējām domes sēdēm pavēstes vajadzēja iz-

sūtīt vismaz 5, bet uz ārkārtējām — vismaz 3 dienas ie-

priekš. Bez tam domes priekšsēdētājam bija pienākums

ārkārtējās sēdes izziņot 5 dienu laikā, skaitot no piepra-

sījuma saņemšanas dienas. Ja priekšsēdētājs nesasauca

pieprasīto ārkārtējo domes sēdi, tad to varēja darīt iekš-

lietu ministra pilnvarota persona.

Domes sēdes kvorums ir vajadzīgais domnieku

skaits sēdē, lai tā skaitītos par pilntiesīgu izlemt dienas

kārtībā noliktos jautājumus. Pēc pilsētu pašvaldības li-

kuma 1930. g. redakcijas domes kvorums bija noteikts

visās piesētās vienāds, puse no domnieku kopskaita (18.

p.). 1933. g. šo noteikumu grozīja, šķirojot lielās pilsētas

no mazajām. Lielās pilsētās ar domnieku skaitu 60 un

vairāk domes sēde skaitījās pilntiesīga, ja tajā piedalījās

ne mazāk kā x/
3

no visu domnieku skaita, kamēr pārējās

(mazās) pilsētās ar domnieku skaitu 40 un mazāk, domes

sēdes kvorums bija puse no visiem domniekiem.

No parastā kvoruma noteikuma, likums paredz iz-

ņēmumus: samazinātu un paaugstinātu kvorumu. Sama-

zinātais domes sēdes kvorums bija noteikts 2 gadījumos.

Pirmkārt, ja uz domes sēdi neieradās likumā minētais

parastais kvorums, tad sasauca otrreizēju sēdi, kas skai-

tījās pilntiesīga ar
1 1

4
visu domnieku piedalīšanos (21. p.).

Otrkārt, tāpat
1/

4
no visu domnieku skaita pietika ārkār-
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tējām sēdēm, kas sasauktas iedzīvotāju vispārējas nelai-

mes (ūdensplūdu un citos) gadījumos. Paaugstinātu do-

mes sēdes kvorumu paredz 44. p. piezīme un tieši 3/
4 no

domnieku skaita, Šeit ir runa par neuzticības izteikšanu

pilsētas galvām vai valdes locekļiem, kādu jautājumu

izlemjot ir jāpiedalās
3

/ 4 no visu domnieku skaita tādēļ,

ka neuzticības izteikšanai vajaga vismaz 3/ 4
balsu vairā-

kuma no domnieku kopskaita.

Balsu vairākums. Parasti dome izlēma viņai

piekritīgās lietas ar klātesošo domnieku absolūtu

balsu vairākumu, pie kam jautājumu izšķīra vie-

nīgi «par» un «pret» balsotāji, kamēr atturējušos no bal-

sošanas uzskatīja par klātneesošiem, saprotams, neie-

skaitot arī kvorumā (28. p.). Šai ziņā Saeimas un pagasta

padomju darbības kārtības noteikumi bija citādi, jo tur

atturējušos pieskaitīja «pret» balsotājiem. — Ja «par» un

«pret» balsis dalījās līdzīgās daļās, tad balsoja otrreiz.

Un ja arī otrreizējā balsojumā bija tāds pat iznākums,

tad priekšlikumu uzskatīja par atraidītu; tā tad domes

priekšsēdētājam nebija izšķīrēja balsstiesību. — Amat-

personu vēlēšanu jautājumā pastāvēja citāda kārtība

(30. p.). Par visiem uzstādītiem kandidātiem balsoja uz

reizi. Ja neviens no viņiem nedabūja absolūto balsu vai-

rākumu, tad balsošanu atkārtoja, atmetot to kandidātu,

kas bija dabūjis vismazāko balsu skaitu v. t. t., kamēr

palika tikai 2 kandidāti. Ja arī tad neviens nedabūja

absolūtu balsu vairākumu, tad par ievēlētu skaitījās tas,

kam lielākais «par» balsu skaits, bet ja abi dabūja lī-

dzīgu balsu skaitu, tad izšķīra loze.

Izņēmuma veidā pilsētu pašvaldības likums paredz

kvalificētu balsu vairākumu un tieši —

2/
3

no klātesošiem domniekiem (25. p. 1. piezīme un 31. p.),

ievērojot kvoruma noteikumus, vai 3/
4

no visu dom-

nieku skaita (44. panta piezīme).
2/

3
klātesošo dom-

nieku balsu vairākums ir vajadzīgs šādu lēmumu pie-

ņemšanai: 1) par domes slēgtas sēdes noturēšanu (25. p.

1. piezīme); 2) par nekustamas mantas iegūšanu, atsavi-

nāšanu, ieķīlāšanu un apmaiņu; 3) par pilsētas apbūves
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un izbūves plānu pieņemšanu; 4) par aizņēmumiem vai

galvojumiem pilsētas vārdā; 5) par līgumiem ar privā-

tiem uzņēmējiem, ja līguma summa pārsniedz
1/

10
no

pilsētas iepriekšējā gada ienākumu budžeta un 6) par

pilsētai piederošās zemes apbūvi. —

3/
4

balsu vairākums

no visu domnieku skaita bija vajadzīgs, lai izteiktu ne-

uzticību valdei visumā, pilsētas galvām vai atsevišķiem

valdes locekļiem (44. p. piezīme).

Balsošanu domē parasti izdarīja atklāti. Aizklātu

balsošanu varēja pieprasīt
1/10

no visiem domniekiem. Iz-

ņēmuma veidā likuma 29. pantā minētie jautājumi vien-

mēr izlemjami aizklātā balsošanā: 1) pilsētas valdes un

revīzijas komisijas locekļu vēlēšanas; 2) atalgojuma un

pabalsta noteikšana pilsētas amatpersonām un darbinie-

kiem; 3) ierosinājumi par amatpersonu saukšanu pie kri-

minālatbildības. Tā tad jautājumi, kur sadūrās personī-

gās intereses uz likuma noteikuma izlemjami aizklāti no-

balsojot.

111. Pēc 1930. g. likuma 27. p. pilsētas dome skaitī-

jās augstākais pilsētas pašvaldības orgāns, kam pakļauti

visi pārējie pilsētas orgāni, iestādes un darbinieki, jo pil-

sētas domei piekrita «izdot instrukcijas, noteikumus un

rīkojumus valdei, dažādām komisijām un citiem pilsētas

pašvaldības iestāžu orgāniem, pārraudzīt viņu darbību un

norēķinus un izspriest par tiem iesniegtās sūdzības, (27. p.

3. punkts).

Domes kompetence likumā noteikta ar vis-

pārēju formulu un uzskaitījumu. — Pilsētu pašvaldības

likuma 27. panta ievadā teikts, ka dome «spriež un lemj

par visu, kas attiecas uz pilsētas saimniecību un labierī-

cību, pilsētas iedzīvotāju drošību, labklājību un attīstību

un pilsētas pašvaldības iestāžu un uzņēmumu pārvaldī-
šanu ...» levērojot šo plašo noteikumu jāatzīst, ka do-

mei likums piešķīris principā visas pilsētas pašvaldības

lietas, ciktāl ar likuma tiešu noteikumu tās nebūtu no-

dotas kādam citam orgānam.

Pilsētu pašvaldības likuma 27. panta turpinājumā ir

dots domeskompetenču diezgan sīks uzskaitījums 32 punk-
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tos; tomēr tas nav uzskatāms par izsmeltu. Šim uz-

skaitījumam ir tikai piemēru nozīme, uz ko norāda augš-

minētā vispārējā formula un 27. panta ievada beigās mi-

nētie vārdi «it īpaši tai piekrīt», pēc kam seko uzskaitī-

jums. Kā svarīgākos pilsētas domes atsevišķos uzdevu-

mus varam atzīmēt šādus: 1) amatpersonu vēlēšanas.

Pilsētas dome ievēlēja savu priekšsēdētāju un viņa bied-

rus pilsētas galvu, viņa biedrus un valdes locekļus,

revīzijas komisijas locekļus, kā arī locekļus vai pār-

stāvjus citās komisijās vai apspriedēs; 2) atalgojuma

noteikšana amatpersonām un atalgojuma normu no-

teikšana pilsētas pārējiem darbiniekiem un kalpotā-

jiem; 3) pilsētas orgānu instruēšana un pārraudzī-

ba; 4) pilsētas finansu kārtošana. Dome pārbaudīja un

pieņēma budžetu, apstiprināja pārskatu par budžeta iz-

lietošanu, lēma par nodokļu un nodevu apmēriem, kapi-

tālu un fondu dibināšanu, aizdevumiem un aizņēmu-

miem; 5) pilsētas labierīcību jautājums. Dome lēma

par pilsētas apbūves un izbūves plānu sastādīšanu; par

ceļiem, ielām, laukumiem, publiskiem dārziem, ostām,

tiltiem, kanāliem, dīķiem, akām; par apgaismošanu,

ūdensapgādi, kanālizāciju; par satiksmes līdzekļiem, lopu

kautuvēm; par aizsardzību pret ugunsgrēkiem, ūdensplū-

diem un citām nelaimēm; 6) sociālās labklājības lietas.

Domei piekrita lemt par darba trūkuma novēršanu; or-

ganizējot sabiedriskos darbus un ierīkojot darba apgā-

des; par nespējnieku un bāriņu apgādību, übagošanas

novēršanu; par veselības aizsardzību: par tikumības pa-

celšanu un žūpības apkarošanu; pai dzīvokļu i rukuma

novēršanu; par pārtikas jautājuma nokārtošanu, 7) iz-

glītības lietas. Pilsētas dome lēma par skolu, bērnu dārzu,

bibliotēku un lasītavu ierīkošanu, kursu un priekšlasī-

jumu sarīkošanu, tautas augstskolu, konservātoriju, mu-

zeju, teātru un tamlīdzīgu iestāžu ierīkošanu vai atbalstī-

šanu; 8) saistošu noteikumu izdošana (37. p.) un citu paš-

valdības lietu izlemšana.

Pilsētu pašvaldības likuma 27. panta paredzēta do-

mes kompetence, gan vispārējā formulējumā, gan uzskai-
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tījumā, kā redzams bija ļoti plaša. Tāpēc varam secināt,

ka likumdevējs visu savu uzticību veltījis plašākajam pil-

sētas orgānam — domei. Pēdējās tiesības bija tik aptve-

rošas, ka to izlietošana varēja nostādīt pārējos pilsētas

orgānus pilnīgā atkarībā no domes. To vērojām arī li-

kuma praktiskā izpildījumā. Partiju vara pilsētās bija

sasniegusi savu kulminācijas punktu. Pilsētas dome, par-

tiju ietekmēta, izšķīra gandrīz katru jautājumu ne pēc
lietderības un vietējo iedzīvotāju interesēm, bet gan par-

tijas vai tās vadītāju personīgām interesēm. Līdzīgi

Saemai, pilsētu domes arvien vairāk zaudēja prestižu ie-

dzīvotāju acīs. Pilsētu iedzīvotājos auga nemiers par

domju nesaimniecisko rīcību, par viņu sevišķo uzmanību

pret atsevišķām grupām vai pat personām, kamēr tanī

pašā laikā pašvaldības svarīgākie uzdevumi palika no-

vārtā.

IV. Kad 1934. g. 15. maijā Latvijā nodibināja au-

toritāru valsts iekārtu, tad valdībai vajadzēja pārtraukt ne

tikai Saeimas, bet arī pilsētu domju darbību. Jau 1934. g.

16. maijā uz karastāvokļa likuma pamata iekšlietu mi-

nistrs aizliedza līdz turpmākam noturēt pilsētas domju

sēdes (V. V. 107. num.). Galīgi šo jautājumu nokārtoja

1934. g. 25. maija noteikumi par pilsētu pašvaldību dar-

bības ierobežošanu izņēmuma stāvokļa laikā, kas 1938. g.

(V. V. 35.) pārdēvēti likumā par pilsētu pašvaldības dar-

bības ierobežošanu.

Likuma par pilsētu pašvaldības darbības ierobežoanu

11.l 1
.

pants nosaka: «Pilsētu domju darbība ap-

turēta un tās kompetences pāriet uz pil-

sētas valdi» (V. V. 1938. g. 35.) Formulējums nav

īsti pareizs, jo tā paša likuma turpmākie panti dažas do-

mes funkcijas piešķir Ministru kabinetam, iekšlietu mi-

nistrim un pilsētas galvām. Tā, pēc 1930. g. likuma pil-

sētu pašvaldības amatpersonu vēlēšanas bija domes

funkcija; tagad Rīgas pilsētas galvu ieceļ Ministru ka-

binets uz iekšlietu ministra priekšlikumu (2. p. piezīme),

bet pārējo pilsētu galvas, visu pilsētu valdes un revīzi-

jas komisijas locekļus ieceļ iekšlietu ministrs. Tāpat
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iekšlietu ministrs agrākās domes vietā nosaka pilsētas

valdes un revīzijas komisijas locekļu skaitu, kā arī at-

algojumu visām ieceltām amatpersonām (2. p.). — Li-

kuma 4. pants piešķir pilsētas galvām tiesības noteikt

darbinieku stātus un viņu atalgojumu apmērus, ko agrāk

darīja pilsētas dome. — Visu to ievērojot, jāatzīst, ka pil-

sētas valdei piekrīt visi domes uzdevumi, izņemot tos, kas

ar 1934. g. 25. maija likumu tieši un noteikti uzticēti Mi-

nistru kabinetam, iekšlietu ministrim vai pilsētas galvām.

13. §. Pilsētas valde.

Pašreizējie pilsētu pašvaldības likumi pilsētas valdei

piešķir divējādu stāvokli: no vienas puses, valde ir pil-

sētas pašvaldības augstākais lēmējs orgāns, kas pagai-

dām izpilda domes funkcijas, — pilsētas valde ar domes

tiesībām; no otras puses, viņa ir pilsētas pašvaldības te-

košo lietu vadītāja, izpildu orgāns, kas rīkojās 1930. g.

pilsētu pašvaldības liukuma 11. daļas 3. nodaļas noteiktās

robežās.

I. Pilsēta si valde sastāv vismaz no

3 personām: pilsētas galvas un ne mazāk kā 2 val-

des locekļiem. Līdz 1934. gadam pilsētas valdes locekļu

skaitu noteica dome. Dažu pilsētu domes, vadīdamās no

politisko partiju ietekmes, noteica prāvu valdes sastāvu;

piem., Rīgas pilsētas valde sastāvēja no 10 personām:

— galvas un 9 valdes locekļiem. 1934. g. 25. maija likums

piešķir iekšlietu ministrim agrāko domes tiesību — no-

teikt pilsētas valdes locekļu skaitu. Šo tiesību ministrs

ir izmantojis un samazinājis valdes locekļu skaitu dažās

pilsētās. Ja 1934. g. maija sākumā Latvijas pilsētu valžu

sastāvā bija 263 personas: 60 pilsētu galvas un 203 val-

des locekļi, tad 1934. g. maija beigās mūsu pilsētu

valdēs bija 193 personas: 60 pilsētu galvas un 133 val-

des locekļi. Tā tad valdes locekļu skaits samazināts par

70 personām. Rīgas pilsētas valdē bija 9 pJersonas, ieskaitot

galvu; ievērojot uzdevumu paplašināšanos, 1938. g. jū-

lijā nodibināts valdes locekļa satiksmes pārzinātāja amats,

ar ko pilsētas valde atkal sastāv no 10 personām. — Ja
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sētās valdes funkcijas varēja uzticēt pilsētas galvām kā

vienpersonīgam orgānam, tad tagad tas nav iespējams;

pilsētas valdei katrā ziņā jābūt kollēģiālam orgānam. —

Pilsētas galvām ir viens vai vairāki biedri no valdes lo-

cekļu vidus. Pilsētas galvas biedru skaitu agrāk noteica

dome. Lai gan 1934. g. 25. maija likumā neatrodam tiešu

noteikumu, tomēr jāatzīst, ka šī tiesība tagad pieder iekš-

lietu ministrim, kas nosaka valdes locekļu skaitu (2. p.).

Pēc 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma pilsētas galvu,

viņa biedrus un valdes locekļus ievēlēja dome uz savu

pilnvaru laiku, t. i. 4 gadiem. Saskaņā ar likuma 29. pantu
balsošana vienmēr izdarāma aizklāti. Pilsētas galvu ie-

vēlēja atsevišķā balsošanā, kamēr valdes locekļus, ie-

skaitot arī galvas biedrus, vēlēja ar sarakstiem uz pro-

porcionālitātes pamata. 1930. g. likumu apspriežot, jau

toreiz cēla nopietnas ierunas pret proporcionālitātes prin-

cipu valdes vēlēšanās, uzskatot to par pārliecīgu mazā-

kuma priekšrocību. Nenoraidīja gan domas, ka valdes

locekļus varētu izraudzīt no dažādām politiskām partijām,

bet viņiem jābūt pieņemamiem priekš visa domes sa-

stāva. — Domes lēmumam par pilsētas galvas un valdes

locekļu ievēlēšanu nevajadzēja lekšlietu ministrijas ap-

stiprinājuma, bet pēdējā varēja celt iebildumus vienīgi

likumības ziņā, t. i. vai vēlēšanas izdarītas pēc likumā

noteiktas kārtības. Tā tad pilsētas valdes sastāvu pilnīgi
noteica dome, bet lekšlietu ministrija to nevarēja ietek-

mēt.

Ja pilsētas dome atzina par vajadzīgu, tad valdes lo-

cekļiem varēja ievēlēt kandidātus, labāk sakot -—

vietniekus, kas izpildīja attiecīgā valdes locekļa pienā-
kumus pēdējā slimības, atvaļinājuma vai citādas prom-

būtnes gadījumā (43. p. piezīme).

Pašlaik, pēc 1934. g. 25. maija likuma pilsētas galvu,

viņa biedrus un pārējos valdes locekļus ieceļ iekšlietu

ministrs, izņemot Rīgas pilsētas galvu, ko ieceļ Ministru

kabinets uz iekšlietu ministra priekšlikumu. lecelto

amatpersonu pilnvaru laiks nav noteikts. Jāpieņem, ka

836*
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viņi iecelti uz nenoteiktu laiku, bet saprotams ne ilgāk,

kā līdz pilsētas valdes sastādīšanai pēc jaunā pilsētas paš-

valdības likuma izdošanas.

Pilsētas galvām, viņa biedriem, valdes locekļiem un

viņu kandidātiem obligāti nav jābūt vietējiem iedzīvo-

tājiem. Šajos amatos likums atļauj ievēlēt resp. iecelt

ikvienu pilntiesīgu Latvijas pilsoni, izņemot personas, kas

iesauktas obligātā kara dienestā (44. p.); turpretim per-

sonas, kas atrodas tā sauc. virsdienestā var ieņemt ama-

tus pilsētas valdē. Ar to mūsu 130. g. pilsētu pašvaldī-

bas likums paredz Vācijas likumiem līdzīgu kārtību, bet

ir pretrunā ar mūsu zemes agrākiem likumiem. Visumā

minētais likuma noteikums uzskatāms par lietderīgu, jo

pilsētu valžu uzdevumi ir stipri plaši, un dažreiz, īpaši

mazās pilsētās grūti atrast piemērotus darbiniekus, kāpēc

tādi jāmeklē ārpus pilsētas robežām.

Aiz lietderības motīviem, lai pilsētas valdē neievies-

tos ģimenes, onkuļu un krustdēlu būšana, tad 1930. g.

pilsētu pašvaldības likuma 51. pants nosaka, ka «pilsētas

galvas, viņa biedru un valdes locekļu (,kandidāti nav mi-

nēti,) amatus nevar ieņemt vienā un tai pašā laikā: 1) ve-

cāki un bērni; (vecāku vecāki resp. bērnu bērni nav mi-

nēti, kam arī praktiski nav nozīmes; 2) brāļi un māsas,

pusbrāļi un pusmāsas; 3) brāļu un māsu bērni; 4) svaiņi

un svaines; 5) adoptētāji un adoptētie; 6) vīrs un

sieva.» — Valsts un pašvaldības darbiniekiem nav ne-

kādu ierobežojumu pilsētas valdes locekļu amata ieņem-

šanai.

Pilsētas galvas, viņa biedru un valdes locekļu amati,

lai gan tika ieņemti vēlēšanu kārtībā, pēc pilsētu pašval-

dības likuma 50. p. noteikuma nav uzskatāmi par goda,

bet algotiem amatiem. lekšlietu ministrijas pašvaldības

departamenta prakse šo likuma noteikumu atzina par sais-

tošu visām pilsētu pašvaldībām. Visām personām, kas

ieņem pilsētas valdes amatus, jāsaņem atalgojums

no pilsētas kases un turklāt mēneša algas veidā; nevar

noteikt atlīdzību par sēdēm. — Līdz 1934. gadam pilsētas

valdes amatpersonām atalgojumu noteica pilsētas dome.
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Lai šī jautājuma kārtošanā nevadītos no personīgas dabas

motīviem, tad likuma 50. p. noteica, ka atalgojums nosa-

kāms uz visu ievēlēšanas laiku un turklāt pirms vēlē-

šanām.

Pašlaik, 1934. g. 25. maija likuma 2. p. paredz, ka

atalgojumu ieceltajām amatpersonām, tai skaitā pilsētas

galvām un valdes locekļiem, nosaka iekšlietu ministrs.

Ministra tiesības nav ierobežotas ne ar kādiem nosacīju-

miem. Parasti viņš noteic atalgojumu uz nenoteiktu

laiku, pie kam viņam tiesība to grozīt katrā laikā. Lai

gan tagad atalgojumu noteicis ministrs, tomēr to izmaksā

no pilsētas pašvaldības, bet nevis valsts līdzekļiem.

Kā jau minēts, dome ievēlēja pilsētas valdi uz savu

pilnvaru laiku. Saskaņā ar 1917. g. un agrākiem pilsētu

likumiem pirms pilnvaru laika notecējuma valdes amat-

personas nevarēja atsaukt citādi, kā tikai noziedzīgu no-

darījumu gadījumos. 1930. g. pilsētu pašvaldības li-

kums ieveda parlāmentāro kārtību. Likuma

44. p. piezīme piešķir pilsētas domei tiesību izteikt valdei

vai tās atsevišķiem locekļiem neuzticību par viņu dar-

bību, pēc kam valdei pilnā sastāvā vai atsevišķam locek-

lim, kam neuzticība izteikta, jāatkāpjas no amata. Sa-

līdzinot ar parlamentāro kārtību valstī, vienīgā atšķirība

meklējama kvalificētā balsu vairākumā, kas nepiecie-

šams, lai izteiktu neuzticību pilsētas valdei. Ja Saeima

varēja izteikt neuzticību Ministru kabinetam ar absolūtu

balsu vairākumu, tad pilsētas domei neuzticības lēmumu

vajadzēja pieņemt ar
3/

4
balsīm no visa domnieku skaita.

Domes uzticības vai neuzticības jautājums galvenā kārtā

stāv sakarā ar valdes darbības novērtējumu lietderības

ziņā, kamēr likumības kontrole noteikta citādā kārtībā.

Pret parlāmentāro kārtību pilsētas pašvaldības darbā

cēla nopietnas ierunas, jo pašvaldībām piekrīt saimnie-

ciski, bet nevis politiski uzdevumi. Tā kā likums noteica

ļoti augstu balsu vairākumu (3/
4), tad grūti iedomāties no-

pietnākus sarežģījumus, kas arī izrādījās praksē. Rīgas

pilsētas dome 1933. gadā mēģināja izteikt neuzticību pil-

sētas galvām H. Celmiņam, bet bez sekām, jo nesanāca

vajadzīgais balsu vairākums.
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Bez 44. p. piezīmē paredzētās neuzticības izteikšanas

pilsētas galva, viņa biedri un valdes locekļi varēja zau-

dēt savas pilnvaras šādos gadījumos

(47. p.): 1) attiecīgās amatpersonas nāves gadījumā;

2) labprātīgi atsakoties no amata. Ja valdes loceklim nav

uzticēta pilsētas valdes nodaļas vai kādas citas iestādes

vadība un valdē ir vairāk kā 3 personas, tad amatper-

sona, kas iesniegusi atteikšanās rakstu, nekavējoties at-

brīvojama no amata, jo mūsu likumi neparedz obligātu

pilsētas valdes amatu pildīšanu. Turpretim, ja valdes lo-

ceklis izpilda nodaļas vai kādas citas iestādes vadītāja

funkcijas, kā arī ja valdē ir tikai 3 personas, tad atbrīvot

no amata var tikai pēc vietnieka ierašanās un amata darī-

šanu nodošanaspēdējam; 3) zaudējot vēlēšanu tiesības (72.

un 73. p.), t. i. ja ar tiesas spriedumu aprobežota tiesību vai

darbības spēja. Pārvietošanās uz pastāvīgu dzīvi citā

pašvaldībā un līdz ar to vēlēšanu tiesību zaudēšana līdz-

šinējā pilsētā, neatņem tiesību uz valdes locekļa amatu,

jo to var ieņemt katrs pilntiesīgs Latvijas pilsonis; 4) ar

tiesas lēmumu atcelts no amata; parasti tiesa lemj par

atcelšanu no amata dienesta noziegumu gadījumos, kamēr

sodiem par citiem noziedzīgiem nodarījumiem seko vē-

lēšanu tiesību zaudēšana (3. punkts); 5) ar iesaukšanu ob-

ligātā kara dienestā, jo šādas personas nevar būt valdes

sastāvā. leskaitot neuzticības izteikšanu no pilsētas do-

mes puses, valdes amatpersonas agrāk varēja zaudēt sa-

vas pilnvaras 6 gadījumos. Tā kā pilsētas valdes locek-

ļus, ieskaitot galvas biedrus, izraudzīja proporcionālās

vēlēšanās, tad amatu zaudējušās personas vietā nāca kan-

didāts no tā paša saraksta un uz to pašu laiku, kāds bija

atlicies attiecīgai amatpersonai. Pilsētas galvu vienmēr

vajadzēja ievēlēt no jauna, jo viņu izraudzīja dome at-

sevišķās vēlēšanās.

Tagad parlamentārās neuzticības vietā stājusies iekš-

lietu ministra tiesība atcelt no amata pilsētas galvu, viņa

biedrus un valdes locekļus. 1934. g. 25. maija likumā gan

neatrodam tiešu noteikumu par šādām ministra tiesībām,

bet tas izriet no noteikumu 6. panta, kas piešķir iekšlietu
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ministrim disciplinārās varas tiesības par pilsētas pašval-

dības dienestpersonām, tai skaitā galvu, viņa biedriem un

valdes locekļiem; un augstākais disciplinārais sods pēc

disciplinārsodu likuma ir atcelšana no amata. — 1930. g.

pilsētu pašvaldības likuma 47. pantā minētie amata zau-

dēšanas gadījumi pilnā mērā ievērojami arī tagad. Ti-

kai saprotams vietnieks nenāk no kāda kandidātu sa-

raksta, bet to ieceļ iekšlietu ministrs, izņemot Rīgas pil-

sētas galvu, kuru ieceļ Ministru kabinets.

11. Pilsētas valdes kompetence pagai-

dām pēc 1934. g. 25. maija likuma ir ļoti plaša. No vie-

nas puses, pilsētas valde ir pašvaldības lēmējs orgāns, kas

kārto pilsētas domei piekritīgās lietas, ciktāl tās nav uz-

ticētas iekšlietu ministram vai pilsētas galvām; no otras

puses, pilsētas valde ir pašvaldības izpildu orgāns, kam

piekrīt tiešā pārziņa par pilsētas pašvaldības tekošām da-

rīšanām.

Pilsētas valde, izpildīdama domes funkcijas, rīkojas

pēc tiem noteikumiem, kas 1930. g. likumā paredzēti do-

mes darbībai; piem., noteikums par kārtējo sēžu noteik-

šanu visam gadam uz priekšu, sēžu izziņošanas kārtību,

kvorumu un balsu vairākumu (sk. 12. §).

Pilsētas valde, rīkodamās kā pilsētas pašvaldības iz-

pildu orgāns, ievēro darbības noteikumus, kas atrodami

1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 11. daļas 3. nodaļā par

pilsētas valdi. Šoreiz pilsētas valdes sēdes nav sadalā-

mas kārtējās un ārkārtējās, jo tās vispārīgi noturamas

pēc vajadzības (57. p.). Tāpat likumā nav paredzēta val-

des sēžu izziņošanas kārtība; pilsētas galva vai viņa vietā

tā biedrus var izziņot valdes sēdi ar pavēstām, ziņnesi, pa

tēlefonu, kā katrreiz atzīst par labāku.

Valdes sēžu kvorums noteikts likuma 57. pantā.

Pilsētas valdes sēde skaitās pilntiesīga, ja ievērotas 2 pra-

sības: 1) sēdē piedalās pilsētas galva vai viņa biedrs un

2) ieradusies vismaz puse no pārējo valdes locekļu skaita,

bet to nedrīkst būt mazāk par 2, jo sēdes dalībnieku ma-

zākais kopskaits ir 3. Tā tad tais pilsētās, kur valde sa-

stāv tikai no 3 personām (galvas un 2 valdes locekļiem),
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valdes sēdes ir pilntiesīgas vienīgi visiem piedaloties. Pēc

agrākā krievu likuma pilsētās, kur valde sastāvēja no

3 personām,, tā varēja darboties ar galvas un 1 valdes

locekļa piedalīšanos, kad faktiski visu izlēma galva. Šā-

dus gadījumus minēja 1930. g. pilsētu pašvaldības likumu

apspriežot.

Balsošanas jautājumā likuma 57. p. paredz, ka

lēmumi pieņemami ar klātesošo locekļu absolūtu

balsu vairākumu. Šeit nav norādījuma par to,

kam pieskaitāmas atturējušos balsis; domāju, ka jārīko-

jas pēc noteikumiem, kādi paredzēti domei un atturēju-

šos balsis nav ņemamas vērā, izslēdzot arī no kvoruma.

Ja balsis dalītos līdzīgās daļās, tad jābalso otrreiz. Ja

arī tad balsis dalītos uz pusēm, tad priekšlikums atzīs-

tams par noraidītu. Pilsēas galvām tā tad nav piešķirts

balss pārsvars. — Parasti balsošana izdarāma atklāti, bet

ja pieprasa kaut vai viens vides loceklis, tad jābalso aiz-

klāti. Agrāk aizklāta balsošana nāca priekšā diezgan

bieži, bet tagad to vairs nepraktizē.

Pilsētas valdes lēmumi ierakstāmi protokolā

(58. p.). Valdes locekļu atsevišķās domas uz viņu piepra-

sījumu ierakstāmas īpaši. Protokolu paraksta galva, klāt-

bijušie valdes locekļi un sekretārs.

Pilsētas valdies kā pašvaldības izpildu

orgāna funkcijas noteiktas 1930. g. likuma 52.

pantā. Atzīmējams, ka funkciju uzskaitījumā ir runa ne

vien par pašvaldības, bet arī par valsts vispārējās pār-

valdes uzdevumu veikšanu. Izpildot valsts vispārējās

pārvaldes uzdevumus pilsētas valde nav pakļauta domei,

bet gan attiecīgām iestādēm un šajā ziņā pilsētas valdei

piekrīt «gādāt par valsts iestāžu rīkojumu un priekš-

rakstu izpildīšanu» (7. punkts).

Pilsētas pašvaldības lietās valde ir visu tekošo darbu

rīkotāja. Svarīgākie valdes uzdevumi ir: 1. materiālu

sagatavošana domes apspriežamiem jautājumiem (1.

punkts). Visi iesniegumi, kas paredzēti domes apsprie-

šanai, nododami valdei, kura lietas sagatavo un tad no-

dod tālāk domei. Bez tam pilsētas valde pati uz savu
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ierosmi sagatavo ziņojumus un iesniegumus domei. —

Tagad šī funkcija mazāk saskatāma, jo attiecīgos jautā-

jumus sagatavo galva vai saziņā ar viņu valdes loceklis un

tūliņ izlemj valdē ar domes tiesībām; 2. izpilda domes

lēmumus un vada pilsētas pašvaldības lietas saskaņā ar

likumiem un domes izdotām instrukcijām (2. punkts);

3. veic dažādas saimnieciskas funkcijas, kā sastāda bu-

džeta projektu, ved pilsētas saimniecību saskaņā ar bu-

džetu (3. punkts), saņem nodokļus, nodevas un citus mak-

sājumus, izdara attiecīgās izmaksas (4. punkts), pārvalda

pilsētas mantu (5. punkts); 4. sūdz un atbild tiesā pil-

sētas prasību un maksājumu lietās (12. punkts). Pilnvaru

izdošana pēc 1933. g. likuma grozījuma ir pilsētas val-

des darīšana; domes lēmums par to vairs nav vajadzīgs,

jo likumā tieši pateikts, ka pilnvaras izdod «bez speciāla

domes lēmuma visās sūdzību lietās kā administrātīvās, tā

tiesu iestādēs.» Pilnvaru paraksta galva uz valdes lē-

muma pamata.

Pilsētu pašvaldības likuma 52. panta 6. punktā mi-

nētās lietas pilsētas darbinieku pieņemšanā, atlaišanā un

citos jautājumos pilsētas valdē tagad vairs nav kārtojamas,

jo tās piekrīt pilsētas galvas vienpersonīgai izlemšanai.

Pilsētu pašvaldības izpildu funkciju kārtošana var

noritēt ne vien valdes kollēģiālā darbībā, bet arī atse-

višķās iestādēs, nodaļās (Rīgā — valdēs), kuru priekšgalā

atrodas pilsētas galva, viņa biedrs vai valdes locekļi. Pil-

sētas pārvaldības uzdevumu sadalīšana nodaļās notiek sa-

skaņā ar domes pieņemtu instrukciju. Kāda nodaļa jā-

vada resp. funkcijas jāizpilda katram atsevišķam valdes

loceklim, to nosaka pati valde savā sēdē, ja par to nav

lēmusi dome. Tagad tas var būt nokārtots iekšlietu mi-

nistra lēmumā, ar kuru viņš iecēlis galvu, viņa biedrus

vai valdes locekļus. — Tā kā nodaļu dibināšana pēc li-

kuma noteikuma nav obligāta, bet fakultātīva, tad par

to jāpieņem speciāls lēmums pilsētas valdē ar domes tie-

sībām vai iekšlietu ministrim. Parasti nodaļas pastāv

tikai lielās pilsētās; Rīgā nodaļu (valžu) skaits pat; atbilst

gandrīz ministriju skaitam — 9: aizgādības, būvju, fi-
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nansu, izglītības, nekustamu īpašumu, satiksmes, tirdz-

niecības, uzņēmumu un veselības. Mazās pilsētās valde

darbojas kollēģiāli, retāk izdalot atsevišķus uzdevumus

kādam no valdes locekļiem.

14. §. Pilsētas galva.

Pilsētas galvas tiesiskais stāvoklis vēsturiskā attīstī-

bas gaitā radikāli mainījies, atkarībā no tā vai zināmā

laikmetā pārvaldes organizācijā valdīji? vienpersonīgais

vai kollēģiālais princips. Rātes laikā rezidējošam birģer-

meistaram piekrita dažas patstāvīgas funkcijas pilsētas

pārvaldē, tā ka viņu ar zināmiem iebildumiem varēja uz-

skatīt par īpašu pilsētas orgānu, kura darbība gan ievē-

rojami bija pakļauta rātes kontrolei. — Kad ieveda krievu

1870. g. pilsētu likumu, galvu vairs nav iespējams ierin-

dot pilsētas orgānu skaitā, kaut gan viņam piekrita sva-

rīgas funkcijas. Bez tam viņa atkarība no domes bija

ierobežota, tā ka visumā galva ieņēma svarīgu amatu pil-

sētas pārvaldē. — Pilsētas galvas stāvokli ievērojami pa-

sliktināja 1917. g. likums un 1930. g. pilsētu pašvaldības

likums viņu gandrīz pārvērš par vienkāršu pilsētas valdes

priekšsēdētāju.

1930. g. likumā pilsētas galvas stāvoklis ievērojami

pasliktināts salīdzinot ar agrākiem likumiem. Krievu

laikos, līdz pat 1917. gadam dome savu priekšsēdētāju ne-

vēlēja, bet šīs funkcijas uz likuma pamata izpildīja pil-

sētas galva. Viņam domē bija balsstiesības pat tad, ja

viņš nebija domnieks; turklāt balsīm daloties līdzīgās

daļās izšķīra sēdes vadītāja balss. Visus priekšlikumus

dome varēja apspriest vienīgi ar galvas starpniecību; ie-

sniegumus nodeva pilsētas galvām, kurš tos kopā ar savu

atzinumu nodeva domes apspriešanai. Ja beidzot ievēro-

jam, ka viņš vadīja pilsētas tekošās pārvaldes lietas, ka

viņš bija vislabāk informēts pilsētas lietu kārtošanā, tad

sapratīsim, ka faktiski viņš noteica domes darbības vir-

zienu.

Pec 1930. g. likuma pilsētas galvas stāvok-

lis domē ir diezgan bāls. Pirmkārt, domes sēžu sa-
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saukšanu galva var ietekmēt tikai divi gadījumos. Viņam

tiesība pieprasīt ārkārtējas domes sēdes sasaukšanu

(20. p.), un jaunievēlēto domi uz pirmo sēdi galvām jā-

sasauc 10 dienu laikā pēc vēlēšanu spēkā nākšanas

(16. p.). — Otrkārt, domes sēdēm ir savs patstāvīgs

priekšsēdētājs, bet divi gadījumos un pagaidām sēdi vada

galva. Jaunievēlēto domes sēdi galva vada līdz domes

priekšsēdētāja ievēlēšanai (16. p.). Gadījumos, kad uz

domes sēdi nav ieradies ne priekšsēdētājs, ne viņa biedrs,

tad domes sēdi atklāj un vada pilsētas galva, bet vie-

nīgi tik ilgi, kamēr dome pati ievēl sev sēdes vadītāju

(15. p. 2. piezīme). Liekas, ka likumdevējs pavisam ne-

grib uzticēties pilsētas galvām, ko tikai pagaidām var pie-

laist pie domes sēžu vadības galda. — Treškārt, priekšli-

kumus domes apspriešanai pilsētas galva varēja gan ie-

sniegt, bet tikai caur valdi. Ja pilsētas galva bija dom-

nieks, tad viņš baudīja domē balsstiesības; pretējā ga-

dījumā viņam bija tikai padomdevēja balss.

Pilsētas pašvaldības izpildu funkci-

jās galvas stāvoklis bija stiprāks. Val-

des sēdēs galvu varēja uzskatīt gan tikai par pirmo lī-

dzīgu starpā, jo še viņam piederēja vienīgi sēdes vadī-

tāja tiesības, kamēr balsošanā nebija pārsvara. Balsīm

līdzīgi daloties pēc otrreizējas balsošanas priekšlikums

uzskatāms par noraidītu (57. p.). Kā sevišķas pilsē-

tas galvas tiesības ir pieminamas šādas:

1. Vispārīgā uzraudzība par valdes

dar b īb v (56. p.). ir tāda pilsētas galvas funkcija, kuru

viņam negrib liegt pat 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma

autori. Saprotams, agrākos parlāmentārisma laikos šī

tiesība nevarēja izpausties sevišķi plašos apmēros, jo pati

valde to nepielaistu. Vispārīgā uzraudzībā pilsētas galva

apmierinājās ar tekošo lietu vadību un kārtošanu, valdē

apspriežamo lietu sagatavošanu un valdes pieņemto lē-

mumu virzīšanu tālāk. Šai galvas funkcijai ir ciešs sa-

kars ar pilsētas sarakstes pārzināšanu, kas arī piekrita

galvām, kurš kopā ar sekretāru parakstīja visus rakstus,

ko sūtīja valsts un citām iestādēm, kā arī privātperso-
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nām. — Vispārīgās uzraudzības stāvoklī pilsētas galva

vienmēr bija orientēts par pilsētas lietām un pārredzēja,

kad nepieciešama valdes sēžu sasaukšana (57. p.). Tā

bija atstāta viņa ziņā, kaut gan faktiski valde sapul-

cējās noteiktās dienās, lai izlemtu tekošās lietas. — Ag-

rākos krievu likumos pilsētas galvām bija piešķirtas ār-

kārtēju rīkojumu tiesības. Neatliekamas vajadzības ga-

dījumos pilsētas galva varēja izlemt valdei piekritīgas

lietas, ziņojot par to nākošajā valdes sēdē. Turpretim

pēc 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma visās lietās, kad

paredzēts valdes lēmums, pēdējai jādarbojas kollēģiāli.

2. Jau 1930. g. pilsētu pašvaldības likums piešķīra

pilsētas galvām vienu tiesību pret valdes vairākumu —

suspensīvā veto tiesīb rui. Ja pilsētas galva

atzina, ka valdes lēmumi nesaskan ar likumiem vai do-

mes lēmumiem, viņš apturēja to izpildīšanu un ziņoja tu-

vākā domes sēdē (58. p.). Dome jautājumu izšķīra ga-

līgi. — Galvas tiesība bija aprobežota vienīgi ar liku-

mības motīviem, viņš nedrīkstēja apturēt tādus valdes

lēmumus, kas viņam liktos nelietderīgi. — Galva varēja

apturēt lēmuma izpildīšanu, bet ne atcelt to, kāpēc gal-

vas tiesība saucama vienīgi par suspensīvā, bet ne abso-

lūtā veto tiesībām.

1934. g. 25. maija likuma 3. pants paplašina pilsētas

galvas suspensīvā veto tiesību. Pilsētas galvām ir tie-

sība celt iebildumus pret pilsētas valdes pieņemtiem lē-

mumiem, ja viņš atrod, ka tie ir pretlikumīgi vai nav

lietderīgi, ziņojot par to lekšlietu ministrijai. Līdz šādu

jautājumu izlemšanai lekšlietu ministrijā pieņemtie pil-

sētas valdes lēmumi nav izpildāmi.» — Tā kā pilsētas
valde tagad izpilda arī domes tiesības, tad galvas iebil-

dumu tiesība nav aprobežota tikai ar pilsētas pašvaldī-
bas izpildu funkcijām, bet tā aptver arī valdes kā lēmēja

orgāna darbību. — Tālāk, iebildumu celšana nav aprobe-

žota vienīgi ar likumības motīviem, bet galva var vadī-

ties arī no lietderības motīviem. Tiklīdz pilsētas galva ir

paziņojis savus iebildumus pret noteiktu valdes lēmumu,

tad līdz ar to šis lēmums skaitās apturēts un pagaidām
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to nevar izpildīt. — Par savu rīcību pilsētas galva neka-

vējoties ziņo pārraudzības orgānam — lekšlietu ministri-

jai, kas jautājumu izlemj galīgi, t. i. apstiprina pilsētas val-

des lēmumu vai atceļ to, uzdodot pieņemt jaunu lēmumu

šajā lietā.

Redzams, ka pilsētas galvām ir piešķirta ļoti svarīga

tiesība, kas pakļauj viņa kontrolei visu pilsētas pašval-
dības darbību. Tādēļ izmantojot likuma piešķirtās tie-

sības, viņam jārīkojas ļoti uzmanīgi un taktiski. Vis-

pirms pilsētas galvām jācenšas ietekmēt pārējie valdes

locekļi, noskaidrojot viņiem sava uzskata pareizību kā

likumības, tā lietderības ziņā. Vienīgi tādā gadījumā,
kad šādai rīcībai nav vajadzīgo panākumu, jāizlieto li-

kumā paredzētā veto tiesība. Praksē laikam pilsētas

galvas tikpat kā nelieto likuma nodrošināto tiesību, jo

galva un valdes locekļi pareizi cenšas izprast tagadējā
laikmeta nozīmi un izvairās no nedibinātiem strīdiem. —■

Tas tomēr nav jāuzskata par pietiekošu motīvu, lai at-

celtu galvas veto tiesības. Ikvienai autoritātei nepiecie-
šama zināma aizmugure likuma sankcijas veidā. Tādēļ

mēs varam tikai teikt, ja, no vienas puses, pilsētas gal-

vām nav ieteicams pārsteigties ar savu iebildumu celša-

nas tiesību pret valdes pieņemtiem lēmumiem un rīko-

jumiem, tad, no otras puses, pilsētas galva nedrīkst ka-

vēties savas tiesības izlietošanā, ja valde patiešām rīko-

jas nelikumīgi vai nelietderīgi.

3. 1934. g. 25. maija likuma 4. pants nodod pilsētas

galvas vienpersonīgā pārziņā pilsētas darbinieku

lietas. Pretēji agrākai kārtībai, kad darbinieku

lietu kārtošana bija nodalīta domes un valdes starpā, ta-

gad tās pilnā mērā nodotas galvas izlemšanai un kārto-

šanai. Sākumā pastāvēja strīdus tanī ziņā, vai galva
darbinieku lietās nav pakļauts pilsētas valdei kā domes

funkciju izpildītājai. Ar 1935. gadu Senāta administrā-

tīvais departaments vairākos spriedumos atzinis, ka pa-

gaidām līdz jauna pilsētas pašvaldības likuma izdošanai,

ciktāl galva rīkojās saskaņā ar likuma 4. pantu, viņš
uzskatāms par patstāvīgu pilsētas pašvaldības orgānu,
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kura lēmumi nav pārsūdzami valdē, bet gan administra-

tīvā tiesā. (1936. g. 20. apr. K. Caunīša sūdzības lieta —

168. num.)

1934. g. 25. maija likuma 4. panta noteikumi šķiro-

jami divi daļās. Pirmkārt, tur ir runa par darbinieku

štatu un atalgojuma apmēru (normu) noteikšanu. Šī

funkcija pēc 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 27. p.

2. punkta bija domes tiesība. Nav noliedzama šīs funk-

cijas ļoti svarīgā nozīme pilsētas pārvaldes kārtīgā or-

ganizācijā un pilsētas lietderīgā saimniecībā. — Otrkārt,

bez šās vispārējās lemšanas funkcijas galva kārto arī

konkrētās lietas, atsevišķo darbinieku un kalpotāju pie-

ņemšanu un atlaišanu no dienesta, darba pienākuma sa-

dalīšanu viņu starpā, kā arī atvaļinājuma piešķiršanu.

Šoreiz pilsētas galva izpilda tās funkcijas, kas agrāk pie-

krita pilsētas valdei un pat attiecīgiem iestāžu vadītā-

jiem, kuri kārtoja kalpotāju un strādnieku lietas (1930. g.

likuma 52. p. 6. punkts). Šās otrās funkcijas izpildījumu

visumā vai pa daļai pilsētas galvām atļauts uzdot kādai

citai pilsētas dienestpersonai (piem. valdes loceklim vai

pat augstākam techniskam darbiniekam); dienestper-

sonas lēmumi pārsūdzami pilsētas galvām.

Pilsētas galvas lēmumi par darbinieku štatiem un at-

algojuma apmēru, kā arī pieņemto darbinieku saraksti ie-

sūtāmi lekšlietu ministrijai 7 dienu laikā pēc lēmuma

pieņemšanas.

4. 1934. g. 25. maija likuma 4
1. pants nosaka, ka

«pilsētu pašvaldību skolu paidagoģisko un

kancelejas darbinieku, kā arī kalpotāju un

strādnieku pieņemšana, atlaišana un pārcelšana notiek sa-

skaņā ar likumu par tautas izglītību (,kas kodificēts 1937.

gada izglītības un kultūras nolikumā), pie kam tiesības

kādas minētais likums piešķir pilsētu pašvaldībām, pie-
krīt pilsētas galvām». (1934. g. Lik. kr. 206.).
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15. §. Revīzijas komisija.

Līdz 1930. g. revīzijas komisija bija tikai domes spe-

ciāla komisija, bet pēc 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma,

tai piešķirtas patstāvīga pilsētas pašvaldības orgāna tie-

sības. 1934. g. 25. maija likums negroza pilsētas revīzijas

komisijas tiesisko stāvokli, bet skar tikai tās personālo

sastāvu.

Revīzijas komisija sastāv vismaz no 3 personām, ie-

skaitot priekšsēdētāju. Līdz 1934. g. revīzijas komisijas

locekļu skaitu noteica dome, kas atkal bieži vadījās no

politiskiem apsvērumiem, nosakot prāvāku locekļu skaitu,

nekā vajadzīgs. 1934. g. maija sākumā mūsu pilsētās bija

178 revīzijas komisijas locekļi. Pašlaik 1934. gada 25.

maija likums piešķir iekšlietu ministrim tiesību noteikt

revīzijas komisijas locekļu skaitu, ko ministrs izlietojis,

samazinādams revīzijas komisiju personālo sastāvu. Viņš

noteica, ka visās pilsētās revīzijas komisijā ieiet tikai pa

3 locekļiem; t. i. visās Latvijas pilsētās kopā 180 locekļi.

Sākumā Rīgā bija 4 revīzijas komisijas locekļi, bet 1937.

gadā arī še samazināja uz 3.

Agrāk revīzijas komisiju ievēlēja pilsētas dome uz

savu pilnvaru laiku, t. i. 4 gadiem. 1934. g. 25. maija li-

kumā par revīzijas komisiju ir tādi paši noteikumi, kā

par valdi. Tāpat kā vēlētai pilsētas valdei, valdība neuz-

ticējās arī vēlētām revīzijas komisijām. Visi ievēlētie re-

vīzijas komisijas locekļi atcelti uz likuma pamata. At-

celto revīzijas komisijas locekļu vietā iekšlietu ministrim

likums piešķir tiesību iecelt jaunus revīzijas komisijas

locekļus. Revīzijas komisijas, tāpat kā valdes pilnvaru

laiks tagad nav noteikts; tā iecelta uz nenoteiktu laiku,

kamēr izdos jaunu pilsētas pašvaldības likumu.

Revīzijas komisijas locekļiem katrā ziņā jābūt vietē-

jiem pastāvīgiem iedzīvotājiem, personām, kam pilsētā

ir vēlēšanu tiesības. levērojot to, ka revīzijas komisijai

jākontrolē pilsētas valdes un citu iestāžu darbība, par

komisijas locekli nevar būt: 1) pilsētas valdes locekļi,

2) komisiju locekļi, 3) algotie darbinieki, 4) pilsētas darbu

izpildītāji un piegādātāji. Bez tam viņi nevar atrasties
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radniecības vai svainibas attiecības ar valdes locekļiem, lī-

dzīgi valdes locekļiem savā starpā.

Revīzijas komisijas locekļu amats var būt goda vai

atalgojams, atkarībā no pilsētas domes, tagad no iekšlietu

ministra lēmuma. Atlīdzību par savu uzdevumu veikšanu

revīzijas komisijai var noteikt sēžu naudas vai mēneša at-

algojuma veidā. Lielās pilsētās, kā Rīgā, viņi saņem mē-

neša algu, kamēr mazās pilsētās tikai sēžu naudas. — Ag-

rāk atalgojumu noteica dome, tagad iekšlietu ministrs.

16. §. Pilsētu pašvaldības organu lēmumu pārsūdzība.

Tiesiskas pārvaldes princips un pilsētas iedzīvotāju

tiesību un interešu aizsardzība prasa, lai pilsētas pašval-

dības orgānu lēmumi, nebūtu galīgi, bet tos varētu pār-

sūdzēt. Pēc tagadējiem pilsētu pašvaldības likumiem, pil-

sētās mēs sastopam pavisam 4 orgānus: domi resp. valdi

ar domes tiesībām, pilsētas valdi, pilsētas galvu un revī-

zijas komisiju. Revīzijas komisijai pēc likuma noteiku-

miem nav aktīvās pārvaldes funkciju; viņa tikai revidē,

kontrolē valdes un citu pilsētas iestāžu darbību. Ja arī

revīzijas komisija pieņem kādus atzinumus, tad tiem nav

likumīga spēka bez domes lēmuma, kāpēc šeit darīšana

ar domes, bet ne revīzijas komisijas lēmumu. Sakarā ar

to mēs aplūkosim tikai 3 pilsētas pašvaldības orgānu lē-

mumu pārsūdzības jautājumu.

Pilsētu pašvaldības orgānu akti attiecīgos likumos

parasti nosaukti par «lēmumiem», lai gan dažus no

tiem varētu apzīmēt citādi, piem., par rīkojumiem. Ter-

minu «lēmums» tomēr lietosim kā technisku terminu, sa-

protot ar to pašvaldības orgānu dažādus rīcības aktus, jo

pēc administrātīvo tiesu likuma 3. panta sūdzēties var

par pārvaldes orgānu lēmumiem, rīkojumiem un rīcību.

Parasti ikvienas amatpersonas un iestādes lēmumi ir pār-

sūdzami augstākam orgānam. Tomēr pilsētas pašvaldībā

šādu orgānu sagrupējumu diezgan grūti uzstādīt. Pilsētas

galva, cik tālu viņš izpilda 1934. g. 25. maija likumā pa-

redzētās sevišķas tiesības, nav pakļauts pilsētas valdei.
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Vienīgi pilsētas valde ka izpildu orgāns, ir pakļauta do-

mei resp. valdei ar domes tiesībām.

I. lesāksim ar pilsētas galvas kā pilsētas paš-

valdības orgāna lēmumu pārsūdzību. Pilsētas gal-

vām piekrīt valdes sēžu vadība un tekošo darīšanu kār-

tošana. Izpildīdams šos uzdevumus, pilsētas galva ir val-

des priekšsēdētājs, kas gala rezultātā pakļauts valdei kā

kollēģijai un, ja pēdējā galvas priekšlikumu pieņēmusi,

tad vairs nav galvas, bet gan pilsētas valdes lēmums. —

Gadījumos, kad pilsētas galva izlietojis viņam ar 1934. g.

25. maija likumu piešķirtas suspensīvā veto tiesības pret

valdes lēmumiem, tad ar šādu rīcību var gan būt aizskār-

tas pilsoņu tiesības vai intereses, tomēr sūdzēties par gal-

vas lēmumu iebildumu celšanas lietā nav iespējams, jo

kā likums nosaka, valdes lēmums nav izpildāms līdz jau-

tājuma izlemšanai lekšlietu milistrijā. Citiem vārdiem,

izpildīšanai nav pakļauts ne viens, nedz otrs no šiem lē-

mumiem un sūdzēties var tikai par izpildāmu lēmumu.

Turpretim, citādi izšķirams jautājums tais gadījumos,

kad pilsētas galva izlietojis 1934. g. likuma 4. pantā mi-

nētās funkcijas pašvaldības iestāžu darbinieku un kalpo-

tāju pieņemšanā un atlaišanā, viņu darba pienākumu sa-

dalīšanā un atvaļinājumu piešķiršanā. Šoreiz pilsētas

galva ne tikai patstāvīgi izlemj, bet arī viņa lēmumi iz-

pildāmi, nenogaidot citas iestādes lēmumus. leinteresē-

tām personām, kuru tiesības vai intereses ar galvas lē-

mumu ir aizskārtas, tiesība pilsētas galvas lēmumus pār-

sūdzēt likumības ziņā uz Apgabaltiesas administrātīvo

nodaļu. Pārsūdzība iesniedzama saskaņā ar administrā-

tīvo tiesu likuma noteikumiem, tieši apgabaltiesai viena

mēneša laikā, skaitot no lēmuma paziņošanas dienas. —

Ja pilsētas galva pilnvarojis citu pašvaldības dienestper-

sonu savu funkciju izlietošanā, tad tās lēmumi pārsūdza-

mi galvām un pēc tam tālāk apgabaltiesai.

11. Pilsētas valdes kā pašvaldības izpildu or-

gāna lēmumu pārsūdzība. Valde kā izpildu or-

gāns līdz 1934. g. maijam bija pakļauta pilsētas domei, kur

arī vajadzēja iesniegt sūdzības par valdes nelikumīgo
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rīcību. Pašlaik valde vienā un tai pašā sastāvā izpilda pil-

sētas lēmējas un izpildu iestādes funkcijas, kāpēc, liekas,

nebūtu lielas nozīmes sūdzēties vēlreiz uz valdi ar domes

tiesībām.

lekšlietu ministrija savā instrukcijā par 1934. gada

25. maija likuma piemērošanu paredz stingru valdes un

domes funkciju šķirojumu, kādēļ pārsūdzības formāli-

tāte jāizpilda un jārīkojas saskaņā ar 1930. g. pilsētu paš-

valdības likuma 59. pantu. Sūdzības par pilsētas valdes

(kā izpildu orgāna) lēmumiem vai rīkojumiem, var ie-

sniegt «pilsētas iedzīvotāji, privātas iestādes un organi-

zācijas», kamēr publiskām iestādēm it kā šādu tiesību ne-

būtu; tomēr jāpieņem, ka sūdzēties var arī ieinteresētās

valsts un pašvaldības iestādes. Par sūdzētāju var uzstā-

ties vienīgi tāds, kura intereses vai tiesības ar valdes lē-

mumu vai rīkojumu tieši aizskārtas. Sūdzības iesniedza-

mas 14 dienu laikā no lēmuma vai rīkojuma paziņošanas

dienas. Samērā īsais pārsūdzības termiņš noteikts lietas

diīzākas izlemšanas nolūkā un tas nevar daudz kavēt arī

pilsoņa tiesību izlietošanā, jo pārsūdzības instance atro-

das tanī pašā pilsētā. Sūdzība adresējama domei, tagad

pilsētas valdei ar domes tiesībām, bet iesniedzama pilsētas

valdes kancelejā. Sūdzības var iesniegt tikai no likumības

viedokļa, kas likumā tieši minēts, kādēļ lietderības motīvus

augstākā instance — dome vai valde ar domes tiesībām

var pilnīgi ignorēt. Ja pilsētas dome atzīst par vajadzīgu

atcelt valdes lēmumu lietderības ziņā, tad viņa to var da-

rīt kā augstākā pašvaldības iestāde.

1930. gada likuma 59. pants attiecināms vienīgi uz

pilsētas valdes publisko tiesību funkcijām, kad viņa dar-

bojās kā administratīva iestāde, kuras lēmumi pārsūdza-

mi augstākai administratīvai iestādei — pilsētas domei

resp. valdei ar domes tiesībām. Privāttiesību laukā pilsē-

tas pašvaldībai ir juridiskas personas tiesības. Pilsētu kā

juridisku personu reprezentē pilsētas valde, jo viņai pie-

krīt (52. p.) tiesības «pārvaldīt pilsētas mantu un vadīt

pilsētas pašvaldības saimniecību saskaņā ar budžetu, kā

arī vest īpašus sarakstus par visu pilsētas mantu.. .», tā-
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jumu lietās ..'.». Tādēļ pilsētas valdes lēmumi civiltiesis-

kās attiecībās uzskatāmi par galīgiem un tos nav nozīmes

pārsūdzēt uz valdi ar domes tiesībām.

Visas civiltiesiskās prasības vēršamas pret pilsētas

pašvaldību valdes personā un pilsētas valdes lēmumi ci-

villikuma un civilprocesa likuma paredzētā kār-

tībā pārsūdzami attiecīgai civīltiesai — miertiesai vai ap-

gabaltiesai pēc prasības vērtības. Tāpat šais lietās sa-

skaņā ar civilprocesa likumu no pilsētas pašvaldības pu-

ses vienmēr jānozīmē pilnvarnieks lietas vešanai — kā-

da pilsētas amatpersona vai advokāts.

111. Pilsētas domes lēmumu pārsūdzī-

ba. Pilsētas dome, kuras funkcijas pagaidām izpilda pil-

sētas valde, pēc pilsētu pašvaldības likuma 27. panta ir

augstākais pilsētas pašvaldības orgāns. Domei pie-

kritīgās lietas sarindojamas divi grupās:

1) pilsētas pašvaldības lietas, kas nepiekrīt pilsētas valdes

izlemšanai, bet pirmo reizi tiek izlemtas domē. Te ietilpst

1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 27. un 37. pantā minē-

tās domes funkcijas, ciktāl tās ar 1934. g. 25. maija li-

kumu nav nodotas Ministru kabineta, iekšlietu ministra

vai pilsētas galvas kompetencē. Tā kā dome šoreiz ir jau-

tājuma izlēmējs orgāns, tad viņa lietu apsver no likumī-

bas un lietderības viedokļa. Pilsētas valde vai galva šīs

lietas var gan sagatavot, bet ne izlemt, kādēļ pārsūdzības

jautājums var pacelties vienīgi pēc tam, kad pilsētas dome

resp. valde ar domes tiesībām jautājumu izlēmusi; 2) pil-

sētas pašvaldības lietas, kas ietilpst pilsētas valdes kom-

petencē, bet pilsētas domē izlemtas kā pārsūdzības iestā-

dē. Ar šām lietām pilsētas domes var nodarboties vienīgi

uz ieinteresēto personu, iestāžu vai organizāciju sūdzības

pamata. Pārsūdzības kārtībā pilsētas domē var nonākt

visas, pat vissīkākās pilsētas pašvaldības lietas, izņemot

civillietas un vispārējās valsts pārvaldes lietas, jo pēdējā

gadījumā valde gādā «par valsts iestāžu rīkojumu un

priekšrakstu izpildīšanu» un tāpēc tieši pakļauta attiecī-

gām valsts iestādēm, bet nevis pilsētas domei; piem. kara-

997*
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klausības, darba apgādības v. c. lietās, kuru veikšana no

pašvaldību puses ir noteikta speciālos likumos, bet nevis

pilsētu pašvaldības likumos.

Pilsētas domes resp. valdes ar domes

tiesībām lēmumi pēc tiesiskām sekām sa-

dalāmi 2 grupās: 1) lēmumos, kam vajadzīgs lekš-

lietu ministrijas apstiprinājums un 2) pārējos lēmumos,

pret kuriem ministrijai tiesība celt iebildumus. Pirmās

grupas pilsētas domes lēmumi, kam vajadzīgs lekšlietu

ministrijas apstiprinājums, izpildāmi vienīgi pēc lekš-

lietu ministrijas piekrītošas atbildes saņemšanas. Otrās

grupas, visi pārējie pilsētas domes lēmumi izpildāmi, ia

lekšlietu ministrija 2 nedēļu laikā pret tiem neceļ iebil-

dumus vai arī ātrāk paziņo, ka viņai nav iebildumu.

Senāts vairākos spriedumos ir paskaidrojis, ka for-

mālas pārsūdzības iesniegšana pieļaujama tikai par izpil-

dāmu administrātīvās iestādes lēmumu. Tāpēc iztirzājamā

jautājumā par pilsētas domes resp. valdes ar domes tiesī-

bām lēmumu, ko lekšlietu ministrija vēl nav apstiprinā-

jusi vai, kam nav notecējis 14 dienu termiņš par iebildu-

mu celšanu resp. lekšlietu ministrija nav paziņojusi, ka

viņai nav iebildumu, nevar iesniegt pārsūdzību vārda for-

mālā nozīmē, bet nav liegts iesniegt lekšlietu ministrijai

lūgumu, norādot uz lietas apstākļiem. Ministrija lūgum-

rakstā minētos apstākļus var apsvērt un ņemt vērā, izlie-

tojot savas apstiprināšanas vai iebildumu celšanas tiesī-

bas. Uz šādu lūgumu lekšlietu ministrija reaģēs kā pār-

raudzības, bet nevis pārsūdzības orgāns. Ar lūgumraksta

iesniegšanu ieinteresētā persona, iestāde vai organizācija

nezaudē tiesības iesniegt formālu pārsūdzību pēc tam,

kad pilsētas domes resp. valdes ar domes tiesībām pie-

ņemtais lēmums būs izpildāms.

Lai ieinteresētā persona zinātu, kad pilsētas domes

lēmums ir izpildāms, tad valdes uzdevums par to ziņot

un pēc iespējas rakstiski, lai pašā aktī varētu skaidri

konstatēt paziņošanas dienu. — Ārkārtējos apstākļos, kā

nelaimes gadījumos, kara laikā v. c, nepieciešamos do-

mes lēmumus var izpildīt ar pilsētas valdes atbildību
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pirms minēto 2 nedēļu termiņa notecējuma resp. lekš-

lietu ministrijas paziņojuma (35. p.). Arī par to ieintere-

sētām personām jāziņo.

Sūdzības tiesības 1930. g. likuma 36. p. piešķir valsts,

pašvaldības un privātām iestādēm un organizācijām, kā

arī fiziskām personām, bet ar noteikumu, ja ar domes lē-

mumiem tieši aizskārtas viņu intereses. — Kā zināms,

1934. g. 25. maija likuma 3. p. piešķir pilsētas galvām ie-

bildumu tiesības pret valdes ar domes tiesībām pieņem-

tiem lēmumiem no likumības un lietderības viedokļa.

Tomēr šī galvas tiesība nav uzskatāma par sūdzības tie-

sību, un parasti tā izlietojama reizē ar valdes lēmuma no-

raksta piesūtīšanu lekšlietu ministrijai, lai pēdējā varētu

jautājumu izlemt iebildumu celšanai noliktā 2 nedēļu ter-

miņā.

Pilsētas domes (tagad valdes ar domes

tiesībām) pieņemtie lēmumi pārsūdzami

likumā par administrātīvām tiesām par.e-

dzē'tā laikā un kārtībā. Pieminētais likums pa-

redz 1 mēneša pārsūdzības termiņu. Pilsētu pašvaldības

likuma 36. pants 1930. gada redakcijā noteica 2 nedēļu

termiņu, kas 1936. gadā pagarināts un liekas, dibinātu ie-

meslu dēļ. Divas nedēļas ir pārāk īss laiks, lai sagata-

votu sūdzību tiesai, kura turklāt pa lielākai daļai atrodas

citā pilsētā. Termiņš sāk tecēt no tās dienas, kad ieinte-

resētai personai lēmums paziņots. Paziņojuma nepiecieša-

mība izriet no pilsētu pašvaldības likuma 36. panta 1936.

gada redakcijas. Bez tam jāpiezīmē, ka lēmums paziņo-

jams pēc lekšlietu ministrijas apstiprinājuma vai, kad

notecējis laiks par iebildumu celšanu.

1930. gada pilsētu pašvaldības un administratīvo tiesu

likums paredz pārsūdzības tiesības vienīgi likumības ziņā,

kamēr pārsūdzība lietderības ziņā likumā nav paredzēta.

Tas nenozīmē, ka ieinteresētās personas nevarētu apšau-

bīt pilsētas domes resp. valdes ar domes tiesībām pieņem-

tos lēmumus lietderības ziņā. lespējams tas ir, bet tikai

lūguma kārtībā, kas jāiesniedz lekšlietu ministrijai kā

pārraudzības iestādei. Ja sūdzība obligāti jāskata cauri,
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tad lūgumu var arī ignorēt. Gadījumā, kad ministrija
atzīst par vajadzīgu ievērot lūgumu, tad viņa to dara pēc

sava atzinuma un iejaucas pilsētas domes rīcībā kā pār-

raudzības iestāde.

Sūdzības no likumības viedokļa no-

teikti iesniedzamas apgabaltiesas admi-

nistratīvai nodaļai, bet ne lekšlietu mi-

nistrijai. Tas nepārprotami noteikts 1930. g. pilsētu

pašvaldības likuma 36. panta beigās un to vairākkārt no-

rādījis arī Senāta administratīvais departaments savos

spriedumos (1935. gada 2671. lieta). — Apgabaltiesas

kompetence noteikti aprobežota ar pārbaudi likumības

ziņā, kas izriet no pilsētu pašvaldības likuma 36. p., ka

sūdzības var iesniegt par domes lēmumu nelikumību, kā

arī no administrātīvo tiesu likuma 4. p., ka «lēmumu un

rīkojumu lietderīgumu administrātīvās tiesas nepārbau-

da». Ja vien pilsētas dome resp. valde ar domes tiesībām

attiecīgo jautājumu izlēmusi pastāvošo likumu nosprau-

stās robežās, tad apgabaltiesai nav atļauts atcelt viņas pie-

ņemtos lēmumus.

Apgabaltiesa savā spriedumā var nolemt: a) sūdzību

neievērot, ja tiesa atzīst, ka tā nav dibināta, jo pilsētas

dome rīkojusies saskaņā ar pastāvošiem likumiem; b) at-

celt pārsūdzēto pilsētas domes lēmumu, ja tiesa atrod, ka

iesniegtā sūdzība ir dibināta, dome savā darbībā pārkā-

pusi pastāvošo likumu noteikumus. Tiesa var atcelt visu

lēmumu vai tikai tā daļu, atkarībā notā, ko sūdzētājs lūdz,

kā arī ievērojot sūdzības dibinātību. Dažos gadījumos

pilnīgi pietiek ar pilsētas domes lēmuma atcelšanu, ja

sūdzētājam vispārīgi nebija jāpilda ar domes lēmumu uz-

liktais pienākums. Citos gadījumos, kad dome sūdzētājam

uzlikusi smagāku nastu, nekā likums atļauj, tad ar pilsē-

tas domes lēmuma atcelšanu jautājums nav galīgi nokār-

tots, jo pienākumu nevajaga pilnīgi atcelt, bet tikai sa-

mazināt. Tā kā apgabaltiesai likums piešķir aktīvās pār-

valdes tiesības, tad viņa pati nevar attiecīgi grozīt pilsē-

tas valdes lēmumu, bet viņa uzdod pilsētas domei šo jau-

tājumu vēlreiz pārrunāt un pieņemt jaunu lēmumu, sa-

skaņā ar apgabaltiesas sprieduma motīviem.
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IV. Apgabaltiesa, izšķirdama sūdzības par pilsētas

galvas, vai domes lēmumiem, rīkojas kā administrātīvās

tiesas pirmā instance (vidējās administrātīvās lietās). Vi-

ņas spriedumi pārsūdzami administrātīvo tiesu likumā

noteiktā kārtībā. Administrātīvo tiesu likuma 54. pants

nosaka: «Pārsūdzība par apgabaltiesas

spriedumu iesniedzama caur šo tiesu senāta admi-

nistrātīvām departamentam mēneša laikā, skaitot no

sprieduma pasludināšanas dienas».

Citētā administrātīvo tiesu likuma 54. pantā saska-

tām šādus atsevišķus noteikumus. Pirmkārt, pārsūdzību

izlemšana par apgabaltiesas spriedumiem pilsētu pašval-

dības lietās piekrīt Senāta administrātīvām departamen-

tam. Otrkārt, pārsūd«ība gan adresējama Senātam, bet

iesniedzama apgabaltiesai, lai pēdējā varētu konstatēt

pārsūdzības termiņa ievērošanu un pēc tam visu lietu no -

sūtīt Senātam. Šai ziņā redzam atšķirību sūdzības un

pārsūdzības starpā. Ja sūdzību par pilsētas domes lēmu -

miem vienmēr vajaga iesniegt apgabaltiesai tieši, bet

nevis caur pilsētas valdi, tad pārsūdzība jāiesniedz caur

pirmās instances tiesu — apgabaltiesu. Treškārt, pārsū-

dzības iesniegšanas termiņš — viens mēnesis. leinteresē-

tām privātpersonām un organizācijām mēneša termiņš

skaitāms no sprieduma pasludināšanas dienas tiesas sēdē,

turpretim pašvaldību un valsts iestādēm no sprieduma no-

raksta saņemšanas dienas kancelejā.

Pilsētu pašvaldības lietās Senāta administrātīvais de-

partaments ir otrās instances tiesa, kurā pārsūdzība iesnie-

dzama pēc lietas būtības jeb apellācijas kārtībā. Lai gan

Senāta administrātīvais departaments lietu skata cauri

pēc būtības, tomēr tālāka sūdzēšanās nav atļauta, jo «Se-

nāta administratīvā departamenta spriedumi nav pārsū-

dzami», nosaka administrātīvo tiesu likuma 55. pants.

Pārraudzības kārtībā pilsētu pašvaldības lietas var

izlemt arī lekšlietu ministrija resp. ministrs, ar kuru lē-

mumiem var neapmierināties ieinteresētās personas, ie-

stādes vai organizācijas, kā arī pilsētas pašvaldība. Mi-

nistriju pārsūdzības instance ir Senāta
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administrātīvais departaments, bet ne-

drīkst aizmirst, ka Senātam nevar iesniegt sūdzības ne par

pilsētu nodaļas, nedz par Pašvaldības departamenta lēmu-

miem. Pilsētu nodaļas lēmumi pārsūdzami Pašvaldības

departamentā, bet pēdējā lēmumi — iekšlietu ministrim,

un tikai ministra lēmumi — Senātā (sk. SAD 1937. g. 10.

maija spriedumu 1847. lietā). Dažreiz no Pašvaldības de-

partamenta paziņojuma ieinteresētai personai, iestādei

vai organizācijai ir redzams, ka iekšlietu ministrs piekri-

tis rakstā minētam lēmumam, piem., rakstu parakstījis

gan pašvaldības departamenta direktors un pilsētu noda-

ļas vadītājs, bet tekstā teikts, ka ministrija resp. ministrs

izlēmis, apstiprinājis, piekritis vai noraidījis. Šādos gadī-

jumos, paskaidrojis Senāta administrātīvais departaments,

esot darīšana ar ministrijas lēmumu, kāpēc par to sūdzība

iesniedzama tūliņ Senātā. Līdz 1938. g. sūdzības par cen-

trālo iestāžu un amatpersonu lēmumiem vajadzēja nodot

tieši Senātā, bet 1938. g. 11. februārī (V. V. 35.) admi-

nistrātīvo tiesu likuma 11. pants papildināts ar šādu rind-

kopu: «Sūdzības jāiesniedz Senātam, caur amatpersonu

vai iestādi, pret kuru tās celtas. . .» Tā tad tagad sūdzība

par lekšlietu ministrijas vai ministra lēmumu adresējama

gan Senāta administrātīvām departamentam, bet iesnie-

dzama vai iesūtāma lekšlietu ministrijai. Sūdzības ie-

sniegšanai administrātīvo tiesu likuma 10. pants nosaka

viena mēneša termiņu, skaitot no ministrijas lēmuma vai

rīkojuma paziņošanas dienas ieinteresētai personai, iestā-

dei vai organizācijai. lekšlietu ministrija 2 nedēļu laikā

nosūta Senātam sūdzību līdz ar savu akti un motivētu

lēmumu un vajadzības gadījumā ar saviem paskaidroju-

miem. Jaunā kārtība jāatzīst par lietderīgu, jo ar to pa-

ātrinās lietu izlemšanas gaitu. — Lai gan šoreiz Senāta

administrātīvais departaments ir pirmās instances tiesa,

tomēr paliek spēkā administrātīvo tiesu likuma 55. panta

noteikums, ka «Senāta administrātīvā departamenta sprie-

dumi nav pārsūdzami.»

V. Pilnvarošanas kartība. Par iein-

teresētām privātpersonām un iestādēm nav daudz ko teikt.
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Viņas sastāda un iesniedz sūdzības personīgi vai arī piln-

varo sūdzības iesniegšanai citas personas vispārējā kār-

tībā, kas noteikta tiesu iekārtas un civilprocesa likumā.

Līdz 1933. gada 28. jūlijam pilsētās, tāpat kā pa-

gastos, šķiroja pilnvaras civilās lietās no pilnvarām admi-

nistrātīvās lietās. Ja pirmajās pilnvarot vienmēr varēja

valde, tad otrajās valde uz īpašu domes lēmuma pamata.

1933. g. grozīja attiecīgo noteikumu un paredzēja, ka pil-

sētas valde izdod «pilnvaras bez speciāla domes lēmuma

visās sūdzību lietās, kā administrātīvās, tā tiesu iestādēs».

Tā tad tagad vajadzīgs valdes lēmums par apgabaltiesas

sprieduma resp. lekšlietu ministrijas lēmuma pārsūdzē-

šanu uz Senāta administrātīvo departamentu, un bez tam

valdes lēmums, ka pilnvaro tādu un tādu personu lietas

vešanai; abus lēmumus var apvienot vienā aktī. Uz šo

lēmumu pamata pilsētas galva paraksta pilnvaru resp.

dod priekšrakstu — komandējumu kādai pilsētas amat-

personai.

17. §. Iekšlietu ministrijas tiesības pārraudzīt pil-

sētu pašvaldības.

I. «Pilsētu pašvaldība, izšķirot savā pārziņā esošās

lietas, rīkojas pastāvošo likumu robežās patstāvīgi», no-

saka 1930. gada pilsētu pašvaldības likuma 6. pants. Prin-

cipā likumdevējs atzinis pilsētu pašvaldības patstāvīgo

darbību, to, ka pilsētas orgānu darbībā centrālai varai

nav tiesība iejaukties ar tiešiem rīkojumiem. Saprotams,

tas nenozīmē, pilsētas orgānu pilnīgu neatkarību, tas ne-

nozīmē viņu tiesību rīkoties pēc patikas. No vienas pu-

ses, pilsētas pašvaldības darbību nokārto likumi, kas no-

saka pilsētas, orgānu darbības iespējas; tas pasvītrots jau

pieminētā pilsētu pašvaldības likuma 6. pantā, jo patstā-

vīgā rīcība nodrošināta tikai «pastāvošo likumu robežās».

Bez 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma un 1934. g. 25.

maija likuma, pilsētas orgānu darbību kārto vairāki citi

speciāli likumi. — No otras puses, pilsētu pašvaldība ta-

gadējos laikos nav uzskatāma par sabiedrisku organizā-

ciju, kas veic vietējos pārvaldes uzdevumus neatkarīgi
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no valsts pārvaldes. Pilsētu pašvaldības darbība ietilpst

valsts pārvaldes darbībā, kāpēc pilsētu orgāni ierindojami

valsts pārvaldes orgānu sistēmā, saprotams ar citādu tie-

sisku stāvokli nekā centrālai varai tieši pakļautās iestā-

des un amatpersonas. Valdības iestādēm likums gan ne-

dod aktīvās pārvaldes tiesības pašvaldību darbā, bet tā

sauc. pārraudzības tiesības.

Krievu laikos pilsētu pašvaldību pārraudzības tiesī-

bas piekrita divi orgāniem: gubernātoram un iekšlietu

ministrim. Latvijas territoriālie apmēri neprasa pēc īpaša

gubernātora amata, kāpēc jau no 1919. g. pilsētu pašval-

dību pārraudzība uzticēta lekšlietu ministrijas pašvaldī-

bas departamentam, kurā pastāv īpaša pilsētu nodaļa, kas

faktiski veic pārraudzības uzdevumus. Vēlākos likumos

departamentu vai nodaļu darbība nav sevišķi izcelta, bet

parasti runā par ministrijas tiesībām. Tā arī 1930. g. pil-

sētu pašvaldības likumā pilsētu pārraudzības

tiesības pie šķirtas lekšlietu ministrijai.

Pilsētu pašvaldību pārraudzība tieši no lekšlietu mi-

nistrijas puses bija viena no pilsētu priekšrocībām, jo pa-

gastu pašvaldības līdz 1934. gadam bija pakļautas

pirmā kārtā apriņķu valžu pārraudzībai. Pašvaldības

likumi blakus lekšlietu ministrijas pārraudzības tiesībām

min dažas tiesības pašam ministrim. Šo dažādo noteikumu

praktiskā piemērošanā pēc būtības nav atšķirības, jo sa-

vas funkcijas ministrs izlieto uz viņam pakļautā darbi-

nieka — departamenta direktora ziņojuma pamata. For-

mas ziņā ir maza atšķirība. Gadījumos, kad zināmā tie-

sība ir piešķirta ministrijai, tad lēmumus pieņem depar-

tamenta direktors uz nodaļas vadītāja priekšlikumu; par

to informē ministru, kas lēmumu apstiprina vai noraida;

lēmumu vienmēr paraksta direktors ar nodaļas vadītāju.

Ja attiecīgā tiesība piešķirta ministrim,, tad lēmumu pie-

ņem un paraksta pats ministrs, līdzparaksta departamenta

direktors.

lekšlietu ministrijas tiesības vispārējā veidā ir no-

teiktas 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 9. pantā, kas

skan: «Uzraudzība par pilsētu pašvaldības orgānu darbī-
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bas likumību, bet likumos sevišķi paredzētos gadījumos

arī par lietderību, piekrīt lekšlietu ministrijai». Tā tad

pilsētu pašvaldības likumā atrodam izteiktu principu, ka

pārraudzība izdarāma galvenā kārtā no likumības vie-

dokļa, t. i. vai pašvaldības orgāni savā darbībā rīkojušies

likuma nospraustās robežās, kamēr lietderības jautājumi

atstāti pilsētas orgānu izšķiršanai pēc sava atzinuma. At-

sevišķos gadījumos, svarīgākos jautājumus izšķirot, pār-

raudzības orgānam tiesība skārt arī lietderības viedokli,

bet par to jābūt īpašam noteikumam vai nu pilsētu pašval-

dības likumā, vai kādā citā speciālā likumā. Šajā ziņā

pilsētu pašvaldības likums dibinās uz tāda paša principā,
kā Anglijas pašvaldību likumi. 1934. g. 25. maija likums pa-

plašina lekšlietu ministrijas pārraudzības tiesības lietde-

rības ziņā.

11. lekšlietu ministrijai piekritīgās pārraudzības

funkcijas varam sadalīt piecās grupās: 1) instruēšanas

2) lemšanas, 3) apstiprināšanas, 4) iebildumu un 5) kontro-

les tiesībās. Pārsūdzību izlemšanas tiesību mēs neatzīmē-

jam, jo likumi nepiešķir ministrijai šādas tiesības. Pilsē-

tas augstāko orgānu (domes un galvas) lēmumi pārsūdza-

mi administrātīvā tiesā. leinteresētās personas, iestādes

un organizācijas var gan iesniegt ministrijai lūgumus, ko

ministrijas iestādes var izlietot kā materiālu savu likumā

paredzēto pārraudzības tiesību izlietošanā, bet lūgumam

nav sūdzības formālās nozīmes.

1. Instruēšanas tiesība 1930. g. pilsētu paš-

valdības likumā noteikta pavisam šauri. 113. pants bur-

tiski skanēja: «Instrukciju par vēlēšanu izvešanu izdod

lekšlietu ministrija»; domātas pilsētas domes vēlēšanas.

Tā tad ministrijas instruēšanas tiesība aprobežota ar vienu

pašu pilsētas pašvaldības lietu — domnieku vēlēšanām. Pā-

rējos pašvaldības jautājumos vispārējus noteikumus vaja-

dzēja izdot pilsētu orgāniem pašiem un tur ministrija varē-

ja iejaukties vienīgi no gadījuma uz gadījumu. Šos atseviš-

ķos gadījumus ministrija izmantoja, lai publicētu mēneš-

rakstā «Pašvaldības balss» savu praksi un tādā ceļā ie-

virzītu pilsētu lietu kārtošanu noteiktos rāmjos, kas at-
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bilstu likuma noteikumiem un lekšlietu ministrijas

domām.

1934. g. 25. maija likums paplašina lekšlietu ministri-

jas resp. ministra instruēšanas tiesību, jo 7. pants paredz,

ka «šo noteikumu (tagad likuma) izvešanai dzīvē iekšlietu

ministrs izdod instrukciju.» Atsevišķa jautājuma instru-

ēšana atmesta, bet noteiktas instrukcijas tiesības visos

jautājumos, kas aizskārti likumā. lekšlietu ministrs šo

tiesību izmantojis un izdevis instrukciju par likuma piemē-

rošanu dzīvē (1934. g. V. V. 113. num.).

1937. g. 14. oktobrī pilsētu pašvaldības likuma 113.

pants (Lik. kr. 174) izteikts šā: «Instrukciju pie šī likuma

izdod lekšsietu ministrija.» Līdz ar to lekšlietu ministri-

jas instruēšanas tiesība pilsētu pašvaldības lietās noteikta

bez ierobežojumiem. Pagaidām ministrija savu tiesību

vēl nav izmantojusi.

2. Lemšanas tiesība. lekšlietu ministrijas

tiesība pieņemt lēmumus noteiktās pilsētu pašvaldības

lietās, pie kam šie lēmumi attiecīgam pašvaldības orgā-

nam obligāti jāizpilda. Tā kā lekšlietu ministrija ir pār-

raudzības orgāns, kas uzrauga pilsētu pašvaldības darbību,

bet kam nav tiesības aktīvi iejaukties pašvaldības darba

laukā, tad sapratīsim, ka lekšlietu ministrijas lemšanas

tiesības pilsētas pašvaldības lietās nav prezumējams, nav

atvasināmas no vispārējiem pārraudzības noteikumiem,

bet tās var dibināties vienīgi uz likuma tieša noteikuma.

-1930. g. pilsētu pašvaldības likumā lekšlietu ministri-

jas lemšanas tiesības ir pavisam šauras. Ministrija rīko-

jumu ceļā varēja panākt vienīgi pilsētas domes un revīzi-

jas komisijas darbību. Tā, ja nodibināta jauna pilsētas

pašvaldība, kuras iedzīvotāji ievēlējuši pilsētas domi, tad

pēdējo uz pirmo sēdi sasauc iekšlietu ministra pilnvarota

persona, jo pilsētas galvas tur vēl nebija (16. p. piez.). —

lekšlietu ministrim tiesība rakstiski pieprasīt pilsētas do-

mes ārkārtēju sēdi. Ja ministra vai citu amatpersonu resp.

iestāžu pieprasīto ārkārtējo domes sēdi priekšsēdētājs ne-

sasauc 5 dienu laikā no pieprasījuma saņemšanas, tad

iekšlietu ministrim tiesība pilnvarot personu, kas lai sa-
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sauc domes sēdi. Domes sēdē, kuru pieprasījis ministrs

vai kuru sasaukusi viņa pilnvarota persona, iekšlietu mi-

nistrim bija tiesība pilnvarot personu paskaidrojumu do-

šanai, t. i, ministra pilnvarotā persona baudīja padomde-

vēja tiesības (20. p.). — lekšlietu ministrijai tiesība pie-

prasīt, lai pilsētas dome apspriež noteiktu jautājumu, kam

saprotams jāietilpst domes kompetencē. Šis pieprasījums

jāpiesūta pilsētas valdei, kura lietu sagatavo un sniedz arī

savu referātu (24. p.). — Uz lekšlietu ministrijas rīkojuma

pamata revīzijas komisijai jāizdara katrā laikā revīzija

(66. p.). — Beidzot, ja domes pilnvaru laikā grozītas pil-

sētas administrātīvās robežas un sakarā ar to pavairojies

vai samazinājies pilsētas iedzīvotāju skaits vismaz par

25r

r, tad iekšlietu ministrija varēja nolikt jaunas domnie-

ku vēlēšanas pirms pašreizējās domespilnvaru notecējuma.

— Citādas lemšanas vai rīkojuma tiesības 1930. g. pilsētu

pašvaldības likums nepiešķīra lekšlietu ministrijai resp.

ministrim.

1934. g. 25. maija likums ievērojami paplašina iekš-

lietu ministra lemšanas tiesības; še jāievēro arī 1934. g.

8. jūnija likums par valsts civīliestāžu un pašvaldību dar-

binieku atlaišanu izņēmuma stāvokļa laikā, ko atvieto

1938. g. 11. februāra likuma par kārtību un sabiedrisku

drošību valstī attiecīgi noteikumi. Saskaņā ar šiem ak-

tiem iekšlietu ministrim piekrīt: a) iecelt pilsētu pašval-

dības amatpersonas; b) noteikt amatpersonām atalgojumu;

c) atcelt amatpersonas un atlaist darbiniekus bez iemeslu

paskaidrošanas; d) sodīt disciplinārā kārtā amatpersonas

un darbiniekus; c) ierosināt kriminālvajāšanu pret amat-

personām un darbiniekiem; atcelt pilsētas valdes pieņem-

tos lēmumus.

a) Pilsētu amatpersonu iecelšanas tiesība iekšlietu

ministrim piešķirta ar 1934. g. 25. maija likuma

2. pantu. Ministrs ieceļ pilsētu galvas, viņa bied-

rus, valdes locekļus un revīzijas komisijas locekļus.

b) Tai pašā 1934. g. 25. maija likuma 2. pantā iekš-

lietu ministrim piešķirta tiesība noteikt atalgojumu pil-

sētas amatpersonām. Tā kā šis ministra lēmums attiecas
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uz pilsētas pašvaldības darbības lauku, tad ministra no-

teikto atalgojumu amatpersonas nesaņem vis no valsts,

bet pilsētas pašvaldības līdzekļiem.

c) Amatpersonu atcelšanas un darbinieku atlaišanas

tiesība nav tik skaidri formulēta attiecīgos likumos. Par

pilsētu pašvaldības amatpersonu atcelšanu no amata ne-

atrodam tiešu noteikumu nevienā no pastāvošiem liku-

miem. 1934. g. 25. maija likuma 2. pants gan nosaka, ka

ipso iure atceltas no amata visas līdz tam ievēlētās amat-

personas, bet vai ministra ieceltās amatpersonas arī at-

ceļamas no amata par to likums klusē. Senāta administrā-

tīvais departaments vairākos spriedumos paskaidrojis, ka

atcelšanas tiesība piederot tai amatpersonai vai iestādei,

kurai pēc likuma piederot iecelšanas tiesība; tas sakrīt

arī ar disciplinārsodu likuma noteikumiem.

Darbinieku atlaišana paredzēta 1934. g. 8. jūnija li-

kumā, ko tagad atvieto 1938. g. 11. februāra likums par

kārtību un sabiedrisku drošību valstī. Pēc minētā likuma

8. panta resora vadītājam dienesta labā ir tiesība atlaist

viņam pakļauto valsts civīliestāžu darbiniekus. Šīs tiesī-

bas attiecībā uz pašvaldību darbiniekiem pieder iekšlietu

ministrim.

d) Disciplinārās sodīšanas tiesības iekšlietu mi-

nistrim piešķir 1934. g. 25. maija likuma 6. pants. Dis-

ciplinārā kārtā ministrs var sodīt kā ieceltās, tā pieņem-

tās pilsētu pašvaldības dienestpersonas, t. i. kā amatper-

sonas, tā darbiniekus. Izlietojot šo tiesību ministrim jā-

rīkojas saskaņā ar 1930. g. disciplinārsodu likuma notei-

kumiem. Ministrs var uzlikt šajā likumā paredzētos

5 disciplinārsodus: piezīmi, rājienu, naudas sodu, arestu

vai atcelšanu no amata. Minētos sodus var uzlikt gadīju-

mos, kad amatpersona vai darbinieks izdara disciplinār-

sodu likumā minētus pārkāpumus; citiem vārdiem, soda

uzlikšanas lēmumā jāmin arī sodīšanas motīvi; tāpat

pirms sodīšanas jāpieprasa sodāmās personas pāskaidro-

jumi. Ar to atšķiras augšā (c punktā) minētā atcelšana no

atcelšanas uz disciplinārsodu likuma pamata. Pirmā ga-

dījumā nav nozīmes darbinieka paskaidrojumiem un atcel-
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šanas motivācijai, kamēr otrā gadījumā tiem piešķirāma

būtiska nozīme, t. i. to neievērošanas gadījumā lēmums ir

nelikumīgs.

c) lekšlietu ministrija var ierosināt kriminālvajā-

šanu pret pilsētu pašvaldības amatpersonām un darbinie-

kiem, ja konstatē sodu likumā minētu dienesta noziedzīga

nodarījumu izdarīšanu (60. p.). Šai gadījumā ministrija

nevar galīgi izšķirt jautājumu par nodošanu tiesai; viņa

tikai ierosina, bet sauc pie atbildības prokurātūra krimi-

nālprocesa likumā noteiktā kārtībā.

f) 1934. g. 25. maija likuma 6. pantā atrodam no-

teikumu, ka lekšlietu ministrijai tiesība dot rīkojumus

pašvaldības iestāžu, amatpersonu un darbinieku nelikumī-

gās vai nelietderīgās rīcības novēršanai. Domāju, ka

šīs ministrijas tiesības iztulkojamas šaurākā nozīmē un

tikai kā iespēja aizkavēt nelikumīga vai nelietderīga akta

izpildīšanu vai novērst jau izpildīta akta sekas. Citiem

vārdiem, ministrijai nav atļauts ar saviem rīkojumiem

kārtot pilsētas pašvaldības lietas; viņa var atcelt neliku-

mīgu vai nelietderīgu aktu un uzdot tā vietā pieņemt

jaunu lēmumu. Šīs tiesības izlietošanā ministrijai nav jā-

vadās no ieinteresēto personu lūgumiem.

3. Pilsētas domes (pašlaik pilsētas valdes ar domes

tiesībām) pieņemto lēmumu apstiprināšana pa-

likusi 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma noteiktā apmērā,

jo 1934. g. 25. maija likumā par to neatrodam nekādus

noteikumus. Tā kā pilsētu pašvaldībai principā ir pie-

šķirtas patstāvīgas pārvaldes tiesības, tad viņas orgānu

lēmumu apstiprināšanas vajadzība nav atvasināma no

lekšlietu ministrijas vispārējām pārraudzības tiesībām.

Ministrijas apstiprināšanas tiesība var dibināties vienīgi

uz likuma tieša noteikuma. 1930. g. pilsētu pašvaldības

likuma 31. pantā ir paredzēti pilsētas domes lēmumi, kam

vajadzīgs lekšlietu ministrijas (vai ministra) apstiprinā-

jums. Likumā minēto domes lēmumu uzskaitījums at-

zīstams par izsmeļošu, bet nevis piemēru veidā dotu.

Pilsētas domes lēmumi, kam pec likuma tieša notei-

kuma nepieciešams lekšlietu ministrijas apstiprinājums,
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var iegūt spēku vienīgi pēc ministrijas pozitīvas atbil-

des — pēc ministrijas raksta saņemšanas, kurā teikts, ka

viņa apstiprina tādu un tādu pilsētas domes pieņemtu lē-

mumu. Lēmuma apstiprināšana ar lekšlietu ministrijas

konkludentu darbību (klusēšanu) nav prezumējama. Tas

būtu pieļaujamas vienīgi tad, ja likums to paredzētu, bet

pilsētu pašvaldības likumos tādu noteikumu neatrodam.

lekšlietu ministrijai piešķirtā apstiprināšanas tiesība

likumā tuvāk nav formulēta, nedz aprobežota, kādēļ jā-

pieņem, ka, izlietojot šo tiesību, lekšlietu mi-

nistrijai tiesība konkrēto domes lēmu-

mu pārbaudīt ne tikai likumības, bet arī

lietderības ziņā. Citiem vārdiem, lekšlietu mi-

nistrijai tiesība savu apstiprinājumu liegt, ja viņa atrod,

ka attiecīgais lēmums nesaskan ar pastāvošiem likumiem,

vai pēc ministrijas uzskatiem nav lietderīgs, nav vispā-

rīgi vēlams, vai nav vajadzīgs no vietējo iedzīvotāju, vai

arī no visas tautas un valsts interešu viedokļa.

lekšlietu ministrijas apstiprināšanai pakļauto pilsētas

domes lēmumu skaits nav sevišķi liels. 1930. g. pilsētu

pašvaldības likuma 31. pants paredz 6 jautājumus,

kuru nokārtošanas lēmumi apstiprināmi ministrijā un tie

būtu:

1) par nekustamas mantas iegūšanu, at-

savināšanu, ieķīlāšanu vai apmaiņu; še ie-

tilpst dažādie nekustamas mantas iegūšanas, atsavināša-

nas vai vērtības samazināšanas veidi, kā pirkums, dāvinā-

jums, apmaiņa un c. Salīdzinot ar 1917. g. pilsētu likuma

redakciju, jākonstatē ministrijas tiesību paplašinājums, jo

1917. g. likums prasīja ministra apstiprinājumu vienīgi

pilsētai piederīgas nekustamas mantas atsavinājuma gadī-

jumos, kamēr iegūšana varēja notikt bez ierobežojumiem;

2) par pilsētas apbūves un izbūves

plānu;

3) par aizņēmumiem vai galvojumiem

pilsētas vārdā. Tā tad neraugoties uz aizņēmuma

vai galvojuma summu, to nevar nokārtot pilsētas pašval-
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diba patstāvīgi; šis ierobežojums pilnīgi atbilst 1917. g.

pilsētu likuma noteikumam;

4) par līgumiem ar privātiem uzņēmē-

jiem, ja līguma summa pārsniedz
1/

10 no pilsētas iepriek-

šējā gada ienākumu budžeta. Šis likuma noteikums, —

pirmkārt, skar vienīgi līgumus ar privātiem uzņēmējiem,

kamēr līgumiem ar citām pašvaldībām, valsti vai valsts

autonomiem uzņēmumiem šāds apstiprinājums nav va-

jadzīgs; otrkārt, apstiprinājums nav vajadzīgs mazākiem

līgumiem, bet tikai tādiem,, kuru summa pārsniedz
1/

10
no

pilsētas iepriekšējā gada ienākumu budžeta. Praktiski, Rī-

gas pilsēta bez apstiprinājuma var slēgt līgumus apmēram

līdz 3ļ/£ milj. latu, kamēr Lejasciems tikai līdz 1300 la-

tiem. — Šis noteikums pa daļai ir grozīts salīdzinot ar

1917. g. pilsētu likuma noteikumiem. Arī 1917. g. likums

apstiprinājumu prasīja vienīgi līgumiem ar privātiem uz-

ņēmējiem, bet ar ierobežojumiem, ja līgums bija slēgts

par vispārējai lietošanai vajadzīgu ietaišu vai uzņēmumu

ierīkošanu un izmantošanu; piem. elektrības, gāzes, ūdens-

vadu, kanālizācijas, ielu dzelzceļu un citiem tamlīdzīgiem

uzņēmumiem. Līguma saistību apmēra noteikšanai

1917. g. likums paredzēja 2 pazīmes: a) līguma termiņu —

vajadzēja apstiprinājuma, ja tas pārsniedza 12 gadus un

b) līguma summa, ja bija lielāka par ieņēmuma budžeta

kopsummu pēdējā gadā vai absolūtos skaitļos — lielāka

par 500.000 rubļiem;

5) par pilsētai piederošas zemes apbūvi
— līdzīgi 1917. g. pilsētu likumam. — Visi pieminētie

pieci jautājumi izlemjami ar
2/3 klātesošo domnieku balsu

vairākumu;

6) par pilsētas budžetu, ko dome varēja pie-

ņemt ar absolūtu balsu vairākumu, pie kam šoreiz kā ap-

stiprinātājs orgāns nav minēta ministrija, bet iekšlietu mi-

nistrs. — Pēc 1917. g. pilsētu likuma ministra apstiprinā-

juma budžetam nevajadzēja.

Redzams, ka 1930. g. pilsētu pašvaldības likums pa-

plašinājis lekšlietu ministrijas resp. ministra tiesības ap-

stiprināt pilsētas domes lēmumus, paredzot vienu jautā-
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jumu — budžetu — pilnīgi no jauna, kamēr dažos citos

jautājumos (nekustamas mantas un līgumu lietās) sašau-

rināta pilsētu patstāvīgā lemšana. Tomēr vēl arvienu pil-

sētas bauda lielāku patstāvību, nekā pagasti. — Vienā

ziņā it kā liktos, ka lekšlietu ministrijas apstiprināšanas

tiesība sašaurināta. 1917. g. pilsētu likums prasīja iekš-

lietu ministra apstiprinājumu pilsētas domes lēmumiem

par nodevu uzlikšanu namsaimniekiem pilsētas labierīcī-

bas vajadzībām, kā ielu un trotuāru uzturēšanai, netīrumu

izvešanai un c. Tagad likums neparedz apstiprinājumu

šādiem lēmumiem, bet te jāpiezīmē, ka par šādām lietām

vispārīgi vairs nevar uzlikt nodevas ar vienpusīgu lēmu-

mu, jo piem., ielu bruģēšana ir pilsētas pienākums, kas jā-

izpilda no vispārēja budžeta līdzekļiem, kamēr trotuāri jā-

ierīko namsaimniekiem uz savu kontu saskaņā ar pilsētas

izdotiem saistošiem noteikumiem; citus pienākumus sa-

skaņā ar saistošiem noteikumiem namsaimnieki izpilda

paši vai vienojoties ar pilsētas iestādēm.

lekšlietu ministrijas resp. ministra tiesība pilsētas

domju lēmumu apstiprināšanā paplašināta arī tanī ziņā, ka

pēc agrākā likuma iekšlietu ministrs savas tiesības varēja

izlietot vienīgi pēc vienošanās ar attiecīgiem citiem minist-

riem, piem. finansu, kara vai satiksmes ministri. Tagad citu

ministru līdzdalība pilsētu domju lēmumu apstiprināšanā

vairs nav paredzēta, kas atbilst vispārējai tendencei arī

citās valstīs (piem. pēc Vācijas 1935. g. likuma), jo uz-

skata par lietderīgāku pašvaldību pārraudzības lietas pēc

iespējas nodot viena resora pārziņā.

4. lebildumu celšanas tiesība. Izņemot

augšminētos 6 jautājumus, pārējās lietās pilsētas orgānu

lēmumiem lekšlietu ministrijas resp. ministra apstiprinā;-

jums nav vajadzīgs. Tas neizslēdz vajadzību informēt

ministriju par pilsētu pašvaldības augstāko orgānu dar-

bību. Līdz 1934. gadam pilsētu pašvaldībā darbojās tikai

viens augstākais orgāns — dome, kādēļ lekšlietu ministriju

informēja vienīgi par domes pieņemtajiem lēmumiem. Ta-

gad blakus domei resp. valdei ar domes tiesībām darbojās

pilsētas galva, kam 1934. g. 25. maija likums piešķir da-
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nistrijai ir jāiesūta: a) visi pilsētas domes'

resp. valdes ar domes tiesībām pieņemto

lēmumu noraksti (33. p.); gadījumos, kad pilsētas

valde rīkojas kā izpildu orgāns, pieņem lēmumus parastos

saimnieciskos un budžeta izpildīšanas jautājumos, tad

lekšlietu ministrija nav jāinformē; šo lēmumu noraksti

ministrijai nav jāiesūta. Tomēr ministrija var atcelt, ja

pilsētas galva pret tiem cēlis savus iebildumus; b) pil-

sētas galvas lēmumu noraksti jautājumos

par pilsētu pašvaldības darbinieku šta-

tiem, viņu atalgojumu normām un pieņem-

šanu amatā. No pilsētas galvas patstāvīgām funkci-

jām ārpusē paliek darba pienākumu sadalīšana darbinieku

starpā, atvaļinājuma piešķiršana viņiem un atlaišana no

amata, kādos gadījumos pilsētas galvas lēmumi nav jāpie-

sūta lekšlietu ministrijai.

Augšminēto pilsētas domes resp. valdes un galvas lē-

mumu norakstu piesūtīšanai ir noteikts termiņš — 7 die-

nas, skaitot no lēmuma pieņemšanas.

Divu nedēļu laikā, skaitot no domes

resp. valdes un galvas lēmuma noraksta

saņemšanas dienas, lekšlietu ministrijai

ir tiesība celt iebildumus (34. p.). Šim noteiku-

mam ir tāda nozīme, ka attiecīgais domes resp. valdes vai

galvas lēmums, lai gan tam nevajaga lekšlietu ministrijas

apstiprinājuma, tomēr nav izpildāms, kamēr nenotek mi-

nētais 2 nedēļu termiņš. Ja pilsētas pašvaldība vēlas pa-

steidzināt lēmuma izpildīšanu, tad viņa reizē ar lēmuma

norakstu piesūtīšanu ziņo par savu nodomu un lūdz mi-

nistrijas atbildi. Šādos gadi jumos ministrija attiecīgo jau-

tājumu noskaidro ātrāk un paziņo pilsētas valdei, vai mi-

nistrijai ir vai nav iebildumi. Ja saņemta ministrijas at-

bilde, ka viņai pret noteiktu pilsētas domes resp. valdes

vai galvas lēmumu nav iebildumu, tad to var izpildīt ne-

kavējoties, kaut arī 2 nedēļu iebildumu celšanas termiņš

nebūtu notecējis. — Bez tam ārkārtējos apstākļos (iedzī-

votāju nelaimes gadījumos, kara laikā un c.) valde var

1158*
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izpildīt lēmumus uz savu atbildību pirms 2 nedēļu ter-

miņa notecējuma (35. p.).

lekšlietu ministrijas tiesības iebildumu celšanā pēc

1930. g. pilsētu pašvaldības likuma ir plašākas, nekā pēc

1917. gada pilsētu likuma. Ja agrāk ministrijai iebildumu

gadījumā vajadzēja iesniegt protestu apgabaltiesas admi-

nistratīvā nodaļā, kas jautājumu izlēma, tad tagad tas nav

jādara. Pietiek, ka ministrija savus iebildumus paziņo-

jusi pilsētas valdei un pēdējai nav tiesība apstrīdēto lēmu-

mu izpildīt. Ja pilsētas pašvaldība nepiekrīt ministrijas

izteiktām domām, tad viņa var pārsūdzēt ministrijas lē-

mumu par iebildumu celšanu Senāta administrātīvā de-

partamentā. Līdz ar to tagadējā kārtība pierādījuma nastu

(onus probandi) pārceļ uz pilsētas pašvaldību, kamēr

1917. g. pilsētu likums to uzlika ministrijai. — Tā tad ta-

gad lekšlietu ministrijas iebildumu celšana īstenībā ir pil-

sētas domes vai galvas lēmumu apturēšana resp. pagaidu

atcelšana, un lēmums var atgūt spēku vienīgi tad, ja Se-

nāta administrātīvais departaments savukārt atceļ mi-

nistrijas lēmumu par iebildumiem.

Jautājumā par to, vai lekšlietu ministrija var celt ie-

bildumus tikai no likumības vai arī no lietderības vie-

dokļa, jāņem vērā laiks pirms un pēc 1934. g. maija. Līdz

1934. g. maija mēnesim lekšlietu ministrijas iebildumu

celšanas tiesība bija aprobežota tikai ar likumības motī-

viem, jo 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 9. pants liet-

derību atļauj pārbaudīt vienīgi tais gadījumos, kad tas

sevišķi likumos minēts. Un tā kā likuma pantos par mi-

nistrijas iebildumu celšanas tiesībām nav nekas minēts

par lietderības motīviem, tad jāpieņem, ka lietderība ne-

bija aizkarama. lekšlietu ministrijas prakse arī pieturējās

pie šā uzskata.

1934. g. 25. maija likumā gan neatrodam tiešu notei-

kumu, par šo jautājumu, bet lekšlietu ministrijas tiesības

skatīt cauri pilsētas orgānu lēmumus lietderības ziņā jā-

dibina uz minētā likuma 5. un 3. panta noteikumiem.

Pirmkārt, noteikumu 5. pants piešķir lekšlietu ministri-

jai tiesību novērst «pilsētas pašvaldības interesēm kaitīgu
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darbību». Pašvaldības interešu jautājums neapšaubāmi

uzskatāms par lietderības, bet ne likumības jautājumu.
Otrkārt noteikumu 3. pants pilsētas galvām piešķir tie-

sību celt iebildumus pret valdes (arī valdes ar domes tie-

sībām) nelikumīgiem un nelietderīgiem lēmumiem, kā-

dus jautājumus izlemj lekšlietu ministrija.

5. Kontroles tiesība. Šī tiesība lekšlietu mi-

nistrijai pēc 1930. g. pilsētu pašvaldības likuma 60. panta

bija piešķirta vienīgi par pilsētas valdi un viņai pakļauto

iestāžu darbību, kamēr ārpusē palika dome, kuru varēja

pārraudzīt ar lemšanas, lēmumu apstiprināšanas un iebil-

dumu celšanas tiesībām, un revīzijas komisija, kuras dar-

bība no ministrijas puses nebija pakļauta nekādai pārrau-

dzībai. 1934. g. 25. maija likums paplašina lekšlietu mi-

nistrijas tiesības. Viņa var kontrolēt visu pilsētas paš-

valdības orgānu un iestāžu darbību; tā tad kontrolei pa-

kļauta vienādā mērā, kā pilsētas dome resp. valde ar do-

mes tiesībām, tā pilsētas valde kā izpildu orgāns, revīzi-

jas komisija un visas pilsētas atsevišķās iestādes.

Kontroles tiesību ministrija var izlietot divējādā kārtā.

Pirmkārt, viņa var pieprasīt no pilsētas pašvaldības ziņas

un paskaidrojumus visos jautājumos, kas attiecas uz pil-

sētas pašvaldības pienākumiem un uzdevumiem. — Šo-

reiz ziņas jāsniedz vienīgi uz īpaša ministrijas pieprasī-

juma, bet nevis uz likuma pamata, kā tas ir ar domes vai

galvas lēmumiem, pret kuriem ministrijai tiesība celt ie-

bildumus. — Otrkārt, ministrijai tiesība izdarīt kontroli

uz vietas, pilsētas pašvaldības kancelejā, iestādēs un uz-

ņēmumos. Šādos gadījumos ministrija sūta savus revi-

dentus, kas revidē darbvedību, grāmatvedību, kasi, man-

tas un saimniecības stāvokli. — Revidents par savu dar-

bību sastāda ziņojumu ministrijai, saprotams informējot

arī par to pilsētas galvu.

Ministrijas kontroles tiesības agrāk bija aprobežotas

ar likumību, kamēr tagad to var darīt arī lietderības ziņā.

Novērojot pašvaldības darbībā nelietderīgu vai neliku-

mīgu rīcību, lekšlietu ministrija dod rīkojumus konstatēto

nelikumību vai nelietderības novēršanai.
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Otrā nodaļa.

Latvijas pagastu pašvaldības iekārta.

I. Pagastu pašvaldības vēsture.

Latvijas lauku pašvaldības vienība — pagasts ir

ļoti sena administratīva vienība, īpaši

Vidzemes ziemeļaustrumu daļā, kas priekš vācu iebru-

kuma atradās krievu ietekmē. Prof. A. Švābe domā, ka

krievu iespaids latvju apgabalos iesācies priekš 1000. gada.

Sakarā ar to latvju apdzīvotās zemēs ieviesušies krievu

tiesiskie institūti, starp citu arī pagasta institūts. — Sā-

kumā pagasts ir nodokļu un tiesas iecirknis. Tur darbo-

jās pagasta amata vīri, kas palīdzēja kungam vai kņazam

nodokļu piedzīšanā un tiesas spriešanā. Kungu nodokļu

tiesības izpaudās tiesībā ierasties pagastā un kopā ar sa-

viem pavadoņiem saņemt noteiktu daudzumu ražas mie-

lasta jeb dzīru sarīkošanai, no kā arī radies latvju pagasta

nosaukums: kungu vajadzēja mielot (norocTHTb) kamēr

krievu
4,

stāv sakarā ar valdīšanu, jo kungs,

(BOJioneJi") pagastā.

Bez zemes kunga un viņam pakļauto vasaļu tiesām

tanī laikā ir pastāvējušas arī pagasta tiesas, kurās tiesāja

iedzīvotāji - latvieši pēc savām ieradumu tiesībām. Šāda

kārtība turpina pastāvēt vācu varas pirmajā laikmetā un

pat zviedru laikos (Vidzemē) vēl sastop pagasta tiesnešus,

parasti katrā pagastā pa divi. Tikai tolaik tiesnešus iz-

rauga kungs, bet ne iedzīvotāji paši.

Kad Rietumeiropā iesākās jaunie laiki, atsakās no vi-

duslaiku drūmā misticisma, piegriežas saulainajai klasiskai

kultūrai, kad atklāj Ameriku, izgudro grāmatu drukāša-
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nas mākslu v. t. t., — tad mūsu zemē iesākās drūmākais

laikmets, kungs iegūst neaprobežotu varu par viņam pa-

kļautiem iedzīvotājiem, nodibinās dzimtbūšana. Šai laikā

pagasts zaudē administrātīvās vienības nozīmi. Kungam

piederīgais novads — muiža pārvēršas nevien par agrārās

kundzības centru, bet arī par administratīvu vienību, jo

visas nastas un tiesības stāv sakarā vienīgi ar kungu, kas

gādā par publisko pienākumu izpildīšanu, piedzenot no-

dokļus no dzimtcilvēkiem, un no savas puses apņemas rū-

pēties par trūcīgiem un nespējīgiem. — Pamazām izzūd

agrākās mielasta nodevas, kas bija saistītas ar pagastu;

tāpat izzūd pagasta robežas un pašu iedzīvotāju izraudzītie

amata vīri. Ap muižu saista noteiktu skaitu zemnieku

māju, kuru ļaudīm pienākums strādāt kunga saimnie-

cībā — muižā, kunga nozīmētu ierēdņu uzraudzībā. Visi

muižas robežās dzīvojošie ļaudis bija pakļauti kunga —

muižnieka jurisdikcijai un mājas pārmācībai.

Apmēram trīs gadu simteņus turpinājās muižas un

muižnieka neaprobežotā vara. Tikai 19. gadusimtenī pa-

gasts atkal kļūst par administrātīvu vienību. levērojot

muižas kundzības ilgo iespaidu, sākumā pagasts ir cieši

saistīts ar muižu; to var uzskatīt pat par muižas piedēkli.

18. §. Pagasts 19. gadu simteņa pirmā pusē.

I. Pagastu atjauno 1804. g. 20. februāra li-

kums, ar kuru Vidzemē nodibina zemnieku tiesu

(Bauergericht, KpecTbHHCKHH cym. Katras muižas novadam

dibināma viena zemnieku tiesa un tikai izņēmuma veidā

lielās muižās var dibināt vairākas zemnieku tiesas un ma-

zākās (piem. mācītāju) muižas var pievienot lielāko kai-

miņu muižu zemnieku tiesām.

Zemnieku tiesa sastāvēja no 3 vīru kollēģijas, no ku-

riem vienu iecēla muižas valde (Gutsherrschaft), bet di-

vus ievēlēja paši zemnieki, vienu saimnieki, otru kalpi.

Amata laiks bija 3 gadi. Pirms šī laika notecējuma tie-

sas locekļus no amata varēja atcelt draudzes tiesa, nelāgā
dzīves veida vai sliktas amata izpildīšanas dēļ.
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Zemnieku tiesas uzdevums bija iztiesāt visas prāvas

starp zemniekiem, kā arī ažlikt viņiem policijas sodus par

izdarītiem pārkāpumiem. Pārkāpumu skaitā ietilpa arī

klaušu un citu pienākumu nepildīšana pret muižu, ja at-

tiecīgais pienākums bija paredzēts vaku grāmatās. Tādā

kārtā jauno institūtu muižnieki izmantoja arī savā labā.

Zemnieku tiesas palīdzība muižniekiem likās jo vajadzī-

gāka tāpēc, ka muižas sodu vara bija aprobežota ar 15

spieķa sitieniem vai 2 dienām aresta un turklāt šos so-

dus nevarēja uzlikt saimniekiem. Turpretim zemnieku

tiesas sodu varai bija pakļauti kalpi un saimnieki, kurus

varēja sodīt vispārīgi ar naudas un miesas sodiem. Tie-

sas spriedumus apstiprināja muižnieks.

Redzams, mūsu pagastu pašvaldības atdzimšana ir no-

tikusi lielā mērā muižnieka interešu ietekmē. Vispārīgie

sabiedriskie un tiesiskie uzskati bija tiktālu attīstīti, ka

zemniekam kaut ko vajadzēja dot, vismaz šķietamas tiesī-

bas. Muižnieki «visžēlīgi» piešķīra šķietamas tiesības, bet

tanī pašā reizē centās nodrošināt savas intereses. Ja ag-

rāk zemniekus sodīja patvarīgi, tad visa neapmierinātība

vērsās pret muižnieku. Tagad formāli sodu vara pie-

derēja pašiem zemniekiem un tādēļ muižnieks varēja aiz-

bildināties, ka tā nav viņa darīšana, lai gan faktiski viņš

ietekmēja tiesas darbību.

11. Zemnieku pašvaldība sākumā bija aprobežota

vienīgi ar tiesas varu, jo tas bija muižnieku interesēs, ka-

mēr citas funkcijas, īpaši pārvaldes lietas, vēl arvienu pa-

lika muižas pārziņā. Tikai pakāpeniski muiža atteicās no

savām privilēģijām un līdz ar to veidojās pagastu pašval-

dība. 1804. g. likums noderēja par paraugu turpmāk iz-

dodamiem zemnieku brīvlaišanas likumiem, kas noteica

arī pagasta pārvaldību. Vispirms izdeva Igaunijas zem-

nieku brīvlaišanas likumu 1816. g. 23. maijā, tad 1817. g.

25. augustā Kurzemes un 1819. g. 26. martā

Vidzemes zemnieku brivliaišanas liku-

mu. Minētie likumi satura noteikumus par zemnieku tie-

sisko stāvokli un viņu kārtas pārvaldes vienību — pa-

gastu. Pēc būtības šie likumi ir vienādi, nosakot apmē-
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ram vienādu pagasta pārvaldes orgānu sistēmu un apmē-

ram vienādus pagasta sabiedrības uzdevumus visās tri-

jās guberņās.

1817. un 1819. g. likumi pagastam piešķir administrā-

tīvās vienības stāvokli. Šajā ziņā tas nosaukts par pa-

gasta sabiedrību (MipcKoe, vēlāk 80/iocTHoe o6ine-

ctbo), kas apvienoja visus zemnieku kārtas locekļus, kuri

bija ierakstīti pagasta revīzijas sarakstos. Tikko atzīmē-

tam noteikumam piešķirama divējāda nozīme. Pirmkārt,

pagasts ir kārtu pārvaldes vienība, kurā piedalās vienīgi

zemnieku kārtas piederīgie, kamēr citu kārtu locekļi, kaut

arī viņi dzīvotu pagasta territorijā, nav uzskatāmi par pa-

gasta sabiedrības locekļiem. Otrkārt, likumi dibinās uz

pierakstīšanās, bet ne dzīves vietas principa. Noteiktas

pagasta sabiedrības locekļi skaitās tie zemnieki, kas ie-

vesti pagasta revīzijas sarakstos, kaut arī viņi nedzīvotu

šā pagasta robežās. Pārskaitīšana no viena pagasta otrā

vai no pagasta pilsētā bija stipri apgrūtināta. Pārskaitī-

šanai vajadzēja dabūt piekrišanu no līdzšinējās piederības

vietas, pie kam pagasts varēja liegt pāreju, ja nebija no-

kārtoti visi pienākumi pret pagastu un muižu. Revīzijas

sarakstus periodiski pārkārtoja ik 3 gadus, kāpēc starp-

laikā atļāva tikai pagaidu pāreju; attiecīgā persona skai-

tījās pārgājusi tikai pēc jaunā revīzijas saraksta sastādī-

šanas. Tāpat jaunu pagasta sabiedrības locekļu uzņem-

šana notika ar īpašu lēmumu, kam arī vajadzēja pagasta

un muižas saskaņotas rīcības; bez muižnieka piekrišanas

pagasta sabiedrībā nevarēja uzņemt nevienu jaunu lo-

cekli. Muižnieks gan varēja uzspiest jaunu locekli, jo

pagastam vajadzēja ievest revīzijas sarakstos visas perso-

nas, par kurām muižnieks galvoja.

Šāda kārtība pa daļai izskaidrojama ar pagasta sa-

biedrībai noteiktajiem uzdevumiem. Noteikumi pai

pagastu pārvaldību ietilpināti zemnieku likumos, kas, no

vienas puses, agrākajam dzimtcilvēkam — zemniekam

piešķīra brīvību, bet, no otras, atsvabināja muižnieku no

atbildības par zemnieku publiskajiem pienākumiem. Sa-

karā ar to bija vajadzīga īpaša pārvaldes vienība pagasts,
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no kura prasīja, lai gādā par zemnieku pienākumu kār-

tīgu pildīšanu. Vēl vairāk, daži pienākumi, kas līdz tam

bija uzlikti arī muižniekiem, tika pilnā mērā pārvelti tikai

uz zemnieku pleciem. Redzams, muižnieki prata labi izman-

tot krievu ķeizara Aleksandra I liberālās idejas; viņi pie-

krita zemnieku brīvlaišanai, bet ar zināmiem noteiku-

miem; šo noteikumu skaitā bija arī pagasta sabiedrība,

kurai jāatbild par zemnieku nastu pildīšanu.

Pagasta sabiedrības orgāni bija divi: 1) pagasta tiesa

un 2) pagasta vecākie jeb priekšnieki (Vorsteher). Viņu

darbību vajadzēja pieskaņot muižas policijai — muižnie-

kam. Vidzemē pārraudzības un pārsūdzību izlemšanas

tiesības piekrita draudžu un apriņķu tiesām, bet virsuz-

raudzība galma tiesas zemnieku departamentam. Kur-

zemē pārraudzības orgāns bija pilstiesa (Hauptmansge-

richt) un virsuzraudzības orgāns — galma virstiesa (Ober-

hofgericht).

Pagasta tiesa (MipcKOH eva, Gemeindegericht)

dibināma katrā pagastā, kas sastāv no vienas vai vairāku

muižu territorijas. Pagasta locekļi tiesai pakļauti polici-

jas un tiesu lietās. Pagasta tiesai piekrita nevien tiesas

spriešana, bet arī gādība par mieru, drošību un kārtību,

kā arī par labklājības veicināšanu pagastā. levērojot pa-

gasta tiesas kompetences, tā uzskatāma par augstāko pa-

gasta orgānu, kuram zināmā mērā bija pakļauti pagasta

vecākie jeb priekšnieki.

Pagasta tiesa bija kollēģiāla iestāde, kas sastāvēja vis-

maz no 3 locekļiem; lielākos pagastos bija vairāk tiesnešu.

Priekšsēdētāju varēja izraudzīt tikai no attiecīgā pagasta

saimniekiem, bet piesēdētājus Kurzemē, pusi no saim-

niekiem, pusi no kalpiem, bet Vidzemē katru nevainojamu

pagasta locekli 25 g. vecumā. Vēlēšanas izdarīja pagasta

sapulce, kurā piedalījās visi pilntiesīgie vīriešu kārtas pa-

gasta locekļi. Katram amatam vajadzēja izraudzīt trīs

kandidātus, no kuriem vienu apstiprināja muižnieks. Ja

nevienu muižnieks neapstiprināja, tad izdarīja otrreizējas

vēlēšanas, tāpat izraugot 3 jaunus kandidātus, no kuriem

vienu obligāti vajadzēja apstiprināt amatā. levēlētie un
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apstiprinātie tiesasvīri nodeva zvērastu baznīcā, klātesot

draudzes tiesnesim. Tiesnešu amata laiks bija 3 gadi. Par

uzdevumu pildīšanu viņi saņēma atalgojumu no pagasta

sabiedrības.

Pagasta sapulce sastādījās no pagastā pierakstī-

tiem pilntiesīgiem vīriešu kārtas locekļiem. Muižas val-

dei resp. muižniekam bija tiesība sasaukt pagasta sapulci

katrā laikā, nosakot arī sapulces dienas kārtību. Ja sa-

pulces sasaukšanu atzīst par vajadzīgu pagasta tiesa vai

vecākie, tad jādabū muižas piekrišana. Bez muižas val-

des piekrišanas pagasta sapulci varēja noturēt vienīgi vē-

lēšanu izdarīšanai, t. i. lai izraudzītu pagasta tiesas locekļu

un vecāko kandidātus. Tāpēc pagasta sapulces notikušas

gandrīz vienīgi amatpersonu vēlēšanai. — Pagasta sapulce

nevēlēja sev priekšsēdētāju, bet šo uzdevumu saskaņā ar

likumu izpildīja tiesas priekšsēdētājs. Sapulces pieņemtos

lēmumus varēja izpildīt tikai ar muižas valdes apstiprinā-

jumu.

Katrā pagastā darbojās pagasta vecākie jeb

priekšnieki, kuru Vidzemē bija pa 2 katrā pagastā, bet

Kurzemē vismaz 3; lielākos pagastos ievēlēja vairāk ve-

cākos.

Vecākos ievēlēja pagasta sapulce uz 3 gadiem no pa-

gasta locekļu vidus; pēc iespējas viņi izraugāmi no saim-

nieku vidus. Likumā teikts, ka «viņiem pēc iespējas jā-

būt turīgiem, ar labu uzvešanos un saprātīgiem». Jau-

nākus par 25 g. nevarēja izraudzīt šajā amatā. Pretēji

tiesnešu amatam, vecāko amats skaitījās goda amats, vi-

ņiem vajadzēja amata pienākumus izpildīt bez atlīdzības.

Nekārtīgas amata pienākumu pildīšanas gadījumos vecā-

kos varēja atcelt no amata Vidzemē draudzes tiesa un

Kurzemē pilstiesa.

Pagasta vecāko uzdevums pārstāvēt pagasta intereses

un zemnieku brīvības visos gadījumos, kad nav jāsanāk

visam pagastam, t. i. pagasta sapulcei. Likumu autori ve-

cākos bija domājuši par sava veida pagasta «advokātiem»

(Anwālten).
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Pagasta vecākie uzraudzīja pagasta sabiedrības man-

tas kārtīgu pārvaldīšanu; piem. viņi pārzināja pagasta

kasi, labības magazīnas, nodokļu taisnīgu uzlikšanu un

t. t. Tiesā pagasta sabiedrības intereses pārstāvēja pa-

gasta vecākie. Ja sūdzība bija ceļama pret muižnieku,

tad vispirms iesniedza pagasta tiesas atsauksmei un pēc

tam augstākām instancēm.

Kā pagasta tiesas, tā pagasta sapulces un vecāko dar-

bība bija stipri atkarīga no vietējā muižnieka, jo pēdējā

apstiprinājumu vajadzēja visiem svarīgākiem lēmumiem.

Arī pārraudzība atradās faktiski muižnieku rokās. Vid-

zemes draudzes tiesa sastādījās no draudzes tiesneša

(muižnieka) kā priekšsēdētāja un 3 piesēdētājiem (zemnie-

kiem), no kuriem sēdē piedalījās 2. Kurzemes pilstiesa

sastāvēja no apriņķa tiesneša kā priekšsēdētāja, viena lo-

cekļa (abi miuižnieki) un viena zemnieku piesēdētāja. Virs-

uzraudzības orgāni — galma tiesas zemnieku departa-

ments Vidzemē un galma virstiesa Kurzemē sastāvēja

tikai no muižniekiem.

19. §. 1866. g. 19. februāra likums.

Augšminētie zemnieku likumu noteikumi par pagasta

pārvaldi izņemot Vidzemes zemnieku likumu, ko atvietoja

1860. g. likums, palika spēkā līdz 1866. gadam, kad 19.

februārī Krievijas ķeizars Aleksandrs II apstiprināja jaunu

likumu par pagastu sabiedrības pārvaldi Baltijas guber-

ņās (Flojio>KeHHe o bojiocthom odiiiecTßeHHOM ynpaßJieHHH

b OcT3eficKHX ry6epHHHx).

Līdzīgi agrākiem likumiem, arī pēc 1866. g. likuma

pagasts nav visu iedzīvotāju pašvaldības vienība, bet ti-

kai zemnieku kārtas pašvaldība, jo par pagasta sabiedrī-

bas locekļiem skaitās vienīgi tās personas, kas likuma iz-

došanas brīdī jau ievestas pagasta revīzijas sarakstos vai

vēlāk iestājas pagasta zemnieku sabiedrībā. Personas, kas

nepieder zemnieku kārtai, uzskatāmas par pagasta locek-

ļiem, ja viņas iegūst īpašumā vai nomā zemnieku mājas.

Ta ka 1817. un 1819. g. likumi pagastu saistīja ar mui-

žu, katra muiža skaitījās īpašs pagasts, tad nodibinājās
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ļoti daudz sīku pagastu, kas savus uzdevumus veica ar

lielām grūtībām. 1866. g. likums paredzēja mazo pagastu

apvienošanu, kas bija obligāti jādara, ja pagastā vīriešu

kārtas locekļu skaits nepārsniedza 200. Apvienošana no-

tika ar pārraudzības orgānu rīkojumu. Rīkojumu par ap-

vienošanu deva, ja pārraudzības orgāns atzina, ka pagasta

sapulces sanākšana, amatpersonu izraudzīšana vai pa-

gasta saimnieciskais stāvoklis nav stabils. Šos lietderības

jautājumus pārraudzības orgāni sākumā rūpīgi pārbaudī-

ja, uzklausot arī vietējo iedzīvotāju domas, kāpēc apvieno-

šana notika reti. Tikai ap 19. g. s. 80. un 90. gadiem,

kad pārraudzības tiesības nodeva zemnieku lietu komisā-

riem, apvienošana notika biežāki. Neatkarīgi no tā pa-

gasti varēja radīt kopējas iestādes vienošanās ceļā. Vie-

nošanās aktus apstiprināja pārraudzības orgāns. Tā tad

jau tajā laikā likums principā atzina sadarbes ap-

vienības.

1866. g. likums paredz 4 pagasta sabiedriskās pār-

valdes orgānus:!) pagasta sapulci io6iiiHH bojiocthOh

cxou., Gemeindeversammlung), 2) pagasta vietnieku pulku

(cxon Bbi6opHbix, Gemeindeausschuss), 3) pagasta vecāko

(bojiocthoh CTapuiHHa,Gemeindeāltester) ar palīgiem jeb

priekšniekiem (Vorsteher) un 4) pagasta tiesu (bojiocthoh

cvķ, Gemeindegericht). Mēs redzam, ka salīdzinot ar ie-

priekšējiem likumiem klāt nācis viens orgāns — vietnieku

pulks; izcelts pagasta vecākā stāvoklis, jo pagastā noteikts

tikai viens vecākais, kamēr pārējie ir viņa palīgi. Pagasta

tiesa gan vēl minēta kā pārvaldes orgāns, bet patiesībā

viņai nav nekādu pārvaldes funkciju.

1. Pagasta sapulcē piedalījās: 1) saimnieki

un rentnieki, kas pildīja reālnastas; viņi skaitījās pagasta

sabiedrības pilntiesīgie locekļi, politiski pilntiesīgi pagasta

iemītnieki; 2) pa vienam balsotājam (Delegierter) no kat-

riem 10 kalpiem un bezzemniekiem. Pēdējos tāpēc mēdza

saukāt par desmitdaļas cilvēkiem, jo viņu balss bija tikai
1/

10 daļu tik svarīga kā saimnieka balss. Šajā ziņā 1866.

gada likums bija reakcionārāks par agrākiem likumiem,
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kas kalpiem un bezzemniekiem piešķīra vienādas tiesības

ar saimniekiem.

Kārtēji pagasta sapulce sanāca vienu reizi gadā. Ja

radās vajadzība sanākt uz ārkārtēju sapulci, tad pagasta

vecākais to drīkstēja sasaukt vienīgi ar pārraudzības or-

gāna katrreizēju atļauju. — Piedalīšanās pagasta sapulcē

bija obligāta. Gadījumā, kad kāda persona sapulcē neie-

radās bez dibinātiem iemesliem, tad viņu sodīja ar 1 rubli

naudas soda pagasta nabagiem par labu.

Pagasta sapulce bija pilntiesīga izlemt viņai piekri-

tīgās lietas, ja tajā piedalījās pagasta vecākais un ne ma-

zāk kā puse no visiem locekļiem. Redzams, kvoruma ziņā

likums uzstāda diezgan stingras prasības, lai gan sapulces

locekļu skaits bija diezgan prāvs. Priekšsēdētāju sapulce

nevēlēja, bet šās funkcijas uz likuma pamata izpildīja pa-

gasta vecākais. Lēmumus sapulce pieņēma vienprātīgi vai

ar balsu vairākumu no tā locekļu skaita, kas piedalījās

sapulcē.

Pagasta sapulcei bija paredzēti 2 uzdevumi: 1) vecākā,

viņa palīgu, tiesnešu un pagasta vietnieku vēlēšanas;

2) noziedzīgu pagastu locekļu nodošana valdības iestādēm.

Pēdējā tiesība īstenībā būtu pagasta tiesas uzdevums, jo

stāv sakarā ar tanī laikā pazīstamo uzskatu, ka katra

kārta pati lemj par savu locekļu sodīšanu. Pēc 1889. g.

tiesu reformas pagasta sapulcēm par to vairs nevajadzēja

lemt, tā kā palika tikai vēlēšanu funkcijas.

2. Vietnieku pulks sastāvēja no pagasta ve-

cākā un 8—24 vietniekiem, skatoties pēc pagasta iedzīvo-

tāju skaita. Pagasta vecākā palīgi jeb pagasta priekšnieki

piedalījās gan vietnieku pulka sēdēs, bet tikai ar padom-

devēja balsstiesībām. Pagasta vietniekus ievēlēja pagasta

sapulce, bet ar noteikumu, ka viena puse izraugāma no

saimnieku un rentnieku vidus, bet otra no kalpu un bez-

zemnieku vidus. Pagasta vietnieku pilnvaru laiks bija 3

gadi, pie kam katru gadu pārvēlēja vienu trešdaļu. Pārvē-

lēšanās jāievēro vietnieku samērs saimnieku un kalpu

starpā.
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Vietnieku pulku uz sēdēm sasauca pagasta vecākais

pēc vajadzības; obligāti vajadzēja sasaukt vismaz 1 reizi

gadā; bez tam pagasta vecākam tas bija jādara, ja piepra-

sīja pārraudzības orgāns. Vietnieku pulka sēde skaitījās

pilntiesīga un likumīga, ja bija ievērotas šādas 3 prasības:

1) sēdē piedalās pagasta vecākais vai viņa vietnieks; 2) pie-

dalās vismaz
2/

3
vietnieku (augsts kvorums) un 3) vietnie-

ku pulks apspriež jautājumu, kas viņam piekrīt. Lēmu-

mus pieņēma ar balsu vairākumu. Ja balsis dalījās līdzī-

gās daļās, tad izšķīra priekšsēdētāja (vecākā) balss. Jautā-

jumus par pagasta nekustamu mantu un kapitāliem viet-

nieku pulks izlēma ar -7
3

balsu vairākumu. Vietnieku pul-

kam nebija sava priekšsēdētāja; šo vietu ieņēma pagasta
vecākais uz likuma pamata.

Vietnieku pulks uzskatāms par pagasta pašvaldības

lēmēju orgānu, kas ar saviem lēmumiem nokārtoja visas

svarīgākās pagasta pašvaldības lietas. Vietnieku pulka lē-

mumus vajadzēja nekavējoties, bet ne vēlāk kā 3 dienu

laikā paziņot muižas policijai, t. i. muižniekam. Pēdējā

apstiprinājums gan vairs nav vajadzīgs, bet viņam tie-

sība nodot šos lēmumus pārraudzības orgānam, ja viņš

atrada lēmumu par pretlikumīgu, kaitīgu sabiedrības lab-

klājībai vai tādu, kas pārkāpj muižnieka tiesības.

leinteresētās personas par vietnieku pulka lēmumiem

sūdzības varēja iesniegt pārraudzības orgāniem 2 nedēļu

laikā.

3. Izpildu funkcija pagastā piekrita pagasta ve-

cākajam un viņa palīgiem. Katrā pagastā bija viens

vecākais. Palīgu viņam varēja būt līdz 4, atkarībā no pa-

gasta lieluma, pagasta vajadzībām un pārraudzības orgāna

atzinuma. Pagasta vecāko un viņa palīgus ievēlēja pa-

gasta sapulce uz 3 gadiem. Šajos amatos varēja izraudzīt

vienīgi saimniekus vai rentniekus, bet nekādā ziņā kalpus

vai bezzemniekus.

Pagasta vecākajam likums paredzēja divējādus uzde-

vumus: vietējās sabiedrības un vispārējās pārvaldes lie-

tas, kuru skaitā sevišķa vērība veltīta policijas lietām. Vie-

tējās sabiedrības jeb pašvaldības lietās pagasta vecākais,
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starp citu, sasauc un vada pagasta sapulces un vietnieku

pulku; iesniedz vietnieku pulkam izlemjamās lietas; iz-

pilda vietnieku pulka pieņemtos lēmumus; vispārīgi vada

pagasta tekošās darīšanas, pārvalda pagasta mantu un ie-

stādes, gādā par slimiem un trūcīgiem, ved pagasta ie-

dzīvotāju sarakstu.

Ja pagasta vecākais nevar izpildīt savas funkcijas sli-

mības vai titu likumīgu iemeslu dēļ, tad viņu aizvieto ga-

dos vecākais no viņa palīgiem, kas arī prezidē pagasta sa-

pulcē un vietnieku pulkā. Gadījumos, kad vietnieku pulks
skata cauri vecākā darbības norēķinus vai sūdzības pret

viņu, tad prezidē pagasta tiesas priekšsēdētājs.

Pagasta vecākā palīgi pēc vecākā norādījuma pārzina
noteiktu pārvaldes nozari, piem. labības magazīnu, kasi,

patversmes v. t. t. Šādā gadījumā vecākais tomēr nav at-

svabināts no līdzatbildības, jo viņš skaitās pagasta lietu

vadītājs. Svarīgākās lietās jau 1866. g. likums paredzēja

kollēģiālo principu un tieši, kad jārīkojas ar pagasta nau-

das līdzekļiem vai mantu, kad jānosaka sabiedriskās

nastas; šādos gadījumos pagasta vecākam jāsazinās ar pa-

līgiem un jādabū viņu vairākuma piekrišana.

Vispārējās valsts pārvaldes lietās pagasta vecākais

skaitījās policijas priekšnieks; viņam piekrita arī pasu iz-

sniegšana. Šādos gadījumos palīgi bija tikai vecākā rīko-

jumu izpildītāji, ja apriņķa priekšnieks nebija sadalījis

pagastu iecirkņos, kad katrs palīgs izlietoja policijas varu

savā iecirknī, kaut gan vecākam arī šoreiz palika iejauk-

šanās tiesība.

Pagasta vecākais, paziņojot muižniekam un apriņķa

policijai, varēja nodibināt desmitnieka amatu pa kat-

rām B—ls8—15 mājām.

4. Pagasta pašvaldības pārraudzība sākumā

piekrita Vidzemē draudžu tiesām, bet Kurzemē apriņķu

tiesām, kurās noteicēji bija muižnieki. 1889. g. Baltijas

guberņām piemēroja lekškrievijas tiesu iekārtu līdz ar to

likvidējot draudžu un apriņķu tiesas. Pagastu pašval-

dību pārraudzībai jau 1886. g. nodibināja zemnieku

lietu komisāra amatu, atsvabinot pagastus pa daļai
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no muižas aizgādniecības, bet pakļaujot krievu ierēdņa

patvaļai.

Pārraudzības orgānam piekrita visu amatpersonu ap-

stiprināšana. Lai gan likums noteica, ka apstiprinājumu

var liegt vienīgi tādos gadījumos, kad nav ievērota vēlē-

šanu kārtība vai ievēlētas personas, kas nav pielaistas pa-

gasta amatos, tomēr bieži neapstiprināja pilnīgi likumīgi

izdarītas vēlēšanas. Tas pats sakāms par lēmumu atcel-

šanu aiz lietderības motīviem.

1917. g. Krievijas pagaidu valdība pasludināja visiem

iedzīvotājiem pilsoņu brīvības un tiesības. Kārtu pašval-

dības princips atradās pretrunā ar jauno tiesību princi-

piem, kādēļ iesāka pagasta pašvaldības iestāžu pārveido-

šanu. Faktiskie apstākļi izveidojās tik strauji, ka jaunā

kārtība vēl nebija izveidota, kad tai jau sekoja cita — pa-

domju iekārta. Bez tam pašvaldību darbu traucēja vācu

okupācijas vara, kas pārvaldīja Kurzemi no 1915. g. un

Vidzemi no 1918. g. sākuma. Vācieši visur iecēla viņiem

pieņemamus pagasta vecākos un uzdeva rīkoties pēc 1866.

g. likuma. Tā, 1866. g. likums Latvijā faktiski pastāvēja

līdz pat patstāvīgās valsts nodibināšanai.

20. §. 1918. g. pagastu likums.

Patstāvīgās Latvijas likumdevējas iestādes vairāk-

kārt nodarbojušās ar pagastu pašvaldības jautājumu. Ja

krievu 1917. g. pilsētu pašvaldības likuma noteikumi prin-

cipā atbilda toreizējiem politiskiem uzskatiem, tad par

1866. g. pagastu likumu to nevarēja teikt. Vispirms vaja-

dzēja radīt likumu, kas atbilstu jaunā laika prasībām un

tikai pēc tam varēja domāt par pašvaldības iestāžu noor-

ganizēšanu.

I. Tāpēc Tautas padome vēl nebija kārtīgi uzsākusi

savu darbību, kad jau 1918. g. 4. decembrī pieņēma «Lat-

vijas pagastu satversmes pagaidu liku m.v»

(1919. g. Lik. kr. 7.).
1918. g. likumā galīgi atmesti kārtu pašvaldības prin-

cipi. No šī laika mūsu pagasts uzskatāms par territoriālu

pašvaldības vienību, jo dzīvošana pagasta territorijā, bet
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ne piederība zemnieku kārtai, nosaka pakļautību pagasta

orgānu varai. — Tā kā 1918. g. likums zināmā mērā iz-

strādāts pēc 1866. g. likuma parauga, paturot šī likuma

skeletu, bet cenšoties atmest tā garu, tad jāsaka, ka vietu

vietām paspīd vēl arī 1866. g. likuma iespaids.

Pagasta kā territoriālas pašvaldības

princips minēts likuma 3. pantā, kura pirmais teikums

skan: «Pagasts ir noteikts lauku apgabals ar savu pašval-

dību.» Atzinis pagastam pašvaldības tiesības, likumdevējs

ierobežo tā darbību ar lauku apgabalu, tādu apgabalu, kas

atrodas ārpus pilsētu un miestu administrātīvām robežām.

— Šī paša 3. panta otrais teikums neatzīst vairs muižai

nekādas priekšrocības, jo pagasta territorijā ietilpina visas

pagasta robežās atrodamās zemes un uzņēmumus. Ne

muižas zemei, nedz muižas uzņēmumiem nav sevišķu tie-

sību, tie pakļauti vispārējai kārtībai.

4. pants tālāk paskaidro territoriālās pašvaldības prin-

cipu, nosakot, ka «pagasta locekļi» ir visas personas, kam

pagasta robežās ir dzīves vieta vai kam pagasta robežās

ir zeme, nekustama manta īpašumā vai uz lietošanas tie-

sībām. Ja 3. pants izbeidza muižas (tiesību objekta) izņē-

muma stāvokli, tad 4. pants izbeidz muižnieka un garīdz-

nieku (tiesību subjektu) īpašās tiesības. Visi pagasta iedzī-

votāji pakļauti pagasta pašvaldībai, jo viņi visi ir pagasta

locekļi.

1918. g. pagasta pašvaldības pagaidu likums paredz

šādus 4 pagasta pašvaldības orgānus: 1. pa-

gasta sapulci, 2. pagasta padomi, 3. pagasta izpildu komi-

teju un 4. revīzijas komisiju. Salīdzinot ar 1866. g. li-

kumu, redzam, ka pagasta orgānu skaitā vairs nav minēta

pagasta tiesa un pareizi, jo tā nav pārvaldes, bet tiesu

funkcijas izpildītāja. Tomēr pagasta orgānu kopskaits

palicis tāpat 4, kas izskaidrojams ar viena jauna orgāna —

revīzijas komisijas nodibināšanu. Ar to likumdevējs at-

zinis, ka vietējie iedzīvotāji paši var revidēt pagasta ie-

stāžu darbību. Sabiedriskā kontrole, ko izvirzīja 1917. g.

revolūcijas laikā, pirmo reizi formāli atzīta Latvijas pa-

gastu pašvaldības likumā, jo še revīzijas komisijai pie-
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sijas ieguva tikai 1930. g. Kā vēlāk redzēsim, tad izrau-

dzīšanas kārtības ziņā revīzijas komisija nostādīta blakus

padomei, bet nevis valdei. — Pārējie pagasta orgāni pali-

kuši ar agrākiem vai jauniem nosaukumiem. Augstākais

pagasta pašvaldības orgāns — pagasta sapulce paturējusi

agrāko nosaukumu. Lēmēja orgāna vietnieku pulka vietā

stājusies pagasta padome. Pagasta vecāko un viņa palī-

gus atvietojusi pagasta izpildu komiteja. Pēdējie divi or-

gāni no ārējā izskata veidoti pēc 1917. gada revolūcijas

paraugiem.

1. Pagasta sapulce, augstākais pagasta paš-

valdības orgāns, zaudējusi saimnieku sapulcēšanās iestā-

des raksturu. Tā pārvērsta plašā pagasta pilntiesīgo pil-

soņu sanāksmē. Pagasta saimniekam nosēdies blakus ne

tikai graudnieks, kalps, bezzemnieks, bet arī viņa paša

un kalpu sievas. Pagasta sapulcē piedalās abēja dzimuma

pilntiesīgie pastāvīgie pagasta iedzīvotāji, kas sapulces

dienā ir vismaz 20 gadus veci. Par pastāvīgiem iedzīvotā-

jiem uzskatāmas personas, kas pagastā nodzīvojušas vis-

maz 2 mēnešus pirms sapulces dienas.

Neraugoties uz pagasta sapulces dalībnieku skaita ie-

vērojamo pieaugumu, viņas darbības lauks nav vis sašau-

rināts, bet paplašināts. Agrākās vēlēšanu funkcijas vietā

pagasta sapulcei piešķirti 6 atsevišķi uzdevumi.

1) Pagasta sapulce ievēl pagasta padomi un revīzijas

komisiju. Jau pagastu pašvaldības likumā deklarēti vēlā-

kos likumos izveidotie vēlēšanu principi, kā vispārīgas,

vienlīdzīgas, tiešas, aizklātas un proporcionālas vēlēšanas.

1918. g, 14. decembrī iekšlietu ministrs izdeva noteiku-

mus par Latvijas pagastu pašvaldības iestāžu vēlēšanu

kārtību, kas ietekmējuši turpmākos vēlēšanu likumos

noteikto vēlēšanu techniku. — Vēlēšanas vadīja 5—9 per-

sonu liela vēlēšanu komisija.

2) Pagasta sapulce apstiprināja pagasta budžetu un

gada rēķinus, t. i. gada pārskatu un norēķinus; 3) lēma

par nekustamas mantas pirkšanu un pārdošanu; 4) lēma

par pagasta kapitālu izlietošanu; 5) lēma par pagasta ie-

1319*
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rēdņu, — darbveža, palīga, kancelejas darbinieku un sko-

lotāju pieņemšanu un algošanu, kā arī 6) noteica pagasta

izpildu komitejas locekļiem algas. Vienu no pieminētām

tiesībām, un tieši darbinieku pieņemšanu un algu noteik-

šanu viņiem, pagasta sapulce varēja delģēt pagasta pado-
mei. Bet arī tad sapulcei palika ļoti plašs darbības lauks,

ko viņa varēja veikt tikai ar lielām grūtībām. Parasti sa-

pulce pieņēma izpildu komitejas priekšlikumus vai arī de-

batēja un strīdējās par nenozīmīgām lietām, jo iepazīties

ar budžetu un citiem jautājumiem sapulcei lielā sastāva

dēļ nebija iespējams.

Pirmo pagasta sapulci sasauca pagasta vecākais, pie-

daloties vēlētāju grupu pārstāvjiem. Turpmāko sapulču

sasaukšana piekrita pagasta izpildu komitejai, ko tā va-

rēja darīt uz savu ierosmi vai arī uz: a)
1/

20
daļas pagasta

balsstiesīgo iedzīvotāju (referenda princips), b) pagasta

padomes vai c) revīzijas komisijas pieprasījuma. — Sa-

pulci pēc iespējas sasauca svētdienā, lai tajā varētu pieda-

līties visi pagasta balsstiesīgie iedzīvotāji, arī algotie dar-

binieki.

Pagasta sapulcei bija uzstādīts diezgan augsts kvo-

rums un tieši 1/
3

no visiem pagasta locekļiem, kas baudīja

vēlēšanu tiesības pagastā. Ja vajadzīgais dalībnieku skaits

nesanāca, tad izziņoja jaunu sapulci, kas skaitījās pilntie-

sīga pie katra ieradušos dalībnieku skaita.

Pagasta sapulce pati sev ievēlēja sapulces vadī-

tāju un protokolistu, kur izpaužas sapulces patstāvība,

kamēr agrāk pagasta sapulci vadīja vecākais. Lēmumus

sapulce pieņēma ar vienkāršu balsu vairākumu, atklāti

vai aizklāti balsojot. Katram sapulces dalībniekam bija

tiesība pieprasīt aizklātu balsošanu, ko izdarīja, ja sapul-

ce piekrita zināmā jautājuma izlemšanai aizklātā nobal-

sošanā. Izņēmuma veidā vēlēšanas vienmēr vajadzēja iz-

darīt aizklāti ar zīmītēm, turklāt ievērojot proporcionāli-

tātes kārtību.

2. Pagasta padomi ievēlēja pagasta sapulce,

pie kam pdomes pilnvaru laiks bija noteikts «līdz tam

laikam, kamēr Satversmes sapulce izdos jaunu pagastu
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pašvaldības iestāžu vēlēšanu likumu». 1919. gadā ievēlē-

tās pagasta padomes palika amatā līdz 1922. gadam, kad

izdeva jaunu likumu par pagasta padomes vēlēšanām. —

Pagasta padomes locekļu skaits likumā noteikts no 15—

24, atkarībā no pagasta iedzīvotāju skaita.

Padomes uzdevumi atstāti apmēram tādi paši,

kādi bija agrāk vietnieku pulkam. Pagasta padomei pie-

krita spriest un lemt par visu, kas zīmējās uz pagasta

saimniecības un pašvaldības lietām, izņemot tās, kas pie-

krita sapulcei. Pret izpildu komiteju padomes tiesības ne-

bija ierobežotas, jo to padome ievēlēja, deva instrukcijas

un kontrolēja tās darbību. Interesanti atzīmēt, ka 1918.

gada likums piešķīra pagasta padomei tiesību izdot sodu

noteikumus kārtības un veselības aizsardzības lietās, pie

kam augstākais soda mērs nedrīkstēja pārsniegt 50

rubļus.

Pagasta padome pati ievēlēja savu priekšsēdētāju, tā

biedru un protokolistu. — Padome noturēja kārtējās sē-

des vismaz vienu reizi mēnesī. Ārkārtējās sēdes sasauca

pēc vajadzības. Sēžu sasaukšana bija padomes priekšsē-

dētāja tiesība. Padomes sēdes skaitījās pilntiesīgas, ja

tajās piedalījās ne mazāk par pusi no padomes locekļiem.

Lēmumus padome pieņēma ar vienkāršu balsu vairāku-

mu. Ja balsu skaits dalījās līdzīgās daļās, tad balsoja otr-

reiz. Ja arī tad bija tāds pat rezultāts, tad priekšlikumu

uzskatīja par atraidītu. Padomes priekšsēdētājam likums

nepiešķīra balss pārsvara.

3. Pagasta izpildu komiteja sastāvēja no

priekšsēdētāja un 3 līdz 7 izpildu komitejas locekļiem,

kuru skaitu noteica pagasta padome, ievērojot katra pa-

gasta īpatnējos apstākļus, sevišķi territoriālos apmērus

un iedzīvotāju skaitu. Komiteju ievēlēja padome no sava

vidus; tā kā tas likumā tieši noteikts, tad padome nedrīk-

stēja meklēt kandidātus ārpusē, lai arī viņa atzītu, ka tas

būtu lietderīgi. Izpildu komitejas pilnvaru laiks sakrita

ar padomes pilnvaru laiku, t. i. viņa skaitījās ievēlēta

līdz tam laikam, kamēr Satversmes sapulce izdos jaunu
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likumu par pagasta iestāžu velēšanām un uz ši likuma

pamata jaunā padome būs ievēlēta.

Par izpildu komitejas uzdevumeem liku-

ma 34. pants noteica, ka viņa izpilda pagasta sa-

pulces un pagasta padomes lēmumus. Šādos gadī-

jumos, kad lēmumu pieņēmusi pagasta sapulce vai

padome, izpildu komiteja ir vienkāršs izpildu orgāns,

kam nav patstāvīgas varas. Zināma patstāvība izpildu

komitejai jāatzīst tais gadījumos, kad viņa izpilda 38.

pantā paredzētos uzdevumus t. i. pārvalda pagasta mantu,

pārrauga pašvaldības darbinieku darbus, izdod pilnvaras

tiesu un administrātīvās lietās, sastāda budžeta projektu

un rūpējas par pārtikas lietām. Tomēr komitejas uzde-

vumu lauks nav plašs, jo tas likumā uzskaitīts, kamēr

padomei principā piekrīt visas pašvaldības lietas. Lai no-

drošinātu izpildu komtejas pastāvīgus sakarus ar padomi,

tad kādam no komitejas locekļiem vienmēr jāpiedalās pa-

domes sēdēs, paskaidrojumu došanai.

Par izpildu komitejas priekšsēdētāju

atrodam tikai vienu — 39. pantu, kas nosaka, ka «izpildu

komitejas priekšsēdētājs pārrauga rakstu darīšanas, grā-

matvešanu, kā arī izdod dokumentus». Jāpieņem, ka

priekšsēdētājam nav nekādu sevišķu tiesību; pašvaldības
lietu kārtošanai vienmēr jāsasauc komitejas sēde.

Novērtējot pagasta pašvaldības aktīvās pārvaldes or-

gānu darbību, t. i. pagasta sapulces, padomes un izpildu

komitejas darbību, mēs redzam, ka Tautas padome vadī-

jusies no dēmokratijas radikālākiem principiem. Visu

lemj un kārto tikai kollēģijas; vienpersonīgu orgānu nav,

pat atsevišķām amatpersonām nav piešķirtas īpašas tie-

sības. Jo lielāks kollēģijas sastāvs, jo lielāku uzticību

tam velta likumdevējs, pieņemdams, ka tas pareizāk iz-

teiks vietējās sabiedrības domas un uzskatus. Ar to iz-

skaidrojams, ka pagasta sapulce paplašināta sastāva un

uzdevumu ziņā, lai gan jaunajā sastāvā tā lietderīgi var

izdarīt tikai vēlēšanas. Visas pagasta pašvaldības lietas,

ciktāl tās nav nodotas sapulcei, uzticētas padomei, kamēr
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izpildu komiteja paredzēta tikai ka sapulces un padomes

lēmumu izpildītāja.

4. Revīzijas komisija sastāvēja no 3 līdz

5 personām, kuru skaitu noteica pagasta sapulce. Kā jau

atzīmēts, pēc ievēlēšanas kārtības revīzijas komisija stāv

blakus padomei, bet nevis komitejai, jo līdzīgi padomei,

revīzijas komisiju izraudzīja pagasta sapulce. Pilnvaru

laiks — līdz jauna vēlēšanu likuma izdošanai.

Revīzijas komisijas uzdevums revidēt pagasta

pašvaldību un saimniecību. Obligāti revīzija izdarāma

vienu reizi gadā, pēc pagasta darbības gada izbeigšanās.

Bez tam komisija varēja izdarīt revīziju kaut kurā laikā

pēc sava atzinuma; pieņemams, ka arī uz citu orgānu

pieprasījuma. Par revīzijas rezultātiem komisija ziņoja

pagasta sapulcei un padomei. Jau 1918. g. likums nosaka,

ka revīzijas protokoli pieejami visiem pagasta iedzīvotā-

jiem. Tas izteikts 46. pantā, kas skan: «Revīzijas komisi-

jas ziņojumiem jābūt atklāti pieejamiem pagasta pār-

valdē».

5. Pārraudzības jautājums 1918. g. li-

kumā nav īsti skaidrs. No vienas puses, 47. pants nosaka,

ka «sūdzības par pagasta orgānu nelikumīgiem lēmu-

miem un rīcību, kā arī sūdzības par nelikumīgām vēlēša-

nām izspriež apgabala tiesas pašvaldības sesijas». Jāpie-

ņem, ka apgabaltiesā sūdzēties varēja tikai par pagasta

sapulces un padomes lēmumiem, kamēr izpildu komite-

jas kā padomei pakļautas iestādes lēmumus vajadzēja pār-

sūdzēt padomē, jo pēdējai piekrita tiesība vispārīgi kon-

trolēt izpildu komitejas darbību. Apgabaltiesa varēja

skatīt cauri sūdzības tikai no likumības viedokļa. Cik zi-

nāms, tad likumā paredzētās pašvaldības sesijas apgabal-

tiesas nav noturējušas, kāpēc, liekas, 47. pantam nav bi-

jis praktiskas nozīmes līdz 1921. g., kad izdeva likumu

par administrātīvām tiesām.

No otras puses, 48. pants nosaka, ka «pagasta pašval-

dības iestāžu pārraudzība, darbības saskaņošana un dar-

bības ierosinājumi piekrīt apriņķu vai rajonu padomēm».

Tā tad likumdevējs bez pārsūdzības iestādes paredzējis
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arī pārraudzības orgānu, kura darbība nav aprobežota ar

likumību, bet var skārt arī lietderību, jo citādi nevar iz-

prast pagasta pašvaldības darbības saskaņošanu un iero-

sināšanu. Vēl vairāk, 51. p. paredz, ka «apriņķa vai ra-

jona padomes lēmumi ir priekš pagasta pašvaldības iestā-

dēm obligātoriski». Šī panta tiesību pārraudzības orgāni

lietojuši dibinātos un nedibinātos gadījumos. — Rajoni

kā pārvaldes vienības Latvijā nav pastāvējuši, bet apriņķu

darbība pašvaldību laukā skaitāma tikai no 1919. g. ru-

dens, kad sāka darboties apriņķa padomes un valdes. Tā-

pēc 48. un turpmāko pantu praktiska piemērošana skai-

tāma tikai no 1919. g. beigām.

Lietderības jautājumos augstākais pārraudzības or-

gāns bija lekšlietu ministrija, kurai iesniedza sūdzības

par apriņķu padomju lēmumiem.

11. 1918. g. 4. decembra pagastu pašvaldības pa-

gaidu likums bija domāts tikai Vidzemei, Kurzemei un

Zemgalei, kamēr Latgalē pagaidām palika «tās paš-

valdības iestādes (pagastu un apriņķu zemstes), kuras ie-

vēlētas uz Krievijas pagaidu valdības (t. i. Kerenska val-

dības) 1917. gadā izdota pašvaldības likuma pamata» . . .

Faktiski gan 1918. gadā Latgalē nebija pagasta iestāžu,

kas būtu ievēlētas saskaņā ar 1917. g. likumu, jo 1917.

gada vasarā ievēlēto iestāžu vietā jau rudenī stājās strād-

nieku un bezzemnieku padomes. Pēdējās savu darbību

izbeidza 1918. g. sākumā, kad Latgali okupēja vācu kara-

spēks. Okupācijas vara iecēla pagastos savus pārstāvjus,

kas darbojās pēc vecās Krievijas likumiem. 1918. gada

beigās apstākļi atkal mainījās. Vācu karaspēks pakāpe-

niski pameta okupētos apgabalus, kurus no jauna ieņēma

Padomju. Krievijas karaspēks. Sakarā ar to Latgalē atkal

dibinājās strādnieku un bezzemnieku padomes kā pa-

gastu pārvaldes iestādes.

1920. g. sākumā Latvijas armija atbrīvoja Latgali un

līdz ar to iesākās pārvaldes reorganizācija. 1920. g. 30.

aprīlī Ministru kabinets izdod Latgales pagastu

sat v c rsmespagaidunoteikumus (Lik. kr. pap.

66), kas izstrādāti pa daļai pēc 1917. g. krievu, pa daļai
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pec 1918. g. Latvijas likuma principiem, kaut gan ar da-

žiem grozījumiem.

Līdzīgi 1918. g. likumam, 1920. g. noteikumi pare-

dzēja 4 pagasta pašvaldības orgānus: 1) pagasta sapulci,

2) pagasta padomi, 3) pagasta valdi un 4) revīzijas komi-

siju. Izpildu komiteja pārdēvēta par valdi.

Pagasta sapulces sastāvs grozīts tanī ziņā, ka

dalības tiesības bauda 21 gada vecumu sasniegušie pa-

gasta iedzīvotāji, kamēr 1918. g. likums šīs tiesības pie-

šķīra 20 g. veciem. Palt ar šādu noteikumu Latgales lielo

pagastu sapulces iznāktu ļoti prāvas. Tāpēc 1920.

gada noteikumi paredz iedzīvotāju sapulcēšanos nevis ko-

pējā visa pagasta sapulcē, bet gan pa novadiem — no-

vadu sapulcēs.

Latgales pagastu sapulcēm atstāta vairāk tikai viena

funkcija — vēlēšanas. Sapulces ievēlē pagasta padomi

un revīzijas komisiju, kamēr budžeta, nekustamas mantas

un darbinieku lietas pilnīgi pārnestas uz padomi. Re-

dzams, likumdevējs tapis mazāk radikāls, vairs neuzticas

sapulcei, neatzīst to par kompetentu kārtot visas svarīgā-

kās pašvaldības pārvaldes lietas.

Pagasta padomi ievēlē sapulce. Padomes lo-

cekļu skaits noteikts lielāks un 'tieši no 15 līdz 45, skato-

ties pēc pagasta iedzīvotāju skaita. 45 locekļi ievēlami

visos pagastos, kur iedzīvotāju skaits pārsniedz 16.000.

Padomes ārkārtējo sēžu sasaukšanas tiesība paredzē-

ta ne tikai pagasta orgāniem, kā 1918. g. likumā, bet arī

apriņķa valdei un lekšlietu ministrijai. Tā kā padome

lemj par visām svarīgākām pagasta lietām, arī tām, ko

pārējos Latvijas apgabalos izlemj sapulce, tad 1920. g.

noteikumi paredz blakus vienkāršam vēl kvalificēto balsu

vairākumu —•
2/

3 no klātesošiem padomes locekļiem un

tieši 3 jautājumos: 1) par pagasta amatpersonu saukšanu

pie atbildības tiesas ceļā; 2) nekustamu īpašumu pirkša-

nu, pārdošanu vai ieķīlāšanu un 3) aizņēmumiem.

Pagasta valdi ievēl padome no sava vidus; tā

sastāv no priekšsēdētāja un 4 līdz 10 locekļiem. Valdes

priekšsēdētājam 1920. g. noteikumi paredz jau
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vienu īpašu tiesību un tieši izšķīrēja balsstiesības, ja

valdē balso atklāti. Aizklātā balsošanā priekšsēdētājam

nav šādu tiesību.

Sūdzību iesniegšana noteikta ne visai pareizā kār-

tībā. Ja jau valde pakļauta padomei, tad pirmās lēmumus

vajadzētu pārsūdzēt otrajai. Turpretim 1920. g. noteikumu

64. p. nosaka ne tikai padomes, bet arī valdes lēmumu

pārsūdzēšanu uz apriņķa padomi, pie kam sūdzība iesnie-

dzama 14 dienu laikā, caur pagasta valdi.

II. Pagastu pašvaldības tagadējā iekārta.

21. §. Vispārējie noteikumi.

Kad 1920. gadā Ministru kabinets izdeva Latgales pa-

gastu satversmes pagaidu noteikumus un tos reālizēja

dzīvē, tad visā valstī pagastu pašvaldības bija pārorgani-

zētas; tomēr tā nebija pastāvīga, bet tikai pagaidu ie-

kārtā. Vēl vajadzēja izstrādāt pastāvīgu pagastu pašval-

dības organizācijas likumu, kas pēc pagaaidu aktu notei-

kuma piekrita Latvijas Satversmes sapulcei.

Satversmes sapulce 1922. g. 1. martā pieņēma «Liku-

mu par pagasta padomes vēlēšanām» (1922. g. Lik. kr. 57)

un tā paša gada 21. jūnijā — «Likumu par pagastu paš-
valdību» (1922. g. Lik. kr. 119). Pēc autoritārās iekārtas

nodibināšanas 1934. g. 17. jūlijā valdība pieņēma «Li-

kumu par pagastu pašvaldību darbības ierobežošanu»

(1934. g. Lik. kr. 203). Šie likumi ar grozījumiem un pa-

pildinājumiem turpmākā laikā (sk. 2., 3. un 5. §) nosaka

mūsu pagastu pašvaldības tagadējo iekārtu.

I. Pagasta pašvaldības jēdzienu dod

1922. g. pagastu pašvaldības likuma 1. pants, pēc kura

«pagasta pašvaldība aptver noteiktu lauku apgabalu, ār-

pus pilsētām, un visus iedzīvotājus, kuriem šinī lauku ap-

gabalā ir dzīves vieta». Šajā pagasta definīcijā ietverti

divi pamatelementi: a) territorija — zeme un b) iedzīvo-

tāji. Bez tiem, ievērojot likuma 6. panta noteikumu, pa-

gasta definīcijā jāietilpina arī trešais elements — pagasta

pašvaldības varas orgāni.
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1. Pagasta pašvaldības territorija aptver no-

teiktu lauku apgabalu, ārpus pilsētu administrātīvām

robežām, jo pilsētu territorijā pastāv īpašas pašvaldības

vienības, tiur darbojas savi pašvaldības orgāni. Ciemi ie-

tilpst pagastu robežās. Visa Latvijas lauku territorija ir

sadalīta pagastu administrātīvās robežās, tā ka nav ne-

viena zemes gabala laukos, kas nebūtu pakļauts pagastu

pašvaldības orgāniem.

1936. g. likums par apriņķu un pašvaldību admini-

strātīvām robežām un t. t. (Lik. kr. 181) pieļauj pastā-

vošo pagastu apvienošanu, sadalīšanu vai no tiem jaunu

pagastu dibināšanu. Viss tas saistīts ar pagastu pastā-

vošo administrātīvo robežu grozīšanu. Šādus jautājumus

var ierosināt vietējie iedzīvotāji, ieinteresētās pagastu paš-

valdības vai pārraudzības orgāni (apriņķa vecākais, lekš-

lietu ministrija). lerosinājumi nododami ieinteresēto pa-

gastu pašvaldību apspriešanai un pārbaudīšanai. Pagasta

padomes atzinums nosūtāms apriņķa lauku pašvaldību

vecākam, kam piekrīt attiecīgo jautājumu izlemšana. Ap-

riņķa vecākā lēmumi pagastu robežu grozīšanā stājas

spēkā pēc iekšlietu ministra apstiprinājuma. lekšlietu

ministra lēmumi izsludināmi Valdības Vēstnesī.

Tā tad pagastu apvienošana, sadalīšana vai dibinā-

šana notiek administrātīvā kārtībā, ar rīkojumu. Mūsu ad-

ministrātīvās iestādes šo tiesību ir izmantojušas diezgan

plašos apmēros. Pirmkārt, valsts patstāvības pirmos ga-

dos daudzkārt grozīja pagastu administrātīvās robežas,

lai izveidotu lietderīgāki pārvaldāmu pagasta territorijuv

Kā zināms, 19. g. s. sākumā, kad nodibinājās pirmās pa-

gastu pašvaldības, to territčriju saistīja ar attiecīgo muižu

robežām, kuras, saprotams, bija veidotas no saimnieciskā

vai pat personīgā viedokļa. Bieži kādas muižas atsevišķi

zemes gabali (mājas) atradās vairāk desmit kilometrus

tālu citas muižas robežās, kāds stāvoklis palika arī pēc

pagastu pašvaldības nodibināšanas. Šādas nenormālības

pagastu territorijā Latvijas valdība centās novērst pirmā

kārtā. — Otrkārt, dažas muižas bija stipri niecīgas pēc

saviem apmēriem, kāpēc arī pagasti iznāca mazi. Sakarā
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ar to pacēlās otrs jautājums — mazo pagastu likvidācija,

pievienošana lieliem pagastiem. — Treškārt, dažos Latvi-

jas apvidos, īpaši Latgalē, ir ļoti daudz lielu pagastu, kuru

lietderīga pārvaldīšana nav iespējama, kāpēc pacēlās tre-

šais jautājums par šo pagastu sadalīšanu. Sevišķi pēdējā

laikā valdība piegriezusi lielu vērību lielo pagastu sada-

līšanai. — Pašlaik Latvijā ir 518 pagasti.

2. Pagastu pašvaldības iedzīvotāji ir visas tās

personas, kam pagasta administrātīvās robežās, jeb kā li-

kumā teikts, «kuriem šinī lauku apgabalā ir dzīves vieta».

Pagasta iedzīvotājiem ir tiesība uz pagasta labierīcībām

un iestāžu sniedzamo palīdzību, bet arī pienākums izpil-

dīt likumos paredzētās saistības, maksāt nodokļus un no-

devas, pildīt klaušas, šķūtis un citas nastas. Tagadējā li-

kuma 1. pants noteikti pasvītro dzīves vietas principu, ka-

mēr 1918. g. Latvijas pagastu satversmes pagaidu likums

par pagasta locekļiem skaitīja ne tikai tos, kam «pagastu
robežās ir dzīves vieta», bet arī tos, kam «pagasta robe-

žās ir zeme vai cits kāds nekustams īpašums, vai arī ne-

kustams īpašums uz lietošanas tiesībām». Tā tad pagasta

robežās atrodamās nekustamās mantas īpašnieki vai lieto-

tāji skaitījās par pagasta locekļiem un baudīja pēdējo

tiesības, neatkarīgi no dzīves vietas.

Tagad noteicēja pazīme ir personas dzīves vieta, pēc

kuras arī skaitāma piederība pie konkrētas pašvaldības,
bet tas nenozīmē, ka katrai personai var būt tikai viena

dzīves vieta un viena piederības pašvaldība. 1937. g. Ci-

villikuma 7. pants pat noteikti pasvītro, ka «vienai perso-

nai var būt arī vairākas dzīves vietas». Par dzīves vietu

jeb domicīlu uzskata to vietu, kur persona ir labprātīgi

apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur dzī-

vot vai darboties. Redzams, ka dzīves vieta nav saistīta

tikai ar dzīvošanu, bet arī ar darbību. Tā tad katra per-

sona, kurai pagasta robežās pieder lauksaimniecība, tirdz-

niecības vai rūpniecības uzņēmums, kuru viņa pati vada

vai apsaimnieko, skaitās arī šī pagasta iedzīvotājs; tāpat

citas personas, kuru darbība norit pagasta robežās, uzska-

tāmas par pagasta iedzīvotājiem, kaut arī faktiskā dzīvo-

šana būtu kādā citā vietā.
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3. Pagasta pašvaldībai ir savi varas orgāni, kas

pārzina pagasta pašvaldības lietas un tādi ir trīs: pagasta

padome, valde un revīzijas komisija. Pagasta sapulci kā

pašvaldības orgānu 1922. g. likums vairs nemin. Liekas,

ka Satversmes sapulce, pieņemdama likumu par pagastu

pašvaldību, vairs netic pagasta sapulču lietderīgai dar-

bībai pašvaldības lietu kārtošanā. Pagasta pilntiesīgiem

iedzīvotājiem gan atstāta tiesība ievēlēt pagasta padomi

un revīzijas komisiju, bet to viņi izdara nesapulcēdamies

vienā kollēģijā. Ar to izbeigusies vispārēja pagasta iedzī-

votāju līdzdalība pašvaldības darbā. Tā vien liekas, ka

Satversmes sapulce jau kļuvusi mazāk «dēmokratiska».

Viņa nodod pagasta aktīvās administrācijas lietas pado-

mei un valdei. 1920. g. noteikumos minētais valdes no-

saukums tagad pieņemts visas valsts mērogā.

11. Tikko aplūkotais pagasta pašvaldības jēdziens ir

tanī pašā laikā pagasta kā publisko tiesību sub-

jekta jēdziens. Šāda pagasta pašvaldības definīcija

mums jāievēro visos tais gadījumos, kad pagasta pašval-

dība rīkojas kā administratīva iestāde saskaņā ar pub-

lisku tiesību normām; piem., kad viņa iekasē nodokļus,
uzliek klaušas, dod rīkojumus, soda administratīvā kārtā.

Kā administrātīva iestāde pagasta pašvaldība izlieto vi-

ņai ar likumu piešķirtu publisku varu, dod rīkojumus un

pati rūpējās par šo rīkojumu izpildīšanu. Ikviena pub-

liskas varas nesēja tiesības aprobežotas ar noteiktu ter-

ritoriju, kurā viņš var darboties, var izlietot savu pub-

lisko varu. Ārpus šīs territorijas attiecīgam orgānam pub-

liskas varas vairs nav, jo tur darbojas citi tādu pašu pub-

lisku varu nesēji orgāni, kam atkal vienīgiem tiesība

lietot publisko varu šajā territorijā. Piem., ja A. pa-

gastam tiesība piedzīt uzlikto nodokli no saviem iedzīvo-

tājiem, tad viņš to vairs nevar darīt, ja persona pārcēlu-

sies uz pastāvīgu dzīvi B. pagastā; jāgriežas ar lūgumu

pie attiecīgās pagasta pašvaldības, lai tā piedzen neno-

maksāto nodokļa summu.

Pagasta pašvaldības darbība norit ari privāto tiesību

laukā, kur viņa tāpat skaitās tiesību subjekts. Privāttie-
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sības pazīst divus tiesību subjektu veidus: fiziskas un

juridiskas personas. 1922. g. pagastu pašvaldības likuma

5. p. nosaka, ka «pagastam ir juridiskas per-

sonas tiesības...»; citiem vārdiem, pagasts ir pri-

vāto tiesību subjekts un kā tāds, var iegūt un atsavināt

kustamu un nekustamu mantu, izdarīt aizņēmumus, slēgt

līgumus un citus darījumus, uzstāties tiesā kā prasītājs

un atbildētājs. Šajā darbībā pagasta pašvaldība pakļauta

Civillikuma noteikumiem; viņa nevar izlietot savu pub-

lisko varu, kas tai piešķirta pēc publisko tiesību normām.

Līdzīgi citiem privāttiesību subjektiem, šoreiz pagasta

pašvaldības darbība nav aprobežota territāriālā ziņā. Pa-

gastam var būt zemes gabali, saimniecības, nami, rūpnie-

cības un tirdzniecības uzņēmumi ne tikai savās admini-

strātīvās robežās, bet arī citu pagastu un pilsētu robežās.

Tā tad pagasta territorija gan novelk robežas pašvaldības

publiski tiesiskai, bet ne privāttiesiskai darbībai; pēdējai

principā nav territoriālu aprobežojumu. Praktiski pa-

gastu pašvaldības privāttiesiskā darbība jāuzskata par ap-

robežotu satura ziņā. Pagasta pašvaldība pastāv publisku

mērķu sasniegšanai, kādēļ nav pieļaujama privāttiesiskās

darbības izplešana līdz bezgalībai, tā nav pārvēršama par

pašmērķi; tā ir tikai viens no līdzekļiem, kas atvieglo

pagasta publisko uzdevumu labāku izpildīšanu.

111. Pagasta pašvaldības uzdevumi noteikti

1922. g. likuma 2. un 3. pantā, pie kam izlietotas parastās

divi kārtības: vispārējā formula un uzskaitījums. Vis-

pārējo formulu atrodam likuma 2. pantā, kas skan: «Pa-

gasta pašvaldība pārzina pagasta sabiedrības saimniecības

un pārvaldības lietas.» Ar to pagastam piešķirta vispā-

rēja pilnvara kārtot vietējās pārvaldības lietas; nevienai

personai, nedz iestādei nav tiesība apšaubīt pagasta paš-

valdības kompetenci, kamēr viņa nav pārkāpusi savas

administrātīvās robežas vai arī nav kārtojusi tādas pār-

valdības lietas, kas ar citiem likumiem uzticētas centrā-

lai varai vai viņas vietējiem orgāniem; piem. iekšējās ap-

sardzības (policijas) lietas.
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Teorētiski ņemot pietiktu ar pagastu pašvaldības li-

kuma 2. panta noteikumu, jo tas pilnā mērā izsmeļ pa-

gasta pašvaldības kompetences jautājumu modernā valstī,

kur pagastu uzskata par valsts uzdevumu veicēju uz vie-

tas. Praktiski tomēr 2. pantam vajadzīgs zināms paskaid-

rojums, uzskaitījums, kas tuvāk apzīmētu pagastu pašval-
dības darbības lauku un līdz ar to atvieglotu pašvaldības

orgānu darbu. Likuma 3. pantā atrodam pagasta uzde-

vumu sīkāku uzskaitījumu 13 atsevišķos punktos. Uz-

skaitījums nekādā ziņā nav uzlūkojams par izsmeļošu, kas

būtu pretrunā ar likuma 2. panta garu; pagasta pašval-
dība var kārtot arī citas vietējās pārvaldības un saimnie-

cības lietas, kas ne pagasta pašvaldības, nedz citos liku-

mos nav tieši nosauktas, izņemot saprotams tādus uzde-

vumus, kas noteikti uzlikti valsts iestādēm. Pagastu paš-

valdības likuma 3. panta uzskaitījumam tā tad piekrīt
tikai paskaidrojuma nozīme, kas piemēru veidā dod vienu

(varbūt arī lielāko) daļu no pagasta pašvaldības uzdevu-

miem.

Bez paskaidrojuma nozīmes likuma 3. panta noteiku-

mam vēl piekrīt tā nozīme, ka likumdevējs vēlējies, lai

še uzskaitītos jautājumus pagasta pašvaldība arī izpil-
dītu. Turklāt pēc izteiksmes spriežot, dažus pagastam

vajadzētu kārtot obligāti, kamēr citus fakultātivi, pēc

savu orgānu atzinuma.

Par obligātiem uzdevumiem, kas pagasta

pašvaldībai katrā ziņā jāpilda, būtu atzīstami tādi, kas

likumā izteikti pavēles formā, kā «pārvaldīt, vadīt, uz-

likt un pārzināt, gādāt, izpildīt». Iziedami no šī uzskata,

obligāto pagasta pašvaldības uzdevumu skaitā mēs ierin-

dotu: 1) pagasta saimniecības un finansu pārvaldību, t. i.

kustamas un nekustamas mantas, kā arī kapitālu pārvaldī-

šanu, pagasta saimniecības vadību pēc budžeta un likumā

noteikto nodokļu, nodevu un klaušu uzlikšanu un pārzi-

nāšanu; 2) gādību par tautas izglītību un izglītības iestā-

dēm; 3) sabiedrisko apgādību un veselības aizsardzību,

tai skaitā nespējnieku uzturēšanu patversmēs un pabalstī-
šanu mājās, lauku iedzīvotāju ārstēšanu slimības gadīju-
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mos; 4) ceļu un satiksmes līdzekļu uzturēšanu; 5) per-

sonas un sabiedrības drošības uzturēšanu; 6) likumos pa-

redzētus citus uzdevumus.

Fakultātīvi uzdevumi ir tādi, kurus likums

pagasta pašvaldībām ieteic darīt, atzīst par vēlamiem, ja

pašvaldībām ir līdzekļi un viņas atzīst tos par vajadzī-

giem. Tāpēc likumā šie uzdevumi nav izteikti pavēles,

bet gan vēlējuma formā, kā «sekmēt, rūpēties, veicināt».

Fakultātīvo uzdevumu skaitā, starp citu, ierindojama:

1) lauksaimniecības, rūpniecības, tirdzniecības un koope-

rācijas sekmēšana; 2) juridiskās palīdzības sniegšana vie-

tējiem iedzīvotājiem; 3) dzīvokļu jautājuma nokārtošana

pagastā.

IV. Sadarbes apvienības. Pagastu pašval-

dības likuma 2. un 3. pantā minētos uzdevumus pagasti

var veikt atsevišķi vai sadarbojoties ar citām pašvaldībām.

Par pašvaldību sadarbību runā pagastu pašvaldības likuma

4. pants. Pagastu pašvaldībām atļauts sadarboties gan

savā starpā, gan ar pilsētu pašvaldībām. Pašvaldību sa-

darbība var izpausties dažādās formās; piem., viņas var

noturēt kopējas apspriedes un pārrunāt dalībnieces inte-

resējošos jautājumus; viņas var slēgt līgumus par atse-

višķo uzdevumu vai darbu pildīšanu; beidzot viņas var

stāties sadarbes apvienībās jeb kā agrāk sauca — pašval-

dību savienībās.

Sadarbes apvienības ir divu vai vairāku pašvaldību

noorganizētas apvienības, lai labāk veiktu šīm pašvaldī-

bām uzliktos konkrētos uzdevumus vai idejiski veidotu

pašvaldības darbību pareizā un lietderīgā virzienā. Sa-

darbes apvienības dibina un tajās iestājas visbiežāk pa-

gastu pašvaldības, jo viņas kā saimnieciski vājākās kopī-

giem spēkiem var labāk noorganizēt savu uzdevumu pil-

dīšanu. Atsevišķos gadījumos sadarbes apvienībās pie-

dalās arī mazākās pilsētu pašvaldības, kamēr vidējās un

lielās pilsētas spējīgas patstāvīgi veikt viņām uzliktos

pienākumus. Pēc saviem mērķiem jāatšķir: idejiskas

un noteiktu uzdevumu sadarbes apvienības.



Idejiskās sadarbes apvienības nestāda sev noteiktus

un konkrētus mērķus, bet cenšas vispārīgi izveidot pa-

reizi un lietderīgi pašvaldības darbību, ierosināt pašdar-

bību, kā arī aizstāvēt pašvaldību intereses un tiesības. Kā

ārzemēs, tā Latvijā šādas idejiskas sadarbes apvienības

jeb pašvaldību savienības nodibinās visas valsts mērogā

vai vismaz plašākai territorijai. Latvijas lauku pašvaldī-

bām šāda veida apvienība bija 1928. g. nodibinātā Lat-

vijas apriņķu pašvaldību savienība, ko 1934. g. pārveidoja

par Latvijas lauku pašvaldību savienību (1934. g. Lik.

kr. 16) un Ministru kabinets tās statūtus izdeva likum-

došanas kārtībā. Tā kā savienības līdzekļu sagādātājas

bija tikai apriņķu, bet ne pagastu pašvaldības, tad līdz ar

apriņķu pašvaldību likvidāciju 1935. g. apstājās arī savie-

nības darbība.

Noteiktu uzdevumu sadarbes apvienības stāda sev

mērķi izpildīt kādu konkrētu pašvaldības uzdevumu, uz-

turēt kādu iestādi vai saimniecisku pasākumu; piem. sa-

darbes apvienības skolas, slimnīcas, patversmes un t. t.

uzturēšanai. Šādas sadarbes apvienības visvairāk nodi-

binātas pēdējos pāris gados, jo sakarā ar apriņķu pašval-

dības likvidāciju pagastiem vajadzēja uzņemties tādus

pienākumus, kas atsevišķām pašvaldībām grūti izpil-

dāmi.

Pašlaik (1938. g. jūlija mēnesī) darbojās 26 sadarbes

apvienības, no kurām 14 piedalās tikai pagasti, bet 12 —

pagasti un pilsētas. 23 sadarbes apvienības pastāv tikai

veselības aizsardzībai un uztura slimnīcas. Vislielākā ir

Daugavpils apriņķa pašvaldību sadarbes apvienība, kas

uztura 5 slimnīcas, 1 aptieku, 1 nespējnieku patversmi

un 1 sanātoriju; tās budžets gadā pārsniedz 0,5 milj.

latu. Bez tam, sadarbes apvienība «Pūņu ferma» uztura

bērnu patversmi un Durbes sadarbes apvienība «Kron-

valda pamatskolu» Durbē.

V. Par orgānu tiesību zinātnē sauc atsevišķu

personu vai personu grupu (kollēģiju), kuras uzdevums rī-

koties kādas cilvēku apvienības (valsts, pašvaldības, bied-

rības) vārdā. Termins «orgāns» tiesību zinātnē pārnests
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no bioloģijas zinātnes, kur to saista ar organisma jē-

dzienu. Sabiedriskos veidojumus par organismiem uzlū-

koja tā sauc. organiskā skola un no tā laika vārds «or-

gāns» ieviesies tiesību zinātnē, lai gan pēdējā laikā vie-

nīgi kā technisks termins, kas apzīmē kādu personu vai

personu grupu, kas rīkojas cilvēku apvienības vārdā.

Šādā nozīmē 1922. g. pagastu pašvaldības likums pa-

redz 3 pagastu pašvaldības orgānus: 1. pa-

gasta padomi, 2. pagasta valdi un 3. revīzijas komisiju.

Pieminētās kollēģijas uzskatāmas par pagastu pašvaldī-

bas orgāniem tādēļ, ka 1922. g. likuma 6. p. nosaka, ka

«pagasta pašvaldības lietas pārzina padome, valde un re-

vīzijas komisija». Savas kompetences robežās šīs kollēģi-

jas veic pagasta uzdevumus, rīkojas pagasta pašvaldības

vārdā.

1934. g. 17. jūlija likums gan groza pagastu pašval-

dības augšminēto orgānu sastādīšanas un darbības kār-

tību, kā arī kompetenci, tomēr pagasta orgānu skaits pa-

licis līdzšinējais, jo pagasta vecāko nevar uzskatīt par pa-

gasta pašvaldības patstāvīgu orgānu un pagasta padome

nekādā ziņā nav zaudējusi pagasta orgāna stāvokli.

22. §. Pagasta padome.

Pagasta padome ir augstākais pagasta pašvaldības

orgāns. Krievu laikos un pēc 1918. g. likuma pagasta pa-

domi (resp. vietnieku pulku) ievēlēja pagasta sapulce.

levērojot krievu laiku pagasta sapulces samērā nelielo

sastāvu, vēlēšanas varēja izdarīt viegli. 1918. g. likums,

paplašinādams sapulces dalībnieku skaitu, līdz ar to ap-

grūtināja vēlēšanu reālizāciju; bez tam aizklāto un pro-

porcionālo vēlēšanu prāsība ievērojami paildzināja vēlē-

šanu darbus, kas izsauca sapulces dalībnieku un visu pa-

gasta iedzīvotāju pasivitāti. 1922. g. pagastu pašvaldības

likums atsakās no pagasta pilntiesīgo iedzīvotāju sasauk-

šanas uz kopēju sapulci, bet nosaka parasto vēlēšanu kār-

tību, ka katrs balsstiesīgais pilsonis noteiktās dienās var

ierasties pagasta namā, kur pavisam īsā laikā nodod savu

balsi.



I. Pagasta padomes locekļu skaitu no-

saka pagasta padomes vēlēšanu likuma 2. pants, pie kam

nevar būt mazāk par 12 un vairāk par 21 locekli, atka-

rībā no pagasta iedzīvotāju skaita. Mazākos pagastos,

kur iedzīvotāju skaits nepārsniedz 1000, paredzēti 12 lo-

cekļi; ar iedzīvotāju skaitu no 1001—2000 — 15, no

2001—3000 — 18 un pāri par 3000 iedzīvotājiem 21 pa-

domes loceklis.

Pēc 1922. g. likuma pagasta padome bija pilntiesīgo

pagasta iedzīvotāju vēlēta iestāde. Vēlēšanu tiesības un

kārtību noteica 1922. g. likums par pagasta padomes vē-

lēšanām. Likuma noteikumi atgādina Saeimas vēlēšanu

likuma noteikumus, kāpēc nav nozīmes sīki iztirzāt li-

kuma saturu. Atzīmēsim tikai pašu galveno un īpatnējos

noteikumus.

Pagasta padomi ievēlēja vispārīgās, vienlīdzīgās, tie-

šās, aizklātās un proporcionālās vēlēšanās. Šie pieci vē-

lēšanu principi vienlīdz sastopami pagasta padomes, pil-

sētas domes un Saeimas vēlēšanās.

Aktīvās vēlēšanu tiesības jeb tiesības

piedalīties padomes vēlēšanās bija piešķirtas abu dzimumu

Latvijas pilsoņiem, kas sasnieguši vismaz 21 g. vecumu.

Vecuma cenza noteikums atbilst Saeimas un pilsētas do-

mes vēlēšanu noteikumiem, bet ir citāds nekā 1918. g.

likumā, kas paredzēja 20 g. vecumu. Tik tālu pagasta

padomes un Saeimas vēlēšanu noteikumi sakrita, bet tad

nāk viena īpatnība.

Ir zināms, ka Saeimas vēlēšanu tiesības nebija saistī-

tas ar nodzīvošanas cenzu; ikviens Latvijas pilsonis va-

rēja piedalīties Saeimas vēlēšanās, neatkarīgi no tam, cik

ilgu laiku viņš būtu nodzīvojis zināmā vēlēšanu iecirknī,

pat tad, ja viņa pastāvīgā dzīves vieta bija ārpus Latvijas

territorijas. Turpretim pagasta padomes vēlēšanu likums

paredz 4 mēnešu nodzīvošanas laaiku. Ja valsts

likumdevējas iestādes vēlēšanās nodzīvošanas cenzs nav

attaisnojams, jo šī iestāde lemj par visas valsts lietām

un tā tad viņas darbība attiecas uz visiem Latvijas pil-

soņiem, tad pašvaldības iestāžu vēlēšanās šāds cenzs ir
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nepieciešams. Nekādā ziņā nav pieļaujams, ka katra per-

sona, kas ieradusies pašvaldības robežās samērā īsu laiku,

tūliņ varētu ietekmēt pašvaldības pārvaldes orgānu sa-

stāvu un darbību. Ciešākas saites ar vietējo pašvaldību

nodibinās tikai pēc ilgākas uzturēšanās pašvaldības ad-

ministrātīvās robežās. Zināmas ierunas var celt pret

4 mēnešu nodzīvošanas laiku pagastos, ja pilsētās noteikts

2 mēnešu nodzīvošanas laiks. Tomēr savs attaisnojums

šādai atšķirībai ir saskatāms, jo lauku iedzīvotāji ir ma-

zāk kustīgi, nekā pilsētnieki. Bez tam 4 mēnešu nodzī-

vošanas laiks vispārīgi nav uzskatāms par garu, jo ār-

valstīs parasti noteikts 6 mēnešu un pat 1 gada nodzīvo-

šanas laiks, pēdējais piem. Vācijā.

Pārējie vēlēšanu tiesību ierobežojumi maz atšķīrās no

Saeimas vēlēšanu ierobežojumiem. Principā vēlēšanu

tiesības baudīja vienīgi tādas personas, kurām ar tiesas

spriedumu nebija aprobežotas tiesību vai darbības spēja.

Pasīvās vēlēšanu tiesības jeb tiesības tikt

ievēlētam pagasta padomē, piederēja katram pilsonim,

kam bija piešķirtas aktīvās vēlēšanu tiesības; visi vēlē-

tāji arī varēja tapt ievēlēti.

Pagasta padomes vēlēšanu kārtība atgādināja Saei-

mas vēlēšanu kārtību. Atzīmējams, ka sākumā vēlēšanas

notika ar negrozāmiem sarakstiem, kamēr Saeimu visu

laiku vēlēja ar grozāmiem sarakstiem. Pagasta padomes

vēlēšanās grozāmo sarakstu kārtību noteica 1927. g. un

pirmo reizi piemēroja 1928. g. vēlēšanās. Tāpat sākumā

nevajadzēja iemaksāt drošības naudu pie kandidātu sa-

raksta iesniegšanas. To paredzēja 1931. g. un tieši Ls 30.

Pagasta padomes pilnvaru laiku 1922. g.

likumā noteica uz 3 gadiem, bet 1931. g. pagarināja uz

4 gadiem. Pēdējās vēlēšanas notika 1931. g. marta mē-

nesī, tā kā padomju pilnvaras notecēja 1935. g. martā.

levērojot karastāvokļa apstākļus, vēlēšanas nebija izdarā-

mas, kāpēc 1935. g. ar likumu atstāja spēkā pagasta pa-

domes locekļu pilnvaras līdz turpmākam, t. i. kamēr iz-

strādās jaunu pagastu pašvaldības likumu, kas noteiks

pagasta padomes sastādīšanas kārtību.
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Pagasta padomes pilnvaru atsaukšana likuma no-

teiktā 4 g. laikā nebija paredzēta. Valdībai nebija tie-

sības atcelt ne pagasta padomi visumā, nedz tā atsevišķus

locekļus. Vienīgi likumā 'tieši minētos gadījumos atse-

višķi padomes locekļi varēja zaudēt savas pilnvaras.

1934. g. 17. jūlija likuma principi pilnīgi neatbilst

1934. g. 25. maija likumam par pilsētu pašvaldības darbī-

bas ierobežošanu. Ja 25. maija likums pilnīgi apturēja

pilsētas domju darbību, tad pēc 17. jūlija likuma pagasta

padomes palika, lai gan ar sašaurinātām funkcijām. Ja

25. maija noteikumi automātiski atceļ visas vēlētās amat-

personas, tad 17. jūlija likums tikai piešķir iekšlietu mi-

nistram tiesību to darīt. Paceļas jautājums, ar ko izskaid-

rojama šāda atšķirība divos pēc būtības vienādos liku-

mos? — Liekas, valdība atzinusi, ka miermīlīgais un pēc

sava darba un rakstura ar dzimteni cieši saistītais lauci-

nieks nevar nostāties pret nācionālo valdību un vienotās

tautas ideju. Politisko partiju šķelšanās ir pilsētas at-

mosfairā dzimis cilvēku gara produkts. Lauciniekam šāda

šķelšanās būtiski sveša, bet ja tā arī bija ieviesusies, tad

drīzāk uzspiesta, nekā ar prātu pieņemta kārtība. Lūk,

kādēļ nevajadzēja pilnīgi apturēt pagasta padomju dar-

bību, nevajadzēja atcelt visus līdzšinējos pagasta padomju

locekļus.

Saprotams, tas neizslēdz atsevišķus gadījumus, kad

padomes loceklis vai nu nebija spējīgs izpildīt savu

amatu vai arī nevarēja iedzīvoties jaunajā kārtībā, vai

arī centās jaukt valdības mērķu reālizāciju uz vietas . Aiz

šī iemesla iekšlietu ministram piešķirta tiesība atcelt at-

sevišķos padomes locekļus. Ministra tiesība tuvāk nav

aprobežota, kāpēc viņš to var izmantot pēc sava atzinuma,

neminot atcelšanas motīvus, bet tikai atsaucoties uz

1934. g. 17. jūlija likuma 1. pantu.

Nav noliedzams, ka iekšlietu ministram tieši nav ie-

spējams noskaidrot atcelšanas vēlamību vai nevēlamību,

bet viņam ir pakļauts pašvaldības departaments un ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākie, kas tuvāk pazīst pagasta

padomju locekļus. Parasti arī pagasta padomju locekļu
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maiņa notiek uz apriņķa lauku pašvaldību vecākā ziņo-

jumu lekšlietu ministrijai. Skatot cauri apriņķa vecākā

ziņojumu, iekšlietu ministrs izlemj atcelšanas jautājumu.

1922. g. pagasta padomes vēlēšanu un pagastu paš-

valdības likums paredz vairākus gadījumus, kad pado-

mes loceklis var zaudēt savas pilnvaras.

1) Padomes loceklis var labprātīgi nolikt savas piln-

varas, uz savu vēlēšanos atteikties no padomes locekļa

amata. Atteikšanās no amata izbeidz padomes locekļa

pilnvaras tanī momentā, kāds minēts atteikšanās rakstā,

vai ja tur nekas nav teikts, — kad raksts saņemts pagasta

valdē. Tā kā pēc mūsu likumiem amata klaušas nav pa-

redzētas un padomes locekļiem nav tekošās administrā-

cijas funkciju, tad nav vajadzīgs neviena pagasta orgāna

lēmums par atteikšanās pieņemšanu. Praksē bieži nāk

priekšā gadījumi, kad padomes locekļi neiesniedz vis at-

teikšanās, bet lūguma rakstus par atsvabināšanu no amata.

To visbiežāk dara iekšlietu ministra iecelti padomes lo-

cekļi; saprotams, šādā gadījumā nepieciešams iekšlietu

ministra lēmums, ar kuru viņš pieņem atlūgumos no

amata; turklāt šoreiz amata pilnvaras izbeidzas tai dienā,

kas minēta ministra rakstā, vai ja tur tādas atzīmes nav,

tad ar raksta saņemšanu pagasta valdē.

2) Padomes loceklis zaudē pilnvaras, ja viņš bez di-

binātiem iemesliem neapmeklē 3 sēdes no vietas. Neie-

rašanās iemeslu noskaidrošana piekrīt pagasta valdei, bet

ne padomei, pie kam valdei katrā ziņā jādod iespēja pa-

domes loceklim izteikt savus paskaidrojumus. Pēc no-

beigšanas visa lieta jānosūta caur apriņķa vecāko iekš-

lietu ministram, kam tiesība lemt par padomes locekļa

amata zaudēšanu. Pagasta padomei šī tiesība 1934. g.

17. jūlija likumā nav atstāta, bet valdei kā zemākam pa-

gasta pašvaldības orgānam nevar atzīt tiesību iespaidot

padomes kā augstākā orgāna sastāvu.

3) Par padomes locekļiem var būt tikai personas, kam

attiecīgā pagastā ir vēlēšanu tiesības, kāpēc par izstāju-

šos skaitāms tas no padomes locekļiem, kam pagastā vairs

nav pastāvīgas dzīves vietas, kas no turienes izrakstās,
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pie kam viņam nav arī pagasta robežās mantas (saimnie-
cības vai uzņēmuma), kuru tas pats apsaimniekotu vai pār-

valdītu. Padomes locekļa pilnvaras izbeidzas tanī brīdī,

kad pagasta valde konstatējusi dzīves vietas tiesību zaudē-

šanas faktu pagastā.

4) Persona, kurai ierobežota tiesību spēja, nevar ie-

ņemt pagasta padomes locekļa amatu. Šeit ņemāmi vērā

gadījumi, kad padomes loceklim ar tiesas. spriedumu par

kriminālnoziegumu atņemtas vai ierobežotas tiesības, vai

arī viņš sodīts vismaz ar cietuma sodu par šādiem nozie-

dzīgiem nodarījumiem — zādzību, krāpšanu, zagtas man-

tas glabāšanu un svešas mantas piesavināšanos, aizliegtu

degvīna izgatavošanu un pārdošanu, vēlēšanu likuma pār-

kāpšanu. Padomes locekļa pilnvaras uzskatāmas par at-

celtām no tā laika, kad tiesas spriedums stājies likumīgā

spēkā.

5) Persona, kas zaudējusi darbības spējas, zaudē arī

padomes locekļa pilnvaras. Še ierindojamas personas,

kas ar tiesas spriedumu noliktas aizgādnībā izšķērdības

vai vājprātības gadījumos. Padomes locekļa amatu viņas

zaudē ar tiesas sprieduma spēkā stāšanos.

6) Padomes locekļa pilnvaras var izbeigties gadīju-

mos, kad faktiski nav iespējams amatu izpildīt, a. Obli-

gātoriskā kara dienestā iesauktās personas nevar ieņemt

padomes locekļa amatu; tāpēc šāda iesaukšana (arī mobi-

lizācija) izbeidz padomes locekļa pilnvaras un automā-

tiski ar karavīra gaitu uzsākšanu, b. Padomes locekļa

pilnvaras skaitās anullētas personai, kas apcietināta par

noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem draud vēlēšanu

tiesību zaudēšana. Pilnvaras izbeidzas ar apcietināšanas

dienu; tomēr nepieciešama oficiāla informācija par ap-

cietināšanas iemesliem.

7) Saskaņā ar Sodu likumu 60. pantu tiesa var atcelt

no amata padomes locekli par izdarītiem dienesta nozie-

dzīgiem nodarījumiem. Atcelšana uzskatāma par noti-

kušu tai momentā, kad tiesas spriedums stājies likumīgā

spēkā.
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8) Padomes locekļa pilnvaras izbeidzas ar viņa nāvi,

— nāves brīdī. — Kopā ar 1934. g. 17. jūlija likumā mi-

nēto gadījumu, kad iekšlietu ministrs ar savu lēmumu

atceļ padomes locekli no amata, mūsu likumi paredz

9 padomes locekļa pilnvaru zaudēšanas gadījumus.

Paceļas jautājums par vakanto padomes locekļu vietu

aizvietošanu. Līdz 1935. gada marta mēnesim 1931. g. vē-

lēšanas skaitījās spēkā, ciktālu iekšlietu ministrs ar savu

rīkojumu nebija izlēmis citādi. Tāpēc še aplūkotos 8 ga-

dījumos, kas minēti 1922. g. likumos, vakantajā vietā va-

jadzēja uzaicināt nākošo kandidātu no attiecīgā kandi-

dātu saraksta. Devītā gadījumā, kad padomes locekli no

amata atcēlis iekšlietu ministrs ar savu rīkojumu, saskaņā

ar 1934. g. 17. jūlija likumu, atceltā vietā ministram tie-

sība iecelt citu personu; šoreiz jāgaida ministra rīkojums

par jauna iecelšanu.

1931. g. ievēlētām pagasta padomēm pilnvaras izbei-

dzās 1935. g. marta mēnesī, kāpēc izdeva likumu, kas no-

teica: «Pagasta padomju .. . pilnvarojumi paliek spēkā arī

turpmāk». Paceļas jautājums, cik plaši tulkojami vārdi

«pagasta padomju»? Vai ar to saprotams tikai padomju

sastāvs likuma izdošanas brīdī, vai arī iespējamais sastāvs

pēc 1931. g. vēlēšanām, t. i. padomes locekļi un viņu kan-

didāti? Prakse novirzījusies uz šaurākā tulkojuma, kas,

liekas, arī pareizākais, jo vārdi «pagasta padome» aptver

tikai padomes locekļu, bet ne viņu kandidātu kollēģiju.

Tā tad pilnvaru pagarinājums attiecas tikai uz pagasta pa-

domju sastāvu, kāds bija 1935. g. likuma spēka nākšanas

laikā. Līdz ar to nevienā vakances gadījumā, vienalga vai tā

radusies pēc 1922. vai 1934. g. 17. jūlija likuma notei-

kumiem, nav pielaižama kandidāta uzaicināšana no attie-

cīgā kandidātu saraksta, jo viņu tiesība izbeigusies 1935. g.

marta mēnesī un ar 1935. g. likumu nav pagarināta. le-

vērojot šādu tulkojumu par katru vakanto padomes lo-

cekļa vietu, pagasta valdes pienākums ziņot apriņķa ve-

cākam, kurš ziņo tālāk lekšlietu ministrijas Pašvaldības

departamentam; uz pēdējā priekšlikumu ministrs ieceļ

jaunu padomes locekli.
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Izraugot jaunu padomes locekli iekšlietu ministrs sais-

tīts ar 1922. g. likuma noteikumiem, kas uzstāda padomes

locekļiem zināmas prasības. Jaunieceļamam padomes lo-

ceklim jābūt pilntiesīgam Latvijas pilsonim, kas līdz

iecelšanas dienai attiecīgā pagastā pastāvīgi nodzī-

vojis vismaz 4 mēnešus. Ministra ieceltā per-

sona stājas amatā pēc rīkojuma saņemšanas pagasta valdē

un tieši tanī laikā, kāds minēts rīkojumā vai nekavējoties,

ja rīkojumā termiņš nav minēts.

leceltie padomes locekļi atrodas līdzīgā tiesiskā stā-

voklī ar ievēlētiem locekļiem; visi padomes locekļi bauda

vienādas tiesības un pilda vienādus pienākumus. Tāpat

amatu var zaudēt visi padomes locekļi ar iekšlietu mi-

nistra atcelšanas rīkojumu vai augšminētos 8 gadījumos,

kas noteikti 1922. g. likumos.

11. Pagasta padomes kompetence 1922. g,

pagastu pašvaldības likumā ir noteikta ļoti plaša, turklāt

divējādi: ar vispārēju formulu un uzskaitījumu. Likumā

nosauktiem padomes uzdevumiem piekrita vienīgi pie-

mēru nozīme, bet nekādā ziņā tos nevarēja uzskatīt par

izsmeļošiem. Šāds uzskats izriet no 1922. g. pagastu paš-

valdības likuma 13. panta pirmā teikuma, kas skan: «Pa-

gasta padome spriež un lemj par visu, kas zīmējas uz

pagasta saimniecību, labierīcību un pagasta pašvaldības

iestāžu pārvaldīšanu ...» Bez tam izlasot šajā 13. pantā

nosauktos padomes uzdevumus, jāatzīst, ka padome līdz

1934. gada jūlijam bija ne tikai augstākā lēmēja, bet arī

svarīgākā iestāde pagasta pašvaldībā, jo viņa varēja ie-

jaukties ikvienas citas iestādes darbā, dodot pēdējai priekš-

rakstus un norādījumus.

1934. g. 17. jūlija likums principiāli groza padomes

stāvokli kompetences jautājumā. Šai likumā vispārējā

formula atmesta, bet padomes uzdevumi noteikti uzskai-

tījuma veidā (3. p.), kas, ievērojot 4. panta noteikumu,

tagad uzskatāms par izsmeļošu; padome vairs nevar pre-

tendēt uz citu lietu izlemšanu, ciktāl tās neietilpst 3. pantā

uzskaitītos jautājumos. Līdz ar to pagasta padome ir



154

zaudējusi iniciatīvas un vadības stāvokli pagasta pašval-

dības darbībā.

Latvijas autoritārā valdība vairs nedomā, ka lielākā

kollēģija būtu lietderīgākā un kompetentākā lēmēja visos

pašvaldības jautājumos. Tiešām jāatzīst, ka lielai kollē-

ģijai ir grūti iedziļināties tekošos un sīkākos pārvaldes

jautājumos. Ja atsevišķi locekļi to arī mēģina darīt, tad

sēdes ievelkas garumā un tomēr grūti iedomāties, ka lē-

mums varētu iznākt pareizāks, nekā to gribējusi valde.

Valdība, atzīdama, ka padomes pārslogošana ar sīkām pār-

valdes lietām nav vēlama un lietderīga, ietilpinājusi pa-

domes kompetencē tikai svarīgākos pagasta pašvaldības

uzdevumus.

1934. g. 17. jūlija likuma 3. pants pagasta

padomes funkcijas uzskaita 8 punktos:

1) Pagasta padomei piekrīt dažu pagasta amatpresonu

izraudzīšana. Viņa ievēl pagasta vecāko, valdes locekļus

un viņu kandidātus, kā arī komisiju locekļus. Padome

nokārto svarīgākās pagasta saimnieciskās pārvaldes lie-

tas, kā pieņem budžetu, apstiprina gada pārskatu un no-

rēķinus. Viņa nosaka algu pagasta amatpersonām, t. i.

vecākam, valdes locekļiem, revīzijas komisijas locekļiem,

kā arī sēžu naudas apmērus padomes locekļiem. Pagasta

darbinieku algu noteikšana tikai pa daļai ietilpst pado-

mes kompetencē (118. p. 9. punkts). Sekretāram un viņa

palīgam alga noteikta ar likumu, tā kā padome gan va-

rētu algu paaugstināt, ja pēc iedzīvotāju skaita un darba

apstākļiem to atzītu par lietderīgu, bet samazināšana iz-

slēgta. Kancelejas darbiniekiem, ziņnesim un apkalpotā-

jiem algas nosaka pagasta padome. Beidzot, 1934. g.

17. jūlija likuma 3. panta 1. punkts pagasta padomei pie-

šķir sūdzību izlemšanas tiesības par pagasta valdes dar-

bību un rīcību. Ar to pasvītrots pagasta padomes kā

augstākā pašvaldības orgāna stāvoklis. Uz sūdzības pa-

mata padomē var nonākt ikviena pagasta valdes izlemta

lieta.

1934. g. 17. jūlija likuma 3. panta 1. punkts atbilst

1922. g. pagastu pašvaldības likuma 13. panta a punktam,
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ar to starpību, ka dažas lietas padomei vairs nav nodotas

un tieši: tagad padomei nav jāapstiprina valdes pieņemtie

darbinieki, to dara apriņķa vecākais; padome nedod in-

strukcijas un noteikumus valdei un komisijām; tas pie-

krīt iekšlietu ministrim, kas izdod sīkākus noteikumus un

instrukcijas par pagasta valdes darbvedību un grāmatve-

dību (44. p.), instrukcijas revīzijas komisijas darbībai

(63. p.) un nodokļu lietās (67. p. 2. piez.), kā arī sīkākus

noteikumus par summu pārvietošanu budžetā no viena

panta uz otru (100. p. piez.). Tāpat padome nevar lemt

par darbinieku atlaišanu, jo tas ietilpst valdes kompe-

tencē.

2) Pagasta padomei piekrīt «lemt par nodokļu, no-

devu un klaušu uzlikšanu pastāvošo likumu robežās, kā

arī par to taisnīgu un samērīgu sadalīšanu». Citiem vār-

diem, padome nosaka, cik lielas summas iekasējamas nā-

košā budžeta gadā no katra atsevišķa nodokļa, kā šīs sum-

mas sadalāmas nodokļu maksātāju grupu starpā un pēc

cik lielām normām nodokļi uzliekami nodokļu maksātā-

jiem. — Otrais punkts atbilst pagastu pašvaldības likuma

13. p. b punktam, izlaižot noteikumus par sodu naudas uz-

likšanu nodokļu, nodevu un klaušu nepildīšanas gadīju-

mos, tāpat par šādu sodu atlaišanu, kas tagad piekrīt pa-

gasta valdei.

3) Padome var «lemt par dažādu kapitālu un fondu

dibināšanu, uzglabāšanu un izlietošanu». Vārdi «uzgla-

bāšana un izlietošana» nav saprotami burtiskā nozīmē,

t. i. ka padome pati glabātu un lietotu, lemtu par katru

konkrētu maksājumu, bet gan tādā nozīmē, ka padome

lemj par uzglabāšanas un izlietošanas kārtību, kamēr fak-

tiskā fonda pārvaldība atrodas valdes rokās. — 3. punkts

atbilst pagastu pašvaldības likuma 13. panta c punktam,

izņemot jautājumu par dāvinājumu pieņemšanu, kas ta-

gad jāizšķir pagasta valdē.

4) Pagasta padome lemj «par kustamas un nekusta-

mas mantas iegūšanu, pārdošanu, uzglabāšanu un izlieto-

šanu». Tā tad pagasta mantas stāvoklis nevar mainīties

citādi, kā tikai ar padomes lēmumu. 4. punkts atbilst pa-
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gastu pašvaldības likuma 13. panta i punktam, izlaižot no-

teikumu par nekustamās mantas atsavināšanu piespiedu

kārtā pastāvošo likumu robežās. Piespiedu atsavināšana

notiek saskaņā ar īpašiem likumiem, pie kam par atsavi-

nāšanu izdod vienmēr speciālu likumu, kādēļ padomes

pieaicināšanai šeit nebūtu nozīmes. — Domāju, ka arī

tagadējā redakcijā 4. punkts ir pārāk plašs, jo vienmēr

attiecas arī uz kustamās mantas stāvokļa maiņu; tā tad

pagasta valde nevar iegādāties nevienu krēslu nedz solu

bez padomes lēmuma. Saprotams, tas neliedz padomei

tiesību deleģēt savas funkcijas valdei, piem. atļaujot kus-

tamas mantas iegūšanu līdz noteiktai vērtībai.

5) Pagasta padomei piekrīt «lemt par aizņēmumiem

pagasta vajadzībām»; tas nozīmē, ka bez padomes ziņas

aizņēmumu noslēgšana nevar notikt, neraugoties uz aiz-

ņēmuma summu. 5. punkts pilnīgi līdzīgs pagastu paš-

valdības likuma 13. p. g punktam.

6) Padome var «lemt par iestāšanos kooperatīvos, uz-

ņēmumos un pašvaldību apvienībās». lestāšanās minētās

saimnieciska rakstura apvienībās, kas parasti saistīta ar

zināmu materiālu atbildību, uzskatāma par svarīgu saim-

niecisku rīcību, kāpēc še prasīts padomes lēmums.

6. punkts pa daļai atbilst pagastu pašvaldības likuma 13.

panta k punktam, papildinot pēdējo ar noteikumu par

iestāšanos pašvaldību apvienībās, kas pēc agrākā likuma

pats par sevi ietilpa padomes funkcijās, kamēr tagad uz

to vajadzēja noteikti aizrādīt.

7) Padome izdod saistošus noteikumus. Saistoši no-

teikumi ir pagasta pašvaldības «likumi», kādēļ to izdo-

šana atstāta augstākajam pagasta pašvaldības orgānām.

7. punkts pilnīgi līdzīgs pagastu pašvaldības likuma 13.

panta š punktam. (Sal. 3. §.)

8) Padome izpilda «citos likumos paredzētos pienāku-

mus», kas atbilst pagastu pašvaldības likuma 13. panta

s punktam. Ar «citiem likumiem» jāsaprot pārējie Lat-

vijas likumdošanas akti, izņemot 1922. gada pagastu paš-
valdības likumu vai tādu likumu, kas tikai tuvāk nosaka

pagastu pašvaldības likumā nokārtotu jautājumu; piem.
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lauku pašvaldības darbinieku dienesta likuma 5. p. 1934. g.

17. jūlija likums neanullē padomei citos likumos pare-

dzētās funkcijas, ja vien attiecīgais likums kādu uzde-

vumu noteikti uzliek padomei. Turpretim, ja tas uzlikts

pagasta pašvaldībai vispārīgi, tad jāpieņem, ka še kom-

petenta rīkoties ir pagasta valde.

1934. g. 17. jūlija likuma 3. pantā minētie 8 pagasta

padomes uzdevumi noslēdz viņas funkciju lauku, kas ta-

gad izrādās daudz šaurāks par 1922. g. pagastu pašvaldī-

bas likuma 13. pantā tieši uzskaitīto darbības lauku, ne-

maz nerunājot par uzdevumiem, kas izrietēja no pagasta

padomes kā augstākā orgāna stāvokļa, jo šai ziņā padomei

piekrita visu pagasta lietu kārtošana, ciktālu tās tieši ne-

bija nodotas citiem pagasta orgāniem.

Bez augšminētām lietām, kas jau atzīmētas kā pa-

domei nepiekritīgas, vēl jāatzīmē šādi no padomes kom-

petences izslēgti jautājumi: par sabiedrības lietošanā no-

dotu mantu pārraudzību (13. p. c punkts); par vēstu-

risku pieminekļu un dabas skaistumu aizsardzību

(f punkts); par reibinošu dzērienu tirgotavu atvēršanu

un slēgšanu (h punkts); par pārtikas jautājuma nokār-

tošanu un uzturas vielu dārdzības un viltošanas apkaro-

šanu (j pkts); par nespējniekiem un bāriņiem, sniedzot

ārsta palīdzību, zāles, ierīkojot patversmes, izsniedzot pa-

balstus un tamlīdzīgi (1 pkts); par veselības aizsardzību,

slimu ārstēšanu, epidēmiju apkarošanu, raugoties uz to,

ka pagasta iedzīvotāji ievēro un izpilda sanitāros

noteikumus (m punkts); par juridiskās palīdzības

organizēšanu (n punkts); par aizsardzību pret uguns-

grēkiem, ūdensplūdiem un citiem nelaimes gadījumiem,

gādājot arī par palīdzības sniegšanu (o punkts); par skolu,

bibliotēku un lasītavu ierīkošanu, kursu un priekšlasījumu

sarīkošanu, izglītības iestāžu apkurināšanu, apgaismoša-

nu, remontēšanu, mācības līdzekļu iegādāšanu un mācī-

bas spēku algošanu (p punkts); beidzot, par lauksaimnie-

cības, rūpniecības, kooperācijas un tirdzniecības pacel-

šanu un kredītiestāžu dibināšanu (r punkts).

Mazu neskaidrību pagasta padomes kompetences jau-
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tājumā izsauc pagastu pašvaldības likuma 118. panta 4.

un 9. punkts. 4. punkts nosaka, ka ar apriņķa lauku paš-

valdību vecākā piekrišanu izpildāmi padomes lēmumi par

līgumiem, kuru summas pārsniedz ] /
4

no pagasta gada

budžeta vai 5000 latus, vai kurus slēdz uz laiku ilgāku

par 3 gadiem. Pēc 9. punkta apriņķa lauku pašvaldību

vecākā piekrišana prasīta padomes lēmumiem par pagasta

amatpersonu un darbinieku algām. 1934. g. 17. jūlija li-

kuma 3. pantā līgumu slēgšana un darbinieku algu lietas

vispārīgi nav pieminētas un tā tad it kā neietilptu pado-

mes kompetencē. 118. panta 4. un 9. punkts chronolo-

ģiski ir jaunākas normas, kuras nostādāmas 1934. g. 17.

jūlija likumam priekšā, bet 1935. g. grozījumi un papil-

dinājumi pagastu pašvaldības likumā, kur ietilpst arī

118. p., savukārt ir pārraudzības kārtības normas, kas ne-

var grozīt pagasta pašvaldības orgānu kompetenci, izņe-

mot tieši izteiktus norādījumus. Kas attiecas uz 4. punkta

noteikumu, tad jāpiezīmē, ka padomes lēmums ir nepie-

ciešams lielākiem pašvaldības līgumiem, kuru summa

pārsniedz V 4 pagasta budžeta vai 5000 latus, kā arī ilgāka

laika līgumiem, tādiem, kurus slēdz uz laiku ilgāku par

3 gadiem. Turpretim mazākie un īslaicīgie līgumi slē-

dzami uz pagasta valdes lēmuma pamata, saprotams ar

piezīmi, ja vien ar šiem līgumiem nav aizskārtas citas pa-

domes kompetences; piem. pagasta pašvaldības kustamas

vai nekustamas mantas stāvoklis; pagasta budžeta robežas

v. t. t. 9. punkts papildina 1934. g. 17. jūlija likuma

33. panta 1. punktu, kur padomes kompetencē paredzēta ti-

kai algu noteikšana amatpersonām, kamēr 118. panta 9.

punktā noteikti minētas arī darbinieku algas. Ārpusē to-

mēr paliek strādnieku algas, kuras nosaka valde.

111. Pagasta padomes darbības kār-

tība. Pēc vēlēšanām, jaunievēlētās pagasta padomes

pirmo sēdi sasauca pagasta valdes priekšsēdētājs (tagadē-

jais pagasta vecākais). Tas viņam bija jādara ne vēlāk

kā 10 dienu laikā pēc vēlēšanām. Šo pirmo sēdi valdes

priekšsēdētājs vadīja tik ilgi, kamēr padome no sava vi-

dus izraudzīja sēdes vadītāju, kas varēja būt arī tikai pa-
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gaidu sēdes vadītājs, jo tanī pašā sēdē padome ievēlēja

no sava vidus pastāvīgo padomes priekšsēdētāju un viņa

biedru. Priekšsēdētāju un viņa biedru padome izraudzīja

aizklāti balsojot uz savu pilnvaru laiku, t. i. sākumā uz

3 g., bet no 1931. g. uz 4 gadiem. Ar to paturēta 1918. g.

likumā nodibinātā kārtība, ka padome un valde ir divas

atsevišķas iestādes; turklāt, lai izslēgtu valdes tiešu ie-

spaidu padomē, tad valdes priekšsēdētājs tanī pašā laikā

nevarēja būt padomes priekšsēdētājs.

1934. g. 17.-jūlija likums gan paplašināja pagasta ve-

cākā tiesības, bet atstāja arī padomes priekšsēdētāja

amatu. Tikai 1938. g. 11. februāra pārgrozījumi pagastu

pašvaldības likumā likvidē padomes priekšsēdētāja amatu,

uzticot pēdējā funkcijas pagasta vecākajam.

Savu sekretāru pagasta padome nevēlē, bet viņa pie-

nākumus pēc likuma noteikuma izpilda pagasta sekre-

tārs. Šis noteikums atzīstams par lietderīgu, jo padomes

locekļiem nav pietiekošu zināšanu likumu izpratnes, tiesu

un administrātīvā darbā.

Pagasta padomes sēdes sadalās kārtējās un ārkārtē-

jās. Līdz 1934. g. jūlijam padomei pašai piekrita tiesība

noteikt kārtējo sēžu dienas, par ko bija runa pa-

gastu pašvaldības likuma 9. pantā. levērojot to, ka 1934. g.

17. jūlija likuma 3. pants padomei nepiešķir tiesību no-

teikt savu sēžu laiku, tad jāpieņem, ka tā tagad ir pagasta

valdes tiesība. Pagasta valde nosaka padomes sēžu die-

nas ilgākam laikam (parasti vienam gadam) uz priekšu;

pa lielākai daļai kārtējās padomes sēdes nosaka pa divi

mēnešiem reizi. Šīs sēdes sasauc pagasta vecākais, iz-

ziņojot padomes locekļiem vismaz 7 dienas iepriekš ar

pavēstām. Pavēstē jāatzīmē arī sēdes dienas kārtība.

Pagastu pašvaldības likuma 9. pants nosaka: «Ār-

kārtējās sēdes sasauc pagasta vecākais ne vēlāk kā

10 dienu laikā, ja to pieprasa: a) pagasta valde, b) pa-

gasta revīzijas komisija, c) ne mazāk kā pagasta pado-

mes locekļu trešā daļa un d) apriņķa lauku pašvaldību

vecākais». Kādu laiku sēde iepriekš izziņojama, par to

nav nekādu noteikumu un šoreiz nav jārīkojas pēc
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10. panta noteikuma, ka kārtējās sēdes izziņojamas 7 die-

nas iepriekš. Sanākšanas brīdis nosakāms vienīgi ar

tādu aprēķinu, lai pavēstes faktiski varētu izsniegt pa-

domes locekļiem un pēdējie varētu ierasties uz sēdi. Tā

tad atkarībā no pieprasījumā minētās dienas kārtības jau-

tājumu steidzamības, noliekams arī padomes sēdes sanāk-

šanas laiks. Ārkārtējā sēde tāpat izziņojama ar pavēstām.

Uz pavēstes dienas kārtībā atzīmējamas tās lietas, kādas

savā rakstā minējis sēdes prkiešsēdētājs. Citu jautājumu

apspriešana padomē var notikt tikai ar pašas padomes

motivētu lēmumu par dienas kārtības papildināšanu. Tā-

pat nav atļauts izslēgt no dienas kārtības kādu no tiem

jautājumiem, kuru pieprasītājs minējis savā rakstā.

Padomes sēžu kvorums. Parasti padomes sēde

skaitās pilntiesīga: 1) ja tajā piedalās ne mazāk kā puse

padomes locekļu un 2) pēdējo skaitā ir arī pagasta vecā-

kais vai viņa vietnieks. Abiem noteikumiem obligāti

jābūt izpildītiem; kaut vienam no tiem iztrūkstot kvo-

ruma vēl nav.

Ja likumā noteiktais kvorums uz sēdi nav ieradies,

tad jāsasauc otrreizēja padomes sēde. Sasauk-

šana ir pagasta vecākā funkcija. Pavēstes par otrreizējo

padomes sēdi izsūtāmas ne agrāk par 5 dienām, skaitot no

nenotikušās sēdes dienas, pie kam sēdes dienu var nolikt ne

agrāk kā pēc 7 dienām, skaitot no pavēstu izsūtīšanas. Tā

tad otrreizējā sēde var notikt ne agrāk par 12 dienām pēc

nenotikušās padomes sēdes. Otrreizējai sēdei likums ne-

samazina kvorumu, kādēļ jāpieņem, ka spēkā parastā

kvoruma prasība, ko minējām augšā. Tāpat likumā nav

noteikuma, kā jārīkojas tais gadījumos, kad kvoruma trū-

kuma dēļ nevarētu notikt otrreizējā padomes sēde. Ne-

atliek nekas cits, kā jāsauc atkal jauna padomes sēde tādā

kārtībā, kāda noteikta otrreizējām sēdēm. Saprotams, šā-

dos gadījumos var izlīdzēties ar citiem netiešiem likuma

noteikumiem, piem., disciplinārsodiem, ko uzliek apriņķa

vecākais; padomes locekļu izslēgšanu, ja nav apmeklējis

bez dibinātiem iemesliem 3 sēdes no vietas; apriņķa ve-

cākais var izlemt padomei piekritīgās lietas (120. p.).



Sevišķi likumā minētos gadījumos nepieciešams kva-

lificēts kvorums. To paredz pagastu pašvaldības

likuma 16., 17. un 18. panta noteikumi un tieši 2/
3

no

padomes locekļu skaita. Šais pantos minētos jautājumus

padome var apspriest tikai tad, ja sēdē piedalās 2/
3

no vi-

siem padomes locekļiem. — 48. pantā minētā prasība pēc

kvoruma 3/4 apmērā no padomes locekļiem, tagad nav

piemērojama, jo pagasta sekretāra un viņa palīga atlai-

šana ir pagasta valdes funkcija.

Balsošana par padomē apspriežamiem jautāju-

miem parasti izdarāma atklāti. Aizklātu balsošanu

ir tiesība pieprasīt jebkuram no padomes locekļiem. Bez

tam aizklāti jābalso pēc likuma noteikuma šādos 2 gadī-

jumos: 1) par algu noteikšanu un pabalstu izsniegšanu

pagasta pašvaldības darbiniekiem (14. p.); nosakot algas

valdes, revīzijas komisijas un padomes locekļiem likums

neprasa obligāti aizklātu balsošanu; 2) pagasta vecākā un

valdes locekļu vēlēšanās.

Balsu vairākums. Parasti pagasta padome

savus lēmumus pieņem ar absolūtu balsu vairā-

kumu, t. i. priekšlikums skaitās par pieņemtu, ja par

to ir nodotas vairāk kā puse no visām klātesošo balsīm;

atturējušos padomes locekļu balsis pieskaitāmas pretbal-

sotājiem, līdzīgi Saeimas kārtībai, bet pretēji pilsētas do-

mē paredzētai kārtībai. Absolūtais balsu vairākums at-

šķiras no relātīvā jeb vienkāršā ar to, ka pēdējā gadījumā

pieņemts skaitās tas priekšlikums, par kuru nodots visvairāk

balsu, neatkarīgi no tā, vai šis lielākais balsu skaits pār-

sniedz vai ir mazāks par pusi no visiem balsotājiem. Bal-

sīm līdzīgi daloties jābalso otrreiz. Ja arī tad balsis dalī-

tos līdzīgās daļās, tad priekšlikums uzskatāms par at-

raidītu; priekšsēdētājam likums nepiešķir balss pārsvaru.

Pagasta amatpersonu vēlēšanu gadījumos, kad balsis par

kādu kandidātu dalās līdzīgās daļās, tad ievēlēšana atlie-

kama uz nākošo sēdi un ja arī tad ir tāds pat rezultāts,

jautājums izšķirams ar lozēšanu.

Ja parasti pagastu pašvaldības likums paredz lēmumu

pieņemšanu ar absolūtu balsu vairākumu, tad likumā ir
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noteikti sevišķi jautājumi, kas izlemjami tikai ar kvali-

ficētu balsu vairākumu un tieši
2

balsu vairā-

kumu. 17. pants nosaka, ka lietas par pagastam piede-

rošu kapitālu izlietošanu, aizņēmumu izdarīšanu, pagasta

nekustamas mantas ieķīlāšanu, pārdošanu, apmainīšanu

vai iegūšanu, likumā atļauto nodokļu likmju paaugstinā-

šanu (līdz 20 ( '( virs likumā noteiktās normas) izlemjamas

ar
2/

3
balsu vairākumu no visu padomes locekļu skaita.

Pagasta padomē apspriežamās lietas ceļ priekšā pa-

gasta vecākais. Agrāk pagasta padome varēja uzdot ie-

rosinājumu un priekšlikumu izstrādāšanu atsevišķām ko-

misijām (25. p.). Tagad tas nav pieļaujams, jo tas būtu

pretrunā ar 1934. g. 17. jūlija likuma garu, Vienīgais, ko

padome varētu darīt, uzdot attiecīgo jautājumu sagatavo-
šanu un noskaidrošanu pagasta valdei, kurai tas būtu jā-

izpilda, jo viņa ir pašvaldības tekošo lietu kārtotāja. Tā-

pat jāuzskata par atkritušu pagastu pašvaldības likuma

26. pants, kas padomei piešķīra tiesību izraudzīt īpašas ko-

misijas savu lēmumu izpildīšanai. Ar šādu rīcību pa-

dome varēja stipri ierobežot valdes darbību. Tagad tas

nav iespējams, visi padomes lēmumi jāizpilda valdei.

Kā jau atzīmēts, pagasta padomei nav sava sekretāra,

bet pēdējā pienākumus izpilda pagasta sekretārs vai viņa

uzdevumā palīgs. Sekretārs raksta padomes sēžu pro-

tokolu s, kas ierakstāmi atsevišķā grāmatā. Visi pro-

tokoli numurējami pēc kārtas par vienu kalendāra gadu.

Protokola sākumā jāuzrāda padomes locekļu kopskaits, kā

arī cik un kādi no viņiem piedalās sēdē, lai varētu pār-

baudīt kvorumu. Tāpat jāatzīmē amatpersona, kas vada

sēdi un darbinieks, kas raksta protokolu. Protokolā de-

bates nav jāatzīmē, bet tikai lēmumu motīvi un it īpaši

paši lēmumi pilnīgi un nepārprotami. Pie katra lēmuma

jāuzrāda, ar cik balsīm pieņemts lēmums. Sēdes beigās

protokolu nolasa un pieņem, pēc kam paraksta sēdes va-

dītājs, klātesošie padomes locekļi un protokolētājs darbi-

nieks. Ja kāds no padomes locekļiem liedzas parakstīt

protokolu, tad to atzīmē un šo atzīmi apliecina sēdes va-
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svītrojumi, tad tie jāpiemin priekš parakstiem.

Padomes locekļa amats ir goda amats; parasti viņiem

jāpilda ar likumu uzliktie pienākumi bez atlīdzības, bet

pagasta pašvaldības likuma 21. pants atļauj pašai padomei

lemt par sēžu naudu piešķiršanu padomes locekļiem; mē-

neša atlgojums nav pieļaujams, jo likumā ir minēts tikai

atalgojums par piedalīšanos padomes un komisiju sēdēs.

Padomes loceklis, kas nav piedalījies konkrētā sēdē, ne-

var arī saņemt par to sēžu naudu. Sēžu naudas normu

nosaka apriņķa lauku pašvaldību vecākais.

23. §. Pagasta valde.

ī. Pagasta valde ir pagasta pašvaldības tekošo lietu

vadītāja un pārzinātāja. Valde pēc agrākiem noteiku-

miem sastāvēja no 3—5 personām, bet ar 1937. g. pagastu

pašvaldības likuma grozījumu valdes locekļu maksimā-

lais skaits pavairots par divi, tā kā tagad valdes sastāvā

var ieiet līdz 7 personas. Pagastu pašvaldības likuma 30.

pants nosaka: «Pagasta valde... sastāv no pa-

gasta vecākā un 2—6 locekļiem.» Bez tam val-

des locekļiem ir 3 kandidāti, kas atvieto pirmos prom-

būtnes gaidījumos.

Likuma paredzētās robežās valdes locekļu skaitu ag-

rāk noteica padome. 1934. gada 17. jūlija likums vairs

neatstāj šo funkciju padomei. Tāpat liekas diezgan skaidrs,

ka to nevarēs atzīt par valdes tiesību, jo parasti tagadnes

valstīs nevienai pārvaldes iestādei nav atļauts pašai no-

teikt savu sastāvu. Drīzāk jāpieņem, ka tā ir lekšlietu

ministrijas kā augstākās pārraudzības iestādes funkcija.

Praktiski, apriņķa lauku pašvaldību vecākais noskaidro

pagasta īpatnējos apstākļus, kā piem. iedzīvotāju skaitu,

territoriālo stāvokli un sakarā ar to pārvaldes uzdevumu

plašumu, un ziņo lekšlietu ministrijai par valdes locekļu

skaita pavairošanas vēlamību. — Samērā lielais pagasta

valdes locekļu skaits izskaidrojams ar sevišķiem lauku ap-

stākļiem. No vienas puses, atsevišķiem pagastiem ir sa-

mērā prāva territorija un vēlams valdē no katra novada
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kāds loceklis. No otras puses, valdes locekļu atalgojums

pagastā nav liels, kāpēc no viņiem nevar prasīt tik daudz

darba, kā no labāk atalgotiem pilsētu valžu locekļiem.

Pagasta valde ir vēlēts pagasta pašvaldības orgāns.

Tā kā pagasta valde ir aktīvās pārvaldes mazākā kollē-

ģija, tad viņas izraudzīšana nebija paredzēta vispārēju

vēlēšanu ceļā, izņemot krievu laikus, kad pagasta vecāko

un viņa palīgus ievēlēja vispārējā pagasta sapulce. No

1918. g. pagasta valdes (sākumā izpildu komitejas) ievē-

lēšana ir bijusi pagasta padomes funkcija. Šo parasto

kārtību negroza arī 1934. gada 17. jūlija likums.

Pagasļta vecāko, valdes locekļus un 3

viņu kandidātus ievēl padome, aizklāti no-

balsojot, ar absolūtu balsu vairākumu. Ja ievēlama tikai

viena amatpersona (piem. pagasta vecākais), tad ieteicams

par katru uzstādīto kandidātu nobalsot atsevišķi, atzīmē-

jot protokolā, cik viņi katrs dabūjuši «par, pret un atturē-

jušos» balsis. levēlēts skaitās kandidāts, par kuru nodoto

«par» balsu ir vairāk, nekā «pret» un atturējušos balsu

kopā.

Vēlēšanas izdarāmas visos gadījumos, kad pagasta

vecākais vai valdes loceklis nav iecelts ar iekšlietu mi-

nistra lēmumu un izstājas no amata saskaņā ar 1922. g.

pagastu pašvaldības likuma noteikumiem: 1) ja viņš zaudē

vēlēšanu tiesības vispārīgi vai arī tikai konkrētā pagastā,

pārejot uz pastāvīgu dzīvi citā pašvaldībā un pilnīgi at-

stājot līdzšinējo; 2) nomirst; 3) viņu atceļ no amata ar

krimināltiesas spriedumu un 4) viņš labprātīgi atsakās no

amata.

Mūsu likums neparedz obligātu pagasta vecākā vai

valdes locekļa amata uzņemšanos, jo pirms vēlēšanām

«kandidātam jādod rakstiska piekrišana» (pag. pašv. li-

kuma 32. p). Tomēr, ja kāda persona izteikusi piekrišanu

uzņemties amatu, pēc kam viņa ievēlēta, tad viņai šis

amats obligāti jāpilda. Atteikties no ieņemamā valdes

locekļa amata var tikai tad, ja iestājies kāds no pagastu

pašvaldības likuma 33. pantā minētiem 5 iemesliem: 1) ve-

cums pāri 60 gadiem; 2) slimība, kas kavē amata pienā-
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kurnu izpildīšanu; 3) pārvietošanās uz dzīvi ārpus pagasta

robežām, (bet paturot domicila tiesības arī līdzšinējā pa-

gastā, jo pretējā gadījumā viņš zaudētu šajā pagastā vē-

lēšanu tiesības); 4) valsts dienests, ar kuru grūti savie-

nojama pagasta valdes locekļa pienākumu izpildīšana; šim

iemeslam vajadzētu pievienot dažus likumā neminētus ga-

dījumus, galvenā kārtā — pašvaldību un citu publisko

iestāžu; 5) ilgstoša (ne mazāk kā 3 mēnešus ilga) prom-

būtne ārpus pagasta robežām savas darbības vai saimnie-

cības darīšanu dēļ.

Pagasta pašvaldības amatpersonas, tai skaitā, pa-

gasta vecāko un valdes locekļus, līdz 1934. g. apriņķa valde

varēja sodīt disciplinārā kārtā, uzliekot 3 sodu veidus —

piezīmi, brīdinājumu un naudas sodu līdz 20 latiem (ap-

riņķu pašvaldības likuma 13. p. h punkts). Augstāko dis-

ciplinārsodu — atcelšanu no amata — nevarēja uzlikt ne-

viena pārraudzības iestāde, arī valdība nē. Citiem vār-

diem, pagasta valdes amatpersonas palika savos amatos visu

pilnvaru laiku, kas līdzīgi padomei sākumā bija 3, bet vē-

lāk 4 gadi. — Pēc 1934. g. 17. jūlija likuma 1. panta

iekšlietu ministrim ir tiesība atcelt pa-

gasta vecākos un vai žu locekļus. Ja ministrs

izmantojis viņam piešķirto tiesību, atcēlis no amata kādu

pagasta amatpersonu, tad viņam tiesība arī vakantajā

vietā vai nu iecelt citu personu, vai arī uzdot pagasta pa-

domei izdarīt vēlēšanas. Šoreiz vēlēšanas nav izdarāmas

citādi, kā tikai iekšlietu ministra uzdevuma gadījumā.

Kā vēlēšanu, tā iecelšanu gadījumā kandidātam jāat-
bilst pagastu pašvaldības likumā minētām prasībām. Vi-

ņam jābūt pilntiesīgam Latvijas pilsonim, kas līdz iecel-

šanas vai ievēlēšanas dienai attiecīgā pagastā ieguvis dzī-

ves vietas tiesības vismaz 4 mēnešus. levērojot-pagastu

pašvaldības likuma 35. pantu, ar personām, kas jau atro-

das valdes sastāvā, jaunā amatpersona nedrīkst atrasties:

a) radniecībā, taisnā, augšup un lejup ejošā līnijā bez pa-

kāpju ierobežojuma un blakus līnijās līdz otrai pakāpei

ieskaitot; b) svainībā līdz otrai pakāpei ieskaitot; c) adop-

tētājs vai adoptētais.
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Padomes izdarītām vēlēšanām agrāk nevajadzēja pār-

raudzības iestāžu apstiprinājuma, bet apriņķa valdei 2 ne-

dēļu laikā bija tiesība celt iebildumus. Ja šai laikā ie-

bildumus necēla, tad ievēlētās amata personas varēja stā-

ties pie amata pienākumu izpildīšanas. — 1934. g. 17. jū-

lija likuma 3. panta 1. punkts prasa, lai ievēlētās

pagasta valdes amatpersonas, vecāko, valdes

locekļus un viņu kandidātus, apstiprina apriņķa

lauku pašvaldību vecākais. Tā kā ar ievēlē-

šanu amatā izraudzīšanas akts vēl nav nobeigts, tad ie-

vēlētā persona amatu varēs uzņemties tikai pēc apriņķa

vecākā lēmuma saņemšanas pagasta valdē, pie kam lēmu-

mam jābūt pozitīvam, ka ievēlētā persona ir apstiprināta.
— lekšlietu ministra ieceltās amatpersonas stājas amatā

pēc iecelšanas lēmuma saņemšanas pagasta valdē un tieši

tai laikā, kāds paredzēts lēmumā, vai arī nekavējoties, ja

ministrs termiņu nav noteicis.

Pagasta valdes amatpersonas, kā vēlētās, tā ieceltās,

var zaudēt savu amatu saskaņā ar pagastu pašvaldības li-

kuma noteikumiem (32. un 33. p.), bet tas nenozīmē, ka

pagasta padomei būtu tiesība izdarīt vēlēšanas gadījumos,

kad izstājusies iecelta amatpersona. Par iecelto valdes

locekļu amata zaudēšanu pagasta valde nekavējoties ziņo

apriņķa vecākajam, bet pēdējais lekšlietu ministrijai.

lekšlietu ministrs ieceļ vakantajā vietā citu personu vai

uzdod pagasta padomei izdarīt vēlēšanas.

Pagasta vecākā un valdes locekļu ieņemamais amats,

pretēji padomes locekļiem, nav uzskatāms par goda, bet

gan atalgotu amatu. Pagastu pašvaldības likuma 43. pants

nosaka: «Pagasta vecākais, viņa biedrs un

valdes locekļi dabū atalgojumu, kura ap-

mēru nosaka pagasta padome, bet apstiprina apriņķa

lauku pašvaldību vecākais.» Likuma noteikums ir skaidrs

tanī ziņā, ka atalgojums jāmaksā obligāti. Pagasta pa-

domei nav tiesības nolemt, ka valdes amatpersonas sa-

vus pienākumus izpildītu bez atlīdzības. Cits jautājums,

cik lielam jābūt šim atalgojumam, — to nosaka pagasta

padome, turklāt nav liegts šīs normas mainīt arī valdes
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pilnvaru laikā, tikai šādam lēmumam vienmēr vajaga ap-

riņķa vecākā piekrišanas. Apriņķa vecākam ir tiesība

nedot apstiprinājumu padomes lēmumam, saprotams, mo-

tivējot savu lēmumu.

Pēc izdarītām vēlēšanām resp. iecelšanas pagasta

valdei nav vajadzīga konstruēšanās vārda īstajā nozīmē,

jo viņas priekšsēdētājs — pagasta vecākais tieši minēts

vēlēšanu vai iecelšanas aktā; sekretārs paredzēts likumā

un tas ir pagasta sekretārs. Atliek tikai pagasta vecākā

vietnieks, kurš, ja nav minēts izraudzīšanas aktā, jāievēl

pašai valdei no sava vidus.

11. Pagasta valdes darbības lauks. Pēc

1922. g. pagastu pašvaldības likuma 30. panta pagasta
valde bija domāta tikai kā pagasta pašvaldības izpildu or-

gāns, kuram galvenā kārtā vajadzēja izpildīt pagasta pa-

domes lēmumus, kamēr patstāvīgi valde varēja rīkoties

tikai tieši likumā (36. p.) nosauktos gadījumos, jo pagasta

padome skaitījās pagasta pašvaldības lietu vispārēja pār-

zinātāja. 1934. g. 17. jūlija likums pārmaina abu iestāžu

lomas. Padome var lemt tikai par tām lietām, kas viņai

ar likumu tieši uzliktas, kamēr visas citas pagasta paš-

valdības lietas piekrīt valdei, jeb kā minētā likuma

4. pants nosaka: Visas citas pagasta padomes funkcijas,

kas paredzētas likumā par pgastu pašvaldību, pāriet uz

pagasta valdi.» Ar to pagasta valde ir pārvērsta patstā-

vīgā pagasta pašvaldības orgānā, kura darbības lauks no-

teikts likumā un tajā padomei pieder vienīgi kontroles,

bet ne rīcības tiesības.

No 1934. g. pagasta valde ir lēmēja daudzos pagasta

pašvaldības jautājumos. Viņas kompetencē ietilpst pa-

gasta tekošo lietu vadība saskaņā ar pagastu pašvaldības

likuma 36. panta noteikumiem un pagastu pašvaldības li-

kuma 13. pantā minēto lietu kārtošana, ciktāl šīs lietas

nav uzticētas pagasta padomei ar 1934. g. 17. jūlija likuma

3. panta noteikumu. Kā svarīgākās un plašākās no

13. panta lietām pieminamas: sabiedriskā apgādība, tau-

tas veselība, izglītība, pārtikas lietas, reibinošu dzērienu

tirgotavu atvēršana un slēgšana, ugunsgrēku apkarošana,
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lauksaimniecības, kooperācijas un rūpniecības veicināšana

un citas lietas. Bez tam no padomes kompetences izslēgti

un nodoti valdei šādi jautājumi, kas minēti pagastu paš-

valdības likuma citos pantos: padomes kārtējo sēžu dienu

noteikšana (9. p.), sekretāra un viņa palīga ievēlēšana un

atlaišana (47. un 48. p.), nodokļu samazināšana, atlaišana

vai nomaksas pagarināšana (69. p.). Vispārīgi pagasta

valdei ir jākārto visas pagasta pašvaldības lietas, ciktāl tās

neietilpst padomes kompetencē uz 1934. g. 17. jūlija li-

kuma 3. panta vai citu likumu tieša noteikuma pamata.

*f Bez pašvaldības uzdevumiem pagasta valdei ir uz-

likti arī vispārējās pārvaldes uzdevumi. Par

to ir runa pagastu pašvaldības likuma 37. pantā, kas no-

saka: «Karaklausības un civīlpārvaldes lietās pagasta
valde sava pagasta robežās: a) izpilda likuma noteikumus

un valdības rīkojumus; b) sastāda un ved iedzīvo-

tāju un vēlētāju sarakstus.» Karaklausības lietas visur

ierindotas valsts, ne pašvaldības uzdevumu laukā, jo še

nepieciešama vienāda rīcība visā valstī un pakļaušanās

vienai vadībai. Ja pašvaldības arī izpilda dažus uzdevu-

mus karaklausības lietās, tad tikai kā kara iestāžu palīg-

organi. Ar vārdu «civīlpārvalde» šoreiz jāsaprot tikai

tā pārvaldes daļa, kas pēc likumiem ietilpst valsts, bet ne

pašvaldību kompetencē.

Izpildīdama vispārējās pārvaldes uzdevumus, pagasta

valde ir pakļauta nevien likuma noteikumiem, bet arī val-

dības attiecīgo orgānu rīkojumiem. Šeit redzam ievēro-

jamu atšķirību pašvaldības un valsts uzdevumu veikšanā.

Pašvaldības uzdevumos pagasta valdei ir savs patstāvīgas

rīcības lauks, kurā valdības iestādēm ir tikai pārraudzī-

bas, bet ne tiešu rīkojumu došanas tiesības, kamēr valsts

uzdevumos pagasta valdei nav sava patstāvīga darbības

lauka, tas ir valdības darbības lauks, kāpēc pagasta val-

dei, līdzīgi citām valsts iestādēm, jāpakļaujas augstāko

iestāžu norādījumiem un rīkojumiem.

īpaši vēl jāpiemin pagastu pašvaldības likuma

38. pants, kas skan: «Par pagasta valdes rīkojumu neiz-

pildīšanu pagasta valde vainīgajam var uzlikt sodu līdz
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10 latiem, iepriekš uzklausot sodāmās personas paskaidro-

jumus, ja pēdējā tādus vēlētos dot. Ja pagasta iedzīvotāji

neizpilda noteiktā laikā viņiem no pagasta valdes uzliktus

darbus, tad pēdējos tā var likt izdarīt uz neizpildītā ja rē-

ķina.» — Šai pantā ir runa par divi pagasta valdes tiesī-

bām: administrātīvo sodu uzlikšanas un administrātīvo

spaidu lietošanas tiesībām. Pirmā tiesība minēta panta

pirmajā, bet otrā — otrajā teikumā.

Administrātīvs sods ir sods, ko pilsonim uz -

liek nevis tiesa, bet administrātīvās jeb pārvaldes varas

orgāns par likuma vai administratīva rīkojuma nepildī-

šanu. Tā kā pilsoņu sodīšana parasti ietilpst tiesu kom-

petencē, tad administrātīvās sodīšanas tiesības nav prezu-

mējamas vai atvasināmas, bet tās var piešķirt vienīgi li-

kuma tiešs un skaidri izsacīts noteikums. Šīs tiesības

var izlietot tikai tas administrātīvais orgāns, kam likums

piešķīris aplūkojamo tiesību, izņemot atkal likumā pare-

dzētos delegācijas (tālāk pilnvarošanas) gadījumus. Tāpat

sodu var uzlikt vienīgi par tādiem pārkāpumiem, kas mi-

nēti likumā, ar kuru administrātīvām orgānam piešķirtas

sodīšanas tiesības.

Pagastu pašvaldības likuma 38. pants administrātīvās

sodīšanas tiesības piešķir pagasta valdei. Tās nevar iz-

mantot citi pagasta pašvaldības orgāni vai amatpersonas;

piem. pagasta padome vai vecākais nevar uzlikt admini-

stratīvus sodus.

Administrātīvus sodus var uzlikt «par pagasta valdes

rīkojumu neizpildīšanu.» Citiem vārdiem, akts, kuru pil-

sonis nav pildījis, izgājis no pagasta valdes. Nevar runāt

par administrātīvu sodu, ja pilsonis nav pildījis likumu,

valdības izdotus noteikumus vai padomes lēmumu, ja vien

to izvešanai pagasta valde nav devusi savu rīkojumu. —

Ne par visu pagasta valdes pavēļu neizpildīšanu tūliņ var

sodīt administrātīvā kārtā. Pirmkārt, izslēgti visi gadī-

jumi, kad pagasta valde rīkojas pagastā kā juridiskas per-

sonas pārstāve, t. i. privāttiesiskās lietās, piem., pārval-

dot pagastam piederošu lauksaimniecību, tirdzniecības vai

rūpniecības uzņēmumu. Otrkārt, arī tad, kad pagasta
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valde rīkojās kā publiskās varas nesēja, ne vienmēr par

viņas rīkojumu nepildīšanu var uzlikt administrātīvus so-

dus. Tas nav iespējams, ja pagasta valde rīkojās kā vis-

pārīgās pārvaldes orgāns (pagastu pašvaldības likuma

37. pants) un ja par valdes rīkojumu nepildīšanu likumos

paredzētas citas sekas; piem., par saistošu noteikumu pār-

kāpumiem, kā arī par nodokļu paziņojumu neiesniegšanu

vai nepareizu ziņu sniegšanu, vainīgie sodāmi uz sodu li-

kuma pamata; par laikā nesamaksātiem nodokļiem jā-

maksā sodu nauda mēnesī. Visos tamlīdzīgos gadī-

jumos jārīkojas pēc likumā tieši noteiktas kārtības, bet pa-

gasta valde nevar izlietot viņai ar 38. pantu piešķirtās tie-

sības. — Tā tad, pagasta valde pilsoņiem var uzlikt admi-

nistrātīvus sodus par rīkojumu nepildīšanu, kurus viņa

izdevusi pašvaldības lietās un kā publiskās varas pār-

stāve, ja likumā nav paredzēta īpaša rīkojumu izpildīšanas

kārtība.

Administrātīvo sodu var uzlikt līdz 10 latu apmēram.

Šais robežās pagasta valde var pilnīgi brīvi rīkoties, ievē-

rojot pašvaldības un visas valsts intereses, kā arī citus

lietderības apsvērumus. — Pirms soda uzlikšanas pa-

gasta valdes pienākums uzaicināt un uzklausīt sodāmās

personas paskaidrojumus, saprotams, ja viņa savus pa-

skaidrojumus vēlētos dot.

Administrātīvie spaidi, kas paredzēti

38. panta otrā teikumā, nav identificējami ar administra-

tīviem sodiem. Sods vienmēr ir pilsoņa ierobežojums vai

materiālo interešu aizskārums, ar nolūku pamudināt viņu

uz pakļautību likumīgiem rīkojumiem vispārīgi. Admini-

strātīvie spaidi turpretim ir līdzeklis, kā panākt zināmā

rīkojuma izvešanu dzīvē, nedomājot par pilsoņa tiesisko

audzināšanu.

Administratīvos spaidus lieto galvenā kārtā tais ga-

dījumos, kad pagasta valde pilsonim uzlikusi pienākumu

izpildīt kādus darbus, piem. pievest skolai 6 sterus mal-

kas. Ja pilsonis šo darbu nav izpildījis, tad pagasta val-

dei tiesība to veikšanu izdot trešai personai, pie kam ne-

pildītājam jāsedz visi izdevumi sakarā ar to.



171

Līdzīgi administratīviem sodiem, arī administratīvos

spaidus var lietot vienīgi publisku pienākumu (piem.

klaušu) gadījumos, bet tos nevar lietot privātu saistību

gadījumos, tāpat, ja likums paredz citādu kārtību.

Administrātīvā sodu uzlikšana pati par sevi neizslēdz

spaidu lietošanu. Par viena un tā paša rīkojuma nepil-

dīšanu pagasta valdei tiesība pilsoni sodīt administrātīvā

kārtā un izdot attiecīgā darba izpildīšanu trešām perso-

nām.

11. Pagasta valdes darbības kārtība.

Kamēr viņa bija gandrīz tikai padomes lēmumu izpildī-

tāja, tikmēr nepiekrita svarīga nozīme jautājumam par

darbības kārtību. 1922. g. pagastu pašvaldības likumā

atrodam tikai vienu — 39. pantu, kas paredz pagasta val-

des kvorumu, balsu vairākumu un citus darbības kārtī-

bas noteikumus. Tagad, kad pagasta valdes funkcijas ie-

vērojami paplašinātas, kad viņa kārto vairākas svarīgas

pagasta pašvaldības lietas, kurām padomē bija noteikts

kvorums un kvalificēts balsu vairākums, nopietni paceļas

jautājums par valdes darbības kārtību.

Kārtējo valdes sēžu dienas nosakāmas ilgākam lai-

kam (parasti gadam) uz priekšu, jo tanīs pašās dienās pie-

ņem arī publiku. Ārkārtējās sēdes sasauc vecākais, ja

rodas sevišķi steidzamas lietas. Sēžu sasaukšanai likums

neparedz kādu sevišķu kārtību. Domāju, ka valdei

arī tagad nav jāturas pie padomei noteiktās kārtības. Val-

des sēdes var sasaukt ar rakstisku, mutisku vai tēlefonisku

aicinājumu, kā katru reizi pagasta vecākais to atzīst par

lietderīgāku.

Līdz 1934. g. pagasta valdes sēdēm iepriekš nevaja-

dzēja uzstādīt dienas kārtību, bet tagad, man lie-

kas, to vajadzētu darīt, ciktāl dienas kārtība attiecas uz

valdē izlemjamām padomes agrākām funkcijām, jo tās ir

svarīgākas, kāpēc nepieciešama iepriekšēja sagatavošanās.

Tāpat vēlams protokolā atzīmēt, kādas lietas valde izlē-

musi saskaņā ar 1934. gada 17. jūlija likuma 4. pantu, —

kā arī vēlams norādījums uz pagastu pašvaldības likuma

attiecīgo pantu un punktu, kas skar zināmo jautājumu.
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levērojot tādu kārtību vienmēr būs iespējams noskaidrot

kad valde rīkojusies kā izpildu orgāns un kad — kā lē-

mējs orgāns.

Pagasta valdes kvoruma noteikums pēc pa-

gastu pašvaldības likuma 39. p. skan tā: «Pagasta valdevar

noturēt savas sēdes un pieņemt lēmumus, ja sēdēs bez

vecākā piedalās vismaz 2 valdes locekļi,» Tā tad triju per-

sonu sastāvā pagasta valde vienmēr skaitās pilntiesīga,

neatkarīgi no valdes kopējā sastāva. Praktiski, no vienas

puses, būs pagasti, kur valdes sēdē vajadzēs piedalīties

pilnam valdes sastāvam, jo tā var sastāvēt no vecākā un

2 valdes locekļiem; no otras puses, lielos pagastos, kur

valde sastāv no 7 personām, likumīgais kvorums nesa-

sniedz pusi no visa valdes sastāva. Jāpiezīmē, ka šī otrā

iespēja radusies tikai 1937. gadā, kad valdes locekļu skaitu

atļauts pavairot līdz 6.

Pieminētais kvoruma noteikums pilnā mērā respektē-

jams vienīgi tais gadījumos, kad valde darbojas kā iz-

pildu orgāns. Turpretim, rīkojoties kā lēmējam orgānam,

pagasta valde spiesta ievērot noteikumus par kvorumu

pagasta padomē, t. i. parasti valdes sēdē jāpiedalās 3 vai

4 personām (ja valde sastāv no 7 personām), bet sevišķi

paredzētos gadījumos nepieciešams kvalificēts kvorums;

16. pantā minētās līgumu un 17. pantā minētās reibinošu

dzērienu tirgotavu lietas apspriežamas vienīgi tad, ja sēdē

piedalās 2/
3

no valdes sastāva; sekretāra un viņa palīga

atlaišanas jautājumu var apspriest, ja piedalās
3/

4 no vi-

sām valdes amatpersonām.

Balsošana par iesniegtajiem priekšlikumiem pa-

rasti izdarāma atklāti, bet sekretāra un viņa palīga pie-

ņemšana dienestā nobalsojama aizklāti saskaņā ar likuma

tiešu noteikumu. Pārējos gadījumos jābalso aizklāti, ja

to pieprasa kaut arī viens valdes loceklis.

Balsu vairākuma jautājumā 1922. g. pagastu

pašvaldības likuma 39. pants paredz tikai tā sauc. absolūto

balsu vairākumu, ar ko atkal pietika izpildu lēmumu pie-

ņemšanai, kā arī parasto padomei piekritīgo jautājumu

kārtošanai, bet tas neapmierina gadījumos, kad kārtojami



173

sevišķi svarīgi jautājumi. Likums padomei paredz vai-

rākas lietas, kas izlemjamas tikai ar kvalificētu balsu vai-

rākumu. Dažas no tām tagad piekrīt pagasta valdei, ku-

rai arī jāprasa kvalificēts balsu vairākums; piem. reibi-

nošu dzērienu tirgotavu jautājums izlemjams ar
2/., balsu

vairākumu no visa valdes sastāva un par sekretāra vai

viņa palīga atlaišana no amata jālemj ar
:!

4
balsu vairā-

kumu no visām valdes amatpersonām.

Visi pagasta valdes lēmumi jāieraksta īpašā protokolu

grāmatā, kuru paraksta pagasta vecākais, klātbijušie val-

des locekļi un sekretārs.

24. §. Pagasta vecākais.

1934. g. 17. jūlija likums pārdevēja agrāko pagasta
valdes priekšsēdētāju par pagasta vecāko. Mēs zinām, ka

pagasta vecākā amats bija pazīstams Latvijas territorijā

jau krievu laikos, kāpēc var pacelties jautājums, vai mēs

negriežamies atpakaļ pie krievu laiku iestādījumiem?

Bažas tomēr nav dibinātas. Vecākā amats latviešu ciltīs

ir izplatīts jau labi sen, priekš krievu un vācu laikiem. Kad

vāci iebruka latviešu apdzīvotās zemēs, tad novadu vecākie

bija tie, kas aizstāvēja jauno kungu priekšā sava no-

vada iedzīvotāju intereses un tiesības. Tā tad mūsu pa-

gastu vecākiem savi amata brāļi jāmeklē nevis krievu vai

vācu laikos, bet senlatviešu sabiedriskā iekārtā. —
Pa-

gasta vecāko kā pagasta ļaužu priekšnieku un uzticības

"personu dokumenti pirmo reizi piemin Kurzemē 1424. g.

un Vidzemē 1472. gadā.

Pagasta vecākā amata atjaunošana nav uzskatāma par

vienkāršu nosaukuma maiņu; tanī pašā laikā tā ir paš-

valdības organizācijas principu maiņa. Agrāko laiku ne-

kritizējamam kollēģiālajam principam nostājies blakus

vienpersonīgais princips. Pašreizējos likumos tas gan vēl

nav konsekventi izveidots, jo vairāki likuma noteikumi

it kā neatbilst pagasta vecākā stāvoklim, kādu viņš fak-

tiski ieņem pagasta pārvaldes aparātā. Tā, piem. pagasta

vecākam valdes un padomes darbībā nav noteicēja vārda,

viņa balsij nav pārsvara, viņš ir tikai pirmais līdzīgo
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starpa. Liekas, ka jaunajā pagastu pašvaldības likuma to

vajadzēs citādi nokārtot.

Jau agrākajam pagasta valdes priekšsēdētājam likums

piešķīra plašākas tiesības, nekā pārējiem valdes locek-

ļiem. 1934. g. 17. jūlija likums un pagastu pašvaldības

likuma vēlākie grozījumi viņa darbības lauku vēl papla-

šinājuši.

Pagasta vecākais var ietekmēt pagastapadomes

darbību. Pirmkārt, ar 1938. gadu pagasta vecākais

sasauc kārtējās un ārkārtējās padomes sēdes. Līdz ar to

šai jautājumā pagasta valdei vairs nav jārīkojas. Otrkārt,

tāpat ar 1938. gadu pagasta vecākais ir padomes priekš-

sēdētājs; saskaņā ar likuma noteikumu viņš vada padomes

sēdes. Pagasta vecākā personā tagad sadodas rokās abi

pagasta pašvaldības aktīvās pārvaldes orgāni — valde un

padome, ar ko zināmā mērā izzūd duālisms pagastu paš-

valdībā, ko stingri izveda 1918.—1934. gadam. Treškārt,

pagasta vecākais referē padomē apspriežamos jautājumus.

Tā kā viņš tanī pašā laikā ir pagasta tekošo lietu vadī-

tājs, kam vislabāk pazīstamas pašvaldības lietas, tad sa-

protams, ka viņa ziņojumam un priekšlikumam ir liels

svars padomē.

Pagasta valdē vecākais izpilda priekšsēdētāja

funkcijas. Ciktālu valde pati nav lēmusi par sēžu die-

nām, tad sēdes pēc vajadzības sasauc pagasta vecākais.

Viņš arī vada pagasta valdes sēdes, gādā par kārtību ta-

jās; referē par apspriežamām lietām un tā tad stipri ie-

tekmē valdes darbību, lai gan formāli viņš skaitās tikai

pirmais līdzīgu starpā, jo viņam nav balss pārsvara.

Pagasta vecākais uzskatāms par valdes tekošo lietu

vadītāju, kas izriet no pagastu pašvaldības likuma 45.

panta otrā teikuma, jo «rakstus un dokumentus paraksta

un par tiem atbild pagasta vecākais vai viņa vietnieks un

pagasta sekretārs».

Bez tam jāpiemin vēl divi citas funkcijas, kas se-

višķi izceļ pagasta vecākā stāvokli. 1922. g. pagastu paš-
valdības likuma 40. un 41. pants pelna īpašu ievērību.

40. p. piešķīra pagasta valdes priekšsēdētājam supensīvā



175

veto tiesību, tiesību, apturēt pagasta valdes lēmumus, kas

nesaskanēja ar likumu vai pagasta padomes lēmumiem.

Par savu rīcību priekšsēdētājs ziņoja nākošajā padomes

sēdē, kas izlēma strīdu, apstiprinot vai atceļot valdes lē-

mumu. 41. p. pagasta valdes priekšsēdētājam piešķīra

ārkārtēju rīkojumu tiesības, ārkārtējos gadījumos, kā ka-

ram izceļoties un piepešos nelaimes gadījumos, priekš-

sēdētājs, nenogaidot valdes sēdi, varēja izdot nepiecie-

šamos rīkojumus. Tā kā priekšsēdētājs šādos gadījumos

rīkojies valdes vietā, tad likums nosaka, ka pēc tam ne-

kavējoties sasaucama valdes sēde, kurai šie rīkojumi jā-

apstiprina; noraidīšanas gadījumā tie skaitās atcelti.

1934. g. 17. jūlija likums atstāj pagasta vecākajam ne-

grozītā veidā pagastu pašvaldības likuma 41. pantā mi-

nēto tiesību ārkārtīgos gadījumos izlemt pagasta valdei

plekritīgās lietas. Turpretim veto tiesība ievērojami pa-

plašināta. Pagasta vecākajam piešķirtā veto tiesība

paredzēta 1934. g. 17. jūlija likuma 6. pantā, kas skan:

«Pagasta vecākam ir tiesība celt iebildumus pret pagasta

padomes un valdes pieņemtiem lēmumiem, ja viņš atzīst,

ka tie ir pretlikumīgi vai nav lietderīgi, ziņojot par to ap-

riņķa lauku' pašvaldības vecākam. Kamēr šādus jautāju-

mus nav izlēmis apriņķa lauku pašvaldību vecākais, pa-

gasta padomes vai valdes pieņemtie lēmumi nav izpil-

dāmi.»

Pagasta vecākam piešķirtā tiesība palikusi suspensīvā

jeb apturošā veto robežās. Viņam nav absolūtā veto tie-

sības, nav tiesības pilnīgi noraidīt, resp. atcelt padomes

lēmumus un vispārīgi šiem lēmumiem nav vajadzīgs pa-

gasta vecākā apstiprinājums, kādā gadījumā tikai varētu

pacelties jautājums par absolūto veto. Pagasta vecākais

var «celt iebildumus», līdz kuru pārbaudīšanai no apriņķa,

vecākā puses padomes vai valdes lēmumi «nav izpildāmi»,

skaitās apturēti.

Pagasta vecākā veto tiesību izlietošanas objekts ie-

vērojami paplašināts. Ja pagasta valdes priekšsēdētājs

varēja apturēt tikai valdes lēmumus, tad pagasta ve-

cākais var celt iebildumus kā pret val-



176

des, tā pret padomes lēmumiem. Šis notei-

kums 1934. g. likumā viskrasāk iezīmē vienpersonīgā

principa pārsvaru par kollēģiālo principu. Agrākais valdes

priekšsēdētājs bija nevarīgs padomes priekšā, bet pagasta

vecākā vara neapstājas pie padomes durvīm. Viņš at-

ver tās ar stingru roku, lai pārbaudītu, ko un kā pagasta

padome dara.

Pagasta valdes priekšsēdētāja veto tiesība bija apro-

bežota tikai ar nelikumīgiem valdes lēmumiem; viņš ne-

drīkstēja aizskārt lietderības jautājumus. Turpretim pa-

gasta vecākam tiesība celt iebildumus, ja viņš atzīst val-

des vai padomes lēmumus par pretlikumīgiem vai neliet-

derīgiem. Likumības jēdziens ir samērā noteikts, jo tā

saturu atrodam attiecīgos likumos, kamēr lietderības jē-

dzienam nav šādas skaidrības un noteiktības. Jautājums

par lietderību ietver sevī vajadzības un nepieciešamības,

pašvaldības un valsts, tautas un sabiedrības interešu da-

žādos viedokļus, kādēļ par konkrētā lēmuma lietderību

vai nelietderību vienmēr varēs strīdēties un šo strīdu va-

jadzēs izlemt apriņķa vecākam. Bez šaubām jāatzīst,

ka tiesība pārbaudīt pagasta valdes un padomes lēmumu

lietderību, pagasta un apriņķa vecākam piešķir lielu fak-

tisku varu pagastā.

Valdība, piešķirdama pagasta vecākajam tik plašas

tiesības, vadījusies no atzinuma, ka viņš kā visu tekošo

pašvaldības lietu vadītājs varēs dažreiz pareizāk izprast

iedzīvotāju patiesās vajadzības un valdības spraustos mēr-

ķus visas tautas interesēs.

Kā ikviena publiska vara, pagasta vecākā vara tanī

pašā laikā ir tiesība un pienākums, kas rūpīgi un apzinīgi

jāpilda pašvaldības un valsts interesēs. Veto tiesība nav

domāta vecākā personīgo interešu un patmīlīgo iedomu

reālizācijai. Pagasta vecākam nav tiesības apturēt valdes

vai padomes lēmumus tikai tādēļ, ka šis lēmums pieņemts

pret viņa gribu vai arī aizskar viņa paša vai draugu inte-

reses. Tāda pagasta vecākā rīcība var izsaukt vietējā sa-

biedrībā sašutumu, līdz beidzot būs apdraudēts viņa stā-

voklis.



17712

Tāpat veto tiesība likumā nav minēta tikai izskata

dēļ. Tā nav vienīgi tiesība, bet arī pienākums. Ja pa-

gasta vecākais pārliecinājies, ka valdes vai padomes lē-

mums tiešām nelikumīgs vai nelietderīgs, tad viņa pienā-

kums katarā ziņā iejaukties un celt iebildumus. No tā

viņu nedrīkst atturēt domas, ka varbūt sanīdīsies ar sa-

viem draugiem, valdes vai padomes locekļiem.

Beidzot, veto tiesība uzskatāma par pēdējo līdzekli,

ull im arat i o, kas jāizmanto tikai tad, kad visi citi lī-

dzekļi jau izmantoti un nav bijis vajadzīgo panākumu. Pa

priekšu, pirms lēmuma pieņemšanas pagasta vecākā uz-

devums izlietot savu morālisko iespaidu un censties pār-

liecināt valdes vai padomes locekļus par zināmās rīcības

nepareizību. Un ja arī tad valde vai padome pieņem ne-

likumīgu vai nelietderīgu lēmumu, pagasta vecākajam jā-

izlieto viņam piešķirtā veto tiesība.

25. §. Revīzijas komisija.

Pagasta revīzijas komisija sastāv no 3 līdz 5 locek-

ļiem. Komisijas locekļu pilnvaru laiks sākumā bija 3

gadi, no 1931. g. 4 gadi, bet pēc 1934. gada komisijas lo-

cekļus ieceļ uz nenoteiktu laiku.

Līdz 1934. gadam revīzijas komisiju ievēlēja vispā-

rīgās, vienlīdzīgās tiešās, aizklātās un proporcionālās vē-

lēšanās vienā laikā ar pagasta padomi un uz pagasta pa-

domes vēlēšanu likuma pamata. 1934. g. 17. jūlija likums

iekšlietu ministrim piešķir tiesību iecelt revīzijas komi-

sijas locekļus. Kā ievēlēt, tā iecelt par revīzijas komisi-

jas locekli var katru Latvijas pilsoni, kas pagastā bauda

vēlēšanu 'tiesības. Revīzijas komisijas locekļa amatu nevar

ieņemt valdes un padomes locekļi, kā arī pagasta valdes

sekretārs un viņa palīgs.

Pirms pilnvaru laika notecējuma revīzijas komisijas

locekļi savu amatu var zaudēt nāves gadījumā, labprātīgi

atsakoties, zaudējot vēlēšanu tiesības pagastā, ar tiesas

spriedumu par atcelšanu no amata. Labprātīgi atteikties

var tikai sevišķi svarīgos gadījumos, par kādiem uzskata:
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a) vecumu pāri 60 gadiem; b) slimību, kas kavē amata

pienākumu izpildīšanu; c) pāriešanu uz dzīvi ārpus pa-

gasta robežām; citus gadījumus par svarīgiem agrāk va-

rēja atzīt padome, bet tagad pagasta valde. 1934. g: 17.

jūlija likums paredz arī revīzijas komisijas locekļu at-

celšanu no amata. Šī funkcija piekrīt iekšlietu ministrim.

Līdz 1935. g. likumam par pilnvaru pagarināšanu, vakan-

tā komisijas locekļa amatā aicināja nākošo kandidātu no

attiecīgā saraksta, izņemot gadījumu, kad atcēlis iekšlietu

ministrs. Tagad visos gadījumos jāziņo iekšlietu ministrim

caur apriņķa vecāko un vakantā vietā ieceļ ministrs ar

savu lēmumu.

Revīzijas komisijas uzdevums — pagasta budžeta,

gada pārskata, kā arī pagasta iestāžu un amatpersonu

darbības revidēšana. Vispārēja revīzija obligāti jāizdara

vismaz vienu reizi gadā — pēc pagasta darbības gada iz-

beigšanās. Likums atļauj komisijai izdarīt revīziju kaut-

kurā citā laikā, kad komisija pati to atzīst par vēlamu.

Likumā jau nav noteikts, bet jāpieņem, ka revīzijas izda-

rīšanu var pieprasīt pārraudzības orgāni, pagasta padome

un valde.

Par katru sēdi revīzijas komisija ved protokolu, kas

ierakstāms sevišķā protolu grāmatā. Protokolēšanā

var pieaicināt sekretāru vai viņa palīgu. Proto-

kolu paraksta priekšsēdētājs un klātbijušie komisijas

locekļi. Revīzijas komisijas protokolu grāmata uzglabā-

jama pagasta valdes kancelejā un uzrādāma katram pa-

gasta loceklim, ja viņš to vēlas. — Par izdarīto revīziju

komisija ziņo padomes sēdē. Lai gan 1934. g. 17. jūlija
likumā šāda funkcija padomei tieši nav paredzēta, bet tas

izriet no pagasta valdes un padomes stāvokļa. Revīzija gal-

venā kārtā skar pagasta valdi un viņas darbību, kāpēc re-

vīzijas ziņojums valdē netiktu objektīvi novērtēts un re-

ālizēts. Pagasta padome turpretim ir augstākais pagasta

pašvaldības orgāns, kas nevien izspriež svarīgākās paš-
valdības lietas, bet arī izšķir sūdzības par pagasta val-

des darbību un rīcību.



26. §. Pagastu pašvaldības organu lēmumu

pārsūdzība.

Pagasta pašvaldībā darbojas 3 orgāni: padome, valde

un revīzijas komisija. Vienīgi šīs trīs kollēģijas pēc pa-

stāvošiem likumiem «pārzina pagasta pašvaldības lietas»,

rīkojas pagasta vārdā un viņu rīcībai ir patstāvīga nozīme

nevien pagasta pašvaldības iekšējā dzīvē, bet arī uz ārieni.

Līdz ar to paceļas jautājums par sūdzībām gadījumos,

kad pagasta orgāni ar saviem lēmumiem, rīkojumiem vai

rīcību aizkārtu citu iestāžu vai privātpersonu tiesības un

intereses.

Pagasta amatpersonu un darbinieku rīcība gan sais-

tīta ar pagasta pārvaldes funkciju izpildīšanu, tomēr viņu

darbībai ir vairāk iekšējs raksturs. Ja viņi arī kādreiz rī-

kotos pretlikumīgi, tad nelikumīgās rīcības novēršana

notiek parasti iekšienē, neskarot trešās personas.

Vienai amatpersonai, un tieši pagasta vecākam likumi

gan piešķir ievērojami plašākas tiesības, bet viņa rīcība

tomēr cieši saistās ar pagasta valdes vai apriņķa vecākā

funkcijām, kāpēc arī pagasta vecāko vēl nevaram uzskatīt

par pagasta pašvaldības orgānu un formāli nav vajadzības

runāt par viņa lēmumu pārsūdzēšanas kārtību.

Pagasta revīzijas komisija, kā jau pats nosaukums rā-

da, nav domāta aktīvās pārvaldes, bet gan kontroles funk-

cijām, jo «budžeta, gada pārskata un pagasta iestāžu un

amatpersonu darbības revidēšanai ievēlama revīzijas ko-

misija ..
.» (52. p.). Kā kontroles orgāns bez lēmēja tie-

sībām, revīzijas komisija dod savus atzinumus, kuru re-

alizācija atkarīga no pagasta padomes vai valdes. Tāpēc

par revīzijas komisijas lēmumiem sūdzēties nav iespējams.

Tā tad paliek tikai divi pagasta pašvaldības orgāni,

pagasta valde un padome, par kuru lēmumiem, rīkoju-

miem vai rīcību iespējamas pārsūdzības.

I. Pagasta valdes stāvoklis pēc 1934. g. ie-

vērojami grozījies, kas var izsaukt domstarpības arī par

viņas lēmumu pārsūdzēšanu. Pēc 1922. g. pagastu paš-

valdības likuma 30. panta: «Pagasta valde ir pagasta paš-
valdības izpildu orgāns . . .», kam piekrita galvenā kārtā
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padomes pieņemto lēmumu izpildīšana, kādēļ nebija šaubu

par to, ka valdes pieņemtie lēmumi vienmēr pārsūdzami

uz pagasta padomi. 1934. g. 17. jūlija likums ievērojami

paplašina pagasta valdes fukcijas, jo viņai piekrīt «vi-

sas citas pagasta padomes funkcijas, kas paredzētas li-

kumā par pagastu pašvaldību . . .», izņemot tās, kas ar šī

likuma 3. p. noteikumu tieši uzticētas padomei.

Lai gan pagasta valdes funkcijas tagad paplašinātas,

tomēr vēl arvien pagasta padome skaitās pašvaldības aug-

stākais administrātīvais orgāns. Tādēļ administrātīvās

lietās, tais gadījumos, kad pagasta valde rīkojas pagasta

pašvaldības kā publisko tiesību subjekta vārdā, nevar apiet

pagasta padomi, nevar iesniegt pārsūdzību tūliņ apriņķa

lauku pašvaldību vecākajam kā pārsūdzības orgānam vai

vietējam miertiesnesim kā administrātīvās tiesas zemā-

kam orgānam.

Pa daļai tas jau izteikts 1934. g. 17. jūlija likuma

3. panta 1. punktā, kas nosaka, ka pagasta padome izšķir

sūdzības par pagasta valdes darbību un rīcību. Nepār-

protami tas izteikts pagastu pašvaldības likuma 123. pantā

(1935. g. red.): «Pagasta valdes lēmumus 14 dienu laikā,

skaitot no lēmuma paziņošanas dienas, lietā ieinteresētās

personas vai iestādes var pārsūdzēt pagasta padomei. ..»

Pagastu pašvaldības likuma 1935. g. 19. decembra pa-

pildinājumos un pārgrozījumos aplūkojamais jautājums

atrisināts un turklāt vēl skaidrāk un precīzāk, nekā pirms

1934. g. Visi pagasta valdes lēmumi, kad viņa

rīkojusies administrātīvo funkciju laukā, pārsūdzami

padomē un tikai padomē; cita pārsūdzības orgāna

pēc likuma noteikuma nav. Sūdzības, kas iesniegtas par

pagasta valdi apriņķa vecākajam vai miertiesnesim, nav

skatāmas cauri formālu iemeslu dēļ, jo tās iesniegtas pār-

kāpjot padomes kompetenci.

Sūdzību iesniegšanai likums noteicis 14 dienu ter-

miņu, kāda nebija agrākos likumos. 14 dienas jāatzīst

par pilnīgi pietiekošu laika sprīdi, lai pilsonis vai iestāde

varētu sagatavot un iesniegt pārsūdzību vietējam orgā-

nam — pagasta valdei, tālāknodošanai padomei. Termiņš
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nav skaitāms no lēmuma pieņemšanas dienas pagasta

valdē, bet gan «no lēmuma paziņošanas dienas», t. i., tās

dienas, kad ieinteresētā persona vai iestāde uzzinājusi par

pieņemto lēmumu. Skaidrības labad lekšlietu ministrijas

pašvaldības departaments aizrādījis, ka visi lēmumi, kas

pilsoņiem uzliek saistības, paziņojami tā, lai varētu kon-

statēt lēmuma paziņošanas datumu, piem., ar pavēsti vai

rakstu divi eksemplāros, uz kura otrā eksemplāra pa-

rakstās raksta saņēmējs.

Sūdzības iesniegšanas tiesību likums nodrošina vie-

nīgi lietās ieinteresētām personām un iestādēm, kāds no-

teikums atbilst administrātīvo tiesu likumā ietvertam

principam; nevar sūdzēties persona, kurai nav intereses

zināmā jautājumā.
Sūdzība par pagasta valdes lēmumu, rīkojumu vai rī-

cību adresējama padomei, bet iesniedzama pagasta valdei,

tādēļ, ka pēdējā vada pašvaldības tekošās darīšanas un uz

ārieni reprezentē pagasta pašvaldību.

Privāttiesiskā laukā pagasta pašvaldība

bauda juridiskas personas tiesības. Pagastu kā juridisku

personu reprezentē pagasta valde un tādēļ civiltiesiskās

attiecībās valdes lēmumi uzskatāmi par galīgiem, ja citāda

kārtība neizriet no paša akta, vai likuma. Piem., nomas

līgumā var noteikt, ka dažos gadījumos galīgā lemšana

piekrīt pagasta padomei. Tāpat, pēc likuma tikai ar pa-

domes lēmumu un pilnvarojumu var slēgt līgumus par

aizņēmumiem, nekustamās mantas pirkšanu, pārdošanu

vai ieķīlāšanu.

Tā tad civiltiesiskās prasības vēršamas pret pagasta

pašvaldību valdes personā un pagasta valdes lēmumi tū-

liņ pārsūdzami attiecīgai civīltiesai — miertiesai vai ap-

gabaltiesai pēc prasības vērtības.

11. Pagasta pad om c ir augstākais pagasta paš-

valdības orgāns, kas no vienas puses izlemj tikai viņai

piekritīgās lietas (1934. g. 17. jūlija likuma 3. pants), bet,

no otras puses izlemj tās pagasta valdei piekritīgās lietas,

kurās iesniegtas sūdzības par pagasta valdes rīcību. Re-

dzams, ka parasti padome nodarbojas tikai ar svarīgākām
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pagasta lietam, bet sūdzību kartība tur var ienākt visas,

pat vissīkākās pagasta pašvaldības lietas.

Vienmēr, arī sūdzību gadījumos, pagasta padomei tie-

sība jautājumu pārbaudīt pēc būtības, kā likumības, tā

lietderības ziņā.

Par visiem pagasta padomes (arī valdes) lēmumiem

jāinformē apriņķa lauku pašvaldību vecākais. Šajā ziņā

padomes lēmumi sadalāmi divi grupās: 1) lēmumos, kam

pēc pagastu pašvaldības likuma 118. p. nepieciešama ap-

riņķa vecākā piekrišana un 2) lēmumos, pret kuriem pēc

likuma 121. panta apriņķa vecākais var celt iebildumus.

Kā Senāts ir atzinis dažos spriedumos, tad formālas

pārsūdzības iesniegšana iespējama tikai par likumīgi spēkā

nākušu, izpildāmu administrātīvās iestādes vai amatper-

sonas lēmumu. Tādēļ apskatāmā jautājumā par padomes

lēmumu, kam apriņķa vecākais vēl nav piekritis (118. p.).

vai kam nav notecējis 121. pantā minētais 14 dienu ter-

miņš par iebildumu celšanas tiesībām, nevar iesniegt pār-

sūdzību 123. panta nozīmē, bet nav liegts iesniegt ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākajam lūgumu, norādot tajā

uz lietas apstākļiem. Lūgumrakstā minētos apstākļus ap-

riņķa vecākais var apsvērt un arī ņemt vērā, izlietojot sa-

vas apstiprināšanas vai iebildumu celšanas tiesības. Tā

tad uz šādu lūgumu apriņķa vecākais reaģēs kā pārrau-

dzības, bet nevis pārsūdzības orgāns. Tamlīdzīgus lūgum-

rakstus miertiesnesim nevar iesniegt, jo viņam nav pār-

raudzības tiesību. Ar lūgumraksta iesniegšanu apriņķa

lauku pašvaldību vecākajam kā pārraudzības orgānam ie-

interesētā persona nezaudē tiesības iesniegt formālu pār-
sūdzību pēc tam, kad pagasta padomes lēmums būs stā-

jies likumīgā spēkā.

Lai ieinteresētās personas zinātu, kad padomes lē-

mums stājies likumīgā spēkā, tad pagasta valdes uzde-

vums ziņot par to un pēc iespējas rakstiski, lai pašā aktī

būtu konstatējama paziņošanas diena.

Pārsūdzības tiesības pieder ieinteresētampersonām un

iestādēm, t. i., ja ar padomes lēmumu ir aizkārtas perso-
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nas vai iestādes tiesības vai likirmigi aizsargātas inte-

reses.

Pagasta vecākajam 1934. g. 17. jūlija likuma 6. pants

piešķir tiesību celt iebildumus pret padomes un valdes

pieņemtiem lēmumiem likumības un lietderības ziņā.

Tomēr šī vecākā rīcība nav uzskatāma par sū-

dzību. Parasti iebildumi jāpiesūta apriņķa lauku paš-

valdību vecākajam reizē ar attiecīgo padomes vai valdes

lēmuma norakstu, lai viņš šo jautājumu varētu izlemt pār-

raudzības kārtībā.

Pagasta padomes lēmumi pārsūdzami

viena mēneša laikā, skaitot no lēmuma paziņoša-

nas dienas (123. p.). Padomes lēmumu pārsūdzēšanai li-

kumā noteikts garāks termiņš (1 mēn.) tādēļ, ka pārsū-

dzības instance vairs neatrodas pagasta robežās. Termiņa

tēcējums iesākas tai dienā, kad lēmums paziņots ieintere-

sētai personai. Jāpiezīmē, ka šis paziņojums izdarāms pēc

tam, kad apriņķa lauku pašvaldību vecākais padomes lē-

mumu apstiprinājis (118. p.) vai likumā noteiktā laikā nav

cēlis savus iebildumus (121. p.).

Pagastu pašvaldības likuma 123. pants paredz divi

pārsūdzības orgānus: likumības ziņā vietējo

miertiesnesi kā administrātīvās tiesas zemāko in-

stanci un lietderības ziņā — apriņķa lauku paš-

valdību vecāko.

Miertiesnesis vai apriņķa vecākais skata sūdzību

cauri un taisa savu lēmumu apstrīdētā lietā. Pārsūdzības

orgāns var nolemt: a) atstāt sūdzību neievērotu, ja viņš

atzīst, ka tā nav dibināta, b) atcelt pārsūdzēto lēmumu,

ja atrod, ka iesniegtā sūdzība bijusi dibināta. Atcelt var

lēmumu visumā vai tā daļu, atkarībā no sūdzētāja lūguma

un sūdzības dibinātības. Dažos gadījumos pietiek ar pa-

domes lēmuma atcelšanu un tieši tad, ja pagasta padomei

nebija vispārīgi tiesības rīkoties zināmā lietā, piem., ne-

bija tiesības apstiprināt valdes lēmumu par nekustamas

mantas nodokļa uzlikšanu, ja vispārīgi šai personai nemaz

nav nekustamas mantas. Citos gadījumos, kad padome

lietu varēja izlemt, bet to nepareizi nokārtojusi, piem.,
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apstiprinājusi lielāku nodokli, nekā atļauj personas man-

tiskais stāvoklis, tad ar padomes lēmuma atcelšanu jautā-

jums nav pilnīgi izbeigts — nodokli vajaga attiecīgi sa-

mazināt. Ne miertiesnesim, ne apriņķa vecākajam (iz-

ņemot 120. p. minētos gadījumus), likums nepiešķir aktī-

vās pārvaldes tiesības pašvaldību lietās, kādēļ arī pārsū-

dzību gadījumos viņiem nav tiesība pašiem izlemt attiecī-

gos jautājumus, bet viņi var uzdot pagasta padomei šo

lietu vēlreiz pārrunāt un pieņemt jaunu lēmumu, ievē-

rojot miertiesneša vai apriņķa vecākā lēmumā minētos

motīvus.

Pagasta padomes lēmumus var pārsūdzēt divi amat-

personām, bet katrai no sava viedokļa: likumības ziņā

miertiesnesim, bet lietderības ziņā apriņķa lauku pašval-

dību vecākajam. īpaši miertiesneša kompetence aprobe-

žota vienīgi ar pārbaudi no likumības viedokļa, jo admini-

strātīvo tiesu likuma 4. pants nosaka: «Lēmumu un rī-

kojumu lietderīgumu administrātīvās tiesas nepārbauda.»

Ja vien pagasta padome rīkojusies pastāvošo likumu ro-

bežās, tad miertiesnesim nav tiesības atcelt viņas pieņem-

tos lēmumus. — Apriņķa lauku pašvaldību vecākajam,

turpretim, piešķirtas tiesības izlemt sūdzības par padomes
lēmumiem no lietderības viedokļa, ciktāl padomes lēmums

vispārīgi bija vajadzīgs vai nevajadzīgs, ciktāl tas atbilst

vietējās sabiedrības un valsts interesēm, valdības spraus-

tiem mērķiem un nolūkiem.

Likumības un lietderības viedoklis nav vienmēr

skaidri atšķirams, kādēļ bieži nevar pateikt, vai vismaz

noteikti nevar apgalvot, kam sūdzība būtu iesniedzama.

Nepareizai sūdzības iesniegšanai var būt pavisam nepa-

tīkamas sekas: kamēr lietu izlemj nekompetenta amat-

persona un, protams, sūdzību noraida, tikmēr notecējis

pārsūdzības termiņš.

Lai izvairītos no šādām sekām, tad neskaidros gadī-

jumos ieteicams sūdzību iesniegt abām amatpersonām,

miertiesnesim un apriņķa lauku pašvaldību vecākajam.

Pret šādu ieinteresētās personas rīcību pagasta pašvaldība

nevar celt ierunas, it kā par vienu un to pašu lietu ie-
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sniegtas sūdzības divi vietās, jo katra amatpersona sū-

dzību skatīs cauri tikai no sava viedokļa, neskarot otras

amatpersonas kompetenci. Praktiski var rasties bažas, vai

miertiesneša un apriņķa lauku pašvaldību vecākā lēmumi

nenonāks pretrunā. Ja abu amatpersonu lēmumi sūdzī-

bas ievērošanā vai noraidīšanā sakrīt, tad pretrunu nav,
—

pirmā gadījumā padomes lēmums atcelts, bet otrā apstip-

rināts. Turpretim, gadījumos, kad viena no amatpersonām

sūdzību noraida, bet otra ievēro, rodas šķietama nesa-

skaņa. Patiesībā arī šoreiz nesaskaņas nav, jo padomes

lēmums uzskatāms par atceltu. Ja padomes lēmumu at-

cēlis miertiesnesis, tad viņš to darījis likumības motīvu

dēļ, bet ja apriņķa vecākais, tad aiz lietderības motīviem,

kā vienā, tā otrā gadījumā pagasta padomes lēmums ne-

var palikt spēkā.

111. Miertiesnesis, izlemdams sūdzības par pa-

gasta padomes lēmumiem, rīkojas kā zemākā administrā-

tīvās tiesas instance, un kā tādas, miertiesneša spriedumi

pārsūdzami administrātīvo tiesu likumā noteiktā kārtībā.

Administrātīvo tiesu likuma 53. pants nosaka: «Pār-

sūdzība par miertiesneša spriedumu ie-

sniedzama caur miertiesnesi, kurš lietu, izspriedis,

apgabaltiesai mēneša laikā, skaitot no sprie-

duma pasludināšanas dienas.»-

Citētā administrātīvo tiesu likuma 53. pantā saskatām

šādus atsevišķus noteikumus. Pirmkārt, pārsūdzības iz-

lemšana par miertiesneša spriedumu piekrīt apgabaltiesas

administratīvai nodaļai. Otrkārt, pārsūdzība gan adresē-

jama apgabaltiesai, bet iesniedzama miertiesnesim, lai pē-

dējais varētu konstatēt pārsūdzības termiņa ievērošanu.

Šai ziņā redzam atšķirību sūdzības un pārsūdzības starpā.

Sūdzības par padomes lēmumiem vienmēr iesniedzamas

miertiesnesim tieši, bet ne caur pagasta valdi (adm. tiesu

likuma 11. p.). Treškārt, pārsūdzības iesniegšanai noteikts

viena mēneša termiņš. leinteresētām privātpersonām mē-

neša termiņš skaitāms no sprieduma pasludināšanas die-

nas tiesas sēdē, turpretim, valsts un pašvaldības iestādēm

no sprieduma noraksta saņemšanas dienas.
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«Pārsūdzība par apgabaltiesas spriedumu iesniedzama

caur šo tiesu Senāta administrātīvām departamentam mē-

neša laikā, skaitot no sprieduma pasludināšanas dienas»

(adm. tiesu likuma 54. p.). «Senāta administrātīvā depar-

tamenta spriedumi nav pārsūdzami» (55. p.).

IV. Apriņķa lauku pašvaldību vecākā

lēmumu pārsūdzībai likums paredz divējādu kārtību, at-

karībā no tā, kādu uzdevumu apriņķa vecākais izpildījis.

Pirmā grupā ierindojami apriņķa vecākā lēmumi pagasta

padomes un valdes lēmumu apstiprināšanas lietās (118. un

119. p.), kā arī 120 pantā paredzētie lēmumi pagasta paš-
valdības obligāto pienākumu veikšanā. Otrā grupā ieskai-

tāmi visi pārējie apriņķa lauku pašvaldību vecākā lē-

mumi.

1. Pirmās grupas apriņķa vecākā lēmumu pārsūdzē-

šanai ir paredzēta sevišķa kārtība 122. pantā: «Apriņķa

lauku pašvaldību vecākā lēmumus šā likuma 118.—119.

pantā minētos jautājumos pagasta padome var pārsūdzēt

divu mēnešu laikā lekšlietu ministrijai. Tāpat padome

var pārsūdzēt divu mēnešu laikā apriņķa lauku pašval-

dību vecākā uz 120. panta pamata taisītos lēmumus, pie

kam pārsūdzēto lēmumu izpildīšana atliekama līdz lietas

caurskatīšanai lekšlietu ministrijā. Pārsūdzības iesnie-

dzamas caur apriņķa lauku pašvaldību vecāko.

Pirmkārt, pagastu pašvaldības likuma 118., 119. un

120. pantā minētos jautājumos sevišķo pārsūdzības kār-

tību var izmantot tikai pagasta pašvaldība, bet tā neat-

tiecas uz ieinteresētām personām un iestādēm, kuras sa-

vas pārsūdzības var iesniegt vispārējā 124. pantā noteiktā

kārtībā. — Otrkārt, pagasta pašvaldības pārsūdzība adre-

sējama lekšlietu ministrijai un vienīgi viņai, neatkarīgi

no tā, vai sūdzās likumības vai lietderības ziņā. — Treš-

kārt, pretēji parastai kārtībai, kad pārsūdzības iesniedza-

mas tieši ministrijai, šoreiz likums skaidri nosaka, ka tās

iesniedzamas caur apriņķa lauku pašvaldību vecāko, kurš

tās nosūta tālāk ministrijai un pēc iespējas kopā ar savu

atsauksmi, lai ministrija varētu pārbaudīt abu orgānu uz-

skatus. — Ceturtkārt, šādu pārsūdzību iesniegšanai no-
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teikts stipri garš termiņš — divi mēneši. — Piektkārt, par

pārsūdzības iesniegšanu vienmēr jālemj padomei, kaut

arī apriņķa vecākā lēmums attiektos uz pagasta valdes lē-

mumu (119. un 120. p.). — Sestkārt, 120. p. minētos ga-

dījumos, ar pārsūdzības iesniegšanu apriņķa vecākā lē-

mums skaitās automātiski apturēts, kamēr lekšlietu mi-

nistrija to nav skatījusi cauri un taisījusi savu lēmumu.

2. Otrās grupas, t. i., visiem pārējiem apriņķa lauku

pašvaldību vecākā lēmumiem pagastu pašvaldības likums

paredz vienu vispārēju pārsūdzības kārtību, kas noteikta

124. pantā: «Apriņķa lauku pašvaldību vecākā lēmumus

lietā ieinteresētās pagasta padomes, izņemot 118.—120.

pantā minētos jautājumos, tāpat arī lietā ieinteresētās

privātpersonas un iestādes var pārsūdzēt viena mēneša

laikā, skaitot no lēmuma paziņošanas dienas, likumības

ziņā — Apgabaltiesā, bet lietderības ziņā lekšlietu mi-

nistrijā.»

Pirmkārt, ieinteresētām privātpersonām un iestādēm

vienmēr jāievēro vispārējā pārsūdzības kārtība, neatka-

rīgi no tā, kādu apriņķa vecākā lēmumu viņas arī nepār-

sūdzētu. Turpretim, pagasta pašvaldībai jāturās pie vis-

pārējās kārtības tais gadījumos, kas neattiecas uz apriņķa

vecākā apstiprināšanas (118. un 119. p.) un pašvaldības

jautājumu izlemšanas lietām (120. p.). — Otrkārt, pārsū-

dzības iesniegšanai noteikts viena mēneša termiņš, skaitot

no lēmuma paziņošanas dienas. — Treškārt, likums paredz

divi pārsūdzības iestādes: likumības ziņā — apgabaltiesu,

bet lietderības ziņā — lekšlietu ministriju. Gadījumos,

kad nav noteiktas skaidrības par likumības vai lietderības

viedokļa pārkāpumu, nav liegts iesniegt pārsūdzību abās

iestādēs uz reizi. — Ceturtkārt, pārsūdzība adresējama

un iesniedzama tieši attiecīgai iestādei — apgabaltiesai

vai lekšlietu ministrijai, bet nevis caur apriņķa lauku paš-

valdību vecāko. — Piektkārt, pārsūdzības iesniegšana pati

par sevi neaptura apriņķa vecākā lēmuma izpildīšanu, iz-

ņemot gadījumus, kad pārsūdzības iestāde par to īpaši

nolemtu.

V. Apgabaltiesa var atcelt apriņķa lauku
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pašvaldību vecākā lēmumu vienīgi nelikumības dēļ, ka-

mēr lietderības jautājumus viņai nav tiesības aizkārt.

Vajadzības gadījumā apgabaltiesa var uzdot apriņķa ve-

cākajam pieņemt jaunu lēmumu šai lietā.

Apgabaltiesas spriedumu var pārsūdzēt Senāta ad-

ministrātīvām departamentam viena mēneša laikā. lein-

teresētām privātpersonām un iestādēm mēneša termiņš

skaitās no sprieduma pasludināšanas dienas, bet pašval-

dībai no sprieduma noraksta saņemšanas pagasta valdes

kancelejā. — Senāta administrātīvā departamenta sprie-

dumi nav pārsūdzami.

VI. lekšlietu ministrija skata cauri iein-

teresēto privātpersonu un iestāžu, kā arī pagastu pašval-

dību sūdzības par apriņķa lauku pašvaldību vecākā lēmu-

miem galvenā kārtā no lietderības, bet 118.—120. pantā

minētās lietas arī no likumības viedokļa.

Tā kā apriņķa vecākais ir lekšlietu ministrijas ierēd-

nis, tad ministrijai tiesība ne tikai atcelt vecākā pieņem-

tus lēmumus, bet arī pieņemt tā vietā savu lēmumu, no-

kārtojot attiecīgo lietu apriņķa vecākā vietā. Šai ziņā

lekšlietu ministrijai ir plašākas tiesības, nekā administra-

tīvai tiesai un arī apriņķa lauku pašvaldību vecākajam,

kas pašvaldības orgānu lēmumus var tikai atcelt, uzdodot

pieņemt jaunu lēmumu.

lekšlietu ministrijas, kā augstākā pārraudzības or-

gāna lēmumi lietderības ziņā uzskatāmi par galīgiem un

nepārsūdzamiem. Turpretim, no likumības viedokļa par

ministrijas lēmumu var iesniegt sūdzību Senāta admini-

strātīvām departamentam viena mēneša laikā, skaitot no

lēmuma paziņošanas dienas. Ar 1938. gada 19. februāri

sūdzības Senātā iesniedzamas caur lekšlietu ministriju.
Senāta administrātīvā departamenta lēmumi vairs nav

pārsūdzami.

VIII. Pilnvarošanas kārtība, Par ieinte-

resētām privātpersonām un iestādēm nav daudz sakāms.

Viņas sastāda un iesniedz sūdzības personīgi, vai arī piln-
varo sūdzības iesniegšanai advokātus vispārējā kārtībā,

kas paredzēta tiesu iekārtas un civilprocesa likumos.
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Turpretim pagasta pašvaldības izdotās pilnvaras bieži

atzīst par nepietiekošām un turklāt visbiežāk administrā-

tīvās lietās, kad pagasta pašvaldība darbojas kā admini-

strātīvā iestāde, publiskas varas nesēja, publisko tiesību

subjekts. (Sk. Senāta virsprokurora paskaidrojumu «Pašv.

Dzīves» 1935. g. 5. num.)

Pirmkārt, pagasta pašvaldībā augstākais pārvaldes or-

gāns ir pagasta padome, kādēļ bez viņas ziņas un piekri-

šanas nav atļauts pagastu pašvaldības vārdā iesniegt ne-

vienu sūdzību ne administrātīvām iestādēm (piem. lekš-

lietu ministrijai), nedz administrātīvai tiesai (apgabaltie-

sai, Senāta administrātīvām departamentam). Par sū-

dzības vai pārsūdzības iesniegšanu jālemj pagasta pado-

mei (SAD 1935. g. 600., 619. un 748. spr.). Pēdējās lēmuma

noraksts, no kura redzams, ka padome nolēmusi pārsūdzēt

konkrēto pārvaldes orgāna vai administrātīvās tiesas lē-

mumu, pievienojams iesniedzamai sūdzībai.

Otrkārt, padomes lēmums pats par sevi ir pietiekošs

sūdzības sastādīšanai un iesniegšanai, ja to dara pagasta

valde. Šai gadījumā pagasta valdes pilntiesīgam sastā-

vam, t. i., pagasta vecākam, vismaz 2 valdes locekļiem un

sekretāram ir jāparaksta sūdzība, bet nepietiek ar vecākā,

viena valdes locekļa un sekretāra parakstu, kāda kārtība

ar likumu noteikta pilnvaru parakstīšanai.

Turpretim, ja sūdzības iesniegšanu grib uzticēt at-

sevišķai personai, tad bez padomes lēmuma noraksta vēl

jāpievieno īpašs pagasta valdes akts (SAD 1935. g. 822.

spr.): pilnvara vai komandējuma apliecība (priekšraksts,

uzdevums). Senāts noteikti šķiro pilnvaras no komandē-

juma apliecībām. Komandējuma apliecību, (kuras nosau-

kums var būt priekšraksts, uzdevums, apliecība vai pat

pilnvara), var dot tikai kādai no pagasta amatpersonām

(pagasta vecākam, valdes vai padomes loceklim) un to pa-

raksta pagasta vecākais, vismaz viens valdes loceklis un

sekretārs. — Pilnvaru vārda īstajā nozīmē pagasta paš-
valdība var izdot tikai vispārējā kārtībā pie notāra (SAD
1935. g. 1640. spr.), kuram jāuzrāda pagasta padomes un

valdes attiecīgie lēmumi. Pilnvaras parakstīšanu pie no-
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tāra pagasta valde ar savu lēmumu var uzdot kādai no

pagasta amatpersonām, piem., pagasta vecākajam; tādā

kārtā pie notāra nav jāierodas valdei pilnā vai nepilnā

sastāvā.

Civillietās no 1933. līdz 1934. g. 26. jūlijam bija jā-

ievēro tāda pat kārtība, kā še esam atzīmējuši administrā-

tīvās lietās, jo 1933. g. (Lik.kr.6B.) papildināja pagastu paš-

valdības likuma 36. pantu ar šādu piezīmi: «Pagasta paš-

valdības lietās izdodamās pilnvarās (h punkts) jānorāda

pagasta padomes lēmums, uz kura pamata pilnvara iz-

dota un tā jāparaksta pagasta vecākam vai viņa biedram,

vismaz vēl vienam valdes loceklim un darbvedim vai viņa

vietniekam, kā arī jāuzspiež tai zīmogs. Šādā veidā izdo-

tas pilnvaras derīgas uzrādīšanai tiesu, valsts un pašval-

dības iestādēs.»

Ar 1934. g. 17. jūlija likumu jāatzīst par atkritušu

pagasta pašvaldības likuma 36. panta piezīme, jo pagasta

padomei likums nepiešķir pilnvarošanas lietas. Ar tobūtu

atjaunots tas stāvoklis, kas pastāvēja līdz 1933. gadam,

kad padomes lēmums bija nepieciešams tikai administrā-

tīvās lietās, bet civillietās par sūdzību iesniegšanu un

pilnvaru izdošanu lēma tikai pagasta valde.

27. §. Pagastu pašvaldības iestāžu darbības pārraudzība.

Līdz 1934. gadam pagastu pašvaldību pārraudzības

funkcija bija sadalīta divu iestāžu — lekšlietu ministrijas

un apriņķa valdes starpā. Lai gan lekšlietu ministrija

skaitījās augstākais pārraudzības orgāns, tomēr viņas tie-

sības bija šaurākas, nekā apriņķa valdes tiesības. Pēdējā

pārraudzīja pagasta pašvaldības iestādes likumības un

lietderības ziņā, pie kam «visi apriņķa valdes lēmumi at-

tiecībā uz pagasta pašvaldības orgānu darbību ir pēdējiem

obligātoriski. ..» (109. p.). Apriņķa valde bija pakļauta

lekšlietu ministrijas pārraudzībai, uz kurieni varēja sū-

dzēties arī pagastu pašvaldības. Tomēr parasti «lekšlietu

ministrija pārrauga apriņķa pašvaldību pēc likumības.
.

.»

(apr. pašv. likuma 43. p.). Vienīgi sevišķi uzskaitītos, kā
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arī ieinteresēto personu un iestāžu sūdzību gadījumos mi-

nistrija varēja pārbaudīt arī lietderību.

1934. g. 17. jūlija likums likvidēja apriņķu pašvaldī-

bas un apriņķu valžu funkcijas pagaidām uzticēja apriņķu

lauku pašvaldību vecākiem. 1935. g. 19. decembra pa-

pildinājumi un pārgrozījumi pagastu pašvaldības likumā,

kas dod šī likuma septīto nodaļu pavisam jaunā redak-

cijā, galīgi nokārtoja pagastu pašvaldības iestāžu darbī-

bas pārraudzības jautājumu.

Pēc tagadējā likuma, līdzīgi pilsētām, pagastu iestāžu

pārraudzība piekrīt tikai lekšlietu ministrijai, kas «pār-

rauga pagastu pašvaldību darbību likumības un lietderī-

bas ziņā.» Ja pilsētu pārraudzību pilnā mērā veic lekš-

lietu ministrija tieši ar Pašvaldības departamenta pilsētu

nodaļas palīdzību, tad pagastu pārraudzībai bez centrā-

lās iestādes — Pašvaldības departamenta lauku nodaļas,

darbojas vēl ministrijas vietējie ierēdņi — apriņķa lauku

pašvaldību vecākie.

Apriņķa lauku pašvaldības vecākais nav pašvaldības,

bet valdības vietējais ierēdnis, kas skaitās valsts dienestā,

pilda valsts darbinieka pienākumus un bauda viņam pie-

šķirtās tiesības pēc civildienesta noteikumiem. Savā darbā

apriņķa lauku pašvaldības vecākais pakļauts lekšlietu mi-

nistrijai, tieši Pašvaldības departamentam. Ministrija vi-

ņam var dot kā vispārējus norādījumus — instrukcijas,

tā arī konkrētus rīkojumus visos jautājumos, kas attiecas

uz apriņķa vecākā darbību. — Apriņķa vecākam ir sava

kanceleja un viņam kā palīgdarbinieku var iecelt apriņķa

revidentu.

Praktiskās lietderības labā likumā īpaši atzīmētas

lekšlietu ministrijas un apriņķa lauku pašvaldības vecākā

funkcijas.

I. lekšlietu ministrijai piešķirtas tiesības

pagastu iestāžu pārraudzībā varam sadalīt 4 grupās:

1) instruēšanas, 2) iecelšanas un atcelšanas, 3) revīzijas

un 4) sūdzību izlemšanas tiesībās.

1. Instruēšanas tiesība paredzēta ļoti plaša.

Vispirms lekšlietu ministrim ir atļauts izdot instrukciju.
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kā piemērot pagastu pašvaldības likumu un likumu par

pagastu pašvaldību darbības ierobežošanu. Šo tiesību mi-

nistrija līdz šim vēl nav izlietojusi.

Pagastu pašvaldības likuma 129. p. nosaka bez tam,

ka «instrukciju . . . par pagasta pašvaldības darbības pār-

zināšanu, pārraudzību un revīzijām un par apriņķa lauku

pašvaldību vecākā un viņa kancelejas darbības iekārtu

izdod iekšlietu ministrs». Pēc šī noteikuma ministrs izde-

vis instrukciju apriņķu lauku pašvaldību vecākiem

(1937. g. «V. V.» Nr. 25.).

Tāpat iekšlietu ministrs izdod: a) sīkākus noteiku-

mus un instrukcijas par pagasta valdes darbvedību un grā-

matvedību, 44. p. (instrukcija pagastu padomēm un val-

dēm — 1928. g. «V. V.» 131.); b) instrukciju par revīzijas

komisijas darbību, 63. p. (1930. g. «V. V.» 130); c) instruk-

cijas nodokļu lietās, bet saziņā ar finansu ministru, 67. p.

2. piezīme (instrukcija par pagastu pašvaldību nodokļu

aprēķināšanu, budžetu un gada pārskatu sastādīšanu —

1937. g. «V. V.» 29.); d) tāpat saziņā ar finansu ministru,

noteikumus par nodokļu ņemšanu no traktieriem, krodz-

niecības veikaliem ar un bez reibinošiem dzērieniem un

no alkoholisku vielu ražotavām un tirgotavām par labu

pagastu pašvaldībām, 675. p. (1935. g. «V. V,» 294.);

c) noteikumus par vasarnieku un peldu nodevu, 67
T. p.

(1935. g. «V. V.» 124.).

2. lecelšanas un atcelšanas tiesība

iekšlietu ministrim piešķirta ar 1934. g. 17. jūlija likumu.

lekšlietu ministrs var ietekmēt pagastu pašvaldības amat-

personu un darbinieku sastāvu, atceļot no amata pagastu

vecākos, pagastu padomju, valžu un revīzijas komisiju lo-

cekļus, kā arī atlaižot pagastu sekretārus, viņu palīgus

un citus techniskos darbiniekus un atcelto un atlaisto vietā

iecelt citas personas, vai uzdot pagasta padomei tās ie-

vēlēt.

3. Revīzijas tiesība ar pagastu pašvaldības

likuma 112. p. ir piešķirta lekšlietu ministrijai, kura var

uzdot komisijām vai atsevišķām personām izdarīt pagastu

pašvaldības darbības revīziju. Lai ministrija būtu infor-
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savas darbības pārskatus.

4. Sūdzību izlemšanas tiesība. lekšlietu

ministrija ir pārsūdzības instance par apriņķa lauku paš-

valdību vecākā rīcību. Lietderības ziņā ministrija ir aug-

stākā un galīgā lēmēja visās pagastu pašvaldības lietās.

Bez tam iekšlietu ministrim, resp. ministrijai ir pie-

šķirtas dažas atsevišķas pārraudzības tiesības; piem.,

iekšlietu ministrs apstiprina pagastu valžu izstrādātās tir-

gus nodevu takses (67
6. p.); lekšlietu ministrija dod savu

piekrišanu pagasta amatpersonu vai darbinieku tūlītējai

atstādināšanai no amata, ja apriņķa lauku pašvaldību ve-

cākais ierosinājis saukt pie atbildības minētās personas

par mantkārīgos nolūkos izdarītu noziegumu, par kādu

draud vismaz cietuma sods.

Beidzot, iekšlietu ministrija, izlietodama viņai pie-

šķirtās tiesības par apriņķu lauku pašvaldību vecākiem,

zināmā mērā pārrauga pagastu iestāžu darbību. «Apriņķa

lauku pašvaldību vecākais savu lēmumu norakstus iesūta

lekšlietu ministrijai 7 dienu laikā pēc lēmuma pieņem-

šanas» (110. p.). «lekšlietu ministrijai ir tiesība 14 dienu

laikā no lēmumu noraksta saņemšanas dienas atcelt neli-

kumīgus vai nelietderīgus apriņķu lauku pašvaldību ve-

cāko lēmumus» (111. p.). Un tā kā apriņķa vecākais ir

lekšlietu ministrijai pakļauts valsts darbinieks, tad jāpie-

ņem, ka ministrijai tiesība nevien uzdot apriņķa vecākam

pieņemt jaunu lēmumu, bet arī pašai izlemt attiecīgo jau-

tājumu. «lekšlietu ministrija var prasīt pārskatus par

apriņķa lauku pašvaldību vecākā .
. .

darbību, kā arī iz-

darīt revīzijas» (112. p.).

11. Apriņķa lauku pašvaldību vecā-

kam likums uzliek tiešās pagastu pašvaldības iestāžu

pārraudzības funkcijas. Tās varētu sadalīt 6 grupās:

1) apstiprināšanas, 2) iebildumu, 3) lemšanas, 4) sūdzību

izlemšanas, 5) revīzijas, 6) disciplinārās un kriminālās

vajāšanas tiesībās.

1. Apstiprināšanas tiesība tagadēja pa-

gastu pašvaldības likumā, salīdzinot ar agrāko redakciju,
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ievērojami pārveidota, lai gan princips nav grozīts. Ap-

riņķa vecākā apstiprinājums, resp. piekrišana nav vaja-

dzīga visiem pagasta orgānu lēmumiem, bet tikai tiem, kas

noteikti minēti likumā; tas arī izriet no apriņķa vecākā

kā pārraudzības orgāna stāvokļa. Apstiprināšanas tiesība

nav saistīta ar pārbaudi vienīgi likumības ziņā, kāpēc ap-

riņķa vecākais savu piekrišanu var liegt, ja viņš uzskata

attiecīgo lēmumu par nelikumīgu vai nelietderīgu.

Šīs apriņķa vecākā tiesības pārveidojums noticis di-

vējādi. Pirmkārt pagasta valdes funkciju paplašināšana
1934. g. 17. jūlija likumā, izsaukusi vajadzību apstiprināt

arī dažus svarīgākos valdes lēmumus, kāpēc pagastu paš-
valdības likuma VII. nodaļā ir runa nevien par padomes

(118. p.), bet arī valdes lēmumu apstiprināšanu (119. p.).
— Otrkārt, dibinoties uz pārveidotās valsts iekārtas pa-

matprincipiem, vajadzēja nedaudz palielināt apstiprināmo
lietu skaitu.

Apriņķa lauku pašvaldību vecākā apstiprinājums,

resp. piekrišana ir vajadzīga šādiem pagasta padomes lē-

mumiem (118. p.): a) par pagasta vecākā, valdes locekļu

un to kandidātu ievēlēšanu; b) par nekustamas mantas ie-

gūšanu, atsavināšanu, ieķīlāšanu vai apmaiņu; c) par spe-

ciālu kapitālu izlietošanu iepriekš neparedzētiem mēr-

ķiem; d) par līgumiem, kuru summas pārsniedz 1 1
4 no pa-

gasta gada budžeta vai 5000 latus, vai kurus slēdz uz laiku

ilgāku par 3 gadiem; c) par piedalīšanos un iestāšanos ap-

vienībās, biedrībās un uzņēmumos pagasta pašvaldības

vārdā, ja tas saistīts ar mantisku atbildību; f) par nodokļu

normu noteikšanu, ciktāl tās nav noteiktas likumā; g) par

pagasta budžetu; h) par klaušu budžetu; i) par pagasta

amatpersonu un darbinieku algām; j) par saistošiem no-

teikumiem.

Apriņķa vecākā piekrišana tāpat vajadzīga šādiem

pagasta valdes lēmumiem (119. p.); a) par reibinošu dzē-

rienu pārdotavu un izgatavotavu atvēršanu vai slēgšanu;

b) par noteikumiem, kas attiecas uz tirdzniecības un rūp-

niecības iestādēm un tirgiem; c) par pagastam piederošo'

pagasta nama, skolu, nespējnieku patversmju, doktorātu
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tām; d) par pagasta sekretāra un viņa palīga ievēlēšanu

un kancelejas darbinieku pieņemšanu, kā arī par viņu at-

laišanu; c) par sabiedriski apgādājamo pabalstu normām.

Apstiprināmo lēmumu sarakstā, salīdzinot ar 107.

pantu agrākajā redakcijā, no jauna nākuši klāt: 1) pa-

gasta vecākā, valdes locekļu un to kandidātu ievēlēšana;

2) pagasta amatpersonu un darbinieku algas; 3) pagastam

piederošo pagasta nama, skolu, nespējnieku patversmju,

doktorātu un tautas namu būvprojekti un šo ēku atraša-

nās vietas; 4) pagasta sekretāra un viņa palīga ievēlēšana

un kancelejas darbinieku pieņemšana, kā arī viņu atlai-

šana; 5) sabiedriski apgādājamo pabalstu normas.

Ja noteiktam pagasta padomes vai valdes lēmumam

likums prasa apriņķa vecākā piekrišanu, tad tas nozīmē,

ka lēmums nav izpildāms, iekams nav saņemta pozitīva

atbilde, skaidri izteikta apriņķa vecākā piekrišana. Ap-

stiprināšana uzskatāma par notikušu pēc zināma laika no-

tecējuma tikai izņēmuma veidā, ja par to ir likuma tiešs

noteikums. Tādu atrodam pagastu pašvaldības likuma

97. pantā: «Ja mēneša laikā pēc budžeta iesūtīšanas ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākam, pēdējais nav cēlis ie-

runas, tad budžets uzskatāms par apstiprinātu.» Šis izņē-

muma noteikums nav piemērojams citiem, apriņķa vecākā

apstiprināšanai pakļautiem pagasta padomes vai valdes lē-

mumiem. Vienmēr jāgaida apriņķa vecākā atbilde. Ja

ilgāku laiku tāda nepienāk, tad var iesniegt sūdzību ap-

gabaltiesai par lietas vilcināšanu; tiesa uzdos vecākam

lietu izšķirt, pieņemt pozitīvu vai negātīvu lēmumu.

2. lebildumu tiesība, apriņķa lauku pašval-

dību vecākā tiesība celt iebildumus pret pagasta padomes

un valdes pieņemtiem lēmumiem. Šī tiesība paredzēta

pagastu pašvaldības likuma 121. pantā: «Pagasta pado-
mes un pagasta valdes lēmumi, kas nav minēti 118. un

119. pantā, iesūtāmi 7 dienu laikā apriņķa lauku pašval-

dību vecākam caurskatīšanai. Tie stājas spēkā un ir iz-

pildāmi, ja apriņķa lauku pašvaldību vecākais 14 dienu

19513*
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laika, no lēmuma noraksta iesniegšanas vai nodošanas die-

nas pasta iestādē, nav cēlis iebildumus likumības ziņā.»

lebildumu tiesības objekts ir visplašākais, — visi pa-

gasta pašvaldības orgānu lēmumi, izņemot apstiprināšanai

pakļautos. Citiem vārdiem, āpriņķa vecākā iebildumu tie-

sība uzskatāma par vispārējo kārtību, kamēr apstiprinā-

šana par izņēmumu.

Lai apriņķa vecākais varētu izlietot viņam ar likumu

piešķirtās tiesības, tad nepieciešama informācija par pa-

gasta padomes un valdes darbību. Tādēļ pagasta valdei

uzlikts pienākums iesūtīt apriņķa lauku pašvaldību vecā-

kam pagasta padomes un valdes pieņemtos lēmumus. Tas

jādara 7 dienu laikā, skaitot no lēmuma pieņemšanas die-

nas padomē, vai valdē.

lebildumu tiesība nav identiska ar apstiprināšanas tie-

sību, kādēļ šoreiz nav nepieciešama apriņķa vecākā pie-
krītoša atbilde, lai attiecīgo lēmumu varētu izpildīt. Taisni

otrādi, apriņķa vecākā pienākums ziņot pagasta valdei,

ja viņš nepiekrīt, resp., ceļ iebildumus pret kādu pado-

mes vai valdes lēmumu. Viņam šī tiesība jāizlieto no-

teiktā laikā, 14 dienās, skaitot no tās dienas, kad lēmuma

noraksts iesniegts apriņķa lauku pašvaldību vecākā kan-

celejā, vai nodots pasta iestādē (pasta zīmoga datums). Ja

šinī laikā apriņķa vecākais savus iebildumus pagasta val-

des kancelejā nav iesūtījis, tad jāpieņem, ka viņam šādu

iebildumu nav un attiecīgais lēmums ir izpildāms.

Pretēji apstiprināšanas tiesībai, ko apriņķa vecākais

varēja izlietot, kā likumības, tā lietderības ziņā, iebildu-

mus viņš var celt vienīgi likumības ziņā, ja pagasta pa-

dome vai valde ir pieņēmusi lēmumu pretēju likuma no-

teikumiem. Šajā ziņā apriņķa lauku pašvaldību vecākā

tiesības ir šaurākas par agrākās apriņķa valdes tiesībām,

kas varēja atcelt ikvienu pagasta padomes lēmumu no li-

kumības un airī lietderības viedokļa.

Jāpiezīmē gan, ka apriņķa vecākā tiesības nav apro-

bežotas tikai ar likumības pārbaudi tais gadījumos, kad

pret padomes vai valdes pieņemto lēmumu ir cēlis iebil-

dumus pagasta vecākais un nodevis lietas izlemšanu ap-
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riņķa vecākajam. Tāpat, ieinteresēto personu vai iestāžu

sūdzību gadījumos, apriņķa vecākais pārbauda padomes

lēmumus lietderības ziņā.

3. Lemšanas tiesība, apriņķa lauku pašaval-

dību vecākā tiesība izlemt pagasta pašvaldībai piekritī-

gās pārvaldes lietas. Tā kā apriņķa vecākais ir pārrau-

dzības orgāns, tad šī tiesība viņam piešķirta izņēmuma

veidā un stingri ierobežota pašā likumā, 120. p.: «Ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākam ir tiesība izlemt jautā-

jumus un dot rīkojumus pagasta valdei par pagasta paš-

valdības obligātorisko pienākumu veikšanu, ja pagasta

padome vai valde attiecīgo jautājumu neizlemj likumā

paredzētā vai pārraudzības orgānu noteiktā laikā.»

Apriņķa vecākā lemšanas tiesība aprobežota ar pa-

gasta pašvaldības obligātoriskiem pienākumiem; citiem

vārdiem, tādiem uzdevumiem, kas pašvaldībai uzlikti ar

likumu un viņa nevar no šo uzdevumu veikšanas atteik-

ties; piem., pagasta valdes kancelejas uzturēšana, sa-

biedriskās apgādības, lauku iedzīvotāju ārstniecības snieg-

šana v. c. Pretim obligātoriskiem stāv fakultātivie uz-

devumi, kā, piem., lauksaimniecības, rūpniecības, tirdz-

niecības un kopdarbības veicināšana, juridiskās palīdzī-

bas sniegšana. Šo uzdevumu izpildīšanu no pagastu puses

likumdevējs atzinis par vēlamu, bet nav ierindojis nepie-

ciešamo skaitā, kādēļ pagasta pašvaldībai šeit ir lielāka rī-

cības brīvība. Sakarā ar to, fakultātīvo uzdevumu veik-

šanā apriņķa lauku pašvaldību vecākais nevar iejaukties

citādi, kā tikai ar saviem iebildumiem; viņš nevar pie-

ņemt kādus konkrētus lēmumus par to veikšanu.

120. p. paredzētā apriņķa vecākā rīcība pielaižama,

ja attiecīgais pagata pašvaldības orgāns — pagasta padome

vai valde — neizpilda obligātorisko uzdevumu laikā, kāds

paredzēts likumā vai noteikts ar pārraudzības orgāna

(lekšlietu ministrijas vai apriņķa vecākā) rīkojumu.

Pagastu pašvaldības likuma 120. p., bez šaubām ir

jaunievedums mūsu pagastu tiesiskā stāvoklī, bet tas ne-

nozīmē pagasta tiesību sašaurināšanu, jo vecā likuma

109. p. bija vēl plašāks. Pēdējais uzlika pagastiem pie-
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nākumu pakļauties ikvienam apriņķa valdes lēmumam bez

kaut kādiem ierobežojumiem. 109. p. redakcija bija tik

plaša, ka atļāva apriņķa valdēm dezorganizēt pagastu dar-

bību, jo vairāk tādēļ, ka lekšlietu ministrijas pārraudzī-

ba aprobežojās ar likumības pārbaudi. Turpretim, 120. p.

ir stingri norobežots un var tikt izmantots vienīgi kā ga-

rantija pagastu pašvaldības normālai darbībai un kārtīgai

uzdevumu veikšanai.

4. Sūdzību izlemšanas tiesība. Ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākais ir pārsūdzības instance

par pagasta padomes rīcību. Viņam iesniedzamas sūdzī-

bas, kurās apstrīd padomes lēmuma lietderību.

5. Revīzijas tiesība, apriņķa lauku pašval-

bību vecākā tiesība revidēt pagastu pašvaldības iestāžu

darbību, pārbaudot kasi, grāmatvedību un darbvedību.

Saskaņā ar iekšlietu ministra izdotu instrukciju apriņķu

lauku pašvaldību vecākiem (1937. g. «V. V.» 25.) ikvienā

pagasta pašvaldībā revīzija izdarāma vismaz reizi gadā,

pie kam to veic apriņķa vecākais pats vai viņa uzdevumā

revidents. Par revīziju sastādams akts, vajadzības ga-

dījumā dodot norādījumus nepareizību novēršanai. Re-

vīzijas akta un lēmuma noraksts 14 dienu laikā iesūtāms

lekšlietu ministrijas pašvaldības departamentam. Sapro-

tams, revīzijas akta un lēmuma noraksts jāpiesūta arī pa-

gasta valdei un jāseko, lai pašvaldība ievērotu dotos no-

rādījumus.

6. Disciplinārās un kriminālās vajā-

šanas tiesības. Pirmkārt, apriņķa lauku pašval-

dību vecākam pagastu pašvaldības likuma 117. panta

7. punkts piešķir tiesības «lemt par pagastu pašvaldību

amatpersonu un darbinieku sodīšanu, piemērojoties dis-

ciplinārsodu likumam.» Citiem vārdiem, apriņķa vecā-

kam pieder disciplinārā vara par pagasta amatpersonām

un darbiniekiem. Pēdējiem viņš var uzlikt disciplinār-

sodu likumā paredzētos sodus par dienesta kārtības pār-

kāpumiem, ķas minēti tanī pašā likumā.

Otrkārt, apriņķa lauku pašvaldību vecākam likums

piešķir zināmas funkcijas amatpersonu un darbinieku no-
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ziedzīgu nodarījumu gadījumos. Viņam tiesība ierosināt

attiecīgās iestādēs jautājumu par vainīgo amatpersonu vai

darbinieku saukšanu pie likumīgas atbildības (127. p.). —

Gadījumos, kad izdarīts noziedzīgs nodarījums mantkā-

rīgos nolūkos, par kuru draud vismaz cietuma sods, tad

apriņķa vecākajam līdz ar kriminālvajāšanas ierosinājumu

tiesība nekavējoties atstādināt vainīgo personu no pienā-

kumu izpildīšanas. Šādam vecākā lēmumam vajadzīga

lekšlietu ministrijas piekrišana (127. p.). —Ja ir jau attie-

cīgās tiesas amatpersonas lēmums par pagasta amatper-

sonas vai darbinieka saukšanu pie tiesas atbildības par

noziedzīgu nodarījumu (neatkarīgi no mantkārības nolū-

ka), par kuru draud vismaz cietuma sods, tad apriņķa ve-

cākais ar savu varu atstādina vainīgo personu no amata

līdz lietas galīgai izšķiršanai tiesā (128. p.).
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Neoficiāls izdevums

Pielikums.

I

1. Pilsētu pašvaldību likums.

(1930. g. Lik. kr. 185)

Pirmā daļa.

Pilsētu pašvaldības tiesības un pienākumi.

1. Pilsētu pašvaldības tiesības un pienākumi ir visam pil-

sētām valstī tām noteiktās administrātīvās robežās.

Piezīme: Piemērojot šo likumu Ķemeru pilsētai, jā-

ievēro šeit klāt pieliktie noteikumi. 1932. g. Lik.

kr. 103.

2. Pilsētas pašvaldība pārzina vietējas saimnieciskas, kul-

tūrālās un pārvaldības lietas, bet it īpaši tai piekrīt:

1) pārvaldīt pilsētas kustamu un nekustamu mantu un ka

pitālus un vadīt pilsētas saimniecību saskaņā ar budžetu;

2) sastādīt pilsētas apbūves un izbūves plānus un rūpēties

par pareizu būvniecību pilsētā;

5) ierīkot un uzturēt kārtībā uz sava rēķina ielas, ceļus un

dažādus satiksmes līdzekļus pilsētas robežās, kā arī gādāt par

pilsētas apgaismošanu, ūdens apgādāšanu un kanālizāciju:

4) rūpēties par aizsardzību pret ugunsgrēkiem, plūdiem un

citiem nelaimes gadījumiem;

5) apkarot žūpību un netiklību un gadat par iestādēm, kuru

mērķis pacelt pilsētas iedzīvoitāju tikumību;

6) gadat par izglītību un izglītības iestādēm un rūpēties vis-

pāri par kultūras veicināšanu;

7) sniegt sociālo apgādību un gadat par veselības aizsar-

dzību un sanitāro apstākļu uzlabošanu;

8) gadat par iedzīvotāju pārtikas un dzīvokļu trūkuma un

dārdzības novēršanu;

9) sekmēt tirdzniecības, rūpniecības un kooperācijas attī-

stību;

10) uzlikt un pārzināt nodokļus un nodevas, kas noteikti

pilsētai par labu;
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11) gadat par darba aizsardzību un rūpēties par bezdarba

novēršanu;

12) gadat par personas un sabiedrības drošību

13) rūpēties par juridiskas palīdzības sniegšanu pilsētas ie

dzīvotājiem;

14) gadat par pilsētas pārziņa esošo sabiedrisku ierīkojumu,

pieminekļu un senātnes atlieku aizsardzību;

15) izpildīt citus pienākumus, kas ar likumiem uzlikti pilsētu

pašvaldībām.

5. Paplašinot pastāvošos vai uzliekot jaunus pienākumus,

kas saistīti ar izdevumu palielināšanu, valstij jādod pilsētu paš-

valdībām jauni ienākumu avoti.

4. Pilsētu pašvaldības savu uzdevumu veikšanai var sa-

saukt apspriedes, slēgt līgumus ar citām pašvaldībām un stāties

savienībās.

Pilsētu pašvaldību savā starpā, kā arī ar citām pašvaldībām

slēgtās savienības reģistrējamas lekšlietu ministrijā un bauda

juridiskas personas tiesības.

Piezīme: Latvijas pilsētu savienība darbojas uz sevišķa

likuma pamata (Lik. kr. 1926. g. 114).

5. Pilsētu pašvaldības administrātīvā ziņā ir publisku tie-

sību iestādes, bet privāttiesiskā laukā bauda juridiskas personas

tiesības. Pilsētu pašvaldības var iegūt un atsavināt kustamu un

nekustamu mantu, slēgt darījumus, izdarīt aizņēmumus, uzņem-

ties dažādus pienākumus, uzstāties prasītāja, sūdzētāja un atbil-

dētāja lomās tiesu un administrātīvās iestādēs uz to pašu notei-

kumu pamata, kādi pastāv valsts pārvaldības lietās.

6. Pilsētas pašvaldība, izšķirot sava pārziņa esošas lietas,

rīkojas pastāvošo likumu robežās patstāvīgi.

7. Pilsētai pieder tās administrātīvās robežās pirmpirkša-

nas tiesības uz nekustamu mantu, saskaņā ar attiecīgiem notei-

kumiem (Lik. kr. 124. g. 163. un 1926 g. 149.).

8. Pilsētai piederoša zeme, kas pēc pilsētas plāna apzīmēta
kā laukumi, ielas, šķērsielas, līnijas, trotuāri, caurejas un tauvas

joslas vai viņu atvietotājas ostas un piekrastes, kā arī caur pil-
sētas zemi ejošie ūdensceļi, palikdami pilsētas īpašumā, atrodas

vispārējā lietošanā.

9. Uzraudzība par pilsētu pašvaldības orgānu darbības li-

kumību, bet likumos sevišķi paredzētos gadījumos arī par liet-

derību, piekrīt lekšlietu ministrijai.

10. Pilsētai ir zīmogs ar pilsētas ģerboni.
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Otra daļa

Pilsētu pašvaldības iestāžu sastāvs un darbības apjoms.

Pirmā nodaļa.

Vispārīgie noteikumi.

11. Pilsētu pašvaldības orgāni ir:

1) pilsētas dome,

2) pilsētas valde un

3) revīzijas komisija.

Otra nodaļa.

Pilsētas dome.

12. Pilsētas dome sastāv no noteikta skaita domnieku (75.

p.), kurus ievēl pilsētas iedzīvotāji uz 4 gadiem. 1938. g. Lik.

kr. 186

13. lekams domnieki stājas pie savu pienākumu izpildīša-

nas, viņi paraksta šādu svinīgu solījumu:

«Es apakšā parakstījies dodu svinīgu solījumu, ka sa-

vus pilsētas domnieka pienākumus izpildīšu pēc likuma un

labākās apziņas».

14. Par piedalīšanos domes sēdes domnieki var saņemt at-

līdzību uz domes lēmuma pamata.

15. Domes sēdes atklāj, vada un slēdz domes priekšsēdētājs
vai viņa biedrs, kurus dome izvēl no sava vidus uz vienu gadu.
Uz domes lēmuma pamata var ievēlēt priekšsēdētājam arī vai-

rākus biedrus. Domes sekretāra pienākumus izpilda pilsētas sek-

retārs, ja dome nav ievēlējusi atsevišķu sekretāru.

1. piezīme. Domes priekšsēdētājs un viņa biedrs nevar

ieņemt pilsētas pašvaldībā nekādus amatus. Tāpat viņi

nevar ieņemt vietējās apgabaltiesas locekļu amatus ad-

ministrātīvā nodaļā.

2. piezīme. Ja domes sēdē nav ieradies ne priekšsēdē-

tājs, ne viņa biedrs, tad sēdi atklāj un vada līdz sēdes

vadītāja ievēlēšanai pilsētas galva. 1933. g. Lik. kr. 186.

3. piezīme. Ja domes priekšsēdētājs vai viņa biedrs no-

mirst vai izstājas pirms pilnvaru termiņa notecēšanas,
dome ievēl no jauna priekšsēdētāju uz laiku, kāds atlicis

līdz pilnvaru beigām. Priekšsēdētāja biedri no jauna

ievēl iepriekš minētos gadījumos tikai tad, ja attiecīgā
sarakstā, no kura viņš bijis ievēlēts, nav paredzēts vai

palicis neviens kandidāts. Turp.
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16. Jaunievēlētos domniekus uz pirmo sēdi sasauc ne vēlāk

kā 10 dienas pēc vēlēšanu spēkā stāšanās pilsētas galva, kas at-

klāj un vada šo sēdi, kamēr dome no sava vidus izvēl priekš-

sēdētāju.

Piezīme. Jaundibināmas pilsētas domniekus uz pirmo

sedi sasauc iekšlietu ministra pilnvarota persona, kas

sēdi atklāj un vada līdz domes priekšsēdētāja ievē-

lēšanai.

17. Jā kāds no domniekiem noliek savas pilnvaras, nomirst,

zaudē vēlēšanu tiesības (72. 73. p.), vai arī nav apmeklējis domes

sēdes 5 mēnešus no vietas bez iemesliem, kurus dome atzīst par

ievērojamiem, tad tas uzskatāms par izstājušos no domes un viņa

vietā stājas attiecīgā kandidātu saraksta nākošais kandidāts.

18. Domes sēde pilsētās ar 60 un vairāk domniekiem ir

pilntiesīga, ja tajā piedalās ne mazāk kā V3, bet pārējās pilsētās

ne mazāk kā % no visiem domniekiem. 1933. g. Lik. kr. 186.

Piezīme: Pilsētas galvai un citiem pilsētas valdes lo-

cekļiem, ja tie nav domnieki, domes sēdes ir tikai

padomdevēja balss tiesības. Turpat.

19. Kad uz domes sēdi nav ieradies iepriekšējā pantā no-

teiktais domnieku skaits, tad šai sēdē nolikto lietu caurskatīša-

nai, negrozot dienas kārtību, domes priekšsēdētājs ne agrāk par

7 un ne vēlāk par 14 dienām, sasauc otrreizēju sēdi. kura uzskatā-

ma par pilntiesīgu, ja tajā piedalās ne mazāk kā 1 U no visiem

domniekiem, par ko atzīmējams pavēstē. Ja uz otrreizēju sēdi

nesanāk 1U no visiem domniekiem, tad pilsētas valde ar domes

tiesībām izlemj visus šās sēdes dienas kārtībā paredzētos jau-

tājumus.

20. Domes sēdes ir kārtējas un ārkārtējas. Kārtējās sēdes

dome nosaka visam gadam uz priekšu, bet ne mazāk kā 12 sēdes

gadā. Ārkārtējās domes sēdes noliek domes priekšsēdētājs pēc

sava ieskata vai arī uz rakstisku pieprasījumu, kurā uzrādāmi

apspriežamie jautājumi, kad tādu pieprasījumu iesūta:

1) pilsētas galva:

2) pilsētas valde;

3) pilsētas revīzijas komisija;

4) ne mazāk ka 1/3 domnieku;

5) iekšlietu ministrs.

Ārkārtējās domes sēdes sasaucāmas 5 dienu laikā no pie-
prasījuma saņemšanas. Ja domes priekšsēdētājs to nesasauc,

tad to var sasaukt iekšlietu ministra pilnvarota persona. Uz

iekšlietu ministra pieprasījumu vai iekšlietu ministra pilnvarotas

personas sasauktā pilsētas domes sēdē var piedalīties iekšlietu

ministra pilnvarota persona paskaidrojumu došanai.

21. Ka kārtējas, ta ārkārtējas sēdes sasauc domes priekšsē-
dētājs, vai viņa prombūtnē tā biedrs, pie kam kārtējās sēdes izzi-
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ņojamas vismaz 5, bet ārkārtējās vismaz 3 dienas iepriekš, pie-

sūtot domniekiem pavēstes, kurās jānorāda sēdes laiks un ap-

spriežamie jautājumi. Kādā kārtībā apspriežamie jautājumi uz-

ņemami pavēstēs, noteic domes priekšsēdētājs.
Piezīme: Tas ārkārtējas sēdes, kuļas sasauc iedzīvo-

tāju vispārējas nelaimes gadījumos (ūdensplūdu un

citos), ir pilntiesīgas, arī neievērojot šinī pantā pa-

redzēto sasaukšanas termiņu, ja tajās piedalās ne

mazāk ka Iļl no visiem domniekiem.

22. Dome var apspriest tikai tos jautājumus, kas likti iz-

ziņotās sēdes dienas kārtībā. Izņēmumi pielaižami tikai tad. ja

to prasa ne mazāk, kā divas trešdaļas no visu pilsētas domnieku

skaita.

23. Apspriežamos jautājumus priekšsēdētājs liek domei priek-
šā tādā kārtībā, kādā tie uzņemti domniekiempiesūtītās pavēstēs.

Šo kārtību var grozīt uz domes lēmuma pamata.

Piezīme: Ārkārtējas sēdes dienas kartību dome nevar

grozīt.

24. Dome apspriež viņai piekritīgos jautājumus:

1) uz pilsētas valdes, pilsētas galvas, valdes locekļu, revīzi-

jas komisijas vai atsevišķu domnieku priekšlikumu;

2) uz lekšlietu ministrijas pieprasījumu;

3) uz fizisku vai juridisku personu lūgumiem vai sūdzībām.

Domes apspriešanai paredzētie jautājumi iesniedzami caur

pilsētas valdi.

25. Domes sēdes ir atklātas, un kārtības uzturēšana tajās

piekrīt priekšsēdētājam. Tuvākus noteikumus par domes dar-

bības kārtību izdod dome, pieņemot attiecīgu kārtības rulli.

1. piezīme. Dome ar -ļz klātesošo balsu vairākumu var

noteikt, kuras lietas skatāmas cauri slēgta sede.

2. piezīme. Domniekiem un privātpersonām jāpadodas
domes priekšēdētāja rīcībai un aizrādījumiem, bet par

viņa pielaistām pretlikumībām var iesniegt sūdzības ap-

gabaltiesas administratīvai nodaļai vispārīga kartība.

26. Domes sēdes uz viņas lēmuma pamata var pieaicināt

paskaidrojumu došanai arī personas, kas nav domnieki.

27. Pilsētas dome ir augstākais pilsētas pašvaldības orgāns,

kas spriež un lemj par visu, kas attiecas uz pilsētas saimniecību

un labierīcību, pilsētas iedzīvotāju drošību, labklājību un at-

tīstību un pilsētas pašvaldības iestāžu un uzņēmumu pārvaldī-
šanu, bet it īpaši tai piekrīt:

1) ievēlēt domes priekšsēdētāju un viņa biedrus, pilsētas

galvu, tā biedrus, un valdes locekļus, revīzijas komisijas locek-

ļus, pārstāvjus un locekļus dažādās pilsētās, valsts vai citu paš-
valdību komitejās un apspriedēs, kā arī tos atsevišķu pašvaldī-
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bas orgānu locekļus, kuru ievēlēšana ar īpašiem likumiem uz-

likta pilsētu domēm:

2) noteikt atalgojuma lielumu velētiem, ka arī algu normas

pārējiem pilsētas pašvaldības darbiniekiem un kalpotājiem;

3) izdot instrukcijas, noteikumus un rīkojumus valdei, dažā-

dām komisijām un citiem pilsētas pašvaldības iestāžu orgāniem,

pārraudzīt viņu darbību un norēķinus un izspriest par tiem ie-

sniegtās sūdzības;

4) ierosināt lietas par pilsētas pašvaldības iestāžu amatper-

sonu atbildību un pagaidām atstādināt no pienākumu izpildīša-

nas domes ievēlētās personas, kad tās sauktas pie atbildības par

noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem draud cietuma vai arī

bargāks siods;

5 pārbaudīt un pieņemt pilsētas budžetu, kā arī apstiprināt

pārskatu par budžeta lietošanu, lemt par nodokļu un nodevu ap-

mēriem, noteikt to samaksas laiku un kārtību, kā arī atlaist pil-
sētas nodokļu parādus, ko saņemt nav cerības vai kas nepareizi
uzlikti:

6) lemt par dažādu kapitālu un fondu dibināšanu, pārval-

dīšanu, uzglabāšanu un izlietošanu, kā arī par dāvinājumu un

novēlējumu pieņemšanu un pārzināšanu:

7) lemt par pilsētas kustamas un nekustamas mantas pār-

valdīšanas kārtību, kā arī par nekustamas mantas iegūšanu, ie-

ķīlāšanu, pārdošanu, dāvināšanu, apmainīšanu un izmantošanu;

8) lemt par pirmpirkšanas tiesības izlietošanas vajadzību uz

pilsētā pārdodamo nekustamo mantu:

9) lemt par aizdevumiem un aizņēmumiem, ka ari citam

saistībām pilsētas vārdā;

10) lemt par pilsētas apbūves un izbūves plānu sastādīšanu

un par tajos izdarāmiem papildinājumiem un pārgrozījumiem;

11) lemt par nepieciešamo pilsētas labierīcību, ierīkojot un

uzturot kārtībā uz sava rēķina ceļus, ielas, bruģējumus, lauku-

mus, publiskus dārzus, ostas, tiltus, pārbrauktnes, kanālus, dī-

ķus, akas, grāvjus v. tml., kā arī gādājot par apgaismošanu,

ūdens apgādi, kanalizāciju v. tml.;

12) lemt par dažāda veida satiksmes līdzekļu, elektrisko sta-

ciju, lopu kautuvju ierīkošanu, kā arī par citiem vispārējai lie-

tošanai vajadzīgiem uzņēmumiem un ierīkojumiem;

15) lemt par bezdarba novēršanu, organizējot sabiedriskus

darbus un ierīkojot darba biržas un tamlīdzīgas iestādes;

14) lemt par nespējnieku un bāriņu apgādību, ierīkojot

patversmes un ēdienu namus un sniedzot ārsta palīdzību, zāles

un pabalstus, kā arī par übagošanas novēršanu;

15) lemt par veselības aizsardzību, slimo ārstēšanu un epi-

dēmiju apkarošanu, ierīkojot slimnīcas, dzemdēšanas namus, pil-
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sētas aptiekas un citas šim vajadzībām nepieciešamas iestādes,

kā arī noteikt taksi par ārstēšanu pilsētas uzturamās slimnīcās:

16) lemt par tikumības pacelšanu un žūpības apkarošanu:

17) lemt par kapsētu ierīkošanu un par to sanitāra stāvokļa

uzraudzību;

18) lemt par dzīvokļu trūkumu novēršanu:

19) lemt par pārtikas jautājuma nokārtošanu un uztura

vielu dārdzības un viltošanas apkarošanu;

20) lemt par aizsardzību pret ugunsgrēkiem, ūdensplūdiem
un citām nelaimēm, kā arī par palīdzības sniegšanu augminētos

gadījumos, nodibinot pilsētas ugunsdzēsēju komandas, pabalstot

brīvprātīgos ugunsdzēsējus v. tml.;

21) lemt par skolas un ārpusskolas izglītību, ierīkojot sko-

las, bērnu dārzus, bibliotēkas un lasītavas, sarīkojot kursus un

priekšlasījumus un ierīkojot un pabalstot tautas augstskolas, kmi-

servātorijas, mūzejus, teātrus un tamlīdzīgas iestādes;

22) lemt par tirdzniecības un rūpniecības pacelšanu, koope-
rātīvu un kredītiestāžu nodibināšanu, tirgu, preču noliktavu, sal-

dētavu v. c. ierīkošanu v. tml:

23) noteikt braukšanas taksi važoņiem, automobiļiem, ielu

dzelzceļiem, kuģīšiem, celtuvēm un citiem satiksmes līdzekļiem:
24) noteikt maksas lielumu par pilsētas satiksmes līdzekļu,

lopkautuvju, ūdensvadu, apgaismošanas un citu tamlīdzīgu ierī-

kojumu lietošanu, kā arī par pilsētas zemes lietošanu kuģu.
laivu un plostu piestātnēm un dažādu materiālu un preču no-

kraušanai;

25) lemt par iedzīvotajiem uzlikto klaušu un naturālo no

devu (šķūšu un citu) pārvēršanu naudas maksājumos;
26) noteikt, ka nekustāmas mantas īpašniekiem, to starpā arī

valstij un pilsētai, kuru nekustama manta atrodas pilsētas kanā-

lizācijas tīkla rajonā, ir jāpievieno sava nekustamā manta šim

tīklam netīrumu un noteku ūdeņu novadīšanai, kā arī noteikt

maksu par kanalizācijas lietošanu samērā ar nekustamas mantas

ienesīgumu un kanālizācijas ierīkošanai un uzturēšanai izdotām

summām;

27) noteikt, ka a) trotuāru ierīkošanu un uzturēšanu,
b) skursteņu slaucīšanu, c) naktssargu uzturēšanu aizsardzībai

pret ugunsgrēkiem un d) netīrumu izvešanu no pilsētas, vai to

novadīšanu ar kanalizāciju, var uzņemties pilsētas pašvaldība,
uzliekot nekustamas mantas īpašniekiem, to starpā valstij un pil-
sētai, šīm vajadzībām nepieciešamās summas kā nodevas vai arī

sedzot tās no pilsētas vispārīgiem līdzekļiem:

28) lemt par pilsētas statistikas vešanu;

29) lemt par juridiskas palīdzības sniegšanu iedzīvotājiem:
30) lemt par atļauju izsniegšanu ēdienu un dzērienu vei-

kalu atvēršanai patēriņam uz vietas, kā arī lemt par reibinošu
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dzērienu tirgotavu, viesnīcu un mēbelētu istabu atvēršanu un

slēgšanu;

51) izdot saistošus noteikumus pilsētas iedzīvotajiem 37.

pantā minētās lietās;

32) lemt par lūgumu un priekšlikumu iesniegšanu Saeimai

un valdībai dažādās pilsētas vajadzībās.

Piezīme: Ša panta 26. un 27. punkta apzīmētas nodevas

nedrīkst pārsniegt īsto vajadzību robežas un izlieto-

jamas vienīgi tam nolūkam, kuram viņas tieši noteik-

tas. Par šo nodevu ienākšanu un izdošanu vedams

rēķins atsevišķi no citiem pilsētas ieņēmumiem.

28. Dome izšķiļ- visas lietas ar klātesošo domnieku abso-

lūtu balsu vairākumu, izņemot tās, kas paredzētas 51. pantā. Ja

balsis dalītos līdzīgi, balsojams otrreiz, un ja arī tad balsis da-

lītos līdzīgi, priekšlikums uzskatāms par atraidītu. Balsošana

notiek atklāti, izņemot 29. pantā minētos jautājumus, bet ja ne

mazāk kā Vin no visiem domniekiem prasītu aizklātu balsošanu,

tad jābalso aizklāti. Katram jābalso personīgi un neviens nevar

pilnvarot otru nodot viņa vietā balsi.

Piezīme: Domnieki, kas atturas pie kada jautājuma iz-

šķiršanas, atstāj pagaidām sedi vai arī nepiedalās

balsošanā, uzskatāmi kā klātneesoši un nav ieskai-

tāmi kvoruma.

29. Pilsētas valdes un revīzijas komisijas locekļus vēlē aiz-

klāti, balsojot uz proporcionālitātes pamatiem. Tāpat aizklāti

balsojot, dome lemj par atalgojumu un pabalstu noteikšanu pil-

sētas pašvaldības amatpersonām un darbiniekiem pēc katēgori-

jām, kā arī izšķiļ- ierosinājumus par minēto personu saukšanu

pie atbildības, pie kam ieinteresētām personām, izņemot vēlēša-

nas, nav tiesības balsot līdzi.

Piezīme: Pirms lēmumu pieņemšanas par apsūdzētam

personām uz viņu velēšanos uzklausāmi to rakstiski

vai mutiski paskaidrojumi.

50. Ja izdarot vienas amatpersonas vēlēšanas, neviens no

kandidātiem nedabū absolūtu balsu vairākumu, tad balsošana at-

kārtojama, pie kam atkrīt tas kandidāts, kas dabūjis vismazāk

balsu v. t. t., kamēr paliek divi kandidāti. Ja neviens no tiem ne

dabū absolūto balsu vairākumu, tad par ievēlētu uzskatāms tas.

kas dabūjis vairāk «par» balsu, bet ja abi dabūjuši līdzīgu balsu

skaitu, tad izšķir loze.

31) Jautājumi par nekustamas mantas iegūšanu, atsavināša-

nu, ieķīlāšanu un apmaiņu, par pilsētas apbūves un izbūves plānu

pieņemšanu, par aizņēmumiem vai galvojumiem pilsētas vārdā,

par līgumiem ar privātiem uzņēmējiem, ja līguma summa pār-

sniedz Vio no pilsētas iepriekšējā gada ienākumu budžeta, un pār



pilsētai piederošas zemes apbūvi — izšķirami ar
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klātesošo

domnieku balsu vairākumu un lēmumi apstiprināmi lekšlietu mi-

nistrijai. Arī pilsētu budžeti jāapstiprina iekšlietu ministrim.

Pilsētai nepiederošā zeme, kas pilsētas plānā apzīmēta kā

laukumi, ielas, šķērsielas, līnijas, caurejas, tauvas joslas, ostas,

piekrastes vai publiski dārzi, pilsētai jāiegūst no to īpašniekiem

vienošanās vai atsavināšanas ceļā.

32. Atsevišķu uzdevumu izpildīšanai, kā arī ierosinājumu

un priekšlikumu iepriekšējai apspriešanai un pārbaudīšanai
dome var ievēlēt uz proporcionālitātes pamatiem īpašas komisi-

jas, noteicot to sastāvu. Komisijas pašas izvēl no sava vidus

priekšsēdētāju. Viņu rakstu darbus izpilda kāds komisijas loceklis

vai pilsētas valdes kancelejas darbinieks. Komisijās var pieaici-

nāt arī lietpratējus, bet tiem nav lēmēja balss tiesības. Komisi-

jas locekļiem un pieaicinātiem lietpratējiem dome var noteikt

atlīdzību par viņu pienākumu izpildīšanu.

33. Par domes sēdes gaitu vedams protokols, kuru paraksta
domes sēdes vadītājs un sekretārs. Šāda protokola norakstu pil-

sētas valde iesūta lekšlietu ministrijai 7 dienu laikā pēc katras

sēdes. lebildumus par protokola nepareizību domnieki var celt

tanī pašā vai nākošā domes sēdē pēc tā nolasīšanas, vai bez no-

lasīšanas, ja protokola noraksts izsūtīts domniekiem vismaz 5

dienas pirms domes sēdes. Pret lēmumu būtību celtos iebildu-

mus izšķir dome, bet iebildumi par sēdes gaitas nepareizu at-

stāstījumu uz iebildumu cēlēja vēlēšanos jāieraksta protokolā.

34. lekšlietu ministrijai ir tiesība 2 nedēļu laika no domes

lēmuma noraksta saņemšanas celt pret lēmumu iebildumus.

35. Ja lekšlietu ministrija nav cēlusi iebildumus iepriekšē-

jā pantā paredzētā laikā vai arī ir iepriekš paziņojusi, ka iebil-

dumu pret domes lēmumiemnav, šie lēmumi ir izpildāmi. Ārkār-

tējos apstākļos (ļaužu nelaimes gadījumos, kara laikā v. c.) ne-

pieciešamos domes lēmumus var izpildīt, ar pilsētas valdes atbil-

dību, pirms 34 pantā noteiktā laika vai lekšlietu ministrijas pa-

ziņojuma. 1936. g. Lik. kr. 36.

36. Valsts, pašvaldības un privātas iestādes un organizāci-

jas, kā arī fiziskas personas par domes lēmumu nelikumību, ja

ar šiem lēmumiem tieši aizskartas viņu intereses, var likumā par

administrātīvām tiesām (Lik. kr. 1921. g. 59) paredzētā laikā un

kārtībā iesniegt sūdzības apgabaltiesas administrātīvai nodaļai.

Turp.

37. Pilsētas dome var izdot saistošus noteikumus, kas ne-

drīkst runāt pretim pastāvošiem likumiem, sekojošās lietās:

1) par pilsētas apbūvi un izbūvi saskaņā ar plānu un būv-

noteikumiem, par gruntsgabalu sadalīšanu un iežogošanu, par

namu numerācijas kārtību, par vietu noteikšanu, kurās nav pie-
laižams ierīkot fabrikas un citas rūpniecības un tirdzniecības ie-

20914
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stādes, kā arī par vietām, kas ar ļaužu drūzmēšanos, troksni, dū

miem vai citādi kaitē iedzīvotāju veselībai, mieram, kārtībai un

drošībai;

2) buvnoteikumus par ceļamam ekam un citam buvem;

3) par naktsapsai dzibas uzturēšanu un namu pagalmu un

trepju apgaismošanu;

4) par ūdens un ūdensvadu aizsargāšanu no bojāšanas;

5) par tirgošanas laika normēšanu veikalos un par darba

laiku frizieru, fotogrāfu un tamlīdzīgos uzņēmumos;

6) par aku, dīku, kanālu, caurteku, grāvju, tiltu un celtuvju
ierīkošanu un uzturēšanu kārtībā:

7) par slimību apkarošanu un novēršanu;

8) par pilsētas aptīrīšanu un par ielu laukumu, pagalmu,
dārzu, ostu un citu vispārējai lietošanai vajadzīgu vietu kārtībā

uzturēšanu;

9) par pārdodamo pārtikas vielu labumu un par soļiem

pret to viltošanu, kā arī par pārtikas un baudu vielu un to iz-

gatavošanai vajadzīgo priekšmetu ražošanu un pārdošanu;

10) par pilsētas dārzu, laukumu un vēsturisku vietu aizsar-

gāšanu no bojāšanas;

11) par lopu kaušanu un kautuvēm, ka ari par gaļas sani-

tāro pārraudzību;

12) par vietu noteikšanu tirgiem un par tirgošanās kārtību

tirgos, uz ielām un laukumiem un publiskās vietās, kā arī par pa-

reizu mēru un svaru lietošanu tirdzniecībā;

13) par sanitāro kārtību un uzraudzību namos, tirdzniecī-

bas, rūpniecības un amatniecības iestādēs un uzņēmumos, ēdienu

veikalos, izrīkojumu telpās un biedrību bufetēs, mācības iestā-

dēs, slimnīcās, patversmēs, viesnīcās, traktieros, iebraucamās

vietās, mēbelētās istabās, strādnieku kazarmās, pirtīs, peldu vie-

tās un veļas mazgātavās, važoņu piestātnēs, lopu sētās un kūtīs

un asenizācijas uzņēmumos;

14) par nodarbošanos ar mantas un pasažieru pārvadāšanas

arodu;

15) par izkārtņu, sludinājumu un reklāmu izlikšanu;

16) par drošības līdzekļiem un kustības kartību pa ielām,

kā arī pa upēm, ezeriem, kanāliem un piekrastēm;

17) par izvadātāju un iznēsātāju tirgošanas kartību;

18) par aizliegumu noārdīt ēkas;

19) par produktu un preču svēršanas kartību uz publiskiem

svariem, kā arī par ļaunprātīgu reklāmu apkarošanu;

20) par mazgadīgo aizsardzību pret fizisku un tikumisku

bojāšanu, kuyi nodarbināti rūpniecības, tirdzniecības un tamlī-

dzīgos uzņēmumos vai piedalās kā izpildītāji izpriecu iestādēs

un publiskos uzvedumos;



21) par lopu aizsardzību un viņu turēšanas kārtību, par kai-

tīgu dzīvnieku un kukaiņu iznīcināšanu un trakuma sērgas ap-
karošanu;

22) par reibinošu dzērienu veikalu atvēršanas un slēgšanas
laiku un par vietām, kur šādi uzņēmumi nav pielaižami;

23) par pārtikas vielu dārdzības apkarošanu un par aiz-

liegumu uzpirkt pārtikas vielas ārpus tirdzniecībai noteiktām

vietām un laika;

24) par aizsardzību pret ugunsgrēkiem, ūdensplūdiem un ci-

tiem nelaimes gadījumiem;

25) par automobiļu, ielas dzelzceļu, kuģīšu un citāda veida

satiksmes rēgulēšanu un šo satiksmes līdzekļu kārtībā turēšanu;

26) par kartību publiskas vietas;

27) par žūpības un netiklības apkarošanu;

28) par aizliegumiem ierīkot spēļu klubus un azarta spēļu
un tamlīdzīgus uzņēmumus;

29) par iežogojumu, ielu un laukumu apstādīšanu, par tro-

tuāru, ūdensvadu un kanālizācijas ierīkošanu un par ūdensno-

vadīšanu sētās un no jumtiem;

30) par telegrāfa, telefona, elektrības, radio un visāda cita

veida gaisa un zemes vadu ierīkošanu:

31) par aerodromu ierīkošanu un lidošanu par pilsētu;

32) par visam citam lietam, par kuram pilsētu domēm uz at-

sevišķu likumu pamata ir tiesība izdot saistošus noteikumus.

Pilsētās, kurās izdoti šinī pantā paredzētās lietās izdotie

saistošie noteikumi, nav piemērojami tanīs pašās lietās izdotie

valdības iestāžu rīkojumi un instrukcijas.

38. Saistošie noteikumi, pret kuriem lekšlietu ministrija

nav iebildumu cēlusi 34. pantā paredzētā kārtībā, publicējami
«Valdības Vēstnesī» vienu reizi, nosakot noteikumos laiku, kad

tie stājas spēkā. Šis laiks nevar būt īsāks par 2 nedēļām no iz-

sludināšanas dienas. Lai iedzīvotājiem nodrošinātu iespēju iepa-
zīties ar saistošiem noteikumiem, pilsētas valde tos izsludina arī

citādā kārtā, piemērojoties vietējiem apstākļiem (izliekot tos

kancelejās, vai uz sludinājumu stabiem, vai ļaužu apmeklētās

vietās, vai izsludinot vietējos laikrakstos v. tml.).

39. Saistošo noteikumu atcelšana vai grozīšana izdarāma

tādā pašā kārtībā, kāda noteikta to izdošanai.

40. Privātas personas, biedrības un iestādes par pilsētas
domes izdoto saistošo noteikumu nelikumību var iesniegt bez jeb-
kāda termiņa ievērošanas sūdzības apgabaltiesas administrāti-

vai nodajai vispārīgā kārtībā.

41. Par spēkā stājušos saistošo noteikumu pārkāpumiem

vainīgie sodāmi uz Sodu likumu pamata, par ko aizrādāms arī

noteikumos.

21114*
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Piezīme: Soda naudas par saistošo noteikumu pārkāpu-
miem ieskaita valsts ienākumos.

41 1. lekšlietu ministra noteiktās pilsētās par saistošu notei-

kumu neievērošanu tirgos, vainīgie sodāmi administrātīvā kārtā.

Administrātīvos sodus var uzlikt un piedzīt uz vietas tirgus in-

spektori, komisāri un uzraugi līdz Ls 3,— par atsevišķu gadīju-

mu, pie kam minētās soda naudas ieskaita attiecīgās pašvaldības
ienākumos. Sūdzības par augšminēto amatpersonu rīcību iesnie-

dzamas pilsētas valdei 2 nedēļu laikā, skaitot no soda uzlikšanas

dienas. Soda naudu piedzen neapstrīdamu prasījumu piedzīšanas
kārtībā. 1955. g. Lik. kr. 158.

42. Uzraudzība par saistošo noteikumu izpildīšanu un iero-

sinājumi par vainīgo personu saukšanu pie atbildības piekrīt po-

licijai. Šīs tiesības var izlietot arī pilsētas valde vai domes ie-

vēlētie īpašie pārraugi.

Treša nodaļa

Pilsētas valde.

43. Pilsētas valde sastāv no pilsētas galvas, kā priekšsēdē-

tāja un ne mazāk kā 2 valdes locekļiem. Dome nosaka valdes

locekļu skaitu, kā arī nosaka, vai ievēlams viens, vai vairāki pil-

sētas galvas biedri no valdes vidus.

Piezīme: Valdes locekļiem var ievēlēt kandidātus, kas

izpilda attiecīga valdes locekļa pienākumus pēdējā

slimības, atvaļinājuma vai citādos prombūtnes gadī-

jumos, bet 47. pantā minētos gadījumos — līdz jauna
valdes locekļa ievēlēšanai.

431
.

Pilsētas galva, izpildot amata pienākumus, nesa iekš-

lietu ministra noteiktu amata nozīmi. 1936. g. Lik. kr. 36.

44. Pilsētas galvu, tā biedrus, valdes locekļus un viņu kan-

didātus ievēl dome uz to pašu laiku, uz kādu vēlēta dome. levē-

lēt var ikvienu pilntiesīgu Latvijas pilsoni, izņemot obligātoriskā
kara dienestā iesauktos un šā likuma 72. un 73. pantā minētās

personas.

Piezīme: Ja valdei, vai tās atsevišķiem locekļiem dome

ar :; / 4
balsīm no visu domnieku skaita izsaka savu

neuzticību par viņu darbību, tad valdei vai atseviš-

ķiem locekļiem jāatstājas no amata izpildīšanas. Ši-

nīs gadījumos atalgojuma izmaksa izbeidzas ar amata

atstāšanas dienu.

45. Pilsētas galva un valdes locekļi stājas pie savu pienā-

kumu izpildīšanas tūliņ pēc tam, kad nācis likumīgā spēkā do-

mes lēmums par viņu ievēlēšanu.

46. Pilsētas galvas prombūtnes laika viņa vietu izpilda ta

biedrs vai, ja izvēlēti vairāki biedri, tas no viņiem, kuram dome
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to uzdevusi. Pilsētas galva un citi valdes locekļi sadala amata

pienākumus savstarpēji vienojoties, ja šos pienākumus nav sada-

lījusi dome.

47. Ja pilsētas galva, tā biedrs vai kāds cits no valdes locek-

ļiem, nomirst, atteicas, zaudē vēlēšanu tiesības (72. un 73. p.) vai

atcelts no amata ar tiesas lēmumu vai iesaukts obligātoriskā
kara dienestā, kā arī, ja tam izteikta neuzticība (44. p. piez.), tad

viņa vietā nāk nākošais kandidāts no tā paša saraksta uz to lai-

ku, kāds vēl bija atlicies attiecīgai amatpersonai. Bet ja attiecīgā

sarakstā kandidāta nav, tad dome ievēl jaunu pilsētas valdes lo-

cekli uz to pašu laiku. Pilsētas galva ievēlams no jauna.

48. Pilsētas galva vai viņa biedrs un valdes locekļi, ja arī

tie nebūtu domnieki, piedalās domes sēdēs vajadzīgo paskaidro-

jumu sniegšanai.
49. Pilsētas valdes darbvedību vada un pārzina pilsētas

sekretārs.

50. Pilsētas galvai, viņa biedriem, valdes locekļiem un ci-

tām vēlētām personām attiecīgu atalgojumu uz ievēlēšanas laiku

noteic dome pirms viņu ievēlēšanas amatā.

51. Pilsētas galvas, viņa biedru un valdes locekļu amatus

nevar ieņemt vienā un tai pašā laikā:

1) vecāki un bērni;

2) brāļi un masas, pusbrāļi un pusmāsas

3) brāļu un masu bērni;

4) svaiņi un svaines;

5) adoptētāji un adoptētie;

6) vīrs un sieva.

52. Pilsētas valdei piekrīt tieša pārziņa par pilsētas paš

valdības lietām, it īpaši:

1) sastādīt domei iesniedzamos ziņojumus un priekšlikumus

un sagatavot visus citus materiālus domes apspriežamiem jau-

tājumiem;

2) izpildīt pilsētas domes lēmumus un vadīt pilsētas pašval-

dības lietas saskaņā ar attiecīgiem likumiem un domes izdotām

intrukcijām;

3) sastādīt pilsētas budžeta projektu, vest rēķinus par pil-

sētas ieņēmumiem un izdevumiem un sastādīt pārskatu par bu-

džeta izlietošanu, kā arī sniegt domei pārskatus par savu dar-

bību un par pilsētas saimniecības un mantas stāvokli;

4) saņemt nodokļus, nodevas un citus maksājumus pilsētai

par labu un izdarīt izmaksas;

5) pārvaldīt pilsētas mantu un vadīt pilsētas pašvaldības

saimniecību saskaņā ar budžetu, kā arī vest īpašus sarakstus par

visu pilsētas mantu;

6) pieņemt un atlaist pilsētas pašvaldības iestāšu darbiniekus

un piešķirt tiem atvaļinājumus, izņemot kalpotājus un strādnie-
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kus, kurus pieņem un atlaiž un kuriem piešķir atvaļinājumus

attiecīgo iestāžu vadītāji;

7) gadat par valsts iestāžu rīkojumu un priekšrakstu izpil-

dīšanu;

8) apstiprināt plānus privātām ēkām un izdot atļaujas bū-

vēm un pārbūvēm, saskaņā ar domes lēmumiem, kā arī raudzī-

ties, lai būvdarbus izvestu pēc likuma un saistošu noteikumu

prasījumiem, ja tas nav uzticēts sevišķai komisijai vai būv-

noda]ai

9) izpildīt likuma noteiktos pienākumus pilsētas domnieku

un Saeimas vēlēšanās;

10) ievākt nodokļu aprēķināšanai un citas pilsētas lietas va-

jadzīgās ziņas;

11) vest sarakstīšanos ar valsts un citam iestādēm un pri-

vātpersonām;

12) sūdzēt un atbildēt tiesā pilsētas prasību un maksājumu
lietās un izdot pilnvaras bez speciāla domes lēmuma visās sū-

dzību lietās kā administrātīvās, tā tiesu iestādēs. (1933. g. Lik.

kr. 186);

13) rūpēties par saistošo noteikumu izpildīšanu un ierosi-

nāt šo noteikumu pārkāpēju saukšanu pie atbildības;

14) gadat par likuma paredzētu klaušu izpildīšanu;

15) vest pilsētas iedzīvotāju sarakstus un sniegt par viņiem

ziņas uz pieprasījumiem, ja pilsētā nepastāv adrešu galds;

16) vest sarakstus par pilsētas robežās esošiem gruntsgaba-
liem un citu nekustamu mantu, pie kam minētās mantas īpaš-

niekiem vai lietotājiem jāizsniedz sarakstu vešanai vajadzīgās

ziņas.

53. Atsevišķu pašvaldības uzdevumu veikšanai un pilsē-
tas saimniecisko uzņēmumu pārziņai pie pilsētas valdes var

darboties īpašas nodaļas ar valdes locekli kā vadītāju.
54. Pilsētas valdes sarakstīšanos ar valsts un citām iestā-

dēm un privātpersonām paraksta pilsētas galva vai viņa vietā tā

biedrs vai valdes loceklis kā arī sekretārs vai tā vietas izpildī-

tājs. Pilsētas darbvedība un sarakstīšanās ar valsts un pašval-
dību iestādēm vedama valsts valodā.

55. Pilnvaras lietu vešanai administrātīvās un tiesu iestādēs

uz valdes lēmuma pamata paraksta pilsētas galva vai tā vietas

izpildītājs.
56. Vispārīga uzraudzība par pilsētas valdes darbību pie-

krīt pilsētas galvai vai viņa biedram, kas izpilda viņa vietu.

57. Pilsētas valdes sēdes noturamas pēc vajadzības, un tās

sasauc un vada pilsētas galva vai viņa vietā tā biedrs. Sēdes ir

pilntiesīgas, ja tajās piedalās pilsētas galva vai viņa biedrs un

vismaz puse no pārējā valdes locekļu skaita. Visus jautājumus

valde izšķiļ- ar klātesošo locekļu absolūto balsu vairākumu. Ja
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balsis dalītos uz pusēm, tad balsojams otrreiz, un ja arī tad bal-

sis dalītos uz pusēm, priekšlikums atzīstams par noraidītu. Bal-

sot var atklāti, bet kaut uz viena valdes locekļa pieprasījumu

jābalso aizklāti.

Piezīme: Pilsētas, kur valde sastāv no 3 personām, val-

des sēdes ir pilntiesīgas, ja tajās piedalās visi valdes

locekļi.

58. Visi pilsētas valdes lēmumi protokolējami. Protokolu

paraksta attiecīgas sēdes vadītājs, klātbijušie valdes locekļi un

sekretārs vai tā vietas izpildītājs. Ja pilsētas galva atzīst, ka

valdes lēmumi nesaskan ar likumu vai domes lēmumiem, viņš

aptur- to izpildīšanu un tuvākā domes sēdē ziņo par to domei

domstarpību izšķiršanai.

Piezīme: Valdes locekļu atsevišķas domas uz viņu pie-

prasījumu ierakstāmas protokola.

59. Sūdzības par pilsētas valdes lēmumu un rīkojumu ne-

likumību pilsētas iedzīvotāji, privātas iestādes un organizācijas,

ja ar šiem lēmumiem vai rīkojumiem tieši aizkārtas sūdzētāju
intereses vai tiesības, var iesniegt pilsētas domei 14 dienu laikā

no lēmuma vai rīkojuma paziņošanas. Par pilsētas domes lē-

mumiem šajās lietās sūdzības iesniedzamas 36. pantā paredzētā

kārtībā.

60. lekšlietu ministrija pārrauga pilsētas valdes un viņai

padoto iestāžu darbību, darbvedību, kasi un mantas stāvokli,

prasot no pilsētas pašvaldības ziņas un paskaidrojumus attiecībā

uz visiem tās pienākumiem un uzdevumiem. Ja pārraugot at-

klātas nelikumības, tad lekšlietu ministrija ziņo par to domei,

liekot priekšā tās novērst. Par atklātiem pārkāpumiem un no-

ziegumiem lekšlietu ministrija ziņo prokurātūrai vainīgo sauk-

šanai pie atbildības.

Ceturta nodaļa.

Revīzijas komisija

61. Revīzijas komisijas locekļus ievēl pilsētas dome uz

proporcionalitātes pamatiem uz toi pašu laiku, uz kādu vēlēta do-

me. Komisijas locekļu skaitu noteic dome, bet ne mazāk par 3,

ieskaitot priekšsēdētāju.

levēlēt var katru, kam ir pašvaldību vēlēšanu tiesības, iz-

ņemot pilsētas valdes locekļus, domes ievēlēto īpašoi komisiju

locekļus (32. p.), algotus pilsētas darbiniekus, pilsētas darbu iz-

pildītājus un piegādātājus.

Revīzijas komisijas locekļi stājas pie savu pienākumu iz-

pildīšanas tūliņ pēc tam, kad stājies likumīgā spēkā domes lē-

mums par viņu ievēlēšanu.
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Piezīme: Revīzijas komisija nevar ievelēt personas, ku-

ras sastāv 51. panta minētas radniecīgas attiecības

ar pilsētas valdes locekļiem.

62. Revīzijas komisija izvēl no sava vidus priekšsēdētāju,

priekšsēdētāja biedru un sekretāru. Viņas sēdes ir pilntiesīgas,

ja tajās piedalās vismaz puse, ieskaitot priekšsēdētāju vai viņa

biedru.

65. Revīzijas komisijas darbības laiku un vietu nosaka pati

komisija un sēdes sasauc komisijas priekšsēdētājs un viņa biedrs.

64. Ja kāds no revīzijas komisijas locekļiem nomirst, attei-

cas, zaudē vēlēšanu tiesības (72. un 73. p.) bez pietiekoša iemesla

trīs reizes no vietas nav apmeklējis revīzijas komisijas sēdes vai

atcelts no amata ar tiesas lēmumu, tad viņa vietā nāk attiecīgā
saraksta nākošais kandidāts.

65. Revīzijas komisija darbojas uz domes izdotas instruk-

cijas pamata. Komisijas uzdevums it īpaši ir pārbaudīt pilsētas
budžetu, ja tas nav uzdots sevišķai budžeta komisijai, gada pār-

skatu, visus ienākumus un izdevumus, pilsētas iestāžu un atseviš-

ķu amatpersonu darbību, darbvedību un norēķinus un pārlieci-
nāties par pilsētas saimniecības lietderīgu vadīšanu.

Piezīme: Revīzijas komisijas vajadzības gadījumos var

pieaicināt arī lietpratējus.

66. Pilsētas valdes un pilsētas iestāžu darbības pārbaudī-
šanu revīzijas komisija var izdarīt katrā laikā pēc sava ieskata,

bet tai jānotiek ne retāki kā 2 reizes gadā. Tāpat revīzijas jāiz-
dara katrā laikā uz lekšlietu ministrijas rīkojuma, atsevišķu do-

mes lēmumu, pilsētas galvas, pilsētas valdes, kā arī uz ne ma-

zāk kā 1/ 5 domnieku vai atsevišķa revīzijas komisijas locekļa

pieprasījuma pamata.

67. Revīzijas komisijas atzinumi protokolējami, un tos pa-

raksta klātbijušie locekļi. Šie protokoli uzglabājami pilsētas

valdē, un tiem jābūt pieejamiem visiem domniekiem un valdes

un revīzijas komisijas locekļiem.

68. Revīzijas komisija par savu darbību ziņo domei, iesnie-

dzot priekšlikumus par vēlamiem rīkojumiem un lēmumiem pil-

sētas pašvaldības darbībā.

69. Revīzijas komisijas priekšsēdētājs un locekļi var sa-

ņemt par savu darbu atalgojumu, kuru nosaka dome.

70. —112. panti zaudējuši nozīmi, jo satura noteikumus par

pilsētas domnieku vēlēšanām.

115. Instrukciju pie ša likuma izdod lekšlietu ministrija.

1937. g. Lik. kr. 174.

Ar šo atcelti: 1) Pilsētu nolikums (Krievijas likumu kopo-

juma II sēj. 1915. g. izdevums) līdz ar visiem tā papildinājumiem

un pārgrozījumiem (Krievijas pagaidu valdības 1917. gada 15.

aprīļa, 9. jūnija un 7. septembra pārgrozījumi, Lik. kr. 1921. g.
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38,, 1923. g. 74. un 165.); 2) Pagaidu noteikumi par pilsētu dom-

nieku vēlēšanām (Lik. kr. 1919. g. 125.) līdz ar visiem tā papildi-
nājumiem un pārgrozījumiem (Lik. kr. 1921. g. 90., 222. un 236.,

1922. g. 51., 1923. g. 164., 1924. g. 152. un 1927. g. 52. un 3) Notei-

kumi par pašvaldību saistošo noteikumu izsludināšanu (Lik. kr.

1926. g.134.), ciktāl tie attiecas uz pilsētām un miestiem.

Pielikums pie 1. panta piezīmes.

Noteikumi par pilsētu pašvaldības likuma piemērošanu

Ķemeru pilsētai.

1. Pilsētu pašvaldības likuma 75. panta noteikums par

domnieku skaita samērību ar pilsētas iedzīvotāju kopskaitu Ķe-

meru pilsētā nav piemērojams, bet ievēlamo domnieku skaits no-

teikts uz 4. Bez šiem ievēlamiem domniekiem Ķemeru pilsētas

domē ieiet vēl trīs Ķemeru sēravotu iestādes pārstāvji, kā dom-

nieki, no kuriem viens ir šās iestādes direktors, bet pārējos di-

vus izrauga pēdējais un apstiprina tautas labklājības ministrs uz

4 gadiem, un viens domnieks, kā iekšlietu ministrijas pārstāvis,
kuru iecel iekšlietu ministrs uz 4 gadiem. 1932. g. Lik. kr. 103.

Piezīme: lekšlietu ministrs var šo pārstāvi katra laika

atsaukt un sūtīt tā vietā citu Tāpat Ķemeru sēr-

avotu direktoram ar tautas labklājības ministra pie-
krišanu ir tiesība ikvienu no sēravotu iestādes pār-

stāvjiem atsaukt no Ķemeru pilsētas domes un at-

vietot ar citu pārstāvi. Turp.

2. Uz 15. panta pamata ievēlamā domes priekšsēdētāja vietā

Ķemeru pilsētas domes sēdes atklāj, vada un slēdz Ķemeru sēr-

avotu iestādes direktors, kā domes priekšsēdētājs. Tajā pašā

pantā paredzētais domes priekšsēdētāja biedra amats Ķemeros

nepastāv, bet ja sēravotu iestādes direktors dienesta darīšanu

vai kādu citu iemeslu dēļ nevar piedalīties un vadīt domes sēdes,

tad viņu atvieto kāds no viņa pilnvarotiem pārstāvjiem. Turp.

3. 16. pantā minētos jaunievēlētos domniekus sasauc uz

pirmo sēdi domes priekšsēdētājs — Ķemeru sēravotu iestādes

direktors. Turp.

4. 28. panta 2. teikumā paredzētā gadījumā priekšlikums

pilsētas domē uzskatāms par pieņemtu, ja par to ir balsojis do-

mes priekšsēdētājs, pie kam, aizklātas balsošanas gadījumā, vi-

ņam par to atklāti jāpaziņo. Aizklāti jābalso pilsētas domē arī

tad, ja ne mazāk kā divi no visiem domniekiem prasītu aizklātu

balsošanu. Turp.

5. 31. panta minētie jautājumi izšķirami pilsētas domē ar

vienkāršu balsu vairākumu. Turp.
6. 57. panta 4. teikuma paredzēta gadījuma priekšlikums

pilsētas valdē uzskatāms par pieņemtu, ja par to ir balsojis pil-
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sētas galva, pie kam, aizklātas balsošanas gadījuma, viņam par

to atklāti jāpaziņo. Turp.

7. Izņēmuma veidā no 77. panta noteikuma par domnieku

vēlēšanu laiku, tagadējā Ķemeru pilsētas dome ne vēlāk kā 3

nedēļas pēc šo noteikumu spēkā stāšanās izvēl no sava vidus

uz proporcionalitātes pamatiem 4 domniekus uz laiku, kas atli-

cis līdz tagadējās domes pilnvaru izbeigšanai, un vēlēšanu re-

zultātus nosūta iekšlietu ministrim apstiprināšanai. Tāpat ne vē-

lāk kā 3 nedēļu laikā Ķemeru sēravotu iestādes direktors stāda

priekšā apstiprināšanai tautas labklājības ministram šo noteikumu

1. pantā minētos 2 pārstāvjus Ķemeru pilsētas domē. lekšlietu

ministrs tāpat 3 nedēlu laikā paziņo Ķemeru pašvaldībai par

sava pārstāvja iecelšanu. Turp.

2. Likums par pilsētu pašvaldību darbības

ierobežošanu.

(1934. g. Lik. kr. 142.).

1. Līdz jauna pilsētu pašvaldību likuma izdošanai 1930. g.

6 decembra pilsētu pašvaldības likums (Lik. kr. 1930. g. 183.~

1931. g. 248., 1932. g. 105., 1933. g. 186., 1935. g. 158., 1936. g, 36,

un 1937. g. 174.) piemērojams ar sekojošos pantos paredzētiem
papildu noteikumiem. 1938. g. V. V. 35.

11.I1. Pilsētu domju darbība apturēta un tas kompetences par-

iet uz pilsētas valdi. Turp.

2. Vēlētie pilsētu galvas un valdes un revīzijas komisiju lo-

cekļi atcelti no amatiem un viņu vietā iekšlietu ministrs ieceļ pil-
sētas galvu un valdes un revīzijas komisijas locekļus, nosakot

valdes un revīzijas komisijas locekļu skaitu, kā arī iecelto amat-

personu atalgojumu no attiecīgās pašvaldības līdzekļiem. Visām

pilsētas pašvaldību amatpersonām, kas atceltas vai kuras atceļ

uz šo noteikumu pamata, izmaksā algu par vienu mēnesi uz

priekšu, skaitot no amata nodošanas dienas, pie kam viņām pie-

šķir neizlietoto kārtējo atvaļinājumu, bet ne vairāk kā vienu

mēnesi. 1934. g. Lik. kr. 142. un 206.

Piezīme. Rīgas pilsētas galvu ieceļ Ministru kabinets uz

iekšlietu ministra priekšlikumu.

3. Pilsētas galvām ir tiesība celt iebildumus pret pilsētas
valdes pieņemtiem lēmumiem, ja viņš atrod, ka tie ir pretliku-

mīgi vai nav lietderīgi, ziņojot par to lekšlietu ministrijai. Līdz

šādu jautājumu izlemšanai lekšlietu ministrijā pieņemtie pilsētas
valdes lēmumi nav izpildāmi. lekšlietu ministrs nosaka, kādu pil-

sētas valdes lēmumu noraksti un kādā laikā iesūtāmi lekšlietu

ministrijā.
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4. Pilsētas galva noteic darbinieku štātus un atalgojuma

apmērus. Pilsētas galva vai viņa pilnvarota pilsētas dienesta

persona pieņem un atlaiž pilsētas pašvaldības iestāžu darbiniekus

un kalpotājus, sadala starp viņiem darba pienākumus un piešķir
tiem atvaļinājumus.

Piezīme: Līdz valdes locekļu iecelšanai valdes kompe-

tences piekrīt ieceltam pilsētas galvām.

41. Pilsētu pašvaldību skolu paidagoģisko un kancelejas

darbinieku, kā arī apkalpotāju un strādnieku pieņemšana, atlai-

šana un pārcelšana notiek saskaņā ar likumu par tautas izglī-
tību, pie kam tiesības, kādas minētais likums piešķir pilsētu paš-

valdībām, piekrīt pilsētas galvai. 1934. g. Lik. kr. 206.

5. lekšlietu ministrija pārrauga pilsētas pašvaldības or-

gānu un iestāžu darbību, darbvedību, grāmatvedību, kasi, mantas

un saimniecības stāvokli un kā iecelto, tā pieņemto personu pie-

nākumu izpildīšanu, pārbaudot visus apstākļus vai prasot no pil-

sētas pašvaldības ziņas un paskaidrojumus attiecībā uz visiem tās

pienākumiem un uzdevumiem. Ja atklāta pils. pašvaldības darbi-

nieku pretlikumīga, nolaidīga vai pilsētas pašvaldības interesēm

kaitīga darbība vai vilcināšanās pienākumu izpildīšanā, tad lekš-

lietu ministrija, skatoties pēc atklāto apstākļu rakstura, gādā

par tādu novēršanu, vai nu ar attiecīgiem rīkojumiem, vai uz-

liekot vainīgām kā ieceltām, tā pieņemtām personām disciplinā-

rus sodus, vai ziņojot prokuroram vainīgo saukšanai pie atbil-

dības.
.

6. Par atklātām pretlikumībām, nolaidībām vai vilcināša-

nos pienākumu izpildīšanā, iekšlietu ministrs var sodīt vainīgās

ieceltās vai pieņemtās pilsētu pašvaldību dienesta personas dis-

ciplinārā kārtā saskaņā ar disciplinārsodu likuma noteikumiem.

7. Šo noteikumu izvešanai dzīve iekšlietu ministrs izdod

instrukciju.
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II

1. Likums par pagastu pašvaldību.
(1922. g. Lik. kr. 119).

Pirmā nodaļa.

Vispārējie noteikumi.

1. Pagasta pašvaldība aptver noteiktu lauku apgabalu, ār-

pus pilsētām, un visus iedzīvotājus, kuriem šinī lauku apgabalā

ir dzīves vieta. 1922. g. Lik. kr. 119. un 1937. g. Lik. kr. 2.

2. Pagasta pašvaldība pārzina pagasta sabiedrības saimnie-

cības un pārvaldības lietas.

3. Pagasta pašvaldībai it īpaši piekrīt:
a) pārvaldīt pagasta nekustamu un kustamu mantu un

kapitālus;

b) vadīt pagasta saimniecību pec budžeta;

c) uzlikt un pārzināt likuma noteiktos nodokļus, nodevas

un klaušas;

d) gadat par izglītību un izglītības iestādēm;

c) gadat par sociālo labklājību un veselības aizsardzību;

f) sekmēt lauksaimniecības, rūpniecības, tirdzniecības un

kooperācijas attīstību;

g) gadat par ceļiem un satiksmes līdzekļiem, kuri nodoti

pagasta pārziņā;

h) rūpēties par žūpības apkarošanu;

i) veicināt juridiskas palīdzības sniegšanu vietējiem ie-

dzīvotājiem;

j) gadat par personas un sabiedrības drošību;

k) rūpēties par dzīvokļu jautājuma nokārtošanu pagasta;

1) rūpēties par aizsardzību pret ugunsgrēkiem un citiem

nelaimes gadījumiem;

m) izpildīt visus citus uzdevumus, kuri ar likumu uzlikti

pagastiem par pienākumu.

4. Minēto uzdevumu veikšanai, kā arī pašvaldības darbības

pareizas un lietderīgas izveidošanas, pašdarbības ierosināšanas,

saimniecisku pasākumu nodibināšanas un pašvaldību interešu

un tiesību aizstāvēšanas nolūkā pagasti kā savā starpā, tā arī ar

pilsētu pašvaldībām var slēgt līgumus, stāties sadarbes apvienī-
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bas un sasaukt kopējas apspriedes. 1933. g. Lik. kr. 68. un 1937.

g Lik. kr. 2.

1. piezīme: Sadarbes apvienības statūti reģistrējami
lekšlietu ministrijā vai izdodami likumdošanas kār-

tībā. Turp.
2. piezīme: Sadarbes apvienībām ir juridiskas personas

tiesības. Turp.

5. Pagastam ir juridiskas personas tiesības un tas var sa-

vām vajadzībām iegūt un atsvešināt kustamus un nekustamus īpa-

šumus, izdarīt aizņēmumus, uzņemties dažādus pienākumus, slēgt

līgumus un citus darījumus, uzstāties tiesā kā prasītājs un at-

bildētājs.
6. Pagasta pašvaldības lietas pārzina padome, valde un re-

vīzijas komisija.

Otra nodala.

Pagasta padome.

7. Pagasta padomes sēdes sasauc un vada pagasta ve-

cākais vai pagasta vecākā vietnieks, kas ir arī padomes loceklis.

Sekretāra pienākumus izpilda pagasta sekretārs. 1938. g. V. V. 35.

8. Pagasta padomes sēdes ir kārtējas un ārkārtējas.

9. Kārtējo sēžu dienas nosaka pagasta padome. Ārkārtē-

jās sēdes sasauc pagasta vecākais ne vēlāk kā 10 dienu laikā, ja

to prasa:

a) pagasta valde,

b) pagasta revīzijas komisija,

c) ne mazāk ka pagasta padomes locekļu treša daļa.

d) apriņķa lauku pašvaldību vecākais; 1922. g. Lik. kr. 119.,

1937. g. Lik. kr. 2. un 1938. g. V. V. 35.

10. Uz padomes nolikto sēdes dienu pagasta valde izziņo

padomes locekļus septiņas dienas iepriekš ar pavēstēm, reizē arī

paziņojot sēdes dienas kārtību.

11. Padomes sede ir pilntiesīga, ja tanī piedalās ne mazāk

kā puse padomes locekļu, tanī skaitā pagasta vecākais vai viņa

vietnieks. 1922. g. Lik. kr. 119. un 1958. g. V. V. 35,

1. piezīme. Pagasta valdes locekļiem, kuri nav ari pado-

mes locekļi, padomes sēdes ir tikai padoma devēja

balsis.

2. piezīme: Ja padome izspriež sūdzības par atsevišķu

pagasta padomes vai valdes locekļu darbību, tad viņi

pie ši jautājuma izlemšanas nevar piedalīties.

12. Ja uz sasaukto padomes sēdi nav ieradies iepriekšējā

pantā paredzētais locekļu skaits, tad ne agrāk par 5 dienām iz-

ziņojama otrreizēja sēde 10. pantā paredzētā kārtībā.
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13. Pagasta padome spriež un lemj par visu, kas zīmējas
uz pagasta saimniecību, labierīcību un pagasta pašvaldības iestā-

žu pārvaldīšanu un, proti:

a) izvēl pagasta valdi, komisijas un amata personas, kā arī

apstiprina valdes pieņemtos darbiniekus; izdod instruk-

cijas, noteikumus un rīkojumus valdei, komisijām un

citiem pagasta pašvaldības orgāniem; pārrauga valdes,

komisiju un citu orgānu darbību; noteic pagasta budže-

tu, apstiprina norēķinus un gada pārskatu; izšķir sū-

dzības par pagasta pašvaldības orgāniem; nosaka pa-

gasta amata personām algu un lemj par viņu atlaišanu;

b) lemj par nodokļu, nodevu un klaušu uzlikšanu, to tais-

nīgu un samērīgu sadalīšanu un par soda naudu uzlik-

šanu nodokļu, nodevu un klaušu nepildīšanas gadīju-

mos un par šādu sodu atlaišanu;

c) lemj par dāvinājumu pieņemšanu, dažādu kapitālu un

fondu nodibināšanu, uzglabāšanu un izlietošanu;

d) lemj par pagasta kapitāliem un kustamu un nekustamu

īpašumu;

c) pārrauga sabiedrības lietošana nodoto mantu;

f) rūpējas par vēsturisku pieminekļu un dabas skaistumu

aizsardzību;

g) lemj par aizņēmumiem pagasta vajadzībām;

h) lemj par reibinošu dzērienu tirgotavu atvēršanu un

slēgšanu;

i) lemj par kustamu un nekustamu īpašumu iegūšanu,

pārdošanu, ieķīlāšanu, apmainīšanu un nekustamu īpa-
šumu atsavināšanu piespiedu kārtā pastāvošo likumu

robežās;

j) gādā saskaņā ar attiecīgām apriņķa un valsts iestādēm

par pārtikas jautājuma nokārtošanu un uzturas vielu

dārdzības un viltošanas apkarošanu;

k) lemj par iestāšanos kooperatīvos un citos uzņēmumos;

1) gādā par nespējniekiem un bāriņiem (sniedz ārsta pa-

līdzību, zāles, ierīko patversmes, izsniedz pabalstus un

tamlīdzīgi);

m) gādā par veselības aizsardzību, slimu ārstēšanu, epidē-

miju apkarošanu, raugās uz to, ka pagasta iedzīvotāji

ievēro un izpilda sanitāros noteikumus;

n) rūpējas par juridiskas palīdzības organizēšanu;

o) rūpējas par aizsardzību pret ugunsgrēkiem, ūdensplū-
diem un citiem nelaimes gadījumiem, kā arī gādā par

palīdzības sniegšanu augšminētos gadījumos;

p) ierīko skolas, bibliotēkas un lasītavas, sarīko kursus un

priekšlasījumus, rūpējas par izglītības iestāžu apkuri-
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našanu, apgaismošanu, remontēšanu, mācības līdzekļu

iegādāšanu un mācības speķu algošanu:

r) rūpējas par lauksaimniecības, rūpniecības, kooperācijas

un tirdzniecības pacelšanu un veicina kreditiestažu no-

dibināšanos;

s) izpilda uzdevumus, kuri ar likumu uzlikti pagastam par

pienākumu;

š) izdod saistošus noteikumus. 1931. g. Lik. kr. 64.

131. Pagastu padomes pieņemtos saistošos noteikumus, pret
kuriem uzraugu iestādes nav cēlušas iebildumus likumā pare-

dzētā laikā, izsludina vienu reizi «Valdības Vēstnesī», nosakot

laiku, kad noteikumi stājas spēkā.

Šis laiks nevar būt īsāks par 2 nedēļām no izsludināšanas

dienas. Lai iedzīvotājiem nodrošinātu iespēju iepazīties ar sais-

tošiem noteikumiem, pagasta valde tos izsludina arī citādā kārtā,

piemērojoties vietējiem apstākļiem (izliekot tos kancelejās, vai

uz sludinājumu stabiem, vai laužu apmeklētās vietās, vai izslu-

dinot vietējos laikrakstos, vai izziņojot visās apdzīvotās vietās ar

apkārtrakstu v. t. t.). Turp.

13-. Saistošo noteikumu atcelšana vai grozīšana izdarāma

tādā pašā kārtībā, kāda noteikta to izdošanai. Turp.

13 3. Privātas personas, biedrības un iestādes par pagasta

padomes izdoto saistošo noteikumu nelikumību var iesniegt, bez

jebkāda termiņa ievērošanas, sūdzības vietējam miertiesnesim

vispārējā kārtībā. Turp.

134. Par spēkā stājušos saistošo noteikumu pārkāpumiem

vainīgie sodāmi uz soda likuma pamata, par ko aizrādāms arī no-

teikumos. Turp.

Piezīme: Soda naudas par saistošo noteikumu pārkāpu-
miem ieskaita valsts ienākumos. Turp.

135. Uzraudzība par saistošo noteikumu izpildīšanu un ie-

rosinājumi par vainīgo saukšanu pie atbildības piekrīt policijai.
Šīs tiesības var izlietot arī pagasta valde vai padomes ievēlētie

īpašie pārraugi. Turp.

14. Lēmumi par algas noteikšanu un pabalstu izsniegšanu

pagasta pašvaldības darbiniekiem pieņemami aizklāti balsojot;

pārējās lietas izspriežamas atklāti balsojot, ja neviens no pado-

mes locekļiem neprasa aizklātu balsošanu.

Pagasta valdes velēšanas izdara aizklāti balsojot.

15. Padome izlemj lietas ar klātesošo locekļu absolūtu

balsu vairākumu, izņemot tās, .kas paredzētas 17., 18. un 48. pan-

tā. Balsīm daloties līdzīgās daļās, jābalso otrreiz, un, ja arī tad

balsis dalītos līdzīgās daļās, priekšlikums uzskatāms par atrai-

dītu.
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Atturējušies no balsošanas ieskaitāmi kvoruma un uzska-

tāmi kā balsojuši pret priekšlikumu. 1933. g. Lik. kr. 68.

Piezīme: Ja pagasta amata personas ieveļot, balsis par

kādu kandidātu dalītos līdzīgās daļās, tad ievēlēšana

atliekama uz nākošo sēdi, un, ja arī tad balsis da-

lītos līdzīgās daļās, jautājums izšķirams ar lozēšanu.

Turp.
16. Lietas par budžetu, nodokļiem, nodevām un līgumiem

— izspriežamas pagasta padomes sēdēs ar klātesošo locekļu ab-

solūto balsu vairākumu, pie kam šinīs sēdēs jāpiedalās ne ma-

zāk kā 2/a no ievēlēto padomes locekļu skaita.

17. Lietas par pagastam piederošo kapitālu izlietošanu, aiz-

ņēmumu izdarīšanu, pagasta nekustamu mantu ieķīlāšanu, pār-

došanu, apmainīšanu vai iegūšanu, likumā atļauto nodokļu likmju

paaugstināšanu, par reibinošu dzērienu tirgotavu atvēršanu un

par tirgošanos ar reibinošiem dzērieniem izspriežamas pagasta

padomes sēdēs ar
2/3 visu padomes locekļu balsu vairākumu. Visi

šie lēmumi apstiprināmi attiecīgam pašvaldības pārraudzības or-

gānam. 1930. g. Lik. kr. 84.

18. Jautājumus par pagasta padomes un valde# locekļu

saukšanu pie atbildības pagasta padome, aizklāti balsojot un

apvainotiem nepiedaloties, bet uz viņu vēlēšanos izklausot viņu

paskaidrojumus, izspriež ar 2/ 3
klātesošo locekļu balsu vairāku-

mu, pie kam šādās sēdēs jāpiedalās vismaz 2 / 3 no visa padomes-

locekļu skaita.

19. Atcelts. 1937. g. Lik. kr. 2.

20. Pagasta padome var piešķirt pagasta valdei tiesības

pieņemt darbiniekus (ierēdņus, kalpotājus, strādniekus) un no-

teikt pēdējiem budžeta robežās algu.

21. Pagasta padome var piešķirt padomes locekļiem atal-

gojumu par piedalīšanos padomes un komisiju sēdēs, pēc apriņ-

ķa lauku pašvaldību vecākā noteiktām normām 1922. g. Lik.

kr. 119., 1928. g. Lik. kr. 115. un 1937. g. Lik. kr. 2

22. Ja kāds no pagasta padomes locekļiem noliek savas

pilnvaras vai nav apmeklējis bez dibinātiem iemesliem 3 sēdes

no vietas, kādā gadījumā tas uzskatāms par izstājušos, tad viņa

vietā stājas attiecīgās kandidātu listes nākošais kandidāts.

23. Ja kandidātu skaits izbeidzies un no padomes sastāva

iztrūkst Vs daļa, tad izdarāmas papildu vēlēšanas.

24. Pagasta padome izspriežamas lietas ceļ priekša pagasta

vecākais. 1922. g. Lik. kr. 119. un 1938. g. V. V. 35.

25. lerosinājumus un priekšlikumusu pagasta padome var

uzdot izstrādāt atsevišķām padomes komisijām ar lietpratēju
līdzdalību. Padomes sēdēs var piedalīties lietpratēji, bet bez

balsstiesības.
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dīt padomes lēmumus.

27. Atcelts. 1934. g. Lik. kr. 120.

28. Padomes sēdes ir atklātas, bet ar balsu vairākumu pa-

dome var nolemt slēgtas sēdes noturēšanu. 1935. g. Lik. kr. 68.

29. Par visām padomes sēdēm jāved attiecīgi protokoli at-

sevišķā grāmatā, kurā ierakstāmi visi padomes lēmumi: proto-

kols sēdes beigās nolasāms pieņemšanai un parakstāms pagasta

vecākajam, padomes locekļiem un sekretāram. Apliecināts pro-

tokola noraksts septiņu dienu laikā iesūtāms apriņķa lauku paš-
valdību vecākam. 1922. g. Lik. kr. 119., 1937. g. Lik. kr. 2. un

1938. g. V. V. 55.

Treša nodaļa

Pagasta valde.

50. Pagasta valde ir pagasta pašvaldības izpildu orgāns un

sastāv no pagasta vecākā un 2 līdz 6 locekļiem. Pagasta valdes

locekļu skaitu nosaka pagasta padome. J922. g. Lik. kr. 119 un

1937. g. Lik. kr. 2.

Piezīme: Reizē ar valdes locekļiem ievēlami arī trīs

viņu kandidāti, kuri stājas valdes locekļu vietā, kad

pēdējie uz laiku aizkavēti izpildīt savus amata pie-
nākumus.

51. Pagasta valdi ievel uz to pašu laiku, uz kadu ievelēta

pagasta padome.

32. Pagasta valdē var ievēlēt katru pagasta iedzīvotāju,

kam attiecīgā pagastā vēlēšanu tiesības (Lik. par pagasta pado-

mes vēlēšanām 5. p.). Kandidātam jādod rakstiska piekrišana.

1928. g. Lik. kr. 115.

53. Ja pagasta valdes loceklis nomirst, atsakās, zaudē vēlē-

šanu tiesības pagastā vai atcelts no amata, tad viņa vietā ievē-

lama cita persona likumā noteiktā kārtībā.

Piezīme: Par likumīgiem iemesliem, atteikties no pa-

gasta valdes locekļa amata, uzskatāmi:

1) vecums, pari par 60 gadiem;

2) slimība, kura kavē amata pienākumu izpildīšanu;

3) pārvietošanās uz dzivi ārpus pagasta robežām;

4) valsts dienests, ar kuru grūti savienojama pagasta val-

des iocekļa pienākumu izpildīšana pec padomes atzinuma;

5) ilgstoša (ne mazāk kā 5 mēnešus) prombūtne ārpus pa-

gasta robežām savas darbības vai saimniecības darīšanu

dēļ.

34. Atcelts. 1938. g. V. V. 35
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35. Pagasta valdes locekļu amatus nevar ieņemt vienā un

tanī pašā laikā personas, kuras savā starpā ir:

a) radniecībā, taisnā augšup un lejup ejošā līnijā bez pa-

kāpju ierobežošanas un blakus līnijās līdz otrai pakā-
pei, pēdējo ieslēdzot:

h) svainibā līdz otrai pakāpei, pedejo ieslēdzot;

c) adoptētāji un adoptētie.
36. Pagasta valde:

a) sasauc uz pagasta vecākā rīkojumu padomes sēdes, sa-

stāda ziņojumus un prieklikumus, sagatavo visus citus

materiālus un ceļ tos priekšā padomes sēdē:

1)) izpilda pagasta padomes lēmumus:

c) sastāda pagasta budžeta projektu, ja tā sastādīšanu pa-

gasta padome nav Uzticējusi sevišķai komisijai: ved ap-

rēķinus un sastāda pārskatus par ieņemtam un izdotam

summām un mantas stāvokli:

d) pārvalda pagasta mantu:

c) vada pagasta pašvaldības saimniecību pec padomes pie-
ņemtā budžeta:

f) pieņem saskaņa ar padomes lēmumiem pagasta pašval-
dības darbiniekus;

g) rūpējas par to, ka pagastā ievēro visus obligātoriskos
noteikumus un izpilda visus pagasta padomes, augstāko

pašvaldības iestāžu un valdības rīkojumus:

h) izdod pilnvaras tiesu lietas un citas darīšanas:

i) rūpējas par pārtikas jautājuma nokārtošanu pagasta,

saskaņā ar pagasta padomes lēmumiem:

j) ievāc pagasta iedzīvotajiem uzliktos nodokļus un node-

vas un gādā par klaušu izpildīšanu. 1922. g. Lik. kr. 119.

un 1938. g. V. V. 35.

Piezīme: Pagasta pašvaldības lietās izdodamās pilnvarās

(li punkts) jānorāda pagasta padomes lēmums, uz

kura pamata pilnvara izdota un tā jāparaksta pagasta
vecākam vai viņa biedram, vismaz vēl vienam valdes

loceklim un sekretāram vai viņa vietniekam, kā arī

jāuzspiež tai zīmogs. Šādā veidā izdotas pilnvaras de-

rīgas uzrādīšanai tiesu, valsts un pašvaldības iestā-

dēs. 1933. g. Lik. kr. 68, 1934. g. Lik. kr. 203, un 1958.

g. V. V. 35.

37. Kara klausības un civ īlpārv aldes lietās pagasta valde

sava pagasta robežās: a) izpilda likuma noteikumus un valdības

rīkojumus; b) sastāda un ved iedzīvotāju un vēlētāju sarakstus.

58. Par pagasta valdes rīkojumu neizpildīšanu pagasta val-

de vainīgajam var uzlikt sodu līdz 10 latiem, iepriekš uzklausot

sodāmās personas paskaidrojumus, ja pēdējā tādus vēlētos dot.

Ja pagasta iedzīvotāji neizpilda noteiktā laikā viņiem no pagasta



valdes uzliktos darbus, tad pēdējos ta var likt izdarīt uz neizpil-

dītajā rēķina. 1922. g. Lik. kr. 119 un 1933. g. Lik. kr. 68.

39. Pagasta valde var noturēt savas sēdes un pieņemt lē-

mumus, ja sēdēs bez vecākā piedalās vismaz divi valdes locekļi.

Pagasta valdes lēmumi pieņemami ar vienkāršu balsu vairākumu

atklāti balsojot, bet arī uz viena valdes locekļa pieprasījumu jā-

balso aizklāti. Lēmums skaitās par pieņemtu, ja par to nodotas

vairāk par pusi no klātesošo balsīm. Ja balsis dalās līdzīgās da-

lās, tad jābalso otrreiz un, ja arī otrreiz balsojot, balsis dalītos

līdzīgās daļās, priekšlikums uzskatāms par
atraidītu. 1922. gada

Lik. kr. 119. un 1934. g. Lik. kr. 203.

Piezīme: Ja pagasta darbiniekus pieņemot, balsis divas

reizes balsojot, dalītos līdzīgas daļas, tad piemēroja-

ma ši likuma otras nodaļas 15. panta piezīme.

40. Ja pagasta vecākais atzīst, ka pagasta valdes lēmums

nesaskan ar likumu vai ar pagasta padomes lēmumiem, tad viņš

aptur tāda lēmuma izpildīšanu un ziņo par to nākošai padomes

sēdei.. Turpat.

41. Ārkārtīgos gadījumos, kā karam izceļoties un piepešos
nelaimes gadījumos, pagasta vecākais, nenogaidot valdes sēdi.

var izdot attiecīgus rīkojumus. Šādi rīkojumi apstiprināmi tu-

vākā valdes sēdē, kurā viņam nekavējoties jāsasauc. Turpat.

42. Visi valdes lēmumi ierakstāmi protokolu grāmata un

parakstāmi no pagasta vecākā, sekretāra un klātesošiem valdes

locekļiem. 1922. g. Lik. kr. 119., 1934. g. Lik. kr. 203. un 1958. g.

V. V. 35.

43. Pagasta vecākais, viņa biedrs un locekļi dabū atalgo-

jumu, kura apmēru nosaka pagasta padome, bet apstiprina ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākais. 1922. g. Lik. kr. 119., 1934. g.

Lik. kr. 203 un 1937. g. Lik. kr. 2.

44. Par pagasta valdes darbvedību un grāmatvedību sīkā-

kus noteikumus un instrukcijas izdod iekšlietu ministrs. 1922. g.

Lik. kr. 119 un 1957. g. Lik. kr. 2.

45. Pagasta pašvaldības orgānu kancelejas darbus un grā-

matvedību vada un pārzina sekretārs. Rakstus un dokumentus

paraksta un par tiem atbild pagasta vecākais vai viņa vietnieks

un pagasta sekretārs. Norakstu pareizības apliecinājumus, aici-

nājumus un informātīva satura paziņojumus paraksta pagasta

sekretārs. 1938. g. V. V. 35.

46. Par pagasta sekretāriem un viņu palīgiem var ievēlēt

personas, kas sasniegušas pilngadību, kam ir vajadzīgā izglītība,

attiecīga pašvaldības techniskā darba prakse un, kas izturējuši

pārbaudījumu lekšlietu ministrijas pārbaudīšanas komisijā. 1953.

g. Lik. kr. 68 un 1938. g. V. V. 35.

22715*
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1. piezīme. Zināšanu papildināšanai lekšlietu ministrija

gādā par obligātorisku kursu sarīkošanu pašvaldību

techniskiem darbiniekiem. Turp.

2. piezīme: Pagastu sekretāri un viņu palīgi, kas šos

amatus ieņēmuši pirms šā likuma spēkā stāšanās,

pielaižami arī turpmāk ieņemt minētos amatus, ne-

prasot pārbaudījumu izturēšanu komisijā, ja to ne-

pieprasa pārraudzības iestāde. Turp.

47. Sekretāru un viņa palīgu ievel pagasta padome. Turp.

48. Sekretāra un viņa palīga atlaišanu likumīgu iemeslu

dēļ izlemj pagasta padome ar 3/ 4
visu padomes locekļu balsu vai-

rākumu. Turp.

49. Pagasta sekretāra un viņa palīga atalgojumu nosaka se-

višķs likums. 1922. g. .Lik. kr. 119 un 1958. g. V. V. 35.

50. Sekretāri un viņu palīgi nedrīkst uzņemties svešu lietu

vešanu tiesās un administrātīvās iestādēs. Turp.

51. Pagastam ir savs zīmogs, kurš glabājas pie pagasta ve-

cākā. 1922. g. Lik. kr. 119 un 1934. g. Lik. kr. 203.

Ceturta nodaļa.

Revīzijas komisija.

52. Budžeta, gada pārskata un pagasta iestāžu un amata

personu darbības revidēšanai ievēlama revīzijas komisija no 5

līdz 5 locekļiem vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un pro-

porcionālās vēlēšanās vienā laikā ar pagasta padomi un uz pa-

gasta padomes vēlēšanu likuma pamata.

Piezīme: Revīzijas komisiju, kura darbosies līdz 1924.

gada pārvēlēšanām, ievel pagasta padome aizklāti

balsojot uz proporcionalitātes pamatiem.

53. Revīzijas komisijā var ievēlēt katru pagasta iedzīvo-

tāju, kam attiecīgā pagastā vēlēšanu tiesības (Lik. par pagasta

padomes vēlēšanām 3. p.), izņemot pagasta padomes un valdes

locekļus, pagasta sekretāru un viņa palīgu. 1928. g. Lik. kr. 115.,

1938. g. V. V. 35.

54. Desmit dienu laikā pēc komisijas ievēlēšanas, pagasta

vecākais sasauc revīzijas komisijas locekļus uz sēdi, atklāj to

un vada līdz tam laikam, kamēr komisija izvēl savu priekšsē-

dētāju. 1922. g. Lik. kr. 119 un 1954. g. Lik. kr. 203.

55. Revīzijas darbības laiku un vietu nosaka revīzijas komi-

sija un vajadzības gadījumā izziņo to caur pagasta valdi.

56. Ja revīzijas komisijas loceklis nomirst, atsakās, zaudē

vēlēšanu tiesības pagastā vai tiesas ceļā atcelts no amata, tad

viņa vietā stājas nākošais kandidāts no attiecīgā kandidātu sa-

raksta.

57. levelētais revīzijas komisijas loceklis var atsacīties no
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revīzijas komisijas locekļa pienākumu izpildīšanas tikai sevišķi

svarīgos gadījumos, par ko lemj pagasta padome.
Par tādiem gadījumiem uzskatāmi: 1) vecums, pāri 60 ga-

diem; 2) slimība, kura kavē amata pienākumu izpildīšanu:

3) pāriešana uz dzīvi ārpus pagasta robežām un tamlīdzīgi.

58. Revīzijas komisijai pēc pagasta darbības gada nobeig-
šanas jāizdara revīzija visā pagasta pārvaldībā un saimniecībā

un jāskata cauri gada pārskats,, norēķini un budžets.

59. Revīzijas komisija var izdarīt revīziju ari kura katra

laikā.

60. Revīzijas komisijas atzinumi ierakstāmi sevišķā pro-

tokolu grāmatā un tos paraksta revīzijas komisijas priekšsēdē-

tājs un klātesošie locekji.

61. Revīzijas komisijas protokoliem jabut pieejamiem pa-

gasta valdē.

62. Revīzijas komisija ziņo pagasta padomei par izdalīto

revīziju pirmā padomes sēdē pēc revīzijas.
63. Instrukcijas par revīzijas komisijas darbību izdod iekš-

lietu ministrs. 1922. g. Lik. kr. 119 un 1937. g. Lik. kr. 2.

Piektā nodaļa.

Pagastu pašvaldības līdzekļi.

64. Pagasta pašvaldības ienākumi sadaļas kaitējos un ār-

kārtējos.
65. Kārtējie ienākumi ir: a) nodokļi ;b) likumā noteiktās

piemaksas un dajas pie atsevišķiem valsts nodokļiem; c) ienā-

kumi no pagasta pašvaldības kapitāliem, īpašumiem un dažā-

diem saimnieciskiem uzņēmumiem.

66. Ārkārtējie ienākumi ir: aizņēmumi, valdības un citu

pašvaldību pabalsti, dāvinājumi un citi neparedzēti ienākumi.

67. Pagastu pašvaldībām atļauts ņemt šādus nodokļus:

1) daļu no nekustamas mantas nodokļa, 2) pašvaldības nodokli,

3) citus likuma kārtībā atvēlētus nodokļus. 1951. g. Lik. kr. 46.

1. piezīme: Ja izsmeļot visas likumā atvē'ētās nodokļu

maksimālās likmes, budžetu nav iespējams sabalan-

sēt, tad pagasta padomei ir tiesība paaugstināt pro-

porcionāli visus nodokļus līdz 20 proc. Turp.

2. piezīme: Instrukcijas nodokļu lietās izdod iekšlietu

ministrs saziņā ar finansu ministri. 1931. g. Lik. kr.

46. un 1937. g. Lik. kr. 2.

67 1. Pašvaldības nodoklis no nekustamas mantas ņemams

šādos apmēros no lauksaimniecībām a; zemes platību: 1) pāri

par 10 ha līdz 15 ha
—

līdz 15 latu; 2) pāri par 15 ha līdz 25 na

— līdz 20 latu; 3) pāri par 25 ha līdz 5 ) ha —
līdz 25 lati; 4) pāri

par 50 ha līdz 100 ha
—

līdz 35 lati un 5) pāri par 100 ha — līdz

40 latu gadā. 1931. g. Lik. kr. 46.
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1 piezīme: Zemes platība nav ieskaitāma zemes vērtē-

šanā konstatētā nederīgā zeme. Turp.
2. piezīme: Saimniecības, kuru zeme

3/4
un vairāk 510

platības ir nekultivēta, atsvabināmas no šinī pantā

paredzētā nodokļa 5 gadu laikā no šā likuma spēkā
stāšanās dienas, bet pēc šā likuma izdošanas piešķir-
tās nekultivētas zemes saimniecības — 7 gadu laikā

no īpašuma iegūšanas dienas. Turp.
67-. Pašvaldības nodokli maksā: 1) pagastā dzīvojošie amat-

nieki, tirgotāji, rūpnieki un brīvu profesiju darbinieki līdz 20

latu; 2) nekustamas mantas īpašnieki ar zemes platību līdz 10 hi,

kā arī 671. panta 2. piezīmes minētie nekustamas mantas īpašnieki

un pagastā dzīvojošie pilsoņi līdz 10 latu gadā. Turp.

1. piezīme. No šinī pantā minētā nodokļa atsvabināmas

visas par 18 gadiem jaunākas personas, par 60 gadiem
vecāki vīrieši, par 50 gadiem vecākas sievietes, kā

arī sievietes, kam ir bērni vai ir bijuši bērni, inva-

lidi, kas saņem pensiju no v alsts un nekustamas man-

tas īpašnieki, kas maksā 671. pantā paredzēto nodokli.

Turp.

2. piezīme: Vienā nodokļu aplikšanas gadā ar šā panta

2. punktā minēto nodokli var aplikt nodokļu maksā-

tājus tikai viņu dzīves vietā, pie kam nodokļu mak-

sātāji ar vairākām aplikšanas pazīmēm maksā aug-

stāko pašvaldības nodokli. 1935. g. Lik. kr. 54.

67 3. Pagastu pašvaldībai par labu pienākas:

J) likuma paredzēta nodeva no notariāliem aktiem, kas no-

slēgti par nekustāmu mantu pagasta robežās:

2) likuma paredzētais izpriecas nodoklis;

5) likumā paredzētais nodoklis no traktieriem ar un bez

reibinošiem dzērieniem un no alkoholisku vielu ražo-

tavām un pārdotavām;

4) tirgus nodeva;

5) vasarnieku un peldu nodeva;

6) vekseļu protesta nodeva tada paša apmēra, kada no-

maksāta zīmognodeva par vekseli. Turp.

671. lepriekšējā 673. panta 2. punktā minētais izpriecas no-

doklis ņemams no publiskiem izrīkojumiem, un izpriecām. Izprie-

cas nodokļa lielumu noteic pagasta padome. Nodoklis nedrīkst

pārsniegt:
1) no mākslinieku koncertiem (kā vokāliem, tā instrumen-

tāliem), citiem mākslas izrīkojumiem (teātra izrādēm,

kora koncertiem v. tml.) un sporta izrīkojumiem, ku-

riem seko deja - 10% no ieejas maksas;

2) no zaļumu svetk. cm bez mākslas priekšnesumiem —
20

% no ieejas maksas;
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3) no viegla satura izrīkojumiem un izpriecām (kino, cirka,

masku ballēm v. tml.) — 55% no ieejas maksas. Turp.

i. piezīme: No attiecīgiem izrīkojumiem ar nenoteiktu

vai nekontrolējamu ieejas maksu nodoklis ņemams no

ienākumu vai ziedojumu kopsummas, kāda saņemta

par ieeju. Turp.

2. piezīme: Izpriecas nodoklis nav ņemams no mākslinie-

ku koncertiem kā vokāliem, tā instrumentāliem, no

citiem mākslas izrīkojumiem (teātra izrādēm, koru

koncertiem v. tml.), un no sporta izrīkojumiem,

priekšlasījumiem, lekcijām, jautājumu vakariem, zi-

nātniskām kīno izrādēm un mākslas un lauksaimnie-

cības izstādēm, ja tie nav savienoti ar izpriecām, par

ko nodoklis paredzēts. Turp.

3. piezīme: Katra aizsargu un ugunsdzēsēju organizācija
var sarīkot ikvienā budžeta gadā divus izrīkojumus

bez izpriecas nodokļa. Turp.

675. Nodoklis no traktieriem ar un bez reibinošiem dzē-

rieniem un no alkoholisku vielu ražotavām un pārdotavām par

labu pagastu pašvaldībām uzliekams saskaņā ar attiecīgiem li-

kumiem pēc iekšlietu ministra saziņā ar finansu ministra izdo-

tiem noteikumiem. Turp.
676. Tirgus nodeva ņemama pec pagastu valžu izstrādātas

un iekšlietu ministra apstiprinātas takses. Turp.

67 7. Vasarnieku un peldu nodeva ņemama no personām, kas

iebrauc un uzturas biezi apdzīvotās vietās un vasarnīcu rajo-

nos pa vasaras vai peldu sezonas laiku. Nodevas ņemšanas vie-

tas, apmērus un iekasēšanu nosaka iekšlietu ministrs, pie kam

nodeva nevar pārsniegt: 1) no atsevišķas personas vai ģimenes

galvas Ls 5 un 2) no ģimenes locekļiem un no ģimenes saimnie-

cībā nodarbinātiem kalpotājiem — Ls 1.

lenākumus no šās nodevas pagastu valdes var izlietot vie-

nīgi biezi apdzīvotās vietas vai vasarnīcu rajona labierīcību un

sanitāro ietaišu ierīkošanai un uzturēšanai. Turp.

68. Pagasta padome nosaka likuma paredzētas robežas

katra nodokļa lielumu un nomaksas laiku.

Tāpat pagasta padome, piemērojoties vietējiem apstākļiem,
izdod noteikumus par 67-. pantā minēto nodokļu maksātāju ieda-

līšanu grupās. 1951. g. Lik. kr. 46.

69. Padomei ir tiesība nodokļus samazināt, atlaist vai no-

maksu pagarināt: a) zinātniskām, veselības kopšanas, labdarības

un izglītības veicināšanas biedrībām un iestādēm; b) no uguns-

grēka, ūdensplūdiem, kara posta, neražas vai citādi cietušiem;

c) ar valdības pabalstiem jaunierīkojamām rūpniecības iestā-

dēm un uz agrārreformas likuma pamata ierīkojamām saimnie-
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čībām; d) trūcīgiem darba nespējīgiem pagasta nodokļu maksā-

tājiem. Lūgumi dēļ maksāšanas termiņa pagarināšanas vai no-

dokļa atlaišanas vai samazināšanas iesniedzami pagasta pa-

mei caur pgasta valdi 14 dienu laikā no nākošā pantā minētā pa-

ziņojuma saņemšanas dienas..

Piezīme: Šādi lūgumi svabadi no zīmognodokla.

70. Pagasta valde aprēķina nodokļus un vienu mēnesi pirms

nodokļu samaksas dienas piesūta paziņojumus nodokļu maksātā-

jiem, atzīmējot tanīs: a) kāds nodoklis maksājams: b) maksā-

jamā nodokļa summu: c) samaksāšanas laiku: d) sekas nodokļu

nesamaksāšanas gadījumā: c) pārsūdzības kārtību un pārsūdzī-
bas laiku. Par paziņojuma saņemšanu nodokļu maksātājs pa-

rakstās uz paziņojuma otrā eksemplāra, atzīmējot uz tā paziņo-

juma saņemšanas dienu.

Nodokļa maksātajiem ir tiesība ieskatīties nodokļu grā-

matās. 1933. g. Lik. kr. 68.

71. Pagasta valdei tiesība griezties pie nodokļu maksātā-

jiem, valdības iestādēm un amata personām vajadzīgo ziņu ie-

vākšanai. Ja nodokļu maksātājs atteicas sniegt vajadzīgās ziņas

vai ja šīs ziņas izsauktu šaubas, tad pagasta valde aprēķina no-

dokļu apmēru saskaņā ar citām ievāktām ziņām.

72. Valdei ir tiesība prasīt no nodokļa maksātāja sevišķa

iepriekšējā paziņojuma iesniegšanu nodokļu lietās. Par minētā

paziņojuma neiesniegšanu, vainīgie sodāmi, piemērojot Sodu lik.

138. (157.) p., bet par nepareizu ziņu sniegšanu vainīgie sodāmi

piemērojot Sodu lik. 327. p.

75. Termiņā nesamaksātās summas pagasta valde piedzen
līdz ar soda naudu -/3% mēnesī no nokavētās nodokļu summas

un piedzīšanas izdevumiem tādā kārtībā, kāda paredzēta valsts

nodokļu piedzīšanai. 1955. g. Lik. kr. 68. un 175.

74. Pagasta valdes lēmumi un rīcība, nodokļus vai soda nau-

du aprēķinot, stājas spēkā, ja pret tiem 14 dienu laikā no pazi-

ņojuma saņemšanas dienas nodokļa maksātājs neceļ iebildumus

caur pagasta valdi pagasta padomei. Padomes lēmumi pārsūdzami

administrātīvā tiesā. Pārsūdzības iesniegšana neaptur padomes

lēmumu izpildīšanu.

75. Pašvaldības nodokļa daļa no lauku nekustamas mantas

ņemama saskaņā ar likuma par nodokli no lauku nekustamas

mantas 13. pantu (Nodokļu nolikuma 69. p.) Šī nodokļa lielumu

nosaka pagasta padome minētā likuma 13. panta robežās. 1926. g.

Lik. kr. 164.

76. Nesamaksātie nodokļi, tāpat arī soda naudas, īpašumam

pārejot no vienas rokas otrā, nomaksājami nekustamu īpašumu

pārvedot uz jaunā īpašnieka vārdu.

Pie parvešamas uzradāma zemes grāmatu nodaļai pagasta

valdes apliecība par nodokļu samaksu.
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77. Atcelts. 1931. g. Lik. kr. 46.

78. Atcelts. Turp.

79. Atcelts. 1928. g. Lik. kr. 116.

80. Pagasta pašvaldība var ņemt par dažādu dokumentu,

apliecību vai norakstu izgatavošanu atlīdzību, kuras apmērus no-

saka apriņķa lauku pašvaldību vecākais. 1922. g. Lik. kr. 119,

1928. g. Lik. kr. 115 un 1957. g. Lik. kr .2.

Piezīme: Par obligatoriski izdodamiem rakstiem, ka pa-

sēm un tamlīdzīgiem rakstiem, maksa nav ņemama.

81. Pagasta pašvaldība var ierīkot un izmantot dažādus

saimnieciskus uzņēmumus, piemēram, dzirnavas, elektriskās cen-

trāles un citus. Ja šādiem uzņēmumiem vajadzīgie līdzekļi bu-

džetā nav paredzēti, sastādams papildu budžets.

82. Pagasta pašvaldība var izprasīt pabalstus no valdības

caur apriņķu lūku pašvaldību vecāko. Atmaksas par izdevumiem,

kuras pienākās pagasta pašvaldībai no valsts vai citu pašval-
dību iestādēm, izprasāmas arī caur apriņķa lauku pašvaldību \e-

cāko, ja pagasta valde to nevar nokārtot tieši ar minētām iestā-

dēm. 1922. g. Lik. kr. 119. un 1957. g. Lik. kr. 2.

85. Aizņēmumus uz īsu termiņu (līdz 5 mēnešiem) var iz-

darīt patstāvīgi uz padomes lēmuma pamata, ja aizņēmuma sum-

ma nepārsniedz 10% no pagasta pašvaldības gada budžeta. Aiz-

ņēmumi par lielākām summām vai uz ilgāku laiku izdarāmi vie-

nīgi ar apriņķu lauku pašvaldību vecākā piekrišanu. Uzņēmu-

miem aizņemtās summas izlietojamas zem apriņķu lauku paš-

valdību vecākā kontroles. Turp.

Sestā nodaja

Budžets, līdzekļu izlietošana un norēķini.

84. Pagasta pašvaldības saimniecība vedama uz apstiprināta
budžeta pamata.

85. Sastādīt papildu budžētu, ievedot tanī summas kār-

tējā budžetā paredzētām vajadzībām, var tikai ar apriņķa lauku

pašvaldību vecākā piekrišanu. 1922. g. Lik. kr. 119 un 1957. g.

Lik. kr. 2.

86. Bez summām, kuras paredzētas pagasta pašvaldības
saimniecības tiešām vajadzībām un pašvaldības orgānu uzturēša-

nai, budžētā var ievest sevišķas summas rezerves kapitāla dibi-

nāšanai vai papildināšanai. Rezerves kapitālam ikgadus var pie-
skaitīt līdz 2% no budžetā paredzētiem kārtējiem gada ienāku-

miem, kā arī rezerves kapitāla procentus. Šīs summas pieskaitā-

mas rezerves kapitālam tik ilgi, kamēr rezerves kapitāls sasnie-

dzis 25% no gada budžeta kārtējiem ienākumiem. Rezerves ka-

pitālu var izlietot atsevišķos gadījumos tikai ar apriņķa lauku
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pašvaldību vecāka piekrišanu. 1922. g. Lik. kr. 119., 1928. g. Lik.

kr. 115 un 1957. g. Lik. kr. 2.

Piezīme: Rezerves kapitāla ieskaitāmi pagasta pašval-
dībām jau piederošie senākie pārtikas jeb magazīnas

kapitāli: rezerves kapitāli glabājami valsis vai paš-
valdības kredītiestādes.

87. Sevišķu uzdevumu veikšanai, ar apriņķa lauku pašval-
dību vecākā piekrišanu, var budžetā paredzēt summas speciālu

kapitālu nodibināšanai un papildināšanai. 1922. g. Lik. kr. 119.,

1928. g. Lik. kr. 115 un 1957. g. Lik. kr. 2.

88. lepriekšējā pantā minētie kapitāli sastādās: a) no dāvi-

nājumiem: b) no neparedzētiem ienākumiem; c) no budžētā spe-

ciāli ievestām summām; d) no agrākiem speciāliem kapitāliem.
89. Budžeta obligatoriski ievedamas paradu un procentu

nomaksai vajadzīgās summas.

90. Budžeta paredzētie izdevumi saskaņojami ar ienāku-

miem.

91. Budžeta ievedami ienākumi un izdevumi pec paragrā-

fiem, pantiem un punktiem.
Piezīme: Budžeta paraugus (formas) izstrādā un izdod

iekšlietu ministrs saziņā ar finanču ministri.

92. Budžetā ievestās summas pamatojamas ar attiecīgiem

paskaidrojumiem, ieņēmumu un izdevumu aprēķiniem, norādī-

jumiem uz likumiem, noteikumiem, rīkojumiem un citiem tam-

līdzīgiem pierādījumiem. leņēmumi un izdevumi uz speciālo ka-

pitālu rēķinu uzstādami budžetā atsevišķi.

Piezīme: Pie budžeta izgatavojami pielikumi: a) paradu

saraksts; b) atsevišķu saimniecisku uzņēmumu sīki

budžeti.

95. Budžeta gads skaitās no 1. aprīļa tekoša līdz 51. mar-

tam nākošā gadā.

94. Budžetu sastāda pagasta valde un ne velak par 15

februāri nodod revīzijas komisijas caurskatīšanai.

95. Revīzijas komisija budžetu līdz ar savu atzinumu caur

pagasta valdi iesniedz pagasta padomei ne vēlāk par 25. febr.

96. Pagasta padome skata cauri budžetu un to pieņem ne

vēlāk par 10. martu, pēc kam budžetu nosūta apriņķa lauku paš-
valdību vecākam ne vēlāk par 15. martu. 1922. g. Lik. kr. 119.

un 1937. g. Lik. kr. 2.

97. Ja mēneša laikā pēc budžeta iesūtīšanas apriņķa lauku

pašvaldību vecākam, pēdējais nav cēlis ierunas, tad budžets uz-

skatāms par apstiprinātu. Ja budžets pārlabots saskaņā ar ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākā celtām ierunām, apriņķa lauku

pašvaldību vecākam nav tiesības celt jaunas ierunas. Turp.

98. Ja sevišķu apstākļu deļ līdz 1. aprīlim budžets nav pie-

ņemts no pagasta padomes, tad līdz budžeta apstiprināšanai te-
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košam vajadzībām izlietojama viena divpadsmitā daļa no iepriek-

šējā gada budžeta.

99. Pagasta valde var izdarīt maksājumus tikai budžetā

paredzētām vajadzībām, kādas paredzētas budžeta attiecīgos pa-

ragrāfos, pantos un punktos.

100. Viena budžeta iedalījuma summu var izlietot citām

vajadzībām tikai uz pagasta padomes lēmuma pamata un ar re-

vīzijas komisijas piekrišanu, izņemot algas, kuras nav atļauts
izlietot citiem saimnieciska rakstura izdevumiem.

Piezīme: Sīkākus noteikumus par summu pārvietošanu

no viena panta uz otru izdod iekšlietu ministrs. 1922.

g. Lik. kr. 119 un 1937. g. Lik. kr. 2.

101. Ja budžetā paredzētās summas izlietotas jau iepriekš
budžeta gada notecēšanas, tad iztrūkums, uz pagasta padomes
lēmumu un ar apriņķa lauku pašvaldību vecākā piekrišanu,

patapināms no rezerves kapitāla un atmaksājams nākošā bu-

džeta gadā. Turp.

102. Aizņēmumi speciālam vajadzībām izlietojami tikai

šīm vajadzībām.

103. Speciālus kapitālus var izlietot tikai tām vajadzībām,
kurām tie nolemti.

104. Visi ienākumi un izdevumi nekavējoties ievedami at-

tiecīgās grāmatās pēc iemaksas un izmaksas dokumentiem. Grā-

matas vedamas pēc tādas kārtības, ka būtu iespējams sastādīt

pārskatu, kādā kārtā izlietotas budžetā paredzētās summas.

Piezīme: Atcelta. 1957. g. Lik. kr. 2.

105. Ne vēlāk par diviem mēnešiem pēc budžeta gada no-

tecēšanas, pagasta valde sastāda notecējušā saimnieciskā gada

pārskatu pēc ienākušām un izdotām summām. Šīs summas sakār-

tojamas pēc budžeta parauga.

106. lepriekšējā pantā paredzētā kārtībā sastādītais pār-

skats nekavējoties nododams revīzijas komisijai, kura to pār-

bauda mēneša laikā, skaitot no saņemšanas dienas, un nodod ar

savu atsauksmi pagasta padomes caurlūkošanai un pieņemšanai.

Pagasta padome skata cauri gada pārskatu mēneša laikā,

pēc kam to nosūta apriņķa lauku pašvaldību vecākam zināšanai,

kurš mēneša laikā no saņemšanas dienas var celt iebildumus

pret nesaskaņām ar pieņemto budžetu.

Apriņķa lauku pašvaldību vecākais vienu gada pārskata

eksemplāru nosūta zināšanai lekšlietu ministrijai. 1922. g. Lik.

kr. 119., 1927. g. Lik. kr. 193 un 1937. g. Lik. kr. 2.
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Septītā nodaļa.

Pašvaldības iestāžu darbības pārraudzība.

107. lekšlietu ministrija pārrauga pagastu pašvaldību dar-

bību likumības un lietderības ziņā. 1935. g. Lik. kr. 214.

108. Katrā apriņķī darbojas iekšlietu ministra iecelts ap-

riņķa lauku pašvaldību vecākais, kas savā darbībā pakļauts
lekšlietu ministrijai.

Pie vecākiem iekšlietu ministrs var iecelt revidentus un no-

teikt viņu pienākumus. Turp.

109. Apriņķa lauku pašvaldību vecākam ir zīmogs ar valsts

ģerboni. Turp.

110. Apriņķa lauku pašvaldību vēcākais savu lēmumu no-

raktsus iesūta lekšlietu ministrijai 7 dienu laikā pēc lēmumu

pieņemšanas. Turp.

111, lekšlietu ministrijai ir tiesība 14 dienu laikā no lē-

mumu norakstu saņemšanas dienas atcelt nelikumīgus vai neliet-

derīgus apriņķu lauku pašvaldību vecāko lēmumus. Turp.
112. lekšlietu ministrija var prasīt pārskatus par apriņķa

lauku pašvaldību vecākā un pagastu pašvaldību darbību, kā

arī izdarīt revīzijas. Turp.
115. Apriņķa lauku pašvaldību vecākais, apriņķa revidents

un vecākā kancelejas darbinieki skaitās valsts dienestā un sa-

ņem algu pēc valsts civildienesta noteikumiem. Turp.

114. Katra apriņķa lauku pašvaldību vecākā kancelejas

darbinieku štātus nosaka iekšlietu ministrs, saskaņā ar valsts

budžetā atlantiem līdzekļiem. Turp.

115. Apriņķa lauku pašvaldību vecākā kancelejas darbinie-

kus līdz IX amata kategorijai ieceļ un atlaiž iekšlietu ministrs,

bet pārējos darbiniekus ieceļ un atlaiž Pašvaldības departamenta
direktors. Turp.

116. Apriņķa lauku pašvaldību vecākā prombūtnes laikā

viņa pienākumus izpilda revidents vai sekretārs, pēc Pašvaldības

departamenta rīkojuma. Turp.
117. Apriņķa lauku pašvaldību vecākam piekrīt:

1) apstiprināt 118. un 119. panta minētos pagastu padomju

un pagastu valžu lēmumus:

2) izlemt pagastu pašvaldību lietas 120. pantā paredzētos

gadījumos:

5) izlemt sūdzības par pagastu padomju un valžu lēmu-

miem un rīcību, ka ari pret šiem lēmumiem pagasta ve-

cāka celtos iebildumus:

4) skatīt cauri pagastu pašvaldību orgānu lēmumus un, ja

atzīst tos par nelikumīgiem, atcelt tos:

5) pārraudzīt pagastu pašvaldību orgānu darbību pec lekš-

lietu ministrijas apstiprinātas instrukcijas un ziņot par

pielaistiem pārkāpumiem lekšlietu ministrijai:
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6) ierosināt pagastu pašvaldību amatpersonu un pagastu

darbinieku vajāšanu tiesas ceļā par noziedzīgiem noda-

rījumiem, kas nodarīti, amata pienākumus izpildot, kā

arī lemt par viņu atstādināšanu no amata līdz tiesas

spriedumam;

7) lemt par pagastu pašvaldību amatpersonu un darbinieku

sodīšanu, piemērojoties disciplinārsodu likumam. Uz-

liktos naudas sodus ieskaita attiecīgā pagasta ienā-

kumos. Turp.

118. Ar apriņķa lauku pašvaldību vecāka piekrišanu izpil-
dāmi sekojošie pagasta padomes lēmumi:

1) par pagasta vecāka, pagasta valdes locekļu un to kandi-

dātu ievēlēšanu:

2) par nekustamas mantas iegūšanu, atsavināšanu, ieķīlā-

šanu vai apmaiņu;

3) par speciālu kapitālu izlietošanu iepriekš neparedzē-

tiem mērķiem:

4) par līgumiem, kuru summas pārsniedz 1 U no pagasta gada
budžeta vai SCOO latus, vai kurus slēdz uz laiku ilgāku

par 3 gadiem;

5) par piedalīšanos un iestāšanos apvienībās, biedrībās un

uzņēmumos pagasta pašvaldības vārdā, ja tas saistīts

ar mantisku atbildību;

6) par nodokļu normu noteikšanu, ciktāl tas nav noteiktas

likumā;

7) par pagasta budžetu;

8) par klaušu budžetu;

9) par pagasta amatpersonu un darbinieku algām;

10) par saistošiem noteikumiem. Turp.

119. Ar apriņķa lauku pašvaldību vecāka piekrišanu izpil-

dāmi sekojošie pagasta valdes lēmumi:

1) par reibinošu dzērienu pārdotavu un izgatavotavu at-

vēršanu vai slēgšanu;

2) par noteikumiem, kas attiecas uz tirdzniecības un rūp-

niecības iestādēm un tirgiem;

5) par pagastam piederošo pagasta nama, skolu, nespēj-

nieku patversmju, doktorātu un tautas namu būvpro-

jektiem un šo ēku atrašanās vietām;

4) par pagasta sekretāra un viņa palīga ievēlēšanu Un kan-

celejas darbinieku pieņemšanu, kā arī par viņu atlaišanu;

5) par sociāli apgādājamo pabalstu normām. 1935. Lik. kr.

214 un 1958. g. V. V. 35.

120. Apriņķa lauku pašvaldību vecākam ir tiesība izlemt

jautājumus un dot rīkojumus pagasta valdei par pagasta pašval-

dības obligātorisko pienākumu veikšanu, ja pagasta padome vai
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valde attiecīgo jautājumu neizlemj likuma paredzēta vai pārrau-

dzības orgānu noteiktā laikā. 1935. g. Lik. kr. 214.

121. Pagasta padomes un pagasta valdes lēmumi, kas nav

minēti 118. un 119. pantā, iesūtāmi 7 dienu laikā apriņķa lauku

pašvaldību vecākam caurskatīšanai. Tie stājas spēkā un ir izpil-

dāmi, ja apriņķa lauku pašvaldību vecākais 14 dienu laikā, no

lēmuma noraksta iesniegšanas vai nodošanas dienas pasta ie-

stāde, nav cēlis iebildumus likumības ziņā. Turp.
122; Apriņķa lauku pašyaldību vecākā lēmumus šā likuma

118.—119. pantā minētos jautājumos pagasta padome var pārsū-

dzēt divu mēnešu laikā lekšlietu ministrijai. Tāpat pagasta pa-

dome var pārsūdzēt divu mēnešu laikā apriņķa lauku pašvaldību
vecākā uz 120. panta pamata taisītos lēmumus, pie kam pārsū-

dzēto lēmumu izpildīšana atliekama līdz lietas caurskatīšanai

lekšlietu ministrijā. Pārsūdzības iesniedzamas caur apriņķa
lauku pašvaldību vecāko. Turp.

123. Pagasta valdes lēmumus 14 dienu laikā, skaitot no lē-

muma paziņošanas dienas, lietā ieinteresētās personas vai iestā-

des var pārsūdzēt pagasta padomei, bet pagasta padomes lēmu-

mus — viena mēneša laikā, skaitot no lēmuma paziņošanas die-

nas, likumības ziņā •— vietējam miertiesnesim, bet lietderības

ziņā — apriņķa lauku pašvaldību vecākam. Turp.

124. Apriņķa lauku pašvaldību vecākā lēmumus lietā ie-

interesētās pagastu padomes, izņemot 118.—120. pantā minētos

jautājumos, tāpat arī lietā ieinteresētās privātpersonas un iestā-

des var pārsūdzēt viena mēneša laikā, skaitot no lēmuma pazi-

ņošanas dienas, likumības ziņā — Apgabaltiesā, bet lietderības

ziņā — lekšlietu ministrijā. Turp.

125. Apriņķa lauku pašvaldību vecākā rīkojumi, kas di-

bināti uz attiecīgā ministra rīkojumu pagastu pašvaldībām, ir

saistoši un pārsūdzības iesniegšana neaptur šo rīkojumu izpil-

dīšanu. Turp.
126. Apriņķa lauku pašvaldību vecākam ir tiesība revidēt

pagastu pašvaldību iestāžu darbību. Apriņķa lauku pašvaldību
vecākais revīzijas akta norakstu reizē ar savu lēmumu nosūta

pagasta valdei. Revīzijas akta un lēmuma norakstu piesūta arī

lekšlietu ministrijai. Turp.

127. Apriņķa lauku pašvaldību vecākais ierosina saukt vai-

nīgos pagasta padomes, valdes un revīzijas komisijas locekļus

un pašvaldību darbiniekus pie atbildības par amata noziedzīgiem

nodarījumiem. Ja par noziegumu mantkārīgos nolūkos, par kuru

apriņķa lauku pašvaldību vecākais ierosinājis minētās pagasta

amatpersonas un darbiniekus saukt pie atbildības, draud vismaz

cietuma sods, tad apriņķa lauku pašvaldību vecākais ar lekšlietu

ministrijas piekrišanu var tādu personu atstādināt no amata līdz

lietas izšķiršanai tiesu iestādēs. Turp.
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128. Ja pagasta padomes, valdes un revīzijas komisijas lo-

cekli vai pašvaldības darbinieku sauc pie tiesas atbildības par

noziedzīgu nodarījumu, par kuru draud vismaz cietuma sods. tad

apriņķa lauku pašvaldību vecākais tādu personu var atstādināt

no amata līdz lietas galīgai izšķiršanai tiesā. Turp.

129. Instrukciju par šā likuma piemērošanu, par pagasta

pašvaldības darbības pārzināšanu, pārraudzību un revīzijām un

par apriņķa lauku pašvaldību vecākā un viņa kancelejas darbī-

bas iekārtu izdod iekšlietu ministrs.

Ar šo atcelts likums par apriņķu pašvaldību (Lik. kr. 1927.

g. 195, 1928. g. 72 un 114, 1930. g. 83, 1951. g. 52 un 63, 1932. g

114. 1955. g. 102, 1934. g. 119, 1935. g. 100). Turp.

2. Likums par pagastu pašvaldību darbības

ierobežošanu.

(1954. g. Lik. kr. 203).

1. Līdz jauna pagastu pašvaldības likuma izdošanai l()22.

gada 21. jūnija likums par pagastu pašvaldību (Lik. kr. 1922. g.

119 un 127, 1926. g. 164, 1928. g. 115 un 116, 1930. g. 84, 1931. g.

46 un 64, 1953. g. 68 un 173, 1934. g. 120 un 205. 1935. g. 54 un 214

un 1957. g. 2) piemērojams ar sekojošos pantos paredzētiem pa-

pildu noteikumiem. 1958. g. V. V. 55.

il. lekšlietu ministram ir tiesības atcelt pagastu vecākos,

pagastu padomju, valžu un revīzijas komisiju locekļus, kā arī

atlaist pagastu sekretārus, viņu palīgus un citus techniskus

darbiniekus un atcelto un atlaisto vietā iecelt citas personas, vai

uzdot pagasta padomei ievēlēt. I(154. g. Lik. kr. 205 un 1938. g. V.

V. 35.

2. Atlaistiem techniskiem darbiniekiem izmaksājama alga

par vienu mēnesi uz priekšu, skaitot no amata nodošanas dienas.

Tāpat atlaistiem techniskiem darbiniekiem piešķirams neizlieto-

tais kārtējais atvaļinājums, liet ne ilgāk par 1 mēnesi.

5. Pagasta padomei piekrīt:

1) ievēlēt pagasta vecāko un pagasta valdes locekļus un

kandidātus, kas izstājušies no valdes sastāva aiz liku-

mīgeem iemesliem, pie kam ievēlētās pagasta valdes amat-

personas apstiprina apriņķa lauku pašvaldību vecākais;

ievēlēt komisijas; pieņemt pagasta budžetu; apstiprināt

norēķinus un gada pārskatus; izšķirt sūdzības par pa-

gasta valdes darbību un rīcību; noteikt pagasta amat-

personām algu;

2) lemt par nodokļu, nodevu un klaušu uzlikšanu pastā-

vošo likumu robežās, kā arī par to taisnīgu un samērīgu

sadalīšanu;



3) lemt par dažādu kapitālu un fondu dibināšanu, uzgla-
bāšanu un izlietošanu;

4) lemt par kustamas un nekustamas mantas iegūšanu, pār-

došanu, ieķīlāšanu un apmainīšanu;

5) lemt par aizņēmumiem pagasta vajadzībām;

6) lemt par iestāšanos kooperātīvos, uzņēmumos un paš-
valdību apvienības;

7) izdot saistošus noteikumus, un

8) izpildīt citos likumos paredzētus pienākumus.

4. Visas citas pagasta padomes funkcijas, kas paredzētas
likumā par pagastu pašvaldību, pāriet uz pagasta valdi.

5. Likumā par pagastu pašvaldību visās vietās, kur minēti

vārdi — «pagasta valdes priekšsēdētājs/ — tie atvietoti ar vār-

diem
— «pagasta vecākais».

6) Pagasta vecākam ir tiesība celt iebildumus pret pa-

gasta padomes un valdes pieņemtiem lēmumiem, ja viņš atzīst,

ka tie ir pretlikumīgi vai nav lietderīgi, ziņojot par to apriņķa
lauku pašvaldību vecākam. Kamēr šādus jautājumus nav izlē-

mis apriņķa lauku pašvaldību vecākais, pagasta padomes vai

valdes pieņemtie lēmumi nav izpildāmi.

7. Pagasta vecākais, izpildot amata pienākumus, nesa iekš-

lietu ministra noteiktu amata nozīmi.

S) Instrukciju ša likuma izvešanai dzīve izdod iekšlietu

ministrs.



Doc. P. Mucinieka raksti pašvaldības
tiesību jautājumos.

1. Pagastu pašvaldība Latvijā. «Ārpusskolas izglītība», 1927. g.

4.—11. num. (lespiests arī brošūrā «Tautas apziņā valsts

spēks», Rīgā, 1927. g.

2. Lauku pašvaldības Anglija un Francija, «Lauku pašv. gada

grāmata, 1930. g.»

3. Lauku pašvaldības ārzemes, Lauku pašv. gada grāmata

1932. g.»

4. Apriņķu un pagastu pašvaldību saistošie noteikumi «Lauku

pašv. gada grām. 1953. g.»

5. Pašvaldību organizācija un ienākumi, Lauku pašv. gada

grām. 1955. g.»

6. Lauku pašvaldību darbinieki ārzemes, «Pašvaldības darbs»,

1955. g., 2.-7. num.

7. Pagastu pašvaldības darbinieku kategorijas, «Pašv. darbs»,

1953. g., 8. un 9. num.

8. Disciplinārsodu likums un pilsētu pašvaldības darbinieki,

«Pašv. darbinieks» 1933. g. 8. num.

9. Ka iztulkojams pagastu pašvaldības likuma 50. pants, «Paš-

valdības darbs», 1934. g. 6. un 7. num.

10. Pagastu pašvaldības darbība izņēmuma stavokja laika,

«Pašv. darbs», 1934. g. 8. un 9. num.

11. Pagasts, pagasta pašvaldība un pagasta sabiedrība, «Pašv.

darbs», 1934. g. 10. num.

12. Pagaātu pašvaldības darbinieku pienākumi, «Pašvaldības

darbs», 1934. g. 11. un 12. num.

15. Pilsētu pašvaldības darbinieku atalgojuma tiesības, «Pašv.

darbinieks» 1954. g. 6. num.

14. Pilsētu pašvaldības darbinieku pienākumi, «Pašv. darbi-

nieks», 1934. g. 9. num.

15. Pilsētu darbinieku izstāšanas no dienesta, «Pašv. darbinieks»

1934. g. 10. num.

16. Vācu komunallikuma pamatprincipi, «Tieslietu ministrijas
vēstnesis» 1935. g. 4. num.

17. Pašvaldības iekārta Itālija, «Pašvald.balss» 1935. g. 7/8. num.



18. Komūnu saimniekošanas noteikumi Vācija, «Pašv. balss»,

1935. g. 10. num. Ā

19. Latvijas lauku pašvaldību tagadēja iekārta, «Lauku pašv.
gada grām. 1953. g.»

20. Pagasta valdes tiesība uzlikt administratīvus sodus, «Pašv.

darbs», 1955. g. 8. num.

21. Pagasta pašvaldības amatpersona un darbinieks, «Pašvald.

darbs» 1935. g. 11. num.

22. Apriņķu pašvaldību likvidācija, «Pašv. dzīve» 1955. g. 6. num.

23. 15. maija nozīme musu pašvaldību darba, «Pašv. dzīve»,

1935. g. 12. un 13. num.

24.Pašvaldibas darbinieku izglītības un sagatavošanas jautājums

Latvijā, «Pašv. dzīve», 1935. g. 16. un 17.

25. Vācijas komunalparvaldes pamati, «Pašvald. dzīve» 1935. g.

21. un 22. num.

26. Vācijas komunalparvaldes orgāni, «Pašvald. dzīve» 1955. g.

28.—30. num.

27. Pilsētu pašvaldības tiesības autoritāra Latvija, rakstu krā-

jumā «Pilsētu pašvaldību sanāksmes 1936. g.»

2S. Lat.ijas lauku pašvaldību pamatprincipi, rakstu krājuma

«Pagasta pašvaldību pienākumi un uzdevumi», 1956. g.

29. Pagastu pašvaldību orgānu lēmumu pārsūdzība, «Pašvaldī-

bas darbs», 1936. g. 1.—3. num.

30. Pagastu pašvaldības darbinieku atvaļinājuma tiesība, «Pašv.

darbs», 1936. g. 7.-9. num.

31. Pagastu pašvaldības iestāžu pārraudzība, «Pašv. dzīve», 1936.

g. 2.—4. num.

32. Kas ievērojams musu pašvaldības darbinieku sagatavošana,

«Pašv. darbs» 1937. g. 1. un 2. num.

33. Latvijas pašvaldību iekārta, «Pašv. darbs», 1937. g. 5.—12. n

34. Latvijas pilsētu pašvaldības iekārta, «Pašv. balss», 1938. g,

2.—8. num.

35. Pagasta vecākais un sekretārs, «Pašv. darbs», 1938. g. 2. num.
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