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Priekšvārdi.

Kad nu ir sakrājies krietns daudzums pētījumu par

latviešu tautas dziesmām un tā noskaidrotas latviešu tautas

dzejas formas un satura īpatnības, radusies iespēja pievēr-

si irs arī sīkākajām tautas dzejas nozarēm.

Ir labi darīts, tautas dzejas pētījumus sākot ar dzies-

mām, nevis, piem., sakāmvārdiem vai mīklām. Dziesmām

ii vairāk spilgtu formas un satura savādību, kādu nav citu

tautu dzejai.

Par mīklām jau ir pat salīdzināmie pētījumi, tā A. Ar-

nes Vergleichende Rätselforschungen; turpretim dažādu tau-

tu dziesmas grūti salīdzināt. Mīklu motīvus un arī pašas

mīklas taulas var pārņemt cita no citas, piemērojot pār-

ņemto savam garam un stila prasībām. Tāpēc, lūk, spriedu-

mos par mīklām jābūt ļoti uzmanīgam, lai kaut kas citiem

piederīgs netiek dēvēts par latviešu mīklu raksturīgu ele-

mentu saturā vai formā.

Grūti noteikt, kur un kad cēlušās vairākām tautām pa-

zīstamās mīklas, kuru ir ļoti daudz. Protams, ir mīklas, kas

pazīstamas tikai vienai kādai tautai,; tomēr lielākajai daļai

atrodamas radinieces citur. C

Apskatot visus mīklu, krājūmus, jāatzīst, ka līdz šim

nav nopietni mēģināts šķirt vecās latviešu mīklas no vēlāka

laika sacerējumiem resp. ienācējām. Par to liecina visos krā-

jumos sastopamās daudzās neveiklās mīklas, kas nekādā

ziņā nepieder pie īstām tautas tradīcijām. Zināms, šī prob-
lēma nav viegli izšķirama; tā katrā ziņā neskaidrāka nekā,

piem., tautas dziesmu viltojumu jautājums ritmiski kropļo-

tās dziesmās. Tomēr daži droši spriedumi arī te iespējami.
Šai sakara svarīga taisni miklu forma, jo formas kri-

tērijs nozīmīgs kā tautas tradicijų viltojumu, tā arī moder-
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nās literatūras ietekmes jautājumā. Pēc formas sīkumiem

literatūrzinātnieki spriež, vai kādu rakstnieku ietekmējis

cita rakstnieka darbs, pēc formas sīkumiem var spriest arī

par tautas tradicijų vecumu un kropļojumiem. Protams,

nevar ignorēt arī saturu, jo, piem., mīklas ar dažādiem mo-

derniem jēgumiem ir jaunas vai vismaz vēlāk sagrozītas,

lai tās formas ziņā būtu kādas būdamas.

Darbā ietelp metrikas un daži stila jautājumi, kā arī

mīklu valodas apskats. Stila parādību iztirzājums varētu

dot maz jauna, jo mīklās dažā ziņā nav tik lielas stila lī-

dzekļu bagātības kā tautas dziesmās; bez tam par šīm prob-

lēmām ziņas atrodamas tautas dziesmu pētījumos.

Mīklu formas jautājumu noskaidrošanai esmu izman-

tojis visus man zināmos mīklu krājumus, kā arī daļu Folk-

loras krātuves savākto mīklu. Darba pamatā Bīlenšteina

„1000 lettische Rätsel ". Rigas latviešu biedrības Zinību ko-

misijas 7. rakstu krājumā sakopotās mīklas un vēl neie-

spiestie folkloras materiāli.
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Saīsinājumi literātūras citējumos.

Ceļi = Ceļi. Rakstu krājums. Ramaves apgāds. Rīgā, 1931. skk.

FBR — Filologu biedrības raksti.

Latv. lit. vēst. = L. Bērziņš, Latviešu literatūras vēsture. Rīgā

I—VI.

Le Gr — J. Endzeliu, Lettische Grammatik. Riga, 1922.

LF — Litauische Forschungen, Beiträge zur Kenntnis der .Sprache

und des Volkstumes der Litauer. Von Adalbert Bezzenberger.
1882.

LFK m Latviešu folkloras krātuve.

LL
..

Litauisches Lesebuch und Glossar von August Schleicher. Prag,
1857.

LTD = Latvju tautas dainas. Sakārtojis R. Klaust iņš, rediģējis

J. Endzelīns.

Ltm — Latvju tautas mīklas. Sakārtojis P. Birkerts. 1927.

RKr — Rakstu krājums, Rīgas latviešu biedrības Zinību komisijas

izdots.

Taut — Tautosaka. Priežodžiai, gudrės, mįslės, patarlės, spėjimai,

burtai. K. I. Skruodys. Vilnius, 1925.

TR — A. Bielenstein. 1000 lettische Rätsel. Mitau, 1881.

Tpyjibi = Tpyiibi STHorpadpHiecKoro oTueJia. KHHra VI. no

ziaTbiuiCKoro njieiweHH non pefl.Tpen/iaHn(BpHB3eMHHeKc).

MocKßa, 1881 r.

Tž
= Tauta ir žodis. Kaunas, 1923. skk.

Vergi. R. — Antti Aarne. Vergleichende Rätselforschungen. FF. Com-

munications. Volume IV. Helsinki. 1918.
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I Latviešu mīklu publicējumi.

Latviešu tautas dziesmu monumentālie kopojumi ir pie-

ejami lasītājam un pētītājam; nepublicētās dziesmas nevar

daudz grozīt pētījumu rezultātus. Tas pats sakāms par tau-

tas pasakām un teikām.

lespiesto mīklu un pētījumu par mīklām ir diezgan

maz, kas izskaidrojams laikam ar to, ka mīklu vērtība at-

zīta par mazāku nekā, piem., tautas dziesmu. Mīklas pa-

rastajā uztverē ir asprātīga vārdu rotaļa, kam zināma no-

zīme prāta vingrināšanā: mazāk tās vērtē kā dzejas darbu,

kas ir vērtību tēlojums. Mīklas taču ir tautas dzeja, kur

varam meklēt tautas gara, tautas ētisko un aistētisko vēr-

tību atspoguļojumu. Tāpat valodas pētījumos mīklas ļauj

rast dažu jaunu atziņu. Šais vēl darāmajos darbos lįels pa-

līgs būs Latviešu folkloras krātuves mīklu publicējums. Der

tad nu apskatīt arī mīklu krāšanas gaitu.

Līdz šim publicētās mīklas dalāmas divās grupās: pirm-

kārt, ir atsevišķas mīklas dažādās avīzēs, žurnālos, grāma-

tās, apcerējumos utt.; otrkārt, ir lielāki vai mazāki mīklu

krājumi gan atsevišķās grāmatās, gan blakus citiem folk-

loras materiāliem.

1. Atsevišķu mīklu iespraudumi dažādos rakstos.

Zīmīgs ir fakts, ka pirmie mīklu un tautas dziesmu uz-

rakstījumi gandrīz vienāda vecuma. Pirmā uzrakstītā tau-

tas dziesma, cik līdz šim zināms1

, datējama ar 1584. g.

1 īstenībā tautas dziesmu bibliogrāfi par pirmo publicēto tautas

dziesmu līdz sim turējuši 1632. g. Meni ja iespiesto dziesmu. Sal. arī

A. Ozola Latviešu tautas dziesmu bibliogrāfiju, 1938.
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Dziesma īsti ir pūšamie vārdi, kas lietāti sāls svētīšanai;

prof. K. Strauberga Latviešu buramajos vārdos (I, 61,

1939. g.) šī dziesma dota 16. g. s. rakstījumā:

Setéenicf, §rumme(nicf

abtöte Selče roarbe,

roannečinge

<selée roarbe, baefįbebairr)

Tautas vēsturei, 192.

Vārdi izprasti šādi:

Dzelzeniek, trumulniek,

atslēdz dzelžu vārtus
.
. .

. . .
nosikliedzi vanadziņi . . .

Dzelžu vārti dārdēdami.

Ja nu arī šī maģiskā dziesma nav tieši tā pārrakstāma,

tomēr metriskā iekārtā labi saskatāma, un fragments ļoti

līdzīgs citām tautas dziesmām 5.

Tad vēl minama Menija iespiestā tautas dziesma

(1632. g.). 17. g. s. beigās gan arī Višmanis savā Nevācu

Opicā il<>!)7. g.) citē dažas tautas dziesmu strofas, bet ne

jau laulās dzejas vērtības izcelšanai. Vairāk nekā simtsep-

tiņdesmit gadu laikā, skaitot no pirmās dziesmiņas, nekas

cits nav publicēts.

Pirmā iespiestā mīkla atrodama Fiirekera vārdnīcas

manuskriptā 4

; tā skan:

liels mazs nepanes.

Dzirkstele.

Ja nu tā būtu uzrakstīta ap 17. g. s. vidu, tad pirmo

tautas dziesmu publicējumu gadi ir diezgan tuvu. Jāievēro

arī tas, ka pēc minētajiem fragmentiem ilgu laiku nav ie-

- Latviešu buramajos vārdos šī maģiskā dziesma rakstīta prozas

rindās; te tā rakstīta pēc tautas dziesmu parauga, lai labāk izceltos

metriski iekārta.

» LD 31481, sk. K. Straubergs op. cit. 61, 449.

1 Mikla citēta pie vārda ..liels"; mazākajā vārdn. 133. lapp., lie-

lākajā — 203. lapp.
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spiestas ne dziesmas, ne mīklas, un tikai 1791. g. parādās

G. Fr. Stendern Lettische Grammatik 1 izdevums, kur atro-

damas 9 tautas dziesmas un 24 mīklas. Varam pilnīgi mie-

rīgi sacīt, ka tautas dziesmas 17. un 18. g. s. nav vairāk ievē-

rotas par mīklām; gluži otrādi: Stenders, piem., mīklas va-

rēja vērtēt augstāk par dziesmām, jo mīklas, tāpat kā sa-

kāmvārdi, īsteni labāk iederas viņa racionālisma un didak-

tisma centienos.

Mūsu zemē tautas dzeju godā cēla tikai 19. g. simtenī;

1807. g. parādījās pirmais tautas dziesmu krājums, bet īstā

dziesmu vākšana un kārtošana notika gadsimta beigu pos-

mā. Mīklu publicējumi, cik nu mums to vispār ir, parādās

gandrīz tai pašā laikā.

Jāpiemin vispirms atsevišķu mīklu iespraudumi dažāda

satura rakstos un grāmatās. Neaplūkojot Stendern vākumu,

par ko būs runa vēlāk, jāatzīmē M. Stobe, kas it kā rada

tradicijų mīklas iekaisīt periodiskajos izdevumos citu rakstu

starpā. Viņa Latviskā gada grāmatā 1797. g. gājumā ir 9

mīklas, nākamajā gadā — 8 mīklas; diemžēl, tur gan at-

rodam tikai jaundarinājumus vai kropļojumus. Tas pats sa-

kāms par kādām 10 Vidzemes kalendārā (1814., 1837.,

1843. g.) iespiestajām mīklām. Pareizticīgo draudžu kalen-

dārā (1868. g.) atrodamas 8 mīklas, Latviešu tautas ka-

lendārā (1878. g.) 21 mīkla; pēdējās dzirdētas Ērģemes

pusē. Mīklas iespiestas arī citos kalendāros: Latvijas kalen-

dārā (1886. g.) 23 mīklas, kas vēl neesot publicētas Brīv-

zemnieka krājumā, īstajā tēvijas kalendārā (1892., 1893. g.)

29 mīklas, Latviešu kalendārā (1893.—1903. g.) 122 mīklas.

Bērnu kalendārā (1904. g.) 5 mīklas.

Dažas no šām kalendāru mīklām ir vecas tautas mīk-

las labā formā, bet vairums ir kropļojumi un jaunāka laika

asprātības. Lai seko daži piemēri.

Bernu kalendāra atrodam mīklu:

ceļi ir, braukt
nevar; pļavas ir, pļaut nevar; upes ir,

ūdens nav (zemes karte).
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Jaunā skolas grāmatā (1803. g.) ir kādas 28 mīklas,

visas Joti neveiklā valoda, piem.:

perēklis viņam ir uz koka. pa koka zariem viņš lēkā, un

tomēr neir putniņš (vāveriņš).

Kr. Valdemāra joku stāstiņus atgādina šāda ~mīkla":

kurš ir tas vislabākais gabals pie teļa galvas (atbilde:

teļš pats).

Kā redzam, dažas kalendāru mīklas pavisam neatbilst

parastajam tautas mīklas jēgumam.

Sākot ar 1824. g., mīklas iespiež arī Latviešu Avīzes,

pavisam 69 mīklas. Bez tam mīklas atrodamas vēl dažādos

citos periodiskos izdevumos, no kuriem jāmin: Latviešu

Ļaužu Draugs, Bērnu Pastnieks, Baltijas Zemkopis, Baltijas

Vēstnesis, Mājas Viesis, Austrums, Dienas Lapa, Rota,

Draugs un Biedrs, Rotaļnieks, Jaunības Draugs, Dzimtenes

Vēstnesis. Latvija, Ventspils Apskats, Rkr, Latvijas Saule.

Ja nu jautājam, kādā nolūkā iespiestas mīklas nupat

pieminēta jos izdevumos, tad jāsaka, ka parasti mīklas dotas

minēšanai, asprātības pārbaudei. Tāpēc arī nav meklētas

vicas tautas mīklas, bet iespiests viss, kas der attapības

vingrinājumiem.

Bez jau dotajiem vēl var minēt dažus paraugus:

gaismu dod naktī, dienā der par krāšņumu (lampa;

M. Viesa 1885. g. 37. nr.) ;

kad var ūdeni sietā nest? (kad sasalis; Latv. Avīžu

1831. g. 21. nr.).
Neesmu izmeklējis vienīgos piemērus; tādu jaunāka cē-

luma joku un arī veco mīklu sagrozījumu kalendāros, avī-

zēs un pat skolu grāmatās ir daudz. Protams, sastopama arī

daža laba veca mīkla.

Jāaizrāda vēl tas, ka dažkārt mīklas ņemtas no kāda

lielāka krājuma, tāpēc pareti gadās tāds materiāls, kas dod

ko jaunu. Tā Austrumā (1892. g. I pusg. 431. lapp.)

iespiestas kādas 10 mīklas, kas jau atrodamas Brīvzemnieka

krājumā.

Bez tām mīklām, kas dotas likai kā tīrs folkloras ma-
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teriāls, jāpiemin vēl citas, kas iepītas dažādos apcerējumos.

Mīklu saturs tad izmantots kāda sprieduma illūstrēšanai vai

pamatošanai, forma parasti nav ievērota. Apcerējumos citē-

tās mīklas mazāk bojātas; tas izskaidrojams ar to, ka autori

min speciāli izmeklētas mīklas, kas atrodamas vai nu krā-

jumos jeb arī dzirdētas tautā. Izlokšņu aprakstos dotās mīk-

las iespiestas izloksnē, piem., Brenča Alūksnes izloksnes ap-

rakstā (4 mīklas) RKr XVII, M. Danēviča Blīdienes pag. iz-

loksnes aprakstā FBR XVI, E. Kurcaltes Vecates pag. iz-

loksnes aprakstā FBR XVI, L Tamberga Bēnes izloksnes

aprakstā FBR XVI u. c. Mīklas citētas arī, piem., Laubes

Indriķa rakstā Satīra un humors (Rotā 1885. g.), tāpat Lat-

viešu Avīzēs (1900. g. 16. nr.) rakstā Veco latviešu tautiskie

dzērieni.

Tautas dziesmas periodikā sāk parādīties ar 1841. g.,

kad Latviešu Avīžu 36. numurā iespiež vairākas dziesmas ar

virsrakstu Ziņģes (sk. A. Ozola Tautas dziesmu literatūras

bibliogrāfiju, 1938. g.). Mīklas šais pašās Latviešu Avīzēs

parādās jau ar 1824. gadu; tātad zināma interese par mīk-

lām nav noliedzama. Tāpat Kr. Valdemārā 1855. g. aicinā-

jums (Das Inland 16. numurā) un daudzu citu mudinājumi

krāt tautas tradicijas taču attiecināmi arī uz mīklām. Tau-

tas dziesmas tomēr apēno visu, tautas dziesmu krāšana k}ūst

par īstu tautas kustību, kamēr mīklu vākšana saistās tikai

ar nedaudz cilvēkiem.

2. Mīklu krājumi.

Mīklu publicējumi periodiskos izdevumos maz veicinā-

juši krāšanas un zinātniskās pētīšanas darbu: tiem vairāk

gadījuma raksturs.

Citādi vērtējami atsevišķu personu krājumi un krāju-

miņi, kur manāma jau zināma izlase un kārtojums.

Agrāk pieminēju G. Fr. Stendera Lettische Grammatik

1/61. g. izdevumu, kur atrodamas 24 mīklas. Parasti gan

aizrāda, ka tikai gramatikas II izdevumā esot mīklas, pa-
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tiesībā tās ir jau I izdevumā. Ari P. Birkerts (Latvju tautas

mīklas, 50. lapp.), runādams par mīklu krāšanu, saka. ka

pirmais mīklu krājums atrodams Stendera gramatikas II iz-

devumā. Pirmā izdevuma mīklas laikam nav ievērotas tā-

pēc, ka tās iespiestas vārdnīcas daļā, īsti pielikumā, nevis

dzejas nodaļā. Attiecīgai daļai ir šāds virsraksts: Entwurf

eines Lettischen Lexici, darinn alles nach den Stammwoer-

tern aufzuschlagen, Nebst einer Sammlung Lettischer

Spruchwoerter und einiger Raetseln.

Stenders te izsaka arī savas domas par latviešu mīk-

lām: „Die lettische Rätseln haben meist alle gute Eigen-

schaften, und beschämen vielmals die Hoffmannswaldaui-

schen. Ich habe einige hergesetzt nur in der Absicht, der

Letten Genie daraus zu ersehen." Stenders aizrāda arī, ka

mīklai vajagot būt īsai, vienkāršai, pie kam teiktajā esot

šķietama pretruna; seko 2 piemēri:

die Last wird müde,

nicht der Lastträger.

ein Bauer sieht's täglich, ein

König selten, Gott niemals.

Tālāk seko Stendera savāktās latviešu mīklas, pie tam

tās pašas, kas atkārtotas gramatikas 1783. g. izdevumā; pē-

dējā tikai viena jauna mīkla: ielāps uz ielāpu, adata dū-

minu nepazīst (putna spalvas). 20 mīklas atrodamas Sten-

dera Pasakās un stāstos (1789. g. izd.) ; no tām tikai dažas

saskan ar gramatikā iespiesta jām mīklām.

Kopā Stenders devis ap 50 mīklu, no kurām laba daļa

ritmiskas resp. viegli restaurējamas tādā formā, kas atbilst

tautas dziesmu metriskajai iekārtai. Pagadījusies tikai daži

jaundarinājumi (Pasakās un stāstos). Pasakās un stāstos

Stenders pastāsta ari par mīklu minēšanas laiku: ziemā

svētdienās un svētku vakaros sanākuši kaimiņi, pārmaiņus

pie viena, pie otra. un tur tad sākusies mīklu došana.

Nākamais lielākais mīklu kopojums paradas tikai pec

kādiem 40 gadiem. Magazīnas VI sēj. (1838. g.) ir ievietotas
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B. Bergmaną sakopotās 168 mīklas, starp tām apm. 20 Sten-

dera savāktas, pārējās Rūjienas apgabala mīklas.

Krājumā atrodamas gan nebojātas mīklas, gan vēlāki

sagrozījumi, no kuriem daži viegli labojami, piem.:

kas neslīkst, un kas nedeg?

Ēna.

„un" te, protams, vēlāks elements.

Pieminams vēl 1854. g. iznākušais J. Altmaņa sakām-

vārdu un mīklu krājums (Jahrbücher für Slavische Lite-

ratur, Kunst und Wissenschaft. 1854. J. E. Schmaler.

Beiträge zum Sprichwörter- und Rätselschatz der Let-

ten gesammelt auf verschiedenen Reisen durch Kurland und

Livland von Dr. Julius Altmann). Krājumā pavisam 92 mīk-

las, visas tulkotas; latviskie oriģināli nav pat pieminēti5.

Savācis mīklas Altmanis esot Augstrozē un apkārtnē

(66 mīklas), kā arī Nurmižos (26 mīklas). Šim krājumam

dažā ziņā nozīme ir, tomēr mīklu pētījumiem tas der maz.

Par sakāmvārdiem autors raksta: Es bleibt nach unsrer Mei-

nung unter allen Umständen ein missliches Unternehmen,

die Sprichwörter einer Sprache in die andere zu übertra-

gen (251. lapp.). Ko gan citu lai saka par mīklām! Arī mīklu

tulkošana taču ir riskants un nelaimīgs pasākums. Cita lieta,

ja tulkojumu liek blakus oriģinālam, bet Altmaņa mīklām

nav blakus neviena latviešu valodas vārda. Tulkojums viens

pats nerada vairs ne valodas, ne ritmiskās iekārtas īpatnību.
Kādu lietu aprakstīt, minot dažādas raksturīgas pazīmes,

nav tik grūti, tomēr tāds tulkojums nav vairs latviešu mīkla,

nav vispār tautas mīkla. Autors neaizrāda arī, ka ir kāds

latviešu teksts, tātad jādomā, ka Altmanis resp. viņa palīgi
mīklas tulkojuši uz vietas. Tas nu nav tik viegli, un var

pat gadīties, ka par galveno uzdevumu uzskata izteikt mīk-

las saturu, izraugot kaut citādus salīdzinājumus un tēlus.

5 Par Altmaņa savāktajiem sakāmvārdiem un mīklām rakstījis

A. Augstkalns Ceļu VI sēj. 169—202.
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Piemēram var minet šadu mīklu:

Der Vater ist stark, liegt er aber am Boden, der Sohn

iM schwach, springt aber übers Dach (der Feuer und der

Rauch)
.

Mīkla izklausās pec latviešu mīklas atstāstījuma". Pa-

zīstams Latviešu variants skan:

tēvs nav piedzimis,

dels jau jumta.

Arī ļoti rūpīgs tulkotājs iznīcinātu pašu vērtīgāko, bet

Altmanis tādu rūpību nav parādījis. Krājumā netrūkst arī

modernu ražojumu. Izmantots vai citēts šā kopojuma mate-

riāls, cik zināms, nav nekur, bijis pat aizmirsts, kaut gan

iespiests pazīstamā žurnālā. Arī šis fakts mudina pārdomāt.

1868. g. iznāk J. Sproga iIa.MHTHHKH fIaTbIIUCKOrO Ha-

TBop'iecTßa,L3n/it>HO i latviešu tautas tradicijų piemi-

nekli), kur galveno vietu aizņem tautas dziesmas, bet ir arī

neliels mīklu krājums (ar 52 mīklām). Šai krājumā laba

daļa mīklu nebojātā ritumā: tās der salīdzinājumam ar

vēlāk sagrozītiem variantiem. Bieži dzirdama, piem., mīkla

jo cūciņa tek, jo taukāka top:

jeb ari:

jo cūciņa tek, jo barojas

Ratiņa spole.

Abi varianti nesaskan ar latvšiešu tautas dziesmu un

mīklu ritumu, jo veido it kā amfibracham līdzīgu metru.

Sproga krājumā atrodams variants nevainojamā daktila

ritumā:

jo tek cūciņa,

jo barojas.

Citos krājumos šadu variantu neesmu ievērojis, bet

tas Sproģa mīklas vērtību nemazina.

Atrodamas krājuma arī nevērtīgas mīklas

6 Folkloras krātuves materiālos Altmaņa miklas atrodamas ar

šādiem num.: 1400, 22125—22190 un 82634- 22659.
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Zināmu posmu mīklu publicējumos nobeidz Aizkrauk-

les skolotājs J. Bankins ar savu grāmatiņu Sis un tas, svešs

un pats (II krājums, 1875. g.), kur no 41.—47. lapp. atro-

damas 154 mīklas, tā tad īsti kā „šis un tas" cita starpā.

Mīklas te nav galvenais, tāpat kā iepriekšējos krājumos.

Visi aplūkotie mīklu krājumi ir samērā niecīgi — ne-

vienā nav vairāk par 170 mīklām. Mīklas dotas gan kā tail-

las tradicijų paraugs, bet nav padarītas atsevišķos gadīju-

mos par centrālo uzmanības objektu, par pētījumu priekš-

metu. Galvenajā vietā parasti tautas dziesmas, kaut arī pašu

tautas dziesmu lai laikā nav savākts visai daudz. Par mīklu

formālo pusi nav domāts vēl nemaz; par tautas dziesmu

formu bija jau rakstījis, piem., Bīlenšteins' (über lettische

Volkspoesie von A. Bielenstein, Pastor zu Xeu-Autz. Mag.

X 1855, 95—124).

Vērtīgākie un lielākie mīklu krājumi parādās 19. g. s.

beigu posmā. 1881. g. iznāk Brīvzemnieka mīklu kopojums

ar 1082 mīklām un Bīlenšteina 1000 lettische Rätsel.

Brīvzemnieks TpyÄM (TpyAbi STHorpacpHueçKaro ot-

Ķena. KHHra VI. no 3THorpa(pHH jiaTbimcKoro

n/ieMeHH uojx pezt. TpeitaaHA (BpHB3eMHHaKc). MocKßa,

1881. g.) ievadā saka dažus vārdus par latviešu mīklu

senumu un to koncentrēto izteiksmi, bet no sīkākas ana-

lizes atturas. Zīmīgs viņa spriedums par tautas dziesmu

un tautas mīklu līdzīgo izteiksmes veidu: H3 CTapHHHOH

necHH aioßa He BbiKHHeuib, roßopm To>Ke caMoe

mo)kho CKa3aTb h o HapoÄHOH 3ara;iKH.

No vecas tautas mīklas tiešām nav izmetams neviens

vārds, tikai vēlākā laikā, diemžēl, šais mīklās ir iesprausti

dažādi nevajadzīgi vārdi, kas padara izteiksmi it kā skai-

drāku, bet neveiklāku. Brīvzemnieks min arī mīklu devēja

ręvadformulu „atmini manu mīklu", par ko būs runa, sa-

līdzinot leišu un latviešu mīklas.

Vērtīgākais tomēr pats krājums, kas ietver arī dažas

agrāk publicētās mīklas, bet dod vēl daudz jauna mate-

riāla, ko iespējams izmantot salīdzināmiem pētījumiem.
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Miklas savāktas dažādos Latvijas novados, tāpēc ir laba

liecība par šā laulās tradicijų veida izplatījumu visā zemē.

Krājums rāda arī, cik nevainojamā ritumā vēl latvieši pra-

tuši teikt daudzas mīklas; tas rāda tautas dziesmu un mīklu

formas pilnīgu saskaņu.

Tai pašā gadā iznāk Bīlenšteina 1000 lettische Rätsel.

Grāmatas sākumā Bīlenšteins dod apcerējumu par mīklu

tonnu un saturu. Šis apcerējums ir viens no nopietnākajiem,

kādi līdz šim par latviešu mīklām parādījušies.

Autora uzskati bieži vien korriģējami, tomēr viņa sprie-

dumi formas jautājumos līdz šim ir vienīgie, kas pasaka ko

jaunu (atskaitot vienīgi prof. L. Bērziņa metriski veidoto

lautas tradicijų 'apskatu Latviešu liter. vēstures I sēj. un lek-

cijās) .

Bīlenšteina krājumā ievietotas Stendera mīklas (Let-

tische Grammatik II izd. 1783. g.), B. Bergmaņa materiāli

(Magazīnas VI sēj.) un kādas 40 Sproģa mīklas (HaMHTHHKH

JiaTbimcKoro HapOÄHoro TBopqecTßa, 1868.) ; pārējās savāktas

tautā. Vienādie un līdzīgie varianti apvienoti vienā numurā,

tāpēc krājumā īsti vairāk par 1000 mīklām. Pie daudzām

mīklām atrodamas autora piezīmes, kur skaidrotas dažādas

valodas un satura īpatnības.

Pats mīklu kopojums dod diezgan daudz vērtīga mate-

riāla pētījumiem. Bez daudziem bojājumiem iemaisījušies

arī daži tīri moderni darinājumi — jamba ritumā, ar ne-

veiklām atskaņām un tamlīdzīgi.

Teikto var illustret šada mikla:

trīs papiliam nedēļas,

dieniņas kā naksniņas

neēdis un nedzēris,

savu namu salauzis

un pie mates pieskrējis.

Cālis; 90.

Nav nozīmes citēt krājumā atrodamos viltojumus, jo

krājuma vērtību ceļ īstas tautas mīklas, kādu tur diezgan

daudz.



19

Aplūkojot Bīlenšteina apcerējumu, jāpiemin vispirms

autora domas par latviešu mīklu formu. Viņš konstatē, ka

ialviešiem maz jautājuma mīklu, pie tam tās esot pārņem-

tas no vāciešiem vai arī darinātas vēlākā laikā. Ir nu tiesa,

ka jautājuma mīklu maz, bet nevar teikt drošu spriedumu

par šo mīklu rašanās laiku. Ne moderna, ne abstrakta taču

nav, piem., šāda mīkla:

kas karas nekarams?

Kvēpi; TR 320.

Ir kropļojumi un moderni darinājumi ka jautājuma, ta

citu mīklu starpā.

Par mīklu metrisko formu Bīlenšteins saka tikai dažus

vārdus, aizrādīdams, ka vairums mīklu sacerētas prozā,

bet daudzas arī trochaja vai daktila ritumā. Ritmiskās esot

vecākās (TR 2. lapp.). Pareizs ir apgalvojums, ka ritmiskās

mīklas ir vecākas, bet ritmisko un neritmiško mīklu at-

tieksmes ir pavisam citādas, vismaz nav ietveramas vienā

teikumā, kā darījis autors.

Runādams par mīklu valodu, autors piemin vispirms

skaņās līdzīga vārda atkārtojumus; tā: vīvaļa vāvaļa, cī-

ceris kāķeris, līci loci etc.

Tālāk autors piemin bērnu valodai raksturīgos darinā-

jumus, kas sastopami tikai mīklu valodā, ārpus tās ne,

piem.: peije ~mīlulis", pūpolītis — bērns etc. Šādu ad hoc

darinātu vārdu mīklās ir ļoti daudz.

Treškārt, autors aizrāda, ka kāds parasts vārds mīklās

dabū citu nozīmi, piem., karaša mīklās apzīmē durvis. Bet

tas jau nenotiek tikai dažreiz, to taču var vērot gandrīz vai

katrā mīklā.

Bīlenšteins min arī dažus iemeslus, kas var radīt mīk-

las līdzību. Tā, piem., salīdzinājuma pamatā var būt līdzīga

krāsa; tāpēc burkānu dēvē par gaili, sniegu par pienu utt.

Citreiz priekšmetiem līdzīgs veids, tapec adatas sauc

par baļķiem, olu par muciņu un tā joprojām.
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Par tertium comparationis der arī skaņa, tāpēc pērkonu

salīdzina ar malkas ciršanu, aušanu ar putna spārnu sasi-

šanu etc.

Beidzot, salīdzinājuma pamatā var būt arī darbība:

tad nu izkapti nosauc par govi, govs asti par karavadoni un

tamlīdzīgi.

Runājot tieši par latviešu mīklu saturu, Bīlenšteins

aplūko mitoloģijas jautājumus, mīklas par debess ķer-

meņiem utt. Autors spriež arī, ka latviešu mīklu saturs

liecina par to lielo vecumu.

Visumā apcerējums vairāk der par ierosinājumu pētī-

jumiem; tas izvirza dažas svarīgas problēmas, bet nedod uz

tām atbildi.

Jāpiezīmē vēl, ka somu pētnieks A. Arne salīdzināmiem

pētījumiem latviešu mīklas ņēmis tieši no ~1000 lettische

Rätsel", citēdams dažu mīklu vāciskos tulkojumus .

1883. g. iespiestas Bīlenšteina ~Latviešu mīklas."' Šis

krājums ir izvilkums no iepriekšējā ar dažām jaunām mīk-

lām. Pavisam te 853 mīklas, bet bez apcerējuma.

Krietns skaits mīklu sakopots Rīgas latviešu biedrības

Zin. komis. VII rakstu krājumā (1892. g.). Te sakārtoti Zi-

nību komisijai un Brīvzemniekam piesūtītie materiāli, kopā

3719 mīklu. Par pamatmīklām gan atzīmētas tikai 1472

mīklas, pārējās ieskaitītas variantos. Variantu dažreiz ļoti

daudz, piem., 385. mīklai veseli 19. Šis ir pirmais mīklu

krājums, kur mēģināts izraudzīt pamatmīklu, pēc tam mi-

not variantus. Līdz tam līdzīgās mīklas lika blakus, un pal
Bīlenšteina krājumā nav izcelti pamatvarianti. Pamatvari-

anta noteikšana ir grūts uzdevums, kam nepieciešami

priekšdarbi. Saprotams, RKr. mīklu kārtotājs problēmu nav

atrisinājis, jo pamatvarianta noteikšana saistās arī ar vilto-

jumu un kropļojumu jautājumu. Tautas dziesmu viltojumus

un sagrozījumus parasti diezgan viegli atšķirt no īstas man

tas, tāpēc tautas dziesmu krājumos samērā maz nedroša

7 Sk. Antti Aarne, Vergleichende Rätselforschungen, 1918.



21

materiāla. Miklu bojājumi un viltojumi lielā skaitā atro-

dami visos krājumos, neviens kārtotājs nav pat šķīris nost

kaut vai acīm redzamus jaundarinājumus, nerunājot nemaz

par rituma un valodas negludumiem. Mīklas gan ceļo, to-

mēr tām mīklām, kas radušās jeb ienākušas latviešu zemē

agrākos laikos, ir spilgtas formas īpatnības, kādu nav vēlā-

kām ieceļotājām un jaundarinājumiem. Jāsamierinās, pro-

tams, ar mīklu tagadējo veidu un jāredz vēlāki sagrozījumi;

tie rāda, kā tautas tradicijas ar laiku deģenerējas. RKr

mīklu kārtotājs, šķiet, domājis, ka par pamatmīklu uzska-

tāms vispilnīgākais, visplašākais variants, kas izceļ vairākas

atminamā jēguma pazīmes; pārējie varianti dod tikai vienu

kādu pazīmi. Man nu liekas, ka jāspriež gluži otrādi: īstās

tautas mīklas pasaka vienu vienīgu spilgtu īpašību vai vis-

maz nedod sīku jēguma aprakstu. Neveikli modernie dari-

nājumi sīki attēlo atminamo priekšmetu, tā ka pat jāmin

vairs nav.

Tā 816. mīkla skan:

mežā dzimis, mežā audzis,

koši dreijāts, pilī pirkts,

majā nests, tas čīkst un raud.

Pijole.

Šās mīklas 2. variants:

mežā dzimis, mežā audzis,

nāk mājā gavilēt.

Var minēt arī 265. mīklu:

lielā pļavā ir ļoti daudz lopu,

bet viens pats gans un viens suns.

Debess, zvaigznes, saule, mēness.

Variants:

zila pļava, baltas aitas,

div' sudraba ganītāj(i).

Nevar būt šaubu, ka varianti saskan ar labām tautas

mīklām, kamēr pamatmīklas ir neveikli sagrozījumi. Nav
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iemesla prasīt, lai kārtotājs būtu veicis to, kas vēl tagad nav

veikts, bet ir gan iemesls šādas kļūdas neatkārtot. Krājumā

sakopotais materiāls tomēr jāvērtē diezgan augstu, kaut nu

atrodams dažs nelaimīgs pamatmiklas un variantu sadalī-

jums.

Jelgavas latviešu biedrības Rakstniecības nodaļas II

rakstu krājumā iespiestas 137 mīklas, Mūlenbacha rediģētas.

Jaunu laktu te samērā maz.

1902. g. iznāk A. Tullija Mīklas, parunas un sakāmi

vārdi. Krājumā 473 mīklas; daļa no tām nav atrodamas ne-

vienā iepriekšējā mīklu kopojumā. Kārtojuma principi tie

paši vecie; varianti nav atdalīti no pamatmīklām.

Rotaļniekā (1900. g.) iespiestas L. Rūjenieša (Lapas

Mārtiņa) savāktās 157 mīklas. Jaunu materiālu krājumiņā

nav daudz.

Pēdējo mīklu krājumu izdevis P. Birkerts; krājums pa-

rādījās 1927. g. ar virsrakstu Latvju tautas mīklas (3000

mīklu). Autors ievadā pastāsta, ka esot savācis pa žurnā-

liem, avīzēm un citur izkaisītās mīklas, kā arī izmantojis

agrākos mīklu krājumus, tāpat paša vākumu.

Mīklas grupētas ~pēc mīklu objektu sfairām" (tātad

atsevišķas nodaļas aptver augu valsti, dzīvnieku valsti,

darba rīkus etc.). Grupējuma veids gan jauns, citur parasti

mīklas grupētas pēc atminējumiem alfabēta kārtā.

Birkerta krājumā pavisam 20 nodaļu, tikai grupējums

nav visai izdevies. Piemērs: 12. nodaļa saucas ~Dažādas

dzīvē vajadzīgas lietas"; 13. nod. — ~Dažāda rakstura lie-

tas un parādības."

17. nodaļā apvienotas ritmiskās un atskaņotās mīklas,

it kā citās nodalās tādu nebūtu. Katrā nodaļā ir ritmiskas

un neritmiškas mīklas, tikai paīsas: veido 2—4 dipodijas.

Bet mīklas jau vispār ir īsas, bez tam garums taču nenosaka

ritumu. Šai 17. nodaļā nu atrodamas tautas dziesmām līdzī-

gas mīklas kopā ar folklorā neietilpināmu mantu: tur sa-

stopams jamba ritums, sataisītas atskaņas etc.
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Pētījumiem Birkerta kārtojums nav sevišķi izdevīgs, jo

ikreiz nevar zināt, kurā grupā attiecīgā mīkla meklējama.

Tāpat atminējumu paslēpšana grāmatas beigās motivējama

gan kalendāros, bet īsti neiederas lielākā mīklu krājumā.

Jāpakavējas arī pie grāmatas teorētiskās daļas, kur aiz-

ķerti daži svarīgi jautājumi. Autors cenšas noskaidrot mīklu

dabu, dodot pat definējumu, tāpat aplūko mīklu rašanos,

vedot to sakarā pa daļai ar t. s. pasaku mīklām un mīklu

dziesmām. Mīklu dziesmas nu ir tuvas īstajām mīklām

(skat. apcerējuma nodaļu par strofu), toties mīklu pasakas

ir pavisam cita tipa (skat. tālāk īpašu nodaļu), latviešiem

maz pazīstamas, tāpēc ar tām nekādi nevar skaidrot pa-

rasto mīklu izcelšanos.

Mūs var interesēt arī Birkerta domas par mīklu formu.

Viņš izšķir: 1) prozveidīgās mīklas, kuru esot lielais vai-

rums, un 2) pantveidīgās mīklas (Ltm 45. lapp.). Turpat

tālāk autors saka, ka mīklās esot liela pantmēra dažādība;

tur esot atrodami trochaji, daktili, spondeji u. c. Te nu ne-

būs lieki daži iebildumi.

Vispirms jau ritmisko un neritmiško mīklu attieksmes

ir pavisam citādas nekā tās attēlo Birkerts. Rituma jautā-

jums cieši saistās ar mīklu vecumu un īstumu; bez tam, kā

jau aizrādīju, Birkerts nesaskata metriskās iekārtas tur, kur

tā tomēr ir.

Par pantmēriem runājot, autors min trochaju, daktilu,

spondėju u. c. Kas tie citi, nav pateikts. Varbūt domātas ne-

veiklās jamba ritumā veidotās mīklas, kas atrodamas šai

krājumā?

Esmu izskatījis visus mīklu krājumus un labu daļu

Latviešu folkloras krātuves materiālu, tomēr neesmu va-

rējis atrast bez trochaja un daktila nevienu citu pantmēru.

Vērā ņemu šai gadījumā tādas mīklas, par kurām relatīvi

droši varam sacīt, ka tās ir latviešu tautas mīklas. Tas, ko

Birkerts sauc par spondėju, nav nekas cits kā daktila pa-

veids (sal. arī prof. L. Bērziņa levadu latviešu tautas dzējā,

1940. g., 40.—43. lapp.). Latviešu tautas dzejā kvantitāte
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neizpaužas ta, ka varētu runāt par spondėju, kaut arī ne-

tiešā nozīmē.

Citu pantmēru mīklās nav.

Trochaja piemēri izmeklēti ar kropļotu ritumu, piem.:

krustām, šķērsām kauli likti,

pati miesa cauri spīd.

Logs.

Labākos variantos atrodam ~krustu, šķērsu kauli likti",

..šķērsām kauli, garām kauli", ~krustīs kauli, šķērsis kauli"

vai vēl citādi. Tautas mīklas jēgumu autors izpratis pārāk

brīvi. Grāmatā atrodam, piem., šāda tipa sacerējumus:

Ak, kas tas par tiltu gaisā.

Ko neredzama roka taisa?

Tur nevar iet, nedz braukt, nedz jāt,

Nedz ar kāds cilvēks tikt tur klāt.

Pa virsu ir pa pilnam ūdeņa,

Pa apakšu var iet caur sausumu.

Mākoņi. 2874.

Atrodam arī. piem., mīklu:

visi rudeņos bērnus devuši, trīs vien nav devuši (priede,

egle, paeglis; Ltm 445).

Man gan nācies sastapt tikai ~bērus", bet ja tie moder-

najam cilvēkam nesaprotami, tad taču nav atzīstams vārda

labojums par ~bērniem." Vārdi gan kļuvuši saprotami, bet

mīkla saturā aplama (sal. Tullija Mīklās, parunās un sakā-

mos vārdos 316. m.: visi bērus nodod, trīs vien nedod).

Latviešu tautas miklu kopojumā nav vietas arī, piem.,

šādām asprātībām:

kad mēs stāvam istabā bez galvas? (atbilde: kad galvu

izbāžam pa logu; Ltm 2742) ;

kāpēc zirgs neder par skroderi? (Ltm 2733).

No minētajiem faktiem jāsecina, ka Birkerta krājums
nedod sevišķi drošu materiālu mīklu pētījumiem. Tur atro-

damie fakti jāpārbauda, salīdzinot tos ar citu krājumu ma-
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teriāliem. Savākti gan veseli 3000 mīklu, bet gandrīz visas

tās jau kaut kur publicētas. Autors sakās izmantojis avīžu

un žurnālu mīklas, bet viņš pārāk daudz uzticējies visam,

kas periodikā iespiests. Nedrīkst gan vieglprātīgi nomest

arī mazvērtīgas mīklas, dažādus kropļojumus utt., jo arī

tie dažreiz glabā kādu vērtīgu faktu, tomēr pret neīstām

tautas tradīcijām jābūt nesaudzīgiem. Ja publicē ko ne-

drošu, par to der kādā veidā aizrādīt. Arī mīklas taču reiz

būs jāizsijā.

Beidzot jāmin Latviešu folkloras krātuves savāktās

mīklas. 1941. g. 1. februārī krātuvē bija 409.885 mīklas.

Tas ir milzīgs skaits, tāpēc labi sapratīsim, ko nozīmē šādu

materiālu sakārtot iespiešanai.

Lai noteiktu mīklu vecumu, lai noteiktu kropļojumus

un vēlāk ienākušās mīklas, ir nepieciešami Latviešu folk-

loras krātuves materiāli.

Svarīgs ir arī jautājums par iespiežamo mīklu sakārto-

juma veidu. Būtu vēlams izcelt pamatvariantus, par kuriem

uzskatāmas mīklas ar vistipiskākajām tautas mīklu īpašī-

bām. Sevišķi vērā liekamas šai sakarā rituma un valodas

īpatnības. īsti labi pamatvariantu jautājumu atrisināt šim-

brīžam nevar, tādam darbam nav sagatavojuma: publicētie

mīklu krājumi, izņemot vienu, variantus nemaz neatšķir.
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II Latviešu mīklu forma.

1. Mīklas pirmforma.

Viens no galvenajiem uzdevumiem ir noteikt kādas

miklas vecāko formu. Somu pētnieks Anti Arne par to iz-

sakās šādi: „Auch bei Erforschung der Rätsel ist die auf-

suchung der Urform die erste Aufgabe" (Antti Aarne, Ver-

gleichende Rätselforschungen; Folklore Fellows Commu-

nications Nr. 26, 19).

Noteikt mīklu vecāko tonnu, atšķirot nost vēlākus pie-

likumus, īsti nevar tikai ar latviešu mīklu materiālu vien;

svarīgs būtu arī salīdzinājums ar citu tautu mīklām, sevišķi

leišu un slavu. Latviešu mīklu variantu skaits, pievienojot

klāt vēl neiespiestos folkloras materiālus, ir tomēr diezgan

liels, tāpēc vecākās mīklas ir iespējams atdalīt no vēlākiem

sagrozījumiem un jaundarinājumiem.

Ja nu jāizšķir jautājums, kas tautas tradīcijās resp.

mīklās ir vecāks, tad der ņemt vērā prot. L. Bērziņa domas,

ko viņš izteicis rakstā par tautas dziesmu heterözi: „Pir-

mąja vietā liekams ir tas, kas vienkāršāks, dabīgāks" (RKr

XXIII, 34).

Līdzīgas ir arī A. Arnes domas: „Das charakteristische

Kennzeichen des Volksrätsels ist seine Einfachheit. Es

gründet sich gern auf einen einzigen Umstand oder auf

einige wenige solche und versucht nicht wie das Kunsträtsel

alle Eigenschaften und Einwirkungen des zu erratenden

Gegenstandes anzuführen'" (Vergi. R. 26, 58).

' Teiktās domas illūstrēšu ar dažiem piemēriem. Bīlen-

šteins min mīklu:

ar div' sieciņiem

apsēj visu pasauli.

Acis; TR 75.
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Neiespiestajos folkloras materiālos ir variants:

ar vienu pupiņu

tīrumu apsēj.

LFK 400, 3484.

Daži citi varianti ir paplašināti un sagrozīti, piem.:

ar divi zirnīši

var visu pasauli apsēt.

RKr VII 21,.

ar divi pūri auzu visu puspasauli apsēj.

RKr VU 21
~

~Var" ar sekojošu infinītīvu nesagrozītās mīklās ne-

esmu pamanījis. Pēdējā variantā neveikls ir savienojums

~visu puspasauli"; laba dala variantu ir arī bez „visu", tā-

tad šis atribūts licies pieciešams. Vēlāki paplašinājumi, pro-

tą ins, sagrauj metrisko iekārtu.

Pieminams vēl šāds paplašinātu mīklu paraugs:

saime ēd klusu, galds runā.

Sivēni cūcenes zīzdami; TR 834.

Tautā esmu dzirdējis visiem pazīstamo variantu bez

~klusu ". Dabīgākais tautas variants sacerēts nebojātā tro-

chaja ritumā.

2. Mīklu formas pārveidojumi.

Ja salīdzinām tautas dziesmas ar mīklām, tad jāatzīst,

ka pirmās ir daudz mazāk grozītas un kropļotas, jo tās

sarga mūzika, dziedāšana. Mīklas ar meldiju nav saistītas,

tāpēc nemākulīgam teicējam dota iespēja tās viegli sagrozīt.

Šai sakarā der atcerēties prof. L. Bērziņa vārdus:

„Un ja mums ir sakāmi vārdi un parunas, kas it kā

atgādina metriskus veidojumus, bet tiem pilnīgi neatbilst,

tad nevis te ir runas elementi, kas nav vēl padevušies met-

rikas likumiem, bet ir dzejas fragmenti, kas pamazām pār-
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vēršas no saistītas valodas proza, tapec ka dziedāšana tos

vairs nesarga no iziršanas" (Daugava, 1936. 5, 443).

Par sakāmiem vārdiem un parunām teiktais bez iero-

bežojuma attiecināms arī uz mīklām. Bez tam jāievēro, ka

dažas mīklas pārņemtas no citām tautām samērā vēlos lai-

kos, daudzas sacerētas pašos pēdējos gadsimtos; šajās tad

nu nevar saskatīt to metrisko iekārtu, kas atrodama

vecās tautas mīklās. Mīklu formu pārveido arī dažādi vē-

lāki grozījumi; to apskatam jāveltī kādas nodaļas.

a) Vēlāki pielikumi.

Mīklu paplašinājumi var būt divējādas dabas: pirm-

kārt, mīklā var nākt klāt kāds jauns motīvs resp. vesela

mīklas daļa; otrkārt, mīklā iespējams iespraust atsevišķus

vārdus, kas teicējam liekas it kā nepieciešami.

Latviešiem ir pazīstama mīkla:

balti lauki, melna sēkla (var. melni lopi).

Atminējums: grāmata, raksts vai vēstule.

Somu pētnieks Arne, salīdzinot dažādu tautu mīklas,

atzinis, ka šās mīklas vecākā forma ir

weisser Acker,

schwarzer Samen.

Vecākais zināmais variants atrodams 15. g. s. franču

krājumā Adevineaux amoureux, gan jau ar pielikumu par

rakstu mākslas vērtību (Vergi. R. 26, 35).

Arī latvieši pazīst šo mīklu paplašinātā formā:

balta pļava, melnas govis,

vajag gudra ganītāja.

RKr VII 394.

Otra rinda sastopama arī citādā formā:

gudram laba ganīšana.

RKr VII 394
3 ;

kas to sēj, tas to saprot.

RKr VII 396.
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Pēdējais variants jau neveikls. Vel vairāk sagrozīts ir

Bīlenšteina variants:

baltas ganības, melni lopi,

kas māk ganīt, tam labi.

TR 220.

Pirmkārt, jau mīklas pamatdaļā ganību vārds izjauc

ritumu; teicējs laikam domājis, ka ir neloģiski runāt par

lopu ganīšanu pļavā vai laukā. Otrkārt, pilnīgi neizdevies

ir paplašinājums par gudro ganīšanu.

Daļa par gudro ganu vai sējēju ir parasti vairāk bojāta,

tāpēc tā var būt arī vēlāk pielikta. Jauni motīvi, kā re-

dzams, rada pārmaiņas nevien saturā, bet arī formā. Pro-

tams, vienmēr vēlāk pieliktā daļa nav formas ziņā neveikla,

jo dažreiz paplašinājumi ir ļoti veci.

Vēlāki paplašinājumi atrodami arī jājējam veltītajā

mīklā. Bīlenšteins min šādu variantu:

sešas kājas, divas rokas,

divas galvas, četras ausis.

TR 250.

Arne par vecākajiem elementiem atzīst ~sešas kājas" un

„divas galvas"; ausu vietā bieži min arī acis (Vergi. R. 196).

Latvijā šī mīkla varbūt ir ienācēja; pārveidota un pa-

pildināta tā dažādi, piem.:

kas par ērmu: divas galvas, sešas kājas,

pusē drēbes, pusē spalvas.

RKr VII 436.

Daļa „kas par ērmu", šķiet, vēlāk pielikta; tas pats

sakāms par rindu ~pusē drēbes, pusē spalvas." Ļoti neveikls

piekabinājums ir kādā citā variantā:

divi galvas, sešas kājas;
Ādams to nav pazinis,
Noas šķirstā redzējis.

RKr VII 439,.
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Jājējam un zirgam taču var piedēvēt ļoti dažādas īpa-

šības, bet viss tas mīklu tikai attālina no tautas tradicijų

vienkāršās formas un bojā ritumu.

Attālināšanās no tautas tradīcijām labi redzama arī cil-

vēka mīklā, kas reizēm izvēršas garā stāstījumā, piem.:

Divi stabi, uz tiem stabiem ādas maiss, uz to maisu

viens bluķis, uz to bluķi divas kārtis, uz tām kārtīm kaula

dzirnavas, uz tām dzirnavām divas tekošas upes, uz tām

upēm divi glāžu logi, uz tiem logiem augsts kalns, uz to

kalnu liels mežs, tanī mežā daudz Vāczemes aitu (Ltm

1115)
8. Dažreiz vēl mīklas sākumā ir ~manam tēvam...",

bet pašās beigās ~ . . . ieiet viens, izdzen visas." Šādi sacerē-

jumi raksturīgi bērnu valodai.

Tālāk jāaplūko gadījumi, kur mīklās iesprausti atse-

višķi vārdi, kuru dēļ tās jāievieto kropļojumu kategorijā.

Tāpat kā tautas dziesmās, arī mīklās bieži nav izteikts

saiklis; bet ir diezgan daudz mīklu ar ~un", kas, protams,

norāda uz mīklu jaunumu vai bojājumu. Salīdzinot vari-

antus, var redzēt, ka daudzos gadījumos ~un" vēlāk ie-

sprausts; tad ~un" var vienkārši izmest. Mīklas ritums ar to

kļūst nevainojams, piem.:

tīrumā un mežā

vienā vārdā.

Ezis; eža; TR 173.

Šāda tipa mīklu variantos ~un" nav, piem.:

mežā, mājā,

vienā vārdā.

leva; TR 189.

Dažreiz ..un" izmetams kopā ar sekojošo vārdu:

pieci vīri ēku [un klēti] cērt.

TR 18.
.

Mīkla tautā loti populāra, bet tikai labotajā formā.

s Sat. TR 820—826; RKr VII 219—219,2; Ltm 1110—1118.
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Līdzīgi labojamas arī citas mīklas; sal. TR 42, 51, 160:

RKr VII 70l 5
71

„
252,, 295*, 321, 1079a.

Otra kategorija mīklu ar „nu" ir jaundarinājumi; tās

tuvāk neaplūkošu.

Miklu metrisko formu kropļo arī citi nevietā iesprausti

vārdi resp. teikuma daļas. Šādi iespraudumi parasti radu-

šies it kā izteiksmes skaidruma, logiškumą labad. Šai sakarā

jāpiemin gadījumi, kad teicējs vai rakstītājs ir iespraudis

verba formu, ko tautas tradicijas mēdz izlaist, piem.:

vecmāte kaktā tup,

tapiņa rokā.

Dzēriena baļļa; RKr VII 2984;

nav tēvs piedzimis,

jau dēls karā iet.

Dūmi; RKr 286.

divi bāleniņi

jožas vienā jostā.

Sētas mieti; RKr VII 693*.

Parasti blakus ir varianti bez verba formas: tie tad ri-

tuma ziņā nevainojami vai vismaz labāki.

Līdzīgi piemēri: RKr VII 477
s
, 792, 847, 875l 5 1085,

1317; TR 306, 371, 612, 994.

Wv7. verbiem mīklās sastopami arī dažādi citi lieki

vārdi. Jau darba sākumā aizrādīju, ka tautas tradicijas

vienkārša un spēcīga izteiksme; tā arī mīklas parasti izceļ

tikai vienu kādu priekšmeta pazīmi, ietverot to zīmīgā

vārdā. Viss liekais ir atmests.

Ar teikto nesaskan šāda mīkla:

vidutinis tēvs,

tieva gara māte,

apaļi gludeni bērni.

Abra, Liza, maizes: TR 10.



32

Vairums variantu iztiek ar ~apaļiem bērniem" jeb ~glud-
eniem bērniem", kas labi iekļaujas mīklas daktila ritumā.

Arī tautā abus atribūtus kopā neesmu dzirdējis.

Atrodami mīklās arī vēlāk pielikti adverbi, kā adverbi

lietāti locījumi un prepozicijas ar locījumu formām; piemē-

ram:

gailis tup ārdos, zarnas kust.

Pulkstenis; RKr VII 878.

Lokatīvs „ardos" bojā ritumu un lieks arī satura ziņā:

galvenais taču te ir pretstatā liktie verbi!

Citi piemēri: TR 344, 613, 727, 811, 815, 834, 835;

RKr VII 286i.

b) Saīsinājumi.

Mīklu formu pārveido arī vēlāki saīsinājumi. Mīklas

nesaistās ar meldiju, tāpēc atkrist var pat lielāki gabali9.

Šeit pieminami tādi gadījumi, kur atsevišķu vārdu izlai-

dumi mīklu metriskā ziņā sakropļo. Vainojami te gan tei-

cēji, gan pierakstītāji.

Jau Stendera Lettische Grammatik l. izdevumā (1761.

g.) sakopoto mīklu starpā atrodam dažus piemērus. Tā šai

krājumā ir mīklas:

maza muciņa,

divējāds alutiņš

Ola;

maza sieviņa,

simtu autu galviņā.

Kāpostgalva:

mazs zirdziņš,

dien un nakti jājams.

Slieksnis.

Tautā minētie varianti laikam nav dzirdēti, bet mīklu

krājumos gan tie sastopami. Tautā taču te raksturīgs dv-

9 Par to plašāk strofas apskata.
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bultojums „mazs mazs" resp. „maza maza", kas Stendera

mīklas ļauj lasīt labā daktila ritumā.

Līdzīgi piemēri atrodami arī citur; sal. RKr VII 125
4,

168. var., 233, 477
7, 664

2,
695i, 737

,
8283,

979, 1037i; TR

102, 569.

Gadās arī cita veida izlaidumi, piem., adverbs ~vēl"

laikam izlaists šādā mīklā:

tēvs šūpulī,

dēls jau danco.

Alus, iesals žeirē; RKr VII 59.

Folkloras krātuves savāktajās mīklās tamlīdzīgu ga-

dījumu diezgan daudz.

Ja runā par dažādiem papildinājumiem un izlaidu-

miem, tad jāatzīst, ka tie groza arī saturu, tomēr vairāk

tiek pārveidota forma. Vēlāku iespraudumu mīklās katrā

ziņā daudz vairāk nekā izlaidumu. Tas labi saprotams, jo

tautas tradicijų radītāju un teicēju atziņa taču ir: īsa va-

loda — laba valoda. Ja nu tomēr ir izlaidumi, tad tie pa

lielākai daļai uzskatāmi par kļūdu, kamēr dažādi vēlāki

pielikumi dažreiz nemaz nav nelikumīgi, kaut arī tie pār-

veido mīklas formu.

3. Mīklu metriskā forma.

Norādījumi par mīklu formas pārveidošanos bija va-

jadzīgi to metodisko paņēmienu noskaidrošanai, kas lieta-

jāmi mīklu metriskās struktūras analizē, kā arī pamat-

teksta resp. vecākās formas noteikšanā. Mīklu metriskās

formas problēma būtu vieglāk risināma, ja būtu kaut cik

pilnīgs mīklu kopojums, ko varētu atzīt par drošu pamatu

tālākiem pētījumiem. lespiesto mīklu ir maz, bez tam tās

vienmēr nav sevišķi drošs materiāls. Folkloras krātuvē

gan ir savākts milzīgs skaits variantu, bet šis savākums
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vēl ir jāpadara par derīgu pētījumu objektu, jo visam, kas

uzrakstīts, taču nevar vienmēr uzticēties. Kā agrāk, tā

pašā pēdējā laikā sakrāto mīklu starpā liels procents ir

tādu variantu, kas, pat paviršāk aplūkojot, jāatzīst par

kropļojumiem vai samērā jauniem darinājumiem. Tam ir

vairāki iemesli.

Pirmkārt, mīklu sacerēšana un pārveidošana nav iz-

beigusies ar 16. gs., ko uzskata par tautas tradicijų ziedu

laika beigu posmu; mīklās minētie objekti te gaiša liecība.

Jaunākajās mīklās arī ritums ļoti bieži sabojāts.

Otrkārt, mīklu racionālās funkcijas, ja nu tādas ir, nav

atkarīgas no dzejiskās formas. Metriski kropļotu vai pat

nesaistītā valodā tērptu mīklu taču var tāpat minēt kā

rituma ziņā nevainojamu mīklu. Tas arī var būt viens no

iemesliem, kuru dēļ vecās ritmiskās mīklas savu ritumu

vēlāk zaudējušas. Turpretim tautas dziesmas ir tīrs dzejas

darbs bez kādām didaktisma vai citām tendencēm; ar la-

bās formas zaudējumu tās pilnīgi zaudē savu vērtību.

Treškārt, jau agrāk pieminēju, ka mīklu metriskās

struktūras sabrukumu nesarga meldija. Meldijas nozīmi

nekādā ziņā nevar atzīt par mazu; citādi taču mīklu met-

riskās formas deģenerācija būtu grūtāk saprotama.

Nupat aplūkoto iemeslu dēļ mīklu ritmiskā iekārta ir

tā sagrauta, ka bieži pat mīklās nemeklē saistītas valodas.

Un tomēr ir motīvi, kas ļauj spriest, pie tam diezgan droši

sļ)riest, ka vecās latviešu mīklas reiz ir teiktas tādā pašā

ritumā kā tautas dziesmas. Brīnums jau arī būtu, ja tie

paši ļaudis, kas milzīgo tautas dziesmu skaitu tērpuši lie-

liskā formā, nevērīgi paietu garām mīklu rituma prasībām.

Jāievēro arī tas, ka diezgan liels skaits mīklu vēl tagad uz-

glabājušās pilnīgi nebojātā ritumā — trochaja vai daktilā.

Ir gan krājumos un neiespiestajos materiālos mīklas arī

jamba ritumā (TR 868, 885, 902), bet tās stāv tālu no lat-

viešu tautas tradicijų pasaules.



35

a) Mīklas un tautas dziesmas. Mīklu dziesmas.

Mīklu ciešo saskari ar tautas dziesmām rāda tas, ka

daļa mīklu ir pilnīgi tautas dziesmu formā.

Prof. J. Endzelīna rediģētajā tautas dziesmu krājumā

ir sakopotas t. s. mīklu dziesmas (IX sēj. 150.—155. lapp.).

Neskaitot variantus, tur ir kādas 50 mīklu dziesmas. No

tām vairums nav mīklas parastajā nozīmē, jo dzejas formā

tērpta arī atbilde resp. atminējums. Pirmā strofa satur

jautājumu vai uzmudinājumu minēt, otra jeb divi nāka-

mās strofas — atminējumu; piem.:

kas tecēja bez kājām,

kas kustēja bez gālinas?
— ūdens tek bez kājām,

migla kust bez gāliņas.

976.

Lielāko daļu mīklu dziesmu raksturo šāda tipa pirmā

strofa :

Atminiet, sveši ļaudis,

kā nevaid šai zemē?

Tādas mīklu dziesmas atrodamas arī mīklu krājumos,

piem. :

Kas neēda, kas nedzēra,

Kas miedziņa negulēj'?
— Vējš neēda, vējš nedzēra,

Ūdens miega negulēj.
RKr VII 1307.

Sastopami arī šādu mīklu saīsinājumi:

Kas sēž zaļā krēsliņā?

— Riekstiņš kaula kažokā

Sēž zaļāi krēsliņā.

LFK 32, 2266.

Te atmesta mīklu dziesmu pirmā rinda ~atminiet,

sveši ļaudis." Dažreiz reducēta arī pēdējā strofa, atstājot

tikai pašu atminējumu (šai gadījumā rieksta vārdu).
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Bez mīklu dziesmām, kas īsteni ir tautas dziesmas,

diezgan bieži sastopamas arī tautas dziesmu formā veido-

tas īstas mīklas, piem.:

Kad bij man lielai augt,

Kad pūriņu darināt?

Piektdien dzimu, sestdien augu,

Svētdien jāja precinieki.

Sēne; LFK 230, 2391.

Daktila paraugam der šāda mīkla:

Maza maza meitiņa

Tīreļa malā,

Kas iet garām.

Tam dod kukuli.

Dadzis; LFK 17, 2085, 32.

Folkloras krātuves materiālos tādu mīklu labs skaits,

bet netrūkst to arī iespiesto mīklu starpā; tā: TR 9, 25, 44,

66, 67, 91, 92, 198, 258, 396, 422, 423, 424, 561, 652, 653,

654, 809, 810, 813, 887, 912, 913, 914.

Nupat apskatītās mīklu dziesmas un īstās mīklas lau

tas dziesmu formā rāda ciešās saites mīklu un tautas

dziesmu starpā. Citos tautas tradicijų veidos šāds formas

līdzīgums nevar tik gaiši izpausties. Ir gan arī sakāmi

vārdi un parunas tautas dziesmu ritumā, tomēr starp tiem

parasti nav tautas dziesmām pilnīgi līdzīgu veidojumu,

piem., veselu divu strofu. Metriskā iekārta gan arī tur labi

saskatāma.

Buramo vārdu valoda un ritums stipri bojāts, tomēr

starp tiem atrodamas arī īstas tautas dziesmas
10

, piem.,

lietus vārdi:

10 Šai sakara sal. Dr. J. A. Jansoną darbu Maģija latviešu taulas

tradīcijās, 1937. g.
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Aizej, lietiņ,

Rūkdams, kaukdams,

Atnāc, saulīte,

Līgodama.
Latv. bur. v. 244. lapp.

Visumā tomēr mīklas ar metrisko iekārtu tautas

dziesmām tuvākas nekā pārējie tautas tradicijų veidi.

Runājot par tautas dziesmām, parasti nāk prātā dzies-

miņas, kurās ir divi strofas; nupat aplūkotās mīklas arī

bija tādas. Vairums mīklu tomēr ir mazāka apmēra, bet

lapai pakļaujas zināmiem pantmēra likumiem.- Ja ir,

piem., mīkla

Zaķīts tup kalniņā,

Zarnas tek lejiņā.

Linu kodeļa; LFK 72, 1145,

tad tanī taču skaidri var saskatīt tautas dziesmu rituma

pamatelementus. Ritmiskā iekārta paliek arī vēl īsākos

veidojumos:

šķērsām ronis kreklu velk.

Bērzs; FLK 230, 285.

Visa mīkla kādreiz aptver tikai vienu dipodiju:

mugura jumtā.

Varavīksne; RKr VII 1284.

Arī šai gadījumā ievēroti tautas dziesmu daktila no-

teikumi. Ar to es gribu teikt, ka mīklu īsums neliedz ru-

nā! par dzeju resp. dzejas gabaliem, kas ir it kā atlūzums

no kā lielāka.

b) Trochajs.

Atstājot neiztirzātus citus pantmēra jautājumus, ap-

lūkošu tikai trochaja dipodijas otru pēdu.

Tautas dziesmu trochaja dipodijā ir gan četras, gan

trīs zilbes. Ja dipodijā četras zilbes, tad pēdējā var izska-

nēt tikai ar a,
— c, — i, — v, — as (atskaitot verbu iz-
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skaņu — as), — es, — is, — us; ja dipodijā trīs zilbes, tre-

šajā nevar būt neviena no minētajām izskaņām (verbu

-as var būt). Dipodijas ceturtajā zilbē nevar būt vienzilbes

vārds. Tāda pati likumība konstatējama arī mīklās. Ja

liekas, ka mīklās šis likums bieži nav ievērots, tad tomēr

nevar runāt par likuma ignorēšanu. Šai sakarā atkal jāsa-

duras ar kropļojumu un jaundarinājumu problēmu. At-

skaitot jaundarinājumus, ar variantu palīdzību gandrīz

vienmēr var konstatēt, ka trochaja dipodijā mīklās ne ar

ko neatšķiras no tautas dziesmu trochaja dipodijas. levē-

rojot vēl tautas tradicijų stila īpatnības, likuma pārkāpu-

mus parasti var izlabot.

Ja, piemēram, Bīlenšteinam ir mīkla

čuneurītis pa ceļu tek,

visi kārkli līgojas.

Aita; TR 27,

tad sapratīsim, ka ritumu te izjauc prepozicija ~pa", ko

šādā sakarā tautas tradīcijās mēdz izlaist. To apliecina arī

kāds variants:

susenīte ceļu tek,

visi meži līgojas.

LFK 72, 494.

Var vērot, ka trochaja mīklu ritums visbiežāk bojāts

ar dažādiem nevajadzīgiem iespraudumiem, kas izteiksmi

padara it kā loģiskāku un dod lielāku pazīmju skaitu. Tā,

piem., Bīlenšteina variants

krievu ķēve lauka galā nukas griež.

Arklis; TR 48

laikam ir jaunāks nekā Brīvzemnieka krājumā (Tpvitbi)
minētais variants

krievu ķēve ņukas met.

Dažreiz ritumu izjauc nesaliktā verba vietā lietātā sa-

liktā forma, piem.:

caune lec, pēdas sasalst.

Aušana; TR 68.
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Nesaliktais verbs ~salst" labi iederas trochaja dipo-

dijā.

Reizēm tikai vārdu pārstatījums izlabo rituma bojā-

jumu, piem.:

ko šķērsu nes baznīcā?

Bērnu; TR 90;

pareizi: ko nes šķērsu baznīcā?

Brīvzemnieka krājumā atrodams variants ar nevai-

nojamu ritumu:

kas iet šķērsu baznīcā?

Citētajās mīklās trochaja dipodijā bija par garu resp.

bija iesprausta pat lieka dipodijā; tā arī parastākā kļūda

trochaja mīklās. Tas varētu būt saprotams tā, ka mīklu

valoda ir īsa, aprauta, tāpēc paplašinājumi viegli iespē-

jami.

Ir tomēr arī gadījumi, kur trochaja dipodijā pārāk

noīsināta. Vispirms te minamas mīklas ar deminutīviCm.

Tautas dziesmās deminutīvi ir raksturīga stila parādība,

bet arī mīklās — ne bez iemesla — deminutīvu diezgan

daudz. Mīklu valoda tomēr ir vairāk tuvināta modernajai

sarunu valodai nekā tautas dziesmu valoda, tāpēc arī dažu

labu reizi mīklās deminutīva vietā vēlāk ieradies pamat-

vārds. Pēdējais tad nu šādos gadījumos neiekļaujas tro-

chaja ritumā, jo veido pārāk īsu dipodiju. Piemēram der

Bīlenšteina mīkla

lācis tup tīrumā,

dzelzes kurpes kājās.

Arkls; TR 40.

Beigās īsti nav vairs dipodijas, bet ir tikai viena pēda.

Nešaubīdamies varam teikt, ka kāju vārds tur reiz bijis

deminutīva formā; to rāda arī šās mīklas varianti citos

krājumos, piem.:

lācis tup kalniņā,

zelta kurpes kājiņā.
RKr VII 78

2.
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Raksturīga ari šada mikla:

auns vērša vēderā.

Zeķe zābakā; TR 662.

Varētu jau te domāt arī par daktila ritumu, bet va-

riantos gan ir tikai trochajs, pie kam auna vietā ir auniņš,

avens jeb a vins; tā:

auniņš vērša vēderā.

RKr VII 1394.

Deminutīva un pamatvārda maiņa daudz biežāk vē-

rojama daktila pēdās.

Trochaja dipodijas mīklās tātad veidotas līdzīgi tau-

tas dziesmu dipodijām; trešās un ceturtās zilbes likums

nav ievērots vienīgi sagrozītās mīklās.

c) Daktils.

Kā tautas dziesmās, tā arī mīklās daktila pēda var

stipri variēt. Ja tautas dziesmu daktila dipodijas jēgumu

attiecina arī uz mīklām, tad par daktila dipodijas pirmo

pēdu jāsaka, ka tā mīklās variē vairāk nekā tautas dzies-

mās.

Parasti daktila pēdā trīs zilbes; divzilbju pēdā otra

zilbe normāli gara. Lasot mīklas, sastopam tomēr diezgan

daudz gadījumos divzilbju pēdā īsu otru zilbi. Dažreiz nu

šāda pēda ir bojājuma rezultāts, piem.:

maza muižiņa,

simts kara vīri.

Magones galviņa; RKr VII 664
2.

Šās mīklas pirmajā pēdā īsti jābūt „maža maza".

Bet ir nu arī gadījumi, kad par kropļojumu nevarētu

runāt, piem.:

sarkana telīte,

ašķu valdziņš.

Zemeņu oga; TR 395.
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Te „ašķu" veido daktila dipodijas pirmo pēdu; va-

riantos gan pēdējā dipodijā skan arī citādi, piem., ~zīdā

piesieta", bet tas vien, man šķiet, nevar būt pierādījums,

ka pirmais variants bojāts. Tādu pašu daktila pēdu re-

dzam Bīlensteina mīklā

pilna pasaule

bunduļu vāku.

Zirgu pēdas; TR 428.

Minama vēl šāda mīkla:

divi cūciņas,

četras astītes.

Pastalas; TR 410.

Šās mīklas variantā trochaja ritums; deminutīvu vietā

lad ir pamatvārdi:

divi teļi, četras astes.

Te nu laikam jārunā par heterözi (sk. īpašu nodaļu),

nevis par pirmā varianta bojājumu.

Nekāds kropļojums nav domājams arī rieksta mīklā

mazs mazs vīriņš,

kaula kažociņš.
TR 509.

Labojama nav arī šāda tautā dzirdēta mīkla:

meža garumu,

diega resnumu.

Serde; sal. TR 548.

Dažreiz gan deminutīvs labāk iekļaujas mīklas ri-

tumā nekā pamatvārds, piem.:

stirna lec,

Daugava salst.

Auž; TR 69;

stirniną skrien,

Daugava salst.

LFK 929, 380.
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Reizēm daktila dipodijas pirmā pēda reducējas pat

tik tālu, ka tanī ir tikai vienzilbīgs vārds, parasti kāda

interjekcija, piem.:

čuks, buks,

ozola cerā.

Piesta; RKr VII 809.

Tās pašas mīklas otrs variants ir šāds:

šjugs, brugs,

ozola zarā.

Neesmu gan mīklu tautā dzirdējis, bet laikam taču

~čuks" resp. ~šļugs" veido veselu daktila pēdu. Tādu pie-

mēru tomēr maz.

Divzilbju pēdas ar īsu otru zilbi: TR 42, 59, 69, 70,

110, 120. 222, 235, 264, 352, 369, 395, 404, 410, 424, 428,

449, 463, 472, 509, 548, 573, 575, 593, 698, 699, 701, 715,

774, 809, 813, 833, 839, 842, 843, 854, 860, 873, 899, 935,

966, 998.

RKr VII 10, 18, 30
a,

37, 109
3,

112,, 117, 229, 230, 246,

247, 250, 273, 280, 282, 299 (6 var.), 327, 345, 389, 400,, 409,

421 (var.), 464, 489, 504, 538, 541, 542, 709
l5726, 758, 775,

875, 890, 961 (var.), 1029, 1011, 1074, 1140, 1171, 1212,

1241
4, 1260, 1278.

Daļa no šām mīklām ir noteikti labojamas, piem., lie-

kot pamatvārda vietā deminutīvu; pārējās rāda, ka mīklu

forma pamazām deģenerējas, jo tautas dziesmās līdzīgu

gadījumu nav daudz.

Jāpiemin arī tās mīklas, kurās ir trīszilbju pēdas, pie

tam pēdas beidzamā zilbe gara resp. satur vienzilbes

vārdu.

Rituma ziņā nav iebildumu pret šādu mīklu:

cik gaisos zvaigžņu,

tik zemē caurumu.

Vārpas un stublāji; TR 765.
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Labi skan arī mīkla

kuņa rūc pelnos.

TR 848,

jo „rūc" viegli pakļaujas akcenta ziņā iepriekšējam vai

dam, tāpēc ka tas beidzas ar īsu patskani.

Neveiklāka, tomēr laikam daktila ritumā lasāma, ir

šāda mīkla:

zemāks kā zāle,

garāks kā mežs.

Ceļš; TR 805.

Retumis daktila pēdā ir arī četras zilbes; pēdējā tad

vienmēr īsa:

veca māte kaktā

pāršķeltu vēderu.

Abra; LFK 1620, 1.

TR 123 ir pieczilbju pēda „olekti gara", kas, protams,

kropļojums. Labos variantos ir „asi gara" (LFK 1620, 504).

Pazīstama arī ~olekts gara bārdiņa".

Par daktila dipodijas otru pēdu mīklās nav ko teikt

nekā īpatnēja, t. i. tāda, kas nebūtu jau aplūkots tautas

dziesmu pētījumos. Šās pēdas zilbju skaits svārstās no

I—4.1—4. Ja pēdā ir viena zilbe, tā vienmēr gara. Jāatzīmē vie-

nīgi kāds izolēts gadījums, kad pēdā ir tikai viena īsa

zilbe:

mazs mazs vērsiņš,

trimugura.

Griķu grauds; TR 236.

Mīkla taču laikam jālasa daktila ritumā, pie kam ot-

ras dipodijas otru pēdu tad veido zilbe — ra. Varētu jau

iedomāties arī, ka deminutīvs ~vērsiņš" te nelikumīgs, bet

tā vietā liekams pamatvārds „versis". Ja tā labotu, tad

mīklu iespējams lasīt trochaja ritumā, tomēr šī versija

man liekas neticama. Biežāk ir sastopami gadījumi, kad

dipodijas otru pēdu veido viena gara zilbe, piem., stink-

šķēdams (TR67).
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d) Strofa.

Attiecinot tautas dziesmu strofas jēgumu arī uz mīk-

lām, jāievēro dažas īpatnības.
Tautas dziesmām līdzīgās mīklu dziesmas laikam arī

dziedātas; to strofas pilnīgi saskan ar tautas dziesmu stro-

fām. Bez mīklu dziesmām, kur atminējums ietverts pašā

dziesmā, arī parastajās mīklās dažreiz ietelp divas, retāk

trīs strofas. Divstrofu tautas dziesmai pilnīgi līdzīga ir,

piem., šāda mīkla:

Baltaitiņa jūrā brida

Dzeltāniem radziņiem;

Pretim nāca Rīgas kungi,

Siekiem naudu mērīdami.

Laiva; TR 913.

Gada mīklā apvienotas trīs daktila strofas:

liels resns ozols,

divpadsmit zaru,

katrā zarā

pa četri pērkļi,

katrā pērklī

pa seši olas.

TR 194.

Ja atrodamas arī garākas mīklas, tad parasti tās ir

vēlāki paplašinājumi jeb pilnīgi jaundarinājumi. Parau-

gam citēšu vienu šādu mīklu:

es vējā līgojos, ar daudz galvām augdams, un varens

valdinieks par zivīm upēs, jūrās un ar par ērzeļiem: un

mīļš ir ķeizaram: viņš manā klēpī dus ikkatru baltu dien*

(lins; Ltm 555).

Tāpat pazīstamā cilvēka mīkla:

manam tēvam divi stabi, uz tiem stabiem muca. uz

to mucu tekteris etc. (TR 826).
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Šāda tipa mīklas — dažreiz labākā valodā — bieži

paplašina, piedomājot jaunas pazīmes un salīdzinājumus.

Par kādu metrisku iekārtu resp. strofām te nevar runāt.

Folkloras krātuves materiālos šādu viltojumu un kropļo-

jumu krietns skaits, bet netrūkst to arī iespiesto mīklu

starpā, piem., TR 192, 206, 420, 473, 590, 591, 726, 795,

796, 823—826, 868, 885, 902, 920, 995.

Neesmu atradis nevienas nevainojamas trochaja vai

daktilā sacerētas mīklas, kas aptvertu vairāk par trim

strofām. Garākās mīklas ir neveiklas, bez rituma jeb ar

kropļotu ritumu; tās, man šķiet, nepieder pie īstajām tau-

tas mīklām.

Folkloras krātuvē gan atrodamas dažas garākas dak-

tila dziesmas ar mīklu dabu, tomēr tās īsti nerunā pretim

nupat izteiktajam spriedumam par parasto mīklu garumu.

Piemērs:

Mini, mini mīkliņu,

Mazo bērniņu:

Bij manai māmiņai

Zelta kamolītis;

Agri no rīta

Pasvieda gaisā,

Ritēja kamolītis

Mākoņiem pāri

Visu cauru dienu

Pa debess jumu,

Vakarā nokrita

Jūras vidū.

Visa jūra laistījās

Vienā zeltā.

Saule; LFK 116, 1230.

Mīklās redzama arī strofu sairšana. Tautas dziesmās

parasti savienotas veselas strofas; citādi ir mīklās, kas

taču nav saistītas ar meldiju.
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Bīlenšteinam ir šāda mīkla:

ragaiņš tēvs,

garaste māte,

apaļi bērni.

Abra, liza, maizes; TR 6.

Ja pieņem, ka daktila strofā ietelp divi dipodijas, tad

citētajā mīklā ir viena vesela un otra pusstrofa.

Arī trochaja mīklas dažreiz aptver vienu veselu un

vienu pusstrofu:

divi dūči, divi lāči,

četri zemes rībulīši,

devīts kara vajātājs.

Govs; RKr VII 383.

Ļoti daudz ir tādu mīklu, kurās ietelp tikai viena

strofa; tas sakāms kā par trochaja, tā par daktila mīk-

lām, piem.:

vecais tēvs rikām grieza,

vecā māte aprikām.

Arkls; TR 50;

vecene kaktā,

stabule pierē.

Lukturis: citur muca; TR 340.

Pēc mīklu krājumu materiāliem var spriest, ka lie-

lākā dala daktila mīklu veido vienu strofu. Šis daktila

mīklu gājums visparastākais tāpēc, ka tādi mīklas apmēri

ļauj izcelt visraksturīgāko pazīmi, bet neļauj ieviesties ne-

kam liekam, kā arī neprasa stila ielāpu.

Trochaja strofa neapšaubāmi ir plašāka, tāpēc par

trochaja mīklām arī nevar teikt, ka to parastākais garums

viena strofa. Ļoti bieži sastopamas arī trochaja mīklas,

ko veido pusstrofa. Var teikt, ka vairums trochaja mīklu

atbilst lautas dziesmu trochaja strofai vai pusstrofa i.

Daktila mīklu, kas atbilst pusstrofai, ir samērā maz.

Daktila pusstrofa, kā zinām, ir tikai viena dipodijā. Tomēr

sastopamas šādas mīklas ir, piem.:
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stabiņš sūnās.

Pakulu ērkulis; TR 16;

simtacis jūrā.

Tīkls; TR 720;

pilns lauks bunduļu.

Zirgu pēdas; TR 427;

ķīsels režģenēs.

Medus; RKr VII 689;

cinga dzina pungu.

Kaķis peli; RKr VII 450;

atslēga kviešos.

Vagare ļaudīs; RKr VII 1277;

ripa ripa — plaugs!

Suns apguļas; RKr VII 1158,.

Līdzīgas mīklas ir vēl TR 16, 175, 848; RKr VII 447,

598 (var.), 1449 (var.), 1384, 1284, 1220, 11284,
982 (var.).

Tie ir gandrīz visi piemēri divos lielākajos mīklu krā-

jumos, pie kam dažreiz blakus atrodams arī plašāks va-

riants.

Trochaja dipodijā ir īsāka nekā daktila dipodijā. tā

pēc īsteni nav mīklu, kas aptver tikai vienu trochaja di-

podiju. Esmu atradis tikai divi mīklas, kas zilbju skaita

ziņā atbilst trochaja dipodijai:

zars pierē.
Mucas tapa; RKr VH 728;

dēļi skrien.

Laiva; RKr VII 584.

Pirmā varētu būt atlūzums no kādas citas mīklas, ko

tautā dzird plašākā formā:

vecmāte kaktā,

stabule pierē (var.: pīpīte zobos).

Var droši teikt, ka tādas mīklas, kas atbilst vienai tro-

chaja dipodijai, ir rets izņēmums.
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Nobeidzot par mīklu garumu resp. strofu veidojumu

un savienojumiem, jāsaka, ka lielākā daļa trochaja mīklu

apmēru ziņā atbilst tautas dziesmu strofai vai pusstrofai,

bet daktilā veidoto mīklu vairums atbilst lautas dziesmu

daktila strofai.

Kā trochaja, tā daktilā sacerētās mīklas parasti ne-

pārsniedz trīs strofas; garākās nesaskan ar ta ulas mīklu

formālajām pamatprasībām.

Visīsākās mīklas atbilst tautas dziesmu dipodijai, tā-

tad mīklās vērojama arī strofu sairšana. Raksturīgākais

elements mīklās ir dipodijā, bet pilnu strofu veido tikai

daļa no visām ritmiskajām mīklām. Nav jādomā, ka īsās

mīklas reiz bijušas garākas jeb radušās veselu strofu sa-

brukuma rezultātā; mīklu teicēja apziņā ne strofa, bet di-

podija ir mazākā vienība, kas ietver īpatnēju ritumu un

izteic dažreiz arī sakarīgu domu.

Ir nu gadījumi, kad tiešām var domāt par strofas iz-

ārdīšanu, piem.:

kas karas nekarams,

kas darās nedarāms?

Kvēpi; plaisa.

Šī mīkla, kas aptver trochaja strofu, bieži sadalīta

divās daļās, jo abas rindas ir viena no otras neatkarīgas.

Nav gan neiespējami domāt arī, ka jau no sākuma

te bijušas divi mīklas, kas vēlāk apvienotas.

Pieminams vēl pazīstamais mudinājums ~atmini manu

mīklu*, ko saka daktila ritumā. Pašas mīklas ritmiskā

struktūra, šķiet, pilnīgi neatkarīga no šā aicinājuma, jo

pēc tā tautā saka ir daktila, ir trochaja mīklas. Mīklu krā-

jumos šie vārdi minēti reti, un nav arī īsti zināms, cik

bieži tādu mudinājumu lietā teicēji.
Brīvzemnieks sava mīklu krājuma ievadā par to iz-

sakās šādi:

JiaTbiiu oöbiKHOBeHHo npe,nnocbi-

jiaer cvie;tyioiUHe c/iOBa: atmini manu mīklu! kas tas ir?

— OicayeT 3ara,a,Ka".
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Ja nu mudinājumu „atmini manu mīklu" mīklas de-

vējs lietā biežāk, tad jautājums „kas tas ir?" uzskatāms

par lieku frāzi, ko var teikt arī pēc mīklas. To, šķiet,

dzird ļoti reti. Šai sakarā jāpiemin, ka A. Šleichers savā

leišu mīklu krājumā pēc katras mīklas liek „kas tai?",

tikai nu nav zināms, vai tā dara arī teicēji; liekas gan nē.

c) Heterōze.

Ar heterözes vārdu apzīmē kādas dziesmas pārveido-

šanos citā metriskā formā (skat. RKr XXIII prof. L. Bēr-

ziņa rakstu par heterözi tautas dziesmās).

Mīklas nav saistītas ar meldiju, tāpēc metriskā ziņā

tās var vairāk mainīties nekā tautas dziesmas. Tā nu arī

vienā un tai pašā mīklā iespējami divi metri. Vieglāk

iedomājams, ka, piem., viena ir trochaja strofa, otra dak-

tila; tā:

skaistgalītis skaistējās,

pūpolītis pūpojās,

visiem dzirdot,

vienam klausoties.

Bērns; TR 91.

Pirmā strofa lasāma trochaja ritumā, otra daktilā.

Tādu gadījumu, protams, nevar būt daudz, jo lielākā

dala mīklu nepārsniedz vienu strofu. Varētu nu domāt par

metru maiņu vienas strofas robežās. Par to prof. Li Bēr-

ziņš saka: ~Varam domāt — vismaz teorētiski — ka metru

maiņa notiek pat vienas strofas iekšpusē, veidojot, piem..

pusstrofas trochajiski, pusstrofas daktiliski" (RKr XXIII

34).
Šada metru maiņa mīklas konstatējama diezgan bieži.

Minama vispirms šāda mīkla:

mazs mazs sunītis,

simts adatu mugurā.

Ezis; TR 171.

Pirmā rinda lasāma daktila ritumā, bet otra laikam

trochaja; te puse no daktila strofas apvienota ar trochaja
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pusstrofu. Daktila pusstrofa — tanī ir viena dipodijā —

apmēru ziņā mazāka nekā trochaja pusstrofa, kurā ietelp

divi dipodijas. lespējamas arī citādas attieksmes: plašāka

var būt daktilā lasāmā mīklas daļa:

dūdai divi, čalai četri,

mazai pidelei

pa dividesmits.

Baloža, žagatas, pīles pauti; TR 876.

Daktila ritumā lasāma vesela strofa, trochaja veidota

pusstrofa.

īpatnēja ir šāda mīkla:

viens lūdz ziemas, viens vasaras,

trešais saka:

ļ tāda man ziema,

I tāda man vasara.

Ragavas, rati, zirgs; RKr VII 904,.

Nav zināms, kā īsti šo mīklu teiktu kāds mīklu zinā-

tājs, bet man šķiet, ka pasvītrātā daļa lasāma daktilā, pā-

rējā — trochajā. Neparasts tikai pilnas daktila strofas ap-

vienojums ar tādu trochaja strofu, kam trūkst vienas di-

podijas. Ar mīklas saturu te rituma maiņa saskan ļoti labi.

Dažreiz gan rituma maiņa ir tikai šķietama, piem.:

liela gara jumpraviņa

pāršķeltu vēderu.

Abra; TR 861.

Var domāt, ka deminutīvs ,Jumpraviņa" ir nepareizi

ielikts ,Jumpravas" vietā (sal. TR 860). Tātad mīkla lai-

kam veidota daktila ritumā.

Līdzīgi jāspriež par kādu citu mīklu:

maza maza jumpraviņa,

ikrīla danco.

Slota; TR 574.
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Variantos atrodam arī „ik rītiņus dancināma", ar ko

mīkla dabū trochaja ritumu.

Metru maiņa sastopama visās tautas tradicijų katego-

rijās, tāpēc nav latviešu tautas dzejā nekas neparasts. Arī

ritmiskajos buramvārdos metru maiņa nav sveša. Piemē-

ram der sasituma vārdi:

piecas priedes, piecas egles,

pieci zaļi ozoliņi;

griezies, nabiņ,

vecā vietā.

LFK 539, 72.

Šais vārdos rituma maiņai ļoti skaidrs iemesls: izsau-

cienam daktils ar savu straujumu daudz vairāk piemērots

nekā trochajs. Gluži tas pats sakāms par uguns vārdiem:

čuči, mana uguntiņa,

kā pelīte midzenī;

ļ neaun kājiņas,
I necel spārniņus.

Latv. bur. v. 240. lapp.

Trochaja strofa ir plašāka par daktila strofu, tāpēc

arī buramos vārdos dažreiz pamīšus mainās daktila stro-

fas ar trochaja pusstrofām, piem.:

aizej, lietiņ,

šņākdams krākdams

pie [tiem] melniem igauņiem;

ļ atnāc, saulīte,

I spīdēdama

pie mums, zelta latviešiem.

Lietus vārdi; Latv. bur. v. 244. lapp.

Ja nu vairums metru maiņas gadījumu mīklās ir vie-

nas strofas robežās, tad jo vairāk kļūst saprotams, ka

viena un tā pati strofa var svārstīties arī starp diviem
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metriem. Bet mīklās par heterözi var runāt arī tad, ja

mīkla aptver tikai pusstrofu, piem.:

dzelžu cūka, linu aste.

Adata; TR 14;

tā pati mīkla daktila ritumā:

dzelžu cūciņa,

pakulu astīte.

TR 15.

Daktilā sacerētais variants liekas dabīgāks, jo adatas

un diega jēgums te ļauj iedomāties deminutīva formas.

Pieminama vēl šāda mīkla:

tupiķis tupēja,

karulis karājās;

tupiķis grib to

karuli baudīt.

TR 258.

Blakus ir variants trochaja:

tupu tupu, tupulīti,

karu karu, karulīti;

tāpat bija tupuļam

karulīšam jālūdzas.
TR 259; kaķis un gaļa.

Daktila variants vienkāršāks, vairāk koncentrēts.

Heterözes rezultāts ir laikam arī zara mīkla:

āža acs sienā spīd.

Zara caurums; TR 661.

Blakus ir variants daktila ritumā:

auna acs sētā.

TR 660.

Daktila variantu var atzīt par veiklāku, jo verbs pil-

nīgi nevajadzīgs piekabinājums. Arī citos gadījumos vēro-

jams, ka trochaja sacerētajās mīklās lieki vārdi un demi-

nutīvi kalpo tikai pantmēra vajadzībām, jo trochaja strofā

vienmēr vairāk zilbju nekā daktila strofā.
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Šai sakara minami daži heterozes gadījumi, ko esmu

atradis vēl neiespiestajos folkloras materiālos; tā:

ezers izsīkst,

rauduves paliek.

Bļoda un karotes; LFK 17, 1611, 3;

izsusēja ezeriņš,

satecēja raudaviņas.
LFK 584, 77.

Sērenē pazīst mīklu

paipala tek,

šūniņas kust.

Aita; LFK 302, 5598.

lecavā tās pašas mīklas variants pārveidots trochaja:

paipaliņa tek pa ceļu,
visi meži līgojas.

LFK 231, 762.

Tāpat trochaja pārveidots bērza mīklas variants:

garajam Pēterim

šķērsām krekls.

LFK 941, 2149;

garajam Andrievam

šķērsu krekls mugurā.

LFK 732, 28.

No minētajiem piemēriem redzams, ka daktila ritumā

veidotās mīklas vienkāršākas, tās satur mazāk tiešu pant-

mēra ielāpu, tātad jāatzīst laikam par pirmatnējām 11
.

Daktils nu mīklās nav nīcējs, tāpēc iemesli tam, ka šā

metra vietā vēlāk reizēm veido trocbaju, jāmeklē citur.

Cik nu var spriest pēc pieejamā materiāla, metru

maiņa un heteröze ir mīklās diezgan bieži sastopama pa-

rādība.

11 Salīdzinājumam minams prof. L. Bērziņa levads latviešu tau-

tas dzejā, 194.
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Metru maiņa un heteroze atrodama vel šādas miklas:

metru maiņa: TR 269, 273, 305, 459, 574, 641, 715,

861, 865; RKr VII 29, 110, 153, 182, 214, 477, 478, 507t,

507
2,

512
x,

559, 616, 617 , 682, 702, 713, 834, 901, 945;

heteröze: TR 16:17, 258:259, 262:264, RKr VII 39:30t,

65:653, 148x:148 2, 175:175a, 237
x
:237

3,
397:397.,

400i:400:i, 458:458. var., 4722 :4779
,

723:723i, 82828284,
844:

844. var., 902:9025, 1016:1016
2, 1127r.1127„

1133:1134, 1386:1386
a, 1466:1466. var.

Jāpieskaras arī jautājumam par biežāk lietāto pant-

mēru mīklās. Zinām jau, ka tautas dziesmās dominē tro-

chajs; daktilā sacerēta samērā maza daļa no visām dzies-

mām. Par mīklām nevar vēl droši spriest, jo trūkst pil-

nīga mīklu krājuma. Pēc iespiestajām mīklām jāsecina,

ka mīklās dominē daktils. No Bīlenšteina 1000 mīklām ti-

kai kāda puse bez lielākiem labojumiem atzīstamas par

ritmiski labām mīklām. No tām tad apmēram 56°/o ir dak-

tila un 44% trochaja ritumā. Ja nu šāds samērs nav

konstatējams visos mīklu krājumos, tomēr mīklās dakti-

lam daudz lielāka nozīme nekā tautas dziesmās.

4. Mīklu pasakas.

Mīklu pasakas latviešu folklorā nav sevišķi populāras.

Arī Latviešu folkloras krātuves mīklu materiālos mīklu pa-

saku ir maz.

Šādas pasakas centrā ir kāda mīkla, kuras atminēšana

vai neatminēšana izšķir kaut kādu svarīgu gadījumu un

noteic ari pasakas beigas. Pati mīkla īsti nav atminama,

jo tā tieši neraksturo attiecīgo situāciju jeb priekšmetus.

Lai mīklu atminētu, vienmēr jāzina kaut kas tāds, ko pa-

rastajos apstākļos nevar zināt.

Paraugam der šāda mīklu pasaka:

..Reiz gribējuši vīru zaldātos nodot; sieva gājuse

kungu lūgties, lai atlaiž. Kungs atbildējis, ka atlaidīšot, ja

varēšot mīklu uzdot, ko neviens nespēšot uzminēt. Gājuse
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raudādama aiz bēdām pa mežu un nosēdusies apakš koka.

Izsalkumā sākuse ēst gabaliņu maizes; bērns viņai zīdis

krūti, putniņš virs galvas barojis bērniņus ligzdā, un viņai

apakšā skudras ložņājušas. Pārnākuse mājās, uzdevuse

kungam šādu mīklu:

„Es ēdu, man ēda, ēd man' augšā, apakšā."

Kungs nevarējis mīklu uzminēt un atlaidis vīru no

zaldātiem." (A. Lerchis-Puškaitis. Latviešu tautas teikas un

pasakas, VI daļa, 1013. lapp.)
12

.

Kā redzam, pati mīkla šais pasakās ir īsa; ja nu tā

ievietota mīklu krājumā bez kādiem paskaidrojumiem, tad,

protams, atminēt nav iespējams. Šādās pasaku mīklās ne-

kad nav atrodami parasto latviešu mīklu īpatnējie formas

elementi, piem., ritums etc.

5. Mīklu valoda.

a) Mīklu valodas modernizēšanās.

Runājot par mīklu metrisko iekārtu, noskaidrojās, ka

mīklas, atskaitot bojājumus un jaunākus ražojumus, ir

ritmiski veidojumi, kas rituma ziņā pielīdzināmi tautas

dziesmām." Tomēr mīklās bieži redzama arī šās metriskās

iekārtas sairšana, kas izpaužas pantmēra kropļojumos,

strofas sagraušanā un tamlīdzīgi.

Metriskās formas deģenerācija vērojama gan arī tau-

tas dziesmās, it sevišķi pēdējā laikā savāktajās dziesmās,

tomēr mīklu forma daudz vairāk sabrukusi. Tas arī sva-

rīgākais iemesls, kāpēc mīklu valoda bojājusies un mo-

dernizējusies, modernizējusies daudz vairāk nekā tautas

dziesmu valoda. Pantmērs taču ir tas, kas ļauj paglābt no-

vecojušas valodas formas, tāpēc ar pantmēra bojājumiem

ir radīta iespēja valodai pārveidoties. Un pantmēra krop-

12 Miklu pasaka citēta no P. Birkerta Latvju tautas miklam

179. lapp.
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ļojumu mīklās ir ļoti daudz, tā ka parasti mīklas uzskata

pat par nesaistītā valodā tērptiem sacerējumiem.

Par mīklu valodas modernizēšanos un bojājumiem var

spriest jau pēc dažām diezgan spilgtām pazīmēm.

Gitā sakarā aizrādīju, ka mīklās samērā bieži sasto-

pams ~un". No Bīlenšteina savāktajām 1000 mīklām kādās

76 ir „un", tātad 7,6%. RKr VII savākto mīklu starpā ap-

mēram tāds pats procents satur „un". Ja nu tā, tad skaidri

redzams, ka mīklu valoda ir piemērojusies vēlākajai sa-

runu valodai. Jāievēro vēl tas, ka ~un" nav sastopams ti-

kai jaunākajās, bet ir iesprausts arī vecajās mīklās (sal.

TR 18, 51, 173).

Mīklu valodas modernizēšanās tieksmes liecinieki ir

ari dažādi citi iespraudumi, ko minēju jau mīklu metrikas

apskatā.

b) Prepozicijas mīklās.

Jāpieskaras arī jautājumam par prepoziciju lietāšanu

mīklās. Pēc man pieejamām mīklām var spriest, ka pre-

pozicijas te lietā gluži tāpat kā sarunu valodā; arī ritums

gandrīz nemaz nav paglābis vecākus locījumu savienoju-

mus ar prepozicijām. Vienīgi „bez" dažreiz — tas gan ie-

spējams arī tagadējā valodā — biedrojas ar daudzskaitļa

ģenitīvu, piem.:

vilks bez zobu, jērs bez kaulu.

Zīdītāja un bērns; LFK 191, 5250.

Dažās mīklās lielā ta arī — šķiet, tagad vairs nesasto-

pamā — prepozicija ~katrpus":

divas māsiņas

katrpus kalna.

Acis; LFK 739, 5721.

Prof. Šmita krājumā šās mīklas variantā atrodam

rakstījumu ..katra pus" (LFK 527, 13782), citos variantos

~abpus". Citu sevišķu īpatnību prepoziciju lietājumā- ne-

esmu atradis. Var vienīgi vēl aizrādīt, ka dažreiz tur, kur
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labas mīklas iztiek bez prepozicijas, bojājumos atrodam

prepoziciju vēlāk iespraustu; līdz ar to sakropļots arī ri-

tums, piem.:

čunčurītis pa ceļu tek,

visi kārkli līgojas.

Aita; TR 27.

c) Mīklu valodas savādību sakars ar mīklu saturu.

Ja nu visumā mīklu valoda ir tuvināta modernajai sa-

runu valodai, tas nenozīmē, ka mīklās valodas ziņā nav

nekā īpatnēja. Mīklas taču ir īpatnējs tautas dzejas veids

ar speciālām funkcijām, tāpēc arī valodā tās radījušas zi-

nāmas īpatnējas formas. Mīklu valodas savādības veda-

mas sakarā ar to, ka katra mīkla cenšas spilgti raksturot

kādu priekšmetu, dzīvu radījumu vai arī darbību. Šim

raksturojumam tad nu izmanto kādu īpatnēju pazīmi, ko

bieži ietver tam nolūkam darinātā vārdā vai arī piemē-

rotā salīdzinājumā. Tāpēc mīklās atrodami darinājumi, ko

valodā citur nekur nelietā vai arī lietā ar citu nozīmi. Šādi

veidojumi ir radušies pilnīgi no jauna jeb arī ir kāda

vārda sagrozījums. Daļa mīklu jaundarinājumu ir kaut kā

skaidrojami, piem., ar onomatopoēzi, bet daži uzskatāmi

pilnīgi par bezjēgas veidojumiem, kas variantos mainās

bez jebkādas likumības.

d) Jēguma pastiprinājums ar tā paša jeb skaņas līdzīga

vārda atkārtojumu.

Miklu valodai ļoti raksturīgi vārdu pāri, kas parasti

sastopami kopā vai arī zināmā saistījumā un kalpo īpa-

šiem nolūkiem. Šāds vārdu sakārtojums dod divējādus la-

bumus: pirmkārt, ir iegūts ritumam nepieciešamais zilbju

skaits; otrkārt, atkārtojums dod vārda nozīmes pastipri-

nājumu. Vissvarīgākās gan laikam ir rituma prasības.

Daži šādi vārdu pāri kļuvuši ar laiku par tādu saistī-

jumu, ko nekad nešķir. Var minēt kaut vai pazīstamo
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„mazs mazs" resp. „maza maza". Dažās bojātās mīklās

gan runā par „mazu vīriņu" un „ļoti asu cirvīti", bet la-

bās mīklās arvien atrodams dubultojums.

Dubultojumi.

Pilnīgi nemainītā formā atkārto visbiežāk adjektīvus

un adverbiālas formas. No adjektīvu dubultojumiem vis-

vairāk lietā mazs mazs, ass ass, garš garš, tievs tievs, liels

liels, salds salds.

Vēl raksturīgāks mīklu valodai ir adverbiālo formu

un interjekciju atkārtojums. Šādi dubultojumi parasti nav

sastopami bojātās un jaunāka laika mīklās; nozīmes ziņā

tie ne vienmēr izprotami.

Daži piemēri:

vicu, vicu, spuru, spuru,

kokā kāpa olu dēt,

kubulā izperēj'.

Apīnis; RKr VII 66.

Šās mīklas variantos atrodami dažādi citi atkārtojumi,

jo maiņa te viegli iespējama ne visai skaidri izprotamās,

nenoteiktās nozīmes dēļ. Tā, piem., RKr VII ir ~lapu, lapu,

lipu, lipu". Apīņa raksturojumam vispār izrauga ļoti da-

žādus darinājumus un to kombinācijas, piem.:

te tera tera,

te vija vija,

te sita mutuli

vijatas galā.

RKr VII 68l

Vārdu spēle ļoti labi redzama arī otrā variantā:

saviju viju,

sadaru taru,

sametu viju

tara tas galā.
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Dažreiz atkārtojumi it ka atdarina atminama priekš-

meta darbību:

suku, suku, bruku, bruku,

desmit kājas, trīs vēderi.

Ecēšas, 2 zirgi un ecētājs; RKr VII 323.

Citā variantā atrodam ~suku suku, ruļļu ruļļu" (TR

185).

Dažreiz mīklā ir tikai onomatopoētiski vārdi:

ripa ripa — plaugs!

Suns apguļas; RKr VII 1158x.

Runājot par atkārtojumiem, vēl jāpiemin arī gadī-

jumi, kad vārda nozīmes izcelšanai pievieno pastiprināmo

ģenitīvu, piem.:

vīrs niķu niķiem,

svārki stiķu stiķiem.

Gailis; RKr VII 3582
.

Ļoti bieži mīklās sastopami atkārtojumi, kur atkār-

totais vārds neatrodas tieši blakus, bet starpā ir kāds cits

vārds, piem.:

vīrs kliedz, vīrs brēc,

kārstav' galvā.

Gailis; TR 197.

Šai sakarā atzīmējama blusas mīkla:

peinis lec, peinis dej,

peiņam pēdu nepazina.

RKr VII 180
2.

Variantos „peina" vietā ir peija, beika, peine, peņa,

pins, trida etc.

Mīklās par dažādiem koka priekšmetiem parasti sa-

stopama fraze ..mežā dzimis, mežā audzis" (sal. leišu

miške gimus, miške augęs).
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Nozīmes pastiprinājums ar līdzīgu skaņu vārdiem.

Vēl raksturīgāks nekā dubultojums mīklu valodai ir

atkārtojums, mainot atsevišķas vārda skaņas, piem., ~skrib-

u skrabu" un tā joprojām. Tā atkārto visvairāk adver-

biālas formas, interjekcijas un substantīvus.

Nav nosakāms ar likumu, kādas skaņas un kā mainās,

tomēr tas gan vērojams, ka parastāka ir patskaņu maiņa.

Retumis tomēr vārdi atšķiras arī ar konsonantu, piem.:

krita rita RKr VII 598, sēžu rēžu TR 890, tītu vītu TR 864,

čuže važe TR 61.

Ja nu maina patskani, tad parasti pirmajā vārdi ir „i"

(vai ~ī"), bet otrā ~a" („ā") : skribu skrabu TR 63, žvingš

žvangš TR 970; RKr VII: brizgu brazgu 3, riku raku 72v

ļimpa |ampa 241, ļiru ļaru 274, tinta tanta 570, lingorts

Langorts 645, lingu langu 886, zvirgulīši zvārgulīši 892,

lintiņ* antiņ' 914, tintiņ-tantiņ' 914
2, stinciņ'-stanciņ' 914

4,

sik'-sak' 914
7,

zibas zabas 914
8,

sikan' sakan 1144
G,

iten'-

aten' 1232. var., liņķi lanķi 1243, linkum lankum 12432,

žvigo žvago 1435i, švinga švanka 14355, brikt brakt 14354-

Dažreiz patskaņi mainās arī citādi: TR: žīgurini, žē-

gurini 560, līķi, loķi 741, līkum", lokum' 742, līci, loci 743;

RKr VII: ķinten, ķenten 274
2,

liuku lenku 447.

Daļa no šādiem darinājumiem ir ar intcrjekciju vai

onomatopoētisku adverbu dabu, tātad kalpo akustiskiem

nolūkiem, dodot iespēju nojaust objektu, ar ko attiecīgās

skaņas saistās.

Ir arī vārdi ar substantīva dabu, piem., vīvaļa, vāvaļa

TR 40; tie tāpat der atminamā jēguma raksturojumam.

Šādu raksturojuma veidu varētu saukt par tiešo raksturo-

jumu, jo te jau pats vārds jeb komplekss pa daļai atklāj

attiecīgo priekšmetu. Protams, šāds tiešs raksturojums nav

vienmēr izdevies, jo daudzos gadījumos ir darinātas pil-

nīgi patvaļīgas formas, kas nemodina nekādas asociācijas,

piem.. tintiņ-tantiņ. Vārda atkārtojums norāda uz darbī-

bas atkārtojumu vai parādības rezglīgumu. Otrkārt, vārda
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atkārtojums variēta forma kalpo arī tīri formālam prasī-

bām — dod ritumam nepieciešamo zilbju skaitu; piem.:

ļimpa ļampa šiliņā,

činarauska ezerā.

Čūska, vecis [vai nav ~vēzis"?] RKr VII 241.

„ļimpa ļampa" varbūt nav tikai rituma ielāps, bet attēlo

arī čūskas kustības.

c) Darinājumi jēdziena raksturošanai un bezjēgas

darinājumi.

Tautas tradicijas — mīklas it sevišķi — spēj ar maz

vārdiem kaut ko spilgti attēlot. To panāk ar īpatnējiem

valodas līdzekļiem. Mīklu valodā pie šādiem izteiksmes

līdzekļiem pieder arī ad hoc darināti vārdi — vārdi, kam

nav stabila jēguma, kas radīti attiecīgai situācijai; ārpus

tās šādi vārdi kļūst nesaprotami, jo nerada runātāja va-

lodas apziņā noteiktas asociācijas 13. Arī leišu mīklās atro-

dami dažādi darinājumi, kas ārpus mīklu valodas nav pa-

rasti. Daži piemēri: LL: astramolius — dēls 66, barborēlē

— ods 67, draikalas — zirnis 68, gogonas — zoss 68, vla-

snukis — vista 68, kikirmikis — kaza 67, kniauka — kaza

68, kopikē — māte 66, krivis, krivė — upe 66, kreivulys —

mēness 68, pabirutis — zirnis 68, pampala — pāksts 68,

papurgalvis — apīnis 55, spingutē — lapsene 67, tirnags,

titirnags apīnis 55, vogibasis — vilks 67, žiūronas

vilks 68, struolis, sturlukas — zaķis 68. Arī mīklās tie ti-

kai aptuveni ļauj nojaust kaut ko par atminamo priekš-

metu. Šādi konkrētam gadījumam piemēroti vārdi, kā arī

pilnīgi bezjēgas darinājumi tomēr mīklu valodā diezgan

bieži sastopami.

Jāievēro tas, ka mīklas ir allēgorijas, tāpēc arī mīklās

lietātie vārdi nav saprotami tiešā nozīmē, bet tiem pie-

šķirta īpatnēja nozīme. Tā ~v#cmāte" ir muca, ~dzelžu

M Sk. talak par vietu un personu vārdiem mīklas.
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cūciņa" — adata utt. Mīklu sacerētāji tomēr neiztiek ar

esošajiem vārdiem vien; neatrazdami sarunu valodā kā-

dam jēgumam raksturīga apzīmējuma, tie darina jaunus

un pārveido jau sastopamos vārdus. Šai ziņā mīklas ir ļoti

tuvas buramiem vārdiem un bērnu valodā lietātām ritmis-

kām formulām, kur arī sastopami tādi vārdi, kas radīti

tikai attiecīgai situācijai. Šādu vārdu nozīme nenoteikta

vai pat pilnīgi neizprotama. Nenoteiktās nozīmes dēļ tie

parasti var apmainīties ar citiem līdzīgiem darinājumiem;

ievēro tikai rituma vajadzības.

Mīklu valodas īpatnējie vārdi raksturo, pirmkārt,

priekšmeta vai radījuma izskatu, izceļ kādu pazīmi. Pa-

raugam der šādi darinājumi: RKr VII: bezkājiņa — ka-

mols 456, čunčurs — kāpostgalva 472, režģenes — bišu

šūnas 689, (akuzāt.) kaulaini — tā sauc linu sauju 722,

kaukacs — mulda 7303, platkājis — pīle 822, bezzarnis

(bezzobis, bezrocis) — vējš 1308; TR: atgāzene — abra 11,

čunčurītis — aita 27, simtu acis — tīkls 315, plikpauris —

mēness 359, čumariks — vēzis 359, sīvzobis — vilks 359,

(daudzsk. ģen.) strupgalvu —- celmu 797, garastis — liza

918, strupaste — abra, platace — diena 966.

Otrkārt, vārds raksturo darbību, kas saistīta ar atmi-

namo jēgumu; tā rodas darinājumi, kam pamatā verba

sakne, piem.: RKr VII: karulis — vinda 47, tupiķis — aka

47, dzirdukļi — ausis 385it, redzukļi — acis 385i7, tupiķis

— runcis 971 ;

TR: pūpolītis — bērns 91, stumpētāji — kājas 211, du-

mji ragi 214, ēala — žagata 876, žagargrauzis — zaķis

963.

Treškārt, vārdi atdarina skaņas, kas saistās ar kādu

jēgumu: klabis, bubis — dzirnavas RKr VII 308; turpat:

čaukstulis — cisas 417, trikoņa — zirņi sietā 1437,

blag/ģins —- zivs tīklā 1449. var.

TR: pikšis — lietus 431, krikšķītis — bērns 652.

Nupat minētie darinājumi izraisa apziņā zināmus

priekšstatus. Tālāk jāaplūko tādi vārdi, kas īsti neizsaka
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nekā. Ja vijata LFK 2, 477, vijolīte RKr VII 65
5,

kas ap-

zīmē apīni, vismaz saistās ar vijumu, ko augs veido, tad,

piem., ~vabaļa" RKr VII 65
:! jau daudz mazāk izprotams

vārds. Galu galā šādus vārdus notur par nesaprotamiem

darinājumiem, kas gan ritumam vajadzīgi, bet saturā ne-

svarīgi. Tad nu rodas iespēja darināt jaunus beznozīmes

vārdus, kam jāievēro tikai rituma prasības. Šādu bezjēgas

darinājumu mīklās nav mazums. Blusu apzīmē, piem.,

šādi vārdi: beika, peinis, peine, pena, trida RKr VII 180;

meita ir giga, guiga, guime, guibe RKr VII 365, 366; gaisma

ir gaima, gaiga, geibe, gaigala, gaiba RKr VII 365—369.

Pēdējo vārdu „g" ar sekojošu diftongu it kā rada asociā-

cijas ar gaismas vārdu. Daudz bezjēgas darinājumu ir

mīklās par govi RKr VII 385, ratiņu RKr VII 914, susekli

RKr VII 1175.

Laba daļa to mīklu, kurās ir dažādi bezjēgas darinā-

jumi, ir samērā jaunas. Ir nu arī vecajās mīklās dīvaini

vārdi, piem., apīņa mīklas variantos; te tie parādās parasti

atkārtojumu veidā, un taisni atkārtojumi ir raksturīgs

labu mīklu elements.

Nesaprotami vārdi ir bērnu valodas pazīme, jo tie

piešķir sacerējumam nenopietnu saturu. Man šķiet, ka

mīklās ar dīvainiem darinājumiem ir stipra bērnu valodas

ietekme. Nopietni taču laikam nevar uztvert, piem., šādu

miklu:

čodam divi, čadam četri,

apakšpļadam divpadsmit.

Baloža, strazda un meža pīles olas; RKr VII 118.

Tas pats sakāms par mīklām, kur ir, piem., dinders

— cālis RKr VII 198, gugala — saimniece RKr VII 367,

cinga, punga — kaķis, pele RKr VII 450 utt.

Šai sakarā jāpiemin arī variēšanas jautājums mīklās 14.
Likums nu ir tāds, ka variēt var parasti nesvarīgākais. Va-

" Sal. J. Bičoļa, Folkloras studijas, Ceļi II 46—47.
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riaiitu problēmu sīkāk neiztirzājot, jāaizrāda tikai, ka vis-

vairāk mīklās variē interjekcijas, onomatopoētiski adverbi

un nupat aplūkotie bezjēgas darinājumi. Šo kategoriju

vārdi ir diezgan nesvarīgi satura ziņā, vismaz tiem nav

pamatā stabila jēguma, tāpēc arī variācijas te iespējamas

visvieglāk. Ir laikam puslīdz vienalga, vai, piem., ratiņa

mīklā saka ~lintiņ-antiņ", ~tintiņ-tantiņ" jeb ~stintiņs-

lanciņ" RKr VII 914.

f) Īpašvārdi

Mīklās sastopami gan dažādi vietu nosaukumi, gan

arī personu vārdi. Šo kategoriju vārdi mīklās, protams,

nav jāsaprot tiešā nozīmē. Ja kādā mīklā min, piem., Vāc-

zemi, tad ar to grib izteikt tikai lielu tālumu:

vērsis māva Vāczemē,

šai zemē atskanēja.

Pērkons; TR 430.

Vāczemē zirgu jūdza,

šai zemē loks atsprāga.

Varavīksne; TR 761.

Daugava mīklās var apzīmēt katlu:

kaķa aste par Daugavu.

Katla stīpa; RKr VII 498.

Līdzīga nozīme vietvārdiem ir arī citās mīklās; sal.

TR 226, 432, 586, 612, 613, 705, 761, 783;

RKr VII 105, 356, 356
4,

397, 498, 886, 887, 1060, 1113,

1362.

Otrkārt, mīklās atrodami arī personu vārdi. Tie satura

ziņā nekā neizsaka, bet ir tikai stila līdzeklis, kā arī rituma

ielāps.

Mārtiņš mīklās ir slota TR 579, Līzīte — svece TR 640/

garais Pēteris - bērzs TR 881, koka Pēterītis loga

šķērskoki TR 919, Ādams — ābols TR 969, Juris — arkla

vērstuve TR 983 Utt. Sal. RKr VH 560, 638, 884, 936,

1058, 1087, 1408, 1409.
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Treškārt, šai nodaļā pieminami arī mīklās lietātie

tautu vārdi, piem.: žīds — burkāns TR 121, žīdiņš — gailis

TR 201, krieviņš — slota TR 581, sarkani poļi (vācieši) —

ogles TR 814, 815 un vēl citi.

Par vietu, personu un tautu vārdiem jāsaka, ka tie ir

mīklās ļoti mainīgs elements. Nozīmes ziņā tie pilnīgi at-

bilst bezjēgas darinājumiem, jo īpašvārdi — ja tie ir kāda

priekšmeta vai dzīva radījuma simbols — taču vieni paši

nerada apziņā nekāda priekšstata. Šā iemesla dēļ arī daž-

reiz vienas kādas mīklas variantos ir ļoti dažādi īpašvārdi

(sal. RKr VII 936), jo variē parasti nesvarīgākais, un īpaš-

vārdiem mīklu saturā ir niecīga nozīme. Teicēji raugās

likai uz to, lai kāda īpašvārda zilbju skaits iederas ritumā.

g) Lāpāmo patskaņu liktenis mīklās.

Lāpāmo patskani mīklās gadās sastapt ļoti reti. Tas

tā, vienkārt, tāpēc, ka mīklas nav saistītas ar dziedāšanu;

lieki tad te tādu zilbju piekabina jumi, kas kalpo meldijas

vajadzībām, bet sarunu valodā vairs nav lietājami. Otr-

kārt, kā prof. J. Endzelīns aizrāda Ceļu II 14. lapp., vār-

dus ar lāpāmo patskani reizēm aizstājuši deminutīvi.

h) Verba formas mīklās.

Mīklu valodu raksturo arī tas, ka mīklās bieži trūkst

verba. Verba trūkums vedams sakarā ar to, ka mīklas pa-

saka bieži vien tikai kādu jēguma pazīmi, kas nav saistīta

ar darbību. Tāpēc verba forma nevajadzīga. Kur nu kāda

jēguma pazīme ir īpatnēja darbība, tur. protams, verbs ne-

pieciešams.

Finītās verba formas nav, piem., šādās mīklās: TR 5,

6, 7. 8. 9. var., 10, 13, 14, 15, 21. 2b. 30, 42, 43, 44, 51. 54.

57, 59, 60, 61, 64, 70, 77, 78, 79. 85, 96, 97, 98, 100, 102.

103, 106, 107, 118. 121. 122. 123. 121. 125. 127. 128—132,

134. 137. 140, 155, 167, 168, 171, 173—175, 177, 184, 185,
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189, 191—194, 198, 199, 202, 203, 209—219, 222—224, 235,

236, 249, 250, 252, 269, 270, 273—277, 288, 289, 290, 310,

311, 317, 328, 332, 334, 336, 368—371, 379—381, 383, 386,

387, 389, 390, 393—396, 404, 405, 410—412, 416, 417, 427,

428, 433, 441—443, 445, 447, 455, 458—460, 462, 464,

483, 489—491, 493—495, 497 etc.

Bīlenšteina krājumā no 1000 mīklām gandrīz puse ir

tādu mīklu, kurās, neskaitot divdabjus, nav verba formu.

Tas nu it kā nesaskan ar konstatējumu, ka mīklās daktils

līdzsvarā ar trochaju vai pat biežāk sastopams. Daktils

taču ir straujāks, un straujuma, spraiguma pilnus sacerē-

jumus bieži raksturo verbāla izteiksme.

Te nu jāievēro, ka straujumu strofai piešķir izcelto

un neizcelto zilbju maiņa zināmā kārtā, bet ne speciāla

vārdu grupa. Vārdu izlase gan mīklās ir, tikai citā no-

zīme: teicēji izraugās vārdus, kas iekļaujas izcelto un ne-

izcelto zilbju maiņā un pieskaņojas vēl citiem rituma pra-

sījumiem. Te nu verbs vairs principā neatšķiras, piem.. no

substantīva.

Jāpiemin arī tādas mīklas, kur verbs viegli piedomā-

jams; šais mīklās tad verba forma vēlākos laikos arī ļoti

bieži iesprausta. Ar to panākta gan it kā lielāka skaidrība,

toties cieš ritums. Paraugam der šāda mīkla:

preilene sēž kaktā,

zelt'mice galvā.

Degoti svece; TR 642.

Te nu ~sēž" iesprausts pilnīgi nevietā; ja to izmet,

mīkla labi lasāma daktila formā.

Verbs jāizmet arī šādā mīklā:

kaķa aste par Daugavi stāv.

Katla stīpa; TR 612.

Varam nu secināt, ka vismaz puse vai vairāk par pusi

ir to mīklu, kurās verba nav jeb tas ir vēlāk iesprausts.
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IIIParallēles leišu un latviešu mīklās. Daži

leišu mīklu formas jautājumi.

1. Leišu un latviešu mīklu saturs.

Nav gandrīz nekādu pētījumu ne par latviešu, ne

leišu mīklām, tāpēc nav iespējams arī plašāks abu tautu

mīklu salīdzinājums. Pieminami tad nu arī sīkāki apcerē-

jumi, kas aizkar salīdzinājuma jautājumu.

Bīlenšteins krājumā 1000 lettische Rätsel aizrāda, ka

lielākā daļa leišu mīklu satura ziņā saskan ar latviešu mīk-

lām, bet vairāk nekā arī nesaka. Formas resp. rituma un

valodas problēmām Bīlenšteins nepieskaras. Par latviešu

mīklu formu autors gan runā, bet plašāku apskatu nedod.

Par dažu latviešu un leišu mīklu satura vienādumu

runā arī prof. P. Šmits (Etnogrāfisku rakstu 111 sēj. un

Latviešu liter. vēst. I sēj.). Minētas tur nedaudzas mīklas,

kas saskan abām tautām, piem.,

dzelžu ķēve, linu aste u. c.

Formas jautājumi apcerējumā nav iztirzāti.

Viens no plašākajiem darbiem mīklu salīdzināmajā li-

teratūrā ir A. Arnes Vergleichende Rätselforschungen

(Folklore Fellows Communications Nr. 26—28). Arne sa-

līdzina dažādu tautu mīklas, pēc satura resp. radniecīgiem

motīviem mēģinādams noteikt kādas mīklas pirmatnējo

veidu. Rituma un valodas jautājumus autors neaizkar, jo

tur spilgtāk izceļas katras tautas īpatnības, nevis radu

sakari. No latviešu un leišu mīklām autors min tikai da-

žas, tās pašas tulkojumā, tāpēc arī viņa spriedumi attie-

cas tikai uz mīklu saturu; pie tam citētas pa lielākai daļai

tādas mīklas, kas latviešiem un leišiem kļuvušas pazīsta-

mas samērā vēlos laikos, piem., mīklas par grāmatu u. c.
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Leišu un latviešu tautas tradicijas salīdzinājis arī

J. Lautenbachs. 1915. g. iespiests viņa darbs OnepKH H3

HcropHH HapoAHoro TBopqecTßa,

11. BpaxH/iorH3Mbi. Te sakopoti dažādi brachiloģismi, t. i.

sakāmi vārdi, parunas, izteicieni, mīlināmie vārdi etc.

Mīklas nav aplūkotas, kaut gan īsti arī tās pieder pie

brachiloģismiem.

Par tautas tradicijų formas un vecuma jautājumu

Lautenbachs nerunā.

Kā redzams, tiešu salīdzināmo pētījumu par leišu un

latviešu mīklām nav, tāpēc salīdzinājumam jāizmanto ti-

kai visdrošākais materiāls — pašas mīklas.

Salīdzināmas abu tautu mīklas vispirms pēc satura

resp. līdzīgiem motīviem. lespējama tomēr arī dažādu

formas elementu saskaņa, kaut nu nevar meklēt, piem.,

vienādu ritmisko iekārtu. Ritmiskās iekārtas eksistence

abu tautu mīklās — ja tāda iekārta droši saskatāma — ir

ļoti svarīgs fakts, kam liela nozīme arī salīdzinājumā.

Bīlenšteins, pieminēdams A. Šleichera leišu mīklu krā-

jumu, par abu tautu mīklām izsakās: „Beide (t. i. leišu un

latviešu mīklas) sind nach ihrem Ideenkreise und nach

ihren Bildern fast durchweg identisch, so daß wir anneh-

men dürfen, daß die beiderseitigen Rätsel aus einer Periode

stammen, wo Letten und Litauer noch eine Sprache spra-

chen und ein Volk waren" (1000 lettische Rätsel).

Tā spriest nu nevaram, jo mīklās minētie objekti rāda.

ka tās pa lielākai daļai veidojušās mestru laikos un arī

vēlāk (sal. prof. P. Šmita rakstu Latviešu literatūras

vēsturē I).

Nenoliedzams gan tas fakts, ka abu tautu mīklu starpā

saskaņa ir liela. Salīdzināmie pētījumi pierāda, ka daudz

mīklu ceļo, tamdēļ līdzīgas mīklas ir, piem., ne tikai lat-

viešiem un leišiem, bet arī latviešiem un somiem utt.

Latviešu un leišu mīklu līdzībai tomēr ir arī citi cēloņi:

formas saskaņa vedama sakarā ar valodas un izteiksmes
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līdzigumu, satura saskaņa — ar līdzīgajiem dzīves apstāk-

ļiem un līdzīgu apkārtnes parādību uztveres veidu.

Bet vispirms nu jānoskaidro, kas īsti leišu un latviešu

mīklās līdzīgs. Pēc kādām 580 mīklām, kas atrodamas čet-

ros nelielos krājumos, nevar spriest par visām leišu mīk-

lām, tomēr daži secinājumi ir izdarāmi.

Pārskatot atminējumus, var vērot, ka abu tautu mīk-

las saistās ar vienādiem priekšmetiem un dzīviem radīju-

miem. Sākot ar pašu cilvēku un cilvēka miesas daļām,

mīklās ietverta tuvākā un tālākā apkārtne. No augu valsts

abu tautu mīklas visvairāk min apīņus, ābeli, bērzu, egli,

priedi, paegli, griķus, kāpostgalvu, linus, dažādas ogas,

riekstus, rudzus, zirņus, ozola zīles etc.; no dzīvnieku valsts

atrodam aitu, biti, blusu, cāli, cūku ar sivēniem, gaili,

govi, kaķi, vēzi, vilku, zirgu un jājēju, zosi, žagatu utt.

Tāpat abām tautām ir mīklas par debesi un zvaigz-

nēm, par atbalsi, dūmiem, sauli un mēnesi, ceļu, ledu, upi

un pļavu, par alus mucu, katlu, abru; atrodami vēl šādi jē-

gumi: sijas, galds, krāsns, adata, arkls, ecēšas, slota, ratiņš,

svece, grāmata, acis, ausis, zobi un mute, cilvēks etc.

īsi sakot, mīklas aptver visu, kas abu tautu ikdienas

dzīvē kaut cik īpatnējs, raksturīgs. Ja nu vēl minētajiem

jēgumiem piedēvē vienādas īpašības, tad jau var runāt par

lielu līdzību. Par apīni leišiem ir mīkla

augštyn įlipęs
kiaušinius dēda.16

Taut 42.

Latvieši saka:

vīvuliņš, vāvuliņš

gaisā skrien pautus dēt.

Ltm 370;

citā var.

„laižąs augšā pautiņus dēt".

Ltm 371.

15 Šai darbS citētas mīklas pārrakstītas rakstu valodas skaņas

ar prozas izrunas akcentiem.
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Par koka serdi leišiem ir mīkla

miške gimęs, miškė augęs,

niekados saulės neregėjęs.
Tž 3.

Vārdu pa vārdam ar to saskan latviešu mīkla:

mežā dzimis, mežā audzis,

nekad sauli neredzējis.

Ltm 530.

Izteiksmē ļoti līdzīgas abu tautu mīklas par slotu:

šarange varangê

pö suolu susirangė.
Tž 4.

šviku, švaku pār istabu,

pabeņķī — žvauks!

Ltm 2100.

Pilnīgi vienādas ir mīklas par cirvi:

miškan eïna — namô žiuri,

namö eina — miškan žiūri.

Tž 15.

uz mežu iet — uz mājām skatās,

uz mājām iet — uz mežu skatās.

Ltm 1772.

Gluži līdzīgas latviešu mīklām ir arī leišu mīklas par

adatu (3 var.), magoni, acīm, apīni (3 var.), sauli LL 55;

par aveni, sijām, sedliem, bieti, blusu, zobiem, dadzi LL

56; par debesi un zvaigznēm, muti, dūmiem, ecēšām, gaili

LL 57; par ozola zīli, dzirnūm (3 var.), griķi, rugājiem,

krāsni LL 58; par siju (3 var.), ceļu, cūku un sivēniem,

olu, cirvi LL 59; par kāpostgalvu (3 var.), māti un bērnu,

mācītāju, logu, mēli LL 60; par sveci, mīstīklām, linu,

bērnu, miegu, gadu LL 61; par ābeli, olu, maizes mīcītāju
LL 62; par šķirbu, papīru, rakstu, roku un cimdu, atslēgu,

rasu LL 63; par riekstu, rutku, rugājiem, sauli un mēnesi,

pijoli LL 64; par sniegu un sauli, bieti, dakšām, suku (2

var.), spoli (2 var.), zeķi LL 65; par uguni un dūmiem, upi
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un pļavu (3 var.) LL 66; par lāstekām, vēzi, vilku LL ~67;

par vilku; zaķi, mēnesi un vēzi; par zirni LL 68; par cil-

vēku LL 69.

Arī pārējām Šleichera mīklām gandrīz visām atbilst

līdzīgas latviešu mīklas. Jāatskaita vienīgi daži moderni

joki.

A. Becenbergera krājumā (Litauische Forschungen,

1882) iespiestajām leišu mīklām tāpat ir līdzinieces lat-

viešu krājumos; var minēt mīklas par acīm, māju un ie-

dzīvotājiem, sīpolu, kāpostu, krūzi LF 44; par sveci, mēli;

gultu, durīm un logu; abru, riekstu, slotu (2 var.) LF 45;

par ēku, vistu, cilvēku LF 46; par adatu, dūmiem LF 47;

par kāpostgalvu, rutku LF 48.

Salīdzinot leišu mīklas LF ar latviešu mīklām RKr

VII, var novērot, ka pirmajām gandrīz visām atbilst lat-

viešu mīklas; jāatskaita vienīgi jaundarinājumi un pilnīgi

kropļojumi.

Var nu secināt, ka leišu un latviešu mīklu saskaņa ir

liela; ja arī vienmēr leišu mīklām vārdu pa vārdam ne-

atbilst latviešu varianti, tomēr allēgorijas pamati bieži

vieni un tie paši.

Viens un tas pats allēgorijas pamats ir, piem., šādās

mīklās:

mėsa džiūsta, plunksnos pūsta
LL 66.

viena puse silst,

otra salst,

cepure pūst.

Māja; Ltm 1529.

. RKr VII par mājas jumtu atrodama mīkla:

smalku valkā,

rupju glabā.
RKr VII 445.
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Variantu attieksmēs ir arī mīklas par dakšām:

dû galii ir gālas

LL 65.

divi gali — gals,

vīra rīks.

Ltm 2060.

Var domāt, ka latviešu variantā „vīra rīks" ir vēlāks

pielikums, kas it kā palīdz, nojaust atminamo priekšmetu.

Šādi vēlāki paplašinājumi bieži vien attālina gluži līdzīgus

variantus. Raksturīgs piemērs te raksta resp. grāmatas

mīkla:

lygios lankos, pilkos avys,

piemenėlio iiž ausiu botagėlis.
LL 63.

Mīklas otra rinda apzīmē rakstītāju, kam aiz auss

spalva; šis piekabinājums ļoti neveikls. Daudz labāk vei-

dots cits variants:

baltos lankos, juodos avys,

kàs išmano, tàs pagāno.

Rygiški v Jono Lietuviu kalbos sintaksė, 51.

Latviešu variants skan

balta pļava, melnas govis,

vajag gudra ganītāja.

RKr Viļ 394.

Kā leišu, tā latviešu mīklā pamatdaļu veido pirmā

rinda (sal. nodaļu par mīklas pirmformu); daudzos varian-

tos otras rindas nemaz nav jeb tā ir ļoti neveikla, piem.,

latviešiem „kas to sēj, tas to saprot" RKr VII 396.

Kā redzam, apskatāmo leišu krājumu mīklas dažreiz

vārdu pa vārdam saskan ar latviešu mīklām, dažreiz, ir

ļoti tuvās variantu attieksmēs, pie kam vairāk variē vē-

lākie paplašinājumi. Atbilstošie latviešu varianti nav at-

rodami gandrīz tikai leišu jaundarinājumiem un moder-

niem jokiem.
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Ja nu leišu mīklas būtu savāktas tais apvidos, kas

tuvu latviešu apgabaliem, tad mīklu saskaņu varētu uz-

skatīt par vistuvāko kaimiņu folkloras mantu apmaiņas

rezultātu. Izmantotajos krājumos ietelp mīklas no dažā-

diem Lietuvas novadiem, tā ka par tuvāko kaimiņu folk-

loras apmaiņu nevar domāt. Uzrakstīšanas vieta nav zi-

nāma vienīgi dažām mīklām, ko devis J. Skrodis grāma-

tiņā Tautosaka.

Atliek tad nu saskaņu skaidrot ar mīklu ceļošanu, kā

arī līdzīgajiem dzīves apstākļiem un vispār tuvajiem sa-

kariem abu tautu starpā. Plašāks mīklu materiāls ļautu

drošāk spriest, tomēr bez nozīmes nav arī novērojumi ap-

skatāmajos krājumos. Vairāk salīdzinājumu ir nodaļā par

leišu mīklu ritumu.

2. Leišu mīklu ritums.

Latviešu mīklu formas analīzi atvieglina plašie tautas

dziesmu formas pētījumi. Metrikas un stila jautājumus

noskaidro prof. L. Bērziņa raksti, valodas jautājumus —

prof. J. Endzelīna apcerējumi. Par mīklām gan nevar teikt

to pašu, ko par tautas dziesmām, tomēr dažā ziņā Sie

folkloras veidi ir diezgan tuvi. Mīklas nu pieder pie ceļo-

jošām tradīcijāni, tās kalpo arī īpatnējiem nolūkiem, bet,

piem., mīklu rituma veidojumā izpaužas tādi paši prin-

cipi, kādi ir tautas dziesmu ritmiskās iekārtas pamatā.

Meklējot leišu mīklu formas īpatnības, nepieciešams

arī pārskats par leišu dainu formu, īpaši par dainu ri-

tumu.

Leišu dainu rituma jautājums, cik man zināms, ir pa-

visam neskaidrs. Ja nu tā, tad taču spriedumi par leišu

mīklu ritumu vēl grūtāk motivējami, jo mīklas ir īsāki

veidojumi, kuru ritmiskā iekārta viegli sabrūk prozas ak-

centa dēļ. Nezinām arī, kādos gadījumos leišu tautas tra-

dicijų ritmiskais uzsvars nesaskan ar parasto vārda ak-

centu. Par dainām doc. B. Sroga vēl 1925. g. raksta:
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Kaip santykiauja lietuviu dainŲritmas su darlx>, su veiksmo

ritmu, kaip jis santykiauja su knygine metrika, — visi

šie klausimai iki šiol pasilieka atviri, laukiantieji išspren-

dimo (Tauta ir žodis 111, 39). Diemžēl arī tagad vēl šie

jautājumi gaida atrisinājumu (sal. A. Augstkalna raksiu

Ceļu I sēj.). Parasti apgalvo, ka leišu dainās nevarot mek-

lēt nekādus metrus, varot runāt tikai par meldiju. Bet ir

taru zināms, ka smagām takts daļām mūzikā atbilst uz-

svērtas zilbes tekstā; tā, piem., latviešu tautas dziesmu

meldijās pirmā takts daļa vienmēr ir smaga un saskan ar

ritmisko uzsvaru teicot. Meldija taču neliedz runāt par

ritumu un meklēt metrus.

Nevar būt tā, ka leiši dainas tikai dziedātu, t. i. ka

tikai meldija radītu ritumu. Kā latviešiem ir teikšana, tā

arī leišiem jābūt kaut kam līdzīgam; kāpēc gan dainu ne-

varētu tāpat noskaitīt bez dziedāšanas? Neselmanis arī ap-

liecina, ka esot pazīstams dainu teikšanas veids, ko leiši

sauc aūt baīso sakyti. Akcentējums tur nesaskanot ar gra-

matikas akcentu (Tauta ir žodis 111, 27). Nav arī domā-

jams, ka dainas varētu teikt pēc prozas akcenta. Ja leišu

jaunā paaudze tā dara, tad der atcerēties, ka tā dara arī

latviešu jaunā paaudze, bet tāpēc vien nevar runāt par

šāda lasījuma pareizumu. Tas nu ir skaidrs, ka leišu dainu

ritums, ja nav meldijas, nesaskan ar prozas uzsvariem,

tikai šā rituma pamatlikumi vēl nav noskaidroti. Atrisinā-

jumu varētu dot tautā dzirdētā dainu teikšana, nevis tikai

kabineta spriedumi.

Mazliet citādi jāspriež par mīklām. Mīklas nu ar mel-

diju nav saistītas, tomēr ritums daudzās leišu mīklās droši

konstatējams. Ja Litauische Lesebuch (A. Schleicher,

1857) sakopotajās mīklās kādi 24% ir ritmisku veidojumu,

tad tā taču laikam nav nejaušība. Pie tam lielākajā daļā

mīklu ritmiskie uzsvari saskan ar prozas akcentē jumu;

nesaskaņas gadījumos ritmiskais akcentējums tomēr mo-

tivējams un nav patvaļīgi iedomāts.
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Ritmisko mīklu procents kļūst vēl lielāks, ja atskai-

tām neveiklos jaundarinājumus, kādu netrūkst arī šai krā-

jumā, piem.:
kàs karvei skylę padarė!

Cimerninks; LL 56.

Tāpat arī citos leišu mīklu krājumos ritmisko mīklu

ir diezgan daudz, kaut arī lasot nemaz neignorē prozas

akcentējumu.

Ja nu leišu mīklās ritums nav tikai nejauša parādība,

tad jādomā arī, ka ritmiskais akcents dažu labu reizi ne-

saskan ar prozas akcentu. Jāmēģina nu būtu konstatēt no-

sacījumus, kādos šī nesaskaņa rodas. Tas diemžēl te nav

izdarāms, jo nav ne plašāka mīklu materiāla, nedz ziņu

par to, kā mīklas teic tautā. Ja grāmatās akcenti atzīmēti,

tad tie rāda tikai prozas izrunu.

Jāievēro vēl arī tas, ka leišu izloksnēs prozas akcentē-

jums bieži pavisam nesaskan ar rakstu valodas izrunu, kas

dažreiz atzīmēta mīklu kopojumos.

Tā, piem., dubultojumu „maža maža" Becenbergers

min ar pirmās zilbes akcentu, kas tad veido trochaja ri-

tumu un saskan ar pārējo mīklas daļu, kur pēc Becenber-

gera akcentējuma ir trochaja ritums. Tāpat jāievēro, ka

sakarīgā prozas runā akcentējums dažreiz citāds nekā

atsevišķiem vārdiem (piemērus min A. Augstkalns Ceļu I

sēj. 27. lapp.); tad nu arī mīklu rinda

kumpà liepa kurnpterėjo

jālasa trochaja ritumā, jo tieši akcentētas zilbes priekšā

adjektīvam ~kumpa" nav izcelta pēdējā zilbe. Par sakarī-

gas prozas runas akcenta pārstatījumu leišu valodā A.

Zenris izsakās šādi:

„Im Satzzusammenhänge, wenn von zwei unmittelbar

aufeinander folgenden festtonigen Wörtern das erste auf

der letzten Silbe und das zweite auf der ersten Silbe be-

tont ist, das erste den Akzent um eine Silbe zurückzieht"

(Dr. Alfred Senn, Kleine litauische Sprachlehre 1929; 257).
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Piemēram autors min naujas kelnes, kas sakarīga

runā skan naujas kelnes.

Bez tam ir taču vesela rinda leišu izlokšņu, kur ak-

centa atvilkums notiek regulas veidā un bez minētajiem

nosacījumiem.

Ja nu tā, tad varam domāt, ka leišu tautas dzeja ar

akcentiem rīkojas vēl brīvāk. Ritmiskos veidojumos ne-

kad necieš blakus divi uzsvērtas zilbes; starpā vienmēr ir

kāda viegla zilbe jeb arī balss pārtraukums aizstāj šo vieg-

lo zilbi, kas novērš divu akcentu saskaršanos. Ja nu starpā

nav nevienas vieglas zilbes un nenotiek arī balss pārtrau-

kums, tad bez šaubu ritmiskais uzsvars nesaskan ar gra-

matisko uzsvaru. Piemēram der arī šādas mīklas rindas:

ejaū naktį

pamečiau sagtį.
LL 64.

Rindas lasot, pirmajam vārdam ejaū nekad neizceļ

otru zilbi. Liekas gan, ka visspēcīgākais ritmiskais uz-

svars ir atskaņoto vārdu naktį un sagtį pirmajās zilbēs,

bet tas tikai spilgtās atskaņas dēļ. īsteni arī abu rindu

pirmie vārdi ir ar ritmisko uzsvaru pirmajā zilbē.

Latviešu tautas tradicijas šādu gadījumu gandrīz nav,

jo divzilbju vārdiem pirmās zilbes akcenta dēļ uzsvērtās

zilbes nav tieši blakus. Ja nu tomēr dažiem latviešu vār-

diem ir akcentēta otra zilbe, tad trochaja strofās tie arī

rada tādu pašu akcentu sadursmi, kādu atrodam leišu tra-

dīcijās, piem.:

Neviens putns tā nepūta,

kā pūš sila balodītis.

Te, protams, ~neviens" dabū ritmisko uzsvaru pirmajā

zilbē.

Leišu tautas dzejas metriskajā iekārtā liela nozīme

arī palīgakcentam, un var pat teikt, ka, veidojot ritumu,
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palīgakcents ne ar ko neatšķiras no galvenā akcenta. Tā

tas ir vārdos ar trim un četrām zilbēm1".

Ja tad nu ievērojam leišu valodas prozas akcentu un

pievienojam klāt vēl minētos prozas akcenta pārveidoju-

mus, varam atrast diezgan daudz leišu mīklu, kam īsti re-

gulāra ritmiska struktūra. Varam a priori domāt, ka ir arī

gadījumi, kad prozas akcentu pavisam neievēro, jo ar ri-

tuma prasībām skaidrojama daža laba tautas dzejas sa-

vādība.

Lai varētu pilnīgāk noskaidrot rituma jautājumu leišu

mīklās, nepieciešams plašāks materiāls un arī ziņas par to,

kā tautas tradicijų zinātāji mīklas teic tautā. Šimbrīžam

tādas ziņas man nav pieejamas, tāpēc, mēģinot noteikt

leišu mīklu pantmērus, par rituma pamatu jāatzīst prozas

uzsvērums. Prozas akcenta neievērošana atzīstama tikai

dažos gadījumos, jo nav nekādu tiesību domāt, ka ritmis-

kais lasījums pilnīgi nesaskan ar prozas lasījumu. Bet ir

gan tiesības runāt par poētikas metriem leišu mīklās, ja

šos metrus veido gramatiskie akcenti. Pašlaik tikai nevar

noteikt, cik liela nozīme īsti ir ritumam leišu mīklu vei-

dojumā.

a) Trochajs.

Ir mīklas, kas veido trochaja ritumu, neignorējot pro-

zas akcenta, piem.:

dù durùkai, dù stumbrùkai,

šešios âkys, trys šikinės

Noragai su jaučiais ir su vyru; LL 62.

Sal.:

suku suku, ruļļu ruļļu,

desmit kāju, trīs vēder[i].

Ecētājs ar diviem zirgiem; Ltm 1831.)

baltos pievos, juodos avys,

kàs išmāno, tàs jàs gäno.

Raidės; Tž 6.

10 Sal. A. Augstkalna domas Ceļu I sēj. 27. lapp
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Pēdējai ļoti līdzīga latviešu mīkla:

balta pļava, melnas govis,

vajag gudra ganītāja.

RKr VII 394.

Zīmīgi tas, ka saskan ritums un pat pēdu skaits. Mīklu

gan pazīst arī daudzas citas tautas (A. Aarne, Vergi. R. 26).

Trochaja ritumā lasāma arī šāda mīkla:

kumpa liepa kufiipterėjo,

teterviną brangsterêjo.
Saulei nusileidus, mėnuo užtekėjo; LL 64.

Pirmajā dipodijā, novēršot divu akcentu sadursmi,

adj. kumpà jālasa ar ritmisko uzsvaru pirmajā zilbē. Verbi

kumpteréjo un brangsterêjo, kas katrs aptver veselu di-

podiju, lasāmi trochaja ritumā — ar palīgakcentu trešajā

zilbē.

levērojot palīgakcentu, trochaja ritumā lasāma arī

šāda mīkla:

surazgiöts, sumazgiöts

pö karklyną žvirblius vaiko.

Šepetys „suka"; LL 65.

„surazgiöts" veido trochaja dipodiju; zilbē su- ir ritmis-

kais uzsvars. Ja šim vārdam zudis gala zilbes patskanis,

tas rāda, ka svarīga trochaja dipodijas otrā pēdā gan ak-

centētā zilbe, turpretim neakcentētā var zust. Dipodiju

starpā esošā pauze novērš akcentu sadursmi. Dipodijas

pirmās pēdas vieglā zilbe labās mīklās nekad nevar zust.

Gluži tas pats sakāms par „sumazgiöts".

Šai sakarā pieminama vēl kāda cita mīkla:

pikš pakš ant lentös

kyber vyber ant tvorôs.

Skalbiniai; Tž 5.

Intei jekcijas „pikš pakš" katra aptver trochaja pēdu,

kopā veidodamas dipodiju. Tas nav nekas neiespējams vai

neparasts, jo tautas dzejā bieži interjekcijas pēc vajadzī-
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bas piemēro ritumam. Vienzilbes interjekcija var aizstāt

divzilbju vārdu, tāpat kā, piem., latviešu mīklās vienzilbīga

interjekcija veido pat daktila pēdu:

čuks, buks,

ozola cerā.

Piesta; RKr VII 809.

Par trochaja ritumu it kā varētu domāt arī lasot mīklu

pliks ī gauruotą lenda.

Ranka j pirštinę; LL 63.

Ja mīklā iedomājamies pilno formu plikas, tad rodas

divi trochaja dipodijas, tikai dipodijas robeža ir vārda

vidū. Labojums tātad ne visai izdevīgs; atliek domāt par

trīspēdu jambu.

Tāpat kā tautas dziesmās, arī mīklās metriskās prasī-

bas izpaužas vārdus izraugot. Piemēram der mīkla paf

adatu. Latvieši saka: dzelžu cūka (var. ķēve), linu aste

(trochaja ritumā); to pašu mīklu teic arī daktilā: tērauda

cūciņa, pakulu astīte. Daktils no trochaja atšķiras ar to, ka

pirmajā ir deminutīvi vai arī pavisam citi vārdi — „tē-

rauda", „pakulų", kas iekļaujas daktila ritumā.

Leišiem ir mīkla

geležinė kumelė,

kanapinė uodegà.
LL 55.

Ar grūtībām varam šo mīklu lasīt diezgan neparastajā

anapaista ritumā ( ko citās mīklās neesmu sa-

stapis. Alītus draudzē uzrakstīts trochaja lasāms variants:

geležinė kumelaitė

kanapinė uodegaitė.

Adata; Tž 132.

Nav gan nekas zināms par to, kā tautā šī mīkla teikta,

tOmēr domāju, ka visiem vārdiem pirmajā zilbē ir ritmis-

kais palīgakcents. Ja tā, tad mīklā trochaja ritums.
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No minētajiem piemēriem var secināt, ka leišu mīklās

sastopams gluži regulārs trochajs, tāds pats kā latviešu

tautas dziesmās un mīklās. Zināma izšķirība tomēr dažos

gadījumos vērojama. Latviešu trochaja dipodijas pirmās

pēdas akcentētā zilbe ir vairāk izcelta nekā otras pēdas

akcentētā zilbe, piem., runājot „kumelini" trochaja ritumā,

zilbe „ku-" ir spēcīgāk runājama nekā „-li-". To pašu var

sacīt arī par tādām dipodijām, kurās ietelp divi vārdi:

vienmēr dominē pirmās pēdas uzsvērums. Tātad latviešu

trochaja arī dipodijas apjomā vērojams krītošs ritums, jo

galvenais ritmiskais akcents vienmēr ir dipodijas pirmajā

zilbē. Par leišu trochaju dažreiz var to pašu teikt, tomēr

bieži vien dipodijas pirmā zilbe ir prozā neakcentēta. Ja

nu otras pēdas ritmisko akcentu balsta arī prozas akcents,

tad otra pēda laikam nevar būt mazāk izcelta par pirmo

pēdu, kuras metrisko uzsvaru nebalsta gramatiskais ak-

cents.

Piemēri:

geležine kumelaitė:

tāpat: galè lauko puodas plyšta.

Dainās saskaņā ar meldiju ritmiskie uzsvērumi varbūt

biežāk nesaskan ar prozas akcentu, bet mīklās, kur taču

var runāt tikai par teikšanu, prozas akcentam lielāka no-

zīme.

b) Daktils.

Latviešu mīklās daktils sastopams ļoti bieži, turpretim

leišu mīklās daktils, šķiet, mazāk iecienīts. Daktila ritums

atrodams, piem.. šādā mīklā:

kupstas kupstùkas

žēmas žemiikas.

Pečius; Tž 155.

Kā redzams, dipodijas otra pēda nepilnīga, tā īsti ir

trochaja pēda. Tas nav nekas neparasts, jo latviešu tautas

dziesmās un mīklās, tāpat arī leišu dainās šāds daktils ir
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tīri likumīgs. Daktila peda vispār ir mainīgāka, jo lielāks

zilbju skaits pieļauj arī lielāku dažādību.

Tādā pašā ritumā jālasa

sodrus medëlis,

sausos šakniižės.

Taut 54.

Pieminama vēl šāda mīkla:

ilgs kaī cygelis

žib kaī špigelis.

Sarka; LL 65.

(Sal.:

augstāks kā Rīgas tornis, zemāks kā ragava;

baltāks kā sniegs, melnāks kā ogle.

Ltm 1066.)

Katras rindas pirmo pēdu varētu dēvēt par spondėju,

tātad daktila ritums nav traucēts. Trīszilbju pēda rodas,

ja liekam rakstu valodas formas ilgas un žiba.

Daktila un spondėją pēdas atrodamas arī šādā mīklā:

ejaū nāktj,

pamečiau sagtį,

rādo mënuo,

padavė saulei.

Rasa; LL 64.

Par metru maiņu, protams, šais gadījumos nevar ru-

nāt, jo kāda trochaja vai spondėją pēda te uzskatāma par

daktila pēdas paveidu. Metru maiņa īstā nozīmē vērojama

gan šādā mīklā:

kāro karikas,

tùpi tupikas,

kàd karikas nekarotu,

tai tupikas netupētu.

Katinas prie lašiniu; Tž 54.
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Te divām daktila dipodijam seko četras trochaja di-

podijas. Salīdzinājumam der latviešu mīkla

tupiķis tupēja,

karulis karājās;

tupiķis grib to

karuli baudīt.

Kaķis un gaļa; TR 258.

Blakus citētajam daktilam otrs variants ir trochaja ri-

tumā (sk. nodaļu par heterözi).

Apskatāmajos leišu mīklu krājumiņos vairāk daktila

piemēru neesmu ieraudzījis. Ja nu spriežam pēc šā mate-

riāla, tad jāsecina, ka leišu mīklās daktils nav sastopams

visai bieži.

c) Jambs.

Latviešu tautas dzejai jamba ritums nav bijis piemē-

rots (jamba pēdas varbūt varētu sameklēt sakāmvārdos,

parunās un citos brachiloģismos), turpretim leišu tautas

dzejai jambs ļoti raksturīgs. Lieki būtu skaidrot, kāpēc

tā; leišu un latviešu valodas pazinējs atšķirību labi sa-

pratis, ja ievēros abu valodu prozas akcentējumu.

Visbiežāk sastopams divpēdu jambs, t. i. mīklu rindas

ar divām jamba pēdām, piem.:

pilnà laktëlê

baltų višteliu.

Dantys; Tž 7; Taut 23.

(Sal.:

pilna kūtiņa

baltu vistiņu.

Ltm 1210.)

Te gan jāpiezīmē, ka mīklas visur rakstītas garās pro-

zas rindās, nemeklējot metrisko uzbūvi. Rakstījums īsā-

kajās dzejas rindās ir mans. Runāt par divpēdu jambu tā-

tad var tikai šai rakstījumā; parastajā rakstījumā grūti
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pat noteikt ritumu, ko traucē t. s. liekās zilbes. Minētajā

piemērā jamba ritums pilnīgi saskan ar prozas akcentē-

jumu. Rindu beigās ir viena lieka zilbe. Ja nu rakstītu visu

mīklu vienā rindā, tad jamba ritums it kā sajūk. Ir gan

sastopamas arī tādas mīklas, kur nekādu lieku zilbju nav;

tad nu varētu runāt arī par četrpēdu jambu, bet tas jau

it nekā negroza; piem.:

ožys staldè, [ožio] ragai laukė.

Kardas LL 59.

Latviešiem ir mīkla

vērsis kūtī, ragi ārā.

Ltm 1605;

vai arī:

viešiņa istabā,

kukulis ārā.

Sija; Tpyaw, 1080—1100.

Divpēdu resp. četrpēdu jamba piemērs ir arī šāda

mīkla:

raudöns gaidys

pö žemė giest.

Sviklas; LL 65.

Sal.: sarkans bullis apakš zemes (biete; Ltm 405);

arī: sarkans gailis zemē dzied (burkāns; LFK 834,

2215).

Biežāk tomēr atrodami divpēdu jambi ar pieminēto

lieko zilbi; daži piemēri:

bocià kreivùlé,

mamà pumpurė,
vaikai gražuliai.

Taut 23.

Sal.:

taisns tēvs,

riņķene māte,

plakana meita,

apaļš [un lustīgs] dēls.

Apīņi; Ltm 367:
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sù saule gimęs,

dâr vystykluos.

Pinigai; LL 62.

augštyn įlipęs,

kiaušinius dëda.

Taut 42.

Sal.:

vīvuļi, vāvuļi

augšā kāpa olu dēt.

Apīņi; Tullija Mīklas, parunas

un sakāmi v., 42.

Sastopams arī trīspēdu jambs, t. i. rindas ar trim

jamba pēdām; piem.:

kiëk ant dangaüs žvaigždelių

tiek ant žemės skylëliu.

Kad javai nukirsti: LL 58.

Latviešiem ir pazīstama mīkla:

cik gaisā zvaigžņu,

tik zemē caurumu.

Rugāji.

Leišu trīspēdu jamba rindu galos ir tāda pati lieka

zilbe kā divpēdu jambos. Tā redzama arī šādā mīkla:

avis, avis bubelė (bobelė),

beeidama priėda.

Špulė; LL 65.

Sal.:

jo tek cūciņa,

jo barojas.

Spole; TpyAbi.

d) Amfibrachs.

Jamba rituma veidotajam mīklām tuvas ir tādas, kas,

ievērojot prozas akcentus, varētu būt lasāmas amfibracha
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rituma. Nezinu, cik bieži šis metrs sastopams leišu dainas,

bet mīklās tas tomēr ir.

Retumis atrodamas mīklas, kas pastāv tikai no divām

amfibracha pēdām, piem.:

dù bēga, dù vēja.

Ratai; LL 64.

Zināms, varētu iedomāties mīklā arī daktila ritumu,

izceļot skaitleni, tomēr enklitiska verba forma te neliekas

ticama.

Biežāk atrodamas mīklas ar četrām amfibracha pē-

dām, piem.:
dù dùria, dù möja

skilēle putöja.
Duonos mynkymas; Tž 179.

čigonas lervônas

numiręs raudonas.

Vėžys; Tž 37.

Sal.:

melns pirtī ieiet,

sarkans iznāk.

Vēzis; Ltm 967.

Vēl pieminama mīkla

už šunį mažėsnis

už arklį didèsnis.

Balnas; Tž 85.

Šā tipa mīkla arī latviešiem diezgan labi pazīstama,

piem. :

zemāks kā cūka,

augstāks kā zirgs.

Sedli; TR 539.

Runājot par latviešu daktilu, jau pieminēju, ka mīkla

diezgan neveikla, nav vecas cilmes. Savienojums „zemäks

kā" resp. ~mazāks kā" pagrūti lasāms daktila ritumā.

Leišu mīklā citāda vārdu kārta, un nav neiedomājama tā
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arī latviešu variantā, tikai saikļa kā vietā tad gaidītu pre-

poziciju par:

par cūku zemāks,

par zirgu augstāks.

Nav gan gadījies šādu variantu sastapt, tomēr iespē-

jams tāds ir. Leiši nu pazīst arī tādu vārdu kārtu kā Bī-

lenšteina variantā:

mažesnis iiž šunį,

didesnis už arklį

LL 56.

Ritums še tāds pats kā pirmajā leišu variantā (rituma

ziņā sal.:

īiž žirnį mažesnis,

už velnią piktesnis.
Taut 50).

Atrodamas arī garākas amfibracha 'ritumā veidotas

mīklas piem.:

pasėjau pipirais,

išdygo skatikais,

pražydo marčioms,

iškaršo mergoms.

Grikai; LL 58.

marčioms un mergoms veido nepilnīgas amfibracha pēdas;

iespējamas nu arī pilnās formas marčiomis, mergomis, tikai

nevar zināt, vai teicējs tad uzsvērtu gala zilbi. Gala zilbes

uzsvērums pilnīgi izjauktu ritumu.

Ja ievēro prozas akcentējumu, amfibracha ritums ir

arī šādā mīklā:

margà marginâitè,

šilė pakabįta.
Genys; LL 57.

lespējams tomēr arī citāds lasījums: marginaitē un

pakabįta dabū pirmajā zilbē palīgakcentu, un šā palīgak-

centa dēļ dzejas valodā iepriekšējais divzilbju vārds var
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dabūt ritmisko akcentu pirmajā zilbē, kaut gan prozā uz-

svērta beigu zilbe. Tad nu mīklā būtu trochaja ritums. Ir

vēl citi līdzīgi gadījumi, bet to dēļ vien amfibracha ritumu

leišu mīklās nevar noliegt.

Runājot par latviešu mīklu formu, varēja konstatēt,

ka mīklu ritumu bieži sabojājuši vēlāki papildinājumi,

vārdu kārtas grozījumi, pārpratuma dēļ izdarītie labojumi

etc. Tādi paši pārveidojumi taču raksturīgi arī citu tautu

folklorai. Nav nekāda iemesla domāt, ka leišu mīklas šai

ziņā ir izņēmums, tāpēc nebūtu pareizi leišu mīklu for-

mas elementus meklēt, piem., šādā sacerējumā:

Šākēs, ant tų šakiu avilys, ant tö ävilio kamuolys, ant

to kamuolio tankus miškas, tarne miške pilna žvėrių.

Taut 6.

Mīkla mēģina tēlot cilvēku, bet veidojums tikpat ne-

veikls kā latviešu varianti, piem.:

divi stakles, uz tām staklēm muca, uz tās mucas pods,

uz tā poda mežs, iekš tā meža putni. Ltm 1110.

Jāgaida tad nu plašāki leišu mīklu publicējumi ar

bagātāku variantu materiālu, kas varēs dot atbildi uz iero-

sinātajiem jautājumiem.

3. Atskaņas.

Ka leišu brachiloģismiem piemīt dzejas daba, rāda arī

diezgan spēcīgā atskaņu tieksme. Arī latviešu tautas dzejā

atskaņas nav svešas (skat. prof. L. Bērziņa levads latviešu

tautas dzejā 248. lapp.), tomēr leišu tautas tradicijas tās

atrodamas daudz biežāk. Saskan gan parasti tikai viena

vai divi beidzamās zilbes; tā:

daryk gudrinai,

veizdėk aklinai.

Taut 3.
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Leišu mīklas var sastapt vairākus atskaņu veidus.

Sākuma atskaņas, kur saskan rindu sākumā esošie

vārdi, redzamas šādā mīklā:

mažesnis už šunį,

didesnis už arklį.
LL 56.

lekšējās atskaņas ir šādā mīklā:

dù durùkai, dù stumbrùkai,

šešios akys, trys šikinės.

Beigu atskaņas rāda mīkla

pasėjau pipirais,

išdygo skatikais,

pražydo marčioms,

iškaršo mergoms.

LL 58.

Vārdiem var saskanēt gala zilbes, sakņu zilbes un

zināma skaņu grupa vārda iekšienē
17

. Šos veidus atrodam

arī leišu mīklās.

a) Sufiksu atskaņas:

rudà rudinêlê,

žalia kepurėle.
Taut 55.

Šā tipa atskaņu leišu mīklās visvairāk.

b) Sakņu zilbju atskaņas:

girio augęs

mergų laukęs

LL 68.

c) Vārda iekšējās atskaņas:

māžas puodelis,

skani tyrelė.
LL 64.

" Sal. K. Draviņa Atskaņas Ceļu 111 sēj. 132.—166. lapp.



89

Atskaņas rāda, ka dzejiskie izteiksmes līdzekļi leišu

mīklu teicējiem patīkami; tāpēc nav arī domājams, ka

pret rituma prasībām tie būtu vienaldzīgi.
Dažreiz zināmu vārda daļu saskaņojums vijas cauri

visai mīklai, piem.:
striukas bukas vokietukas

sù kaulelio kailiniukais

Taut 5.

Te pirmās rindas visi vārdi ir atskaņu attieksmēs, un

tiem ka atbalss vēl pieskan arī otras rindas pēdējais vārds

kailiniukais.

Atskaņu prieks vērojams arī citās mīklās, nostatot at-

skaņotos vārdus gan blakus, gan lielāku mīklas posmu

beigās, tā:

spökso — kiökso 18 Taut 12, dundulis — šnekulė Taut 24,

pievon — sienon Taut 47, ratukai — galùkai Taut 49,

surazgytas sumazgytas — pastatytas Taut 53, šarange

varangé Tž 4, kyber vyber Tž 5, kumelaitė — uodegaitė

Tž 132, sàkar màkar Tž 133 etc.

Varam diezgan droši teikt, ka atskaņas ir raksturīgs

leišu mīklu formas elements. Latviešu mīklas atskaņu jau-

tājumam pagājušas garām daudz vienaldzīgāk.

13 Kiökso Wörterbuch der litauischen Schriftsprache. Litauisch-

Deutsch. Bearbeitet von Dr. M. Niedermann, Dr. A. Senn, Dr. Fr.

Brender. 1932.
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Dzimtenes Vēstnesis.

1908. g. 266. num 4 m.
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1910. g. 210. num. 1 m.
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1924. g. 23./24. num. . .
77 m.

1925. g. 26. num 103 m.

1925. g. 35. num. . ... . . . . . .
88 m.

Latvijas Saulē iespiestas arī dažas mīklas no LFK krājumiem.

Par atsevišķu mīklu iespraudumiem periodiskos izdevumos un rakstos

pēc 1914. g. ziņas nav sakopotas.

Mīklu krājumi.

G. Fr. Stender, Lettische Grammatik, 17(31. [Vom Dialect und Idio-

tisme- 211. §. 1 mīkla:

uzmin manu mīklu:

simtacis kaudzi met; siets; pārējās nodaļā Entwurf eines let-

tischen Lexici,

darinn alles nach den Stammwoertern aufzuschlagen,

Nebst einer Sammlung lettischer Spruechwoerter und einiger

Rätseln].

G. Fr. Stender, Lettische Grammatik, 1783. 217. §. 258—260. lapp.

25 mīklas
— tās pašas, kas gramatikas I izdevumā.

B. Bergmann, Ueber den Ursprung der lettischen Sprache [Latviešu

draugu b. mag., 1838. g.; 109.—129. lapp.].

G. Fr. Stender, Pasakas un stāsti tiem latviešiem par izlustēšanu un

gudru mācību sarakstīti. 1789. g.: 356.—367. lapp. 28 mīklas.

J. Altmann, Beiträge zum Sprichwörter- und Rätselschatz der Letten,

gesammelt auf verschiedenen Reisen durch Kurland und Liv-

land von Dr. Julius Altmann. Krājums atrodas žurnālā Jahr-

bücher für slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft, 1854.

J. E. Schmaler.



94

H. CnporHC, FIaMHTHHKH .laTbiiiickoro HapoaHoro TBop'iecTßa, 1868.

J. Bankins, Sis un tas, svešs un pats, 1875. 41.—47. lapp. atrodamas

mīklas.

SpHB36MHH€KC Tpvflbi STHorpacpHHecKoro noa pea. Tpefl;iaHji

(Bpnß3eMHneKc). MocKßa, 1881 r.

A. Bielenstein, 1000 lettische Rätsel, 1881.

A. Bielenstein, Latviešu mīklas, 1883. Krājumā 853 mīklas — izvil-

kums no iepriekšējā krājuma ar dažām jaunām mīklām.

Rīgas latviešu biedrības zinību komisijas VII rakstu krājums, 1892.

Zinību komisijai un Brīvzemniekam piesūtītos materiālus sa-

kārtojis J. R. Zinību komisijai piesūtītas 2844 mīklas, Brīv-

zemniekam — 875 mīklas.

Jelgavas latviešu biedrības rakstniecības nodaļas II rakstu krājums,

1893. Mīklas rediģējis K. Mülenbachs.

A. Tullijs, Mīklas, parunas un sakāmi vārdi, 1902 (RLB Derīgu grām.
nod. izd.).

P. Birkerts, Latvju tautas mīklas, 1927. Krājumā vairāk nekā 3000

mīklu.
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