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Zemes attiecību un zemes reformu vēsture

Latvijā.

1. Vācijas austrumu ekspansija.

Dižo viduslaiku agrārvēsturē Austrumeiro-

pā vērojam kādu ļoti svarīgu notikumu, kas

ietekmē arī latviešu tautas vēsturiskos likte-

ņus: vācu zemnieku, pilsoņu un muižnieku

izceļošanu pāri Elbei uz austrumiem, lai ko-

lonizētu, kristītu un pārvācotu slaviskos un pa

daļai arī baltiskos novadus, šo kustību ieva-

dīja flāmi un frīzi, kam sekoja sakši, tīringi

un vestfāļi. Dienvidaustrumos, Alpu un Do-

navas zemēs, bavārieši un reinieši jau ap 1000

g. vismaz pa daļai bij guvuši paliekamas

sekmes. Turpretim ziemeļaustrumos vācu

kolonizācijai šai pašā laikā bij diezgan maz

panākumu, un tai bij tīri defensīvs raksturs.

Bet jau 1140. g. lejasvāci pāriet uzbrukumā:

zemnieka arklam un tirgotāja olektij iet pa

priekšu bruņnieka zobens, šai gadā tas ie-

karo Austrumu Holšteinu, un līdz ar to vāci

sasniedz Baltijas jūras krastus, kur 1143. g.

dibina pirmo vācu ostu Lībeku, kas kļūst par

kolonizācijas un kristīgās misijas galveno

bazi.

Ziemeļaustrumos vācu kolonizācija ilgst

trīs gadu simteņus līdz pat 14. g. s. vidum,

kad pēc lielās mēra epidēmijas jeb Melnās

Nāves, kas 1347.—50. g. piemeklēja Eiropu,
izsīka kolonistu strāva, jo pēc dažu vēstur-

nieku domām šai sērgā apmiruši vismaz '/g
Rietumeiropas iedzīvotāju. Kolonizācijas se-

kas bij tās, ka blakus Senvācijai (Altdeutsch-

land), kuras austrumu robeža bij Elbe un

Zāle, radās koloniālā Vācija, kas gadu pirms

mēra (1346), kad Vācu ordenis atpirka no

Dānijas Igaunijas hercogisti, sniedzās līdz pat

Narvai un Peipus ezeram. Elbe bij robeža ne-

vien territoriālā, bet arī agrārtiesiskā ziņā,
jo, piem., tam zemnieku nebrīvības veidam,
ko sauc par dzimtbūšanu, bij pavisam citi

saimnieciski pamati un cits tiesisks raksturs

uz austrumiem un rietumiem no Elbes1
.

Ja vēl 13.g.5. sākumā Vācijas vēstures sma-

gumpunkts atradās valsts rietumos un dien-

vidos, proti uz līnijas Ķelne - Frankfurte-

Augsburga, tad pamazām politiskais centrs

pārvietojās uz Elbi un Oderi, apmēram Ham-

burgas-Breslavas līnijā-, kur lēni, bet droši

slavu zemē izaug turpmākā galvaspilsēta Ber-

līne, kuras vietā 12. g. s. vēl bij tikai neliels

vendu zvejnieku ciems. Protams, vācu ie-

spaids Austrumeiropā neizbeidzās, apsīkstot

kolonizācijas paliem 14. g. s. vidū. Atseviš-

ķas vācu kolonistu straumes vēlāk ieplūda ne-

vien Prūsijā, bet arī Polijā un Galicijā, kur

vācu kolonistiem priešķirtās Magdeburgas

pilsētu tiesības savā laikā lietotas kādās 650

vietās. 15. g. s. vācu iespaids bij tik liels,

ka Konstances (1414.—18.) un Bāzeles

(1431.—49.) koncilos vācu nācijai pie-

skaitīja nevien dāņus un zviedrus, bet

arī poļus un ungārus3
.

Bet pat neņemot

vērā Vācijas politisko iespaidu, kas ir mainīgs

lielums, nedrīkst aizmirst, ka šīs kustības

rezultātā vācu tautas dzīvojamā

telpa (Lebensraum) kļuva otrtik

p1 aša. Meklējot pēc vācu austrumu ekspan-

sijas (Drang nach dem Osten) cēloņiem, jā-

apskata toreizējās Vācijas saimnieciskais un

politiskais stāvoklis.

Katram kolonizācijas pasākumam vaja-

dzīgs darba spēks un kapitāls. Ja Austrum-

elbes kolonizācija noritēja tik sekmīgi, tad

pirmām kārtām tas izskaidrojams ar darba

1 Th. Knapp, Gesammelte Beitrage zur Rechts-

und Wirtschaftsgeschichte des deutschen Bauemstan-

des, 382 (1902).
1 Joh. Haller, Die Epochen der deutschen Ge-

schichte, 182—140 (1928).
3 Turpat, 148—145.
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spēka pārpilnību Senvācijā 12. g. s., kur ar

pilnām tiesībām varēja runāt par iedzīvotāju

pārprodukciju. Sakarā ar to bij radušies

šauri" dzīves apstākļi, jo no toreizējo tech-

nikas sasniegumu viedokļa bij jau izmantota

visa lauksaimniecībai noderīgā zemes pla-

tība. To pierāda tas, ka 13. g. s. Senvācijā

apdzīvoto vietu skaits bij tikai mazliet ma-

zāks nekā 19. g. s. sākumā, šai pašā laikā

Kietumvācijā mežs ir jau tiktāļ nolīsts, ka sāk

runāt un domāt par meža saudzēšanu. Tāpat

izceļošana uz slaviskiem austrumiem pa daļai

izskaidrojama ar arvien stiprāk sajūtamo

zemes trūkumu'". No otras puses cilvēku un

dzīvojamās telpas skaitliskās attiecības kolo-

nizējamā apgabalā bij ļoti labvēlīgas, jo reti

apdzīvotā Austrumeiropa (dažur ne vairāk

par trim cilvēkiem uz 1 kv. klm.) varēja uz-

ņemt un uzturēt tūkstošiem ienācēju, starp

kuriem bez šaubām bij arī morāliski nevēr-

tīgi laimes bruņnieki, kam bij apnikusi sava

dzimtene (Heimatmiide), klaidoņi un pat no-

ziedznieki, bet kuru vairums bij diezgan,

augstu vērtējams pionieru pulks". Bet bla-

kus zemes trūkumam ari politiski un sociāli

spaidi pavedina ļaudis atstāt tēviju, lai me-

klētu laimi un brīvību svešumā. Vēl ilgi

Brabantā lauku meitas, mainot saimnieku,

dziedāja:

Nach Ostland wollen wir reiten,

Nach Ostland vvollen vvir gehn

Wohl über die grūne Heiden,

Da werden vvir besser uns stehn!

ko daži pētnieki attiecina uz lejassakšu ko-

lonistu gaitām 7

.
Tiešām, izceļotāji atrada

labāku dzīvi austrumos no Elbes. Lai gan arī

zemniekiem še nācās līst līdumus un

nosusināt purvus, toties te viņi vairs nebij pie

4 R. Martiny, Hof und Dorf m Altvvestfalen, 284.

Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskundc,

R. 24, H. 5 (1926).

■ G. von Below, Die Haupttatsachen der alteren

deutschen Agrargeschichte, 43 (Probleme der Wirt-

schaftsgeschichte, 1920).

8 H. Aubin, Wirtschaftsgeschichtliche Bemerkun-

gen zur ostdeutschen Kolonisation, 178 —181. (Aus

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Gedāchnisschrift

fur G. von Below, 1928).

7 J. Biihler, Ordensritter und Kirchenfūrsten, 411

( 1927).

savas sētas piecietināti dzimtļaudis, bet bau-

dīja kustības brīvību, jo tā ir katras koloni-

zācijas pamats. Arī zemturības noteikumi bij

labāki nekā rietumos, jo gruntskungi un lo-

kātori piešķīra kolonistiem zemi ar izdevī-

giem gruntsnomas noteikumiem*. To pašu

varam teikt par vācu amatniekiem un

tirgotājiem, kas jaunā tēvijā atrada pla-

šu darba lauku, izmantojot zemes un kalnu

bagātības. Sāls, dzelzs, alva un varš, bet jo

sevišķi sudrabs un zelts, padarīja Bohemijas

karaļus par bagātākiem Vācijas firstiem.

Vācu kalnrači palīdzēja nevien atrast šo dārg-

metālu dzīslas, bet arī kaldināt no tiem bo-

hemiešu dālderus un ungāru guldeņus, kas

deva vajadzīgos kapitālus kolonizācijas uz-

ņēmumam, kā arī atviegloja līdzšinējās na-

turālās saimniecības pāreju uz naudas saim-

niecību. Tā kā kolonisti nevien pārdeva savus

agrākos gruntsgabalus, bet arī veda līdz uz

jauno dzimteni savu kustamo mantu, it sevišķi

lopus un darba rīkus, tad līdz ar to Senvāci-

jas kapitāli ieplūda kapitāliem nabagajā Au-

strumeiropā. Attiecībā uz Vācu ordeni va-

ram runāt pat par visas Eiropas kapitālu

importu Prūsijā un Livonijā, jo cīņai pret

neticīgiem ordenis ziedojumu un novēlējumu

ceļā savāca lielus naudas līdzekļus nevien

Vācijā, bet arī pārējā Eiropā.

Beidzot, šai kolonizācijā piedalījās ari

muižniecība, pie kam izceļoja nevien

jaunākie dēli, kam dzimtenē nebij izredzes

mantot tēva muižas, bet devās svešumā ve-

selas un pie tam bagātas bruņnieku dzimtas,

vai nu spekulējot uz ārkārtējiem materiāliem

labumiem jaunā tēvijā, vai bēgot no augošās

zemes kungu politiskās varas. Tā tad šaipus

Elbes apmetās uz dzīvi visādu arodu un kārtu

ļaudis, kas saimnieciski papildināja cits citu,

būdami vairāk vai mazāk neatkarīgi no zemes

pirmiedzīvotāju saimnieciskās iekārtas, jo —

kā to zīmīgi formulē H. Aubins — kolonisti

nesa līdz paši savu tirgu". Tas bij tāpēc, ka

pa daļai apzinīgi pilsētnieciskai kolonizācijai

pievienojās agrārā, kāpēc arī vācu izceļotāji

sJ. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte

des Mittelalters und der Neuzeit, t 127 (1928).

9H. Aubin, Wirtschaftsgeschichtliche Bemerkun-

gen, 192.
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neradīja kolonijas šī vārda modernā nozīmē,

t. i. jaunā tēvija netika pārvērsta par vien-

kāršu tirdzniecības faktoriju mētropoles fab-

rikātu un pusfabrikātu apmaiņai pret lēti ie-

gūstamām jēlvielām. Citiem vārdiem, starp

Senvāciju un ~koloniālo" Vāciju saimnieciskā

ziņā pastāvēja gandrīz pilnīga paritāte. Zi-

nāms, Austrumeiropas saimnieciskās ģeogrā-

fijas stāvoklis — būt par izejvielu piegādā-

tāju Rietumeiropai — ar to it nebūt nepalika

ļaunāks, bet gan taisni otrādi: Eiropas tirdz-

nieciskā konjunktūra joprojām bij labvēlīga

koloniālās saimniecības uzplaukumam. Star-

pība bij tikai tā, ka līdz kolonizācijai galve-

nās eksporta preces nāca no meža (zvēr-

ādas, vaski, pa daļai koki), bet pēc koloni-

zācijas tām nevien pievienojās, bet vēlāk

tās pat izspieda I a v ksaimniecības ražojumi

(labība, lini, kaņepāji), pie kam šai ziņā lieli

nopelni bij Vācu ordenim, kas nevien labības

tirdzniecību izsludināja par valsts monopolu,

bet vispār ar savām priekšzīmīgi ierīkotām

muižām veicināja zemkopības un lopkopības

attīstību tai lafkā, kad vēl ne zemnieks, ne

muižnieks nebij spējīgi ražot labību ekspor-

tam. Tāpēc jāatgādina daži fakti no Vācu

ordeņa vēstures.

Sekodami bospitāliešu un templiešu bruņ-

nieku ordeņu paraugam, arī vācu firsti 1198.

g. dibina Vidus jūrā uz lazaretes kuģa savu

nacionālu bruņnieku ordeni ar sēdekli Akonā,

Tā kā šim vācu tautības bruņnieku ordenim

Palestinā bij jāiztur sīva konkurence ar abiem

minētiem (savā vairumā romāņu tautības)

ordeņiem, tad vācbrāļi sāk galveno vērību

piegriezt Austrumeiropai un daļu no savām

vienībām nosūta uz Ungāriju. Bet jau 1225.

g. Ungārijas karalis padzen vācbrāļus, kas

tāpēc uzsāk sarunas ar Mazovijas hercogu

Konrādu par Prūsijas iekarošanu un 1230. g.

uzsāk arī kara darbību pret senprūšiem. No

1231. līdz 1260.g.Vācu ordenis uzvarēja lielā-

ko daļu Prūsijas, 1232.—1410. g. ordeņa terri-

torijā vācu kolonisti nodibināja 93 pilsētas un

1400 ciemus. Ar to senprūšu nācijas liktenis

bij izšķirts. Pēc 1237. g.. kad zobenbrāļu

ordenis tika likvidēts, arī Livonija kļuva par

Vācu ordeņa cīņas lauku. Tā kā ordeņi Au-

strumeiropas saimniecisko ~atslēgšanu" izda-

rīja ar uguni un zobenu un vispār vācu kolo-

nizāciju saistīja ar kristīgās misijas idejām,

tad jājautā, kad un kā izcēlās krusta kari pret

Ziemeļeiropas pagāniem.

Gadu simteņiem ilgi Rietumeiropas mi-

sijas vadība atradās laicīgās varas rokās, sai-

stīta ar politisko ekspansiju. Pāvesti centās

no šīs misijas iegūt arī sev labumu, veicinā-

dami jaundibināto nacionālo baznīcu sepa-

rātismu Ungārijā, Polijā un Skandināvijā ar

to, ka pakļāva šo valstu baznīcas tieši Romai.

Tikai sākot ar Grēgoriju VII, pāvesti ņem mi-

sijas lietu atkal savās rokās, un krusta karu

laikā Romas kūrija kļūst par Rietumeiropas

kristietības garīgo vadoni. Sevišķi Alek-

sandrs 111 (1159. —81.) uzskatīja kristīgo mi-

siju par vienu no pāvesta speciāliem uzdevu-

miem. Bullā par palīdzības sniegšanu Igau-

nijas misijas bīskapam Fulko (1171. g.) viņš

šo prasību pamato ar Dieva un cilvēku liku-

miem. No viņa pēcnācējiem misijas teoriju

reālizēja Inocents 111 (1198. —1216), kura

pontifikāta laikā arī darbojās viens no lielā-

kiem Livonijas valsts vīriem — bīskaps Al-

berts (1199.—1229.). Inocents 111 formulēja

jaunu baznīctiesisku mācību, ka sv. Pētera

krēslam Romā esot dota vara valdīt nevien

pār katoļu banzīcu, bet pār visu zemes lodi.

Tāpēc viņš nevien projektē jaunu krusta karu.

bet arī pievērš savu uzmanību Baltijas misijai,

piešķirdams Livonijas krustnešiem to pašu

žēlastību, ko Palestīnas braucējiem. 1199. un

1204. g. Inocents 111 uzaicina sakšus un vest-

fāļus iet krusta karā pret Livoniju, kā

sākumā sauca tikai Lību, bet vēlāk tagadējo

Latviju un Igauniju kopā.

.

Bet tie nebij pirmie krusta kari pret slāviem

un baltiem. Ziemeļu misijā vislielākie no-

pelni bij cisterciešu mūkiem, kas 12. un 13. g.

s. maiņā bij galvenais misionāru ordenis: jau

12. g. s. tas bij veicis vendu zemes misiju un

kolonizāciju, bet 13. g. s. sākumā no sava

Oaugavgrīvas klostera uzsāka Livonijas mi-

siju. Cistercieši, kas vispār vācu kolonizā-

ciju sedza ar kristīgās misijas karogu, aizstā-

vēja to katoļu misijas virzienu, kas ieteica uz-

spiest pagāniem ticību ar varas līdzekļiem.

Pirmais krusta karš uz ziemeļiem — proti,

pret vendiem — notika 1147. g. ar devīzi:



~Kas negrib kristīties, tam jāmirst." Pazīsta-

mais baznīcas vēsturnieks A. Hauks šo krusta

kapu sauc par visneprātīgāko 12. g. s. dēku,

jo ar to ticis sagandēts līdz tam sekmīgi veik-

tais brīvprātīgās misijas darbs10
,

šai ziemeļu

misijas metodes maiņā vainojams slavenais

cisterciešu ideologs Bernhards no Klervo, kas

bij gan šī gadu simteņa lielākais runātājs, bet

visnelaimīgākais politiķis. Viņš nevien sla-

vināja garīgo bruņnieku ordeņu ideju, bet

arī 1147. g. Frankfurtes reichstāgā prasīja no

sakšu firstiem, lai tie dodas krusta karā vai

nu uz Palestīnu, vai vismaz pret vendiem;

protams, firsti izvēlējās tuvākos un vieglāk

pieveicamos pagānus — savus kaimiņus ven-

dus. Taisni pusgadusimteni vēlāk otrais Li-

vonijas bīskaps Bertolds, kas līdz tam bij ci-

sterciešu klostera abats, pārnesa uz Livoniju

to misijas praksi, kas bij izstrādāta krusta ka-

ros pret vendiem. 1197. g. viņš ar krusta

bullu rokā visu ziemu apceļoja sakšus, vestfā-

ļus un frīzus, vākdams krustnešus, ar kuriem

1198. g. jūlijā ieradās Daugavā, lai cīnītos ar

lībjiem.

Livonijas un Prūsijas misijas raksturīgākā

pazīme bij pāvestu aktīva līdzdalība, piekop-

jot tai pašā laikā eksemcijas un intervencijas

politiku, šais nolūkos pāvests Honorijs 111

ņem sv. Pētera krēsla speciālā aizsardzībā

jaunkristītās tautas Livonijā un Prūsijā un

1225. g. deklarē, ka tās esot aicinātas kļūt

par Dieva bērniem; tāpēc viņām jāpaliekot

brīvām arī turpmāk, jo būtu necienīgi, ka tās

pēc kristības nokļūtu zemākā kārtā nekā

pirms tam. Viņas neesot pakļautas nevie-

nam citam, kā tikai Kristum un Romas baznī-

cai,ll šo pašu privilēģiju 1227. g. atkārto-

ja Grēgorijs LX. No otras puses 1237. g.

Grēgorijs IX deklarē, ka Livonija tiek

atzīta par sv. Pētera krēsla īpašumu.

Šo no klostera tiesībām aizgūto juridisko jē-
dzienu jau Grēgorijs VII attiecināja uz vese-

lām zemēm (Spāniju, Ungāriju, Dalmaciju,

Dāniju), ar ko tās nezaudēja savu agrāko

valststiesisko stāvokli, jo Grēgorija VII no-

10 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, IV.

628 (1913).
" E. Caspar, Hermann von Salza und die Griin-

dung des Deutschordenstaats m Preussen, 26 (1924).

lūks nebij tieši pārvaldīt sv. Pētera īpašumu,

bet vienīgi nodibināt pāvesta virskundzību.

Bet attiecībā uz Livoniju un Prūsiju kūri-

jai bij cits nolūks, proti, pierādīt kristīgai pa-

saulei, ka ir pilnīgi iespējams ar pāvesta

ierēdņiem tieši pārvaldīt veselu misijas

novadu. Lai šo ideālu reālizētu, Honorijs 111

vairāk kavē nekā veicina bīskapa Alberta

valsts dibināšanas darbu: 1224. g. beigās pā-

vests Livonijas pārvaldīšanai nodibina īpašu

legācijas sistēmu, ieceļot par misijas legātu

Livonijā un Prūsijā savu vicekancleru, Mode-

nas bīskapu Vilhelmu. Tas 1225. g. vasarā

ieradās Rīgā un tur rīkojās ar tik plašām tie-

sībām, itkā būtu Livonijas valsts galva; viņš

bij arī tas vīrs, kas ar ļoti svarīgiem valststie-

siskiem aktiem noteica jaunās baznīcas valsts

pamatlikumus. Galu galā ne Livonijas misi-

jas bīskapi un legāti, ne Vācu ordenis neie-

guva Livonijā un Prūsijā īpašumus un tiesības

savā vārdā, bet gan tikai pāvesta pilnvarā kā

viņa vietnieki. Tāpēc arī Livonijas kungi

(piem., lībju Kaups, kuršu Lamekins) nodeva

savas valstis nevis Livonijas bīskapa, bet tieši

pāvesta rokās.

Pēc pāvestu uzskatiem Vācu ordenim sv.

Pētera krēsla īpašumi Prūsijā un Livonijā tika

piešķirti vienīgi kā misijas novadi, kuru taga-

dējie un nākamie iedzīvotāji jau iepriekš

bauda apostolisko aizsardzību un Dieva bērnu

brīvības garantijas. Saskaņā ar statūtiem

Vācu ordenis ir aicināts uz Prūsiju un Livo-

niju cīņai pret pagāniem; tas nozīmē, ka vi-

ņam ir tiesība valdīt tikai tais territo-

rijās, ko viņš atkarojis no pagāniem ar zo-

benu. Līdz ko tie brīvprātīgi atgriežas baz-

nīcas klēpī, automātiski beidzas ordeņa tiesī-

bas. Kādas bij šīs papālās valststiesiskfis

doktrīnas sekas? Kas lai notiek ar ordeņa

valsti, kad visi iedzīvotāji kristīti ? Ja pāve-

stu misijas teorija būtu konsekventi izdomāta

līdz galam, tad nobeidzot kristīšanu Prūsijā

un Livonijā, būtu jālikvidē arī ordenis un mi-

sijas valsts jānodod pārvaldīt pašiem jaun-

kristītiem kūrijas uzraudzībā. Tomēr kūrija

nekad šo jautājumu teorētiski pilnīgi neno-

skaidroja, ne arī šai ziņā spēra praktiskus so-

ļus. Toties Vācu ordenis ar gudrā diplomāta

fon Zalcas roku 1226. g. panāca ķeizara Frīd-

6

1. Vācijas austrumu ekspansija.



7 1. Vācijas austrumu ekspansija.

richa II zelta bullu par Prūsijas piederību pie

impērijas un bez tam šai svarīgā, nākotnei

domātā valststiesiskā aktā ietilpināja klau-

zulu, ka ordeņa pavalstnieki ir nevien visi pa-

gāni, bet arī jaunkristītie' 2
. Protams, arī vēl

vēlāk kūrijai bij vaļā ceļš uz Prūsijas un Livo-

nijas „Dieva bērniem", jo viņu zemes kungi

bij — vairāk vai mazāk — no Romas atkarīgi

garīgie firsti. Ne velti 1299. g. pie pāvesta

ieradās 2 zemgaļu sūtņi, lai protestētu pret

Vācu ordeņa kara paņēmieniem, kuru mērķis
— pretēji papālai doktrīnai — nebij vis mi-

sija uz brīvību, bet misija uz kalpību. Citiem

vārdiem, tas liecina, ka vismaz 13. g. s. apo-

stoliskā krēsla aizsardzība livoniešiem nebij

tikai deklarācija un formāla brīvība vien, bet

tai bij reāls saturs, kā to redzēsim vienā no

tālākām nodaļām.

Tā tad vācu austrumu ekspansijai krita

par upuri nevien plaši slavu apgabali, bet arī

tīri baltiski novadi, proti, senprūšu. Kas at-

tiecas uz leišiem, kursiem, zemgaļiem un lat-

gaļiem, tad te vācu kolonizācijai bij pavisam

cits raksturs. Pretstatā Prūsijai, Branden-

burgai un citām slavu zemēm ap Elbi un

Oderi, kas pamazām zaudēja savu agrāko ko-

loniālo nokrāsu un — arvien jaunām vācu

zemnieku masām pieplūstot — saauga kopā

ar Senvāciju, Livonija bij un palika vienīgi

Vācijas aizjūras koldnija 13
.

Tas notika tāpēc,

ka vācu zemnieki nesekoja bruņniekiem,

krustnešiem, tirgotājiem un amatniekiem sa-

mērā bīstamā jūras ceļojumā uz Daugavas

grīvu. Tiesa, pēc lielās Durbes kaujas ne-

veiksmes (1260. g. jūlijā) Vācu ordeņa vice-

mestrs 1261. g. griezās pie Lībekas pēc palī-

dzības un apsolija kuršu un citu pagānu zemi

ar labiem noteikumiem: karavīriem lēņos,

zemniekiem par desmito tiesu. Tomēr ordenim

neizdevās aizvilināt vācu zemniekus uz Kursu,

kas izskaidrojams ar diviem cēloņiem. Pirm-

kārt, vācu zemnieks bij gadu simteņiem ilgi

dzīvojis zemes iekšienē, kāpēc jūra viņu bai-

dīja un viņš nebij pierunājams doties tālā

jūras braucienā. Otrkārt, sauszemes ceļš uz

Livoniju pa šauro piekrasti starp Klaipēdu un

Kursu bij pielīdzināms īstam kara gājienam,

18 E. Caspar, 35—37.

18 P. Rohrbach, Der Kampf um Livland, 28 (1917)

jo šo ceļu pastāvīgi padarīja nedrošu leiši 14
.

Tāpēc vismaz pa daļai mums ir jāpateicas

saviem dienvidus kaimiņiem, ka mums nebij

nolikts senprūšu liktenis. Pie Lietavas ap-

stājās vācu uzvaras gājiens uz ziemeļaustru-
miem : vai nu tāpēc, ka Vācu ordenim tiešām

nebij pa spēkam uzveikt šo brīžiem ļoti stipro

karaļvalsti, vai ari tāpēc, ka ordenis ar nodo-

mu negribēja kristīt un līdz ar to pakļaut sa-

vai varai Lietavu, lai varētu visas kristītās pa-

saules priekšā attaisnot savu eksistenci —

cīņu ar pagāniem. Fakts nu ir tas, ka Lie-

tava 14. g. s. bij vienīgā pagānu territorijā

Eiropā, ko ordenis prata izmantot sava poli-

tiskā stāvokļa nostiprināšanai, periodiski sūtī-

dams turp militāras ~ekskursijas", lai no vi-

sām malām viesos ielūgtai augstai aristokrā-

tijai rādītu ~dzīvu pagānu" — leiti I *.

Lai nu kā, bet bez vācu zemniekiem Livo-

nija bij un palika tikai aizjūras kolonija, kas

bij tās nespēks. Tā bij vēl puslīdz vienota,

kamēr vāciešiem še bij no svara tikai politi-

skas, tirdznieciskas un reliģiskas intereses.

Bet tikko nodibinājās muižnieku kārta ar pat-

stāvīgu agrārpolītiku, radās interešu preteš-

ķibas starp pilsētām un laukiem, kas tā jau

nelielo vācu koloniju sašķēla divās, brīžiem

stipri naidīgās kārtās — piem., dzimtbūšanas

jautājumā. Ja vēsturnieks J. Mēzers (Mb-

ser, 1720.—94.) teica, ka ~kādas tautas iek-

šējās vēstures virzienu un raksturu nosaka tās

agrāro likumu gars", tad to vēl tagad pama-

toti var attiecināt uz latviešu tautu, kas savā

vairumā līdz pat 19. g. s. vidum bij zemnieki

un viņiem pielīdzināti lauku amatnieki; viņu

~iekšējā vēsture" galvenos vilcienos sakrīt ar

Latvijas agrāro vēsturi. Vēl vairāk :tā ir arī

prizma, kur savdabīgi atveidojas Latvijas no-

zīmīgākās minoritātes, vācu tautības, vēstu-

riskās gaitas.

2. Livonijas valsts un tās nozīme.

Romas kūrijas eksemcijas politikas dēļ mi-

sijas novads vārdā Livonija (t. i. vārdiski Lī-

bija) izveidojās nevis par vienotu valsti, bet

M A. v. Transehe-Roseneck, Zur Geschichte des

Lehnswesenf! m Livland, 224 (1903).

15 J. Biihler, Ordensritter und Kirrhenfursten,

39 (1927).
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gan par valstu savienību, kur jāatšķir 5 vai-

rāk vai mazāk suverēnas territorijas: Vācu

ordeņa valsts un 4 bīskapijas (Rīgas, Kurze-

mes, Tērbatas, Sāmsalas
. Vīkas), neieskai-

tot Dānijas hercogisti Hārijā un Virijā. Or-

deņa valsts pēc 1346. g., kad virsmestrs no

Dānijas nopirka Hāriju un Viriju, bij 67.000

kv.-klm. liela, tā tad lielāka par tagadējo Lat-

viju, Šveici, Dāniju, Holandi; turpretim

četrām bīskapijām kopā bij tikai 40.000 kv.-

klm. No tā redzam, ka tiesiskā (arī agrār-

tiesiskā) ziņā Livonija nebij viena territorijā,

kāpēc arī, piem., kādā bīskapijā apliecinātas

faktiskas vai tiesiskas attiecības nevar bez

tuvākiem pierādījumiem attiecināt uz citu

territoriju, piem., ordeņa valsti.

Otrkārt, lai gan Livonija dibināta pāvestī-

bas teokratiskās idejas varas laikā, tomēr sa-

skaņā ar toreiz vispār atzīto ~divu zobenu"

un ~divu spīdekļu" teoriju, jauno misijas no-

vadu uzskatīja nevien par Romas sv. Pētera

krēsla īpašumu (proprietas), bet arī par Vā-

cijas impērijas novadu (Reichsmark). Tas

nozīmē, ka vismaz formāli Livonijā pastāvēja

suverēnās varas duālisms, kāpēc arī ķeizara

un pāvesta likumiem še bij vienāds spēks. Pēc

Vormsas konkordāta (1122.), kas izbeidza

investitūras strīdu (1075.—1122.), bīskapa

amatā jāatšķir laicīgas (temporalia) un ga-

rīgas amata tiesības (spiritualia). Bīskapam

laicīgo amatu dod karalis, sniegdams scepteri

un prasīdams uzticības solījumu; turpretim

bīskapa ieģērbšana (investitūra) garīgā ama-

tā ar gredzenu un zizli bij vienīgi pāvesta tie-

sība. Ap 1250. g. amata tiesības bij jau tik-

tāl piesātinātas ar lēņtiesisko matēriju, ka to

karaļa aktu, ar ko viņš izdarīja bīskapu inve-

stitūru, uzskatīja nevis par ieģērbšanu laicīgā

amatā, bet par impērijas firsta (Reichsfūrst)

tiesību piešķiršanu bīskapam, jo šai laikā bij

pilnīgi pārveidojies firsta jēdziens. No 13.

g. s. vidus par impērijas firstu sauca tādu lēņa

vīru, kas no karaļa rokām bij saņēmis lēņos

regālijas ar karoga (t. s. laicīgie firsti) vai

sceptera (t. s. garīgie firsti) simbolu. Ar to

valatstiesiski Livonijas territorijas bij kļuvu-

šas parVācijas imperijaslocekļiem (membrum

imperii), pār kuriem vācu ķeizaram un kara-

lim vismaz teorijā piederēja virskundzība.

Praktiski tai bij maza nozīme, jo politiskā

laukā tā aprobežojās vienīgi ar valststiesi-

skiem aktiem, no kuriem svarīgākais bij Livo-

nijas garīgo firstu investitflra. Bet 13. un

14. g. s. ķeizara tiesības investēt Livonijas

firstus palika uz papīra: šie firsti kā bīskapi

bij galvenokārt atkarīgi no pāvesta.
Valststiesiskās saites starp Livoniju un Vā-

ciju kļūst ciešākas 15. g. s. pirmā pusē, kad

Livonijas zemes kungi lūdz no Vācijas sen

nokavēto investitūru, ko viņiem arī piešķir

karalis Sigismunds: 1425. g. Tērbatas bīska-

pam, 1426. g. Rīgas virsbīskapam un 1429. g.

Sāmsalas bīskapam. Paiet atkal gandrīz

simts gadi, un reformācijas apdraudētie Livo-

nijas prelāti cenšas nostiprināt savus troņus,

lūgdami no impērijas investitūru, kas tiem arī

izdodas 1520. g. decembra reichstāgā Vorm-

sā. Pat Rēveles un Kurzemes bīskapi, kas

nemaz nebij iecelti valsts firstu kārtā, saņēma

regālijas. 20. janvārī 1521. g. piecu (Rīgas,

Tērbatas, Sāmsalas, Kurzemes, Rēveles) Livo-

nijas prelātu pilnvarnieks nodod ķeizaram uz-

ticības zvērastu. Saprotams, ka militāri no-

vājinātā un politiski decentralizētā Vācija va-

rēja Livonijas iekšējā un ārējā politikā iejauk.

ties nevis ar bruņotu dūri, bet tikai ar rak-

stāmo spalvu. Livonijas bruņniecība, kas bij

izaugusi stipra bargā dzīves skolā un nemitīgo

karu asins kristībās, vērtēja šo Vācijas ~pap-

īra intervenciju" tikpat zemu kā tinti un

spalvu, salīdzinot ar asinīm un zobenu.1

Treškārt, misijas valsti nebij iespējams ne

nodibināt, ne pārvaldīt ar krustnešu palīdzību.

Šiem nolūkiem bīskaps Alberts organizēja

episkopālu Zobenbrāļu ordeni, kas jau 1207.

gadā jutās pietiekoši stiprs, lai pieprasītu sev

'/., no visām līdz tam iekarotām Lības un Lat-

gales zemēm. Tā kā pats Rīgas bīskaps bij

Livoniju saņēmis tikai kā impērijas lēni, tad

arī zobenbrāļiem viņš to varēja piešķirt ne-

vis īpašumā, bet vienīgi lēņos ar zemes kunga

tiesībām2
.

Ar šo darījumu ordenis nonāca

lēņtiesiskā atkarībā no bīskapa. Lai gan no

1237. g. par Zobenbrāļu tiesisko pēcteci Livo-

nijā bij Vācu ordenis, tomēr pāvests Grēgo-

1 A. v. Transehe-Roseneck, Zur Geschichte des

Lehnswesens m Livland, 224—25 (1903).

2 A. švābe, Latvju kultūras vēsture, 11. 171—77.
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rijs IX ar 1237. g. bullu paziņoja, ka Vācu

ordeņa privilēģijas nav spēkā Livonijā, t. i.

ordenim te jāatzīst attiecīgās territorijas bīs-

kapu par savu lēņa kungu. Vienīgi Kursā

Vācu ordenis tāpat kā Prūsijā bij neatkarīgs.

Arī territoriālās kvotes ziņā Vācu ordenim

Kursā, pēc Prūsijas parauga, izdevās Vg vietā

dabūt
-s.

Bez tam Kurzemes bīskapija drīz

vien nokļuva tik lielā atkarībā no Vācu or-

deņa, ka sākot ar 1251. g. var runāt par or-

deņa virskundzību visā Kursā, šai pašā gadā

tika likvidēta Zemgales bīskapija, pie kam or-

denis saņēma Zemgales trešo daļu ar zemes

kunga tiesībām; tikai garīgā tiesas vara pa-

lika Rīgas domkapitula prāvesta rokās. Ai-

tādām pašām tiesībām ordenis ieguva iļ
ļ

Sē-

las. No šī pārskata redzam, ka kuršu, zem-

gaļu un sēļu vairākums bij ordeņa pavalst-

nieki, šim faktam jāpiegriež izcila vērība

tāpēc, ka visumā ir pareiza teze: ordeņa val-

stī zemnieku stāvoklis bij labāks nekā bīska-

pijās; sevišķi to var apgalvot par ordeņa
valsts latviskiem novadiem. Tas izskaidro-

jams ar to, ka ordenis bij financiālā un mili-

tārā ziņā tik stiprs, ka nebij spiests izlēņot
valsts territoriju vasaļiem. Ordeņa lēņi, vien-

alga, kas bij viņu subjekts, nedeva vasalim

tiesas varu pār zemniekiem, kuru vairums jo-

projām palika „kroņa ļaudis" un tika tiesāti

pēc zemes, nevis muižas tiesībām. Tā kā or-

deņa valstī vasaļu kārta, resp. muižniecība bij

skaitliski, politiski un saimnieciski nestipra,

tad še nevien vēlāk nekā citur Livonijā izcē-

lās dzimtbūšana, bet arī visu laiku blakus

klaušu ļaudīm pastāvēja diezgan plaša brīv-

zemnieku kārta.

Ceturtkārt, lai gan dibinot Livonijas or-

deņa valsti un bīskapijas zemes kungi neņēma

vērā agrākās cilts zemju un valstu robežas,

jo katoļu baznīca ir ūniversāla organizācija,

tomēr cilts satversme visu 13. g. s. ir tik sva-

rīga sadzīves forma, ka to ik uz soļa nācās

respektēt jaunai valsts varai. Nevien kuršu

mārka vēl ilgi ir maksāšanas līdzeklis, nevien

lībju mārciņa (pods) kļūst par Livonijai rak-

sturīgu svara vienību, bet pat veselas kodifi-

kācijas (piem., kuršu zemes tiesības) un ad-

ministrātīvi iedalījumi (piem., virsbīskapijas

lībju un latvju gals) nosaukti cilšu vārdā, ne-

maz nerunājot par pagastu, ciemu un citu vie-

tu vārdu etniskiem nosaukumiem. Arī Livo-

nijas tagadējās mantinieces — Latvija un

Igaunija — minētas jau kādā 1272. g. līgumā

ar zemgaļiem, pie kam abi jēdzieni nostatīti

blakus, lai raksturotu divas dažādas zemes

tiesību sistēmas. Latvijas vārds ķeizara un

pāvesta kancelejas valodā (Lettia) sastopams

arī neatkarīgi no Igaunijas, piem., 1225. un

1359. g. Bet jāaizrāda, ka toreiz Latvija bij

tikai Latgales sinonims un neaptvēra ne Zem-

gali, ne Kursu. Tikai pēc ilgiem iekšējās ko-

lonizācijas un nacionālās asimilācijas proce-

siem, kuros parādās baltu tautu lielais eks-

pansijas spēks, izveidojas latviešu nācija un

līdz ar to Latvija kā politiski organizēta, lat-

viešu apdzīvota zeme. Atsevišķu territoriju

robežas nespēja aizkavēt šo iekšējo kolonizā-

ciju, bet gan drīzāk to veicināja, jo viena ze-

mes kunga tiesā bij spiesti dzīvot kopā pat

tādi etniski pretstati, kādi bij igauņi un lat-

gaļi. ledami kopējās pavalstnieku gaitās, tie

aizmirst senos asinsatriebības naidus, mācās

viens otru pazīt un izveido ilgstošu likteņa ko-

pību, kas tagad abas nācijas vieno vairāk ne-

kā spēj tās izšķilt rases un valodas dažādība.

Piektkārt, Livonijas valsts nozīme bij ne-

vien tā, ka tika ierobežoti vaidinieku sirojumi

un konsolidēta latviešu nācija, bet vēl jo vai-

rāk tā, ka līdz pat 1561. g. tika pārtraukta

tā kultūrālā un politiskā atsvešināšanās, kas

vācu laiku sākumā Daugavas virzienā šķīra

baltu tautas divās — slavu un ģermāņu —

iespaida sfērās. Tā kā Lietava aizkavēja

vācu zemnieku ieplūšanu Livonijā un tā kā

Livonijas austrumu robeža galvenos vilcienos

sakrita ar igauņu un latgaļu nacionālo ro-

bežu, tad latvieši uz visiem laikiem bij pa-

glābti no galīgas pārvācošanas un pārkrievo-

šanas.

zināms, neviena tauta nevar izvēlēties sa-

vus kaimiņus, ja dzīvojamā telpa paliek tā

pati. Tāpēc arī Latvijas vēsture cieši saistīta

ar tās kaimiņu tautu vēsturi, kas lielā mērā

noteica Latvijas valststiesisko un starptauti-

sko stāvokli. Vēl jo vairāk tas sakāms par

kaimiņu pozitīvo vai negātīvo ietekmi Latvi-

jas agrārā vēsturē, ko sevišķi labi var vērot,

salīdzinot Vidzemes zemnieku tiesisko un
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saimniecisko stāvokli 17. un 18. g. s. (zviedru

un krievu ietekme). Kas attiecas uz dzīvo-

jamo telpu, tad protams tauta nevar grozīt

tās dabas bagātības un klimatiskos apstākļus,

bet viņas saimnieciskai politikai jāprot tiem

piemēroties un tos pēc iespējas labāk izman-

tot. Kā 13. g. s. Baltijas jūras austrumu pie-
krastē iedzīvotāju eksistence bij atkarīga no

tā, ko varēja dot mežs, lauks un ūdens, tā tas

palika joprojām, jo nepiepildījās Livonijas di-

binātāju sapnis, ka jauniegūtā misijas novadā

atradīsies metāli un citas kalnu bagātības.

Lai arī vēlāk mainījās meža, lauka un ūdens

samērīgā nozīme latviešu apdzīvotās zemes

tautsaimniecībā, tomēr kā toreiz Livonijā, tā

arī vēlāk šī zeme ļāva organizēt un uzturēt

tikai agrāru valsti. Tā tad pēdējos 700 ga-

dos Patviešu nācijas saimnieciskais pamats

nav grozījies: mainījās tikai viņu dzīvojamās

telpas kungi un apdzīvojuma biežums. Bet

ar to pietika, lai mainītos zemturības tiesiskie

pamati un zemkopības saimnieciskās metodes.

3. Seno latviešu zemturība.

Jau pašā sākumā atklāti jāsaka, ka par

agrāriem apstākļiem un seno latviešu zemtu-

rību pirms vācu laikiem, resp. to sākumā uz-

glabājušās tik trūcīgas ziņas, ka bieži uzmā-

cās atbilde: „nekā nezinām". Tikai no ne-

tiešām liecībām, gadījuma faktiem un kopē-

jās laikmeta ainavas varam minēt un loģiski
secināt to, kas varētu būt bijis, šai ziņā ir

ārkārtīgi svarīgi atgādināt, ka vāciem ienākot

Latvijā bij 277 pilskalni un 61 pilene, pie kam

pilskalnu novietojums bij šāds: Kursā 60,

Zemgalē 15, Sēlā 28, tagadējā Latgalē 84 un

tagadējā Vidzemē 90. Pavirši rēķinot, uz

katriem diviem tagadējiem pagastiem iznāk

pa pilskalnam. Katrs pilskalns bij toreizējai

kara technikai vairāk vai mazāk piemērots

cietoksnis, kur no leišu, igauņu un krievu siro-

tāju draudzēm varēja paglābties pils novada

ļaudis, kā arī paslēpt savu vērtīgāko mantu. Šo

apcietinājumu nozīmi labi raksturo A. Tente-

lis šādiem vārdiem: ~Pilskalnu varenums

mums nepārprotami rāda sociālās un politi-

skās organizācijas dziļu nokārtošanu, kas jo

sevišķi uzkrīt, ja atminamies latviešu parašu,

arī viņu piļu celšanas laikā, dzīvot viensētās,

nelielos ciemos. Vajadzēja būt stiprai un

labi iekārtotai valsts varai, kas spēja kopot

un pienācīgi vadīt lielos ļaužu vairumus, kas

nepieciešami šādu darbu izvešanai" 1
.

Dabiski, ka katram,kam bij tiesība pilī mek-

lēt patvērumu, bij uzlikti arī pienākumi attie-

cībā uz šiem cietokšņiem — piem., jāpieved

būvmateriāls, jādod darbinieki nodedzinātas

vai izpostītas pils atjaunošanai, jāsūta zemes

sargi palīgā pils sargiem. Jau šai ziņā vien

cilts zemi bij jāsadala vairākos novados, kuru

centrs bij viena vai vairāk pilis ar pilenēm,

lai territoriāli norobežotu pils kunga un viņa

draudzes tiesību un pienākumu sfēru nevien

kara, bet arī miera laikā. Tiešām, 13. g. s.

avoti vienprātīgi liecina, ka baltu tautu ap-

dzīvotā zeme bij iedalīta dažāda lieluma pils

novados, ko latīņu tekstos dēvē par kastella-

tūrām, bet lejasvācu — par borchsokunge.

1924. g. H. fon Bruinings aizrādīja uz šī ter-

mina svarīgo nozīmi pirmsvācu agrāro attie-

cību izpratnē-. Lejasvācu avotos minētais

vārds ~sokunge" (augšvācu tekstos sakropļots

par Burgsuchung) ir cēlies no Skandināvijas,

jo zviedru socken, vecziemeļnieku sokn, an-

gļusakšu socn nozīmē draudzi, tiesas iecirkni,

tiesu. Livonijas avotos vārdu sokunge lieto

nevien savienojumos ar vārdu pils (borch),

bet arī ar vārdiem klēts (1490. g. Rūjienas

pils novadā bij kleitsoking) un ciems (dorp-

sokinge), pie kam pēdējo terminu kāds latīņu
teksts sauc par villatūru. Tā tad blakus ka-

stei latūrām bijušas arī villatūras, blakus pils

tiesai — novada nozīme — arī klēts un ciema

tiesa.

Bruinings nav mēģinājis dot atbildi, no

kurienes Livonijas lejasvācu valodā ieviesās

zviedru termins ~sokunge", bet gan vispārīgos

vilcienos runā tikai par seniem skandināviešu

sakariem ar Baltiju un par zviedru valodas

tiešo ietekmi uz lejasvāciem. Tā kā 12. g. s.

beigās un 13. g. s. sākumā lejasvācu kolonisti,

ceļā uz Daugavas grīvu, parasti apstājās Got-

landē, lai uzņemtu par ceļa rādītāju kādu

1 A. Tentelis, Latvieši ordeņa laikā, Rakstu krājums

Latvieši, 122. Ip. (1930.).

2
H. v. Bruiningk, Livlāndische Ciuterurkunden

Band 11, Zur Einfuhrung, 34—36.
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gotlandiešu lasmani vai stūrmani, vai arī Vis-

bijas ostā pārsēdās un pārkrāva preces uz ci

tiem kuģiem, tad arī pirmās ziņas par Livo-

niju lejasvāci dabūja no Gotlandes zviedriem.

Gotlande vēl ilgi bij tuvākā bāze, no kuras

vadīja Austrumeiropas „atslēgšanu". Rīgas

pirmās tiesības (ius Gotlandiae) un nauda

(marca Guttensis) bij aizgūtas no Gotlandes.

Jau 12. g. s. beigās lībji zināja, cik Gotlandē

maksā sāls un vadmala. Gotlandes preces

sākot ar 1211. g. bij atsvabinātas no muitas

Rīgā un citās Livonijas ostās. 1229. g. līgu-

mā starp Lamekinu un Ainas Balduīnu kurši

solās maksāt tādus pašus nodokļus, kādus

maksā Gotlandes laucinieki. Vēl 1266. gl

Gotlandes iedzimtie (indigenae), tā tad vai-

rumā zemnieki, bieži brauca tirgoties uz Rīgu.

Nevar būt ne mazāko šaubu, ka Gotlandē labi

pazina Livonijas apstākļus un otrādi; tāpēc

arī dažs labs Gotlandes zviedru nosaukums

jaunās misijas valsts īpatnību raksturošanai

(piem., verga saukšana lejasvācu tekstos,

zviedru vārdā par drelli) ieviesās vācu kolo-

nistu sarunas valodā un no šejienes kanceleju

paraugos.

Gribu iet vēl tālāk un jautāt, kāpēc Livo-

nijas avotos zviedru termins ~sokunge" lietots

kopā tikai ar trim jēdzieniem — pili, klēti un

ciemu ? Man šķiet tāpēc, ka šai sakarībā

šie jēdzieni apgrozījās jau pirms vāciem —

citiem vārdiem, jau vikingu laikos ziemeļnie-

ku tiešā vai netiešā ietekmē vismaz Rietum-

latvijā kuršu un zemgaļu zeme bij iedalīta

pils un ciema tiesā. Kuršu ciemu vecākie rak-

stos apliecināti jau 13 .g.s. (1234.un 1253.g.),

un viņu pienākums starp citu bij ik pa 20 ga-

diem izdarīt arklu pārvērtēšanu,kas izskaidro,

jams ar līdumu saimniecības periodiem, jo at-

augā aizlaistās atmatas uzplēsa ik pēc 20 ga-

diem. Tomēr ciema vecākā amats bij radīts

citiem — šķiet, pirmām kārtām, militāriem —

uzdevumiem. 13. g. s. viņš iesauc zemes sar-

gus un piedalās apspriedēs ar jaunās valsts

priekšstāvjiem. Vēlāk ciema vecākā nozīme

samazinās, un 16. g. s. viņa amats jau saplūdis

kopā ar desmitnieka amatu. Kur ļaudis ne-

dzīvoja ciemu satversmē (piem., latgaļi), tur

šo amata vīru atvietoja pagasta vecākais.

Daudz neskaidrāks ir klēts tiesas jautā-

jums. 16. g. s. ir gadījuma ziņas par īpašu

desmitās tiesas klēti, kas atradās kādā ciemā

un kur desmitnieka uzraudzībā sabēra un

glabāja zemnieku savestos ~graudus, desmito

tiesu un labību". Citā vietā redzēsim, kā no

šādas nodevu klēts pamazām izauga muižas

centrs. No kādas ķildas starp Kurzemes

bīskapu un Vācu ordeni dabūjam zināt, ka

jau priekš 1300. g. Jaunpils kastellatūrā Bar-

bones villatūrā atradusies bīskapa klēts. No

tā jāsecina, ka vienā klēts tiesā dzīvoja tā no-

vada ļaudis, kam nodevas (vectigal) bij jā-

nodod viena kunga klētī. Kas attiecas uz pils
novadiem jeb kastellatūrām, tad jāuzskata

par pierādītu, ka šāda novada priekšnieku

sauca par kungu (t. i. karali), un viņš dzīvoja

pilī. Nevien tautas dziesmas saista kungu ar

pili (3748: Kundziņš pili paturēja, Dēliņš

tēva novadiņu), bet arī Indriķa chronikā lat-

gaļu zemes vecākie (seniores) pastāvīgi sau-

cas savas pils vārdā — piem., Beverīnas Tāli-

valds, Soteklas Rūsiņš. Spriežot pēc Tāla-

vas apstākļiem, latgaļu kungi varēja savu

valsti novēlēt dēliem. Tāpēc P. Johansens

domā, ka pretstatā Igaunijai Latvijas iedalī-

jums kastellatūrās liecinot par latviešu val-

stiņu militāri-monarchisko raksturu, jo sava

izvirzītā stāvokļa dēļ baltu tautu zeme bijusi

pastāvīgi apdraudēta, un tāpēc tās politiskā

iekārta piemērota karam!. Ja arī šis rakstu-

rojums ir pārāk vienpusīgs, tad tomēr nevar

liegt, ka daudzie pilskalni liecina par nemitī-

gām kara briesmām, kas savukārt militarizēja

visu valsts aparātu. Protams, ka apcietinātās

pilīs bij jātur pastāvīgs karaspēks, kas tās

aizsargāja pils kunga vadībā. Daudzas ne-

tiešas liecības ļauj spriest, ka pilī dzīvoja tā

sauktā kara draudze, kuras aizsargāto un pār-

valdīto territāriju arī sauca par draudzi

(kiligundu). 13. g. s. kristīgās misijas vir-

ziens bij no augšas uz leju, t. i., ja kristījās

kungs, tad līdz ar to kristīgo ticību pieņēma
arī viņa kara draudze, kas izskaidro, kāpēc

pagānu laiku administratīvais zemes iedalī-

jums militāri-territoriālās draudzēs kļuva par

jaunās misijas valsts baznīctiesiskās organizā-

■ P. Johansen, Siedlungsforschung m Estland und

Lettland, Festschrift fur R. Kotzschke, 224 v. 226.
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cijas pamatu. Vidzemē draudžu skaits un

apmēri vēl 17. g. s. visumā atbilst 13. g. s. da-

lījumam4
,

bet atsevišķos gadījumos var pat

runāt par priekškatoļu laika draudžu robe-

žām — sevišķi tad, ja stigas gāja pa upēm un

citām ūdensšķirtnēm. Tikai Kurzemē, sa-

skaņā ar pirmā hercoga izdarītām baznīcas

reformām, jau 16. g. s. otrā pusē notiek lielas

draudžu skaita un robežu maiņas.

Ja šis pārskats vispārējos vilcienos ir pa-

reizs, tad jājautā tālāk : kas uzturēja pilskun-

gus un viņu kara draugus? — Acīmredzot,

profesionālos karavīrus arī Latvijā algoja tā-

pat, kā toreiz pārējā Eiropā — ar zemes de-

vumu. Tādi seni agrārtiesiski termini kā:

novads, novadnieks, kunga tiesa un (pa daļai)

muiža liecina, ka jau pirms vācu laikiem var

runāt par dienastu kā vienu no zemturības

tiesiskiem pamatiem. Jau citā darbā5
esmu

aizrādījis uz tautas dziesmu daudzinātā

~kunga vīra" stāvokli: arī tas nevar būt vācu

laiku termins, bet gan pierāda kādas citas

dzīves iekārtas bijumu, ko vāci jau sastapa

Livonijā un tikai izveidoja to tālāk, pieskaņo-

jot savām klasiskām lēņtiesiskām formām.

~Kunga vīru" institūts varēja Latvijā ievie-

sties nevien ar krievu ietekmes (KHHMufI \iv>ki>)

starpniecību, bet arī tieši no pašas Skan-

dināvijas, jo vēl pat vācu laiku sākumā līdz

1252. g. šādi dāņu tautības ~kunga vīri" (vir

regis, kuniges man) Igaunijā turēja valsts

muižas vienīgi ar dienasta tiesībām (Dienst-

recht), t. i. muiža viņiem bij algas vietā, ka-

mēr atradās karaļa dienastā.

Spriežot pēc tautas dziesmām, novads

bij pazīstams vienīgi Zemgalē un Kursā; tur-

pretim Vidzemē un Latgalē šim jēdzienam at-

bilst ~zeme, pagasts, tiesa, valsts", pie kam

jau šo nosaukumu lielā dažādība norāda, ka

Rietumlatvijā novads aptvēra dažādas terri-

torijas. Jau 19. g. s. vidū novada jēdziens

bij neskaidrs pašiem kurzemniekiem, kā to

liecina polemika starp ~Latviešu Avīžu" re-

daktoru V. Panteniju un Dr. J. Bāru 1846. g.'1.

1 L. Adamovičs, Latvieši un kātoju kultūra, Rakstu

krājums Latvieši, 182. lp. (1930.).
1 A. švābe, Latvju kultūras vēsture, I. 57—58.

Turpat, 11. 179.

• Ludis Hērziņš, Juris Bārs. Izglītības Ministr. Mē-

nešraksts, 1930, nr. 7-S, 41. lp.

No polemikas noskaidrojās, ka ap Jelgavu

par novadu sauca „zemes gabalu, kas visap-

kārt ar ežām jeb robežām novests". Bet Nīcā

par novadu dēvējuši „zemi, kas pie kāda*

muižas pieder, kā arī ļaudis, kas uz tādu zemi

dzīvo". Pagasta tiesas un pagasta priekšnieka

vietā teikuši arī novada tiesa un novada

priekšnieks. Tā tad novads bij ar robe-

žām nošķirta zeme kā privāti tā pub-

liski tiesiskā nozīmē. Pēdējā jo labi saska-

tāma leišu valodā, kur par novadu (nuovada)

sauc iecirkni, apgabalu, apriņķi, pat virssar-

dzi. Ar to saskan latviešu ~kunga novada"

jēdziens: tā bij territorijā, kur kungs valdīja

(„valsts"), tiesāja (~tiesa"), vadīja muižu

(~novads"), ievāca pagastu („pagasts") un

citas pavalstnieku nodevas (~kunga tiesa)"

pēc novada jeb vaku grāmatām, šīs analoģijas

ļauj spriest, ka kuršiem un zemgaļiem kunga

novads bij tas pats, kas latgaļiem un tālavie-

šiem senais kunga pagasts; zināms, vēlāk, se-

višķi 19. g. s.,
Kurzemē kunga novads bij lie-

lāks par pagastu, jo aptvēra vairākas muižas

un pagastus. Bet blakus šai novada publiski-

tiesiskai nozīmei pastāv novads kā vienkāršs

gruntsgabals, ko dainas dēvē par ~tēva, tautu,

bāliņu novadu"; no šāda novada bij jādod

kungam nodevas vai arī jāpilda kāds dienasts.

Kāds bij šāda „tēva novada" tiesiskais stāvo-

klis, tas nosakāms īpaši katrā gadījumā. Ja

M. Šiliņš domā, ka novads bijis feods un no-

vadnieks vasaļa latviskais nosaukums, bet R.

Klaustiņš uzskata novadu par allodu jeb

dzimts īpašumu, tad jāaizrāda, ka abi sprie-

dumi it nebūt nerunā viens otram pretim, bet

atbilst divējādam novada jēdzienam 7
.

Bez

šaubām, kunga novads vācu laikos bij tikai

feods (lēnis) ; tas pats sakāms par kuršu ķo-

niņu un citu nevācu leimaņu ~brīvzemi", kas

savu novadu valdīja pēc kuršu vai lībju lēņa

tiesībām. Turpretim ~tēva novads" bij klau-

šām un gobām apgrūtināts allods, ja ar šo

vārdu gribam uzsvērt arāja sētas la-

bāko mantošanas kārtību, salīdzinot ar

vasaļu nosacītām, nepilnīgām mantošanas

tiesībām. Zinām, ka 19. g. s. Rietumkur-

zemē visus brīvniekus (piem., ķoniņciemnie-

kus, dragūņniekus) godināja par novadnie-

7 A. Švābe, Latvju kultūras vēsture, I. 130—37.
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kiem*. iespējams, ka tā ir sena, jau pirms

vācu laikiem nodibināta tradicija un ka jau

toreiz Kursā katru kunga vīru, kas piederēja

pie kara draudzes, būs saukuši par novadnie-

ku: viņš vadīja un turēja sava pilskunga doto

novadu.

Vēl plašāks un nenoteiktāks ir ~k v n ga

liesas" jēdziens. Ja 18. g. s. leksikografi

un tautas dziesmas tā sauc zemnieka nodevas

kungam (L. D. 3459, 1901, 30516), tad ne-

var šaubīties, ka senāk „kunga tiesai" bij tik-

pat daudz nozīmju kā ~tiesai" vispār. Pa-

zīstamais tautas dziesmu sakāmvārds ~kreis-

ās rokas devumiņš mūžam tiesas neturēja"

(15467) liecina, ka vārda pirmnozīme bij tie-

sības („kam nags, tam tiesa"). Tai seko otra

nozīme: iestāde vai persona, kas saskaņā ar

tiesībām izspriež netaisnu lietu: trešā nozīmē

par tiesu sāka dēvēt arī novadu, kura ļaudīm

bij jāiet sūdzēt un atbildēt viena kunga tiesā

(piem., Cēsu tiesa). Beidzot, par tiesu sauca

arī visus maksājumus, kas bij jādod pēc li-

kuma vai tiesas lēmuma (piem., mācītāja

tiesa) ; tā kā sodu un nodokļu maksājumos

šāda ~tiesa" parasti līdzinājās noteiktai man-

tas vai ienākuma kvotei, tad tiesas jēdziens

dabūja daļas nozīmi, (piem., galvas tiesu ga-

rāks). Visas tiesas vārda nianses izriet no

vienas pamatidejas, proti: no kunga tiesības

tiesāt savus ļaudis. Tā kā senos laikos tie-

sas vara bij viena no svarīgākām karaļa

priekšrocībām, tad varam teikt, ka ~kunga tie-

sai" pat soda vai nodokļa nozīmē bij publiski

tiesisks raksturs. Zīmīgi, ka nodevu ar šādu

nosaukumu (Konigszins, cenšus regis) pa-

zina arī sakši un latīņu vārdu cenšus, tāpat kā

latvieši, dažreiz tulkoja ar vārdu tiesa (mal.

t. i. Gericht)". Sakši savu „kunga tiesu" dē-

vēja arī par brīvtiesu (Freizins), jo to mak-

sāja tikai svabadnieki. Par šī nodokļa senat-

nīgumu liecina maksāšanas termiņi (pavasarī

un rudenī), kā arī bargie sodi par katru no-

kavējumu. Spriežot pēc nosaukuma, šo no-

dokli sākumā ņēma karalis, bet vēlinos vidus-

HK. Pētersons, Latviešu kāzas, K. L. B. Z. K.

Rakstu krājums, XVI. 143.

9H. Frh. v. Minnigerode, Konigszins, Konigs-

recht, Konigsgastung im altsachsischen Freidingrechte,

16 (1928).

laikos zemes kungi 1". Kunga tiesas lielums

jau franku valstī bijis pūrs labības (modius

frumenti) gadā no katras sētas; to va-

ļēja izpirkt arī naudā pēc īpašas takses.

Dažreiz to pēc beramā mēra sauca arī par

kunga pūru (modius regius), tiesas pūru (mo-

dius forensis) vai kunga stopu (Kbnigsstop).

Vestfālē kunga tiesai parasti deva rudzus,

pie kam kopā ar tiesneša nodevām tās lielums

bij 2'
,
—3 pūri. Patiesībā, kunga tiesa sā-

kumā bij domāta kā mielasta nodeva karalim,

ierodoties novadā uz tiesas sesiju, kas senāk

vienmēr beidzās ar mielastu un dzīrēm; tā tad

brīvo ļaužu pienākums bij uzturēt dažas die

nas gadā savu kungu par to, ka viņš, apceļo-
dams valsti, izsprieda savu pavalstnieku lie-

tas. Ka kunga tiesa nevar būt privāttiesiska

nodeva gruntskungam par viņa zemes lieto-

jumu, to pierāda šīs nodevas niecīgums. Ka-

raļu uzņemšanu un mielošanu rīkoja kāds

amata vīrs, kas par ļaužu „tiesas labību" iegā-

dājās visu mielastam vajadzīgo (maizi, gaļu,

dzērienus) 11
.

No šīm analoģijām varam secināt, ka sak-

šu kunga tiesa bij tāds pats karaļa mielasta

tiesību institūts, kāds Igaunijā un Lībā bij

vaka. Tā kā Livonijas 13. g. s. pirmrakstos

nesastopam ne Konigszins, ne cenšus regis.
tad nav pamata domāt, ka latviešu nosaukums

būtu attiecīga vācu vai latīņu vārda tulko-

jums, cēlies vācu laiku sākumā. Bet gan

ir ticams pieņēmums, ka kunga tiesa un

kunga novads bij Kursas un Zemgales

nosaukumi tiem publiski tiesiskiem institū

tiem, ko Austrumlatvijā pēc krievu parauga

sauca par pagastu, bet Lībā par vaku. šo

pielaidumu pabalsta daži fakti no vācu no-

dokļu politikas Livonijā 13. g. s., kas pēc ma-

nām domām vēl līdz šim nav pietiekoši izskai-

droti. Pēc kanoniskām tiesībām visiem Livo-

nijas jaunkristītiem bij jādod katoļu baznīcai

10% ienākuma nodoklis, tā sauktā desmitā

tiesa. Bet politiski un militāri vājam Rīgas

bīskapam Albertam neizdodas reālizēt šo baz-

nīctiesisko normu, un viņš ir spiests no tās at-

teikties. Chronists Indriķis ziņo, ka lībji lū-

guši bīskapu atvietot baznīcas desmito ar

10
v. Minnigerode, 31, 35.

11 Turpat, 106.
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mēru labības no katra zirga gadā, pie kam

šāda pūra lielums bijis 18 pirkstu (collu).

Līdz ko lībji atkrita no vācu varas, viņiem at-

ņēma šo nodokļu privilēģiju un tos atkal spie-

da maksāt parasto desmito tiesu. 1214. g.

Tālavas latvieši, brīvprātīgi atdodamies bīs-

kapa varā, bauda vēl lielāku labvēlību, jo

maksā mēru labības gadā ik no diviem zir-

giem. Ar šo gudro nodokļu politiku Rīgas

bīskaps nodrošināja sev vietējo iedzīvotāju

labvēlību, ja arī ne pilnīgu uzticību. Arī vē-

lākie līgumi ar kuršiem un zemgaļiem paredz

desmitās vietā daudz mazāku nodokli —

kunga tiesu (cenšus, tins), kuras lielums bij

divi pūri jeb 10 podi (81,9 kg) labības no

arkla: pūrs rudzu un pūrs miežu vai kviešu.

Atšķirībā no baznīcas desmitās, kuras lielums

bij atkarīgs no gada ražas, kunga tiesa bij

jau iepriekš fiksēta un no ražas neatkarīga

labības nodeva. Tā kā to ieveda desmitās

vietā, paklausot iedzīvotāju lūgumam, tad

maldās J. Krodzinieks, domādams, ka ar to

būtu uzlikts smagāks nodoklis1
-. Raksturīgi

arī tas, ka pēc 1230. g. līguma kuršiem no

katra zirga jādod 10 podi rudzu. 1267. g.

līgums atļauj viņiem rudzus atvietot ar pūru

miežu un pūru kviešu. Man šķiet, ka apmē-

ram tik lielu kunga tiesu latgaļi, zemgaļi un

kurši būs maksājuši saviem kungiem vai viņu

novadniekiem jau pirms vācu laikiem, jo ci-

tādi viņiem grūti būtu motivēt savu lūgumu

Albertam, atsvabināt viņus no desmitās tie-

sas pienākuma. No otras puses, ja prelāti un

ordenis paklausīja šo uzticīgo cilšu lūgumu,

tad laikam gan tāpēc, ka viņi paši Saksijā un

Vestfālē bij pieraduši pie tik maziem svabad-

nieku nodokļiem karalim vai viņa ierēdņiem

— bīskapam un grāfam — par labu.

šīs domas atbalsta zīmīgais fakts, ka Prūsijā

vācu kolonisti arī maksāja divus mērus labī-

bas kunga tiesai no vācu arkla. Arī tas,

ka no kuršiem prasa kunga tiesu vispirms

rudzos, bet ne citā labībā, vedina uz

domām, ka te zināma loma piekrīt to-

reizējiem Vācijas paraugiem. No visa tā

jāslēdz, ka ne desmitā, ne kunga tiesa

nebij privāttiesiskas nodevas, bet gan nodokļi,

i* Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 1921., Nr. 1,

16.—16. lp.

maksājami bīskapiem un ordenim kā garī-

giem firstiem un zemes kungiem. Lai gan

vēlāk kunga tiesa zaudēja savu publisko rak-

sturu un izveidojās par privāttiesisku gobu

vai nomu, tomēr 13. g. s. līgumos noteik-

tais lielums (2 pūri no arkla) vietām bij pa-

licis negrozīts vēl 15. g. s. Protams, arī baz-

nīcas desmitā tiesa vasaļiem izlēņotos novados

pārvērtās privāttiesiskā reālnastā par la-

bu gruntskungam, kāpēc abas nodevas bieži

atšķīrās viena no otras tikai nosaukuma un

ievākšanas technikas ziņā.

Lai nu kā, kunga tiesu šādā vai tādā veidā

būs prasījuši pilskungi jau pagānu laikos no

sava novada ļaudīm. Bet kungi un novad-

nieki būs arī paši saimniekojuši, strādinādami

kalpus un vergus (dreļļus). Vergus ieguva

nemitīgajos karos, kuru mērķis bez asins at-

riebības bij arī iegūt laupījumu un gūstekņus,

kas tika sadalīti starp kara vīriem. Tā kā

vēl 13. g. s. Vācu ordenis kara gūstekņus kal-

pināja savās muižās, tad grūti ticēt, ka vergi

nebūtu sūtīti lauku darbos jau pirms vācu

laikiem. No tā jāsecina tālāk, ka jau 12. g. s.

beigās pastāvēja zināma starpība starp kunga

un vienkārša arāja ~sētu" nevien tīrumu lie-

luma, bet arī apstrādāšanas ziņā. Kā zināms,

Latv. Indriķis, aprakstīdams latgaļus, izšķir
villa no villula; pirmo terminu parasti tulko

kā ciemu, otru kā ciematu jeb sētu. Bet vi-

duslaiku avotos villa bieži vien apzīmē kunga

sētu, tā tad to pašu, ko curia (muiža); tur-

pretim villula varēja nozīmēt no muižas vai

gruntskunga atkarīgu arāja sētu1!. Diemžēl,

terminoloģijas ziņā Indriķa chronika vēl pa-

visam maz ir izpētīta, kāpēc arī nezinām, ko

chronists īsti domājis ar vārdiem villa un

villula. Tomēr jau tas fakts vien, ka

„kunga sētas" vēsturisko nosaukumu ~muiž-

a" latvieši nav patapinājuši no vācu

valodas, bet aizguvuši no lībjiem vai igauņiem,

aizrāda uz muižām līdzīgu saimniecību, pirms

tādu Livonijā nodibināja vācu vasaļi, šos mi-

nējumus pabalsta gadījuma ziņas 13. g. s.

avotos, kas ar lielu drošību ļauj teikt, ka Li-

vonijas novadu kungiem jaunās valsts dibinā-

šanas sākumā piederēja lieli un bagāti novadi.

13 H. Oppikofer, Das Unternehmensrecht, 50—52

(1927).
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Vācu vēsturnieks A. fon Tranzē-Rozeneks1

1896. g. centās pierādīt, ka vāciem ienākot

zemkopības technika Latvijā bijusi tik pri-

mitīva, ka to varot saukt par staiguļu zemko-

oību (nomadischer Ackerbau). Pastāvējusi

mežonīga līdumu saimniecība (vvilde Brenn-

vvirtschaft), jo ļaudis līduši mežu, to tur-

pat sadezinājuši, dažus gadus iesējuši labību,

pametuši atmatā un atkal gājuši tālāk. Lī-

dzīgi uzskati bij L. Arbuzovam jun.'-' vēl 1924.

g. šīs domas pareizi apstrīd dāņu vēsturnieks

P. Johansens". aizrādīdams, ka šāda staiguļu

saimniecība runā pretim igauņu un latvju pa-

stāvīgām mītnēm, ciemiem un ciematiem, kas

apliecināti jau pirms vāciem. Ja toreiz vēl

zemkopība būtu tik primitīva, tad, piem., 70

arklu lielam ciemam, kāds ap 1250. g. minēts

pie Vēzenbergas, vajadzētu 15 gadu laikā ap-

staigāt 12000 pūrvietas resp. 4534 hektāru

platu meža gabalu, kas nebij iespējams, jo

netālu atradās otrs ciems 30 arklu liels. Bez

tam jau Tācits un citi vēlākie rakstnieki zina,

ka aisti, ko tagad saucam par baltiem, pra-

tuši labāk kopt zemi nekā daža laba ģermāņu
cilts. Tāpēc vācu vēsturnieku tieksme novērtēt

baltu tautu kultūru zemāk un vācu kolonistu

saimniecību augstāk, izskaidrojama ar vispā-

rējo viedokli, itkā Vācijas vēsturiskā misija

esot civilizēt Austrumeiropu
4.

Tomēr arī šai

ziņā pēdējā laikā vācu zinātne itkā paliek

objektīvāka, ko, piem.,var vērot no R. Kecškes

Saimniecības vēstures kursa. Minētais autors

saka: „Ģermāņiem bij ievērojams iespaids uz

Baltijas ziemeļu tautām; tas redzams no da-

žiem ģermāņu vārdu aizguvumiem baltu va-

lodās.un jo sevišķi tas pamācošs somu valodās.

Tas parādās nevien valsts un sabiedrības ie-

kārtas iestādījumos, bet arī saimnieciskās

lietās: mazāk zemkopībā .vairāk izteicienos,

1 A. von Transehe, Die Eingeborenen Livlands im

13. Jahrh., 314—5. Baltische Monatsschrift, 1896.

■ L. Arbusow, Lettland m der jiinjreren Eisenzeit,

105—106.

1 P. Johansen, Siedlung und Agranvesen der

Esteo, 80—81 (1925).

1 J. Haller, Die Epochen der deutschen Geschichte.

144:
„.

. .der Beruf des deutschen Volkes m der Zivi-

lisierung seiner ostlichen Nachbarn liegtI*.

kas attiecas uz lopkopību, tirdzniecību un

financēm. Tā iznāk, ka neattīstītām kaimiņu
tautām ģermāņi bij saimniecības

skolotāji, tāpat kā viņi paši daudz ko ir

parādi ķeltiem un romiešiem" 5
.

Cik šie sprie-

dumi ir pamatoti, tas vēl jāpārbauda.

Latvija viduslaikos bij apklāta ar lieliem

mežiem. Samērā ar druvām mežs bij tik

liels, ka to uzskatīja par nedalītu vienību;

tāpēc piederuma ģenetīvu lietoja vienskaitlī:

meža (ne mežu) cūka, meža balodis. Šai

vienībā šur tur paspīdēja nolīsti laukumiņi,
ko sauca par laukiem; tāpēc piederuma ģe-

netīvu lietoja daudzskaitlī: lauku irbe, lauku

puiši. 1253. g. dalīšanas aktā atšķir Kursas

~apdzīvotās" un ~neiekoptās" zemes; se-

višķi lieli meža apgabali bij starp Skrundu

un Zemgali, kuru atliekas vēl nesen stiepās

pāri Saldum, Skrundai, Ezerei un Benkavai.

šīs vietas toreiz vēl nebij ~aizticis ne arkls,

ne izkapts." Pat pēc 700 gadiem (1914.)

Kurzemē caurmērā bij tikai 24% aramzemes,

t. i. divreiz mazāk nekā Anglijā un Vācijā.

Lielājā Ventspils apriņķī aramzemes bij pat

12%, turpretim Jelgavas apriņķī 48% un visā

Zemgalē
.

Tā kā iedzīvotāju un dzīvo-

jamās telpas skaitliskās attiecības stipri vien

nosaka saimniecisko dzīvi, tad varam teikt:

kur 13. g. s. bij mazs aramzemes procents, tur

arī bij reti apdzīvoti novadi
.

Kur ļaužu maz,

tur tie var pārtikt no zvejas un medījuma;

kur ļaužu par daudz, tur viņi spiesti pat la-

bību kopt ar kapli, aprušināt un aplaistīt —

citiem vārdiem, ierīkot dārzu saimniecību.

Tā atkarībā no iedzīvotāju skaita mainās ne-

vien visa saimnieciskā iekārta, bet pat zemko-

pības technika.

Parasti atšķir 4 galvenos zemkopības vei-

dus: līdumu, atmatu, trij- un vairāklauku

augu seku. Līdumu saimniecība (Brenn-

wirtschaft) pastāv tur, kur zemes daudz, ie-

dzīvotāju maz un kapitāla vēl mazāk. Tīrā

veidā to sastopam mežainos apgabalos ar maz-

vērtīgu augsni; nocērtot un sadedzinot kokus

R R. Kotzschke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte

des Mittelalters, 119: „So erwiesen sich die Girmtnen

•It Lehrmeister der Wirtschaft gegeniiber niedrig ste-

henden Nachbarvolkern, wie sie selbst Kelten und

Romern manches verdanken."



(tāpēc sauc ari Brand. oder Hackvvaldvvirt-

schaft), iegūst dabiski nomēslotu lauku, kas

spēj dot vidēju ražu divus, lielākais trīs vai

četrus gadus. Ja pēc tam līdumu nepamet

Dieva ziņā uz visiem laikiem, bet tikai vairāk

(Latvijā parasti 20) gadus atlaiž atmatā, lai

zeme atpūšas, tad var runāt par atmatu

saimniecību, ko sauc arī par divlauku saim-

niecību (Zvveifeldervvirtsehaft) tai nozīmē,

ka ir divējādi lauki: tīrums un līdums, pie

kam līdumu platība parasti lielāka nekā tī-

rumu. Tomēr vārda īstā nozīmē par divlauku

saimniecību sauc ko citu, proti: tīruma

zemes iedalījumu divos laukos ar gadskārtēju

augu sekas maiņu.

Livonijas vēstures avotos ir daudz nosau-

kumu līdumam un atmatai. Par līdumu sauca

meža gabala vienreizēju sagatavošanu sējai,

ko pēc tam vai nu pārvērta par tīru zemi

(tīrumu, Reinacker), vai pēc dažām ražām

pameta uz visiem laikiem. Kāds 1329. g.

latīņu raksts Igaunijā atšķir līdumu no šķi-
numa (ager per ignita aut fractura). Līdumu

līda ar cirvi (Rodung fāllen), izcērtot lielus

kokus; tāpēc to sauca arī par celmāju un

izcirtumu. Turpretim šķinumu'' šķina ar šķini

jeb raukli (Rodung schlagen), jo tas bij krū-

miem apaudzis zemes gabals, ko periodi-

s k i nošķina, sadedzināja krūmus un velēnas,

pēc tam uzplēsa (no kā arī „plēsums"), dažus

gadus apsēja un atkal atlaida atmatā. Vidus-

laiku vācu avotos šķinumu sākumā sauca par

horst (zems krūmājs, atauga), vēlāk Busch-

land (meža zeme) un jo sevišķi par birzi

nevien Latvijas, bet arī Igaunijas 7 vācu un

latīņu avotos. Tas liecina, ka biržu saimnie-

cība bij raksturīga latviešiem, kas to pazina

jau pirms vāciem.

Birzes pirmnozīme ir vaga (sal. krievu

borozda), vēlāk arī arumu sleja starp divām

vagām, kuras platums bij 7—lo pēdas un ko

varēja apsēt ar rokas sviedienu. Beidzot par

birzi jeb birzumu sauca lauku, ko viens

arājs ar spīļu arklu uzplēsa vienā cēlienā vai

dienā, šo lauku mēru attiecinot uz šķinumu,

■ Stender, Lett. Lexikon, 11. 484: «līdums, Rodung

von gross Holz; šķinums, Rodung von Strauch."

7
P. Johansen, Siedlung und Agrarvvosen der Esten

im Mittelalter, 81 (1926).

plēsumu vai noru dabūja trešo birzes jēdzienu

atmatas nozīmē,vienalga, vai tā 20 gadu laikā

apauga ar sīku bērzu vai citu koku ataugām.

Tāpēc avotos, sevišķi lēņa grāmatās, minētā

birze ir technisks nosaukums nevis bērzu

mežam, bet šķinumam; ne velti dainas ap-

dzied arī ozolu (12942), liepu (21027) un

ābeļu (13967) birzes, pie kam variantos ābe-

ļu birztaliņu atvieto ābeļu līdums un atmata

(260). Birzes otrs nosaukums avotos bij

vecaine (1544. g.), ko 18. g. s. leksikografi
tulko: pamests tīrums jeb nora; vieta, kur

agrāk bijis tīrums. Avoti izšķir ~nolīstas un

nelīstas" birzes, bet par vecaini saka, ka tā

ir „nobrūķēta" un izmantota („drone"). Ka-

mēr vecaine vēl nebij apaugusi ar krūmiem,

to nesauca par birzi, bet par atmatu. Arī

Kurzemē lietoja birzes vārdu aizaugušas ve-

caines nozīmē, lai gan 13. un 14. g. s. pazina

arī citus vārdus, piem.: vērpji (1338. g.,

vēl nesen Vērpju muiža Džūkstē, Vēr-

pīši Dobeles pagastā), pie kam P. Jo-

hansens8 to uzskata par patapinājumu

no somu - ūgru valodām, jo igauniski

„varvik" nozīmē krūmus, no kā var griezt

spieķi (varb). Zemgales dalīšanas aktā 1254.

g. mežs nosaukts par vēri, ko bieži sastopam
arī kā vietu vārdu piedēkli (-vere, vāc.-fer.),

un kas pēc L. Ketunena uzskatiem esot atvedi-,

nams no somu „vierre" ar nozīmi šķinama un

svilināma birze, šādi vietu vārdi nevien plaši

izplatīti Igaunijā, bet dažreiz sastopami arī

Latvijā; piem., Saraveri Gaujienā, Vērnieki

Jumurdā, Vietalvā, Gaujienā.

Vecaiņu jeb biržu saimniecību veicināja arī

tas, ka bez zāģa, strādājot tikai ar cirvi, bij

ļoti grūti iekopt līdumu lielā mežā — vēl jo

vairāk tāpēc, ka sākumā līdumiem būs ņēmuši

tikai lapu koku (arī ozolu) mežus, kas deva

melnzemi. Par kādreizējo ozolu bagātību

liecina daudzi avoti, un arī dainas apdzied

ozolu birzes I. Līst ozolāju nebij rotaļa pat

stiprajām līdumnieka rokām, kāpēc ar pilnām

tiesībām tautas dziesmas šo darbu slavina kā

varonību (26019). Protams, šādos apstākļos

izdevās nolīst tikai sieka vai pūra vietu, ne

s P. Johansen, 81 v. 82.

B A. von Lovis, Ueber die ehemalige Verbreitung

der Eichen. Dorpat, 1824.

16JĶ. Seno latviešu zemkopība.
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vairāk. Uz līduma svarīgo saimniecisko no-

zīmi un līdumnieka darba augsto vērtību no-

rāda arī tas, ka kāzu beigās pat kāzu viesiem

bij jāizpilda līdumu līšanas ceremonija, lai

būtu kur,.māsiņai miežus sēt pirmajām kru-

stībām" (26023). šādos apstākļos zemnieks

varēja iekarot mežu nevis lielā silā vai gāršā,

bet ataugā un birztaliņās, kur samērā tievos

kokus un krūmus viegli varēja nolīst ar cirvi

un šķīni.

Tā tad nevaram un negribam noliegt, ka

pirms vācu laikiem Livonijas lauksaimniecībā

līdumam un šķinumam nebūtu bijusi svarīga

nozīme, bet gan jānoraida domas, itkā tas

būtu bijis vienīgais zemkopības veids un pie

tam vēl saistīts ar staiguļu tautas dzīves

veidu. Citiem vārdiem, jājautā, vai tiešām 12.

un 13. g. s. latvieši un citas baltu tautas

blakus līdumam nepazina arī pastāvīgus, ilgi

iekoptus un mēslotus tīrumus? Jau 1252. g.

par kādu lībieti teikts, ka viņam pieder „ie-

kopti un neiekopti lauki" (agri culti et in-

eulti) ; šis izteiciens paliek par visu nekusta-

mo īpašumu piederumu formulu, kas liecina,

ka bij divējādas šķiras tīrumi — apartie un

apsētie no vienas puses un vecainē pamestie

no otras puses. Tā tad zemkopības sistēma

itnebūt vairs nebij tik rupja un primitīva, kā

to tēlo daži pētnieki
.

Ar lielu drošību var

teikt, ka jau pirms vācu laikiem latvieši bla-

kus periodiski kultivētām ~birzēm" pazina

tēvu tēvu iekopto tīro ~maizes zemi", kuras

lielumu mērīja ar sieku vai pūru.

Tālāk A. fon Tranzē-Rozeneks apgalvo,

ka vāciem ienākot Livonijas tautas kopušas

vienīgi vasarājus, bet nav pazinušas ziemā-

jus1". To apgāž valodas liecības, jo visām bal-

tu tautām ir vārds ~pūri" n (latv. tautas

dziesmās ziemas kvieši), kam atbilst krievu

uupeii. Arī kādā 1226. g. rakstā teikts, ka

sēļi maksā kunga tiesu no ziemājiem (fruges

hvemales). A. fon Tranzē-Rozeneka iztulko-

10
v. Transehe, Die Eingeborenen Livlands im

13. Jh. 350.

11 Varbūt, ari Lielstraupes mājas nosaukums Pūrica

nozīmē kviešu lauku pēc analoģijas ar pilsētu Ili.ipnn

no slāvu Pyrica
r

sk. Trautmann Baltisch-slavisches

W6rterbuch, 232.

jums, ka sēļi bijuši jauni kolonisti Rīgas pil-

sētas novadā un vācieši tos 25 gadu laikā,

droši vien, esot iemācījuši kopt ziemas labību,

ir pilnīgi patvaļīgs. 14. g. s. ziemas sēja

rakstos pieminēta divas reizes, un tikpat arī

15. g. s. Bet tas vēl nepierāda, ka ziemāji

bijuši maz izplatīti, jo vasarāju techniskais

nosaukums ~Sommerkorn" muižu aktīs minēts

vēl mazāk, proti: pirmo reiz 15. g. s. Tikai

no Rīgas pilsētas novada saimniecības grā-

matām jau 1385. g. var redzēt, ka tur par

rudziem saukti ziemas rudzi, ko sēja kādas

17 reizes vairāk nekā vasaras rudzus. Tur-

pretim kvieši bij vasarāja (triticum estivale),

un tikai vēl 1427. g. pieminēti ziemas kvieši,

ko sēja 5 reizes mazāk nekā vasaras kviešus.

Tas izskaidrojams ar Rīgas apkārtnes vieglo

smilts zemi; bez tam vēl tagad Vidzemē sēj

galvenokārt vasaras kviešus, bet Kurzemē

ziemas, šai ziņā jāpiekrīt P. Johansenam

~Nav ticams, ka zemes pirmiedzīvotāji, pa-

zīdami kviešus, nebūtu pratuši kopt ziemas

rudzus. Vispār, tas ir aplams aizspriedums,

censties noliegt pirmsvācu zemkopībai katru

progresu. Jau tas apstāklis vien, ka vāci,

ieņemdami kādu novadu, tūliņ uzlika iedzī-

votājiem labības tiesu, bet neprasīja nodot

lopus, gaiši liecina, ka saimnieciskās dzīves

smagumpunkts bij zemkopība, bet nevis lop-

kopība, medības un zveja."

Ja nu Livonijas tautas sēja ziemājus un va-

sarājus, tad jājautā, kāda aug vse ka bij

12. g. s. beigās? Tācita laikā ģermāņi kopa

tikai vienu lauku un vienīgi izņēmuma gadīju-

mā divus. Arī Romā pastāvēja divlauku sistē-

ma, kā to apliecina Plīnijs: aramzemi sadalīja

divos laukos, pie kam ikgadus vienu lauku

apsēja, bet otram ļāva atpūsties. P. Johansens

domā, ka pirms vāciem arī igauņi pazinuši

vienīgi divlauku sistēmu. Trijlauku sistēma

Eiropā sāk ieviesties tikai 8. g. s., un par tās

nodibinātāju uzskata Kārli Lielo, jo pirmās

trijlauku sistēmas liecības sastopam karolingu

laikmetā. Tā kā Romas impērijas galliski-

ģermāniskās robežu provincēs izcēlušies vai-

rāki viduslaiku zemkopības techniski pārla-

bojumi, tad domā, ka arī še, kur plašie, aug-

12 P. Johansen, 84.
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līgie, bet ar smagu augsni apveltītie līdzenumi

bij rūpīgi apstrādājami, izveidojusies trijlau-

ku sistēma un vēlāk kā no centra izplatījusies

arī tālāk, šīs sistēmas mērķis ir panākt ra-

cionālu augu seku. šais nolūkos tīrumus atdala

no meža, pļavām un ganībām un sadala trīs

daļās, pie kam ikgadus vienu lauku atstāj

papuvē, ļaujot zemei izrūgt („papūt") ve-

ģetācijas periodā: rūgšanu veicina arot un

ecējot zemes virskārtu. Ja atmatu uzplēsa pa

20—30 gadiem reiz, tad papuvei ļauj at-

pūsties tikai vienu gadu, kāpēc zemkopim—

vismaz Ziemeļeiropā — bij jānāk dabai pa-

līgā un zeme jāmēslo. Parastā sējas kārtība

bij šāda: ziemāji, vasarāji, papuve. Pro-

tams, arī trijlauku sistēma, atkarībā no aug-

snes labuma un saimniecības vajadzībām, tika

dažādi pārveidota un piemērota apstākļiem :

piem., ziemas laukā sēja kviešus vai rudzus,

vasaras laukā miežus vai auzas, turpretim

saknes un šķiedraugus audzēja īpašos lauci-

ņos, ko var saukt par dārziem1-"1
.

Kad trijlauku sistēma no Dienvideiropas

ieviesās Skandināvijā, nav skaidri zināms, bet

jāpieņem, ka tas no
ficis vēl tikai 11.—12. g.

s. un vispirms klosteru zemēs. 12. g. s. šī si-

stēma ir jau pilnīgi parasta Dānijas salās un

Zviedrijā Skones līdzenumā, kur lauki pēc

Ikuma dalāmi 3 vangās (vangar), pie kam

papuvei seko mieži, tiem ziemāji; rudzu-kvie-

šu vangā sēja arī drusku zirņus un rāceņus 14
.

Tā kā trijlauku sistēma nodibināta Skandinā-

vijas dienvidos tikai 12. g. s., tad P. Johansens

i epielaiž varbūtību, ka tā būtu jau pirms

vāciem ieviesusies Baltijas jūras austrumu

piekrastē. Vismaz par Igauniju viņš ir tais

domās, ka tur 13. g. s. sākumā pastāvējusi

divlauku sistēma, t. i. katru gadu puse no

visiem tīrumiem atstāta atmatā, kas ievēro-

jot Igaunijas mazvērtīgo augsni, esot viegli

saprotams, šāda divlauku sistēma vēl 1855.

g. bijusi izplatīta starp Igaunijas jūrmalas

zviedru zvejniekiem. Arī pēc Igaunijas

ciemu kartēm varot vērot, ka trešais lauks

v Kotzschke, Allgemoino Wirsrhaftsgoschichte des

Mittelalters, 266—268.

11 H. Juhlin-Dannfelt, Lantbrukets Historia, 207.

Stockholm 1925.

dibināts tikai vācu laikos'\ Vai P. Johansena

slēdzienu par Igauniju var attiecināt uz Lat-

viju 13. g. s. sākumā? — Domāju, ka ne. Jau

Ērika chronika vēstī, ka ap 900 g. no Dāni

jas izbēgusi l
/§ vergu un zemnieku, kas prie-

cādamies par zemes auglību, apmetušies par

kolonistiem Prūsijā un Zemgalē. Pat apšau-

bot šīs ziņas ticamību, nevar noliegt tos dau-

dzos drošos faktus, kas liecina. ka Kursa

un Zemgale bij pakļauta ilgstošai dāņu un

zviedru kultūras ietekmei. Tāpēc ir pilnīgi

iespējams, ka 13. g. s. trijlauku sistēma kur-

šiem un zemgaļiem nevien varēja būt pazīsta-

ma, bet dažos novados bij pat ievesta. Zi-

nāms, blakus pastāvēja arī citas vienkāršākas

lauksaimniecības sistēmas, kā tas bij visā Zie-

meļeiropā. Piem., Dānijā trijlauku kārtība bij

Zēlandē un Jitlandes austrumos, bet divlauku

pārējā Jitlandē. Sējas kārtība bij šāda: at-

mata, vasarāji un ziemāji; uzplēstā atmatā

sēja miežus, pēc tiem otrā gadā rudzus vai ci-

tus ziemājus. 1R

Vai ir kādas liecības, ka arī latviešiem jau

pinni vāciem bijusi pazīstama līdzīga augu

seka? — Pēc manām domām atbilde meklē-

jama iemīļotā daiņu formulā „miež<, rudzi"

vai arī ~rudzi, mieži"; pirmo formulu esmu

sastāpis kādas 100, otru kādas 120 reizes.

Katram daiņu pēniekam ir pamats jautāt, kā-

pēc formulā saistītas taisni šīs un ne citas la-

bības (piem., rudzi, auzas; mieži, pūri)?

Acīmredzot tāpēc, ka starp rudziem un mie-

žiem kādreiz bij pastāvējusi cieša sējas kār-

tība. J. Vārsbergs domā, ka mūsu senči lī-

dumā kā pirmo augu visbiežāk sējuši miežus,

jo tie mīl bagātāku, tīrāku zemi, un tūliņ pēc

līduma nodedzināšanas šīs prasības vislabāk

tiek apmierinātas. Arī rudzus dažkārt iz-

vēlē par pirmo augu līdumā, bet tos jau mazāk

daudzina dainas. Vēl mazāk kā līduma augu

min auzas, kas agrāk sējamas un padodas arī

vājākā zemē; auzas būs bijušas pēdējais augs

līdumā pirms atstāšanas atmatā, 17 kā to pie-

min arī A. Hūpelis. Tiešām, tautas dziesmas

ir> P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten

im Mittelalter, 80—83.

»« Hoops, Reallexikon, I. § 62; S. 33; 11. S. 71 § 3.

17 J. Vārsbergs, Līdums latvju dainās, 203. Latvju

tautas dainas J. Endzelīna redakcijā, 11. (1928).
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bieži daudzina ~miežu līdumiņu" (28209—

268) un miežu arāju" (kādas 90 reizes).

Ari kāds 1329. g. raksts liecina, ka toreiz

igauņi līdumos un šķinumos sējuši galvenokārt

miežus, bet iekoptos laukos rudzus.

Par trijlauku sistēmu liecina nevien augu

sekas formula ~mieži, rudzi", bet arī baltu

kopvārds vanga (latviešiem pļava; lei-

šiem tīrums, ganība; prūšiem celmājs, ozo-

lājs), kas uzskatāms par patapinājumu

no ģermāņu valodām* (vecsakšu vang,

lauks; ziemeļnieku vangr, tīrums, pļava)

ar nozīmi „tirums trijlauku sistēmā.' 11'

Vietu vārdos ~vanga" kā sastāvdaļa sasto-

pama visās ģermāņu zemēs kā arī Prūsijā-0

(1240. g. Vangas, 1342. g. Vangaslauks, 1419.

g. Vangasciems), Lietavā un Latvijā, sevišķi

kuršu novados: Alsunga no Als-vanga, alkšņu

lauks (Prūsijā ~Aps-vanga". apšu lauks),

le(v)vanga, ievu lauks.-- Bet vangas atrodam

arī Vidzemē, kur tās būs atnesuši līdz kuršu

ieceļotāji: 23 Krimuldā Vangasleja, Limbažos

Vangas pļava, Viļķēnos pļavas: Pilsvanga,

Kuļvanga, Ārvanga; Ikšķilē Uzvangas. Ja

nu 13. g. s. kurši tīrumus, kurus pēc dažiem

gadiem atlaida atmatā un ganībās, sauca trij-

lauku termiņā par vangām, tad, man šķiet,

tas izskaidrojams vienīgi ar dāņu un citu zie-

meļnieku iespaidiem, kam tīrumi vismaz pa

daļai bij iedalīti trīs vangās. Tomēr arī viņi

ne vienmēr un visur ievēroja stingru augu

seku. Piem., trim sējas gadiem dažreiz se-

koja trīs pļavu un viens ganību gads, vai arī

pēc 4—5 tīruma gadiem laukus uz B—lo ga-

diem atlaida atmatā. Vispār, samēri starp

sējas un atmatas gadiem bij ļoti dažādi. Arī

pastāvot divlauku sistēmai, arāmzemes vienu

pusi apstrādā I—s gadus no vietas, bet otru

pusi tikmēr pļauj sienā vai nogana ar lopiem.

Tā kā trijlauku sistēma izveidojās ciemu ie-

kārtā, tad dažos Vācijas novados, kur zem-

nieki dzīvoja ciematos, šī sistēma vai nu ne-

18 R. Trautmaim, Die altpreussischen Sprachdink-

mlliir. 457. Feist, Etyni. W6rterbuch der gotischen

Sprache, 411.

19 Hoops, Keallexikon, L S. 38.

-
v G. Gerullis, Die altprcu». Oitsnannii, 1!»4.

J1 Bielenstein, Grenzen, 284.
n

Turpat, 219.

"K. Būga, Tauta ir Žodis, I. 385. J. Endzelins,

Filologu biedrības raksti, 111. 6.

maz neieviesās, vai drīz izzuda. Tur arī ne-

tika ievērota stingra sējas kārtība starp at-

matu un druvu, bet gan starp atsevišķiem tī-

rumiem bij izkaisīti vecainē pamesti lauciņi.

Vēl citur zeme bij par sliktu trijlauku saim-

niecībai, kāpēc tīrumiem ļāva atpūsties ilgāk

par gadu. Tur tīrumu apara dažus gadus,

lai pēc tam ilgāku laiku (7—12 g.) pamestu

norā, ko vai nu nopļāva, vai noganīja. Pēc

tam noru uzplēsa, velēnu sadedzināja turpat

uz lauka, un plēsumu atkal pārvērta par tī-

rumu.-4 šādu saimniecību sauca par noras

saimniecību (Feldgrasswirtschaft), kāda

1387. g. pieminēta Dundagā (foenicidium sev

agram).

levērojot teikto, jāpielaiž, ka arī tagadē-

jās Latvijas robežās 13. g. s. sākumā pastā-

vēja blakus dažādas zemkopības sistēmas.

Piem., zvejnieki jūrmalas smilts zemē saim-

niekoja primitīvāki nekā īstie zemkopji: viņu

lauciņi nebij lieli, drīzāk pielīdzināmi dār-

ziem nekā tīrumiem, jo galveno ienākumu

deva nevis zeme, bet jūra. Viņi varēja apro-

bežoties ar divlauku kārtībā koptām rudzu un

miežu kultūrām maizei un putrai, jo auzas

zirgu uzturam nebij jāsēj, bet kvieši baltmai-

zei nepaauga vieglās zemes dēļ. Turpretim

auglīgā Zemgales līdzenumā labie klimata un

augsnes apstākļi mudināja piegriezt galveno
vērību zemkopībai, kas labi atmaksājās, jo pa-

stāvot pilsētām, var runāt par iekšējo tirgu;

bez tam pa Lielupi un Zemgales ostu bij iespē-

jams labību eksportēt uz Skandināviju un

pirmām kārtām uz Gotlandi, kur bada ga-

di bij diezgan parasti. Acīmredzot, kuršiem

un zemgaļiem pēc gotlandiešu parauga bij

jau sava sudraba nauda, ko vēlākie avoti sauc

par kuršu mārku. Viss tas liecina, ka Zem-

galē pirms vāciem bij ieviesusies naudas saim-

niecība, kas savukārt ļauj runāt par vairāk

vai mazāk intensīvu lauksaimniecību ar gads-

kārtēju ražas pārpalikumu tirgum un ekspor-

tam. Ar šīm pašām parādībām jāved sakarā

tas interesantais fakts, ka jau 13. g. s. sākumā

zemgaļi bij sākuši kolonizēt Kursu, kas re-

dzams no tā, ka kādā 1253. g. rakstā minēti

** Th. Knupp, Neue Beitrage zur Rechts- und Wirt-

des Wurtembergischen Bauernstan-

des, I. 88—9 Tūbingen, 1919.
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Tērvetes un Mežotnes ļaužu īpašumi (heredi-

tates) Skrundā, šo secinājumu par zemgaļu

lauksaimniecības augsto limeni pabalsta ziņas

par daudzām labības kultūrām (pūri, rudzi,

mieži, auzas), kas prasa zināmu augu seku.

Pēc P. Johansena domām ar to saskanot 13.

g. s. līgumu liecības tai ziņā, ka vienīgi zem-

gaļi (un igauņi) pazinuši arklu kā zemes pla-
tības mēru jau pirms vāciem, kamēr kuršiem,

latgaļiem un lībjiem arkls šādā nozīmē bijis

svešs, jo viņiem labības nodevas uzlika pēc

zirgu skaita, t. i. arklu vietā viņi runāja par

vien- un vairākzirgu zemi. 26 Man liekas, ka

to nevar pierādīt no 13. g. s. avotiem. Bez tam

jādomā, ka arkls kā platības mērs atvedi-

nāms nevis no arkla kā darba rīka, bet no

arkla zirga nozīmē (leišiem arklvs ir zirgs),jo

šos vārdus vēl atšķir nevien leišu valoda, bet

ari Stendera vārdnīca, kas pilnu vīru sauc par

~arklis" (nevis ~arkls"), bet pusenieku —

~pusarklis".-, : Arī Ingrijā krievu platumu

mērs ~obža" atvasināts no ~hobune,

oben" ar nozīmi zirgs. Tāpēc grūti

spriest, vai 13. g. s. zemgaļiem arkls

tiešām nozīmēja kādu noteiktu sē-

tas lielumu pūrvietās prestatā tuvini novēr-

tētai latgaļu un kuršu vienzirga zemei. Ne-

varu piekrist minētam autoram arī tai ziņā,

ka vācieši Livonijā ieveduši trijlauku sistēmu

13. g. s. otrā pusē, lai gan vēl šur tur malie-

nēs divlauku saimniecība pastāvējusi pat

15. g. s. Tas ir pilnīgi neticami, jo 13. g. s.

vācu kolonistu militārais un politiskais stā-

voklis bij tik nedrošs, ka viņi nevarēja ne do-

māt par „saimnieciskiem apvērsumiem", kas

bez šaubām būtu bijis mēģinājums ar varu

uzspiest zemniekiem trijlauku sistēmu. Bez

tam no muižu izcelšanās vēstures zinām, ka

vasaļi, kuru lēņa novados dzīvoja zemnieku

vairākums, šai laikmetā vēl pārāk daudz bij

aizņemti kara gaitās, lai interesētos par lauk-

saimniecības reformām vēl jo vairāk tāpēc,

ka viņu lēnis bieži bij izkaisīts pa sīkiem

pagabaliem. Pēc manām domām nav ne-

vienas liecības pret trijlauku saimniecību

vismaz auglīgākos un biežāk apdzīvotos

■jr> P. Johansen, Siedlungsforschung m Estland und

Lettland, Festschrift fiir R. Kotzschke, 232 (1927).

w 6. F. Stender, Lett. Lexikon, L 7.

Rietumlatvijas apgabalos — jau pirms vācu

laikiem, tāpat kā nav neviena avota, kas lie-

cinātu, ka vācu kolonisti šo sistēmu būtu uz-

spieduši Livonijas tautām 13. g. s.

Vispār, ziņas par Livonijas lauksaimnie-

cības stāvokli un zemkopības paņēmieniem ir

ļoti trūcīgas. Tiešas un drošas avotu liecī-

bas par trijlauku saimniecību sākas tikai

15. un 16. g. s. Tomēr arī tad vēl un pat 17.

g. s. trijlauku ~latēm" avoti nostata blakus

līdumus un birzes kā lauksaimniecībai vērtī-

gas zemes. Ne mazāk svarīgs ir jautājums,

kādas labības pazina baltu un somu ciltis

pirms vāciem. 13. g. s. avotos pieminēti:

rudzi Lībā 1206. g., Kursā 1230. g., Sām-

salā 1241. g., Zemgalē 1272. g.; m i ež i Kursā

1252. g., Zemgalē 1272. g.; auza s Tērbatas

novadā 1242. g., Kursā 1252. g.; kvieši

Tērbatas novadā 1242. g., Kursā 1267. g.

Vācu vēsturnieki cenšas apstrīdēt Kviešu kul-

tūras nozīmi Livonijā, vai pat pilnīgi to no-

liegt. Piem., A. fon Tranzē-Rozeneks saka,

ka kvieši tikai samērā vēli no dienvidiem ie-

spiedušies Viduseiropā, proti: no gaiļiem uz

vāciešiem un no tiem tālāk uz leišiem. Vēl

12. g. s. Vācijā kviešus uzskatīja par grez-

numa augu, ko vairāk kopa dienvidos nekā

ziemeļos. Tāpēc nav jādomā, ka Livonijas

pirmiedzīvotāji, sevišķi somu ciltis, būtu ko-

pušas kviešus pirms 12. vai 13. g. s.27 Minētais

pētnieks aizmirst, ka pirms vāciem jau vi-

kingu laikos baltu un somu tautu skolotāji bij

goti un ziemeļnieki, kas Dienvideiropns kultū-

ras mantas importēja uz Baltijas jūru pa

Austrumeiropas lieliem ūdens ceļiem, stari)

citu arī pa Daugavu. Tikai ar to var iz-

skaidrot, kāpēc jau rietumgotu likumos

(1160. g.) ir paredzēta desmitā tiesa no kvie-

šiem. Nav ne mazākā pamata domāt, ka šai

laikā lauksaimniecība Zviedrijā bij augstāk

attīstīta nekā Kursā un Zemgalē. 1267. g.

noteikumā, ka no katra Kursas arkla zemnie-

kiem jādod kunga tiesa 2 pūri rudzu, ir pa-

redzēta klauzula: ~kas rudzus nevar dot.

tiem jānober pūrs kviešu un pūrs miežu." No

tā H. Bruinings secina, ka ar šo klauzulu or-

denis gribējis veicināt kviešu sēju, ko, pro-

tams, nevar izlasīt no šī teksta, bet var gan

37 A.v.Transeh", Die Eingeborenen Altlivlands,349.
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slēgt vienīgi to, ka dažos novados kurši vai-

rāk sēja kviešus un miežus nekā rudzus. Ja

minētais autors, pamatodamies uz Vidze-

mes 16. g. s. un 17. g. s. sākuma saimniecī-

bas grāmatām, secina, ka visā Livonijā

viduslaikos kviešu lauki bijuši pavisam

maziņi un kviešu maizei bijusi ļoti niecīga

loma, tad tas gan ir pareizi, runājot par Vid-

zemi, bet nekādā ziņā to bez drošiem pierādī-

jumiem nevar attiecināt uz Zemgali un Kur-

su. Ja kviešu klaipu vēl 14. un 15. g. s. Vā-

cijas ziemeļos saukuši par ~kungu maizi" un

to turējuši par sevišķu retumu, tad tas it ne-

būt vēl nepierāda, ka arī Kurzemē un Zem-

galē ~pirms vācu kolonizācijas un 13. g. s.

kviešus kultivēja tikai sporādiski neievēro-

jamā vairumā.Tieši pret šo apgalvojumu
liecina archaioloģiski izrakumi. Kvieši kā

bīskapa prokurācijas nodeva minēti (sieks ik

no 4 arkliem) arī Tērbatas bīskapijā jau

1242. g. kopā ar rudzu un auzu nodevām. Iz-

tirzādams šo liecību, H. Bruinings it pareizi

aizrāda, ka šāda nodeva pierāda plaši izplatī-

tas kviešu kultūras bijumu Livonijas ziemeļos

jau 20 gadus (no 1224.) pēc vācu ienākšanas.

H. Bruinings negrib pielaist tālāko loģisko

secinājumu, ka vācu laikos Igaunijā šī kultūra

nav vis uzplaukusi, bet gājusi mazumā. Tā-

pēc viņš uzstāda hipotēzi, ka minētā latīņu

rakstā kvieši (triticum) esot sajaukti ar mie-

žiem (hordeum), kas esot ticams tāpēc, ka

starp bīskapa prokurācijām nemaz neesot mi-

nēti mieži. 20 Bet P. Johansons ar minētā rak-

sta Kopenhāgenes norakstu ir pierādījis, ka

oriģinālā stāvējis Fr. G. Bunges edicijā izlai-

stais teikums: „no katra arkla vienu sieku

iesala," 30 kas liecina, ka Bruininga hipotēzei

nav nekāda pamata un ka 13. g. s. sākumā

Tērbatas novadā kvieši tika kopti lielākā vai-

rumā nekā vēlāk bīskapu laikos.

H. Bruiningam jāatzīst arī tas, ka,

piem., griķi izplatījušies uz ziemeļiem no

Eiropas dienvidaustrumiem, kāpēc arī tos

•!s H. v. Bruiningk, Zur Geschichte des Anbaues

von Feldfruchten m Livland im Mittelalter, Sitzungs-

berichte der Gesellschaft fiir Geschichte a. d. Jahrc

1907, S. 6. Riga, 1908.

2B H. v. Bruiningk, turpat, 6.

30 P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen, 27.

sauc par ~grieķu labību". Pazīstamais

Viktors Hēns domā, ka Vācijā šo augu

sauca par pagānu jeb tatāru labību tā-

pēc, ka to 15. g. s. esot ievazājuši čigāni, lie-

los baros plūzdami no Austrumeiropas. Man

šķiet, ka Baltijas piekrastē griķus jau sen

pirms vāciem daudzinātie ~Grieķijas braucē-

ji" vikingi atveda no Bizantijas. Uz to norāda

arī tas, ka Vācijā griķi apliecināti pirmo reiz

1427. g., bet Rīgas pilsētas saimniecības grā-

matās jau 40 gadus agrāk (1383.). Bez tam

pretēji Hēnam H. Bruinings domā, ka Vāciju

ar griķiem iepazīstinājuši nevis čigāni, bet

Hanzas tirgotāji, braukādami starp Rīgu un

Ziemeļvācijas ostām. 31 Tā kā vācu kolonisti

šo Livonijā audzēto labību nav vēl pazinuši,

tad ar to arī izskaidrojams, kāpēc 13. g. s. lī-

gumos tā nebij aplikta ar desmito tiesu.

Tāpat pilnīgi nepamatota ir A. fon Tranzē.

Rozeneka teze, ka diez' vai latvieši pirms

vācu ienākšanas pratuši audzēt linus un kaņe-

pes.
32 Jau jaunākā dzelzs laikmeta (9.—12.

g. s.) izrakumos, piem., Ludzas Odu kalnā,

atrasti linu auduma gabali; tāpat vairākkārt

izraktas kaņepāju auklu atliekas. 31 Bez tam

krāšņie tekstilizstrādājumi dažādu kapeņu

inventāros liecina nevien par augstu audumu

techniku, bet arī par zemkopības un lopkopī-

bas attīstību. Ja arī vārds nātns pierāda, ka

mūsu senči kādreiz par šķiedru augu lietojuši

nātras, tomēr 12. un 13. g. s. linu kultūra jau

bij tik plaši izplatīta, ka izšķīra dažādas linu

šķirnes; piem., Rīgas parādnieku grāmatā

(1286. —1352. g.) par liniem noslēgti nevien

27 pirkuma un 2 ķīlu darījumi, bet minēti arī

tā sauktie baltie lini. Par šī šķiedrauga kul-

tūras plašumu liecina tas, ka 1297. g. Straupē

pieminēti Sl/, puda linu. 34

Kas attiecas uz zirņiem un pupām, tad

13. g. s. avotos tie gan nav minēti, bet nevar

būt šaubu, ka šīs kultūras bij pazīstamas jau

pirms vāciem — aizgūtas vai nu no krieviem,

n Bruiningk, Zur Geschichte des Anbaues von

Feldfruchten, 6—7.

32 v.Transehe, Die Eingeborenen Livlands,349—50.

33 Fr. Balodis, L'agriculture chez les anciens

Lettons, Filologu biedrības raksti, X. 57 (1930).

34 H. Hildebrand, Das Rigische Schuldbuch, 94,

152.
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vai ziemeļniekiem. Alkvists domā, ka no bal-

tu tautām savukārt šos pākšaugus pārņēmuši

lībji un pārējās rietumsomu ciltis. Lai gan

zirņus parasti dēvē par ~viduslaiku kartupe-

ļiem", tomēr šī formula nav attiecināma uz

Livonijas apstākļiem, kur — spriežot pēc

vaku grāmatām — zirņi audzēti nelielā vai-

rumā. Vēl mazāka nozīme bijusi pupām, kas

pieminētas tikai 15. g. s. sākumā Rīgas land-

fogtu grāmatās; pat 17. g. s. nodevu sarakstos

nesastopam pupas. No- dārzu kultūrām jau

pirms vāciem bij pazīstami apiņi, kāļi un kā-

posti.

Vispār, Baltijas vācu vēsturnieki, rakstī-

dami par latviešu kultūru pirms vācu laikiem,

pastāvīgi pielaiž metodoloģiski neattaisnoja-

mo kļūdu, itkā 12. g. s. beigās Vācija visos

saimniecības un kultūras jautājumos būtu at-

radusies uz augstāka attīstības līmeņa nekā

baltu tautas. Nemaz nenoliedzot vācu kul-

tūras iespaidu Livonijā, jāuzsver, ka vispār
katra svešas kultūras ietekme nav aksioma,
bet katrā atsevišķā gadījumā pierādāma; bez

tam baltu un somu tautas līdz tam bij jau il-

gāku laiku atradušās ziemeļnieku un krievu

paraugu iespaidā.

5. Latvijas novadu kungi zaudē zemi un

valsti.

Tā kā ne Pliskavas, ne Polockas mesiu

kungi nespēja aizsargāt savas pavalstis Au-

strumlatvijā no nemitīgiem leišu un igauņu si-

rojumiem, tad Lības, Tālavas un Latgales

kungi — cīņā ar Vācijas austrumu ekspansiju

— atdodas Rīgas bīskapa varā vai nu brīvprā-

tīgi, vai pēc pirmām neveiksmēm. Turpre-

tim patstāvīgā Zemgale un Kursa atzina

jauno valsts varu tikai pēc izmisuma pilnas

pretestības vācu ieroču pārspēkam. Lai nu

kā, līdztekus šīm svarīgām politiskām pārmai-

ņām notika arī lielas pārgrozības agrārā ie-

kārtā, jo toreiz zeme un vara bij cieši saistī-

ta. Protams, nepareizs ir plaši izplatītais

nevēsturiskais uzskats, itkā vācu militārām

uzvarām sekojusi agrāko valdnieku un zemes

īpašnieku ekspropriācija, pamatota ar uzva-

rētāja kara tiesībām (ius belli). Nē, zemtu-

rības juridisko titulu maiņa notika tiesiski ne-

vainojamos dāvinājuma aktos, un valsts ter-

ritorijas nodošana bij pamatota ar miera lī-

gumiem, lai gan — kā vienmēr — faktiski aiz

tiem slēpās militāras neveiksmes, polītisks ne-

spēks vai pat kaila vara.

Turaidas provincē toreiz izšķīra divus

galus — Kaupa daļu (pars Cauponis) un Da-

breļa daļu (pars Dabrelis). 1207. g. Turai-

das lībju kunga Kaupa valsts līdzinājās li 9 no

visas okupētās Lības un sastāvēja no divām

pilīm, daudz ciemiem, tīrumiem un biškokiem.

1217. g. Kaups krīt kaujā un novēl savus īpa-

šumus katoļu baznīcai, laikam Rīgas domka-

pitulam. Kaupa gals aptvēra veselu baznīcas

draudzi (Cubbesele), no kuras vēlāk izcēlās

Ķīpsalas pagasts un muiža. Dabreļa galu

kopā ar Sateseles pili pēc niknām cīņām ie-

guva Zobenbrāļu ordenis, un šai novadā iz-

cēlās Siguldas draudze, kur vāci uzcēla stipro

Siguldas pili landmāršala sēdeklim. Pēc šiem

vācu territoriāliem ieguvumiem bij kārta pa-

doties Tālavai. 1214 .g. Tālivalda dēli ie-

radās Rīgā pie bīskapa un ~atdevās viņa

varā", solīdamies maksāt baznīcai ikgadus

mēru labības no katriem 2 zirgiem, par ko

bīskaps apņēmās viņus aizsargāt pret igau-

ņiem un leišiem. Lai saprastu šo padošanās

aktu, kura teksts, diemžēl, nav uzglabājies,

jāatgādina, ka gadu pirms tam leiši bij sagū-

stījuši pašu Tālivaldi un viņa dēlu, ko izde-

vās atsvabināt vienīgi ar Zobenbrāļu palīdzī-

bu. lespējams, ka vāci par to prasīja 1214. g.

noslēgto līgumu, pēc kura Tālivalda dēli jo-

projām palika sava tēva pilī — Beverīnā —

laikām, kā vasaļi, ko aplinkus liecina 1224. g.

Tālavas dalīšanas akts. Saskaņā ar šo aktu

Zobenbrāļu ordenis ieguva ~vīra Rameķa val-

dījumu viņa robežās"; bet jau 1259. g. Rame-

ķis bij šo novadu zaudējis. Rameķis bij Tā-

livalda dēls, un nosaukums ~vīrs" pierāda, ka

viņš bij palicis par Rīgas bīskapa leimani.

Tas pats dalīšanas akts paskaidro, ka Tālavas

kunga novads sastāvējis no zvejām, dravām,

pļavām un tīrumiem, ko katoļu baznīca esot

ieguvusi emptione vel donatione, t. i. pirkuma

vai dāvinājuma ceļā. 1 Nevar būt šaubu, ka

1 Arī pirmais Prūsijas bīskaps Christiāns, nododams

Kulmas zemi Vācu ordenim 1230. g., saka, ka ieguvis

šo teritoriju dāvinājuma un pirkuma ceļā: ~quicquid

habui dati mihi a duce .
.
. vel empti."
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Tālavas lielāko daļu katoļu baznīca ieguva no

agrākiem latgaļu kungiem — Tālivalda un

viņa dēliem — dāvinājuma veidā, ko šai gadī-

jumā gan labāk ir juridiski nosaukt par oblā-

ciju. Kādi bij šādu darījumu īstie iemesli un

kādās lēņtiesiskās formās tos slēdza, par to

varam spriest no Jersikas karaļa Visvalda ak-

tiem, kuru teksts ir uzglabājies.

Pēc Polockas lielkņaza Valdemāra diviem

nelaimīgiem kara gājieniem pret Rīgu 1203.

un 1206. g., krustneši un Zobenbrāļi savukārt

pāriet uzbrukumā. 1207. g. Kokneses pils-

kungs Veseke ir spiests atdot Rīgas bīskapam

pusi no savas pils un novada, par ko bīskaps

solās viņu aizsargāt pret leišiem. 1209. g.

bīskaps piesaka karu Valdemāram, vācu kara

spēks uzbrūk Latgales karaļa Visvalda Jersi-

kas pilij, izlaupa to un aizved gūstā viņa sievu.

Uzvarētam Visvaldim pazemīgi jāceļo uz

Rīgu, kur bīskaps diktē savus noteikumus: jā-

lūdz atpakaļ sieva un gūstekņi, bet sava valsts

uz visiem laikiem ~jādāvina" katoļu baznīcai,

paliekot par bīskapa vasali un saņemot no

viņa lēņos tās pašas pilis un zemes, kas Vis-

valdim līdz tam bij piederējušas par

dzimtu. Visvaldis likumīgi atdāvināja savu

valsti Rīgas bīskapam, bet saņēma at-

pakaļ lēņos tikai vienu daļu, proti: tos

Latgales novadus, ko vācu misionāri vēl

nebij apstaigājuši un kristījuši, t. i. iz-

dalīdami svaidītu ūdeni ciemos un sacel-

dami koka krustus ceļujūtīs, pārņēmuši savā

valdījumā. No visas pārējās valsts ter-

ritorijas (piem., Autīnas, Cesvaines) Visval-

dim nācās galīgi atteikties un nodot to bīska-

pam ar ļaudīm un mesliem. Tā kā Rīgas

bīskaps jau pēc sava amata bij Vācijas impēri-

jas firsts, tad ar Visvalda dāvinājumu īpašu-

ma tiesības uz Latgali tika nodotas Vāci-

jas impērijai, kas no Kaupa, Tālivalda dēlu,

Visvalda un citu valdnieku valstīm nodibināja

vienu impērijas novadu (Reichsmark), ko no-

sauca par Livoniju un kuras pirmais kodols

bij Rīgas (sākumā Livonijas) bīskapija.

Juridiskā ziņā Visvalda padošanās akts ir

ļoti interesants: ~Darām zināmu, ka Jersikas

karalis Visvaldis mums ir padevies un Jersi-

kas pili, kas viņam pieder par dzimtu

(hereditario iure), kopā ai- territoriju un

visām zemēm nodeva baznīcai kā likumīgu

dāvinājumu un, zvērējis mums vasaļa uzti-

cību, saņēma no mūsu rokām kā labdarījumu

(beneficium)". 15 gadus vēlāk, laikam neuz-

ticības dēļ, Visvaldis bij spiests atteikties no

savas valsts atlikušās daļas puses, ko bīskaps

Alberts izlēņoja Ikšķiles bruņniekam Konrā-

dam. Arī šis 1224. g. dokuments neko nelie-

cina par dāvinājuma faktiskiem iemesliem:

~darām jums zināmu", ka uz Jersikas karaļa

lūgumu (ad petitionem regis dc Gerzeke)

pusi no minētās pils un visām zemēm ... at-

dodam bruņniekam Konrādam par feo-

dālu benefici (m beneficio feodāli)". Paiet

atkal 15 gadi, un 1239. g. Rīgas bīskaps pie-

šķir Vācu ordenim pusi no Jersikas pils un

novada ar klauzulu ~ko šī īpašuma likumīgie

valdītāji dāvinājuši mūsu baznīcai un no

mums atkal saņēmuši lēņos." Tā tad 30 gadu
laikā nevien pilnīgi aiziet bojā vesela kunga

valsts, bet pat agrākā karaļa vārds uz visiem

laikiem tiek dzēsts no bīskapa kancelejas

grāmatām.

Protāms, tikai gadījuma pēc zinām Jersi-

kas Visvalda un viņa karaļvalsts bojā ejas vē-

sturi, šādu ziņu pilnīgi trūkst par Zemgales

valdniekiem — karaļa Viestarta un pilskunga
Nameiža vārds un gaitas pazīstami tikai no

kara annālēm. Arī kuršu karaļa Lamekina

līgums ar Ainas Balduīnu 1230. g. ļoti vispā-

rīgos vārdos runā par šīs karaļvalsts īpašuma

tiesību nodošanu pāvesta rokās. Mēs pat ne-

zinām, vai šis līgums jebkad ir bijis spēkā un

vai faktiski arī Romā ir ieradušies šai pado-

šanās aktā paredzētie sūtņi līguma izpildīša-

nai. Par Lamekinu vairāk neko nezinām;

tāpat tumsā paliek pārējo Kursas valstu

(civitātu) un valdnieku likteņi. Varam gan

domāt, ka arī Kursu katoļu baznīca ieguva

ar tādiem pašiem tiesiskiem darījumiem, ar

kādiem tā palika par Latgales likumīgo vald-

nieci, šo minējumu atbalsta kāda gatiījuma

ziņa 1253. g., kad daži kuršu vecākie saņem

no Kurzemes bīskapa lēņos pusi no Kre-

tinas pils novada. Tas bij nevien Livonijā,

bet arī Rietumeiropā sen jau pārbaudīts pa-

ņēmiens, ka uzvarētam ienaidniekam ~likumis-

ka dāvinājuma ceļā" bij jāatsakās uzvarē-

tājam par labu no savām īpašuma tiesībām.
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pie kam parasti dāvinātājs saņēma atpakaļ

lēņtiesiskā lietošanā pusi no sava agrākā īpa-

šuma. Bet nevien valdnioku vārdi izzūd no

zemes un lēņa grāmatām; tas pats sakāms par

mazākiem Livonijas zemes īpašniekiem. To

labi raksturo lībju vai latgaļu dzimts vecākā

Maneģinta vēsture, kas jau 1207. g. (tā ir arī

visvecākā līdz šim pasīstamā lēņa grāmata)

saņem lēņos savus agrākos īpašumus, laikam

Siguldas novadā. Bet jau 16. g. s. beigās

Maneģintu lēnis atrodas vācu vasaļa Buden-

broka rokās. Tikai nedaudziem agrākiem

Latvijas novadu kungiem izdevās gadu sim-

teņiem ilgi paturēt un pat pavairot savus īpa-

šumus — tādi bij Kuršu un Salaspils ķoniņi.
Bet arī tie, kā to redzēsim citā vietā, bij

ķēniņi vairs tikai vārda pēc, lai gan daži no

tiem vēl 17. g. s. savā zīmogā lietoja karaļa

kroni galvā un scepteri rokā. Labākā gadī-

jumā viņi saplūda kopā ar vācu muižnieku

kārtu, ļaunākā — noslīdēja vienkārša brīv-

zemnieka novadnieka stāvoklī.

Tomēr pat tie nedaudzie Austrumlatvijas
valdnieku padošanās akti, kas visā pilnībā
vai brīvā atstāstījumā nonākuši mūsu rokās,

ļauj diezgan droši spriest, kādā ceļā baznīca

ieguva Livonijā valsts territoriju, un kāpēc

agrākie novadu kungi bij spiesti atteikties no

valsts. Leišu, igauņu un vācu karaspēka ap-

draudēti, Tālivalda dēli un Jersikas Visvaldis

personīgi ierodas pie Rīgas bīskapa, betKaups

ceļo pat pie pāvesta, lai atdotos viņu varā un

saņemtu solījumu, ka tiks aizsargāti kara un

miera laikos, šāda minēto valdnieku rīcība

juridiski uzskatāma par Rietumeiropā jau
franku valstī laba pazīstamo komendāciju,

kad nabagais vai nespēcīgais atdodas bagāta

vai stipra cilvēka pārstāvībā un paklausībā,

t. i. rekomendē sevi kādam kungam. Bez la-

tīņu izteicina se commendare šo aktu jau me-

rovingu laikmeta dokumentos apzīmē arī ar

vārdu se tradere, ko chronists Indriķis lieto

attiecībā uz Tālivalda dēliem. Komendācijas

akts nodibina starp abām personām zināmas

saistības, ko latīņu tekstos apraksta vārdiem

defensio (aizsardzība) un tuitio (pārstāvība);

tie sastopami arī Indriķa chronikā un norāda

uz Rīgas bīskapa pienākumu aizsargāt savus

~vīrus" — latgaļu kungus. Tāpēc Visvaldis

sauc bīskapu Albertu par savu juridisko tē-

vu un viņa lēņa vīrus vāciešus par saviem

brāļiem. Vīrs savu uzticību kungam aplieci-

nāja ar vasaļa zvērastu, ko arī dara Visval-

dis. Ja vīrs šo solījumu lauza vaj citādi kā

kaitēja sava kunga dzīvībai, godam vai man-

tai, tad viņš zaudēja arī lietiskās tiesības uz

kunga piešķirto zemi. Citiem vārdiem, Latvi-

jas novadu kungi nonāca lēņtiesiskā atkarībā

no Vācijas impērijas garīgiem firstiem un vi-

ņu vasaļiem, bet viņu īpašums un tēvu tēvu

mantojums (hereditas patrum) tika pakļauts

lēņtiesiskam režīmam.

Tā kā neviena lieta vai tiesība pēc savas

dabas nav lēnis, tad tai vispirms par to jā-

kļūst; šo lietas vai tiesības juridisko pār-

maiņu sauc par infeodāciju, kas var būt di-

vējāda. Lēni sauc par dotu (feudum datum),

ja tas pirms infeodācijas akta nav bijis nā-

košā vasaļa īpašums, bet gan piederējis lēņa

kungam. Turpretim lēni sauc par piedāvātu

(feudum oblatum), ja tas pirms aplēņošanas
akta ir bijis nākošā vasaļa īpašums, kas to

piedāvā (likumīgi dāvina) kādam kungam ar

noteikumu atdot viņam atpakaļ kā lēni vai nu

visu dāvinājumu, vai vismaz tā daļu (piem.,

pusi). Ja infeodācija notiek šādā kārtā, tad

runā par oblāciju. No augšējā tēlojuma re-

dzam, ka oblācija ir tas tiesiskais darījums,

ar ko Latvijā agrākie novadu kungi zaudēja

un jaunie zemes kungi ieguva valsts territo-

riju un tās iedzīvotājus.

6. Zeme un valsts lēņa saistībās.

Viduslaiku lietu tiesību raksturīga pazīme

ir tā, ka īpašumam blakus pastāv daudzas

un ļoti dažādas ļaujas tiesības (Leiherechte).

Ja romiešu pandektu tiesības dibinās uz prin-

cipiāli ieturēta īpašuma un lietu tiesību

(ius m re) pretstata, pie kam jēdzieniskā

plaisa ir tik liela, ka īpašumu vispār nesauc

par lietisku tiesību, tā apzīmējot tikai tiesī-

bas uz svešām lietām (iura m re aliena), tad

vācu tiesībām īpašums un lietojums bij tikai

viena lietu tiesību jēdziena dažādi paveidi,

šai sistēmā starpība starp īpašuma, dzimts-

nomas, gruntsnomas, dzimtsķīlas valdījuma

vai gobas tiesībām nav meklējama šo tiesību
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dažādā juridiskā dabā, bet šāds šķirojums pa-

matots vienīgi ar kundzības tiesību apjoma

un ilguma dažādību; tā tad starpība nav

kvalitātīva, bet tikai kvantitatīva 1
.

Tikko mi-

nēto un vēl citu ļaujas tiesību sākumi gan

jau saskatāmi vēlinās romiešu tiesībās (piem.,

prekārijā), bet to uzplaukums sākas tikai

franku laikmetā un ilgst visus viduslaikus.

Var teikt, ka agrīno viduslaiku saimnieciskā

un sabiedriskā, ja pat visa politiskā dzīve

tiesiski kristallizējas dažādās ļaujas tiesībās

uz zemi un gruntsgabaliem-. Ja padarot

valsts amatus un amata iecirkņus par ļaujas

tiesību priekšmetu tika feodālizēta valsts

satversme, tad turpretim saimnieciskā un

sabiedriskā ziņā šo tiesību plašai izplatībai

nebij ļaunas, bet svētīgas sekas. Ļaujas

tiesību nopelns ir tas, ka salīdzinot ar seniem

laikiem jaunas iedzīvotāju aprindas varēja

piedalīties tautsaimniecības ienākumos tiesi-

ski garantēta zemes valdījuma veidā. Ja kla-

siskās senatnes beigu cēlienā pastāvēja neizlī-

dzināmi pretstati starp lielgruntniecību un

pauperismu, tad ļaujas tiesību ietekmē vidus-

laikos notiek itkā zemes rentes sadalījums,

kas vismaz uz laiku vājina sociālās pretešķī-

bas. Lai gan ļaujas tiesības izaugušas no

vienas saknes un uzplaukušas vienas juridi-

skās ideoloģijas klimatā, tomēr dažādās ie-

dzīvotāju kārtās tās iegūst citu nozīmi un iz-

veidojas trīs īpatnējās grupās, ko dēvējam

par bruņnieku lēņa, namnieku dzimts- vai

gruntsnomas un zemnieku ļaujas tiesībām.

Viduslaiku zemes fāvuma (Bodenleihe)

vēsture šaipus Alpiem ārēji ir saistīta ar ro-

miešu tiesību prekāriju (precarium),

kas Gallijā jau no seniem laikiem pastāvēja

blakus dzimts un daļas nomai, bet jo sevišķi

izveidojās baznīcas zemēs. Romiešu prekā-

rijs (no lat. precari, lūgt) sākumā bij katrā

laikā atsaucams zemes ļāvums no kunga žē-

lastības, kas prekāristam nedeva uz piešķirto

gruntsgabalu ne lietu, ne saistību tiesības; tā-

pēc viņš nedrīkstēja prekāriju ne atsavināt,

L Heusler, Institutionen des deutschen Privat

rechts, 11. 13 —16. R. Schrbder, Lehrbuch der deut-

schen Rechtsgeschichte, 6 Aufl., 1. 301—2.

2
R. Hubner, Grundziige des deutschen Privat

rechts, 4 Aufl., 315—21. (1922).

ne novēlēt mantojumā. Formāli tas nebij

saistīts ne ar kādiem pienākumiem, bet fak-

tiski prekāristam bij uzliktas visādas klaušas

un nodevas*. Pēc romiešu termiņa nomas

analoģijas pamazām prekāriju sāka piešķirt

uz 5 gadiem. Bet tā kā bieži termiņam no-

tekot ļāvumu atjaunoja, tad vēlāk ieviešas

vulgārtiesisks ieradums uzskatīt prekārista

stāvokli par tiesiski nodrošinātu norunātā ter

miņa robežās, lai gan pats vārds liecina, ka

šī darījuma pamatā nav vis līgums, bet tikai

vienas puses lūgums un otras puses atvēlē-

jums. Tā bij sena romiešu paraša, ka prekā-

rists lūdza zemes ļāvumu ar īpašu rakstu

(epistola precaria). Franku valstī galveno

vērību piegrieza šī darījuma ārējai pazīmei —

lūgumrakstam, un par prekārijiem sāka dēvēt

visus tos zemes ļāvumus, kas bij saņemti uz

lūgumraksta pamata. Tāpēc prekārijs ap-

tvēra ļoti dažādas ļaujas tiesības, kam atbilda

arī prekārista pienākumu dažādība: nodevas

naudā vai graudā, desmitā tiesa, klaušas. Ja

zeme līdz tam nebij bijusi prekārista īpašums,

tad šādu zemes ļāvumu sauca par dotu pre-

kāriju (precariae datae) ; ja turpretim prekā-

rists vispirms baznīcai vai laicīgam kungam

dāvināja savu īpašumu ar noteikumu piešķirt

to viņam mūža lietošanā kā atvēlējumu, tad

to sauca par piedāvātu prekāriju (pre-

cariae oblatae). Prekāriju darījumi jo se-

višķi bij izplatīti merovingu laikā (6.—8.

g. s.), pie kam dotā prekārijā veids pamazām

izzūd no civiltiesiskās apgrozības un 9. g. s.

par prekāriju sauc gandrīz vienīgi tikai pie-

dāvāto prekāriju'. Tas norāda uz šī darī-

juma mērķi: ļaudis, kam bij vajadzīga baznī-

cas pārstāvība šajā vai viņā saulē, norakstīja

tai īpašuma tiesības uz savu zemi un pēc tam

lūdza to atpakaļ kā ļāvumu, lai pret zināmām

nodevām ar ļaujas vīra tiesībām varētu izman-

tot sava bijušā īpašuma augļus. Tā kā 9. g. s.

prekārijā jēdziens bij sašaurinājies, tad šai

laikā gandrīz katrs prekārijs bij pamatots ar

iepriekš slēgtā zemes dāvinājuma līgumu.šādā

kārtā katoļu baznīca franku valstī kļūst par

lielāko zemes īpašnieku. Prekāriju vairumu

' Fustel dc Coulanges, Les origines dv

feodal, 82. Paris, 1922.

1 L R. Hubner, 317.
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riju: jau 6. g. s. par beneficiju sauca ari algu

kļūst arī mantojams. Tas izskaidrojams ar

to, ka piedāvātā prekārijā gadījumos dāvinā-

tajam bij iespējams nolīgt mūža lietojuma tie-

sības nevien sev un savai sievai, bet arī bēr-

niem: prekāriju sāka piešķirt dāvinātājam

koprokā ar otru un pat trešo paaudzi. Ar to

sākumā faktiski, bet vēlāk arī tiesiski bij no-

dibināta prekārijā mantojamība, kas 12.—13.

g. s. no šiem darījumiem iespiedās arī citos

ļaujas tiesību paveidos.

Sekojot jau Romā nodibinātai tradicijai,

arī franku valstī, runājot par prekāriju, teica,

ka tas dots no žēlastības un uzskatāms par

devēja labdarījumu (beneficium). Avoti ne-

saka ~valdīt beneficiju" (possidere be-

neficium), bet gan ~turēt no jūsu beneficija"
vai arī „saņemt kā beneficiju". Šie piemēri

liecina, ka merovingu laikos par beneficijiem

sauca nevis zemes ļāvumu, bet tikai pašu da-

rījumu un tā'motīvus; beneficijs nebij zeme,

bet tiesība. Tas varēja attiekties uz visu ko:

zemi, lopiem, naudu. Zeme ar beneficija tie-

sībām nebij saistīta ar kādu kārtu; tas varēja

piederēt grāfiem, garīdzniekiem, karavīriem,

zemniekiem, zirgu puišiem un pat vergiem.

Bet beneficijs ne vienmēr bij saistīts ar prekā-

riju : jau 6. g. s. par beneficiju sauca arī algu

un uzturu, ko deva par uzticīgu dienastu\

Patiesībā, merovingu laikos prekārijs un

beneficijs bieži bij viena darījuma divas pu-

ses: ko zemes ļāvuma lūdzējs uzskatīja par

prekāriju, to devējs formulēja kā savu bene-

ficiju. Tikai karolingu laikos, sevišķi 9. g. s.,

sāk šķirot abus nosaukumus: terminu ~prekār-

ijs" visbiežāk lieto baznīca, terminu ~benef-

icijs" — karaļi, šī starpība attīstījās pama-

zām. Izdodot zemi, baznīcai rūpēja pēc ie-

spējas lielāki ienākumi, kāpēc arī tā saviem

prekāristiem uzlika visādas saimnieciskas

klaušas un maksājumus. Citādi bij ar karaļa

zemi; parasti to nepiešķīra garīdzniekiem un

zemniekiem, bet valsts vīriem un karavīriem,

kuru pakalpojumi karalim bij vajadzīgi gal-

mā un karā; kuru spēks un uzticība valstij

bij no liela svara. Tā kā franku valsti ap-

s A. Dopsch, \Virt.sehaftliche und soziale Grundla-

gen der europāischen Kulturent\vicklung, 11. 313.

A. Švābe, Latvju kultūras vēsturi-, 11. 23 -28.

draudēja ārēji ienaidnieki, jo sevišķi arābi,

tad vajadzēja nevien radīt stipru karaspēku,

bet arī to pārveidot, dibinot smagi bruņotu

kavaleriju. 8. g. s. baznīca bij pilnīgi pagri-

musi, palikusi par pasaulīgu varu, un tās īpa-

šumi nonākuši laicīgu personu rokās. Valsts

aizsardzības nolūkos sekulārizēja daļu no baz-

nīcas zemēm, un ar šo zemes fondu lika pa-

matu bruņnieku armijas uzturēšanai. Baznī-

cas prekārists bij klaušām apgrūtināts sīk-

saimnieks, kas varēja iet karā vienīgi kā kāj-

nieks. Ja Kārļa Lielā (742.—814.) kara-

spēkā bij jau veselas jātnieku daļas, tad Kār-

lis II 864. g. mobilizēja vai vienīgi tikai jāt-

niekus. 9. g. s. beigās franki jau bij pilnīgi

aizmirsuši iet kaujās kājām. Neviens ne-

drīkstēja ierasties karā bez zobena un šķēpa.

Un ja jau Kārlis Lielais bij pavēlējis, ka kat-

ram zemturim, kam pieder 12 arklu zemes,

jāierodas jāšus ar bruņu kreklu mugurā, tad

viņa dēla Ludviķa Dievbijīgā(Bl4.—B4o.)pēc-

nācējiem bij jāizkaro vairs tikai kavalerijas

kaujas. Dārgās kavalerijas uzturēšanai Kār-

lis Martells (688.—741.) sāka izlietot sekulā-

rizētās baznīcas zemes. Jātniekiem piešķīra

zemi ar visiem zemniekiem tādā daudzumā,

lai viņi varētu nevien uzturēt bruņnieku, kas

tagad zemnieka vietā gāja karā, bet arī ar sa-

vām nodevām spētu dot līdzekļus šāda kava-

leiista apbruņošanai.

Tā kā pēc vispārējā principa baznīcas

mantu nevarēja atsavināt, piešķirot to kādam

citam īpašumā, tad arī sekulārizētās zemes

karaļi varēja dot bruņniekiem vienīgi ar ļau-

jas tiesībām. Sākumā šos zemes ļāvumus vēl

sauca par ~prekārijiem karaļa vārdā" (pre-

cariae verbo regis), tomēr tas nebij pareizi,

jo te: 1. zemi nepiešķīra uz lūgumraksta pa-

mata, 2. zemes atvēlējums nebij saistīts ar

iepriekšēju dāvinājuma līgumu. Tāpēc šā-

diem karaļa dotiem zemes ļāvumiem deva ter-

minu „beneficijs" kā technisku nosaukumu.

Līdz ar to beneficijs izveidojās par augstāka

tipa atvēlējumu: kamēr prekāristiem bij jā-

kalpo baznīcai vai laicīgam kungam ar melno

zemnieka darbu vai nu tieši (klaušas), vai ne-

tieši (nodevas), tikmēr beneficijs bij pietie-
koši liels, lai no viņa ienākumiem ļaujas vīrs

(Leihemann) varētu kļūt nevien saimnieciski
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neatkarīgs no sava ļaujas kunga (Leiheherr).

bet arī vēl tam kalpotu galmā, tiesā un kara-

spēkā, pie kam viņa dienasts bij augstāks par

vienkārša prekārista dienastu muižā vai dru-

vā. Tā no saimnieciska zemes ļāvuma (pre-

kārijā) politiskās un sociālās attīstības ietek-

mē izauga militāri politisks atvēlējums jeb

beneficijs šī vārda šaurā, techniskā nozīmē6
,

šādi bruņniekiem doti beneficiji pastāvēja jau

8. g. s., bet nebruņnieciskā izcelšanās labi sa-

skatāma vasaļa nosaukumā: ķeltu vārds vas-

sus, vassallus ģermāņu tautas tiesībās apzī-

mēja vergu, kas personīgi apkalpoja savu

kungu, šai nozīmē par vasiem jeb vasaļiem

runā vēl 8. g. s. avoti: tie ir saimes ļaudis,

kalpi. Bet blakus šai nozīmei vasaļa vārds

pamazām iegūst citu, cēlāku saturu un bei-

dzot kļūst par militāri politiska beneficija

valdītāja (lēņa vīra) technisko nosaukumu.

Latīņu beneficija senaugšvācu tulkojums

bij lehan, no kā cēlies vēlākais vācu Lehen,

Lehn — lēnis. 10. g. s. sākumā Dienvid-

francijā sāka apgrozīties vārds feudum, feo-

dum, kas drīz vien ieceļo arī Itālijā un Vācijā

un sākot ar 11. g. s. tiek lietots beneficija

nozīmē. Vārda etimoloģija ir tumša: daži

domā, ka feudum jāatvedina no gotu faihu,

lopi, nauda, manta, vai arī no senaugšvācu

fehon, lietot, baudīt: vēl citi domā, ka tas ir

ķeltu vārds. Sākumā šie vārdi (lēnis, feods)

apzīmēja tikpat dažādas ļaujas tiesības kā

senāk beneficijs. Bet pamazām lēnis kristal-

lizējas arī jēdzieniski un izveido īpašu tiesību

sistēmu, tā sauktās lēņa tiesības (Lehnrecht),

kas tiek kodificētas jau 12. un 13. g. s. un

šādā veidā nevien nostājas blakus, bet pat

apdraud līdzšinējās tiesību sistēmas, tā sauk-

to zemes tiesību (Landrecht) eksistenci.

Par zemes tiesībām sauca tiesības, kas bij

spēkā kādas cilts territorijā (zemē) ; tās bij

territoriālas tiesības, kam bij pakļauta visa

tiesiskā dzīve territorijas robežās. Kad izcē-

lās pilsētas, kur uzplauka amatniecība un

tirdzniecība, tad naturālai lauku saimniecībai

domātās zemes tiesības nespēja vairs apmie-

rināt pilsētnieku tiesiskās vajadzības, kas iz-

auga no naudas saimniecības. Tā pilsētās iz-

'
A. Dopsch, Die Wirt.schaft.sentwieklung der Ka-

rolingerzeit, L 229—233.

cēlās īpašs tiesību novads, kur bij spēkā pil-

sētu tiesības, kas savukārt bij tikai zemes tie-

sību pārstrādājums. Kā zemes, tā pilsētu

tiesības bij vispārējas tiesības, pēc kū-

pam zemes un pilsētas tiesās tiesāja visus

šo territoriju iedzīvotājus. Blakus šīm sistē-

mām lēņa tiesības bij tikai speciālas tie-

sības, kuru uzdevums bij kārtot lēņtiesiskās
attiecības starp lēņa kungu un lēņa vīriem,

pie kam šīs lietas izsprieda īpaša lēņa tiesa.

Ar to ir teikts, ka lēņa tiesību pamats sākumā

nebij personisks, bet tīri lietisks; tās nebij
kārtas tiesības, bet normēja vienīgi noteiktas

tiesiskas attiecības. Protāms, ar to ļoti sva-

rīga un politiski nozīmīga iedzīvotāju kārta

(vasaļi) sāka dzīvot pati savā noslēgtā tiesību

pasaulē (Rechtskreis). Pie zemes tiesas un

tajā lietotām zemes tiesībām vasaļi griezās
vairs tikai tad, ja viņiem bij jāatbild vai jā-

prasa tiesā nevis kā vasaļiem, bet kā vien-

kāršiem pavalstniekiem, vai arī jāprāvojas
kādas lietas dēļ, kas nebij lēnis, bet īpašums7

.

Bet šādi gadījumi, kad vasaļiem bij vaja-

dzīga zemes tiesa, palika arvien retāki. Tas

izskaidrojams ar to, ka piem., Anglijā un

Francijā gandrīz visi gruntsgabali, bet Vā-

cijā zemes vairums atradās lēņtiesiskās attie-

cībās pēc principa ~nav zemes bez lēņa kun-

ga" (nulle terre sans seigneur). Līdz ar to

visa agrārā satversme tika feodālizēta, t. i.

zemes tiesību institūti pārstrādāti par lēņtiesi-
skiem. Tā radās alloda un feoda pretstats.
Allods (no vācu all, viss un od, īpašums) 6.

un 7. g. s. nebij zeme, bet mantojuma tiesība

uz zemi vai citu kādu priekšmetu. Tāpēc
avotos lasām: ~Man pieder šī zeme kā tēva

allods", t. i., mantojums; vai arī: „Man pie-
der šī zeme, šis vergs un šī nauda kā allods".

Tā tad merovingu laikos allods un beneficijs

nebij zeme, bet divas dažādas tiesības, proti:

mantojuma un mūža lietojuma tiesību pret-

stats. Bet dižos viduslaikos šos jēdzienus at-

tiecina uz dažādām zemju katēgorijām. To

labi raksturo 11. g. s. franču jurists Demars

(Desmares) šādiem vārdiem: ~Allods Ir brīva

zeme, t. i. tāda zeme, no kuras nav jādod ne

klaušas, ne goba; to arī nesaņem no kāda

kunga, ar ko tā atšķiras no feoda.
.

." Vēl

7 R. Hubner, 2—4.
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kāds cits franču jurists Luija XII laikā to for-

mulē šādi: „All6ds ir sava paša zeme, ko ne-

saņem ne no viena cita, kā vienīgi no Dieva

un par kuru nav ne jākalpo, ne jāmaksā".

Citiem vārdiem, par feodu jeb lēni bij jāpilda

lēņa dienasts; turpretim allods atradās ārpus

feodālās organizācijas, jo lēņu attiecībās ne-

maz neiet runa par allodiem: allods bij feo-

dālā organisma svešķermenis. Tikpat liela bij

starpība starp zemes un lēņa tiesību mantošanas

kārtību. Pēc stingrām lēņtiesiskām normām

sieviete nemaz nebij mantojuma spējīga un tai

vietā viņai piešķīra tikai pūru vai mūža uz-

turu ; tāpat klasiskās lēņa tiesības izslēdz no

mantinieku vidus visus blakus radus.

Bet lēņa tiesības nepārveidoja lietu tiesī-

bas vien; pavisam otrādi: šī sistēma gadu

simteņiem ilgi nosaka visu viduslaiku kultūru

un uzspiež valstij un sabiedrībai savu īpat-

nējo zīmogu. Trubadūru lirika apdziedāja

pat mīlu kā lēņa attiecības. Par to nav jābrī-

nās, jo lēnis atšķīrās no pārējām ļaujas tiesī-

bām ar savdabīgu pakalpojuma un uzticības

momentu, kas lēņa attiecības padarīja par no-

teikti personiskām. To ļoti labi raksturojis

Makss Vēbers šādiem vārdiem: ~Lēņa līgums

nav parasts darījums, bet brālība, lai gan ar

nevienādām tiesībām, kam seko savstarpēji

uzticības pienākumi, kas ir stingri norobežoti

un izriet no kārtas (bruņnieciskā) goda jē-

dziena"*. Tas nozīmē, ka lēņa līgumam ir

nevien tiesisks saturs, bet, ja tā var teikt, tas

ir ietverts īpašā tikumiski tiesikā atmosfērā,

kas ir lēņtiesisko attiecību dvēsele11
.

Tiešām,

lēņa tiesību kodifikācijas plaši apskata nevien

uzticības jēdzienu, bet arī raksta priekšā, ko,

nepārkāpjot uzticības solījumu, drīkst un ne-

drīkst darīt lēņa vīrs un kungs. Šai pašā no-

zīmē iztulkojama tā savādā parādība, ka lat-

viešu Indriķa chronika lieto terminu benefi-

cium, ko citos 13. g. s. Livonijas avotos jau

gandrīz pilnīgi bij izskaudis vārds feodum.

Man šķiet, tas notika tāpēc, ka Rīgas bīskaps

gribēja uzsvērt nevis lēņa tiesisko raksturu,

• M. Weber, Die VVirtschaft und die gesellschaftli-

chen Ordnungen und Māchte, S. 148—9. (Grundriss

der Sozialokonomik 111. Abt. I.).

» n. B. CTpvße, HaG.ucaeuiH ■ n3C.TfejOßaHi>i, C<sop-

HHK-bPyccKaro HncTHTyTa bt, ripar k, L 391 īlpara 1929,

bet gan to morālisko saistību, kas pastāvēja

starp Rīgas bīskapa ,labdarījumu" un Zoben-

brāļu pienākumu cīnīties pret pagāniem. Vēl

jo vairāk tas izteikts jau agrāk minētos Jer-

sikas Visvalda aktos.

Ja nu tā, tad ir saprotams, kāpēc savstar-

pēja uzticība ir lēņa līguma būtiskā sastāv-

daļa, ar ko tas principiāli atšķiras no visiem

citiem ļaujas tiesību darījumiem, piem.. no

dzimtsnomas, gruntsnomas vai gobas attiecī-

bām. Tāpēc arī lēņa kungs un lēņa vīrs stā-

vēja viens otram sabiedriski un politiski nesa-

līdzināmi tuvāk nekā gruntskungs un zem-

nieks. Tā kā lēņa uzdevums bij dot iespēju

lēņa vīram izpildīt kvalificētu kaja dienastu,

kāpēc arī lēni uzskatīja par ~bruņnieka algu",

tad arī katra lēņa līguma dabiskā sastāvdaļa

bij bruņnieka dienasts; tikai šādus lēņus sauca

par īstiem lēņiem (feudum proprium). Ja tur-

pretim no lēņa vīra neprasīja nekāda dienasta

vai arī tam nebij bruņnieciska rakstura, tad

šāds lēnis bij neīsts lēnis (feudum impropri-

um). No tā izriet, ka ne katrs varēja būt

par īsta lēņa subjektu : absolūti lēņa nespējīgi

bij žīdi, noziedznieki un no baznīcas izslēgtie.

Turpretim relātīvi lēņa nespējīgi bij — pēc

sakšu lēņa tiesībām, kas bij spēkā arī Livonijā
— namnieki, zemnieki, garīdznieki (izņemot

garīgos firstus), sievietes un korporācijas (iz-

ņemot bruņnieku ordeņus) : šīm personām lēni

piešķīra tikai no lēņa kunga žēlastības, un ja

viņas pašas nespēja — kā tas parasti arī bij

— pildīt bruņnieka dienastu, tad viņām savā

vietā bij jāsūta tā sauktais vasaļa vietnieks

(provasallus).

Lēņa objekts bij lietas un tiesības, kas

deva ilgstošu ienākumu un lietojot netika iz-

nīcinātas. Starp lēņtiesiskās apgrozības spē-

jīgiem priekšmetiem pirmā vietā jāmin da-

žāda lieluma gruntsgabali, derīgi zemkopībai

un apbūvei. Izņēmums bij pilsētas novads,

kas parasti nebij spējīgs stāties lēņa attiecī-

bās; tā kā šai novadā (piem., Rīgā) lēņa tie-

sības nebij spēkā, tad arī te gruntsgabalus ne-

varēja izlēņot, bet vai nu atdeva par dzimtu,

vai piešķīra ar ļaujas tiesībām (piem., grunts-

nomā). Turpretim miestiņi un mazpilsētas,

kas bij celtas uz kāda vasaļa zemes, nevien

pašas bij lēņa darījumu priekšmets, bet arī
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varēja tikt sadalītas lēņojamās saimniecības

vienībās (piem., smēde, krogs), kā to liecina

Straupes pilsētas 15. un 16. g. s. lēņa grāma-

tas. Bez gruntsgabaliem par lēņa priekšmetu

varēja būt arī dažādi (piem., grāfa, hercoga,

bīskapa) amati, regālijas un reālnastas

(piem., desmitā tiesa, muita, sudmalas), vi-

sādi pilnvarojumi un prasījumi kā arī tiesības

(piem., tiesība uzmeklēt un gūstīt aizbēgušos

zemniekus, zvejas un medību tiesības). Bei-

dzot, lēņa priekšmets dažreiz bij kāds cits lē-

nis, ko izlēņojot tālāk trešās rokās izcēlās

apakšlēnis (subfeudum).

Tā kā lēņa līgums aptver personiskus un

lietiskus elementus, tad no tā izriet abpusēji

personiski un lietiski pienākumi un tiesības.

Lēņa kunga lēņtiesisko varu sauca par lēņa

kundzību (Mannschaft, Lehnsherrlichkeit),

un tā deva tiesību prasīt no lēņa vīra perso-

nas, lai viņš: 1. pilda lēņa dienastu karaspē-

kā, tiesā un galmā; 2. tīšu prātu nekaitē lēņa

kunga dzīvībai, brīvībai, godam un mantai;

8. nomirstot lēņa kungam, prasa lēņa investi-

tūras atjaunošanu likuma noteiktos termiņos.

Lēņa kundzība deva lēņa kungam arī svarīgas

lietiskas tiesības uz lēņa vīram piešķirto lēni,

kuras apskatīsim sakarā ar muižām. Lai gan

jau ar Sigismunda Augusta privilēģiju (1561.

g.) Vidzemē un Latgalē, bet ar Gotarda Ket-

lera privilēģiju (1570. g.) Kurzemē tika allo-

dificētas daudzas bruņnieku muižas (t. i. lēņi

pārvērsti par dzimtsīpašumu), tomēr galīgi

lēņu iekārtu atcēla vēl tikai 18. g. s.: Kur-

zemē 1776. g. un Vidzemē 1783. g. Vēl ilgāk

lēņtiesiskais režīms pastāvēja Rietumeiropā:

Francijā to atcēla 1789. g. ar Nacionālās sa-

pulces dekrētu, bet Vācijā ar 2. marta 1850.

g. un 5. jūnija 1852. g. likumiem. Bet vēl ap

1900. g. Mekienburgā-Švērinā bij 390 lēņa

muižu. Tā tad varam teikt, ka lēņa tiesības

Rietumeiropā bij zemturības tiesiskais pamats

veselu gadu tūkstoti.

7. Nav zemes bez kunga.

Lai gan katoļu baznīca palika par Livo-

nijas lielāko zemes īpašnieku, tomēr tā jau

pašā sākumā bij spiesta nodot lēņos valsts ter-

ritorijas atsevišķos novadus, kas jo plašos ap-

mēros notika bīskapijās. Līdz ar to bīskapi

pamazām no zemes kungiem pārvērtās par

lēņa kungiem. Citāds stāvoklis bij Vācu or-

deņa valstī. Ordeņa centrālizētā iekārta deva

virsniekus karaspēkam, ierēdņus valsts mui-

žām un tiesnešus (soģus) pavalstniekiem. Tā-

pēc Livonijas ordeņa mestrs nesteidzās atsa-

vināt savas zemes kunga tiesības, bet izlēņoja

valsts zemi vasaļiem tikai izņēmuma gadīju-

mos, pie kam ordeņa lēņi bij tiesiski nevērtī-

gāki nekā bīskapijās 1
. Ordeņa valsts lielākā

daļa palika joprojām domēņu zeme, ko ap-

saimniekoja pats ordenis ar saviem ierēdņiem

un pils novada zemniekiem, prasot no tiem

klaušas pie lauku darbiem.

To pašu iemeslu dēļ arī lēņa novadu

lielums bij ļoti dažāds. Vācu ordeņa lēņi

svārstījās starp I—l 2arkliem, kas salīdzi-

not ar bīskapu dotiem lēņiem bij ļoti mazi-.

Rīgas bīskaps izlēņoja veselas kungu valstis;

piem., 1224. g. atdeva vasalim Konrādam pusi

no Jersikas Visvalda karaļvalsts. Vasaļa

Rozena lēņa novads 14. g. s. vidū aptvēra visu

Straupes draudzi jeb seno Idumeju. Tērba-

tas bīskaps 1224. g. izlēņoja savam svainim,

bruņniekam Tīzenhūzenam, veselu kilegundu,

kuru lielums Igaunijā svārstījās starp 270—

1000 arkliem. Diviem brāļiem Tīzenhūzeniem

14. g. s. vidū Rīgas un Tērbatas bīskapijās

piederēja ap 1000 arklu zemes (t. i. 1000—

•2000 saimnieku), kuras vērtība pēc 19. g. s.

cenām bij vairāk nekā 20 milj. zelta

rubļu.: Ne velti virsbīskapam naudas trū-

kuma dēļ bij jāieķīlā pie Bērtuļa Tīzen-

hūzena veselas draudzes: Dzērbene, Piebal-

ga, Suntaži. Uz šīs vasaļu dzimtas lielo no-

zīmi un bagātību norāda arī tas, ka 1375. g.

Vācijas ķeizars Kārlis IV ieskaita Tīzenhūze-

nus savos galma ļaudīs un galda biedros.

Viņu vara pastāvīgi pieaug, un 1566. g. Tīzen-

būzenu dzimtā bij jau 96 vīriešu kārtas lo-

cekļi, kuriem piederēja 6 pilis. 40 muižas un

206 kaujas kumeļi.

Bieži lēņa novads aptvēra jau esošās ad-

ministrātīvās vienības — veselus pagastus un

1 A. von Transehe-Roseneck, Zur Geschichte des

Lehnswesens m Livland, 11.

■ A. švābe, Latvju kultūras vēsture, 11. 190.

:t Des Rannerherrn H. von Tiesenhausens Schrif-

ten, Anm. 38.

7. Nav zemes bez kunga.
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draudzes, vai to puses. Tomēr visumā lēņa kun-

gi neievēroja agrāko politisko un ģeogrāfisko

novadu robežas, piešķirdami saviem lēņa vī-

riem nevien atsevišķus ciemus, bet pat apaļos

skaitļos noteiktu zemnieku arklu summu, kas

parasti bij izkaisīti pa dažādiem novadiem.

No Rēveles diēcēzes 1240.g. kadastra redzam,

ka par vasaļu ekonomisko vienlīdzību nevar

rimiāt, jo blakus 400 arklu lieliem lēņa nova-

diem sastopam pavisam sīkus leimaņus, kam

bij piešķirti tikai 6—12 arklu.' Tāda pat ne-

vienlīdzība pastāvēja Latvijā. Cik izšķērdīgi

Livonijas zemes kungi rīkojās ar valsts no-

vadu izlēņošanu varam spriest no ordeņa vi-

cemestra 1261. g. raksta lībekiešiem, kur vācu

kolonistiem piesolītas kaujā kritušo vai aizbē-

gušo kuršu zemes, proti: katram bruņniekam

vai cienījamam pilsonim, kas nāk uz Kursu

cīnīties ar bruņotu kaujas kumeļu, ordenis

piedāvā 60 sakšu hūfas aramzemes, bet kara

kalpam 10. Tā kā tai pašā laikā Branden-

burgā bruņnieka lēņa novada caurmēra lie-

lums bij tikai 6 hūfas,"' kļūst skaidrs, ka or-

denis piedāvāja desmit reiz vērtīgākus lēņus

nekā vasaļiem piederēja Vācijā.

Tā kā lēņa objekts sākumā nebij neiekop-

ta un nederīga zeme," bet vienīgi arklos no-

vērtēta aramzeme līdz ar pļavām un ganībām,

kas joprojām palika zemnieku neaizkarams

īpašums, tad vasalis ieguva tikai zemes

kunga cēdētās publiskās tiesības prasīt no pa-

valstniekiem savā lēņa novadā (piem., drau-

dzē, pagastā, ciemā) to pienākumu izpildī-

šanu, kādus līgumos ar jauno valsts varu bij

uzņēmušās Livonijas ciltis. Ja ordenis savu

valsts territoriju pārvaldīja tieši, bet bīskapi

savējo sadalīja starp vasaļiem, tad abos gadī-

jumos palika spēkā arāja pienākums dot de-

smito vai kunga tiesu. Mainījās vienīgi no-

dokļa ņēmējs: tiešos valsts novados tas arī

turpmāk palika ordeņa vai bīskapa ierēdnis,

turpretim lēņa novados viņa vietā stājās va-

salis. Tāpēc varam teikt, ka vasalim izlē-

ņotā zeme nebij gruntsgabals tagadējo civīl-

1 C. Schirren, Beitrag zum VVrstandnis des Libor

cenšus Daniac, 132.

1 v. Transehe, Zur Geschichte des Lehnswesens m

Livland, 29.

d Turpat, 27

tiesību nozīmē, bet gan tikai valsts territorijas

daļa (tā sauktais kunga novads) ar zināmām

tiesībām pār ļaudīm.

Starp vasalim izlēņotām publiskām tiesī-

bām 13. g. s. vissvarīgākās bij ievākt savām

vajadzībām desmito vai kunga tiesu. Tāpēc

pirmie Livonijas lēņi pēc būtības bij tikai

desmitās tiesas lēņi (Zehntenle-

hen, infeudationes decimarum). Tā kā iz-

lēņojot ilgstošus ienākumus, bij jānosaka arī

novads, kur tos ievākt, tad 13. g. s. lēņa grā-

matās minētie arkli, resp. ciemi vai sētas, uz-

skatāmi par natūrā ierādītiem nodokļa iecirk-

ņiem. Vācu kolonizācijas sākumā tas vien-

mēr nebij iespējams, kāpēc piešķīra ari tā

sauktos valsts kases lēņus (Rentenlehen, feu-

da dc camera). Piem., paredzot vēlākam lai-

kam zemnieku arklu (sētu) ierādīšanu dabā,

pāvesta legāts Balduīns 1234. g. izdod 56 Rī-

gas namniekiem lēņos tikai ideālus arklus, kas

deva tiesības saņemt katram leimanim l/M no

Kurzemes bīskapa ienākumu (kunga tiesas)

trešdaļas Ventas šaipusē un sestdaļas Ventas

otrā krastā. Tā tad šai gadījumā bij izlē-

ņoti nevis reāli, vārdā nosauktu ciemu vai

sētu zemnieku arkli, bet tikai bīskapa pavalst-

nieku nodevu summas attiecīgās daļas. Tā-

pēc jāpiekrīt K. šillingam, ka 13. g. s. 1 ē ņ v

materiālais saturs bij tiesība

ievākt desmito vai kunga tiesu, un

arklu izlēņošana bez šīm tiesībām būtu bijusi

tukša forma.7 Lai gan pāvests Grēgorijs IX

1236. g. aizliedza Livonijas bīskapiem izlēņot
baznīcas desmito un pavēlēja pat atsaukt

agrāk izdarītos atsavinājumus, tomēr šīs stin-

grās normas nebij recipējusi ne Vācija, 8
ne arī

Livonijas zemes kungi varēja tās atzīt, ja ne-

gribēja zaudēt savas politiskās varas militāro

nodrošinājumu — vasaļu smago kavaleriju.

Bet tiesības uz desmito vai kunga tiesu ne-

bij vienīgās, ko lēņa kungi atsavināja leima-

ņiem; bij jāsper arī nākošais solis un jādod
vasalim tiesība reālizēt izlēņotās nodokļu tie-

sības, ja zemnieks atteiktos vai nespētu mak-

1 Schilling, Die h'hn- und erbrechtlichen Satzun

gen, 94.

8 C. Eichhorn, Einleitung m das deutsche Privat-

recht, 500.
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sāt nodokli. Tā vasalis, vismaz bīskapijās,

palikt arī par izpildu un tiesas varas priekš-

stāvi savā lēņa novadā, šīs bīskapa vīriem

atsavinātās tiesas varas (jurisdikcijas)

apmēri bij ļoti dažādi. Pēc Valdemāra un

Ērika lēņa tiesībām, ko Dānijas karalis Ēriks

1315. g. apstiprināja par Igaunijas dāņu no-

vadu bruņnieku likumu grāmatu, vasalim pie-

derēja ~tiesība uz kaklu un roku", t. i. viņš

ar tiesas spriedumu varēja likt tiem nocirst

galvu vai arī locekli, par kādu visbiežāk iz-

raudzīja labo roku. jo tai kā zvērasta devējai

bij svarīga loma tiesiskā dzīvē.'' Par vasa-

ļiem izlēņotās valsts varas apmēriem Rīgas

virsbīskapijā zinām jau daudz mazāk. No

13. g. s. uzglabājies ļoti maz lēņa grāmatu,

un tās pašas sastādītas īsi un nepilnīgi. Tur

parasti teikts, ka bruņniekam N pēc feodālām

tiesībām piešķirti vārdā minēti ciemi ar ~ties-

as varu un visām tiesībām". Vai ar šīm

kancelejas valodas formulām virsbīskaps ce-

dēja saviem vasaļiem arī augstāko soda varu

pār zemniekiem, par to var būt dažādās do-

mās. 14. g. s. aplēņošanas formulas cenšas

uzskaitīt visus lēņa piederumus un saka, ka

virsbīskapa vīrs saņem savu novadu ar ~visu

godu, tiesām, jurisdikciju un citām tiesībām".

Tamlīdzīgi uzskaitījumi neatstāj šaubu, ka va-

salis lēņa novada robežās ir ieguvis zemes

kunga regālijas. Tuvojoties 14. g. s. beigām,

šīs šaubas par vasaļa varas pilnestibu izgaist

pavisam, jo lēņa grāmatas liecina, ka viņam

piešķirts nevien zināms novads un viņa ma-

teriālie labumi, bet arī zemes kunga pavalst-

nieki, ~visas rektes un tiesa, neko neizņemot."

15. g. s. sākumā vasaļu jurisdikcija ir jau pil-

nīgi precizēta ar vārdiem: „pieder augstākā

un zemākā tiesas vara."

Tiesību grāmatas kriminālo jurisdikciju

sauc par „tiesībām uz kaklu un roku", tur-

pretim lēņa grāmatas runā vienīgi par „aug-

stāko un zemāko tiesas varu". No tā Fr.

G. Bunge secināja, ka vārds nozīmē-

jot kriminālo, bet „zemākā" — civīlo un po-

licejisko jurisdikciju jeb mājas pārmācības

HH. v. Bruiningk, Der livl. Giiterurkunden 11.

Band. Zur Einfuhrung, 29. Riga 1924.

tiesības. 10 Patiesībā, izteiciens ~augstākā un

zemākā tiesas vara" nozīmē to pašu, ko for-

mula ~tiesības uz kaklu un roku", proti: kri-

minālo jurisdikciju. 11 Maldās arī H. Engel-

harts, domādams, ka Rīgas virsbīskapa vasaļi

ieguvuši augstāko soda varu pār saviem zem-

niekiem tikai 15. g. s. otrā pusē. 1
- šīs tiesī-

bas viņiem bij vismaz jau 14. g. s.

Vasaļu jurisdikcijas tiesības bieži pārprot,

kāpēc jāsaka daži vārdi šai lietā. Ar 13. g. s.

līgumiem Livonijas ciltis atzina zemes kungu
tiesas varu, pie kam vienojās, ka bīskapu vai

ordeņa togti ieradīsies pagastos trīs reiz gadā
tiesāt pagasta ļaudis. Tiesas sesijas sakrita

ar pagasta dienām, un zemes kunga fogts bij
reizē tiesas priekšsēdētājs un nodokļu ievā-

cējs. Par tiesas sastāvu 15. g. s. dabūjām
zināt no Rīgas virsbīskapa nolīguma ar sa-

viem vasaļiem 1494. g. un ordeņa noteiku-

miem Zemgalē 1492. g. Tā kā toreiz turē-

jās pie principa, ka apvainoto var tiesāt vie-

nīgi viņa kārtas līdzinieki, tad zemnieku lie-

tās svarīgo jautājumu par apsūdzētā vainu

un soda lielumu izsprieda pašu pagastu vēlē-

ti uzticības vīri — tiesneši. Fogts viņu sprie-
dumu pasludināja un lika izpildīt; zināms,

viņš varēja uzaicināt tiesu grozīt spriedumu
vai pārnest lietu uz augstāku instanci. Bez

valsts un zemnieku priekšstāvjiem šai tiesā

parasti piedalījās arī divi vasaļu piesēdētāji.

Viņu uzdevums nebij spriest tiesu, bet aplie-

cināt, ka spriedums taisīts saskaņā ar zemes

tiesībām, kā arī raudzīties, lai tiesāšanas kār-

tība norit likumīgi. Vai vasaļu muižas

tiesā piedalījās arī valsts priekšstāvis

fogts, nav skaidri zināms, bet jādomā, ka nē.

Chronists B. Rusovs stāsta tikai par muižnie-

ku un zemnieku priekšstāvjiem: 11 ~Katram

(Igaunijas) muižniekam bij tiesība iecelt

savā muižā tiesu (Hofgericht), kas tiesāja

pie kakla un rumpja. Ja kādu ļaundari no-

ķēra cita muižnieka zemē, tad viņu izdeva

nevis valdībai, bet tam muižniekam, kura no-

10 Fr. v. Bunge, Geschichtliche Entwickelung der

Standesverhaltnisse m Livland, 15. Dorpat, 1838.

11 H. v. Bruiningk, Zur Einfuhrung, 22.

" H. v. Engelhardt, Beitrag zur Entstehung der

Gutsherrschaft, 20, Anm. 61.

13 Rusova chronika, 18-a.
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vadā un robežās viņš bij izdarījis slepkavību.

Pēdējais atsauca uz muižu dažus citus muiž-

niekus kopā ar vecākiem zemniekiem. Mui-

žas kungs ar saviem pieaicinātiem draugiem

ieņēma sēdekļus un pavēlēja ļaundari vest

priekšā. Pēc apsūdzības muižnieku

priekšstāvji, kas sēdēja tiesā,

nepieņēma nekādu spriedumu vai lēmumu,

bet klusēja it mierīgi, jo pēc senā zemes iera-

duma vecākiem zemniekiem pašiem vaja-

dzēja ik reizes tiesu nest un spriedumu par

ļaundari taisīt." Arī no Vidzemes bruņnie-

cības ziņojuma zviedru bercogam Kārlim

28. maijā 1601. g. redzam, 14 ka visas krimi-

nāllietas izsprieda jaukta zemnieku un muiž-

nieku tiesa, 6—7 locekļu sastāvā, pie kam trīs

pieaicinātie muižnieku priekšstāvji izpildīja

tiesas priekšsēdētāja un divu piesēdētāju

funkcijas. Tā tad muižas tiesā spriedēji bij

zemnieku tiesneši; ja viņi lietu izšķīra sa-

skaņā ar zemes tiesībām, muižnieks lika

spriedumu izpildīt. Ja tas runāja pretim

~vecai tiesai", tad piesēdētājam bij tiesības

spriedumu grozīt apsūdzētam par ļaunu vai

labu. Turpretim civillietas izlēma vienīgi

pašu zemnieku pagasta tiesa 3—4 tiesnešu

sastāvā, par kādiem izraudzīja tikai vecākos

ļaudis, šāda kārtība pastāvēja arī Kurzemē

jau 15. g. s., kā to liecina bīskapa Gotšalka

raksts Rīgas pilsētai 1424. g.: ~Ļaudis, kas

daudz parādā un nedomā maksāt, tiek tiesāti

visa pagasta priekšā; mēs tos nosūtām zemes

vecajiem, un tie par viņiem spriež tiesu, kā

to nosaka zemes tiesības." Zemniekus tiesāja

pēc tā sauktām zemes tiesībām,1 '

1kas sastādī-

tas 13. g.s.,bet bij spēkā vēl 16. un 17. g.s. Tās

satur galvenokārt kriminālnormas, pie kam

sodi noteikti pēc īpašas takses (Busstaxe) un

izpērkami naudā. Trešā daļā no lielām ~līd-

zības naudām" un visas sīkās soda naudas

piekrita „ka"Rla kungam" — fogtam vai va-

salim, kas deva viņiem lielus ienākumus.

Pavisam citu ainu redzam ordeņa valsts lat-

viešu daļā. Apmēram 100 mestra dotās lēņa

grāmatās līdz 1500. g. nav neviena gadījuma,

kur ordenis saviem vasaļiem būtu izlēņojis

M Mitteilungen, Bd. XVII. S. 543, 8 11,

13 A. švābe, Vecākās zemnieku tiesības. (1927.).

tiesas varu pār zemniekiem. Mestri lieto to

pašu aplēņošanas formulu, ko bīskapi, tikai

uzskaitot lēņa piederumus atlaiž nost vārdus

~ar tiesu un visām tiesībām". Pret to varētu

iebilst: ordeņa lēņi bij pārāk mazi, lai vasaļa

jurisdikcijai būtu kāda praktiska nozīme. Bet

šis iebildums viegli noraidāms. Pirmkārt,

dažreiz Rīgas virsbīskaps izlēņoja tikai pus

arkla zemes un tomēr lēņa grāmatā atrodam

vārdus ~ar tiesas varu un tiesībām". Otrkārt,

ordenis, nododams lēņos veselus, 30—50 ar-

klu lielus pagastus, necedē leimanim nekādas

publiskas tiesības. Tikai 1518. g. noticis viens

ordeņa darījums, ar ko Lugažu muiža (uz

Igaunijas robežām) tika izlēņota ar jurisdik-

cijas tiesībām. Turpretim Prūsijā Vācu or-

denis jau ar Kulmas derību 1233. g. bij spiests

atteikties kā no ~mazās", tā no „lielās" jeb

kakla tiesas (iudicia minora et maiora) pilsē-

tās un uz laukiem, pie kam visi mazās tiesas

ienākumi (t. i. sodi ne augstāk par 12 peni-

ņiem) palika tiesas kungam, bet no kakla lie-

tām -/., soda naudas dabūja zemes kungs.

Dažreiz lielo tiesas varu ordenis piešķīra pat

senprūšiem.

Tā tad Latvijā Vācu ordenis paturēja

valsts varu visā territorijā, izņemot nodokļu

tiesības, kas lēņa novados bij atsavinā-

tas leimaņiem. Kamēr bīskapijās lēnis

izvērtās par publisko tiesību atsavi-

nāšanas veidu un pilnīgi feodālizēja valsts

iekārtu, tikmēr ordeņa valstī, atskaitot Hā-

riju un Viriju, lēnim bij galvenokārt privāt-

tiesiska darījuma raksturs un tas patiesībā bij

bruņnieciska dienasta līgums, sastādīts laik-

metam piemērotā lēņa formā.1,1 Turpretim

Rīgas virsbīskapijā, līdzīgi pārējām bīskapi-

jām, saskaldījās vairāk vai mazāk patstāvī-

gās lēņa valstiņās, kurās valdīja nevis virs-

bīskaps, bet viņa vasaļi ar immūnitātes tie-

sībām.

Kā tagad deputūta immūnitāte aizsargā

tautas vietnieku no valsts ierēdņu amata va-

ras, tā viduslaikos ar īpašu karaļa diplomu

aizliedza ierēdņiem spert kāju uz kāda, vārdā

nosaukta klostera, bīskapa vai laicīga liel-

16 G. v. Below, Der deutsche Staat des Mittel-

alters, 245—6, 275, 278. Leipzig, 1914.
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gruntnieka zemes.
17 Sekas bij tās, ka im-

mūnā novadā valsts amata personas nedrīk-

stēja ne piedzīt nodokļus, ne tiesāt, ne mobi-

lizēt ļaudis. Lai gan pāvesta kanceleja vēl

13. g. s. starp Livonijas klosteru privilēģijām

piemin arī immūnitāti, tomēr šis termins sāk

izzust no apgrozības, un to atvieto parastā

lēņu grāmatu formula: ~ar visām tiesām, tie-

sībām un brīvībām." Kā redzējām, ar to jā-

saprot bīskapijas vasaļa tiesas vara pār lēņa

novada ļaudīm. Pareizāki runāt nevis par

tiesas varu, bet par tiesas jeb kakla kundzību

(Gerichtsherrschaft) : kakla kungam bij ne-

vien „tiesības uz kaklu un roku", t. i. vara

tiesāt ļaudis, bet arī tiesība uzlikt viņiem no-

dokļus un klaušas, kā arī ierobežot kustības

brīvību. Kakla kundzība Vācijā jau 12. g. s.

sāka iespiesties saimnieciskā dzīvē un 16.—

18. g. s. sasniedz savus augstumus. 1* Protams,

ka Livonijā 13.—14. g. s. vērojami tikai tās

sākumi.

Turpretim Vācu ordeņa latviešu daļā va-

salim bij tikai gruntskunga tiesības

prasīt no lēņa novada ļaudīm desmito vai

kunga tiesu kā arī tās klaušas, no kurām ze-

mes kungs bij atteicies savam lēņa vīram par

labu. Gruntskundzība (Grundherrschaft)

bij parastais 8.—12. g. s. viduslaiku saimnie-

cības un sabiedrības uzbūves princips. lo Kā

jau pats vārds liecina, tā bij kundzība pār zi-

nāmu novadu (Grund und Boden), kas nebij

noslēgta territorijā, bet sastāvēja no plaši iz-

kaisītiem streijgabaliem; tie varēja atrasties

pat vairākās svešās provincēs un aptvert sim-

tiem kvadrātjūdžu.- 0 Tas nozīmēja, ka grunts-

kundzība bij ļoti daudzu atkarīgu zemnieku

sētu apvienība, kas bij iegūtas dažādā laikā

un ceļā. Tīrā veidā gruntskundzība ir tad,

kad gruntskungam pašam nemaz nav savas

muižas saimniecības, bet visa zeme atdota

zemniekiem ar gobas vai nomas tiesībām.-

šādu agrārpolītiku veda Vācijas gruntskungi,

17 A. švābe, Latvju kultūras vēsture, 11. 32.

18 (i. von Below, Agrargeschichte, 55. Handwor-

tcrbuch der Staatswissenschaften, I.-4
. (1923).

" C. Brinkmann,Wirtschafts- uml Sozialgeschichte,

37 (1927).
20 J. Kūhn, Das Bauergut der alt. n Grundherr-

schaft, 2. (1912).

sākot ar 12. g. s., kas beidzās ar šīs sistēmas

sabrukumu. Tomēr parasti gruntskungam

bij pašam sava neliela klaušu saimniecība

(villikācija),kas nepārsniedza pārtikuša saim-

nieka sētas lielumu,kāpēc arī muižas lauku ie-

nākumi bij niecīgi, salīdzinot ar gobzemju

maksātām gruntsnomām un gobām.2 - Patiesī-

bā šāda muiža no saimnieciskā viedokļa bij ti-

kai zemnieku nodevu ievākšanas vieta. Tāpēc

var teikt, ka visus viduslaikus lauksaimnieci-

skā ražošana notika zemnieku saimniecībās.

Tā kā gruntskungam piederēja virsīpašnieka

tiesības, tad sīkgruntnieki valdīja savus tēva

novadus ar dažādām gobas tiesībām, kas zem-

nieku saistīja vienīgi lietiski. Gruntskundzība

nenodibināja nekādas personiskas kundzības

attiecības, ar kurām sīkgrutnieka personiskā

brīvība būtu šā vai tā ierobežota. Zemnieki

bij tādi paši tiesību subjekti kā citu kārtu

ļaudis; pal bruņnieki varēja būt gobzemji.

Tā kā gruntskunga un gobzemja attiecības

noteica privāttiesisks ļaujas līgums, tad

gruntskundzība neradīja tiesiska, bet tikai

sabiedriska pakārtojuma attiecības (Rangver.

hāltnis).-: Zināms, stāvoklis palika daudz

ļaunāks zemniekiem, ja viņa gruntskungs bij
tai pašā laikā arī kakla kungs, kā tas bij Li-

vonijas bīskapijās.

Plaši ir diskutēts jautājums, vai blakus

gruntskundzībām pastāvēja arī zemnieku

brīvzeme, neatkarīga ne no viena kunga. Tā

kā vēlinos viduslaikos, sevišķi franču ju-

risprudencē, pastāvēja mācība, ka katra

ar klaušām vai gobām apgrūtināta zeme

ir feods, tad jautājumu var formulēt arī šādi:

vai blakus feodiem bij arī allodi? Tie franču

juristi, kas aizstāvēja mācību, ka visi grunts-

gabali vismaz teorijā uzskatāmi par karaļa

dotiem lēņiem, vai apakšlēņiem, formulēja

pazīstamo izteicienu: ~Nav zemes bez lēņa

kunga" (Nulle terre sans seigneur). Turpre-

tim viņu pretinieki turējās pie formulas: „Nav

lēņa kunga bez titula" (Nul seigneur sans

titre), kas nozīmēja, ka lēņtiesiskā kundzība

'-' (i. von Below, Agrargeschichte, r>j>.

-"J H. Maybaum, Dic Entstehung tlor Uutsherr-

schaft im norchvestlichen Mecklenburg, 1 —2, (1926).
2:1 H. Maybaum. 27—28.
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jāpierāda ar infeodācijas aktu vai gobas mak-

sājumiem, jo pretējā gadījumā jāprezumē, ka

zeme ir brīva no visām feodālām saistībām,

t. i. allods.- 4 Kas attiecas uz Vāciju, tad

ievērojamais vēsturnieks Belovs domā, ka bla-

kus gruntskundzībām vienmēr bijuši brīvi

sīkgruntnieki, kas pratuši paglābt nevien savu

personisko, bet arī lietisko brīvību.-"' Tur-

pretim koloniālā Vācijā, pēc R. Kečškes do-

mām, vācu zemnieku nometināšana notikusi

pēc noteikta plāna, kāpēc arī visa zeme ne-

pārtraukti tikusi apklāta ar gruntskundzībām,

kas piederējušas vai nu zemes kungam, vai

viņa vasaļiem. Ja jau pat bruņnieki saņē-
muši zemi tikai lēņos, tad jo vairāk zemnie-

kiem nebijis pa spēkam iegūt pilnīgi brīvu

allodiālu īpašumu. 2o

Tā kā Livonijas ~atslēgšanā" nepiedalī-

jās vācu zemnieki, un tā ilga veselu gadusim-

teni, pie kam nav nekādu liecību, ka jau 13.

g. s. zemes kungiem būtu bijis iespējams sa-

stādīt pilnīgu zemes grāmatu, no kuras būtu

redzams, cik katrā territorijā Ir zemnieku

sētu un kāds viņu lielums, tad jau iepriekš

var teikt, ka ne fogtu amata iecirkņi, ne va-

saļu lēņa novadi nespēja Livoniju pārklāt ar

nep&ltrauktu gruntskundzības tīklu. Citiem

vārdiem, ja kāds zemnieks, kas bij iekopis

savu sētu dziļā mežā, tālu no lieliem ceļiem

un bieži apdzīvotiem ciemiem vai apciemiem,

gribēja izvairīties no kunga tiesas pienāku-

miem un brīvprātīgi neieradās uz pagasta

dienām, tad viņš gadu desmitiem no paau-

dzes paaudzē varēja dzīvot, neatzīdams ne-

viena kunga, t. i., viņa zeme bij allods.

Par lauku novadu dažādo tiesisko stāvokli

liecina kāds maiņas darījums starp Kurzemes

bīskapu un Vācu ordeni 1392. g., ar ko pir-

mais iegūst Valtaiķu pili „līdz ar visiem

piederumiem, herschaft, manschaft, eigen-

schaft, tiesībām, brīvībām un ienāku-

miem." Termins Herrschaft nozīmē ze-

mes kunga attiecības pret brīviem ļaudīm,

J. Dcclarcuil, Histoiic Genērale dv Droit Fran-

cais, 380 (1925).

* G. v. Below, Agrargeschichte, 54.

R. Kotzschke, Giundziigo der deutschen

Wirtschaftsgeschichte, 149 (1921).

kādi te bez šaubām bijuši, jo pie Valtaiķiem

pieder Laidenieku pagasts; termins Mann-

schaft nozīmē lēņa kunga attiecības pret va-

saļiem. Pēc K. šillinga domām, šai doku-

mentā iet runa vienīgi par sīkiem leimaņiem,

kas nebij bruņnieku kārtas.- 7 Bet kā jāsa-

prot trešais termins Eigenschaft ? — No do-

kumenta redzams, ka starp bīskapa un or-

deņa territorijām līdz pat 1392. g. atradies

strīdīgs, nesadalīts mežu novads, kas nav de-

vis nekādus ienākumus ne baznīcai, ne orde-

nim un kur no pagānu rokas kritis dažs labs

kristītais, jo Kurzemes bīskaps bijis par vāju

šo zemi pārvaldīt un aizsargāt. Tā tad vēl

simts gadus pēc Kurzemes sadalīšanas starp

bīskapu un ordeni (1291. g.) bij sastopami

zemes gabali, kas piederēja ~pagāniem".
Acīmredzot tā saukti kurši, kas nebij ne or-

deņa, ne bīskapa pavalstnieki. Tā kā viņi

nemaksāja nodokļus un neklausīja nevienam

zemes kungam, tad viņu zeme bij neierobe-

žots, brīvs īpašums (Eigenschaft), uz ko bīs-

kapam bij dominija tiesības tikai vārda pēc.

Arī starp atsevišķu vasaļu novadiem varēja

atrasties zemnieku ciemati, kas nebij neviena

lēņa piederums, jo kā jau aizrādīju valsts

territorijas izlēņošana notika pakāpeniski bez

jebkādiem kartogrāfiskiem materiāliem, kā-

pēc arī tai bieži vien bij gadījuma raksturs.

Par šādiem ~ļaužu tīrumiem vai pļavām,

kas atrodas pārnovadu starp ciemu robe-

žām un neietilpst neviena vasaļa lēņa no-

vadā" runā arī Senākās (§ 63) un Vidējās

(§9l) bruņnieku tiesības, šie vārdi liecina,

ka vēl ilgi Livonijā šur tur bij atrodams brīvs

zemnieku allods. Protams, valdošā feodālā

sistēma pamazām uzsūca vai izmeta laukā no

sava organisma šādus sev naidīgus svešķerme-

ņus, kādi bij allodi. Ne velti Kurzemes ze-

mes tiesības, kas ir rediģētas vēlāk par Rīgas

virsbīskapijas zemes tiesībām, nosaka, ka vi-

siem „brīviem sēļiem, kuršiem un zemgaļiem

jāklausa tām pašām tiesībām kā pārējiem

zemniekiem, kas atrodas kādā kundzībā." Tā

tad brīvo ļaužu un zemnieku personas un īpa-

šumi tiek pakļauti zemes kundzībai. Lēņa

-T SchiUing, Die lehn* und erbrechtlich«-n Satzun-

gen, 127.
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grāmatas liecina, ka vasaļi gadu simteņiem

ilgi pa purviem, mežiem, salām medī rokā tā-

los pārnovados iekoptās zemnieku brīvzemes,

lai tās pieskaitītu savam lēņa novadam. Pa-

rasti šie streijgabali ir tikai dažas pūra, sieka

vai dvālekta vietas lieli ,tomēr tie ir uzska-

tāmi par allddiem, kamēr vasalis negriežas

pie lēņa kunga ar lūgumu tos izlēņot (infeo-

dēt) uz viņa vārda.

8. Ļaužu tiesības.

Zemnieka (semenicken) vārds Latvijas

pirmrakstos pirmo reiz minēts 1335. g., un

nosaukums ~bauris" (bur) ar pirmnozīmi

~iedzīvotājs" 1397. g. — Līdz tam avoti runā

vienīgi par ~ļaudīm" (lude, homines); tas ir

indoeiropiešu kopvārds ar nozīmi ~brīvs cil-

vēks". Ģermāņi tā sauca pirmās augstākās

kailas piederīgos,dēvēdami tos arī par pi imo-

res, principes.optimates, meliores, maiores n;u

tu, seniores'. Tāpat šos latīņu terminus sasto-

pam mūsu Indriķa chronikā, kas jau tur minē-

tos 13. g. s. amata vīrus un priekšniekus pie-

skaitīt ļaudīm.Arī Krievijā 11. g.s. par ļaudīm

sauca visus brīvos pavalstniekus, kas nebij

kunga vīri un pretstatā tiem atbildēja kungam

ne personiski, bet kollektīvi kā pagasta lo-

cekļi. Tautas dziesmas liecina, ka arī mūsu

senčiem ļaudis bijuši pirmā kārta: vienīgi

Dievs var pavēlēt ļaudīm, vienīgi viņa vaļa

ir augstāka par ļaužu vaļu. Formulas veidā

ļaudis vienmēr nostatīti blakus kungam, bet

nevis kalpiem, kas piederēja pie neļaudīm.

Saimnieciskā ziņā ļaužu kārta dalījās divās

šķirās: labos ļaudīs jeb labiešos, ko pēc

krievu parauga sauca arī par bajāriem, un

sliktos ļaudīs, ko dēvēja par melniem ļaudīm

jeb smirdiem. Vēl 1683. g. Latgalē smirds

nozīmēja zemnieku-.

Ja Austrumlatvijas padošanās akti runā

galvenokārt par novadu kungiem, tad Zemga-

les un Kursas miera līgumi ļauj spriest par

ļaužu tiesisko stāvokli vācu laiku sākumā,

šie līgumi raksturīgi jau tai ziņā, ka vācu vara

tos slēdz ar Latvijas cilšu „zemes vecajiem"

1 Schrdder-Kūnssberg, Lehrbuch der deutschen

Rechtsgeschichte, 6. Aufl., L 234.

a A. švābe, Latvju kultūras vēsture, I. 197- 211.

kā ar pilntiesīgiem partiem. Svarīgo principu,

ka nevācu ļaužu priekšstāvji spēj slēgt abām

pusēm saistošus publiski tiesiskus līgumus.

Vācu ordenis atzina vēl 1492. g., apstiprinā-

dams Bauskas, Mežotnes un lecavas zemnieku

„veco tiesu". Tāpat abām pusēm vienojoties

13. g. s. radītas trīs svarīgas zemes tiesību

kodifikāeijas, ko vēlāk nepareizi sauca par

zemnieku likumiem (Bauernrechte). Lai gan

bīskapijās zemes kungi pēc katra lēņa akta

zaudēja nevien daļu no valsts territorijas, bet

arī šai lēņa novadā dzīvojošos ļaudis, kas tika

mediatizēti, t. i. palika par zemes kunga ne-

tiešiem pavalstniekiem, jo viņu tiešais kungs

nu bij vasalis, tomēr šie lēņtiesiskie līgumi

starp lēņa kungu un viņa vīriem nevarēja at-

celt ne zemes tiesību, ne miera līgumu stin-

grās normas. Tikai vēlāk, izceļoties muižām

un privātām muižas tiesībām (Hofrecht).

mazinās zemes tiesību nozīme lēņa novados.

Kāds tad bij ļaužu tiesiskais stāvoklis sa-

skaņā ar 13. g. s. valststiesiskiem aktiem? —

Pēc rīdzinieku līguma 1230. g. kurši ..paklau-

sīgi ļausies kristīties un pieņems kristietības

likumus, paturēdami savā valdījumā un īpa-

šumā laukus un citas lietas bez jebkādas

varas ierunām". 1253. g. līgums nosaka, ka

kurši nekādā ziņā nav izslēgti no savām man-

tojuma tiesībām uz laukiem, zvejām, biško-

kiem un mežiem, izņemot svētbirzes; pēdējās
acīmredzot bij civiltiesiskas apgrozības ne-

spējīgas lietas, un tā tad nevarēja būt darī-

jumu priekšmets. Ļaužu īpašuma tiesības šais

aktos formulētas latīņu vārdiem : „possessio et

proprietas", ~possessio et hereditas", vai ari

tikai ~hereditas", kam vācu tekstos atbilst

Erbe — valdījums, īpašums, mantojums resp.

dzimtsīpašums. Tā tad Erbe jeb hereditas

vispārējā nozīme ir gruntsgabals, bet šaurākā

— brīvo ļaužu sēta un novads, tuvāk neaizrā-

dot, ar kādām tiesībām tie tiek vadīti1.
Zi-

nām tikai to, ka Vācijā šie termini kancelejas

valodā toreiz parasti apzīmēja beneficija un

lēņa pretstatus 4 ; no tā jāsecina, ka ļaužu ci-

viltiesiskais stāvoklis nebij apspriežams pēc

:t Schilling, Die lehn- und erbrechtlichen Satzun-

gen, 140.

1 (J. Waitz, Deutsche VI. 4.



8. Ļaužu tiesības. 36

lēņa tiesībām, bet gan vai nu pēc zemes tiesī-

bām,kā to nosaka Rīgas virsbīskaps 1272. g.

attiecībā uz zemgaļiem, vai arī pēc kādām ci-

tām ļaujas tiesībām. Ikdienas dzīvē starpība

starp šīm dažādām tiesību sistēmām bij viegli

nosakāma nekustama īpašuma mantošanas

gadījumā; tāpēc tauta par īpašumu sauca

tādas lietas, ko varēja neierobežoti mantot.

Ne velti Jersikas Visvalda agrākās tiesības

uz pili un novadu sauktas vienkārši par man-

tojuma tiesībām (hereditarium ius). Tāpat

ļaužu gruntsgabalus, ko varēja gandrīz ne-

ierobežoti mantot, visbiežāk dēvēja par man-

tojumu (hereditas) vai tēva mantojumu (he-

reditas patrum meorum) pretstatā vasaļu

lēņiem, kuru mantošana bij stingri ierobežota

un nosacīta. Vēl vairāk : kad 1252. g. karalis

Kristaps T. saviem Igaunijas dāņu tautības

vasaļiem piešķīra līdzšinējās dienasta muižas

ar lēņa tiesībām, tad minētā privilēģija, uz-

svērdama lēņa mantojamības principu, dēvē

vācu lēņa tiesības pretstatā dāņu dienasta tie-

sībām vienkārši par mantojuma tiesībām

(iure hereditario, quod vulgariter dictur loen-

rect). To pašu kārtību redzam arī Vācijā,

kur zemnieku mantojuma tiesības uz zemi

lietoja kā nekustama īpašuma technisko no-

saukumu.■

Bet hereditas jeb Erbe nebij manttiesisks

jēdziens vien. Tāpat kā ģermāņiem hivvan

(senindu šivas, lat. civis) no vienkāršas nama

kopības bij attīstījusies par saimnieci-

sku uzņēmumu, ko valdīja un ar saimes

ļaudīm vadīja saimnieks, kura rīcībā

un varā atradās sieva, bērni un kal-

p i ,': tā arī latviešiem ~saime" nevien etimo-

loģiski ir rada hivvan vārdam, bet arī pēc bū-

tības atbilst šim ģermāņu tiesību institūtam.

Saime bij nevien lielģimene, bet arī organizē-

ta arāja sēta, tā tad zināma lieluma lauk-

saimniecisks uzņēmums, 7 uz kā balstījās visa

senatnes un viduslaiku tautsaimniecība. Tas

nav gadījums, kā latv. vārds saimniecība iz-

n V. Ernst, Die Entstehung des deutschen Grund-

eigentums, 90—93. (1926).

n A. švābe, Brāļu lielģimene, 171.—91. Latvju

tautas dainas J. Endzelīna redakcijā, V. (1930.).
"

H. Oppikofer, Das Untemehmensrecht, 89—90.

( 1927).

audzis no saimes jēdziena; arī grieķu vārdi

~ekonomija", „ekonomisks" cēlušies no

„oikos" (kam atbilst latv. vārds ēka ) ar

nozīmi ~nams, namturība,zemkopība, saimnie-

cība" ; par ekonomu" (oikonomos) grieķi sau-

ca katru zemkopi, saimnieku. Tas liecina, ka

galvenais ražotājs, resp. ražīga

darba organizētājs bij saimnieks sa-

vā sētā un saimē. Tāpēc šie jēdzieni

saplūda kopā: saime aptvēra nevien ļaudis,

bet arī zemi (terra familiae) līdzīgi romiešu

l'amilijai. Tāpēc latīņu avotu izteiciens fa-

milia deserta (vārdiski tukša, neapdzīvota

saime) jāsaprot kā postā pamesta zemnieka

sēta bez saimnieka un saimes. Citiem vār-

diem, avoti neatšķir ~hereditas" (sēta) no

~familia" (saime). Zemes un gruntskunga

priekšā saime bij tāda pati noslēgta lietu, tie-

sību un personu apvienība, kāda plašākos ap-

mēros bij ciems vai pagasts (universitas, com-

munitas). H Ar to izskaidrojams, kāpēc tikai

saimnieka vārdu ieraksta vaku un zemes grā-

matās, kāpēc:
„ Pieci, seši druvā gāja, Viens

kungam atbildēja" (3459). Ar to pašu jāpa-

mato ļoti zīmīgā parādība, kāpēc lauku mā-

jām bij personu, resp. saimnieku v ā r d i
,

un

kāpēc pēdējiem līdz pat 19. g. s. nebij uzvār-

du. Ja latvietim nekustama īpašuma un liel-

ģimenes jēdzienam bij viens vārds ~dzimts"

(„ieguvis par dzimtu"), tad šai terminā tāpat

izteicās lietu un personu piederība no

paaudzes paaudzē pie vienas, ārēji

noslēgtas tiesiskas un saimnieciskas organizā-

cijas, kā vācu terminā Erbe un latīņu here-

ditas. Zem cita vēsturiska grāda mēs to

pašu lietu, tiesību un personu apvienību ar no-

saukumu dzimts skatīsim dzimtbūšanas laik-

metā, pie kam jau tīri ārēji terminoloģijā

vērojama abu institūtu secība un būtiskā lī-

dzība.

Vācu avoti saimi abās nozīmēs sauc par

~Gesinde". Lai atšķirtu Gesinde kā saimi no

Gesinde kā sētas, pēdējo apzīmēja pēc tās

lieluma arklos par pilnu vai pussētu (voll und

halb Gesinde). Vesela arkla saimnieku

sauca par~pilnu vīru" (Vollhāker). Kas tad

bij arkls? Dabiski, ka lauksaimnieciskā uz-

* A. Švābe, Pagastu vēsture, I. 117.
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ņēmumā, kāds bij sēta, lielākais pamatkapi-

tāls bij zirgs. Tāpēc arī darba zirgs

(pēc 1267. g. līguma tāds bij katrs 3 gadus

vecs), aizjūgts spīļu arklā vai ecēšā, kļūst

par saimnieka sētas vērtības vienību, kāpēc iz-

šķīra vien- un vairākzirgu zemi. Citiem vār-

diem, nevien saimnieka bagātību, bet arī

maksāšanas spējas noteica pēc viņa zirgu

skaita. Uz zirga izcilo stāvokli norāda tas,

ka 16. g. s. leišu tekstos zirgam nostata pre-

tim ragu lopus, ko sauca kopvārdā par bandu

(piem., bandu astoņdesmit, zirgu sešpad-

smit). Banda varēja būt arī bandiniekam,

kalpam, vaļiniekam, bet zirgs tikai saimnie-

kam.1' šī starpība ir interesanta tāpēc, ka

arī visiem juristiem pazīstamais romiešu lietu

tiesību dalījums ~res nec mancipi" un „res

mancipi" nav pamatojams ar vienā vai otrā

katēgorijā ieskaitīto lietu objektīvo dabu, bet

izskaidrojams ar to subjektīvo mērķi, kāds

tām noteikts familijas saimniecībā. Tāpēc

pie res mancipi, kuras varēja iegūt un atsavi-

nāt tikai īpaši svinīgās un stingrās tiesiskās

formās, piederēja nevien romiešu saimnieka

sēta (familia). bet arī visi darba un nastu

lopi — zirgi, ēzeļi un vērši. Turpretim res

nec mancipi bij visi pārtikai un maiņai no-

lemti lopi, ko uzskatīja nevis par pamata, bet

apgrozības kapitālu. 10 Tāpēc nevien Romā

nauda (pecunia) sākumā nozīmēja ganām-

pulka lopus (pecus), bet arī latviešiem nau-

das jēdziens izveidojies no maiņas lopiem

(no vecziemeļnieku naut, lops; krievu HyTa,

lopi; vecsak.šu notil, sīklops).

Tā kā zirgs nebij šķirams no ārāja galvenā

darba rīka — arkla, tad 13. g. s. tāpat kā

Vācijas slavu novados par zemes vērtības

vienību izveidojās aizjūgts spīļu arkls (Ha-

kenpflug) vai vienkārši sakot Haken, lat.

uncus. Sākumā arkls, tāpat kā senāk

zirga zeme, nebij tonografiska platība, bet

tikai zemnieku saimniecības vērtības vienība :

tā bij arāja sēta, ko saimnieks apstrādāja ar

vienu aramo zirgu, vienu spīļu arklu un vie-

nām ecēšām. Arklos bij sadalīta vienīgi

iekoptā zeme (terra culta); turpretim Rīgas

pilsētas novadā neiestrādāto zemi vācieši iz-

" A. Švābe, Pagasta vēsture. I. 2!*o.

H. Oppikofer, 90.

mērīja, lietodami kā platuma mēru sakšu

hūfu (lat. mansus), kuras lielums bij 21,6 ha;

tā tad apm. divreiz tik liela nekā Vācijā. Jau

15. g. s. šo reto vārdu lieto vienādā nozīmē ar

arklu. Tāpat kā vācu hūfa Livonijas arkls

aptvēra aramzemi ar visiem reāliem un ideā-

liem piederumiem: laukiem, pļavām, ganī-

bām, ienākumiem un tiesībām. Tāpēc 1252.

gada līgumā starp bīskapu un ordeni teikts,

ka katrai Kursas baznīcai tiesības dabūt ~4
arklus apartas zemes", bet gadu vēlāk uz Kur-

zemes bīskapijas daļu krīt vairākas apdzīvo-

tas vietas „ar visām zemēm un mežiem, kurus

iekopis arkls vai izkapts". Arkla piederumus

un tiesības mežā, pļavā vai citā ciema vai pa-

gasta kopzemē noteica pēc īpašām kvotēm:

pļavās pēc sētas pļāvēju izkapšu skaita

(piem.. Kursā 1253. g.), mežos pēc malkas

cirtēju cirvjiem. Tā 1504. g. kāda igauņu

ciema pilnam vīram jeb arkliniekam bij tie-

sība lietot ciema kopumu ar 2 cirvjiem un 2

izkaptīm. 11

Latvijas brīvo ļaužu mantojuma tie-

sības atzīst gandrīz visi uzglabātie miera

līgumi, bet tikai ar zināmiem ierobežojumiem,

proti: vāci pārnesa uz Baltiju bezmantinieku

mantas institūtu. Valsts interesēs bij noteikt

dzimts tiesiskās robežas vismaz attiecībā pret

tām manttiesiskām prasībām, kas bij pamato-

tas ar asinsradniecību. Arī Livonijā Vācu

ordenis ar 1267. g. miera līgumu uzspieda

kuršiem noteikumu, ka par mantiniekiem uz-

skatāmi asinsradnieki tikai līdz ceturtam

celim; tā tad te tiesiski beidzas dzimts un

tās locekļu mantojuma tiesības, bet sākas

bezmantinieku manta, ko mantoja zemes

kungs. Tā kā šādu dzimts robežas noteikšanu

atrodam jau ģermāņu cilšu tiesībās, pie kam

sakšu tiesībās (arī Sakšu spogulī) dzimts

beidzas ar septīto celi, 1- skaitot uz abām pu-

" A. Švābe, Ciemu satversme, Latv. konversācija-

vārdnīca, 11. 3911.

H. Hrunner, Deutsche Rechtsgosohicht»', IA 116:

„Tā kā radniecību padarīja uzskatāmu ar cilvēka ķer-

meņa un viņa locekļu tēlu, tad atsevišķu paaudzi sauca

par celi. Vecāku telifl ir pirmais, tēva resp. māte-

vecāku celis ir otrs v. t. t. „Celus" jeb locekļus skai-

tīja tikai vienā pusē citiem vārdiem, rēķināja pēc

dubultceļiem, kāpēc brālis un māsa bij radi pirmā,

bet viņu bērni otrā celi."
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sēm, vai ar ceturto celi, skaitot tikai uz vienu

pusi, tad jāsecina, ka minētais Vācu ordeņa

noteikums par ceturto (dubult) celi ņemts no

sakšu tiesībām.15 Tāpat vāci uzspieda 14 Livo-

nijas tautām savu ius recadentiae (Heimfall-

recbt), t. i. to kārtību, ka bezmantinieku

manta piekrīt zemes kungam, kas izriet no

viņa kundzības tiesībām, jo tās aptvēra arī

civilo tiesas varu pār ļaudīm, šīs tiesiskās

kārtības rezultātā zemju ļaužu sīkie grunts-

gabali lielā vairumā saplūda zemes kunga

rokŠS, sevišķi kara un sērgu gadījumos, kad

izmira veseli pagasti un draudzes. Bet tās

pašas tiesības, tikai daudz plašākā apjomā,

piederēja lēņa kungam attiecībā uz savu va-

saļu lēņa novadiem. Tā tad no tā vēl nevar

slēgt, ka nevācu ļaužu civiltiesiskais stāvoklis

13. g. s. būtu bijis nedrošāks nekā vācu va-

saļiem. Varam apgalvot taisni pretējo: ne-

vācu ļaudīm bij labākas mantojuma tiesības

nekā vācu bruņniekiem un leimaņu kārtā

ieceltiem agrākiem Latvijas novadu kun-

giem.ls Lieta tā, ka pēc klasiskām lēņa tiesī-

bām īstu vīra lēni (Mannlehen), kas līdz Jun-

gingena žēlastībai 1397. g. bij galvenais Livo-

nijas lēņu tips, VVrējA mantot tikai vīriešu

kārtas lejupējie, kamēr sievietes lēņtie-

siskā ziņā nemaz nebij mantojuma spējīgas.

Turpretim Rīgas virsbīskapijas 1 "
un Kurzemes

zemnieku, resp. zemes tiesības nosaka: ~ja

mantojumu neatņem dēls, tad tas piekrīt mei-

tām un mātei kopīgi", kas pierāda, ka nevācu

ļaudīm — un pirms vācu laikiem acīmredzot

arī kungiem — bij plašas mantojuma tiesības.

13. g. s. tās zaudēja vienīgi Latvijas novadu

kungi, jo pēc oblācijas viņu zemes bij tāpat

saistītas ar lēņtiesiski nosacītu mantošanas

kārtību, ka viņu personas, komendētas bīska-

pu varā, bij pakļautas lēņa kunga kundzībai

ar vasaļa zvērastu. Tāpat kā ļaudis joprojām

Kt A. švābc, Dzimts, Latviešu konversācijas vārd-

nīca, IV. 6392.

11 C. Schilling, Die lehn- und erbrcchtlichen

Satzungen, 105—108.

15 A. v. Transehe-Koseneck, Die Entstehung der

Schollenpflichtigkeit m Livland, Mitteilungen a. d. liv-

lāndischen Geschichte, Bd. 23, 497 (1924—26).

*• A. Švābe, Vecākās zemnieku tiesības, 3. lpp.

( 1927.).

|)aturēja pavalstnieku („Dieva bērnu") per-

sonisko brīvību (libertas neophitorum), tāpat

arī viņi brīvi rīkojās ar savu mantu, neiero-

bežoti no lēņa kunga lietiskām tiesībām.

Lai gan zemgaļi vairākkārt sacēlās pret

vāciem, tomēr vācu vara vēl 1272. g. atzīst

viņu īpašuma tiesības uz gruntsgabaliem

(hereditas) ; ja viņi negribēja vai nespēja

tos apstrādāt, varēja iznomāt citiem vai arī

pārdot. Tāpat zemes kungi nodrošināja lībju

~valdījumus" un ~īpašumus". — 1212. g. Au-

tīnas latvji un Siguldas lībji sacēlās pret Cēsu

Zobenbrāļiem, kas tiem bij atņēmuši laukus,

pļavas un biškokus. šķīrējtiesa nosprieda, ka

latvjiem jāsaņem atpakaļ savi biškoki, bet

ordenis var paturēt tīrumus ar pienākumu

atlīdzināt zaudējumus agrākiem īpašniekiem.

Ka vācieši tiešām pirkuši jaunkristīto īpašu-

mus, liecina vicemestra kvīte 1322. g., kur

teikts, ka saņemtas 80 mārkas no Rīgas

domkungiem kā parāda maksājums Siguldas

lībjiem par zemēm, biškokiem un līgumiem.

Šis gadījums liecina, ka nelikumības gan no-

tika, bet jaunā valsts vara Rīgas bīskapa

personā centās tās novērst un gandarīt cietu-

šos. Nav nekādu ziņu, ka 13. g. s. būtu ie-

robežota ļaužu tiesība brīvi rīkoties ar savu

kustamo un nekustamo mantu. Pavisam ot-

rādi : no Rīgas parādnieku grāmatas ierak-

stiem redzam, ka zemju ļaudis apgrūtina ar

parādiem un ieķīlā savus gruntsgabalus. l
'

Protams, ka zemes kungi un vasaļi centās

ņemt savā valdījumā visu neiekopto zemi, kur

nebij vēl „ne arkls aris, ne izkapts pļāvusi".
Bet arī nevācu ļaudis joprojām varēja okupēt
šādas „bezkungu lietas" (res nullius), piem.,

nolīst mežā līdumu un iekopt tur jaunu sētu

vai tīrumu, šīs tiesības kuršiem paredz arī

1267. g. līgums: ~Vieta, kur kāds kursis no-

metas uz dzīvi,paliek viņa mūžīgs mantojums,

ja šai vietai nav jau citi īpašnieki."

No minētiem laktiem jāsecina, ka 13. g. s.

jaunā valsts vara atzina Lat-

vijas brīvo ļaužu īpašuma tie-

sības (dzimtu) uz tēva novadu un labiegū-

17 H. Hildebrand, Das RlffaKfci Schuldbuch, Nr.

S4O-1). Ao 1299.
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tiem gruntsgabaliem, 1 * pār ko viņi joprojām

paturēja pilnīgu rīcības brīvību, izņemot

agrāk minētos mantojuma tiesību ierobežoju-

mus, šo vispār atzīto Latvijas zemnieku tiesi-

sko stāvokli vācu kolonizācijas pirmā gadu

simtenī nesen (1925.) centās apšaubīt pazīsta-

mais jurists A. fon Tranzē - Rozeneks, apgal-

vodams,ka ~nevar runāt par iedzimto īpašuma

tiesībām uz viņu zemi.
..

Padošanās līgumi

viņiem nodrošina vienīgi dzimts lietojuma

tiesības (erbliches Nutzungsrecht)". 1" Tā kā

minētais pētnieks nepierāda šo ļoti svarīgo

tezi, bet to vienkārši secina no prēmisas, itkā

visas ~iedzimto zemes bijušas pakļautas lēņu

tiesību konstrukcijām", tad šo apgalvojumu

varētu atstāt arī bez ievērības. Viņam ir

taisnība vienīgi tikdaudz, ka ~grūti ir noteikt

iedzimto zemes tiesisko dabu nevien vēlāk,

bet arī pirmā laikmetā pēc iekarojumiem"

un ka ~vairākkārt pakārtotām lēņtiesiskām ze-

mes attiecībām nevar piemērot romiešu tiesību

jēdzienus par īpašumu un valdījumu." Bet

jautājuma grūtums itnebūt nedod tiesības

segt savus aizspriedumus ar tukšām juridi-

skām formulām ne arī noliegt Latvijas zem-

nieku zemes īpašuma tiesības tikai tāpēc vien,

ka tās bij citādas nekā vācu lēņa vai romiešu

civiltiesību sistēma, šai ziņā metodoloģiski ir

ļoti svarīgi ievērot to, ko savā laikā Oto Gīrke

teica par vācu tiesību īpašuma jēdzienu:

~īpašums ir tā lietiskā tiesība, kuras mērķis

ir pilnīgi valdīt pār lietu. Tā kā visas pārējās

lietu tiesības tver lietu tikai noteiktās attiecī-

bās, tad pretstatā īpašumam tās uzskatāmas

par ierobežotām lietiskām tiesībām. Šo pret-

statu var dažādi izveidot, un tas dažādās tau-

tās un laikmetos ieguvis savdabīgu kalumu.

Sekas bij tās, ka arī īpašuma jēdziens mainīja

savu veidu
. . .

īpašums ir vēsturiska, bet

ne loģiska katēgorija. Mēs nevaram lietot no

romiešu uzskatiem aizgūtās definīcijas, itkā

īpašums ~par sevi" būtu neierobežota un ab-

solūta tiesība
...

No tagadējo tiesību viedok-

w Sal. H. Baron Foelkersahm, Die Entvvicklung

der Agrarverfassung Livlands, 4. (1923). H. v. En-

gelhardt, Beitrag zur Entstehung der Gutsherrschaft

m Livland, 62 (1897).

19 A. v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung der

Schollenpflichtigkeit m Livland, 496.

ļa īpašuma jēdzienu drīkst vienīgi tā for-

mulēt, lai tas jau iepriekš ietver sevī pr i -

vātās lietu kundzības relativi-

tāti un aprobežotību kā arī nodro

šina lietiskām tiesībām to koordinēto stā-

vokli."»

Kā redzēsim nākamā nodaļā, (iīrkes

vārdi jo vairāk attiecināmi uz viduslaiku īpa-

šuma un lietu tiesībām, kas visumā nepazīst

romiešu tiesībām raksturīgo šķirojumu publi-

skās un privātās tiesībās. Tāpat viduslaikiem

ir svešs tas personu un lietu brīvības standarts,

ko pazina antīkā pasaule. Tāpēc apspriežot

Latvijas brīvo ļaužu īpašuma tiesības, vis-

pirms jānoskaidro: 1. ko nozīmē 13. g. s.

kanceleju valodā lietotie latīņu termini īpa-

šuma apzīmēšanai; 2. vai vācu kolonistu

īpašuma jēdzieni un īpašuma tiesību sistēma,

piemērota Livonijas apstākļiem, nozīmēja

zemes pirmiedzīvotāju īpašumu ekspropriā-

ciju ?

9. Kungu tiesības.

Kursas dalīšanas akts 1253. g. gan nodro-

šina kuršu ~mantojumus", bet tai pašā laikā

piemetina ļoti svarīgu klauzulu: ~neaizkarot

to kungu tiesības, kuru kundzībā šie īpašumi

atrodas" (salvo iure dominorum, sub quorum

dominio praedicta bona continentur). Arī

kādā 1293. g. līgumā starp Sāmsalas bīskapu

un Vācu ordeni pieminētas kungu tiesības un

tām statītas pretim jaunkristīto tiesības

(ius neophitorum), pie kam dokuments pa-

skaidro, ka ar to jāsaprot ļaužu dzimtsīpa-

šums tīrumā, pļavā,dravā vai citur. No šiem

aktiem jāspriež, ka Livonijā 13. g. s. pastā-

vējušas divējādas tiesību sistēmas —- ļaužu un

kungu tiesības, ius neophitorum un ius domi-

norum jeb dominium. Ko nozīmē šī juridiskā

konstrukcija ?

Acīmredzot, dominijs ir domina (kunga)

vara. Senatnē par kalpiem un vergiem pada-

rītie ļaudis bij tie, kas uzskatīja nama saim-

nieku par savu kungu; tā tad lielģimene jeb

saime, kur ietilpa arī vergi, bij tas sociālais

spēks, kas nodibināja īpašnieka kundzību ar

20
O. Gierke, Deutsches Privatrecht, 11. 347—48.

(1905).



!). Kungu tiesība. 40

kunga (dominus) titulu.1 šāds tituls ir saistīts

ar ļaužu pakļaušanu varai un padarīšanu par

vergiem, labākā gadījumā par pavalstnie-

kiem. Tāpēc Romā dominijam bij galveno-

kārt tīri privāttiesiska nozīme, proti: nama

tēva vara pār savu namu un viņa saimi; tā

tad kundzība pār personām un lietām. Vēlāk

par dominiju dēvēja lietiskas tiesības vispār,

bet jo sevišķi īpašumu, pie kam izšķīra tā

saukto īsto jeb kvirītu īpašumu (dominium cx

iure (juiritium) un bonitāro īpašumu (d. m

bonis) ; pēdējais bij tiesiski mazvērtīgāks.

Lai gan Justiniāns mēģināja sakausēt abas

īpašuma sistēmas vienā, tomēr tiesību avotos

palika daudz pretrunu, kuru saskaņošanai itā-

liešu juristi (glosātori) nodibināja mācību

par divkāršu īpašumu (dominium duplex) ;

tai bija liela nozīme arī Latvijas tiesību vē-

sturē.

Viduslaikos mainās kā domina, tā domi-

nija jēdziens. Franku valdnieki tiek saukti

nevien par rex (karalis), bet arī par dominus

(kungs); parasti ar pēdējo nosaukumu apzī-

mēja augstāko lēņa kungu.- Tas nozīmē, ka

kunga vārds bij ieguvis lēņtiesisku saturu. Tā-

pēc arī toreiz pretstatā Romai par dominu ne-

sauca vis jebkuru nama tēvu, piem., brīvu

zemnieku, bet gan tikai ķeizaru, pāvestu un

viņu ieceltos laicīgos vai garīgos firstus. Par

firstiem (t. i. pirmajiem) dēvēja tautas politi-

skos vadoņus, un līdz 1180. g. Vācijā pie fir-

stu kārtas piederēja augstākie valsts ierēdņi:

hercogi, grāfi, bīskapi, abati. Laicīgiem fir-

stiem šo kārtu deva grāfa amats. 12. g. s. otrā

pusē, kad lēņa tiesības izspieda amata tiesī-

bas, par firstiem sauca tikai tos dižciltīgos,

kas grāfa amatu saņēma tieši no karaļa lēņos.

Ar to firsti no atceļamiem valsts ierēdņiem bij

kļuvuši par zemes kungiem (domini ter-

rae), kāds termins pirmo reiz lietots 1231. g.

Zemes kungs bij territoriāls valdnieks, pie

kam par territoriju sauca politiski organizētu

zemi, t. i. novadu ar pavalstniekiem un vald-

nieka tiesībām pār tiem. Tā kā zemes kungs

šīs tiesības bij saņēmis no karaļa, tad tās

1 V. Sinaiskis, Dominus, Latviešu konversācijas

vārdnīca, 111. 5751.

'-' G. v. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters.

[. 140 (1914).

sauca arī par regālijām (no lat. regalis, kara-

lisks). Parasti zemes kungiem piederēja vi-

sas tās kundzības tiesības, kas senāk bij dotas

hercogiem, markgrāfiem vai grāfiem kā amata

personām. Tā kā senāk grāfs bij tas ierēd-

nis, kas savā grāfistē valdīja karaļa vietā, ap-

vienodams vienās rokās visas valdības lietas

(tiesu, karaspēku, pārvaldi), tad vēsturnieki

domā, ka zemes kundzības pamats meklējams

grāfa amatā. Tai momentā, kad bijušais

grāfs, tagadējais zemes kungs nav vairs valsts

ierēdnis, bet sāk savu amatu izlietot ar paša

tiesībām, viņš pārvēršas par valsts galvu. 1

Sekas bij tās, ka Vācijas impērija saskaldījās

daudzās territorijās: 13. g. s. beigās Vācijā

bij jau 93 garīgie un 14 laicīgie firsti. Li-

vonijā šādi zemes kungi bij Rīgas, Tērbatas,

Kurzemes un Sāmsalas bīskapi kā arī Vācu

ordenis. Zemes kungu galvenās regālijas

bij: tiesība kalt naudu, uzlikt muitu, dibināt

pilis un pilsētas, prasīt no pavalstniekiem ka-

ra dienastu un klaušas kā arī uzlikt viņiem no-

dokļus. 4 Tomēr firsta lēņtiesiskā pilnvaro-

juma kodols, ap ko pamazām kārtojās visas

pārējās regālijas, bij augstā un zemā tiesas

vara (jurisdikcija), t. i. tiesība tiesāt savus

pavalstniekus.

Terminā ~zemes kungs" abi vārdi jāsaprot

divējādā nozīmē. ~Zem c" var būt vai nu

vienkāršs gruntsgabals un tā tad civiltiesiskas

varas priekšmets, vai arī nozīmēt politiski or-

ganizētu zemi, t. i. pavalstniekus kā publiski

tiesiskas varas objektus vai subjektus. Ja

1272. g. līgumā ar zemgaļiem teikts, ka fog-
tiem jātur tiesa trīsreiz gadā un jāspriež pēc

Latvijas un Igaunijas zemes tiesībām

un ieradumiem, tad protams ~zemei" kā tā-

dai nevar būt ne tiesību, ne ieradumu, bet tā

ir domāta iedzīvotāju vietā. Tāpat izteicie-

nā landtāgs (~zemes diena") vārds zeme no-

zīmē zināmas ļaužu kārtas. Kas tās par kār-

tām, to precizē Sakšu spogulis un kāds 1231.

gada atzinums: zeme ir „meliores et maiores

terrae" (zemes labieši un vecaji), šo for-

mulu lieto arī Indriķis savā chronikā, un tās

:| F. Keutfrcn, Der deutsche Staat des Mittelalters,

125 (1918).
' A. švābe. Latvju kultūras vēsture, 11. 166—169.
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nolūks ir uzsvērt, ka kungs nav vienīgais kon-

stitutīvais faktors, kas rada viduslaiku valsti,

bet viņam blakus pastāv otrs patstāvīgs fak-

tors — zeme, resp. tās iedzīvotāji labiešu un

vecaju personās. Zemes kungs un zemes kār-

tas stāv viens otram pretim kā divi parti lī-

guma attiecībās, kāpēc arī runā par šādas

valsts duālismu.1

Tāpat vārds „k v n gs" (domins) var ap-

zīmēt ļoti dažādas kundzības attiecības. Vē-

sturiski ir pierādāms, ka bez sava zemes īpa-

šuma kungs būtu palicis tikai tas, kas viņi

jau agrāk bij — ierēdnis; tā tad nekustams

īpašums ir ~kunga novada" (Herrschaftsge-

biet) jeb territorijas izcelšanās priekšnotei-

kums. Piem., nepietika ar to, ka Rīgas bī-

skaps bij Vācijas impērijas firsts. Lai vi-

ņam būtu zemes kunga vara, bij jāiegūst

~zeme", t. i. nevien pavalstnieki ar kristīša-

nas aktu, bet arī agrāko kungu novadi ar ob-

lācijas (dāvinājuma) darījumu. Jau mero-

vingu laikos grāfus ņēma no grāfistes zemes

īpašnieku vidus; protams, viņu „muiža" bij

daudz mazāka nekā amata iecirknis. Ja pa-

mazām abi novadi saplūda kopā par vienu

„zemi" (terra), tad tas izskaidrojams ar

grāfa publiskām tiesībām. No otras puses

bez grāfa amata šāds zemes īpašnieks paliktu

tikai gruntskungs ar ļoti ierobežotām kundzī-

bas tiesībām, kam būtu joprojām jādzīvo

kāda cita zemes kunga tiesā. H Tā tad: ja

kāds kungs saucas par zemes kungu; ja arī

viņa kundzības pamats ir zeme, uz kuras at-

sevišķiem novadiem tam var būt ļoti dažādas

tiesības, tad tomēr zemes kunga stāvoklis ter-

rtorijā nekādā ziņā nav zemes īpašnieka

stāvoklis. Zemes kunga kundzību labi rak-

sturo F. Keitgens šādiem vārdiem: „Landes-

herr war Herr im Lande, nicht aber am

Lande."7 Tāpēc arī zemes kunga attiecības

pret „zemi" jāraksturo ar terminu imperium,

kas izveidojās romiešu tiesību ietekmē un no-

zīmēja neierobežotu tiesas varu. Tā paša ie-

mesla dēļ dažreiz avoti zemes kunga vietā

5 F. Keutgen, Dttf deutsche Staat des Mittelalters,

132, 142.

« Turpat, 134

7 Turpat, 137.

lieto izteicienus caput terrae (zemes galva)

un princeps terrae (zemes priekšnieks).

Ja zemes kungs bij — kaut arī feodāli-

zētu — valsts tiesību jēdziens, tad lēņa kungs

(dominus leudalis) Ir tīri lēņtiesisks termins:

pirmām ir vara pār pavalstniekiem, otram ti-

kai pār saviem lēņa vīriem. Zemes kungs tai

pašā laikā var būt arī lēņa kungs, bet ne katrs

lēņi kungs ir jau zemes kungs. Lēņa kunga

lēņtiesisko varu un viņa stāvokli lēņa kundzī-

bas piramīdā izteica ar vārdu dominijs (do-

minium). pie kam izšķīra dominium directum

un utile. šo itāliešu jurisprudences mācību

postglosātors Balds (ap 1327.-1 100.) attie-

cināja arī uz lēņa tiesībām.s Dominium di-

rectum jeb virsīpašnieka tiesības territorijā

(piem., Livonijā) piederēja Vācijas impērijai

tās augstākā kunga, vācu karaļa personā;

turpretim impērijas firstiem (piem., Rīgas

bīskapam) bij tikai dominium utile jeb apakš-

īpašnieka tiesības, šai laikā dominium utile

bij izveidojies jau par dominium rei — tā bi.i

tiesiska kundzība pār kādu lietu, kaut arī

svēšā vārdā: apakšīpašnieku uzskatīja pal-

īstā īpašnieka substitūtu, ar kura starpniecību

īpašnieks valda pār savu lietu. Apakšīpaš-

niekr'm ir tiesība iznomāt, ieķīlāt un arī no-

vēlēt mantojumā savu gruntsgabalu, pat to

atsavināt, ievērojot virsīpašnieka pirmtiesī-

bas. Tā tad no lēņtiesiskās dok-

trīnas viedokļa nevienu Livo-

nijas zemes kungu nevar uz-

skatīt pa r savas territ 6 r i j a s

īpašnieku (dominus proprietatis), ko

spiests atzīt arī A. Tranzē-Rozeneks. Bet vi-

sai šai viduslaiku jurisprudences skolas mācī

bai ir vairāk doktrināra nekā praktiskas dzī-

ves vērtība.

Lieta tā, ka agrīnos viduslaikos mai-

nījās nevien domina, bet arī dominija jē-

dziens: pretstatā Romai nu par dominiju sauc

nevis īpašuma tiesības uz lietām stingrā civī-

listiskā nozīmē, bet gan varu un kundzību. Tā

nebij civiltiesiska vara, bet kundzība pār ļau-

dīm un valsts territoriju, kas nedeva kungam

īpašuma tiesības uz savu pavalstnieku grunts-

* A. švābe, Dominijs (2). Latviešu konversācijas

\ārdnīca, 5740—45.
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gabaliem ;9 tos arī nesauca par dominiju, bet

par propriētāti (proprietas). Kamēr zemes

gabalam varēja būt tikai viens īpašnieks, tik-

mēr kungu parasti bij vairāk; piem., Bērzau-

nē 1380. g. zemes kungs bij Rīgas virsbīskaps,

kas tur pats nedzīvoja, bet viņa vietā valdīja

vasalis Tīzenhūzens ar lēņa kunga tiesībām,

jo daļu no sava plašā kunga novada bij izlē-

ņojis apakšvasalim Gadenam. šīs vairākkār-

tējās kundzības pār vienu novadu izskaidro-

jamas ar lēņu sistēmas piramīdveidīgo kon-

strukciju, kur katram bij ierādīts savs varas

kāpslis. Publiskai tiesu iekārtai pagrimstot,

augtsāko tiesas varu ieguva nevien firsti, bet

arī laicīgas un garīgas kārtas gruntskungi, un

līdz ar to viņu novads kļuva par kunga no-

vadu, kur viņiem piederēja ierobežota zemes

kundzība, ko dažreiz pretstatā firsta varai

(imperium) sauca tikai par dominiju. 1"

Ja jau vāci pašā sākumā vāji atšķir pub-
liskās (kundzība) un privātās (īpašums) tie-

sības, tad feodālisma ziedu laikos, kas Vā-

cijā sākās 13. g. s., vēl jo vairāk pieaug šī jē-
dzienu neskaidrība. To veicināja arī tas, ka

nevien kārtu, bet pat īpatņa, stāvokli valstī

lielā mērā noteica viņa civiltiesiskā pozicija.

t. i. vai viņam bij nekustams īpašums un kāda

bij šī gruntsgabala tiesiskā daba." Protams,

sekas bij tās, -ka jau 13. g. s. avoti arvien bie-

žāk sajauc kundzības jeb dominija un īpašu-

ma jeb propriētātes jēdzienus un nosauku-

mus.
1
- Sava nozīme bij arī tam, ka latīņu Ju-

ridisko valodu Vācijā izkopa itāliešu juristi,

kas ar savu mācību par divkāršu īpašumu vei-

cināja dominija vārda iespiešanos baznīcas

un lēņa tiesībās. 14. g. s. kanceleju rakstveži

ir tiktāl apmaldījušies dažādās stila tautolo-

ģijās un pleonasmos, ka dominija vietā para-

sti lieto formulu ~dominium et proprietas",

lai gan šai laikā starp abiem jēdzieniem nav

vairs nekādas būtiskas starpības.Citiem vār-

•A. Heusler. Institutionen (ies deutschen I'rivat

rechts, L 97; II 48—49. (1885).

10 Schroder-Kunssberg, Lehrbuch der deutschen

Uechtsgeschichte, 6. Aufl. t 640.

v R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privat-

rechts, 4. Aufl., 225 (1922).

M Heusler, Institutionen, 11. 48.

diem, vēlīnos viduslaikos vārds dominijs

zaudē savu agrīno laiku publiski tiesisko pie-

skaņu un apzīmē īpašuma jēdzienu vispār;

tikai nedrīkst aizmirst, ka 13.—14. g. s. īpa-

šums nav stingri civiltiesisks jēdziens, bet ap-

tver tagadējo īpašumu kopā ar zemes kun-

dzību (Gebietshoheit). 14 Tikai viduslaiku

beigās, un tad arī vispirms vienīgi pilsētās, sā-

kās mē ģ i n ā j v m i atšķirt civiltiesisko īpa-

šumu no zemes kundzības, kā sauc valsts varu

attiecībā pret valsts novadu (~zemi").

Bet varbūt dominijam Livonijas avo-

tos bij cita nozīme nekā Vācijā ? — Lai at-

bildētu uz jautājumu, jāatgādina, ka šo ju-

ridisko terminu Vācu ordeņa kanceleja lieto

nevien runājot par Livonijas jaunkristītiem,

bet arī kādā svarīgā Prūsijas tiesību avotā, ko

mūsu vēsturnieki pametuši novārtā. Es do-

māju virsmestra H. fon Zalcas 1233. g. privi-

lēģiju ar nosaukumu ..Kulmas derība" (Kul-

mische Handfeste), 1
"' kas nosaka vācu bruņ-

nieku un namnieku kārtas kolonistu tiesisko

stāvokli attiecībā pret Vācu ordeni kā zemes

kungu."' Ja sākumā Kulmas derība bij do-

māta tikai Kulmas un Tomas pilsētai līdz ar

novadu, tad līdztekus ordeņa iekarojumiem

paplašinājās arī šo tiesību novads. Beidzot

Kulmas derība kļuva par Vācu ordeņa zemes

tiesību pamatu un avotu vispār.' 7 Lai gan šīs

privilēģijas noteikumi sākumā bij spēkā tikai

Prūsijas vāciešiem, tomēr vēlāk tie attiecās

arī uz prūšiem, jo „it īpaši ar Kulmas tiesību

izdošanu ordenis centās savstarpēji tuvināt

savus vācu un prūšu pavalstniekus."" 4 Kul-

mas derībā vārds dominijs lietots tikai vien-

reiz un pie tam (18.) nodaļā par kunga tiesu

v O. Gierke, Gutachten m Sachen der Stadt Kiel,

Mitteilungen der Gesellschaft Kieler Stadtgeschichte.

23 (1908), B—l4.

14 Gierke, turpat, 17.

Tā iespiesta Philippi izdotā Preussisches Urkun-

denbuch, I. nr. 105 un 252.

w E. Caspar, H. v. Salza und die Grundung des

Deutschordensstaats m Preussen, 40 (1924).

17 G. Kisch, Studien zur Kulmer Handfeste, Zeit-

schrift der Savignv-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germ. Abt., Bd. 50, S. 181 (1930).

18 J. Biihler, Ordensritter und Kirchenfursten, 27

un 419 (1927).
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(Dc cenšu). Tur teikts, ka katram vīram,

kas saņēmis no ordeņa dzimtsīpašumu (here-

ditatem), jāmaksā ordeņa brāļiem 1 Ķelnes

vai 5 Kulmas peniņi un vaski divu mārku

svarā „dominija atzīšanai un par zīmi, ka vīrs

šīs zemes dabūjis no ordeņa un pakļauts viņa

tiesas varai." 1!' šī kunga tiesa jānodod ik ga-

dus Mārtiņos vai vēlākais nākošās 14 dienās.

Tā kā minētā kunga tiesa ir ļoti maza un vi-

siem vienāda, neatkarīgi no zemes lieluma,

tad ir skaidrs, ka tā nevar būt ne dzimts-, ne

gruntsnoma. šīs nodevas tiesisko dabu pa-

skaidro pats likums: tā ir „zīme", ka ~vīri"

atzīst ordeņa zemes kundzību. Tā kā

viņi valda zemi ar dzimtsīpašuma (al-

lodium, hereditas) tiesībām un ieguvuši

to no ordeņa pirkuma ceļā, tad no taga-

dējo civiltiesību viedokļa nevar teikt, ka or-

denis būtu bijis viņu zemes virsīpašnieka.

Acīmredzot, te ar vārdu dominijs nav rezer-

vētas virsīpašnieka tiesības uz pārdotiem

gruntsgabaliem, bet gan uzsvērtas ordeņa —

kā zemes tā arī lēņa kunga — tiesības tiesāt

savus pavalstniekus un prasīt no viņiem kara

dienastu vieglā vai smagā kavalerijā.

šādu tulkojumu apstiprina tas, ka uz Kul-

mas tiesību pamata izdotās vācu lēņa grāma-

tas atkārto „kunga tiesas" klauzulu un pie

tam latīņu vārdu dominium netulko vis ar Ei-

gentum (īpašums), bet Herrschaft (kundzī-

ba). Vēl skaidrāk tas redzams no kāda

1274.g.1īguma,-" ar ko Karaļauču komturs par

10 mārkām pārdod diviem zembju brāļiem

zemi ~par patiesu īpašumu ar mantojuma tie-

sībām" (m veram proprietatem iure heredi-

tario) ar pienākumu ik gadus Mārtiņos mak-

sāt ordenim 1 Kulmas denāriju un 1 talentu

vasku ~m recognicionem vero dominii" (pa-

tiesa dominija atzīšanai). No šī dokumenta

redzam, ka Vācu ordeņa juridiskā valodā

13. g. s. dominijs un īpašums bij divi dažādi

jēdzieni. — No Kulmas derības arī redzam,

ka ordeņa ~vīriem" jāiet uzbrukuma karā

,w Philippi, l'roussischos Urkundenbuch, I. 10ā

(S. 80): n
in recogniciom>m dominii 0t m signum, quod

«adem bona habet a domo nostra tt nostre dobeat

iurisdictioni subesse".

A. Seraphim, I'rcussischos Urkundonbuch. I. 2,

Nr. 322 (1909).

pret Pomezānijas prūšiem tādā apbruņo-

jumā, kā to nosaka Kulmas tiesības, un

tik bieži, cik to prasa ordeņa brāļi. Vē-

lā, kad Kulmas zemei ar Dieva palīgu

vairs nebūšot ko bīties no pomezānie-

šiem, vācu vīriem namniekiem nebūšot arī jā-

iet kara gaitās, izņemot gadījumus, ja viņu

zemē iebruktu ārējs ienaidnieks. \o šiem

noteikumiem izriet, ka lai gan vācu kolonisti

bij pirkuši zemi no ordeņa par dzimtu ar

tiesībām pārdot to tālāk, tomēr šī zeme bij

apgrūtināta nevien ar kunga tiesas devumu,

bet arī ar lēņa dienastu. Ne velti Kulmas

derība, runājot par minēto dzimtsīpašumu

iegūšanu, valdīšanu un atsavināšanu vienmēr

uzsver, ka „tiesa un kalpība" (ius idemque

servicium), kas saistīta ar šiem gruntsgaba-

liem, paliek negrozīta. Tie nav gadījuma

vārdi, bet gan Prūsijas un Livonijas zemturī-

bas pamatideja un juridiskā motivācija. Ne-

vien muižnieku, bet arī zemnieku īpašuma vē-

sturi līdz pat ordeņa valsts bojā ejai 16. g.

s. varam ievadīt ar šāda motīva vārdiem. Tas

nozīmē, ka publiskās kalpības

ideja ir vienīgi īstā atslēga, kas ļauj mums

atvērt viduslaiku sarežģīto agrāro attiecību

slepenās atsperes.

Kulmas derība nevien palīdz iztulkot do-

minija jēdzienu Vācu ordeņa juridiskā termi-

noloģijā, bet arī pareizāk un dziļāk izprast to

tiesisko iekārtu, ko vācu vara 13. g. s. nodibi-

na Livonijā un Prūsijā. Kanoniskā des-

mitā tiesa bij jāmaksā vienīgi tām Li-

vonijas ciltīm un viņu novadiem, kas

bieži sacēlās un lauza bīskapam un ordenim

dotos solījumus. Apspiežot šos novadus, tiem

uzlika desmito tiesu par sodu. Turpretim

Latvijas novadu lielais vairums maksāja ti-

kai nelielo kunga tiesu — parasti divus pūrus

labības no arkla. No Kulmas derības re-

dzam, ka tikpat lielu kunga tiesu — un tāpat

kā Livonijā desmitās vietā (pro decimis) —

savas diēcēzes bīskapam deva Prūsijas vācu

kolonisti, proti: no katra vācu arkla vienu

mēru (šefeli) kviešu un mēru rudzu, bet no

katra poļu arkla — mēru kviešu.

Rezimējot sacīto, jāsecina, ka: 1. kuršiem,

zemgaļiem un latgaļiem tāpat kā vācu koloni-

nistiem Prūsijā baznīcas desmitā bij atvietota
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ar vieglu un nelielu kunga tiesu, kas bij pub-

liski tiesisks nodoklis, bet ne nodeva grunts-

kungam. 2. Ļaudīm neatņēma viņu līdz-

šinējās zemes īpašuma tiesības, bet ap-

robežoja mantojuma tiesības zemes kun-

gam par labu. 3. Dominijs nav jāiz-

tulko civiltiesiskā nozīmē kā virsīpašums

(dominium directum), bet gan tikai kā zemes

kundzība (dominium terrae) pār pavalstnie-

kiem; tāpēc Kursas dalīšanas aktā (1253. g.)

ordeņa rezervētās kungu tiesības (salvo iure

dominorum), tāpat kā Kulmas derībā, nav

īpašuma paturēšana, bet regāliju tiesības

(reservata imperii), ko ar īpašu klauzulu

sev patur zemes kungi.- 1 Tikai pie šāda

slēdziena var nākt objektīva vēstures zi-

nātne. Ja turpretim A. fon Tranzē-Rozen-

eks grib noliegt Latvijas pirmiedzīvotājiem

īpašuma tiesības jau 13. g. s., tad spriežot no

lēņtiesiskās doktrīnas viedokļa viņam tās šai

laikā jānoliedz nevien visiem Livonijas bruņ

niekiem, bet arī garīgiem firstiem un lēņa

kungiem, ko, protams, mūsu autors nedara

Tas ir 18. g. s. Vidzemes muižniecības nevē

sturiskais uzskats, kam nevar atrast nekādu

pamatojumu 13. g. s. avotos. Turpretim var

gandrīz pilnīgi piekrist H. fon Bruiningam,

ka 13. g. s. līgumi piešķīra Livoni-

jas pirmiedzīvotājiem lielāku

brīvību un vairāk tiesības nekā

Vidzemes zemnieku ~b rīvla iš a-

na" 1819. gS-

Jau pirmā nodaļā uzsvēru, ka Romas kū-

rija Livoniju uzskata par sv. Pētera krēsla

pašumu un prasa no saviem bīskapiem Livo-

nijā un Prūsijā, lai tie jaunkristītos Dieva

bērnus" nenospiež zemākā kārtā nekā pirms

kristības. Lai arī Vācu ordenim bij daudz

trūkumu, lai arī viņš, karodams zem Dievmā-

tes karoga un valkādams krusta zīmi uz sava

tērpa, asiņaini, nežēlīgi un viltīgi nogādāja

pie malas savus ienaidniekus, tomēr nedrīk-

stam aizmirst, ka tai pašā laikā tā bij priekš-

zīmīgākā valsts Rietumeiropā. Protams, Paula

21
G. Kisch. Studien zur Kulmer Handfoste,

217 18.

22 H. v. Bruiningk, Livlandische Riiekschau, 19.

( 1R79).

Nīborovska vārdi, ka ~ordeņa valstī bij maz

lielgruntnieku, labi nokārtota tiesa un val-

dība, kas pretstatā citām toreizējām valstīm

bij labvēlīga nemantīgiem", ir jāsaprot relā-

tīvi, kā viss labs un ļauns vēsturē, w tomēr ne-

viens nevarēs noliegt, ka taisni vidējās un ze-

mākās kārtas ordeņa valstī dzīvoja labāk un

jutās brīvāk nekā bīskapijās, kur starp ze-

mes kungu un pavalstnieku nostājās bruņ-

nieks. Un ja pat Vācijā 16. g. s., recipējot

romiešu tiesības, ne valdnieki, ne juristi ne-

iedrošinājās izsludināt zemāko kārtu nepilnī-

gās īpašuma tiesības par tiesībām uz svešām

lietām (ius m re aliena), jo tas draudētu ar

sociālo revolūciju, J4 tad vēl jo vairāk to vai

attiecināt uz Livonijas apstākļiem vācu kolo-

nizācijas sākumā. Zemes kungi nedrīkstēja

nemaz domāt par pirmiedzīvotāju īpašuma

ekspropriāciju, jo Saules (1236.) un Durbes

(1260.) kauju katastrofas atgādināja, ka ti-

kai ar tāļredzīgu un miermīlīgu kompromisa

politiku viņi spēs noturēt valsts varu savās

rokās šai ~kristietības viņā galā".

10. Desmitās tiesas tiesības.

Desmitās tiesas tiesība (Zehntrecht) ir tie-

sība prasīt 1
10

no kādas personas darba aug-

ļiem un ienākumiem; tāpēc modernizējot, var

teikt, ka tas bij 10f/f ienākuma nodoklis. De-

smitās tiesas saistībā jāizšķir persona, kurai

ir pienākums šo nodokli dot, no personas, ku-

rai ir tiesība to prasīt; tāpēc runā par desmi-

tās tiesas devēju un ņēmēju. Arī Livonijas

tautas, atdodamās ~kristietības jūgā" (iugum

Christianitatis) un pieņemdamas ~kristīgo li-

kumus", bij spiestas dot desmito tiesu un ka-

toļu priesteri vēl pamācīja, ka tā esot „no-

teikta no Dieva uz visiem laikiem" (semper a

Deo statūta).

Mācībai, ka desmitā tiesa (lat. decima,
vācu Zehnte, franču dime) ir pamatojama
nevis ar cilvēku likumiem, bet ar dievišķīgām
tiesībām (ius divini), ir gara vēsture. Jau

sv. Augustīns kādā vēstulē 405. g. raksta, ka

" J. Buhli-r, Ordensrittor und Kirchenfiirsten, 27

( 1927).
N K. Lautz, EnfAicklunjfsgoschichte des Dominum

utile, 89 (1916).
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~Dievam pienākoties desmitā, bet Cēzaram

kunga tiesa (cenšus)". Lan gan protestantu

zemēs cīņa pret baznīcas desmito tiesu sākās

jau reformācijas laikā, tomēr viduslaiku mā-

cība par šīs nodevas dievišķīgo dabu bij tik

stipra, ka vēl 1618. g. baznīca piespieda angļu

vēsturnieku Seldenu formāli atsaukt savas

pretējās domas. levērojamais jurists Hūgo

Grocijs bij pirmais, kas pierādīja, ka desmitās

tiesas tiesības it nebūt nav pamatojamas ar

bibeli un Lēvita cilts likumiem, bet gan tām

ir laicīgs raksturs, un ka arī baznīca šīs tiesī-

bas savā laikā ieguvusi no pasaulīgo valdnie-

ku rokām.1 Pēc Grocija arī citi juristi sāka

noliegt šīs nodevas dievišķīgo izcelšanos.

Piem., L. F. Gabkenss 1781. g. savās Ciemu

un zemnieku tiesībās gan atzīst, ka Vecā De-

rībā desmitai tiesai bijis pamats priesteru tie-

sībās, bet līdz ar to uzsver, ka Jaunās Derī-

bas laikā Izraēļa republika vairs neesot pa-

stāvējusi, kāpēc arī ebrēju desmitās tiesas

tiesības nesaistot kristīgos; tāpēc pirmkristī-

gie neesot devuši šādu nodevu. Tikai sākot

ar 6. g. s. baznīcas koncili prasot šo nodokli,

kas līdz ar to pierādot, ka Jaunā Derībā de-

smitā tiesa esot katoļu baznīcas,- bet ne die-

višķīgo tiesību institūts.

Pēc Nībura pētījumiem desmitās tiesas

izcelšanās Rietumeiropā saistāma ar Romas

domēnēm (ager publicus), kuru īpašnieks re-

publikas laikā bij romiešu tauta, resp. valsts,

šo valsts zemju valdītājiem sākumā bij tikai

tīrumu un dārzu lietošanas tiesība (usus), ka-

mēr valstij joprojām palika nevien īpašuma,

bet pat augļu ievākšanas (ususfruetus) ties-

sība. Nīburs domā, ka valsts apmierinājusies

ar noteiktu augļu daļu — labības desmito,

augļu koku un vīna ražas piekto tiesu. Ķei-

zaru laikā domēnes līdz ar desmitās tiesas tie-

sībām sāka piešķirt vietējām baznīcu drau-

dzēm un pilsētu sabiedrībām. Sākot ar 4. g.

s. baznīca šīs un citas savas zemes izdod zem-

niekiem nevien dzimts un daļas nomā, bet arī

plaši izmanto atvēlējuma (prekārija) praksi,

1 A. švābe, Desmitā tiesa, Latviešu konversācijas

vārdnīca, DL 5123—321; J. Hirnbaum, Die rechtliche

Natur der Zehnten (1831).

- Gabkens, Grundsātze des Dorf- und Bauern-

rechts, 8 416. Halle 1781.

pie kam prekāristam bij jādod baznīcai vai

nu kunga vai desmitā tiesa (cenšus vel de-

cima). Romas valstij sabrūkot, desmitā tiesa

paliek spēkā nevien tā sauktās dekumātu ze-

mēs, bet arī citās bijušās Romas provincēs.

Karolingu laikos (vai nu jau Kārlis Mar-

tels, vai vismaz Pipins 755.—68. g.) ar valsts

likumu nodibina desmitās tiesas pienākumu,

lai atlīdzinātu baznīcai par sēkulārizētām ze-

mēm. Kārļa Lielā kapitulārs (779. g.), lai-

kam, sekodams Pipina paraugam, nosaka, ka

visiem, kas karaļa vārdā saņēmuši zemi no

sēkulārizētiem baznīcas īpašumiem, jāmaksā

tai divkārša desmitā tiesa, ko izteica ar for-

mulu „desmitā un devītā" (decima et nona) :

*/
10

ražas kā parastā nodeva bīskapiem par

labu un no pārējām »/10
vēl */

10
kā atlīdzība

baznīcai par zemes sēkulārizāciju. Pretstatā

bīskapu desmitai tiesai priesteru tiesības uz

desmito (Pfarrzehnten) vēl 9.—12. g. s. tika

pamatotas vienīgi ar Dieva tiesībām. Arī at-

savināšanās ziņā priesteru un bīskapu desmitā

tiesa bij pakļauta dažādiem noteikumiem:

pirmie nedrīkstēja atsavināt desmitās tiesas

gada ražu, otrie — pašas desmitās tiesas tie-

sības. Laterāna koncils (1179), atsaukda-

mies uz nepareizo premisu, itkā visi laicī-

gie desmitās tiesas kungi esot dabūjuši šīs

tiesības no baznīcas, deklarēja, ka baznīcas

desmitās atsavināšana lajiem uzskatāma par

pretlikumīgu un spēkā neesošu. Bet šim La-

terāna koncila lēmumam bij maza praktiska

nozīme, jo to neatzina 1186. g. reichstāgs.

Jautājums par desmitās tiesas juridisko dabu

palika akūts 12. g. s. otrā pusē tāpēc, ka tai

laikā bīskapi iegūst garīgo firstu tiesības un

savas territorijas aizsardzībai gribot negribot

bij spiesti izlēņot desmito tiesu lajiem —

bīskapijas vasaļiem. Agrāko domēņu desmito

tiesu sāk saukt par baznīcas desmito (eccle-

siasticae decimae), ja to saņēma bīskapi, vai

arī par izlēņoto desmito tiesu (infeudatae d.),

ja to saņēma vasaļi; starpība bij tā, ka no pir-

mās desmitās tiesas nebij, bet no otrās bij

jādod lēņa dienasts. Lai gan pāvests Grēgo-

gorijs IX, atsaukdamies uz minēto Laterāna

koncilu, 1236. g. aizliedza Livonijas bīska-

piem izlēņot baznīcas desmitās tiesas tiesības,

kā arī pavēlēja atsaukt līdzšinējos lēņus, to-
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mēr šī baznīctiesiskā norma bij strīdīga jau

pašā Vācijā, un, protams, neieguva likuma

spēku arī Livonijā. Patiesībā pirmie Livonijas

lēņi bij īsti desmitās tiesas lēņi (infeudationes

decimarum).

Livonijas tautām bij jāsolās dot desmito

tiesu ~no visa tā, ko pēc dievišķīgām tiesībām

mēdz aplikt ar desmito'". Avoti runā par ru-

dzu un miežu desmito, vai labības desmito vis-

pār; dažreiz tās vietā bij jādod arī medus,

piem., brīvzemniekiem. Bez tam zemes kun-

gam vai viņa vasaļiem piekrita desmitā tiesa

no visiem pārējiem zemnieku ienākumiem:

siena, apiņiem, jēliem, kazlēniem, zivīm un

roņiem, pat no alus. Ja kādam saimniekam

nebij ne desmit, ne divdesmit jēru, teļu un

kumeļu, tad attiecīgo lopu pieaugumu vaja-

dzēja nomaksāt naudā vai nolīdzināt ar svie-

stu vai citiem piena produktiem ; tāda pat kār-

tība bij angļu sakšos.' Desmitā tiesa bij jā-

dod nevien latvju un lībju zemniekiem, bet arī

senprūšiem, Roņu salas zviedriem un vācu

kolonistiem — ja tādi, paklausīdami ordeņa

aicinājumam, apmestos uz dzīvi Kursā, kas

liecina, ka Livonijā tika ievesta tā pati nodokļu

sistēma, kas toreiz pastāvēja gandrīz visā kri-

stīgā Eiropā un ko vēl 1921. g. pavasarī no-

lēma ievest Padomju Krievijā ~kā visvieglāko

zemnieku naturālo nodevu veidu."

Ar 1230. g. līgumu kuršu karalis Lamekins

nodod savu valsti ~pāvesta rokās", pie kam

pāvesta legāts Ainas Balduīns savukārt ap-

sola, ka kuršiem būs jādod savam bīskapam

un prelātiem tikai tās nodevas, kas uzliktas

Gotlandes zemniekiem. Pēdējie deva '/
10

baznīcai, bet otru desmito priesteriem nevien

no saviem laukiem, bet arī no pļavām un api-

ņiem; ja kāds gotlandietis gribēja baznīcai

parādīt sevišķu labvēlību, tad ll^9
vietā mak-

sāja
l
/t no saviem ienākumiem, šis līgums

liecina, ka vismaz tās Livonijas ciltis, kam bij

sakari ar gotlandiešiem, pazina desmitās tie-

sas institūtu jau pirms vācu laikiem. Tā kā

arī Gotlandē bij spēkā toreizējā finanču tie-

sību formula ~decima et nona" Oļio un
Iļ

9
),

tad jādomā, ka livoniešiem uzlika to pašu pie.

nākumu: maksāt desmito tiesu nevien bīska-

:t Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen,

11. 750.

piem, bet arī priesteriem, šo minējumu ap-

stiprina avotu liecības. Ar 1252. g. līgumu

kurši apņēmās dot priesteru uzturam 1 sieku

rudzu, miežu un auzu no katra arkla, skaitot

pūrā desmit sieciņus. šo nodevu tauta sauca

par mācītāju sieciņiem (Kasten-

korn), un tie atbilst Rietumeiropas nonai

C l/»)- Katoļu baznīckungi ievāca sieciņus

rudenī, apjājot savas draudzes ciemus un sē-

tas, kāpēc lietoja tecbnisko izteicienu ~jāt

sieciņos". Sieciņu vākšana bij savienota ar

nodevu dzīrēm baznīckungam par godu, pie

kam dzīru atliekas — alu un maizi — parasti

paturēja mielasta rīkotāji zemnieki. 4 Bez tam,

saskaņā ar pāvesta Grēgorija IX noteikumiem

1236. g., draudžu baznīcām bij tiesība saņemt
! /

8
no visiem diēcēzes desmitās tiesas ienāku-

miem.

Kas attiecas uz Livonijas bīskapu fi-

nancu tiesībām, tad avotu liecības šai ziņā ir

diezgan trūcīgas. Arī viņi saņēma sieciņus
sinoda prokurāciju veidā; par prokurācijām

sauca bīskapu mielasta tiesības vizitācijas ce-

ļojuma laikā. Tērbatas bīskaps 1242. g. ziņo,

ka saņemot šādas prokurācijas: ik no arkla

sieku auzu un iesala, ik no 2 arkliem sieku ru-

dzu un 1 vistu, ik no 4 — sieku kviešu, bez

tam no 20 arkliem vezumu siena; par šo go-

bas labību viņš pērkot gaļu un citu ceļā vaja-

dzīgo. Rēveles bīskapijā pēc 1259. g. igau-

ņiem bij jādod 2 sieciņi rudzu no katra arkla

bīskapa vizitācijām, kas parasti notika divreiz

gadā. Bīskapa prokurāciju sieciņus (Send-

korn) bij spiesti dot tikai zemnieki; tā kā šī

baznīcas nodeva reālnastas veidā apgrūtināja

visus zemnieku zemes arklus, tad, protams, tā

bij jādod muižniekiem tai gadījumā, ja viņi

pretēji aizliegumam pievienoja muižas lau-

kiem zemnieku tīrumus, vai arī apstrādāja po-

stā pamestus zemnieku arklus. Vismaz šāda

kārtība pastāvēja Rēveles bīskapijā. Bet jau
1410. g. Hārijas un Virijas bruņnieki par 400

mārkām atpirka no Rēveles bīskapa viņa tie-

sības prasīt prokurāciju sieciņus no muižas

apstrādātiem zemnieku arkliem.'"

1 A. švābe, Pagasta vēsture, I. 50—51.

■ H. Frh. von Engelhardt, Heitrag zur Entstehung
der Gutsherrschaft m Livland wāhrend der Ordens-

zeit, 41 v. 80. (1897.)
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Izlēņodami Livonijas zemnieku arklus va-

saļiem, zemes kungi bij spiesti līdz ar citiem

lēņa piederumiem nodot vasaļiem arī desmitās

tiesas tiesības, kāpēc Livonijas statūtu grāma-

tas (piem., Vidējās bruņnieku tiesības, cap.

56) desmito tiesu neuzskata par kustamu

mantu, bet tāpat kā vēlāk dzelzs inventāru

pieskaita galvenai nekustamai lietai — zem-

nieku sētai. Līdz ar to lēņa novados desmitā

tiesa nevien izslīd no zemes kunga rokām, bet

pārvēršas par laicīgu, privāttiesisku nodevu,

ko zemnieki maksā nevis vairs baznīcai, resp.

bīskapam, bet gan savam gruntskungam muiž-

niekam. Tiem Livonijas bīskapiem, kas bij arī

zemes kungi, desmitās tiesas ienākumi palika

vairs tikai no tā sauktām galda zemēm (Ta-

felgūter) un sākumā arī 1
4

no ordeņa zemnie-

ku desmitās tiesas. Bet jau 1224. g. pāvests

Honorijs aizliedza bīskapiem prasīt desmito

tiesu no tām ordeņa muižām, kas dibinātas

pēc 1215. g. iekarotos apgabalos, un kuras

tas apstrādā ~paša rokām vai uz sava rē-

ķina". Citāds bij Rēveles bīskapa stāvoklis.

Tā kā viņam nebij pašam savas territorijas.

un tā tad viņš nebij zemes kungs, tad Dānijas

karalis Ēriks 1240. g. uzliek visiem hercogi-

stes vasaļiem par pienākumu maksāt šim bī-

skapam '/,„ no desmitās tiesas (decimas deci-

marum), ko, protams, maksāja zemnieki; ci-

tiem vārdiem, no zemnieku arkliem bīskapam

bij tiesība saņemt V/v no saimnieka bruto

ienākumiem. Turpretim no savas muižas ze-

mes vasaļiem bij jādod pilna desmitā tiesa, t. i.

10', no bruto ieņēmuma. 1242. g. karalis

groza šo kārtību, nosakot, ka turpmāk Rēve-

les bīskaps saņems nevis l/
M

no desmitās tie-

sas, bet gan lāsti rudzu un lāsti miežu no ka-

triem 20 arkliem, šīs nodevas dēļ vēlāk iz-

cēlās ilgi strīdi starp bīskapu un hercogistes

vasaļiem, kas beidzās ar 1280. g. izlīgumu:

vasaļi atbrīvoja muižas zemi no baznīcas de-

smitās tiesas ar to, ka piešķīra bīskapam 60

arklus galda zemēm. Tāpat vasaļiem nav vairs

jādod 1 M
no zemnieku maksātās desmitās tie-

sas, bet viss ienākums paliek muižai. Tā tad

pēc 1280. g. Rēveles bīskaps varēja prasīt ti-

kai vairs prokurāciju sieciņus no zemnieku

arkliem.*1

n
v. Engelhardt, Beitrag, 36—41.

Viduslaiku jurisprudence izšķīra perso-

nālo, reālo un jaukto desmito tiesu. Personā-

lā desmitā senāk bij jāmaksā visiem kristī-

tiem no viņu peļņas, tā tad arī amatniekiem

un tirgotājiem, bet tā Livonijā nebij spēkā.
Reālā jeb prēdiālā desmitā bij jādod tikai no

zemes augļiem, un to tāpat kā Vācijā arī Li-

vonijā savukārt iedalīja lielā un mazā de-

smitā. Lielo desmito parasti ņēma no tīrumā

kultivētiem salmu augiem (rudziem, miežiem,

auzām, kviešiem) ; turpretim mazo desmito

prasīja no dārza augiem, vai arī īpaši nodalī-

tos lauciņos audzētiem zirņiem, liniem, ka-

ņepēm. Jaukto desmito deva no dzīvnieku

augļiem, proti, no visiem jaunlopiem, bites

līdzieskaitot; tāpēc šo nodevu sauca par asiņu

jeb dzīvo desmito. 16. g. s. asiņu desmito

jau izpirka naudā vai sviestā —tā bij tā

sauktā mazās desmitās nauda. Tā kā reālā

desmitā tiesa ir lietiska tiesība, kas reālna-

stas veidā apgrūtina lietu neatkarīgi no lietas

valdītāja kārtas vai stāvokļa, tad, saprotams,

ka Rēveles bīskaps saskaņā ar kanoniskām

tiesībām prasīja desmito tiesu nevien no zem-

niekiem, bet arī no vasaļiem. No šī pienā-

kuma ar īpašām immūnitātes privilēģijām var

tikt atsvabināti zināmu zemju katēgoriju

(piem., ordeņa muižu) valdītāji vai arī atbrī-

vot savas zemes no šīs reālnastas, izpērkot to

uz visiem laikiem kādā citā ekvivalentā

(piem., Hārijas un Virijas bruņniecība ar 60

arkliem zemes); beidzot, desmitās tiesas ņē-

mējs zaudēja šīs tiesības uz noilguma pamata,

ja viņš vismaz 40 gadus nebij tās izlietojis. 7

Parasti desmitā tiesa jādod no vis ic m

augļiem, kas izaug ar šo reālnastu apgrūtinā-

tās zemes robežās; tāpēc nav no svara, kur un

kādi augi vai lopi tiek kopti (piem., bites

mežā, lini atmatā), jo gruntsgabala saistības

nemainās, grozot augu seku vai lauksaimnie-

cības techniku. Ne velti 1473. g. mantāgs

nolemj, ka desmitā tiesa jādod nevien no labī-

bas ražas, bet arī no apiņiem, medus, vistām,

zosīm, speķa, gaļas, siena, malkas, dēļiem un

tml. Strīdīgs bij jautājums, vai šī nodeva jā-

dod arī no līdumiem un plēsumiem (vāc. No-

7 Ciabkens, Urundsātze des Dorf- und Hauern-

rechts, § 418—422.
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valzehend). Livonijā šai ziņā vismaz 17. g. s.

turējās pie principa, ka līdumu desmitā nav jā-

dod pirmos trijos gados, kāpēc tos sauca par

brīvgadiem. Vācu ordenis Kursas kolonistiem

solīja sešus brīvgadus.

Juridiski svarīgs ir jautājums, kur, kad un

kā ir jāizpilda desmitās tiesas saistība? At-

tiecībā uz vietu Vidējās bruņnieku tiesības

(Cap. 161), sekodams Sakšu spogulim, no-

saka, ka labības desmitā jāatņem tīrumā, bet

jaunlopu desmitā tai sētā, kur lopus iedzen

vakarā. Zivju desmito Livonijā 16. g. s. at-

ņēma uz jūras krasta, līdz ko zvejnieki iz-

vilka tīklu malā. Attiecībā uz laiku Vi-

dējās bruņnieku tiesības (Cap. 167), atkal

sekodamas Sakšu spogulim, nosaka šādus ter-

miņus: mazā (resp. asiņu) desmitā ievācama

Vasaras svētku sestdienā, sviesta desmitā

Jāņu vakarā, rudzu desmitā Jēkabos, sakņ-

augu, auzu, apiņu un rokdarbu desmitā Bēr-

tuļos, bet visas pārējās arkla nodevas Miķeļos.
Tomēr praksē desmitās tiesas termiņi sakrita

ar vaku jeb pagastu dienām, kādas Livonijā

bij 2—4 gadā. 16. g. s. Livonijas latviešu

daļā parasti bij tikai 2 nodevu termiņi: Mi-

ķeļu pagasts (23. sept.) labības un medus no-

devām un Lieldienu pagasts jaunlopu desmi-

tai; šo pagastu bieži sauca arī par lopu pa-

gastu.X Protams, lopu desmito ņēma tikai no

tiem jaunlopiem, kas līdz Lieldienām vēl bij

palikuši dzīvi; bez tam šiem tiesas lopiem va-

jadzēja būt jau tik veciem, ka viņi varēja

dzīvot bez mātes.

Desmitās tiesas ievākšanai kungi turēja

īpašu desmitnieku (decimator, Zehntner).

Vidzemes latviešu daļā (Bērzaunē) pagasta

desmitnieks pirmo reiz minēts 1497. g. Lat-

vijā šo amatu uzdeva izpildīt pagastniekam,

šķilterim vai vagarim. Turpretim Igaunijā

gandrīz katrā ciemā bij savs desmitnieks kā

vienīgā amata persona." Pie viņa glabājās

desmitās tiesas klēts atslēga un birku puses ar

ievāktās desmitās atzīmēm. Vidējās bruņ-

nieku tiesībās (Cap. 161), kā arī Vīkas

un Sāmsalas zemnieku tiesībās (Cap. XI, § 1)

s A. švābe, Pagasta vēsture, 41—48.

" A. švābe, Desmitnieks, Latviešu konversācijas

vārdnīca, 111. 5133.

noteikumi par desmitās tiesas ievākšanu pār-

ņemti no Sakšu spoguļa un piemēroti ciemu

satversmei: pļaujas laikā desmitnieks iet no

viena ciema tīruma uz otru. skaita saslietās

kopiņas un ar koku rokā katrreiz apgāž ik

desmito.10 Turpretim Livonijā saimniekam bij

jāziņo desmitniekam, ka viņš nodomājis ievest

savu labību rijā. Ja desmitnieks īstā laikā

neieradās, tad saimnieks divu liecinieku klāt-

būtnē varēja pats atdalīt kunga daļu un at-

stāt uz tīruma, lai desmitnieks šo labības tiesu

~aizved un izkuļ", kur grib. Ja desmitnieks

to nedarīja, tad saimnieka pienākums bij to

apsargāt 3 dienas un naktis; bet kas ar

desmitās tiesas labību notika vēlāk, par to

viņš vairs neatbildēja, šo desmitnieka tiesī-

bu ievākt desmito tiesu uz saimnieka lauka

apzīmēja vārdiem „Das Korn scbneiden las-

sen", vārdiski: labību pļaut, griezt ar sirpi.

Tomēr vārdu ~schneiden", kā to liecina 1601.

gada Vidzemes zemes revīzija, lietoja plašākā

nozīmē, jo revīzija runā arī par apiņu, linu.

kaņepāju un medus ~griešanu". Tas pie-

rāda, ka termins ~griezt desmito" nozīmēja

ņemt ik desmito labības kūli vai kaudzi, ik

desmito podu linu vai medu ik no desmitā biš-

koka, uzgriežot atņemtās desmitās tiesas lie-

lumu uz katra saimnieka birkas.

Desmitās tiesas kungs varēja desmitās la-

bības kopiņas vietā prasīt arī tīri izkultus

graudus vai pat likt to nomaksāt naudā, tā-

pat arī likt desmito tiesu nodot kādai citai

personai, kurai viņš šo ienākumu ir iznomā-

jis vai ieķīlājis. Kā tas redzams no Sakšu

spoguļa un Sāmsalas-Vīkas zemnieku tiesī-

bām, desmitās tiesas devējam nav pienākuma

kopiņu desmito vest uz muižas rijām, bet viņš
šo tiesas labību var atstāt guļam uz sava lau-

ka. Tomēr nevien Vācijā, bet arī Livonijā

nodibinājās paradums novest kunga desmitās

tiesas labību ar talcinieku palīdzību, pie kam

šī muižas talka pamazām pārvērtās par zem-

nieku klaušām. 11 Turpretim tais novados, kur

kungs desmito tiesu ņēma graudā, tur šo maisu

jeb pūru desmito (Sack- oder Scheffelzeh-

10 A. švābe, Pagasta vēsture, 172.
11 Gabkens, Grundsatze des Dorf- und Pauern-

rechts, § 425—42G.
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ende) bij zemniekam uz sava rēķina jānoved

kunga klētī, kur to ar mēru atņēma klētnieks.

Attiecībā uz šo desmito tiesu Vīkā jau 1284.

gadā pastāvēja noteikums, ka zemniekam

desmitā tiesa jāpieved klāt, bet tikai diēcēzes

robežās. Arī Latvijā izšķīra labības kopiņu

un graudu desmito. Par to dabūjām zināt

no Rīgas pilsētas saimniecības grāmatām, kur

jau 1240. g. par domkapitulam iznomāto zemi

ņēma ceturto graudu, pie kam nomas kun-

gam palika izvēles tiesības: ~Vai nu ceturto

daļu (quarta pars) no labības kopiņām, kuras

nomniekam jāsaved uz tīruma kaudzē, vai

arī ceturto mēru (quarta mensura) no izkul-

tās labības rijā". Vēl 1637. g. par Rīgas pil-

sētas zemēm ir teikts: ~Kungiem pienākas

ceturtā tiesa no katras labības, kā tas

visur parasts; tāpat trešā un pie tam

labākā daļā no siena." šie avoti lie-

cina: 1. kungam bij tiesība izvēlēties nevien

desmitās tiesas veidu (gubās vai pūros), bet

arī izraudzīties labāko tīrumu, labāko pļavu;

2. desmitā grauda vietā dažur pastāv ceturtais

grauds, kas bij jādod nevien Rīgas pilsētas,

bet arī Limbažu pilsētas zemēm (1385. g.),

kā arī Daugavpilī (1451. g.), Ārciemā

(1494. g.) un Embūtē (1508. g.). Tā

kā Vidējās bruņnieku tiesības par ru-

dzu desmitās ievākšanas termiņu nosaka Jē-

kabus (25. jūliju), bet auzām Bērtuļus, tad no

tā var spriest, ka labības desmito senāk at-

ņēma katras labības pļaujas laikā pēc tīrumā

saslieto kopiņu skaita; pēc tam tiesas labību

veda kult uz muižas rijām. Ja turpretim, ko

sevišķi uzsver vairāki 17. g. s. Vidzemes avoti,

labības nodevas bij jānodod Miķeļu pagastā,

tad tas pierāda, ka desmitā tiesa tiek ņemta

pēc izkulto graudu pūru skaita.

Desmitās tiesas tiesību izlietošana bij sai-

stīta ar lielām grūtībām, it sevišķi Livonijā,

kur latviešu novados ļaudis dzīvoja iz-

kaisīti pa atsevišķiem ciematiem, bieži

desmitiem kilometru tālu no muižas un kunga

ierēdņu vērīgās acs. Šī nodokļu ievākšanas

sistēma bij izaugusi ciemu satversmē, un tā

pavisam neiederēja pagastu un viensētu dzī-

ves apstākļos, kur ļoti viegli bij nobēdzināt

nevien gada ražu, bet pat sējas platību, iekop-

jot slepenus tīrumus mežā. Ne velti lībju

zemnieku tiesībās (§ 17) piedraud ar nāves

sodu katram, ~kas zog savam kungam de-

smito tiesu." Acīmredzot še par zagšanu no-

saukta sava ienākuma slēpšana, un soda bar-

gums liecina, ka tas bij plaši izplatīts un grūti

apkarojams nodarījums. Strīdi desmitās tie-

sas dēļ pēc Vidējām bruņnieku tiesībām (Cap.

98) izšķirami šādi. — Gruntskungam vai viņa
vietniekam ir vairāk tiesības pierādīt, nekā

desmitās tiesas devējam to apstrīdēt, ka no

strīdīgā gruntsgabala jāmaksā desmitā tiesa.

Ja desmitās tiesas devējs apgalvo, ka viņš jau

šo nodevu esot samaksājis, ko apstrīd desmi-

tās tiesas ņēmējs, tad pirmām savs apgalvo-

jums jāpierada ar zvērastu pie svētajiem un

divu līdzzvērētāju liecībām.

Zinām, ka jau 13. g. s. blakus de-

smitai tiesai un tās vietā Livonijā pa-

stāv kunga tiesa; tāpēc arī bruņnieka sta-

tūtu grāmatas un aplēņošanas akti lieto div-

kāršo formulu: desmitā un kunga tiesa (cen-

šus et decima, tins und tegede). Tas iztulko-

jams tādā kārtā, ka tiem gruntsgabaliem, kas

bij apgrūtināti ar labības desmito tiesu, nebij

jādod kunga tiesa un otrādi. Citiem vārdiem,

desmitā tiesa pastāvēja tikai ierobežotā veidā

kā partikulārtiesiska norma. Kunga tiesa

bij dažu novadu vai cilšu privilēģija, ko at-

ņēma jau 13. g. s., ja attiecīgais novads sa-

cēlās pret vācu varu. Piem., no Siguldas līb-

jiem pēc 1212. g. nemieriem ordenis no jauna

prasīja visu ienākumu desmito tiesu, pie kam

1263. g. tiem gan atlaida lopu desmito,'- bet

labības desmitā bij joprojām, kā to re-

dzam no 1601. g. zemes revīzijas, šī desmi-

tās tiesas atjaunošana, atņemot kunga tiesas

privilēģiju, un pakāpeniska pieaugšana līdz

labības ceturtai tiesai, atstājot desmitās tie-

sas principu tikai sīku nodevu (medus, jēri,

zirņi, lini) aplikšanai, turpinājās līdz 17. g. s.

beigām, kad Vidzemē ar zviedru valdības 30.

jūnija 1688. g. rīkojumu desmito tiesu atcēla

visiem Vidzemes kroņa saimniekiem un tai

vietā ieveda zemes renti naudā, graudā un

klaušās pēc maksāšanas arkla vērtības. Cik

'- 11. di' \Vaitbcrge Chronicon Livonim', 36. Leip-

zig. 1863.
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dažāds bij saimnieku stāvoklis nodokļu ziņā

vienā pašā novadā, to redzam no Daugavpils

vaku reģistra 1451. g., kur 55 zemnieki bij

brīvļaudis (~sēž uz brīvas zemes un neiet

klaušās"), 30 deva ceturto labības tiesu, bet

pārējie 20 bij gobzemji, kas kunga tiesai deva

pūru rudzu, pūru auzu, podu apiņu, caunu un

5 Lībekas peniņus.

11. Klaušas.

Bez desmitās vai kunga tiesas jaunie ze-

mes kungi uzlika Livonijas iedzīvotājiem vēl

citas nastas, kam 13. g. s. bij galvenokārt

militārs raksturs. Pēc 1230. g. līguma kri-

stītiem kuršiem jāpiedalās gaitās pret pagā-

niem nevien aizstāvēšanās, bet arī uzbrukuma

karā, izplatot kristīgo ticību. Tas pats sa-

skaņā ar līgumiem bij jādara zemgaļiem,

igauņiem un citām ciltīm. Bez tam zemes

aizsardzības labā nevācu ļaudīm jāpiedalās

kara klaušās, ceļot pilis un baznīcas, taisot

ceļus un tiltus. Tā 1267. g. līgums ar kur-

šiem nosaka: ~Kad ordenis ceļ pilis pret pa-

gāniem, tad visiem, kas bij atkrituši no kri-

stīgās ticības, jākalpo veselu mēnesi savā

maizē pils būvju darbos." Nevar būt šaubu,

ka šādas publiskas darba klaušas valsts aiz-

sardzības labā pazina latvieši jau pirms vācu

laikiem. Turpretim visas citas klaušas, kas

nav vajadzīgas zemes aizsardzībai un kara

gaitām, aizliedza pāvests Grēgorijs IX ar 24.

februāra 1236. g. bullu, lai „nepamudinātu

jaunkristītos smago nastu dēļ atkrist no ka-

toļu baznīcas."

Par spīti šim aizliegumam Vācu ordenis

13. g. s. otrā pusē, pēc vairākām militārām

uzvarām, bij pietiekoši stiprs, lai prasītu no

uzveiktām ciltīm arī pāvestu aizliegtās klau-

šas. Pēc 1267. g. līguma ~katram kursim jā-

strādā priekš ordeņa 4 dienas gadā savā no-

vadā — 2 vasarā, 2 ziemā." Saskaņā ar

1272. g. līgumu zemgaļiem ~jāklausa darbi

2 dienas vasarā un 2 ziemā, šai skaitā ierēķi-

not arī vienu zirdzinieku no katra arkla; ci-

tām darba spējīgām personām jānāk kājnieku

darbos: pļaut sienu, nest un cirst malku."

Igaunijs Vīkā pēc 1284. g. noteikumiem zem-

niekiem bij jāklausa tikai 3 dienas gadā:

2 pļaujas laikā, 1 aramā laikā ar saviem vēr-

šiem un savā maizē. Kā redzēsim, kara klau-

šas palika arvien mazākas, jo uzceļot lielās

ordeņa pilis un pabeidzot Livonijas iekaro-

šanu 13. g. s. beigās, kari ar nevācu piedalī-
šanos vai nu izbeidzās pavisam, vai vismaz

norima. Turpretim lauksaimniecības klaušas

pieauga ar katru gadu simteni, kas izskaidro-

jams ar gruntskundzības pārveidošanos par

muižas kundzību un vasaļu naturālās sīksaim-

niecības pāreju uz muižas lielsaimniecību tir-

gum un eksportam.

Kāds ir šo divējādo klaušu tiesiskais pa-

mats? Kā jau teikts, prasīt klaušas pie pils

un tiltu būvēm (Burg- und Brūckendienst)

bij tāda pat zemes kunga publiska tiesība,
kāda bij tiesība tiesāt ļaudis, prasīt no viņiem

kunga tiesu un iesaukt zemes sargos. Kāds

Mēklenburgas avots ļoti zīmīgi saka par šīm

klaušām: ~tās jādod valstij un tēvijas aizsar-

dzībai." Pils dienastā ietilpa nevien tiešie

piļu, tiltu un ceļu darbi, bet arī citi pakalpo-

jumi pils kungam: malkas ciršana un pieve-
šana, kā arī aršana un tml. Protams, zemes

kungi varēja pils un tiltu klaušas atsavināt

vasaļiem vai gruntskungiem kopā ar citām

kundzības tiesībām. Līdz ar to šīs klaušas

zaudē savu publiski tiesisko un tautsaimnieci-

sko raksturu un saplūst kopā ar pārejām pri-

vātsaimnieciskām gaitām, ko gruntskungs

prasa uz ļaujas līguma pamata. Lai gan vi-

duslaikos faktiski publiski tiesiskās klaušas

bij ļoti mērenas.tomēr principā tās uzskatīja

par neierobežotām un nemērītām.1
— Klaušu

dienastu varēja prasīt arī tiesas kungs (piem.,
fogts) no viņa tiesā pierakstītiem ļaudīm. Sak-

sijā un Vestfālē parasti bij jāklausa 4 dienas

gadā. Tā tad šīm klaušām bij cits publiski
tiesisks pamats: nevis kara klausība, bet tie-

sas klausība. Parasti pēdējā bij vieglāka un

aprobežojās sākumā tikai ar divām dienām

gadā, pie kam lietoja formulu ~pie siena un

salmiem." Acīmredzot šī klausība bij izau-

gusi no pienākuma vest sienu un salmus uz

tiesas sesijām soģa un viņa pavadoņu guļas

1 H. Maybaum, Die Entstehung der Gutsherrschaft

im nordw<>.st!ich< n Mecklenburg, 97—107 (1920).



51 11. Klaušas.

vietām un zirgu uzturam. Pamazām pieau-

got vispārējām pavalstnieku nastām, sāk šo

divu dienu klausību pavairot div. un četr-

kārtīgi. Bet senais divdienu dienasts ~pie

siena un salmiem" vēl saskatāms arī 13.—15.

g. s. noteikumā, kā divas dienas jākalpo va-

sarā, divas ziemā.- No tā redzam, ka: 1. Li-

vonijas tautām 13. g. s. uzliktās klaušas (3—

4 dienas gadā) nebij nekāds ārkārtējs oku-

pācijas varas uzspiests režīms, bet gan sen

nodibināta kārtība, kas toreiz pastāvēja gan-

drīz visā Vācijā; 2. lai gan no pirmā skata

šķiet, ka šīs 1 klausības dienas ir domātas

gruntskunga privātai saimniecībai, tomēr tās

patiesībā uzskatāmas par tādu pat publisku

dienastu, kāds bij piļu un tiltu dienasts — ti-

kai vienā gadījumā Vācu ordenis šīs klaušas

prasīja kā zemes, otrā kā tiesas kungs; 3. kur-

šiem un zemgaļiem bij divreiz mazākas klau-

šas, nekā senprūšiem, kas parasti kalpoja 8

dienas gadā.

Lai gan nākamos gadu simteņos ziņas par

Livonijas zemnieku klaušām ii- ļoti trūcīgas,

tomēr var apgalvot ar lielu noteiktību, ka

klaušām bij tieksme pastāvīgi pieaugt atka-

rībā no muižas vajadzībām, kāpēc arī to lie-

lums nav vairs vienāds, bet mainās no novada

novadā. Tomēr ļoti bieži vēl paliek spēkā

13. g. s. ieradums, šķirot klaušas pils un lau-

ku darbos, pie kam pēdējie vairākkārt pār-

sniedz pirmos. Piem., 1469. g. Lubānes un

Bērzaunes zemniekiem bij jāiet muižas maizē

pie pils būvju darbiem. 1 186. g. vasalis Tī-

zenhūzens prasa no saviem ļaudīm 9 klaušu

dienas gadā: 6 — pļaut un ievākt sienu, 3 —

pļaut rudzus. Ordeņa noteikumi Zemgales

zemniekiem 1492. g. nosaka: ~Vasarā jānāk

muižas darbos pēc vīru skaita, ziemā pēc sētu

skaita"; šais nolūkos lopu pagastā reģistrēja

visus darba spējīgos vīriešus. Zemniekiem

bij muižā jādara nevien lauku darbi, bet arī

jābrauc uz Rīgu ar vezumiem, jāpiedalās

kara gaitās un jāsūta amatnieki pils vajadzī-

bām. Muiža deva maizi pagasta vecākam,

amatniekiem, brūža un maizes cepļa ļaudīm,

rijniekiem un naktssargiem. Pēc katra pa-

■
v. Minnigcrod»-, Konigszins, Kdnigsgericht, Konigs-

gastung, 63—69. ( 1928).

beigta sezonas darba, ordeņa muižas rīkoja

dzīres pagasta gaitiniekiem, dodot pa mucai

alus 5 reiz gadā. '- No kādas mantojuma dalī-

šanas lietas Kurzemē 1500. g. dabūjam zināt,

ka saimniekiem bij jākalpo muižā 8 dienas

pils darbos un pa 8 dienām pie siena, rudzu

un vasarājas pļaujas; kopā 32 dienas gadā. 1

Sāmsalā 1529. g. klaušu ilgums bij 26 dienas

gadā, bet to uzskatīja kā sevišķu bīskapijas

atvieglojumu kroņa zemniekiem. Jāpielaiž,

ka ap 1530. g. vesela arkla saimniekam jau

bij jāklausa 40—45 dienas gadā, t. i. jādod
viena zirdzinieka diena ik nedēļas.

Minēto avotu liecības, jo sevišķi ordeņa
noteikumi Zemgales zemniekiem, vedina uz

interesantiem un juridiskā ziņā svarīgiem slē-

dzieniem. 1492. g. Bauskas, Mežotnes un

lecavas vecākie zemnieki ierodas pie mestra

Freitaga fon Loringhofena un lūdz no viņa

rakstītu tiesu, pēc kuras noteikumiem Bau-

skas fogtam jāprasa no ļaudīm viņu gadskār-

tējās nodevas un klaušas. Mestrs kopā ar

saviem pavēlniekiem un zemnieku priekšstāv-

jiem apspriež un apstiprina ~veco tiesu," t. i.

agrākos ieradumus. Tā tad zemes kungs

slēdz ar saviem zemniekiem rakstītu derību

par viņu pienākumiem un tiesībām. No šīs

derības dabūjam zināt, ka dažus darbiniekus

muiža uztur savā maizē, citiem dod alu, dar-

bus beidzot. Tas liecina, ka minētiem klau-

šu darbiem nav pienākuma rakstura, bet ļau-

dis tos klausa no brīva prāta, šādus darbus

sauca par talkām, ko vācu avoti tulko ar vār-

diem Arbeit auf Hofesbrot (darbs muižas

maizē) vai Betteltage, Bittarbeit (lūgts cie-

miņu darbs), bet talciniekus dēvē par Ar-

beitsgāste (lūgti strādnieki). Talkas lūdzējs

jutās spiests rīkot viņiem dzīres ar dejām un

mūziku.'1 Šo gandrīz visās tautās iecienīto

paradumu veikt smagus (būves) vai steidza-

mus (pļaujas) darbus ar kaimiņu palīdzību,

ejot priecīgā barā no sētas uz sētu, izmantoja

kungi, lai pavairotu savu darbinieku skaitu

:t L. Arbusow, Die altlivljindisehen Bauerrechte,

Nr. 2fi (1925).

1 K. Fircks, Neue Kurlandische Giiter-Chroniken,

Nr. 73, S. 114.

*
P. Johansen, Siedlung und Agrarwescn, 33.

" A. svābe. Pagasta vēsture, I. 303.
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pāri likumīgai vai līgumiskai darba normai.

Parasti talciniekus ņēma no tiem pagasta ļau-

dīm, kam nebij jāiet uz muižu lauku darbos:

no amatniekiem un vaļiniekiem. Nevar būt

šaubu, ka šis vēl tagad uz laukiem izplatītais

darba tiesību institūts izcēlies sezonas darbos,

sevišķi paļujas laikā, kad neparedzētu klima-

tisku apstākļu dēļ bieži vien nepietika ar vaku

grāmatu noteiktām darba dienām.

Zināms, var jautāt, kāpēc muižniekam vai

gruntskungam vajadzēja meklēt šādus aplin-

kus ceļus, lai pavairotu klaušas pāri 13. g. s.

normām. Redzējām, ka Livonijas ciltīm uz-

liktās klaušas bij publiski tiesiskas un tāpēc

principā neierobežotas: tiesas kungs varēja

pēc patikas tās paaugstināt, tāpat kā valsts

var vienpusīgi grozīt nodokļu lielumu ar jau-

nu likumu. Nevien Kulmas derība, bet arī

citi koloniālās Vācijas avoti, Livoniju neiz-

slēdzot, pastāvīgi atkārto vienā formulā vār-

dus: ~tiesa un kalpība" (Recht und Dienst,

indietim et servicia). šo jēdzienu tiesisko sa-

karību Lībekas bīskaps Nikolajs 1440. g. for-

mulēja šādi: ~quod übi quis babet iurisdictio-

nem, ibi etiam habet servitia" 7 (kur kam ir

tiesa, tur arī klausība), šai ziņā nav starpī-

bas starp zemo jeb mazo un lielo jeb augsto

tiesas varu: muižnieks ar zemās jurisdikcijas

tiesībām varēja prasīt no savas tiesas ļaudīm

tās pašas klaušas, ko, piem., zemes kungs.

Tiesas kundzība bij nevien tas juridiskais ti-

tuls, uz kā muižnieks pamatoja savas prasības

pēc neierobežotām klaušām, bet tā deva arī

varu piespiest izpildīt tiesas kunga prasības.

Tomēr nevien Livonijā, bet arī Vācijā tiesas

kungs reti kad vienīgi ziņošanas kārtībā gro-

zīja klaušu darba normas. Parasti muižnieks

izvēlējās lūgumu kā klaušu paaugstinājuma

līdzekli, jo lūgt talkā, tā bij nevien viņa, bet

arī kura katra saimnieka tiesība. Cits jautā-

jums, vai talcinieks — nevien psīcholoģiski,

bet arī tīri juridiski ņemot — varēja šo lūgu-

mu noraidīt8 un talkā neierasties. Tur parā-

dās tiesību lielais iekšējais spēks, ka prasība,
izteikta lūguma veidā, bieži vien psīcholoģiski
vairāk saista gribu nekā pavēles veidā adre-

7
Maybaum, 128.

» Turpat, 130.

sēta norma. Tāpēc varam teikt, ka talkas

darbs — jo sevišķi tad, kad sociāli augstāka

kārta (muižnieks) lūdza zemāku kārtu (zem-

nieku) — nodibināja starp talcinieku un tal-

kas rīkotāju tik draudzīgu pamattoni. ka bez

jūtamiem konfliktiem un asiem sarežģīju-

miem bij iespējams nemanot, bet pastāvīgi

pavairot klaušu dienu skaitu.

Otrs paņēmiens pārkāpt darba tiesību nor-

mas bij tā sauktie kordu (no igauņu kord,

reize) jeb kārtnieku (no vārda kārta) darbi.

Termins kord minēts jau 1418 g.: tā sauca

klaušas, kas bij jādod visam pagastam kopā,

pie kam darbiniekus ņēma pēc kārta* no at-

sevišķiem ciematiem, piem., ganus, muižu

sargus, lauksargus, lieciniekus pļaujas laikā.

17. g, s. kārtnieku jēdziens sašaurinājās un tā

dēvēja vienīgi pagasta sūtītus ganus un lop-
meitas. Tā kā šādi kārtnieku darbi bij se-

dalīti pa vairāk desmit mājām, tad protams
zemnieki nesajuta tos kā sevišķu apgrūtinā-
jumu, jo viņi bij pieraduši pie kopīgiem pa-
gasta pienākumiem pret zemes kungu un

muižu. Kādi apstākļi spieda muižniekus pa
tāliem aplinkus ceļiem apiet 13. g. s. līgumos
precizētās darba tiesību normas, to redzēsim,
apskatot muižas vēsturi.

12. Pagasta tiesības.

Pēdējo gadu pētījumil noskaidrojuši, ka

pagastam ir gara vēsture, un tas bij pazīstams

jau pirms vāciem. Ģermāņu nodokļu tiesību

raksturīga īpatnība bij tā, ka karalim, amata

darīšanās apceļojot valsti, bij tiesība prasīt

no ļaudīm nakstmāju un mielastu, ko vāciski

sauca par Gastung, Kbnigsgastung no vārda

„Gast" (svešnieks, nelūgts viesis), šādas mie-

lasta tiesības baudīja un izlietoja arī svešas

tautības meslu kungi, nekarodami kādu no-

vadu. No tā paša vārda atvedināms arī

krievu uoroci, no kā savukārt cēlies mūsu pa-
gasts, šis vārds ieviesās galvenokārt Au-

strumlatvijas latgaļu novados; turpretim lībji,
igauņi un kurši tai vietā lietoja somu-ūgru
vārdu „vaka", kas savā laikā bij izaudzis no

pagāniskā kulta un nozīmēja upuru trauku un

1 Arvi Korhonen, Vakkalaitos, Helsinki 1923.

A. švābe, Pagasta vēsture, I. Rīgā, 1920.
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nodevas, bet pamazām palika par kunga mie-

lasta nodokļa technisko nosaukumu. Jau

pirms vācu laikiem vaka un pagasts savā bū-

tībā bij vienādi tiesību institūti. Tā kā Prū-

sijā nodokļu dzīres nav pazīstamas, un arī Li-

vonijas cilšu miera līgumos ar vāciem 13. g. s.

tās nav minētas, tad jāsecina, ka šādu nodokli

vāci jau atrada priekšā kā agrāk nodibinātu

kārtību. No ziemeļnieku teikām, archaiolo-

ģiskiem izrakumiem un citiem avotiem zinām,

ka Baltijas jūras austrumu piekraste ilgāku

vai īsāku laiku bij pakļauta zviedru un dāņu
meslu kungu varai,-' kas te nodibināja nodo-

kļu ievākšanu pēc ziemeļnieku parauga. Tas

sevišķi sakāms par Kursu. Tai pašā laikā

krievu meslu kungi, kas arī bij vikingi, turēja

pagastus Baltijas novados uz austrumiem un

ziemeļiem no Daugavas. Ar to arī izskaidro-

jams, kāpēc vaka un pagasts kļuva par vienu

institūtu. Tā kā vāciešiem nebij sava vārda

priekš Livonijas kungu mielasta nodevām, tad

vācu kancelejas valoda lieto gan vienu, gan

otru no abiem nosaukumiem, bet latīņu tek-

stos vakas jēdzienu parasti tulko ar vārdu

iudicium (tiesa).

Dažādi avoti vienprātīgi liecina, ka pa-

gasts jeb vaka sākumā bij publiski tiesisks

nodoklis, kas bij jādod visiem ļaudīm, kuri

dzīvoja viena kunga ~tiesā". Tāpēc nevien

tautas dziesmas izšķir pagasta ņēmēju no pa-

gasta devēja, bet ari latīņu teksti runā par pa-

gasta „vākšanu". Tas notika zināmos no-

dokļu termiņos, kurus arī sauca par pagastiem

jeb vakām, kāpēc, piem., izšķīra Miķeļu un

Lieldienu, Ziemassvētku un Vastlāvju paga-

stu. Parasti tiesas kungs turēja gadā trīs pa-

gastus, pie kam tie bij nevien tiesas sesijas,

bet arī tiesas kungam maksājamo nodokļu

termiņi; tikai ar to var izskaidrot, kāpēc tie-

sas kunga ievāktos nodokļus sauca vienkārši

par tiesu (piem.. kunga tiesa, pagasta tiesa).

Trejpagastu kārtībai ir pamats franku valsts

tiesas iekārtā, kas pazina trīs kārtējās tiesas

sesijas gadā : katra ilga trīs dienas, pie kam

tiesnesis tiesāja tikai pirmā dienā, turpretim

2 B. Nerman, Die Verbindungen zwischen Skandi-

navien und dem Ostbaltikum m der jungeren Eisen-

zeit. Stockholm 1929.

otrā un trešā viņš kopā ar saviem pavado-

ņiem un ļaudīm ēda un dzēra pagasta miela-

stā. 1 Arī 1272. g. līgums ar zemgaļiem no-

saka trīs tiesas sesijas gadā, pie kam tiesnesis

un pagasta ņēmējs bij fogts. Viņš ir tā per-

sona, kas „sauc pagastā," ~notur pagastu,"

~jāj pagastā," un piedalās ~pagastiņa dzī-

rēs," kurām katrs pagasta loceklis deva savu

~vakas tiesu" (VVackengerechtigkeit, iustitia

vaccuali). Pagasta turēšana bij tik svarīgs

fogta amata pienākums, kā atlika prāvas,

~kamēr fogts atgriežas no pagasta," kurp viņš

devās kopā ar tulku un ..lauku skrīveri." Daž-

reiz arī vasaļiem bij jāpalīdz fogtam noturēt

pagastus vai vismaz dot viņam un pavadoņiem

vajadzīgos zirgus, aizjūgus un pārtiku.

Trejpagastu termiņi no publiskām tiesī-

bām iespiedās arī privātās tiesībās (piem., pa-

lādu un pagaidu maksājumiem, algas die-

nām) un pat sadzīvē; piem., Latgales kāzās

vēl pat 19. g. s. bij parasts kāziniekus saukt

trīs reiz pagastā. Zināms, atkarībā no paga-

stu pārticības un ļaužu skaita, dažur pagastu

turēja tikai divreiz, citur četrreiz gadā. Pats

svarīgākais bij Miķeļu pagasts, jo tad noslē-

dzās saimniecības gads un zemnieki bij ievā-

kuši visu ražu; viņiem nebij brīv to pārdot,

pirms kungs nebij atņēmis nodokļu tiesu. Tā-

pēc Kurzemes bīskaps 1443. g. kādā rakstā

uzsver: ~Turoties pie Kursas senām parašām,

paziņojam, ka pirms pagastiem nevienam

(uzpircējam) nav brīv jāšus vai ratos ceļot no

ciema ciemā, pirms pagasti nav noturēti un

kungiem samaksāts. Bet mums ziņo, ka daži

ordeņa pavalstnieki jau pirms Miķeļiem jāj

pa mūsu bīskapijas ciemiem, apbruņoti ar sto-

pu, pirkdami un pārdodami, ko nevaram at-

ļaut." Arī ordeņa 1492. g. ~vecā tiesa" Zem-

gales zemniekiem draud ar naudas sodu, kas

pirms ziemas pagasta ved savus ražojumus

pārdot uz Rīgu.

No tā redzam, ka blakus kanoniskai de-

smitai tiesai, ko viduslaikos uzskatīja par die-

višķīgo tiesību institūtu, pastāvēja vakas jeb

pagasta tiesa, kas bij attīstījusies no Ziemei-

eiropā plaši izplatītām karaļu vai viņu tiesas

1 H. Frh. v. Minnigerode, konigszins, Konigsge-

richt, Konigsgastung, 5—7. (1928).
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kungu mielasta tiesībām. 1 Par pirmo no-

dokli teica, ka tas maksājams visiem kristī-

giem pēc desmitās tiesas tiesībām (Zehnt-

recht); par otro —ka tas jādod visiem paga-

sta ļaudīm pēc pagasta jeb vaku tiesībām

(VVacken- oder Pagastrecht), kāds nosau-

kums avotos pieminēts 1341. g. Sākumā vi-

sas mielasta nodevas bij domātas tūlītējam

patēriņam pagastiņa dzīrēs, kas Livonijā pa-

rasti sakrita ar katoļu baznīcas svētkiem un

kuras ar meistara roku ir notēlojis chronists

B. Rusovs.r> 16. g. s. avoti apstiprina šos jau-

tros pagastu svētkus, par kuriem laikam tau-

tas dziesmas dzied : ~Tur dzer kungi, tur ba-

jāri, zeme rīb dancojot." Svarīgākā mielasta

sastāvdaļa bij alus, pēc kura vairuma bieži

noteica visas pārējās vakas tiesas nodevas.

Pēc Arvi Korhonena aprēķina Igaunijā uz

mucu dzīru alus vakas mielastā noēda 50 klai-

pus maizes, pusšķiņķi, pusaitas, trīs vistas,

10 olas, 2 l/
2

poda sviesta, par pusotra šķiliņa

sīpolu un kviešu veģu; bez tam apgaismoša-

nai un gulēšanai izlietoja 10 sveces, lJļ vezu-

ma siena, 10 salmu kūļus un 'jļ vezuma mal-

kas. ,J Alus norma viena pagasta dzīrēm bij

2 mucas: vienu nodzēra paši zemnieki, otru —

kungi un viņu ierēdņi. Sevišķi bagāts bij ga-

ļas ēdienu galds: katram pagastim bij jādod

vesela tauka cūka, vērsis, dažas aitas, 6—Li

vistas, I—2 zosis, vairāki zaķi, ļoti daudz ziv-

ju, *ļģ sieks sāls, gabals siera, etiķis alus gar-

šināšanai, sinepju un piparu nauda. Lai mie-

lasts izvērstos par īstiem svētkiem, tad zem-

niekiem bij jāgādā ari mūzikanti (spēlmaņi),

bez tam jārūpējas par kungu un viņu pava-

doņu zirgu un suņu uzturu, šādi svēki, kur

dienām un dažreiz pat nedēļu ilgi kopā dzēra

vāci un nevāci, zemnieki un muižnieki, nam-

nieki un garīdznieki, pierāda, ka šai laikā

zemnieks vēl bij šo augsto kungu ~galda brā-

lis" un to neuzskatīja par nicināmu dzimt-

cilvēku. No Rēveles rātes kunga Anša Ege-

linka piezīmēm 1550. g. redzam, ka dažreiz

pagasta dzīrēs piedalās visa pilsētas rāte, un

1 K. Lehmann, Abhandlungen zur germanisihen

Rechtsgcschichte 1., Die (iastung der germanischen

Konige (1888).
5 A. Švābe, Pagasta vēsture, 51—70.

,; A. Korhonen, Vakkalaitos, 13<i.

šādos gadījumos zemniekiem kungi no savas

puses lika galdā reinvīnu (68'/i stopa), date-

les, vīģes, sieru, baltmaizi, cāļu cepeti v. t. t. ;

Dzīru atliekas pievāca tuvējā muiža, ierak-

stot tās savos ienākumos. Bez tam jau agri
ieviesās paradums ļaut zemniekieim izpirkt

vakas tiesu naudā, ko sauca par vakas izpir-

kumu (solutio vaccue), vakas galda naudu

vai vienkārši par vakas naudu. Tā kā vispirms

no vakas tiesas atpirkti mielasta nodevu ie-

vācējs un dzīru rīkotājs — pagasta vecākais,

tad šo naudu dēvēja arī par vakas saimnieka

naudu, pie kam tās lielums 16. g. s. parasti bij

2 mārkas no vakas. 16. g. s. otrā pusē sabrūk

Livonijas labklājība, un līdz ar to arvien re-

tāk sāka rīkot pagasta dzīres, ļaujot zemnie-

kiem agrāko vakas tiesu izpirkt ar tā saukto

dzērienu un ēdienu naudu, ko dažreiz sauca

arī vienā vārdā par mielasta (Gastungsgeld)
vai galda (Tischgeld) naudu. Pagastu dienās

izmaksāja algu arī bīskapa vai ordeņa ierēd-

ņiem, kuru skaits bij ļoti liels. Algu ņēma
no summām, ko pagasta desmitnieks bij ievā-

cis no zemniekiem ar dažādiem nosaukumiem

un tituliem — desmitās, vakas, krogu, kurpju,
kabatas nauda v. t. t. Bez tam pagasta ļau-
dīm bij jādod dažiem ierēdņiem arī sieciņi

(piem., auzas) un sīkas dāvanas (piem., siers),
kā arī jāmaksā tulkam un skrīverim īpaša
rakstāmā nauda.

Pagasts bij nevien mielasta nodeva un mak-

sāšanas termiņš, bet arī pagasta ļaužu pu-

bliski tiesiska apvienība ar savu territoriju,

administrāciju un tiesu. ~Kunga valsts" (lat.

territorium, distrietus, vāc. Burggebiet, Ge-

biet) sastāvēja no vairākiem pagastiem, tie

no ciemiem vai ciematiem. Piem., 1399. g.

Rozbeķu valstī bij 5 pagasti ar I—4 ciemiem

katrā. 1382. g. Ērgļu valstij bij 8 pagasti,
kuru lielums bij 9—60 arklu. Pagasta ļaužu

(pagestlude) pamatšķira bij saimnieki, kas

sākumā bij tikai ~pilni vīri", t. i. vesela arkla

valdītāji. Visi pilni vīri maksāja un klausīja
vienādi. Tēva sētu dalot starp diviem dēliem,
izcēlās divi pusenieki jeb pušelnieki, kādi pir-

'P. Johansen, Beitrage zur ālteren estnischen

Agrargeschichte, Heitrage zur Kunde Estlands, Rd.

XiII., Heft 5. S. 156.
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mo reiz minēti 1254. g. 14.—15. g. s. sa-

stopam vēl mazākas mājas ar '/
4

un pat
arkla. No kāda akta dabūjam zināt, ka piem.
1497. g. Sotravas pagastā bij šāda lieluma

saimnieku sētas:8

Sētas

Saimnieki lielums Miju Arklu Miju Miju
arklos skaits kopsk. kopsk. lielums

Pilni vīri 1 1 ] ļ .. .

Trucetotnieki 3 * 1 tķ l neias

Pusarklinieki •/* 10 5
\ ..,

Trīsasmitnicki »,8 1 1
i /

,_ v»dejas

t'eturtnieki '/•» 15 39/4 » ...

Asmitnieki V* 6 »/4 /
" n,a/as

Kopi ... 35 12 35

Protams, tās ir tikai gadījuma ziņas, jo ze-

mes un vaku grāmatu zuduma dēļ nekādi sta-

tistiski dati nav iespējami. Zemes grāmata

(Landbuch) bij nekustamu īpašumu ~pase",
kur fogts atzīmēja visas gruntsgabalu pārmai-

ņas robežu, personu un parādu ziņā. Pirmo

reiz zemes grāmata rakstos apliecināta 1405.

g., laikam, katram fogtam bij sava grāmata.

Bez tam katrai muižai bij sava vaku jeb pa-

gasta grāmata (Wackenbuch), kur ierakstīja

nevien ~vakas tiesas" (pagasta mielasta) no-

devas, bet arī šo nodevu parādus. Sākumā

saimnieku desmitās, kunga vai pagasta tiesas

parādus ~grieza uz koka", t. i. uz tā sauktām

birkām jeb burtkokiem ;'•' tāpēc avoti runā

par ~iegrieztiem un neiegrieztiem parādiem".

Burtkoka galos bij iededzināts zemnieka

vārds vai viņa mājas zīme, un parādu nomak-

sājot abas birkas puses salika kopā, lai katrs

no pagasta ļaudīm bez ierunām varētu skaidri

pārliecināties par aizdevuma lielumu un pa-

reizību. Tā kā pagaidus atdodot katra puse

pa rādīja savu birku, tad no tā arī būs cē-

lies techniskais termins „pa r ā d s". Burtkoks

bij tāds pats juridisks dokuments kā vēlākā

parāda zīme, vai arī robežu stabs starp divu

pagastu novadiem. Savukārt zemes kungi ve-

da, laikam, no 14. g. s. sākuma, īpašas grāma-

tas par zemnieku parādiem, kur pārnesa bir-

kās iegrieztos skaitļus. Tā tad vaku grāmatas

vispirms bij tikai ērtāks un drošāks burtkoku

atzīmju turpinājums; tās bieži piemin birkas.

Sākot ar 15. g. s. otro pusi, šiem ierakstiem

nav vairs agrākā parādnieku grāmatas rak-

s A. švābe. Pagasta vēsture, I. 120.

8 Turpat, L 56.

stūra, bet tie cenšas sniegt gad' no gada visu

zemnieku nodevu reģistri, neatkarīgi no katra

saimnieka parādiem. Sī attīstība vēl redzama

P. Johansena atrastās un izdotās vecākās

igauņu vaku grāmatās: Vīrijas ap 1330. g.
1"

latīņu valodā, uzglabāta tikai fragmenta vei-

dā, un Rēveles sv. Jāņa Hospitāļa 1435.—

1507. g. lejasvācu valodā, uzglabāta pilnīgi."
Pirmā no tām ir ļoti primitīva parādnieku grā-

mata, kas nekā nemin par zemnieku nodokļu

un klaušu lielumu, bet vienīgi atzīmē, cik

katrs bīskapa ciema saimnieks ir parādā (te-

netur) naudā, labībā vai lopu pagaidos.

Ļoti svarīga ir arī barona F. Stakelberga

publicētā Vīkas vecākā vaku grāmata

1518.—1544. g. latīņu valodā, 1
- kuras

izvilkumus pēc Stokholmas valsts ariehīva

oriģināla devu jau 1926. g. savā Pa-

gasta vēsturē. Turpretim Latvijas vecākās

vaku grāmatas fragmenti uzglabājušies vienī-

gi sākot ar 1553. g.

Pagasts bij kas vairāk nekā tikai ciemu

un ciematu novadu summa; tā bij patstāvīga

territorijā un tā tad visādu juridisku darījumu

priekšmets. Piem., 1540. g. Rīgas virsbīskaps

izlēņo savam galma māršalam „visu Ramkas

pagastu". Jau 15. g. s. avoti liecina, ka pa-

gasta novads* (Feldmark der Pagast) bij ar

stigām atdalīts no muižas novada, ar ko bij

nodibināta pagasta jeb vaku zemes neaizka-

ramība. 16. g. s. pagasta zemi sauca ari vien-

kārši par zemnieku zemi (burland). kāpēc

pārdodot vai ieķīlājot lēņa novadu, paskai-

droja, vai darījums attiecas tikai uz muižas

zemi, vai arī uz pagasta novadu un tā atsevi-

šķām daļām. Tā tad 15. un 16. g. s. tiesiskā

apziņa stingri atšķir abas vasaļa lēņa novada

sastāvdaļas — muižas un zemnieku zemi. To

pierāda daudzas ~zemes ķīviņu" (landkif)

prāvas robežu dēļ, ko cēla nevien divu kaimiņu

10 P. Johansen, Beitrage zur alteren estnischen

Agrargeschichte (Beitrage zur Kunde Estlands,Xlll 5),

S. 144.

n P. Johansen, Das alteste Wackenbuch des Reva-

ler St. Johannis-Siechenhauses. Reval 1925.

v- F. Baron Stackelberg, Das alteste Wackenbuch

der Wiek. Dorpat 1929.

13 Fircks, Neue Kurlandische Giiter-Chroniken.

Nr. 23 (1401. g.), Nr. 25 (1462. g.).
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pagastu zemnieki un viņu kungi, apvienoti

vienā prāvnieku pusē, bet arī viena novada

zemnieki pret savu kungu. Piem., 1472. g.

izsprieda ķildu starp Vācu ordeņa zemnie-

kiem Trikātā un kādu sīku vasali. Pēdējais

veda ordeņa ierēdņus rādīt savu robežu. Kad

prasīja zemniekiem, vai viņi šīs stigas atzīst

par īstām, tad saņēma noraidošu atbildi.

Pagasta ļaudis teica, ka vasaļa rādītās ~drav-

as un zemes piederot pie viņu gobzemes

(tvnsland), no kuras tie ikgadus devuši un

vēl tagad dodot tiesu (rechticheit), cik pra-

sot". Robeža esot viltota, jo Trikātas no-

vadā vēl dzīvojot tas vīrs, kam kungs licis sle-

peni kalt jaunos robežu stabiņus. Savas tie-

sības uz vasaļa apstrīdētām zemēm, dravām

un pļavām viņi varot pierādīt ar zvērastu vai

karstu dzelzi Dieva tiesā. Ja ordeņa mestrs

viņu gobzemi atņemšot, tad būšot spiesti at-

brīvot arī savus pārējos laukus un sētas un

aizbēgt. Otru lietu skatīja cauri 1518. g. Rī-

gas virsbīskapa vasaļu tiesā, kur muižnieks

Aderkasis gribēja piesavināties Pāles pagasta

Suķēnu ciema mežus un pļavas. Zemnieki

vienprātīgi liecināja, ka apstrādātie meži jau

no senatnes vienmēr piederējuši pie Suķēnu

ciema un neietilpst Pāles muižas novadā. Par

kādu pļavu viņi izteicās, kā tā ~piederot vie-

nīgi Dievam un viņiem" un to lietojuši jau vi-

ņu senči no veciem laikiem. Tad Aderkasis

jautāja, vai viņi atminoties, ka ~kāds no kun-

giem būtu kādreiz licis šņorei un mēram stai-

gāt pa viņu zemi". Uz to viņi atbildēja, ka

ciema novadu turot un vadot pēc vecas tiesas

bez kādas šņores vai mēra. šī prāva starp

ciemu un muižu turpinājās vēl 1520. g., kad

virsbīskaps nolēma to izbeigt, pavēlēdams ķil-

das pļavas atstāt ciemam, bet mežā dzīt pie-

nācīgu robežu un stigu starp Pāles muižas un

Suķēnu ciema piederumiem. 1521. g. šo virs-

bīskapa spriedumu arī izpildīja un jauno ro-

bežu novelk dabā, pie kam no abām pusēm

piedalās muižnieku un zemnieku priekšstāvji.

Robežaktī virsbīskaps paziņo, ka nule no-

spraustās stigas jāpatur un jāsargā, lai uz

mūžīgiem laikiem šķirtu Pāles

muižas un Suķēnu ciema ze -

m es. Astoņus gadus vēlāk, 1529. g., minētā

ciema novadu norobežo arī no Ārciema mui-

žas.

Tas ir vienīgais gaismas stars pilnīgi neiz-

pētītās pagasta un muižas attiecībās vācu lai-

kos. Redzam, ka jau toreiz pagasta un mui-

žas zeme bij pilnīgi nošķirta, lai gan ne šņore,

ne mērs, vēl nenoteica zemes platību. Ja

muižniekam bij rīcības brīvība muižas nova-

dā, tad pagasta novads ar visām tā sastāvda-

ļām piederēja nevis kungam, bet gan Dievam

un pašiem zemniekiem, kam piekrita arī va-

saļu tiesa. Izejot no šīs principiālās starpības

starp zemnieku un muižnieku zemēm, kļūst

saprotams: kāpēc avoti runā par ~pagastu,

kas ieslēgts savā novadā un robežās",

kāpēc radās jēdziens par veselu un pus-

pagastu; kāpēc piemin pagasta
~piede-

rumus" un ~brīvības ūdeņos un virs ze-

mes", kāpēc pagasta ļaužu ķildas zemes lie-

tās liek izspriest pašiem, ~zemniekiem pēc vi-

ņu zemes tiesībām"; kāpēc muižnieki varēja

savus streijgabalus (piem.. lukstu pļavas),

kas pie pils skaitījās, bet bij izkaisītas pa pa-

gasta ~āriem un ataugām", salasīt kopā vienā

gabalā un robežās tikai ar pažu zemnieku gri-

bu un fogta ziņu,izmainot ārus uz reizi vai pa

daļām pret kaimiņu saimnieku novadiem. Pēc

savas tiesiskās dabas pagasta zeme bij klaušu

un gobas zeme (tvnsland) pretstatā vasaļu

un novadnieku brīvzemei (frvesland), jo no

pēdējās nebij jāmaksā zemes kungam ne de-

smitā, ne kunga tiesa. Toties vasaļiem bij

lēņa novads jāatkalpo ar bruņinieka dienastu

uz kaujas kumeļa. Piem., kādas 1544. g. prā-

vas protokolā teikts: ~Rīgas virsbīskapa va-

salim Johanam Tīzenhūzenam Vietalvā jākal-

po par zemi savam žēlīgam kungam ar če-

triem zirgiem. Ērgļu muižniekam D. Tīzen-

hūzenam, 60 gadus vecam, jānes kara dienasts

ar 6 zirgiem un t. t." Tā tad pēc būtības arī

muižas zemes bij klausības zeme.

13. Kā izcēlās muižas.

Vārds ~muiža" aizgūts no somu-ūgru va-

lodām (lībju moiz, igauņu moiz,somu moisio,

sēta) ar pirmnozīmi kunga sēta", šādas sē-

tas valdītāju pretstatā saimniekam sauca par

muižnieku; šis latviešu vārds ciemu nosauku
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mos līdz šim pirmo reiz rakstos apliecināts ti-

kai 1468. g. Bet no tautas dziesmām un pa-

sakām var spriest, ka tauta pazinusi nevien

muižnieka, bet arī bāliņa muižu (LD. 3706,

3708, 3718), un ka vispār tautas valodā sēta

un muiža bij sinonīmi (LD. 3703,

3762, I. var.). Tā tad kunga sēta bij Latvijā

jau pirms vācu laikiem.

18. g. s. latīņu dokumentos muižu sauc par

allodium, pie kam šis vārds lietots šauri tech-

niskā nozīmē un nav sajaucams arRietumeiro-

pā plaši izplatīto alloda kā feoda pretstata

jēd/ienu. Citiem vārdiem, tāpat kā Prūsijas

avotos allods Livonijā neapzīmēja, ar kādām

tiesībām piešķirta zeme, bet gan tika attieci-

nāts uz nekustamu mantu, pie kam šīs mantas

pazīmes aprakstīja vārdiem ~celt, taisīt, bū-

vēt" (facere, construere, aedificare). Vācu

avotos vārdu allodium tulko ar Vorvverk, pie

kam ar šo nosaukumu senāk apzīmēja nevis

kādu malas jeb lopu muižu (foļvarku), bet

gan lielo muižu (Haupthof), kas ar savām

saimniecības ēkām, kā arī dzīvo un nedzīvo

inventāru bij liela lauksaimnieciska uzņēmu-

ma viduspunkts. 1 Vārds Vorwerk rakstu-

rīgs arī tai ziņā, ka liecina par muižas izcel-

šanās vēsturi: alloda pirmās ēkas tika celtas

ā r p v s pils mūriem.

Dažreiz allods sastāvēja tikai no sudma-

lām (allodia sive molendina), citreiz minēta

vēl labības klēts un zeme. Tas pierāda, ka

šo ēku uzdevums bij uzglabāt un apstrādāt

zemnieku gobas labību, kāpēc arī zemes kun-

ga vai vasaļa celto klēti dažreiz sauca par

~desmitās tiesas klēti". Tā tad sākumā muiža

sastāvēja tikai no dažām saimniecības ēkām,

kur dzīvoja zemes kunga vai vasaļu ierēdņi

un ievāca nodevasno gobas zemes. Pamazām

ap šo nodevu centru radās tīrumi, kas palika

valsts vai vasaļa tiešā apsaimniekošanā. Ja

allods piederēja vasalim, tad tiesību un pie-

nākumu ziņā bij pielīdzināts pārējam lēņa no-

vadam. No zemnieku zemes allods atšķīrās

ar to, ka bij brīvs no pienākuma dot desmito

tiesu.

1 Fr. v. Bunge, Das Herzogthum Estland, 361;

Zeitachrift der Savignv-Stiftung fur Rechtsgeschichte,

Oerman. Abt, Bd. 50, S. 198. (1930).

Pirmo pamatu vācu kolonistu zemkopībai

Latvijā lika klosteri. Nav mans uzdevums at-

tēlot mūku ordeņu nozīmi Livonijas agrikultū-

ras attīstībā; pietiek aizrādīt, ka jau 1208. g.

cistercieši nometās uz dzīvi Daugavgrīvā, kur

tiem piederēja savi tīrumi un dzirnavas. Šī

ordeņa mūķienēm 1257. g. Rīgas virsbīskaps

piešķīra Mazjumpravas muižu (allodium), ve-

selu jūdzi zemes Sēlā, 150 arklus Zemgalē un

50 Jersikā. Tomēr daudz plašākā mērogā ar

zemkopību nodarbojās Vācu bruņinieku orde-

nis, kam bij vajadzīga lopbarība zirgiem un

labība pārdošanai, lai uzturētu savas kara vie.

nības. Jau 1224. g. pāvests aizliedz bīska-

piem prasīt desmito tiesu no tām ordeņa ie-

koptām zemēm, ko viņš apstrādā ~paša rokām

vai uz sava rēķina". 1256. g. Vācu ordenis

bij jau eerīkojis muižu Mazjumpravā un ie-

kopis savus laukus kādā Daugavas salā. 1290.

g. Kuldīgas komturejas brāļiem piederēja

Lanksēžu muiža Vārves apvidū, šo muižu

apstrādāšanai ordenis no zemgaļiem un kur-

šiem prasa 4 klaušu dienas gadā, bez tam

Kuldīgas brāļi vēl saņēma trešo daļu no Sām-

salas ķīlniekieim. Tomēr ziņu par 13. g. s.

muižu skaitu un lielumu ir visai maz. Tikai

no 1341. g. sastādītā Kuldīgas komtūrejas in-

ventāra redzams, ka šai novadā ordenim pie-

derēja jau 3 muižas ar 143 zirgiem, 500 liel-

lopiem un 300 aitām.'- Ja atskaita komtu-

ras staļļa un konventa brāļu jājamos zirgus

un ordeņa ķēvnīcu ķēves, tad paliek vismaz

38 aramie zirgi un vairāki desmiti jūga vēršu,

kas liecina par diezgan plašu saimniecību.

Ja vienzirga zemi skaita par 25 pūrvietām,

tad dabūjam, ka 3 ordeņa muižās bij 800

pūrvietu aramzemes. No 500 liellopiem ap-

mēram 300 bij iznomāti zemniekiem, tā tad

muižas kūtīs palika ap 200.

Ziņas par vasaļu mvi žā m 13. g. s. ir

vēl trūcīgākas: pavisam tikai 3 droši pierādīti

allodi, un tie paši atradās Igaunijā 1
.

Rīgas

virsbīskapijā vasaļa allods pirmo reiz piemi-

nēts 1359. g. un pie tam tikai kā lēņa formu-

las sastāvdaļa. No tā A. Tranzē-Rozeneks ne-

■ E. Hennig, Kurlandische Sammlungen, L 114.

(1809).
"* A. v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung der

Schollenpflichtigkeit m Livland, 527.
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pamatoti secina, itkā pat šis gadījums esot

apšaubāms, un patiesībā vēl tikai 1382. g. pir-

mo reiz esot droši apliecināta vasaļu muiža

Vidzemē. Bet šis autors aizmirst, ka vārds

allodium nebij vienīgais muižas nosaukums.

Lejasvācu valodā sastādītās lēņa grāmatas

šo terminu atvieto ar hus und hof, pie kam Rī-

gas virsbīskapijā šāda vasaļa ~pils un muiža"

pieminēta 1350. g. kā vakants lēnis, kas norā-

da uz šīs muižas pastāvēšanu jau agrāk. La-

tīņu pirmraksti alloda vietā lieto arī vārdu

curia tai pašā nozīmē. 1300. g. Rīgas virs-

bīskaps izdod Ostinghūzenam lēņos Perkiles

ciemu, bet 13*26. g. minētais vasalis tur bij jau

uzcēlis pili (arx). 1339. g. Ostinghūzena pēc-

teči pārdod ciemu un muižu (curia) bruņnie-

kam Gerardo ab Ungaria, no kā novads da-

būja savu tagadējo nosaukumu ~Ungurpils".

Tas ir tipisks piemērs, ka jau 14. g. s. pirmā

pusē ciems pārvēršas par mui-

žu. Ja ievēro, ka no 13. un 14. g. s. uzglabā-

jies pavisam maz privāttiesisku dokumentu,

tad kļūst saprotams, ka A. Tranzē-Rozeneka

mēģinājums pierādīt vasaļu muižu mazo skai-

tu pārrunajāmā laikmetā ir nevien metodolo-

ģiski nepareizs, bet runā pat pretim faktiem.

Tāpēc pārbaudīsim 15. g. s. Vidzemes mui-

žu aktis, kuru ir daudz vairāk, un kurās dažos

gadījumos minēta muižas lauku platība ark-

los. 1412.—95. g. atrodam datus par 17 mui-

žu lielumu.4 Divus arklus liels muižas no-

vads pieminēts 6 reizes, 3 arklus — vienreiz,

4 arklus divreiz, 5 arklus vienreiz, 11 arklus

divreiz; pa viena reizei —6, 8, 9'/
u
,

10, 16'/.

un 20 arkli. Tā tad muižas zemes lielums

15. g. s. svārstās starp 2—20 arkliem, no kā

dabūjam muižas caurmēra lie-

lumu — 7 arklu s.
r' Šai laikā arkls

bij jau platības mērs, kura lielums 1431. g.

pēc viena liecinieka izteicieniem bij 30 pūrvie-

tas, pēc otra 60. šie divi dažāda lieluma arkli

ir radījuši lielas grūtības agrārvēstures pēt-

niekiem. Patiesībā abas liecības ir viegli sa-

skaņojamas, ja ievērojam, ka pūrs — latīņu

4 A. fon Tranzē-Rozeneks šai laikmetā saskatī-

jis tikai 11 gadījumus. Skat. viņa Die Entstehung der

Srhollenpflichtigkeit, 537.

6 A. Schwabe, Grundriss der Agrargeschichte Lett-

lands, 53 (1928).

tekstos modius, vācu tekstos lop — bij da-

žāda lieluma pilsētās un uz laukiem. Piem.,

1252. g. kuršu pūrs bij līdzīgs 10 siekiem,

turpretim Rīgā pūrs bij apm. divreiz mazāks.

1157. g. Salaspilī pūrā rēķināja 7 siekus. Tas

liecinieks, kas uzdeva arkla lielumu līdzīgu

60 pūrvietām bij Piltenes namnieks, un acīm-

redzot rēķināja divreiz mazākos pilsētnieku

pūros. Atkarībā no sieku skaita pūrā arklu

platība Vidzemē, Kurzemē, Dienvidigaunijā

un Sāmsalā uz laukiem svārstījās starp 30—

36 pūrvietām jeb 10 hektāriem." šāds skaits

labi saskan ar trijlauku sistēmu, katrā laukā

pa 10—12 pūrvietām. Un tā kā starp zem-

nieku un muižas zemes arkla platību 15. g. s.

nebij nekādas starpības, tad dabūjam, ka

vidējas muižas platība bij 210

pūrvietas jeb 78 hektāri. Ziņas

par zemnieku sētas lielumu tai pašā laikmetā

Ir daudz trūcīgākas. 1497. g. Satravas paga-

stā bij 35 saimnieki, no kuriem 21 piederēja

' ,—'/h arklu lielas mājas, 12 saimniekiem pa
:V

B—Vi8—Vi arkla un 2 pa :,/4—l arklam. Valdo-

šais zemnieku saimniecīpu tips bij '/
4

un '/.,
arkla saimnieki. Tas liecina, ka caurmēra

muiža bij 14—28 reiz lielāka par vidēju zem-

nieka sētu. Zināms, tai pašā laikā pastāvēja

arī daudz mazākas muižas un lielāki saimnie-

ki, pie kam dažreiz vasalim bij tikai 2—B reiz

vairāk zemes nekā viņa klaušniekam. Bez

tam vasaļa lēņa novada kopplatība vienmēr

bij daudz lielāka par pašas muižas tieši ap-

saimniekotiem tīrumiem. Piem., 1419. g. Roz-

beķu muižas zeme bij 20 arklu liela, bet pils
vasalim klausīja visasStraupes draudzes saim-

nieki, kuru novadā bij 67 arkli. 1457. g. Mad-

lienas muižas zeme bij 11 arklu liela, bet pils
novada zemnieku zeme — 57. 1412. g. Dikļu
Kalna muižas tīrumi bij 5 arklus lieli, bet lēņa
novada zemnieku zeme — 29 arklus.

Livonijas iekarošanas pirmos divos gadu-
simteņos pieminēti gadījumi, kur muižnieki

iegūst zemnieku gruntsgabalus pirkuma
un dāvinājuma ceļā. Otrkārt, ir ie-

spējams, ka zemnieki atpirkās no desmitās

tiesas ar kādu daļu no saviem tīrumiem, tāpat
kā to darīja Igaunijas vasaļi, atbrīvodami sa-

vas muižas no Rēveles bīskapa desmitās tie-

0 P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen, 88—89.
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sas. Trešais muižas zemes iegūšanas veids bij

līdumu līšana, izlietojot okupācijas tiesības uz

bezsaimnieka meža zemi (res nullius). šai

ziņā ir svarīgs kāds 1380. g. raksts, ar ko or-

deņa vicekomturs Rīgā atjauno Ropažu līb-

jiem viņu agrākās tiesības ~iekopt mežā tīru-

mus, ierīkot pļavas un izdobt biškokus", pie

kam Ropažu mežā līdzīgas tiesības bauda arī

zemes kungs — Vācu ordenis, šis akts lie-

cina, ka ordenis muižas saimniecībai nepiecie-

šamo zemi iegūst ne ar iekarotāja tiesībām

(iure belli), bet brīvi vienojoties ar saviem

pavalstniekiem zemniekiem par kopējā meža

izmantošanu. Kā arī vasaļi dažreiz ierīkoja

muižas, nolīžot mežu, pierāda kāda (1139.

g.) Rīgas virsbīskapa lēņa grāmata. Protams,

bij gadījumi, kad bruņnieki nelikumīgi piesa-

vinājās brīvo ļaužu zemes. No 1280. g. līgu-

ma starp Rēveles bīskapu un Igaunijas dāņu

vasaļiem redzam, ka pēdējiem ar zvērastu bij

jāpierāda savas īpašuma tiesības uz ierīkotām

muižām; acīmredzot, bij sūdzības, ka ~vasaļi

padzenot savus igauņus no viņu agrākām ze-

mēm ar draudiem, sitieniem, lūgumiem un

naudu". Arī 14. g. s. pilsoņu kaļā starp Vācu

ordeni un bīskapiem, pēdējie pārmeta ordeņa

brāļiem, ka tie pārmērīgi apspiežot un verdzi-

not jaunkristītos. Tomēr toreizējā tiesiskā

apziņa nosoda zemnieku zemes patvarīgu pie-

savināšanos, kas lieku reizi liecina, ka lauku

ļaudīm piederēja nekustama īpašuma tiesības.

Pat Igaunijas Vīkā, kur vasaļiem bij liela

vara, vēl 1560. g. bīskapijas fogts raksta savā

testāmentā: ~Neesmu zemniekiem netaisni

atņēmis zemi ne delnas platumā".

Par spīti tam, muižu nosaukumi (piem.,

Auciems, Inciems) un to vēsture neļauj šau-

bīties, ka liela daļa muižu dibināta

uz agrāko zemnieku ciemu un cie-

matu zemes. Kādā ceļā šie gruntsgabali

nokļuva muižnieku rokās? — Kamēr vasalis

nenodarbojās ar zemkopību, viņu interesēja

vienīgi tādi zemes arkli, uz kuriem dzīvoja

maksāt un klausīt spējīgi arkla vīri (haken-

lude). Bet lēņa novadā vienmēr bij lielāks

vai mazāks skaits postā pamestu arklu (wū-

ste Haken, loci vacantes), t. i. zemnieku sētas

bez saimniekiem. Viņu īpašnieki bij krituši

karā, aizvesti gūstā, miruši sērgās, vai aizbē-

guši, neatstādami mantiniekus. 13. un 14. g.

s. iekarošanas un pilsoņu karos šādu nodedzi-

nātu, izlaupītu un postā pamestu ciematu bij

ļoti daudz. Nav jāaizmirst, ka 1290. g., ieka-

rojot Zemgali, ap 100.000 ( ?) dvēseļu izce-

ļoja uz Lietavu, jo Vācu ordeņa brāļi siroja

apkārt, laupīdami un dedzinādami, postīdami

ēkas un druvas, ļaudis gūstot vai nošaujot. 7

1298.—1346. g. Latvijā 7 reizes iebruka leišu

karaspēks, 1340. un 1343. g. Livoniju nopo-

stīja krievi v. t. t.; bez tam arī miera laikos

zemnieku sētā varēja izmirt visi tiešie manti-

nieki. Pamestie zemes arkli kā bezmantinie-

ku manta nepiederēja vairs pie ciema un pa-

gasta novada ,bet piekrita zemes kungam vai

viņa vasalim saskaņā ar agrāk minētiem 13.

g. s. līgumiem, kas nosaka šādu zemju manto-

šanas kārtību. Bieži vien uz pamestiem ar-

kliem kungi nometināja dažādus amatniekus,

sīkos leimaņus vai leidas vīrus,8 bet daļu bez-

mantinieku zemes izlietoja muižas tīru-

miem.'' Tāpēc 14.—15. g. s. lēņa grāmatu

formulas kā vērtīgus novadu piederumus uz-

skaita arī: ~neapstrādātus laukus, neapsētus

tīrumus un postā atlaistus arklus līdz ar no-

līstiem vai nākotnē līžamiem līdumiem."

Gruntskundzības raksturīga pazīme ir arī

tā, ka gruntskunga zemes gabali ir ļoti sami-

stroti, t. i. atsevišķas kunga novada daļas ir

izkaisītas starp svešām robežām. Piem.,

1503. g. Mujānu kungam piederēja trīs pļa-

vas, kas ~skaitījās pils tiesā, bet atradās ārpus

muižas novada", šādas pārnovada zemes sau-

ca par āriem jeb streijgabaliem. Tie cēlās-

sadalot ciemu un pagastu novadus ar lēņa dā-

vāšanas un mantošanas aktiem, šo zemju dēļ

bieži prāvojās, kāpēc Senākās (§ 61.—67.)

un Vidējās bruņnieku tiesības (§ 89.—95.)

septiņos pantos nokārto pārnovadnieku (Aus-

mārker) tiesības uz streijgabaliem. Tie ir tā

sauktie ciemu likumi. No tiem dabūjam zi-

nāt, ka parādos iekritis vai par noziegumiem

notiesāts un maksāt nespējīgs ciema loceklis

spiests savu zemi ierādīt par ķīlu kādai trešai

personai, kura tomēr neiegūst īpašuma tiesī-

7 Rīmju chronika, 11345—405.

s P. Johansen, Siedlung und Agranvesen, 17.

'•' Transehe-Roseneck, Die Entstehung der Schollrn

pflirhtigkeit, 522—24.
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bas ciema novada robežās, bet var vienīgi pra-

sīt, lai ķīlu izpērk. Ja turpretim vasalis ie-

guva ārpus ciemu vai ciematu robežām sīku

streijgabalu, nolīžot pagasta kopmežā iežogo-

jamu līdumu vai iekopjot ganības aizkrustoja-

mu pļavu, tad viņš šādu pārnovadā iegūtu

gruntsgabalu varēja paturēt par savu. Ka tie-

šām vasaļa lēņa novads bieži sastāvēja no sī-

kām zemes parcelēm, kas bij izkaisītas starp

saimnieku novadiem, to liecina daudzas lēņa

grāmatas. Piem., 1534. g. ordeņa mestrs at-

dod fon der Lakenam lēņos 12 streijgabalus

Rūjienas apgabalā, bet to dara tikai ar ap-

kārtējo zemnieku piekrišanu. Pie tā paša pa-

raduma turējās Tērbatas bīskaps 1535. g., iz-

dodams lēņos savam tulkam kādas sudmalas;

arī te vispirms leimanim vajadzēja draudzīgi

izlīgt ar sudmalnieku un dabūt apkārtējo pļa-

vu saimnieku piekrišanu. Šie leimaņu streij-

gabali bieži bij tik mazi, ka tur varēja ie?ēt

tikai sieku vai pūru labības. Tomēr pastāvot

gruntskundzībai, vasalis maz no tā cieta, ja

tikai arkli nepalika postā un arklu vīri kārtīgi

nobēra desmito vai kunga tiesu viņa norādītā

vietā (piem., kādā ciema klētī) vai tai perso-

nai, kurai viņš' bij iznomājis, ieķīlājis vai no-

vēlējis mūža uzturam visu savu ļaužu vai da-

žu pagasta ciemu un ciematu nodokļus.

Bet 15. g. s. otrā pusē un jo sevišķi 16. g. s.

vērojam zīmīgu parādību: vasaļi cenšas

~salasīt kopā vienā gabalā un vienās robežās

pa āriem un ataugām izkaisītos streijgabalus."

No tiem vasalis Rīgas virsbīskapijā varēja

tikt vaļā tikai ar zemnieku piekrišanu, izmai-

not ārus uz reizi vai pa daļām pret zemnieku

zemi un par to paziņojot zemes kunga fogtam,

lai šo darījumu ieraksta zemes grāmatā. Cit-

reiz nepietika ar zemnieku un muižnieku izlī-

gumu vien, bet bij vēl jāprasa mestra atļauja,
šie fakti liecina,ka 16. g.s. pirmā pusē Latvijā

vasalis varēja iegūt zemnieku zemes parceles

vienīgi ar kādu tiesisku darījumu un proti, če-

trējādā veidā: 1. draudzīgi izlīgstot, t. i. mak-

sājot zemniekam par atkāpšanos no viņa tie-

sībām
; 2. mainot, t. i. dodot zemniekam citu

zemes gabalu; 3. iegūstot lēņa novada postā

pamestos ciematus kā bezmantinieku mantu ;

4. saņemot lēņos bijušo zemnieku zemi, kas

novadnieka nāves dēļ kritusi atpakaļ zemes

kunga rokās. Protams, kā visos laikos, tā

arī 16. g. s., un pie tam jo sevišķi Igaunijā,

notiek mēģinājumi piesavināties zemnieku

zemi nelikumīgā kārtā. Piem., 1506. g. zem-

nieki liecina, ka „tai vietā, kur tagad atrodas

vasaļa Korfera muiža agrāk dzīvojuši saim-

nieki, bet tos padzina." Vispār, jaunas mui-

žas dibinot, dažreiz veselus ciemus nodzina

no viņu iekoptās zemes un nometināja mežā,

kur zemniekiem bij jālīž jauni līdumi. Tā

pamazām blakus pagasta jeb vaku zemēm

pieaug un tiek noapaļota muižas zeme (Ho-

fesmark), nošķirta no zemnieku zemes (bur-

land) nevien zemes grāmatā, bet arī dabā ar

stigām un robežu zīmēm. Zemnieku zeme

joprojām aptvēra atsevišķām sētām piederīgas

birzes (ataugas nozīmē), tīrumus, pļavas un

biškokus; bez tam kungi un zemnieki kopīgi

lietoja mežus un zvejīgus ūdeņus. 16. g. s. sā-

kumā vasaļi kopmežā nometina jaunsaimnie-

kus, lai iekšējās kolonizācijas ceļā pavairotu

sējumu platību.

Kamēr muiža saviem tīrumiem ņēma tikai

kopmežā līdumus vai pret streijgabaliem ie-

mainītas zemnieku zemes ārus, tikmēr bieži

vien tā ieguva sliktāku zemi nekā zemnieki, 10

kas jau gadu simteņiem ilgi bij pārņēmuši

savā valdījumā labākos novadus un tur ieko-

puši laukus. Tāpēc nav brīnums, ka vasa-

ļiem rūpēja iegūt ar labu vai ļaunu vecsaim-

nieku auglīgo maizes zemi. Bet šāda inte-

rese par lauksaimniecību plašās vasaļu ap-

rindās var rasties tikai tad, ja viņi neapmieri-

nās vairs ar gruntskunga tiesībām uz zem-

nieku nodevām, bet grib paši saimniekot savā

muižā. Tiešām, 16. g. s. avoti, lai gan ļoti

trūcīgi, liecina par samērā lielām muižu

saimniecībām. 1511. g. minēts 3 arklus liels

muižas novads ar 9 arkliem zemnieku zemes.

1522. g. Bērzaunes muižas tīrumi bij 10 arklus

lieli, ko apstrādāja 160 saimnieki. 1543. g.

bīskapa muižai Kokenkavai Pērnavas apriņķī

bij apmēram 100 ha liels areāls ar 70 govīm,

80 aitām un 20 cūkām." Samērā ar aramze-

mes platību lopu skaits ir liels, kas izskaidro-

jams ar to, ka muiža saņēma zemnieku dc-

10 H. v. Bruiningk, LivlāndLsche Riickschau, 72.

11 F. Baron Stackelberg, Der Landbesitz im Kreise

Nin zur Ordenszeit, 184. v. 225—7. Pernau 1926.
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smilo tiesu nevien no siena, bet arī no labības

ar visiem salmiem, kas manāmi pavairoja lop-

barības daudzumu. Bet 16. g. s. arī zemnieka

sētas dzīvais inventārs dažreiz bij ļoti liels,

salīdzinot ar tagadējiem laikiem. Piem., no

Rēveles rātes kunga piezīmēm 1550. g. dabū-

jam zināt, ka kādam Fētes ciema saimniekam

bij 7 zirgi, 8 vērši, 12 govis, 4 teļi, 6 cūkas,

3 aitas un 2 kazas. 1
-

.lādomā, ka muižu saimniecību ierīkošanā

Vācu ordenis deva priekšzīmi, kam sekoja

l līskapi un pēc tam arī vasaļi. Vācu ordenis

bij kļuvis par labības lieltirgotāju, kam ap

1 100. g. 30 ordeņa pilīs Prūsijā vien glabājās:

162971 šel'elis rudzu, 24014 šefeļu kviešu,

17338 miežu un iesala, 203401 auzu, kopā

737000 šefeļu labības. Pieskaitot bīskapu

un klosteru sabērtuves, var teikt, ka ordenim,

kas faktiski bij nodibinājis labības monopolu,

i:,, g. s. sākumā Prūsijā bij apm. miljons še-

feļu (ā 55 litri) labības. 111 Vācu ordenis savās

muižās piegrieza vērību arī lopkopībai un

zirgkopībai. Kā redzējām, Kuldīgas komtu-

rejas 3 muižās 1341. g. bij 500 liellopu. 1906.

gadā H. fon Bruinings aizrādīja, ka jau 15.

g. s. Igaunijā pieminēti flāmu un frīzu ērzeļi,

šie vaislas zirgi ievesti vietējās zirgu rases uz-

labošanai, bet jo sevišķi smago kara zirgu au-

dzēšanai, kādos nolūkos Vācu ordenis ierīko-

jis ķēvnīcas. Prūsijā ordenim bij vairāk

ķēvnīcu katrā komturejā, bet pavisam 23.

Arī Livonijā ordenis uzturējis zirgu audzēta-

vas, pie kam zirgkopības centrs bijis Kuldīga

un tās apkārtne. Nevar būt šaubu, ka no

ārzemēm ievestos vai ordeņa ķēvnīcās izau-

dzētos sugas zirgus iegādājās arī zemnieki, ar

ko tika uzlabota vietējo darba zirgu rase.
14

Rīgas parādnieku grāmata liecina, ka 1288.—

1307. g. latvieši uz nomaksu pirkuši ārzemju

zirgus. K. Zaltsi:> uz Ugu pētījumu pamata

W P. Johansen, Heitrāge zur alteren estnischen

Agrargeschichte, 30.

13 W. Naudē, Die Getreidehandelspolitik der Euro-

paischen Staaten, 257 (1896).

" H. v. Bruiningk, Analekten zur Geschichte der

Landwirtschaft und der Viehzucht m Livland, Sitzungs-

borichte a. d. Jahre 1906. S. 8.

16 K. Zalts, Kumeliņš latviešu tautas dziesmās,

Latvju tautas dainas 11. 472—75 (1928.).

pierādījis, ka vācu bruņnieku kara zirgi bij

spēcīgi, smaga tipa, augsta auguma,

kam tikai dažos gadījumos varēja līdzināties

latviešu bajāra kumeļš. Tāpēc izteiciens

~augsta zirga jājējs" norāda uz vācu bruņ-

nieka kara zirgu. No kādas 1383. g. sūdzī-

bas par Dundagas pils un apkārtnes izlaupī-

šanu dabūjam zināt, ka labu zirgu cena 14. g.

s. svārstījās no 11—18 zelta guldeņiem jeb

4—6 Rīgas mārkām; tai pašā laikā viena la-

ste medus maksā 20 un viena laste labības 3

Rīgas mārkas. Par 16. g. s. zirgu cenām Va-

ram spriest pēc ordeņa izdotiem zirgu eks-

porta aizliegumiem, pie kam izvedamo zirgu

vislielākā vērtība nolikta: tirgotājiem B—9

mārkas, virsbīskapa sūtņiem B—2o (1523.),

zemniekiem 10 mārkas (1533.). Tomēr laba

zirga cena, sevišķi vaislas ērzeļa vērtība, tai

pali laikā sniedzās līdz 100, pat 300 mārkām.

Nav zināms, vai blakus darba zirgiem lauku

apstrādāšanai Livonijas latviešu daļā ir lietoti

ari vērši, lai gan, spriežot pēc Kuldīgas kom-

turejas inventāra 1341. g., tas ir pielaižams,

vismaz muižu saimniecībā. Nav nekādu pie-

turas punktu spriest, vai vācu kolonisti savās

muižās apmierinājās ar vietējās sugas liello-

piem, vai arī importēja — vismaz valsts mui-

žās — ārzemju vaislas buļļus. Vācu buļļi un

holandiešu govis muižu inventāros sastopami

tikai 17. g. s. Bet zīmīga ir Cēsu bīskapa

O. šenkinga liecība no 1584. g., kas aicina uz

Latviju kādu holandieti sieru darināšanai, šis

siernieks vēlāk pārgāja jezuītu dienastā. šai

sakarībā vēlreiz jāatgriežas pie jezuītu un

viņu priekšgājēju cisterciešu nozīmes Vidze-

mes lauksaimniecības pacelšanā. Kāds jezu-

ītu pāters 16. g. s. beigās Cēsu apkārtnē bij

ievedis lietošanā dzelzs ecēšas, tāpat jezuīti

Livonijā sākuši audzināt tītarus. Tītari ievie-

sās Eiropā no Rietumindijas, resp. Meksikas

un Anglijā audzināti ap 1524. g. Bet jau

1535. g. Tērbatas bīskaps nosūta līdz ar rak-

stu uz Maskavu kņazam Bļinskim ~kādu sa-

vādu dzīvnieku, ko sauc par Kalkūnas putnu,

un kas ir atrasts kādā jaunā zemē." Jā vēl

1535. g. tītaru no Tērbatas nosūtīja krieviem

kā kādu brīnumputnu, tad jau 16. g. s. beigās

jezuīti tos bij saaudzējuši diezgan lielā vai-
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rumā un šo ~lndijas gaili" pārdeva apkārtnes

muižniekiem vienā cenā ar zosi. lo

Starp tagad izzudušām kultūrām jāmin

arī sinepes, kas apliecinātas Rīgas jezuītu

kollēģijas saimniecības grāmatā 1592.—

1621. g. un kā zemnieku nodeva sastopama

1624. g. Ērģemē, Turaidā, Lēdurgā, Krimuldā,

Nabē; no katra arkla parasti bij jānodod

viena riekšava. Ērģemes muižas vaku grā-

matā 1668. g. atzīmēti 70 stopi sinepju; bet

jau šī g. s. beigās sinepes izzūd no nodevu sa-

rakstiem. 17 Tāpat zemkopības vēsturei ļoti

svarīga ir jezuītu grāmatās vairākkārt piemi-

nēta hirzes putra (pultes cx panico). Tā kā

jezuītu kollēģija bij ieguvusi Rīgas Marijas

un Magdāļas cisterciešu mūķieņu klostera

muižas, un šī ordeņa brāļi un māsas bij pazī-

stami kā zemkopības un dārzkopības veicinā-

tāji, tad jādomā, ka šo kultūru jezuīti jau at-

rada priekšā. Tomēr botāniķi 18 vēl nav no-

skaidrojuši, vai aiz nosaukuma pultes cx pa-

nico (Hirsegrutze) tiešām slēpjas šis augs

(sūra). Esot iespējams, ka te domāts tā

sauktais ērskis (Mannagrass), ko līdz ar ērsku

putru piemin Stenders savā vārdnīcā. Vēl

priekš 50 gadiem to vairumā ievāca Polijā,

Silēzijā, Austrumprūsijā un lietoja garšīgas

biezputras vārīšanai. Protams, nav vēl pie-

rādīts, ka jezuītu grāmatās minētais augs ir

ērskis. Ja arī 16. g. s. Livonijā tiešām būtu

audzēta īstā hirze, tad tā nevarēja būt plaši

izplatīta un jau 17. g. s. pilnīgi izzūd no lak-

stiem. Trūkstot statistiskām ziņām, bij jāiz-

lieto šie netiešie avoti, lai vismaz vispārīgos

vilcienos varētu notēlot lauksaimniecisku in-

terešu lēnu, bet pastāvīgu pieaugumu Livo-

nijas kungu aprindās. Pirmais celmlauzis ir

cisterciešu mūku ordenis, tam seko Vācu or-

denis, bet pretreformācijas laikā šo darbu

turpina jezuīti.

11. v. liruiningk, Anahkten zur Geschichte der

Landvvirtsehaft, 9—12.

17 H. v. Bruiningk, Zur Geschichte des Anbaues

von Feldfruchten, B—9. A. švābe, Latvju zemnieks

lf>24. Izglītības Ministrijas Mēnešraksts 1922.

18 Ed. Jansons, Ērskis, Latviešu konversācijas vārd-

nīca, 8185—87.

14. Bruņnieki paliek par muižniekiem.

Nevien Vācu ordenis, bet arī viņa un bīs-

kapu vasaļi bij ieradušies Livonijā nevis no-

darboties ar lauksaimniecību un ierīkot mui-

žas, bet karot pret pagāniem un aizstāvēt Mā-

ras zemi pret ārējiem un iekšējiem ienaidnie-

kiem, jo sevišķi pret Lietavu un Krieviju. Tā

tad vajadzēja būt sevišķiem iemesliem, kas

profesionālos karavīrus bruņniekus mudināja

mainīt profesiju un palikt par muižniekiem

(Gutsherr), kas par savu galveno dzīves

mērķi vairs neuzskata karu, bet lauksaim-

niecību. Uz šo grūto jautājumu vispārīgas

formulas veidā jau 1887. g. Georgs Fr. Knaps

deva šādu atbildi:1 Reformācijas laikmetā

mainās karaspēka iekārta. Zemes kungi ar-

vien vairāk līgst algotus kājniekus (zaldātus

no vārda Sold, alga), infanterijas nozīme pie-

aug, kāpēc bieži vien bruņniekam kavaleri-

stam vairs nav darba. Viņš kaļ' zobenu va-

dzī un sāk saimniekot savā muižā: karavīrs

pārvēršas par lauksaimnieku šī vārda sevišķā

nozīmē. Ja līdz tam bruņnieks bij grunts-

kungs, tad tagad viņa ideāls ir būt par mui-

žas kungu, šais nolūkos jāpaplašina nevis

lēņa novada apmērs, bet muižas lauki, pie kam

bruņnieks zina, ka muižas saimniecības uz-

plaukšanai neder līdumi un birzes, bet iekoptā

zemnieku zeme, kas tagad ievirzās un paliek

viņa uzmanības un agrārpolītikas centrā. Se-

kas ir tās, ka zemnieku zeme pamazām dilst,

bet muižas novads aug.

Cik vienkāršs un ticams arī šķiet šis klasi-

skais Knapa izskaidrojums, tomēr tajā ir ti-

kai daļa patiesības. Tiesa, jauno laiku sā-

kumā vasaļa lēņa dienasts no stingri personi-
ska pienākuma pamazām pārvēršas par vien-

kāršu reālnastu. Lēņa līgums prasa, lai vasa-

lis, saņemot lēņa kunga pirmo aicinājumu, ne-

kavējoties lec zirgam mugurā un pilnā bruņo-

jumā dodas kara gaitās, ko avoti apraksta
vārdiem : ~sekot ar zirgu un ieročiem" (piem.,
Raunā 1526. g.: tempore belli cum equo et

armis sequere archiepiscopum), „lēņi no-

pelnīt," ~kalpot savam kungam ar diviem zir-

1 G. Fr. Knapp, Die Bauernbefreiung und der

Ursprung der Landarboiter m den ālteren Theilen

Preussens, L 37—38. (1927).
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giem" v. t. t. Bet jau neilgi pirms ordeņa

valsts bojā ejas Livonijas vasaļi iegūst tiesību

personiskā kara dienasta vietā stādīt zem ka-

roga bruņotu jātnieku, to apgādājot un uztu-

rot, ko sauca par jātnieku dienastu (Ross-

dienst). šo kārtību atrodam Sigismunda Au-

gusta privilēģijā (28. XI. 1561.), un arī Kār-

lis IX. to apstiprināja 1602. g. Muižnieku

uzturāmo jātnieku skaitu noteica pēc zem-

nieku zemes lieluma — vai nu uz 20 saimnie-

kiem vienu, vai vēlāk zviedru laikos ik no 15

arkliem zemnieku zemes. Pēc 1640. g.

30. jūlija noteikumiem viena jātnieka uzturs

gada laikā aprēķināms par 60 dālderiem, tā

tad 4 dālderi (60:15) no arkla. Tāpēc pēc

muižu redukcijas 1688. g. valsts muižu nom-

nieki jātnieku dienasta vietā maksāja ik no

arkla 4 dālderus. Turpretim privātie muiž-

nieki, pa vienam vai vairāki kopā, visā zvie-

dru valdības laikā bij spiesti pildīt jātnieku

dienastu natūrā, t. i. stādīt karavīru zem

muižniecības karoga (Adelsfahne). Šo pul-

ku komandēja muižnieku vēlēts pavēlnieks,

un to varēja sūtīt kaujās ārpus Vidzemes ro-

bežām tikai ar landtāga atļauju. Pulkam

izejot uz pozicijām, muižniekam bij jāmaksā

saviem jātniekiem vēl 5 lieki dālderi mēnesī,

bet ne ilgāk par trim mēnešiem, kad par

pulka uzturu vajadzēja gādāt valdībai. Bei-

dzot, padodamies Krievijai, muižnieki atpir-

kās pavisam no pienākuma stādīt natūrā

kapa vīrus ar 1 dālderiem no arkla pēc kņaza

Menšikova 1712. g. 1. marta rezolūcijas, šī

~jātnieku nauda" nebij jāmaksā ne kroņa

muižu rentniekiem, ne mācītāja ļaudīm.-

Tā tad lēņa dienasts nepārvērtās vis par

dienastu infanterijā, bet par algotu jātnieku

dienastu, kas bij vasaļu personiskās kara

klausības surrogāts. Citiem vārdiem, nevis

bruņnieku kavalerija bij palikusi lieka, bet

gan vasaļi vairs negribēja kalpot savam lēņa

kungam. Tas savukārt liecina, ka lēņtiesiski

pamatotā bruņnieku zemturība bij pārdzīvo-

jusi savu laiku, jo tai nebij vairs bruņnieciskā

lēņa dabiskās sastāvdaļas — lēņa dienasta.

Stipra valsts vara no tā secinātu, ka lēņi vai

1 A. švābe, Pagasta vēsture, I. 328.

nu jāpārvērš par domēniem, no kā uzturēt

valstij nepieciešamo infanteriju, vai ari jā-

prasa no bij. bruņniekiem kavaleristiem, lai

viņi pilda virsnieka dienastu infanterijā vai

pat artilērijā. Bet ja Livonijas zemes kungi

to neprasīja no saviem vasaļiem, tad tam ir

citi svarīgi iemesli. Pirmkārt, 16. g. s. pirmā

pusē pēc spožām Pletenberga uzvarām pār

krieviem 1502. g. iestājās pusgadusimteni

(1503.—51. g.) ilgs miers, kad lēņa kungiem

nebij nekādas vajadzības prasīt no vasaļiem

kara gaitas. Otrkārt, nodibinoties landtā-

gam un bīskapiju padomēm, bruņniecība jau

15. g. s. pirmā pusē iegūst bīskapijās tādu

politisku varu un noteicēju iespaidu visās

valsts lietās, ka zemes kungi vairs valda tikai

vārda pēc. Treškārt, 16. g, s. pirmā pusē

Livonijā strauji uzplauka saimnieciskā dzīve,

un labklājība pacēlās visās iedzīvotāju šķirās.

Protams, ka arī bruņniecība, atbrīvota no

kara gaitām un valststiesiski pielīdzināta ze-

mes kungiem, centās izmantot savu politiskās

varas stāvokli, lai nostiprinātu diezgan vājās

saimnieciskās pozicijas l pret Rīgas, Tērbatas

un Rēveles namnieku un tirgotāju uzmācīgo

kapitālu, kam zemnieku un zemes jautājumā

bij pilnīgi pretējas intereses nekā bruņnie-

kiem.

Livonijas pilsētu bagātības avots bij tirdz-

niecība ar Krieviju. Pletenberga laikā nam-

niekos ieviešās tāda greznība mājas dzīvē,

apģērbā un godos, ka bruņnieki bij spiesti pa-

vairot ienākumus, lai varētu dzīvot saskaņā
ar savas kārtas paaugstinātām prasībām un

pārspēt pilsētnieku dzīves standartu. Pastā-

vot gruntskundzībai, kuras pamats bij stingri

normēta, no gadu simteņu ieradumiem sank-

cionēta un negrozāma nodevu un nodokļu

saimniecība, bruņnieks nevarēja jūtami pa-

vairot savus ienākumus. Bet turpat kaimiņos
pastāvēja samērā lielas valsts muižas, kas — iz-

mantojot labības augstās cenas 16. g. s. un

izdevīgo saimniecisko konjunktūru Austrum-

eiropas tirdzniecībā vispār — sedza nevien

valsts galvas namturības izdevumus, bet ļāva

pat uzturēt lielu galminieku un ierēdņu štātu.

:t Sal. H. Mavbaum, Die Entstehung der Gutsherr-

schaft, 147—149.
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Nevar būt šaubu, ka Livonijas valsts muižu

lielsaimniecību ietekmē arī vasaļi, tāpat kā

Prūsijā, jau 15. g. s. sāk pārveidot grunts-

kundzības par muižu kundzībām, lai pēc

iespējas vairāk varētu ražot labības tirgum

! un eksportam. Bez tam pārejot uz patstāvī-

gām muižu lielsaimniecībām, bruņnieki nebij

vairs pilnīgi atkarīgi no savu zemnieku nera-

žām, sērgām un to pavadoņa — ilgstošas mak-

sātnespējas. Kā redzēsim nākamā nodaļā,

15. g. s. nevien smagi satricināja Livonijas

zemnieku saimniecisko stāvokli, bet vispār bij

vērsuma gadu simtenis visai koloniālās Vā-

cijas zemniecībai, ko daži uzskata 4
par 30

gadu kara priekšspēli. Tas bij arī viens no

motīviem, kas skubināja bruņniekus pāriet uz

citu saimniecības sistēmu. Šī lielā apvērsuma

.pazīmes jau 15. g. s. saskatāmas bruņnieku

\centienos uzpirkt zemnieku labību, medu un

linus, lai tos ar peļņu pārdotu pilsētās; no tā

bij tikai viens solis līdz muižu lielsaimniecību

ierīkošanai, lai pēc iespējas vairāk ražotu

dārgo eksporta labību, kuras pašizmaksa bij

maza, ja varēja par brīvu izlietot savu zem-

nieku klaušu darbu. Tāda ir vispārējā attīstī-

bas schēma no romantiskā un dēkainābruņnie-

ka līdz muižniekam lauksaimniekam, kas ar

abām kājām grib stingri nostāties valsts dzīvē

nevien kā politiski noteicējas kārtas loceklis,

bet arī kā liela stila uzņēmējs un veikalnieks.

Diemžēl, Latvijas bruņnieka pārvēršanās no

gruntskunga muižniekā ir vēl tik maz izpē-

tīta, ka nekāds šī procesa detalizēts tēlojums

vēl nav iespējams. Zinām, un arī tikai ļoti

f trūcīgi, ka labības cenas kāpj visu 15. un 16.

ļ g. s. nevien starptautiskā tirgū, bet arī Livo-

nijā.'1 Piem., 1115. g. laste rudzu maksāja

13 mārkas, 1447. g. — 28, 1458. g. — 28,

1545. g. — 60, 1577.—87. g. ap 135—180

mārkām. Par naudas saimniecības attīstību

liecina arī tas, ka mestrs Pletenbergs kaldi-

nāja zelta naudu, kas apgrozījās pat zem-

nieku rokās.

Tomēr bruņniekam nebūtu bijis nekāda

saimnieciska aprēķina pāriet no gruntskun-

4 H. Maybaum, 114.

•"' H. v. Engelhardt, Beitrag zur Entstehung der

Gutsherrschaft, 115. L. K. Goetz, Deutsch-Russische

Handelsgeschichte des Mittelalters, 325 (1922).

dzības uz muižas lielsaimniecību, ja viņam

nebūtu tiesiskas garantijas, ka nāves gadī-

jumā viņa pūliņu un kapitāla ieguldījumu

augļi paliks mantiniekiem. Kamēr bij spēkā

stingrās lēņtiesiskās normas, tādas garantijas

nebij. Tāpēc bruņnieka pārvēršanās par

muižnieku varēja sākties tikai tad, kad bij

lauzta nevien zemes kunga publiski tiesiskā

vara, bet bij ierobežotas arī viņa lietiskās tie-

sības uz izlēņotiem novadiem. Tā kā katrs

lēņa objekts tiesiskā ziņā bij dalīts starp di-

viem subjektiem, pie kam viens no viņiem

(lēņa kungs) paturēja propriētātes jeb virs-

īpašuma tiesības (dominium directum), bet

otrs (lēņa vīrs) ieguva utilitātes jeb īpašum-

tiesīga valdījuma tiesības (dominium utile),

tad lēņa vīram mirstot bez likumīgiem manti-

niekiem notika abu minēto tiesību konsolidā-

cija (consolidatio iuris ususfruetus cum ipso

dominio), t. i. lēņa objekts (piem., kāda mui-

ža vai pagasts) krita atpakaļ lēņa kunga ro-

kās. Par zīmi tam, ka vasaļa muiža atbrīvo-

as no lēņtiesiskām saistībām, šāda vasaļa bē-

rēs no bēru gājiena aiznesa projām viņa ka-

rogu, ieročus un vairogu — tā tad visas tās

emblēmas, kas simbolizēja, ka muiža bij dota

vasalim kā kara vīram. 13.—15. g. s. kungs

ar atbrīvoto jeb vakanto lēni varēja rīkoties

pēc patikas: izlēņot to citam, dalīt, apvienot

vai pievienot valsts zemei. Bet paplašinoties

vasaļu mantošanas tiesībām, šī lēņtiesiskā nor-

ma palika vairs tikai uz papīra, jo praksē lēņi

tikpat kā nemaz vairs neatgriezās lēņa kunga

rokās. Vēl vairāk: ja sākumā lēņa kungam

bij tiesība brīvi rīkoties ar vakantiem lēņiem,
tad pamazām šī tiesība pārvēršas par izlēņo-

šanas pienākumu (Leihezwang), t. i. vakanto

lēni nevar ieskaitīt valsts zemēs, bet tas katrā

ziņā atkal jāizlēņo tāļāk. Protams, no lēņa
tiesību viedokļa šī prasība bij nelikumīga, bet

stiprie un bagātie vasaļi to uzspieda nevarī-

giem lēņa kungiem kā tīri politisku aktu. Li-

vonijā šo mācību, ka valsts zemes, kas kaut

vienreiz bijušas izlēņotas kādam vasalim, uz-

skatāmas joprojām par lēņa novadu, valsts-

tiesiski atzina Rīgas virsbīskaps Jaspers Linde

28. decembrī 1523. g. un jau 14. decembrī

1546. g. to recipēja arī ordeņa mestrs Brige-
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neja.' šai doktrīnai bij lielas un ilgstošas se-

kas, jo ar to zināmā mērā bij novilkta tiesi-

ska robeža starp zemes kunga jeb valsts ze-

mēm un viņa vasaļu lēņa novadiem jeb bruņ-

nieku zemēm.

Otra svarīga lēņa kunga lietiska tiesība

bij tā, ka lēņa vīrs nevarēja lēni ne atsavināt,

ne apgrūtināt ar parādiem bez lēņa kunga

atļaujas, kam piederēja pirmpirkuma un

pirmķīlas tiesības. 16. g. s. sākumā vasaļi

savu ~piedāvājuma pienākumu" (Anbietungs-

pfliehtj uzskatīja par tukšu formālitāti, kā-

pēc izcēlās juridisks strīds, ko 1522. g. iz-

šķīra Valmieras landtāgs izlīguma ceļā. Uz

šī izlīguma pamata 1522. g. Rīgas virsbīskaps

un Tērbatas bīskaps, bet 1524. g. arī Sāmsa-

las-Vīkas bīskaps atlaida vasaļiem piedāvā-

juma pienākumu; turpretim ordeņa novados,

izņemot Hāriju un Viriju, kā arī Kurzemes

bīskapijā tas palika spēkā līdz 1561. g. To-

mēr jādomā, ka jauniegūtā brīvība attiecās

tikai uz tā sauktiem žēlastības lēņiem, un vecā

kārtība joprojām bij spēkā arī virsbīskapijā

attiecībā uz īstiem vīra lēņiem.

Kā jau aizrādīts, vasalim mirstot bez liku-

mīgiem mantiniekiem, notiek konsolidācija,

un lēnis atbrīvojas no savām saistībām. Tā-

pēc vasaļu interesēs bij pēc iespējas plašāk

izkopt lēņa mantojuma tiesības un pavairot

likumīgo mantinieku skaitu, lai šādā kārtā

aizkavētu lēņa atgriešanos kunga rokās. Pēc

klasiskām vācu lēņa tiesībām lēni manto tikai

dēli un pie tam visi ar vienādām tiesībām;

šādus lēņus sauca par vīra lēņierm__šī manto-

šanas kārtība~aTrsaprotama, jo lēņa tiesību

mērķis bij radīt kaujas spējīgu kavaleriju, kā-

pēc sievietēm šai mantojuma tiesību sistēmā

nebij vietas. Bet jau 14. un 15. g. s., izman-

todami savu zemes kungu politiskās un finan-

ciālās grūtības, vasaļi panāk šādas lēņtiesi-

skas mantošanas kārtības atvietošanu ar man-

tošanu pēc vispārējām (zemes tiesību) nor-

mām. Tā kā šādiem grozījumiem nebij ne-

kāda pamata lēņa tiesībās, bet tie bij iegūti

politiskas koncesijas ceļā kā īpaša zemes

kunga žēlastība, tad šādus lēņus sauca par žē-

(i A. v. Transeht'-Roseneck, Zur (leschichtr des

Lehnswesens m Livland, L 60.

lastības muižām (Gnadenguter). Vispirms

šādu žēlastību ieguva Hārijas un Virijas va-

saļi Danskas miera sarunās 1397. g. no virs-

mestra Jungingena, bet 60 gadus vēlāk

(1457. g.) tādu pašu privilēģiju saviem va-

saļiem deva arī Rīgas virsbīskaps Silvestrs.

Pēc jaunās kārtības kā kustamo, tā nekusta-

mo mantu var mantot pēc vienādiem princi-

piem, pie kam visi lejupejie ir mantojuma spē-

jīgi ar to starpību, ka konkurējot dēliem un

meitām, lēņa muižu natūrā valda tikai dēli,
bet par to viņiem jādod māsām pūrs. Ja nav

ne dēlu, ne meitu, tad manto visi asinsradi

līdz piektam celim kā sieviešu, tā vīriešu

līnijā. 7

Parasti lēni saņēma tikai viena persona.

Bet viņai mirstot dēli un meitas nevien ko-

pīgi valdīja tēva muižu, bet varēja arī lūgt

lēņa kungu atjaunot viņiem tēva lēni koprokā,

pie kam formāli investitūru lūdza tikai viens

koproču sūtīts pilnvarnieks — piem., vecākais

dēls. Tā kā visi brāļi skaitījās par vasaļiem

ar vienādām tiesībām uz nedalīto tēva muižu,

tad šādu lēni sauca par koprokas lēni (Ge-

Koproka bij vai nu liku-

miska, ja tā bij dota lēņa mantiniekiem, vai

līgumiska, ja bij piešķirta radiem vai nera-

diem bez likumiska iemesla. Līgumiska

koproka savukārt bij vai nu īsta, kad lēnis bij

dots vairākām personām (piem., bērniem un

vecākiem) kopvaldījumā, vai fiktīva, ja to

deva personām, kam nekāda kopvaldījumā

nebij. Šī fiktīvā koproka bij vajadzīga, lai

paliekot uz lēņa tiesību pamatiem paplaši-

nātu mantojuma tiesības tādā veidā, ka sav-

starpēji mantoja cits no cita nevien blakus

radi, bet pat pilnīgi svešas personas. Te pa-

tiesībā lēņa akts slēpa mantojuma līgumu, pie

kam šī lēņtiesiskā konstrukcija sasniedza savu

galotni tad, kad sākot ar 14. g. s. beigām kop-

roku sāka piešķirt svešām personām kopā ar

viņu nākamiem mantiniekiem. Sākot ar 1513.

gadu avoti šādus lēņus sauc par ciltsmuižām

(Stammlehen, bona patrimonialia), kas stin-

gri ņemot nav pareizi, jo koproku nekad ne-

deva dzimtām vai ciltīm, bet vārdā nosauk-

tām fiziskām personām. Tomēr faktiski

koproči savā vairumā bij viena dzimta.

"

Turpat, 93—95.
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Tā Livonijā radās trīs lēņa tipi, kas sā-

kumā atšķīrās cits no cita tikai mantošanas

ziņā, bet vēlāk nodibināja arī ciešāku intere-

šu kopību starp attiecīgā lēņa tipa priekšstāv-

jiem, kāpēc 16. g. s. bruņniecība saskaldī-

jās trīs kūrijās. Hārijā un Virijā bij gal-

venokārt tikai žēlastības lēņi, jo tie nebij sa-

vienojami ar koproku; tas pats sakāms par

Tērbatas bīskapiju un Vīku. Rīgas virsbīska-

pijā lēņi politiskās varas ziņā seko šādā kār-

tībā : žēlastības, koprokas un vīra lēņi. žē-

lastības lēņi bij piešķirti virsbīskapijas Lībju

gala lielām vasaļu dzimtām, turpretim Latvju

galā lielākie un vērtīgākie lēņi piederēja kop-

ročiem (piem., Tīzenhūzeniem, Ungerniem).

Bez tam Latvju gala lielākā daļa bij vai nu

virsbīskapa galda muižas (Lielvārde, Ikšķile,

Jersika, Koknese) vai domēnes (Rauna,

Smiltene, Piebalga, Cesvaine), vai piederēja

domkapitulam (Dole), vai beidzot vāji apdzī-

voti mežaini apgabali (Krustpils, Ļaudona,

Gulbene). 8 Turpretim Kurzemes bīskapijā

un ordeņa valsts latviešu novados paplašinātā

mantošanas kārtība nekad netika valststiesiski

atzīta, kāpēc arī te muižas bij piešķirtas lie-

lāko tiesu ar vīra lēņa ierobežotām tiesībām.

Tikai neilgi pirms Livonijas bojā ejas arī še

investitūras kārtībā, tā tad bez likumiska pa-

mata, mestri sāka vienam otram piešķirt žē-

lastības lēņus.

šiem svarīgiem civiltiesiskiem ieguvumiem

bij liela politiska un saimnieciska nozīme.

Paplašinoties likumisko vai līgumisko manti-

nieku skaitam, nevien illūzoriskas kļuva lēņa

kunga izlēņošanas tiesības, bet arī vasaļi sāka

apzināties savu politisko nozīmi un pamazām

izveidojās par zemes kārtu un īpašu satver-

smes varu, kas prasīja sev zemes kungiem

līdzīgas tiesības nevien bīskapijas valdībā

(padomē) un tiesā (mantāgā), bet arī Livo-

nijas savienoto valstu saeimā (landtāgā), šai

vasaļu politiskai akcijai paplašinātās manto-

šanas tiesības deva nepieciešamo saimnieci-

sko spēku, jo nostiprinātais civiltiesiskais stā-

voklis ļāva vairāku radniecīgu dzimtu rokās

koncentrēt agrāk izkaisītos sīkos lēņa objek-

tus un, pārejot uz muižu saimniecībām, tos

s Turpat, 107—11.

izmantot savām un visas kārtas vajadzībām.

Citiem vārdiem, vasaļu darbības programma

bij : ar politiskas varas palīdzību uzlabot savu

civiltiesisko stāvokli, lai to izmantotu saimnie-

ciskā laukā. Līdztekus šīm svarīgām pār-

maiņām nevien bruņnieks pārvēršas muiž-

niekā, bet arvien ļaunāks paliek zemes kun-

ga un viņa bijušo pavalstnieku zemnieku

stāvoklis, jo tos šķir muižas kundzība.

Par muižas kundzību (Gutsherrschaft)

sauc grunts, tiesas un dzimtkundzības apvie-

nību vienās rokās, pie kam šī tiesiskā „sakau-

sējuma" rezultāti — pretstatā gruntskun-
dzībai — izceļas Austrumvācijai raksturīga

bruņnieka muiža, kas ir territoriāli noslēgts
valsts novads („kunga valsts"), kurā muiž-

nieks ir priekšniecība valdības vietā un kura

iedzīvotāji ir viņa privātie pavalstnieki. o

Gruntskundzības rezultātā zemnieku zemes

lielākā daļa palika par reālnastām (desmito

vai kunga tiesu) apgrūtinātu gobzemi. Tie-

sas kundzība deva muižniekam tiesisku pa-

matu prasīt no viņa tiesas varai pakļautiem

ļaudīm neierobežotas klaušas. Dzimtkun-

dzība (Erbherrschaft), t. i. dzimtkunga attie-

cības pret sava novada dzimtļaudīm, deva

pirmo pamudinājumu ierobežot vecsaimnieku

kustības brīvību, vai pat tos pilnīgi piecietināt

pie kunga novada. Kā bijušais bīskaps vai

ordeņa „vīrs" ir ieguvis priekšnieka un mui-

žas novada valdnieka stāvokli, to var vērot

jau no tā, ka vasali (t. i. kalpu) tagad sauc

par kungu, prot?, par dzimtkungu, un lēņa
novada zemniekus par viņa dzimtļaudīm, lai

gan nosaukumi „kungs" un „ļaudis" bij radu-

šies valdnieka un viņa brīvo pavalstnieku at-

tiecībās. Protams, ka muižniekā pārvērties

bruņnieks sāka izmantot sava kunga stāvokli

arī saimnieciski, nodibinādams vai paplašinā-
dams muižu kā tirgum piemērotu lielsaimnie-

cību (Gutswirtscbaft), kuras budžetā grunts-

kunga nodevas no zemniekiem nav vairs ne

vienīgais, ne galvenais ienākuma avots. Tā

tad lauksaimnieciskās ražošanas smaguma

centrs pārvietojas no zemnieku sētām uz mvi-

•* K. Hiibner, Grundziige des deutschen Privat-

rechts, 4. Aufl., 322. H. Mavbaum, Die Entstehung

der Gutsherrschaft, 3.
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žas laukiem. Lai gan šī teorētiski formulētā

principiālā starpība starp grunts un muižas

kundzību dzīvē nebij tik pretstatīga, jo starp

šiem abiem tīriem saimniecības tipiem bij ļoti

daudz un dažādu jauktu veidojumu; lai gan

tīrās grunstkundzības pārveidošanās par tīro

muižas kundzību 16. g. s. tikai vēl sākās un ar

dažādiem pārtraukumiem ilga visu 17- un

18. g. s., tomēr jau šī saimnieciskā, tiesiskā

un politiskā apvērsuma izejas punkts met

baigu ēnu uz nākotnes notikumiem. Kad

bruņniekam nebij vairs jākaro pret valsts

ārējiem ienaidniekiem, tad viņš kļuva agre-

sīvs iekšējā frontē un uzsāka neatlaidīgu

saimniecisku un politisku cīņu pret saviem

privātiem pavalstniekiem, zemniekiem, nevien

apdraudēdams viņu mantas, bet arī personas

tiesības.

15. Saimnieki krīt parādos.

14. g. s. kari ar savām sērgām un badu ne-

vien nopostīja veselus novadus (sk. 63. lp.),

bet iedzina trūkumā un parādos arī laucinie-

kus. Tā kā muižu saimniecības bij vāji at-

tīstītas, tad zemes kungi un vasaļi bij atkarīgi

no savu saimnieku maksāšanas spējām, jo

viņi bieži vien deva gruntskungam vienīgos

ienākumus desmitās vai kunga tiesas veidā.

Tāpēc ekonomiskas nepieciešamības dēļ izce-

ļas brīvprātīgs paradums — kas vēlāk izvēr-

šas par zemes kungu un vasaļu pienākumu —

pabalstīt trūkumcietējus zemniekus ar lopu

un sēklas „pagaidiem" Piem., 1341. g. Kul-

dīgas komtureja bij aizdevusi Kursas jaun-

kristītiem 97 lastes 31 pūru labības, rēķinot

lastē 1920 kilo, 500 galvas lopu un 87 mārkas

naudā. 1387. g. Dundagas fogts bij aizdevis

zemniekiem 33 lastes (760 hektolitru) sēklas

labības, kuras kopvērtība bij simts mārkas.

Labības parādus uzskatīja par aizdevumu

(mutuum), bet zemniekiem aizdotie lopi

skaitījās iznomāti, par kuriem ikgadus bij

jāmaksā noma. šai ziņā ir ļoti svarīgs P.

Johansena atrastais Virijas bīskapa muižu

vaku grāmatas fragments, kas ļauj spriest par

igauņu zemnieku stāvokli 1343. g. dumpja

priekšvakarā. Lai gan zemnieki vēl nav

dzimtļaudis, tomēr viņi ir jau sava grunts-

kunga parādnieki, kāpēc katram saimnieka

vārdam šai vaku grāmatā seko ieraksts „tene-

tur" (ir parādā). Bet kungs aizdod zemnie-

kam tikai līdz noteiktai summai, ko pārsnie-

dzot prasa garantijas. Kas tās bij par garan-

tijām, nav skaidri redzams no Virijas vaku

grāmatas. Tur vienīgi teikts, ka saimnieks

N. N. ..apzvērējis arklu" (iuravit uncum),

~apzvērējis podu rudzu, miežu, auzu" vai

arī: ~parādā podu labības uz zvērasta pa-

mata" (pro iuramento). P. Johansens domā,

ka zemnieks devis gruntskungam zvērastu

nepamest savu sētu, pirms nebūs nomaksājis

parādus.' No šī dokumenta paliek iespaids,

ka zem parādu nastas pamazām iet bojā

igauņu zemnieku saimnieciskā patstāvība.

Gadiem ilgi nenolīdzinātie labības parādi pie-

aug, jo kungs par tiem prasa arī pagaidus

(augļus). Parādu dēļ zemniekiem apķīlā lo-

pus, bet atstāj pašam parādniekam nomā.

Saimniecisko stāvokli apgrūtina arī lielie

naudas sodi, kas ar tiesas lēmumu jāmaksā

par dažādiem nodarījumiem.— 14. g. s. otrā

pusē, bet jo sevišķi 15. g. s. nevien igauņu,

bet arī latviešu zemnieku parādi jau bij tik

pastāvīga parādība, ka gandrīz visos darīju-

mos ar gruntsgabaliem parādus piemin īpa-

šas formulas veidā, jo tie piederēja pie mui-

žas aktīva.2

Tāpēc noturot pagastus, vispirms ievāca

vecos parādus, kas bij vai nu ierakstīti vaku,

resp. zemes grāmatā vai uzgriezti uz muižas

burtkokiem (birkām). Kad nodevas bij ie-

vāktas, tad visa pagasta priekšā sāka tiesāt

maksāt nespējīgos parādniekus, pie kam

spriedumu ierakstīja zemes grāmatā. Parā-

da atmaksu nodrošināja, apķīlājot lopus un

sidraba rotas lietas. Tomēr tam bij maz prak-

tiskas nozīmes, jo izpārdot apķīlāto mantu

nebij muižnieka interesēs: izliekot saimnieku

no mājām, rastos postā pamests ciemats, no

kā nevarētu prasīt ne nodevas, ne klaušas.

Atlika vienīgi parādnieku notiesāt par

dre 11 i (lejasvācu ~drelle" ar nozīmi

vergs). Bet dreļļi bij sava kunga absolūts

īpašums tikai vikingu laikos. Jau 13. g. s.

1 P. Johanson, Beitrage zur ālteren estnischen

Agrargeschichte, 3.

sA. v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung der

Schollenpflichtigkeit, 546.
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visās Skandināvijas zemēs dreļļu stāvoklis ir

stipri labāks, un 14. g. s. Zviedrija pat pil-

nīgi atceļ drellību
.
To nodibināja kara gūsts*,

nāves soda izpirkums naudā un parādnieka

kalpība.' Ka arī Livonijas muižniekiem ir

bijuši dreļļi, to pierāda muižnieka Ikskuļa te-

staments 1417. g., ar ko viņš atlaiž brīvā

~visus savus muižas dreļļus, kalpus un kalpo-

nes". 1408. g. Vācu ordeņa fogts pārdod par

15 mārkām kādu parādnieku, kuram šī sum-

ma „jādrellē" (to drellende) savam jaunam

kungam. Tas saskan ar Vidējām bruņnieku

tiesībām, kas nosaka: ~Ja kādu parādu dēļ

iesūdz tiesā un viņš nespēj ne maksāt, ne dot

galviniekus, tad tiesai parādnieks jāizdod

prasītājam, kas to ieskaita savas saimes ļau-

dīs, dod viņam ēst un liek pie darba. Viņš

var arī parādnieku ieslēgt važās" (§ 218).

1323. g. miera līgumā ar Lietavu dreļļi

nosaukti latīniski par „servi proprii" un no-

statīti pretim brīviem ļaudīm (homines libe-

ri); pēdējie varēja brīvi pārvietoties, kamēr

drellis bij saistīts pie sava kunga un bēgšanas

gadījumā bij atprasāms atpakaļ. Arī kādā

1411. g. noslēgtā gruntsgabalu apmaiņas lī-

gumā teikts, ka katra puse var tiesas ceļā

atprasīt, „saskaņā ar grāmatām, aizbēgušos

ļaudis, ja tie nav atbrīvoti". Acīmredzot, do-

māti zemes grāmatā notiesāti parādnieki, kas

vēl nebij izkalpojuši savu brīvību. Bet jau

1424. g. landtāgs sāk likvidēt drellību, nosa-

kot tās ilgumu ne vairāk par 10 gadiem, pie

kam pašam drellim vai citam viņa vietā ir

atļauts jau agrāk izpirkt kalpības parādu,

maksājot par katru nenodrellētu gadu vienu

mārku. 1455. g. dreļļa vārds izzūd no avo-

tiem, kas liecina, ka pats institūts kļuvis pa-

svešs. Parādos iekrituša saimnieka notiesā-

šanai par drelli un ieskaitīšanai muižas saimē

bij ekonomiska nozīme vienīgi tik ilgi, kamēr

lieta grozījās ap nedaudz parādniekiem. Bet

līdz ko saimnieku vairākums gad' no gada

sistēmātiski palika muižai parādā, drellība

vairs nesniedza savu mērķi, jo citādi kunga

novads pārvērstos par postā pamestu arklu

summu, kas nedotu nekādus ienākumus; bez

:! H. v. Bruiningk, Dur livl. GūU'rurkundcn II Band.

Zur Einfuhrung, 32.

tam muižai būtu vēl savā maizē jāuztur par

dreļļiem notiesātie saimnieki.

šai laikmetā novērojam taisni pretēju pa-

rādību : vasaļi un gruntskungi cenšas tikt

no dreļļiem vaļā, nosēdinot tos uz neiekoptas

līdumu vai saimnieku pamestas postažu ze-

mes, šādus par zemkopjiem pārvērstus mui-

žas kalpus un vaļiniekus sauca vāciski

enfotling (Einfussling). Tas laikam būs

burtiski tulkots no igauņu vārda ~ūksjalg"

(vienkājis).kam atbilst 16. g. sākumā latīņu
vaku grāmatu termins ~unipes." 4 Kādā 1503.

g. lēņa grāmatā ordeņa mestrs paskaidro šī

vārda nozīmi: ~Leimanim atļauts uz postā

pamestās zemes nometināt kmetones, kas pil-

da kājnieku klaušas un parasti tiek saukti par

Einfussling'iem". Redzam, ka priekš igauņu

~ūksjalg, unipes" latviešiem nebij sava vārda,

kāpēc mestrs to paskaidro ar svešvārdu

~kmetones", kas uzskatāms ar latīnizētu

poļu ~kmiet". Domā, ka slavu ~kmiet" cēlies

no latīņu ~comes" un tāpat kā ~hospes"

(svešnieks) lietots to svešo ~ceļa gājēju"

apzīmēšanai, kas pieteicās muižā par strād-

niekiem, un kam muižnieks visbiežāk algas

vietā deva bandas zemi. Pretstatā vecsaim-

niekiem, kas jau gadu simteņiem valdīja savu

sētu par dzimtu, šie jaunsaimnieki dabūja

zemi no muižas ar sliktākām tiesībām —

parasti tikai īstermiņa nomā/ Tā tad ar zi-

nāmām ierunām var teikt, ka „v icn kā ji s"

bij uz zemes nometināts bez-

zemnieks. Raksturīgi, ka jaunā zemnieku

šķira parādās tad, kad izzūd (1455. g.)

dreļļa vārds no avotiem. Vispirms vienkājus

piemin Igaunijā (1435.—99 g.), bet sākot ar

1192. g. arī Latvijā, kur tos sauca par ie-

būviešiem (vāc. Ebouw, lat. hortulanus).

Vācijā mūsu Einfūssling'am atbilst „Einleffti-

ger", bet Krievijā ,n*buieiEb*, bezzirga strād-

nieks. Vaļinieku un dreļļu pārvēršana par

kājnieku klaušu gaitiniekiem jeb iebūviešiem

notika iekšējās kolonizācijas nolūkos, lai ap-

ļaužotu postā pamestās atmatas un radītu

'A. švābe, Pagasta vēsture, L 135. F. Baron

Stackelberg, Das ālteste Wackenbuch der Wiek. Dor-

pat, 1929.

5 C. Brinkmann, VVirtschafts- und Sozialgeschichte,
44 (1927).
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jaunsaimnieku šķiru. Sākumā viņiem piede-

rēja tikai neliels zemes gabals, kas nodevu un

klaušu ziņā vēl nebij arkla daļa, bet juridiski

joprojām skaitījās par kāda saimnieka sētas

~āru" vai kalpa bandu. Tāpēc saimnieku

pretstatā iebūvietim sauca par arkla vīru

jeb arklinieku. lebūvietim sākumā nebij pat

sava nama, un viņš dzīvoja kāda saimnieka

pirtī vai rijas kambari, kāpēc to dēvēja arī

par pirtnieku un kambarnieku. Spriežot pēc

Vīkas vaku grāmatas, iebūvieši jau 16. g. s.

bij atkarīgi no tiem vecsaimniekiem, kuru

mājās viņi dzīvoja: acīmredzot iebūviešiem

bij nevien jāiet kājnieku klaušās uz muižu,

bet, tāpat kā vēlākos laikos, zināmas dienas

jākalpo arī saimniekam." Jau 16. g. s. vidū

iebūviešiem parasti bij 1

4
—! ~

arkla liela

zeme,
7

un tie pamazām saplūda kopā ar pā-

rējiem zemniekiem. Pēc 1569. g. zemes re-

vīzijas Igaunijā ik uz 3—4 saimniekiem bij

pa vienam iebūvietim.8

Ja nu 15. g. s. otrā pusē vasaļi atsakās no

parādnieku izķīlāšanas un pat agrākos dreļ-

ļus nometina tukšos ciematos vai līdumos, tad

jājautā, kā muiža varēja nodrošināt savas

kreditora prasības pret saimniekiem. Tai at-

lika vienīgi pamazām deldēt vecos parādus

un rūpēties, lai netiek apdraudēts saimnieku

mājās ieguldītais kapitāls." Tas nebij viegli,

jo maksāt nespējīgie vecsaimnieki pameta

mājas un līdz ar iedzīvi bēga uz kādu no tu-

vākām bīskapu vai ordeņa valstīm, kur tos

labprāt pieņēma par jaunsaimniekiem. Tur-

pretim vaļinieki parasti meklēja patvērumu

pilsētās, sevišķi Rīgā, kur viņi vēl 1530. g. va-

rēja par pusmārku iegūt namnieka tiesības

sev, sievai un bērniem. Zemnieku bēgšana

izvērtās par grūti dziedējamu ..izceļošanas

drudzi," kas cēlās no 15. g. s. neveselīgiem

saimnieciskiem apstākļiem. Zemi bieži pie-

meklēja neražas, bads un sērgas. Piem.,

1412. g. Tērbatas bīskaps raksta ordeņa me-

stram: „Šogad ir pilnīga neraža un daudziem

uF. Baron Stackelberg, Das ālteste Wackenbuch der

Wiek, 103. Dorpat, 1929.

7 Johansen, Siedlung und Agrarwesen, 22.

8 A. Švābe, Pagasta vēsture, L 143.

■ A .v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung der

Schollenpflichtigkeit, 547.

mūsu vasaļiem un zemniekiem trūkst maizes

un rudzu sēklas, kāpēc lauki paliek neapsēti."

1421. g. 1. aprilī mestrs sūdzas virsmestram:

..Dievs smagi piemeklējis šo zemi ar mēri un

visos novados apmiris tik daudz ļaužu, ka pat

pagājušā gada raža palika uz lauka neno-

vākta. .
.

Mūsu labākie apgabali, Cēsis un

Karkus, ir tik tukši no ļaudīm, ka tikko dabū-

jam pusi no saviem ienākumiem.
. .

visa zeme

ir tik ļoti izmirusi, ka jāapvieno divi, trīs no-

vadi vienā un jāslēdz mazākās pilis, lai patu-

rētu pārējās.
.

.

Mums bij jāpabalsta savi

ļaudis ar labību un naudu, lai tie nākamā

gadā varētu apsēties." 1421. g. 17. novembrī

mestrs raksta Rēveles rātei, ka zemnieku sū-

dzības joprojām brēcot pre; debesīm visu

dzīves vajadzību, bet jo sevišķi sāls lielās dār-

dzības dēļ. Viņiem jāejot pilnīgi bojā, jo

esot nonākuši galīgā trūkumā. Rēvelieši ļoti
labi zinot, ka viņu pilsētā tiekot pirkti un

pārdoti visi produkti ar tik lielu peļņu, ka pēc

Livonijas zemes kungu domām šāda tirdznie-

cība esot par postu visai šai zemei, nedzirdēta

kopš kristīgās ticības ievešanas. Tāpēc mestrs

liek priekšā rātei līdz 30. novembrim noteikt

sālij un citām precēm tādu cenu, lai tirgotājs

varētu pelnīt, bet netiktu iznīcināts arī lauci-

nieks; ja tas nenotikšot, tad zemes kungiem

būšot pašiem jāatrod līdzekļi, kā glābt ap-

draudētos laukus. Tā kā Rēvele atteicās pa-

zemināt preču cenas, tad decembra sākumā

sapulcējās zemes kungi un prelāti, kas stin-

gri aizliedza sāli izvest no Livonijas, lai ar to

panāktu cenas krišanu. Bez tam mestrs vēl-

reiz griezās pie Rēveles rātes, pārmezdams,

ka precinieki trīs reiz lētāk iepērkot sāli nekā

to pārdodot lauciniekiem, tai pašā laikā at-

gādinādams, lai Dieva un savas dvēseles lab-

klājības dēļ viņi tik nepanesami neizsūcot

zemniekus. No šiem rakstiem redzam, ka

lauku saimnieciskais stāvoklis tiešām ir ļoti

kritisks, un ka par galveno vaininieku uz-

skata pilsētnieku peļņas kāri, kas pat šai Li-

vonijas grūtā brīdī, kad to bij piemeklējis

mēris un neraža, centās iedzīvoties peļņā.

Sāls izveduma aizliegums satracināja pil-

sētniekus, kas organizējās cīņai. Viņi bij ne-

mierā arī ar toreiz Vācijā un Livonijā pie-

kopto finanču politiku, kuras pamatprincips
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bij: ārtavs tikai tur var apgrozīties, kur tas

kalts; citiem vārdiem, pastāvēja naudas ter-

ritoriālitātes princips, kas prasīja no iedzīvo-

tājiem lielus upurus. Bet naudas apgrozība

bij ierobežota nevien telpā, bet arī laikā,

proti: naudu periodiski atjaunoja, kāpēc tā

bij likumīgs maksāšanas līdzeklis ļoti īsu

laiku; pēc tam to atvietoja jauns naudas iz-

laidums ar nosaukumu „jaunais ārtavs, jaunā

mārka" v. t .t. Parādoties jaunam kalumam,

agrāk izlaisto naudu („vecos ārtavus") va-

rēja lietot maksājumiem tikai ar stipri paze-

minātu kursu. Šī periodiskā naudas deval-

vācija kavēja kapitālu uzkrāšanos, jo ar to

naudas līdzekļi ik gadus zaudēja ap 25% no

savas vērtības, šo iemeslu dēļ zemes kungu

prasība izdarīt maksājumus ~jaunos ārtavos"

bij viens no visdārgākiem saimniecisko sai-

stību dzēšanas veidiem, kāpēc tirgotāji izvai-

rījās pirkt un pārdot skaidrā naudā, bet la-

bāk mainīja preci pret preci, vai arī ņēma un

deva naudu pēc svara un metāla vērtības. 1 "

Tā kā naudas kapitāli koncentrējās galveno-
kārt pilsētnieku rokās, tad saprotams, ka

zemes kungu tiesības grozīt likumīgo mak-

sāšanas līdzekli ar katru jaunas naudas ka-

lumu pirmām kārtām skāra Rīgas, Rēveles un

Tērbatas dzīvības nervu. Jau 1416. g. Livo-

nijas zemes kungi projektēja naudas refor-

mu, kādos nolūkos vispirms nolēma pārtraukt
naudas kalšanu. Bet šie projekti netika iz-

vesti dzīvē. Tikai 1120. g. jūnijā Limbažu

mantāgā zemes kungi vienojās, ka divu gadu

laikā (1420.—22.) jāapstādina visi naudkaļu
veseri Rīgā, Tērbatā un Rēvelē. 1422. g.

24.—28. janvārī Valkas landtāgā starp citu

pieņēma jaunu naudas likumu, kas atkal at-

ļāva uzsākt naudas kalšanu. Tā paša gada

Cēsu landtāgs 24.—27. augustā izstrādāja sī-

kākus naudas reformas noteikumus. Lai pa-

celtu naudas zemo sudraba saturu, kaļams —

uz pusēm no sudraba un vara — jauns ārtavs

tādā veidā, ka no 8 lošu sudraba svara mār-

kas izkaļams 41 šķiliņš jaunos ārtavos. Jau-

nai mārkai tiek noteikta 3 veco mārku

vērtība. 11

10 A. Luschin von Kbengreuth, Allgemeine Miinz-

kunde und Geldgeschichte, 263 un 280—81 (1926.).
" L. Arbusow. Aktcn und Hezesse, I. 273 (N. 307).

Tas pats likums paredz arī maksāšanas

kārtību veca un jauna kaluma naudā. Zem-

niekiem uz priekšu jāmaksā kungiem jaunos

šķiliņos visas ikgadējās nodevas, lopu noma

un labības aizdevumi; turpretim pārējie ze-

mes grāmatās ierakstītie parādi, naudas pa-

gaidi un lopi var tikt nolīdzināti vecos ārta-

vos. Lai gan parasti zemnieki gobu nobēra

natūrā, tomēr daži aizdevumi un nodevas vi-

ņiem uz priekšu bij jāatmaksā jaunā pilnvēr-

tīgākā naudā, kas 3—l kārtīgi pavairoja na-

stas. Var piekrist A. Tranzē-Rozenekam, ka

atļaujot zemniekiem vecā valūtā nolīdzināt

zemes grāmatā ierakstītos parādus un sīkās

soda naudas, landtāgs vispirms gribējis at-

vieglot to muižnieku saistības, kas bij nome-

tinājuši uz savas zemes sveša kunga aizbēgu-

šos parādniekus. 12 .Bet var pielaist arī citu

motivāciju. Tā kā zemes grāmatā parādus

ierakstīja ar tiesas lēmumu, tad šādu parād-

nieku kreditors varēja izķīlāt un parāda at-

likumu likt zemniekam atstrādāt muižā kā

drellim, kas nebij muižnieka interesēs. Tāpēc

landtāgs atļāva šiem parādniekiem nolīdzi-

nāties vecā valūtā, cerot, ka jaunas naudas

kaldināšana pacels 3—4 kārtīgi lauku ražo-

jumu cenu un līdz ar to padarīs zemnieku at-

kal maksāt spējīgu. Ar to saskan 1426. g.

18. janvāra landtāga lēmums, kas pagarināja

vecā kaluma naudas kā likumīgā maksāšanas

līdzekļa spēku līdz 10. martam, izņemot zem-

niekus un nevācus, kas par saviem ražoju-

miem jau no 18. janvāra varēja prasīt no pil-

sētniekiem samaksu pilnvērtīgā jaunā naudā.

Tomēr pilsētas pretojās arī šim landtāga lē-

mumam un tas palika uz papīra. Pilsētnieki

atteicās noteikt cenas jaunā valūtā un tai

vietā pārrēķināja jauno naudu pēc vecās, kas

bij jo vieglāk tāpēc, ka jaunam ārtavam (pe-

niņam) bij vecā šķiliņa vērtība un nosaukums.

Arī no muižu pirkumu un ķīlu darījumiem

redzam, ka vēl 15. g. s. vidū apgrozās vecās

mārkas, kas tika rēķinātas četrreiz lētāk par

jaunām. Protams, galvenie opozīcijas va-

doņi bij pilsētnieki, kas nevien ignorēja jauno

naudas likumu, bet pat ar nolūku centās pa-

vairot saimnieciskās grūtības, paaugstinādami

12 Transehe-Roseneck, 555.
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jaunās naudas kursu un saceldami arī galve-

nās zemnieku iepirkuma preces (sāls) cenas;

zemnieki nespēja to vairs nopirkt, kāpēc izcē-

lās dažādas slimības. Viss tas radīja rūg-

tumu un nemieru zemnieku starpā, kas iegā-

dājās ieročus un bruņojās cīņai; mazāk aktīvi

elementi vienkārši pārvilka krustu savām ve-

cām parādu saistībām un bēga meklēt laimi

svešumā. Ne velti Rīgas baznīcas provinces

koncils 1428. g. februārī bij spiests nostāties

zemnieku pusē: tas aizliedza svētdienas dar-

bus, nosist cenu uz zemnieku ražojumiem, at-

prasīt labības aizdevumus ar lielāku mēru vai

kaudzi pagaidu veidā un tml.

Pēc tam no avotiem izzūd plašākas zi-

ņas par saimnieciskiem apstākļiem līdz 15.

g. s. astoņdesmitiem gadiem, kas pa daļai iz-

skaidrojams ar robu (1472.—94. g.) pirm-

rakstu izdevumā. Bet ārpus rindas publicē-

tais 1482. g. mantāga recess liecina, ka jo-

projām pastāv neražas, sērgas un finanču

grūtības. — Dievs grēku dēļ viņus piemeklē-

jis ar postu un sausiem gadiem, no kā nomi-

ruši daži tūkstoši ļaužu. Par spīti tam tir-

gotāji izsūcot muižniekus un zemniekus, iz-

mantojot viņu naudas trūkumu: par lētu

cenu uzpērkot lauku ražojumus un pārdodot

tālāk uz ārzemēm, pelnot līdz .
Lai no-

vērstu Dieva dusmas, nolemj: uzlikt par pie-

nākumu visiem, kas vecāki par 12 gadiem,

gavēt trīs dienas gadā; uz priekšu visus mak-

sājumus nolīdzināt ne naudā, bet labībā par

cietām cenām; katrā draudzē dibināma īpaša

palīdzības kase trūkumcietējiem; aizbēgušie

zemnieki izdodami agrākam kungam, vai arī

viņu jaunam kungam jāsamaksā bēgļu pa-

rādi. — Apstākļi nelabojās arī nākošos gadu

desmitos. Mēris, melnās bakas un citas sli-

mības kopā ar neražām un krievu iebruku-

miem iznīcināja tūkstošiem cilvēku laikmetā

no 1495.—1510. g. Piem., 1505. g. Dagdas

salā ļaudis bij tā izmiruši, ka no 7 vakām bij

palikušas vairs tikai divas.

šādos apstākļos katrs aizbēdzis zemnieks

nozīmēja lielu robu gruntskunga saimniecībā,

nemaz nerunājot par muižas zaudēto aizde-

vumu, kas bieži sastāvēja no viegli aizveda-

mas labības, lopiem un
darba rīkiem. Ka

bēgt nebij grūti, to redzam, metot skatu uz

Livonijas karti vācu laikos: starp 4 bīskapu

valstīm stiepās nepārtraukta ordeņa territo-

rijā, pie kam Kurzemes bīskapija bij saskal-

dīta trīs daļās un Rīgas virsbīkapija atsevišķā

Lībju un Latvju galā. Līdz ko bēglis bij pār-

gājis otras valsts robežu, viņu varēja prasīt

atpakaļ vienīgi diplomātiskā ceļā, kas mak-

sāja dārgi un vilkās ļoti ilgi. šai ziņā ir rak-

sturīga Kurzemes bīskapa nota Rīgas pilsētai
1424. g.: „Mēs atļaujam jūsu namniekiem.

krāmu tirgotājiem un preciniekiem dzīt

peļņu, pirkt un pārdot mūsu jūrmalā, bet no

tā mums nav nekāda labuma, jo viņi aizviļina

mūsu ļaudis uz pilsētu, proti: tos, kas

daudz parādā un nedomā mak-

sāt un kas visa pagasta priekšā tiesāti; ku-

rus nosūtām zemes vecajiem, lai viņi spriež

tiesu, kā to zemes tiesības nosaka. Kad mēs

savus ļaudis un dreļļus, kas aizbēguši uz jūsu

pilsētu, uzaicinām ierasties pie jūsu fogtiem,

tad no mums prasa liecības un pierādījumus.

Bet mēs nezinām, kā mums jāpierāda:

vai jāsūta mūsu zemes grāmata, vai vecaji,

vai mūsu pagasta ļaudis, vai kalpotāji,

vai arī jūs uzticēsaties mūsu rakstiem un

skaidriem vārdiem. Tāpēc esat tik labi, mīļie

draugi, pārrunājat šo lietu un vienojaties savā

starpā, kādā kārtā varam pie-

prasīt atpakaļ no jūsu pilsē-

tas savus ļaudis, dreļļus un gū-

stekņus. Rakstāt vienu saprotamu lab-

vēlīgu atbildi, lai mums neceļas tur zaudē-

jumi, kur pēc taisnības pienāktos gods un

alga. Esat tik labi un palīdzat šīs grāmatas

uzrādītājam, mūsu kalpotājam, lai viņam iz-

dod mūsu dreļļus, gūstekņus un parādniekus,

ko viņam uzdevām pieprasīt..." Tai pašā

gadā Kurzemes bīskaps nosūta Rīgas rātei

vēl divus rakstus par bēgļu izdošanu. Pirmā

viņš saka: ~Pateicos jūsu fogtam, jo viņš li-

cis apcietināt mūsu aizbēgušo vīru, Kas ir bi-

jis mūsu vīrs 18—20 gadus; ja viņš mēģinātu

atrunāties, ka neesot neko parādā, lai ar to

sevi atbrīvotu, tad jūs paši redzēsat, ka tas ir

veltīgi. Atsaucām savu fogtu ar zemes grā-

matu un atradām tur ierakstītu viņa parādu

10 ozeringus naudā un mucu mencu, bez tam

vēl 6 ozeringus tiesas soda (ricbtegud), nemaz

nerēķinot agrākos parādus vecā zemes grā-
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matā. šo parādu varam pierādīt taisnīgi ar

savu fogtu, ja tas vajadzīgs. Bet mums ma-

zāk rūp šis parāds nekā mūsu vīrs, tāpēc iz-

dodat to mūsu kalpotājam." Otrā rakstā

bīskaps sūdzas, ka daļa viņa aizbēgušo ļaužu

slēpjoties Rīgā savu parādu un noziegumu

dēļ; proti, tur dzīvojot kāds Konemanis, kas

nevien palicis parādā 2 ozeringus, bet arī no-

tiesāts uz nāvi. Tāpēc viņš lūdz vēstules uz-

rādītājam izdot noziedznieka kak-

lu vai parādu (hals eder schult).

No šīs diplomātiskās sarakstes iegūstam

svarīgas liecības par aizbēgušo parādnieku un

noziedznieku izdošanu otrai valstij 1424.g.—

1. Parādos iestigušu kunga vīru tiesāja paga-

sta dienāsvisu ļaužu priekšā zemes vecaji fog-

ta vadībā. Tiesas piespriestā parāda lielumu

kopā ar zemes kungam, resp. valstij par labu

piedzenamo soda naudu, kas parasti bij llz,

ierakstīja zemes grāmatā. 2. Ja parādnieks

to nespēja maksāt, tad tiesa viņu atdeva

kreditora varā, kas to varēja ieslēgt dzelžos

(gūstekņi) un likt tam atkalpot prasības un

soda summu (dreļļi). 3. Tā kā pēc zemes

tiesībām arī smagākos noziegumus varēja iz-

pirkt ar līdzības naudām (Busse), tad sprie-

dums par notiesāšanu uz kaklu vai roku pa-

rasti nozīmēja noziedznieka notiesāšanu par

drelli, jo soda naudas bij tik lielas (par slep-

kavību 40 mārkas jeb 480 pūru rudzu, par lo-

cekļa sakropļošanu 240 pūru),ka noziedznie-

ku no karātavu valga vai bendes zobena va-

rēja izpirkt tikai bāliņu dzimts vai muižnieks,

kas līdz ar to ieguva kreditora tiesības uz

maksāt nespējīgo noziedznieku, šai nozīmē

jātulko bīskapa prasība izdot ~kaklu vai pa-

rādu." 4. Uz prasītājas valsts lūgumu atbil-

dētāja valsts lika apcietināt bēgli vai vismaz

uzaicināja viņu ierasties tiesā, kur sūdzētā-

jam bij jāpierāda sava sūdzība. Tomēr to-

reiz vēl pastāvēja liela neskaidrība, kādi pie-

rādījumi vajadzīgi bēgļa izdošanai. Laikam,

pilsētas prasīja nevien uzrādīt tiesas proto-

kolu (zemes grāmatu), bet dažreiz vēl izsau-

ca prasītājas valsts fogtu kā šīs tiesas priekš-

sēdētāju kopā ar tiesnešiem (~zemes veca-

jiem"). 5. Ja bēglis tiesā atvairija pret

viņa celto sūdzību, tad viņš bij sevi atbrīvo-

jies un varēja palikt jaunā dzīves vietā. Ja

tiesa atzina prasītājas valsts tiesības uz bēgli,

tad viņu vai nu izdeva nosūtīšanai atpakaļ

pēc piederības vai arī ļāva viņam samaksāt

parādu un atgūt svabadnieka tiesības. 6. Tā-

pēc prasību iesniedza alternātīvas veidā: ci-

villietās ar vārdiem „vīru vai parādu", krimi-

nāllietās — ~kaklu vai parādu". Šāda alter-

nātīva tikai pa daļai apmierināja bēgļa kun-

gu, jo parāda prasību bij grūti pierādīt sve-

šas valsts tiesā, sevišķi pilsētās, kas dzīvoja

citā tiesību pasaulē un bij ieinteresētas neiz-

dot lauku bēgļus. Ne velti Kurzemes bīskaps

lūdz ~piespriest labāk vīru nekā parādu."

Arī no citām 15. g. s. pirmās puses sūdzī-

bām dabūjam zināt, ka no ieradumu tiesībām

izveidojās princips prasīt ~v īru vai pa-

lād v", ko 1424. g. 25. okt. Valkas landtāgs

pārvērta par visas Livonijas likumu, pieņem-

dams šādu lēmumu: ~aizbēgušie dreļļi, kāds

arī būtu drellības pamats, izdodami nekavē-

joties; ja turpretim pieprasa atpakaļ aizbē-

gušus ļaudis, kas palikuši parādā un nav

dreļļi, tad vai nu jāsamaksā viņu parādi, vai

arī jāizdod ļaudis pēc vecas tiesas". Zīmīgi,

ka pilsētu delegāti neparakstīja šo landtāga

recesu. 15. g. s. avotos ir daudz liecību, ka

gruntskungi tiešām izmantoja likumīgo iespē-

ju paturēt atbēgušo zemnieku, nomaksājot

viņa parādus. Parādnieka izpirkšanai lieto-

ja izteicienu „atbrīvot" (frien) vai „atbrīvot

un izpirkt" (frien und quiten). Piem., 1411.

gadā, apmainot dažas klostera zemes pret

ordeņa novadiem, līguma slēdzēji vienojās:

~ja kādā daļā atrastos aizbēguši ļaudis, kas

nav atbrīvoti, tad katra puse var tos atprasīt

saskaņā ar (zemes) grāmatām". Darījums,

ko šādos gadījumos slēdza atbrīvojamā pa-

rādnieka jaunais kungs (atbildētājs) ar pra-

sītāju, bieži no ārpuses līdzinājās bēgļa un

viņa piederīgo pārdevuma aktam. 1 :t Kreditors

(bēgļa vecais kungs) apliecināja, ka atdevis

N. N. zemnieku saimi X kopā ar bērniem, par

ko saņēmis norunātu ekvivalentu. Tā kā tai

pašā laikā notika dreļļu pirkuma un pārde-

vuma darījumi, pie kam ne vienmēr tas atzī-

mēts aktā, tad bieži ir grūti konstatēt, vai no-

,:t Transehe-Roseneck. Die Entstehung der Schollen-

pflichtigkeit, 558.
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tikusi dreļļa pārdošana vai tikai civiltiesisku

prasību cesija attiecībā uz aizbēgušu parād-
nieku. Lietu sarežģī vēl tas, ka šais darīju-

mos pastāvīgi lietotais termins „Gesinde" va.

rēja nozīmēt kā zemnieka sētu un novadu, tā

arī saimnieku un viņa saimi." Tāpēc ne katr-

reiz var zināt, kas ir darījuma priekšmets —

ciemats vai viņa saimnieks.

Minētam 1424. g. Valkas landtāga lēmu-

mam par parādnieku un dreļļu izdošanas kār-

tību sekoja citi. 1458. g. Tērbatas bīskaps

izdeva īpašu instrukciju par bēgļu izdošanas

procesuālo kārtību bīskapijas robežās, šīs lie-

tas pārzināja tā sauktais arkla tiesnesis (Ha-

kenrichter), kam bij tiesības — bēgļa neiz-

došanas gadījumā — ierādīt prasītājam atbil-

dētāja ciematus ķīlas veidā, kamēr abas

puses izlīgst. Ar bēgļu jautājumu nodarbo-

jās arī visas Livonijas bruņniecības apspriede

1482. g. jūnijā, kas nolēma: „Zemnieki, kas

aizbēguši pirms šī laika un nav atbrīvoti, iz-

dodami vai arī samaksājami viņu parādi, ja

nav bijis (bēgļu izdošanas) nolīgu-

ma. Tāpat izdodami pilsētās iebēguši bēgļi
vai arī nolīdzināmi viņu parādi." Iztulkojot

šo lēmumu, A. Tranzē-Rozeneks na* pie slē-

dziena, ka te spilgti uzsvērts senais princips

~vīru vai parādu." ll Bet šāds secinājums ir

nepareizs."1 Šo līgumu nolūks ir taisni pre-

tējs: ierobežot civiltiesisko principu „vīru vai

parādu" par labu valststiesiskam aktam (lī-

gumam) ar likuma spēku, kas neprasa, lai

vasalis vai zemes kungs katrā konkrētā gadī-

jumā pierāda, ka bēglis tiešām ir parādnieks

vai noziedznieks. 17 Citiem vārdiem, šādiem

līgumiem starp zemes kungu un kārtām tikai

tad bij kāda praktiska nozīme, ja tie paātri-

nāja un atviegloja bēgļu izdošanas proce-

suālo kārtību. Modernizējot šī laikmeta ju-

14 11. v. Bruiningk, Der livlāndischen Giiterurkund. n

II Band, Zur Einfuhrung, 19—21.

15 Transehe-Roseneck, 562.

Ui To tagad (1930. g.) atzīst ari L. Arbuzows (Ak-

ten und Rezesse, L S. 718 Anm. 3). sekodams manām

jau 1928. g. izteiktām domām (Grundriss der Agrar-

geschichte, 85).

17 0. Muller, Die livlāndische Agrargesetzgebung, 6.

( 1892.)

ridiskos jēdzienus, varētu teikt, ka bēgļa at-

prasīšana pēc principa ~vīru vai parādu" pie-

līdzināma prasības iesniegšanai civīltiesā uz

parādu zīmes pamata, kur atbildētājs var

pēc būtības celt dažādas ierunas, šādu iztul-

kojumu attaisno Rīgas virsbīskapa un viņa

vasaļu līgums 1494. g. Turpretim līgumi

bēgļu lietās paredz daudz vienkāršāku kār-

tību, ko var salīdzināt ar vekseļtiesisku sai-

stību piedzīšanu. Pēc šiem līgumiem prasī

tājam vairs nav jāpierāda savas prasības ci-

viltiesiskais pamats (parāds) attiecībā uz iz-

dodamo bēgli, bet pietiek pierādīt, ka viņš

pirms tam jau ilgāku laiku ir dzīvojis prasī-

tajā lēņa novadā kā arkla vīrs (saimnieks).

Nu atbildētājs vairs nevar tikt no savām sai-

stībām vaļā, vienpusīgi izšķiroties par alternā-

tīvas ~vīrs vai parāds" vienu vai otru izpildī-

juma veidu: viņam jāizdod bēglis, vai kā ci-

tādi jāizlīgst ar prasītāju, jo pretējā gadī-

jumā arkla tiesnesis apķīlā viņa ienākumus

no viena vai vairākiem arkliem (ciematiem).

Tiesa, arī 1482. g. līgums starp Livonijas

vasaļiem vēl atstāj spēkā agrāko principu

„vīru vai parādu", bet tikai tais Livonijas ter-

ritorijās, kur līdz tam vēl nepastāvēja kon-

vencijas par atviegloto bēgļu izdošanas kār-

tību un nebij nodibināts arkla tiesneša amats.

Pēc vecā civiltiesiskā principa vēl atļāva iz-

lemt lietas par zemniekiem, kas bij aizbēguši

pirms jaunā noteikuma. To pašu lasām Rī-

gas virsbīskapijas 1494. g. un Sāmsalas bīska-

pijas 1504. g. līgumā.

16. Ļaudis paliek par dzimtļaudīm.

Vienkāršojot bēgļu izdošanas kārtību, bij

jānosaka, kādām bēgļu katēgorijām to pie-

mērot. 1424. g. landtāgs nolēma, ka vienīgi

prasībās par dreļļu izdošanu nav jāuzrāda

prasības materiālais pamats (parāds, nozie-

guma izpirkums, kara gūsts). Turpretim pā-

rējie zemju ļaudis atprasāmi tikai tad, ja

gruntskungs var pierādīt, ka viņi ir parād-

nieki, pie kam bēgļa izdošana nav obligātori-

ska, bet tikai fakultātīva: atbildētājs var iz-

lietot alternātīvu ~vīru vai parādu". Bet pa-

iet 34 gadi, un — spriežot pēc 1458. g. līguma

starp Tērbatas bīskapu un vasaļiem — šai
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laikā notiek ļoti svarīgas pārmaiņas, par ku-

rām ir pavisam maz ziņu, jo „vecais līgums",

ko piemin 1458. g. akts, nav uzglabājies. Kas

šai starplaikā ir noticis Tērbatas bīskapijā,

par to varam spriest tikai netieši: 1452.—54.

gadā Tērbatas vasaļi iegūst paplašinātas man-

tojuma tiesības; 1455. g. bīskaps piešķir Tēr-

batas pilsētai jaunas privilēģijas, kur arī pē-

dējo reizi mūsu avotos minēts dreļļa vārds;

1458. g. līgumā pirmo reizi minēts dzimt-

kunga nosaukums. Grūti ticēt, ka tie visi

būtu tikai gadījuma fakti bez kāda cēloniska

sakara. Pirms ejam tālāk, jāatgādina 1458.

gada Tērbatas līguma saturs. 1

Pirmkārt, jāuzsver, ka šis līgums nelieto

vārdu dzimtļaudis, bet runā par „saimi un

ļaudīm" (Gesinde und Leute) vai arī saka:

laucinieki (Landleute), tauta (Volk), arkla

vīrs (Hakenmann), algādži (Mietlinge). Otr-

kārt, tur nekas nav teikts par parādniekiem

vai bēgļu parādiem, bet gan dotas kungiem

tiesības atprasīt ļaudis, kas no viņiem aizgā-

juši. Protams, šādu bēgļu atprasīšana vairs

nevar notikt parastā tiesā pēc vispārējām ci-

vīltiesiskām normām, bet jādibina jauna ti i-

sa. Tikai tie zemju ļaudis, kas aizbēguši

pirms vecā (mums nezināmā) līguma, atpra-

sāmi ~bīskapijas tiesā pēc bīskapijas tiesī-

bām" (§ 10). Treškārt, pretstatā līdzšinējai

nosacītai parādnieku izdošanai pēc principa

~vīru vai parādu" 1458. g. līgums pazīst vairs

tikai obligātorisku, no parāda prasībām neat-

karīgu bēgļu izdošanu, ko zināms nevarēja
reālizēt parastā civīltiesā, jo tā šādu prasību

būtu noraidījusi, bet gan administrātīvā kār-

tībā ar tā sauktā arkla tiesneša (Hakenrich-

ter) palīdzību. Ceturtkārt, kā jau arkla

tiesneša nosaukums liecina, šo amatu vispirms

radīja arkla vīru, t. i. saimnieku lietām. Tēr-

batas bīskapijā bij divi arkla tiesneši, katram

divi vasaļu piesēdētāji. Tiesneša uzdevums

bij palīdzēt prasītājam atdabūt viņa izbēgu-

šos ļaudis, kurus parasti slēpa pie sevis kāds

cits muižnieks vai pilsēta. Lai piespiestu

bēgļa slēpēju gruntskungu izdot bēgli viņa

vecam kungam, arkla tiesnesim bij dota vara

nevien uzlikt slēpējam naudas sodu, bet arī

1 L. Arbusow, Akten und Rezesse, I. N. 647.

nodot viņa apļaužotus ciematus līdz ar zemi

prasītāja ķīlas valdījumā gada un dienas

laikā, kamēr abas puses izlīgst vai arī lietu

galīgi izšķir kārtējā tiesa. Pēc šī līguma pra-

sības par bēgļu izdošanu nevar iesniegt pēc

alternātīvas „vīru vai parādu", bet gan pēc

formulas ~v īru vai ķī 1 v". Tā radās

īpatnējs prasību nodrošinājuma veids, nodo-

dot vienam muižniekam līdz lietas galīgai iz-

šķiršanai otra muižnieka zemnieku mājas

ķīlas valdījumā, ko sauca par „zemnieku pie-

spriešanu" (Zuschlagung der Bauern). Piekt-

kārt, lai gan pēc būtības starp dreļļu un brīvo

ļaužu izdošanas kārtību bij liela starpība, to-

mēr ārēji šo dažādo kārtu stāvoklis kļuva lī-

dzīgs: kā senāk drellis, tā tagad saimnieks

nedrīkstēja bez atļaujas atstāt savu kungu;

kā senāk atprasot drelli nebij jāpierāda drel-

lības civiltiesiskais pamats, tā tagad saimnieku

varēja atprasīt arī tad, ja viņš nebij parād-

nieks.

Bet kas tad bij jāpierāda muižniekam,

griežoties pie arkla tiesneša ar prasību izdot

viņa aizbēgušos ļaudis? Laikam gan tikai

tas, ka bēglis līdz tam ilgāku laiku ir bijis

saimnieks, maksājis nodevas un devis klau-

šas ; ka viņa vārds ir ierakstīts vaku grāmatā;

ka viņš patvaļīgi pametis savu ciematu (daž-

reiz pat sievu un bērnus). Tas netieši izriet

no 1458. g. līguma noteikumiem par algā-

džiem: ~Arkla vīrs, kas viens pats valda

arklu, nedrīkst līgt pie cita par kalpu. Ja tas

tomēr notiktu, tad tam, kas viņu saderējis,

tas jāatlaiž. Ja turpretim uz arkla zemes

dzīvo divi vai vairāki, tad ar sava kunga at-

ļauju viņi var nolīgt, kur patīk." No tā re-

dzam, ka šī līguma nolūks bij gādāt, lai ne-

paliek postā gruntskunga arkli un nekļūst

ļaudīm nabaga zemnieka sēta; to pabalsta

tas, ka līgums dod arī saimniekam tiesību

meklēt rokā algādžus, kas aizbēguši pirms

dienasta līguma notecējuma (§ 8). Ar to

bij radies pilnīgi jauns bēgļa jēdziens un

formulēts darba klausības pienā-

kums, kas arāju saistīja pie
ark 1 a un gājēju pie arāja. Pirms

iztirzājam tuvāk šīs ļoti svarīgās pārmaiņas
tiesisko pamatu un sekas, apskatīsim turp-

mākās bēgļu izdošanas konvencijas, jo 1458.
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gada līgums tikai ievadīja lielu un ilgstošu

lauku sabiedrības un saimniecības pārkārto-

jumu. Cik tas savādi arī skan, bēgļu kon-

vencijas vispirms ierobežoja

saimnieku brīvību, aizliedzot viņiem

pamest savas mājas Dieva ziņā.

Tas spilgti formulēts Sāmsalas bīskapa un

viņa vasaļu līgumā 1504. g.: „šie noteikumi

neattiecas uz sudmalniekiem un kalējiem, kas

nav parādā un nav neviena dzimtļaudis, ne

uz iebūviešiem; ja tie palikuši parādā agrā-

kam kungam, tad viņiem pašiem vai viņu jau-

nam kungam jāsamaksā parādi vai arī jāiz-

dod šie ļaudis (§ 16). Ja kāds prasa iebū-

vieti, uzdodot to par saimnieku, tad prasītā-

jam ar zvērastu jāpierāda, ka bēglis līdz tam

dzīvojis uz viņa arkliem" (§6). Tā tad pa-

rādos iestigušus amatniekus un iebūviešus jo-

projām varēja prasīt tikai pēc principa „vīru

vai parādu." Tā pati pamatdoma izteikta

Hārijas un Virijas bruņniecības sūdzībā pret

Rēveles pilsētu 1515. g.: ..Nekavējoties jāiz-

dod zemnieki, kam pieder vai piederējusi

zeme, jauni un veci, precēti un neprecēti, iz-

ņemot tos, kas jau 30 gadus nodzīvojuši pil-

sētā; tāpat nav atprasāmi vaļinieki, kas nav

zemi ne valdījuši, ne lietojuši; arī algādži un

kalpotāji, kas ir brīvi un sevi uzskata par brī-

viem ļaudīm. . .

Ja namnieki grib kādu zem-

nieku paturēt, tad viņi to var darīt ar dzimt-

kunga atļauju, samaksājot par vienu vīru 40

mārkas." Uz to Rēveles pilsēta atbildēja:

~Tirgotājs var dzīvot tikai pilsētās, bet ne

ciemos un miestos, par kādiem grib pārvērst

Rēveli; bez iedzīvotājiem nav pilsētas, un Li-

vonijā nevar neviena pilsēta pastāvēt tikai no

vāciešiem. Bez tam pilsētas tiesības nosaka,

ka nebūs apcietināt un izdot nevienu sveš-

nieku vai zemnieku." Ķildā iejaucās ordeņa

mestra šķīrējtiesneši un pieņēma šādu sprie-

dumu, kam piekrita abi parti. — Ja pilsētā

iebēg precējies saimnieks ar sievu un bēr-

niem, un dzimtkungs vai viņa kalpotāji to uz-

rāda tiesnesim, tad pēdējais uzaicina bēgli at-

griezties uz savu ciematu un nepaklausības

gadījumā liek cietumā uz prasītāja rēķina tik

ilgi, kamēr bēglis ir ar mieru sekot savam

kungam. Tā kā saimes galva viens pats ne-

var apstrādāt visu zemi, tad pilsētai jāizdod

arī vecākais saimnieka dēls, bet pārējie var

palikt pilsētā. Ja tēva nāves vai nespēka

dēļ vecākam dēlam jāpaliek par saimnieku,

tad kungs var prasīt, lai arī otrs brālis nāk at-

pakaļ uz tēva ciematu. Prasības par bēgļu

izdošanu noilgst gada un dienas laikā. Visi

pārējie zemju ļaudis — vaļinieki, algādži un

kalpi — var pēc patikas palikt pilsētā vai dzī-

vot uz laukiem.

Tā tad bezzemnieki joprojām patur brīvo

ļaužu stāvokli (status libertatis), uz ko no-

rāda viņu nosaukumi: ~vaļinieks", (no vārda

~vaļa", brīvība, tiesības), vāciski „lose man",

~losdriver", ~frye lude" (vēlāk Lostreiber).

Tie pēc patikas gāja no ciemata uz ciematu,

no pagasta pagastā, kāpēc tos vēl citādi sauca

par ~g ā j ē j i c m", kam Rietumkrievijā tai

pašā laikā atbilst ~Bo.n>uue iioxo>hie .-nojui.**

Tomēr par spīti šo konvenciju noteikumiem

jau 16. g. s. sākumā zemes kungi cenšas aiz-

turēt bezzemniekus lauku pagastos, nometina

tos uz zemes un padara par jaunsaimniekiem.

Piem., 1518. g. mestrs Pletenberģis dod lēņos

divus saimnieku ciematus un 5—6 vaļiniekus

~no mūsu ļaudīm, kas mūsu zemi netur, ar tie-

sībām tos nometināt, paturēt un izmantot."

1527. g. tas pats mestrs dāvina savai brāļa

atraitnei Barbarai 13 vaļiniekus kopā ar viņu

bērniem: ~lietot un atprasīt līdzīgi viņas pa-

šas pirktiem vai dzimtiem ļaudīm pēc savas

patikas." šie akti liecina, ka vaļiniekiem bij

pilna vaļa tikai pilsētās, kur tos nevarēja aiz-

kārt viena vai otra kunga augstā roka. Kamēr

viņi dzīvoja uz laukiem, tie bij pakļauti

gruntskunga varai. 16. g. s. vidū vaļinieki

bij tāds pats kunga novada piederums kā

saimnieki, pirtnieki un iebūvieši. Tie rekrū-

tējās no amatniekiem, zvejniekiem, bāriņiem

un svešu kungu bēgļiem. Spriežot pēc 1554.

gada bēgļu izdošanas līguma, vismaz Igauni-

jā par dzimtļaudīm jau uzskatīja nevien

saimniekus, bet arī iebūviešus un vaļiniekus.

Bez tam šie avoti liecina, ka bēgļu jautā-

jumā pilsētas un muižnieki bij nesamierināmi

pretinieki, kas uz laiku izlīga tikai ar zemes

kungu starpniecību. 1510. g. Narvas fogts

pat aiztur Rēvelei adresētos tirdzniecības ku-

■ A. švābe, Pagasta vēsture, L 129.
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ģus, lai piespiestu izdot aizbēgušos arkla vī-

rus. Strīdi bēgļu dēļ starp Rēveli un Hārijas-

Virijas bruņniecību ieilga. 1549. g. abas

puses atkal uz vienu gadu noslēdza izlīgumu,

kas pamatvilcienos saskan ar 1515. g. notei-

kumiem. Diemžēl, citu lielāko pilsētu stā-

voklis bēgļu jautājumā ir diezgan neskaidrs

ziņu trūkuma dēļ. Valkas landtāgā 1492. g.

Rīgas un Tērbatas delegāti atbildēja, ka viņi

apcietinot un izdodot lauku bēgļus, bet rēve-

lieši apliecināja, ka turoties pie vecās para-

šas: ~mēs izdzenam pa pilsētas vārtiem zem-

niekus, kas uz laukiem atstājuši sievu, bērnus

un pametuši postā savu arklu." Uz to vasaļi

aizrādīja, ka tas neko viņiem nepalīdzot, jo

„pa vieniem vārtiem izdzīti, bēgļi atgriežoties

atpakaļ pa otriem." Acīmredzot, izdošanas

prakse bij dažāda Latvijas un Igaunijas pil-

sētās. Ja atskaita Kurzemes bīskapa piepra-

sījumus Rīgas rātei 1424. g., tad vēlāk, iestā-

joties dzimtbūšanai, līdz pat 1544. g. zināmi

tikai pāris gadījumu, kur Latvijas territorijā

minētas ķildas bēgļu dēļ starp Kurzemes bīs-

kapiju, Vācu ordeņa novadiem, Rīgas virs-

bīskapiju un Rīgas pilsētu. Kamēr nav vēl

pilnīgas pirmrakstu edicijas par 16. g. s., ne-

iedrošinos slēgt līdz ar H. Bruiningu, ka ne-

lielais pieprasījumu skaits Rīgai —izdot lauku

bēgļus — izskaidrojams ar Latvijas zemnieku

panesamo ekonomisko un tiesisko stāvokli, 1

salīdzinot ar Igaunijas apstākļiem. Arī Rīgā

bij spēkā vispārējais noteikums, ka ~pilsētas

gaiss dara brīvu" un ka nevar atprasīt dzimt-

cilvēku, kas tur netraucēti nodzīvojis gadu un

dienu,4 t. i. gadu un 6 nedēļas. Ka Rīgas

pilsēta noraidīja visas prasības par zemnieku

izdošanu, ja minētais termiņš bij notecējis,

redzam no tiesas spriedumiem 16. g. s. otrā

pusē. s Bet arī izdošanas gadījumā ņēma no

dzimtkunga solījumu, ka viņš bēglim nedarīs

nekā ļauna pie miesas un dvēseles, ne to sitot

ar spieķiem, ne ieslēdzot siekstā. Nav ieme-

:' H. v. Bruiningk, Der Livl. Giiterurkunden zweiter

Band, Zur Einfuhrung, 37.

1 J. Napierskv, Die Quellen des Rigischen Stadt-

rechts bis zum Jahr 1673, S. 152 | 31.

r' A. v. Bulmerincq, Die Besiedelung der Mark der

Stadt Riga, 64.

sla domāt, ka 16. g. s. pirmā pusē Rīga būtu

vairāk nākusi pretim dzimtkungu prasībām.

Ja agrāk gruntskunga varai pakļautos

zemju ļaudis sauca latviski par ~zemniekiem"

(semenicken), kam burtiski atbilst vārds

~lantman", bet vāciski par ~buren, lude,

mans" un latīniski par „homines, familia ru-

stica," tad 15. g. s. jau blakus parādās iztei-

cieni ~erfbur, fl erfman, Erbbauer", kuru kor-

relāts bij „erfherre, T Erbherr". Sākumā ter-

minu ~dzimtvīrs, dzimtcilvēks" lietoja ļoti

reti* un attiecināja uz parādniekiem, ko kre-

ditors prasīja atpakaļ pēc principa ~vīru vai

parādu." Piem., 1415. g. Oberpāles fogts

prasa Rēveles rātei izdot igauni Immotu, Kas

esot viņa „parādnieks un dzimtvīrs". Nosau-

kums ~dzimtcilvēks" tikai pamazām iespie-
dās rakstu valodā. 1428.—35. g. kungu prasī-

ba par bēgļu izdošanu parasti ir formulēta

vārdiem „arkla vīru un parādnieku." 15. g. s.

otrā pusē pretstatā svešiem ārpagastu ienā-

cējiem (Einkommlinge), kas savā vairumā bij

~no parādiem neizpirkti bēgļi," un tā tad uz

vecu saistību pamata vēl juridiski skaitījās

sava agrākā kunga varā, par dzimtļau-
dīm" sauca visus pagasta vec-

saimniekus, kas likumīgā laulībā bij
dzimuši no zemnieku kārtas vecākiem un jau

no seniem laikiem, vairāk paaudzes no vie-

tas, bij aruši gobas zemi kāda kunga novadā.

Vārds „Erbbauer" (dzimtvīrs) trejādā ziņā

vedams sakarā ar „Erbe" (mantojumu) :

pirmkārt, pretstatā kalpiem un citiem bez-

zemniekiem tie bij tā sauktie „tēva dēli"

(kam Rietumkrievijā atbilst .otmiimm"), jo vi-

ņiem tēva novads piederēja par dzimtu; otr-

kārt, trūkstot likumīgiem mantiniekiem, tēva

sēta un novads piekrita gruntskungam kā

bezmantinieku manta; treškārt, šie ļaudis kā

kunga novada daļa paši bij mantošanas

priekšmets līdz ar saviem ciematiem, node-

n Pirmo reizi 1415. g.

7
Pirmo reizi 1458. g.

H H. Bruininga izdotās Vidzemes muižu aktīs (Gii-

terurkunden) 1207.—1500. g. šo nosaukumu starp 694

dokumentiem sastopam tikai 3 reiz, pie kam pirmo
reiz Tērbatā 1483. g., bet Rīgas virsbīskapijā vēl ti-

kai 1494. g., t. i. tai pašā gadā, kad noslēdza bēgļu
izdošanas līgumu.
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vām, klaušām, parādiem, muižas lopiem un

tml. Tāpēc termins „dzimtcilvēks" sākumā bij
katra vecsaimnieka un viņa saimes sinonims

pretstatā jaunsaimniekiem, vaļiniekiem un

algādžiem; pēdējos saistīja nevis arkls, bet

pakalpojuma līgums.

Līdz ko, zemniekam pametot postā savu

arklu, viņu atprasīja ne vairs civilprocesa
kārtībā pēc formulas „vīru vai parādu", bet

šādu bēgļu lietas skatīja cauri administrātīvā

kārtībā, pie kam gruntskungam bij arkla ties-

nesim jāpierāda nevis bēgļa parādi, bet tikai

tas, ka viņš ir bijis kunga novada vecsaim-

nieks, resp. arkla vīrs, nodibinās tā sauktā

novada būšana (Scbollenpflicbtigkeit,

glebae adscriptio) tai nozīmē, ka saimnieks

nedrīkst bez atļaujas ne atstāt sava tēva no-

vadu, ne nolikt mājas valdīšanu, paliekot par

cita saimnieka kalpu. Šo terminu pirmo reiz

sastopam kādā Kurzemes zemnieku zvērastā

(Erbunterthanen Eydt), kas uzglabājies 17.

g. s. rokrakstu krājumā, un ko publicējis J.

Zēvers. 9 Zvērasts skan šādi: „Es NN zvēru

tam visuvaldītājam Dievam, kas debesi un

zemi radījis, ka es no sava īstena dzimta

kunga un gaspažas, kuri mani ar grūtu naudu

par savu dzimtu vīru pirkuši, nedz no viņu

novada būšanas (No\vaddo buhsChen oder

Mishan) jeb mišanas, kamēr dzīvs būšu, ne-

gribu bēgt, ne no cita likties izkrāpties, nedz

arīdzan jebkādu darbu bez kungu vai gaspa-

žas vēlēšanas uzjemt. Un ja es šo manu

augstu zvērestību neturēšu, tad lai Dievs mani

soda pie manas dzīvošanas, nopelna, mantas

un miesas, tik tiešām lai Dievs un viņa svēts

vārds man palīdz. Amen." šai pašā krājumā

atrodas vēl viena zemnieku zvērasta formula,

kūpas teksts ir šāds: „Es NN zvēru tam visu-

valdītājam Dievam, kas debesi un zemi radī-

jis, ka es no sava kunga un gaspažas, ku-

riems es esmu par dzimtu vīru pasadevies,

gribēdams to grūto nopelnīto strāpi izbēgt,

negribu no viņiems aizbēgt vai likties krāpt,

apakš viņiems dzīvot, viņus klausīt, kamēr

viņi un es dzīvs esam. Un ja es šo manu aug-

sto zvērastību neturēšu, tad lai Dievs mani

soda pie manas dzīvošanas, miesas, nopelna,

9J. Zēvers, Nepazīstami latviešu valodas piemi-

nekli, 67. Izglītības ministrijas mēnešraksts 1930.,Nr. 1.

mantas un lopa, tik tiešām lai Dievs un viņa

svēts vārds man palīdz. Amen."

Bez šaubām, citētie zvērastu teksti ir ve-

cāki par 17. g. s. Tie ir ārkārtīgi svarīgi Lat-

vijas tiesību vēsturniekam jau tāpēc vien, ka

te pirmo reiz dabūjam zināt par dzimtbūša-

nas izcelšanos no zvērasta saistībām. Pir-

mais teksts domāts tam gadījumam,kad kungs

iegūst vīru par dzimtu pirkuma ceļā, pie kam

ar šo darījumu vīrs nonāk nevien personiskā

atkarībā no kunga vai kundzes personas, bet

arī lietiskā atkarībā no kunga novada, šo

zvērastu iztulkojot, rada grūtības klauzula:

~kuri mani ar grūtu naudu par savu dzimtu

vīru pirkuši." Lieta tā, ka aiz vārda ~pirkt"

bieži slēpās pavisam citi darījumi. — Ja ari

dzimtcilvēks bēga uz svešu novadu, tad tomēr

viņš joprojām skaitījās par agrākā kunga no-

vada piederumu, kamēr jaunās dzīves vietas

kungs to nebij atbrīvojis no viņa saistībām. 1 "

Aizbēgušu dzimtļaužu atbrīvošana bij ļoti pa-

rasta parādība, pie kam pārņemdams agrākā

kunga tiesības uz bēgļa personu un mantu,

jaunais kungs līdz ar to bēgli ieguva par savu

dzimtvīru. Pretstatā vecsaimniekiem izpirk-

tais bēglis bij iegūts uz likvidētu saistību pa-

mata, ko agrākais dzimtkungs apliecināja jau-

nam ar īpašu „zemnieku kvīti" (Bauerquit-

tung) jeb brīvības grāmatu (Freizettel). Tā

kā ar katru izpirkto bēgli pavairojās tās mui-

žas aktīvs, kuras novadā zemnieks nometās

uz dzīvi par jaunsaimnieku, tad muižas ķīlas

valdītājiem, notekot ķīlas līgumam, bij tiesība

prasīt no ķīlas devēja samaksu par priekšā

stādītām zemnieku atbrīvošanas (frvinge

unde losvnge der bure) kvītēm. šie aizbē-

gušu zemnieku izpirkuma dokumenti (zem-

nieku kvītes) sastādīti nevien ļoti īsi un ne-

pilnīgi, bet bieži rediģēti tā, itkā būtu sa-

ņemta nauda, labība, pat ērzeļi par pārdo-

tiem" dzimtļaudīm, šais kvitēs parasti pie-

min tikai saimnieka vārdu un likvidētās sai-

stības summu, kāpēc — nezinot šāda darīju-

ma faktiskos apstākļus — bieži paliek ie-

10 Rīgas virsbīskapa un viņa vasaļu 1494. g. bēgļu

līguma pirmais pants skan: „Ob ein erbmann queme

wider zu seinem herren, der nicht gefreiet

wer c, den sali men nicht utantworten und sali bey

dem herren bliven, des he ein erfmann is".
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spaids, itkā notikusi saimnieku atsavināšana

bez zemes un tirgošanās ar dzimtļaudīm, ko

vēl vairāk pastiprina tas, ka dažās zemnieku

kvitēs lietoti izteicieni „pārdodu, dāvinu, at-

dodu". Salīdzinot kvītes ar citiem līdzīgiem,

bet plašāk un juridiski precīzāk sastādītiem

dokumentiem, jāsecina, ka viena vai otra

dzimtcilvēka ~pārdošana" patiesībā nozīmē

pavisam citu tiesisku darījumu, uz ko jau

pa daļai aizrādījis H. Bruinings. ll Piem., no

bruņniecības sarunām ar Rēveles pilsētu 1515.

g. dabūjām zināt, ka namnieki var paturēt

aizbēgušu neprecētu zemnieku par 40 mār-

kām. Tik pat liela bij likuma noteiktā ~līdzīb-

as nauda" par slepkavību. Tā kā šī cena sa-

stopama vairākās dzimtļaužu ~pārdošanas"

kvitēs, tad ir skaidrs, ka notiek nevis saim-

nieka izlikšana no mājām un pārdošana bez

zemes, bet dzimtkunga atteikšanās no savām

prasībām uz bēgli, kas jau agrāk ir bijis vai

bēgot palicis par bezzemnieku. Kā redzējām,

to parasti sauca par dzimtvīra ~atbrīvošanu"

(Freiung, Freikaufung), uz ko arī aizrādīts

dažās zemnieku kvītēs.Vēl citreiz zem nepilnī-

gās juridiskās formas slēpās nevis saimnieka,

bet viņa ciemata cedēšana; tā tad mainījās ti-

kai gruntskungs. Tas liecina, ka no šī nedrošā

vēstures materiāla ir gandrīz neiespējams

droši teikt, vai zināmā gadījumā darījuma

priekšmets ir bijis drellis, vaļinieks, saime ar

novadu, vai saimnieks tikai ar saimi; vai no-

tikusi prasību cesija, vai darījums ar neku-

stamiem īpašumiem, proti: zemnieka sē-

tas pārdevums, dāvinājums, ieķīlājums,

maiņa ? 12

Toties šķiet, ka otra zvērasta formula ir

vieglāk iztulkojama. Acīmredzot, tā zvērēja

zemnieks, kas labprātīgi atdevās kāda kunga

varā, „gribēdams to grūto nopelnīto strāpi

izbēgt." Lai gan tikko citētās klauzulas vieta

zvērasta tekstā var radīt pārpratumu, tomēr

liekas, ka tās nolūks ir norādīt uz motīviem,

kas spiež brīvu cilvēku palikt par dzimtvīru:

viņš ir notiesāts uz nāvi, bet kāds kungs to

izpērk no cilpas vai citas kakla tiesas un līdz

11 H. v. Bruiningk, Der livl. Guterurkunden 11. Bd.

Zur Einfiihrung, 10—11.

12 P. Johansen, Beitrage zur alteren estnischen

Agrargeschichte, 14.

ar to iegūst viņu par dzimtu, t. i. ar īpašuma

tiesībām. Lai nu kā, abi zvērasta teksti ļauj

noteikti apgalvot, ka dažreiz dzimtbūšanu —

vairāk gan personiskas drellības nozīmē —

nodibināja ar civiltiesiskiem „pirkuma" vai

izpirkuma darījumiem. Ir iespējams, ka Vi-

rijas vaku grāmatā pa 1330. g. lietotie la-

tīņu izteicieni — iuravit uncum (apzvērēja

arklu) vai tenetur pro iuramento (parādā uz

zvērasta pamata) — norāda uz līdzīgiem zvē-

rastiem, ar ko igauņu saimnieki atdevās sava

gruntskunga parāda kalpībā.

Protams, ar to itnebūt negribu teikt, ka

novada būšana būtu tikai un tieši izau-

gusi no civiltiesiskās parāda kalpības (Schuld-

knechtschaft). Tā varēja gan atsevišķu zem-

nieku saistīt uz visu mūžu pie kāda grunts-

kunga, ja šis zemnieks parādu vai noziegumu

dēļ kārtējā tiesā bij notiesāts par drelli vai

jau pirms šāda sprieduma labprātīgi ar zvē-

rastu bij atdevies dzimtkundzībā, bet grūti

ticēt, ka no šādiem gadījuma aktiem varētu

izveidoties novada būšana kā publiski tie-

siska iekārta, šīs metodoloģiskās grūtības

es 1928. g. centos novērst ar pielaidumu,' ka

15. g. s. otrā pusē bēgļu izdošanas konvenci-

jas un arkla tiesneša institūts nodibina pre-

zumciju, itkā katrs saimnieks būtu muižas

parādnieks un tāpēc viņam aizliegts atstāt

savu ciematu bez kunga atļaujas. Sekas bij

tās, ka vairs nebij katrā konkrētā gadījumā

jāpierāda, vai bēglis tiešām ii- muižai ko

parādā. Bet šo pielaidumu var tikai postu-

lēt, bet ne pierādīt. Lieta tā, ka trūkstot ze-

mes un vaku grāmatām var arī apšaubīt, l4 vai

tiešām 15. g. s. otrā pusē un 16. g. s. pirmā

pusē Livonijā valdīja tik liels posts un saim-

nieku parādu nasta bij tik smaga, ka zemnie-

ku bēgšana kļuva par masu parādību, un ka

lietas par bēgļiem parādniekiem uzkrājās
tādā daudzumā, ka parastās tiesas tās vairs

nevarēja laikā iztiesāt civilprocesa kārtībā,

kāpēc pati dzīve spieda atteikties no liekām

formālitātēm, izņemt bēgļu lietas no tiesas

kompetences un nodot tās administrātīvās

MA. Schwabe, Grundriss der Agrargeschichte
Lettlands, 87 (1928).

14 R. Vipers, No 15.—18. g. simtenim, 141—42.

Rakstu krājums Latvieši (1930.).
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jūsticijas ierēdnim (arkla tiesnesim), kas tās

izšķīra ātri un vienkārši. Mēs taču zinām, ka

16. g. s. pirmā pusē sākās straujš Livonijas

saimniecības uzplaukums, un ka šai laikā

Latvijas avotos pavisam reti ir gadījumi, kur

viens kungs prasa no otra izdot viņa bēgli.

Bez tam nedrīkst aizmirst, ka 1458. g. Tēr-

batas līgumā formulētais publiski tiesiskais

princips ~vīru vai ķīlu" itnebūt no tiesu prak-

ses neizspieda agrāko civiltiesisko alternātīvu

„vīru vai parādu", jo pēdējo sastopam arī vē-

lāk (piem., Sāmsalas līgumā 1504. g.), kas

nozīmē, ka blakus obligātoriskai bēgļu izdo-

šanai dažās Livonijas territorijās (valstīs)

attiecībā uz dažām laucinieku šķirām vēl ilgi

bij spēkā nosacītā fakultātīvā izdošana, kas

atļāva bēgļa slēpējam viņu „atbrīvot" ar zem-

nieku kvītes vai brīvības grāmatas palīdzību.

Dzimtbūšanu nevar tieši atvedināt no pa-

rāda kalpības arī tāpēc, ka katrai no tām bij

savs tiesisks pamats. 1424. g. 25. oktobra Val-

kas landtāgs tikai tāpēc varēja uzstādīt alter-

nātīvu „vīru vai parādu", ka tas tai pašā laikā

atzina, ka kristīta cilvēka drellība ir tikai

pagaidu stāvoklis, kas nevar ilgt vairāk par

desmit gadiem, un ko pēc zināmas takses var

katrā laikā izpirkt, šīs parāda kalpības iz-

beigšanai nav no svara, kas maksā izpirkuma

naudu — vai nu pats drellis, vai viņa vietā

kāds cits, kas to grib iegūt par savu vīru.

Šo gadījumu labi raksturo kāds Rēveles sv.

Jāņa hospitāļa vaku grāmatas ieraksts 1497.

g.: rātes kungs atbrīvo („pērk H ) kādu izbē-

gušu zemnieku un viņa dēlu par 80 mārkām,

..nopirktais" saimnieks šo naudu atmaksā sa-

vam jaunam kungam un labprātīgi atdodas

viņa kundzībā šī ~labdarījuma dēļ", t. i., ka

jaunais kungs bij paildzinājis viņa parāda

maksājumu, samaksādams to termiņā no sa-

vas kabatas, šīs īpatnējās attiecības P. Jo-

hansens 1' 1 sauc par „izpērkamu dzimtbūšanu"

(ablosbare Schollenpflichtigkeit), kas ir ne-

pareizi, jo ..principiāla kustības brīvība", kā-

da bez šaubām ir katram parādniekam, nav

savienojama ar dzimtbūšanas jēdzienu. Tā

nosaka dzimtkunga un dzimtvīra attiecības,

turpretim parāda kalpībā kreditors saista pa-

»* P. Johansen, Beitrage zur estnischen Agrarge-

schichte, 17.

rādnieku. Kreditoram rūp vienīgi dabūt savu

parādu; vai parādnieks ir saimnieks vai gā-

jējs, tas viņu nevar interesēt, ja tikai viņš

laikā nokārto savas saistības. Tāpēc bēgļu

konvenciju dažādie noteikumi attiecībā uz

saimniekiem un gājējiem nevar tikt pamatoti

ar kreditora interešu dažādību. Vēl jo mazāk

var runāt, ka kreditors (muiža) varētu liku-

miskā ceļā ierobežot veselas lauku iedzīvo-

tāju kārtas kustības brīvību tikai tāpēc vien,

ka daži kārtas biedri bij parādnieki. 10

Visgrūtākais šai lietā ir tas, ka sākumā pie

kunga novada piecietina nevis bijušos dreļļus,

muižas kalpus un iebūviešus, bet pagasta vec-

saimniekus, kurus arī tikai sauca par dzimt-

ļaudīm; acīmredzot viņi nevarēja būt dziļāk

iestiguši parādos nekā dažādie jaunsaimnieki,

kam muiža iekšējās kolonizācijas nolūkos

aizdeva sēklu, lopus un zirgus. Citiem vār-

diem, dzimtbūšanas uzliktie ierobežojumi

vispirms bij domāti laucinieku bagātākai

šķirai, kam jau vairāk paaudzēs tēva novads

piederēja par dzimtu. Lai gan formāli šie

ierobežojumi bij vērsti pret visiem saimnie-

kiem, tomēr faktiski no tiem cieta vienīgi na-

bagie un nekārtīgie saimnieki, kas vieglprā-

tīgi pameta tēva iekoptās mājas, lai meklētu

laimi svešumā, jo sevišķi pilsētās. Turpretim

tie saimnieki, kam bij lielas un labas mājas

ar gobas, dzimts, vai gruntsnomas tiesībām,

nemaz nedomāja atstāt sava gruntskunga no-

vadu, 17 kāpēc arī dzimtbūšanu viņi sākumā ne-

sajuta kā kādu slogu vai nebrīvību. Tā kā

bēgļu konvencijas dod tiesības atprasīt arī

pirms termiņa aizgājušos algādžus, tad var

pat pielaist varbūtību, ka bagātie un pārtiku-

šie vecsaimnieki bij ieinteresēti šādos kustības

brīvības ierobežojumos, jo parādnieku bēgu-

ļošanas dēļ samazinājās pagasta ļaužu skaits

un līdz ar to pieauga atlikušo arkla vīru pie-

nākumi pret muižu un pagastu. Šādu varbū-

tību pabalsta dažas analoģijas no krievu

dzimtbūšanas vēstures. 18 Ar to gribu teikt.

18 N. K. MaxaHJioß-b, ripoHoxo>K.iei!ie 3eMe.ibn.aro

cTapo/Kii.'ibCTßa, 23. (1910).

17 Mn.vaii.ioHi., turpat 13.

18 A. lIpecHHKOB, Cyjib6u KpecTbHißTßa h pyecKon

ncTopuorpa(ļ)»u h 3aaami hx H3VMeHHH, 40 ApxnH

iicTopmi Tpv.ia bt> Poichh, I. (1921).
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ka parāda kalpībai kā civiltiesiskai parādībai

nav tieša cēloniska sakara ar

dzimtbūšanas publiski tiesiskiem ierobežoju-

miem, bet protams nevar noliegt, ka saimnie-

ciskas grūtības — un starp tām arī maksāt

nespējīgu parādnieku bēgšana — bij ļoti

svarīgs psīchol oģi s k s motīvs,

kas pamudināja zemes kungus un viņu vasaļus

nevien slēgt bēgļu izdošanas konvencijas, bet

arī ierobežot saimnieku kustības brīvību.

Zināms, tik svarīgai reformai,kas seku ziņā

pielīdzināma sociālai revolūcijai, bij vajadzīgs

kāds tiesisks pamatojums. Ne velti Rēveles

rāte vēl 1532. g. atbildēja ordeņa mestram:

„šīs zemes zemnieki sākumā nebij dzimtļau-

dis, bet brīvi
.. .

īpašuma tiesības (uz zem-

niekiem) nevar pamatot ne ar dabas, ne

Dieva, ne (cilvēku) rakstīto tiesību princi-

piem ; tāpēc lauku bēgļi nav dzimtkungiem

izdodami." šī raksta apmēri man neļauj ap-

skatīt šo ļoti interesanto, bet sarežģīto prob-

lēmu. Tikai īsas piezīmes veidā gribu aizrā-

dīt, ka jautājuma atrisinājums meklējams tai

zīmīgā terminoloģiskā savādībā, ka jauno ie-

kārtu nosauca agnātiskās dzimts vārdā par

dzimtbūšanu. No vienas puses tas liecina, ka

vecsaimnieki un viņu gruntskungi, uzaugdami

un dzīvodami kopā no paaudzes paaudzē,

bieži vien jutās kā viena patriarehāla dzimts,

kāpēc vārds dzimtvīrs sākumā nozīmēja nevis

tiesībās ierobežotu, bet zināmā mērā pat pri-

viliģētu kunga vīru, kas uz uzticīga un ilga

dienasta pamata varēja pretendēt, lai nelai-

mes gadījumā viņam izpalīdz kungs. No ot-

ras puses dzimtvīra vārds aizrāda uz kādu

zīmīgu agrārtiesisku faktu : tas bij zemnieks,

kam bij lielākas un labākas tiesības uz zemi

nekā jaunsaimniekam; pēdējais kā svešs

bēglis vai muižas kalps dabūja iebūvieša vai

bandinieka zemi nevis par dzimtu, bet vienīgi

lietošanā. Bet no tā normatīvā fakta, ka vec-

saimnieki gadu desmitiem un pat simteņiem

dzīvoja viena kunga novadā, ko varēja pie-

rādīt ar zemes un vaku grāmatu ierakstiem,

vēlāk secināja tiesisku normu: vecsaimnie-

kiem vispār nav brīv pamest postā tēva

novadu, jo dzimts vai gruntsnomas attiecības

nevar vienpusīgi pārtraukt. Citiem vārdiem,

vecsaimniekiem ilgāku laiku neizlietojot sa-

vas tiesības mainīt dzīves vietu, zināmos ap-

stākļos varēja prezumēt, ka šādu tiesību vi-

ņiem nemaz nav, jo tās ir zaudētas uz noilgu-

ma pamata. Zīmīgi, ka nevien Romas kolo-

nātu nodibināja 30 gadu noilgums, bet arī

Livonijas vasaļi runā par šādu termiņu, kas

eo ipso dzēš viņu tiesības uz aizbēgušiem

ļaudīm.

Bet ja zemes kungi un muižnieki šīs noilgu-

ma tiesības izlietoja savā labā, tad acīmredzot

bij svarīgi saimnieciski apstākļi. Tie skaidri

saskatāmi daudzās bēgļu izdošanas konven-

cijās, kuru tiešais mērķis bij panākt to, lai

zemnieku arkli būtu vienmēr pietiekoši ap-

ļaužoti un spējīgi pildīt klaušas un dot kun-

gam gobu. šais nolūkos izdod noteikumu, ka

arāja sētā jābūt vismaz 2 darba spējīgiem

vienas dzimts vīriešiem — saimniekam ar ve-

cāko dēlu vai 2 brāļiem, lai saimnieka nāves

vai nespēka gadījumā viņa dēls vai brālis

varētu tālāk valdīt tēva novadu. Te ir izteikta

dzimtbūšanas lietiskā puse, ko jēdzienu skaid-

rības dēļ labāk saukt par novada būšanu:

tēva novads saista tēva dēlu ar mantojuma

pienākumu, kunga novads saista kunga vīru

(saimnieku) ar darba klausības pienākumu

— neizlaist no rokām gobas zemes arklu. Tas

labi raksturots Hārijas un Virijas vasaļu sūdzī-

bā ordeņa mestram 1500. g.: ~M ē s neva-

ram paši apart zemi, ja gribam
sekot savam zem es kungam viņa
kara gaitās;tāpēc muižniekiem

jādod vara pār zemni c k i c m." Tā

tad lai bruņnieks varētu karot, saimniekam

bij jātur roka pie arkla; lai viņš no šī pienā-
kuma nevarētu izvairīties, to piecietināja pie

kunga novada. Te ir izteikta tā publiskās

kalpības ideja, kas bij nevien toreizējās zem-

turības tiesiskais pamats, bet arī pašas Māras

zemes valsts ideja, jo Livonija bij nodibināta

kā misijas valsts cīņai pret katoļu baznīcas

ienaidniekiem, kas 15. un 16. g. s. joprojām

bij Krievija.

Kā jau vārds dzimtļaudis liecina, novada

būšanas publiski tiesiskie ierobežojumi nebij
domāti neļaudīm (dreļļiem, kalpiem), bet

gan vienīgi svabadniekiem
- brīviem ļaudīm.

Dzimtbūšana nekad nebūtu varējusi izvērsties

par vissmagāko zemnieku nebrīvestības veidu,
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ja tā pamazām nebūtu zaudējusi savu taut-

saimniecisko un valststiesisko raksturu un

izvirtusi par privāttiesisku un privātsaimnie-
cisku „būšanu". šīs attīstības priekšnotei-
kums nevien izteikts vasaļu sūdzībā mestram

1500. g.t bet plašāk pamatots vienā no ie-

priekšējām nodaļām, apskatot kā bruņnieka

grunts, un tiesas kundzība pārvērtās par

muižnieka muižas kundzību, kas valsts aiz-

sardzībai domāto arāju nebrīvību prata un

arī — vājās valsts varas aizvēnī — varēja

izmantot liela stila privātsaimnieciskiem uz-

ņēmumiem. Ja arī dzimtbūšanas juridiskā

konstrukcija l'1 var būt ļoti dažāda, un zināt-

nieki vēl ilgi strīdēsies, vai kāda vēsturiska

parādība ir dzimtbūšanas bijuma pierādījums,

vai varbūt tikai grunts, tiesas un muižas kun-

dzības īpatnējs apvienojums, tomēr taisnība

ir tiem pētniekiem,-" kas dzimtkundzību uz-

skata vienīgi par pēdējo vaiņagu, kas nobei-

dza jau gadu simteņiem agrāk iesāktas poli-

tiskas, tiesiskas un saimnieciskas jaunbūves

darbu. Tāpēc gruntskunga un muižkunga

tiesības piedzīt gobu vai desmito tiesu no sava

novada ļaudīm, aicināt viņus muižas tiesas

priekšā un prasīt no viņiem darba klausību

nav gan vēl dzimtbūšana, bet tomēr pietiekoši

stipra kundzības un valsts varas pamatne, uz

kā varēja droši celt tālāk. Tā tad vasaļu pra-

sība, lai viņiem dod ~varu pār zemniekiem"

nebij tikai skaista frāze, bet dzimtbūšanas

dzīvības nervs. Ne mazāka nozīme novada

būšanas izveidošanā par dzimtbūšanu šī vār-

da īstā nozīmē (Leibeigenschaft) piekrita

tam — savā laikā labi domātam — 1424. g.

Valkas landtāga lēmumam, kas uzsāka drellī-

bas institūta likvidāciju Livonijā. Kā to re-

dzam no citētiem Kurzemes zemnieku zvē-

rastiem, parāda kalpus un no bendes valga

izpirktus noziedzniekus sāka nevien saukt par

dzimtļaudīm, bet viņiem arī piemēroja īstu —

senāk brīvu — dzimtvīru tiesības, jo verdzība

bij oficiāli atcelta un tāpēc to nevarēja pa-

matot ar kādām citām normām, kas būtu

19 A. švābe, Dzimtbūšana, Latviešu Konversācijas

Vārdnīca, IV. 6394—6406.

20 SĻ lt. O.ninen, IloTepH npaßa uepexo,-ia H.ia.ie.ib-

MCCKIIMH KpCCTbH 113.M 11, 212 CoopilllK (TaTCH, lIOCBfI-

IHeUHMX 11. 11. Mn.IK)KOHV (1«2U).

sliktākas par dzimtbūšanas tiesībām. Bet tas

fakts vien jau,ka šie jaunās formācijas dzimt-

ļaudis pie sava dzimtkunga bij saistīti ar zvē-

rastu, liecina, ka viņu nebrīvība bij personi-
ska pretstatā īsto dzimtļaužu lietiskai atkarī-

bai no tēva un kunga novada, kur nebrīvības

tiešais avots bij lieta — klaušām un gobām

apgrūtināta zemnieku zeme.

17. Dzimtļaudis un dzimtā zeme.

Nav vēl speciālu pētījumu, ar kādām tie-

sībām latviešu zemnieki valdīja tēva novadu.

A. fon Tranzē-Rozeneks domā, 1 ka 13. un 14.

g. s. saimniekiem bijušas dzimts lietojuma tie-

sības (erbliches Nutzungsrecht), bet jau sā-

kot ar 15. g. s. beigām tie valdījuši savu tēva

zemi tikai kā lasiti, t. i. kungs katrā laikā va-

rējis zemniekiem atņemt viņiem ierādīto cie-

matu, jo viņi bijuši „saimnieki līdz turpmā-
kam" (Wirte bis weiter). Es to uzskatu par

patvaļīgu juridisku konstrukciju, jo pirmkārt
minētais autors attiecina uz 15.—16. g. s. Li-

vonijas apstākļiem Prūsijas 17.—18. g. s.

agrārtiesības; otrkārt, 16. g. s. Livonija sastā-

vēja no vairākām valstīm (territorijām), pie

kara vienā pašā pils novadā dažreiz bij tāda

zemnieku īpašuma tiesību dažādība, ka jāno-
raida jau pašā sākumā mēģinājumi tikt vaļā

no šī sarežģītā jautājuma ar kādu vispārīgu

formulu. lebildums jo vairāk pamatots tā-

pēc, ka Georgs Fr. Knaps2 pat attiecībā uz

Prūsijas lasitu tiesībām (Lassbesitz) atklāti

pasaka, ka „nevar neko drošu teikt, cik šīs at-

tiecības bij izplatītas."

Lai pierādītu savu tezi, A. Tranzē-Roze-

neks atsaucas uz Rēveles sv. Jāņa hospitāļa
vaku grāmatas' ierakstiem 1435.—1507. g.

Tur, piem., lasām: „Katram Kauteļa ciema

saimniekam ir viens arkls zemes, par ko jā-
dod 6 mārkas nomas" (pacht). Citās vietās

noma nosaukta par „zemes naudu" un „arkla

nomu" (haken hure), kurai blakus minēta

Iv. Transehe - Roseneck, Die Entstehung der

SchollenpflichtiKkeit, 567.

- G. Fr. Knapp, Die Bauernbefreiung und der

Ursprung der Landarbeiter, I. 18, 2. Aufl. (1927).
:> P. Johansen, Das alteste Wackenbuch des Reva-

ler St. Johannis Siechenhauses ( 1925).
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zemniekiem aizdotu ~lopu noma". No šiem

ierakstiem nevar slēgt, ka zemnieki bijuši ti-

kai īstermiņa nomnieki, jo: pirmkārt, dau-

dzas saimes turējušas savus ciematus gandrīz

veselu gadu simteni no vietas; otrkārt, pēc

saimnieka nāves viņa mājas valdīja tiešie pēc-

nācēji vai darba spējīgie tēva radi, bet nepiln-

gadīgiem paglabāja tēva atstāto mantojumu;

ja sērgās apmira visa saime, bezmantinieku

manta piekrita gruntskungam. Bez tam, no-

vērtējot šīs liecības, nedrīkst aizmirst, ka sv.

Jāņa slimnīcas zemes pārvaldīja Rēveles rāte,

kas šiem gruntsgabaliem piemēroja pilsētas

zemju agrārtiesiskās normas. Ar to izskai-

drojams, kāpēc 16. g. s. sākumā ~zemes nau-

da" sava niecīguma dēļ (pusmārka no 2 ark-

liem) drīzāk uzskatāma par gruntsnomu

(Grundzins) nekā par parasto termiņa nomu.

Tā bij tāda pati ~atzīšanas tiesa", kādu

13. g. s. ar kunga tiesas nosaukumu deva

Prūsijas un Livonijas iedzīvotāji desmitās tie-

sas vietā. Blakus šai niecīgai ~zemes nau-

dai" sv. Jāņa hospitāļa zemnieki deva labības

un lopu desmito vai tās vērtību naudā, algoja

muižkungu un citus muižas kalpotājus, rīkoja

viņiem nodevu dzīres, maksādami īpašu ēdie-

nu un dzērienu naudu un t. t. Tas rāda, ka

nedrīkstam ~zemes naudu" uzskatīt par ze-

mes nomu šī vārda techniskā nozīmē. Līdz

ar to Rēveles vaku grāmatas atzīmes zaudē

to argumentācijas spēku, kādu tām piedēvē

A. fon Tranzē-Rozeneks. Un jau nu pavisam

nevar secināt, ka šie zemnieki bijuši tikai

~saimnieki līdz turpmākam". Viņi drīzāk

pielīdzināmi dzimts nomniekiem, ar ko sa-

skan tas, ka tie vēl 1326.—36. g. apgrūtināja

savus ciematus ar hipotēkām. Līdzīgu ainu

iegūstam no Rīgas pilsētas saimniecības grā-

matām.4

Tomēr ne Rīgas pilsētas, ne Rēveles lab-

darīgo iestāžu zemnieku agrārtiesiskais stāvo-

klis nevar noderēt par mērauklu, apskatot

pārējās Livonijas zemes attiecības. Lai tās

saprastu, jāatgādina, ka pēc latviešu tautas

tiesiskiem uzskatiem vienīgais zemes īpaš-

nieks ir Dievs, kas saskan ar viduslaiku feo-

dālo doktrīnu. Tautas dziesmas dzied par

4 A. v. Bulmerincq, Die Besiedelung der Mark der

Stadt Rijra, § 6 un 10.

Dieva lieliem tīrumiem", „Dieva līdumu un

dārzu", ~Dieva kokiem un avotiem".'' Dievs

kā augstākais zemes kungs izdod zemi lēņos

tikai par personisku pakalpojumu un die-

nastu.

Dieviņš kāpa kumeļā,

Es kāpsliņus paturēju;

Man Dieviņš zemi deva

Par to kāpšļu turēju m\

LD. 33656.

Dieviņš mani lūgtin lūdza

Trīs gadiņi dienastā;

Es Dievam pieprasīju

Pilnu pūru zelta naudas. 33658—59.

Tāļu, tāļu man zemīte

No Dieviņa iemērīta. 26660, 22452.

Kundziņš saka: mana zeme.

Dieva zeme, ne kundziņa.
1901.

Šos uzskatus atzina pat Rīgas virsbīskapi-

jas vasaļu tiesa, kā tas redzams no 1518. g.

robežu prāvas starp zemniekiem un vasali

Aderkasi, kur 38 ciema saimnieki apliecināja,

ka ķildas ~pļava pieder vienīgi Dievam un

mums." Uz šī viedokļa nostājās tiesa arī ci-

tos „zemes ķīviņos", kā to liecina kāda zem-

nieku zvērasta formula no 16. g. s. pirmās

puses: ~Zvēru pie Dieva un viņa svētajiem.
. .

ka šī zeme, uz kuras stāvu, ir Dieva un manis

paša izkalpota (verdient) zeme, ko es un

mans tēvs no seniem laikiem esam valdījuši

un lietojuši." 6 Analizējot šo formulu, jāse-

cina, ka zemnieku zemturība tāpat izriet no

publiskas kalpības idejas kā vasaļa tiesības

uz lēņa novadu. Ja avoti vēl 1544. g. uzsver,

ka bruņniekam ~savas muižas jāatkalpo ar

I—B zirgiem", tad arī zemniekam tiesā ar

zvērastu jāapliecina, ka viņš par Dieva pie-

šķirto zemi ir pienācīgi ~kalpojis", t. i. devis

dievišķīgo desmito tiesu vai citu kādu ekviva-

lentu. Tāpēc 16. g. s., uzskaitot lēņa piede-

rumus, piemin nevien vasaļa tiesības uz zem-

nieku ~desmito un gobu", bet arī 'uz viņu

„dienastu". Kā lēņa kungs varēja atņemt

lēņa vīram lēni, ja viņš nepildīja lēņa diena-

stu vai kā citādi ar savu nepaklausību un ne-

5 A. švābe, Latvju kultūras vēsture, I. 41—42.

a A. Švābe, Vecākās zemnieku tiesības, 9 (1927.).
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uzticību sagādāja lēņa kungam „lielus izde-

vumus un zaudējumus", tā arī saimniekam va-

rēja atņemt mājas un nodot tās radiem, ja

arkla vīrs nespēja vai negribēja pildīt savus

pienākumus pret gruntskungu — nedeva

klaušas, palika parādā nodevas. Zināms, šā-

dos gadījumos visbiežāk apķīlāja zemnieka

lopus vai citu mantu un pārdeva kādu daļu

viņa zemes, pie kam protams varēja notikt

arī nelikumības, šai ziņā ir ļoti raksturīga

kāda Mežotnes saimnieka sūdzība7 hercogam

Ketieram 1564. g. 20. janvārī. Mežotnes

muižkungs uzlicis zemniekiem jaunas node-

vas, 30—40 mārkas sētai, šo naudu viņš

piedzinis ik rudeņus ap Miķeļiem, jādams pa-

gastos vai nu pats, vai sūtīdams savu kalpo-

tāju kopā ar vienu tiesnesi, par kādiem toreiz

bijuši divi saimnieki — Kaupēns un Sūbrēns.

Sūdzētājs divos gados samaksājis muižkun-

gam 60 mārkas. Kas šo naudu nespējot

maksāt, tiem apķīlājot lopus. Bez tam sū-

dzētājam noņemts gabals zemes un pārdots

citam saimniekam par diviem vēršiem, 10 po-

diem medus un 2 podiem vasku. Tā kā sū-

dzētājam ir pieci dēli, tad viņam tagad zemes

par maz, un viņš dāvā hercogam treknu cūku

ar lūgumu atdot noņemto zemes gabalu. Pa/

šādām nebūšanām sūdzēšoties arī citi zem-

nieki. — šī sūdzība liecina, ka vēl 1564. g.

Kurzemes kroņa zemnieki varēja pērkot ie-

gūt zemi un pat par neliela zemes gabala at-

ņemšanu — parādu dēļ ar pagasta tiesas lē-

mumu — saimnieks sūdzējās līdz hercogam,

kas bez šaubām nebūta noticis, ja toreiz jau

pastāvētu A. Tranzē-Rozeneka prezumētais

beztiesiskais stāvoklis, kad arkla vīri bijuši

„saimnieki tikai līdz turpmākam". Tāpat kā

Vidzemē, arī Kurzemē vēl 1559. g. atšķīra

zemnieku zemi no muižas novada un, ierā-

dot dabā vasalim viņa lēni, robežu nosprau-

šanā piedalījās zemnieku priekšstāvji, lai se-

kotu, ka lēņa dāvāšanas akts neaizkar viņu

tiesības uz streijgabaliem. No kāda cita

Kurzemes dokumenta redzam, ka 1462. g. va-

salis iemaina no zemnieka 12 pūrvietas aram-

zemes.

A. švābe, Pagasta vēsture, I. 155—6.

Visi tie vēsturnieki, kas līdz ar Fr. G.

Bungi 8
un A. Tranzē-Rozeneku" apgalvo, ka

dzimtvīram palikušas tikai zemes lietošanas

tiesības (blosses Nutzungsrecht) vai pat tie

nonākuši pilnīgi no kunga atkarīga īstermiņa

nomnieka stāvoklī, nepamato savus slēdzienus

ar avotu liecībām, bet vienīgi secina no nepa-

reizā postulāta, itkā ar ~novada būšanu'"

nav savienojamas dzimtļaužu lietu tiesības uz

zemi. Bet šī prēmisa nav pareiza. Vācu un

nevācu sīko leimaņu mantojuma tiesības uz

viņu brīvzemi parasti izbeidzās jau ar leimaņa

nāvi vai labākā gadījumā ilga tikai 2—3 pa-

audzes, kad lēnis krita atpakaļ lēņa kunga

rokās, kas pēc tam visbiežāk to piešķīra kā-

dam muižniekam, lai noapaļotu viņa novadu.

Tā kā dzimtbūšanas mērķis bij saistīt saim-

nieku uz visiem laikiem pie viņa ciemata, tad

tā gribot negribot nostiprināja dzimtvīra lie-

tiskās un mantojuma tiesības uz tēva novadu.

Tas loģiski izriet no novada būšanas būtības,

kas savstarpēji saistīja kā dzimtvīru, tā dzimt-

kungu: ne saimnieks drīkstēja pamest savas

mājas, ne muižnieks viņu ~no zemes no-

sviest". To sapratis arī labākais viduslaiku

agrārvēstures pazinējs G. fon Belovs, kas

saka: ~Dzimtļaužu (Schollenpflichtige) fak-

tiskais stāvoklis it nebūt nebij sliktāks nekā

ļaudīm, kas atradās brīvās ļaujas attiecībās...

Tā kā novada būšana nodrošināja zemniekam

viņa zemes valdījumu, tad to varēja pat uz-

skatīt par priekšrocību, ar ko saskan tas, ka

sākot ar 12. g. s. gruntskungi bieži izlietoja

brīvu zemes ļāvumu, lai brīvāk varētu rīko-

ties ar šādu zemi." 10 Otrkārt, ja dzimtbū-

šanas nodibināšana sakristu ar zemnieku lie-

tu tiesību zaudēšanu, tad šāds agrārās satver-

smes lūzums nekādā ziņā nenoritētu bez zem-

nieku nemieriem, kas bij tik parasta parādība

18. un 19. g. s. Turpretim 16. g. s. pirmā

pusē sākās nevien muižnieku, bet arī zemnie-

ku labklājības pieaugums, kas redzams pat

no partejiskā B. Rusova tēlojuma. Treškārt,

dzimtļaužu ~ekspropriācija" tikai tad būtu

8 Geschichte des liv-, e*t- und curlāndischon Pri-

vatrechts, 92.

" Die Entstehung der Schollenpflichtigkeit, 566—7.

10 G. von Hi'low, Der deutsche Staat des Mittel-

alters, Jl9 (1914).
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saprotama, ja tai pašā laikā nostiprinātos

muižnieku civiltiesiskais stāvoklis attiecībā

uz zemnieku zemi. Bet mūsu civiltiesību kla-

siķim Fr. G. Bungemll jāatzīst, ka dzimt-

kungs
,
it nebūt neieguva īpašuma tiesības uz

zemnieka zemi, bet to turēja joprojām ar tā-

dām pat tiesībām, ar kādām viņam zemes

kungs bij piešķīris lēņos pārējo novadu." Tā-

pēc arī Vidzemes muižu dokumentu izdevējs

11. Bruinings, atstādams zemes attiecību sīkā-

ku iztirzājumu citam pētniekam, tomēr ga-

rām ejot runā par 16. g. s. zemniekiem kā

~pašapzinīgiem un omulīgiem zemes īpašnie-

kiem" 12
.

Studējot šīs Vidzemes muižu (1900) ak-

tis laikmetā no 1207.—1545. g., uzkrīt, ka

pat pēc dzimtbūšanas nodibināšanas vārdu

~dzimtcilvēks" sastopam tikai 30 dokumen-

tos, kamēr agrākais termins „zemnieks"

lietots gandrīz vai katrā privāttiesiskā da-

rījumā. Tas vien jau spiež domāt, ka

novada būšanas sekas nebij apvērsums

zemnieku un muižnieku attiecībās. Zī-

mīgs arī tas apstāklis, ka zemes kungu kan-

celejas un tiesu iestādes, runājot par zem-

nieku tiesībām uz zemi, lieto vienas un tās

pašas formulas un izteicienus pirms un pēc

dzimtbūšanas ievešanas, kas vien jau liecina,

ka varbūtējās pārmaiņas zemnieku zemes tie-

siskā stāvoklī nav tieši saistāmas ar novada

būšanas nodibināšanu 15. g. s. beigās, kā to

nepareizi postulē daži pētnieki, šī postulāta

varā bij arī pazīstamais Vidzemes agrārvē-

sturnieks A. fon Tobīns, kas vēl 1924. g. rak-

stīja : ~16. g. s. Livonijas tiesiskā iekārta ir ne-

īstā dzimtbūšana, kuras pazīme ir... neman-

tojams jeb lasitisks zemnieka sētas valdījums,

kas patreizējam lietotājam ir nodrošināts vie-

nīgi tik ilgi, kamēr kungs viņu atzīst par

krietnu saimnieku."1. Kāda nenoteiktība un

nepatstāvība valda vēsturnieku uzskatos par

šo agrārvēstures vissvarīgāko problēmu, re-

11 Fr. G. Bunge, Geschichte des liv-, est- und cur-

lāndischen Privatrechts, 92 (1862).
12 H. v. Bruiningk, Der livl.Guterurkunden ll.Band,

Zur Einfuhrung, 38.

13
A. von Tobien, Die Leibeigenschaft m deutschen

Territorien und m Livland, S. 666 und 676. Ost-

deutsche Monatshefte, 4 Jahrg., 12 Heft (1924).

dzam no L. Arbūzova darba „Livonijas zem-

nieku tiesības", kur minētais autors vienā

vietā, sekodams K. šillingam, atzīst zemnieku

nekustama īpašuma tiesības 15. un 16. g. s..

bet otrā vietā, sekodams A. Tranzē-Roze-

nekam, tās noliedz, 14 apgalvodams, ka toreiz

no gruntskundzības jau bij izcēlušās muižnie-

ku īpašuma tiesības uz zemnieku zemi.

Bet atstāsim pie malas šos nevajadzīgos

mēģinājumus ietilpināt 15. un 16. g. s. zemes

īpašuma attiecības romiešu vai lēņu lietu tie-

sību sistēmā un piegriezīsimies avotu liecī-

bām. — Zemnieku civillietas izsprieda paga-

sta tiesa, kurā par tiesnešiem bij tikai paši

zemnieki, 15 bet par priekšsēdētāju fogts vai

kāds vasalis, pie kam sprieda pēc zemnieku

(zemes) tiesībām. Valsts novados zemnieki

valdīja savu zemi ar lietu tiesību titulu, ko

pierāda zemes grāmatu institūts, kas pastā-

vēja jau 15. g. s. sākumā, šais grāmatās

ierakstīja tēva novada apgrūtinājumus ar re-

ālnastām un parādiem, kā arī saimnieku mai-

ņu mantošanas gadījumos. Pēc šīm grāma-

tām gruntskungi atprasīja aizbēgušos parād-

niekus, bet vēlāk dzimtkungi savus dzimtļau-

dis. Ne saimnieka saimes locekļi, ne paga-

sta vaļinieki nebij ierakstīti zemes grāmatās,

jo viņi nevaldīja pār zemnieku zemes ar-

kliem: par viņiem kunga priekšā atbildēja
saimnieks. Pēc publiskās kalpības rakstura

zemnieku zeme dalījās brīvzemē un gobzemē,

(fries land und tinsland) jeb brīvarklos un

klaušu arklos (freihaken und dinsthaken).

Brīvzeme nebij apgrūtināta ar darba klausību

un gobas vai desmitās tiesas nodevām. Par

šādu brīvību bij vai nu jāpilda leimaņa die-

nasts, jātur zirgs zemes kunga ierēdņu vaja-

dzībām, vai jāmaksā zināma brīvnauda pa-

rastās pagasta dienās. Par valsts zemnieku

tiesisko stāvokli plašāk varam spriest vienīgi

no ordeņa mestra noteikumiem Bauskas, Me-

žotnes un lecavas zemniekiem 1492. g., t. i.

tai laikmetā, kad Igaunijā un Rīgas virsbīska-

pijā jau notika zemnieku piecietināšana pie
novada, šai „vecā tiesā" nekur nav minēts

vārds „dzimtcilvēks". Tikai daži nodokļi

11 L. Arbusow, Die altlivlandischen Bauerrechte,
73 v. 141.

15 Mitteilungen, XVII. 543.
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liecina par šo saimnieku atkarību no ordeņa

gruntskundzības. Sākot ar 20. gadu vīrie-

šiem bij jāmaksā galvas nauda, ko dēvēja arī

par vīra naudu (mangelt, dc viris). Bez tam

zemes kungs ņēma mantojuma nodokli, ja

mantinieki sadalīja tēva ciematu starp diviem

vai vairāk „puseniekiem": pirms mājas dalī-

šanas ordenis izvēlējās labāko liellopu. 1582.

gadā šis nodoklis Kurzemē jau bij maksājams

naudā vai vaskos ar nosaukumu ~pusenieka

vaski" vai ~puses nauda"18
. Tāpat kā gal-

vas nauda jau 1582. g. bij no personiska no-

dokļa pārvērtusies par lietisku „pavarda nau-

du", tā arī „puses nauda" bij zaudējusi agrā-

kā mantojuma nodokļa raksturu un piederēja

pie parastām reālnastām. No otras puses,

zemnieku atkarības pazīmes mīkstina tas, ka

viņi piedalījās karaspēkā un brīvi nēsāja visā-

da veida ieročus, paši savas lietas izsprieda pa-

gasta tiesā un varēja brīvi pārdot kustamo

mantu, līdz ko bij noturēts ziemas pagasts un

samaksāti nodokļi. Novērtējot šīs liecības

jāsecina, ka valsts zemnieki valdīja tēva no-

vadu ar lietiskām tiesībām — viņu novads

bij īpašumtiesīgā valdījumā. Vai šis lietu

tiesību tituls sakrita ar grunts- vai dzimtsno-

mas institūtu nevar droši spriest, bet ievēro-

jot to, ka vienā un tai pašā kunga novadā

daži saimnieki maksāja kunga tiesu, bet citi

desmito tiesu, jāpielaiž, ka pastāvēja blakus

abi dalītā īpašuma veidi — gruntsnoma un

dzimtsnoma. Zināms, šo civiltiesisko insti-

tūtu klasiskās formas bij vairāk vai mazāk

piesātinātas ar publisko tiesību elementiem,

kas lielā mērā apgrūtina kroņa saimnieku

agrārtiesisko attiecību juridisko analizi. Tā

kā līdz pat 1555. g. Vācu ordenis nebij no-

slēdzis bēgļu izdošanas līgumus ne ar Kur-

zemes bīskapiju, ne Rīgas virsbīskapiju, tad

jāspriež, ka novada būšana 16. g. s. pirmā pu-

sē nesacēla lielas pārmaiņas valsts zemnieku

stāvoklī Kurzemē, Zemgalē un Vidzemes or-

deņa daļā.

Bet arī lēņa novadu, resp. muižnieku zem-

niekiem bij lietiskas tiesības uz zemi. To ap-

stiprina interesanti procesuāli noteikumi, kam

10 L. Arbusow, Ein Verzeichnis der bauerlichen

Abgaben im Stift Kurland, 206, 220, 242.

pētnieki līdz šim vēl piegriezuši pārāk maz

vērības. Uzglabājusies kāda latvju zemnie-

ku zvērasta formula, kas saskan ar Ādama

Oleārija aprakstīto zvērasta ceremoniālu:

zvērot zemnieks turējis kreisā rokā izdzisušu

ogli, labā — nokaltušu spieķi, uz galvas ak-

meni, bet ar kāju stāvējis uz izžuvušas velē-

nas.
17 šie priekšmeti ir gruntsgabala valdīša-

nas simboli, pie kam Vācijā, atsavinot neku-

stamo īpašumu, parasti atsavinātājs pasnie-

dza ieguvējam velēnu un zaru vai spieķi no

savas zemes.
18 Turpretim ogle un akmens

vai nu simbolizēja nama pavardu un pamatus,

vai arī bij novada robežu stabiņu emblēmas;

pēdējā varbūtība ir ticamāka, jo pēc šīm for-

mulām zemnieki parasti zvērēja robežu prā-

vās. Vispār, ~zemes ķīviņi" "ir ļoti pamācoši.
No tiem dabūjam zināt, ka viena kunga nova-

da zemnieki pastāvīgi uzstājās kopā ar savu

kungu vienā prāvinieku pusē pret otra kunga

novada zemniecību un muižniecību, šī prā-

vinieku vienība bieži ir tik cieša, ka dažreiz

pat grūti pateikt, kura ir īstā cietēja puse:

muižnieki vai zemnieki. Turpretim nav ne-

viena gadījuma, kur interešu pretešķība ra-

dītu citādu prāvinieku sagrupējumu, piemē-

ram: divu kunga novadu zemnieku pret šo

muižu kungiem. l!t No šī ļoti svarīgā fakta

H. Bruinings nāk pie pavisam nesvarīga slē-

dziena: tas pierādot, ka muižnieki nav pārāk

apspieduši zemniekus. Bet šai procesuālai

kārtībai ir daudz dziļāki juridiski pamati.

Livonijas ~ciemu tiesības" paredz īpašu tie-

sāšanas kārtību zemes ķīviņiem un robežu

prāvām, pie kam šis process atšķiras no kār-

lējā civilprocesa ar divām īpatnībām: pierā-

dījuma tiesības pieder abiem partiem un kā

pierādījuma līdzekli parasti prasa līdzzvērē-

tāju zvērastus un dzelzs pārbaudījumu.'- 0 Ja

zinām, ka šie noteikumi bij raksturīgi krimi-

nālprocesam,- 1 sevišķi zādzību lietās, un ka

par robežu viltošanu zemniekiem draudēja

nāves sods, tad varam teikt, ka šai laikmetā

17 A. švābe, Vecākās zemnieku tiesības, 9 un 39.

18 Gierke, Deutsches Privatrecht, 11. 268—9.

,H H. v. Bruiningk, Der livl. Guterurkunden

11. Band, Zur Einfuhrung, 38.

*• Fr.G. Bunge, Geschichte des Gerichts\vesens,l34.

M A. švābe. Vecākās zemnieku tiesības, 40.
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parasta civiltiesiska ķilda par robežām tiek

pielīdzināta kriminālnoziegumam — zādzībai

vai tās mēģinājumam. Tas pierāda, ka zem-

nieku kārtas pamats bij stipra nekustama īpa-
šuma sajūta. Ja zemniekiem nebūtu lietisku

tiesību uz zemi un viņi būtu tikai īstermiņu

nomnieki vai pat,,saimnieki līdz turpmākam",

tad pagasta, ciema vai ciematu robežu prā-

vām nebūtu nekādas nozīmes un robežu vilto-

šana būtu pavisam nesvarīgs disciplinārs pār-

kāpums pret muižas administratīvo varu, kā

tas tiešām arī bij vēlākos gadu simteņos.

Arī Livonijas latviešu daļā bij spēkā ciemu tie-

sību procesuālie noteikumi. — 1497. g., dalot

Sotravas pagastu Bērzaunes valstī, trīs dzimt-

kungi nolēma : ~Augšā minētiem saimniekiem

paliek tiesības lietot savu zemi, kura pagasta

daļā tā arī atrastos. Ja zemes dēļ izceltos

ķildas zemnieku starpā, tad viņu kungiem

savstarpēji jāvienojas. Ja kungi nevarēs iz-

līgt, tad uzdosim šo lietu izšķirt trim vasa-

ļiem; ja arī tie nespēs vienoties, tad lai iz-

lemj paši zemnieki ar savām tiesībām". 1521.

gadā Rīgas virsbīskaps sūta trīs šķīrējtiesne-
šus izšķirt ķildu starp divu ciemu novadiem.

Tā kā katras puses zemnieki solās pierādīt

savu taisnību „pēc savām zemes tiesībām"

(t. i. ar līdzzvērētājiem un karstu dzelzi),
tad tiesneši sadala strīdīgo zemi uz pusēm un

novelk jaunu robežu. Ja kāda muižnieka

zemnieki atteicās zvērēt, tad virsbīskapa šķī-

rējtiesneši piesprieda zemi tā kunga zemnie-

kiem, kas ~bij ar mieru to paturēt ar saviem

zvērastiem". Kādā citā lietā starp diviem

vasaļiem Tīzenhūzeniem 1510. g. abu partu
izvēlētie seši šķīrējtiesneši panāk izlīgumu,

kurā starp citu teikts: ~Ja vēl starp zemnie-

kiem izceltos ķildas zemes dēļ, tad, ja viņi

negribētu vieni paši to izšķirt, tie var pieaici-

nāt divus bezpartejiskus vasaļus un divus

zemnieku tiesnešus." Beidzot, 1507. g. Tīzen-

hūzens, pārdodams dažus ciemus, ieved lī-

gumā šādu klauzulu : „Ja izceltos robežu dēļ

kāds strīds, tad es par to neatbildu, bet tas jā-

izšķir zemniekiem pēc viņu zemes tiesībām."

Šīs liecības runā skaidru valodu: dzimtbūša-

nas formālā ievešana Rīgas virsbīskapijā

1494. g. neatstāja nekādu iespaidu uz zem-

nieku tiesībām aizstāvēt savu tēva novadu ne-

vien pagasta, bet arī vasaļu tiesā un zemes

kungu sastādītā šķīrējtiesā. Nezinu neviena

gadījuma, kur tiesa būtu sankcionējusi saim-

nieku patvarīgu izlikšanu no mājām un zem-

nieku zemi piešķīrusi muižai, nemaksājot par

to atlīdzību. Visi darījumi ar nekustamiem

īpašumiem notiek ar pastāvīgi atkārtotu no-

teikumu „neaizkarot mūsu zemnieku tiesības

uz senu valdījumu". Parasti strīdi grozās

vienīgi ap nelieliem zemes gabaliem, ko muiž-

nieki atņēmuši zemniekiem — ap meža pļa-

vām un līdumiem. Bet šādos gadījumos zem-

nieki vienmēr vinnē prāvu, pierādīdami savas

valdīšanas tiesības ar zvērastiem un karstas

dzelzs pārbaudījumu. Ja izlēņošanas vai

mantojuma dalīšanas rezultātā kāda saimnie-

ka novads dabūja divus kungus, tad zemnieks

arī svešā pārnovadā paturēja savas tiesības

uz tīrumiem, pļavām un dravām un tikai go-

bu vai desmito tiesu deva diviem kungiem,

katram pēc sava streijgabala atrašanās vietas.

Zinām vēl zīmīgākus faktus: lēni piešķir ar

zemnieku piekrišanu un robežas nosprauž pie-

daloties pagasta ņriekšstāvjiem; aizliedz

muižniekiem, ierīkojot sudmalas, applūdinā*

zemnieku pļavas v. tml. Tā tad ne ar ko nav

pamatots vēsturiskā literātūrā ieviesies aiz-

spriedums, itkā ievedot Livonijā dzimtbū-

šanu 15. g. s. beigās visu zemnieku zeme pār-

gājusi muižnieku privātīpašumā, un ka līdz-

šinējie vecsaimnieki tikuši ekspropriēti, ja arī

ne faktiski, tad vismaz juridiski, jo viņi nu bi-

juši tikai ~saimnieki no kunga žēlastības".

18. Sigismunda Augusta privilēģija.

16. g. s. karos ar Krieviju aizgāja bojā Li-

vonija. 1561. g. 28. novembrī pēdējais ordeņa

mestrs Gotards Ketlers saziņā ar kārtām pa-

rakstīja Viļņā padošanās līgumu ar Poliju.
Padodamās Polijai, bruņniecība nodrošināja

sev tā saukto Sigismunda Augusta (1561. g.)

privilēģiju. Daži pētnieki pārvērtē šī valsts-

tiesiskā akta nozīmi. Pietiek izlasīt bruņnie-
cības delegātu sarakstu, kas bij pilnvaroti

sarunu vešanai, lai pārliecinātos, ka — izņe-
mot delegācijas priekšsēdētāju, gudro diplo-
mātu R. Geilsheimu — delegāti bij sīki or-

deņa vasaļi, tā tad politiski nenozīmīgas per-

sonas. Viņu nolūks acīmredzot bij iegūt bij.
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ordeņa territorijas latviešu daļas muižniekiem

tās pašas tiesības, kas jau 15. un 16. g. s. sā-

kumā piederēja Rīgas virsbīskapijas vasa-

ļiem. Tāpēc šīs privilēģijas galvenā nozīme

Latvijas tiesību vēsturē ir tā, ka šis akts no-

stiprināja bij. ordeņa vasaļu lēņtiesisko stā-

vokli un muižas kundzību pēc Rīgas virsbīska-

pijas parauga, kas paturēja savu status quo.

Kā zinām, tur zemnieki jau vācu laikos bij

vairāk pakļauti dzimtkungu privātai varai

nekā ordeņa valsts latviešu novados. Privi-

lēģijas 22. pants atzīst novada būšanu, dodot

zemnieku likumīgiem kungiem (domini) tie-

sības atprasīt aizbēgušos ļaudis (rustici) no

katras trešās personas varas (potestas), ja

viņa savas tiesības nevar pierādīt ar liecinie-

kiem vai dokumentiem. Nākošā pantā Polija

atsakās no tiesībām uz zemnieku klaušām,

ļaujot vienīgi muižniekiem strādināt savus

dzimtļaudis. 26. pants atdod muižniekiem

kriminālo un civilo tiesas varu pār viņu zem-

niekiem, pārvēršot katru muižu par tiesas ie-

cirkni: šo noteikumu motivēja ar to, ka

dzimtļaudis slepeni esot nogalinājuši dažu

labu kungu un tāpēc tos vajagot iebaidīt.

1561. g. privilēģija deva muižniekiem gan-

drīz pilnīgu rīcības tiesību pār lēņa muižām,

t. i. tiesības tās pārdot, dāvināt un atsavināt

bez zemes kunga atļaujas (§ 7). šāda kārtība

līdz tam pastāvēja Rīgas virsbīskapijā, kamēr

ordeņa un Kurzemes bīskapijas vasaļiem bij

pienākums piesolīt atsavināmo lēni lēņa kun-

gam, kam bij pirmpirkuma tiesība. Tā pati

privilēģija sankcionēja Rīgas virsbīskapijā

spēkā esošās paplašinātās vasaļu mantojuma

tiesības, kā tās bij noteiktas žēlastības un

koprokas lēņiem (§ 7un 10). Tā kā tiesī-

bas uz šiem abiem lēņa tipiem tagad ieguva

arī bij. Vācu ordeņa latviešu daļas un Kurze-

mes bīskapijas vasaļi, kas līdz tam bij turē-

juši savus kunga novadus galvenokārt ar

stingrā vīra lēņa noterkumiem, tad protams

Sigismunda privilēģija nostiprināja Latvijas

muižnieku civiltiesisko stāvokli. Tomēr vēl

1573. g. pastāvēja blakus visi trīs lēņa tipi.

Tāpēc maldās tie vēsturnieki, kas līdz ar

K. Landeru1 un K. Ducmani- domā, itkā Si-

1 Latvijas vēsture, I. 105. Maskavā, 1922.

* Lettland forr och nu, 193—5. Stockholm. 1926.

gismunda privilēģija bijusi vesela revolūcija

līdzšinējā agrārā satversmē, formāli atcēlusi

lēņa iekārtu un radījusi allodiālo režīmu ar

neierobežotām muižnieku īpašuma tiesībām

uz bijušām lēņa zemēm. Patiesībā, šī privilē-

ģija nelikvidēja lēņa iekārtu, ko pierāda

nevien daudzie poļu karaļu lēņi 16. g. s. otrā

pusē, bet arī vēl zviedru laikos 17. g. s. spēkā

esošais noteikums, ka mainoties karaļa vai

vasaļa personai pēdējam jādabū no sava ze-

mes kunga speciāla konfirmācija; ja vasalis

noteiktā laikā nebij lēni atjaunojis, viņš

zaudēja tiesības uz to.a Tā kā daudzi aizbē-

guši muižnieki, par spīti karaļa aicinājumam,

neatgriezās noliktā termiņā, lai izlūgtos lēņa

konfirmāciju, tad valdība viņu zemes pievie-

noja saviem domēniem un izlēņoja tālāk poļu.

leišu un vācu muižniekiem, pie kam vasaļiem

uz šiem jauniem lēņiem parasti bij stipri

ierobežotas mantojuma un rīcības tiesības. 4

Bez tam ar karaļa Stefana 1581. g. privilēģiju

un 1582. g. izdotām Constitutiones Livoniae

pilsētu pilsoņi dabūja tiesības iegūt un valdīt

muižnieku zemes, kas pa daļai izskaidrojams

ar to, ka no šīm muižām vairs nebij jāpilda

personisks bruņnieka dienasts, bet tikai jādod

— ik no 15 zemnieku ciematiem — apbruņots

jātnieks, kas muižnieka vietā gāja kara die-

nastā. Tā tad stingri formāli runājot, bruņ-

nieku kārtas vairs nebij, jo bruņnieki bij

kļuvuši par muižniekiem, kam rūpēja

vai vienīgi tikai savas muižas ienākumi, kuru

pacelšanai paplašināja tīrumus un pavairoja

zemnieku klaušas/

Zināms, poļu laikos kārtīgi varēja saimnie-

kot tikai dažos novados, jo 25 gadus ilgais

Livonijas karš (1558.—83.) bij pārvērtis

Vidzemi par postažu: zemnieki apkauti, aiz-

bēguši vai aizvesti gūstā, ciemati un pilis no-

dedzinātas. Rīgā vien atradās ap 20.000

zemnieku bēgļu. Pēc kāda 1586. g. ceļotāja

vārdiem starp Rīgu un Tērbatu ne dziedāja

gailis, ne rēja suns. Tīrumi bij aizauguši ar

1 Fr. G. v. Bunge, Geschichte des liv-, est- und cur-

lāndischen Privatrechts, 148. Petersburg, 1862.

1 Bunge, 150. O. Schmidt, Rechtsgeschichte

Liv-, Est- und Curlands, 221.

SA. Tiesenhausen, Ausgewāhlte Schriften und

Aufzeichnungen. Leipzig, 1890.
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jaunu mežu, un zemnieki zirgu trūkuma dēļ

jūdza arklā 3—4 sievietes. 0 Postā pamesto

ciematu skaits bij ļoti liels. Augstrozē no 39

mājām tikai 6 apdzīvotas, Bērzaunē no 144

saimniekiem bij palikuši vairs tikai 56. Ja

vācu laiku beigās starp muižniekiem un zem-

niekiem pastāvēja sen nodibinātas patriar-
chālas attiecības, tad tagad, līdz übaga spie-

ķim nonākušas, naidā nostājās pretim abas

iedzīvotāju kārtas, jo jēdzieni par tiesībām

un cilvēka personības vērtību bij stipri sa-

šķobīti ilgajos kara gados. Spriežot pēc vācu

avotiem, arī Polijas valsts varas priekšstāvji

skatījās uz jauno provinci kā uz pagaidām

okupētu ienaidnieka territoriju, uz kurieni

viņi „ar koka traukiem atnāca, ar sudraba

galda lietām aizgāja." 7 Protams, poļu avoti

šī laikmeta apstākļus tēlo taisni pretēji un

visu vainu uzkrauj vācu muižniekiem. Piem.,

1599. g. 12. septembrī, sakarā ar D. Hilchena

zemes tiesību projekta izstrādāšanu, Polijas

politiskais darbinieks Andrejs Volāns turēja

Rīgā runu, kurā viņš starp citu saka:8 „Pa-

raša un ilgais pieradums to bij panācis, ka

kungi bij pār tiem (t. i. zemniekiem) ieguvuši

dzīves un nāves varu, un neatbalstoties uz

nekāda likumīga taisnīguma pamata, bet iz-

lietojot prāta vietā vienīgi savas iegribas, vērš

tās pret tiem, nereti dodami vaļu savām lie-

kām dusmām un trakumam, un tiem atņem
dzīvību. Zemniekiem netiek dota nekāda ie-

spēja griezties (ar sūdzībām) pie augstākas

tiesas (maģistrāta), un savas dzīvības glāb-

šanai un savu īpašumu sargāšanai viņiem nav

citas aizsardzības, kā tikai tā, ja viņiem lai-

mējas dabūt sev kādu žēlīgu un labvēlīgu

kungu, kas mīl taisnību un godprātību. Bet

ja gadās kāds nežēlīgs, mantkārīgs un sīksts,

tad tik lielā mērā katrs no viņiem ir par savu

dzīvību un mantu nedrošībā, ka tam vienmēr

jābaidās par nelaimi un viņa dzīve ne mazāk

kā arī visa viņa iztikšana ir neganta kunga

itkā satrakotas vētras varā." Tā kā poļu laik-

mets gandrīz vēl nemaz nav pētīts, tad no-

vērtējot pretrunīgās laika biedru liecības jā-

8 Mitteilungen, IV. 518.

7 Mitteilungen, 11. 427.

■ A. Spekke, Poju laiku Livonijas apstākli dažu

jaunu avotu gaismā, 709. Daugava, 1930., Nr. 6.

būt ļoti uzmanīgam. Puslīdz droši var apgal-

vot vienīgi to, ka ilgā kara un citu nelabvēlīgu

apstākļu rezultātā zemnieku stāvoklis bij pa-

licis ļaunāks nekā 16. g. pirmā pusē. Tiesa.

1586. g. karalis Stefans Batorijs prasīja no

Vidzemes landtāga, lai muižnieki samazina

zemnieku klaušas un nodevas un neper tos ar

rīkstēm, jo ~kungi tik nežēlgi apspiež nabaga

zemju ļaudis un uzliek tiem tik cietsirdīgas

klaušas un sodus, ka nekas tam līdzīgs nav

vēl dzirdēts visā plašā pasaulē, pat ne starp

pagāniem un mežoņiem."9 Kad muižnieki šo

prasību noraidīja, Stefans draudēja atņemt

Sigismunda Augusta privilēģiju, bet karaļa

ātrās nāves dēļ viss palika pa vecam.

19. Pirmā zviedŗu zemes revīzija Vidzemē.

Zviedrijas troņa dēļ izcēlās poļu un zvie-

dru karš (1600.—29.), ko izcīnīja Baltijā.
Sākumā kara laime bij zviedru pusē, un jau
1601. g. pavasarī Sedermanlandes hercogs
Kārlis bij okupējis Vidzemes lielāko daļu, at-

skaitot Rīgas apkārtni un Latgali. Frontes

aizmugurē starp 1601. g. 10. aprīli un 18. jū-

niju notika zemes revīzija ar Kārļa 1600. g.

5. decembra rīkojumu. Revīzijas materiāli

glabājas Stokholmā valsts archīvā, un somu

vēsturnieks Arvi Korhonens pirmais publicēja
izvilkumus no šīm aktīm1

,
šo revīziju esmu

plaši apskatījis savā Pagasta vēsturē un frag-

mentu pārspiedis brošūrā Smiltenes novada

zemnieki 1601.—30. g. Revīzija sniedz dro-

šus datus par zemnieku zemes lielumu arklos,
kurus var sagrupēt šādos saimniecību tipos.'-'

Bijušā
ordeņa territOrijā \ irsbiskapijas

ciematu te rritOrijā ciematu

Arklu šķiras skaits % skaits %

2, \% P/4 18 1,07 41 2,68

1 732 4H«7 289 18,91

7/», 3/4. »/• 3 0.2 221 14,46

7*, */» 710 42.3H 731 47,84

V* 203 12,11 217 15,20
10 0,59 29 1,91

Kopā . . 1676 100 1528 100

9 Kelch, Lieflāndische Historia, 420. (1695).

IA. Korhonen, Rootsi revisjon Baltimaal 1601

aastal. Tartu, 1926.

- A. Švābe, Pagasta vēsture, I. 213—215.
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Redzam, ka bijušā ordeņa territorijā saim-

nieku vairums bij ~pilni vīri" jeb vesela arkla

arāji — 43,67%, pusenieku — 42,36'; un ce-

turtnieku — 12,11%. Virs tiem atradās 1,07%
plāna lielsaimnieku virskārta un pašā apakšā

0,59';;, asmītnieku. Bijušā Rīgas virsbīskapi-

jas territorijā arkli ir daudz vairāk sadrum-

staloti, pie kam apvienojot pilnus vīrus ar
7/g,

:i j
4

un
5/

8
arkla arājiem dabūjam šādu samē-

ru: pusenieku — 47,84%, pilnu vīru —

33,37% un ceturtnieku — 14,20%. Tāpat

šais novados bij samērā vairāk lielsaimnieku

un asmītnieku nekā ordeņa territorijā. Postā

pamesto arklu bij maz — 262 uz 21073/8 ap-

ļaužotiem arkliem jeb 11% no visas iekoptās

zemes. Lielsaimnieku (1—2 arkli) vairums

bij brīvzemnieki. Tie bij agrāko leimaņu

pēcteči un turēja katrs pa kara zirgam, lai

gan paši vairs karā nejāja. Tādi leimaņi bij

Turaidā, Rūjienā, Krimuldā, Raunā, Cēsīs,

Cesvainē un Siguldā. Otra svabadnieku šķira

bij amatnieki, kas savu brīvzemi atpelnīja ar

kādu amatu. Piem., Cēsu ratnieks taisīja

muižai par brīvu ratus. Bieži brīvzemnieks

kalpoja par bisenieku, kura uzdevums bij pie-

gādāt muižai medījumu. Pēdējā svabad-

nieku šķira bij leidas vīri, kas atpirkās no

klaušām un kunga tiesas ar 20—100 mārkām

naudā, mucu alus un podu linu.

Pārējie saimnieki deva dzimtkungam klau-

šas un nodevas, ko ņēma pēc arkliem, ciema-

tiem, pagastiem un to kopām. Labību aplika

pēc tiem pašiem diviem principiem kā vācu

laikos: desmito tiesu deva 13 kungu valstis,

kunga tiesu — 12. Par Valmieru teikts:

~no seniem laikiem viņiem labības desmito

atņēma uz lauka pēc ražas lieluma. Bet tā

kā bīskapa (O. šenkinga 1587.—1621.) laikā

izmērīja zemi, tad noteica labības tiesu pēc

arkliem". Tās lielums parasti bij 4 pūri ru-

dzu, miežu un auzu ~latviešu jeb kungu

mērā" no divzirgu zemes jeb arkla. Citur

ņēma 6 pūrus, bet tie bij noteikti Rīgas mērā

un patiesībā līdzīgi 4 vietējiem pūriem. Tur-

pretim desmitā tiesa bij lielāka, kas redzams

no dažām zemes revidentu atzīmēm. Piem.,

par Raunu teikts: „Poļu laikos viņiem ņēma

labības desmito ar tādu cietsirdību, ka na-

baga ļaudīm palika tikai salmi un pelavas."

Limbažnieku nodevu sarakstā ir šāda piezī-

me: ~Poļi ņēma labības desmito; no katra

izsētā pūra prasīja 4—5 pūrus lielā vietējā

mērā, tā ka ļaudīm atlika tikai pelavas".

Spriežot pēc tā paša avota, zviedri desmitai

tiesai ņēma vienīgi sēklas daļu, kas ievērojot

tā laika vidējo ražu līdzinās ceturtam vai

piektam graudam.

Šai lietā ir svarīga Doles salas veco zem-

nieku liecība zviedru zemes revidentiem 1624.

gadā: ~Vecos laikos," viņi stāsta, ~zemniek-

iem bij sava labība jānopļauj un jāsakrauj

kaudzēs, no kurām bij jāaizved uz

muižu kungam ik ceturtā kau-

dze ar visiem salmiem un ne-

izkulto labību. Tā kā tas zemniekiem

bij par grūtu, tad kungi pavēlēja katram pil-

nam vīram, kam bij 1 arkls zemes, dot ik ga-

dus 6 pūrus rudzu, miežu un 4 pūrus auzu."

Tā tad viņiem bija jāved uz muižu kult

ik ceturtā labības kaudze, ko tie sapļāva sa-

vos laukos. Bez tam, atdalot savu tiesu no

zemnieka labības, siena, liniem, kaņepājiem

un apiņiem, kungs drīkstēja izvēlēties3

labākos graudus, labāko šķiedru un pil-

nāko biškoku. Par sienu to apliecina Rīgas

landfogtejas grāmatas, kur 1637. g. lasām:

~Kungam piekrīt trešā un labākā daļa no

siena."šī nodevas technika bij ļoti neracionāla

un apgrūtināja zemniekus, jo tie nevarēja no-

kopt savu labību, pirms muiža nebij atskaitī-

jusi desmito, resp. ceturto tiesu, ko kaudzēs

vajadzēja vest pa sliktiem zemes ceļiem uz

muižas rijām. Muižas administrācija bieži

pārraudzīja saimnieku sētas, kas traucēja un

kavēja darbus. Pat sliktos gados un vājās

zemēs kungam bij tiesība izvēlēties labāko la-

bību un šķiedru. Tāpēc desmito tiesu (Ze-

hender Schnitt) pamazām atvietoja ar pastā-

vīgu kunga tiesu (Stehende Gerechtigkeit).

Rīgas pilsētas pagastos, landfogtam vienojo-

ties ar zemniekiem, šo reformu izdarīja 1638.

gadā, pie kam ceturtā grauda vietā saimnie-

kiem bij jādod ~reiz par visām reizēm" 4 pūri

rudzu un miežu no katra arkla gadā. Tomēr

nevienā novadā desmitās tiesas principu neat-

tiecināja uz visiem lauku ražojumiem, bet pa-

3 A. švābe, Latvju kultūras vēsture, I. 259.
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rasti tikai uz trim labībām. Vai otrādi: kur no

rudziem, miežiem un auzām ņēma kunga

tiesu, desmito prasīja no medus un apiņiem.

Blakus arklam kā aplikšanas vienību lie-

toja arklu kopu. Piem., Krimuldā 10

arkliem bij jādod vērsis, bet pieciem arkliem

— cūka. Cēsīs ik diviem arkliem bij jāuz-

tur labs kara zirgs. Tā tad pienākumi, kas

citos novados bij uzlikti pagastiem, še jau

pārcelti uz neesošām arklu vienībām. Vaini-

žos divas mājas deva kopā sieku zirņu, Bīri-

ņos divi saimnieki vienu maisu. Ka šīm cie-

matu grupām (apciemiem) bij jāpilda agrā-

kie pagastu pienākumi, redzam no Smiltenes

ieraksta: ~Senāk viņiem bij jādod divas cū-

kas no katras vakas, bet poļu laikos tiem uz-

spieda cūku ik no trim mājām." Protams,

vēl joprojām pagasts bij nodevu vienība.

Pagasti uzturēja kara un pasta zirgus (kle-

perus), deva katrs divus vēršus un govis; bez

tam vēl dažreiz divus barokļus, vai tos izpirka

ar 10 mārkām naudā, tāpat kā vakas aitu.

Smiltenē katram pagastam bij jādod 2 pūri

zirņu, 3 maisi un 3 zaķi. Par Trikātu teikts,

ka pagasts savus tiesas lopus neaudzina, bet

pērk : ~Poļi katrai sētai lika maksāt 2 mārkas

vēršu naudas. Agrāk lielie pagasti pirka di-

vus vēršus, bet mazie vienu." Tā tad poļi

bij jau paspējuši stipri vien sagraut pagastu

kā nodokļu tiesību institūtu, pārvērtuši „va-

kas tiesu" naudā un to sadalījuši uz saimnieku

arkliem vai ciematiem. Līdz ar to agrākās

pagasta devas saplūda kopā ar saimnieka de-

smitās tiesas nodevām. Piem., Turaidā un

Skujenē pagasts vairs nemaz nav aplikšanas

vienība, bet agrākie pagasta lopi atvietoti ar

individuāli maksājāmām cūku un vēršu nau-

dām. Par spīti tam dažos novados vēl

1601. g. bij spēkā senā paraša rīkot pagasta

dzīres kungiem un viņu ierēdņiem nodevu

ievākšanas laikā. Mielasta nodevas gan bij

stipri samazinājušās, un ~pagastiņā" galveno

vietu ieņēma alus ar gaļas uzkožamiem.

Lielas pārmaiņas bij notikušas ierēdņa

algošanas ziņā. No plašā pils kalpotāju

Stāta palicis vairs tikai lauku skrīveris un

muižkungs (Amtmann). Tas stāv sakarā ar

poļu valdības priekšrakstu samazināt muižu

ierēdņu skaitu, nometinot kalpotājus uz klau-

šu arkliem. 4 Ja agrāk ierēdņi saņēma algu no

pagastiem, tad tagad ierēdņu nodevas maksā

atsevišķi saimnieki: Limbažos muižkungs da-

būja 8 šķiliņus, skrīveris Vastlāvju pagastā

8 šķil. no aitu naudām, Miķeļa un Zie-

mas pagastā katrreiz pa 6 šķil. no

arkla ~rakstu naudas". Pagasta ter-

miņi bij agrākie 2—4 gadā. 1601. g.

revīzija saista tos vienīgi ar vakas jeb

zemes naudas maksājumiem (wacken oder

landtgeld); to ņēma pēc arklu skaita, un da-

žos novados tā bij pretstats vira naudai (man-

geld), ko maksāja katrs ciemats jeb saime.

Kur nodevas ievāca pēc desmitās tiesas prin-

cipa, tur vēl izšķīra īpašu rudzu, miežu, lopu

un medus pagastu. Ja revīzija vakas naudu

konsekventi sauc par „zemes naudu", tad tā

ir liecība, ka mainījusies šī nodokļa tiesiskā

daba. Par pagasta jeb vakas naudu sāku-

mā sauca atpirkšanos no pagasta mielasta de-

vām (solutio waccue). Bet feodālizējoties

publiskām tiesībām un atsavinot tās privātām

personām immobiliārtiesiska lēņa darījuma

veidā nevien desmitā, bet arī vakas tiesa zau-

dē savu valststiesisko raksturu, šai ziņā va-

ram saskatīt zināmu līdzību ar vācu ~bede",
kas pamazām palika par vienkāršu privāt-
tiesisku gruntsnomu.'1 Tādā stāvoklī atradās

arī vakas nauda poļu laiku beigās.

1601. g. revīzija nepārprotami liecina par

pagastu satversmes sairumu. Patiesībā pa-

gastiem atstāts vairs tikai viens svarīgs pie-

nākums: uzturēt kara un pasta zirgus un

gādāt jaunus, kad vecie aizgājuši bojā; tas

izskaidrojams ar laikmeta prasībām, kas pa-

gāja nemitīgos karos. Pagastu kā nodevu

vienību atvieto arkli, ciemati un to kopas.

Tas pierāda, ka pagasti vairs nenoder finan-

ciāliem nolūkiem : karos un sērgās tie palikuši

ļoti nevienlīdzīgi un daudzreiz zaudējuši arī

savu territoriālo vienību, jo poļi vieglu roku

skaldīja pagastus ciematos, un tos grupās izlē-

ņoja privātām personām. Nevien Livonijā,

bet arī Krievijā un Polijā 16. g. s. vidū vēro-

jama tieksme reformēt nodokļu sistēmu, ņe-

* M. JloßHapT>-3ano.ibCKui, OnepKH no opraiimaniit

aaua;ino-pyceKaro i<peni»HiicT»a ht> 16 b., 246 (190.")).
5 R. Schrdder, Lehrbuch der deutschen Rechtsge-

schichte, 1. 667—68. (1919).



91 19. Pirmā zviedru, zemes revīzija Vidzemē.

mot par aplikšanas vienību izmērītās aramze-

mes platību un vērtību. Ja agrāk arkls bij

pagastam uzlikto nodevu un klaušu paja,

resp. rēķināšanas vieninieks, kas norādīja,

kāda daļa maksājama kairam saimniekam,"

tad 16. g. s. otrā pusē, likvidējot agrākās ne-

vajadzīgās ierēdņu nodevas, kā arī uzliekot

jaunus nodokļus un prasot no katra novada

zināmu karavīru skaitu, radās vajadzība egā-

lizēt un unificēt līdzšinējo arklu nevienādību, 7

lai nodokļu nasta gultos samērīgi uz visiem

pavalstniekiem. Ja agrāk arkls bij noteikts

pēc subjektīvām zemnieku maksāšanas un

klausīšanas spējām, tad tagad, nodibinoties

vairāku territoriju vietā vienai valsts varai,

bij jāatrod objektīvs nodevu un klaušu pajas

(t. i. arkla) mērogs. To mēģināja sasniegt,

izmērījot un novērtējot zemnieku zemi. Krie-

vijā tas notika 16. g. s. otrā pusē, pie kam no-

dibināja tā saukto normālo arklu/ Arī Lie-

tavā Sigismunds Augusts un viņa pēcnācēji

uzdeva izmērīt zemi valakās (no.ioKn:, kuru

lielums bij 30—36 morgi atkarībā no zemes

labuma. Valaku savukārt iedalīja trīs lau-

kos jeb riežās (pt,.n,i '■' Tā kā kopīgie

kari uzstādīja Vācu ordenim, Krievijai un

Polijai vienādas finanču prasības, tad, pro-

tams, arī Vidzemei nevarēja iet secen šī 16.

g. s. reforma. Cik plašos apmēros tā notika,

nav zināms; tikai 1624. g. revīzija apliecina,

ka to jau uzsākuši mestri Pletenberģis (1491.

—1535.) un Firstenberģis (1557.—59.). Arī

Rīgas virsbīskapijā „jau pirms krievu kara"

zeme bij izmērīta, vismaz dažos novados. Poļu

laikos šo darbu turpināja Cēsu bīskaps šen-

kings, pie kam — tāpat kā Lietavas valaku —

Valmieras un Burtnieku arkla lielumu noteica

uz apm. 30 mucasvietām jeb 60 pūrvietām.'"

rt C Bece.iOßiKiii, Coumoe MKMfO L 3K4.

* Mitteilungen, XVII. 541 § 8, Vidzemes bruņnie-

cības atbilde Kārlim IX. 1601. g.: «etzliche ihren

rossdienst von 20 besetzten pauren ein pferdt, andere

von gewissen haken, deren noch ein grosser unter-

scheid gewesen, dass etzliche grosse haken, deren wol

drei oder vier auf einen gemeinen haken gerechnet

werden kdnnen, ein pferd gehalten".

* BecejiOßCKin, Couihoc mKbHO, 11. 348, 363. (191tf).

9 M. Hoßnap-b-3aiio.ii.cKiu, OnepKH no oprami3auiii

3anajno-pyccKaro KpeeTi.HHCTBa bt, ln b., 199-204.

»o Tpy.TU, 111. 12.

Tikai Latgalē, līdzīgi Polijas krievu apgaba-

liem, palika spēkā senā nodevu un klaušu

vienība — vesela gaita (c\iv>K6a), '/« un lU
gaitas. ll Arklos bij izmērītas un novērtētas

tikai dažu Latgales muižu zemes, šie

poļu laiku priekšdarbi sagatavoja ceļu galīgai

zemes nodokļa reformai zviedru laikos.

Kā jau aizrādīts, revīzija liecina par pa-

gastu territorijas atsavināšanu poļu laikā.

Piem., no Cēsu Siselēna pagasta 47 mājām ve-

selas 30 bij atdotas privātām personām: 1 —

balbierim, 3 — polim Galkovskim, 1 —trum-

pētniekam, 9 — polim Maladovskim, 6 —

ārstam, 2 — ieroču kalējam v. t. t. Nāko-

šai solis bij iznīcināt dažas no atskaldītā pa-

gasta mājām un ierīkot tur muižas. Piem.,

par Vidrižu pagasta Korģeles ciemu teikts:

~šie seši zemnieki ir padzīti, jo tur jādibina

muiža."1
- Tas nebij atsevišķs gadījums, bet

sistēma. Tāpēc nav taisnība H. fon Fel-

kerzāmam, itkā šai laikmetā „muižnieki

neesot izdarījuši latviešu zemnieku ze-

mes uzurpāciju, bet uz dominija pamata

vienīgi pārņēmuši savā rīcībā postā pamestus

ciematus, uz kā agrākiem saimniekiem

nav bijis nekādu pretenziju, jo šī zeme pali-

kusi par bezsaimnieku lietu."ls Tiesa, blakus

zemnieku padzīšanai no mājām 1601. g. re-

vīzija ziņo par aizbēgušiem saimniekiem,

kuru zeme palika postā. To apstrādāja

dzimtkungi, vai arī dibināja jaunu muižu uz

tukšo ciematu tīrumiem. Piem., Vestienas

muiža cēlusies, apvienojot trīs saimnieku mā-

jas. Šai ziņā ir raksturīga kāda Rīgas land-

fogtejā izspriesta zemnieku lieta 1607. g.

Muižkungs pavēlēja piecus saimniekus izlikt

no mājām un uz viņu zemes ierīkot Piņķu

muižu. Par to Piņķu saimnieks ar savu sievu

ļoti uztraucās un nolamāja landfogtu ar viņa

palīgiem, piedraudot pat ar bisi. Lai gan

apvainotie tiesā paskaidroja, ka viņi to darī-

juši aiz sāpēm un izmisuma, ka jāatstāj tēvu

11 Tpv.ihi, 111. 88.

12 „Diese nachfolgenden 6 Pauren sind vertrieben,

weille da soli eine Hofflage angeleget werden" (259a

Ipp.).

13 H. Baron Foelkersahm, Dio Entwicklung der

Agrarverfassung Livlands und Kurlands, 19. (1923).
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tēvu iekopts ciemats, un tāpēc lūdza viņiem

piedot, tiesa piesprieda nāves sodu.11

Protams, ka šādos apstākļos zemniekiem

nebij iespējams aizstāvēt savas tiesības uz

tēva zemi, un viņi labāk bēga svešumā nekā

griezās pie tiesas. Ja nu muižnieki bez jeb-

kādas varas ierunām varēja piesavināties ne-

vien postā pamestus ciematus, bet palika ne-

sodīti arī par saimnieku padzīšanu no viņu

mājām, taa pamazām izveidojās uzskats, ka

visa zeme pieder muižniekiem, kuri var saim-

niekus pārvietot no viena ciemata uz otru kā

savu dzīvo inventāru. Tāpēc nav brīnums, ka

aizbēguša zemnieka vērtību rēķināja 40—70

mārkas, t. i. tikpat, cik toreiz maksāja darba

zirgs. l * Stipri ierobežota bij arī dzimtļaužu

rīcības brīvība attiecībā uz viņu kustamo

mantu. Teņa Maideļa muižas tiesa lb. g. s.

otrā pusē nosaka: ~Nevienam zemniekam nav

atļauts aizdot vai pārdot lopus, labību, medu,

vaskus, medījumu un citas preces, pirms tās

nav piesolītas muižai.""' Ka šīs pirmpirkuma

tiesības plaši izlietoja muižnieki, redzam no

Bērzaunes dzimtkunga Tīzenhūzena saim-

niecības grāmatām 1578.—93. g. Uzpērkot

zemnieku ražojumus par lētām cenām un

dārgi tos pārdodot Rīgā, Tīzenhūzens ap-

grozīja daudz naudas. Tāpat Bērzaunes

dzimtkungs atpirka zemnieku alu par 3 mār-

kām mucā un to viņiem atkal pārdeva savos

krogos par 5 mārkām, jo 1567. g. landtāgs

no jauna aizliedza zemniekiem pašiem izkro-

ģēt alu un dedzināt degvīnu. 17 Lai gan uz

poļu revīzijas komisijas priekšlikumu 1598. g.

landtāgs nolēma, ka ~zemniekiem ir atļauts

netraucēti vest uz pilsētām pārdot labību un

citus ražojumus, kas paliek pāri pēc kunga

nodevu un parādu nolīdzināšanas", tomēršādi

lēmumi toreiz palika tikai uz papīra. 18

Par muižu ienākumiem poļu laikos ir tikai

gadījuma ziņas. Piem., priekšzīmīgais lauk-

saimnieks Tīzenhūzens veda saimniecības

14 A. Bulmerincq, Vier Bucher der Landvogtcd der

Stadt Riga, I. 329 nr. 47 (1923).
15

H. von Tiesenhausen. Schriftcn und Aufzeich-

nungen, 88—89.

10 Bunge, Archiv, VI. 215 § 15.

17 Mitteilungen, 11. 18.

18 J. von Eckardt, Livland im IX Jh., 83.

grāmatas, l "
no kurām redzam, ka 1591. g.

Bērzaunes muiža iekūla: no muižas laukiem

1086 pūru rudzu, 1208 p. miežu un 330 p.

auzu; no saimnieku laukiem kunga tiesa:

82 pūri rudzu, 180 p. miežu un 170 p. auzu.

Tā tad no zemnieku tiesas labības ienāca ru-

dzu 13 un miežu 7 reiz mazāk, kas liecina, ka

Bērzaunes dzimtkunga galvenais ieņēmumu
avots bij muižas tīrumi, kurus apstrādāja pil-

nīgi par brīvu 110 saimnieki ar saviem zir-

giem un darbiniekiem. 1592. g. visi Tīzenhū-

zena ienākumi no 3 muižām un 2 pusmuižām

līdzinājās 13.000 mārkām-" jeb 4300 pūriem

rudzu; citiem vārdiem, katrs saimnieks bij

ražojis savam kungam vērtības par 40 pūriem

rudzu. Tīzenhūzena dzimta varēja ēst no

sudraba traukiem, dzert ārzemju vīnus no*

apzeltītiem kausiem, braukt četriem zirgiem.

Viņu meita dabūja pūrā līdz zelta kakla rotu.

kas maksāja 500 pūrus rudzu, pērļu vaiņagu

par 180 pūriem un sarkana atlasa svārkus ar

sidraba apšuvām par 80 pūriem. Tādi sadzī-

ves sīkumi labi raksturo to sociālo un ekono-

misko plaisu, kas pēc ilgā Livonijas kara pa-

vērās starp muižniekiem un viņu zemniekiem.

Tikai zinot šos faktus, kļūst pilnīgi saprotami
Dāvida Hilchena 1599. g. sastādītā zemes tie-

sību projekta noteikumi par dzimtļaudīm, kas

vismaz pa daļai bij pamatoti ar vietējām iera-

dumu tiesībām un tiesu praksi:- 1

„Dzimtļau-
dis un viņu bērni līdz ar kustamo un nekusta-

mo mantu atrodas savu kungu varā un ne-

drīkst bez viņu gribas un atļaujas neko atsa-

vināt, ne arī aiziet citur dzīvot." šī

dzimtbūšanas tiesību norma.lai gan ar dažiem

ierobežojumiem, palika par 17. un 18. g. s.

zemnieku likumu un likumprojektu pamatu.-'-

20. Otrā zviedŗu revīzija.

Poļu un zviedru karš pilnīgi izpostīja Vid-

zemi. Lai gan Vidzeme un Latgale bij vēl

Polijas province, tomēr poļu un leišu kara-

•» H v.Tiesenhausen.Schriftenu.Aufzeichnungcn,9l
-'° Turpat, 97.

21 A. Schwabe, Grundriss der Agrargeschichte Lett-

lands, 146.

■ K. VVipper, Dāvid Hilchen, Filologu biedrības

raksti, VIM. 225- 40 (1928). P. 10. Bnniiep, KojucļniKa-

i opw KpcnocTHoro npaaa b
. Ih<}).ihhaii ii, Jj:> —:i9. C6op-

iihk cTaTeii, uocbhiu. U. 11. Mii.iiokobv. llpara 1929.
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spēks laupīdams un dedzinādams iznīcināja

veselus pagastus, atņēma zemniekiem maizi

un lopus, kā arī visādi spīdzināja (nogrieza

ausis, izdūra acis) neaizsargātos ļaudis. 1 Iz-

cēlās bads un mēris, kam pievienojās nere-

dzēts aukstums 1601.—02. g. ziemā. Ļaužu bij

nomaitāts tik daudz, ka 1601. g. rudenī nebij,

kas labību pļauj. Zviedru karaspēka pavēl-

nieks grāfs Nasavs raksta 1601. g. 18. no-

vembrī, ka- ~šīs nabaga zemes bēdīgais stā-

voklis nav vārdos aprakstāms, tamlīdzīgu

postu vēl nekur un nekad neesmu redzējis un

dzirdējis; karaspēkam nav pārtikas un pul-

vera pat trim dienām; zemnieku labība, zirgi

un lopi Ir atņemti, un viņi paši aizbēguši vai

apmiruši". Kādā citā oficiālā ziņojumā 1602.

g. 8. oktobrī lasām :•* „Viss bez izņēmuma ir

nopostīts, nodedzināts, nokauts, tā ka daudz

jūdžu garā ceļā nevar sastapt nevienu dzīvu

cilvēku, un par dažām vietām nevar zināt,

vai tur jebkad ir dzīvojuši ļaudis; kas nav

nogalināti, tie no bada tiktāļ pagrimuši, ka

zemnieki nevien nokauj viens otru un apēd,

bet pat zog zagļus no karātavām un slepkavas

no bendes rata, lai aprītu viņu līķus". Lai

gan formāli karš beidzās tikai 1629. g. ar

Altmarkas pamieru, tomēr jau 1624.—25. g.

zviedru valdība uz Gustava Ādolfa pavēli

frontes aizmugurē izdarīja zemes revīziju, kas

aptvēra Valmieras, Rīgas un pa daļai Valkas

apriņķus. 1630. g. revīzija sniedz ziņas arī

par Cēsu apriņķi, kas tikko bij atbrīvots no

poļu varas. Šīs revīzijas rāda tipisku pēckara

sabrukuma ainu," no kā būtu grūti spriest par

miera laika apstākļiem 16. g. s. beigās, ja

nebūtu atrasta 1601. g. revīzija.

23 kunga novados* pirms poļu un zviedru

postījumiem bij kopā 5158 zemnieku māju,

no kurām 1621.—25. g. bij palikušas tikai

2 116. tā tad aizgājušas postā 2742 saimnieku

sētas jeb 53%. Pa atsevišķām valstīm atmatā

» Mitteilungen, XVII. 169—60.

■ Mitteilungen, VII1. 123.

» Mitteilungen, XVII. 591.

' A. švābe, Latvju zemnieks 1624. g. Izgl. Min.

Mēnešraksts 1922. g.. 165 — 80 lp.

R Ādažos, Allažos, Alojā. Burtniekos, Dolē, Ērģe-

mē, Ēvelē, Krimuldā, Liepupē, Limbažos. Lugažos

Mālpili, Nabē, Nītaurē, Raunā, Rūjienā, Salaeē, Si-

guldā, Smiltenē, Straupē, Turaidā, Vainižos, Valmierā.

pali kušo ciematu skaits bij vēl lielāks: Alojā

— 72', , Rūjienā — 70, Nabē — 68, Straupē

— 65, Ēvelē — 61, Limbažos — 60. Veseli

ciemi bij izkauti, izmiruši vai izklīduši, bet

agrāko saimnieku vietā nometās uz dzīvi sveši

ienācēji, kas uzplēsa par jaunu 25 g. laikā

aizaugušos tīrumus un atmatas. Atskaitot

Ādažus, pārējās 22 draudzēs bij pirms kara

26221/., arkla zemnieku zemes, bet 1624.—30.

g. vairs tikai 1331:{/8 arkla jeb 51</0.
Bet pat

no šiem 1331 arkliem muižas klaušās spēja

iet tikai 949, t. i. 36«/o no visas pirms-

kara tīrumu p1 a t ibas bij pie-

tiekoši apgādātas ar dzīvo in-

ventāru un darba spēku, lai va-

rētu kārtī gi saimniekot. 1624.—

30. g. minētos 23 kunga novados bij pavisam

tikai 2991 zirgs un 3143 liellopi, tā tad sa-

mērs 1:1,05. Turpretim 1913. g. tais pašās

draudzēs bij apm. 18.000 zirgu un 72.000 liel-

lopu. Lai gan šāds salīdzinājums nevar būt

precīzs, tomēr vispārīgos vilcienos var teikt,

ka 300 gados zirgu skaits bij

palielinājies apm. 6, bet liel-

lopu — 24 reizes, pie kam samērs starp

zirgiem un liellopiem bij 1:4. 1624.—30. g.

bez zirgiem bij pavisam 361 saimnieks un

bez liellopiem 352. Tādu māju, kur nebij ne-

vienas govs, Raunā bij 80, Smiltenē — 33,

Burtniekos — 29, Valmierā — 28, Straupē —

27, Limbažos —22 un t. t. Tāpēc 1630. g.

vaku grāmatas gandrīz ik par otro saimnieku

atzīmē: „visu parādā, nabags"" vai arī: ~visā

Drustu pagastā ir tikai divi zirgi un nevienas

govs, jo visu nolaupījuši poļi." Blomes pagasta

vecāko ienaidnieks svilinājis ugunī, bet saim-

niekus NN padarījis aklus, spīdzinājis, aizve-

dis gūstā, izlaupījis un t. t. Pēc manas stati-

stikas 1624.—30. g. māju lielums Vidzemē bij

šāds" Arklu šķiras Māju skaits

2' •> 2 .

22J 7

3 y

1 639 \ fiQfi
«/« 57 |

696

6/8 1

»/s 1057 ļ 1060
3/s 2 �

»/4 488 488
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A. Švābe, Smiltenes novada zemnieki 1601. un

1630. g., 15—17. Rīgā, 1927.
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Tā tad no 2319 saimniekiem 1057 jeb 45,5%

bij vienzirga zeme — tie bij pusarklinieki;

pēc skaita nākošā plašākā saimnieku grupa

bij „pilni vīri" jeb arklinieki: 639 saimnieki

jeb 27,5%. Apmēram tikpat daudz (488) bij

arī sīksaimnieku jeb l ļ4
arkla arāju — 21%.

Turpretim asmītnieku ('/„), kuru skaits vē-

lajos gadu desmitos un simteņos paliek arvien

lielāks, bij tikai 68 jeb 3%. 1624. un 30. g,

revīzijas sniedz arī pirmās drošās ziņas par

arklu lielumu.7 Lai gan vēl 1518. g. Pāles

zemnieki apliecināja vasaļu tiesā, ka viņi

~valdot un lietojot savu zemi no seniem lai-

kiem bez šņores un mēra", tomēr vismaz da-

žos apgabalos zemnieku zeme bij izmērīta

vācu un poļu laikos. Par bijušo ordeņa terri-

toriju to apliecina Rūjienas un Lugažu zem-

nieki. Rūjienieši ziņoja zviedru revidentiem,

ka ~jau mestrs Firstenberģis (1557.—59.) li-

cis zemi izmērīt, piešķirot katram zem-

niekam pusarkla. Bet drīz ļaužu bijis

par daudz, un poļu kastelāns nometinā-

jis uz viena arkla 4 saimniekus. Katrs

no ceturtniekiem varējis izsēt ziemāju

laukā tikai 3 pūrus rudzu, bet vasarājas laukā

3 pūrus miežu un 2 pūrus auzu." To pašu ap-

liecina lugažnieki. — „Mestrs Pletenberģis

(1494.—1535.) licis izmērīt zemi, un kur vien

atradis vienā saimē 3—4 precētus pārus, tos

izdalījis un katram ierādījis tik daudz zemes,

ka viņš uz viena lauka varējis izsēt 2—2*/8

pūru rudzu, uz otra — tikpat daudz vasarā-

jas". Par Rīgas virsbīskapiju to pašu dabū-

jam zināt no Smiltenes Blomes pagasta ve-

cākā liecības 1630. g. Viņš saka: ~zemi

samērīja arklos pirms krievu kara, bet ne-

zinu, vai tie bij vācu vai mestra arkli". Val-

mierieši liecina: ~Mūsu lauki ir sadalīti mor-

genos, pie kam 20 morgenu iet arklā. Katrā

morgenā var izsēt 3 Rīgas pūrus jeb Vj.2
mu-

cas labības, bet veselā arklā — 60 pūrus jeb

30 mucas." Ēveles Sūrmaņa pag. stārasts

saka: „Vienā arklā šņoru skaits ir 20, katra

šņore 100 soļus liela, bet ik 100 soļos sēj 3

Rīgas pūrus; 60 pūri dod vienu arklu."Tā

tad dažos novados arkls bij apm. 60

pūrvietas jeb 30 mucasvietas liels, turpretim

7 A. Švābe, Pagasta vēsture, L 244—5.

citos tikai 30—36 pūrvietas.* Bez tam Dau-

gavgrīvā vēl pieminēti lielie ~mestra jeb poļu

arkli," kas līdzinājās 180 pūrvietām; tomēr

zemnieku zeme nebij sadalīta šais arklos,

1630. g. sēklas un zirgu trūkuma dēļ rets

saimnieks bij apsējis visus laukus. Par kādu

Palsmaņa pagasta saimnieku teikts: ~sieku

rudzu un miežu ierušinājis ar trim kapļiem".
Par viņa kaimiņu liecina vaku grāmata: „Vi-

ņam ir l
j
4

arkla zemes, bet jau 5 gadus ne-

viena lopa. Rudzu zemi arot, māte ar meitu

vilka arklu, bet tēvs turēja balstu, lai iesētu

pussieka rudzu".• Zemi apstrādāja pēc trij-

lauku kārtības. Par Burtnieku mācītāju teikts,

ka viņa muižā ir trīs lauki jeb lates: katrā

laukā sēj 20 pūrus labības. Bet šur tur mui-

žās Rīgas tuvumā jau saimniekoja ar 4 lau-

kiem, kā tas bij Dolē. Zemnieku zeme bij ap-

grūtināta ar klaušām, kuru lielums un veids

bij atkarīgs no saimnieka zemes platības, zir-

gu skaita, saimes lieluma un muižas vajadzī-

bām. 21 kunga novads 1624.—30. g. deva

šādu klaušu dienu skaitu nedēļā:

1056 mājas ik nedēļas katra 5 dienas, kopā 5280
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1623 mājas kopā 6953

Dažās muižās strādāja vairāk kā 100 dar-

binieku ikdienas: Burtniekos — 182, Val-

mierā — 150, Rūjienā — 102, Limbažos —

105 un t. t. Bet saimniekiem gāja zudumā

vēl lielāks darba dienu skaits nekā ieguva

muiža : pirmdiena pagāja, kamēr strādnieki

sataisījās ceļā un no sava pagasta gala no-

kļuva muižā. Tāpēc saimnieks zaudēja 6

darba dienas, bet muižnieks dabūja tikai 5.

Pēc klaušu lieluma 1623 saimniecības dalījās

šādi: nedēļas darbiniekus sūtīja 65%, trīs die-

nas nedēļā 30% saimnieku. Caurmērā 1 arkls

zemnieku zemes bij apgrūtināts šādām node-

vām par labu kungam: 4 pūri rudzu, miežu

un auzu; sieks kviešu, zirņu, griķu, rāceņu;

72
poda linu, kaņepāju, apiņu; 10 galviņas

8 Pēc kādas igauņu liecības 1607. g. % arkla saim-

nieks katrā laukā sēj 3 pūrus jeb trijos laukos 9 pūrus.
9 A. švābe, Smiltenes novada zemnieki, 17.
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kāpostu, 10 olas, 2—4 vistas, 1 aita, 1 vezums

siena un malkas, 10 sētas mieti, 1 maiss, I—2

valgi, 2—4 mārc. dzijas, 3—lo mārkas naudā ;

dažos novados arī viena riekšava sinepju.

Kunga tiesa no medus bij I jļo,
bet dažreiz

V
2—Vr Bez tam mui za i bij tiesība atpirkt no

zemniekiem arī pārējo medu par cietām

cenām.

Ar kādām tiesībām vecie saimnieki valdīja

tēva novadu un svešie bēgļi apmetās uz postā

pamestiem arkliem, par to 1624. g. revīzijā

nav nekādu tiešu norādījumu. Bet no revīzi-

jas instrukcijas 15. panta dabūjam zināt, ka

muižai nebij tiesības ievilkt zemnieku postā

pamestos ciematus, kurus varēja lietot un

valdīt vienīgi pagasta saimnieki. Tomēr šādi

gadījumi notika, kā to liecina Inciema muižas

izcelšanās no lmmeciema. Proti, 1624. g. re-

vīzijā teikts: ~lmmeciemā agrāk dzīvoja 12

zemnieki un viens vācietis ar 14 arkliem ze-

mes, uz kuras Turaidas kungs B. fon Vālens

ierīkoja lopmuižu, apsēdams un izlietodams šo

zemi Turaidas pils vajadzībām." Par muižas

tīrumu lielumu 1624. g. uzglabājušās gadī-

juma ziņas: Ādažos izsēts ziemāju un vasa-

rāju kopā 80 pūru, Dolē un Mālpilī — 153,

Nītaurē —190, Lēdurgā — 199. Tā kā Āda-

žos ikdienas vasaras laikā strādāja 20 darbi-

nieku, Dolē — 19, Mālpilī — 44 un Nītaurē

— 32, tad tas liecina par klaušu sistēmas ne-

ražīgumu, jo iznāk, ka viens strādnieks va-

rēja apart un nokopt tikai 4—B pūrvietas

gadā.

21. Muižnieki nav vairs kakla kungi.

Jau 1601. g. maija sarunās ar Vidzemes

kārtām par padošanos Zviedrijai Zēderman-

landes hercogs Kārlis (no 1604. g. karalis)

lika muižniecībai priekšā: 1 „Piektkārt,

lai šīs zemes zemnieki būtu brīvi un varētu

savus bērnus sūtīt skolās mācīties grāmatu

mākslās un citos amatos, kas nāktu zemei ti-

kai par labu, jo zemniekiem ir vairāk dēlu ne-

kā vajadzīgs mājas valdīšanai; bez tam turēt

ļaudis kā vergus vai pirktus dreļļus un izman-

tot pēc patikas aizliedz kristīgā ticība un labi

tikumi, jo šādu verdzību jau sen ir atcēluši

1 Mitteilungen, XVII. 532.

kristīgo tautu likumi un tiesības." Šāds priekš-

likums bij saprotams, ievērojot to, ka Zvied-

rija nepazina dzimtbūšanas. Uz to Vidzemes

bruņniecība atbildēja tā paša gada 28. mai-

jā :
2
— Ar šādu priekšlikumu jau savā laikā

griezies poļu karalis Stefāns, bet muižniecība

to noraidījusi, atsaukdamās uz savām senām

privilēģijām un brīvībām. Kad minētais ka-

ralis pēriena vietā zemnieku pārkāpumus gri-

bējis sodīt ar naudas sodu, tad viņi paši lū-

guši atstāt veco kārtību, pie kuras esot piera-

duši jau viņu vecāki un senči. Tas pierādot,

ka zemnieki stiprāk turoties pie savas ver-

dzības nekā Rīgas pilsēta pie savām brīvībām.

Bez tam izceļoties zemnieku nemieriem Igau-

nijā, ko nācies apspiest muižniekiem un val-

dībai ar uguni un zobenu, poļu karalis mainī-

jis savus uzskatus un oficiāli aizliedzis zem-

niekiem nēsāt ieročus, piebilstot, ka nerriem

un bērniem nevar dot rokā spieķus. Ja arī

kungi privātā kārtā dotu brīvību dažiem labas

dabas dzimtļaudīm, lai tos pielaistu pie go-

dīgiem un zemei vajadzīgiem amatiem un ja

ar to netiktu aizkārtas muižnieku privilēģijas

un immūnitāte, tad par to varot lemt vienīgi

nākotnē sasaucamais bruņnieku landtāgs.

šie muižniecības iebildumi pret zemnie-

ku brīvlaišanu ir ļoti raksturīgi. Ja atskaita

frazeoloģiski minētās ~senās privilēģijas" un

anekdotus, visa argumentācija balstās uz

dzimtļaužu iedzimto verdziskumu un ļauno

dabu, pielīdzinot tos nesaprātīgiem ~nerriem

un bērniem", šo iemīļoto formulu vēl 1924.

g. lietoja A. fon Tobīns, H vēsturiski attaisno-

dams Vidzemes muižniecības rīcību 18 .g. s.:

„Ja arī bieži valdīja bardzība, tomēr visumā

Vidzemes dzimtkungi skatījās uz saviem

dzimtļaudīm kā uz lieliem bērniem, kas bij

nodoti viņu gādībā." Bet no tās pašas muiž-

niecības atbildes un citiem dokumentiem zi-

nām, ka šie ~nerri un bērni" sēdēja pagasta

tiesā kā tiesneši, patstāvīgi izlemdami savas

civillietas un uzstādamies par lietpratējiem

un lieciniekiem muižnieku robežu prāvās. Ja

1601. g. 28. maijā viens no šīs atbildes auto-

riem J. fon Tīzenhauzens motivē dzimtbūša-

■ Mitteilungen, XVII. 540.

« Ostdeutsche Monatshefte, 1924, Heft 12, S. 682.
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nas vajadzību ar to, ka ~bērniem un nerriem

nevar dot rokā spieķus", tad no viņa paša

ziņojuma Kārlim 1601. g. 14. aprīlī redzam,

ka cīņā pret poļiem bij iesaukti kara dienastā

un apbruņoti ar šautenēm ~no 4 zemniekiem

ik piektais vīrs" 4
; tā tad dzimtļaužu pielī-

dzināšanai nepilngadīgiem bērniem bij po-

litisks nolūks: tikt vaļā no jaunā valdnieka

nepatīkamā priekšlikuma. Tā kā drīz pēc

tam hercoga Kārļa stāvoklis karā pret Poliju

palika kritisks, tad protams viņam bij jāat-

sakās no savām prasībām, lai saistītu pie sevis

Zviedrijas pusē pārgājušos Vidzemes muiž-

niekus, šai ziņā ir interesanta Kārļa izdotā

privilēģija Tērbatas bruņniecībai 1602. g.

13. jūlijā. Lai gan zviedru valdība vēl for-

māli atstāja muižniecībai „tiesības uz dzimt-

ļaužu kaklu un roku", tomēr faktiski

visas zemnieku krimināllietas, par kurām

draudēja sods pie ~miesas un dzīvības", bij

jānodod kārtējai tiesai, kas sastāvēja no 6

muižniekiem ar zviedru armijas pavēlnieku

kā priekšsēdētāju."

Tiesu reformu turpināja karalis Gustavs

Ādolfs, 1630.—32. g. nodibinādams katrā

apriņķī zemes tiesu, kurai piekrita muižnieku

un zemnieku civīl- un krimināllietas, ciktāl

tās neatradās citu tiesu iestāžu kompetencē.

Ar to muižnieki zaudēja civilo

un kriminālo jurisdikciju pār

saviem dzimtļaudīm. 1630. g. likums

tiem atstāja vairs tikai tiesības aizturēt un

apcietināt noziedznieku sava novada robežās.

Tā tad no šī laika muižnieki vairs nebij zem-

nieku kakla kungi (Halsherr), jo dzimtļaužu

„kakla lietas" izsprieda valsts tiesa. To-

mēr 1632. g. tiesu iekārtas likuma 11. pants

paskaidro, ka zemes tiesa domāta ~zemnieku

savstarpējām sūdzībām par parādiem, patva-

rību, sitieniem, apvainojumiem, mantojumiem,

lopu un citiem mantas zaudējumiem, neat-

ceļot mājas pārmācības tiesī-

bas (Hausrecht), ko kristīga cilvēka pa-

zemībā un sodu mērenībā var izlietot katrs

dzimtkungs un nama tēvs pret saviem pa-

* Mitteilungen, XVII. 546.

■ Mitteilungen, XVII. 583.

v Mitteilungen, XVII. 583.

valstniekiem, saimi un zemniekiem", šīs dis-

ciplinārās varas robežas noteiktas vārdos „ar

mērenu pārmācību", kas praksē nozīmēja to,
ka muižas administrācijai bij tiesība sodīt

zemniekus ar 10 pāriem rikšu, sitot ar katru

pāri B—48 —4 reizes. No Kārlim XI. iesniegtām
zemnieku sūdzībām zinām, ka „mā

jas pārmācības tiesības" deva plašu vaļu

muižnieku patvarībām un bieži laupīja dzimt-

ļaudīm katru iespēju izlietot 1632. g. likumā

paredzētās tiesības sūdzēties hoftiesā pret

dzimtkungiem: ~Zemes tiesa nevar pieņemt

sūdzības, ko ceļ zemnieki visi kopā vai vai-

rumā pret saviem kungiem un viņu ierēdņiem
vai amata personām par pārmērīgu apspie-

šanu un nepanesamu bardzību; šais un līdzī-

gās lietās jāgriežas pie hoftiesas." Tā šis Gu-

stava Ādolfa labi domātais noteikums nesa-

sniedza savu mērķi.

Par zemnieku tiesībām uz tēva novadu zi-

ņas joprojām ir ļoti trūcīgas. Bieži jāsecina

no netiešiem avotiem. —Pļavu izdošana nomā

starp kaimiņu saimniekiem bij parasta lieta

un, acīmredzot, notika uz zemnieku ieradu-

mu tiesību pamata. Zināms ari gadījums, kur

viens zemnieks ieķīlā otram gabalu savas pļa-

vas par 2 podiem labības. No kādas krimināl-

lietas dabūjam zināt, ka viens saimnieks no-

pircis par zirgu un 7 dālderiem no otra riju

noplēšanai, šīs gadījuma liecības iegūstam no

muižnieku prāvām kā lietas izmeklēšanas

blakus apstākļus; tāpēc nevar spriest, cik

bieži notika šādi darījumi ar gruntsgabaliem

zemnieku starpā. Tomēr arī šie avoti liecina,

ka pašu dzimtļaužu tiesiskā apziņa uztvēra

tiesības uz tēva ciematu kā muižtiesisku īpa-

šumu, lai gan pēc zemes tiesībām kā zemnie-

ku, tā muižnieku" zeme joprojām bij valsts

īpašums (dominium directum). Tikpat ne-

skaidrs ir jautājums par dzimtļaužu atsavi-

nāšanu bez zemes. Lai saprastu šos darīju-

mus, jāievēro, ka visi noteikumi par dzimtļau-
dīm sprauž sev par mērķi piecietināt zemnie-

kus pie zemes un līdz ar to pavairot muižas

ienākumus. Katrs aizbēdzis saimnieks ļoti

jūtami samazināja muižas vērtību, kāpēc

dzimtļaužu ~pārdošana" vai ~dāvināšana"

Mitteilungen, XVII. 542 § 8.
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otram muižniekam, pat pret samaksu, bij eko-

nomiski neizdevīga operācija. Zemnieka sēta

bez saimnieka bij nevērtīga postaža, kurā

muižai bij jāiegulda liels kapitāls, ieliekot

par jaunsaimnieku kādu bezzemnieku, lai aiz-

pildītu to klaušu un nodevu robu, kas cēlās

atsavinot savu dzimtcilvēku citam. Tāpēc

visi darījumi ar dzimtļaudīm prasa lielu uz-

manību. Dažreiz tiešām notika dzimtļaužu

maiņas un dāvinājuma darījumi neatkarīgi no

zemnieku zemes, bet arī tad viens kungs ce-

dēja otram visu nedalītu saimnieka saimi ar

viņas ~lopiem, kustamo mantu un īpašumiem".

Vai pārvietojot dzimtļaužu saimi no vienas

muižas uz otru, prasīja arī saimnieka piekri-

šanu, nav zināms, bet gan ticams, jo citādi

ieguvējam nebij drošības, ka atsavinātie ļau-

dis nebēg uz citu novadu vai pat pār robežu

uz ārzemēm, no kurienes tos nebij gandrīz

nekādas iespējas atprasīt, šai ziņā ir ļoti rak-

sturīga zviedru valdības atbilde Vidzemes

muižniecībai 1643. g. uz viņas lūgumu palīdzēt

atprasīt dzimtļaudis, kas aizbēguši uz Krie-

viju un Kurzemi: „Tā kā tas nav krievu tau-

tas dabā izlaist no savām rokām to, ko viņa

reiz ir dabūjusi, tad būtu labāk, ja Vidzemē

katrs izturētos pret saviem zemniekiem tā,

lai viņiem nebūtu iemesla bēgt uz citurieni".

Tā pati doma, ka dzimtļaudis ir muižnieka

labklājības pamats un tāpēc pret viņiem jā-

izturas cilvēcīgi, izskan no kāda 1642. g. no-

slēgta nomas līguma: ..Rentniekam jānome-

tina zemnieki uz postā pamestām zemēm un

viņu vajadzībām jāceļ ēkas uz sava rēķina.

Ja rentnieka vainas dēļ aizbēgtu līdz ar in-

ventāru nodotie zemnieki, tad viņam pašam

tie jāgādā rokā vai arī to vietā jādabū citi

tikpat labi saimnieki ar lopiem un saimēm,

ko apļaužot zemi. Tāpat viņam nav brīv

aplikt zemniekus ar nepanesamu desmito

tiesu vai pārmērīgiem klaušu darbiem, ne arī

tos nelikumīgā kārtā apspiest, ievācot viņu

desmito".

22. Cīņa ar bēgļiem.

Ir daļa taisnības R. Vipera formulai, ka

„dzimtbūšana ir pastāvīgs, nepārtraukts karš.

Zemnieki dzimtbūšanu nekad neatzina, muiž-

nieka tajā arvien redzēja, blakus saimnieci-

skam labumam, vēl ari terrora līdzekli,bez kā

tie nevar eksistēt viņiem naidīgu iedzīvotāju

vidū." 1 Tiešām, zemnieki simtiem ik dienas

pārkāpa dzimtbūšanas pamatnoteikumu, ka

bez atļaujas nav brīv atstāt kunga novadu.

Dzimtļaužu bēgšana bij pasīva cīņa pret to-

reizējo tiesisko iekārtu, šis jautājums bij tā

sasāpējis, ka 1668. g. ģenerālgubernators iz-

sūta kareivju patruļas uz robežām un pārcel-

tuvēm, lai gūstītu bēgļus. 2 Zemnieki bēga uz

Kurzemi, poļu Latgali un Krieviju, un zviedru

valdība uzdeva saviem ārvalstu sūtņiem dip-

lomātiskā ceļā panākt bēgļu izdošanu. 1122.

g. Limbažu mantāgā pieņemtā statūtu grā-

mata ar nosaukumu Vidējās bruņnieku tiesī-

bas 1648. g. gan ieguva likumu grāmatas

spēku, bet tā nepazīst ne dzimtbūšanu," ne

muižas kundzību. Tāpēc tā nevarēja apmie-

rināt 17. g. s. muižnieku neatliekamās pra-

sības, lai ar likumu tiktu nokārtots bēgļu

izdošanas jautājums. Vidzemes saimnieciskais

stāvoklis bij atkal stipri satricināts no zviedru

un poļu-krievu kara, pie kam 1656. g. krievu

karaspēks izlaupīja visu zemi līdz pat Rīgai

un 1656.—57. g. plosījās mēris. Ar 1660. g.

noslēgto Olivas mieru Polija uz visiem laikiem

atteicās no Vidzemes par labu Zviedrijai.

Muižnieki atkal ļoti cieta no zemnieku trū-

kuma, kas bij aizbēguši vai nomiruši sērgās.

Pēckara nebūšanu un saimniecisko grūtību

likvidēšanai 1668. g. izsludināja jaunus Ze-

mes policijas noteikumus, kurus 1671. g. —

gadu pirms Kārļa XI. pilngadības — ap-

stiprināja Hedviga Eleonora uz aizbildņu val-

dības priekšlikumu. No Vidzemes landtāga

protokoliem redzam, ka muižniecība steidzās

dabūt viņai vēlamā likumprojekta konfirmā-

ciju pirms Kārļa XI. pilngadības, uzmanīgi

sekodama visiem apstākļiem, kas kavēja šī

rīkojumu krājuma stāšanos spēkā. 1673. g.

landtāga protoklā atrodam šo policijas notei-

kumu jūsmīgu cildinājumu, nosaucot tos par

~labi iekārtotas republikas vareniem un spē-

cīgiem pīlāriem". 3 Policijas noteikumu sma-

1 R. Vipers, No XV. līdz XVIII. g. simtenim, 143.

Rakstu krājums Latvieši (1930.).

fR. Vipers, Dzimtbūšanas laikmeta dokumenti

Vidzemē, 121. Izgl. Min. Mēnešraksts, Nr. 2, 1927.

3 R. Vipers, turpat, 119.



puma punkts ir piektā nodaļa, kur atrodas

16 pantu liels dzimtbūšanas statūts. Līdz tam

Vidzemē pastāvēja tikai atsevišķi līgumi un

likumi par zemnieku piecietināšanu pie zemes

un aizbēgušo dzimtļaužu izdošanu. Bet ve-

sela rinda jautājumu palika nenoskaidrotu:

kas ir dzimtcilvēks, no kāda brīža viņš paliek

par kunga novada piederumu, kam pieder

dzimtļaužu bērni no dažādām laulībām, kā-

das ir viņu īpašuma tiesības un t. t. Bij jā-

rada dzimtļaužu tiesību sistēma blakus muiž-

nieku, namnieku un agrāko brīvo ļaužu tie-

sībām. Tas nebij viegls darbs, ja ievērojam,

ka vēl 1737. g. Budberga un šrādera zemes

tiesību projekts nav skaidrībā, vai dzimtcil-

vēki ir muižnieka kustamā vai nekustamā

manta. Grūtības bij tās, ka bij jāveido tie-

sību un pienākumu sistēma, kas atrastos vidū

starp svabadnieku un dreļļu tiesību pasaulēm.

Protams, Vidzemes landtāga komisija, kas

izstrādāja 1671. g. noteikumus, sistēmas vietā

deva tikai dažus institūtus, kam toreiz bij

aktuāla praktiska nozīme. Tāpēc Klaudija

Tota dzimtbūšanas statūtā velti meklēt atbildi

uz jautājumiem, kas mums šķiet svarīgi, bet

kuru formulēšana 17. g. s. likumdevējiem vai

nu šķita nesvarīga kā visiem pazīstams un ne-

apstrīdēts juridisks fakts, vai arī sagādāja lie-

las teorētiskas grūtības. Piem., mūs pārsteidz,

kāpēc šai statūtā nav noteikumu, ka dzimt-

kungs var savu dzimtvīru katrā laikā izlikt

no mājām un atsavināt bez jebkādas varas

ierunām, kādu tiesisku iekārtu 17. g. s. prē-

zumē daži vēsturnieki. Vispār, nekur nav

skaidriem vārdiem formulēts, ar kādām tie-

sībām dzimtvīrs valda tēva novadu, pie kā

viņš ir saistīts un cik lielas ir viņa rīcības tie-

sības pār nekustamo mantu. Bez tam komisija

atrada jau priekšā gatavus paraugus, pie

kuriem arī turējās, piemērojot tos savām va-

jadzībām. Tie bij 1611. g. izdotie Piltenes

likumi un statūti un 1617. g. uz viņu pamata

izstrādātie Kurzemes statūti; pirmie satur

19 pantus par ~Dzimtkungu varu pār viņu

zemniekiem", otrie — 14 pantus ar nosau-

kumu ~Par privāto varu un līgumiem". Jau

tas vien, ka abi likumu krājumi izstrādāti

~klasiskā romiešu tiesību zemē — Kurzemē",

slikti ietekmēja dzimtļaužu tiesisko stāvokli,

šo kodifikāciju autori nevien recipēja romiešu

tiesību principus par servitūtiem un līgumiem,

bet arī apsprieda katrai zemei un katram

laikmetam īpatnējo dzimtbūšanas institūtu

pēc romiešu normām par vergiem, ar kurām

Kurzemes muižnieku dēli iepazinās Vācijas

augstskolās, šai ziņā ir sevišķi raksturīgi

Kurzemes statūti, kas visus zemniekus sauc

par „homines proprn", pie kam agrāk tā

sauca vienīgi vergus (dreļļus). Blakus vecāku

varai pār bērniem (patna potestas) un aiz-

bildņu varai pār nepilngadīgiem (potestas

tutelaris) Kurzemes statūti nosaka: „Pirmā

privātā vara ir tā, kas pieder kungiem pār

dzimtļaudīm jeb zemniekiem (§ 50). Pret

šādu dzimtcilvēku, ja viņš aizbēg, nav vietas

noilgumam, jo viņš atrodas sava kunga neie-

robežotā varā." Ar to dzimtcilvēka stāvoklis

bij noteikts vēl sliktāks nekā romiešu vergam,

kas jau impērijas laikā baudīja noilguma tie-

sības. Lai gan-ne Polijas karalis, ne seims

neapstiprināja Kurzemes statūtus, tomēr Kur-

zemes hercogistes tiesās tie ieguva likumu

grāmatas spēku. Protams, ka šādu nepama-

totu zemnieka pielīdzinājumu vergam nekad

nebūtu apstiprinājusi pat Kārļa XI. aizbildņu
valdība, lai gan tā sastāvēja no augstās zvie-

dru aristokrātijas locekļiem. Tāpēc Vidze-

mes landtāga komisijai, ņemot par paraugu

Kurzemes un Piltenes statūtus, bij tie jāmīk-
stina un jāatsakās no pārāk spilgtām romiešu

doktrīnas formulām. Tas izteicās jau Klau-

dija Tota „policijas noteikumu" terminoloģijā,

jo Kurzemes statūtu jēdziens „homo pro-

prius" tikai vienreiz — laikam, aiz neuzmanī-

bas — tulkots ar vārdu „Leibeigener", kamēr

visur citur lietots parastais, vēsturiski nodibi-

nātais jēdziens „Erbbauer". Tāpat ar burti-

sku turēšanos pie Kurzemes statūtiem (§ 51)
izskaidrojams, ka dažreiz 1671. g. likuma

tekstā dzimtkunga vietā lietots vārds „Edel-
mann" (§ 2, 5), kas ir nepareizi, jo Vidzemē

zviedru laikos muižas varēja iegūt ari Rīgas

namnieki, un tā tad nemuižnieks varēja būt

par dzimtkungu.

9822. Cīņa ar bēgļiem.
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Tā kā Klaudija Tota 1671. g. dzimtbūša-

nas statūtu esmu plašāk apskatījis jau citur, 4

tad aprobežošos tikai ar īsu raksturojumu. —

Dzimtļaudis ir īpaša ļaužu kārta, kurā var

piedzimt, iestāties un arī no tās izstāties. Visi

dzimtvīra pēcnācēji eo ipso ir dzimtļaudis;

tāpat bērni vienmēr seko savam tēvam un

pieder tam dzimtkungam, kuram pieder viņu

tēvs. Ja zemnieks pieņem audzināt pamestu

bērnu, vai arī bēgļa, übaga un Rīgas strādnie-

ka dēlu, tad audzēknis uzskatāms par tā

kunga dzimtu zemnieku, kura novadā viņš

audzis. Tā tad šai gadījumā piederību skai-

ta nevis pēc piedzimšanas, bet audzināšanas

vietas. Sevišķi noteikumi paredzēti kalpu,

iebūviešu un vaļinieku piecietināšanai pie

kunga novada atkarībā no tā, vai viņi ir vid-

zemnieki vai ārzemnieki (piem., kurzemnie-

ki). Par dzimtvīru paliek katrs ārzemnieks,

kas nometas par saimnieku kāda kunga no-

vadā un laiž tur sava pavarda dūmus, šie

noteikumi par dzimtļaudīm tikai tad kļūst

pilnīgi saprotami, ja tos apspriežam pēc pub-

lisko tiesību normām par pavalstniecības iegū-

šanu un zaudēšanu. — Dzimtvīra un dzimt-

kunga savstarpējās tiesības un pienākumi iz-

riet no dzimtkundzības (Erbherrlichkeit) vai

dzimttiesas (Erbgerechtigkeit) jēdziena. Pil-

tenes statūti šīs attiecības sauc par tiesas varu

(11. 12, 15), bet Kurzemes statūti par „pri-

vātu varu" (§SO) vai arī ~Gerichtsbarkeit

und Herrschaft", „forum ac dominium"

(§ 59). Kunga novads, kura robežās dzimt-

cilvēks piecietināts pie zemes, nav gruntsga-

bals civiltiesību nozīmē, bet valsts territori-

jas daļa. Tāpēc Kurzemes statūti to sauc

par territorium (§ 56, 61) un 1671. g. dzimt-

būšanas statūts par „Gebiet und Grund"

(§ 4, 5, 8). Šo iemeslu dēļ dzimtkungu ne-

var saukt par dzimtļaužu īpašnieku, kā to

dara R. Vipers."» Tāpat kā potestas tutela-

ris un patria potestas nedeva aizbildņiem un

vecākiem īpašuma tiesības uz aizbildnībā un

tēva varā nodotām personām, bet tikai sama-

zināja viņu rīcības tiesības, tā arī dzimtkunga

* A Švābe K. Tota rīkojums par Vidzemes dzimt-

ļaudīm, žurnālā „Jurists" Nr. 4 un 6, 1928. A.Schwabe,

Grundriss der Agrargeschichte Lettlands, 172—77.

* R.Vipers, Dzimtbūšanas laikmeta dokumenti, 122.

potestas privāta nepārvērta dzimtļaudis

par ~tiesību objektu un vienu no īpa-

šuma veidiem, kas atradās īpašnieka pil-

nīgā rīcībā.",; Dzimtbūšanas nodibinātā sai-

stība starp dzimtkungu un dzimtļaudīm vēl

17. g. s. nebij zaudējusi to publiski tiesisko

pamatu, no kā šis institūts izauga: sākumā tā

bij zemes kunga kundzība pār saviem pa-

valstniekiem (Landesherrlichkeit) ; otrā at-

tīstības pakāpē tā bij vasaļa gruntskundzība

pār lēņa novada ļaudīm (Grundherrlichkeit) ;

trešā stadijā tā bij muižnieka dzimtkundzība

(Erbherrlichkeit) pār dzimtļaudīm. 17. g. s.

Vidzemes dzimtkungiem bij mazāka publiski

tiesiska vara pār zemniekiem nekā 16. g. s.,

jo zviedru valdība ar 1630.—32. g. likumiem

atstāja vairs tikai disciplināro varu jeb mājas

pārmācības tiesības. Pavalstniecības saites

starp valsti un zemniekiem bij kļuvušas cie-

šākas un stiprākas nekā 16. g. s. Un tomēr

vēl joprojām Zviedrijas karali un Vidzemes

zemniekus šķīra muižnieku dzimtkundzība.

kurai piederēja nevien tiesības pārmācīt

dzimtļaudis ar 10 pāriem rīkšu, bet arī prasīt,

lai katrs zemnieks, kas apmetas uz dzīvi vai

piedzimst dzimtkunga novadā, paliek tur uz

visiem laikiem kā novada piederums. 1671. g.

likuma nolūks bij noaust ciešu juridisku tīklu,

ar ko dzimtkungi varētu nevien „zvejot" sev

jaunus pavalstniekus, bet arī tos paturēt savā

privātā varā kā likumīgu novada pieaugumu.

Tomēr arī šis likums nespēja cīnīties ar plašo

bēgļu kustību, kas 17. g. s. otrā pusē bij pār-

ņēmusi Vidzemes dzimtļaudis. Jau 1920. g.

uz 1687.—93. g. vaku grāmatu pamata sastā-

dīju statistiku, 7
no kuras var redzēt, ka caur-

mērā 29,5' , no visiem pagasta saimniekiem

bij ārpagastnieki. Dažos kunga novados, se-

višķi Rīgas tuvumā, šis % ir vēl daudz aug-

stāks: Ropažos 807c, Daugavgrīvā 73%, Sa-

laspilī 71% un Ikšķilē 60% ;tā tad vairāk nekā

puse ārpagastnieku. Pēdējie bij vai nu lat-

vieši (89%), vai cittautieši (11%). Rakstu-

rīgi, ka 66,6% no ārpagastniekiem bij ārzem-

nieki, sevišķi daudz no Kurzemes hercogu

valsts, un tikai 33,4% bij zviedru pavalstnieki

• R. Vipers, turpat, 125.

A. švābe, Latvju kultūras vēsture, L 254.
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no svešiem Vidzemes un Igaunijas novamem.

Dzimtļaužu bēgšana no viena kunga pie otra

izskaidrojama ar to, ka jaunā dzīves vietā

bēglis, uzņemdamies postā pamesta', mājas,

baudīja 8 brīvgadus, kad viņam nebij ne jāiet

klaušās, ne jāmaksā nodevas, šo pagaidu

atvieglojumu dēļ zemnieki labprāt bēga no

bargiem kungiem uz attālākiem novadiem ce-

rībā atrast tur labāku dzīvi un laimi.

23. Muižu redukcija.

Ar 1601. g. 28. maija atbildi Zviedrijas

hercogam Kārlim Vidzemes bruņniecība ap-

stiprināja, ka muižniekiem zeme dota tikai

īpašumtiesīgā lietošanā (dominium utile),

turpretim ~augstai valdīšanai" joprojām pa-

liek virsīpašuma tiesības (dominium direc-

tum).
1 Tāpat viņa atzina, ka muižniekiem šī

zeme jāatkalpo ar „jātnieka dienastu", t. i.

personīgā bruņnieka dienasta vietā jādod

viens pilnīgi apbruņots jātnieks ik no 15 pil-

nām zemnieku saimēm.- Arī par zemnieku

zemturības pamatu hercogs Kārlis uzskata

publiskās kalpības pienākumu, noteikdams

1602. g., ka ~pilna saime ir tā, kas kalpo mui-

žai ik nedēļas ar diviem zirgiem vai vēršiem,

kamēr pussaimei (Halbgesinde) jāiet klau-

šās tikai ar vienu zirgu vai vērsi." 3 Pēc

Zviedrijas reichstāga lēmuma Norčēpingā

1604. g. karalis var dāvāt valsts zemes tikai

kā „vīra lēni" (iure feudo masculini) : šāds

lēnis krīt atpakaļ valstij, ja apdāvinātais mirst

bez vīriešu kārtas pēcnācējiem; meitai ir tie-

sības vienīgi uz pūru samērā ar muižas lie-

lumu.4 1643. un 1648. g. Vidzemes muižnieki

lūdz valdību atļaut bezbrāļu meitām turēt tā-

lāk tēva lēni, ja viņas precē vīru, kas pēc ka-

raļa domām ar saviem nopelniem valsts labā

ir cienīgs saņemt šādu labdarījumu. Bet val-

dība noraida šo lēņu mantošanas kārtību un

atstāj sev brīvas rokas spriest katrā atsevišķā

gadījumā. 1660. g. Hedviga Eleonora pa-

gaidām līdz Kārļa XI pilngadībai apstiprina

muižniecības privilēģijas un nodrošina tai

1 Mitteilungen a. d. Gebiete der Geschichte, XVII.

542 § 8.
2 Turpat, 582 § 4.

:! Turpat, 579.

4 Kara|a rezolūcija no 1631. g. 13. augusta.

lēņa muižas, ciktāl tas saskan ar valsts kon-

stitūcijām un statūtiem (salvis constitutionibus

et statutis Regni). Tāpat muižniecība 1634.—

78. g. panāca, ka atraitnēm, kuru vīri bij mi-

ruši bez vīriešu kārtas pēcnācējiem, atļāva

lietot vakanto lēni, kamēr tās palika atraitnēs,

šīs lēņa zemes nevarēja ne atsavināt, ne ap-

grūtināt ar parādiem, jo lēnim krītot atpakaļ

valsts rokās, pēdējā atteicās maksāt muiž-

nieka ietaisītos parādus/-

Tomēr muižniecība nevārga sūdzēties, ka

valdība nebūtu viņu bagātīgi apdāvinājusi ar

valsts zemēm. Jau Gustavs Ādolfs bij zvie-

dru ģenerāļiem un augstmaņiem izlēņojis Vid-

zemē ap
2/

n
no visas apstrādātās zemes kop-

summā 1728 arklus, kas bij sadalīti tikai starp

16 zviedru dzimtām,B pie kam vienai pašai

Uksenšernu (Oxenstierna) ģimenei piederēja

nevien veselas draudzes (Sigulda, Trikāta,

Mujāni v. c.) ar 525 arkliem zemnieku zemes,

bet virskundzība pat pār divām Vidzemes pil-

sētām — Valmieru un Cēsīm. Tēva parau

gam sekoja Gustava Ādolfa meita Kris:īne

kas Vidzemē un Igaunijā bij izsaimniekojusi

valsts zemi par 490.964 dālderiem, tā ka visi

domēni atradās privātās rokās. Pretēji Nor-

čēpingas lēmumam šī karaliene par naudu

allodificēja lēņa muižas, kas liecina par

toreizējās Zviedrijas lielām finanču grūtī-

bām.7 Landrāts K. šulcs aizrāda, ka Kārļa

XI. aizbildņu valdība 1663. g. pārvērtusi Kri-

stīnes allodificētās muižas atkal par īstiem

..vīra lēņiem" (Mannlehen), pret ko Vidze-

mes muižniecība nav cēlusi iebildumus.8

Līdzīgs stāvoklis bij pašā Zviedrijā, kur

°/
7

no visas zemes atradās muižnieku rokās.

Tā kā atsavinātie domēni nedeva valstij ne-

kādus nodokļus, jo muižnieku zeme bij brīv-

zeme, tad valdībai nācās tos uzvelt pārējām

kārtām. Zemnieki nokļuva saimnieciskā at-

karībā no muižniekiem un jau 1650. g. kopā

ar pilsonību un garīdzniecību griezās pie Kri-

5 Fr. G. v. Bunge, Geschichte des liv-, est- und

curlāndischen Privatrechts, 152.

6 A. v. Richter, Geschichte der deutschen Ostsee-

provinzen, 11. 2, S. 10—11.

7 A. v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer m

Livland, 48.

* C. F. Schoultz, Die Geschichte von Liefland, 271.
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stīnes ar protestu, 9 prasot izdāvināto domēnu

atdošanu atpakaļ valstij (t. i. redukciju) vēl

jo vairāk tāpēc, ka daudzi domēņi bij atsa-

vināti pretēji Norčēpingas lēmumiem, šādas

redukcijas saskanēja ar Zviedrijas valsts

likumiem un bij jau notikušas agrāko vald-

nieku laikā (1396., 1453. un 1527.) i« Kristīne

personīgi nebij pret redukciju, bet nespēja
lauzt augstās aristokrātijas varu un 1654. g.

bij spiesta atteikties no troņa. Viņas pēcnā-

cējs Kārlis X panāca 1655. g. reichstāgā

mērenas redukcijas pieņemšanu, jo karš ar

Poliju, Krieviju un Dāniju prasīja lielus lī-

dzekļus, bet ~karalim nebij palicis vairāk

valsts zemes kā tikai savu zirgu uzturam".

Jau pirmā redukcijas gadā valsts atguva 2400

zemnieku ciematus. Bet pēc viņa nāves Kārla

XI aizbildņu valdība (1660.—72.) visādi

traucēja redukcijas komisijas darbus, tai

pašā laikā izdāvinādama jaunus domēnus.

Finances bij katastrofiskā stāvoklī: valsts

parāds pieaudzis līdz 20 miljoniem, rekrūšu

skaits nokritis uz 3000 vīriem, algas ierēd-

ņiem un karaspēkam nemaksātas, valsts pa-

pīri pērkami par 25%.
Jaunais karalis ar dzelzs raksturu un nesa-

laužamu gribu ķērās jau 1673. g. pie valsts

glābšanas: 1673.—80. g. reducēja muižas

ar 200.000 dālderiem rentes. Tomēr jauna

stadija redukcijas lietās sākās tikai pēc 1680.

g. reichstāgā lēmuma, kas deva Kārlim XI

neaprobežota monarcha tiesības mainīt pēc

patikas valdības formu un atbildēt par savu

darbību vienīgi Dieva un likuma priekšā,

neprasot valsts padomē reprezentētās augstās

aristokrātijas domas.11 Arto bij lauzta muiž-

niecības politiskā vara. Tā paša reichstāgā

lēmums par jaunu redukciju Zviedrijā, Somijā

un provincēs — Vidzemē, Igaunijā, Pomerā-

nijā, Ingermanlandē — bij legālizēta sociāla

revolūcija, kuras nolūks bij nevien satriekt

muižnieku ekonomisko spēku, bet arī dot

valsts kasei vajadzīgos līdzekļus, lai Zviedrija

varētu joprojām pastāvēt kā lielvalsts.'? Vienā

9
E. Hildebrand, Sveriges Hhtoria. V. 446—52.

(1906.).

10 L. G. Linde, Sveriges finansrātt, 83—85. (1887.)

11 E. Hildebrand, Svenska statsforfattningens

historiska utveckling, 396.

pašā Vidzemē 5/6 no visa areāla

jeb 5215 arkli no 6236 krita atpakaļ

valstij, kas ienesa gadā 543.000 dālde-

rus rentes, t. i. tikpat daudz, cik visas pārē-

jās provinces kopā.

Redukcija bij Kārļa XI ievērojamākais

mūža darbs un viņa sirds lieta. 1682. g. viņš

pats uzņēmās personīgi vadīt šo lielo agrāro

reformu, strādādams astoņas un vairāk stun-

das dienā, kas viņam sagādāja daudz ienaid-

nieku, kuri viņu saukāja par ~zemnieku ķē-

niņu" (bondekung).' :t Tiešām, starp zviedru

karali, kas bieži apmeklēja zemnieku sētas,

ēda kopā ar viņiem rūgušpienu un runāja ar

tiem par ražu — no vienas puses — un Vid-

zemes muižniecību, kas skatījās uz latviešu

dzimtļaudīm kā plantāciju kungs uz nēģe-

riem — no otras puses — bij neizlīdzināmas

uzskatu pretešķības. Zviedru vēsturnieks K.

Grimbergs raksturo Vidzemes muižniecību

šādiem vārdiem: ~Viņa izturējās pret saviem

dzimtļaudīm kā pret vergiem, valsts ierēdņus

sagaidīja ar lodēm un kailiem ieročiem, savus

priesterus nekautrējās pārmācīt ar rīkstēm

un aizturēt viņiem algu, bet baznīcām ļāva

tiktāl sagrūt, ka tās līdzinājās krogiem un

pat staļļiem". 14 —Ja arī šis raksturojums ir

pārspīlēts, tomēr neviens objektīvs pētnieks

nevarēs noliegt, ka Baltijas muižniecības tra-

ģēdija meklējama viņas organiskā nespējā

saprast, ka viena kārta vai nācija nevar mū-

žīgi uzkundzēties pār citām, un ka valstij

ir tādas pašas tiesības anullēt agrāk apstipri-

nātās privilēģijas kā atcelt visus pārējos no-

vecojušos likumus. Muižniecība bij pieradusi

sevi uzskatīt par valsti valstī ar savu likum-

došanu, tiesu un administrāciju pār viņas

privātā varā nodotiem pavalstniekiem —

dzimtļaudīm. 15 Atpirkusies no saviem pienā-

■ E. Hildebrand, Sveriges Historia, VI. 182—3.

(1906.).
13 «C. Grimberg, Svenska folket- underbara dden,

IV. 244. (1916.).

14 Turpat, 197.

* C. Fr. v. Schoultz, Die Geschichte von Liefland.

S. 444-a: „Diese Bauern nun waren seit ihrer ersten

Kierten Staat, bestehend aus 12 Landrāthen, einen

Ritterschaftshauptmann und einem Secretaire"

S. 417: *Die Ritterschaft hat ihren eigenen privile-

Bezwins:ung m die harteste Leibeigen.-chaft gesetzt". . .



28. Muižu redukcija. 102

kūmiem pret valsti ar dažiem dālderiem no-

devu no katra zemes arkla, tā iedomājās, ka

dabūjusi tiesības nevien saņemt lēņos visus

valsts domēnus, bet arī pretendēja tos patu-

rēt uz visiem laikiem kā savu labiegūto īpa-

šumu.

Protams, ka šīs lepnās un spītīgās Baltijas

muižnieku korporācijas acīs Kārlis XI un viņ;i

ierēdņi bij laupītāji, jo zviedru valdības prin-

cips, ka kritiskos brīžos valsts labums ir aug-

stākais likums,"5 nebij pieņemams Vidzemes

landtāgam, kas pats sevi turēja par valsti

(res publica) un par valsts labumu (salus

publica) uzskatīja tikai tos zviedru admini-

strācijas izdotos rīkojumus, kuri nostiprināja

dzimtkungu varu pār dzimtļaudīm. Ar to iz-

skaidrojams,ka Kārļa XI izvesto agrārreformu

Baltijas vācu vēsturnieku vairums vienmēr ir

sajutis kā savas kārtas nepelnītu apvainoju-

mu, ko nekad nevar aizmirst un piedot. Piem.,

1773. g. landrāts Kārlis šulcs, ko toreiz uzska-

tīja par liberālās muižniecības priekšstāvi,

rakstīja savā Versuch ūber die Geschichte von

Liefland und dessen Staatsrecht: ~Kārlis XI

redzēja, ka viņam nav talanta, lai kā kara

vadonis ar savu varonību pārsteigtu pasauli

un iekarojot kaimiņu valstis pavairotu savu

varu. Tāpēc viņš iedzimtās iekarotāja tieks-

mes vērsa pret saviem pavalstniekiem, jo viņu
muižas un tiesības bij daudz vieglāk iekarot

nekā cīnīties kara laukā — to varēja izdarīt

ar vienu spalvas vilcienu, sēžot savā kabinetā

Stokholmā." 17 Citā vietā tas pats autors saka:

~sešpadsmit gadus no vietas redukcijas ko-

misija laupīja un putināja muižnieku mantu,

nerēķinoties ar tiesībām, godu un sirdsapzi-

ņu." 18 šī laikmeta izpratnē nav tālāk ticis arī

barons H. Felkerzāms, kas vēl 1923. g. sauca

zviedru valdības redukciju par ~brūtālu un

nelikumīgu varas aktu."l 9

Sadursme starp Kārli XI un Vidzemes

muižniecību bij neizbēgama. 1681. g. 27.

aprilī karalis griezās pie landtāga ar trim

priekšlikumiem: 1. lai sagādātu valstij II-

,0
K. Duzmans, Lettland fdrr och nu, 221. (1926.).

17 Schoultz, 292-a—293.

18 Schoultz, 347.

19 H. Baron Foelkersahm, Die Entwicklung der

Agrarverfassung Livlands und Kurlands, 21. (1923.)

dzekļus, tēvijas labklājības interesēs izdarā-

ma publisko muižu redukcija, 2. kā arī visas

zemes pārmērīšana un novērtēšana; 3. tais-

nības un labu tikumu vārdā atceļama pagānu

laiku atlieka — nožēlojamā verdzība un

dzimtbūšana, kurā smok tikdaudz kristīgu

dvēseļu."-0 Ja ņemam vērā, ka tikko desmit

gadus atpakaļ bij stājies spēkā grāfa Tota

izdotais dzimtbūšanas statūts, tad sapratīsim

muižniecības pārsteigumu, lasot šos karaļa

priekšlikumus. To labi raksturo landrāts. K.

Šulcs, teikdams: „Vidzeme bij sasniegusi tās

laimes augstāko pakāpi, uz ko viņa vispār bij

spējīga zviedru valdības laikā. Bet šī aug-

stākā pakāpe atradās taisni pie paša bezdi-

bens malas."-' 1 Muižniecības liktenīgā kļūda

bij tā, ka viņai noreiba galva, skatoties šai

bezdibenī: tai vietā, lai ar tālredzīgu diplo-

mātiju mēģinātu ierobežot reducējamo muižu

skaitu, viņa prata vairs tikai protestēt un,

atsaukdamās uz savām privilēģijām, centās

pierādīt,ka Zviedrijas likumi ir jāpilda visiem

citiem — tikai ne Vidzemes muižniekiem, šī

ilgstošā landtāga cīņa ar karali beidzās ar

bruņniecības sakaušanu visās frontēs.22

1681. g. jūlijā landtāgs noraidīja visus ka-

raļa priekšlikumus. Savā atbildē Vidzemes

bruņniecība uzsver, ka: 1. lēņa tiesības esot

pārvērtušās par dzimtīpašuma tiesībām (ewi-

ges Erbrecht) un muižas iegūtas bono titulo;

redukcija atņemšot nabaga muižniekiem pē-

dējo gabaliņu maizes un tos novedīšot pie

übaga spieķa; 2. ievērojot agrāko gadu ne-

ražas un kara laika kontribūcijas, lūdz pasar-

gāt no zemes arklu revīzijas; 3. lūdz neatcelt

verdzību un dzimtbūšanu, jo zemnieki, atsva-

bināti no kalpības, iedzimtā naidā pret saviem

dzimtkungiem nevien pametīšot postā ciema-

tus, bet pārpludināšot visu zemi ar muižnieku

asinīm, iznīcināšot savus kungus un nodedzi-

nāšot viņu muižas. Zemniekiem jāpaliekot

līdzšinējā stāvoklī, jo bez mājas pārmācības
un īpašuma tiesībām uz saviem dzimtļaudīm

20 C. Schirren, Die Recesse der livlandischen

Landtage 1681—1711, S. 18—19. (1865).

21 Schoultz, 290a.

22 J. Vasar, Die grosse iivlānd. Guterreduktion, I.

Acta Universit. Tartuensis, XX. (1930).
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nevarot dzīvot neviens Vidzemes muižnieks. 23

Tas ir nevien nožēlojams dzimtkungu pašrak-

sturojums, bet arī viņu administrātīvo paņē-

mienu nabadzības apliecība, kas pierāda, ka

viņi spēj valdīt vienīgi pār vergiem, bet ne

brīviem ļaudīm.

Protams, Kārļa XI gribu nevarēja grozīt

Vidzemes muižniecības ierunas un protesti.

Redukcijas komisijas priekšsēdētājs ģene-

rālmajors R. Lichtons iesniedza landtāgam

29. jūlijā 1681. g. paziņojumu, kādas muižas

ir reducējamas saskaņā ar karaļa instrukci-

jām: — 1. No redukcijas principā atsvabi-

nātas visas zemes, kas dāvinātas vai iegūtas

likumīgā ceļā (titulo leģitīmo) jau vācu un

poļu laikos; karalis patur sev tiesības uz ie-

sniegto dokumentu pamata katrā konkrētā

gadījumā lemt, vai šīs muižas ir likumīgi ie-

gūtas. 2. Lai gan karalim ir tiesība atņemt

atpakaļ visus zviedru laiku dāvinājumus,

tomēr viņš šo prasību attiecinās tikai uz tā-

diem zviedru karaļu lēņiem, kas pirms tam

bijuši īsti valsts domēni: uz virsbīskapa,

bīskapu un Vācu ordeņa muižām, kā arī uz

poļu laiku starostejām. 3. Ja kāds saņēmis

dāvinājumu ar alloda tiesībām un to pēc tam

ar zviedru karaļa atļauju pārdevis tālāk vai

ieķīlājis, tad šādas valsts zemes karalis iz-

pirks pēc likvidācijas komisijas aprēķiniem.

Redukcijas kollēģija sastāvēja no trim ka-

merām:'- 1 no redukcijas komisijas, kas pār-

baudīja reducējamo muižu juridiskos titulus;

no likvidācijas komisijas, kas skatīja cauri

muižnieku prasības pret valsti pēc pirkuma

vaj ķīlu darījumiemja tie bij slēgti ar zviedru

karaļu atļauju; no eksekūcijas komisijas,

kas izlēma valsts prasības pret privātām per-

sonām. Katra redukcijas lieta gāja cauri šīm

trim komisijām, kuru lēmumu beidzot apsti-

prināja pats karalis. Nav mans nolūks izsekot

Kārļa XI un Vidzemes muižniecības ilgstošo

konfliktu vēsturi. Redukcijas komisija jau

1681. g. stājās pie darba, bet līdz 1685. g.

tās darbība aprobežojās vienīgi ar
īstiem

domēniem, kas bij izdāvināti zviedru laikos

ar vīra lēņa tiesībām. Jaunā vētrainā stadijā

■ Schirren, 25—31.

2-1 H. v. Jannau, Geschichte von Lief- und Estland,

11. 325—7.

redukcijas lieta nokļuva 1686. g., kad par

Vidzemes ģenerālgubernātoru karalis iecēla

ģenerālleitnantu Jēkabu Hastferu, kas bij cē-

lies no Vidzemes muižniekiem un sākot ar

vienkāršu zaldātu paša spēkiem sasniedzis

augstus valsts amatus, iegūdams pilnīgu ka-

raļa uzticību.- 5 šis vīrs nevien neatlaidīgi, go-

dīgi un uzticīgi izpildīja karaļa pavēles, betj
arī glāba visu redukcijas lietu, salauzdams

muižnieku pretestību un ņemdams savā aiz-

sardzībā reducēto muižu kroņa zemniekus.

Jau 1687. g. redukcija bij pabeigta un
5/6

visas zemes piederēja valstij. Zināms, valsts

nespēja tās pati apsaimniekot. Apm. 320

arklu jeb 6% no visas valsts zemes bij atstā-

tas viņu līdzšinējiem valdītājiem uz 10 ga-

diem,26 lai tie šai laikā no muižas ienākumiem

dzēstu savas prasības pret valsti, kas bij pa-

matotas ar viņu maksājumiem par agrākiem

pirkuma vai ķīlu līgumiem; šim termiņam

notekot muižas skaitījās par izpirktām un kri-

ta atpakaļ kronim. Apm. 283 arklus jeb

5,4% valsts izlēņoja kā ~žēlastības muižas"

(Gratialgūter) līdz valdītāja mūža beigām.

Visu pārējo valsts zemju likteni noteica ka-

ralis ar 1687. g. 6. jūnija rezolūciju, kuras

saturs ir šāds:27 Visas reducētās muižas, kas

ienes ne vairāk par 1500 dālderiem nomas

gadā, tiek atstātas viņu līdzšinējiem valdītā-

jiem mūžīgā dzimtsnomā (perpetuelle Erb-

Arrende), pie kam no nomas summas valsts

vēl atlaiž trešo daļu pret pienākumu stādīt

kronim vienu jātnieku ik no 15 arkliem; tās

bij tā sauktās terciālās muižas. Land-

tāgs panāca vēl to, ka ar 1687. g. 4. oktobra

rezolūciju karalis deva muižniekiem priekš-

roku pret pārējām kārtām saņemt dzimtsno-

mā vakantās valsts muižas. Noma bij jāmaksā

sākot ar 1687. g. Tiesa, muižniekiem bij jā-

iztur stipra ekonomiska konkurrence ar bagā-

tiem pilsētniekiem, kas no redukcijas nebij

cietuši. Turpretim muižniekiem bij jāatmak-

sā valstij visi ienākumi par reducēto muižu

25
R. Fahraeus, Sveriges Historia, VIII. 244.

(1923).

Jannau, 11. 336.

27 Transehe-Roseneck, Gutsherr und Baucr m Liv-

land, 57 v. 81.
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lietošanu 6 gadu laikā 1681.—87. g.,-
s pie

kam eksekūcijas komisija taisīja lielus uz-

rēķinus. Tā kā daudzos gadījumos muiž-

nieki jau labā ticībā bij šos ienākumus izlie-

tojuši un nespēja nolīdzināt eksekūcijas ko-

misijas uzstādīto bilanci, tad 1686. g. karalis

atļāva valsts prasības dzēst ar parādnieku in-

ventāra (lopu, labības, darba rīku) atdošanu

kronim.

Visu domēnu pārvaldīšanu uzticēja domēņu
valdes priekšniekam (Statthalter), kas bij

tieši pakļauts ģenerālgubernātoram. Rīgā un

Tērbatā atvēra ~karaliskās ekonomijas kan-

tori", kur valsts muižu nomnieki ik gadus

iesūtīja aprēķinus par savu saimniecību.

Jau 1687. gadā karalis uzdeva reduk-

cijas komisāriem izstrādāt reglāmenta

projektu, kas noteiktu muižu rentnie-

ku un zemnieku savstarpējās attiecības,

un aizliedza izturēties pret pēdējiem ~ciets-

irdīgi un nepienācīgi".™ Karaļa apstiprināta

instrukcija par domēņu valdes priekšnieka

pienākumiem izdota 1691. g. 21. augustā.
1694. g. 20. novembrī Kārlis XI pavēl ģene-

rālgubernātoram Hastferam, lai viņš personīgi

seko, ka zemniekiem nebūtu iemesla sūdzēties

par muižu rentniekiem un lai uzdod domēņu
valdes priekšniekam saskaņā ar 1691. g. in-

strukciju apceļot lauku novadus un pārrau-

dzīt, ka zemnieki netiek apgrūtināti pretēji
kontraktu noteikumiem. :n 1696. g. 21. martā,

gadu pirms savas nāves, Kārlis XI izdod vēl

sevišķu reglāmentu par domēņu valdes ie-

rēdņu, muižu rentnieku un zemnieku savstar-

pējām attiecībām, šie likumi un rīkojumi

radīja pamatu nevien vēlākai Vidzemes zem-

nieku aizsardzības likumdošanai, bet var no-

derēt par cēlu paraugu visai Rietumeiropai.
Ne velti latvju zemnieki vairāk paaudzes no

vietas ar pateicības asarām acīs pieminēja

„labos zviedru laikus", kādu slavu tiem nodi-

bināja „zemnieku karaļa" Kārļa XI agrār-

reforma.

Bez šīs tīri juridiskās puses muižu redukci-

jai bij vēl otra financiāli
- politiska puse, kas

28 Jannau, Geschichte, 11. 326—7.
20 Schoultz, Die Geschichte von Liefland, 300a—301.
30

S. Schartau, Dc svenska (jstersjoprovinserna, 9.

31
S. Schartau, turpat, 10.

izteicās zemes pārmērīšanā, novērtēšanā un

arklu nolīdzināšanā, lai noteiktu iznomāto

valsts domēnu ienesību, kā arī vienlīdzīgi sa-

dalītu nodokļus un reālnastas starp atseviš-

ķiem kroņa saimniekiem, šais nolūkos, pa-

beidzot muižu redukciju, 1687. g. iecēla

revīzijas komisiju, kas darbojās līdz 1693.

g. uz 1687.—88. g. instrukciju pamata.

24. Lielais kadastris.

Lai gan jau Gustava Ādolfa (1630. g.) un

Kristīnes valdības laikā (1638. —41.g.) zemes

revīzijas centās panākt nevienādo arklu no-

līdzinājumu, pārvēršot lielos poļu arklus pa-

rastos vācu arklos, tomēr šīm revīzijām bij

tikai pārejoša nozīme, jo netika izdarīta ģeo-

metriska zemes pārmērīšana. Pavisam kas

cits bij Kārļa XI laikā paveiktais „lielais

zviedru kadastris", kas — atskaitot karto-

grāfiskos materiālus un revidentu priekšdar-

bu aktis — aptver 5 lielus sējumus kopsavil-

kuma ar apm. 9500 lapas pusēm, šis milzīgais

vaku grāmatu krājums ir labākā liecība par

Kārļa XI neapstrīdāmo kultūras darbu Vid-

zemē.

Kadastrēšana sākās ar zemes pārmērīšanu,

kas notika 1683.—87. g. parallēli muižu re-

dukcijai. Zviedrijā no 1628. g. zemes mēr-

nieki atradās valsts dienastā, un 1683. g. Stok-

holmā pastāvēja jau īpaša mērniecības pār-

valde (General-Landmesserkontor). 1 Zviedri-

jas provincēs darbojās tā sauktie ~komisiju

mērnieki" pēc īpašām instrukcijām. Vidzemes

mērniekiem šādu pilnvaru deva ģenerālgu-

bernātors Ch. Horns ar 20. aprīļa 1683. g.

plakātu:- „Uz karaļa pavēli visa zeme jāpār-

mērī, vienalga, vai tā pieder pilsētām vai pri-

vātām personām; tāpēc uzaicinu visādi palī-

dzēt izsūtītiem mērniekiem, iesniedzot parei-

zas vaku grāmatas, uzdodot ziņas par zem-

nieku ciematiem un muižu ienākumiem, kā arī

vedot mērniekus ar šķūtniekiem no vienas vie-

tas uz otru." — Vidzemē par mērnieku komi-

sijas priekšnieku bij majors Emerlings, par

1 C. Drolshagen, Die schwedische Landesaufnahme

und Hufenmatrikel von Vorpommem als altestes

deutsches Kataster, I. 14. Greifswald 1920.

2 Drolshagen, 28—29.
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kura nelikumībām landtāgs sūdzējās kara-

lim;3 tāpēc 1687. g. iecēla kārtēju revīzijas

komisiju no 6 locekļiem ar ģenerālgubernā-

toru Hastferu priekšgalā.

Komisijas uzdevums bij izdarīt zemes tīr-

ienākuma ģenerālrevīziju, lai pēc tam varētu

~nolīdzināt" zemes arklus (Haacken-Egalisi-

rung). šiem nolūkiem karalis 7. februārī

1687. g. izdeva pagaidu instrukciju, ko komi-

sija memoriāla veidā papildināja un paplaši-

nāja (no 11 pantiem uz 60). 30. janvārī 1688.

gadā karalis to apstiprināja. No instrukcijas

redzam, ka valdība nebij apmierināta ar mēr-

nieku darbību, jo tie bieži vien bij uzmērījuši

10—20 zemnieku ciematu kopplatību, kāpēc

trūka ziņu par atsevišķas saimnieka mājas

lielumu. Arī karalis vēl 1687. g. nebij skai-

drībā, ar kādu metodi tikt pie zemes tīrienā-

kuma un kā to aplikt ar reāliem nodokļiem.
Grūtības radīja tas, ka līdz šim arkls bij

vienīgi zemnieku zemes aplik-

šanas vienība; turpretim muižas zeme

visu laiku bij bijusi brīva no nodokļiem un

publiskām klaušām, kāpēc arī tā nebij ne mē-

rīta, ne sadalīta arklos. 1 Jau vācu lai-

kos zemnieka arkls bij zemes platības

mērs, pie kam — kā tas redzams no

1624. g. un 1630. g. revīzijām — visbiežāk

zeme bij izmērīta vācu arklos, kura lielums

bij apm. 60 pūrvietas, neatkarīgi no zemes la-

buma. Tas patiesībā nozīmēja, ka aplik-

šanas vienības bij tik pat ne-

vienādas, cik dažāda labuma

bij zemnieku zeme. šo nevienlīdzību

izlīdzināja vienīgi tas, ka apm. puse no visiem

kungu novadiem nodevu labību ņēma pēc des-

mitās tiesas principa, t. i., pēc faktiskās sējas

platības un gada ražas. Bet tā kā zviedru

laikos labības desmitās vietā pakāpeniski ie-

veda pastāvīgu ~kunga tiesu" (stehende Ge-

rechtigkeit), tad līdz ar to arkls kā zemes pla-

tības mērs vairs nestāvēja nekādā samērā ar

mājas tīrienākumu un vērtību. Jau 1602. g. val-

dība centās panākt arklu nolīdzinājumu vis-

maz klaušu ziņā, nosakot, ka par arklu jāsauc

tādas mājas, kuras spēj klausīt muižā ikdie-

3 Jannau, Geschichto von Lief- und Ehstland,

11. 348.

1 Schoultz, Die Geschichte von Liefland, 450a.

nas ar diviem zirgiem nedēļā. Pie šīs pašas

mērauklas turējās arī 1638. g. revīzija, bet ar

to starpību, ka no vesela arkla saimnieka pra-

sīja nevis divus gada zirdziniekus, bet gan

vienu zirdzinieku un otru kājnieku jeb otri-

nieku."' 1638. g. normas acīmredzot arī grāfs

Tots bij licis pamatos 1671. g. policijas

noteikumiem. Bet šāds arklu nolīdzinājums

attiecās vienīgi uz klaušām; turpretim natu-

rālo nodevu ziņā līdz pat 1688. g. pastāvēja

arklu nevienlīdzība, jo nebij notikusi ne ze-

mes pārmērīšana, ne augsnes labuma novērtē-

šana.,: Tāpēc patiesībā pastāvēja vairākas

aplikšanas vienības, starp kurām divas bij

galvenās: 1. Besitzhaken jeb tas zemes

arkls, no kura zemnieks deva muižai labības

tiesu; 2. Mannzahl jeb saimes vīru skaits,

pēc kura ciemats pildīja kārtējās klaušas un

maksāja dažas sīkas muižas nodevas. 7 Pēc

pašu zemes revidentu paskaidrojumiem,

~vīru skaits ir tituls, pēc kā aprēķina muižas

gaitas un dažas nodevas no nevienādiem ark-

liem, proti: no 1, */, un
[i l

4
arkla."8

Kā tikt pie vienas un vienlīdzīgas aplikša-

nas vienības? — Šai ziņā ir ļoti zīmīgs land-

tāga priekšlikums karalim 1681. g. Lai sa-

mazinātu savus pienākumus pret valsti, kas

bij jāpilda pēc zemnieku arklu skaita, muiž-

nieki, atsaukdamies uz Sigismunda Augusta

privilēģiju un bībeli, liek priekšā ievest lielos

poļu arklus ā 360 pūrvietas, lai gan Vidzemē

pēc 1638. g. revīzijas pastāvēja vairs tikai

vācu arkli ā 60 pūrvietas, šis priekšlikums

labi raksturo muižniecības izslavēto pretim-

nākšanu zemnieku vajadzībām ar jau-

nām reformām. Patiesībā landtāgs rūpē-

jās tikai par arklu kopsummas sama-

zināšanu un ne ar vārdu nepiemin, ka zem-

nieku zemi vajag pārmērīt un novērtēt pēc

tās labuma un tīrienākuma. Ja Kārlis XI no-

teikšot arkla lielumu pēc mazāka mēra, tad

muižniecība zaudēšot vēl savus atlikušos ka-

5 Jannau, Geschichte von Lief- und Ehstland

EL 237. Transehe-Roseneck, turpat, 39.

6 Schoultz, 451.

7 A. švābe, Pagasta vēsture, I. 308 un 322.

8 Valsts archīvs 260 sēj., 12a: „Mannzahl ist ein

Titul, wornach die Arbeit und etliche Persehlen von

ungleicher Hakenzahl abgetragen werden".
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pitālus un īpašumus, daudzas dzimtas un at-

raitnes nonākšot līdz übaga spieķiem, visa

zeme būšot iegrūsta neaprakstāmā nabadzībā

un postā, zemnieki aizbēgšot un pametīšot sa-

vus ciematus. Arklu vienlīdzību varot pa-

nākt bez garlaicīgās un dārgās zemes pārmē-

rīšanas, jo pietiekot salīdzināt agrākās vaku

grāmatas un zemnieku liecības par viņu sē-

jas platību un nodevu lielumu.s' šī parastā

valdības iebaidīšanas politika arī šoreiz nesa-

sniedza savu mērķi. Kārlis XI noraidīja

bruņniecības priekšlikumu.

Revīzijas komisija atmeta arklu kā platības

mēru un nolēma reālo nodokļu sistēmā likt

par pamatu zemes tīrienākumu. Vispirms,

tas bij vajadzīgs, lai noteiktu valsts muižu

nomas lielumu. Pēc 1688. g. memoriāla

valsts muižas nomnieka kredits un dēbets sa-

stādījās no šādiem posteņiem:

Nomas aprēķins.

lenākumi:

1. lenākumi no muižas laukiem pēc valdības

taksācijas (§ 36).

2. lenākumi par pārdoto sienu (§ 43).

3. Varbūtēji ienākumi no valsts ozolu un

būvkoku mežiem (§ 44).

4. Lašu zveja, ja tā notiek ar ārkārtējām
klaušām (§ 45).

5. Saldo no muižas dzirnavu matu miltiem

(§ 46).

6. Krogu rente (§ 17).

7. Kaļķu, ķieģeļu un pelnu cepļu ienākumi

(§ 48).

8. Pārceltuves un gada tirgu maksas.

9. Zemnieku nodevas muižai un valstij

(§ 31—2).

10. Brīvzemnieku leidas nauda (21. 111. 1696.

reglāmenta § 7).

11. Zemnieku sudmalu rente.

12. Klaušu darba varbūtējs pārpalikums, ap-

rēķināts naudā (§ 42).

Izdevumi:

1. Valsts nodokļi (§ 32).

2. Nomnieka nodevas mācītājam, ķesterim

un skolotājam (§ 49).

3. Muižkunga alga un deputāts (§ 49).

Schirren, Recesse, 52—53.

4. Klaušu darba varbūtējs iztrūkums: tal-

kas izdevumi, muižas algādži un zirgi

(§ 49).

5. 4% afvilkums no zemnieku nodevām par

labu nomniekam (karaļa rezolūcija 9. VI.

1690.)

6. 33*1z% no šī aprēķina saldo valsts atlaiž

terciālo muižu nomniekam (karaļa rezo-

Lūcija 6. VI. 1687.).

25. Zviedŗu dāldeŗi.

Galveno valsts muižas ienākumu deva zem-

nieku nodevas un klaušas, resp. muižas tīru-

mi. Lai noteiktu šo avotu tīrienākumu, revī-

zijas komisija vispirms centās izpētīt līdzši-

nējos zemnieku pienākumus pret muižu, tā

tad uzstādīt katra saimnieka dēbetu. šais no-

lūkos zināmā dienā sapulcināja kunga novada

saimniekus un muižas kalpotājus, un zvērinot

katru nopratināja, kā viņu sauc, pie kāda pa-

gasta pieder, cik zemes, cik saimnieku katrā

mājā, kāds inventārs, sējas platība, nodevas

un klaušas, cik parādu, par ko sūdzas v. t. t. ?

Šīs ziņas salīdzināja ar agrākām vaku grāma-

tām un pēc tam izdeva jaunas. Lai šo saim-

nieka dēbetu pārvērstu naudā, viņa nodevas

un klaušas pēc īpašas valdības takses pārrēķi-

nāja grašos. Pie tam karalis ar 9. no-

vembra 1687. g. un 10. marta 1690. g.

pavēlēm noteica, 1 ka par vienu arklu sau-

camas tādas zemnieku mājas, kas dod muižai

un valstij nodevas un klaušas par 60 zvie-

dru dālderiem, skaitot pēc valdības

takses, šai arkla aprēķinā nav ieskaitīti mui-

žas ienākumi no viņas pašas tīrumiem un ci-

tiem piederumiem. Pēc šīs metodes bij viegli
uzzināt zemnieku mājas arklu skaitu: bij jā-
saskaita visu zemnieka pienākumu vērtība

naudā un jādala uz 60. Lai atvieglotu aprē-

ķinus noteica, ka māja nevar būt mazāka par

>/t arkla un arī lielāku ciematu arklu skaitam

jādalās uz »/,; tā radās % % 3/4,

3/8,

8 /
8, t/8

arkla. Arklu noapaļošanas nolūkos piemē-

rīja kādu gabalu zemes vai pārcēla saimes

daļu uz citu ciematu.

Ja arī no pirmā skata šī zemnieka pienā-
kumu aprēķināšanas metode šķiet pareiza,

1 Jannau, Geschichte der Sklaverev, 265 un 267.



107
25. Zviedru dālderi.

tad tomēr tai bij lieli trūkumi. Aprēķins no-

tika pēc diezgan patvaļīga c-snu rādītāja, kas

vispārīgos vilcienos jau bij dots Klaudija Tota

policijas noteikumos 1671. g. Valdības takse

pēc 7. febr. 1687. g., resp. 21. maija 1696. g.

noteikumiem bij šāda:

1 pūrs ziemas kviešu
....

2/a valsts dāld.

1
„ vasaras kviešu

....

I

ļt
1

„
rudzu t

ļt „

1
„

miežu l
ļt

1
..

auzu 1U

1
„ linsēklu 1

„ m

1
„ griķu 1

/4

1
„ zirņu *lt m »

1
„ kaņepju Ili

1 pods sviesta 5/e

1
„

medus Ml ■ »

1
„

vasku 3'/a n m

1
»

linu */s „ „

1
„ kaņepāju l U „ •

1
.. dziju l'/s

1
~ apiņu */a » »

1
„ žāvētu līdaku ....

1/a

1
„ „ plaužu .... s/« »

1
„ „

asaru V 2 »

1
„ „

raudu
.... */«

1 » mucas sālītu maiļu .... V* » •

l l* n m reņģu .... */a
1U „ „

mencu
.... */«

1000 gab. žāv. salaku '/s (resp. */«)

1000
„ „ reņģu

1000
„ „

dūmu reņģu ...

1/g (resp.

1 dūmu lasis Ht

1 kāls plekstu */o

1 aita '/j

1 barota cūka 2
„ »

1 vezums siena
1
/< »

1 ass malkas Va „ *

1 siena stirpa (10 asis gara,katra

ass par
2
,3 d.) 6*/a

1 zirdzinieka diena 4 Alberta graši

1 kājinieka diena 3

1 kāls nēģu 8
»

1 govs
valsts dāld.

1 bullis 4
» n

1 tejš V"
1 jērs V 4 » "

1 auns
1

n m

1 kaza
2

/a

1 vista 3 Alberta graši

1 tītars 15

No tabulas redzam, ka valdības takse salī-

dzina pilnīgi nesalīdzināmas ekonomiskas

vērtības (piem., 1 kājnieka dienu, 1 vistu un

1 kālu nēģu) : lai zemnieks ar savu zirgu at-

kalpotu vienu dālderi, viņam bij jāstrādā

muižā 22*/, dienas, jo zirdzinieka diena bij

novērtēta tikai par 4 grašiem, bet kājnieka

diena par 3 grašiem (1 dālderī 90 grašu) ; bet

ar kunga piekrišanu viņš to pašu dālderi va-

rēja dzēst ar 2 žāvētiem lašiem vai 2 podiem

līdaku, vai 2 aitām, vai 2 podiem apiņu. Tas

liecina, ka klaušu vērtība bij noteikta nesamē-

rīgi zema salīdzinot ar nodevām. Ja zem-

nieks vienu dālderi no savu pienākumu dēbeta

maksāja ar labības bēriem vai naudā, tad šis

dālderis bij līdzīgs 2 pūriem rudzu. Ja tur-

pretim viņam dālderi vajadzēja atstrādāt ar

klaušām, tad tas patiesībā bij vērts 42/7 pūra

rudzu.- Protams, tie ir tīri teorētiski sprie-

dumi, jo īsto klaušu darba vērtību Vidzemē

17. g. s. mēs nezinām tāpēc, ka tam toreiz ne-

bij tirgus cenas. Jau minējām, ka 1671. g.

ģenerālgubernātors Tots bij noteicis gada

zirdzinieka darba vērtību par 10, otrinieka

par 5, bet visas arkla saimnieka klaušas par

15 valsts dālderiem gadā. Caurmērā pie šīm

pašām normām turējās arī 1687., resp. 1696.

gada valdības takse, nosakot gada zirdzinieka

darba vērtību par 102/3,
gada kājnieka par

Bun (7 J/2 ) nedēļu otrinieka par 31/., valsts

dālderiem. Pārrēķinot dienās dabūjam, ka

zirdzinieka darbdienas takse bij 4 (61/, su-

draba kapeikas), bet kājnieka — 3 graši

(43/
4

kapeikas). Ja saimniekam nāktos revī-

zijas arkla renti (60 dālderu) atpelnīt tikai

ar klaušām, tad viņam būtu jādod muižai

gadā 1800 kājnieka vai 1350 zirdzinieka die-

nas. Likums bij nepilnīgs tai ziņā, ka noteica

vienīgi zemnieku dēbeta kopsummu no viena

arkla, bet neuzstādīja nodevu un klaušu sa-

mēru; tāpēc valsts muižas nomniekam bij iz-

devīgi atlaist zināmu daļu naturāliju un pēc

takses prasīt tai vietā attiecīgu vērtību ar

klaušu darbiem. Formāli ņemot, viņš neka

neieguva, bet faktiski divas reizes palielināja

apmainītā dēbeta posteni, jo naturāliju vai

naudas dālderis līdzinājās 2 pūriem

kamēr klaušu dālderis 42/7
pūriem. Kā tas

redzams no Vecpiebalgas zemnieku sūdzības

karalim 1695. g., muižu nomnieki tiešām cen-

1 A. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands im

19 Jh., I. 63. Pēc Tērbatas prof. T. Graša pētījumiem.



tās pavairot klaušu dienu skaitu. 1 Tāpēc Kār-

lis XI ar 1696. g. 21. marta reglāmentu cen-

tās aizpildīt agrākās likumdošanas robu, no-

teikdams,ka neviens muižas nomnieks nedrīkst

no saviem saimniekiem prasīt vairāk darba

dienu nekā nolikts zemes revidentu sastādī-

tās vaku grāmatās, kuru noraksts izsniedzams

arī katram ciematam. Ja pļaujas laikā mui-

žai būtu vajadzīgi talcinieki, tad šādas ārkār-

tējas darba dienas atrēķināmas no kārtējām

klaušām. Pretējā gadījumā nomnieks so-

dāms ar 2 dālderiem par katru nelikumīgu

zirdzinieka dienu un ar 1 dālderi par kājnieka

dienu, šis sods pirmā gadījumā bij 45 (2x

X90:4) un otrā 30 (1x90:3) reiz lielāks par

zemnieku darba dienas vērtību pēc valdības

takses, kas pierāda, cik tā bij zema. Bez tam

arkla aprēķinos nemaz neieskaitīja muižas

linu vērpšanu, lopu ganu un kopēju dienas,

kā arī sīkās nodevas: kāpostus, kāļus, maisus,
malku un taml., jo šiem zemnieku pienāku-

miem esot maza vērtība, kā to formulē 1687.

g. instrukcija.

Tāpēc ne dālderis, ne arkls neizteica zem-

nieka dēbeta faktisko vērtību, un zviedru

valdības noteiktā nodokļu vienība pareizi
būtu saucama par „ideālu arklu." 1 Tas arī

saprotams, jo lielā kadastra nodibinātais ze-

mes dālderis nemaz nebij valūta, bet tikai ap-

rēķina nauda (Rechnungsmūnze). Patiesī-

bā, kā to pierādījis T. Grass, jāizšķir četrējādi
dālderi: 1. naturāliju vai naudas dālderis, kas

bij vērts 2 pūrus rudzu; 2. taksētās zemnieku

zemes dālderis, faktiski līdzīgs 2,1 pūriem ru-

dzu; 3. visas zemnieku zemes dālderis, pielī-
dzināms 3 pūriem rudzu; 4. klaušu dālderis,

kura vērtība bij 4-/7 pūra rudzu. Tā tad, pār-

rēķinot rudzu vienībās, redzam, ka zviedru
takse ~nenosaka zemes patieso vērtību, bet

dod tikai mērauklu zemes taisnīga ienākuma

un naturāliju vai klaušu rentes noteikšanai,

jo dālderis te nav nekāda nauda (Mūnze),
bet noteiktu darba dienu skaits vai nodevu

vairums, ko muižnieks var prasīt kā savu

ienākumu." Tā skan zviedru dāldera legālā

:! A. švābe, Vecpiebalgas zemnieku sūdzība Kārlim

XI, 5—6. Rīgā, 1927.

1 Schoultz, Die Geschichte von Liefland, 451.

dēfinīcija 1804. g. Vidzemes likumos (§ 55).

Bet jau pirms tam sava laikmeta labākais pa-

zinējs A. Hūpels 1777. g. rakstīja, 5 ka Alberta

graši, kas 90 gabali sastāda vienu dālderi,

nav īsta, bet iedomāta nauda (eingebildete

Munze), ko lietojot domēņu valdes aprēķinos.

Pie tā paša slēdziena varam nonākt arī citā

ceļā. Zviedrijas valsts dālderis (riksdaler)

pēc 1633. g. noteikumiem bij līdzīgs 6 mār-

kām jeb 48 ērām sudraba, un iedalījuma gra-

sos nemaz nepazina. Arī Alberta dālderim

nebij vis 90 grašu, bet tikai 16 pimberu (F ūn-

fer), resp. 80 zviedru vērdiņu (Ferding).

Tā tad zemes dālderu iedalījums 90 grašos

neatbilst nevienai naudas sistēmai. Arī vaku

grāmatas liecina, ka zemnieki maksāja node-

vas nevis zviedru valsts dālderos (Reichsta-

ler Species ā 72 vērdiņi jeb 4,58 mārkas),
bet mārkās, šķiliņos un Alberta dālderos, ko

pēc kursa pārskaitīja domēņu valdes aprēķina
naudā, t. i. zemes dālderos ā9O graši. 6 Tā

tad 17. g. s. zviedru dālderi izteica diezgan

patvaļīgi aprēķinātu zemes renti, bet ne ze-

mes vidējo tirgus cenu. šo paņēmienu notak-

sēt zemi naudas vienībās lietoja jau 16. g. s.;

tāpēc 1608. g. izdotās un vēlāk vairākkārt pār-
strādātās Zviedrijas zemes tiesības, runājot

par ciema sētas lielumu, izšķir peniņa, ārta-

vas, ēras un mārkas zemi. 7 Tā kā 17. g. s.

vidū Zviedrijā personisko nodokļu vietā jau

bij ievesti reālie, ņemot tos dālderos no sēju-

mu mucasvietām (tunlandet), tad šo zviedru

taksācijas metodi Kārlis XI ieveda arī Vid-

zemē.8

šīs metodes būtība ir tā, ka zemnieku saim-

niecības dēbetam nostata pretim viņa zemes

kredītu, arī novērtētu dālderos: tiesības

lietot valsts zemi. šais nolūkos uz 1683.—87.

g. izdarītās vispārīgās mērīšanas pamata pa-

redzēja katram ciematam piešķirt tikdaudz

tīrumu, pļavu un mežu, lai nevien iznāktu

klaušu un nodevu dālderim atbilstošs zemes

dālderu skaits, bet arī zemnieka saime varētu

1 A. Hupel, Topographische Nachrichten, 11. 328.

w M. Paucker, Practisches Rechenbuch fūr inlān-

dische Verhāltnisse, 111. 89—124 (1837).
'

Schwedisches Landrecht, Tit. V
, Cap. IV.

Riga, 1709.

8 L. G. Linde, Sveriges finansratt, 272.

10$25. Zviedru dālderu
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pārtikt no šīs zemes. Valsts zemnieku zemes

~speciālā iedalīšana un īpašā vērtēšana" noti-

ka 1688.—93. g., bet laikam visur to neizveda

līdz galam." Zemi pārmērījot lietoja zvie-

dru platības mēru—mucasvietu. kuras lielumu

1688. g. noteica uz 18.000 kv. olektīm, bet

1690. g. to samazināja uz 14.000 kv. olektīm,

t. i. pushektara. Lai nodevas un gaitas būtu

samērīgas ar zemes platību un labumu un lai

„varbūtējo kvalitātes trūkumu atvietotu ar

zemes kvantitāti", visu zemnieku aramzemi

pēc agrāko gadu simteņu parauga sadalīja

divās katēgorijās: „maizes zemē" 1 " (Mist-

acker, Reinacker) un birzīs jeb līdumos, arī

meža zemē (Birsen, Buschland, Rohdung).

Par maizes zemi sauca tos tīrumus, kas bij

iedalīti 3 laukos un ik trešo gadu tika mēsloti.

Birzis bij tāda krūmiem apaugusi meža zeme,

no kā ikgadus uzplēsa tikai '/2o—V» daļu

(birzumu, birgu), lietoja 2—3 gadus bez

mēslojuma un pēc tam uz 18—20 gadiem at-

laida atmatā." Vēlākā kadastra prakse atkā-

pās no 1887.—88. g. likumu noteikumiem par

divām zemju katēgorijām un izšķīra trejādas

zemes, sadalot meža zemi divās apakškatēgo-

rijās: 1. atpūtinātā vecainē jeb neizmantotās

birzīs (Wūstacker) un 2. noplicinātā, noartā

(nora) atmatā (abgebrauchtes Buschland). 12

Katru no šīm trim zemes katēgorijām pēc aug-

snes īpašībām šķiroja četros labuma grādos:

pirmā grādā bij olekti bieza melnzeme ar

māla vai pliena pamatu; otrā — pusolekti

bieza melni ruda vai pelēka kārta ar pirmā grā-

da pamatu; trešā grādā — 5—7 collas bieza

gaiši ruda, jaukta ar smilti vai akmeņiem, ar

dzeltenu vai rupjas smilts pamatu; ceturtā

grādā 3—5 collas bieza gaiši ruda vai pelēka,

arī sarkana vai balta māla un smilts zeme ar

irdenu, ūdeņainu pamatu. Zemnieku pļavas

un dārzi palika netaksēti, jo tos uzskatīja par

aramzemes mēslojumu un tīrumu piederumu.

Ja pirmā labuma grāda maizes zemes ienesību

pielīdzinājām 1., tad pārējo 3 labuma grādu

• Jannau, Geschichte der Sklaverey, 238 un 248.

10 S. Gubertis, Stratagema oeconomicum, 102.

Riga, 1688.

11 v. Transehe-Roseneck, Beilage VIII.

12 Jannau, Geschichte der Sklaverey, 301—3. Tran-

sehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 61.

ienesību likums noteica samērīgi mazāku (•'•,.,
2/s» V2)» kftS veselos skaitļos dod šādu zemes

auglības samēru 6:5:4:3. Atpūtinātās meža

zemes (vecaines) ienesību pielīdzināja l/a un

noplicinātās noras jeb atmatas V
3 >

bet vēlāk

J/
4

no attiecīga maizes zemes grāda ienesības.

Zemnieka tiesību apmērs skaitījās par noteik-

tu, ja bij zināms, cik viņa ciematam jāpiešķir

mucasvietu maizes un meža zemes katra la-

buma grādā. Turpretim muižas laukos iz-

šķīra 5 zemes katēgorijas: tīrumus, līdumus,

atmatas, pļavas un dārzus. Muižas dārza

zemi pielīdzināja zemnieku maizes zemei, bet

muižas līdumus notaksēja trīs reiz dārgāk

nekā zemnieku maizes zemi.

Atlika trešais zemes kadastra uzdevums:

izlīdzināt zemnieka pienākumus un tiesības,

uzstādot viņa kredita un dēbeta bilanci. Tā

kā zemes reālnastas bij aprēķinātas naudā,

tad to pašu vajadzēja darīt ar zemes tīrienā-

kumu. Pieņēma šādu tezi: agrāko laiku pie-

dzīvojumi mācot, ka viena mucasvieta maizes

zemes pirmā labuma grādā, atvelkot zemnieka

nepieciešamo uzturu un sēklu, dodot vienu

mucu jeb divus pūrus rudzu tīra atlikuma

(7. februāra 1687. g. instrukcija), kas uzska-

tāms par zemes renti. Lai dabūtu tās vērtību

naudā, noteica, ka pūrs rudzu Rīgas mērā ap-

rēķināms par *ļp bet muca par 1 dālderi; tāda

toreiz bij rudzu vidējā tirgus cena, ko Klau-

dijs Tots jau ar 1671. g. likumu lika par pa-

matu zemnieka arkla vērtības noteikšanai.

Lai atvieglotu aprēķinus pieņēma, ka dālde-

ris sastāv no 90 grašiem. Tas bij vajadzīgs

tāpēc, ka otrā, trešā un ceturtā grāda maizes

zemes mucasvieta, kā to redzējām no šo grā-

du ienesības samēra, varēja dct tikai r, /a,

2/
8

un

V 2 mucas rudzu tīra atlikuma, tā tad nepilnu

dālderi no mucasvietas. Pārvēršot minēto

rudzu renti grašos dabūjam tā sauktos zvie-

dru zemes dālderus.

1688. g. memoriālā šī taksācijas vērtība mo-

tivēta plašāk: „Kas attiecas uz sējumu taksā-

ciju, tad
. .

.
karalis turējās pie šāda ieskata:

mucasvieta pirmā labuma tīruma atnes gadā

rentes divas mucas rudzu jeb divus dālderus,

bet tā kā zemnieks, kas šo renti izstrādā un

dod, tai pašā laikā no šīs zemes pārtiek, tad

viena puse jāatstāj viņa uzturam, bet otra jā-



25. Zviedru dālderi. 110

ņem par renti. Ciktāl muiža ir pietiekoši ap-

gādāta ar klaušu strādniekiem, tiktāl var tās

zemi pilnīgi pamatoti aplikt ar divreiz lielāku

renti nekā zemnieku zemi," t. i. pirmā labu-

ma muižas tīrumam jādod no mucasvietas ne-

vis viena, bet divas mucas rudzu jeb divi dāl-

deri rentes. 1690. g. karalis šo muižas zemes

taksāciju vēl palielināja no 2 dālderiem līdz

2V
3,

atstājot to pašu samēru starp dažādiem

zemes labuma grādiem kā zemnieku zemē. ,:<

Uz šo noteikumu pamata dabūjam šādu kroņa

saimnieku un muižas zemes taksācijas vērtību

dālderos un grašos, rēķinot uz vienu mu-

casvietu jeb 0,5 ha:14

Muižas zemes l j2 ha. vērtiba dāl-

deros un grašos:
Kategorija Labuma grādi

L 11 DL IV.

Maizes zeme . . 2,30 1,85 1,50 1,15

Līdums (Rodungs-

land) .... 3,— 2,45 2,— 1,50
Vecaine (Wust-

acker)
. . . 1,15 0.871/* 0,70 0,5272

Dārza zeme
. . . 0,90 0,75 0,60 —

Pļavas 0,287h 0,19"/i« 0,8 7/ie

Zemnieku zemes '/* ha

vērtība grašos:
Kategorija Labuma grādi

L 11. 111. iv.

Maizes zeme 90 75 60 45

Atpūtin. meža zeme (vecaine) .45 Zllļi 30 22Va

Noplicin. meža zeme (atmata) . 22
!
/a 18

8
/4 15 ll*/4

Redzam, ka visaugstāk bij novērtēta 20—

25 g. atpūtinātā muižas meža zeme, kas jā-

ved sakarā ar toreizējām saimniekošanas me-

todēm, kad brīvo klaušu darbu muiža izlietoja

biržu līšanai un atmatu plēšanai, kas pirmos

2—3 gados deva tikpat labu ražu kā maizes

zeme, un pie tam no muižas neprasīja nekā-

dus izdevumus mēslojuma veidā. No šīs ta-

bulas varam teorētiski izrēķināt, ka vesela

arkla saimniekam bij tiesības uz 60 mucasvie-

tām pirmā labuma vai 120 mucasvietām ce-

turtā grāda maizes zemes, lai viņa kredits

līdzinātos dēbeta 60 dālderiem. Bet tā kā

bez graudkopības zemniekam varēja būt vēl

blakus ieņēmumi no zvejīgiem ūdeņiem, siena,

meža (malkas, darvas, oglēm, pelniem), li-

Vi Jannau, Geschichte der Sklaverev, 39.

14 Jannau, Turpat, 301—5. Transehe-Roseneck,

Beilage VII.

niem, dzirnavām, ar ko ~zemnieki var citā

veidā sevi pabalstīt un nopelnīt naudu," tad

saimnieka aramzemes platību var samazināt

par tik, par cik dod peļņu un pabalstu šie

blakus uzņēmumi. Tāpēc likums paskaidro,

ka par pusarklu jārēķina un jādod 30 dālderi

rentes sētai ar 30 mucasvietām pirmā grāda

maizes zemes, ja blakus ieņēmumu nav; bet

tā pati rente jāmaksā arī mājām, kurām ir

30 mucasvietas trešā grāda zemes ar blakus

ieņēmumiem, lai gan pēc tabulas trešā grāda

tīruma pusarkls līdzinās 45 mucasvietām. Pēc

zviedru valdības aprēķina pirmā labuma mai-

zes zeme deva caurmērā piekto graudu ra-

žas. 15 Tā tad iznāk, ka valdības noteiktā ze-

mes rente — viena muca rudzu no katras iz-

sētās mucas—bij līdzīga ceturtam graudam,"1

atrēķinot sēklu. Citiem vārdiem, raža attie-

cas pret renti kā 120:30=4:1; pēc muižnie-

cības priekšlikuma šīm attiecībām vajadzēja
būt 108:18=6:1. Patiesībā abi zemes ren-

tes aprēķini saskanēja ar 1680. g. praksē pa-

stāvošo kunga tiesas lielumu, kas līdzinājās

'/ 4
—i/

6
no ražas.l 7

26. Divējādi arkli.

Tāda bij zemes rentes aprēķināšanas te-

orija pēc 1687.—88.g. likumiem. Cits jautā-

jums, vai uzsākot atsevišķa ciemata arklu

skaita ~speciālo iedalīšanu un novērtēšanu"

varēja izlietot likuma normas. Spriežot pēc
dažiem avotiem, 1 jānāk pie slēdziena, ka šo

valdības noteikto zemes taksi nepiemēroja

praktiskā darbā un jau 1691. g. izstrādāja

jaunas instrukcijas, bet tās neapstiprināja.

Lai gan zviedru kartogrāfiskie materiāli nav

pieejami, jo tie atrodas Krievijā, tomēr vaku

grāmatu ieraksti spiež piekrist H. Jannava un

15 Jannau, Geschichte der Sklaverev, 274—5. Pēc

muižniecības iesnieguma 1681. g. caurmēra raža bij

ceturtais grauds. Schirren, Recesse, 52.

10
30 mucas sēklas pirmā labuma aramzemē uz

pusarkla dod 150 mucas iekūluma. No šīs summas

30 mucas paliek sēklai; atvelkot vēl 30 mucas rentes,

jeb % (120:3) no ražas, dabūjam, ka zemniekiem at-

stāja 90 mucas jeb a
/4.

17 A. švābe, Pagasta vēsture, I. 331.

1 Jannau, Geschichte der Sklaverev, 245—6.
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A. Tranzē-Kozeneka domām, ka zemes

novērtēšana pēc tās labuma (bonitē-

šana) izda rīt a pilnīgi tikai valsts

muižās, turpretim kroņa saimnieku zemē

tā pamesta pusceļā, jo valdība apmierināju-

sies vienīgi ar saimnieka dēbeta noteikšanu

un normēšanu pēc vaku grāmatām.- šo pie-

laidumu pabalsta vairāki apstākļi. Vēl 1695.

gadā, tā tad 8 gadus pēc revīzijas darbu ie-

sākšanas, Vecpiebalgas zemnieki sūdzas ka-

ralim: „Mums jādod gandrīz divreiz tik

daudz karaliskās armijas uzturam (Reuter-

verpflegung) no katra maksāšanas arkla

(Zahlhaken), nekā patiesībā rentnieka kungs

maksā karaliskiem jātniekiem no katra revī-

zijas arkla. Tā kā Piebalgas muižai pieder

daudz vairāk maksāšanas nekā revīzijas

arklu, tad no šī pārpalikuma paliek bagāts

vienīgi rentnieka kungs, kamēr mēs, nabaga

zemnieki, nonākam postā un trūkumā."3

No šīs sūdzības redzam, ka 1695. g. pa-

stāvēja divējādi arkli: vieni zemnieku, otri

valsts muižu nomnieku maksājumiem. Pēc

revīzijas komisijas paskaidrojuma 1688. g.

zemnieku jeb maksāšanas arkls (Bauern- oder

Zahlhaken) ir tas „arklu skaits, no kā jāmak-

sā kunga tiesa un jādod klaušas" 4 pēc jaunā

zviedru vērtējuma. Turpretim revīzijas arkls

bij tikai ideāla aplikšanas vienība un vien-

kāršs aplēses lielums, pēc kā muižas norēķinā-

jās par valsts nodokļiem. Vecpiebalgas mui-

žas revīzijas arklu skaits nebij atsevišķi no-

vērtēts, jo šīs muižas rentnieks maksāja valsts

nodokļus kopā par Jaunpiebalgu, Ranku un

Skujeni, no katras muižas samērā ar tās zem-

nieku maksāšanas arkliem. Bet var izrēķi-

nāt, ka 1688. g. uz Vecpiebalgu iznāca tikai

324/s revīzijas arkla (ā 60 dāld.), ko dabū,

dalot visu muižas saimnieku taksēto nodevu

un klaušu kopvērtību uz 60. Turpretim mak-

sāšanas arklu lielums bij mazāks: 1691. g.

Valmiermuižā tas caurmērā līdzinājās 44 dāl-

deriem, Kokmuižā — 44,7, Kauguros — 41,

Mūrmuižā — 47, Mujānos — 49 un t. t. Tā-

■ Transehe-Roseneck, 63.

:l A. Švābe, Vecpiebalgas zemnieku sūdzība, 4.

« Valsts archīvs, 260. sēj. 12-a lp.: „Zahlhaken ist

dieselbe Hakenzahl, darnach Arbeit und Gerechtigkeit

mussen prastiret werden".

pēc katrai muižai maksāšanas arklu bij vai-

rāk nekā revīzijas arklu.

Ka zemnieku arkli vēl 1705. g., tā tad

zviedru laikmeta beigās, nebij pārvērsti pēc

1687.—88. g. likumu noteikumiem par 60 dāl-

deru lieliem revīzijas arkliem, to pierāda ķī-
las līgums, noslēgts 1705. g. 22. decembrīstarp

domēņu valdes priekšnieku M. štrokirchu un

Burtnieku Jaunās muižas zemnieku J. Zēmeli.

šai līgumā starp citu teikts:5 „Vadīts no pa-

valstnieka padevības un pakalpības, minētais

karaliskais zemnieks ir izteicis vēlēšanos no-

guldīt rentejā kā aizdevumu uz vienu arklu

Zēmeļa zemes 650 dālderus lielu kapitālu ar

noteikumu, ka Karaliskās Majestātes vārdā

viņam un viņa mantiniekiem nodrošina un ap-

sola minētās mājas ar visiem piederumiem kā

drošu ķīlu. Par aizdotā kapitāla 6%, kas vi-

ņam pienākas, bet tiek aizturēti, viņš tiek at-

svabināts no visām tām klaušām un nodevām,

kas guļ uz viņa zemes un ir noteiKtas vaku grā-

matā, un kas pēc karaliskās ekonomijas kan-

tora aprēķina līdzinās 39 dālderiem un ir dzē-

stas ar aizdotā kapitāla procentiem." šis da-

rījums liecina, ka arklu lielās Zēmeļa mājas

bij apgrūtinātas nevis ar 60, bet tikai 39 dāl-

deriem, ko kapitālizējot par 6'č gadā dabū-

jam 650 dālderus. Ar līdzīgu līgumu Āraišu

saimnieks Inķēns 1705. g. dabūja no valsts

ķīlā savas arklu lielās mājas, par kurām līdz

tam bij jādod 36 dālderi 57 graši nodevās un

klaušās; šo renti viņš samaksāja ar valstij aiz.

doto 615 dālderu procentiem. 0 Tā tad zem-

nieku zemes arkls it nebūt nelī-

dzinājās likumā paredzētiem

60 dālderiem, bet patiesībā bij daudz

mazāks, parasti svārstīdamies starp 35—45

dāldenem gada rentes atkarībā nevien no ze-

mes daudzuma un labuma, bet arī no dažā-

diem citiem, ļoti grūti novērtējamiem blakus

ienākumiem un apstākļiem. 7 Tāpēc kāda

ciemata iekopto pūrvietu skaits gadiem ilgi

varēja palikt viens un tas pats, kamēr tās pa-

šas mājas arklu skaits bij vairākkārt mainī-

■ A. švābe, Lapa no brīvzemnieku vēstures zviedru

laikos, 453. Izgl. Min. Mēnešraksts, 1921. g.

■ Turpat, 454.

'

A. švābe, Pagasta vēsture, L 256—60.
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jies: pieaugot saimnieka saimei un dzīvam

inventāram, pacēlās arī ciemata maksāšanas

spējas un to vienība — arkls. Ja turpretim

sērgās vai nelaimē nomira darba spējīgi ļau-
dis un bojā gāja zirgi, tad arī muiža bij spie-

sta samazināt ciemata arklu skaitu. Tāpat

kā praksē zemnieka arkla maksāšanas spējas

svārstījās starp 35—45 dālderiem, tāpat arī

šim arklam piešķirtā zemes platība ir tik da-

žāda, ka var runāt vienīgi par caurmēra skait-

ļiem no 50—70 pūrvietām. Piem., 1688. g.

Strīķu muižas saimniekiem bij šāds arklu un

pūrvietu skaits: Kripēnam 1 arkls ar 24 I

/ 2

pūrvietām tīrumu un 27 pūrvietām līdumu,

kopā pūrvietas; Tūtem — :V4
arkla ar

pūrvietām tīrumu un 30 pūrv. līdumu,

kopā 651/., Tāpēc nav brīnums, ka Suntažu

mācītājs, laizdams 1688. g. klajā savu rokas

grāmatu zemkopjiem, vaļsirdīgi atzīstas:

~Cik daudz zemes tagad krīt uz vienu arklu,

to man neizdevās no neviena skaidri dabūt

zināt."!1 Arkls kā ideāla nodevu vienība nav

matēmatiski salīdzināms ar pūrvietu kā reālu

platības mēru; tā ir savā ziņā apaļa kvadrā-

tūra.

Zviedru zemes revīzija galu galā balstījās

uz sējas platību, 10 tā tad uz aramzemes pūr-

vietu vai mucasvietu; turpretim nemērītās

zemnieku pļavas un ganības palika netaksē-

tas. T. Grass ir izrēķinājis, ka šīs novērtētās

aramzemes raža bij nepietiekoša, lai segtu vi-

su saimnieka dēbetu. Tāpēc viņam vajadzēja

pieņemt vēl klāt arkla taksācijas vērtībā ne-

ierēķinātās pļavas un ganības. Tā kā šādu

netaksētu zemju gandrīz vienmēr bij pietie-

koši daudz, tad praksē visa zemnieka areāla

dālderis līdzinājās trim pūriem rudzu, lai gan

oficiālā dāldera vērtība —izejot no aramze-

mes taksācijas — bij tikai divi pūri rudzu.

Tā par spīti kļūdainam izejas punktam revī-

zijas noteikumi sasniedza savu galveno mēr-

ķi: aizsargāt zemniekus ekonomiskā ziņā, 1'

normējot viņu dēbetu un kreditu kā arī uzdo-

dot domēņu valdei sekot, lai muižu nomnieki

nepārkāpj vaku grāmatu likumīgās normas.

8 A. švābe, Pagasta vēsture, L 259.

" S. Guberti, Stratagema oeconomicum, 104.

10 Agthe, Ursprung und Lage der Landarbeiter, 31.

11 Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands, I. 68.

ŠI zemes kadastrēšana un ar to saistītā

jaunā agrārā likumdošana attiecās tieši tikai

uz valsts domēņu muižām un kroņa saimnie-

kiem, t. i. uz
5/

0
no visas zemes, jo revīzijas

uzdevumi privātās zemēs bij citādi. Te val-

dību neinteresēja muižas zemes lielums, jo tā

bij brīva no nodevām. Bet arī privāto zem-

nieku zemes novērtēšana pēc tās labuma ne-

tika izdarīta, jo 1687. g. 7. februāra instruk-

cija nosaka : „zemes revidentiem nav ko pūlē-

ties, izdibinot, cik ienes katra muižnieka

privāto zemnieku mājas, jo viņš

valsts priekšā atbild ar visu savas muižas

ienākumu, kāpēc arī tam atļauts savu klaušu

zemi un tās nodokļus sadalīt starp zemnie-

kiem pēc sava ieskata." Tomēr faktiski arī

privātie muižnieki bij spiesti ievērot kroņa
saimnieku labā izdotos aizsardzības likumus

un vaku grāmatu saistošo spēku, jo citādi pri-

vātie zemnieki aizbēgtu uz valsts domēniem.

Bez tam 1697. g. landtāgs piekrita karaļa

priekšlikumam, ka arī privātās muižās jātu-

ras pie 1696. g. reglāmenta vispārīgiem notei-

kumiem par zemnieku un muižnieku attiecī-

bām. 1
-

27. Labie zviedŗu laiki.

Lai gan 1681. g. Kārlis XI. prasīja no land-

tāga dzimtbūšanas atcelšanu Vidzemē, tomēr

pēc muižu redukcijas, kad */, visas zemes at-

radās valsts rokās, valdība vairs neierosināja
šo jautājumu. Tā tad arī kroņa saimnieki

joprojām palika dzimtļaudis. Tas izskaidro-

jams ar to, ka Kārļa XI. agrārreformas centrā

bij fiskālās intereses, bet ne sociālpolitiski

mērķi. Tiesa, kad 1694. g. ģenerālgubernā-
tors Hastfers ziņoja karalim, ka privātie

muižnieki vēl arvienu varot pārdot, ieķīlāt un

atdāvināt savus dzimtļaudis un izlikt viņus
no mājām, tad Kārlis XI. paziņoja: viņš ne-

varot pielaist, ka Zviedrijas pavalstnieku vie-

na daļa tik cietsirdīgi izturoties pret otru

daļu. 1 Karalis uzdeva ģenerālgubernatoram
izstrādāt īpašu reglāmentu par domēņu val-

des ierēdņu, muižnieku un zemnieku attiecī-

bām, ko apstiprināja 21. martā 1696. g. un

12 X). Cauapnii-b, CoMinieiiiH, t. X. 55 MocKßa, 1896.

1 S. Schartau, Dc svenska čstersjdprovinserna, 11.
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kas satur gandrīz visas 1691. g. izdotās in-

strukcijas noteikumus par zemniekiem, kā

arī karaļa norādījumus Hastferam 20. novem-

bra 1694. g. vēstulē. Diemžēl, 1696. g. reglā-

ments formāli attiecās tikai uz valsts muižām.

Tomēr Kārlis XI. bij uzdevis izstrādāt ari

priekšlikumu par privāto muižnieku mājas

pārmācības tiesību ierobežošanu, šādu pro-

jektu ģenerālgubernators Dālbergs 1698. g.

iesniedza Kārlim XII., kas pavēlēja likt to

priekšā apspriest tuvākam landtāgam. Bet

iesākās Ziemeļu karš, un reforma palika ne-

izvesta.

Nav taisnības J. Ekartam, ka pēc Gustava

Ādolfa tiesu iekārtas likuma 1630.—32. g.

muižniekiem atstātās mājas pārmācī-

bas tiesības bijušas tikpat nevērtīgas

kā nazis bez asmeņa.
2 Karalim iesniegtās

zemnieku sūdzības 17. g. s. beigās liecina, ka

lai gan likums atļāva zemniekiem sūdzēties

vietējās valdības un tiesu iestādēs par muiž-

nieku nelikumībām, tomēr paši valdības ie-

rēdņi deva draudzīgu mājienu valsts muižu

nomniekiem sodīt sūdzētājus ar 4—lo pā-

riem rikšu. Tāpēc ir pamatots Siguldas zem-

nieku aizrādījums Kārlim XI. 1692. g., ka

„mēs nedrīkstam nevienam Vidzemē sūdzē-

ties, baidīdamies no bargā soda."3

Pēc kāda zviedru augstāka ierēdņa vār-

diem „Stokholma toreiz bij pilna ar Vidze-

mes zemniekiem, kas brauca sūdzēties kara-

lim". Šo sūdzību 4 netiešās sekas bij 1696. g.

reglāments, kas stipri samazināja muižu nom-

nieku mājas pārmācības tiesības. Vispirms,

tika legālizēta jau agrāk uz ieradumu tiesību

pamata pastāvošā pagasta tiesa. Par tās kom-

petenci 1696. g. reglāmentā lasām: „Lietas

par saimnieku nodarījumiem nevar izspriest

ne pats muižas rentnieks, ne viņa muižkungs,

bet tās atsevišķi jāizmeklē un jāizlemj iecel-

tiem tiesnešiem un bezpartejiskiem, godprā-

tīgiem zemniekiem. Ja viņi nolemj vainīgo

sodīt ar rīkstēm, kuru skaits nevar būt lielāks

par 10 pāriem, vai no viņa piedzīt zaudēju-

- J. von Eckardt, Livland im 18 Jh., 85—6.

3 g. Ķempels, Siguldas zemnieku sūdzības. 11. lp.

(Jaunā Balss, 1923. g. 22. sept.).

« A. Švābe, Vecpiebalgas zemnieku sūdzība Kār-

lim XI. (1927.).

mus, bet ne vairāk par 20 dālderiem sidrabā,

tad šādu spriedumu var tūliņ izpildīt, ja ar to

ir mierā sūdzētājs. Bet ja lieta ir svarīgāka

vai arī sūdzētājs nav apmierināts ar sprie-

dumu, tad tas virzāms tālāk: valsts muižu

apsaimniekošanas lietās uz domēņu valdi,

visās pārējās —uz zemes tiesu". Tā tad pa-

gasta tiesa ieguva pirmās tiesu instances

raksturu, un tai piekrita lietas par saimnieka

nodarījumiem, pie kam muižas augstākai ad-

ministrācijai — uz stārasta, šķiltera vai ties-

neša ziņojumu pamata — bij tiesības saukt

pie atbildības apvainotos visās civilās un ad-

ministratīvās lietās, ja civilprasība nepārsnie-

dza 20 dālderus un par administratīvu pārkā-

pumu nedraudēja vairāk par 10 pāriem rikšu.

Nākošā instance bij domēņu valde vai zemes

tiesa, pie kam apellācijas tiesības bij vienīgi

sūdzētājam, šis noteikums liecina, ka pēc

1696. g. reglāmentā mājas pārmācībai nebij

pakļauts saimnieks, jo viņu varēja sodīt vie-

nīgi pagasta tiesa. Zināms, muižas stārastam,

viņa palīgam šķilterim un rijniekam joprojām

bij vara sodīt nepaklausīgus un nolaidīgus

klaušu darbiniekus, bet ne vairāk kā ar 3

pāļiem rikšu. Tāpat darbinieks atbild ar

savu algu un mantu par visiem zaudējumiem,

kas cēlušies muižai no viņa neuzmanības vai

zādzības. No tā jāsecina, ka pagasta tiesai

piekrīt arī visas kalpu civillietas un tie admini-

stratīvie pārkāpumi, par kuriem draudēja sods

no 4—lo pāriem rikšu. Tomēr dažos gadīju-

mos par atkārtotu nepaklausību muižai bij at-

stātas tiesības bez pagasta tiesas sprieduma

uzlikt disciplinārus sodus arī saimniekam : pir-

mo un otro reiz pie ūdens un maizes uz 48

stundām muižas cietumā, bet nākošās reizes

ar trim pāriem rikšu. Zemniekiem savukārt

bij tiesība celt sūdzības pret saviem kungiem

un viņu kalpotājiem. Pēc 1696. g. reglāmentā

~sūdzības par muižkungiem vai stārastiem vis-

pirms jāceļ priekšā muižas rentniekam, kura

pienākums ir izlabot zemniekam nodarīto. Ja

rentnieks to nedara, vai arī zemniekam vēl

kas par viņu sūdzams, tad sūdzība jāiesniedz

domēņu valdes priekšniekam, kas to izmeklē

un pēc tam lietu izspriež: ekonomiskos jau-

tājumos pati domēņu valde, bet pārējās lietas

nodod zemes tiesai. Ja zemnieks nav mierā
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ar domēņu valdes vai zemes tiesas spriedumu,

tad par pirmo viņš var sūdzēties ģenerālgu-

bernatoram, bet par otro pie karaliskās hof-

tiesas". Tā tad zemnieku sūdzībām augstākā

administratīvā iestāde bij ģenerālgubernators,

bet pēdējā tiesas instance — hoftiesa. Zi-

nāms, monarchijās ir vēl viens taisnības un

tiesību avots — pats monarchs. Par to 1696.

g. reglāmentā atrodam šādu noteikumu : „Ne-

vienam zemniekam nav atļauts ceļot (uz

Zviedriju), lai ar savām sūdzībām apgrūti-

nātu Viņa Karalisko Majestāti, pirms viņš

nav griezies pie minētām iestādēm un tur sa-

ņēmis rezolūciju. Ja kāds zemnieks to neie-

vēro un apiet zemākās instances, tad sūdzība

noraidāma, un viņš pats sodāms kā karaļa

pavēles pārkāpējs." Lai gan šāds aizliegums

bij izdots jau 1685. g., tomēr 17. g. s. 90-tos

gados zemnieki bieži brauca sūdzēties tieši

karalim un panāca savas lietas vēlreizēju

caurskatīšanu un vietējo iestāžu lēmuma

revīziju.

Ar 1696. g. reglāmentā noteikumiem Kār-

lis XI. vairāk nodrošināja dzimtcilvēka perso-

nas tiesības nekā cara Aleksandra I. 1819. g.

likums par Vidzemes dzimtļaužu brīvlaišanu.

Piem., pēc 1696. g. reglāmentā muižas admi-

nistrācija varēja vienīgi klaušu darbiniekus,

bet ne saimniekus sodīt ar 3 pāriem rikšu:

pat pagasta tiesa drīkstēja piespriest ne vai-

rāk par 10 pāriem. Turpretim pēc 1819. g.

likuma muižas ierēdņi varēja katru ~brīvas"

kārtas zemnieku, kalpu vai saimnieku, sodīt

ar 15 spieķa sitieniem par vienkāršu rupjību,

nepaklausību un kunga mājas miera traucē-

jumu; bērniem līdz 14. g. un sievietēm šo

sodu izpildīja ar 15 rīkstēm. Tā tad 1819. g.

bērnus sodīja smagāk nekā 1696. g. pieaugu-

šus vīriešus. Pagasta tiesa saskaņā ar 1819.

g. likumu varēja sodīt pieaugušu vīrieti ar 30

spieķa sitieniem, bet bērnus un sievietes ar

20 rīkstēm; turpretim 1696. g. reglāments

nemaz nepazīst spieķa sitienus, jo arī vīrie-

šiem pagasta tiesa drīkstēja piespriest tikai

rīkstes. 1696. g. reglāments aizsargāja ne-

vien dzimtcilvēka personu, bet arī viņa

mantu, stingri normējot nodevu un klaušu

lielumu un nosaKot sodus par šo normu pār-

kāpšanu. ~Nevienam muižas rentniekam nav

atļauts prasīt no zemniekiem lielāku renti ne-

kā noteikts vaku grāmatā", kuras noraksts

glabājās pie saimnieka un kur atzīmēja visus

maksājumus. Nelikumīgi ņemtas nodevas bij

jāatdod atpakaļ un par sodu tikpat daudz jā-

iemaksā draudzes baznīcai par labu. Par

katru klaušu dienu, ko rentnieks prasīja vai-

rāk nekā revīzijas komisija bij noteikusi,

sodīja vēl smagāk: par zirdzinieka dienu 45

un kājnieka dienu 30-kārtīgi nekā šī diena

bij novērtēta pēc valdības takses. Pļaujas

laikā ņemtās trešinieku un talcinieku dienas

atrēķināja no kārtējām klaušām; ja būvju

darbiem muižai bij vajadzīgi ārkārtēji lieki

strādnieki, tad tos varēja prasīt tikai ar do-

mēņu valdes atļauju. Muižas rentniekam bij

aizliegts izlietot zemnieku vezumniekus tir-

gotāju preču pārvadāšanai vai arī iznomāt

viņu darbu. Ja muiža prasīja šķūtniekus,

tad viņu gaitas bij jāatvelk no vaku grāma-

tas klaušām, vai ari jāmaksā par katru no-

braukto jūdzi. Klaušu darbinieki bij jāat-
laiž jau sestdienas pēcpusdienā uz māju, lai

tie svētdienā varētu ierasties baznīcā; zem-

nieku bērni bij jāsūta skolā.

Redzot Kārļa XI. nodomu spert noteiktus

soļus dzimtļaužu stāvokļa labā, Vidzemes

landtāgs jau 1687. g. pats atzina, ka zemnie-

kiem „pieder visu pārējo cilvēku dabiskā spē-

ja pirkt atklātos tirgos labību un lopus mājas

vajadzībām un nepieciešamam dzīves uztu-

ram". Tas pats landtāgs prasa, lai zemnie-

kiem atļauj pašu vajadzībām darīt alu, pārdot

iesalu, sūtīt malkas plostus uz Rīgu un tml.

Arī 1688.g. revīzijas memoriāls, nosakot saim-

nieka zemes lielumu un labumu, paredz arkla

vērtībā tos ienākumus, ko zemnieks dabū,

pārdodams sienu, malku, linus, zivis, šie no-

teikumi liecina, ka dzimtļaudīm pie-

derēja neaprobežotas kusta-

ma īpašu ma tiesības. Tā kā arī

muiža nevarēja atsavināt zemnieka mantu

patvaļīgi uzliktu nodevu un klaušu veidā, tad

kļūst saprotams, ka saimnieku šķira Kārļa
XI. likumdošanā ieguva drošu tiesisku un eko-

nomisku aizsardzību. Sekas bij acīmredzams

zemnieku labklājības un pašapziņas pieau-

gums. To liecina kara zaudējumu novērtē-

šanas komisiju aktis par krievu karaspēka po-
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stījumiem Vidzemē 1700.—08. g. Piem., kā-

dam Trikātas pusarkla saimniekam 1702. g.

krievi atņēmuši: 10 zirgus, 34 liellopus, 20

teļus, 36 aitas, 20 jērus, 13 cūkas un 15 ka-

zas; kopā 148 galvas mājlopu. No otrām

arklu lielām mājām aizvesti: 5 zirgi, 30 liel-

lopi, 40 teļi, 90 aitas, 15 jēri un 5 āži; kopā

185 galvas un t. t. Arī vairākās Smiltenes

mājās nolaupīti B—l2 zirgi, kāds zirgu skaits

tagad Vidzemē sastopams tikai retās lielsaim-

nieku mājās. No zemnieku saimniecības ēkām

pieminētas: dzīvojamie ērberģi, rijas, klētis,

kūtis, šķūņi, pirtis, alus brūzīši, pagrabs, na-

miņš un smēde. Tāpat katram saimniekam bij

vairāk tīnes ar drēbēm un rotas lietām. Piem.,

Straupē 1700. g. kazaki nolaupīja Lieļa mā-

jās: 15 smalkus (Silēzijas) galvas lakatiņus

7 1/.; dālderu vērtībā, 15 villaines (7'/
2

d.),

6 sieviešu un 5 vīriešu svārkus (20 d.), 2 ka-

žokus un 9 vīriešu kreklus (ĪO d.), 4 pala-

gus, 1 caunādu cepuri, 5 sudraba saktis

(Brotzen) par 16V2 d., apzeltītu sidraba kakla

rotu (20 d.), 2 ādas sedlus un 1.1.; kopsummā

mājas lietas un drēbes par 107 dālderiem.

Tā bez šaubām nav visa zemnieka iedzīve, jo

daļu vienmēr izdevās nobēdzināt un izglābt

no karaspēka. No citām tā paša laikmeta ak-

tīm dabūjam zināt, ka zemnieku meitas un

sievas svētdienās nēsāja nevien sidraoa un

apzeltītas rotas lietas, bet pat zīda mutauti-

ņus, samta vamžus, ārzemēs darinātus galvas

lakatus un priekšautus. Ja arī tik bagāts

zemnieku inventārs bij atrodams vienīgi pie

lielākiem pagastu saimniekiem, tomēr šie

sadzīves sīkumi neapšaubāmi liecina par zem-

nieku vispārējās labklājības augsto līmeni.

To apstiprina arī tas zīmīgais fakts, ka Zie-

meļu kaj-a laikā, kad muižnieki atteicās aizdot

valstij naudu, to ar lielāko prieku darīja zem-

nieki, pie kam dažs labs varēja iemaksāt

valsts rentejā 615—650 dālderu skaidrā nau-

dā,- saņemot pretim Kārļa XII. pašrocīgi pa-

rakstītas žēlastības grāmatas par „uzticīgam

pavalstniekam-zemniekam" ķīlas un ren-

tes veidā nodotām mājām. Tāpēc jāno-

raida H. fon Hāgemeistera apgalvojums, ka

valdības nolūks nav bijis pacelt zemnieku

» A. Švābe, Lapa no brīvzemnieku vēstures zvie-

diu laikos, Izgl. Min. Mēnešraksts, 1921. g., 452—4.

labklājību, bet vienīgi piepildīt valsts kasi/-

Daudz objektīvāk jau spriež A. fon Tranzē-

Rozeneks, kas atzīst, ka zemniekiem draudzī-

gā Kārļa XI. agrārpolītika ~tiktāl pārveidoja

zemnieku stāvokli, ka saimnieciskā ziņā maz

ko vairs varēja vēlēties".7

Atliek vēl apskatīt Vidzemes zemnieku

civiltiesisko poziciju attiecībā pret tēva no-

vadu. To likums nekur skaidri nedefinē. Bet

tā kā zemnieka nodevas un klaušas par zemes

lietošanu nosauktas par renti vai vaku grā-

matu renti (jo katru zemnieka maksājumu

kvitēja viņam izdotā vaku grāmatā), tad jā-

secina, ka kroņa saimnieki bij rentnieki, kuru

darbu un nodevas valsts savukārt bij iznomā-

jusi muižu arendātoriem; tāpēc kroņa saim-

niekus sauca par nomas zemniekiem (Arrende

Bauern). 1696. g. reglāmentā viņi dažreiz dē-

vēti pat par mājas īpašniekiem. Tomēr viņu

rīcības tiesība bij stipri ierobežota fiskam par

labu: viņiem nebij brīv savu zemi un tās

piederumus pārdot, iznomāt vai citādi kā atdot

trešo personu lietošanā, „lai nenoplicinātu

zemi un nesajuktu robežas". Vainīgo sodīja

pirmo un otro reizi ar 10 pāriem rikšu, bet

trešo reiz izlika no mājām un piedzina vēl

zaudējumus par 2—3 brivgadiem, kuru laikā

viņa mājās ieliktais jaunsaimnieks nemaksāja

renti. No šī noteikuma A. Tranzē-Rozeneks

taisa nepareizu slēdzienu, itkā saimnieku cie-

mati piederējuši muižai ar lietu tiesību titulu,

kamēr zemnieki dabūjuši zemi vienīgi lieto-

šanā uz saistību tiesību pamata kā atalgoju-

mu par brīvo klaušu darbu.H Pēc manām do-

mām šāds tulkojums nav pareizs. Apspriežot

šo saimnieku rīcības tiesības ierobežojumus,

nedrīkst aizmirst, ka arī muižu rentniekiem

nebij tiesības atdot nomas objektu apakš-

nomā, ne arī to atsavināt. Kārļa XI. liberālā

despotisma laikmeta raksturīgā pazīme bij

fiska iejaukšanās privāttiesiskās attiecībās

un to reglāmentēšana visos sīkumos, ierobe-

žojot privāto iniciatīvu un līgumslēdzēju gri-

bas autonomiju .

r- H. v. Hagemeister, Matorialien zu einer Ge-

āchichtc der Landgiiter Livland?, I. 15. Riga 1836.

7 A. v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 78.

s
Turpat, 86 v. 91.
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Kamēr zemnieks un muižas rentnieks kār-

tīgi pildīja savus pienākumus, tikmēr tiem bij

nodrošinātas valdījuma un mantojuma tiesī-

bas uz dzimtnomas objektu. Ja muižas nom-

nieks saskaņā ar līgumu termiņā neiemaksāja

valsts rentejā nomas summu, tad viņam bij

jāmaksā sods 2(/h katru mēnesi. Bet ja muižas

rentnieks nokavēja savus maksājumus 2 mē-

nešus pēc pirmā un mēnesi pēc pēdējā termi-

ņa, tad viņu varēja izlikt no muižas, nodroši-

not fiska prasības ar rentnieka īpašuma sek-

vestru. Tādā gadījumā domēņu valdei bij

jāmeklē jauns drošs rentnieks, kas uzņemtos

pildīt nomas līgumu. Turpretim kroņa saim-

nieku stāvoklis savā ziņā bij labāks. Tiesa,

arī viņu mantu varēja apķīlāt un pašus sodīt

ar rīkstēm, ja viņi nesamaksāja nodevas sa-

skaņā ar vaku grāmatām, bet noliedza un

slēpa savus ienākumus; varēja izlikt no mā-

jām, ja tie nespēja vairs ilgāk pildīt klaušas

un vest saimniecību, vai arī atdeva savu zemi

citiem. Tomēr šādus līdzekļus lietoja tikai

izņēmuma veidā, ~kad nebij vairs cerības uz

zemnieku labošanos". Pretstatā muižu rent-

niekiem, kam vajadzēja pildīt līgumu arī

nenovēršamu nelaimju gadījumos, kroņa saim-

niekiem šādos apstākļos (neraža, lopu sēr-

gas) bij nevien tiesība uz nomas samazinā-

jumu, bet muižu rentniekiem pat uzlikts pie-

nākums viņiem palīdzēt ar aizdevumu. Piem.,

1696. g. izceļoties neražai, zemniekus nevis

izlika no mājām, bet valsts no savām maga-

zīnām tiem izsniedza maizes un sēklas labību.

Vecsaimnieka apmaiņa pret jaunsaimnieku

muižai bij neizdevīga, jo pēdējam bij tiesība

uz dažiem brīvgadiem, kāpēc pie šāda lī-

dzekļa ķērās tikai tad, ja nebij vairs citas

izejas. Visbiežāk maksāt un klausīt nespē-

jīgam saimniekam pielika klāt otru pušelnie-

ku, lai viņi kopīgi vai katrs par savu pusmāju

valdītu joprojām. Bet pat vissliktākā gadīju-

mā saimnieku varēja izlikt no mājām vienīgi

domēņu valde; ja muižas rentnieks to bij

darījis uz savu galvu, tad viņu sodīja zemes

tiesa un bez tam vēl lika atlīdzināt zemnie-

kam nodarītos zaudējumus. Tāpat muižai

nebij nekāda aprēķina ievilkt zemnieku zemi,

jo saskaņā ar karaļa paskaidrojumu 1690. g.J>
"

v. Jannau, Geschichte der Sklaverev, 267 v. 291.

visa lopmuižas, kas pēc 1638. g. revīzijas bij

dibinātas uz zemnieku zemes, joprojām pa-

lika apliktas ar nodokļiem. Citiem vārdiem,

bij novilkta stingra demarkā-

cijas līnija starp muižas un

zemnieku zemi: pie pirmās piederēja

no nodokļiem atsvabinātie muižas lauki,ko jau

pirms 1638. g. bij apsaimniekojis pats muiž-

nieks ar klaušu darbiniekiem; 10 viss pārējais

kultivētās zemes areāls bij sadalīts maksā-

šanas arklos un tā tad bij zemnieku zeme pat

tad, ja to apstrādāja muiža ar saviem zirgiem

un algādžiem. 1696. g. reglāments aizliedz

muižu rentniekiem, uz privāta izlīguma pa-

mata, apstrādāt zemnieku mājas zemi. Ja

kāds ciemats palicis postā, tad muiža var vie-

nīgi nopļaut pļavas, bet tīrumi jāatstāj at-

matā, kamēr mājas uzņem jauns saimnieks.

Tāpat muižas rentniekam ar 20 dālderu (40

pūru rudzu) lielu sodu bij aizliegts cedēt ci-

tam savus nomas zemniekus, pie kam atsavi-

nātie ļaudis viņam bij uz sava rēķina jāat-

gādā atpakaļ un jāsedz visi zaudējumi; ar

to bij atzīts novada būšanas princips: ne

zemnieks drīkstēja atstāt kunga novadu, ne

kungs varēja viņu atraisīt no zemes.

Tā tad jānāk pie šāda gala slēdziena. —

Tiesa, Kārļa XI. agrārā likumdošana atstāja

spēkā sen nodibināto dzimtbūšanas kārtību,

tomēr šīs formālās nebrīvības materiālais

saturs bij pilnīgi pārveidots. Lai gan

zemnieki joprojām bij piecie-
tināti pie novada, tomēr šī no-

vada būšana vairāk nodrošināja

dimtļaužu personu un mantu

nekā 1819. g. likums par zemnie -

k v brīvlaišanu. 17. g. s. beigās mui-

žas mājas pārmācības tiesības bij mazākas

nekā pēc 1819. g. likuma. Zemnieku īpašuma

tiesības uz kustamo mantu abos laikmetos bij

vienādas; toties nesalīdzināmi bij pasliktinā-

jies viņu agrārtiesiskais stāvoklis. Pēc 1696.

g. reglāmentā kroņa saimnieks bij dzimtnom-

nieks, par kura ekonomisko labklājību rūpē-

jās valsts administratīvās iestādes, normējot

nomas lielumu ar vaku grāmatām. Pēc 1819.

g. likuma zemnieku zemes nemaz vairs nav,

10 Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 66—7.
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jo tā ir muižnieka īpašums, ko viņš dod saim-

niekam ar īstermiņa nomas līgumiem, „brīvi

vienojoties abām pusēm". Bet brīvo līgumu

princips praksē nozīmēja neaprobežotu zem-

nieka ekonomisko atkarību no muižnieka, kas

pēc patikas varēja palielināt nomu. Varētu

iebilst, ka Kārļa XI. likumi neatcēla klaušu

sistēmu, bet tikai to normēja. Bet nedrīkst

aizmirst, ka vēl 20 gadus pēc zemnieku

..brīvlaišanas" $Vļ„
r/f no visiem Vidzemes

saimniekiem bij spiesti iet klaušās, kuru lie-

lumu noteica muižnieks, kamēr 17. g. s. bei-

gās dažos novados 90% no visiem saimnie-

kiem (Piebalgā, Rankā) vai nu pavisam,

vai pa daļai bij atpirkušies no klaušām.

Kārļa XI. radītā ekonomiskā reglamentācija

pacēla dzimtļaužu turību līdz tādam stāvok-

lim, par ko nevarēja sapņot „brīvais zem-

nieks" 19. g. s. pirmā pusē. Ka tas nav tukšs

apgalvojums, to pierāda zemnieku inventāra

saraksti 1700.—5. g. un 1830.—35. g."

šis iztirzājums liecina, ka vienas vai otras

kārtas stāvokli nedrīkst apspriest tikai pēc

juridiskās pozicijas, ko tai piešķir likumde-

vējs, un tiem ā priori uzstādītiem formālās

brīvības principiem, kas deklarēti likumā, bet

vienmēr jāievēro arī faktiskais stāvoklis un

brīvības materiālais saturs, kas nodibinās

nolens volens likumu izvedot dzīvē — bieži

vien pretēji likumdevēja labiem nodomiem.

28. Nāves ēnā.

Ziemeļu karš galīgi izpostīja Vidzemi. 1702.

g. feldmāršals šeremetjevs ziņoja caram Pē-

terim Lielam, ka ~ienaidnieka zemē nav nekā

vairs ko postīt." Nevien Vidzemes mazās pil-

sētiņas: Valmiera, Cēsis, Valka, Vilande, Rū-

jiena bij noslaucītas no zemes virsas, bet pat.

ievērojamā universitātes pilsēta Tērbata pār

vērsta par drupu kaudzi, uz kuras mitinājās

čūskas un plēsīgi zvēri. 1710. g. krievu ap-

lenktā Rīgā un drīz visā Latvijā iestājās bu-

boņu mēris, kam krita par upuri Vidzemē vien

126.000 latvju un igauņu zemnieku un pie

11 A. švābe, Drustu pagasta tiesas spriedumi

1830.—35. g., 15—16 lp. Rīgā, 1927.

dzīvības palika tikai 90.000 dvēseles.l Tai

pašā laikā no mēra mira Kurzemē ap 50%,

Igaunijā 72,3% iedzīvotāju, bet A. Prūsijā

1 776 200 dvēseles. Zemnieki bariem klī-

da bez pajumtes pa mežiem kā izbadē-

juši übagi; pat daudzi muižnieku bērni

pārtika no žēlastības dāvanām.'- 1714.

%. landtāgā noskaidrojās, ka muižniecības ro-

kās atrodas tikai 773 arkli zemes, un vispār

pēc 1725. gada revīzijas bij palikuši vairs

tikai 3825 apļaužoti arkli, tā tad postā aiz-

gājuši 2466. 1 šāda piepēža klaušu darba

spēka samazināšanās smagi iespaidoja atli-

kušo zemnieku stāvokli, kam bij jāstrādā un

jāmaksā vairāk, lai uzturētu un atjaunotu

muižu saimniecības. Liela nozīme bij arī tam,

ka augsti kulturālās, tiesiskās un zemniekiem

draudzīgās Zviedrijas vietā Vidzemes vpld-

nieks nu bij barbariskā Krievija, kuras ģene-

rālgubernators Vidzemē, firsts Korribut-Gaļi-

cins, jau 1719. g. 28. februārī izdeva rīkoju-

mu, ka ~zemnieku dezertieriem un bēgļiem

būs iededzināt pierēs īpašas zīmes, vai arī

tiem nogriezt degunus un ausis", šis mežo-

nīgais ukazs, kas gan netika dzīvē piemērots,

bij vērsts pret latviešu zemniekiem, kas bēg

„uz Kurzemi un poļu Vidzemi (Latgali)."

Tiešām, no mēra un Ziemeļu kara briesmām

mazāk cietusē Kurzeme toreiz vidzemniekiem

šķita īstā Dievzemīte, kurp viņi devās lieliem

bariem. 4 Arī Krievijas likumi pretstatā zviedru

likumiem nodod zemnieku pilnīgi muižnieka

varā. 1713. g. ukazs atļauj dzimtkungam

sodīt savus zemniekus ar pletni. 1724.—36.

g. likumi vēl vairāk paplašina muižnieku soda

varu. 1760. g. atļauj dzimtkungiem nodot

savus ļaudis valsts iestādēm nosūtīšanai uz

Sibiriju. 1762. g. izdod ukazu. kas deklarē:

nav tāda likuma, pēc kā varētu sodīt muiž-

nieku par sava dzimtcilvēka nogalināšanu.

1765. g. Katrīna 11. atļauj Krievijas muižnie-

1 H. von Bruiningk, Ūbcr die Verhr-»>rungen durch

die Pest auf dom flaohen Land<> m Livland 1710.

Sitzungjberichte Riga, 1912, S. 393.

2 J. von Eckardt, Livland im 18. Jh., 113.

' A. von Tobien, Die Agrargesetzgcbung Livlands,

1., 67.

* A. v. Tobien. Die livlandische Rittersrhaft m

īlirem Verhāltnis zu*n Zarismus und russisehen Natio-

nalismus, 11. 16. Berlin 1930.
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kiem nosūtīt savus zemniekus pie spaidu dar-

biem, neprasot pat tiesu vai administratīvo

iestāžu piekrišanu. 1767. g. ukazs piedraud

zemniekiem par sūdzēšanos tieši ķeizarienei

ar pletni un mūža spaidu darbiem Sibīrijā. s

Lai gan sākumā šādi ukazi bij pretīgi Bal-

tijas muižniecībai, tomēr nevar noliegt, ka

tie pamazām sazāļoja tās tiesisko apziņu un

sagrāva Kārļa XI. radīto agrāro iekārtu. Daži

vēsturnieki uzsver, ka šais apstākļos muižnie-

kiem būtu viegli izdevies ~ar vienu spalvas
vilcienu visu to iznīcināt, ko Vidzemes zem-

nieks bij parādā agrākai valdībai", bet viņi

tomēr to nav darījuši, ..cienīdami zviedru la-

bos jaunievedumus un aizmirzdami, kas vi-

ņiem nodarīts".'l Tomēr tas nav pareizi. Pa-

dodamies Krievijai, muižnieki 29. jūnijā 1710.

g. savos „Accordpunktē der Ritterschaft bei

der übergabe Livlands" lūdza no Pētera I.

atjaunot Sigismunda Augusta privilēģiju, lai

gan tā bij dota 150 gadus atpakaļ. Tas pie-

rāda, ka muižniecība palika uzticīga savai

agrākai devīzei: „neko nepiemirst un neko

nemācīties no jauna". Cars apstiprināja tikai

tās bruņniecības priekšrocības, kam ir vieta

..tagadējos laikos un pie tagadējās valdības".

Aizmirstot, ka Gustavs Ādolfs jau 1630. g.

bij atņēmis muižniekiem kriminālo un civilo

jurisdikciju, landtāgs 1711. g. lūdz cara piln-

varnieku, baronu Lēvenvoldi, restituēt šīs tie-

sības saskaņā ar Sigismunda privilēģijas 26.

pantu, šo lūgumu noraidīja. Vispār, runājot

par 1710. g. kapitulācijām, ko ar feldmar-

šalu Šeremetjevu visas bruņniecības vārdā

noslēdza 150 Rīgā iebēguši muižnieki, jāaiz-

rāda, ka minētiem muižniekiem nemaz nebij
tiesības šādu padošanās līgumu slēgt, jo

zviedru valdība jau 1694. g. bij atcēlusi bruņ-

niecības kārtas satversmi. 7 Tomēr Nīštetes

miera līgums 30. augustā 1721. g. apstiprināja

kapitulācijas, šī līguma DL pantā cars apsola

muižniekiem atcelt zviedru valdī-

bas izdarīto muižu redukciju;

5 A. von Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

L 101—103.

fl H. von Bruiningk, Livlandische Riickschau, 161,

(1879.)
7 H. Prutz, Der Kampf um die Leibeigenschaft m

Livland, 34. Miinchen 11*14.

tā bij cena, par kuru Baltijas

muižniecība padevās Krievijai.

Ne velti landrāts K. Fr. šulcs saka: „Kapi-

tulāciju galvenais saturs bij tas, ka muižnie-

cībai tiek pilnīgi restituētas visas viņas agrā-

kās tiesības un muižas".s Zviedru redukci-

jas komisiju vietā Pēteris 1. jau 1720. g. ie-

cēla tā sauktās ~restitūcijas komisijas", kui'u

uzdevums bij pārvērst valsts domēnus atkal

par privātām muižām. Restitūcijas rezultātā

šo muižu arklu skaits no 1021 Kārļa XI. laikā

bij 1738. g. jau pieaudzis līdz 3371 arklam.

Ja 1687. g. valsts domēņu platība attiecās

pret privāto muižu platību arklos kā 6 : 1, tad

1758. g. šīs attiecības jau bij 1 :5. Tā kā

zviedru agrārie likumi attiecās tikai uz valsts

zemēm, tad reducētām muižām pārējot atpa-

kaļ muižnieku privātā valdījumā, paši no

sevis zaudēja spēku Kārļa XI. zemnieku aiz-

sardzības likumi, lai gan formāli tie netika

atcelti. Zviedru laikmets muižniecības acīs

bij bijis tikai īsa drāmatiska epizode, !l kui'ai

tagad, paldies Dievam, bij tikuši laimīgi ga-

rām, lai pēc iespējas ātrāk atjaunotu perso-

niskās patvaļas režīmu, ko viņiem bij nodro-

šinājis Sigismunds Augusts. Tas jāatzīst arī

zviedi'u agrārreformas apkarotājam baronam

11. Felkerzāmam: ~Zviedru laikos ievestā

zemnieku aizsardzība tika aizmirsta, vaku

grāmatu uzstādītās normas par zemnieku

klaušu lielumu netika vairs ieturētas un dažs

labs muižnieks prasīja klaušu darbus pāri
zemnieku spēkiem". l,l Krievu valdība apmie-

rināja Vidzemes landtāga lūgumu, ka bruņ-
niecības muižas nākotnē drīkst pirkt vienīgi
Vidzemes muižnieki, kā arī deva viņiem tie-

sību izpirkt agrāk pilsoņiem pārdotās zemes.

Pretēji zviedru laiku ieradumiem bruņ-
niecība nevien noslēdzās pret bagāto

vācu pilsonību, bet arī pati savā starpā

centās radīt šaurākas priviliģētas grupas,

nodibinot tīri formālu matrikulēta bruņ-

nieka jēdzienu. Bruņnieku solā, resp.

matrikulā uzņemtai muižnieku dzimtai

bij jau m abstracto tiesība piedalīties land-

8 Fr. Schoultz, Die Geschichte von Liefland, 401.

9 Prutz, Der Kampf um die Leibeigenschaft, 35.

10 H. Baron Foelkersahm, Die Entvvicklung der

Agrarverfassung Livlands, 26.
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tāgā un līdz ar to ieņemt visus pašvaldībßs
amatus. Kurzemē matrikulu sastādīja jau

1620.—34. g. un tajā ierakstīja 115 dzimtas.

Vidzemē matrikulu nodibināja 1733.—47. g.,

un tajā ierakstīja 172 dzimtas. Pēc revīziju

komiteju datiem bruņnieku matrikulām 1839.

g. bij šāds sastāvs

Dzimtas Vidzemē Sāmsall Igaunijā Kurzemē Kopā
Vācu laiku 43 26 45 63 177

Poļu 12 — — 55 67

Zviedru,, 34 13 56 — 103

Krievu
„

164 14 124 36 338

Kopā 253 53 225 154 685

Tabula liecina, ka bij pareizi landrāta Zī-

versa vārdi 19. g. s. sākumā, ka Vidzeme ir ne-

daudzu muižnieku dzimtu laupījums. Ja at-

skaita arklu revīzijas (1725., 1736., 1738..

1744. v. t. t.), kuru galvenais nolūks bij uzzi-

nāt, cik vēl atrodas postā pamestu arklu kā kara

un mēra sekas, krievu valdība līdz 1765. g. tik-

pat kā neiejaucās Vidzemes zemnieku un muiž-

nieku attiecībās, šo laikmetu labi raksturo

Hansis Prucs teikdams: ~Nežēlīga savtība un

tuvredzīgs pašlabums iezīmēja muižniecības

kundzību Vidzemē pēc Nīštetes miera. Dzimt-

kungiem bij atļauts katrs līdzeklis, lai līgumā

ar Krieviju iegūto stāvokli nostiprinātu un

izveidotu". 1
- Arī pazīstamais Vidzemes 19.

g. s. agrārvēsturnieks Aleksandrs fon Tobīns

ir spiests atzīt to pašu, lai gan ar dažiem ie-

robežojumiem: „No zviedru redukcijas no-

nācis nabadzībā, no Ziemeļu kara un tā pa-

vadoņiem, mēra un bada, atsviests neizsakāmi

zemā dzīves pakrēslī, muižnieks centās iz-

sūkt no zemnieka visu, kas vien bij iespē-

jams. Ja zemnieks dzīvoja gandrīz cilvēka

necienīgu dzīvi, tad arī muižnieks smagi cī-

nījās par savu eksistenci... Viņš pierada

savus klaušu ļaudis uzskatīt kā muižas ku-

stamo inventāru, ko pārcēla no vienas vietas

uz otru pēc savām saimnieciskām vajadzī-

Novada būšana bij kļuvusi vienpu-

» A. Hojib.ie, OnepKH no HCTopin ko;ih<}>h Kauju, 11.

328-42 <1914).

■* Prutz, Der Kampf um die Leibeigenschaft, 35.

18 A. von Tobien, Die Leibeigenschaft m deutschen

Territorien und m Livland, 677. Ostdeutsche Monats-

hefte, Mārz 1924.

sēja, jo tā saistīja tikai zemniekus. Protams,

ka pēdējie vienīgo glābiņu meklēja bēgšanā.

Lai gan 1711.—65. g. gandrīz katru gadu iz-

deva jaunus rīkojumus par bēgļu gūstīšanu,

tomēr tas neko nelīdzēja. Ļaudis pagastos

mainījās kā tirgū. Sekas bij tās, ka izzuda

patriarchālās attiecības starp dzimtkungu

un viņa novadā piedzimušiem un uzaugušiem

dzimtļaudīm, kas agrāk nolīdzināja dzimtbū-

šanas juridiski asās formas: muižnieks pie-

rada skatīties uz svešiem pārnācējiem, kam

nebij nekādu tiesību uz zemi, kā uz ekono-

miski izmantojamu muižas kustamo inven-

tāru.l 4

Diemžēl, 18. g. s. vēl ir pārāk maz izpē-

tīts, lai būtu iespējams dot pilnīgi noapa-

ļotu un objektīvu laikmeta kopainu. Nule

tikko iesākta šī gadu simteņa avotu izlases

edicija. l "» Varam tikai droši apgalvot to, ka

18. g. s. zemnieku stāvoklis bij ļaunāks nekā

jebkad pirms un pēc tam. Klaušas bij pie-

augušas valaku jeb riežu sistēmas dēļ: katram

darbiniekam, neskatoties uz viņa zirga stip-

rumu, ierādīja vienādu mērītu gabalu muižas

tīrumos, kas tam bij jāapar dienas laikā, it

zviedru laikos uz gada zirdzinieku skaitīja ti-

kai 4—7 pūrvietas ziemāju, tad Piebalgā un

arī citur šis skaits bij vairāk nekā divkāršots,

kāpēc saimniekam aramlaikā nācās sūtīt uz

muižu 2 zirdziniekus, šī akordu darba si-

stēma ļoti nomocīja zemnieku zirgus un ļau-

dis. Otrs dzimtļaužu izsūkšanas iemesls bij

pārmērīga degvīna tecināšana, pret

ko velti cīnījās valdība ar ģenerālgubernatoru

patentēm 1730., 1741., 1757. un 1762. g. Kā

izejvielu muižnieki izlietoja nevis kartupeļus,

ko toreiz stādīja tikai dārzos, bet labību, kā-

pēc neražas gados zemniekiem bij jāmirst

badā, jo muižas brūži iztecināja ~šķidrā mai-

zē" nevien visu savu ražu, bet vēl uzpirka lie-

las labības partijas iekšējā tirgū. Pārvēršot

labību degvīnā, muižnieki pelnīja ap 100%.

Ne visās muižās bij mācīti vīndeģi. Parasti

spieda pagasta ļaudis pēc kārtas ierasties de-

dzinātavā, neprasot, vai viņi degvīnu prot te-

11 v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 141.

J. Vigrabs, Vidzemes zemnieku tiesiskais stā-

voklis 18. g. s. pirmajā pusē, 1.—11., 1927.—30.

(Valsts archiva raksti, VI. un VIII.).
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cināt vai ne. Klaušu darbiniekam muiža no-

deva 7—B pūrus labības, ko tam vajadzēja

samalt, gādāt par raugu un izdedzināt mucu

jeb 120 stopus degvīna. Ja labība-vpi brūž i

ierīce bij slikta, vai zemnieks neprata vīnde-

ģa amata, viņam trūkstošo daļu nevien atvil-

ka graudā vai naudā, bet to vēl pārmācīja ar pā-

tagu.!,i Tāpēc Piebalgas zemnieks Kaņepe

1760. g. sūdzas, ka muižas pārvaldnieks viņu

sodījis ar 13 pāriem rikšu un licis vēl atlīdzi-

nāt 2 mucas degvīna natūrā par to,ka nav pra-

tis iztecināt noteikto daudzumu. Ja zviedru

laikos muižas krogos degvīnu pārdeva Līkai

nedaudz stopus gadā vienīgi kā zāles, 17 tad

tagad tā bij zemnieku ~šķidrā maize", ko vi-

dēja lieluma krogū nodzēra mucu dienā. Pie

tam nav jāaizmirst, ka 1757. g. pa 4 Vidzemes

apriņķiem kopā bij 933 muižas krogi un tikai

29 skolas, šais krogos gada laikā pārdeva

alu vien 29.488 mucas jeb 3l /
2 miljona stopu

par 1 kapeiku stopā. 1794. g. Vidzeme jau

ražoja apm. 400.000 mucas degvīna jeb 48

miljonus stopu par 7.200.000 rubļiem, 1 s kas

uz apm. pusmiljona lauku iedzīvotāju dod

96 stopus uz dvēseli. Pat 6—B arklu

muižas 7 ziemas mēnešos ražoja 210 mucas

jeb dienā mucu degvīna, pie kam degvīna te-

cināšana un pārdošana bij muižnieku mono-

pols. Lai gan daļu no degvīna pārdeva uz

ārzemēm, tomēr lielo vairumu izkroģēja 933

muižas krogos, pie kam 1765. g. pārdeva sto-

pu par 5—6 kap., bet spaini par pusrubli. Uz

šī tautas apdzirdīšanas rēķina muiž-

nieki palika bagāti, ko pierāda muižu vērtī-

bas pieaugums. Ja 1705. g. maksāšanas

arkla caurmēra vērtība bij 650 dālderi, bet

revīzijas arkla — 1000 dālderi, tad 1761.—

70. g. tā bij jau pieaugusi trīskārtīgi. l" Izmi-

sumā dzimtļaudis muižas krogos nevien no-

dzēra visu naudu un gada ražu, bet arī fizis-

ki un morāliski tiktāl pagrima, kā dažreiz

w A. Hupel, Topographische Nachrichten von Lief-

und Ehstland, 11. 312. Riga 1777.

17
S. Guberti, Stratagema, oeconomicum, 201:„Der

Brandtwein ist eine Artzenev und nicht ein Getrānck".

Riga, 1688.

1S
v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 174.

Jannau, Geschichte der Sklaverev, 86—7.

v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 175.

turpat uz vietas dabūja galu — vīri un sie-

vas, pārdzērušies degvīna.

29. Sava kunga īpašums.

šai laikmetā valdība negaidot iejaucās Vid-

zemes muižnieku un zemnieku attiecībās. No

Vācijas Igaunijā ieceļojis mācītājs J. G.

Eižens pēc 20 gadu ilgiem novērojumiem

bij sarakstījis kādu rakstu pret dzimt-

būšanu, ko 1764. gadā publicēja Krievi-

jas zinātņu akadēmija. Katrīna 11. lika

no Eižena rakstiem pagatavot izvilkumu

un viņu pašu 1764. g. uzaicināja pie

sevis audiencē. 1 Tā kā arī vairāki muižnieki

bij ķeizarienei tēlojuši Vidzemes zemnieku

necilvēcīgo stāvokli,- tad Katrīna 11. 1764.

g. vasarā personīgi apceļoja Igauniju un Vid-

zemi un pati pārliecinājās, ka jāuzlabo dzimt-

ļaužu nepanesamie apstākļi. Uz viņas pavēli

ģenerālgubernators Brauns (Brovvne) 1765. g.

26. janvārī iesniedza Vidzemes landtāgam 11

priekšlikumus, starp kuriem zemnieku likteni

tieši aizķēra prasība par lauku skolu ierīko-

šanu (§ 1), zemnieku stāvokļa uzlabošanu

(§ 3) un dzimtļaužu pārdošanas ierobežošanu

( §7). 1765. g. landtāgs ir ļoti svarīga laik-

meta parādība. Tas sākās 26. janvāri ar

~mūsu zemes mātes, apbrīnojamās ķeizarienes

Katrīnas 11. un viņas slavenās valdības" cildi-

nājumu un beidzās 15. martā, kad ģenerāl-

gubernators to atlaida, piespiedis pieņemt tā-

dus lēmumus, kādus viņš prasīja, pie kam šai

izšķirošā balsošanā vairs bij klāt tikai 26

landtāga locekļi. Ja landrāts K. F. šulcs par

zviedru laikmeta landtāgiem pēc 1693. g.

teica, 3 ka ~uz šīm sapulcēm muižniekus ve-

duši kā lopus pie valga", tad to pašu izteicie-

nu vēl ar lielākām tiesībām var attiecināt uz

1765. g. landtāga nožēlojamo stāvokli pretim

ģenerālgubernatoram, kas par spīti „ķeizarie-
nes svētās rokas apstiprinātām" muižnieku

privilēģijām, izlietoja savas varas ~morāliskās

īkšķu spailes" 4
,
lai landtāgs zemnieku jautāju-

1 A. Gailīt-MiķeLsone, J. G. Eižens un 18. g. s.

latvju zemnieka raksturojums, 148. Izgl. Min. Mēneš-

raksts 1926., Nr. 2.

■ Samson v. Himmelstiern, Historischer Versuch,47.
■ K. F. Schoultz, Die Geschichte von Liefland, 855.

A
v. Transche-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 168.
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mā pieņem tādus lēmumus, kādus viņam dik-

tēja priekšā krievu administrātors.

Viscietākais rieksts, ko nācās landtāgam

pārkost, bij grāfa Brauna trešais punkts."' —

Ķeizariene nolēmusi vilkt robežas ~tiranniskai

cietsirdībai un bezgala despotismam", kas jā-
cieš Vidzemes zemniekiem, par ko viņa pati

pārliecinājusies savā ceļojumā. Pēc grāfa

Brauna izziņas visas sūdzības pret muižnie-

kiem varot formulēt trīs tēzēs: zemniekiem

nav īpašuma tiesības pat uz to, ko viņi iegu-

vuši ar sviedriem un asinīm; 2. viņu nodevas

un klaušas ir pilnīgi nenoteiktas, pārsniedzot

zemnieka saimes un zirgu spēkus; 3. viņu pār-

kāpumus soda tik bargi, ka tas nav sa-

vienojams ar kristīga cilvēka jūtām. Zem-

nieks uz savas zemes jūtas tikpat ne-

drošs, kā putns uz jumta. Ja muižniekam ie-

patīkas zemnieka zirgs, lops vai kas cits, viņš

to atņem vai nu par velti, vai par paša noteik-

tu cenu. Bez kārtējām klaušām zemniekam

bez kāda gala un samēra jādod liecinieku

dienas; bez tam vēl muižas laukos tam jā-

nostrādā iemērītās valakas. Viņa zirgi aiziet

bojā, braucot ar muižas labības, degvīna un

svešu preču vezumiem. Viņam no nepietie-

koša labības daudzuma jāizdedzina nolikts

mucu skaits degvīna, strādājot asinssviedros

dedzinātavu dūmos un tvanā, kas nevien iz-

posta viņa mantu, bet arī veselību. Par ma-

zākiem pārkāpumiem to soda ar 10 pāriem

rikšu, pie kam ar katru pāri sit nevis likumā

noteiktās trīs reizes, bet tik ilgi, kamēr „no

rīkstēm paliek pāri tikai rezgaļi un āda līdz

ar miesu krīt no kauliem". Nedēļām un mē-

nešiem ilgi tos iesloga, pat lielā aukstumā, klē-

tīs pie ūdens un maizes, ieslēgtus dzelžos un

bluķos. Šo nebūšanu novēršanai grāfs Brauns

liek landtāgam priekšā: — 1. atzīt zemnieku

īpašuma un mantojuma tiesības uz viņu paš-

iegūto kustamo mantu; 2. uz visiem laikiem

cieši noteikt vaku grāmatās zemnieku nodevu

un klaušu lielumu; 3. samazināt mājas pār-

mācības robežas, pie kam par rupjiem pārkā-

pumiem (bēgšanu, zagšanu) var sodīt tikai

5 Publicējuši: P». Samson v. Himmelstiern, Histo-

rischer Versuch, Sp. 49—56. Jannau, Geschichte der

Sklaverey, 90—98.

līdz 10 pāriem rikšu, bet slinkos un nepaklau-

sīgos atļauts pamudināt ar pātagu.

Uz šiem ļoti mēreniem ģenerālgubernatora

priekšlikumiem landtāgs 26. februārī iesnie-

dza atbildi, kuras galvenie principi bij šādi.

— Zemnieki esot savu kungu vergi (servi)

pilnā romiešu tiesību apmērā, ko kā savu ne-

apstrīdamo īpašumu varot atprasīt, cedēt un

pārdot. Lai gan karaļi Stefans un Kārlis IX.

gribējuši atvieglot zemnieku verdzību, tomēr

bruņniecība pārliecinājusi, ka tas nav iespē-

jams, jo dzimtbūšana pamatojas ~šīs nācijas
dabiskā raksturā", šīs pilnīgās, neierobežotās

un nepieciešamās muižnieku īpašuma un rī-

cības tiesības pār zemniekiem apstiprinājuši

visi Krievijas monarchi un arī Katrīna EL

Tā kā zemnieks sastādot muižnieka īpašuma

svarīgāko gabalu", tad paši dzimtkungi esot

ieinteresēti dzimtļaužu labklājībā. Ja kādi

muižnieki nav ievērojuši šo ~ekonomiskās gud-
rības rēgulu", tad landtāgs no viņiem norobe-

žojas ar riebumu. Par šādiem noklīdušiem

muižniecības locekļiem neatbildot vecā matri-

kulētā bruņniecība, jo viņa turoties pie šādiem

principiem. — 1. Dzimtkungi vienmēr atzi-

nuši to zemnieka kustamā īpašuma daļu, kas

viņam paliekot pāri, atvelkot nodevas un pa-

rādus; viņam atļaujot arī to pārdot, ko pie-

rādot tas, ka daži zemnieki pratuši iekrāt

lielu kapitālu. 2. Lai gan visa zemnieku zeme

esot kungu tiešais īpašums, tomēr bez ekono-

miskas vajadzības nevienu saimnieku neizlie-

kot no mājām. 3. Lai gan muižnieki prasot

no zemniekiem dažādas ārkārtējas klaušas,

tomēr tās viņi bagātīgi atlīdzinot, aizdodot

neražas gados labību un sērgu gadījumos

lopus, zirgus un naudu. 4. Muižnieki lieto-

jot rīkstes ļoti reti, ne vairāk par 10 pāriem,

un pie tam tikai par rupjiem pārkāpumiem.

5. Muižnieki savstarpīgi dodot goda vārdu,

ka viņi pie šiem humāniem principiem turēšo-

ties arī uz priekšu. Tomēr viņi prasot, lai

zemniekam nekad nedodot tiesības sūdzēties

pret saviem kungiem: šādas tiesības nevien

runājot pretim vispārīgiem tiesību principiem,

bet arī neesot vajadzīgas, jo zemnieki tā kā

tā tiekot visādi aizsargāti.

Ja turpretim kāds muižnieks pretēji huma-

nitātes un reliģijas likumiem sev pašam par
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ļaunu tiktāl nolaupa zemnieka īpašumu, vai

tiranniski soda, ka viņam jāiet bojā, tad tāds

dzimtkungs uzskatāms par savas mantas iz-

šķērdētāju un par viņu ar tiesas lēmumu jā-

ieceļ aizbildnis, šai atbildē muižniecība sa-

groza vēstures faktus un ar vieglu roku no-

raida pret viņu vērstos apvainojumus. Land-

tāgs ziņo ģenerālgubernātoram, ka zemniekus

ar rīkstēm sodot „ļoti reti", bet dažas dienas

vēlāk, atbildot landrātam šulcam, uzsver:

~zemniekus per ar rīkstēm ikdienas", bet viņu
saplosītā āda tos neatturot no ļaunprātības.
26. februāra iesniegumā landtāgs deklarē, ka

bēgļus reti kad sodot ar 10 pāriem rikšu, bet

8. martā tas pats landtāgs pieņem pārlabo-

jumus pie spēkā esošiem„bēgļu noteikumiem",

kuros prasa, lai atjauno 1730. g. 12. augusta

patenti un nosaka šādus sodus: par nakts mā-

jas došanu bēglim — 15 pārus, par viņa bēdzi-

nāšanu —30 pārus rīkšu. Kā valdība varēja
ticēt šāda landtāga locekļu goda vārdam, kuri

runāja vienu un darīja otru?

4. martā landtāga prezidijs nodeva grāfam
Braunam minēto iesniegumu, bet saņēma at-

bildi, ka viņš prasa nevis muižnieku solīju-

mus, bet pozitīvus likuma noteikumus par

zemnieku aizsardzību. Landtāga pilnvaras

pagarināja, un notika vairākas apspriedes

starp landrātiem un grāfu Braunu, kas pie-

prasīja izdarīt visādus pārlabojumus pozitīvo
noteikumu projektā. Kad landtāgs vilka šo

jautājumu garumā, ģenerālgubernātors pa-

skaidroja : Viņas Majestāte personīgā rakstā

pavēlējusi, ka jāatceļ muižnieku despotisms

pār zemniekiem. Landtāga iesniegtie priekš-
likumi esot tāda rakstura, ka tos nevarot no-

sūtīt ķeizarienei. Ja bruņniecība negribot
vai nevarot vienoties par derīgiem likumiem,

tad valdība pati tos izdošot. Divas dienas

vēlāk 14. martā ģenerālgubernātors paziņoja,
ka viņš nekā reāla vairs necerot no landtāga

priekšlikumiem un nolēmis ar kurjēru nosūtīt

ķeizarienei uz Pēterburgu ziņojumu šai lietā.

Tas līdzēja: nākošā rītā landtāgs iesniedza

14 punktus tādā redakcijā, ar kādu beidzot

bij mierā ģenerālgubernātors. šie 14 ~pozit-
īvie noteikumi" bij 1765. g. landtāgam uz-

spiesta atbilde uz grāfa Brauna trešo priekšli-

kumu. Izvilkumu no šiem noteikumiem mīk-

stinātā veidā publicēja ģenerālgubernātors

vietējās valodās ar 12. aprīļa 1765. g. patenti. 6

Oficiāli 15. marta landtāga lēmums tika iztē-

lots kā muižnieku „tēvišķīgs dāvinājums, ko

viņi darījuši, vadīti no brīvprātīgām kristīgām

jūtām un patiesas cilvēku mīlestības pret sa-

viem dzimtļaudīm." Patiesībā 1765. g. lēmums

bij apzīmogots ar ~morāliskas represijas zī-

mi", jo bruņniecība izturējās noraidoši pret

zemnieku juridiskā un materiālā stāvokļa uz-

labošanu. 7 Ģenerālgubernatora patentē pir-
mais pants latviešu tekstā skanēja šādi:

„sirmd ftahrtd: jcbfdju toišnotal, faē tam 3em.

neeftun irr, td fd tariaft pats, ta X)tmt3funaa tfcften*
vsl)pafd)um3 irr, or fo taS Tfimtgfunfl» nrifāS ficetdē

Kf)3 barrifjt un malbibt roarr:

tatftu aribb te Seclhmgi jeb fcfimtsfimg!, fa tem

tinami \Sļpa\čļQß 93?antaš paleef, no furral)m tai

rnnttvfinuļ* ncneeFa anbb ceflribbeljt, ļiroljti:

fabbs Semneefg faroam Shmaam ncneefa no Darba,

XccfaS jeb Sltbofdjanas sļ*arrabd, tab roiKHctm par

ļUipafdnmtu palifš: iv'mm Cohbi, minna <sirgi, roinna

iftauba, minna Sabbiba un ®ecn§, ar ttriffu, fo row\d*

pelniet marr, jeb no aßejaafecm eimantojis trraib."

Ģenerālgubernātors, izsludinot landtāga

lēmumu, pārņēma no muižnieku deklarācijas

tās romieštiesisko konstrukciju par zemnieku

kā dzimtkunga vergu. Juridiski arī pēc 1765.

g. dzimtcilvēks un viņa manta uzskatāmi par

dzimtkunga īpašumu. Tu pareizi uzsver land-

tāga komisija savā atbildē landrātam šulcam:

~Savos priekšlikumos ne majestāte, ne ģene-

rālgubernators nerunā par zemnieku brīvību

vai pastāvošās iekārtas atcelšanu un grozīša-

nu, bet vienīgi par dzimtļaužu apstākļu uz-

labošanu". Formāli ņemot, zemnieks ar dzimt,

kunga atvēlējumu iegūst faktisku rīcības spē-

ju pār zināmu pašiegūta vai mantota kustama

īpašuma daļu. Tomēr šis pozitīvais noteikums

bij ierobežots ar tik svarīgām klauzulām, ka

patiesībā no tā nekas nepalika pāri. Tas

pats sakāms par 1765. g. ierobežoju-

miem dzimtkungu mājas pārmācības tiesībās:

vieglus pārkāpumus varēja sodīt ar pātagu,

bet rupju nepaklausību, bēgšanu un zādzību

ar rīkstēm līdz 10 pāriem. Bez tam zemnie-

kiem bij dota tiesība personiski celt mutiskas

c A. Hupel, Topographische Nachrichten, 11. 219.

7
v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 169.
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sūdzības zemes tiesā, ja dzimtkungi pavairoja

nodevas un klaušas pretēji savai deklarācijai.
Par nepamatotu sūdzību iesniegšanu draudēja

pirmo reiz 10 pāri, otrreiz — 20 pāri rīkšu.

Sūdzības tiesībām nebij nekādas nozīmes,

jo zemes tiesnešus vēlēja tas pats land-

tāgs, kas atzina, ka vergam nevar dot tiesības

sūdzēties par savu kungu. Tāpēc ģenerālgu-
bernātora uzspiestam pantam bij tīri deklarā-

tīva nozīme — tas bij domāts valdības apmie-

rināšanai. To apliecina šī laikmeta objektīvā-

kais aculiecinieks A. Hūpelis. „Kad mācītāji

no kanceles bij nolasījuši ģenerālgubernatora

1765. g. patenti, zemnieki sākumā steidzās

uz zemes tiesu ar savām sūdzībām, kas — kā

to arī varēja sagaidīt — drīz vien izbeidzās,

jo viņi tur dabūja rīkstes"
.. .

8

No pārējiem grāfa Brauna priekšlikumiem

1765. g. landtāgam vēl jāpiemin septītais —

par neierobežotu cilvēku pārdošanu.

Ģenerālgubernātors starp citu saka: „šī tirdz-

niecība ir jau tiktāl uzplaukusi, ka šķir nevien

bērnus no vecākiem un dažreiz pat vīrus no vi-

ņu sievām ; dzimtkungi, kas steidzas pretim sa-

vam postam, pārdod tirgos vairāksolītājiem

savus ļaudis atsevišķi vai veselām saimēm

kopā ar to mantas daļu, ko tie atrod par va-

jadzīgu viņiem atstāt; dažreiz pat uz ārze-

mēm". Uz to landtāgs atbildēja: „Zemnieku

pārdošana ir dabiskas sekas no katra kunga

neapstrīdamām īpašuma tiesībām uz saviem

zemniekiem un var notikt pilnīgā saskaņā ar

publiskām interesēm, ja viena muiža palīdz

otrai ar savu ļaužu pārpalikumu". Landtāgs

atzīst, ka bērnu šķiršana no vecākiem ir ik-

dienišķīga un nepieciešama parādība, bet no-

raida citus apvainojumus un nosaka savstar-

pēju sodu šādām pārmērībām: par zemnieka

pārdošanu uz ārzemēm vai iekšējos tirgos

vainīgam dzimtkungam jāiemaksā bruņnie-

cības kasē 200 dālderu. Ar šādu atbildi ģene-

rālgubernātors apmierinājās, lai gan, pro-

tams, ar to itnebūt nemazinājās cilvēku tirdz-

niecība. Divpadsmit gadus vēlāk A. Hūpelim

bij pamats rakstīt „Cilvēki še nav tik dārgi

kā nēģeri Amerikas kolonijās: puisi pērk

* A.Hupel, Topographische Nachrichten, 11.223—4.

» A. Hupel, turpat, 11. 127.

par 30—50 rubuļiem, bet par amatnieku,

pavāru, audēju dod līdz 100 rubuļu gabalā.

Tikpat prasa par veselu saimi; par kalponi

reti dod vairāk par 10 rb. un bērnus var da-

būt par 4 rb. gabalā. Vaļiniekus un viņu

bērnus te pārdod vai arī iemaina pret citām

lietām — zirgiem, suņiem, pīpja galviņām

un tml."

Tiešām, vēlākie notikumi liecina, ka 1765.

g. landtāga lēmumi nemaz nebij domāti iz-

vešanai dzīvē. Visu 18. g. s. Vidzemes muiž-

niecība centās savas attiecības pret krievu

valdību veidot pēc principa noli mc tangere.

Šais nolūkos bruņniecība turēja Pēterburgā

vai Maskavā savu uzticības vīru, kam vaja-

dzēja nodibināt draudzīgus sakarus ar iespai-

dīgiem galminiekiem un tos piekukuļot (ar

jājamiem zirgiem, austeru un lašu muciņām,

burgundieti, apelsīnu un citronu kastēm) 10
,
lai

panāktu nevēlamu valdības rīkojumu un li-

kumu grozīšanu vai pat atcelšanu. Lai gan

1765. g. landtāgs formāli pieņēma ģenerāl-

gubernatora prasītos ~pozitīvos noteikumus",

bet to darīja ar reservatio mentalis — tos

nepildīt. To pierāda bruņniecības aizrā-

dījums 1767. g. savam priekšstāvim Maskavā,

landrātam Ungern - šternbergam: ~Minētais

lēmums pieņemts pēc landtāga sesijas slēgša-

nas, kāpēc 1765. g. pozitīviem notei-

kumiem nav likuma spēka, un

tie uzskatāmi vienīgi par pagaidu rī-

kojumu, kas jāatceļ nākošam landtāgam".

Lai gan nākošais landtāgs neatcēla 1765.

g. lēmumus, tomēr tie faktiski bij aizmirsti,

kamēr 1777. g. ģenerālgubernātors bij atkal

spiests tos atgādināt muižniekiem sakarā ar

plašiem zemnieku nemieriem. Grāfs Brauns

savā iesniegumā saka: „Cik daudz var vērot,

tad zemnieku sūdzību galvenais cēlonis Ir

tas, ka apsūdzētie muižnieki nav turējušies

pie 1765. g. landtāga noteikumiem, bet pa-

vairojuši klaušas div-, trīskārtīgi un pat vēl

vairāk." Tā tad 1765. g. lēmumiem nebij ne-

bij nekādas reālas vērtības un nav pārspīlēti

A. Hūpeļa vārdi 1777. g. :u „Abas tautas

10 Jul. von Eckardt, Zur livl. Landtagsgeschichte

des 18 Jh., Baltische Monatsschrift, Bd. 18, S. 277,

433, 436.

11 A. Hupel, Topographische Nachrichten, 11. 121.
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(igauņi un latvji) ii vergi: cietsirdīgi vārdi

maigām ausīm valstīs, kur katrs ir brīvs. Otra

cilvēka patiess īpašums; nevis personas, bet

preces un lietas ir dzimtļaudis"... Tādu pat

spriedumu izteica landrāts šulcs jau 1765. g.

landtāgā : ~Vidzemē pastāv senos mežonīgos
laikos ievestā neierobežotā dzimtbūšana... mēs

izturamies kā Amerikas mežoņi, kas augļu

kokus nekopj, bet nocērt veselu zaru, lai bau-

dītu vienu augli..." Lai gan 1777. g. nemieri

liecināja, ka dzimtkungi joprojām izturas pret

zemniekiem sliktāk nekā vieglprātīgs izšķēr-

dētājs pret savu īpašumu, un tā tad par šā-

diem muižniecības locekļiem — pēc 1765. g.

landtāga lēmuma — būtu ieceļama aizbild-

nība, tomēr krievu valdība 3. maijā 1783.

g. šiem izšķērdētājiem dāvāja neaprobežotas

īpašuma tiesības, allodificējot līdzšinējos lē-

ņus un galīgi atceļot lēņa tiesības. 1784. g.

atkal izcēlās plaši zemnieku nemieri, par

kuriem ģenerālgubernātors ziņoja Katrīnai

II.: ~Visā guberņā sacelšanās ir tik vispārīga,
ka nezinu gandrīz nevienas muižas, kurā tā

nenotiktu". Nemieru apspiešanai bruņniecība
izsauca karaspēku, kam dažās vietās bij asi-

ņainas sadursmes ar zemniekiem. No Pēter-

burgas ieradās divi senātori, kas starp citu

izmeklēja arī šo nemieru cēloņus. Izrādījās,
ka viens no iemesliem bij 1783. g. ievestais

galvas naudas likums, pēc kā katrai vīriešu

kārtas zemnieku dvēselei bij jāmaksā valstij
70 kapeikas, pie kam 1782. g. šais nolūkos

izdarīja „dvēseļu revīziju" jeb ļaužu skaitī-

šanu. Galvas nauda bij jāmaksā pagastiem
nevien par zīdaiņiem un sirmgalvjiem, bet

arī par tām revīzijas sarakstos ievestām dvē-

selēm, kas starplaikā līdz nākošai revīzijai
1795. g. bij mirušas vai aizbēgušas. Lai gan

senātori ar 1784. g. 29. jūlija rīkojumu pa-

vēlējal - dzimtkungiem stingri turēties pie
1765. g. landtāga lēmumiem, tomēr stāvoklis

joprojām palika tāds, kādu to Garlībam Mer-

ķelim raksturoja viens vecs zemnieks: „Mums

jādod muižai tas, ko pielaiž Dievs un ko

vēlas žēlīgais dzimtkungs". Stāvokli pēc
1784. g. galvas naudas nemieriem pareizi rak-

sturo A. Tranzē
- Rozeneks vārdiem: „Bai-

J- Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 189.

les no valdības iejaukšanās agrārā likumdo-

šanā paliek nākošā gadu desmitā par vienīgo

viedokli, no kura bruņniecības vairums ska-

tījās uz reformu jautājumu". :n

Bet neatkarīgi no muižniecības reakcio-

nārā vairākuma gribas 18. g. s. 90-tos gados

vairāku iemeslu dēļ sākās jauna reformu ku-

stība par labu zemniekiem. Rietumeiropas

~apgaismības" idejas un lielās franču revolū-

cijas „cilvēka tiesību" deklarācija atrada Vid-

zemē fanātisku piekritēju Garlība Merķeļa

(1769. —1850.) personā, kas piedzima kā Lē-

durgas mācītāja dēls un uzauga Voltēra un

Ruso ideju garā. Strādādams dažādās vie-

tās Latvijā par mājskolotāju, G. Merķelis labi

iepazinās ar zemnieku cilvēka necienīgo stā-

vokli un to attēloja ar lielu žurnālista talantu

vairākos darbos, 14 kas nevien Baltijā sacēla

lielu uztraukumu, bet ieguva arī atzinību nā-

košā liberālā Krievijas ķeizara Aleksandra I.

acīs. Zināms, ir taisnība J. Ekartam, ka vi-

sos agrārreformas techniskos jautājumos G.

Merķelis bij gandrīz bērns (unzurechnungs-

fāhig). Viņam nebij ne jausmas, ka „galve-

nā lieta bij atrast drošu mērogu zemnieku pie-
nākumu noteikšanai un ka šim mērogam bij

daudz lielāka nozīme stipras un neatkarīgas

zemnieku kārtas attīstībā nekā visam pārē-

jam — lielāka pat nekā personiskās brīvības

piešķiršana dzimtļaudīm. Bet ir zināms, ka

nevienā no viņa rakstiem, kam piekrita tik

svarīga loma Vidzemes agrārās sistēmas izvei-

došanā, neatrodam pat arkla definīciju ne arī

vaku grāmatas nozīmes izpratni." ls Tomēr

nedrīkst aizmirst, ka G. Merķelis sarakstīja

savus pirmos darbus tai laikmetā, kad zviedru

valdības taisnīgās normas par arklu un vaku

grāmatām jau sen vairs nebij spēkā, kāpēc

politiskās brīvības romantikā uzaudzis filo-

zofiskā laikmeta dēls nevarēja praksē iepazī-

ties ar šo Vidzemes agrārtiesību institūtu lie-

,:ļ Transoho-Koseneck, 190.

M G. H. Merkel, Die Letten vornehmlich m Lief-

land zu Ende dc? philosophischen Jahrhunderts. Leip-

zig 1797. Die Vorzeit Lieflands, Ein Denkmahl des

Pfaffen- und Rittergeistes. Herlin 1798 un citi.

13 J. v. Eckardt, Zur livlandischen Landtagsge-
schichte des 18. Jh., 455. Baltische Monatsschrift,
Bd. 18.
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lo nozīmi zemnieku ekonomiskā atbrīvošanā.

G. Merķeļa nopelni meklējami nevis pozitīvā

likumdošanā, bet tai iznīcinošā dzimtbūšanas

sistēmas kritikā, kuras nežēlīgais, bet visā vi-

sumā patiesais notēlojums modināja dziļu

simpātiju pret latvju tautas likteņiem nevien

Rietumeiropā, bet pat Krievijas valdnieku

namā. šo vēsturiski nodibināto Merķeļa no-

zīmi, protams, nevar mazināt A. fon Tobīna

netaisnie, partejiskie uzbrukumi vēl 1929.

g. šādiem, zinātnieka necienīgiem vārdiem:16

~viņš bij tikai apzinīgs aģitātors," ~kura ļaun-

prātīgais (hāmisches) raksturs nebaidījās ci-

tus nozākāt", kas „izplatīja aģitātoriskā

kārtā šausmu stāstus par latviešu posta dzīvi"

v. t. t.

G. Merķeļa idejas atrada arī atbalsi Balti-

jas muižnieku jaunā paaudzē, no kuras vidus

radās neliela, bet tālredzīga reformu piekri-

tēju grupa ar bruņniecības māršalu JFr. fon

Ziversu priekšgalā. Zīverss bij cilvēks

ar nelokāmu gribu un dzelzs raksturu, kas kā

bij. krievu armijas pulkvedis bij paradis sa-

sniegt spraustos mērķus, nerēķinoties ar vai-

rākuma domām. Starp viņa piekritējiem jā-

min: K. O. fon Tranzē-Rozeneks, kas bij bi-

jis Amerikā un personiski pazina Vašingtonu

un Hamiltonu; grāfs L. Mellins, audzis Švei-

cē un studējis Boloņā, bij tuvās attiecībās ar

Krievijas lielkņazu, vēlāko ķeizaru Pāvilu;

Holšteinas kambarkungs G. fon Baijers, kas

jau 1792.g. landtāgā bij nācis ar priekšlikumu

par zemnieku stāvokļa uzlabošanu. Apstākļi

Fr. Zīversa grupas nodomātiem reformu

priekšlikumiem bij ļoti labvēlīgi. Js'laušu-

saimniecībā bij iestājusies dziļa krize: muižas

"bij apgrūtinātas ar 11 milj. zelta rubļu lielu

parādu un zemes cenas, labību iztecinot deg-

vīnā, bij cēlušās trīskārtīgi. Tāpēc muižnieki

centās pārdot vai ieķīlāt muižas, lai apmieri-

nātu savas augošās dzīves prasības, ko uzlika

dažādi valsts amati. Bruņniecības liela daļa

bij šai krizei kritusi par upuri, vai atradās

bankrota priekšvakarā. Ja 1765.—70. g. bij

pārdotas tikai 8 muižas, tad 1796.—1800. g.

šis skaits sasniedza 84. Tāpēc daudziem

,fl A. v. Tobien, Die livlandische Ritterschaft, 11.

35—36.

muižniekiem šāds vai citāds zemnieku jautā-

juma atrisinājums bij eksistences lieta. 17

Bez tam biežā valdības iestāžu iejaukšanās

zemnieku sūdzību lietās turēja pastāvīgās

bailēs muižniecību. l s Pat Fr. Zīversa preti-
nieki tagad atzina, ka zemnieku jautājums

ņem muižniecībai nelabvēlīgu virzienu un tas

no jauna pārrunājams landtāgā. Pēc dažām

grūtībām viņam izdevās panākt, ka 1797. g.

landtāgs pieņēma 27 pantus par ~zemnieku

stāvokļa uzlabošanu." Tiem ir tīri teorētiska

nozīme, jo valdība tos nekad neapstiprināja.

VēLl7B9. g. zemniekus pārdeva publiskā iz-

solē pretēji senāta ukazam no 9. aug. 1771. g.

Tērbatas apriņķī pēc 1788.—89. g. bada

pārdeva bārenes par 5 dālderiem gabalā. Tā-

pēc it nebūt nav pārspīlēts A. Tranzē-Roze-

neka slēdziens, I**1** ka 18. g. s. beigās atsavināja

dzimtļaudis kā kustamas lietas, apmēram kā

mājlopus, kuru cenu noteica viņu noderība.

Zemnieka personu uzskatīja par kapitālu, ar

ko muižnieks var gandrīz neierobežoti rīko-

ties. Nav brīnums, ka pastāvot šādam uzska-

tam, dzimtkungu mājas pārmācības tiesības

bieži pārsniedza cilvēcības robežas. Uz to

jau 1880. g. norādīja E. Lēnings, teikdams: 20

~Tiesu aktis no 18, g. s. beigām liecina, ka

bēdīgie, sirdi dragājošie tēlojumi, ko deva

Hūpelis, Jannavs un citi dzimtļaužu stāvokļa

pazinēji, pilnīgi saskanēja ar patiesību. . .
Vi-

sumā šis stāvoklis bij tāds, ka grāfam Melli-

nam bij jāizsaucās: Ja tas vienmēr tā paliks,

tad ir jāšaubās, ka pasaulē valda Dieva tai-

snība!" Barons H. Bruinings mēģināja atspē-

kot E. Lēninga citētās tiesas aktīs minētos

faktus, bet šis formālais atspēkojums nepār-

liecina nevienu šī laikmeta pazinēju. Bez

tam pat no aktīm, ko Bruinings neapšaubīja,-1

redzam, ka ir pilnīgas tiesības runāt par muiž-

nieku barbarismu un necilvēcīgo

attiecībā uz dzimtļaudīm. — Par nepaklausī-

17 v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 175

v. 206.

« J. v. Eckardt, 466.

Transehe-Roseneck. Turpat, 197.

20 E. Loening, Befreiung des Bauernstandes,

113—115. Baltische Monatsschrift, 1880, Bd. 27.

■ H. Baron Bruiningk, Apologetische Bemerkun-

gen, 269—72. Baltische Monatsschrift, Bd. 27.
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bu un muižnieces apvainošanu ar vārdiem so-

dīja kalponi ar 128 sitieniem; kādam zemnie-

kam tiesa piesprieda 20 kūlienus ar rīkstēm

tāpēc vien, ka viņš — reiz jau saņēmis 150 si-

tienus — solījās izdarīt pašnāvību, baidīda-

mies no sava kunga jauniem sodiem; nevien-

reiz vien pārmērīgas sišanas sekas bij nāve,

pie kam tikai vienam no vainīgiem dzimtkun-

giem tiesa piesprieda 4 nedēļas cietuma. Vēl

drausmīgākus faktus pieveda landrāts Zīverss

1803. g. landtāgā, pie kam šī muižniecības

augstākā iestāde nevarēja tos atspēkot. — No-

slīcinās zemniece ar mazgadējo dēlu, lai iz-

bēgtu no atkārtota soda; vienu pagasta tiesas

vīru par zemnieku sūdzību atbalstīšanu no-

dod rekrūtos, otrs pasteidzas nošauties; mui-

žas kalpotājs izlaiž garu zem kančakas sitie-

niem un kāju spērieniem; vīndeģi, kas devi-

ņus gadus kārtīgi pildījis savu amatu, trīs

reizes no vietas peļ* ar rīkstēm, pēc tam kon-

fiscē viņa mantu un pašu izliek no mājām, lai

gan tas ēku būvēm vien bij pircis kokus par

zOO rub. — Kādu vīru trīs dienas pārmācīja

ar pātagu, vātis aplēja ar sālsūdeni, pēc tam

atkal pēra un sasietu ieslodzīja karstā rijā,

kur viņš vātīm pūstot izlaida garu. — Ar

karaspēka palīdzību sadzīti *opā tūkstošiem

ļaužu un vairāki simti nopērti, jo viņi bij sū-

dzējušies, ka nevarot dzīvot no stopa miltu

nedēļā. — Dažos gadījumos dzimtļaudis bij

atdoti garīgi nenormālu vai seksuāli izvirtušu

muižnieku varā. Piem., Vīķu dzimtkungs,

majors Ch. V. fon Klots (Klodt) ar sievu Eli-

zabeti (salaulāti 25. 7. 1776.) savos „medus

mēnešos" sadistiski nospīdzina līdz nāvei mui-

žas meiteni Trīnu: viņai aptin pirkstus ar

pakulām un pēc tam dedzina virs skala

uguns; līdz asinīm sasistu gulda kailu iz-

ģērbtu leduspagrabā, uz sāls kaudzes vai uz

linu susekļa; plēš viņas miesu un galvu ar

zirgu skrāpi, vilnas kārstuvēm v. t. t.22 Vē-

renes dzimtkungs, virsleitnants R. A. fon

Hānenfelds, kas ārlaulībā ar zemnieci piedzī-

voja 5 bērnus, bij tāds briesmonis, ka senāts

bij spiests 1819. g. atņemt viņam muižas val-

-
,J

Valsts archivs, Paltijas ģenerālgubernātora ar-

chīva akts Nr. 14 (1794. g.). A. Kāpostiņš, Dzimt-

laiku muižnieki spīdzinātāji, Domas, 1927., Nr. 10,

363_69.

dīšanas tiesības. Vērenē pa visu pagastu bij

tikai viens cilvēks, kas nebij pērts. Parasti

sodīja ar 30—60 spieķa sitieniem, un pēc tam

sodītos, važās saslēgtus, maldināja pie muižas

rokas dzirnām.»• 1777. g. pie Cēsu baznīcas

ar miesas sodu sodīja 71 pilspagasta zem-

nieku un 12 no viņiem zemes tiesa bez tam vēl

notiesāja pie kroņa darbiem kā dumpiniekus.

Šī lieta sākās ar to, ka 1776. g. jūnijā zem-

nieki Lenču pasta stacijā iesniedza sūdzību

troņa mantiniekam Pāvilam. 24 No prāvas da-

būjam zināt, ka uz 9 zemnieku mājām barons

K. A. Volfs dibināja 2 jaunas (Jāņa un Kār-

ļa) muižas, pie kam divus no mājām izmestos

saimniekus sodīja ar 10 pāriem rīkšu par sū-

dzēšanos gubernātoram. Pavisam no mājām

bij izlikti 16 saimnieki, kādu rīcību bruģu
tiesa atzina par pareizu. Tiesas priekšā dzimt-

kungs deklarē, ka varot kuru katru zemnieku

pārdot kaut vai par vienu kapeiku. Izmeklē-

šana noskaidroja, ka pat grūtas sievas soda

ar bendes pātagu, no kā viņas nelaikā dzemdē

un nāvīgi saslimst. Jaunu muižu dibināšanas

un degvīna tecināšanas dēļ Cēsu pilspagastā
klaušas bij pieaugušas trīskārt. Vēl ļaunāk:

rādās» ka mērnieks, mācītājs, ārsts un advo-

kāts», būdami pilnīgi atkarīgi no muižniekiem,
strādā un liecina kungam par labu.

Uz šo un citu sūdzību pamata ķeizars
Pāvils 12. jūlijā 1800. gadā deva Vidze-

mes ģenerālgubernatoram pašrocīgu re-

sKriptu, paziņot visiem muižniekiem, ka pa-

augstinot zemnieku nodevas pāri vaku grā-

matu normām, valsts pārņems viņu muižas

savā rīcībā. landrāti Fr.fou

Zīverss un M. fon Gersdorfs gadu simteņu

maiņā uzlika lielus naudas sodus muižniekiem

par tirannisku izturēšanos pret dzimtļaudīm.
Tomēr šie retie gaismas stari vēl spilgtāk iz-

ceļ spēkā esošās iekārtas nežēlīgi asās kontū-

ras. Tāpēc nepareizi spriež barons H. Felker-

zāms, itkā „muižnieku un zemnieku attiecības

tikai teorētiski bijušas pielīdzināmas romiešu

tiesību verdzībai, bet praksē it nebūt nav pie-

23 A. Kāpostiņš, turpat, Domas, 1928., Nr. 6,
67—67. Sal. X). CaMapmi-b, ConiHenifl, t. X., 58 h.

84 (1896.) v

24 H. Enzeliņš, Cēsu pilspagasta zemnieku nemieri

1776.—77. g., Izgi. Min. Mēnešraksts, 1928., Nr. 3.
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mērojuši šo tiesību principus."- 6 Pavisam dī-

vainu 18. g. s. apstākļu novērtējumu devis

oficiālais Vidzemes bruņniecības agrārvēstur-

nieks A. fon Tobīns savā, pret Latvijas valsti

un latviešu nacionālo kustību vērstā, pēdējā

darbā,- 7 kas iznāca pēc viņa nāves. Zīmīgi

•yau tas, ka šai ārzemniekiem domātā grāmatā

Tobīns pa daļai atstāsta kādu citu savu rak-

stu,2 » tikai ar to starpību, ka 1924. g. viņš
Vidzemes zemnieku stāvokli 18. g. s. nosauca

par „īstu dzimtbūšanu" (eigentliche Leib-

eigenschaft), turpretim 1929. g. šo terminu

nemaz nelieto, bet runā vienīgi par ~zemnieku

nebrīvību" un ~novada būšanu" (Schollen-

pflichtigkeit). Kas nezina latviešu zemnieka

patieso stāvokli 18. g. s., tam lasot A. fon To-

bīna lielo darbu paliek iespaids, ka Vidzemē

toreiz dzīve bijusi tīrā idille. Šai tēlojumā

tipiski ikdienas fakti ir noretušēti vai pavi-

sam izdzēsti, bet laikmetam neraksturīgi ap-

stākļi izvirzīti priekšplānā, lai panāktu ideālu

dzimtas fotogrāfiju, kur „patriarchāli gādīgie

Vidzemes dzimtkungi" pavisam reti izlieto

savas nama tēva tiesības, lai ~saskaņā ar bī-

beli" un „kristīgā ticībā" pārmācītu savus

~vēl nepilngadīgos lielos bērnus" zemniekus.-"'

Aģitātora G. Merķeļa ~šausmu stāsti" par

dzimtļaudīm „nodarītām mokām un ciešanām

lielāko tiesu cēlušies no mutiskām nepārbau-

dītām baumām"; viņš esot minējis pa daļai

~nepierādītus, pa daļai ar tiesas spriedumu

nosodītu muižnieku likumīgās mājas pār-

mācības tiesību pārkāpumus". 3o Bez tam ne-

drīkstot aizmirst, ka toreiz arī aristokrātu

bērnus viņu vecāki brutāli pārmācījuši, ko

liecinot Frīdricha Lielā un Elīzes fon der

Rekes bērnība. Par muižniecības vienpusīgās

kārtas politikas nodarītiem kaitējumiem Vid-

zemei un tās iedzīvotājiem nedrīkstot nekad

runāt, jo katra (?) Baltijas muižnieka ti-

cības apliecība bijusi tā pati, kas landmārša-

H. Baron Foelkersahm, Die Entvricklung der Ag-

rarverfassung Livlands, 27—8.

2T Die livlandische Ritterschaft, 11. Band, Postume

Ausgabe. Berlin, 1930.

2S Die Leibeigenschaft m deutschen Territorien

und m Livland, Ostdeutsche Monatshefte, Marz 1924.

« A. v. Tobien, 11. 28, 31.

30 Turpat, 34—35.

lam Hamilkaram fon Felkerzāmam, kurš

19. g. s. 50-tos gados teicis:
M

nevis tiesības,
ko kāds izlieto, bet pienākumi, ko viņš sev

uzliek, nosaka viņa vērtību". 3l

Tiešām, Vidzemes muižniecībai 18. un

19. g. s. bij vīri, kas minētos Felkerzāma

vārdus uzskatīja par savu ticības apliecību,
bet tie ir skaitāmi pie rokas pirkstiem un

viņu sarūgtinātais mūžs ir visiem zināms, šos

cilvēcības un taisnības draugus Vidzemes

bruņniecība un tās iestādes uzskatīja par

muižnieku lietas nodevējiem, pret kuriem iz-

turējās kā pret pārbēdzējiem pie ienaidnieka.

Piedēvēt viņu nopelnus kārtai, kas tos fak-

tiski izstūma no sava vidus, ir pavisam savāds

paņēmiens. Ja A. fon Tobīns pārmet Merķe-
lim, ka „viņš klusēja tur, kur viņam kā vēstur-

niekam bij jārunā", tad pārmetums ir nevietā,

jo-Merķelis nebij vēsturnieks, bet tikai publi-
cists. Turpretim A. fon Tobīns, būdams Vid-

zemes bruņniecības amata persona un uzti-

cības vīrs, visu mūžu ir klusējis par šiem

tiesas protokoliem, kurus lasot vēl tagad pēc
150 gadiem asinis stingst dzīslās, itkā tie

būtu izdomāti šausmu stāsti. Bet tur Ir

uzglabāti tikai drausmīgās dzīves īstenības

fragmenti. Tā tad nevis aģitācijas nolūkos iz-

platītas ļaunprātīgas baumas, kā šo jautājumu
nostāda A. fon Tobīns, bet tipiskas sadzīves

ainas. Tās liecina, ka 18. g. s. otrā pusē

Vidzemē „īstā dzimtbūšana" nebij tikai juri-

diska mācība vien, bet gan no verdzības pavi-

sam grūti atšķirama lauku dzīves forma. Par

231258 latvju un 231378 igauņu dzimtļaužu
dvēselēm kā par savu īpašumu valdīja 2605

vācu muižnieku ģimeņu locekļi. Ja visā Vā-

cijā atzītais Vidzemes agrārvēsturnieks A. fon

Tobīns saka, 32 „to nekādā ziņā nedrīkstot

pieskaitīt par ļaunu Vidzemes muižniekiem,

bet vainojama cariskā valdība, kas paralizē-

jusi zemnieku draugu reformu centienus",

tad šai spārnotā frāzē ir pavisam maz vēstu-

res patiesības. Kurzemē taču nebij cariskās

Krievijas, un tomēr šai īstā

likā jau 1638. g. landtāgs nolēma, ka divreiz

bēgšanā pieķertam zemniekam nocērtama

kāja.

31 A. v. Tobien, 11. 315

38 Turpat, 11. 82.
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Zīmīgs arī šāds fakts. 1783. g., attiecinot

uz Baltiju likumu par Krievijas guberņu ie-

kārtu, Vidzemē izdarīja tiesu reformu, pie
kam zemākās tiesās (Niederlandgericht) par

piesēdētājiem zemnieku lietās bij divi zem-

nieki. A. fon Tobīns izsaka savas kārtas

oficiālās domas, ja viņš šo ..koncesiju vēl

nebrīviem zemniekiem" sauc par neapšaubā-

mu anomāliju, kam nebij līdzīga Eiropā!" 33

Turpretim J. fon Ekarts zina stāstīt, ka taisni

šī „cariskās valdības" tiesu reforma spiedusi

pat konservātīvi noskaņotos muižniekus atzīt

agrārreformas nepieciešamību. Sevišķi no-

spiedošu iespaidu uz muižniecību atstājis kāds

tfadīj ums Valkā 1795. g., kad tiesa nevien bij

pieņēmusi zemnieka sūdzību, bet pat —ak

šausmas! — nopratinājusi dzimtkungu sū-

dzētāja klātbūtnē.34 Tāpēc visumā varam

teikt, ka 18. g. s. otrā pusē un 19. g. s. sā-

kumā cariskā valdība pretēji Vidzemes muiž-

niecības vairākuma gribai veicināja zemnieku

atbrīvošanos no dzimtkungu patvaļas.

30. Aristokrātu un demokrātu cīņa.

1797. g. landtāga lēmumu ķeizars Pāvils

nodeva atsauksmei četriem senātoriem, kas

bij reakcionāri vācu muižnieki. 3r> Nepareizi

spriež A. Tranzē-Rozeneks,i itkā šo atsauksmi

esot devusi krievu valdība. Minētie senātori,

pieķerdamies pie dažu pantu formulējumiem,

iesniedza 6 piezīmes, starp kurām principiā-

las dabas bij šī:- ~Zemnieku pārdošana tikai

Rīgas guberņas muižniekiem, šķiet, runā pre-

tim nevien brīvai tirdzniecībai un apgrozībai,

M A. v. Tobien, 11. 26.

:u J. v. Eckardt, Zur UvL Landtagsgcschichte,

466—7.

* A. von Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

I. 122. A. Agthe, Ursprung und Lage der Landarbei-

ter m Livland, 63. Hupel, Topographische Nach-

richten, 11. 58.

1 A. von Transehe-Roseneck, Die lettische Revolu-

tion, I. 31. Berlin 1908.

2 A. v. Tobien, turpat, 123: „Der Verkauf von

Bauern nur an Gutsbesitzer im Rigaschen Gouverne-

ment scheint nicht nur dem freien Commercio und der

freien Communication entgegen zu sein, sondern

wiirde auch.
..

die Concurrence der Kāufer vermin-

dern und dadurch den Preis der Bauernherabdrucken".

bet... samazinās arī pircēju konkurrenci, ar

ko nodzīs zemē zemnieku cenu." šo vācu se-

nātoru atsauksmi, ko A. Tobīns sauc par

barbarisku, ;! centās izmantot 1798. g.

landtāga vairākums, lai mīkstinātu 1797. g.

lēmumus muižnieku interesēs. Bet landrāts

Fr. fon Zīverss deklarēja, ka gadījumā, ja

landtāgs sašaurinās zemnieku tiesības, viņš

būs spiests iesniegt savu protestu ķeizaram.

Tikai šīs deklarācijas dēļ Zīversam izdevās

noraidīt landtāga vairākuma gribu. 4 Bet šī

formāli uzveiktā konservātīvā partija nepade-

vās: dažu Vidzemes igauņu daļas muižnieku

vārdā bijušais landrāts grāfs J. G. Minnichs

sūdzējās ķeizaram par 1798. g. landtāga no-

darīto netaisnību (Rechtskrānkung), kāpēc

valdība šo lēmumu neapstiprināja.

No šiem notikumiem progresīvās muižnie-

cības vadonis Zīverss bij acīmredzot pārlieci-

nājies, ka landtāga vairākumu būs iespējams

uzveikt vienīgi cīnoties kopā ar valdību.■ šāda

izdevība drīz vien radās. — 24. martā 1801. g.

cara tronī uzkāpa liberālais Aleksandrs I. un

1802. g. maijā apceļoja Vidzemi, nodibinā-

dams personiskus sakarus ar savu pavadoni

landrātu Zīversu, kam bij liela nozīme tālākā

zemnieku jautājuma atrisināšanā. Jau tā

paša gada augustā Fr. f. Zīverss, būdams par

rezidējošo landrātu, nesazinādamies ar muiž-

niecības konventu, griezās pie ķeizara ar lū-

gumu", nevien apstiprināt 1796.—97. g. land-

tāga lēmumus, bet pat tos stipri grozīt, atceļot

..cilvēci apkaunojošās tiesības" pārdot zemnie-

kus un ievedot ārkārtējo klaušu normēšanu.

'15. decembrī 1802. g. Zīverss saņem Alek-

sandra I atbildi, 7 kurā ķeizars liek priekšā:

1. ierobežot tiesības pārdot un dāvināt zem-

niekus, 2. dot tiem pilnīgu laulības brīvību,

3. nodibināt pašu zemnieku vēlētu tiesu. Tai

pašā laikā iekšlietu ministrs uzaicināja

Zīversu ierasties personiski pie ķeizara, kam

viņš nodeva 12 ~Piezīmes par Vidzemes zem-

nieku apspiestā stāvokļa uzlabošanu" saskaņā

:( A. v. Tobien, Die līvi. Ritterschaft, 11. 27.

1 J. von Eckardt, Zur livlāndischen Landtagsge-
schichte, 88—89. Baltische Monatsschrift, Bd. 19.

5 Agthe, turpat, 64.

• A. v. Tobien, turpat, L 158.

7 Turpat, 163.
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ar monareha priekšlikumiem, kas bij formu-

lēti 15. dcc. 1802. g. atbildē. Starp šīm „12

piezīmēm" svarīgākās bij šādas:s nevien aiz-

liedzama zemnieku pārdošana, bet pat pilnīgi

iznīcināms izteiciens ~dzimtcilvēks" (ij 1);

visas privāttiesiskās klaušas un nodevas no-

vērtējamas pēc zviedru valdības takses un iz-

līdzināmas ar piešķirtās zemes vērtību (§ 2);

zemnieku var izlikt no mājām tikai ar tiesas

lēmumu (§ 3); precēti kalpi atalgojami ar

bandas zemi (§ 5); zemnieku ķildu izšķirša-

nai dibināmas draudžu tiesas, kurās no 7 lo-

cekļiem ir 4 vēlēti zemnieku tiesneši ($ 8).

30. janvārī 1803. g. ķeizars pilnvaroja Zī-

versu likt šīs piezīmes nākošam landtāgam

priekšā, kas sanāca tā paša gada 17. februārī

un bij viens no visplašāk apmeklētiem land-

tāgiem, jo Tērbatas reakcionāri bij no visām

malām samobilizējuši savus piekritējus pat

starp tādiem muižniekiem, kas parasti uz šim

sapulcēm neieradās.5' Šai starplaikā, 1802. g.

oktobrī, bij notikuši lieli zemnieku nemieri

Valmieras tuvumā Kauguros un Kokmuižā.

Patiesībā par aktīvu sacelšanos grūti runāt, jo

zemnieki atteicās pildīt savus pienākumus pret

muižniekiem, iedomādamies, ka ķeizara 3. de-

cembra 1801. g. rīkojums par kroņa staciņu

nodevu atcelšanu nozīmējot, ka viņi tagad

esot kroņa ļaudis un tiem uz priekšu vairs jā-

maksājot tikai valsts nodokļi. Uz muižnieku

pieprasījumu nemierniekus izklīdināja ar ka-

valerijas nodaļām un lielgabalu uguni, lo pie

kam tiesas izmeklēšana noskaidroja sekošo.

„Viņi teicās ļoti labi zinām, ka nevien tiesu,

bet arī še novietoto karaspēku esot nopirkuši

vietējie muižnieki; viņi katrā ziņā gribēja da-

būt tiesu un kareivjus no Pēterburgas, kas vi-

ņiem paziņošot ķeizara ukazu īsto saturu, jo

baznīcās publicētie ukazi nevarot saskanēt ar

ķeizara gribu, kas viņiem došot pilnīgu brī-

vību. .
.

Gadījumā, ja tas nenotikšot, viņi visi

došoties uz Pēterburgu, lai paši jautātu ķeiza-

ram; viņi labprāt gribot paklausīt, bet tikai

* Samson v. Himnu-Uiern, Historischer Versuch,

96—7.

"J. von Eckardt, Zur livlāndischen Landtagsge-

schichte, 184. Baltische Monatsschrift, Bd. 19.

10 A. von Tobien, Die Agrargesetzgtbung Livlands,

I. 161.

ķeizaram." 11 šī neuzticība vietējām vācu ie-

stādēml - un mācītājiem no vienas puses un

mesiāniskā paļāvība krievu valdībai no otras

puses, raksturo nevien šī laikmeta zemniecību,

bet arī to muižniecības progresīvo daļu, kas

cīnījās par zemnieku tiesībām. Tas jo spilgti

izpaudās 1803. g. landtāga apspriedēs.

17. februārī, atklājot landtāgu, Zīversa

domu biedrs landmāršals G. J. fon Buden-

broks apsveica Aleksandru 1 kā „visas Eiro-

pas pielūgto cilvēcības ideālu uz valdnieka

troņa" un landrātu Zīversu kā ķeizara sūtni.v

Par spīti šim valdības slavinājumam landrāta

Zīversa 19, februārī iesniegtās ~divpadsmit

piezīmes, tāpat kā ķeizara reskripts likt tās

dienas kārtībā, radīja lielu sašutumu landtāga

vairākumā, ko labi raksturo iespaidīgais

grāfs Jēkabs Zīverss, sava vārda brāļa preti-

nieks, šādos izteicienos: ~Pretīgas riebuma jū-

tas spiež mani noklusēt šo priekšlikumu au-

tora vārdu." 11 28. februārī landrāta Zīversa

brālis Pēteris nodeva landtāgam 22 muižnieku

parakstītu iesniegumu, ss kas savos papildinā-

jumos paredzēja zemnieku brīvlaišanu 1822.

g., jo Dānijas piemērs liecinot, ka dzimtbūša-

nas atcelšana divkārtīgi paceļot muižu vēr-

tību. Landtāga vairākums šo priekšlikumu

uzskatīja par „smieklīgu blēņošanos" (Un-

sinn) un noraidīja 4. martā ar 105 balsīm

pret 40.

Landrāts Zīverss sava brāļa priekšlikumu

bij parakstījis kā pats pēdējais un acīmre-

dzot necerēja no tā nekā laba zemnieku stā-

vokļa uzlabošanai. Tāpēc viņš jau 26. fe-

11 Rīgas zemes tiesneša brīvkunga L'ngerna-štern-

berga ziņojums no 1802. g. 20. okt. Publicējis A. Kā-

postiņš, Vidzemes zemnieku nemieri Kaugurmuižā

1802. g.f
114 lp. (1924 ).

12 Arī Vidzemes civilgubernātors Ch. A. fon Rich-

ters, kurš izsludināja minēto ķeizara ukazu, bij reak-

cionārs vācu muižnieks; tāpēc nemiernieki prasīja, lai

viņu uzklausa ģenerālgubernators pēc tautības

krievs, firsts Goļicins. Bez tam Aleksandrs L aizrā-

dīja gub. Richteram, ka viņš ar savu patenti pats devis

iemeslu nemieriem, jo «aptumšojis visaugstākā ukaza

būtību."

• A .von Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

I. 171.

11 X) Cauapiniii, CoMiniciiiH i X, 77.

15 Publicējis Fr. Hīnemans, Pro domo, .

r>94—r>. Bal-

usiiu Monatsschi ift, Bd. 2f>
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bināri negaidot aizceļoja uz Pēterburgu, lai

saņemtu ķeizara instrukcijas, šis brauciens

bij arī nepieciešams tāpēc, ka ģenerālguber-

nātors Goļicins un gubernātors Richters vi-

sādi pabalstīja reakcionāro landtāga vairā-

kumu. Goļicins starp citu raksta iekšlietu

ministrim Kočubejam: ~Es aizliedzu publicēt

un tulkot latvju un igauņu valodās 1803. g.

20. februāra ukazu par brīviem arājiem, lai

nesakarsētu dzimtļaužu galvas. Lai gan

muižnieki slēpj no saviem ļaudīm to, kas no-

tiek landtāgā, tomēr Rīgā jau dzimtļaudis at-

klāti runā, ka viņi drīz būšot brīvi. Ja izcel-

sies vietēji nemieri, es tos apspiedīšu ar kara-

spēku. Par nelaimi mēs dzīvojam tādā gadu

simtenī, kad ļaudis par daudz filozofē un pā-

rāk rūpējas par cilvēka tiesībām. Visa Ei-

ropa ir aplaista ar chimērisko brīvības sērgu,

kas ir lipīga. Ne brīvība, bet stingra valdība

mums ir derīga un vajadzīga." lo Kādā citā

ziņojumā firsts Goļicins raksta, ka viņš pūlo-

ties ieskaidrot muižniekiem, ka Zīversa ~divp-

adsmit punkti" neesot uzskatāmi par ķeizara

negrozāmo gribu, bet tie domāti vienīgi kā

priekšlikumi. l 7

Landrāta Zīversa brauciena sekas bij tās,

ka ķeizars 7. martā ar īpašu pavēli paziņoja

landtāgam savu gribu. lB Valdība prasa, lai

muižnieki nosaka zemnieku pienākumus pēc
vaku grāmatu normām un aizrāda, ka nebūtu

tālredzīgi, ja landtāgs neapmierinātu tās ce-

rības, kādas ir zemniekiem. Kas attiecas uz

jautājumu par dzimtļaužu brīvlaišanu, tad to

var darīt katrs dzimtkungs privātā kārtā, pa-

matojoties uz 20. februāra ukazu. Šis ukazs

paredz zemnieku brīvlaišanu, dodot tiem ga-

balu zemes īpašumā; lūgumi iesniedzami iekš-

lietu ministrim. l9 Tā tad Vidzemes muižnieki

nevar atrunāties, 20 ka valdība tiem aizliegusi

atbrīvot dzimtļaudis; starpība tikai tā, ka

vidzemnieki gribēja zemniekiem dot putna

personisko brīvību, atņemot visas tiesības uz

zemi, kamēr valdība ar šo likumu centās pa-

16 X) CaMapnHT>, CoMimeiiiji. T. X. 93—94.

17 CaMapnnT>, turpat, 96.

18 Publicējis Fr. Bīnemans, Pro domo, 599.

Landtāgs Acta pro Ao 1803., 138.

20 A. von Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

I. 176.

kāpeniski radīt „brīvu zemes arāju" īpašnieku

kārtu. Kamēr krievu muižnieki uz 28. fe-

bruāra 1803. g. ukaza pamata līdz 1818. g.

bij atlaiduši brīvā 35.000 vīriešu dvēseles,

tikmēr vārdos liberālie un kulturālie, bet dar-

bos reakcionārie Vidzemes dzimtkungi ne-

vien neizlietoja šo likumu, bet pat rādīja vēl

Rietumeiropai apbēdinātu seju, itkā krievu

valdība visādi kavējot viņu reformu projek-

tus. Acīmredzot landrāts Zīverss pārāk labi

pazina savas kārtas biedrus, lai ticētu viņu

viltus liberālismam, kāpēc viņš arī būs iespai-

dojis Aleksandru I, lai tas piespiež landtāgu

izstrādāt likumprojektu par zemnieku aizsar-

dzību pēc zviedru karaļa Kārļa XI parauga.

Atsaukdamies uz Pēterburgas braucienā

panākto ķeizara pavēli normēt zemnieku pie-
nākumus samērā ar viņu zemes vērtību, land-

rāts Zīverss 1803. g. landtāgā uzstājās kā dik-

tators2l un pēc smagām cīņām, izšķirošā bal-

sošanā draudēdams protestēt pie valdības —

panāca savu 12 punktu pieņemšanu, kaut gan

ar dažiem svarīgiem ierobežojumiem. Tāpēc

jāiepazīstas sīkāk ar Fr. fon Zīversa agrāro

programmu. — Kādā iekšlietu ministrim adre-

sētā vēstulē Zīverss saka, ka muižniecībā val-

da divas partijas: aristokrāti un dēmokrati,

kuru principi esot pilnīgi pretēji. 22 Par dēmo-

kratu, resp. Zīversa partijas nolūkiem, varam

spriest no viņa atbildes landtāgam 24. martā

uz aristokrātiskā vairākuma priekšstāvja G.

fon Veisa iesniegumu,23 kurā pēdējais pārmeta

Zīversam, ka tas prasot, lai muižnieki ziedo-

jot savas līdzšinējās privilēģijas un likumīgi

iegūtos īpašumus. Uz to Zīverss paziņoja: 2l

~Nīštates miera līguma 9. pantā teikts, ka

Krievijas valdība apstiprina visiem Vidzemes

iedzīvotājiem, zemniekus neizslēdzot, viņu

līdzšinējās privilēģijas un ieradumus. Vai

zemnieki toreiz nebij Vidzemes iedzīvotāji?

Zemnieku tiesības zviedru laikos noteiktas

1687.—88. g. un 1696. g. likumos. Un ja pat

21 Tā gubernātors Rīchters viņu apsūdzēja iekšlietu

ministrim. X). CaMa])inn>, Comnenbi, t. X. 109.

■ 10. CaMapiniT., turpat, 113: „les deux partis,

aristocrates et dēmocrates, si opposēs dans leurs prin-

cipes."
21 Landtagsacta pro Ao 1803, 246 ff.

* Turpat, 252-a, 254.
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zemniekam nebūtu bijušas nekādas tiesības,

vai tas mums dod iemeslu rīkoties ar viņu kā

ar lietu, vai arī dod tiesības uzmesties par ne-

ierobežotu kungu viņa miesai, īpašumam un

personai? Mans pretinieks runā par mūsu

tiesību uzupurēšanu, bet neuzrāda nevienu

privilēģiju, no kuras mums būtu jāatsakās.

Es negribu ticēt, ka viņš domājis tās tiesības

un privilēģijas, kuras daudzi no mums piesa-

vinājušies, prasot pārmērīgas nodevas un

klaušas, vai arī izlietojot mājas pārmācību ar

nežēlīgu un necilvēcīgu mocīšanu!
. .

Mans

pretinieks apgalvo, ka Vidzemes zemnieks

esot bijis vergs, ko dzimtkungs pēc patikas

varējis pārdot bez zemes. Ir taisnība, ka tas

bieži ir noticis. Bet kas deva mums tiesības

uz to? Kas var tās pierādīt ar dokumen-

tiem? Vai nelikumības var kļūt tikai tāpēc

vien par tiesībām, ka tās pielaiž vāja val-

dība V*...

Nevien no šīs deklarācijas, bet arī no vi-

sas vēlākās Zīversa darbības redzam, ka ~dēm-

okratu partija" centās nevis radīt kādu

jaunu agrāro satversmi, bet vienīgi atdzīvināt

krievu valdības laikā noklusēto un aizmirsto

Kārļa XI likumdošanu; atdot zemniekiem tās

tiesības, kuras cars Pēteris Lielais bij gan ap-

stiprinājis, bet visvarenā Vidzemes muižnie-

cība, izmantodama krievu administrācijas ne-

vīžību un nezināšanu,-"» bij aprakusi bruņnie-

cības archīva putekļos. Tāpēc nebij pārspī-

lēts Zīversa teiciens iekšlietu ministrim rak-

stītā vēstulē 6. aprīlī 1803. g., ka „Vidzeme

jau vairāk gadu simteņus ir dažu muižnieku

dzimtu laupījums."-' 6 Beidzot, toreizējā muiž-

niecībā bij vēl viena neliela strāva, ko sau-

kāja par „jakobīniešiem"'-27 un kuru grāfs Zī-

verss 1803. g. raksturoja šādiem vārdiem:

25 X) CaMapnui», CoHHßeniji, f. X. 56: ..PcaKiiia

KptnocTHiiMecTHa, c.iaß.ieiuiaro CIJUBM ■MJKMB

a.iMiiHHCTpanieio. paaurpaoacfc. 6;raro.iapn nameii ,ip«6-

-.IOCTII II IICHtvKerTBV Ha nOJIHOI CBOfalt. HaMHTHIIKII

Toro BpeMenu .laioTh noiinnie o icaKoil-To cßoero po.ia

iBopHHCKon carvpiia iin, n Koropoii c.ihuna:iHCb ;ih-

KOBania Top»ecTßyiomeii necTii :ia npOKiiiß ncTopniv-

ThlH VCTVIIKII. .

M R). CaMapnu i., turpat, 115: „une affaire dont

dēpend le bien d'une province entiēre, qui depuis

plusieurs siecles a ēte la proie dc quelqu<>s familles".

27 H). CaMapinih, turpat, It9.

~Bij vēl daži jauni muļķi un nabagi, kas lika

priekšā dāvināt brīvību visiem dzimtļaudīm...

lai ar šādiem jakobīniešu paņēmieniem saval-

dzinātu ķeizara sirdi." Bet šiem franču re-

volūcijas Cilvēka un pilsoņa tiesību deklarā-

cijas piekritējiem, kam landrāta Zīversa cīņa

par zemnieku ekonomisko atbrīvošanu šķita

nenozīmīga reālpolītika, 1803. g. nebij vēl

nekāda noteicēja iespaida. Landtāga dēmo-

kratu partijai nekad neizdotos uzveikt aristo-

krātisko vairākumu, ja tā kritiskos cīņas mo-

mentos nevarētu laist darbā savu stiprāko ie-

roci: ~tas runā pretim ķeizara gribai!"

31. Zīversa agrārprogramma.

Viskarstākās debates norisinājās ap di-

viem Zīversa priekšlikumiem : kārtīgu saim-

nieku var izlikt no mājām vienīgi ar tiesas

spriedumu (§ 3); visas ārkārtējās klaušas jā-

normē ar vaku grāmatām, jānovērtē pēc

zviedru takses un jāatlīdzina ar attiecīgu ze-

mes vērtību (§ 2). Cīņa ap šiem punktiem

pieņēma tik asas formas, ka opozicijas priekš-

stāvis G. fon Veiss nosauca landtāgu par

~burzmu"(tumultuarische Versammlung) 1
un

deva pamatu gubernātoram Ricbteram prote-

stēt par landtāga ~pārāk liberāliem" lēmu-

miem pie iekšlietu ministra, jo diktātors Zī-

verss esot uzspiedis savu gribu- šai ~assemb-

lēe trēs orageuse".

Šos divus Zīversa priekšlikumus landtāgs

pieņēma ar svarīgiem ierobežojumiem. Li-

kumprojekta 9. pants nodrošina saimniekiem

dzimtnomnieku tiesības, bet tai pašā laikā at-

ļauj muižniekiem izlikt zemnieku no mājām

četros gadījumos:1 1. uz brīva līguma pa-

mata
;

2. saimnieka nerūpības un nolaidības

dēļ; 3. ja mājas parādi divreiz pārsniedz tās

taksācijas vērtību; 4. ja muižnieks grib pa-

plašināt muižas laukus līdz likumīgam lielu-

mam, vai arī dibina jaunu muižu. — Cietis

neveiksmi landtāgā, Zīverss šai jautājumā 7.

augustā 1803. gadā griezās pie iekšlietu

1 A. von Tobien, Die Agrargesetzgebunjf Livlands,

L 182.

2 X). CaMapnui. l'<>iiuiieiiiH, t. X. 109—110.

1 R. Sam.son v. Himmelstiern, Historischer Ver-

-uch, Sp. 170.
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ministra, aizrādot, ka 4~Vidzemes zem-

niekiem jābūt savas zemes īpašniekiem un vi-

ņiem jādod tiesībai lietot un pārdot savus me-

žus"; pie tam viņš piebilda: „muižniecības da-

ļa, kas aizstāv zemnieku tiesības, cīnās vienīgi

par taisnību, kura prasa gandarījumu pēc tik

daudz cietsirdīgiem aktiem, kas notikuši pē-

dējos gados. Bez tam man šķiet, ka kastai,

kas tik cieši turas pie savām tiesībām un pri-

vilēģijām, vajadzētu arī respektēt savu apakš-
nieku tiesības." Tomēr šai Zīversa vēstulei

nebij nekādu tiešu panākumu, kā to liecina

likuma galīgā redakcija.

Vēl lielāku sašutumu landtāgā sacēla Zī-

versa priekšlikums par ārkārtējo (nemērīto)

klaušu normēšanu un novērtēšanu. Lai gan

šīs klaušas 1765. g. un 1784. g. iesniegtās de-

klarācijas sauca pavisam nevainīgā vārdā par

~likumīgiem palīgdarbiem" (gesetzliche Hilfs-

arbeiten), tomēr izrādījās, ka šai nosaukumā

slēpās vesela saimniecības sistēma, kas bij pa-

mazām nodibinājusies krievu laikos. Piem.,

1805. g. pēc jaunā likuma normām kādam

V 4 arkla saimniekamr> Cirstos bij jādod gadā

120 zirdzinieku un 52/2 otrinieku dienas

kārtējās klaušas, bez tam vēl 67 zirdzinieku

un 137 kājnieku dienas ārkārtējās klaušas;

citiem vārdiem, kārtējo klaušu vērtība pēc
zviedru valdības takses šādam saimniekam

bij 7 dālderi 15 graši un ārkārtējo klaušu

vērtība — 7 dālderi 19 graši. Redzam, ka tā

sauktie ~palīgdarbi" dažam labam saimnie-

kam bij lielāki par kārtējām klaušām. Bez

tam abas klaušas kopā vien jau sastādīja l/4
arkla taksēto zemes vērtību — 15 dālderus,

un par visām pārējām valsts un muižas node-

vām naudā un graudā zemnieks nedabūja pre-

tim nekādu ekvivalentu. Tiesa, landrāts K.

1 CaMapnui, t. X. 120: „que le paysan Livonien

doit ētre propriētaire dc sa terre et qu'il doit avoir

le droit d'user dc ses bois et dc les vendre. . . Par

cctte collection des lois (Suēdoisos), vous vous per-

suaderez que le parti dc la noblossn qui reclame les

droits dv paysan ne fait qu'une action dc justice ren-

due nēcessaire encore par tant d'actes dc cruautē

commis dans les derniēres annoes, qui ont rēvolte la

classe opprimēe. Aussi crois -je qu'une caste qui

tient si fort aux droits et priviligei d< vrait respecter
autant ceux dc ses soumis".

■ Valsts archīvs, Wackenbuch fiir Zirsten 1805.

Šulcs savos privātos zemnieku likumos 1764.

gadā paredz „atlīdzību" par liekiem darbiem,

bet pavisam savādā veidā: algas vietā viņš

pacienāja talciniekus ar alu (111. § s—B).

Tā kā Aleksandrs I prasīja, lai 1803. g. land-

tāgs savā likumprojektā visus zemnieku pie-

nākumus nosaka pēc vaku grāmatu principa,

t. i.° dālderos novērtēts zemnieka klaušu un

nodevu dēbets jāatlīdzina ar viņa mājai pie-

šķirtās zemes kreditu, tad muižniecība nonāca

lielās grūtībās, jo tā it labi zināja, ka zem-

nieki jau ar klaušām vien atkalpo visu arkla

vērtību, šādos apstākļos dēbeta un kredita

bilanci varēja panākt, vienīgi atlaižot daļu no

līdz šim nelikumīgi prasītiem zemnieka pie-

nākumiem: vai nu viņa dēbetā strīpojot ār-

kārtējās klaušas (zviedru sistēma), vai atce-

ļot visas nodevas un atstājot tikai klaušas

(krievu sistēma).

Zviedru laikos līdz 1688. g.
I

j4 arkla saim-

niekam bij jādod palīgstrādnieks jeb treši-

nieks tikai 6—B dienas gadā. Lielā kadastra

laikā trešinieku klaušas gandrīz visur izzūd,

un tai vietā muiža var prasīt tikai 6—B talci-

nieku dienas gadā kunga maizē.7 1696. g. re-

glāments nosaka, ka pļaujas laikā vajadzīgās

palīgdienas jāatrēķina no vaku grāmatu kār-

tējām klaušām. Ja muižai darbinieku bij par

maz, tad tai vai nu muižas laukos bij jādibina

zemnieku mājas, vai arī pārpalikušā zeme jā-

apstrādā ar saviem zirgiem un algādžiem. Ne-

rēķinoties ar šiem likuma noteikumiem, Vid-

zemes muižnieki bij pamazām brīvprātīgo

talku pārvērtuši par obligātoriskām, nemērī-

tām bezmaksas klaušām, kuru lielums un vēr-

tība bieži pārsniedza mērītās vaku grāmatu

klaušas. 1797. g. landtāga lēmums, pretrunā

ar pieņemto zviedru taksācijas metodi, bez

kāda juridiska pamata prasa šīs liecinieku

klaušas par brīvu.8 Fr. fon Zīverss jau savā

pirmā rakstā Aleksandram I izteica domas,

ka ārkārtējās klaušas vai nu jāatlaiž pavisam,

vai arī jānormē samērā ar zemes vērtību. Pret

to protestēja landtāga opozīcija, «rizrādīdama.

" Fr. Bienemann, Pro domo, 599. Baltische Mo-

nntmdiilft, Bd. 26.

7 A. švābe, Pagasta vēsture, L 302—304.

8 Fr. v. Sivers, Landtags-Schluss zur Verbesserung

des Zustandos der Bauern, 12 § 6.
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ka novērtējot palīgdarbus daudzām muižām

nāksies pavisam atlaist saimnieka naturālās

nodevas, lai sabalansētu viņa zemes kreditu

ar pienākumu dēbetu.s' šādu priekšlikumu kā

vispārīgu principu arī iesniedza otrs no lielā-

kiem zemnieku labvēļiem un aizstāvjiem,

grāfs Ludvigs A. Mellins : 10 zemniekiem jāat-

laiž visas naturālās nodevas un no viņiem jā-

prasa tikai klaušas pēc darba spējīgo cilvēku

skaita, kāda kārtība pastāvēja Krievijas lie-

lākā daļā. Savā memorandā grāfs Mellins

starp citu paskaidro: ~Esmu vairākkārt ar sa-

viem ļaudīm pārrunājis minēto klaušu veidu.

Viņiem nebij pret to nekādu iebildumu, ka

pilnīgi izbeigsies tik ļoti neieredzētās naturā-

lās nodevas. Bet viņi arī pilnīgi vaļsirdīgi at-

zinās, ka neticot nekādiem jauninājumiem, jo

zinot no piedzīvojumiem, cik maz varot ticēt

vāciešiem, kas reti kad izturoties pret viņiem

godīgi." ll Tomēr landtāgs nepieņēma grāfa

Mellina taisnīgo priekšlikumu, bet atrada lī-

dzekli kā legālizēt ir nodevas, ir ārkārtējās

klaušas. Tiešām, 1804. g. likuma instrukcija

paredz veselas 12 „palīgdarbu" grupas, kurās

ir ietilpināti nevien visi lauku darbi, bet pat

ķieģeļu, kaļķu un degvīna dedzināšana, koku

pludināšana, kūdras griešana, aitu cirpšana,

vērpšana un aušana, lopu ganu rokdarbi,

kungu veļas mazgāšana, ogu, sēņu un niedru

lasīšana, zivju, vēžu un meža zvēru ķeršana.

Tāpēc J. Samārins zīmīgi saka:1-' „Izrādījās.

ka Vidzemē nav neviena darba, neviena

amata, nevienas muižnieku izpriecas, kurai

nevajadzētu pagasta talkas.
. .

Pēc divu muiž-

niecības landrātu vārdiem iznāk, ka nevar sek-

mīgi nodarboties ar zemkopību, ja nav tiesību

izrīkot pagasta ļaudis uz karūsu ķeršanu un

zaķu dzīšanu."

Pēc zviedru taksācijas saimnieka dēbetā

ieskaitīja vienīgi nodevas un kārtējās klaušas,

kuru caurmēra samērs bij 3:2, t. i. nodevu

vērtība bij Vj 2
reizes lielāka par klaušām.™

• JO. CaMapHHb, COHBHeBUh t. X. 100.

10 Fr. Bienemann, Der russische Gemeindebesitz

als Deliberandum des livl. Landtages, 838. Baltische

Monatsschrift, Bd. 30.

11 Fr. Bienemann, turpat, 840.

'2 10. Casiapmi i., Co'imieniH t X. 143 -144.

,:< A. švābe. Pagasta vēsture, L 343.

Tagad pie šī dēbeta nāca klāt vēl trešais po-

stenis — palīgdarbi, kuru vērtība bij apmē-

ram līdzīga kārtējām klaušām; citiem vār-

diem, zemnieka pienākumi pret muižu krievu

laikos bij palielināti par apmērām un

*/4 revīzijas arkla saimniekam tie vairs nelī-

dzinājās 15, bet 20 dālderiem. Lai iz-

līdzinātu zemnieka dēbetu ar viņa kreditu,

katrai mājai būtu jāpiemērī aramzeme par

5 dālderiem jeb 33' ', , vai arī jāatlaiž par šo

summu zemnieka ārkārtējās klaušas. Tikai

tad būtu ievēroti zviedru taksācijas principi.

Bet nevienu no šīm iespējamībām neizlietoja

1803. g. landtāgs, jo muižniecība negribēja

gandarīt gadu simteņa laikā zemniekiem no-

darīto netaisnību, bet tikai to legālizēt, patu-

rot arī uz priekšu visus savus ienākumus. Šais

nolūkos izmantoja kādu zviedru agrārrefor-

mas technisko trūkumu : tā nebij noteikusi pļa-

vu un ganību samēru ar aramzemi, uzskatot

pirmās par tīrumu nepieciešamo piederumu

(pertinenci), kas nedod atsevišķu ienākumu,

bet tikai mēslojumu graudkopībai. Tāpēc

zviedru mērnieki nemaz nenovērtēja pļavas,

bet ņēma vērā parasti tikai siena daudzumu

vezumos.
11 Vienīgi tais gadījumos, ja pļavas

bij tik labas un lielas, ka atlika siena ko pār-

dot, tad šo tīrienākumu ierēķināja arkla vēr-

tībā, tāpat kā ienākumus no zvejām,

sudmalām, ogļu cepļiem un tml. mājas

piederumiem, pie kam attiecīgā samērā

augstāk notaksēja aramzemes vērtību, it-

kā tā būtu labākas šķiras nekā to rādīja tās

auglība; tā tad arī šai gadījumā pēc zviedru

metodes taksācijas objekts bij aramzeme, bet

ne pļavas, ganības, meži vai zvejīgi ūdeņi.

Lai gan 19. g. s. sākumā zemnieku saimniecī-

bas pamats joprojām bij graudkopība, bet ne

lopkopība, 1803. g. landtāgs nolēma notaksēt

arī viņu dārzus un pļavas, lai tādā kārtā pa-

celtu arkla vērtību no 60 uz 80 dālderiem, pie

kam šiem mākslīgi radītiem 20 dālderiem va-

jadzēja izteikt zemnieka pļavu un dārzu vēr-

tību. Kāpēc taisni 20, bet ne 10, vai 30 dāl-

deriem? — Tāpēc, ka pa tik bij faktiski pa-

lielinātas arkla saimnieka ārkārtējās klaušas

un to legālizēšanai bij jāatrod attiecīgs kredi-

11 A. švābe, Pagasta vēsture, I. 258.
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ta postenis vaku grāmatas bilancē. Tā kā zem-

nieku zemes lielais vairums nemaz nebij mē-

rīts kopš zviedru laikiem, tad arī neviens ne-

varēja pateikt, vai tiešām zemnieku arklos

aramzemes un pļavu attiecības līdzinās

00:20=3:1. Pašiem landtāga locekļiem bij

jāatzīst, ka jaunam arkla aprēķi-

nam (ā 80 dālderi) liktas par pa-

matu tīri hipotētiskas vērtī-

ba s.
i:'

Landtāgu slēdza 31. martā pēc 41 dienas

ilgām cīņām, pie kam no landrāta Zīversa

~divpadsmit piezīmēm" bij radīts 43 pantus

garš regulātīvs par zemnieku stāvokļa uzla-

bošanu.lo Lai gan landtāga lēmumi bij pie-

ņemti ar balsu vairākumu, tomēr daudzi

muižnieki tos neatzina, iesniegdami protestus

valdībai. Šie protesti bij nelikumīgi, jo land-

tāga vairākuma lēmums bij saistošs arī mazā-

kumam; tomēr valdība ievēroja konservātīvā

mazākuma iebildumus, ko atbalstīja arī gu-

bernātors fon Richters, 17 kritizēdams landtāga

lēmumus kā pārāk liberālus. Ne velti land-

rāts Zīverss rakstīja iekšlietu ministrim:

~Dievs lai mūs pasargā no tāda gubernātora,

kas cēlies no vietējiem muižniekiem."18 No

šīm politiskām intrigām visvairāk dabūja ciest

1803. g. likumprojekta izcīnītājs landrāts Zī-

verss, ko ķeizara priekšā denuncēja par muiž-

niecības nodevēju, kāpēc viņš bij spiests pa-

ziņot1" iekšlietu ministrim, „ka landrāta pienā-

kums nav vis kalpot muižniecībai, bet valstij."

Šo intrigu un protestu dēļ ķeizars neap-

stiprināja landtāga lēmumu, bet ar 11. maija

1803. g. ukazu iecēla Pēterburgā īpašu Vid-

zemes lietu komiteju, kuras uzdevums bij pār-

baudīt landtāga lēmumu un uz tā pamata iz-

strādāt likumprojektu par Vidzemes zem-

nieku stāvokli nevien privātās, bet arī

15 A. von Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

I. 182.

10 1803. g. landtāga lēmumu publicējis EL Samsons

f. Himmelstierns, Historischer Versuch, 167 180.

17 X). Cauapniib, Comineni», t. X 107— 110.

18 CaMapnui,, turpat, 113: „Dieu nous prēserve

dun gouverneur gēnēral indigēne!"

19 CaMapun-b, turpat, 114: „Quoique le collēge

(des conseillers dv pays) n'ait jamais ētē au service

dc la noblesse, maisā celui dc l'etat et dv souverain'*

valsts muižās un pastorātos. Par komitejas

priekšsēdētāju iecēla iekšlietu ministri grāfu

Kočubeju; no pārējiem pieciem locekļiem divi

bij Vidzemes muižniecības priekšstāvji — G.

fon Budenbroks un R. fon Anreps. Lai gan

landrātu kollēģija starp kandidātiem stādīja

priekšā arī Fr. fon Zīversu, tomēr ķeizars

izvēlējās abus augšā minētos, apiedams

īsto likumprojekta autoru landrātu Zīversu.

Tā nebij Aleksandra I neuzticība, jo vēlāk

viņš Zīversu iecēla augstos amatos, bet vienīgi

vēlēšanās izpatikt landtāga konservātīvā

spārna opozīcijai, kuras uzdevumā barons

Ch. fon Fītinghofs, kas bij ieprecējies galma

aprindās, iesniedza protestu pret Zīversa kan-

didātūru, aizrādot, ka pēdējais izlietojot savu

amatu, lai cīnītos pret muižniecības tiesībām

un privilēģijām. 2o

*
Lai gan Vidzemes lietu komitejā skaitlisks

pārsvars bij ķeizaram tuvo liberālo krievu

ierēdņu pusē, tomēr viņiem nebij ne mazākā

priekšstata par Vidzemes līdzšinējo agrāro

iekārtu (arklu, dālderi, vaku grāmatām) un

tiem bij jāsāk mācīties no ābeces, lai varētu

piedalīties 1803. g. likumprojekta pārstrādā-

šanā. Protams, ka šādos apstākļos diviem

Vidzemes muižniecības priekšstāvjiem komi-

tejā piederēja noteicēja vārds: viņi izgatavoja

likuma pirmtekstu vāciski, ko pēc tam tulkoja

krieviski un cēla priekšā komitejas kopsapul-

cei. Tāpēc vienīgi vairāk vai mazāk abstrak-

tos jautājumos par zemnieku personiskām tie-

sībām un tiesu iekārtu redzama krievu ie-

rēdņu aktīvā līdzdalība; turpretim svarīgāko

agrārreformas daļu saimnieciskās dabas no-

teikumus — izstrādāja tikai vācu muižnieki,

bet pārējie komitejas locekļi pieņēma tos labā

ticībā gandrīz bez kritikas.- 1

A. fon Tobīns nevietā cenšas visu atbildību

par šīs likumdevējas komitejas darbību novelt

uz krievu ierēdņiem, jo to bijis divreiz vai-

rāk nekā vācu muižnieku priekšstāvju.-- Šā-

dās komitejās vienmēr faktiskie likumpro-

jekta autori ir I—2 lietpratēji vai tieši ieinte-

resētie locekļi, bet pārējie tikai pasīvi balso-

,0 X). t ama i) 1111 f., ComnieitiH, T. X. 117.

21 KJ. CaMapnn-b, turpat, 127—8.

■ A. v. Tobien, Ursprung und Lage der Landar-

beiter m Livland, 10.
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tāji. No vairāk sējumu lielā komitejas žiu-

nāla redzam, kā pat izšķirot strīdīgus juri-

diskus jautājumus, likumdevēji nekad tieši ne-

atsaucas uz zviedru agrārlikumu tekstiem, bet

vienīgi vispārīgos vārdos runā par zviedru

sistēmu un taksāciju Acīmredzot komitejas
krievu locekļiem nebij vaļas studēt Vidzemes

agrārreformu zviedru laikos, bet viņi vajadzī-

bas gadījumā paļāvās uz vācu priekšstāvju
mutiskiem paskaidrojumiem. Tāpat komite-

jai neienāca prātā iepazīties ar Vidzemes

agrārjautājuma faktisko pusi, izpētot vismaz

dažos novados klaušu lielumu, tīrumu un pļa-

vu samēru un tml. Arī še krievu liberālie

ierēdņi, aizņemti līdz kaklam ar saviem para-

stiem amata pienākumiem, akli noticēja vācu

muižnieku priekšā celtiem datiem. — Ar šo

paviršību izskaidrojams, ka komiteja jau 30

sēdēs tika galā ar 1 13 pantus garo un sarež-

ģīto likumprojektu, ko tā 3. februārī 1804. g.

ar īpašu ziņojumu iesniedza ķeizaram apstip-

rināt, šai ziņojumā komiteja konstatē, ka

līdz šim Vidzemē bieži notikusi ~pārmērīga

zemnieku apspiešana ar aizganstu, itkā izda-

rīta tikai likumīga rīcība ar savu īpašumu.

20. februārī ķeizars apstiprināja jaunos zem-

nieku likumus, kā arī pavēlēja tos tulkot un

publicēt vietējās (vācu, latvju, igauņu) valo-

dās.

32. Ne vairs lieta, bet persona.

1804. g. likums sastāv no četrām daļām:

a) par zemnieku personisko stāvokli

(§ 1—30);

b) par viņu īpašuma tiesībām (§ 31—17) ;
c) par viņu pienākumiem pret valsti un

muižu (§ 48—75);

d) par zemnieku lietu piekritību tiesām.

Pretstatā 18. g. s. stāvoklim 1804. g. li-

kums atzīst, ka zemnieks nav vairs lieta, bet

persona, piederīga pie zemnieku kārtas

(„zemnieks allažiņ paliek zemnieks"), pie-

cietināta pie sava novada 1
un nedrīkst to at-

a» JloK.naa-b on 8. IL 1*04: „Kpa»Hce yiHeTeHie

uo.rb iipea.ioroMT, aaKomiaro pacnopa/KemM cooctbch

HOCTbK)".

I Vācu un latvju tulkojumi vietām stipri atšķīra*

no krievu oriģināla; piem., krievu teksts nosaka:

stāt bez attiecīgas atļaujas, šī ~novada bū-

šana" uzliek zemniekam nevien pienākumus,
bet dodarī tiesības: bez zemnieka piekrišanas

muižnieks nevar to piespiest atstāt dzimto

zemi un muižas novadu, ne arī viņu pašu pār-

dot, ieķīlāt vai atdāvināt bez zemes citam

muižniekam; tā tad zemnieku piecietināšana

pie zemes ierobežoja tiesībās un uzlika pienā-

kumus abām pusēm — arājiem un muižnie-

kiem. 1804. g. likums atvieto arī to poļu un

zviedru laiku noteikumu, ka brīvs cilvēks, uz-

sākdams saimnieka gaitas dzimtkunga no-

vadā, pēc zināmiem gadiem paliek par viņa

dzimtvīru; tai vietā likums deklarē, ka „brīvs

cilvēks allažiņ ir brīvs cilvēks", kaut viņš

dievszin cik gadus dzīvotu uz muižas zemes.-

Tālāk likums dod zemniekiem tiesību pērkot

iegūt zemes īpašumus līdzīgi citām kārtām.

Viss minētais attiecas tikai uz tā sauktajiem

arājiem ( uwi ie;rt>.u>uN. Ackersleute).Bet zem-

nieku kārtā likums atšķir vēl otru apakš-

kārtu - muižas saimes ļaudis cusopomje :ih>;mi,

Hofesleute): tie ir ļaudis, kas nav pierakstīti

ne pie vienas zemnieka mājas, bet kalpo lau-

ku vai pilsētas ierēdņiem un muižniekiem,

šos saimes ļaudis var arī bez zemes no-

vēlēt mantojumā (§ 23, 26); bez tam

bezzemes muižniekiem un ierēdņiem atļauts

vienreizēji pārdot savus saimes ļaudis kādam

Vidzemes muižniekam zemturim, lai tos pār-

vērstu par arājiem vai vismaz par muižas

ļaudīm (§ 25).

Zemnieku paplašinātā tiesību spēja izpau-

dās arī jaunā tiesu iekārtā. Katrā muižā jā-

dibina pagasta (zemnieku) tiesa no trim ties-

nešiem: vienu izrauga muižnieks, otru vēlē

saimnieki, trešo — kalpi ($ 80) ; amata laiks

trīs gadi. Pagasta tiesa notur sēdes

ik sestdienas un tai piekrīt zemnieku civillie-

tas un kriminālpārkāpumi; tiesas spriedumu

apstiprina muižnieks vai muižkungs. Paga-

sta tiesa var spriest pēc vietējām ieradumu

.KperTi.Hiinnb ne MO/KerbocTaßHTbcocTOHniflce.ibCKaro

/Kutcih; bet vācu tulkojums un tam sekojot arī latv.

teksts, piesprauž vēl klāt: „und sich von seiner Wohn-

>tatte nicht wegbegeben darf", kas juridiski ir pavi-

sam dažādi jēdzieni.
2 Latv. teksta, § 15; krievu teksta teikts, ka tiek

atcelts muižnieku Rauchfangs Recht.



tiesībām (§ 95). Trīs draudzes sastādīja

vienu draudzes tiesas iecirkni; draudzes

tiesa bij apellācijas iestāde pagasta tiesas

spriedumiem, ja prasība pārsniedza 5 rubļus,

un pirmā instance muižnieku sūdzībām pret

zemniekiem vai otrādi. Draudzes tiesa sa-

stāvēja no muižniecības vidus vēlēta

priekšsēdētāja un trim zemnieku kārtas

piesēdētājiem, kuru kandidātus (6) izvē-

lēja draudžu pagastu tiesneši no sava

vidus; vienu no diviem katras drau-

dzes kandidātiem landrāts apstiprināja par

draudzes tiesas piesēdētāju (§ 101). Tiesas

sēdē nevarēja piedalīties tas piesēdētājs, kura

draudzes lieta bij izspriežama; sēdes notika

katra mēneša pirmās dienās. Draudzes tiesā

zemnieki varēja celt tikai mutisku sūdzību

bez tiesības ņemt advokātu 110). Tā tad

1804. g. likums piešķīra zemniekiem tiesību

celt sūdzības un prasības pret muižniekiem,

bet procesuālā kārtība bij tik sarežģīta, ka

zemniekam bij grūti prāvu vinnēt. 109. p.

nosaka: lai pēc iespējas varētu ~nogriest vi-

sas3 sūdzēšanas, tukšas iebildēšanas un ne-

lietīgas kavēšanas," top pavēlēts, ka zemnie-

kam, pirms viņš iesniedz sūdzību draudzes

tiesai, ~pa priekš pie sava paša muižas

kunga to būs iebilst un žēlastību lūgties."4

Ja muižnieks nedod gandarījumu (izpildīju-

mu), tad sūdzētājam par to jāziņo pagasta tie-

sai; tikai saņēmis šīs tiesas apliecību, zem-

nieks varēja sūdzību mutiski celt priekšā

draudzes tiesai. Pēdējā muižnieku un zem-

nieku prāvās bij tikai samierināšanas kamera ;

ja prāvnieki nebij ar mieru izlīgt, draudzes

tiesa nedrīkstēja lietu izspriest, bet nosūtīja

protokolu kopā ar savu atsauksmi zemes tie-

sai (§ 108). Par nepareizu otrreizēju sūdzī-

bu draudzes tiesā tā sūdzētājam piesprieda

miesas sodu ($ 115). Zemes tiesa bij apel-

lācijas instance draudzes tiesas spriedumiem

•*■ Tā rediģēts likuma latv. un vācu teksts, kamēr

krievu oriģinālā teikts: „JX.tH oTapameiiiH no ko.ihkv

Bo3Mo>Kno ymiio%c 11 i n h6e:i U h iianpacHoii bo-

-iokhth . . ."

4 Krievu tekstā- ~y caaaro eio (īioMl.iiuiKa) npo-

ciiTb v.ioH.ieTßopeiuH,'' tā tad nevis lūgties žēlastību, bet

izpildījumu; vācu tekstā: „seine Beschwerde zuvor

(bei) dem Gutsherrn selbst vorbringen und nun

Abhelfung bitten soli".

zemnieku savstarpējās lietās, ja prasība pār-

sniedza 10 rubļus, un pirmā instance tām

muižnieku un zemnieku lietām, kurās drau-

dzes tiesa nepanāca partu izlīguma (§ 124—

5). Iztiesājot šīs lietas, pie zemes tiesas kār-

tējā sastāva (3 muižnieku vēlētiem tiesne-

šiem) pievēlēja klāt 2 zemnieku piesēdētā-

jus: vienu no kroņa, otru no dzimtām muižām :

pievēlēšanas kārtība bij šāda: landrāts sapul-

cināja visus apriņķa draudzes tiesu piesēdētā-

jus, kas no sava vidus izvēlēja 8 kandidātus:

4nokroņa un 4no dzimtām muižām; no tiem

landrāts apstiprināja 2 par zems tiesas piesē-

dētājiem un 2 par viņu vietniekiem.

Zemnieku sūdzībām pret muižniekiem

apellācijas instance bij īpaša hoftiesas ka-

mera, kas sastāvēja tikai no muižniecības

priekšstāvjiem: hoftiesas priekšsēdētāja, 3

kārtējiem piesēdētājiem-landrātiem un vēl

īpaši pieaicinātā rezidējošā landrāta, kas re-

prezentēja landrātu kollēģiju (§ 128) ; lietas

skatīja cauri saīsinātā (komisāriālā) kārtībā,

aizliedzot zemniekiem pieņemt advokātu.

Laika garam ir raksturīgs 133. panta ievads:1

~Lai gan no muižnieku kārtas vai nu nemaz,

vai ļoti reti var sagaidīt, ka tā sev atļaus ap-

spiest savus zemniekus," tomēr tālāk šis pats

pants pielaiž, ka muižnieks ir prēdēstinēts ap-

spiest zemniekus ar nelikumīgām klaušām un

nodevām, tāpēc paredz dažādus naudas sodus

par otrreiz, trešreiz un ceturtreiz atkārtotiem

nodarījumiem.

Par spīti daudziemtrūkumiem, jaunā tiesu

iekārta bij liels solis uz priekšu, salīdzinot

ar 18. g. s. Šo 1804. g. likuma daļu izstrādā-

ja liberālais iekšlietu ministris grāfs Koču-

bejs, dažās vietās grozīdams landtāga iesnieg-

to projektu zemniekiem par labu.6
.

Piem.,

1803. g. landtāgs paredzēja, ka zemnieks par

trešo nepamatoto sūdzību sodāms ar 1 gadu

cietokšņa darbos ($ 40), turpretim Vidzemes

lietu komiteja atstāja tikai miesas sodu

(§ 115). Tomēr arī 1804. g. likums patu-

rēja sen nodibināto dzimtbūšanas institūtu

.

5 „Obgleich von den, den Adel geeigneten Grund-

sātzen nicht oder sehr seltenzu envarten

ist, dass derselbe sich selbst eine Bedruckung seiner

Guthsunterthanen erlauben \verde".

6 X). Ca.Mapuirb. Co'uineniß, X 159.

13t>
82. Ne vairs lieta, bet persona.



33. Tēvu zeltu atkul ļ)ur dzimtu.137

— mājas pārmācības jeb policijas tiesības, at-

ļaujot muižniekam un muižas ierēdņiem sodīt

klaušu darbiniekus un muižas saimes ļaudis

ar arestu līdz 2 dienām vai 15 spieķa sitie-

niem. Par pārkāpumiem pret muižnieka vai

viņa vietnieka personu draudēja rīkstes, proti:

~par kunga mājas miera traucēšanu dzē-

rumā; par rupjību un nepaklausību; liedzot

kungam pienācīgo godu; par laisku strādā-

šanu." Tikai saimniekus tāpat kā sviedru

laikos nevarēja sodīt mājas pārmācības kār-

tībā. Sodītie drīkstēja sūdzēties draudzes

tiesā nevis par sodu netaisnību, bet tikai par

to pārmērību (ecjffl noifiuuHin» bt>i i;iKn.u ii m.vi.

npecTymm> \rl;pv tio'io/KeitHvio), Landrāts

Zīverss neoficiālā kārtā centās panākt,
lai likums nosaka, ka ar spieķiem var

pārmācīt vienīgi pieaugušus viriešus, to-

mēr komitejas vācu locekļi tam pretojās

un prasīja, lai .atstāj muižniekiem

kā tēviem mājas pārmācības tiesības vispārī-

gos izteicienos," 7 t. i. atļauj sodīt pēc sava

ieskata arī sievietes līdz 15 spieķa sitieniem.

33. Tēva zeme atkal par dzimtu.

1804. g. likums nokārto arī dzimtļaužu īpa-

šuma tiesības. Šai jautājumā ir no svara salī-

dzināt 32. p. krievu un vācu redakcijas. Krie-

vu teksts skan:

„XoTH HC'k VMai'TKU 3CM.IH, KpCCTI.H lIUM II lllJHt3aCe-

leinibie, cocTaß.iHioTb co6cTHennocTi, noiiiiuiiKa;no ;ia-

-6U KpeCTbHHHHT> MOl"b BOCIIO.Ib3OBaTbCH lUOJOM I, l ļ>\

AOBb cbobxt,, ua y;io6penie 3eM.innMbnpii.iaraeMi.ixs:

TO OTb HblH-k KaHUbIH OTjUHUbIH IIOM kIUH-

KOM'b KpeCTbHIUIHV II ofi.lO/Ke IIHbl li JIOBITHHOCTKMH II

iio.iaTbMH, Ha oiHOßanin o6uihxt, nooTaHOH.ijiejibn.Bb

r.iaHK 3-i! npaßH.ii. ocTaHaTi.cn !o.i>Kein, no n.ia.il.iiin

KpeCTbHiiuua ii ero Hacjrfc;iHHK<>i« i. ueorcM.ieMO .. .*

Turpretim oficiālais vācu tulkojums, pie kā

turējās Vidzemes tiesas un administrācijas ie-

stādes, bij šāds:

„Obgleich aile zu Ansiedelungen der Bauern abge-

theilte Guths-Landeieien ein Grundeigenthum des Guts-

besitzers sind; so wird doch um dem Bauer die Frūcht.

seines, auf die Kultur des Landes venvandten Fleisses

geniessen zu lassen, hiermit festgesetzt, dass von nun

an ein jeder Bauernvvirth das ihm zugetheilte Land,

fiir dessen Nutzniessung er die, nach den

Grundsatzen des 111. Hauptstucks bestimmten Leistun-

7 X) CaKapniib, Co-ļimeiniH X. 159.

gCB zu entrichten hat, liir sich und seine Erben un

gegtdrt besitzen 501i..."

Zemnieku vajadzībām domātais un baznī-

cās no kancelēm izsludinātais latviešu teksts

nosaka:

„Zināmt>, ka visa zeme, kur /• niiiieki dzīvo virsū,

tam muižas kungam īsteni vien pieder: tomēr, ka jau

zemnieks savus darbus un sviedrus par velti neliktu

pie zemes kopšanas, bet sava darbu augļus arī dabūtu;

tad šeitan top nospriests: ka no šā laika ikkuj-š saim-

nieks to zemi, kas viņam ir iedota ull par kūju viņš

to klausīšanu un došanu maksā, kā tas trešā gabalā

top nosacīts, ka tas to zemi priekš sevīm un saviem

bērniem būs paturēt, bez visas izlikšanas un izdzīša-

na.-. Tikai kad dažkārt tād:is vajadzības rādās kā nu

vēl taps pieminēts."

Salīdzinot vācu tekstu ar krievu oriģinālu,

uzkrīt, ka vācu redakcijā iestarpināti vārdi

~fūr dessen Nutzniessung", kuru krievu tek-

stā nav. Man šķiet, šie vārdi ar nolūku pār-

ņemti no Vidzemes landtāga 1803. g. lēmu-

ma,
1 kas zemniekiem gribēja piešķirt zemi

tikai lietošanā (Nutzniessung). Raksturīgi,

ka Latvijas vācu vēsturnieku vairums taisni

šos iespraustos vārdus licis par pamatu- li-

kumdevēja gribas iztulkojumam. Bet ja vār-

diem ~zur Nutzniessung" bij juridiski skaidra

nozīme 1803. g. landtāga lēmuma tekstā, 3 tad

iesprausti 1804. g. likuma konstrukcijā tie ne

tikai sagroza likumdevēja gribu, bet rada lo-

1 Samson v. Himmelstiern, Historischer Versuch.

Sp. 170.

2 A. v. Hueck, Darstellung d. landvvirt. Verhalt-

nisse m Esth-, Liv- und Kurland. (Leipzig, 1845), S.

183: „durch die Bauerverordnung von 1804 zugestan-

denes erblichesNutzungsrech t".—O. Miiller,

Die livl. Agrargesetzgebung (Halle 1802), S. 21: „Der

Bauerwirth besass ein offentliches Nutzungsrecht am

Bauernhofe." — H. v. Broecker, Zur Quotenfrage m

Livland (Riga 1898), S. 23: „Der Grundgedanke der

Bauerveronlnung von 1804 besland darin, dass der

Grund und Boden zwar dem Gutsherr zum vollen Ei-

genthum gehorte, der Bauer aber an demselben...
ein erbliches Nutzungsrecht besitzen sollte". — A. v.

Transehe, Die lettische Revolution L (Berlin 1906),

S. 32: „ein unentziehbares erbliches Nutzungsrecht

an seinem Hofe". — J. Eckardt, J. Samarins Anklage

gegen die Ostseeprovinzen Russlands (Leipzig 1869),

S. 213: „welche den Bauern ein unantastbares Recht

auf die Nutzniessung. . .
einrāumten".

3 Ari citi 1804. g. likuma vācu tulkojuma termini

šķiet aizgūti no šī paša pirmavota, piem., Landstelk

vietā Guths-Lāndereien, Eigenthum vietā Grund-

eigenthum.
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ģisku nonsensu. Pēc vietējiem civillikumiem

sveša īpašuma lietošana (ususfruetus, Nutz-

niessung, Niessbrauch) ir tikai personisko ser-

vitūtu veids;4 to piešķir noteiktai personai

kuras nāve dzēš arī pašas servituta tiesības.

Bet 1804. g. likuma 32. pants skaidri nosaka,

ka visiem tiem zemes gabaliem, uz kuriem

tagad nometināti zemnieki, jāpaliek viņu un

to mantinieku neatņemamā valdījumā," pie

kam par mantiniekiem var būt nevien dēli,

bet arī tuvākie radnieki (§ 41). Tiesa, mūsu

civillikumi atļauj piešķirt (§ 1924) lietošanas

tiesības, resp. personisko servitūtu arī pilnva-

rotas personas tiešam mantiniekam, bet šādas

tiesības mantinieks iegūst nevis mantošanas

kārtībā, bet ar savām paša tiesībām (aus ei-

genem Rechte und nicht aus dem Rechte der

Erbfolge). Tā tad vācu vēsturnieku iemīļoto

formulu, ka 1804. g. likums piešķīris zemnie-

kiem dzimtas lietojuma tiesības (erbliches

Nutzungsrecht) uz viņu apstrādāto zemi nepa-

zīst ne 1804. g. likuma pirmteksts, ne vietējie

civillikumi. Ko šīs formulas autori domājuši

ar dzimtām lietojuma tiesībām, to paskaidro

A.fon Tobīns: ~Lietojot prūšu izteicienu, jāsa-

ka, ka 1804.g.Vidzemes zemnieks ieguva tikai

dzimta ~lasita" tiesības.""» Bet lasits bij saim-

nieks no kunga žēlastības, 6 un ~par lasitisku

valdījumu sauc tādas zemnieku zemes, kas iz-

dotas ar nemantojamām lietojuma tiesībām

un kuras īpašnieks var pēc patikas atsaukt un

atņemt atpakaļ." 7 šāds iztulkojums runā pre-

tim 1804. g. likuma noteikumiem, kas: 1. at-

zīst zemnieka dzimtvaldījuma tiesības (Erb-

besitz); 2. aizliedz muižniekam izņemot li-

kumā minētos gadījumus ~nekādā ziņā un ne

•11 11. TiorpjoMoßj,. PpaKMMCttOC npauo, 179.

KJpheiib 1922. Vietējie civillikumi, § 1199 un turpm.

8 A. v. Tobien, l'rsprung und Lage d. Landarbei-

ter, 15: „Der livl. Bauer gewann 1804. nicht mehr

Kechte, als die eines erblichen Lassiten, wie der

preussische Ausdruck lautet".

■A. v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung* d.

Schollenpflichtigkeit m Livland, 567.

T
P. Posener, Heallexikon, 11. 18: „lassitischer Be-

sitz nennt man die zu nicht vererblichem Nutzungs-

recht hingegebenen Bauerngiiter, die vom Eigentiimer
durch beliebigen VViderruf zuriickge-
nommen werden konnten". Berlin, 1909.

ar kādiem iemesliem izmest vienu saimnieku

no mājas pret viņa gribu." (§42). Tā tad

likumdevējs neuzskata zemnieku ne par viņa

zemes dzimtlietotāju, ne par lasitu.

Kā lai izskaidro šo šķietamo pretrunu, kas

pastāv starp 1804. g. likuma 11. nodaļas virs-

rakstu ~Par zemnieku īpašumu" un šīs noda-

ļas 2, resp. 32. panta redakciju, kas nosaka,

ka „visi zemnieku apdzīvotie zemes gabali ir

muižnieka īpašums." Man šķiet, to var iz-

skaidrot tikai tad, ja pieņem, ka likumdevējs

klusu ciešot atzinis dalīta īpašuma institūtu,

kas pastāvēja Latvijā jau no 13. g. s. Šai sa-

karībā jāatgādina dalītā īpašuma legālā dē-

fīnīcija vietējo civillikumu 942. pantā: B ~īpaš-

uma tiesības ir pilnīgas un nedalītas tikai

tad, ja vienā personā apvienotas tiesības uz

nekustamas mantas būtību ar tās lietošanas

tiesībām. Ja turpretim vienam pieder tiesī-

bas tikai uz lietas būtību, bet otram blakus

tām arī neierobežotas tiesības lietot šo lietu,

tad īpašuma tiesības ir dalītas: pirmo sauc par

virsīpašnieku (dominus directus), otru par

īpašumtiesīgu lietotāju (dominus utilis)".

Vai 1804. g. likums attaisno mūsu iztulko-

jumu, ka attiecībā uz zemnieku zemi muižnie-

kam bij piešķirtas tikai virsīpašnieka tiesības,

bet saimniekam īpašumtiesīga lietošana ? —

1804. g. likums atšķir zemnieku zemi no mui-

žas zemes, paredzot katrai zemes katēgorijai

savus noteikumus; uz šo juridisko dalījumu

atsaucās vēlākie 1849. g. un 1860. g. zem-

nieku likumi.Q Tā kā pēc 1804. g. likuma no-

teikumiem zeme paliek saimnieka neatņēma

mā dzimtvaldījuma, tad tie likuma panti

(§ 1, 32, 54), kas krievu juridiskās terminolo-

ģijas nepilnības dēļ itkā deklarē muiž-

nieka īpašuma tiesības uz zemnieku ze-

mi, patiesībā nodrošina viņam tikai virs-

īpašnieka stāvokli; tāpēc augšā pievestā

8 1925. g. 27. okt. redakcijā šis pants skan šādi:

„kad tiesība uz pašu nekustamu mantu savienota vie-

nā personā ar tās lietošanas un rīcības tiesību, tad

īpašumtiesības ir pilnīgas. Bet kad nekustamas man-

tas īpašnieks piešķir kādai citai personai ilgtermiņa

vai pastāvīgas dzimtlietošanas tiesību, tad ar to nodi-

bināta īpašumtiesīga lietošana (dominium utile)."
•' Livl. Agrar- und Bauern-Verordnung 1849, s

7—B; 1860 § 6.
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32. panta vācu tulkojumā iestarpinātie
vārdi „par šīs zemes lietošanu" (fur dessen

Nutzniessung) jāpārlabo: „par šīs zemes

īpašumtiesīgu lietošanu", šīs pre-

tešķības starp 1804. g. likuma garu un burtu

ir tumši nojaudis jau O. Millers, teikdams:

~Ja par spīti tam zemnieku likumi atkārtoti

apgalvo, ka muižnieks esot un paliekot zemes

īpašnieks, tad tomēr no juridiskā viedokļa jā-

atzīst, ka viņam ir tiesība no zemnieka prasīt

tikai vaku grāmatā ierakstīto pienākumu pil-
dīšanu."i<>

1804. g. likuma noteiktās virsīpašuma un

īpašumtiesīgas lietošanas tiesības vistuvāk sa-

skan ar dzimtnomas institūtu.ll Tomēr 1804.

gada likums, salīdzinot ar vietējo civilli-

kumu noteikumiem par dzimtnomas līgumu,

bij daudz labvēlīgāks zemniekiem. Piem.,

civillikumi nosaka: īpašnieks var prasīt, lai

nekustamo īpašumu atdod un izliek no tā

dzimtnomnieku: 1. kad pēdējais ievērojami

pamazinājis īpašuma vērtību; 2. kad viņš to

atsavina, iepriekš neziņojot īpašniekam;

3. kad iekrājas nomas parāds par 3 gadiem

(§ 4150). Arī 1804. g. likums paredz 3 gadī-

jumus, kad ar pagasta tiesas lēmumu, kas ap-

stiprināts draudzes tiesā, var izlikt saimnieku

no mājām: 1. kad paša vainas dēļ (izņemot

nelaimes gadījumus: ugunsgrēku, krusu, sēr-

gas) mājas parādi, skaitot no jauno vaku

grāmatu izsniegšanas dienas, divreiz pār-

sniedz zemes vērtību; 2. kad vecie parādi nav

nomaksāti 6 gadu laikā un kopā ar jauniem

parādiem līdzinās zemes divkāršai vērtībai;

3. kad saimnieks tiktāl nolaiž savu saimnie-

cību, ka tiesa atzīst viņu par nespējīgu tālāk

valdīt mājas. Bet arī šais gadījumos muiž-

nieks neiegūst nekādas tiesības uz zemnieka

mājām: nespējīgā saimnieka vietā pagasta

tiesa ieceļ viņa dēlu vai bērnu nepilngadības

laikā kādu radnieku, kas vada saimniecību

aizbildņu uzraudzībā. Ja atstatītam vai mi-

rušam saimniekam nav dēlu, tad mājas atdo-

damas viņa tuvākā radnieka dzimtvaldījumā

(§4l). Tātad zemnieka zeme bij

ar ciešu juridisku sienu atda-

10 0. Mūller, Die livl. Agrargesetzgebung. 21,

Riga 1892.

11 Vietējie civillikumi, § 4131—54.

līta no muižas zemes; muižnieks

varēja vienīgi lūgt tiesu atņemt mājas sliktam

saimniekam, bet šī prasība izrieta tikai no

viņa tiesībām uz vaku grāmatās noteiktām

klaušām un nodevām, kas apgrūtināja arklos

sadalīto zemnieku zemi. Uz civiltiesiskā

dzimtnomas līguma pamata iznomātājam tādā

gadījumā bij tiesība prasīt atpakaļ pašu no-

mas objektu, kas līdz ar to no dalīta īpašuma

pārvērtās par pilnīgu un nedalītu. 1804. g.

publiski tiesiskās normas gan atļauj mainīt

dzimtnomnieka personu, bet aizliedz izņemt
nomas objektu no dalīta īpašuma katēgorijas.

Tomēr 1804. g. likums, sekodams 1803. g.

landtāga projektam, 33. pantā lauž landrāta

Zīversa uzstādīto zemnieku zemes neaizkara-

mības principu, atļaudams muižniekam no-

apaļot muižas zemes platību uz zemnieku ze-

mes rēķina, ja viņš var pierādīt, ka: 1. mui-

žas sējas platība ir mazāka par 2 pūrvietām

uz katru nedēļas darbinieku — zirdzinieku;

2. ka viņam (muižniekam) nav citu postā pa-

mestu vai slikti iestrādātu māju, ar kurām

pavairot sējas platību līdz augšā minētam sa-

mēram.1
- Mērītās muižās šie apstākļi bij jā-

pierāda ar zemes kartēm, nemērītās — muiž-

niekam uz sava rēķina bij jāliek pārmērīt

muižas zeme. šo pārmērīšanu muižnieks va-

rēja atkārtot ik pa 25 gadiem, lai motivētu

muižas zemes trūkumu, bet bez tiesībām pār-

vērtēt zemnieku zemi un paaugstināt viņu

klaušas (§ 35, 37). Tomēr visos gadījumos

zemnieku zemes pievienošana muižai savie-

nota ar šādiem noteikumiem:

1. par to jāpaziņo izliekamam saimniekam

3 gadus iepriekš;

2. jāatlīdzina viņam skaidrā naudā pēc

draudzes tiesas novērtējuma: a) visi meliorā-

cijas un paša celto ēku izdevumi; b) visi pē-

dējā gadā neievāktie sējumi ;c) zemes taksāci-

jas vērtība dālderos, rēķinot par katru dālderi

2 sudraba rubļus. 13 Tā tad likums gan

Vācu un latv. tulkojumā iestarpināti vārdi: „ka

apakš tās muižas (dass er untcr dcm Guthe >

citu zemju nav", kas sagroza likumdevēju gribu, jo

muižniekam .šāda aršanai derīga zeme varēja būt kādā

pusmuižā.
13 Piem., V\ arkla saimniekam ar 20 dāld. zemes,

40 rubļus; landtāga projektā šī izpirkšanas maksa bij

noteikta zemāka — tikai 30 rb].
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atļauj agrikultūras pacelšanas

nolūkos atsavināt zemnieku ze-

mi, bet tikai pret atlīdzību.

Šāds izpirkuma pienākums nebūtu saprotams,

ja būtu taisnība tiem autoriem, kas apgalvo,
ka muižniekam piederējušas pilnīgas un ne-

dalītas īpašuma tiesības uz zemnieku zemi.

Ka šādas tiesības muižniekiem nevarēja būt,

tas tīri loģiski secināms jau no tā fakta vien,
ka 180 1. g. likums pēc būtības ir tikai zviedru

karaļa Kārļa XI. radītās agrārās iekārtas va-

riants; lai gan pēdējo nodibināja valsts do-

mēņu pārvaldīšanai, tomēr 1804. gadā likteņa
ironijas dēļ šos pašus principus attiecināja uz

privātām muižām un viņu zemniekiem. Lai nu

kā, tomēr likuma 37. un 39. pants itkā lega-
lizē zemnieku zemes pievienošanu muižai pe-

īiodiski ik pēc 25 gadiem, ko vēl vairāk izceļ

39. panta vācu tulkojums, kommentēdams ori-

ģināltekstu ar liekiem iestarpinājumiem. Arī

piemērojot 37. pantu, to iztulkoja tā, itkā

pretēji likuma noteiktam aizliegumam muiž-

niekiem ik pēc 25 gadiem esot atļauts no jau-

na novērtēt zemnieku zemi un paaugstināt

klaušas, ja pārmērījot zemi izrādītos, ka šai

laikā zemnieks daļu meža zemes pārvērtis

tīruma zemē vai ganībās, šo iespēju in-

terpretācijas ceļā apiet 1804. g. likumu ar

līkumu l4 paredzēja jau Fr. fon Zīverss un

tāpēc viņš, labi pazīdams savus tautiešus, ne

bez pamata tik neatlaidīgi prasīja, lai likums

aizsargā zemnieku zemi no visām pusēm itkā

ar ierakumiem un nostiprina to visapkārt ar

cietu mūri. Viņš nojauta, ka mazākā šķirbiņa
šai sienā neatvairāmi izvērtīsies par plašu

plaisu. Kad pēc 15 gadiem piedzīvojumi at-

taisnoja šīs bažas, viņš bij pirmais, kas valdī-

bai aizrādīja nevien 37. un 39. panta ļaunās
sekas, bet arī deva padomu, kā tās novērst. l "'

Zināms, tad jau bij par vēlu, jo ar 1819. g.

brīvlaišanas aktu 1804. g. likums zaudēja

savu spēku.

Toties 1804. g. likums skaidri nosaka, ka

visa zemnieka labiegūtā manta ir viņa neat-

ņemams īpašums, ar ko tas var pilnīgi brīvi

rīkoties (§ 43.). Reizē ar to likums nodibina

11 CaMapmib, OKpainibi Pocuh lOn-IUT

lS Caiiapinn,, turpat, 110.

tā saukto dzelzs inventāru, t. i. pēc mājas

vērtības noteiktu neaizkaramu pamatkapitā-

lo lopu un sēklas veidā, 16 bez kā nav iespē-

jams mājas apsaimniekot. Jau Vidzeme*

landtāgs 1762. g. izdala no zemnieka kusta-

mās mantas to, ~ko saimnieks jau atrod sētā

priekšā", t. i. faktiski runā par dzelzs inven-

tāru. Tomēr formāli dzelzs inventāru kon-

struē tikai 1797. g. landtāga lēmums un uz tā

pamata izstrādātie 1804. g. zemnieku likumi,

kuru 45. pants nosaka, ka Ij
i

arkla (20 dāl-

deru) lielām mājām dzelzs inventārs sastāv

no 2 zirgiem, 5 liellopiem un 8 pūriem vasa-

rājas. Bez tam 47. pants pie dzelzs inventāra

vēl pieskaita ~zemes darbam vajadzīgos rī-

kus". No šejienes dzelzs inventāra institūts

pārņemts vēlākos zemnieku likumos. Dzelzs

inventāra īpatnība ir tā, ka kustamas lietas

(lopi, sēkla, rīki) ir nosacītas par galvenās

nekustamās lietas (mājas) piederumiem, kam

bij vienādi juridiski likteņi: kur vien dzelzs

inventārs bij nodibināts, tur to vairs nevarēja

šķirt no zemes gabala; vienīgi kopā ar to

dzelzs inventāru varēja pārdot, ieķīlāt vai

dalīt. Protams, ka ari mantošanas gadījumā
dzelzs inventārs piekrita tam, kas mantoja
galveno lietu — māju.

Kā redzējām, 1804. g. likums atzīst zem-

nieka kustamās mantas īpašuma tiesības un

zemes īpašumtiesīgu valdījumu. Tomēr pē-

dējo viņam var atņemt, ja mājas parādi div-

reiz pārsniedz zemes vērtību. Tāpēc ir ār-

kārtīgi svarīgs jautājums, vai likuma trešā

daļa, kas nosaka zemnieku pienākumu dēbetu,

nebij tā sastādīta, ka nodevu un klaušu lie-

lums jau normālos saimnieciskos apstākļos

pārsniedza zeme taksēto vērtību un tā tad bij

par cēloni pastāvīgiem zemnieku parādiem?

Citiem vārdiem, vai reālizējot trešās daļas
saimniecisko programmu neizrādījās, ka otrās

daļas labi domātā zemnieku tiesiskā aizsar-

dzība nesasniedz savu mērķi? Uz šiem jau-

tājumiem dabūsim atbildi, analizējot likuma

trešās daļas noteikumus par zemnieku dēbeta

un kredita līdzsvarošanu kā arī apskatot, kā

vietējās iestādes izveda dzīvē 1804. g. likumu.

v 1804. g. likuma § 45 :K arkla lielām mājām

jābūt 2 zirgi, 5 liellopi, 8 pūri vasarājas sēklas.
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34. Dālderi ir dārgi, dienas lētas.

1804. g. likums atkārto zviedru taksācijas

principu, ka visi zemnieku pienākumi ir mui-

žas likumīgs ienākums no īpašumtiesīgā lieto-

šanā nodotās zemes, maksājams naturāli-

jās vai klaušās (§ 54., 56.). Likuma lat-

viešu tekstā tas formulēts šādi: „54. li

kūms. Visas zemnieku klausīšanas un doša-

nai pie muižas, tās vien ir tā kā tie augļi un

tā rente no tās zemes, kas gan īsteni muižas

kungam pieder, bet ko šis zemniekiem ir iede-

vis, kā to var strādāt un to labumu no tās

priekš sevis var saņemt . Tāpēc vajaga, cik

vien var būt, skaidri un riktīgi to klausīšanas

un došanas vērtību jeb maksu, un arī to zemes

vērtību jeb maksu, vienu pret otru salīdzināt:

un šeitan caur ilgiem gadiem tā zviedru rēķi-

nāšanas vīze ir panākta kā taisna, un pēc ku-

ras abi divi labi var pastāvēt, tik labi tas mui-

žas kungs, kā arī tas zemnieks." šī metode pie-

ņem, ka viena mucasvieta (14000 zviedru

kvadrātolektis jeb 0,5 ha) pirmā labuma

maizes zemes — atskaitot sēklu, zemnieku

uzturu un valsts nodokļus — dod vidējā gadā

divus pūrus (1,4 hl.) rudzu tīra atlikuma, kas

pienākas muižniekam kā zemes rente. (~šie

divi pūri rudzu kā tiesīgi zemes augļi piede-

rēja tam muižas kungam tāpēc, ka viņam

pate tā zeme piederēja".) Aprēķina ērtības

dēļ (zur bequemeren Berechnung) šo naturā-

liju nomu (2 pūrus) novērtē par vienu dālderi

jeb 90 grašiem un pielīdzina 30 kājnieku vai

22*/s zirdzinieku dienām. Ir ļoti svarīgi noskai-

drot, ko šais aprēķinos nozīmē dālderis. To

paskaidro pats likums 55. panta piezīmē:

„šī nosacīšana (dālderos) nenospriež īsteni to

taisnu zemes maksu, bet tā vien dod to mēru

no tiem skaidriem augļiem, vai arī no tām

rentēm iekš došanām un klausīšanām. Tas

dālderis še nav īsteni viena nauda, bet tas

vien ir viens zināms pulks no darba dienām

vai arī no graudiem un augļiem, ko tas kungs

no tāda gabala zemes kā tiesīgu renti var

prasīt."»

1 šī piezīme vācu tekstā skan šādi: *Die Taxe be-

stimmt also nicht den uirklichen VvVrt di-s Landes. son-

dem gibt nur den Masstab des gerechten Ertrages

oder der Rente m Korn oder Frohnen, an; der Taler

ist hier keine eigentliche Miinze, sondern eine aner-

Tā kā dālderis saskaņā ar likumu ir tikai

aprēķina nauda un tāpēc neizsaka ne zemes,

ne klaušu, ne naturāliju īsto tirgus cenu, tad

ir nepareizi A. Agtes-' aizrādījumi, itkā 1801.

g. zemnieku pienākumi novērtēti par 11 resp.

15% lētāk nekā 1688. g.; tāpēc, ka toreiz

aprēķini izdarīti zviedru valsts dālderos

(Reichstaler Species), kuru vērtība bij l 1

mārkas, bet 1804. g. Alberta dālderos, kuru

vērtība bijusi 3,9 mārkas.

Zviedru taksācijas metode 1804. g. tiešām

bij zemniekiem neizdevīgāka nekā 1688. g.,

bet pavisam citu iemeslu dēļ. Jau runājot par

zviedru kadastri aizrādījām, ka zemes vēr-

tības dālderi varēja nomaksāt ar 2 pūriem

rudzu, bet atkalpojot to ar klaušām tas pa-

tiesībā bij vērts 4- 7 pūra rudzu; tā tad klau-

šu dālderis zemniekiem iznāca vismaz divreiz

dārgāks nekā naturāliju dālderis, lai gan no-

mināli tie bij līdzīgi vienam zemes dālderim.

To vēl 19. g. s. otrā pusē apzinājās zemnieki,

teikdami: ~Dālderi ir dārgi, dienas lētas".

Zviedru laikos šo taksācijas vienpusību izlī-

dzināja divi blakus apstākļi: 1. pļavas un

dārzi netika īpaši novērtēti, 2. saimnieka no-

devu vērtība dālderos caurmērā bij l*/
2

rei-

zes lielāka nekā atkalpojamo klaušu vērtība.

Turpretim 1804. g. likums pilnīgi atmet šos

zviedru taksācijas blakus apstākļus, ar to

panākdams gan formālu, bet ne faktisku zem-

nieku dēbeta un kredita līdzsvaru. Ka Vid-

zemes komitejas vairākumam (t. i. krievu

ierēdņiem) mūsu agrārtiesību institūti tiešām

bij ķīniešu ābece, to liecina 63. p. redakcija :

~Pēc zviedru zemes kopšanas likumiem, kam

arī mēs tagadiņ dzenamies pakal, tās zem-

nieku došanas un klausīšanas tā top izdalī-

tas": 1. kārtējās klaušas viena arkla saim-

niekam vienmēr esot bijušas (?)

40 dālderu ;
:t 2. naturālās nodevas („došanas

jeb zemes augļi") uz 1 arkla vienmēr

kannte Zahl von bestimmten Arbeitstagen oder von

tinem gewissen Betrag m Korn, wclchen der Gutsherr

von einem solchen Stiick Landes gesetzlich als Pacht

fordern mag".

1 A. Agthe, Ursprung und Lage der Landarbeiter

m Livland, 73—74.

s ISO4. g. lik. 62 p. § 1: ~Cm o6biKHOßeHHbifl paooTt.i

Si 1 rant» Bcerna no.nara.ineb Ha 40 Tanepom»"
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līdzinājušās (?) 20 dālderiem, 4 3.

ārkārtējās klaušas (~palīga darbi un liekas

gaitas, kas tikai savādos gada laikos top klau-

sīti") līdz šim neesot bijušas taksētas, bet

klausītas par arkla vērtībā neierēķināto pļavu

un dārzu lietošanu; tāpēc šie palīgdarbi uz

priekšu nedrīkstot ~pārkāpt to pļavu un dār-

zu vērtību jeb maksu".

Tā kā neviens zviedru laiku likums neno-

saka nodevu un klaušu samēru, tad 1804. g.

likuma 63. p. sagroza vēstures faktus. Bet

tā kā no komitejas aktīm nav redzams, ka tā

būtu studējusi zviedru laiku vaku grāmatas,

tad šādu infomāciju komitejas krievu locek-

ļiem būs snieguši vācu muižniecības priekš-

stāvji, kam krievi bona fide arī noticējuši.

Atstājot pagaidām pie malas jautājumu par

ārkārtējām klaušām, redzam, ka likumdevēji

revīzijas arkla (ā 60 dālderu) kārtējo klaušu

un nodevu samēru noteica kā 40 : 20 = 2 :1,

lai gan zviedru laikos šis samērs bij pavisam

citāds, proti 2:3. Agrāk jau aizrādīju, ka

1691. g. revīzijas arkli, kurus 1804. g. likums

ņem par pamatu, pastāvēja tikai teorijā —

muižai norēķinoties ar valsti; turpretim to-

reiz zemniekiem bij iedalīti vienīgi maksāša-

nas arkli, kuru lielums bij dažāds, bet katrā

ziņā mazāks par 60 dālderiem. Piem., Kau-

guros 1691. g. maksāšanas arkls bij tikai 41

dālderi liels, no kuras summas zemnieks no-

maksāja nodevās 26, bet klaušās 15 dālderus.

Kas attiecas uz tā sauktiem palīgdarbiem,

tad vairākkārt jau uzsvērts, ka šīs trešinieku

dienas (Trescheneck, Hilfsarbeiter) gan pa-

stāvēja līdz 1688. g. un tās paredz arī 1688.

g. 30. jūnija memoriāls (16—20 dienas gadā

no arkla), bet sākot ar 1691. g. jaunās vaku

grāmatas tās pārvērta talcinieku dienās mui-

žas maizē. Ar 21. marta 1696. g. reglāmentu

Kārlis XI., piedraudot ar 35—45 kārtēju nau-

das sodu/ pavēl pļaujas laikā muižai vaja-

dzīgās talcinieku dienas atrēķināt nost no

kārtējām klaušām. Ka šos zviedru likumus

nezināja Vidzemes komitejas krievu ierēdņi,

4 1804. g. lik. 03 p. § 2: ..Ihuaiii naTypoio ... cocTan-

ih.th Bcerjia na 1 raK-fe 20 Ta.iepoßT.".
5 § 4: „die zur Heu- und Korn-Ārndte erfordende

Hulfs-Arbeits-Tage werden von der, einem jeden Bauer

im "VVačken Buche angesetzten Arbeit abgerechnet".

par to nevar šaubīties, bet ka tie bij labi zi-

nāmi komitejas loceklim Gustavam fon Bu-

denbrokam, to pierāda jau tas, ka viņš pats

šos likumus izdeva un kommentēja dažus ga-

dus vēlāk.6 Tā tad G. Budenbroks, būdams

Vidzemes bruņniecības priekšstāvis likumdo-

šanas komisijā, sagrozīja Kārļa XI. liku-

mus, dodams Vidzemes komitejai tādu (pierr.

63. pantā) lietpratēja slēdzienu par zemnieka

dēbeta atsevišķiem posteņiem, kādi nav atro-

dami zviedru likumdošanā, bet gan atbilsi

18. g.s. nodibinātai muižnieku saimniekošanas

sistēmai. G. Budenbroka nolūks nav vis bijis

atjaunot zviedru taksācijas metodi, bet gan

— slēpjoties aiz tās — panākt likuma sank-

ciju tam status quo, kas pretēji Kārļa XI. li-

kumu burtam un garam bij izcēlies Vidzemē

krievu valdības laikā. Tāpēc vārdi: ~šāds

klaušu un nodevu samērs vienmēr pastāvējis"
63. panta redakcijā patiesībā jālasa: ~pas-

tāv tagad". Ka G. Budenbroks tiešām bij

komitejas priekšsēdētāja grāfa Kočubeja

uzticības persona agrārtiesiskos jautājumos,

redzams no komitejas protokoliem. 7 Bet savu

īsto seju Budenbroks atklāja tikai 1805. g.

landtāgā, kad atvairīdams pret viņu vērstos

uzbrukumus saviem kārtas biedriem parādī-

ja, kā labs jurists interpretācijas ceļā, izman-

tojot 1804. g. likuma neskaidrības un pret-

runas, var to padarīt nekaitīgu muižniecības

interesēm, šie G. Budenbroka kommentāri ir

ļoti raksturīgi: piem., landtāga locekļi at-

saukdamies uz 134-to un 135-to likuma pan-

tu, kas viņiem atstāja mājas pārmācības tie-

sības (~To gan nevienam labāki nevrr

uzvēlēt, kā pašam muižas kungam, kas pats

pa godam audzināts un visā labā iz-

mācīts vislabāki pie tā der"*), viņam jau-

tāja, ko nozīmē vārdi „muižas kungam

top uzvēlēts, ka par saviem muižas ļau-
dīm un darbiniekiem vieglas strāpes var no-

sacīt," pārmācot ar 15 spieķa sitieniem vai ar

bērnu rīkstēm. Uz to G. Budenbroks atbil-

dēja : ~Pēc manām domām būtu vēlams

" Sammlung der Gesetze, 11. B. I—2 Abt., Lan-

d.-.>ordnungen 1621—1710. Riga, 1821.

7 CaMapum,, OKpanin.i Poccin, VI. 118.
8

.. .„der Gutsherr durch seine Erziehung und mo-

ralische Ausbildung sich von andern dažu qualifizieret"...
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(zweckmāssig) ieturēt šādu samēru: 8 bun-

tes, katrā pa 5 rīkstēm, un ar katru rīksti

uzskaitīt ad posteriora 15 sitienus." Tā tad

likumā noteiktie 15 sitieni Vidzemē nozīmēja

15 kvadrātā, t. i. 225 sitienus. Tas Ir tikai

viens paraugs tam, ko likumu rediģējot do-

māja krievu ierēdņi, un par ko pārvērtās li-

kuma burts, piemērojot to Vidzemes apstāk-

ļiem.»

63. pants maksāšanas arkla (ā 40—50

dāld.) vietā runā tikai par revīzijas arkliem

(ā 60 dāld.) un bez tam vēl pretēji zviedru

taksācijas principam nosaka tā vērtību uz 80

dālderiem; tā tad lai paturētu līdzšinējās klau-

šas, l'/j—2 reiz pacēla zemes dālderu taksēto

vērtību. Ja 1691. g. arkla saimnieks caurmērā

klausīja klaušas tikai par 16—20 dālderiem

(no 40—50 dālderiem), tad tagad kārtējās

klaušas vien atļauts ņemt divreiz vairāk, t. i.

par ■»() dālderiem (63. p.). Bez tam salīdzi-

not 63. un 67. pantu iznāk, ka 1804. g. likums

atļauj prasīt ari ārkārtējās klaušas tādā pat

vērtībā, t. i. par 40 dālderiem. Citiem vār-

diem, muižai ir tiesības likt arkla saimniekam

atkalpot visu zemes vērtību (80 dāld.) ar

klaušām (40 +40 dāld.). Tā kā jau zviedru

laikos klaušu dālderis zemniekiem iznāca ap-

mēram divreiz dārgāks par nodevu dālderi,

tad atļaujot muižniekiem sastādīt zemnieka

dēbetu tikai no klaušu dālderiem, bij dota li-

kumīga iespēja vēl otrreiz divkārtīgi pacelt

zemes dālderu taksēto vērtību. Zināms, tie

visi ir tīri teorētiski skaitļi. Par cik patiesībā

tika mākslīgi 1804.—19. g. pacelta atsevišķas

X pagasta N mājas vērtība, salīdzinot ar

1683.—93. g., to nav iespējams noteikt karšu

trūkuma dēļ.

Vidzemes komitejas krievu locekļiem visā

likuma izstrādāšanas gaitā zviedru dālderi un

citi Vidzemes agrārtiesību institūti bij un pa-

lika sveša, grūti aptverama normu sistēma. Lai

nebūtu vienīgi jāmaldās tumsā un labā ticībā

jāparaksta landrātu sniegtie pantu formulē-

jumi, komitejas priekšsēdētājam radās laba

ideja, lo salīdzināt Vidzemes un Krievijas

zemnieku pienākumus, ņemot par pamatu

fl CaMapiino», VI. 155.

10 CaMapmn,, VI. 11*

krievu zemnieka gaitu vienību, tā saukto

tjaglo (tmivio), t. i. precētu darba spējīgu

pāri. Kad grāfs Kočubejs griezās ar jautāju-

mu pie landrāta Budenbroka, cik pēc jaunā
likuma iznāks klaušu dienu gadā uz tjaglu,

resp. darba spējīgu vīru un sievu, tas dabūja
vienkāršu un iepriecinošu atbildi: ne vairāk

par 4 dienām nedēļā uz tjaglu jeb divas die-

nas caurmērā uz katru darba vīrieti un sievie-

ti" (67. p.). Diemžēl, komitejas vairākums

piemirsa, ka šīs divas dienas ir tikai aritmē-

tiska fikcija. Pirmkārt, 20 darba spējīgi cil-

vēki uz arkla (visi vīrieši 17—60 g. un visas

sievietes 15—55 g. vecumā) bij tīri nomināls

darbinieku skaits, jo likums atļāva muižai šais

vecuma robežās atstatīt zināmu personu skai-

tu kā darba nespējīgus. l
- Otrkārt, visu kāj-

nieku dienu pielīdzināšana sieviešu dienām

nebij pamatota ne ar likumu, ne ar Vidzemes

ieradumu tiesībām: kādos darbos saimnieks

varēja sūtīt sievietes, tas atkarājās no muižas

ieskata. Bez tam no palīgdarbu takses re-

dzams, ka pat siena laikā sievietes grābējas

diena rēķināma tikai par pusi no kājnieka

dienas. Treškārt, pļaujas laikā, kad saimnie-

kam strādnieki pašam visvairāk vajadzīgi,

muižai ir tiesība prasīt darbiniekus pāri kat-

rai normai (67). Ceturtkārt, G. Budenbroka

aprēķinā ņemts vērā tikai tas dienu skaits, ko

muižai ir tiesība prasīt, un atlaists nost

laika zaudējums, kas ceļas zemniekam brau-

cot (dažkārt 15—20 km.) uz muižu no sa-

vām mājām un atpakaļ; tāpēc, piem., 5 tak-

sētas zirdzinieku dienas nedēļā patiesībā

ir līdzīgas 6—7 dienām. Piektkārt, tikai daļa

kārtējo klaušu bij vienmērīgi sadalīta pa gada

n Budcnbroka aprēķins bij šāds: tā kā arklā ir

80 dālderu, tad saimniekam jādod muižai arī 80 dāld.

klaušas un nodevas. Ja šo vērtību saimnieks nolīdzi-

nātu tikai ar klaušām, tad par arklu nāktos kalpot ar

1028 zirdzinieku (4 grašiX 1028=4112 graši=4s dāld.,

62 graši un 1028 kājnieku dienām, (3 graši X 1028 =

3084 gr.=34 dāld. 24 gr., kopā 79 dāld. 86 gr.). Tā

kā komiteja noteikusi, ka uz 1 arkla jābūt vismaz

20 darba cilvēkiem (sievietes ieskaitot), tad iznāk ut

katru (1028X2:20) apm. 102 dienas gadā jeb 2 dienas

nedēļā.

12 Bauernverordnung von 1804, § 58, 3: „so lange

übrigens die Gutsherrschaft selbige als arbeitsfāhig fūr

die Hofesleistung annimmt".
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dienām; turpretim pārējās (otrinieku) die-

nas 5 vasaras mēnešos (kārtējās un visas ār-

kārtējās klaušas) bij sezonas darbi, ko parasti

muiža prasīja pašā steidzamākā laikā. Sest-

kārt, nevis likumā, bet revīzijas komisi-

ju instrukcijā (28 p.) bij legālizēta tā

sauktā valaku jeb riežu saimniecība, 13 t.

i. katrai zemnieka mājai muižas laukos bij
ierādīta kvote patstāvīgai apsaimniekoša-
nai. Lai gan formāli arī uz riežām bij attie-

cinātas vispārējās klaušu darba normas, to-

mēr tās bij un palika akorda klaušas, kuras

izpildot nebij iespējams ievērot likuma notei-

kumus, ka pusei no visiem darba spējīgiem

ļaudīm vienmēr jāpaliek mājas saimnieka rī-

cībā (67. p.). Bez tam gandrīz visas akorda

klaušas (mēslu vešana, aršana, pļaušana, kul-

šana, malšana, malkas un baļķu pievešana)

bij padarāmas ar palīga darbiem, tā tad ar

ārkārtējo klaušu darba spēku sezonas laikā,

šie akorda darbi arī bij novērtēti zirdzinieku

un kājnieku dienās, bet par ļoti zemu taksi;

piem., 2 kūlēji tikai par 1 kājnieka dienu.

Lietainā vasarā taksētā akorda diena bieži

pārvērtās par veselu nedēļu, bet muiža ieskai-

tīja tikai vienu dienu. Tā kā visi svarīgākie

lauksaimniecības darbi bij veicami riežu kār-

tībā, tad saprotams, ka šīs darba sistēmas le-

gāli zēšana bij bīstama mina, kas ar laiku va-

rēja uzspridzināt visu 1804. g. likuma šķie-
tami drošo aizsarga mūri. Ne velti G. Buden-

broks 1805. g. landtāgā ieteica muižniekiem

izmantot riežu sistēmu, jo ar to dienu skaits

un sadalījums palikšot tas pats, likuma no-

teiktais, bet darba roku skaits faktiski būšot

lielāks. 1-1

Grāfs Kočubejs bij tik apmierināts ar G.

Budenbroka aritmētiku, ka uzstājās, lai for-

mulu ~ne vairāk par divām dienām klaušu ne-

dēļā" uzņem likuma tekstā. Tāpat viņa dēļ

tur ieveda Krievijas agrārtiesību institūtu

~tjaglo" (58. p.) kā arī sāka tam piemērot

";t Instruktion von 1804, $ 28: „Sollte auf einem

(iuthe die so genannte Reschenwirtschaft (d. h. eine

Eintheilung der Hofeslandoreien m besonderen Abthei-

lungen fiir jedes Bauerngesinde zur Bearbeitungabg.

«eben) gegenvvartig eingefiihrt sevn oder m Zukunft

eingefiihrt werden". . .

m CampitH'E, vi 157.

dažādus saimnieciskas dabas noteikumus, kas

runāja pretim agrāk pieņemtai zviedru tak-

sācijas metodei. Sekas bij tās, ka radās 2

arklu dēfinīcijas: 80 dālderu un 20 darba

spējīgu cilvēku arkls; turpretim Kārļa XI.

likumi nemaz nenormē iedzīvotāju skaitu

zemnieku mājās. Lai šīs policejiskās spaidu

normas tiešām arī tiktu ievērotas, uzlika pa-

gasta tiesām par pienākumu sadalīt pēc va-

jadzības kalpus un vaļiniekus pa saimnieku

mājām (59., 88. p.). Tas nozīmēja, ka bez-

zemniekus varēja pārvietot kā kustamu in-

ventāru, pavisam maz ievērojot viņu personas

tiesības. Vispār, šīs samērā plašās ļaužu šķi-

ras tiesību neaizsargāšana ir viens no lielā

kiem 1804. g. likuma trūkumiem.

Tālāk likums nosaka muižas sējumu un

kārtējo klaušu samēru, proti: uz 1 gada zir-

dzinieka nedēļas dienu muižai nevar būt vai-

rāk par 2 pūrvietām ziemāju, resp. 6 pūrvie-

tas visos trijos laukos (65. p.). Cik liels tad

varēja būt muižas tīrumu maksimums uz 1

zemnieka zemes arklu ? H. fon Brekersls un

A. fon Tobīnsl6 domā, ka likums noteicis 72

(6x12) pūrvietas kā augstāko normu, jo

arkla saimniekam bijis cauru gadu ik nedē-

ļas jādod muižai 2 zirdzinieki, resp. 12

(6X2) nedēļas dienas, šis aprēķins saskan

gan ar landtāga likumprojektu, l7 bet ne ar

1804. g. likumu (63, I; 65.) un komitejas iz-

strādātiem vaku grāmatu formulāriem, no ku-

riem redzams, ka gada zirdziniekam nedēļā

rēķina nevis 6, bet tikai 5 dienas, kas saska-

nēja jau ar zviedru laikos nodibinātām para-

šām. Tā tnd izejot no 10 zirdzinieka darba

dienām nedēļā, dabūjam, ka uz 1 arklu zem-

nieku zemes varēja būt tikai 60 (10x6) pūr-

vietas (22 ha) muižas tīrumu. lS Bez tam A.

fon Tobīnam, pārbaudot 1810.—23. g. vaku

H. von Brocker, Zur Quotenfrage m Livland, 25.

Riga, 1898.

A. von Tobien, Di. Agrargesetzgebung Livlands,

L 250.

17 R. Samson von Himmelstnm, Historischer Ver-

such, 174 § 18.

w O. Muller, Die livlandische Agrargesetzgebunfr.
21 Anm. 5. A. Agthe, Ursprung und Lago der Land-

arbeiter m Livland, 81.



145 3U' Dālderi ir dārgi, dienas lētas.

grāmatas, jāatzīst, l9 ka viņa nepareizi dedu-

cētā 75 pūrvietu norma nekur nav atrodama:

726 Vidzemes muižām uz 66191 -.arkliem

zemnieku zemes bijis tikai 381578 pūrvietas

klaušu ļaužu apstrādātu muižas tīrumu, t. i.

uz 1 arklu 57,6 pūrvietas. Atsevišķos gadīju-

mos šī norma svārstījusies starp 45—68 pūr-

vietām uz arklu
. Pieņemdams, ka 1 dālderim

caurmērā atbilst ha, A. Agte-" slēdz, ka

1 arklu jeb 200 ha (2 1 j2 zemnieku ze-

mes nevarējis būt vairāk par 22 ha jeb 11%
muižas tīrumu. Tomēr tas ir patvaļīgs ap-

rēķins, jo dāldera kā zemes vērtības mēra lie-

lums pūrvietās bij ļoti dažāds atkarībā

no zemes labuma. Pēc H. fon Brēkera

domām dāldera platība svārstoties starp

7/ 16—7V 2 desjatīnām (2,4 desj. ir 2,6 ha)* 1
'

Piem., Ruckas muižā 1 arkls bij 100—160

pūrvietas, Lazdonas Sarkanā muižā ap 520,

Jaunkalsnavāap 400 v. 1.1. Tā tad 1804.—19.

g .muižu aramzeme bij vairākkārt mazāka

nekā pie muižas piederīgo zemnieku zeme.

Tāpēc arī 1804. g. likuma galvenā nozīme bij

meklējama juridiskas robežas nospraušanā

starp muižas un zemnieku zemi, kā arī zem-

nieku īpašumtiesīgas valdīšanas atzīšanā attie-

cībā uz viņu mājām un novadu. Ar to bij likts

drošs pamats normālu agrārattiecību attīstī-

bai nākotnē. Turpretim gandrīz policejiska

saimnieciskās dzīves reglāmentēšana, cenšo-

ties paredzēt visādus sīkumus, bij gan attais-

nojama 17. g. s. zviedru domēņu režīmam,

bet ne privāto muižu saimniecībās, kas nebij

pakļautas domēņu valdes pārraudzībai. Bez

tam zviedru laikos vispārējās vaku grā-

matu normas par klaušu darbu varēja

individuālizēt ar tā saukto leidas līgumu,

piemērojot to katras muižas un pat katras

zemnieku mājas saimnieciskām īpatnībām.

Turpretim 1804. g. likums leidu vairs nemaz

nepazīst un kārtējo, likumā paredzēto klaušu

dienu skaitu uzskata par spaidu normu, ar ko

saista dažādus aprēķinus un noteikumus. Tā-

pēc Kārļa XI. agrārā „valsts sociālisma" re-

staurācija 19. g. s. sākumā bij novēlojies

,M A. von Tobien, turpat, 250, Anm. 4.

-° A. Agthe, turpat, 82.

H. v. Brocker, Zur Quotenfrage. -'4.

ekonomiskās politikas solis, kas nesaskanēja

ar laikmeta valdošām idejām par brīviem lī-

gumiem.

35. Vecais zirgs ar jauniem sedliem.

1804. g. likums neattaisnoja ne muižnieku,

ne zemnieku cerības. Lai gan A. fon Tobīns

vienā vietā apgalvo, ka jaunais likums zem-

niekiem ~devis ļoti lielas priekšrocības", bet

dažas rindas tālāk atzīst, ka tas ~lielāko tiesu

apstiprināja agrākos pienākumus, kāpēc arī

zemnieku kārta jutās vīlusies", 1 tad patiesībai

atbilst tikai pēdējais Tobīna secinājums.

Viens no 1804. g. likuma mērķiem taču bij

legālizēt līdz šim prasītās ārkārtējās klaušas,

kā arī sankcionēt to status quo, kas bij nodi-

binājies 18. g. s. Likuma pozitīvā nozīme bij

domāta nākotnei, jo pārvēršot palīgdarbus

par mērītām, pļavu un dārzu vērtībai atbilsto-

šām klaušām, muižniekiem bij ņemta iespēja

turpmāk tās patvaļīgi paaugstināt, pieaugot

muižu tīrumiem. Ka pirmos gados zemnieki

nejuta nekādu atvieglojumu, izskaidrojams ar

to, ka 1804. g. likumu varēja piemērot tikai

kadastrētām muižām,- kādu bij neliels pro-

cents. Turpretim visās pārējās muižās zem-

nieku zemes lielums un vērtība nebij skaidri

zināma; tāpēc instrukcija šais gadījumos at-

ļāva ņemt par pamatu to arklu skaitu, ~pēc

kura muiža, saskaņā ar arklu taksāciju pē-

dējā revīzijā, norēķinās ar valsti un izpilda

savus publiskos pienākumus", turoties pie

principa, ka ~vienam ceturtniekam ir zemes

20 dālderu vērtēs un vienam pusarkliniekam

ir 40 dālderu vērtēs, proti: še visas zemes ir

saņemtas, tiklab tās aramas zemes kā arī tās

pļavas un dārzi".3 Tā tad šis pants atļauj

pagaidām jauno likumu neizvest dzīvē, bet

taisīt patvaļīgus aprēķinus uz pēdējās arklu

revīzijas un 1765. resp. 1784. g. regulātīva

pamata. Tāpēc jāatgādina, kāds bij 18. g. s.

arklu revīziju nolūks un raksturs. Pirmās

revīzijas krievu valdības laikā (1725., 1734.,

1 A. v. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands.

l 207.

2 A. v. Tobien, 252: „die wenigsten Privatgiiter,

die Domānengliter aber garnicht katastriert waren".

■ Die Instruktion fiir die Revisionskommissionen

S 25.
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1738. g.) vēl notika uz Kārļa XI. likumdo-

šanas pamatiem. Turpretim 1744., 1757. un

1761. g. arklu revīzijas atmeta Zviedru kada-

strēšanas metodi un „reģistrēja vienīgi zem-

nieku sētās atrodamo vīriešu un sieviešu skai-

tu, pielīdzinot 16 darba spējīgas personas 1

arklam neatkarīgi no tā, vai zemnieka sētas

zeme bij apstrādāta, vai pamesta postā". l

Tādā ceļā 1758./61. g. revīzija mākslīgi pa-

cēla Vidzemes arklu skaitu uz 6362 arkliem,

lai gan 1688./93. g. to skaits bij tikai 62911

/8.

Pēc 1758./61. g. datiem Vidzemē bij 602 pri-

vātas muižas ar 51813/ 4,
132 valsts muižas ar

1081% un 78 pastorāti ar 987ļ9 arkliem.

~Gan arī vēl vēlāk sastādīja zemnieku

pienākumu reģistrus, ko sauca par regu-

lātīviem, tomēr faktiski regulātīvi nebij ne-

kāda norma, jo zemnieku pienākumi jopro-

jām palika ļoti dažādi atkarībā no muižnieka

lielākas vai mazākas patvaļas, tāpēc ka liku-

ma noteikumi bij ļoti nepilnīgi."s

Tādas ir pašas Vidzemes bruņniecības dar-

binieka atsauksmes par 18. g. s. arklu revī-

zijām un regulātīviem, pie kā 1804. g. in-

strukcija atļauj pieturēties, nosakot zemnieku

dēbetu un kreditu nemērītās muižās. Vēl vai-

rāk. Nezinādami, ka muižas maksāja valsts

nodokļus pēc tā sauktiem zviedru revīzijas
arkliem (ā 60 dāld.), bet no zemniekiem pie-

dzina klaušas un nodevas pēc (daudz mazā-

kiem) maksāšanas arkliem, instrukcijas auto-

ri pilnīgi patvaļīgi nosaka, ka muižnieku uz-

dotais zemnieku māju novērtējums arklos un

to daļās (7
8,

!/
4, */f), ko neviena iestāde nebij

pārbaudījusi, pieņemams arī turpmāk par

zemnieku dēbeta un kredita normu pēc jaunā

arklu vērtējuma (ā 80 dāld.). Nākošais in-

strukcijas pants (26.) piešķir nemērīto muižu

valdītājiem vēl lielākas priekšrocības. Ja

muižnieks apgalvo, ka viņa zemniekiem pie-
der zeme par vairāk dālderiem (piem., ceturt-

niekam 25 dāld.) nekā uzrādīts pēdējā vaku

grāmatā, tad pagaidām komisija izsniedz

tādam zemniekam jauno vaku grāmatu ar

muižnieka noteiktām klaušām
un nodevu

normām, uzliekot viņam par pienākumu 6

1 A. v. Tobien, 66—67.

■ Turpat, 69.

gadu laikā ar jaunu kadastri pierādīt sava

apgalvojuma pareizību. Pie tam muižniekam

bij jādod rakstisks solījums, tā sauktais re-

verss, ka viņš pēc takses atlīdzinās saim-

niekam zaudējumus, ja mērīšana un vērtēša-

na pierādīs, ka N mājas zemes kredits ir

mazāks nekā muižnieka uzdotais pienākumu
dēbets.

šīs reversa tiesības izmantoja muižnieki,

uzdodami pēc iespējas lielāku klaušu dienu

skaitu, jo ievērojot zemo atlīdzību (1 pūru

rudzu par 15 kājnieka vai ll 1
4

zirdzinieka

dienām) šādu muižu īpašniekiem bij izdevīgi

labāk pēc 6 gadiem atmaksāt varbūtējo uzrē-

ķinu par liekām klaušām nekā atteikties no

zemnieku lētā darba spēka, kura faktiskā vēr.

tība bij divreiz lielāka (74. pants vienu pūru

rudzu pielīdzina 5 zirdzinieku dienām). In-

strukcijas 27. pants muižniekus pavisam at-

brīvo no pienākuma mērīt savas zemes, ja
zemnieki privāti ar savu kungu izlīgst un lab-

prātīgi apliecina revīzijas komisijai, ka viņi
atzīst muižnieka uzdoto zemes normu par pa-

reizu. Tā tad atļaujot muižniekam iespaidot

savus zemniekus, mājas kārtībā varēja pada-
rīt liekus 1804. g. likuma svarīgākos saimnie-

ciskās dabas noteikumus.

Protams, ka šādā garā sastādīta revīziju

komisiju instrukcija pārvērta 1804. g. liku-

mu par „burvja šķirstiņu ar otru dibenu, ko,

piespiežot slepenās atsperes.prata atvērt tikai

Vidzemes landrāti", izvedot šo likumu dzīvē6
,

šim nolūkam Vidzemē nodibināja 4 citu no

citas neatkarīgas apriņķu revīzijas komisi-

jas (Rīgas, Cēsu, Pērnavas, Tērbatas), par

kuru priekšniekiem ķeizars iecēla augstākus

krievu ierēdņus, lai izklaidētu zemnieku ne-

uzticību pret vietējiem muižniekiem. Katram

priekšniekam pielika par padomnieku „aug-

stu baznīcas pērminderi" (Oberkirchenvor-

steher), par kādu varēja būt tikai landrāts.

Nodibinot šādu amatu revīzijas komisijās G.

fon Budenbroks cerēja panākt netiešu land-

rātu kollēģijas kontroli zemes ierīcības dar-

bos.7 Katra komisija dalījās divās, pilnīgi

patstāvīgās nodaļās („biedrībās") ar 3 muiž-

rt

Ca.Mapmrh, VI. 340

7 CaMapuHT>, VI. 141.
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nieku piesēdētājiem katrā, kuru kandidā-

tus vēlēja katra apriņķa (zemes tiesas) muiž-

nieku sapulce divtik lielā skaitā, bet iecēla

amatā ķeizars, šī decentralizētā komisiju

organizācija, kur katrs priekšnieks tieši sazi-

nājās ar iekšlietu ministri, radīja dažādu li-

kuma tulkošanas praksi, kas kavēja zemes ie-

rīcības darbus.

Tā kā komisiju priekšnieku personās krie-

vu valdība pirmo reiz pēc 100 gadiem tieši

iejaucās „zemnieka piētātes pilnā attieksmē

pret kungu un kunga patriarehālās attiecībās

pret zemnieku", s tad Vidzemes muižniecība

šai ķeizara aktā un vispār 1804. g. likumā

ieraudzīja „smagu tiesību aizkārumu". Bruņ-

niecības opozīcija izpaudās 2 virzienos. Visu

komisiju vācu tautības locekļi kavēja zemes

ierīcības gaitu, sistēmatiski neierazdamies

darbā. Priekšnieka ziņojumi grāfam Koču-

bejam paceļ plīvuri no daudz cildinātās Vid-

zemes zemnieku piētātes un muižnieku pa-

triarchālisma 19. g. s. sākumā. Piem., Rīgas

komisijas priekšnieks ziņoja, ka: ~Vidzemn-

ieki, turēdami sevi par kādu augstāku būtni,

domā, ka var izturēties pret nabaga latvieti

kā pret lopu." Tērbatas komisijas priekš-

nieks rakstīja: ~Daži muižnieki, uzdodot

zemnieku pienākumu sarakstu pavairo tos

div- un trīskārt, tā ka zemnieki atvieglojuma

vietā dabū vēl liekas klaušas. Citi spiež zem-

niekus liecināt nepatiesi, piedraudot ar sitie-

niem un sodiem".!) Dažās Cēsu un Rīgas ap-

riņķa muižās muižnieku pieņemtie mērnieki

bij ar nodomu pārāk augstu novērtējuši zem-

nieku zemes, ieskaitot nederīgās zemes, smil-

tājus un purvus trešā un pat otrā labuma

grādā. Daži muižnieki (piem., ģenerālmajors

Ueisners) uzdeva savas tikko mērītās muižas

par nemērītām un komisijai uzrādīja sen

novecojušas (piem., 1759.g.) vaku grāmatas. 1 "

Zināms, katras agrārreformas izvešana ir

saistīta ar vietējo iestāžu un ieinteresēto per-

sonu nelikumībām, bet vēsturnieka uzdevums

nav tās noklusēt, kā to diemžēl dara A.fon To-

"A. v. Tobien, I. 207: „m das pietātvolle Ver-

haltnis des Bauern zum Herrn, das patriarchalisohr d><

Herrn zum Bauern".

9 CaMapnui., VI. 170.

10 CaMapnui., turpat, 171.

bīns savā ar lielu rūpību un ērudīciju, bet

tomēr ar zināmu faktu noklusēšanu izdarītā

pētījumā Die Agrargesetzgebung Livlands im

19. Jahrhundert, lai gan viņam bij pazīstams

J. Samārina darbs Kpecn.M uenni Bonpocb bi>

.'lmltoiii uii(OKpamiuPoeciii,Vl),kas uzrakstīts uz

Tieslietu ministrijas Maskavas arehīva pa-

mata, šo J. Samārina darbu vēl 1926. g.

barona B. E. Nolde prata pareizi novērtēt,

teikdams: „Ja atmet nost Samārina Baltijas

sērijas parasto tendenci, tad šis darbs var tikt

atzīts par Vidzemes dzimtbūšanas jautājuma

atrisināšanas agrīno projektu labāko vēsturi,

kas uzglabājis visu savu vērtību arī pēc ne-

seniem krietniem Toblna darbiem".»»

Pamatojoties uz komisiju priekšnieku zi-

ņojumiem, ķeizars 24. jūnijā 1805. g. deva

ģenerālgubernatoram reskriptu, ka visi muiž-

niecības vēlētie komisiju locekļi uzskatāmi

par ierēdņiem un līdzīgi tiem nododami tiesai

par patvaļīgu neierašanos darbā vai dienasta

nolaidībām.l - Bez tam iekšlietu ministrs piln-

varoja ģenerālgubernātoru vajadzības gadī-

jumā piedzīt no vainīgiem komisiju locek-

ļiem zaudējumus vai pat visus locekļus iecelt

no krievu ierēdņu vidus, šie valdības draudi

palīdzēja, un komisijas uzsāka kārtēju darbu

taisni pēc gada, t. i. 1805. g. jūlijā.

Muižniecība nevien kavēja revīzijas komi-

siju darbību, bet arī centās panākt paša li-

kuma grozīšanu. Pēc A. fon Tobīna vārdiem

~muižnieku asākie pārmetumi 1804. g. liku-

mam bij vērsti pret to pamata noteikumu, kas

atzina zemnieka dzimtlietošanas tiesības uz

zemnieku zemi." i:! Otrs svarīgākais uzbru-

kums bij vērsts pret likuma noteikto pļavu

taksi, ko 1805. g. landtāgs atzina par pārāk

zemu, jo arto nevarot līdzsvarot muižai nepie-

ciešamās ārkārtējās klaušas. Arī A. fon Tobīns

vēl 1899. g. nostājās landtāga pusē un atzina

šo taksi par ~ļoti zemu", 14 piebilzdams, ka

~tā ir kļūda domāt, ka būtu pastāvējusi kāda

zviedru pļavu takse — kļūda, kas kļuva lik-

tenīga, j0... 1804. g. likums., noteica pļa-

11 11. :> 110 n. ie. H) CaMapnui. n ero Hļ)cmh, 221.

Paris 1926.

12 CaMapnu i», VI. 172 —73

** A. v. Tobien, L 207.

" Turpat, 209.
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vām tik mazu vērtību, ka tā jau toreiz nekādā

ziņā nesaskanēja ar faktiskiem apstākļiem". 1
*

šis A. fon Tobīna apgalvojums nav pareizs.

Tiesa, zviedru valdībai nebij takses zem-

nieku pļavām, jo tās netika ierēķinātas ze-

mes dālderos. Bet jau 7. februārī 1687. g.

revīzijas instrukcija paredz taksi muižas

pļavām, l6
un taisni šo taksi 1804. g. likums

noteica arī zemnieku pļavām, lai gan pēdē-

jās caurmērā ir sliktākas par pirmām. Tā

tad muižniecības uztraukums bij nevietā.

Lai gan 1804. g. likums bij stājies spēkā

un vienlīdz pildāms zemniekiem un muižnie-

kiem, tomēr 1805. g. landtāgs to uzskatīja

itkā par ķeizara atsūtītu likumprojektu, ko

tūliņ uzdeva pārstrādāt īpašai komitejai un

29. pantu liela pārlabojuma veidā 1805. g.

24. martā nosūtīja valdībai apstiprināt

kopā ar adresi, kurā Fr. fon Zīverss kā rezi-

dējošais landrāts pateicās ķeizaram pārjauno

likumu, kas aplaimojis tikdaudz tūkstoš zem-

niekus, ~kas atdoti atpakaļ valstij un līdz ar

to arī cilvēcei". Bet tā kā Fr. fon Zīverss per-

sonīgi bij pret landtāga vairākuma pieņem-

tiem grozījumiem, tad viņš privātā kārtā ie-

teica valdībai tos noraidīt, kas arī notika un

par ko grāfs Kočubejs 1805. g. 25. jūnijā pa-

ziņoja rezidējošam landrātam Taubem. Pē-

terburgas komiteja ievēroja vienīgi landtāga

priekšlikumu 18. punktu: atļaut landrātu kol-

lēģijai kodificēt zemnieku ieradumu tiesības

draudžu tiesu vajadzībām; bet pie šī darba

bruņniecībai vairs nebij nekādas intereses,

kad bij atvairīts pirmais landtāga uzbrukums

1804. g. likumam.

Sākot ar 1805. g. jūliju zemnieku nemiers

ar jaunām vaku grāmatām pieauga, un viņi

daudzās draudzēs atteicās tās pieņemt, teik-

dami: ~Jūsu vaku grāmatās nav tā, ko ķei-

zars mums solījis. Likumā teikts, ka mūsu

pienākumus noteiks pēc zemes daudzuma un

vērtības, kas dotu mums lielu atvieglojumu;

bet jaunās vaku grāmatās viss atstāts pa ve-

cam.""l Tērbatas apriņķa kārtības tiesnesis

barons Vrangels 13. oktobrī 1805. g. ziņoja

15
A. v. Tobien, 212.

Ift A. v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer.

Beilage VII.

" CaMapnui,, VI. 177

civīlgubernātoram, ka Zagnicas zemnieki sa-

kot: „tā esot Ķeizariskās Majestātes griba,

ka viņiem šādas vaku grāmatas neesot jāņem

pretim. Tie, kas pieņems jaunās vaku grā-

matas, paliks par dzimtļaudīm ; turpretim tie,

kas atteiksies, kļūs brīvi un tiem nebūs vairs

jāiet gaitās". lS Lai arī zemnieku cerības uz

Aleksandru I. bij pārspīlētas, tomēr neviens

nevar noliegt, ka viņi, salīdzinādami savas

vecās un jaunās vaku grāmatas nekadastrētās

muižās, pilnīgi pareizi sprieda, ka gaitas ne-

saskan ar 1804. g. likumu, jo tas bij piemēro-

jams tikai mērītām muižām. No rūgtiem pie-

dzīvojumiem viņi zināja, ka nevar daudz ti-

cēt komisijas locekļiem, kas teica, ka šīs vaku

grāmatas vēlāk apmainīs pret citām.

Sevišķi lielu pasīvu pretestību izrādīja Tēr-

batas apriņķa zemnieki. Lai gan tur bij pār-

celts jau vesels garnizona pulks, tomēr Vid-

zemes gubernātoram vienmēr ienāca jauni

kārtības tiesnešu pieprasījumi izsūtīt komisiju

rīcībā pa 100—300 kazaku, jo vienīgi tie ie-

dvešot bailes nepaklausīgiem zemniekiem.

Piem., jau minētais barons Vrangels ziņo,

~ka bez karaspēka neko nevar iesākt ar rup-

jiem, iedomīgiem un mežonīgiem zemniekiem ;

citādi viss apgabals var piepēži sacelties." 1!*

Kā šīs kazaku sodekspedīcijas izturējās pret

zemniekiem, var spriest jau no tā, ka zem-

nieki pameta savas mājas līdz ar iedzīvi un

veseliem bariem bēga uz Pliskavas guberņu.

Krievu armijas aizsardzībā zemniekus nevien

ar varu piespieda ņemt pretim jaunās vaku

grāmatas, bet nepaklausīgos arī tūliņ sodīja

ar spieķiem un tā sauktos uzkūdītājus bez

tam vēl notiesāja cietumā, kur vairums no vi-

ņiem apmira.-0 Tāpēc arī grāfam Kočubejam

1806. g. nācās atzīt, ka Tērbatas apr. zemnie-

kiem jaunais likums devis vismazāk. Ja arī

18 Valsts archīvs, lieta 342: JBā wāre der Wille

Sr. Kavserl. Mayestāt, dass die solche Wackenbiichei

nicht annchmen sollen. Denn diojenigon, welche die

neuen Wackenbiicher annchmen, wiirden dann erb

bleiben; die sich aber dessen weigerten, wiirden aile

frey sein und diirftcn keinen Gechorch leisten'".

Valsts archīvs, lieta tā pati: „dass ohne Mili-

taire mit den rohen, einfāltigen und Wilden Landleuten

auch garnichts anzufangen ist und ganzc Gegenden

auf einem Male aufruhreriseh vverden kdnnen".
80 CaMapHH-h, V% 170
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viņi neesot par to sūdzējušies, tad laikam tā-

pēc, ka viņiem nebijis ne mazākās iespējas

griezties ar sūdzībām pie augstākās valdī-

bas.2l Bet dažus gadus vēlāk izrādījās, ka

Tērbatas komisijas sastādītās un ar kazaku

palīdzību zemniekiem uzspiestās vaku grāma-

tas bij tik paviršas un nepareizas, ka tās bij

jāanullē.

36. Mērnieku laiki.

Zemes ierīcības darbu gaita, kas bij domāta

vienam gadam, ieilga 15 g. un ir bagāta dau-

dzām dramatiskām epizodēm, bet šī darba ap-

mērs ļauj uzkavēties tikai pie dažiem tipis-

kiem momentiem. Jau 1805. g. Rīgas komi-

sijas priekšnieks uz personīgu piedzīvojumu

pamata ziņoja iekšlietu ministrim: ~Vidzem-

es zemju mērīšana ir tīrais šarlatānisms un

zemju gradācija pedantiska krāpšana.jo saim-

nieks cenšas pievilt muižnieku uz zemes lie-

luma, bet muižnieks zemnieku uz tās labuma

rēķina. Tāpēc arklu vērtība vienā pašā mui-

žā ir dažāda: te Vs arkla mājām ir 48 dāl-

deru, bet turpat blakus 28. Kā muižnieks,

tā saimnieks cenšas ar savām dāvanām

pārsolīt mērnieku, kura astrolabs tad novir-

za dāvinātāja robežu par 10—12 zemes dāl-

deriem uz tā kaimiņa pusi, kas nezinādams

astrolaba magnētiskās īpašības (pievilkt

naudu) nav laikā devis mērniekam kukuli" 1

.

Ja arī šis spriedums bij pārspīlēts, tomēr tam

bij sava daļa patiesības.

Neatkarīgi no visziņa mērnieka astrola-

ba „svārstībām", pats 1804. g. likums un tā

instrukcija atgādināja veikli darināto rotaļ-

lietu „ola olā", ko varēja tulkojot gan papla-

šināt, gan sašaurināt vienā vietā zemniekiem,

otrā muižniekiem par labu! Tāpēc 1806. g.

grāfs Kočubejs bij spiests atzīties, ka no 1804.

g. likuma iznākuši 4 jauni, katrā apriņķī savi,

pie kam tikai Cēsu un Rīgas apriņķī tie bijuši

zemniekiem labvēlīgi 2
,

šais apriņķos tiešām

darbojās nesavtīgi un apzinīgi komisiju

priekšnieki, kāpēc Vidzemes muižniecība arī

centās panākt viņu atstādināšanu no amata.

Tas viņai pa daļai arī izdevās. 30. aprīlī

21 CaMapmn,, Vļ 347.

' CaMapum, VI 184. -5.

2 CaMar-HH-b, V|. 346

1806. g. atlaida Rīgas apriņķa komisijas

priekšnieku A. Arseņevu, kas bij viena no

1804 .g. agrārreformas gaišākām galvām, bet

kas ar savu nesaudzīgo Vidzemes apstākļu

kritiku bij apnicis valdībai. Pēc tam bij reize

izrēķināties ar Fr. fon Zīversu, kas bij Cēsu

komisijas dvēsele. 1806. g. landtāgs atcēla

viņu no baznīcas priekšstāvja amata un tai

vietā 26. jūlijā 1806. g. ievēlēja muižniecības

uzticības vīru O. fon Richteru. Bet tā kā land-

tāgam nemaz nebij tiesība atlaist revīzijas

komisiju locekļus, tad Aleksandrs L 1809.

g. 20. augustā iecēla atpakaļ Fr. fon Zīversu

šai amatā. Rīgas kara gubernātoram grāfam

Bukshevdenam neizdevās dabūt pie malas arī

Cēsu komisijas priekšnieku Repjevu.

Tad landrātu kollēģija landtāga uzdevumā

centās panākt Cēsu komisijas izdoto vaku

grāmatu anullēšanu. 1806. gada augustā no

300 apriņķa muižniekiem 51 iesniedza sūdzī-

bas Pēterburgas komitejai. No 12 sūdzību

punktiem svarīgākie bij 2: par muižnieku re-

versiem un naturālo nodevu samēru ar klau-

šām. Tiešām, instrukcijas 26. pants deva ne-

mērītu muižu valdītājiem tiesību uzdot zem-

nieku zemes vērtību lielāku nekā viņi paši to

bij deklarējuši 1765. un 1784. g. regulātīvos;

šo tiesību plaši izlietoja muižnieki. Pat Vid-

zemes civīlgubernātors Ch. fon Richters sa-

vās muižās uzdeva asmītnieka zemes vērtību,

pretēji 25.panta instrukcijas normai, 10 dāld.

vietā par 12 dāld. 4 grašiem. 3 Tā kā in-

strukcijas 19. pants atļāva komisijai šos

muižnieku datus pārbaudīt, tad, tulkodami

pretrunīgos instrukcijas (19. pantu) un liku-

ma (62.) pantus zemniekiem par labu, Fr.

fon Zīvers un Repjevs pagaidu vaku grāmatas

sastādīja tikai pēc 1765. un 1784. g. regulā-

tīviem, neatzīdami par likumīgām vēlāk pa-

vairotās ārkārtējās klaušas. Viņi teica, kā lai

akli ticot muižnieku reversiem 1805. g., ja

viņi paši vairs neatzīstot par pareizām 1784.

g. regulātīvos uzdotās ziņas. Tāpēc Cēsu

komisija bij noraidījusi daudzu muižnieku

reversus. A. fon Tobīns domā, ka pēc 1784.

g. „zemnieku mājās ļoti ievērojami palielinā-
jušās kultūras zemes",4

un tāpēc muižniekiem

3 CaMapHHi>, V|

4 A. v. Tobien, L 228.
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bij tiesība 1805. g. prasīt lielākas klaušas

nekā uzdots 1784. g. regulātīvos. Bet šo sva-

rīgo apgalvojumu Tobīns ne ar ko nepie-

rāda. Daži apstākļi netieši liecina, ka

zemnieku māju kultūras zemes pieaugums

nebij noticis. Ne velti 1767. gadā Vid-

zemes bruņniecība lūdza atstāt uz vi-

siem laikiem negrozītu zviedru laiku arklu

skaitu (6291/8)
. Bez tam vēlāk landrāti ie-

galvoja Pēterburgas komitejai, ka 1804. g.

likumu varēs izvest dzīvē 6 gados, jo zemnie-

ku māju platību varot atrast zviedru laiku

kartēs.' Arī 1810.—23. g. vaku grāmatas lie-

cina,6 ka zemniekiem bij pavisam maz tīru-

mu, bet toties mērnieki tiem piedalīja ļoti

daudz meža zemes (Buschland), lai varētu

līdzsvarot viņu klaušu dēbetu. Tā kā meža

zemi (birzes) parasti izmantoja tikai 3—5

gadus un pēc tam 20—25 gadus atlaida at-

matā, tad saprotams to nevar uzskatīt par

kultūras zemi. Otrs sūdzības punkts bij vērsts

pret Cēsu komisiju tāpēc, ka tā nosakot ārkār-

tējo klaušu un nodevu samēru
l

ļ4 : jo

*ļ4
arkla vērtības pēc 63. panta noteikumiem

bij jālīdzsvaro ar kārtējām klaušām. Tur-

pretim muižnieki prasīja, lai vajadzības ga-

dījumā samazina zemnieku nodevas līdz '/„,

resp. 10 dāld. no arkla, bet toties palielina

ārkārtējās klaušas līdz */
8,

resp. 30 dāld., lai

gan jau ķeizars savā iekšlietu ministrim 15.

augustā 1808. g. dotā reskriptā atzina, ka ar

šādu ~naturālo nodevu apmaiņu pret darba

dienām zemnieks cieš gandrīz divkārtīgus

zaudējumus."

Par spīti visam tam muižnieku sūdzībai bij

lieli panākumi. Viņu taktika bij psīcholo-

ģiski labi pamatota: ar pastāvīgiem prote-

stiem, sūdzībām un priekšlikumiem tiktāl no-

gurdināt valdību, kamēr tā atmet ar roku Vid-

zemes lietām un ļauj muižniekiem tulkot un

izvest dzīvē 1804. g. likumu pēc saviem ie-

skatiem. Krita svarā arī Krievijas toreizējie

militāri diplomātiskie apstākļi. Grāfam Ko-

čubejam izdevās pierunāt Zīversu un Buden-

5 CaMapinn,. Vļ. 382

1 Valsts archīvs, Ruckumuižas Rullu grāmata 19.

9. 1818: Dennauskas Jēkabam 18 mucasvietas tīrumu,

54-meža zemes; Kalna Krucēnam 21 mucasvieta tīru-

mv, 82-meža zemes.

broku uz izlīgumu, ko 1808. g. 15. augustā ap-

stiprināja ķeizars. Šis 11 pantus garais izlī-

gums kļuva par pamatu 1809. g. 28. februārī

izdotai 1804. g. likuma novelei, tā sauktiem

08 papildu pantiem, kas formāli bij domāti

1804. g. likuma pretrunu izlīdzināšanai, bet

patiesībā saturēja gandrīz vienīgi zemnieku

tiesību ierobežojumus, salīdzinot ar 1804. g.

Līdz ar to valdība pieņēma landrāta fon

Pistolkorsa projektu likvidēt visas 4 apriņķu

komisijas un tai vietā iecēla vienu Messrevi

sionskommission ar sēdekli Valkā. Starp šīs

komisijas locekļiem nebij vairs neviena

krievu tautības ierēdņa, bet atskaitot prezi-

dentu, valsts padomnieku J. Maltē (1808.—

18.), tie visi bij pašas bruņniecības, tā tad

ieinteresētās puses, vēlēti uzticības vīri. To-

mēr īstā komisijas galva un dvēsele7 bij
barons Gothards Budbergs — no 1811. g. vi-

ceprezidents. Tā kā šī komisija bij pilnva-
rota pārbaudīt visus līdzšinējos mērīšanas un

vērtēšanas darbus, pat no jauna kadastrētās

muižās, tad 4 revīzijas komisiju darbs 1804.—

09. g. tika anullēts un zemniekiem izsniegtās

vaku grāmatas atzītas par provizoriskām, bet

to vietā izsniedza jaunas, pārlabotas pēc 1809.

g. noveles noteikumiem. Katrs vaku grāmatas

projekts bij jāsūta Pēterburgas komitejas

pārbaudīšanai un parakstīšanai. Tā kā tas vi-

ņai nebij pa spēkam, tad komiteja nodibināja

apakškomisiju, ko l.dcc. 1809.g. nosauca par

konferenci. Tā kļuva par faktisko darba da-

rītāju, bet Pēterburgas komitejas locekļi tikai

parakstīja vācu,latviešu un igauņu valodās sa-

stādītās vaku grāmatas, lai gan komitejas
vairums neprata nevienu no šīm valodām.

1811. g. ķeizars par konferences priekšsēdē-

tāju iecēla Fr. fon Zīversu; viņa palīgi bij

pulkvedis-leitnants P. fon Ekesparre, G. fon

Boks un P. B. fon Helmersens. Tā tad arī Val-

kas komisijas uzraudzības iestāde sastāvēja ti-

kai no Baltijas muižniekiem. Beidzot, ar 21.

aug. 1813. g. ķeizara pavēli konferenci pār-

cēla uz Rīgu un nosauca par Pēterburgas ko-

mitejas Rīgas nodaļu; tās priekšsēdētājs bij
J. Diamels (Dv Hamel), darbvedis barons K.

V. Budbergs un locekli: vicegubernātors J.

7 A. v. Tobien, 253.
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Fr. fon Veitbrechts, landrāti M. fon Gers-

dorfs un L. A. grāfs Mellins. Noraidīdams

bruņniecības vēlēto kandidātu O. Fr. fon Pi-

stolkorsu, ķeizars Budenbroka vietā 25. jan-
vārī 1814. g. iecēla pretēji muižniecības gribai

grāfu Mellinu. Rīgas nodaļas uzdevums bij
revidēt un galīgi apstiprināt Valkas revīzijas

komisijas nodotās vaku grāmatas, ko pēc

tam piesūtīja Pēterburgas komitejai parak-
stīt un apzīmogot. Rīgas nodaļa gribēja pa-

visam atsvabināties no šīs tukšās formālitātes,
bet Aleksandrs I ar 1813. g. 6. novembpt

pavēli uzdeva vaku grāmatas joprojām pa-

rakstīt Pēterburgā, lai zemnieki tām dāvātu

pilnīgu uzticību*. Tomēr šai formālitātei

vairs nebij nekāda iespaida uz zemes ierīcī-

bas darbiem, kas tagad galīgi bij nodoti pa-

šiem Vidzemes muižniekiem un augstākiem

vācu ierēdņiem. 1813.—1818. g. Pēterbur-

gas komiteja noturēja tikai 25 sēdes, un to

žurnālus parasti parakstīja tikai 2—3 locekļi,
retāk četri.» Tai piekrita nevien Kurzemes,
bet arī Vidzemes un Igaunijas agrārlietas, un

tāpēc tā 1804. g. likuma un 1809. g. noveles

zemes ierīcības darbos iejaucās tikai sevišķi
svarīgu pārkāpumu gadījumos.

Par Rīgas nodaļas locekli ieceltais L. A.

grāfs Mellins bij nevien dedzīgs Zīversa pie-

kritējs, bet arī humānitātes un savās muižās

privāti izdarīto reformu dēļ baudīja zemnieku

uzticību. 10 Bet muižniecības vairākums uzska-

tīja par nevēlamu viņa līdzdalību zemes ierī-

cības darbos. Nesaskaņas izvērtās par atklātu

konfliktu, kad grāfs Mellins uzrādīja teksta

viltojumu (ein Falsum) 1811. g. reglāmentā.

Ka Vidzemes iestādes un augstākās amatper-

sonas pavisam maz respektēja valdības izdo-

tos likumus un rīkojumus, tas — ja tā var

teikt — piederēja pie šīs Krievijas provinces

tradicijām. Tāpēc valdībai bij jākonfiscē

1804. g. likuma tendenciozi sakropļotais lat-

viešu izdevums, kas ar Vidzemes gubernāto-

ra fon Richtera atļauju bij iespiests Rīgā

blakus oficiālam Pēterburgas izdevumam.

Arī 1809. g. papildu paragrāfi bij iespiesti

8 A. v. Tobien, 268.

9 CaiiapuHi. VI, 396.

10 Noch einiges iiber die Bauernangelegenheiten m

Livland von L. A. Graf Mellin. 110—111. Riga, 1824.

Rīgā latviešu valodā ar tādiem sagrozīju-

miem, izlaidumiem un nepareizībām, ka

valdībai nācās piesūtīt mācītājiem īpašu kļū-

du izlabojumu izsludināšanai no kanceles. Tā

Rīgas cenzūra patvaļīgi pārgrozīja oficiālo

likuma tekstu, jo pēc viņas domām tumšiem

zemniekiem „viss tas nebij jāzina". 11 Jauno

vaku grāmatu reglamentu bij apstiprinājusi

Pēterburgas komiteja un 13. sept. 1811. g. no-

sūtījusi kopiju Valkas komisijai iespiešanai.

Reglāmentā trešā punktā bij noteikts, ka zem-

niekiem nevien jādod strādnieki un jāpieved

materiāls baznīcu, skolu un citu ēku būvēm,
bet arī bez kādas sakarības ar iepriekšējo

iesprausti vārdi: iL, „tiem jāmaksā arī nauda,"
ko muižnieki iztulkoja tā, itkā zemniekiem

jāsedz būvju darbu izdevumi. Tā kā pēc vi-

siem līdzšinējiem Vidzemes likumiem un iera-

dumiem būvju materiāli un meistaru naudas

bij jādod muižām, bet zemniekiem tikai jā-

pilda būvklaušas, tad grāfs Mellins kā Vid-

zemes virskonsistorijas prezidents turēja par

savu pienākumu lūgt ģenerālgubernatoru pa-

skaidrot neskaidri rediģēto vaku grāmatu re-

glāmentu, bet ģenerālgubernātors savukārt

šo lietu uzdeva Rīgas nodaļai. 13

Sākās ilga sarakste starp dažādām iestā-

dēm un beigās izrādījās, ka parakstītās ko-

mitejas aktīs izteiciens „kā arī naudas mak-

sājumi" (wie auch die Geldbeitrāge) bij ar

svešu roku ierakstīts tekstā un bez sakarības

tur iestarpināts. Kā šis iestarpinājums va-

rēja tur nokļūt ? ! Par nelaimi, reglāments ar

šo viltojumu bij ticis iespiests un promul-

gēts.l4 Diemžēl, nav zināma šī „svešā roka",

kas izdarīja 1811. g. reglāmentā viltojumu;

tomēr šīs lietas vēlākā gaita norāda uz aprin-

dām, kas tieši bij ieinteresētas šai viltojumā.

>" CaMapnui», V|. 339

y2 Reglement. Onera publita, welche die Bauer-

schaft leistet. 111. Die Anfuhr der Baumaterialien und

die Stellung der Arbeiter beym Bau und Reparaturen

der Kirchen, Pastorats, Schul- und Postirungsgebaude...

Die Besoldung der Bauerrichter, Bauerbeysitzer m den

Behorden, wie auch die Geldbeytrage und die Stellung

der Postknechte, nach den obrigkeitlich ergangenen

Verordnungen".
13 A. v. Tobien, 264, piez. 6.

11 Noch einiges iiber die Bauemangelegenheiten m

Livland, 39.
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Lai gan jau 1815. g. marta beigās Pēterbur-

gas komiteja deva šī reglāmentā autentisku

iztulkojumu, proti: visi izdevumi sabiedrisku

ēku celšanai, remontēšanai un materiālu ie-

pirkšanai jāsedz muižniekiem, tomēr vil-

totais reglāments palika spē-

kā 12 gadu s (1811.—23. g.). lekšlietu

ministrs pavēlēja šo iztulkojumu publicēt lat

viešu un igauņu valodās visās Vidzemes mui-

žās, bet publikācijas projektu vispirms nosū-

tīt Pēterburgas komitejai apstiprināt, lai ne-

ieviestos jauni pārpratumi, šo pavēli neviens

nedomāja izpildīt. Lai gan reglāmentā 111.

punkta teksts ir tikai 10 rindas liels, tomēr

Rīgas nodaļa to tulkoja veselus 3 mēnešus,

pie kam tulkojot izlaida vārdus, ka muižnie-

kiem jāsedz ēku celšanas un remonta izde-

vumi, atstājot Pēterburgas komitejas tekstā

tikai to, ka muižām jādod būvmateriāls. ls

Kad iekšlietu ministra pavēles izpildīšana

ar nodomu bij novilcināta līdz 1815. g.

jūnija landtāgam, tad ģenerālgubernātors

saziņā ar to paziņoja iekšlietu mini-

stram, ka viņš nolēmis patentēs publikāciju

apturēt un nodod šo jautājumu izšķirt ķeiza-

ram. Tā tad pretēji Pēterburgas komitejas

lēmumam un iekšlietu ministra pavēlei Vidze-

mes iestādes patvaļīgi uzturēja viltotā regla-

menta likuma spēku vēl 8 gadus, kamēr to

beidzot atcēla ar 27. novembra 1823. g. pa-

tenti, līdz kuram laikam arī no zemniekiem

piedzina maksājumus, kas patiesībā bij jā-

sedz muižniekiem.

Tas pats 1815. g. landtāgs, kas inspirēja

ģenerālgubernatoru nepublicēt iekšlietu mi-

nistra pavēli, ar 25. jūnija lēmumu izteica

neuzticību landrātam grāfam Mellinam un no-

lika viņa darbību zem landmāršala uzraudzī-

bas. 1 " Raksturīgi, ka A. fon Tobīns pilnīgi no-

klusē reglāmentā viltošanu un tikai saka, ka

tas bijis „nelaimīgi rediģēts."'"Toties viņš ļoti

plaši motivē 1815. g. landtāga rīcību grāfa

Mellina lietā, uzsvērdams, ka pēdējais, bū-

dams bruņniecības uzticības vīrs, ~nekautrēj-

ās iet satversmei pretējus ceļus" un „bij no-

sodāms tāpēc, ka viņš šo svarīgo juridisko

15 CaMapiui F», VI 401
IH A. v. Tobien, 264.

jautājumu ierosināja ārpus landtāga un zi-

nāmā mērā izturējās kā denunciants.'" lB

Tobīns aizmirst, ka atsevišķi landrāti pā-

rāk bieži brauca uz Pēterburgu meklēt tai-

snību. Starpība tikai tā, ka landtāgs vien-

mēr sankcionēja šādu rīcību, ja „denuncianti"

centās pie valdības panākt landtāga vairā-

kuma lēmumu grozīšanu par labu muižniecī-

bai. Ja turpretim kāds no viņu kārtas bie-

driem gāja to pašu ceļu, lai panāktu zem-

nieku stāvokļa uzlabošanu (landrāti K. Fr.

šulcs, Fr. fon Zīverss, grāfs Mellins), tad šādu

~denunciantu" pašas korporācijas augstākais

orgāns nosodīja un aizgādāja pie malas. Bez

tam 1811. g. reglāmentā lieta nemaz nepie-

krita landtāgam, jo Pēterburgas komitejas

Rīgas nodaļa nebij landtāga komisija, bet

valsts iestāde; nebij jāizšķir nekāds svarīgs

juridisks jautājums, bet jāatceļ likuma vilto-

jums.

30. jūnijā 1815. g. landtāgs iesniedza grā-

fam Mellinam rakstiski savu neuzticības votu,

pierakstot par vainu, ~ka viņš, būdams land-

rāts, strādājis pret savu pienākumu un tai

vietā, lai sargātu muižniecības intereses, gri-

bējis tai uzkraut rekrūtu došanu un

naudas maksājumus sabiedriskām bū-

vēm." 1!» Tā tad landtāgs prasīja, lai grāfs

Mellins, būdams valsts ierēdnis, aizstāv nevis

valsts, bet tikai savas kārtas intereses. Uz to

grāfs Mellins varēja atbildēt tikai to, ko katrs

ētiski nevainojams cilvēks atbildētu viņa

vietā: ~Nekad viņš neizlaižot no acīm, ka

neesot vis vienas kārtas (Standes-), bet zemes

padomnieks (Landesrat) un negriežot vērības

uz viņam piesūtītām anonimām vēstulēm20
un

17 Turpat, 263.

,s A. v. Tobien, 265: „die verfassungsv/idrigen

Wege wandeln sich nicht scheute. . . und insofem zu

verurteilen war, als er die bedeutsame Rechtsfrage

ausserhalb des Landtages aufwarf und gewissermassen

denunziatorisch verfuhr".

Noch Einiges iibcr die Bauernangelegenhciten m

Livland, 73- 74.

„Jau labu laiku grāfam Meilinam bij dažs labs

pretinieks starp muižniekiem, kas labprāt gribētu viņu

atstumt no jebkura sabiedriska amata zemnieku lietās.

Viņam pārmeta, ka dodot bīstamu piemēru un ar sa-

viem jauninājumiem iepotējot zemniekiem tādas ide-

jas, kas nekur nederot. .." Turpat, 34: „Viņš saņēma
anonimas vēstules, kur viņam deva padomu neizlaist
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brīdinājumiem." Līdzīgi landrātam baronam

Šulcam, viņam bij gan svarīgas savas

kārtas priekšrocības, tomēr bij svētas arī

cilvēces tiesības.-' 1 Paklausīdams ģenerāl-

gubernatora padomam, grāfs Mellins 1815.

gadā izstājās no Rīgas nodaļas. Likās, nu

bij dabūtas pie malas visas personas, kas ka-

vēja bruņniecībai izvest dzīvē 1804. gada li-

kumu un 1800. gada noveli pēc saviem ieska-

tiem. Tomēr ~vecais zirgs ar jauniem sed-

liem" — kā šo likumu zīmīgi bij raksturojis

kāds igauņu zemnieks — pavisam lēni virzījās

uz priekšu.

1814. g. aprīlī jaunās vaku grāmatas vēl

nemaz nebij gatavas. Tikai pēc 5 gadiem

(1819.) bij pabeigta privāto muižu mērī-

šana un 412 muižās bij izdalītas vaku grāma-

tas. 1819. g. 14. maijā vēl bij nemērītas 8:?

kroņa muižas un nevērtētas 160 muižas; vaku

grāmatas bij vēl jāpārraksta 127 muižām un

jāpārbauda Rīgā 50 muižām. 54 muižām ne-

bij zemnieku nemaz, bet 32 bij notikusi izlīg-

šana starp muižniekiem un zemniekiem, kā-

pēc tur muižas palika nemērītas un nekada-

strētas.

37. Zeme ir mana, laiks ir tavs.

Redzējām, ka 1819. g. bij jau izmērītas

visas Vidzemes privātās muižas, un jaunās

vaku grāmatas bij izsniegtas 412 muižu zem-

niekiem. Tā tad 1804. resp. 1809. g. likuma

izvešana dzīvē tuvojās beigām. Bet piepēži

26. martā 1819. g. tiek izdoti jauni zemnieku

likumi, kas pilnīgi atmeta agrākos likumdo-

šanas principus un atcēla dzimtbūšanu, lai

pašā laikā visu bijušo privāto dzimtļaužu

zemi izsludinot par neierobežotu muižnieka

īpašumu. l Pēc O. Millera domām šī straujā

lūzuma sākumi meklējami Igaunijā, kur zem-

nieku stāvoklis bij vēl ļaunāks nekā Vidzemē.

Lai gan arī Igaunijā 27. augustā 1804. g. bij

no acīm muižniecības intereses, lai ar to izvairītos no

nepatikšanām". Turpat, 109.

21
.. .„waren ihm die Vorrechte seines Standes

\vichtig, aber die Rechte der Menschheit waren ihm

heilig", turpat, 113.

» CaMapuiit,. VI 415—16-
-1 O. Miiller, Die livlandische Agrargesetzgebung, 24.

izdots zemnieku likums, kas normēja dzimt-

ļaužu pienākumus pēc viņu zemes vērtības,

tomēr igauņu muižnieki pretstatā vidzemnie-

kiem baidījās no jaunas zemnieku zemes pār-

mērīšanas un vērtēšanas, bet tai vietā uztu-

rēja spēkā nepamatoto tezi, ka katrai sētai

piederot tikdaudz zemes un ienākumu, cik

tai pienākoties pēc nedēļas zirdzinieku skaita.

Citiem vārdiem, prezumēja, ka katram saim-

niekam jau esot tikdaudz zemes, cik viņam

piešķir jaunais likums pēc nedēļā nokalpoto

zirga dienu skaita. 2

Tāpēc nav brīnums, ka Igaunijas muiž-

nieki jau 1805. g. septembrī, tā tad gada lai-

kā, bij zemnieku lielākai daļai izdalījuši jau-

nās vaku grāmatas, kas protams itnebūt ne-

uzlaboja viņu stāvokli. 1805. g. rudenī izcēlās

zemnieku nemieri. Deviņus gadus no vietas

bij neraža, kontinentālā blokāde septiņkārt

sacēla sāls un citu uzturas vielu cenas, bez

tam karaspēka gājieni ārkārtēji apgrūtināja

zemnieku un muižnieku saimniecības. Tāpēc

22. jūlijā 1809. g. ķeizars pavēlēja revidēt

27. augusta 1804. g. likumu. Tā ka viņš no-

raidīja visus Igaunijas bruņniecības lūgumus

atstāt joprojām spēkā šo likumu, tad 27. jū-

nijā 1810. g. bruņniecība deva šādu instruk-

ciju uz Pēterburgu sūtāmiem deputātiem:

~Ja tiktu apdraudētas muižnieku īpašuma tie-

sības uz viņu zemēm, vai arī būtu paredzēts

iecelt dārgas komisijas, tad viņiem j ilūdz

atļauja sasaukt landtāgu, lai tas izstrādātu

projektu par dzimtbūšanas atcelšanu." 11 Šo

priekšlikumu ķeizars uzņēma labvēlīgi un 23.

maijā 1816. g. apstiprināja Igaunijas zemnie-

ku likumgrāmatu, kas bijušiem dzimtļaudīm

deva tā saukto putna brīvību, muižniekiem —

neierobežotas zemes īpašuma tiesības, bet abu

kārtu attiecības ļāva nokārtot ar ~brīviem

līgumiem."

31. augustā 181 1. g. ģenerālgubernātors

Pauluči iecēla no Kurzemes muižniecības lo-

cekļiem ķeizara apstiprinātu komisiju, kurai

3 mēnešu laikā bij jāizstrādā projekts par

zemnieku pienākumiem ar nolūku pacelt viņu

labklājību. Formāli šī komisija ņēma par pa-

* O. Miiller, 25. Agthe, 93.

■ O. Miiller, 27.
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raugu 1804. g. Vidzemes zemnieku likumu un

jau 10. decembrī 1814. g. bij izstrādājusi pro-

jektu, pēc kā zemnieki joprojām paliek sais-

stīti pie muižas novada un nebauda nekādas

dzimtsvaldījuma tiesības uz savu zemi; tai

vietā projekts paredz mūža lietojuma tiesības

un zemnieku pienākumu noteikšanu atstāj

brīviem līgumiem, kas slēdzami vismaz uz 12

gadiem. l Tā kā šis projekts runāja pilnīgi

pretim visiem svarīgākiem 1804. g. Vidzemes

zemnieku likuma principiem, tad ķeizars to

neapstiprināja, bet uzdeva Kurzemes landtā-

gam vai nu to pārstrādāt, vai pievienoties

Igaunijas 1816. g. zemnieku likumam. Land-

tāgs 1817. g. aprilī ar 236 balsīm pret 9 no-

lēma izstrādāt jaunu likumprojektu pēc Igau-

nijas parauga, ko Aleksandrs L apstiprināja

25. augustā 1817. g., un kas stājās spēkā 23.

aprīlī 1819. g.

Pēc tam, kad Igaunijas igauņi un Kur-

zemes latvji vairs nebij dzimtļaudis, bet brīvi

valsts pilsoņi, kļuva akūts jautājums par Vid-

zemes latviešu un igauņu zemnieku turpmāko

stāvokli. Tā kā viņi jau ar 1804. g. likumu

bij no dzimtļaudīm pārvērsti par novadnie-

kiem, tad likās, ka Vidzemē pārēja no novada

būšanas uz pilnīgu personiskas brīvības stā-

vokli bij viegli izdarāma. Bet nav jāaizmirst,
ka Igaunijas un Kurzemes muižniecība tikai

tāpēc deva saviem dzimtļaudīm personisku

brīvību, ka no savu interešu viedokļa uzskatī-

ja to par mazāku saimniecisku ļaunumu nekā

novada būšanu pēc Vidzemes parauga. Ari

Vidzemes muižniecība bij ļoti nemierā ar vi-

ņai uzspiesto 1804. g. likumu, bet tā kā mui-

žu pārmērīšana un kadastrēšana viņai bij

maksājusi ap 5 miljonu rubuļu,"' tad viņa la-

bāk gribēja dažus gadus nogaidīt, lai redzētu,

kā beigsies zemnieku brīvlaišanas eksperi-

ments Igaunijā un Kurzemē, pirms kopā ar

šīm muižniecībām izdarītu ~lēcienu tumsā".

Ja 1803. g. grāfs Zīverss teica, ka toreiz

Vidzemes landtāgā ~bijuši daži jauni neiri

un übagi, kas likuši priekšā visiem dzimtļau-
dīm dāvināt brīvību", tad pēc 15 gadiem jau

' H. Creutzburg, Die Entwicklung der kurlāndi-

-chen Agrarverhaltnisse seit Aufhebung der Leibeigen-

schaft, 6—7. Konigsberg 1910.

5 0. Mullcr, 30.

Vidzemes muižniecības vairākumam bij šādi

~jakobiniešu" uzskati. 1817.—18. g. sākās

presē dzīva polemika" jautājumā, vai Vidze-

mes zemniekiem dodama personiska brīvība,

pie kam domstarpības pastāvēja tikai no •

teikumos un termiņos, bet pret pašu

zemnieku brīvlaišanas vajadzību nepacēlās

neviena balss. Ar ko izskaidrojama šī pēkšņā

muižniecības uzskatu maiņa zemnieku jautā-

jumā? Attiecībā uz Igauniju to pareizi no-

skaidro O. Millers: ~Jāpateicas laika garam,

ka vispār varēja domāt par zemnieku brīvlai-

šanu. Tas bij Lielās franču revolūcijas, ap-

gaismības un vācu dzejas uzplaukuma laik-

mets .. . Vācijas augstskolās kaislīgi izplatīja

UH uztvēra Ādama Smita mācību, ka vienīgi

brīvība nodrošina tautu labklājību. Franču

revolūcijas mantinieks Napoleons atsvabināja

zemniekus visur, kur sniedzās viņa vara . . .

Lai arī cik liels bij laika gara un laikmeta,

notikumu iespaids uz Baltijas muižniecību,

tomēr Igaunijas bruņniecība izšķīrās par labu

zemnieku brīvlaišanai nevis iejūsmināta no

brīvības un vienlīdzības idejām, nevis taut-

saimnieciskas doktrīnas ietekmē, ne arī pa-

klausīdama Napoleona kundzības spiedie-

nam ... nē, bruņniecība lēma par zemnieku

brīvlaišanu, lai novērstu savu saimniecisko

sabrukumu." 7

Pa daļai to pašu var arī teikt par Kurze-

mi un Vidzemi. H. fon Hāgemeisters savos

13. aug. 1817. g. publicētos ~Priekšlikumos vi-

siem Vidzemes muižniekiem" starp citu saka:

~Laikam gan nekad zemnieku kārta tā nav

vīlusies savās cerībās kā ar muižu pārmērī-

šanas un jauno vaku grāmatu rezultātiem
..

.

Demobilizētais karavīrs, kas gadiem ilgi dzī-

vojis valstīs, kur nepastāv dzimtbūšana, stāsta

saviem mājiniekiem par plaukstošiem ciemiem

un pārtikušiem zemniekiem, kas lielāko tiesu

neiet klaušās. Klausītājs noskumis skatās uz

savu pelavu maizi
...

un visu to sagaida no

personiskās brīvības."* Nevien zemnieki, bet

" J. v. Sivers, Zur Geschichte der Bauernfreiheit m

Livland. VV'iederabdruck einer Reihe von Flugschriften
und Zeitungsartikeln aus den J. 1817—18. Riga 1878.

7 O. Muller, Die livlandische Agrargesetzgebung, 30.

■J. v. Sivers, Zur Geschichte der Bauernfrei-

heit, I—2.
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arī Vidzemes muižnieki ticēja, ka baigo lauk-

saimniecības krizi var novērst ar zemnieku

brīvlaišanu. Jo spilgti tas izteikts hernhūtieša

un G. Merķeļa idejiskā piekritēja brīvkunga

Kārļa fon Bruininga rakstos. — Zemniekam

jāatgūst savas pirmatnējās, neatsavināmās

cilvēka tiesības — brīvība. Kad zemnieki bū-

šot brīvi, tad starp lielgruntniekiem un zem-

niekiem pašas no sevis radīšoties īstās attie-

cības bez jebkādiem spaidiem un priekšrak-

stiem, ko likums nosaka, parasti apspiezdams

vai ierobežodams te vienu, te otru pusi. Li-

kumus un noteikumus abām pusēm rakstīs

priekšā sacensība kā civiltiesiskas brīvības

sekas."1'

Kā dabisko tiesību doktrīnas ietekmē

ideālistiski noskaņotie, tā saimniecisko grū-

tību rezultātā materiālistiski vērtējošie muiž-

nieki sapratās kopējā, neatliekamā prasībā:

jāatceļ 1804. g. likuma publiski tiesiskās spai-

du normas, muižu privātsaimniecībai neizde-

vīgie tautsaimnieciskie ierobežojumi un vaku

grāmatu obligātoriskās darba tiesības, jo ti-

kai tad „pats no sevis un vislabāk bez priekš-

niecības iejaukšanās" piepildīsies augstākais

dabas likums, kas skan: katram savu (jedem

das Seine). Citiem vārdiem, muižnieku vai-

rākums bij dziļi pārliecināts, ka vienīgi brīva,

dabiskās tiesībās pamatota konkurrence un

brīvos līgumos reālizēta gribas autonomija, ne-

ierobežota ar likuma noteikumiem, radīšot ve-

selīgas saimnieciskas attiecības starp muiž-

niekiem un zemniekiem.

Daudz neskaidrāks bij svarīgais jautā-

jums, kādām jābūt brīvatlaižamo Vidzemes

zemnieku tiesībām uz zemi, ko 1804. g. likums

tiem bij piešķīris īpašumtiesīgā valdījumā.

Šai ziņā ir ļoti zīmīga polemika starp jau mi-

nēto Kārli fon Bruiningu un zemes tiesnesi H.

A. fon Boku. Pēdējais vaļsirdīgi deklarē, ka

princips ~katram savu" iztulkojams šādi:

„zem c ir mana, laiks ir ta v s." 10

Ja zemniekiem atstātu 1804. g. piešķirtās tie-

sības uz zemi, tad tas būtu vienas kārtas mo-

nopols, kas runājot pretim brīvās konkurren-

ces prasībai. ll Turpretim Bruinings centās

I
v. Sivers, Zur Geschichte, 58—60.

10 Turpat, 68.

II Turpat, 73.

pārliecināt savas kārtas biedrus, ka ~arī pēc

zemnieku kārtas brīvlaišanas katram saimnie-

kam un viņa mantiniekiem jāatstāj spēkā tās

īpašuma tiesības uz tēva zemi, ko viņiem no-

drošināja 1804. g. likums; 1 '- šīs tiesības ne-

varot atņemt zemniekam, jo tās taču esot viņa

tiesības."l:{ Savā otrā atbildē fon Bokam Kār-

lis fon Bruinings runā vēl noteiktāku valodu:

~Tā kā šīs (īpašuma) tiesības saimniekiem

nodrošinājis likums, tad būtu netaisnība un

varas akts viņiem tās atņemt. Man šķiet, ka

ne ar ko nav pamatota un atvainojama ieruna,

ka šādu varmācību varot attaisnot ar to, k?

visai zemnieku kārtai par svētību esot piešķir-

ta brīvības dāvana, j0... iemesls, kādēļ la-

gad zemniekiem grib dot brīvību, ir tas pats.

ar ko 1804. g. pamatoja īpašumtiesīga un

mantojama valdījuma piešķiršanu zemnie-

kiem uz viņu sētām, proti: dot viņiem polī

tisku satversmi, kas būtu tiesiski vairāk no-

drošināta un svētīgāka nekā līdz tam. Tā tad

solīt zemniekiem brīvību ar noteikumu, ka

par to atļauts laupīt viņiem dārgas tiesības —

kas gan iedrošināsies šādu nodomu saukt par

labu un taisnīgu?!" ll Zināms, Bruininga bie-

dinājums nelikt zemniekiem samaksāt perso-

nisko brīvību ar visdārgāko mantu — ar tie-

sībām uz zemi — palika saucēja balss tuksne-

sī. 1818.g. 2.jūlija Vidzemes landtāga lēmuma

pirmais pants bij rediģēts jautājuma un atbil-

des formā, proti: ~Vai muižniekiem jārezer-

vē zemes īpašuma tiesību neierobežota lieto-

šana?" Atbilde: ~šis nosacījums ir būtisks

un paturāms spēkā kā arī iemiesojams likum-

projektā."l 6

Tomēr no 1817.—18. g. avīžu rakstiem

nav redzami Vidzemes zemnieku brīvlaišanas

tiešie un tuvākie cēloņi. Tiesa, Augusts fon

Zīverss kādā rakstā atzīstas: „Ir divi cēloņi,

kas priekšā liktos Hkuma grozījumus varētu

padarīt šķietami vēlamus no Vidzemes muiž-

nieku viedokļa. Viens cēlonis ir nepamatotās

rūpes, ka pārmaiņas kaimiņu provincēs varētu

pamudināt mūsu zemniekus sacelties vai bēgt;

otro cēloni nevēlos aizkārt". l 6 Kas bij tikko

° Turpat, 59.

v Turpat, 70.

m Turpat, 90—91.

15 Valsts archivs, Landtāgs Acta Ao. 1818, lp. 111.
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minētais otrais cēlonis, ko Vidzemes muižnie-

ki negribēja publiski diskutēt? Man šķiet,

to ir uzminējis J. Samārins, teikdams, ka tie

bij muižnieku revērti: sastādot pagaidu vaku

grāmatas nekadastrētās muižās, muižnieki de-

va solījumu atlīdzināt zemniekiem to klaušu

un nodevu virsvērtību, kas — pabeidzot ze-

mes mērīšanu un vērtēšanu — izrādīsies ne-

pamatoti ņemtajā zemniekam piešķirtā zemes

vērtība dālderos faktiski bij mazāka nekā

muižnieks bij uzdevis. Tā kā zemes ierīcības

darbi tuvojās beigām, tad muižnieki kļuva

nemierīgi zemniekiem solīto reversu dēļ. 17

Jau 1815.—16. g. Vidzemes bruņniecība mē-

ģināja tikt vaļā no šīm saistībām. 1816. g.

ģenerālgubernātors marķīzs Pauluči, paklau-

sīdams landtāga lūgumam, griezās pie Pēter-

burgas komitejas ar priekšlikumu, vai nu

pilnīgi dzēst muižnieku reversu parādus zem-

niekiem, vai vismaz tos samazināt, nosakot,

ka reversi maksājami tikai par pēdējiem 6 ga-

diem. Bet Pēterburgas komiteja plaši pama-

totā atbildē paziņoja Vidzemes bruņniecībai,

ka nevar atcelt likumu, un ka reversu parādi

maksājami pilnos apmēros. Acīmredzot šīs

neveiksmes rezultātā Vidzemes muižniecība

1818. g. landtāgā piekrīt marķīza Pauluči

priekšlikumam atcelt 1804. g. likuma notei-

kumus un dot zemniekiem personisko brīvību,

pie kam muižnieki savukārt iegūst: 1. neie-

robežotas īpašuma tiesības uz zemnieku zemi ļ

2. tiek atcelts vaku grāmatu saistīgums; 3.

tiek ierosināts jautājums par to zemnieku pra-

sījumu anullēšanu, kas izriet no reversiem.

Ka reversu lieta bij ļoti svarīga, varam spriest

arī no tā, ka 1818 .g. 22. jūlija landtāga lē-

mumā tā uzņemta trešā dienas kārtības punk-

tā. Arī 26. marta 1819. g. likums par Vidze-

mes zemnieku brīvlaišanu savā vispārējo no-

teikumu daļā (§ 14) nosaka, ka līdz ar šo li-

kumu zaudē spēku nemērīto muižu valdītāju
atbildība par reversiem, ko viņi uzņēmušies

1804. un turpmākos gados. Tā slēpdamās aiz

cēliem Cilvēka un pilsoņu tiesību deklarācijas

principiem, Vidzemes muižniecība nevien kļu-

va par zemnieku zemes neierobežotu īpašnie-

16 v. Sivers, turpat, 83.

17 CaMapini-s VI 421—22.

ci. bet tai pašā reizē arī norakstīja no dēbeta

to savu parādu, ko viņa bij solījusies maksāt

zemniekiem pēc 1804.—18. g. izdotiem rever-

siem, pie kam šī parāda dzēšana notika tik

klusi un nemanot, ka daudzie Vidzemes zem-

nieku likumdošanas vēsturei veltītie darbi

vaira pat ne vārdā nepiemin šo faktu. lß

Kādu summu Vidzemes muižnieki bij pa-

rādā zemniekiem uz reversu pamata, nezinām,

bet varam gan aprēķināt, ka zemniekiem at-

ņemtās īpašuma tiesības uz 0619 arkliem jeb

529520 dālderiem zemes pēc 1819. g. cenām

bij apmēram 20—30 miljonu rubļu. Tā ir

cena, ko Vidzemes dzimtļaudis samaksāja

dzimtkungiem par savu personisko brīvību.

Ne velti 1843. g. landtāgā landrāts fon Sam-

sons varēja ar pilnām tiesībām teikt, ka

..Vidzemes muižniecībai nav ko lepoties ar

1819. g. aktu, jo viņa deva zemniekiem brī-

vību nevis savas augstsirdības dēļ, bet gan ar

to noslēdza labu veikalu."l9Vēlākie notikumi

liecina, ka zemnieku brīvlaišana, kas līdzši-

nējiem zemturiem deva vienīgi putna brīvību

un laupīja viņu labiegūtās īpašuma tiesības,

bij vairāk nekā noziegums — tā bij politiska

kļūda, kuras sekas ilgst veselu gadu simteni.

Kādas tad bij šo likumu tiesiskās sekas? šai

ziņā ir svarīgi salīdzināt Kurzemes un Vid-

zemes 1817. un 1819. g. likumu pirmos

pantus:

Kurzemes zemnieku likumi § 1.:

„Kroņa valsts un Kurzemes muižnieki atsaka visām

tām tiesām, kas viņiem līdz šim bija, un kas dibinājās
uz ļaužu dzimtu būšanu, un caur to viņi arī tiek at-

laisti no tām gādāšanām un došanām priekš zemnie-

kiem, kas ar šām tiesām bija savienotas, un abējas
šīs atsacīšanas notiek tā, kā tie še pēcnākami likumi

to izteic, un to viņi it īpaši sevim patur, ka tas grunts

un tā zeme viņiem pieder, ka tas šiem muižniekiem

caur veciem likumiem ir dots. . . tā kā tie brīvi at-

laisti zemnieki, iekš nākamu laiku, ne citādi ar kroņa
valsti un ar tiem kungiem, kam muižas pieder, turē-

sies un dzīvos, ka tā, kā abēji (proti kungs un Jaudis)
savā starpā būs salīguši, un šīs salīgšanas jeb kuntrak-

tus būs turēt un izmeklēt tā, ka šie likumi to pavēl.
lekš tās augšām izteiktas atsacīšanas, ka zemnieki

vairs nepiederēs par dzimtu saviem kungiem, un iekš

tās, grunta un zemes paturēšanas, ir ieņemts, visi tie

18 Turpat, 432.

19 H. Bop.ioHoc* Ochobu no3eMe.ibHUXb othouic-

Hiii Bt .Tii(p.7Hn.irKoii ryr>epnin, 59. Mom.teßi 1904.
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kungi, kuriem jebšu muižnieki nevaid, taču dzimti ļau-

dis ir ar grunti un zemi jeb bez zemes."

Vidzemes zemnieku likumi §

«Vidzemes un Sāmuzemes lielkungi atsaka uz

mūžīgiem laikiem visām tām vaļām, kas viņiem dzimt-

kungiem būdamiem, līdz šim bij par saviem dzimtļau-

dīm. Tomēr muižnieki visu grunti un zemi sevīm pa-

tur, kā piederēdamu mantu, ar ko viņi var darīt kā

pašiem patīk, tā kā viņi no veciem laikiem šo vaļu ir

iemantojuši par īpašību muižnieku piederumu, un tā-

pēc, ka tāda vaļa viņiem nākas pēc pirmiem Vidzemes

tiesaslikumiem un arīdzan ir apstiprināta no visaug-

stākiem šās zemes valdītājiem. .." § VII.: „Tik līdz, ka

šie jauni likumi ir sludināti, muižnieki tiek atlaisti

no visas apgalvošanas par visām savu zemnieku doša-

nām un klausīšanām pie kroņa, tik labi no galvošanas

par tām, kas zemniekam jāness un jādod par sevi

pašu, kā par tām, kas jāness par to zemi, ko viņš tur.

No tā laika aridzan muižniekus vairs ne var piespiest,

zemniekiem ko aizdot un tiem palīdzēt."

Tā tad Vidzemē un Kurzemē dzimtkungi

atsakās no visām tām tiesībām (tiesām, va-

ļām), kas viņiem līdz šim bij pār saviem

dzimtļaudīm,un kas ~dibinājās uz ļaužu dzim-

tu būšanu." Līdz ar to bijušie dzimtļaudis

pakāpeniski iegūst svarīgāko personas tiesību

— kustības brīvību. Kurzemes likumi bez tam

vēl paredz īpašu pārejas stadiju no dzimt-

būšanas uz pilnīgu brīvību, kas ilgst 14 gadus.

Tikai no 1833. g. Kurzemes zemnieki bij ie-

guvuši pilnīgu personiskas brīvības stāvokli,

un no šī laika viņu tiesības noteica 1817. g.

likuma otrā daļa (~Likumi uz paliekamu bū-

šanu"). Tagad zemniekam bij atļauts Kur-

zemes guberņas robežās meklēt sev darbu,

ja viņš bij izpildījis pienākumus pret pagastu

un muižu. Tomēr arī pēc 1833. g. kurzem-

nieks nedrīkstēja ne apmesties uz dzīvi Kur-

zemes pilsētās, ne arī tur meklēt darbu, bet

viņam joprojām jāpaliek lauciniekam. Tāpat

viņš nedrīkstēja atstāt Kurzemes guberņas

robežas.-0 Tikai 9. jūlija 1863. g. likums deva

zemniekiem neierobežotas kustības brīvības

tiesību; citiem vārdiem, pilnīga Kurzemes

zemnieku atbrīvošanās patiesībā notika 50

gadus vēlāk. Vidzemē visi saimnieki dabūja

brīvību 1824. g. un visi kalpi 1826. g. Jurģos.

Pilnīgu kustības brīvību saimnieki Vidzemes

10 H. Creutzburg, Die Entwicklung der kurlāndi-

schen Agrarverhāltnisse seit Aufhebung der Leibeigen-

schaft unter besonderer Beriicksichtigung der Privat-

bauern. 10 17. (1910).

robežās ieguva 1830. g., bet kalpi 1832. g.

Sākot ar 1832. g. Jurģiem saimnieki, kalpi un

dienastnieki varēja ~pamest zemes darbus un

uzsākt jaunu dzīvi pilsētās" (£l5).

Līdz ar to Kurzemes un Vidzemes muiž-

nieki tika atsvabināti no katras atbildības

par ~gādāšanām un došanām priekš zemnie-

kiem", t. i. viņiem vaira nebij jāatbild par

zemnieku publiskiem nodokļiem un klaušām,

kā arī nebij jāpabalsta zemnieki ar aizdevu-

miem. Lai tomēr valsts varētu šos nodokļus

piedzīt, radīja tā saukto pagasta pašvaldību,

kas sastāvēja no visiem muižas novadā dzīvo-

jošiem zemniekiem un kuras orgānus, to dar-

bību un lēmumus ik uz soļa pārraudzīja muiž-

nieks. Pagasta locekļi solidāri atbildēja par

nodokļiem; pagastiem bij jāierīko sava kase,

labības magazīna; jāgādā par nespējniekiem,

jāuztur skolas, jādod rekrūši v. t. t. Tā tad

visi publiski tiesiskie pienākumi bij novelti uz

zemnieku pleciem, turpretim muižnieki nevien

paturēja agrākās mājas pārmācības tiesības,

bet pat tās tika paplašinātas, atļaujot sodīt

ari saimniekus, kā nebij ne zviedru laikos,

ne 1804. g. likumā. Kurzemē muižas policijai

bij tiesība sodīt zemniekus ar naudas sodu

līdz 3 sudraba rubļiem, ar arestu līdz 48

stundām un ar miesas sodu līdz 15 spieķa vai

pātagas cirtieniem. Bez tam Kurzemē tika

nodibinātas390 pagasta tiesas, kam bij tiesība

piespriest 30 spieķa vai pātagas sitienus.

Vidzemē ~muižas valdiniekam ir vaļa dota sa-

vus muižas ļaudis un darbiniekus pārmācīt

ar vieglām strāpēm, lai caur to paklausīšana

un godīga dzīvošana iekš muižas tiek uzkop-

ta," proti: muižai bij tiesība sodīt ar arestu

uz 2 dienām vai ar 15 spieķa sitieniem „uz

ģērbtu miesu" vai ar tikpat bērnu rīkstēm, ja

sodāmie bij sievietes vai bērni, kas vēl nebij

14 gadus veci. Šādus sodus muiža varēja pie-

spriest: ~1. Kad muižas ļaudis voi aridzan

tie zemnieki, kas ir pie muižas darba, kaut

tie aridzan būtu saimnieki voi rentnieki, caur

dzeršanu voi citām negantībām, muižā ne-

mieru un troksni dara, voi ari muižas kungam

caur to padara skādi. 2. Kad viņi caur bez-

kaunību un nepaklausību kungam to pienāka-

mu godu liedz. 3. Kad pie laiskas voi cita*

nelabas strādāšanas strāpi ir pelnījuši."
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Toties Kurzemes un Vidzemes muižnieki,

jau zemnieku likumiem stājoties spēkā, iegu-

va pilnīgas, neierobežotas īpašuma tiesības uz

visu privāto zemnieku zemi, jo privātās mui-

žās tika atcelta juridiskā robeža starp

zemnieku un muižas zemi. Tas nozīmē,

ka apmēram 900000Vidzemes un Kur-

zemes zemnieku bij ar vienu

spalvas vilcienu padarīti par

bezzemniekiem šī vārda tipiskā no-

zīmē.

38. Brīvo līgumu illūzijas.

Zemnieku ~brīvlaišana" Latvijā un Igau-

nijā notika laikmetā, kad politikā un tiesību

filozofijā vēl nebij beidzies Cilvēka un pil-

soņa tiesību deklarācijas (1789. g.) iespaids,

bet tautsaimniecības zinātnē valdīja Ādama

Smita (1723. —90. g.) idejas par brīvo kon-

kurrenci un brīviem līgumiem. Tā kā šīs

idejas bij iemiesotas 1817. un 1819. g. zem-

nieku likumos, tad tas nozīmēja, ka va-

ku grāmatas, kas līdz šim Vidzemē no-

teica visas saimnieciskās attiecības starp

zemnieku un muižnieku, zaudē savu

saistošo spēku un līdz ar to uz priekšu šīs at-

tiecības nokārtos ne vairs likums, bet līgums.

Vaku grāmatu normas bij jāievēro vienīgi

valsts un sabiedrisko nodokļu aprēķiniem. Ja

arī brīvo līgumu idejai bij liela nozīme per-

sonas emancipācijā no dažādiem viduslaiku

ierobežojumiem, tomēr tā bij tīri formāla brī-

vība, kas varētu būt par pamatu uz privātās

iniciātīvas un saimnieciskās sacensības prin-

cipiem celtai sabiedriskai iekārtai tikai tad,

ja pastāvētu a. Smita prezumētais dabiskās

vienlīdzības stāvoklis. Bet šī priekšnotei-

kuma nebij. Ja arī tiesiski abas puses bij

līdzīgas un viņu gribas autonomiju vairs neie-

robežoja likums, tad faktiski tie bij pilnīgi

nevienādi saimnieciski subjekti, kur muiž-

nieki pārsniedza zemniekus nevien ar savu

ekonomisko spēku, jo viņu īpašumā un brīvā

rīcībā atradās visa privāto zemnieku zeme,

bet arī ar savu intelliģenci un publiski tiesi-

sko varu guberņas, apriņķu un pagastu ie-

stādēs. Savas brīvības pirmos trīs gados Vid-

zemes saimniekam bij vēl „vaļa savu māju

jeb sētu paturēt par tām klausīšanām, kas no-

sacītas iekš vaku grāmatas" (§ 18), bet šim

termiņam notekot viņam bij jāizvēlas: vai nu

atstāt tēvu tēvu iekopto dzimto zemi, pie kam

bij vispirms jāsamaksā kungam visi parādi,

vai arī ~jānorunā kuntrakts par mājas jeb sē-

tas vauusanu ar savu vecu kungu", pie kam šī

„norunāšana, kas notiek pēc abēju laba prāta,

var būt tāda, kāda abiem ir patīkama".

(§ 20). Lai gan 1819. g. likums piešķir zem-

niekam tiesību iegūt nekustamu mantu (iz-

ņemot lielkunga muižu), tomēr šim noteiku-

mam nebij nekādas nozīmes, jo ne valsts, ne

muižnieki zemi zemniekam nepārdeva. Ja

zemnieks negribēja palikt par pilsētnieku, tad

viņam bij tikai divas iespējas dzīvot: slēgt ar

saimnieku vai muižu dienasta līgumu vai ņemt

nomā kādu zemnieka māju (§ 53—54). Lai

gan 446. p. nosakal gandrīz neierobežotu

Vidzemes zemnieka gribas autonomiju, tomēr

jau nākošais 447. p. atgriežas tiesiskās īstenī-

bas un saimnieciskās nepieciešamības pasaulē,

noteikdams: ~Tomēr var izprast, ka Vidzemes

zemniekam, kas ir arājs un zemes strādnieks,

no visām tādām saderēšanām visvairāk šās

divas ir jāuzņem, proti: saderēšana par mā-

jas valdīšanu, kas notiek pie saimniekiem un

rentniekiem; un saderēšana par dienestu, kas

notiek pie tiem, kas par loni un maizi citiem

saderas uz dienestu. Tādēļ tad par šām abē-

jādām saderēšanām šie nu nākami likumi ii

celti." Citiem vārdiem, brīvais Vidzemes

zemnieks varēja būt vai nu kalps, vai nom-

nieks, pie kam dienasta līgumi bij slēdzami

vismaz uz gadu, bet nomas līgumiem likums

paredz tikai maksimālo termiņu, proti 50 ga-

dus: „tādi gruntsgabali, kas pieder pie Vid-

zemes lielkungu muižām, nevar tikt izdoti uz

1 Likumi Vidzemes zemniekiem | 44(5: »Tftpēc
Vidzemes zemniekam tā vaļa ir, pēc tiesas likumiem un

priekšrakstiem dienesta un rentes kuntraktus celt, ci-

tus cilvēkus caur grāmatām iecelt par saviem vietnie-

kiem, voi arī likties no citiem iecelties par tādu; vi-

ņam ir vaļa galvot par ko, vai cita galvošanu pieņemt;

viņam ir vaļa, pirkt vai pārdot; citam ko aizdot vai

aizņemt uz atdošanu; mīt un mainīt; ķīlām ņemt vai

ķīlām dot; ar citiem sabiedroties uz jebkuru caur tie-

sas likumiem neaizliegtu būšanu — ar īsiem vārdiem

sakot: Vidzemes zemniekam tā vaļa ir saderēt ar ci-

tiem, un citiem likt saderēt ar viņu par visām tādām

lietām, kas nav aizliegtas."
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renti vai ķīlām uz ilgāku laiku nekā uz 50

gadiem." (§ 479). Protams, ka Vidzemes

muižnieku interesēs bij slēgt tikai īstermiņa

nomas līgumus, lai katrā laikā pēc sava

ieskata varētu paaugstināt nomnieka pienā-

kumus.

Līdzīgus noteikumus atrodam ari Kurze-

mes zemnieku likumos. 146. p. deklarē zem-

nieka brīvību slēgt visādus civiltiesiskus darī-

jumus, bet nākošais 147. p. šai formālai brīvī-

bai dod materiālu saturu: „Vēra liekot, ka

vienam Kurzemes zemniekam, kā arāja vī-

ram, divējāda būšana, proti, kā saimniekam

jeb nomturam, un atkal kā citu dienestā stā-

vēdamam gājējam, tad dēļ to divi savādu kun-

traktu, kas caur to vajadzīgi, proti, tā diene-

sta un tā nomas kuntrakta, šie priekšraksti

top doti, kas tagad nāk." Tomēr Kurzemes

zemnieku stāvoklis bij ļaunāks nekā vid-

zemniekiem, jo lai gan 1833. g. sākās

pilnīgas brīvības laikmets, tomēr viņi jo-

projām nedrīkstēja atstāt Kurzemes gu-

berņas robežas, ne arī nomesties uz dzī-

vi pilsētās, kamēr zemnieku skaits pēc re-

vīzijas listēm nebij sasniedzis 200.000 vīriešu

dvēseļu. Vispār, bez pases neviens saimnieks

vai nomturis nedrīkstēja atstāt savas drau-

dzes robežas ilgāk par 4 dienām, bet pārējie

pagasta locekļi pat ne muižas novadu. Lai

gan likums Kurzemes zemniekiem atļāva

iegūt par īpašumu kustamas un nekustamas

lietas, tomēr privātai muižai piederīgas zem-

nieka mājas viņš nevarēja pirkt par dzimtu,

bet labākā gadījumā vienīgi ņemt uz 50 ga-

diem ķīlā. Tāpat kā Vidzemē nomas līgu-

miem likums nenoteica minimālu termiņu, kā-

pēc nomturi atradās pilnīgā saimnieciskā at-

karībā no nomas kunga; nomniekam bij jā-

maksā arī visi valsts un pašvaldību nodokļi.

Pretēji Vidzemei Kurzemē bij plaši ieviesies

parādu drellēšanas paradums: ja saimnieks,

nomnieks, kalps vai gājējs bij ko palicis mui-

žai parādā, tad spieda viņu atstrādāt parādu,

norēķinot ik gadus 15 rubļus no parāda sum-

mas, pie kam muiža šādam parāda kalpam

deva brīvu uzturu un apģērbu. 30.—10-to g.

vidū zemnieku lietu komisija atļāva arī sie-

vietes 21—60 g. vecumā spiest atstrādāt no-

mas parādu.- šai tiesībai bij ļoti liela no-

zīme, jo ar to bieži vien brīvie zemnieki no-

nāca muižnieka parāda kalpībā.

Kādas bij brīvo līgumu sekas? — Pat vācu

vēstures zinātnei jāatzīst, ka Kurzemē „zem-

niekam visbiežāk bij jādod tās pašas klaušas

kā dzimtbūšanas laikā. Tiesa, viņš varēja

atteikt savam kungam un aiziet, lai meklētu

nomas vietu pie cita kunga. Bet tā kā pēc

1833. g. muižniekam bij tiesība slēgt

īstermiņa nomas līgumus un pēc savas

patikas noteikt klaušu nomas lielumu,

tā tad arī to paaugstināt, tad zemnieks kā

materiāli vājākā puse bij spiests pieņemt tā-

dus nomas noteikumus, kādus viņam diktēja

muižnieks. Ja kāda māja nebij iznomāta,

muižniekam bij neierobežota tiesība to pie-

vienot muižas zemei, kas arī bieži notika. Tā-

pēc zemnieku brīvlaišanas re-

zultātā viņu saimnieciskais stā-

vokli sākumā palika ļaunā ks,

nevis labāks. ":* Nav brīnums, ka šādos

tiesiskos un saimnieciskos apstākļos Kur-

zemes muižnieki 1817.—63. g., tā tad

45 gados, varēja pievienot pie muižām

3059 zemnieku mājas, t. i. 15%. To

sauc par māju spridzināšanu. Vidzemē

1819.—46. g. muižas piesavinājās 19.824 dāl-

derus (248 arklus) zemnieku zemes;* tā kā

lauku mājas caurmērā bij 19—20 dālderu

lielas, tad dabūjam, ka šai laikā ap 1000 saim-

nieku jeb Ac/c bij izlikti no savām mājām.

Šai parādībai ir divi cēloņi. Pirmkārt, 1819.

gada likums nojauca to juridisko sienu, kas

līdz tam Vidzemē aizsargāja zemnieku zemi

no varbūtējiem muižnieka iebrukumiem; tur-

pretim tagad muižnieks varēja brīvi okupēt

kuru katru labāko zemnieku zemes tīrumu,

lai tur ierīkotu pusmuižu vai noapaļotu ~liel-

ās muižas" laukus. Otrkārt, šīs tiesības

muižnieks izlietoja tāpēc, ka pēc augstām Na-

poleona kara laika cenām 1825.—30. g. spēji

nokrita labības un līdz ar to muižu cenas;

2 H. Creutzburg, Die Entwieklung der kurlāndi-

schen Agrarverhaltnisse, 21.

" Creutzburg, 36.

4 A. v. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

L 417.
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daudz tika izūtrupētas."- Muižnieki meklēja

glābiņu intensīvā 6—12 lauku saimniecībā,

sāka kultivēt kartupeļus un āboliņu, bet vie-

tām nodarbojās arī ar aitkopību. Ja 1804.,

resp. 1809. g. likums noteica 726 Vidzemes

muižu aramzemes maksimālo platību uz

381.578 pūrvietām jeb 141.184 ha, tad jau

1890. g. muižu lauku platība pēc kadastra

ziņām bij 635.187 pūrvietas jeb 235.195 ha;

tā bij pieaugusi par apmēram 1()0<'/, .

No tā

redzam, ka saimnieku tīrumu pievienošana

muižas laukiem bij ikdienišķa parādība, pie

kam noplēsa saimnieku ēkas un viņus pašus

pārcēla uz līdumiem. Ar to izskaidrojams,

ka 1819.—16. g. latviešu līdumnieki bij ieko-

puši jaunu aramzemi un dibinājuši mežā jau-

nas mājas 21.615 dālderu vērtībā.

Lai gan zemnieks juridiski bij brīvs, fak-

tiski viņš bij spiests tāpat iet klaušās kā

dzimtbūšanas laikā. Ja Kārļa XI. laikā un

1804.—19. g. Vidzemē klaušu lielumu nor-

mēja vaku grāmatas, tad tagad tās bij zaudē-

jušas savu publiski tiesisko nozīmi, un tāpēc

klaušas principā bij nemērītas un neierobežo-

tas, lai gan praksē muižnieki bieži vien turē-

jās pie vaku grāmatu normām. 1838. g. Vid-

zemē bij tikai 3424 saimnieki, kas nedeva

klaušas, bet nomu izpirka ar leidu; šo leidi-

nieku zemes vērtība bij 44738 dālderi, t. i.

tikai 8,45% no visas zemnieku zemes dālderu

vērtības. o Vēl 1856. g. klaušās gāja 77% no

visiem saimniekiem. Kurzemē apstākļi bij

labāki: 1858. g. no 24.480 zemnieku sētām

vēl 4635 saimnieki jeb 22,5% bij saistīti ar

klaušu līgumiem. Dažos Kurzemes apriņķos

šis % bij daudz augstāks: Ilūkstes — 58,8,

Jēkabpils 41,0, Ventspils 23,3, Aizputes

2 1,9 ( ; turpretim citur klaušu saimnieku pro-

cents bij samērā mazs: Tukuma apr. 3,2,

Talsu 6,2, Dobeles 9,6%. Ka Baltijas agrār-

polītikā bij pielaista kļūda, to 30 gadus pēc
dzimtbūšanas atcelšanas bij spiesta atzīt krie-

vu valdība šādiem vārdiem :„1 a i gan vār-

da pēc zemnieki ir brīvi, tomēr

viņi atrodas pilnīgā atkarībā

5 A. v. Hiick, Darstellung der landwirtschaftliehen

\erhaltnisse, 146.

■ A. v. Tobien, I. 427.

no muižniekiem un viņu stā-

voklis ir ļaunāks nekā 1c.04. g."

39. Cirvis pie bruņniecības saknēm.

1838.—40. g. Vidzemē bij lietainas, vēsas

vasaras un agras salnas, kas nopostīja sēju-

mus; trijos neražas gados pagasta magazī-

nas bij iztukšotas, pie kam dažos pagastos

muižnieki bij aizņēmušies magazīnas labību

degvīna tecināšanai. Zemnieku uzturam bij

steidzīgi vajadzīgi ap 300.000 hektolitru

rudzu, šai laikā izcēlās divas zīmīgas

zemnieku kustības: no vienas puses zem-

nieki bariem devās uz Rīgu, lai izceļotu

uz ~silto zemi", no otras puses 1845. g. ap

6000 latviešu pārgāja pareizticībā. Dažas

žīdu ģimenes bij izceļojušas no rvurzemes uz

Besarābiju un rakstīja mājiniekiem, ka tur

valdība dodot zemi par brīvu, šīs baumas

par ~silto zemi" lavīnas ātrumā pieauga starp

bada cietējiem. Veseli pagasti cits pie cita

cēlās kājās, lai ~brauktu uz Jeisku", kādos

nolūkos viņi griezās Rīgā pie guberņas valdes

pēj atļaujām. Zemnieki sprieda pavisam lo-

ģiski: „Ja jau 2500 (?) Kurzemes žīdi, kas

no zemkopības neko neprot, dabūjuši zemi,
tad gan mums, latviešiem, kas esam zemes

rūķi, arī būtu piešķirama tāda ķeizara žēla-

stība.
. . Projām no bargiem kungiem, kam

nebūtu vairs jāklausa, nebūtu vairs nekas

maksājams, pat nebūtu vairs dodami rekrūši;

tur viņi būtu tikai zem Dieva un paša ķeizara

un maksātu vienīgi galvas naudu."1

Zemnieki domāja, ka viņiem ir pilnīgas

liesības atstāt nomas mājas un doties uz

D. Krieviju, jo zemnieku likumu latviešu tek-

stā, kas vienīgi bij pazīstams zemniekiem, bij

nepareizi teikts, itkā 13. brīvības gadā at-

ļauts atstāt Vidzemes guberņas robežas. Pro-

tams, ka guberņas valde noraidīja visus lū-

dzējus. Tad viņi gāja pie pareizticīgā bīs-

kapa, kas laipni uzņēma zemniekus un solī-

jās par viņiem gādāt. Tai pašā laikā izcēlās

jaunas baumas: uz silto zemi laidīšot tikai

tos, kas pieņemšot pareizticību. Lai gan ģene-

nālgubernātors barons fon der Pālens ar 2. jū-

1 J. Krodznieks, Zemnieku nemieri 1841. gadā, 36.

( 1922.).
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nija 1841. g. patenti mēģināja izklīdināt bau-

mas par zemes piešķiršanu siltās zemēs, to-

mēr zemnieki tam neticēja. Kad Raunas

baznīcas mācītājs nolasīja otru ģenerālguber-

natora patenti, tad atskanēja kurnēšana,

smiekli un zooošanas. Nolasot šo pašu sludi-

nājumu muižā, ļaudis teikuši, ka ģenerālgu-

bernātors esot tāds pat lielskungs kā citi, bet

viņi gribot tikt zem kroņa un būt kroņa ļau-
dis.- Pa daļai tas arī saprotams, jo fon der

Pālens bij pavēlējis nepaklausīgos ~siltās ze-

mes" meklētājus šaust Rīgas ielās ar rīkstēm,

noskūt pus galvas un pa etapu sūtīt atpakaļ

uz pagastu. Arī muižas policija savukārt

pēra bēgļus. Tas satricināja bada novārdzi-

nātos zemniekus, pie kam Veselauskā un

Jaunbebros notika sadursme ar karaspēku.

lecēla kara tiesu, kas notiesāja 108 cilvēkus.

Sodu izpildīja Jaunbebros 4. decembrī 1841.

gadā, bet Veselauskā 8. janvārī 1842. g. So-

dāmos dzina caur 500—1000 vīru garu krievu

zaldātu un kazaku ierindu (stroju), bet ma-

zāk vainīgos pēra ar 50—150 rīkstēm. Lai

iebaidītu zemniekus, uz Jaunbebru soda vietu

bij izaicināti 016 pagastu vietnieki. Par šo

eksekūciju pareizticīgais latvietis Indriķis

Straumīte raksta: „Pēc asins lugas kāds

briesmīgs kungs no augstas vietas pasludināja

visiem sadzītiem skatītājiem: tā tiks sodīts

katrs, kas gribēs iet uz silto zemi; kam ienāks

prātā pieņemt krievu ticību; kas iedrošināsies

nepaklausīt muižniekiem un mācītājiem, bet

klausīs krāpniekiem un dumpiniekiem."- To-

reizējos saimnieciskos un tiesiskos apstā-

kļus labi raksturo tas pats autors šādiem

vārdiem: „Mans tēvs strādāja kā vērsis un

arī ēda kā vērsis — pelavas. Darbiniekiem

žagari nekad negāja garām, pārraugot darba

rīkus. Stārasts lauza arklus, jo lemeši esot

par īsiem; sacirta ecēšas, jo tās esot mazas

un vieglas. Darbinieki lūdza mātēm otru

kreklu un to uzvilkusi teica: nu tagad nūja

tik drīz neņems cauri! Darbiem nebij ne sā-

kuma, ne gala. Gandrīz cauru vasaru visi,

izņemot nespēcīgas vecītes, dzīvoja muižā uz

kunga laukiem."

1844. g. atkal bij lietaina vasara. Ziemā

un nākošā gada pavasarī Vidzemē izcēlās

* J. Krodznieks, 90.

bads. Ļaudis mira vairāk nekā choleras ga-

dos. 1845. g. rudenī no Pēterburgas pienāca

daži kuģi ar labību, kāpēc izplatījās baumas,

ka ķeizars sūta maizi tiem, kas pāries pareiz-

ticībā. Arī Kurzemē 1844.—46. g. bij ne-

raža, un ļaudis iekrita lielos parādos. Saka-

rā ar zemnieku nemieriem, badu un pareizti-

cības kustību, Rīgā uzturējās iekšlietu mini-

stra biedrs Seņēvins, kas ziņoja ķeizaram par

Vidzemes apstākļiem, šai laikā zemnieku pusē

nostājās arī Vidzemes muižniecības liberālā

virziena vadonis Hamilkars fon Felkerzāms

(1811.—56. g.), kam pieder zīmīgie vārdi:

„Nevis tiesības, ko kāds izlieto, bet pienā-

kumi, ko viņš sev uzliek, nosaka'viņa vēr-

tību." 1838. g. Felkerzāms nopirka Rūjienas

Lielo muižu un līdz ar to dabūja tiesību pie-

dalīties Vidzemes landtāgā, kur jau 1839. g.

radās vēlākās Felkerzāma partijas kodols.

1841. g. Felkerzāms ar (16) domu bie-

driem sanāca uz apspriedi sava drauga Frīd-

richa fon Zīversa muižā Eizekilē, kur vieno-

jās par 1819. g. likuma pārstrādāšanu: vis-

pirms jāatjauno 1804. g. likuma noteikumi

par zemes piešķiršanu zemniekiem dzimtā

īpašumtiesīgā valdījumā. 1842. gada fe-

bruāra landtāgā Felkerzāms kopā ar 1819. g.

likuma tēvu Reinholdu fon Samsonu aizstāv

reformu vajadzību. Zīmīgi, ka Vidzemes

zemnieku brīvlaišanas likuma autors tagad

pēc 23 gadiem atzīst toreiz izdarītās kļūdas

un liek priekšā radīt jaunus zemnieku liku-

mus, kas sakausētu 1804., 1809. un 1819. g.

noteikumus. Ar 107 pret 76 balsīm 1842. g.

landtāgs pieņem 111 pantus lielu likumpro-

jektu, kura nolūks ir konstituēt neaizkaramu

zemnieku zemi un ierobežot muižnieku tiesī-

bas uzteikt klaušu nomas līgumus. Bet šo li-

kumprojektu 1843. g. Pēterburgas komiteja

apcirpa, pārstrādādama par „77 papildu pan-

tiem pie 1819. g. likuma." Šie 1819. g. liku-

ma papildinājumi bij radušies partiju izlīgu-

ma ceļā un bij neizdevies mēģinājums dziedi-

nāt ar plāksteri ļoti nopietnu un akūtu taut-

saimniecības slimību, kur varēja līdzēt tikai

chirurga nazis. Zīmīgi arī tas, ka šie 77 pan-

ti, kas 1845. g. beigās stājās spēkā, nav uz-

ņemti nevienā oficiālā likumu krājumā, bet
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tika iespiesti privātā kārtā vācu valodā un

šādā veidā piesūtīti amata personām.

Tomēr zemnieku pāriešana pareizticībā

1845. g. liecināja, ka Vidzemes apstākļi nav

uzlaboti. Tāpēc ķeizara Nikolajs 1., pamato-

damies uz ģenerālgubernātora Golovina zi-

ņojumu, nodibina Pēterburgā Baltijas lietu

komiteju, kuras dvēsele bij tikko no ārzemēm

atgriezies Felkerzāms kopā ar Reinholdu fon

Samsonu. Viņi iesniedza komitejai priekšliku-

mu, ka zemnieku labā jāatkāpjas no 1819. g.

likuma principiem; jāpanāk klaušu nomas ie-

robežojums; jācenšas, lai zemnieki kļūtu par

savas zemes pilnīgiem īpašniekiem; jāierobežo

muižnieku rīcības brīvība pār zemnieku zemi.

Lai zemniekiem atvieglinātu zemes iepirk-

šanu, Felkerzāms ieteica pēc Saksijas parauga

dibināt zemnieku rentes banku. Komiteja iz-

strādāja 1206 pantus garu likumprojektu un

to iesniedza landtāgam 1847. g. Gan vecā

muižnieku paaudze — ar majora Aleksandra

fon Cekela (Zoeckell) muti — teica, ka

šis likumprojekts esot ,/cirvis pie

bruņniecības saknē m", tomēr land-

tāgs to pieņēma un 1849. g. šo likum-

projektu apstiprināja arī ķeizars — lai

gan tikai kā pagaidu likumu uz 6 gadiem.

1849. g. Vidzemes zemnieku likumi rada

jaunu agrāro satversmi, kura, atskaitot sīkus

grozījumus, 1860. g. kļuva par Vidzemes zem-

nieku pamatlikumu, kas pa daļai spēkā arī ta-

gad. 1849. g. likuma nolūks bij nodibināt

sīkgruntnieku šķiru ar fakultātīvu privāttie-
sisku klaušu zemes pirkšanu. 3 Citiem vār-

diem, Felkerzāms bij nevien Vidze-

mes pirmskara agrārās iekārtas autora, bet

arī sīkgruntniecības nodibinā-

tājs Vidzemē. Pretēji 1819. g. liku-

mam 1849. g. likums atkal atjauno 1804.—

09. g. noteikto juridisko robežu starp zem-

nieku un muižas zemi, pie kam 1819.—49. g.

muižnieku okupētā zemnieku zeme gan jo-

projām paliek pievienota muižām, bet iegūst

patstāvīgu tiesisku raksturu. Tā ir tā sauktā

kvote jeb kvotes zeme. Lai gan publisko tie-

sību ziņā kvotes zeme joprojām paturēja

agrāko klaušu zemes dabu, tomēr civiltiesiski

3 A .v. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,
11. 195.

kvote pārgāja pilnīgā muižas rīcībā. Saska-

ņā ar 1849. g. likumu zemnieku zemi aiz-

stāv publisko tiesību normas, kas muižniekiem

uzliek par pienākumu visu zemnieku zemi no-

dot tikai pašu zemnieku lietošanā. Ar to li-

kums saprot nomu un pārdevumu — citiem

vārdiem, atļauj muižniekiem iegūt no zemnie-

ku zemes vairs tikai juridiskus augļus, t. i. ie-

nākumus, ko „zeme dod īpašu tiesisku attie-

cību rezultātā."4

Tā tad 1849. g. likums — tāpat kā 1804.,

resp. 1809. g. likums — ierobežoja līdzšinē-

jās muižnieka īpašuma tiesības uz zemnieku

zemi ar pagasta sabiedrības kollektīvām tie-

sībām paturēt to savā valdījumā, ar ko tika

mīkstināts brīvo līgumu asums, lai gan prin-

cipiāli tie joprojām bij spēkā.■ Bet pretēji
1804. g. likumam, kas aizstāvēja atsevišķa
saimnieka dzimtu īpašumtiesīgu valdījumu,
1849. g. likums respektē tikai zemnieku kārtu

kā tādu, kamēr to vai citu saimnieku muiž-

nieks arī tagad varēja izlikt no mājām, bei-

dzoties civiltiesiskam nomas līgumam. 1849.

gada likums netieši bij radies Vācijas 1848. g.

revolūcijas ietekmē, bet revolūcijai sekoja

reakcija, un līdz ar to konservātīvā Vidzemes

bruņniecības daļa sāka domāt par Felker-

zāma likuma atcelšanu. 1851. g. landtāgā
Felkerzāms izkrita cauri landmāršala vēlēša-

nās un 1854. g. landtāgā viņa kandidātūru

izgāza arī landrāta amatam. Tai pašā gadā

landtāgs ievēlēja revīzijas komisiju, kas iz-

strādāja 1051. pantu lielu likuma grozījumu,
ko ar dažiem mīkstinājumiem pieņēma 1856.

gada landtāgs, šo grozījumu nolūks bij at-

griezt lauku dzīvi natūrālās saimniecības

gultnē, jo zemniekiem, kas bij ar mieru slēgt
klaušu līgumus,likumprojekts nodrošina dzim-

ta lietojuma tiesības uz nomas objektu. Otr-

kārt, muižniekiem bij bail, ka zemnieki pārāk

plaši izlietos 1849. g. likuma tiesības iepirkt
mājas par dzimtu, kas varētu satricināt muiž-

niecības politisko un saimniecisko varu; tā-

pēc likumprojekts atļauj pārdot zemi zemnie-

kiem tikai tādām muižām, kas valdīja vairāk

pār 10 arkliem zemnieku zemes. Tas nozī-

10. Muller, Die livlandische Agrargesetzge-

bung, 51.

5 A. v. Tobien, EL 193.
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mēja, ka no 700 bruņniecības muižām tikai

240 jeb 34,29% varēja pārdot zemi. 6

Bet muižniecībai vairs neizdevās reālizēt

savu likumprojektu. Tai pašā 1856. g. Krie-

vija zaudēja Krimas karu, kura rezultātā

19. februārī 1861. g. tika atcelta dzimtbūšana

visā Krievijā. Protams, ka šai reformu laik-

metā valdība neapstiprināja 1849. g. likuma

grozījumus 1856. gada projekta veidā, bet

gan 13. novembrī 1860. g. deva jaunus, 1140

pantus lielus likumus Vidzemes zemniekiem,

kas visumā seko un pa daļai pat vārdiski at-

kārto 9. jūlija 1849. g. likumu 7 kā savu

avotu.

Lai gan 1860. g. likumam bij divi oficiāli

(krievu, vācu) teksti, tomēr likumu publicē-

jot krievu teksts atvietoja oriģinālu, bet vācu

teksts tika izdots tikai kā tulkojums, kāpēc

arī pretrunu un šaubu gadījumos krievu tek-

stam vienmēr bij jādod priekšroka." No dog-

matiskā viedokļa šo likumu kā materiālā tā

procesuālā ziņā raksturo zināma divdabība,

jo tas satur gan publiskas, gan privāttiesiskas

normas. Ja arī dažkārt likumu izvedot dzīvē

bij jānodarbina pārvaldes iestādes (zemnieku

komisāri, pagastu pašvaldības orgāni), tomēr

šī likuma vajadzībām — pretstatā, piem.,

1804. g. likumam — netika radīts īpašs pār-

valdes aparāts, bet gan šīs lietas piekrita pa-

rastām civīltiesām, kas nevien korroborēja

zemnieku zemes pirkumus, bet arī izšķīra

strīdus ar zemniekiem un muižniekiem." Kas

attiecas uz 1860. g. likuma civīltiesikām nor-

mām, tad tās bij spēkā priekš visiem abēja

dzimuma Vidzemes zemniekiem, vienrlera vai

viņi dzīvo uz laukiem vai pilsētās (I. 995,

H. 938); šīs zemnieku civiltiesības attiecībā

uz īpašumu un zemnieku zemes nomu bij

spēkā arī priekš citu kārtu personām, kas

pirka šādu īpašumu vai nomāja zemnieku

zemi. Protams, šīs personas līdz ar to eo ipso

kļuva par pagasta sabiedrības locekļiem, pa-

• A. v. Tobien, li 219.

7 Citātos 1849. g. likumu atzīmēsim ar saīsinājumu

I, bet 1860. g. likumu ar saīsinājumu 11.

s H. v. Lutzau, Studien und Kritiken zum Ostsee-

provinziellen Privatrecht, L 335 (1908).

I O. Muller, Die livlandische Agrargesetzgebung,

89 (1892).

turot joprojām savas kārtas personiskās tie-

sības (11. 112, 234) ; tāpēc arī uz viņām ne-

attiecās zemnieku likumu mantojuma tiesī-

bas, jo tām bij pakļauti tikai tie pagasta lo-

cekļi, kas piederēja pie zemnieku kārtas. lo

Lai gan 1860. g. likums attiecībā uz zemnieku

agrāriem apstākļiem, zemnieku kārtas organi-

zāciju un lauksaimniecisko kārtību nebij spē-

kā priekš publisko muižu zemniekiem, tomēr

tiesu iekārtas, policijas noteikumu un civil-

tiesisko normu ziņā arī kroņa ļaudis bij pak-

ļauti šim likumam. Tas nav uzskatāms par

zemnieku civillikumu kodeku, bet tikai par

isiem, nepilnīgiem, neprecīzi formulētiem

likumu izvilkumiem, kam piešķīra patstāvīgu

likuma spēku un kurus piemērojot tiesnesim

bij labi jāpazīst zemes tiesības (Landrecht). 11

Tā kā Vidzemes zemnieku civiltiesības (11.

939.—1028.) tika kodificētas četrus gadus

pirms Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes civil-

likumu spēkā stāšanās (1865.), tad jājautā,

ar kādām normām ir jāpapildina Vidzemes

zemnieku civillikumu robi. Uz to Vietējie

civillikumi atbild, ka par zemnieku subsidiā-

rām tiesībām uzskatāmas attiecīgās zemes tie-

sības. Tā kā Vietējie civillikumi neņēma vērā

zemnieka dzīves vietu, tad pēc 11. Lucava do-

mām arī pilsētās dzīvojošiem zemniekiem sub-

sidiārās tiesības nav vis pilsētu tiesības, bet

gan Vietējos civillikumos kodificētās Vidze-

mes zemes tiesības 1
-. Apspriežot un iztulkojot

Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumus,

nedrīkstam aizmirst, ka šīs kodifikācijas lie-

lāko tiesu ir sastādījuši nejuristi, kam bieži

vien bij sveši doktrīnā vispār atzīti tiesību

principi, kāpēc arī juridiskās technikas ziņā

no šīm likumu grāmatām nevar prasīt ne

precīzus formulējumus, ne arī vielas sistēma-

tisku iedalījumu un dogmatisku tēlojumu.

Sākot ar 1849. g. likumu, Vidzeme agrārtiesi-

skā ziņā ir saskaldīta: kroņa zemēs ir spēkā

citi likumi nekā privātās zemēs, jo kā jau aiz-

rādīju tikai uz pēdējām attiecās 1860. g. li-

kuma agrārtiesiskās normas, šādu šķirojumu

nepazina ne 1804., ne 1819. g. likums, bet gan

10 R. Scholer, Ūber das livland. Bauer-Privatrecht,

393. Baltische Monatsschrift, Juni 1902.

11 Turpat, 391—2.

«■ H. v. Lutzau, 300.
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tas bij ievests jau zviedru laikos ar Kārļa XI.

likumiem.

Jau Felkerzāms ar 1849. g. likumu

gribēja panākt klaušu ierobežojumu, bet

tas viņam neizdevās. 1864. gadā igauņu

zemnieki pilnvaroja savus delegātus nodot

ķeizaram lūgumrakstu ar 251 parakstu, kurā

viņi starp citu 15.000 zemnieku vārdā lūdza

atcelt klaušas, jo 1863.—64. g. tikai 30% no

visiem Vidzemes saimniekiem bij noslēguši

rentes līgumus. Aiz bailēm no valdības pat-

stāvīgiem soļiem landtāgs 1865. g. pieņēma

lēmumu, ka sākot ar 1865. g. Jurģiem aiz-

liegts slēgt jaunus klaušu līgumus un 1868. g.

atceļamas klaušas visā Vidzemē. Tai pašā

gadā valdība atņem muižniekiem tiesību

piespriest zemniekiem miesas sodu. Otru

1849., resp. 1860. g. likuma tiesību —

iepirkt mājas par dzimtu — līdz 1861. g.

bij izlietojuši tikai 209 Vidzemes saimnieki,

t. i. 0,5%. Zemniekiem nebij brīvas naudas

un muižnieki ne labprāt pārdeva mājas. Ap-

stākļi grozījās pēc 1861. g., kad bruņniecība
sāka baidīties, ka arī uz Baltiju neattiecina

1861. g. 19. februāra likumu, kas sociālpoli-

tiskos nolūkos paredz muižas zemes pie-

spiedu atsavināšanu pagastu sabiedrībām par

labu ar valsts aizdevumu palīdzību. Nu Vid-

zemes muižnieki cenšas pēc iespējas ātrāk li-

kvidēt zemnieku zemes: ja 23. aprīlī 1852. g.

tikai 0,07% klaušu zemes bij zemnieku īpa-

šums, tad jau 1882. g. muižnieki bij pārdevuši

zemniekiem 64,46% zemnieku zemes. l Vis-

lielākais māju pirkšanas drudzis sākās 1865.

gadā un ilga līdz 1875., kad zemnieki ieguva

par dzimtu 12.000 mājas. 1910. g. bij pār-

dotas jau 89,1</r zemnieku zemes. Līdz

1901. g. vidzemnieki bij samak-

sājuši skaidrā naudā un obli-

gācijās 76 miljonus zelta rubļu,

pie kam 1914. g. 17.641 māja bij apgrūtināta

ar 31 miljonu zelta rubļu lielu parādu.

Zemnieku atbrīvošana Kurzemē noritēja

mierīgāki un labākos saimnieciskos apstākļos

nekā Vidzemē. Arī kartupeļu un āboliņa
kultūra daudz agrāk iespiedās Kurzemē; tas

pats sakāms par renti. Aizrādīdams uz

14 O. Miiller, Die livlandische Agrargesetzge-

bung, 93.

saviem personiskiem panākumiem, brīvkungs

fon Hāns jau 1840. g. landtāgā lika priekšā

klaušas atvietot ar naudas nomu. Pēc da-

žiem mēģinājumiem bruņniecības muižās arī

privātās muižas cita pēc citas ap 1845. g.

sāka pāriet uz nomas līgumiem. Tai pašā

gadā zemnieku kārtas personām aizliedza

nomāt valsts vai bruņnieku muižas. 1849. g.

kurzemnieki varēja apmesties uz dzīvi pil-

sētā, un 1858. g. ukazs atļauj viņiem pāriet

dzīvot arī uz citām Krievijas guberņām.

1860. g. valsts domēņu ministrija izdeva no-

teikumus par kroņa zemju pārdošanu biju-

šiem nomturiem, pie kam pārdošanas summu

noteica, kapitālizējot līdzšinējo nomu par 4%.

Pircējam bij jāiemaksā 15% un pārējā pa-

rāda daļa jādeldē 28 gados. 1861. g. aizlie-

dza pērt saimniekus un viņu sievas, atvietojot

miesas sodu ar arestu. 1863. g. no miesas

soda atsvabināja arī kalpu kārtas sievietes un

1865. g. arī nepilngadīgos.

Tomēr svarīgākais Kurzemes zemnieku li-

kums pēc brīvlaišanas ir 3. septembra 1863. g.

ķeizara ukazs. Tas atļāva zemniekiem iegūt

par īpašumu privātu muižu nomas objektus,

pie kam līdzšinējiem nomniekiem bij pirmtie-

sība. Vienīgi žīdiem bij aizliegts pirkt zem-

nieku mājas. Pārdotā sēta policijas, admini-

strācijas un tiesas ziņā joprojām bij muižas

novads, no kura tā bij atdalīta tikai saimnie-

ciskā ziņā. 1 1867. g. atļāva bruņniecības
muižām un 1870. g. arī fideikomisu muižām

pārdot zemi zemniekiem. 1863. g. noteikumi

groza nomas līgumu noslēgšanas kārtību. Uz

priekšu tie jāslēdz vismaz uz 12 gadiem;

vienīgi pārejot no klaušām uz naudas nomu

bij atļauts šo termiņu samazināt uz 6 gadiem.

1867. g. vajadzēja beigties visiem klaušu lī-

gumiem un uz priekšu nedrīkstēja izdot ne-

vienu zemnieku māju ar pienākumu iet klau-

šās. 1864. g. atļāva Baltijas zemniekiem no-

māt arī kroņa un privātās muižas. Ar Balti-

jas komitejas 1866. g. lēmumu bruņnieku ze-

mes var iegūt īpašumā nevien dižciltīgie, bet

visi kristīgās baznīcas locekļi. Ar 29. marta

1867. g. rīkojumu aizliedza muižniekiem pie-

vienot saviem laukiem rentes mājas, pie kam

16 H. Creutzburg. Die Entvvicklung der kurlāndi-

schen Agrarvcrhāltnisse, «1-64
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muižnieks varēja neiznomātā zemnieku mājā

saimniekot tikai 8 gadus. Saskaņā ar 1868.

gada priekšrakstu, notekot šim termiņam, šā-

das mājas apriņķa tiesa izdeva nomā publi-
skās izsoles kārtībā. Parallēli tam notika

māju pirkšana par dzimtu. 1864.—69. g. bij

pārdotas tikai 1313 mājas jeb 11%. Bet līdz

1887. g. bij jau pārdotas 9256 jeb 77,74% no

visām privāto muižu zemnieku mājām ar

1.158.120 pūrvietām kopplatības par

36.077.270 rubļiem, no kuriem 8,95% bij
iemaksāti skaidrā naudā. Zemnieku mājas

caurmēra lielums bij 125,1 pūrvietas un vi-

dējā pūrvietas cena 31,15 rubļu. No pircē-

jiem 79,87% bij agrākie nomnieki, 15,41%
zemnieku kārtas nenomnieki un 4,72% pārējo

kārtu piederīgie." 1 1910. g. Kurzemē bij jau

pārdots 97—98% zemnieku zemes.

Tā kā Latgale piederēja pie Vitebskas gu-

berņas, tad še dzimtbūšanu atcēla tad pat,

kad pārējā Krievijā (1861. g.) un ar tādiem

pašiem noteikumiem. Zeme tika nodota cie-

mu sabiedrībām dzimtā koplietojumā, pie

kam zemi sadalīja ~šņorēs" starp atsevišķām

saimnieku sētām, šo ~šņori" zemniekiem bij

tiesība iegūt par dzimtu, izpērkot zemi, pie

kam 1905. g. ar īpašu manifestu dzēsa visus

izpirkuma parādus. Tomēr Latgalē zemi va-

rēja pirkt vienīgi krievi un pareizticīgie, kas

saskanēja ar valdības pārkrievošanas politi-

ku. 1905. g. sākās ciemu kopzemes sadalī-

šana viensētās, pie kam 1905.—14. g. Latgalē

izdalīja ap 15.000 viensētu, kuru vidējā pla-

tība bij 10 desetīnas.

40. Feodālisma atliekas.

Zemnieku tiesiskā apziņa bij tik stip-

ra, ka par spīti 1819. g. likuma mē-

ģinājumam iznīcināt juridisko robežu starp

zemnieku un muižas zemi, izsludinot

vācu muižniecību par vienīgo latviešu

zemnieku apdzīvotās un apstrādātās zemes

īpašnieku, pēc 30 gadiem (1849. g.) valdībai

bij jāatzīstas, ka likums ir nespēcīgs cīņā ar

veselas tautas tiesisko pārliecību. Citiem vār-

diem, bij jāatgriežas pie 1804. g. likuma pa-

'« Creutzburg, 88.

matprincipa, ka nevien zemnieku un muižas

zeme ir divi dažādi tiesiski jēdzieni, bet arī

no tā jāsecina svarīgā agrārpolītiskā maksi-

ma, ka muižnieks nevar brīvi rīkoties ar zem-

nieku zemi. 1804. g. likuma un 1809. g. nove-

les noteikumi prasa zemnieku zemes pārmērī-

šanu un novērtēšanu. Turpretim muižas ze-

me palika nemērīta un nekadastrēta, jo pa-

stāvot klaušu saimniecībai tās vērtību noteica

zemnieku zemes vērtība, pēc kuras arī sada-

līja reālos nodokļus. 1 Pamatodamies uz

1809.—23. g. vaku grāmatām un zemes kar-

tēm, kā arī uz to pamata 1832. g. sastādītā

arklu jeb zemes ruļļa (Hakenrolle), 1849. un

1860. g. likums par zemnieku jeb klaušu (arī

vaku) zemi sauc to kunga valsts daļu, ko

minētos aktos toreizējās zemes ierīcības ko-

mitejas bij apzīmējušas par zemnieku zemi

(I. 7, 11. 6). Šo zemnieku zemi zvērinātiem

mērniekiem vietējā draudzes tiesneša uzrau-

dzībā vajadzēja 6 gadu laikā atdalīt no mui-

žas zemes ar sarkanu strīpu, kā arī dabā no-

spraust šo zemju robežas (I. 17, 18, 20). Mui-

žas un klaušu zemes (Hofes- und Gehorchs-

land) demarkācijas līnijai bij uzskatāmi jārā-

da, kurā zemes pusē muižniekam joprojām pa-

liek viņa līdzšinējā neaprobežotā rīcības tiesī-

ba, un kurā pusē šo tiesību turpmāk ierobežos

1849. g. noteikumi (I. 22).

Tomēr 1809.—23. g. vaku grāmatās no-

teiktā zemnieku zemes platība nesakrīt ar šīs

zemes platību un vērtību 1849. g. 1804.

gada likums noteica, ka uz vienu arklu

(80 dālderiem) zemnieku zemes var būt

tikai 60 pūrvietas (22 ha) muižas tīrumu.

Lieta tā, ka izmantodami 1819. g. likuma do-

tās tiesības, muižnieki 1819.—49. g. „spridzi-

nāja" zemnieku mājas un zemi izlietoja vai

nu muižas tīrumu noapaļošanai, vai arī jaunu

pusmuižu dibināšanai. No zemnieku tiesiskās

apziņas viedokļa tas bij un palika rupjas va-

ras akts, bet 1849. g. likums to sankcionēja,

atļaudams katram muižniekam pilnīgi pievie-

not muižas zemei zināmu daļu (kvoti) no

1809.—23. g. noteiktās zemnieku zemes pla-

tības, proti: uz katru arklu attiecīgas muižas

zemnieku zemes 36 pūrvietas tīrumu ar samē-

1 O. Miiller, 48.
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Rīgu pļavu un ganību daudzumu (I. 8). Muiž-

niekam bij atļauts šīs 36 pūrvietas uz katru

arklu ņemt vai nu tikai no zemnieku maizes

zemes (Brustacker) un dārziem, iznīcinot ve-

selas saimnieku sētas, vai arī pa daļai vai

pilnīgi pievienot meža zemi (Buschland),

skaitot 3 pūrvietas biržu par 1 pūrvietu mai-

zes zemes (I. 10). Tā 1849. g. likums radīja

trešo zemes kategoriju, tā saukto kvoti jeb

kvotes zemi, ko dažreiz nepareizi dēvē arī par

kalpu zemi, jo šādas zemes vajadzību muiž-

nieki motivēja ar nepieciešamību nodrošināt

muižas kalpus. Muižas zemei pievienotā zem-

nieku zemes kvote nokļuva aiz sarkanās strī-

pas muižas zemes daļā un rīcības brīvības

ziņā kvote bij pilnīgi pielīdzināta pārējai mui-

žas zemei. Tikai nodokļu ziņā kvote jopro-

jām bij klaušu zeme, jo pēc 1809.—23. g.

kadastra, kā jau zemnieku zeme, tā bij ap-

grūtināta ar visādām reālnastām. šos lietis-

kos apgrūtinājumus no kvotes zemes varētu

noņemt tikai jauns kadastris, kādos nolūkos

1849. g. un 1860. g. likums (I. 21, 11. 9) at-

ļāva Vidzemes landtāgam 5 gadu laikā ie-

sniegt valdībai attiecīgu priekšlikumu, bet

muižniecība šo tiesību neizlietoja, kāpēc kvo-

tes zeme joprojām paturēja savas reālnastas,
kas līdzīgi nabas saitei liecina par tās izcel-

šanos no zemnieku zemes. Ka šī muižas zemei

pievienotā kvote līdzinās vairāk nekā i/s
10 visas Vidzemes zemnieku zemes, to liecina

statistika: 1873.—75. g. klaušu zemes vēr-

tība bij 611198 dālderi 36 graši, bet no tiem

uz kvotes zemi iznāca 110760 dālderi 36

graši.2

Tā tad jāizšķir trejādas zemes: 1. muižas

zeme, 2. kvotes zeme un 3. zemnieku zeme.

Šo zemju tiesisko atšķirību var īsumā rakstu-

rot šādi: īsto muižas zemi muižnieks var

izlietot pēc savas patikas un tā vismaz teorijā
nav apliekama ar nodokļiem (schatzfrei) ;

turpretim 1819.—19. g. radītā muižas jeb
kvotes zeme ir klaušām un nodevām apgrūti-
nāta zeme (steuerpflichtig), kas no zemnieku
zemes atšķiras tikai ar to, ka pēdējo muiž-
nieks nevar brīvi izlietot.

2
Fr. v. Jung-Stilling, Ein Beitrag zur livland.

Agrarstatistik, 9.

Pēc Vietējiem civillikumiem (597) Vidze-

mes muižas jāiedala šādi: 1. kroņa jeb do-

mēņu ,
2. muižnieku jeb bruņnieku, 3. bruņ-

niecības, pilsētu, korporāciju un iestāžu, 4.

mācītāju un baznīcas muižas, 5. muižu ga-

bali. Par muižu gabaliem sauc zemes, kas

atdalītas no muižām un sastāv vai nu tikai no

muižas vai zemnieku zemes vai abām kopā.

Šīs sastāvdaļas patur savu nosaukumu un da-

bu neatkarīgi no ieguvēja kārtas (610—

1819.—49. g. no muižām atdalīti gabali, kas

aptvēra 120 pūrvietas muižas tīrumu un 160

dālderu zemnieku zemes, piešķīra to īpašnie-

kam balss tiesības draudzes konventos kā arī

degvīna dedzināšanas un kroģēšanas priekš-

rocības, šos noteikumus atcēla 1849.g. likums

(VI—VIII), kāpēc minētās lietiskās tiesības

zaudēja muižu gabali, kas bij atdalīti pēc

1849. g.

Par pastorātiem jeb mācītāju muižām vie-

tējie civillikumi sauc
. gruntsgabalus, tīrumus

un citus lietojumus, kas noteikti vietējā mā-

cītāja uzturam viņa amata laikā" (608) ;

šīm muižām pieskaitāmas arī zemes, kas no-

teiktas mācītāju atraitņu un baznīcas kalpo-

tāju uzturam. Pastorāta zemes atrodas mā-

cītāja īpašumtiesīgā lietojumā; virsīpašuma
tiesības pieder nevis Vidzemes luterāņu baz-

nīcai vai atsevišķām baznīcas draudzēm, bet

gan tikai attiecīgai draudzes baznīcai (945).
Ar 26. decembra 1840. g. Valsts padomes at-

zinumu, kas 26. oktobrī 1842. g. tika attie-

cināts arī uz Vidzemi, kroņa pastorāti nav

uzskatāmi par valsts, bet gan par attiecīgas
baznīcas īpašumu — citiem vārdiem, kroņa
un privāto pastorātu tiesiskais stāvoklis ir vie-

nāds, izņemot patronāta lietas.-* Pastorātiem

bij aizliegts turēt krogus un dzertuves, kā arī

dedzināt degvīnu (889), bet bij tiesības no-

turēt tirgus un darīt alu. Tāpat pastorātiem
piederēja visas korporāciju muižu tiesības un

priekšrocības. Mācītājiem un baznīcas kalpo-

tājiem bij atļauts iznomāt viņu uzturam no-

lemto zemi, bet nomas līguma slēgšanai bij
vajadzīga baznīcas virsaizstāvja atļauja. Ja

■ Skaitļi iekavās bez tuvāka apzīmējuma norāda

Vietējo civillikumu pantu.
4 A. v. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

II 315.
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turpretim to gribēja izdot dzimtsnomā vai arī

termiņa nomā ilgāk par 12 gadiem, tad bij

jāprasa iekšlietu ministra atļauja (890). Ja

arī ne visiem, tad ļoti daudziem Vidzemes

pastorātiem bij parastā bruņnieku muižu

struktūra, t. i. tās sastāvēja no muižas, kvo-

tes un zemnieku zemes, kāpēc arī mācītāja

muižām bij savi saimnieki (mācītāja ļaudis)

un īpašs territoriāli noslēgts vai izkaisīts ~māc-

ītāja pagasts". Dažreiz pastorātiem bij tikai

muižas zeme vien, ko paredz arī Vietējie ci-

villikumi (609).

Lai gan tie īpaši neapskata patrimo-

niālās muižas, kādas Vidzemē piede-

rēja Rīgas, Cēsu un Valkas pilsētām, tomēr

tām bij nevien sava īpatnēja vēsture, bet arī

no bruņnieku muižām atšķirama tiesiska sav-

dabība. Patrimoniālās muižas pašā sākumā

bij tikai pilsētas novada daļa, kāpēc arī tās

nebij pakļautas bruņnieku muižu lēņtiesi-

skiem noteikumiem un līdz ar to bij atsvabi-

nātas no lēņa dienasta pienākumiem, kā arī

no visiem tiem zemes nodokļiem, kas vēlāk

atvietoja šo dienastu. Tāpēc, piem., Rīgas

pilsētas patrimoniālapgabals līdz 1888.—89.

g. policijas un tiesas reformām bij tiesas, pār-

valdes un nodokļu ziņā pilnīgi šķirts no Rīgas

apriņķa; šim apgabalam bij arī savas

iestādes. Pārējo Vidzemes pilsētu patrimo-

niālās muižās kriminālā jurisdikcija pār vi-

siem iedzīvotājiem piederēja attiecīgās pilsē-

tas rātei; turpretim civiltiesiskā ziņā šo mui-

žu zemnieki bij pakļauti tām pašām iestādēm,

kas pastāvēja priekš bruņnieku muižām (I.

822, 11. 763). Tāpēc arī 1849. un 1860. g.

likuma agrārtiesiskās normas attiecās arī uz

tādām patrimoniālām muižām, kurās dzīvoja

zemnieki. Pēc 1889. g. tiesu reformas šīs

muižas tiesu iekārtas un piekritības ziņā pie-

līdzināja bruņnieku muižām. Rīgas pilsētai

šādu muižu bij 8, un tās 18. g. s. izveidojās

no Babītes un Jumpravmuižas areāliem. Val-

kai bij 4 un Cēsīm 2 patrimoniālās muižas;

tās paturēja savas priekšrocības neatkarīgi no

tā, vai palika pilsētas vai pārgāja privātu per-

sonu īpašumā.■ Pēc 14. marta 1887. g. likuma

ārzemniekiem bij aizliegts iegūt patrimoniālo

6 A. v. Tobien, L 14—18.

muižu daļas, tāpat kā viņiem bij aizliegts

pirkt pārējās muižas vai to parceles.

Kas attiecas uz bruņniecības un pilsētas

muižām, tad civiltiesisko priekšrocību ziņā

tās bij pilnīgi pielīdzinātas privātām bruņnie-

ku muižām (887). Katrīna L ar 22. septem-

bra 1725. g. likumu piešķīra Vidzemes bruņ-

niecībai 6 muižas landrātu uzturam un 7.

janvārī 1810. g. Aleksandrs I. apstiprināja

bruņniecības īpašuma tiesības uz šīm muižām,

kas līdz ar to tika dzēstas no domēņu oficiālā

saraksta. Teorētiski šīm muižām piekrita tie-

sība tikt reprezentētam landtāgā, tomēr

praksē šo tiesību neizlietoja. Pilsētu mui-

žas piederēja Rīgai, Cēsīm, Pērnavai un

Vilandei. Rīgai 18. g. s. bij 9 bruņ-

nieku muižas, proti: Gustavs Ādolfs tai

dāvināja 1619. g. Limbažu, Lodes un Viļ-

ķēnu muižas, bet 1630. g. piešķīra īpašumā

arī Ikšķili un Salaspili. No patrimoniālām

muižām tās atšķīrās ar to, ka nepiederēja pie

pilsētas novada, bet atradās kādā lauku ap-

riņķī. No visām Vidzemes pilsētām, kam pie-

derēja bruņnieku muižas, vienīgi Rīgai bij

landtāga spēja. Tā kā starp muižām sava

tiesiskā stāvokļa un saimnieciskās nozīmes dēļ

izcilu vietu ieņēma bruņnieku muižas, tad tās

apskatīsim plašāk.

Pēc Vietējiem civillikumiem (599) bruņnie-

ku muižas ir muižas, kas ar tādu nosaukumu

(Gūter, Landgūter, adelige Gūter) ierakstītas

Vidzemes zemes rullī un hipotēku grāmatās,

šādas muižas būtiska sastāvdaļa (605) ir li-

kuma noteikta minimāla platība: Vidzemē

katrai bruņnieka muižai bij jābūt vismaz 900

pūrvietas (334 ha lielai), neieskaitot ūdeņus,

purvus un citas nederīgas zemes (602); no

šīm 900 pūrvietām vismaz 300 jābūt maizes

zemei. Tikai muižas, kas jau līdz 1819. g. bij

kā bruņnieku muižas ierakstītas zemes grāma-

tās, varēja būt mazākas par šo minimumu

(604) ;
Kurzemē muižai bij jābūt vismaz 91

pūru rudzu sējas lielai. Lai gan civillikumi,

sekodami 1860.g. likumam, nosaka, ka muižas

novads sastāv no divām tiesiski šķirtām daļām

— muižas un zemnieku zemes, tomēr 600.

panta piezīme paskaidro, ka zemnieku zeme

nav bruņnieku muižas būtiskā sastāvdaļa, jo

izņēmuma veidā šādai muižai var būt arī ti-
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kai muižas zeme vien. Tiešām, pirms pasaules

kara Vidzemē bij 24 bruņnieku muižas bez

zemnieku zemes: 9 no tām bij 1819.—49. g.

zemnieku zemi pilnīgi pievienojušas muižas

zemei, 11 muižām zemnieku zemes nekad

nebij bijis, jo viņu saimnieki bij zvejnieki,

kam zemes vietā piederēja tā sauktie ūdens

arkli, t. i. zvejas tiesības.6 Turpretim 1860.

g. zemnieku likums, acīmredzot, turas pie cita

viedokļa, jo nosacīdams bruņnieku muižas

sadalīšanas kārtību tas prasa, lai katrreiz tiek

noteikts, kura pagasta daļa paliek pie vecās

muižas un kura pāriet uz jaundibināmo mui-

žu. Šo viedokli akceptēja arī landtāgs ar 18.

februāra 1878. g. lēmumu, šāda prasība pa-

matojama ar to, ka 1832. g. zemes rullis ap-

tver vienīgi zemnieku zemes kadastri, kas no-

derēja par mērauklu, sadalot baznīcas node-

vas un klaušas starp muižām un zemniekiem.

Ja atļautu dibināt bruņnieku muižu vienīgi no

muižas zemēm, tad šo nodevu sadalījuma vei-

du nevarētu vairs lietot. 7

Pēc Vietējiem civillikumiem jaunas bruņ-
nieku muižas dibināšana no vienas vai vai-

rāku muižu atdalītiem gabaliem ir matrikulēta

muižnieka privilēģija (612), kas jau 1864. g.

bij anachronisms, jo 1845. g. nematrikulētie

muižnieki un 1866. g. visu kārtu un kristīgās
ticības piederīgie dabūja tiesības iegūt un

valdīt bruņnieku muižas
.

Jaunu muižu dibi-

not bij jālūdz landtāga atļauja un guberņas
valdes apstiprinājums, pie kam,protams, jaun-
dibinātai muižai bij jāaptver vismaz 900 pūr-

vietas derīgas muižas zemes (Hofesland). Vie-

tējie civillikumi neatšķir veco (ar nodokļiem
neapliekamo) no jaunās (ar reālnastām ap-

grūtinātās) muižas zemes jeb kvotes. Toties

landtāgs tikai tad deva atļauju dibināt jaunu

muižu, ja tai bij vismaz 900 pūrvietas vecās,

ar nodokļiem neapliekamās muižas zemes, tā

tad šai minimumā nemaz neieskaitīja kvotes

zemes. Lai gan ar minēto 1866. g. likumu

katra kristīgās konfesijas persona varēja iegūt

bruņnieku muižas, tomēr ar 14. marta 1887. g.

likumu ārzemnieki zināmās guberņās (Vidze-

mē, Kurzemē, Polijā, Lietavā v. t. t.) bij iz-

• A. v. Tobien, 11. 200. Plez. 2.

7 A. v. Tobien, 11. 309. Piez. 7.

slēgti no šīm tiesībām, jo šis likums viņiem

aizliedza iegūt uz laukiem jebkādu nekusta-

mu mantu ar lietojuma vai īpašuma tiesībām

(izņemot tiesību īrēt lauku dzīvokļus), šī

likuma dēļ Latvijas bij. muižnieki 1920. g.

agrārreformas priekšvakarā nevarēja savas

muižas pārdot ārzemniekiem.

Ja arī pēc 1866. g. katram kristītam Krie-

vijas pilsonim bij tiesība iegūt bruņnieku mui-

žas, tomēr praksē šai tiesībai bij pavisam

maza nozīme, jo bruņnieku muižu lielais vai-

rums joprojām palika indigēno muižnieku ro-

kās, kas izskaidrojams ar to, ka gandrīz visas

Vidzemes bruņnieku muižas bij dzimtmuižas

(Erbguter). Pēc Vietējiem civillikumiem Vid-

zemē zemestiesiski dzimtmuiža ir katra ne-

kustama lieta, ko kāda persona nav ieguvusi

pati, bet kas viņai piekritusi likumiskas man-

tošanas ceļā no asinsradniekiem — kā augšu-

pējiem, tā lejupējiem un blakus radiem

(960). šādu dzimtīpašumu civiltiesiskā ap-

grozība bij ļoti ierobežota, jo to nolūks bij

~uzturēt dzimtas svaru un spožumu". īpaš-

nieks nedrīkstēja dzimtmuižu brīvi atsavi-

nāt bez atlīdzības (ar dāvinājuma vai pēdē-

jās gribas rīkojumu) un arī pret atlīdzību va-

rēja atdot tikai tuvākiem asinsradiem. šīm

muižām bij paredzēta arī sevišķa mantošanas

kārtība augšupējā un sānu līnijā; tā palika

spēkā tikmēr, kamēr vēl bij kādi asinsrad-

nieki tam, kas šo īpašumu pirmais ieguva kā

likumisku mantojumu. Ja tādu pēcnācēju
vairs nebij, kas praksē gadījās ļoti reti, mui-

žu vairs neuzskatīja par dzimtmuižu, un tā

kā pašiegūta manta turpmāk bij pakļauta vis-

pārējiem noteikumiem. Ja tie netika ievēroti,

tad darījums nezaudēja vis savu spēku, bet

gan atsavinātāja asinsradnieki varēja izlietot

savas pirmpirkuma tiesības, šis stingrais ci-

viltiesiskais režīms, kas līdz ar dzimtīpašu-

mu atcelts Latvijā tikai 27. oktobrī 1925. g.,

izskaidro, kāpēc bruņnieku muižas, kļūdamas

par dzimtmuižām, jau pēc vienreizēja liku-

miska mantojuma uz visiem laikiem palika

veco matrikulēto bruņnieku dzimtu rokās. Pat

lieliem pilsoņu kapitāliem neizdevās mobilizēt

šos nekustamos īpašumus.
šiem pašiem nolūkiem kalpoja arī citi, pa

daļai lēņtiesiski izveidoti civiltiesību institūti;
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piem., Vidzemes zemes tiesību noteikums par

muižu sadalīšanu starp mantiniekiem, kura

nolūks ii pēc iespējas aizkavēt muižas reālu

sadalījumu, atvietojot to ar muižas vērtības

sadalījumu, pie kam viens no mantiniekiem

paliek par nedalītās muižas valdītāju un ci-

tiem izmaksā tikai viņu daļas (2707—17).

Šiem pašiem mērķiem bij radīti arī muižu fi-

deikommisi (piem. majorāti), ko varēja no-

dibināt vienīgi dižciltīgie muižnieki (adelige

Gutsbesitzer. 2527). šie un vēl daudzi citi

Vietējo civillikumu zemestiesisko normu no-

teikumi, sevišķi mantojuma tiesību laukā,

izskaidrojami vēsturiski ar diviem apstāk-

ļiem: 1
.

līdz pat 18. g. s. otrai pusei, kad

Kurzemē 1776. g. un Vidzemē 1783. g. allodi-

fikācijas likumi atcēla lēņa iekārtu, muižnie-

kiem, vismaz no lēņtiesiskās doktrīnas viedok-

ļa, muižas piederēja nevis īpašumā, bet īpa-

šumtiesīgā valdījumā. Tas nozīmē ka muižnie-

kiem nebij nekādas tiesiskas iespējas uzlabot

muižturīb"as lietiskās tiesības, un viņiem tikai

atlika nostiprināt savu civiltiesisko stāvokli

mantojuma tiesību sfērā, pakāpeniski to pa-

plašinot un padziļinot ar zemestiesiskām nor-

mām. Otrkārt, bruņniecība centās korporātīvi

noslēgties nevien no vācu pilsonības, bet ari

no nedižciltīgās muižniecības (Landschaft),

ko panāca, sastādot bruņnieku matrikulu

(Kurzemē 1620.—34. g. ar 110 dzimtām,

Vidzemē 1733.—47. g. ar 172 dzimtām). Tā

kā jaunus locekļus „bruņnieku solā" varēja

uzņemt tikai landtāgs ar kvalificētu balsu

\airākumu un nematrikulētiem muižniekiem,

salīdzinot ar matrikulētiem, bij jācieš daži

ierobežojumi, tad līdz ar to bij radīts formāls

bruņniecības jēdziens: kas nebij ierakstīts

matrikulā, tas, stingri ņemot, nebij bruņnieks;

tam arī nebij visu bruņnieku korporācijas un

kārtas tiesību zemturībā, pašvaldību amatos

un landtāgā. 1839. g. bruņnieku matrikulām

bij šāds sastāvs: Vidzemē 253, Kurzemē 154

un Igaunijā 225 muižnieku dzimtas, šo 632

dzimtu rokās atradās nevien

visu privāto muižu un zemnieku

zeme, bet ari ļoti lielas publi-

skas un privāttiesiskas privilē-

ģijas, kas Baltijas agrārai iekārtai vēl 20.

g. s. sākumā piešķīra neapšaubāmu feodālu

raksturu.

Lai saprastu šo bruņnieku muižu īpatnību,

jāatgādina, ka šīs muižas nodibinājās Latvijā

no lēņa novadiem, kas izcēlās, sadalot valsts

territoriju starp vasaļiem. Jau 17. g. s. va-

salis no karavīra bij galīgi pārvērties par

muižnieku lauksaimnieku, kas nekādu publi-

sku kalpību valsts labā vairs nepildīja, bet no

tās atpirkās ar dažiem dālderiem no katra

arkla zemnieku zemes. Tāpēc viņa politiskā

vara un publiskās tiesības pār bijušā lēņa

novada ļaudīm vairs ne ar ko nebij attaisno-

jamas. Kādas tad ir bruņnieku muižas valsts-

tiesiskās priekšrocības? Uz 1860.g. likuma pa-

mata, tā tad vēl 40 gadus pēc zemnieku brīv-

laišanas, muižai pieder policijas vara, pie ku-

ļas ar savām pavēlēm var tieši griezties pat

ģenerālgubernātors (11. 637). Muižas poli-

cijai ir tiesība sodīt ar arestu līdz divām die-

nām un ar miesas sodu līdz 15 rīkšu sitieniem

nevien muižas saimes ļaudis, bet pat pagasta

sūtītos klaušu gaitiniekus (11. 638, 639, 642).

Šāds sods draudēja par muižas miera traucē-

jumu, nolaidību vai slinkumu, pat vienkāršu

nepaklausību. Bez tam muižas priekšniecībai

bij visplašākās uzraudzības tiesības pār paga-

stiem, kas patiesībā bij uzskatāmi par mui-

žas policijas piedēkli, jo bij radīti nevis zem-

nieku pašvaldībai, bet rekrūšu došanai,

valsts nodokļu maksāšanai, klaušu pildīšanai,

nabagu apgādāšanai — citiem vārdiem, paga-

stiem uzlika tos pienākumus, kas dzimtbūša-

nas laikos bij uzticēti kungiem. Tikai ar 19.

februāra 1866. g. likumu notika „pagastu

brīvlaišana" no muižas aizgādības un uz-

raudzības, pie kam muižas policijas vara

tika ierobežota ar muižas zemes territoriju un

vēl tālāk sašaurināta ar 9. jūnija 1888. g. po-

licijas reformu. Tāpēc arī pagasta vecākā un

viņa palīgu administrātīvi policejiskā vara

nedarbojās muižas robežās, kur bez vispārē-

jās policijas ierēdņiem viņu pienākumus izpil-

dīja arī muižnieks vai muižkungs. Tomēr sa-

skaņā ar senāta 17. novembra 1911. g. ukazu

guberņas valdei nebij tiesības izteikt rājienu

ne muižniekam, ne muižkungam par šo pie-

nākumu neizpildīšanu.
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Pēc Vietējiem civillikumiem (883) Vidze-

mes un Igaunijas bruņnieku muižu īpašnie-

kiem, neatkarīgi no viņu kārtas, pieder tie-

sības dedzināt degvīnu, darīt alu, kā arī pār-
dot šos dzērienus, ierīkot un uzturēt krogus
un dzertuves. Tā bij otra svarīgākā muižnie-

ku privilēģija, kas tāpat apdraudēja zemnie-

ku mantu, kā muižas policija viņu personu. Ne

velti 1905. g. revolūcijā izcilu vietu ieņem
krogu demolēšana un slēgšana. Tiesa, pēc 1.

jūlija 1900. g., ievedot valsts degvīna mono-

polu, muižnieki zaudēja spirta, degvīna un tā

fabrikātu pārdošanas tiesības, bet valsts par

šīs privilēģijas atņemšanu samaksāja Baltijas
muižniekiem 9.000.000 zelta rubļu. Protams,
muižnieki tai vietā sāka intensīvāk ražot un

izkroģēt alu. Lai gan pēc Valsts domes žūpī-
bas apkarošanas likumprojekta pagastiem bij
tiesība lemt par muižas krogu slēgšanu, tomēr

1914. g. Baltijas muižnieku priekšstāv-

jiem izdevās Valsts padomē panākt šī pan-

ta neattiecināšanu uz Baltiju. Muižnieki šo

prasību motivēja kā tīri formālu juridisku jau-

tājumu, kas aizkarot viņu īpašuma tiesības,
tomēr patiesībā viņi aizstāvēja vienu no sa-

viem galveniem budžeta posteņiem, ko liecina

alkohola statistika. 1910. g. Vidzemē darbo-

jās 81 alus darītava : 61 uz laukiem, 20 pil-
sētās. Tās ražoja 6.777.000 vedrus alus, no

kā pašā Vidzemē nodzēra 4.944.000 vedru

jeb 3,8 vedra uz katra iedzīvotāja. Tai pašā
gadā Vidzemē izlietoja 1.055.194,4 vedra

degvīna un spirta jeb 0,81 vedra uz iedzīvo-

tāja. No 1. jūlija 1909. g. — 1. jūlijam 1910.

g. darbojās 97 degvīna dedzinātavas, kas ra-

žoja 91.371.313 grādus spirta, šie skaitļi lie-

cina, ka šai privilēģijai bij ļoti reāls saturs. s

Ar šo privilēģiju cieši saistīta nākošā muiž-

nieku priekšrocība : tiesība muižas robežās

ierīkot sīktirgotavas, dibināt miestiņus un at-

vērt tirgus un gada tirgus (883.). Tas ne-

vien veicināja muižas ražoto dzērienu patē-

riņu, jo tā kļuva par lauku tirdzniecības un

satiksmes centru, bet arī pacēla muižas zemes

vērtību bieži apdzīvotās vietās un deva blakus

ienākumus no miestiņa uzņēmumiem. Tai

pašā pantā Vietējie civillikumi (1864. g.) pie-

8 3e.vin.eß-b, 54—55

šķir muižniekiem dzirnavu privilēģiju, lai gan

šim pantam par avotu ņemtais 1860. g. likums

(11. 220) tādu neparedz. Tiesība celt un mal-

dināt dzirnavas jau 13. g. s. bij zemes kungu

regālija — starp citu, arī Vācu ordeņa valstī,"

kas deva lielus ienākumus, jo zemnieki par

katru māli bij spiesti dot matu. Ar lēņa da-

rījumiem šo regāliju ieguva vasaļi un izkopa

par svarīgu saimniecības nozari. Bet jau ar

26. februāra 1871. g. likumu šo privilēģiju at-

ņēma visiem Baltijas muižniekiem. Tāpēc

pēc šī gada Vidzemes muižnieks varēja no-

drošināt sev dzirnavu tiesības tikai civiltiesi-

skā kārtā, saistot zemniekam pārdoto māju

ar aizliegumu ierīkot tur dzirnavas, pie kam

— saskaņā ar 1860. g. likumu (11. 53) un

senāta 19. marta 1914. g. ukazu — pirkuma

līgumā bij skaidriem vārdiem jāuzdod, kādu

pretvērtību saņem pircējs, atteikdamies no

dzirnavu tiesībām par labu muižniekam.

Daudz sarūgtinājuma zemniekiem sagādā-

ja divas citas muižnieku priekšrocības —

medību un zvejas tiesības. Līdz

1561. g. zemnieku tiesības medīt bij pavisam

maz ierobežotas. lo lerobežojumi, bet ne pil-

nīgs aizliegums sākās 16. g. s. otrā pusē, se-

višķi Kurzemes hercogistē." 1860. g. likums

220. panta piezīmē un uz tā pamata arī Vie-

tējie civillikumi 883. panta piezīmē nosaka,

ka zemnieku zemes gruntsgabala pircējs —

izņemot gadījumu, ja šo gabalu pievieno kā-

dai bruņnieka muižai — neiegūst medību tie-

sības. Lai gan arī uz Vidzemi attiecināja

Krievijas 3. februāra 1892. g. medību likumu,

kas tiesības medīt uz zemnieku zemēm pie-

šķīra pagastiem, tomēr šai likumā aizmirsa

atcelt abas minētās piezīmes, kāpēc arī to

nevarēja piemērot Vidzemes bruņnieku mui-

žām, ko senāts paskaidroja ar 7. februāra

1894. g. ukazu. Tas nozīmēja, ka arī uz bruņ-
nieku muižu zemnieku zemes medīt varēja
nevis mājas īpašnieks, bet muižnieks. 1892. g.

medību likums bij spēkā tikai Vidzemes un

Kurzemes kroņa muižās, kā arī tais privātās.

I G. Kisch, Das Miihlenregal im Deutschordensge-
biete, Sav. ZRG. 48 (1928), S. 188 ff.

10 H. v. Bruiningk, Der livlāndischen Guterurkun-

den zweiter Band. Zur Einfuhrung, S. 30—32.
II A. švābe, Pagasta vēsture, L 368.
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kas nebij bruņnieku muižas. Lai gan 1849. g.

likums (I. 254) nosaka, ka zvejas tiesība nav

īpaša bruņnieku muižu priekšrocība, un ka tā-

pēc šo tiesību var nodot tālāk tādiem klaušu

vai muižas zemes gruntsgabaliem, kas ir vai

būs pagasta locekļu īpašums, tomēr muižnieki

ar pirkuma līguma klauzulām panāca to, ka

zemnieki atteicās no zvejas tiesībām par labu

muižniekam vai arī no zemnieku māju robe-

žām izdalīja ārā ezerus un upes.

Vidzemes nodokļu tiesību pamata prin-

cips jau sākot ar 13. g. s. bij tas, ka muižas

zeme ir brīva,bet zemnieku zeme apgrūtināma

ar reālnastām. šai muižas zemes immūnitātei

bij vēsturiks pamats: muižniekam bij jāpilda

karadienasts, bet zemniekiem tai vietā jāmak-

sā nodokļi un jādod muižniekam klaušas. Bet

jau 17. g. s. šo principu lauza zviedru valdība,

kāpēc arī no šī laika muižas zemes nodokļu

brīvība pastāvēja vairāk tezē nekā patiesībā.

Vispirms tas notika privāttiesisko reālnastu

laukā. Jau zviedru zemes tiesības (1608. g.)

nosaka, ka muižnieku dzimtmuižas nav

brīvas no baznīcu būvnastām, ko attiecībā uz

Vidzemi apstiprināja Kārlis XI. ar 20. decem-

bra 1694. g. rīkojumu. Ar 21. marta 1696. g.

domēņu valdes reglāmentu mācītāju sieciņi

bij jādod nevien zemnieku, bet arī muižas

zemei, ar ko pēdējā bij tieši apgrūtināta ar

nastām par labu baznīcai. l - Kas attiecas uz

zviedru laiku publiski tiesiskām reālnastām,

tad tās apgrūtināja tikai zemnieku zemi, pro-

ti: 14 dālderi 52 graši no katra arkla. Sākot

ar Katrīnas 11. 1783. g. ukazu, kas Krievijas

galvas naudas likumu (1722. g.) attiecināja

arī uz Vidzemi, krievu valdība neatlaidīgi tur-

pina lauzt līdzšinējo Vidzemes nodokļu ie-

kārtu: ar 11. oktobra 1784. g. rīkojumu mui-

žām jādod telpas karaspēkam un zirgiem, ar

28. novembra 1796. g. ukazu rekrūšu likums

stājas spēkā arī Vidzemē v. 1.1. Tā kā dzimt-

kungi uzskatīja zemniekus par savu īpašumu

un galveno zemes ienākumu avotu, tad šie

tiešie valsts nodokļi un nastas muižniekiem

šķita gandrīz vai viņu īpašuma ekspropriā-

cija.l 3 Tāpat krievu laikos palika spēkā

12 A. v. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,

I. 70.

13 Tobien, 78—79.

zviedru valdības nodibinātās komunālās nas-

tas: ceļu klaušas un pasta šķūtis, kam pie-

vienojās (no 1642. g.) lādes naudas bruņ-

niecības kasei par labu.

1860. g. likums nosaka (11. 550), ka sabie-

drisko ēku (piem., zirga pasta) celšanā jāpie-

dalās nevien pagastiem, bet arī muižām, pie

kam muižas zemei pienākas dot vajadzīgo

būvmateriālu, izņemot salmus, un maksāt vi-

sus izdevumus skaidrā naudā; turpretim klau-

šu zemes valdītājiem samērīgi ar viņu grunts-

gabalu lielumu jādod vajadzīgie strādnieki,

jāpieved materiāls un jādod salmi. Tā kā

muižnieks nebij pagasta loceklis, un muižas

zeme nebij pagasta territorijas daļa, tad arī

muižniekam nebij nekādu pienākumu pret

pagastiem, lai gan pagasta skolu apmeklēja

arī muižas bērni un par muižas nespējniekiem

bij jāgādā pagastam. Protams, ka muiža ne-

piedalījās pagasta ēku būvē. Turpretim sa-

skaņā ar Vidzemes guberņas valdes 11. de-

cembra 1870. g. un 18. septembra 1872. g.

rīkojumu būvklaušas šādā pat kārtā bij jā-

sadala starp pagastiem un muižām, ceļot un

remontējot draudzes skolas, pastorātus un

baznīcas. Tāpat muiža un pagasts piedalījās

luterāņu mācītāja un ķestera uzturēšanā ar

labības sieciņiem un dažām klaušu dienām

mācītāja lauku apstrādāšanai, pie kam šo no-

devu un klaušu sadalījumu pa draudzēm no-

teica 1842.—45. g. regulātīvs. 1884. g. Vid-

zemes baznīcas nastu lielums bij 220.575 ru-

bļi, no kuriem valsts un privātu muižu zeme

sedza 42,7%, bet zemnieku zeme 57,3%.*4 Tā

tad baznīcas nastas apgrūtināja kā muižas

brīvzemi, tā pagasta (kvotes un zemnieku)

klaušu zemi. Ja vēl 19. g. s. pirmā pusē tās

uzskatīja par privāttiesiskām nodevām, tad

ar 27. februāra 1885. g. senāta lēmumu šīs

nastas turpmāk skaitāmas par reāliem nodo-

kļiem. 15 Turpretim tīri privāttiesisks raksturs

joprojām palika muižas un pagastu pienāku-

miem pret draudzes ārstu, doktorātu un slim-

nīcu.

Muižas nodokļu brīvība tika ierobežota

ar to, ka pēc 1874. g. muižas zemei bij jānes

14 B. 3eMiieß-b. OcTaTKn 4>eo.ia.ibHaro cTpoa 47.

15 Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands,ll.3ll
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arī karaspēka dzīvokļa servitūts miera laikā,

kā arī zirgu un vezumu došana armijai kara

laikā. Tikai šķūtis valsts ierēdņiem un are-

stantu transports (11. 411) apgrūtināja vie-

nīgi klaušu zemes nomniekus un īpašniekus.

Bet vislielākā nozīme muižas zemes nodokļu

immūnitātes atcelšanai bij 22. maija 1880. g.

likumam, ar ko Krievijas zemes nodoklis

(~desetīnas nauda") tika attiecināts uz visām

Vidzemes zemēm bez jebkādām katēgoriju at-

šķirībām. Ar 23. oktobra 1889. g. lēmumu

landtāgs piekrita valdības priekšlikumam,

maksāt komūnālos naudas nodokļus nevien

no kvotes un klaušu, bet arī no muižas ze-

mēm; tikai naturālo nodevu ziņā muiža patu-

rēja agrāko priviliģēto stāvokli. Saskaņā ar

23. jūnija 1912. g. likumu muižas zeme tiek

apgrūtināta ar naudas nodokļiem tāpat kā

zemnieku zeme pēc taksētās vērtības. Šo tak-

sāciju pēc 4. jūnija 1901. g. noteikumiem Vid-

zemē izdarīja 1904.—10. g., pie kam procen-

tuāli lielgruntnieku zemes vērtība bij 51,8%

(bruņnieku muižas 47,47, pastorāti 1,65,

valsts muižas 2,68), bet sīkgruntnieku 48,2%.
no visas vērtības. Tomēr ar to nav teikts, ka

naudas nodokļi bij vienmērīgi sadalīti starp
muižas un zemnieku zemi, jo pēc tarifiem me-

ži bij notaksēti ļoti zemu, un tie taču parasti

sastādīja muižas zemes lielāko daļu. 1 *5

Pirms pasaules kara ļoti akūts bij ceļa

klaušu jautājums. Vietējie civillikumi

(1004) šai ziņā ir ļoti nepilnīgi, jo atkārto

zviedru laiku noteikumu, ka publisko ceļu un

tiltu būvēm materiāls (koki, akmeņi, grants)
jādod bez atlīdzības tam, kura mežs vai lauks

ceļam vistuvāk ; turpretim būvkoki jāgādā tās

muižas īpašniekam, kam ceļš jātaisa. 1860.

g. likums tieši nenosaka, kam ceļi jātaisa, bet

ceļiem piemēroja šī likuma 550. pantu par sa-

biedrisko ēku būvēm, jo Vidzemes guberņas
valde jau ar 31. marta 1847. g. ukazu paskai-

droja, ka uz ceļiem attiecināms vispārējais
noteikums par būvklaušu sadalījumu starp
zemnieku un muižas zemi: zemnieki dod

strādniekus un pieved materiālus, muižnieki

maksā meistaru naudas un dod būvmateriālus.

18 3e.YiueHT,, 38.

Protams, ka šai gadījumā tikai ironiskā nozī-

mē var runāt par ceļa klaušu sadalījumu

starp muižām un pagastiem, jo ceļus taisot pa-

rasti nekādas meistaru naudas neviens nesa-

ņēma, bet par atsavinātām grants bedrēm un

no 1896. g. pat par tīrumu bojāšanu izņemtās

grants dēļ muižnieki saņēma atlīdzību pēc

takses. Bieži muižas dalība ceļu un tiltu tai-

sīšanā aprobežojās ar koku un krāsas došanu

verstes stabu celšanai, jo arī daļu no tiltu un

celtuvju būvēm sedza ar īpašu ceļu kapitālu.

Tāpēc nav brīnums, ka pēc oficiāliem (Jano-

viča) datiem, Vidzemē 96,3% no ceļu klaušu

vērtības sedza zemnieki un tikai 3,7% muiž-

nieki. 17 Sīki noteikumi par ceļa klaušām pie-

ņemti ar ģenerālgubernātora 18. septembra

1859. g. instrukciju, uz kuras pamata 1860.—

63. g. visus pagasta labojamos ceļus ieskaitīja

5 šķirās; ar īpašām tabulām noteica ~ceļa

vienību" kopskaitu un to sadalīja starp mui-

žām pēc zemnieku zemes taksētās vērtības

1832. g. Jau 1888. g. Vidzemes landtāgs at-

zina, ka ceļa klaušu jautājums ir steidzīgi no-

kārtojams uz taisnības principiem, bet neko

nedarīja šai virzienā, kāpēc 1905. g. guberņas

valde griezās pie landrātu kollēģijas ar attie-

cīgu ierosinājumu. Tā 1906. g. izstrādāja

ceļu un citu klaušu reformas projektu, piemē-

rotu 1904.—10. g. zemes taksācijai uz 4. jū-

nija 1901. g. likuma pamata. Bet projektu

neizveda dzīvē. Tāpat netika reālizēts Vid-

zemes un Kurzemes zemnieku deputātu liku-

ma ierosinājums par ceļu klaušu pārveido-

šanu, ko ar 102 parakstiem iesniedza Valsts

domei 1913. g. maijā.

Beidzot, jāaizrāda, ka vienīgi bruņnieku

muižu valdītājiem, kas piederēja pie Vidze-

mes bruņnieku matrikulas, bij balss tiesības

landtāgā, kā arī muižnieku apriņķu un drau-

dzes sanāksmēs. Tā kā landtāgam bij dotas

lielas tiesības zemnieku likumu ierosināšanā,

izstrādāšanā un pārgrozīšanā, tad šī valsts-

tiesiskā prērogatīva nevien nodeva muižnie-

cības rokās pašvaldības amatus, bet arī netieši

ietekmēja zemnieku agrārtiesisko stāvokli.

17 SeMUCH'b, 44.
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