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RAINIM :

Es zinu, ka Tavā sirdi mīt tās

pašas jūtas un tadēj sūtu Tev šis

lapas kā drauga sveiceenu un kā

pateicību.

M...





EEVADAM

Sai apcerējumā izteiktās galvenās domas autors aizstā-

vējis jau vairāk kā desmit gadu. Pirmo reizi tās tika eero-

sinatas kādā latveešu mēnešrakstā, cik tas toreizējos

apstākļos bij eespējams. Noteiktos jēdzeenos tās varēja

parāditees tikai šaurākās aprindās. Tomēr laiks ir darījis

savu darbu, daudz ir nākuši pee tās pašas atziņas. Ja no

sen eerosinatas domas izaug jauni centeeni, tad nopelns

peeder teem, kas to aistāvcjuši. Viņeem paldees! No

viņeem atkarasees ari domas turpmāka attīstiba un viņas

spirgtums. Latvijas attīstibas doma, tāla mērķa vadita

—
ta izteikta visās šis lapās, ta ir viņu sajūsma un viņu

ideāls.

MIĶELIS WALTERS.

Rudenī, 1913. g.





MŪSU TAUTIBAS JAUTAJUMS

UN AIZGĀJEJI

Tautibas jautājuma svarīgums. — Veenaldziba un

bezprincipa tautibas jautājumā. — Veenaldziba pret

aizgājēju likteni. — Aizgājēju musināšana uz

sakušanu. — Nacionāla nostiprināšanās ārpuss Bal-

tijas. — Uzskati par sakušanu.

Tautibas jautājuma leelā nozīme noskaidrojas arveen

vairāk. Pēdējos gados ir izcēlušās daudz jaunas nacio-

nālas problēmas un zinātniskā rakstneeciba ir peespeesta
šim jautājumam arveen plašākā mērā peegreest vēribu.

Kreevijas eekšejee notikumi savukārt ir ņēmuši tādu

virzeenu, ka tautibam Kreevijā pamatigi jāpārdomā savs

stāvoklis. Centrālās pārvaldīšanas zistemas politika sanā-

kuse asā sadursmē ar tautibu centeeneem pēc kultūras un

pašvaldibas.

Bet taisni šaī jautājumā, kā leekas, atraduse mūsu

sadzīvē plašu veetu bezprinciba.

Pēdējos gados varēja jo beeži novērot zīmes, kas lika

domāt, ka tautibas jautājumā pee mums eestājusēs pilnīga

veenaldziba, un pee tam visvairāk aprindās, kas pastāvīgi
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uzsvēra savu sabeedrisko raksturu un savu idejisko

noteiktibu.

ši veenaldziba nav jauna. To jau zinām, ka no deviņ-

desmiteem gadeem sākot nacionālais jautājums pee mums

palicis novārtā un pēdējo gadu veenaldziba šinī jautā-

jumā pārgājuse salkanā bezprincibā. Senāk ap tautibas

jautājumu cīnijās, tagad cenšas to noklusēt vaj nostādīt

par tādu, gar kuru zocialai sabeednskai domāšanai nav

nekādas daļas. Pēdējos gados var dzirdēt latveešu valodā

tālu Kreevijā, ka « mēs tautas un tautibas jautājumu
nemaz neatzīstam ». Ja ši veenaldziba un bezprincibā

senāk nedūrās tik asi acīs, tad tas izskaidrojas ari ar to,

ka pats nacionālais jautājums netika no dzīves tā nostā-

dīts, kā tas noticis Kreevijā pēdējos gados, kad tas eeguva

aizveen vairāk stingru nozīmi un pārvērtās par dedzigu

politisku jautājumu, kuram apeet apkārt nav eespējams.

Šee pēdejee gadi ir izcēluši tendences, kuras nav vairs

raksturojamas kā kosmopolītisms, bet ātrāk gan kā asi-

milešanās, saplūšanas virzeens, kas cenšas eeņemt
zocialu un demokrātisku ideju izskatu.

Uz šo pēdējo sevišķa vērība greežama it īpaši vēl tādēļ,

ka tas, kā redzēsim, prot veikli izieetot no tautiskās

veenaldzibas sagatavoto bezprincibu un ka tas, pa daļai

ari pilnigi organiski, bez kāda viltus un māksligas

izturēšanās, saistās ar sabeedrisko ideju strāvu vispārīgi.
Preekš pāris gadeem (1909.) ši tendence parādījās

jo stipri dažos Leepajas « Dzīves » rakstos, kuri kā

raksturigakee var noderēt par paraugu visam asimilešanās

virzeenam, kādēļ tos ari sevišķi te atzīmēšu. Plašāki

eevēroti tee nav tikuši; dažas eerunas gan parādījās mi-

nētā lapā, bet pats rakstu kodols, tas, kas viņos ir tā

sakot paleekošas vērtības un var noderētmūsu sabeedrisko

un politisko domu sakarigai apgaismošanai, nav ticis izlo-

bīts. —

Eevērojot latveešu plašo izklīšanu ārpuss Baltijas, it

dabigi jāceļas jautājumam, kas sagaidāms nākotnē viņu
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dažādamkolonijām. Ja latveešu tautibas spēks nīkst, tad

jādomā, ka šīm iznīkšanas zīmēm visātrāk jāparādās

ārpus Baltijas kur latveešu savstarpejee sakari nevar būt

tik dzīvi, kā tas ir dzimtenē, un kur ārēji nogludinoši

eespaidi var ātrāk izpaustees. Par to ir jau latveešu presē
daudz ticis rakstits.

Bet ja senāk, gadus desmit atpakaļ, iznāca runa par šo

leetu, tad gan tika reizēm izsacīta doma, ka daudz lat-

veeši ees Kreevijā pazušanā, neveenam tomēr nenāca prātā

atzīt tādu parādibu par dabigu un vēlamu. Ar viseem

spēkeem tad pūlējās aizgājušos pulcināt un saistit tos

pee dzimtenes garīgās dzīves un neveens nedomāja, ka tas

varētu kādā ziņā nākt aizgājejeem par ļaunu. Pavisam

citādu stāvokli eeņem jau minētais pārtautošanās virzeens.

Viņam šķeet, ka aizceļotāju pulcēšanās latveešu beedribās

ir nevajadziga un kaitiga, jo taatturot latveešus no dsīva-

kas līdzdalibas pee svešu tautu kultūras. Kreevijas pilsē-

tās esot tik daudz izglītošanās eestāžu, vakaru kursu un

beedribu, ka latveešecm neesot nemaz vērts eet savās

izglītibas beedribās un noturēt savus preekšlasijumus.
Tikai « kreevu valodas nemācēšana » varot latveešus

m peevilkt latveešu izglītibas beedribam Kreevijā » (1).
No zocialo ideju stāvokļa, tā teek spreests tāļak, ši

apveenošanās kustiba ārpuss Baltijas ir pat ļoti kaitīga,

jo ta leekot peemirst zocialas plaisas starp izglītibas
beedribu dalībneekeem.

šādā savā veidā uzstādīts jautājums par latveešu

aizgājejeem nevar tikt asāki izteikts un atbilde uz viņu
nevar būt noteiktāka, kā ta ir dota. Latveešu kultūras

labā un šķiru cīņas dēļ — nost ar latveešu patstāvigu kul-

tūras darbību ! Varbūt, ka šis formulējums izliksees pārak

ass, bet neveens neleegs, ka no tā eeņemta stāvokļa, kā

tas izteicas minētā domu gaitā, iztek šis formulējums pats

no sevis. Būtu tatšu leela politiska naivitate, ja šādu for-

(1) « Dzīve
», 1909, 135. num.
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mulejumu atzītu tee paši, kam šī doma tuvu stāv, bet tee

nevar noslēpt ši stāvokļa īsto raksturu.

Vaj ir vispirms taisnība, ka no latveešu pulcēšanās

ārpuss Baltijas ceetuse vaj ceetīs latveešu aizgājēju garīgā
attīstība? Un ta tatšu pēdējā kārtā ir ari zocialā kustībā

izšķiroša. Vaj pateesi vēl nebūtu laiks atradinatees no

uzskata, ka līdzdarbiba dažādu aprindu kopējās kultūras

eestādēs ir kaitīga? Kadēl ši mūžīga bailiba no citu

domam, no citu centeeneem, citu šķiru uzskateem? Ja

šķiras stāvoklis nosaka cilvēku domas, tad taču tee pēc

ilga vaj īsa laika sapratīs, kas noder viņu politiskam

intresem un kas nē, ar kādām domam tee var veenotees un

no kādam teem jāšķiras. Taisnība, ši šķiršanās var kūtros

prātos notikt grūtāki, bet ta var notikt ari veeglaki, kad

saduras uzskati atklāti un tas noteek, kur nākas kopēji

spreest un kopēji izteikt dažādus uzskatus.

Kas lūkojees mūsu dzīvē, tas būs novērojis, ka

sajaukšanās noteek galvenam kārtam tur, kur garīgā
dzīve ir nabadzīga. Vēl veenmēr ir labākais līdzeklis dot

cilvēkam garīgu patstāvību, ja to eerauj domu cīņā un,

ja tas nav pēc savas dabas nīkulis, tad tas drīz veen

izjaudīs, kur ir viņa tuvakee, kur ir no viņa stāvokļa
zocialā pateesiba un kas no viņa stāvokļa vēlējams.

Taisni preekš teem, kas aizeet no Baltijas, vēl pilnīgi no

sabeedriskas dzīves neaiztikti, ir no sevišķa svara nepazust

svešos ļaudīs, kur tee ātrāk nogrimst veenaldzibā, bet gan

palikt pašu vidū un augt kopā ar viseem notikumeem, kā

tee atspoguļojas šaī vidū. Ja cilvēks garigi modināts, ar

savu zocialo domāšanuun savam politiskam teeksmem tas

pats visnoteiktāk tiks skaidrībā. Tādā gadījumā nebūs

jadoma, ka tas eeguvis tikai dažus tukšus vārdus, kuri

tam pee pirmās sadursmes var izklīst, bet gan, ka tas

attīstijees ar savu noteiktu garīgu seju.

Ka nacionālās teeksmes sajaucas ar dažadeem zocia-

leem centeeneem un ka zocialās plaisas, kas ir aizgājēju

starpā, nebūt neteek mākslīgi noslēptas, uz to jau norāda



pa daļai jau tas veen, ka daudz Kreevijas pilsētās pastāv

vairāk latveešu beedribu ar dažādu nokrāsu. Zocialā ziņā
veenadaki elementi atdalisees pēc ilgāka vaj īsāka laika

no svešeem elementeem. šo procesu var novērot visus pē-

dējos gadus un ja būtu izteikta veenigi vēlēšanās, lai šis

process norisinātos līdz zināmai normālai attīstibai, tad

pret to nekas nebūtu ko eebilst, jo katrs mēģinājums šo

procesu apturēt, saistot zocialā ziņā pārak pretējus ele-

mentus, novestu tikai pee veltas spēku tērēšanas.

Bet tik pat kaitiga varētu būt šai attīstibai māksliga

spēku sadrostalašana. Nav noslēpums, cik sadrostalatas

ir tagad mūsu dažādas strāvas un nostrāvas un cik dažādi

uzskati pastāv par zocialu peederibu. No latveešu beedri-

bam ārpuss Baltijas laikam nekas pāri vairs nepaliktu, ja

ņemtu viņās sadalīt beedrus pēc šeem jautajumeem.
Paliktu pāri varbūt sīkas grupas, bet nekad zocialas

eestādes, kas varētu izvest leelakus darbus un varētu

pastāvēt.

Pavisam greizi teek no nacionālās idejas pretneekeem

spreests, ja tee domā, ka izkaisitos cilvēkus kāds tikai

tādēļ veen grib pulcināt, ka tee peeder pee veenas un tās

pašas tautibas. Tas varbūt noteek dažos gadijumos, kur

vispārēja kulturelā un politiskā atziņa ir vēl neattīstita.

Kur valda kultūras intereses, tur latveešu aizgājēji pul-
cējas nevis tādēļ, ka tee peeder pee veenas tautibas, bet

galvenam kārtam gan tādēļ, ka teem šaī ceļā ir visveeglaki

apmeerinat savas kultūras vajadzibas un ka tee kultūras

tautibas uzturēšanā un viņas izkopšanā atrod derigu dar-

bību vispārējas attīstības labā. Kur nacionālā ideja ir jau
kaut mazā mērā paspējuse peesleetees vispārejeem attīstī-

bas centeeneem un kur sāk saprast, ka šīs idejas labā ir

pulcināt ap viņu visus progresīvus spēkus, tur ši ideja

arveen vairāk atbīdīs no sevis tumšus elementus. Tas

apstāklis, ka latveešu aizgājēju leelais vairums peeder pee

tautas leeleem slāņeem un ne pee kādas sīkas grupas,

nodrošina, ka šī spēku veen ošanā nevar nodibinatees sīku

15
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grupu politika, kura vēl visvairāk varētu atbalstitees uz

kultūras cīņā neitraleem vaj kultūrai naidigeem cen-

teeneem.

Fakti paši gaiši rāda, ka latveešu aizgājēji nepulcejas
tikai tautiskās izpreecas labā. Vēl nav pārskata par lat-

veešu aizgājēju kultūras darbibu, bet ja kādreiz tāds

atradīs deenas gaismu, domāju, ka tas rādīs bagatiga
darba gleznu. Šos faktos ir jau pa daļai ari atbilde uz

jautājumu, vaj ir vērts aizgājējus pulcināt. Aizgājēju or-

ganizēšanās nav nekas ārkārtigs; ta tek blakus visai lat-

veešu attīstibai un kā tāda ta ir jau eelikuse savu daļu

mūsu vispārējā attīstibā. Kur šis pulcinašanas darbs teek

jau strādāts gadu desmiteem, tur, protams, vajaga būt

apstakļeem, kas šo organizēšanās vajadzibu leek nemitigi

sajust.

Ka ta būs tikai veena daļa no « izkaisiteem cilvekeem »,

kas koposees ap progresivo tautibas attīstibas ideju, tas

pats par sevi saprotams. To jau neveens nedomā, ka ši

ideja varēs apveenot visus latveešus. Zināma daļa aisgā-

jeju stāvēs tai pat naidigi pretī un ar to pašu jau

atklāsees robeža, kas atdalīs naidigus spēkus un palīdzēs
noskaidrot pretējus uzskatus.

No latveešu attīstītās paaudzes atkarasees, vaj tai

izdosees būt par šīs progresīvās nacionālās idejas nesēju

un cik leelā mērā tas tai izdosees, tādā mērā ši ideja ari

paliks par kultūras spēku, kas spēs apveenot mūsu

sadrostalato dzīvi. Nacionālā ideja jāatsvabina no vecam

šlakam. Bet ta nav atraidāma. Jasasneedz ir veenigi na-

cionālās idejas pārveidošana ar jaunlaiku dzīves saturu.

Šādi pārveidota nacionālā ideja atraida bezprincibu un

atpakaļrāpulibu; ta nenostājas naidigi pret humaneem

zocialeem idealeem; taisni otrādi, viņa rādīs, ka mazā

tautā ši ideja var augt un peepilditees veenigi sakarā ar

plašu zocialu ideālu attīstibu.

Butū pavisam greizi tautibas kopsaderibas jūtas neeevē-

rot, vaj tās uzskatīt par konzervativu, apkarojamu
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atleeku. Peedzīvojumi rādījuši, ka šīs jūtas ir daudzkārt

pats pirmais sākums, ar kuru ir eespējams cilvēku vest

pee politiska un zocialā pasaules uzskata vispārim. Zocialā

ziņā gurdens un veenaldzigs cilvēks ir beeži eekustinams

uz sabeedrisku darbibu veenigi, dodot jaunu virzeenu viņa

dziņai peederet pee savas tautas. Tālu no dzimtenes ir ši

dziņa asaka, te viņa ātrāki izkopjas un eegūst noteiktāku

politisku saturu un līdz ar to ta paleek tādos gadijumos

par demokrātisku spēku. Visur, kur veen starp aizgāje-

jeem ir izdevees pacelt viņu tautibas jūtu un to pārvadīt
uz nacionālu apziņu, tur latveešu progresivais spēks ir

audzis un tas bez šaubām notiks vēl jo leelakā mērā, kad

izdosees mūsu tautibas centeeneem dot stingrāku zocialu

veidu. Tad ari nebūs ko bītees, ka tautibas jūta varētu

tikt izmantota noattīstibai naidigeem centeeneem un tikpat

maz būtu tad ko bītees, ka tautibas cīņas ideja varētu

aizkavēt zocialo audzināšanu.

Ja latveešu beedribas Eekš-Kreevijā gribētu būt tikai

par pabalstu teem, kas neprot vēl kreeviski, tad nepaeetu

ilgs laiks, kur tās zaudētu katru nozīmi. Nē, latveešu

aizgājēji redz savās beedribās daudz vairāk. Viņus saista

pee šīm beedribam viņu kultūras centeeni. TadēJ ir pavi-

sam nepareizi ari sacit, ka « tikai kreevu valodas nepra-

šana » paleekot galu galā tas eemeslis, kas varētu « pee-

vilkt latveešus šīm beedribam » Kreevijas centros.

(« Dzīve », minētā 135. n.)

Nav šaubu, ka daudz latveešu aizgājēji Kreevijas
centros jau pārvalda kreevu valodu pilnigi, bet šķeet ka

dažā labā veetā taisni šee ir ļoti dedzigi latveešu beed -bu

darbineeeki. Šeem jau pa leelakai daļai peeejami visi

kreevu pilsētu « izglītibas un kultūras avoti » un brīnums,
šee spēki, ja tee vispārim interesējas par kultūras dz7vi,

nav ari paši veenaldzigakee latveešu beedribu darbibā. To

var novērot pat tādās veetās, kur sveši « izglītibas un kul-

tūras avoti » plūst leelā daudzumā.

Vaj šaī parādībā jau neslēpjas laba daļa no visai
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raksturīgam tautības jūtam un vaj ir tādēļ kāds pamats

sacit, ka no tautības jūtam nav sagaidāms paleekošs

eespaids uz latveešu turpmāko beedrošanos svešumā? Ja
tautibas jautājuma noleedzeji atzīst, ka latveešu tautibas

peederigee tālu no dzimtenes turas kopā, ja tos ari neveeno

teešas un veenadas materielas intereses un neskatotees uz

to, ka teem « ir peeeetami daudz labāki un lēteki izglītibas

un kultūras avoti, nekā latveešu izglītibas beedribas »,

tad viņeem vajadzētu ari saprast, ka latveešu aizgājēju

kopā turēšanās nav atkariga no kreevu valodas mācē-

šanas.

Pirmā laikā gan vēl daudz aizgājēju izklīda, zaudēja
interesi uz latveešu dzīvi, tagad top pamazam citādi. Ja

uzmanigi seko visam tam, kas norisinājās latveešu garigā

dzīvē, tad var tur redzēt daudz notikumu, kuri norāda uz

latveešu spēku peeaugšanu ari ārpuss Baltijas.

Ja kas var Eekš-Kreevijas centros novirzit uzmanibu uz

citu pusi un apmeerinat zināmus garigus prasījumus, tad

ta ir, peemēram, kreevu skatuves māksla. Bet ta nebūt

nav mazinajuse starp mūsu aizgājejeem interesi uz lat-

veešu skatuvi. Nekas neapleecina to labāki, kā, peemē-

ram, mazs ziņojums par to pašu Maskavas Latveešu

Izglītibas Beedribu tai pašā 1909. ga.,kad « Dzīvē » parā-

dījās minetee raksti. Tur lasām : « 18. oktobrī greznajās

un plašajās medineekukluba telpās uz Vozdviženkas tika

sarīkots teatrs. Izrādei bij izraudzīta Ibsena « Sabeedri-

bas pīlāri ». Pārsteidzošs bij leelais publikas daudzums

šinī izrādē. Maskavā tatšu neiznāk neveens latveešu

laikraksts, neveens te nekladzina avīžu lapās eepreekšejas
reklāmas un — tomēr zāle pilna. Savadi. Trīs latveešu

beedribas... Tad jau dažai labai latveešu beedribai būtu

izdevigaki pārceltees uz Maskavu, kur tik dzīva interese

preekš sabeedriskeem darbeem. Leepajas un Rīgas mā-

muļas, kuras mūžam sirgst ar to kaiti, ko sauc par ap-

meklētāju trūkumu, te varētu dzīt labu veikalu. » Lai

eeverojam, ka tādā mērā teek latveešu teātris pabalstits
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pilsētā, kur atrodas ļoti labi kreevu teātri. Pēc citeem,

tikpat raksturigeem gadijumeem nav ilgi jāmeklē. Lat-

veešu teātra apstākļu pazinējs Roberts Tautmīls-Bērziņš

raksta savā pēdējā apskatā par 1911 gadu : « Ļoti tšakli

rīkojas latveešu kolonisti Kreevijā » (1). No pasneegtam

ziņām redzams, ka latveešu teātra vakari sarīkoti Odesā

(7 izrādes), Varšavā, Jekatennoslavā, Pēterburgā, Bakū,

Kijevā, Vitebskā un citās veetās. Par dažadeem latveešu

preekšnesumu \ akareem ziņo no Šveices, Zveedrijas, So-

mijas, Berlīnes, Parizes un daudz pilsētām Amerikā. Pa-

matīgas un kārtigi vāktas ziņas par latveešu kultūras

darbību un beedribu attīstību ārpuss Baltijas rāditu, ka

latveešu aizgājēji ir daudz veetās rosigi pee darba un tās

ari leecinatu, ka apgalvojums : « aizgājēju liktens ir

pamaziteja, bet droša asimilešanās » (veenā no « Dzīves »

raksteem), ir uzņemams ar leelu šaubu. Tas ir apgalvo-

jums, kurš ne tik daudz izeet no stingreem novērojumeem,

kā no simpātijām.
Ar to nav sacits, ka nebūtu tādu gadijumu, kur aizgā-

jēji leelos svešas kultūras centros, kā Maskavā, nenāktu

zem apkārtējas dzīves ecspaida un nepazustu. Ta būtu cita

pārmērība.
Pareizi saka kāds cits maskaveets, kas no « Dzīves »

eekustinatā sakušanas jautājumā izteic ari savus novēro-

jumus : (( Nevar leegt », saka tas, « ka ir daļa latveešu,

kas cenšas sakust ar kreeveem, tāpat kā senāk veena daļa
latveešu pilnīgi palika par vāceešeem » (2). « Jārēķinās ir

ar to », — saka tas, « ka var sakust veena daļa no tā

sauktās latveešu inteliģences », bet pagaidām tas vēl

neesot novērojams. Pat tee, kas paredz latveešu saplū-

(1) Roberts Tautmīls-Bērziņš, Latveešu teatrs 1911. g.

« Latvijā », 24. martā 1912. g.

(2) Vēl reiz par izglītibas beedribam galvas pilsētās,
« Dzīve », 142 num. 1909.
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sanu, atzīst to, ka « Maskavas latveešu inteliģenti ņem

visdzīvāko dalibu veetejo beedribu dzīve ». Bez mazākā

optimisma varot par tagadni sacit, ka c< Maskavas lat-

veešu asimilešanās nav vispārīga parādiba ». Kā redzams,

« izkaisitee cilvēki » nav pēc dažu novērotāju domam ne-

maz tik bēdigā stāvoklī.

Tas pats rakstitajs is Maskavas it pareizi peemin,

ka latveešu grupas un pulciņi pastāv daudz citās

Kreevijas pilsētās un ari ārzemēs, kur latveešu ir vēl

mazāk, neskaitāmi mazāk un kuru starpā ir vēl mazāk

veenojošas saites. Kas atteecas uz ārzemes grupām, tad

tām ir gan vairāk politisks raksturs, bet ari viņās

daudzkārt izpaužas tautibas jūtas un bez tam viņu zocial-

politiskee mērķi, vismaz veenā daļā no šīm grupām,

aptver ari cīņu par latveešu tautibas attīstibu un sekmē tā

pa daļai teeši, padaļai neteeši latveešu tautibas vispārējo

cīņu. Ari šīs grupās sateekas palaikam ļoti neveenadi

zociali elementi, ari viņus neapveeno viscaur veenadas

saimneeciskas saites. Ārzemēs vēl vairāk kā Kreevijā

peeejami labi izglītibas avoti, bet « izkaisitee latveeši »

tomēr ar teem veen neapmeerinajas, tee dibina izglītibas

pulciņus, sarīko teātri un vispārim cenšas būt sakarā ar kul-

tūras darbibu Baltijā. Tā tad ari te nav skaidri redzama

« droša asimilešanās ar apkārtējo tautu ».

Ka latveešu aizgājēju izturēšanās tautibas ziņā ir pat

tādās veetās stingra, kur apstākļi visai maz labvēlīgi, par

to ir novērojumi, peem. no Vitebskas, Smoļenskas

un Mogiļevas guberņām, kur latveešu kolonijas dzīvo

gandrīz pavizam aizmirstas no Baltijas. Tā no Vitebskas

raksta : « Starp žīdu, kreevu un poļu eedzīvotajeem daži

simti latveešu. Ar atzinibu jāmin šejeenes latveešu patrio-
tisms. Daudzi no viņeem ir peedzimuši un uzauguši še, bet

visi uz savu tautibu lepni. Esmu dzirdējis apgalvojumus,
ka tādeem eenācejeem svešumā jāiznīkst, jasakūst ar

apkārtējam tautām. Cik tas atteecas uz šejeeni, tad tādi

apgalvojumi ir aplami. Neveens nav pārkreevojees, izņe-



mot varbūt tos indivīdus, kas kultureli nestāv augstāk,

dzīvo pa veenam atkarigi no kāda kreeva muižneeka.

Vitebskas latveetis vēl latviskāks nekā dažs ridzneeks. Te

maz dzirdami tee sabojatee vācu vārdi, kādus vēl bagatigi

leeto Baltijas pilsētās » (1). Tas pats novērotājs ziņo pat

par sekošu un gandrīz jocigu parādibu par Sozņas meestu

pee Rigas-Orlas dzelzsceļa : « Eebraucejs, latveetis, te

var justees tāpat kā Baltijā. Katrs veetejais kreevs, žīds

saprot latviski. » Kur meklējami dažkārt eemesli, kādēļ
latveešu aizgājēji nevar strādāt pee savu spēku izkopša-

nas, to atklāj sekošs raksturigs ziņojums no Jeņisejas

guberņas : « Sibirijas Alūksnē ir nodibinātas un sekmīgi

darbojas ari divas beedribas : 1) Patērētāju beedriba un

2) Kreditbeedriba. Kamenskā ari gribēja šogad nodibināt

izglītibas beedribu, kuras darbibas rajons būtu visas

latveešu kolonijas Kanskas apriņķī, ari statūti tika sastā-

diti un eesneegti Jeņisejas guberņas beedribu leetu ko-

misijai bet ta paziņoja statūtu eesneedzejeem, ka

beedribu nevarot apstiprināt, jo beedribas mērķis esot

apveenot latveešus un pacelt latveešu dzīvi, tā varot izcel-

tees nevēlamas parādibas, peemēram, naids un latveešu

atsvešināšanās un attālināšanās no kreeveem... Tā Ka-

minkas latveeši palika bez savas beedribas » (2).

Jautājums par mūsu aizgājēju likteni var tikt ari apska-
tits, lūkojotees no teem novērojumeem, kas eegūti aizgā-
jēju leetā vispārim ari pee citam tautām, lai gan tādi

novērojumi pee citam tautām jāņem ar uzmanibu, jo ļoti
krīt svarā tas, no kādeem elementeem aizgājēji sastāv,

kāda ir viņu izglītiba, viņu materiālais stāvoklis, uz kā-

dam veetam tee aizeet, kāda ir viņu vēlākā nodarbošanās.

Šaī ziņā pastāv leela izšķiriba starp dažādu tautu izceļo-

(1) Starp kolonisteem. « Dzimtenes Vēstnesis », 2. zep-
tembrī, 1911.

(2) Latveeši Jeņisejas guberņā. «Latvija», 4. nov. 1912.
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tajeem. Vispārim var sacit, ka novērojumi rādījusi, ka tur,

kur kāda tauta jau sasneeguse zināmu attīstību, viņas
attīstitakee aizceļotāji savu tautību neatmet. To atzīst

gandrīz visi, kas par šo jautājumu rakstījuši.
Par šo jautājumu var atrast ari dažas domas marksisma

literatūrā. Kautskis, kuram neveens nevarēs pārmest, ka

tas būtu pārak nacionāls, atzīst, ka aizgājēji, kas peeder

pee attīstitakeem tautas locekļeem, savu tautibu svešumā

nebūt nezaudē. Tādā ziņā pat tee, kas labprāt peeturas

pee vecā marksisma eeskateem par tautibu, atzīst, ka tau-

tibas jūtas var gan cilvēkus stipri saturēt kopā un tos pat

svešumā pasargāt no izklīšanas vaj sakušanas. Tauta un

tautibas jūta ir šinī ziņā reāls veenojošs spēks. « Tautibas

eespaids ir uz mums milzigs (gewaltig) », — saka

Kautskis (1). Citā veetā Kautskis atzīst « tautibas prin-

cipa milzigo (gevvaltigen) spēku jaunlaiku politiskā
dzīvē » (2).

Runājot par mazo tautu peederigeem, Kautskis saka, ka

aizgājēji, kas labi eepazinušees ar citu tautu kultūru, ari

visvairāk cenšas pacelt savas tautas kultūru. Tee neatstāj

savu tautibu, bet gan taisni otrādi, top noteikti nacionāli

un ta var notikt, ka kādas tautas internacionalakee locekļi

ir ari viņas nacionalakee. Ja šo Kautska aizrādijumu

eevērotu tee latveešu marksisma peekriteji, kureem

tautiba ir kaut kas nesvarigs, atraidāms, tad tee varbūt

būtu ari redzējuši, ka latveešu aizgājēju pulcēšanās ir

visai dabiga parādiba un ka « izkaisitee cilvēki » var it

labi peesavinatees starptautisku kultūru un pee visa ta

palikt, kas tee bijuši pēc savas tautibas. Taisni izglītiba

un plaša kultūra ir ta, kas saista garigos spēkus pee

dzimtenes.

(1) Kautsky, Nationalitāt und Internationalitāt, Stutt-

gart 1908, 2. 1. p.

(2) Turpat, 23. !. p.
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Nedrīkst tatšu peemirst, ka latveešu aizgājēju skaits

Eekš-Kreevijā un ārzemēs teek vērtēts uz 100,000. Pee tik

leela aizplūduma no dzimtenes nevar būt preekš latveešu

tautas veenaldzigi, kas ar teem noteek. Starp aizgājejeem

ir ļoti daudz pašu dzīvāko spēku un teem nedrīkst atmest

ar roku. Tee jāsaista pee dzimtenes, lai ta celtos un lai

nepanīktu viņas atrautee spēki. Kas tos māca atrautees

un peekopt tautisko bezpnncibu, tee vājina mūsu dzimte-

nes spēkus un dažam labam, kam būtu vajadzīgs morālisks

pabalsts, teek atveeglinata sirdsapziņa. Tautiska bezprin-

cibā tam māca, kā atmest ar roku neveen uz tautibas cīņas

idealeem, bet uz kultūras cīņas idealeem vispārim. Ja

latveešu starpā ir jau stipri zeedos bezbēdīgais birženeeku

kosmopolitisms, tad ta ir zīme, ka tautiskai bezprincibai

nevar būt veeta demokrātijas rindās. Izturetees kritiski

pret primitīvo tautiskumu ir noderigi, bet taī pašā laikā

jāsargājas atveeglinat spēli birženeeku starptautibai, no

kuras vēl mazāk labuma sagaidāms, nekā no politiski

neizkoptā nacionālisma.

Taisniba, jau agrāki varēja dzirdēt tādas pašas pesi-
mistiskas domas par mūsu aizgājēju likteni. Tā 1902. g.

rakstija « Balss » kādā savā apcerējumā sekoši : « Lai

nemaldamees. Tādu pašu likteni, kā vāceeši, laikam

peedzīvos ari par visu Kreeviju izkaisitee latveeši, t. i. tee

tāpat kā vāceeši nespēs preti turetees apkārtnes kreevu

dzīves peevilkšanas spēkam. Daudz, ja otrā augumā tee

vēl turesees par latveešeem, trešā viņi vairs nebūs latveeši.

Pat novērojams, ka dēli un meitas vairs neturas pee savas

tautibas, kur vecāki tika peeskaititi pee latveešu patrio-
teem » (1). Pārleecinajošus peerādijumus ari « Balss »

rakstā neatrodam. Ari viņā ir taisiti slēdzeeni uz veena

(1) Vaj jel domājams, ka latveeši pārees vāceešos?

Pārdrukāts iz « Balss » « Baltijas Vēstnesī », 295. n.

1902. g.



otra atsevišķa novērojuma, bet ne uz plašāka materiāla

pamata, pee tam eevērota pirmām kārtam kādas citas

tautibas izturēšanās. Ka vāci Kreevijā un ne veen Kree-

vijā deezgan ātri pazaudē savu tautibu, ta ir stipri

pazīstama leeta un par tono vācuceļotajeem pēdējā laikā ir

deezgan beeži ticis aizrādits. Bet no tādeem fakteem, kas

runā par veenas tautas attīstibas virseeneem, nevar vēl

taisit slēdzeenus uz otru tautibu, vaj vismaz teem nav

parleecinošs spēks. Tikai plašāki novērojumi var no-

skaidrot mūsu aizgājēju izturēšanos un tāda materiāla

mums vēl nav. Tas veen jau speež uzmanitees visos tādos

slēdzeenos.

Bet veenu var sacit ar leelu drošibu, proti, ka ari tauti-

bas leetās izšķirs tas, cik leelā mērā attīstisees tautibas

nostiprināšanās. Vēsture rāda, ka tautibas apziņa pat

sliktākos apstākļos spēj aizkavēt tautas iznīcināšanu. Kur

kādas tautas garigee spēki jau sasneeguši zināmu kultūras

augstumu un spēj darit ari eespaidu uz visu tautu, un kur

šee spēki apzinās, kas no viņeem atkarājas tautibas at-

tīstibā, tur būs citāds iznākums, nekā tur, kur tautibas

ideja nav kultūras ideja. Mazās tautas ir savā tautiskā

kustibā spēcigakas ar ideālismu un tas viņam palīdz cīņā

pat pret leelakeem pretspēkeem. Tāpēc ir no svara, ka

« izkaisitee cilvēki » turas kopā, ka viņu kultūras pasā-
kumi teek viseem spēkeem pabalstiti un viņu darbibai teek

rāditi plaši mērķi.
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LATVEEŠU TAUTĪBA UN ŠĶIRU CĪŅA.

Vaj strādneeku šķiras attlstiba noved pee tautibas

izzušanas? — Apzinigas strādneeku šķiras stāvoklis

tautibas jautājumā. — Sakušanas peekriteji un viņu
taktika.

—
Latveešu kultūra un nacionālā attlstiba. —

Strādneeku šķirai eeteiktais internacionālisms. — Sa-

kušanas draugu praktiskās teeksmes.

Pārejot uz Baltiju, sakušanas ideju draugi atrod ari te

apstākļus, kuri pēc viņu domam virza latveešu tautību uz

iznīkšanu. Starp šeem apstākļeem tee eerauga pirmā veetā

šķiru attīstību Baltijā, no kuras tee sagaida, ka ta leelu

daļu latveešu atsvešinās no tautas celma un tos novedīs

pee pilnīgas veenaldzibas tautibas leetās.

Teem šķeet, ka ne tikai latveešu aizgājējus sagaida
iznīciba, bet ka visa latveešu tauta eet preti savam galam.
Tee saka : « Latveešu tautā attīstās šķiras, kuram peede-

rēs nākotnē galvenā loma un kuras pēc sava zocialā

rakstura un saimneeciskā stāvokļa ir antinacionalas un

kuras eet ar labu prātu pretī asimilācijas un denaciona-

lizācijas procesam. » (Iz kāda « Dzīves » raksta.) Par

kādam šķiram te runa, tas nav skaidri teikts, bet nemaldi-
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simees domādami, ka spreests te ir par strādneeku šķiru.

Negribas ticēt, ka teikums, kuru nupat atzīmējām, būtu

nopeetni domāts. Bet tas tā bez šaubām. Viņā ir visas

asimilatoru domu gaitas kodols. Uzskats, ka strādneeku

šķira pēc sava stāvokļa un pēc saveem centeeneempadodas

labprāt denacionalizācijas procesam, ir viņu ceribu stūra

akmens.

Vaj tas uzskats iztur kritiku ? Vispirms, kas atteecas uz

to, ka strādneeku šķira esot pēc sava « zocialā rakstura un

saimneeciskā stāvokļa » antinacionala, tad jāsaka, ka šīs

šķiras zocialais un saimneeciskais raksturs ir tikai tur anti-

nacionals, kur strādneeku šķira nav vēl attīstita, kur ta

ir vēl politiski neeenākuse massa.

Pēc sava saimneeciskā stāvokļa strādneeku šķira ir

naidiga kapitālisma interesēm. Bet kapitālisms nav nacio-

nālisms. Ja kapitālisms izieeto beeži nacionālismu kā

savas ideoloģijas un politikas līdzekli, tad tas nebūt vēl

nenozīmē, ka nacionālisms isteiktos tikai kapitālisma cīņā

pēc peļņas jeb tirgus. Šāds uzskats gan atrodams pee

strādneekeem, kad tee vēl tikai pasāk organizetees. Bet

vēlāk, kad strādneeku šķira ir eepazinusees ar vispārējo

politisko dzīvi, ta redz, ka nazionalisms ir daudz plašāks

jēdzeens un ka starp nazionalisma dažadeem veideem ir

leela starpiba. Starp kapitālisma tirgus nacionālismu un

mazas tautas aizstāvēšanās un kultūras attīstibas nacionā-

lismu ir tik leela starpiba, ka tee ir divi pilnigi šķirti

jēdzeeni.

Strādneeku šķira ir internacionāla, un šis internacio-

nālisms taisni uzstājas par tautu pastāvēšanu. Ari latveešu

strādneeku šķiras internacionālisms nekad nepabalstīs
kultūras tautas pazušanu.

Ir leela maldiŠanās domāt, ka strādneeku šķira būtu

saistita pee zināmas tautibas tikai taī merā, cik ta neprot

svešas valodas. Kas tā domā, tas peemirst, ka strādneeku

šķira, ciktāl ta ir organizejusēs un cīnās pēc zinameem

mērķeem, ir pavisam kas cits, kā strādneeku šķira, kas
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padodas pilnigi savam liktenim un dzīvo bez pašapziņas,

bez politiskeem un zocialeem idealeem. Jaunā strādneeku

šķira, kas arveen vairāk attīstās par politiski apzinigu

spēku, rīkojas pēc noteikteem politiskeem principeem. Šis

jaunais spēks peerāda, ka tas, ņemdams sev par pamatu

demokrātijas principus, pabalsta tautu attīstibu.

Pee tautām, kuras vēl cīnās pēc atzīšanas un pēc brīvī-

bas kultūras attīstībā, var notikt, ka strādneeku šķira

ar leelu dziņu ņem teešu dalību šaī cīņā. Ļoti zīmīgu

peemēru šaī ziņā dod tagadejee notikumi Čechu strādneeku

kustībā. Cechu strādneeki eesākuši tagad cīņu par savu

īpašu stingri autonomu organizāciju, šee viņu centeeni eet

tiktāl, ka tee pee katra streika paģēr, lai streika vadiba

tiktu uzticēta tās tautibas strādneekeem, kureem taī

streikā ir vairākums. No streiku komitejām tee paģēr, ka

tās būtu sastāditas pēc tautibam, eeverojot viņu samēru.

Augstākās koporganizacijas eestādēs tee prasa peenācigu

daļu veetu; tāpat tee paģēr, ka starptautiskās arodu

beedribu eestādēs tiktu dota preekšstāviba čechu arodu

beedribam (1). Par šadu čechu strādneeku « seperatismu »

iscēlās starp Austrijas vācu strādneekeem uzbudinājums;
bet tas čechus neeebaidija. Ko tee tagad lūko izvest savā

kustibā, nav nekas cits, kā tas, ko čechu demokrātiskā un

politiskā kustiba atzīst par savu nacionālo ideālu : ta

vēlas sasneegt tādu čechu tautas nacionālu eekārtu, kurā

visi čechi varētu organizetees personālā, eksteritoriālā sa-

veenibā. Ar citeem vārdeem, preekš čecheem, kuri dzīvo

daudz veetās ar stipri sajauktam tautibam, ir no svara

šaīs veetās izcelt savu nāciju atsevišķās grupās un šīs

grupas tad apveenot veenā vispārējā čechu tautas kopibā.
Tā tad tagadejee čechu arodu beedribu centeeni, viņu
« seperatisms » ir teešam ļoti noteikts nacionālisms. Var

(1) Antrag der Vertreter der tschechischen Gewerk-

schaftskommission. Bulletin Pēriodique dv B. S. I.

7. num. 23. 1. p.
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droši sacit, ka tas čechu tautas vispārējai nacionālai cīņai

dos stipru pabalstu un pasargās čechu tautas strādneekus

no isklīšanas un pazušanas. Tas pabalstīs čechu tautas

atdzimšanu un nostiprināšanos taisni aizgājējos un

izkaisītos cilvēkos. Ka čechu « seperatisteem » jādzird

par savu isturešanos rūkti pārmetumi, tas pats par
sevi

saprotams, jo jaeevēro, ka Austrijas strādneeku kustibā

leelako lomu spēle vācu elementi. Cechu-slāvu arodu

beedribu spēki un čechu zocialdemokratija stāvot ar pilnu

apziņu tuvāk nacionālam teeksmem, nekā strādneeku

zocialām vajadsibam; viņi uzstādot « spilgtākā nacio-

nālisma prasības » v. t. t. (1). Ar meerigu prātu izskaidro

čechu « seperatisti », ka tee nebūt nedomā veenā vaj otrā

zīnā palikt neuzticigi kopejeem strādneeku mērķeem; tee

ees ari turpmāk kopā ar citu tautibu beedreem, bet teem

šķeet, ka tas stāvoklis, kuru čechu arodu beedribas, peem.,

eeņem vispārējā kustībā, nebūt neisteicas šīs kustibas

eestādēs, un tādēļ teem nevar ņemt ļaunā, ka tee cenšas šo

vācu pārsvaru vājināt, kaut ari pirmā laikā pee tam isceļas

kaitigas sadursmes. Kā daudz citās tautās, kur vēl ve-

dama cīņa, tā ari čechu strādneeku kustibai nākas ļoti

beeži satiktees ar nacionaleem centeeneemcitās šķirās, un

tai gribot negribot ar šeem centeeneem jārēķinajas.
Atraidit nacionālo problēmu tee nevar, to jau dsīve pati

teem rādijuse un tādēļ teem jācenšas nacionālos centeenus

demokratizēt. Ar savu noteiktibu un stingru principu poli-
tiku nacionālās leetās tee grib vest cīņu, kā tee paši saka,

pret « viltus nacionālismu ». Šaī zīņā viņu zocialā kustiba

nacionalizē] as.

« Bet paleekamas nozīmes nacionālismam strādneeku

šķirā nav », raksta kāds asimilācijas draugs « Dzīvē ».

Ko lai uz tādu apgalvojumu saka? Paleekama vaj nepa-

leekama nozīme
— šee vārdi te neka nesaka. Kas mūžigi

(1) Sal. « Resolution der oesterreichischen Gevverk-

schaftszentrale » taī pašā biļetenā, 27. l.p.
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būs, par to nestrīdesimees. Politikā jārēķinās ar to, kas ir

tagad un kas paredzams. Slēdzot pēc redzameem, pārlee-

cinošeem apstākļeem un skatotees no ši stāvokļa, jāsaka,

ka tam nacionālismam, kuru aprādijam, būs nozīme,

kurmet vēl teesibu principi nebūs izcīnīti līdz pēdējam.
Latveešu aizgājejeem teek eeteikts atstāt latveešu kultū-

ras eestādēs; latveešu strādneekeem teek rādits, ka visa

attīstiba eet uz sakušanu un tautisku bezprincibu. Peerunat

aizgājējus uz izklīšanu un eerunat latveešu strādneekeem

Baltijā, ka viņu zocialais stāvoklis nosaka meerigu pa-

došanos denacionalizācijai, — tas ir tagadējās nacionālās

veenaldzibas teorijas īstais nolūks. Bet ar to vēl nepeeteek,
ka strādneekeem teek rādita tā sauktā objektivā, neatrai-

dāmā attīstibas gaita, teem teek stāstits, ka viņu pašu

teešās interesēs ir denacionalizetees. Sakušanas draugi

zin, kādu svaru strādneeki leek uz savas šķiras organizē-

šanu, un tee ari zin, ka, ja strādneeku šķira nāktu pee tās

pārleecibas, ka viņu šķiras zocialee ideāli prasa tautibas

atstāšanu un tautibas sakušanu, tee izvēlesees pirmējo.

Tāpēc teem nepeeteek ar to, ka tee rāda latveešu strādnee-

keem, ka viņu, t. i. strādneeku pašū labā esot atstāt savu

tautibu, lai tee varētu tikt pee labakeem izglītibas avo-

teem; tee zin, ka vēl vairāk noderēs apgalvojums, ka

strādneeku šķiras denacionalizešanās vajadzīga šķiras

organizācijas interesēs.

« Latveešu tautiba, tā saka tee, aizkavē viņu pilnīgu

peesleešanos internacionālai strādneeku kustibai. » Tas

neteek atklāti isteikts. Tautiba neteek minēta, tautibas

veetā tee saka « latveešu strādneeku zemais attīstibas

stāvoklis ». Zem šeem vārdeem nav domāts latveešu

strādneeku vispārējais attīstibas stāvoklis. No visa raksta,

kurā šee vārdi atrodas, izredzams, ka autors ar zemo

attīstibas stāvokli saprot valodu nemācēšanu, galvenam
kārtam kreevu valodas nemācēšanu.

Kārtis ari šaī gadijumā drusku pajauktas.

Vajaga taču būt bērnam, lai nesaprastu, kas te sapro-
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tams ar « peesleešanos internacionālai strādneeku kusti-

bai ». Nav taču nezināms, ka latveešu strādneeku šķira,

ciktāl ta ir vispārim organizejusēs un stāv tuvu strādneeku

kustibai, ne ar ko neteek traucēta šaī peesleešanās procesā

no latveešu tautibas. Latveešu strādneeku šķira ir jau

peeslējusees strādneeku kustibai. Latveešu strādneeku

šķira nav ari nebūt mazāk attīstita, kā strādneeku šķira

ārzemēs. Ko asimilatori ar « zemu attīstibas stāvokli » un

latveešu strādneeku šķiras pilnīgu peesleešanos pee inter-

nacionālās strādneeku kustibas saprot, ir tikai vēlēšanās,

lai latveešu strādneeku šķira denacionalizētos. Tik atklāti

runāt tee neuzdrīkstas, jo tas atvērtu daudseem uzreiz

acis.

Lai atkārtojam : latveešu strādneeku šķiras peesleeša-

nās idejā un organizācijas attīstībā pee šīs kustibas ir jau
leelā mērā notikuse, atleek vēl tikai peesleešanās taī sajē-

gumā, ka latveešu strādneekeem japeeslejas ari tautibas

ziņā. Tā soli pa solim latveešu strādneeki teek vaditi uz

domu, sakust un pazaudēt savu tautibu.

Ka tautibaspazudinātāji raudzīs savus mērķus apslēpt ar

strādneeku šķiras kustibu, tas pats par sevi saprotams, un

tikpat labi saprotams, ka tee savus mērķus slēps aiz tā

sauktās « objektivās apstākļu attīstibas ». Bet tas, ko tee

sauc par objektīvo attīstibu, nav nekas cits, ka viņu ve-

lēšanās. Tee zin, ka daudz pārleecinošaki skan, kad var

atsauktees uz nepeeceešamo leetu gaitu. Tee zin, ka dažam

labam, dzirdot vārdus par objektivo attīstibu, var rastees

šaubas. Ja objektīvā attīstiba prasa tautibas panīkšanu,

var tā nakt uz domam, ko tad līdz visa cīņa, vaj ta nav

tad pret dabisko attīstibu, vaj nav tad labāk, ka sakuša-

nas process teek paātrināts? Ja latveeši Kreevijas pilsētās
ir tautibas apkarotajeem tikai « izkaisiti cilvēki », kuru

vēsturiskais nepārvaramais liktens ir — asimilešanās, tad

pateesi ir pareizāk, ka tee neteek pulcināti. Kam tad

vajadzigas izglītibas beedribas? Ja latveeši Baltijā un

sevišķi latveešu strādneeki eet dabiskā gaitā pretī sākuša-
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nas procesam, tad pateesi velti tos aicināt pee līdzdalības

latveešu kultūras dzīvē.

Katram zināms, ka ši kultūra atrodas tikai savā pirmā

attīstības posmā. Ta ir mazas tautas kultūra un ka tādata,

protams, nevar mēritees ar leelu tautu kultūrām. Sakuša-

nas idejas peekriteji jo sevišķi mīl uz to aizrādit. Tee

saka : <c Latveešu tauta... nav spējuse attīstit savas

mākslas un zinātnes eestādēs un viss, kas šinī ziņā darits

un panākts, ir pārak novēlojees un attīstijees stipri pa-

mazinātā un sakropļotā veidā, kā nelaika auglis. Visi

mūsu kulturelee pasākumi pastāv no neveikli peesavina-

teem svešeem paraugeem mūsu neveiklā un nedrošā tau-

tiskā pārstrādājumā » (1).
Kā redzams, te Baltijā ta pate nelaime, kas Kreevijā.

Tur latveešu beedribas nespējot apmeerinat kultūras pra-

sibas un tamdēļ tur izkaisiteem latveešeem jasakūstot. Te

Baltijā ta pati klizma : zema un neattīstīta kultūra un

slēdzeens no ta tikai, protams, tas pats. Viss, kas no

latveešeem kultūras ziņā teek darits, ir taču pārak « novē-

lojees », mūsu kultūra ir « nelaikā peedzimis bērns ». Bet

varbūt vēlāk mūsu kultūra tiks citāda, varbūt

vēlāk mēs attīstisam īstu kultūru un nepaliksam

citam tautām aiz muguras? Tas atkarājas, saka minēta

raksta sacerētājs, no ta, kas notiks ar « visu tautu, ar

Baltijas nākotni ». Bet šī nākotne jau noteikta : tā kā

Baltijas nākotnē paliks arveen vairāk noteicošas « šķiras,
kuras eet ar labu prātu preti asimilācijas un denaciona-

lizācijas procesam », tad, tikai ģeķis varētu domāt, ka

latveeši « spēs attīstit savas mākslas un zinātnes eestā-

dēs ». No ta atvasināma praktiska programa, kura būs

prātiga, ja ta peesleesees reālam attīstibas virzeenam un

nemēģinās velti tērēt spēkus pee latveešu mākslas un

(1) Latveešu teātris, no Teatraļa, « Dzīve », 1909,
136 n.
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latveešu zinātnes eestāžu attīstibas. « Visu mūsu kultūras

pasākumi » un viss darbs, kas būtu nolemts viņu sekmē-

šanai, ir, no šīs praktiskās programas stāvokļa skatotees,

veltas pūles; tās ir pretējas objektivam attīstibas vir-

zeenam.

Izteikt tik atklāti šādu programu, to dažadeekaunigee

« teatraļi » gan vēl it kā kautrējas darit; tas atklātu kār-

tis, bet tas negroza pašu leetu. Mūsu tautas pazudinātāju

praktiskā programa nav noslēpjama. Aiz izdomātas

objektivas attīstibas noslēpdamees, tee grib iznīcināt

tautas interesi uz savu mākslu un kultūru. Kur vajadzētu

visus spēkus mudināt uz darbu pee mūsu nākotnes

celšanas, tur asimilatori mēģina spēkus atraut un radit

veenaldsibu.

Kur tautai jāizcīna nelabvēlīgos apstākļos pirmee soļi

un kur tas, ko ta jau sasneegusi, leecina, ka ta var cerēt uz

nākotni, tur nav veetās tautiskai bezprincibai. Kas to

sapratīs, tee ees pee darba, neskatotees uz to, ka mūsu

kultūras attīstiba vēl ir zema. Kritikas teesibas ir graizīt

visu, ko mūsu attīstiba devuse līdz šim, bet veenigi tad, ja

ta vēlas šīs attīstibas rosigaku gaitu. Ja ta grib nonāvēt

viņas pirmos sākumus un radit pret tautas tālāko attīstibu

veenaldsibu, tad viņas centeeni ir reakcionāri. Kur ta

raudzīs mūsu dsīvē eenest iznīcibas un sakušanas ideju,

tur ta nesekmēs mūsu attīstibu, bet gan to kavēs. Ne

sakušanas un iznīkšanas ideja ir ta, kas var mūs pacelt un

vadit uz preekšu, bet gan ideja, ka mūsu tautai ir nākotne

un ka šīs nākotnes attīstiba atkarājas no mums pašeem.
Varbūt tautibas iznīkšanas idejas nesēji paši nezin, ko

tee dara, kad tee māca atmest latveešu kultūrai ar roku

un, varbūt, tee jutisees aizskārti; tee varbūt apgalvos, ka

teem nenāk ne prātā kaitēt mūsu tautas attīstibai, un ka

tee izsaka tikai objektivos apstākļos radušos ideju. Ne-

noleedzami, ka veena viņu daļa var to sacit ar pilnigu
teesibu. Tee, varbūt, pat izšķiras savos vārdos un dar-

bos un taī pašā laikā, kur tee uzstājas kā tautibas idejas
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neatzineji, tee, varbūt, ar saveem darbeempeerāda, ka tee

sekmē tautibas attīstibu. Par šeem nav ko bēdatees, tee

pēc ilgāka vaj īsāka laika atradīs saskaņu starp saveem

vārdeem un saveem darbeem.

Turpreti pavisam citādi ir ar teem, kuru novēršanās no

tautibas ir ceešā saskaņā ar sakušanas simpātijām. Pret

teem sabeedriskai kritikai jāpaceļ sabeedribas domas un

jārāda, ka viņu teeksmes, domas un simpātijas var mal-

dināt citus un ka viņu apgalvojumi nav pārleecinoši.

Tādos laikmetos, kur sabeedriskās domas svārstās un

nav vēl skaidribā par daudz jautajumeem, kā tas ir vēl

tagad, tur kritikas uzdevums ir šos apgalvojumos atsegt

viņu slepenās simpātijas un rādit, ka viņos slēpjas nolūki,

kas nesaeetas ar mūsu sabeedrisko labumu.

Nav jādomā, ka sakušanas sludinātāji savas simpātijas

tulīņ pārcels politiskos rīkojumos. Tas pārak asi rādītu

viņu centeenus. Viņu politika pastāv galvenam kārtam

vēl no teeksmem. No svara ir viņeem vispirms celt šaubas

pret pašu spēkeem. Katram saprotams, ka mūsu kultūra

var attīstitees tikai tad, ja pee tās ņems dzīvu dalibu visa

progresivā tautas daļa. Pee šīs demokrātijas greežas tad

ari mūsu asimilatori ar savu musināšanu. Tautas demo-

krātiskā daļa jāatsvešina, tanī jāizaudzē skepticisms,
naids pret latveešu kultūru, viņai jaeestāsta, ka ta pa-

balsta latveešu kultūras uzplaukšanu tikai tādēļ, ka ta vēl

atrodas uz zema attīstības stāvokļa, lai vēlāk varētu pacelt
tautas izbeigšanas ideju vēl noteiktāki; tad varēs stātees

pee darba īsta pļāvēja roka.

Tikai rūpigi sakārtojot pusapslēptās domas, war redzēt,

kurp eet ceļš. Varētu eebilst, ka šīm domam ir tikai teorē-

tisks raksturs. Uz to der par atbildi tas, ko sacijam jau

eepreekšejās rindās. Mūsu asimilatoru teorētiskā uzstā-

šanās ir jau praktiskam teeksmem. Šīs praktiskās teeksmes

pabalsta, kā tas pats par sevi saprotams, vispārējo poli-
tiku tautibu jautājumā. Ja mūsu asimilatori isteiktu tikai

hipotēzes, ar teem eerobežojumeem, kurus prasa katra
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hipotēze, tad tos varētu vēl saprast. Bet no pamatīgas

faktu apsvēršanas pee teem nav ne vēsts. Tas ari

izskaidro, ka tee nevar apmeerinatees ar domu objektivu

isteikšanu; viņu jūtas velk tos tāļak un mudina tos uz po-

litisku rlcibu savu simpātiju labā.

Jau no pašeem pirmeem citateem redzējām, ka tautibas

sakušanas simpātijas virzas uz noteiktu pusi. Mūsu asimi-

latori nav pateesibā internacionāli vaj kosmopoliti; nē,

tee slejas uz noteiktu tautibu, tee ir nacionāli, bet tikai ne

latveešu tautibas peekriteji.
Kādu izskatu šīs teeksmes peeņems mūsu apstākļos, to

varēja uz preekšu noteikt. Nav taču vēl visai sen, kad lat-

veešu tautibas pirmee cīnitaji cerēja atrast pabalstu
Maskavas slavofiļu tuvumā. Bet kas šodeen gribēs mums

eestāstit, ka tautibam ir zem katkovistu pātagas salda

dzīve, par to it dabigi var domāt, ka tas saņem algu

zināmā veetā.

Tomūsu sakušanas sludinātāji labi zin un tādēļ tee ari

nedrīkst savās praktiskās teeksmēs peemirstees. Sacit, ka

mazam tautāmpee mums eet ļoti labi, to tee baidās darit.

Bet ir cits ceļš, līkumeem, kas mazāk redzams. Pee ta nav

vajadzigi taisni vārdi, tur peeteek ar pusvārdeem, ar

noklusēšanu un domu novirzišanu uz citu pusi. Kurš no

tagadajeem tautibas apkarotajeem Kreevijā labprāt nežē-

lojas un neraudpar mazo tautu likteni citās valstīs! Kam

nav pazīstama visa ta leekuliba, kas teek istēreta, lai

atņemtu mazam tautām attīstibas spēkus? Visi šee mazo

tautibu žēlotāji — citās zemēs ir veenmēr leekuļojuši, ka

ne viņi esot mazo tautu apspeedeji, bet gan citi. Pašu zemē

tee nekad nav redzējuši, ka te mazam tautām būtu grūta

dsīve. Austrijā, Prūsijā, — ja, tur gan teek tautas

apspeestas.

Si leekuļu politika ir saprotama. Bet ši politika vēl vee-

numēr atrod nesaprātīgus cilvēkus, kas viņai tic. Kāpēc
tad mūsu asimilatoreem nemēģināt izleetot šo politiku ari

savu ideju labā? Taī pašā c< Dzīvē » var atrast kādā
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viņas zeemas svētku numurā, 1909. g., sekošu veetu :

« Meers virs zemes... Vaj šee vārdi neskan kā rūkta

ironija, kad mazas tautiņas vārgst zem leelo varas. »

Skaisti teikts; būtu jadoma, ka nu demokrātiskā frāze

atradis šis « mazās tautiņas » kaut kur tuvumā. Nē, te

tuvumā nav tādu nospeestu tautiņu, un tadēl avize tur-

pina: « ...kā to redzam Austrijā, kur bez asas cīņas nenorit

gandrīz ne veena parlamenta sēde. » Vaj tas nav jauki sa-

cīts: «kā to redzam Austrijā... ? » Protams, tikai Austrijā.

Tur Austrijā mazās tautiņas vārgst zem leelās tautas varas,

tur viņu liktens jo sevišķi ļauns, jo tur, lūk,« bez asas cīņas

nenorit gandrīz neveena parlamenta sēde ». Bet pee

mums? Ak, nejautājat, lasitaj, kas nu būs tik ziņkārigs.

Nav nemaz vajadzigs, ka tāda« meeru svētku » politika
būtu noceikta no citeem nolūkeem un ne no tīri politiskam

simpātijām. Mēs taču dzīvojam ļoti dīvainu pārleecibu
laikmetā un nav tāpēc jābrīnās, ka mums gadās tagad

sastaptees ar cilvekeem, kuri domā pakalpot latveešu

tautai ar to, ka novirza viņas skatus uz ļauno Austriju.

Kādēļ domāt, ka tāda publicistiska darbiba jau tūliņ

atnes procentus? Ja mūsu iznīkšanas teorētiķi būtu tikai

veikalneeki, tad bēda būtu maza. Nē, te ir darišana ar

citas sugas eenaidneekeem. No ta maskaveeša, kas

Maskavas Izglītibas beedribas vakarā pasludinājis :
« mēs tautas un tautibu jautājumu neatzīstam », līds aprā-
dītam meeru svētku prologam ir veena līnija. Ļoti gribē-

tos uzskatit famozo « kā to redzam Austrijā » par stīla

kļūdu, bet tas būtu eespējams, ja nezinātu visu to, ko

dzirdējām par «izkaisiteem cilvekeem
», par pilnigas

peesleešanās nepeeceešamibu, — visus šos padaļai ne-

veiklos, padaļai pusapslēptos vārdus, kuros neizpaužas vis

stīla kļūdas, bet savstarpēji saistiti uzskati.

No ta var redzēt, ka ir laiks šim jautājumam peegreest
vēribu. Nevar teikt, ka teek sneegtas veenigi teorētiskas

hipotēzes vaj ka būtu darišana veenigi ar paviršibam do-

māšanā. Jāatzīst, ka te ir darišana jau ar politiskām
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teeksmem un tas peedod ari asimilācijas idejas teorētiskai

musināšanai politisku nozīmi. Tādā laikā, kā tagad, ši

teorētiskā aģitācija nav mazāk kaitiga un mazāk svariga

politiskā ziņā, kā teeša praktiska rīkošanās. Lai ari šīs

asimilācijas un denacionalizācijas idejas parādās pašā

nevainigakā teorētiskā eetērpā, mēs redzam, ka aiz viņam

slēpjas praktiski nolūki. Tās grib sagatavot sabeedribuuz

padošanos politiskeem rikojumeem. Tee, kas redz mazo

tautiņu vajāšanu Austrijā — un to tura par vajadzigu
uzsvērt pat savos zeemassvētku rakstos, tee rīkojas pret

sabeedribas interesēm. Viņu rīkošanās nevar būt veenigi

kaitiga mazo tautu stāvoklim, tee zem tagadejeem

apstākļeem pabalsta politisko reakciju. Cīņa pret tauti-

bam ir taī pašā laikā cīņa pret vispārējām sabeedribas

teesibam; kas pabalsta cīņu pret tautibam, tas pabalsta
vispārējo reakciju.



TAUTĪBAS JAUTĀJUMS VECĀ UN JAUNA
STRĀVĀ.

Sakušanas centeenu saknes senākā nenoteiktībā. — Vecās

strāvas pirmatnējais nacionālisms. — Si nacionālisma

vājināšanās zem da&adeem eesfaideem. — Mūsu

saimneecibas zocializešanās un viņas jaunās vajadzibas.

— Jaunās strāvas eeskati tautibas jautājumā zem vecā

marksisma eespaida.

Kur tik rupji varēja parāditees nacionālas pašpazudi-
našanas tendences, tur vajadzēja būt seviškeem ap-

stākļeem, kas sīs tendences palīdzēja radit un tām

atveeglinat viņu noceetinašanos. Nekad tautibas pazudi-

nātāji nevarētu likt tā savus valgus, nekad tee nebūtu

varējuši parāditees ar savu, kaut ari steepto valodu atkla-

tibā, ja tee nebūtu pārleecinati, ka zeme viņu sēklai pa

daļai jau sagatavota.

Jāatzīst, ka tee rēķina deezgan pareizi. Tee meklē pa-

matus latveešu demokrātijā un nostājas kā dziļu zocialu

pārgrozibu draugi. Ar to tee eegūst labu segu. Tee bez

šaubām manijuši, ka šai demokrātijā valda pa daļai

virzeens, kas var noderēt viņu pretnacionalam teekmem.
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Un ar to mēs nonākam pee svarīga apstākļa. Ja pretna-
cionalā propoganda varēja parāditees deenas gaismā
taisni mūsu demokrātiskās aprindās, tad ir skaidri, ka

šaīs aprindās nav pee laika tikuse peegreesta vēriba tauti-

bas jautājumam.
Tas ari pateesibā ir tā. Leela daļa no mūsu jaunās

paaudzes palika tautības leetās bez vadošam domam; ja,

vēl vairāk, ta bija pat lepna uz to, ka preekš tās tautibas

jautājuma nemaz nav. Šis apstāklis nāca par labu taga-

dejeem sakušanas idejas nesejeem.

Bet bez ši apstākļa ir vēl citi, kuru vēsturiskā attīstiba

savkārt noteic mūsu politisko domu attīstibu ari nāciju

jautājumā.

Pirmais, kas pee šo uzskatu attīstības jaeevēro ir tas,

kādu stāvokli eeņēma mūsu nacionālā jautājumā tā sauktā

« vecā paaudze ». Pee viņas stāvokļa nāksees vēl

atgreestees, pagaidām jāuzsver sekošais : Vecā paaudze

bija nacionālā jautājumā bez sintētiska, apveenota skata.

Vecās paaudzes eezīme ir viņas optimisms un viņas poli-

tiska peeticiba. Latveešu tautas nākotne tai rādijās kā

laime kaktā, saulaina, meeriga, bez uztraukumeem un bez

rūpēm. Viņa nopreecajās gar mūsu tautas gara mantām,

viņas seno dzīvi, viņas dzeju, bet cik nelabprāt ta peeskā-

ras pee viņas politiskās nākotnes jautājuma. Vaj šai mee-

rigai tautiņai domāt pee politikas, vaj ari tai runāt par

teesibam? Mūsu nākotne likās esam peeteekoši nodrošināta

caur citu labvēlibu. Vecā paaudze nevaicāja, vaj ar laiku

nenāks jaunas eekšejas sadursmes ari latveešu tautā, vaj

mūsu senā veeniba nešķelsees, vaj necelsees un nenāks

naidigi spēki taisni no tās puses, uz kuras labvēlibu tika

likts tik daudz ceribu? Ar kādeem idealeem tad kopot

tautas spēkus, kā pulcināt no jauna nedrošos un stiprināt

tos, kā atrast dzimtenei pastāvigakus un stiprākus pama-

tus? Vecai paaudzei būtu šee jautājumi izlikušees kā

murgi. Kāda pašpalaišanās dveš, peemēram, iz sekošeem

vārdeem : « Latveešu tauta var aizrādit uz leelu vecumu.
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Viņas valoda peerāda, ka ta ir veens no pirmajeem bēr-

neem areešu tautu šūpulī. Viņas izturiba, ar kuru ta atnā-

kuse no nezinameem tāļumeem līdz Baltijas jūrai, atvez-

dama līdzi bagātu pūru vēl pilnigi neizcilātu gara mantu,

dod viņai leecibu, ka starp viņas locekļeem pastāv saka-

riba, kas nav vārdeem izteicama, bet saprotama pate no

sevis. )> šos vārdos ir izteikta vairāk nekā vēsturiska fakta

atzīmēšana, šos vārdos atspoguļojas viss ta laika opti-

misms. Šis optimisms deva daudz latveešu darbineekeem

spēku cīnitees, bet tas pats optimisms neredzēja, ka

politiskā dzīve tuvojās lūzumeem un ka šos lūsumos tiks

eerauta ari latveešu tauta. Tas padarija visu mūsu nacio-

nālo jautājumu veenpuseju.
Lai eegaumejam pee tam, ka mūsu tautātrūka tradiciju

par tautiskam cīņām; tad sapratisim, ka visa pirmā nacio-

nālā kustiba varēja norisinatees tikai šauru jautājumu

eelokā. Mūsu parastā atturiba idejās kautrigi palikt pee

mazākā soļa noveda pee ta, ka vecā nacionālā programa

negāja tāļak par pirmeem nacionālās kustibas dīgļeem.
Tautas plašāku teesibu stāvoklis palika neaistikts.

Pat teorētiski uzstāditi tādi jautājumibūtu dažam labam

izlikušees pārdroši. Vaj kādam prātā nāca domāt, kā būt,
kad vispārejee teesibu apstākļi valstī nonāks pee lūzuma?

Vaj atradīs jel kādā toreizējā rakstā kaut neteešiaizskartu

domu, kā būt, kad pee vispārēja pārkārtojuma valstī atse-

višķam tautām nāksees eekārtot savu patstāvigaku dzīvi?

Teesa, vecā nacionālā kustiba bija cīņas kustiba. Cīņa

pret vāceetibu prasija daudz pūļu, bet ši cīņa ar laiku

noslāpa. Needra rāda savu Morituri-rakstu trešā turpi-

nājumā, ka cīņai pret vāceetibu bija jāpagurst aiz daža-

deem eemesleem. Pirmkārt, vāceešu peeplūdums ap 1870.

gadu no ārzemēm uz Baltiju sāka mazinatees; otrkārt, no

laukeem vācu elements sāka pāreet uz mūsu leelakam pil-
sētām, vaj sāka pat pārlatviskotees, treškārt, latveešu

pārvācošanās pilsētās, ka, peemēram, Rigā, ar leelaku lat-

veešu centru attīstīšanos un viņu garigās dzīves nodibi-
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našanos sāka apstātees. Visas sīs parādības mazināja

cīņas asumu, un paleelinaja to pašu veco pazīstamo opti-

mismu, kā tas tik skaidri izteicas taī paša Needras rakstā.

« Baltijas vāceeši pamasam izmirs un izklīdīs », rakstīja
Needra.

Taī laikā, kad vecā nacionālā kustība atradās vēl sa-

dursmē ar vāceetibu, šis optimisms tik tālu vēl negāja, bet

nenoleedzami, ka tas vēlāk darija eespaidu uz visu mūsu

nacionālo cīņu. Kur leetas ņēma Baltijas attīstibā tādu

gaitu, tur it dabigi zuda cīņas vajadziba, tur varēja atstāt

visu dabigai attīstibai, kura tatšu tik labi likās strādājam

preekš latveešu tautas nostiprināšanas. Deezgan veiklā

politika tiklab no vācu, kā kreevu puses aizmigloja mūsu

inteliģencei acis. Ta neredzēja, ka latveešeem tuvojas de-

nacionalizācijas vilnis no citas puses. Ja ari varbūt veens

otrs no veceem nacionalisteem paredzēja, ka latveešeem

nāksees vest cīņu par tautibu uz divāmpusēm, tad no tāda

paredzējuma līdz aktivai politikai un noteiktai programai

bija vēl tāļu.
Pee ta peenāca klāt, ka latveešu daudzinātais praktis-

kums atvilka daļu latveešu inteliģences no vispārējās
dzīves. Viņu teorētiskas intereses palika neattīstitas, tās

teecās vairāk uz praktiskeem darbeemun ja tautibas ideja

viņos neiznīka, tad tas izskaidrojams vairāk ar tradiciju,

ne ar veenmēr jaunu pārdomāšanu, kas speež cilvēku

peesavinat kādu ideju konzekventi un atdot viņai spēkus.
Tāda ši idejas pārdzivošana varēja nākt tikai vēlāk, kad

pamodās dziļāka teorētiska darbība.

Kreevijas politiskā augšanas procesā latveešu « vecā n

inteliģence ņēma dalibu tikai mazā merā. Nācās pārdzīvot

astoņdesmito gadu pelēko nakti, kurā šķita visas domas

aprimušas. Var saprast, ka latveešu inteliģence, kura taī

laikā sāka tikai vispārim peeņemt noteiktāku veidu un

kurā vēl nebija modinātas dziļākas politiskas un teorē-

tiskas teeksmes, nevarēja atrast plašāku stigu nacionālā

idejā. Tādā laikā ta nevarēja smeltees no vispārējās
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dzīves drošibu un rosmību. Jaunu eeskatu cīņa neradās,

dzīve gajam lēneem soļeem savu ikdeenas pelēko ceļu.

Būdama bez sakara ar citam masām tautām, kuras bija

stājušas cīņā un no kuram mēs būtu varējuši mācitees,

latveešu nacionālā kustība nevarēja mantot nodziļinaša-

nās labā ari to, ko var dot tādi sakari. Autonomijas cen-

teeni, kādus tos redzējām pee vāceešeem Baltijā, bija

konservativi, divkosaini, bez eekšeja pārleecinoša spēka.

Atrastos mēs tuvāk Austrijai, mēs būtu varbūt saņēmuši

eespaidus no tautu cīņas šaī nacionaleem problemeem ba-

gātā zemē. Būtu mums bijuši tuvāki sakari ar somu tautu,

poļeem, mazkreeveem, ari no šim tautāmbūtu varējis nākt

eespaids.
Tā kur veen skatamees, visur redzam, ka mūsu vecā

nacionālā kustiba palika atšķirta. Viss viņas spars varēja

attīstitees tikai no viņas pašas; viņa nevarēja cerēt uz

āreeni, kur to nepazina un kur ta nepazina citas kustibas.

Ne viņu politiskais saturs to intreseja; ko mūsu vecais na-

cionālisms pee viņam meklēja, ta bij vairāk liriska sa-

jūsma, gandrīz tikai literariska kultūra.

Viss tas atteecas pirmām kārtam uz politiskeem
eemesleem. Bez tam ļoti ari krīt svarā toreizējā neattistitā

saimneeciskā dzīve. Taī laikā latveešu saimneeciskā dzīve,

it īpaši viņu dzīve uz laukeem, nebij tik sabeedriski izvei-

dota un neprasija tik leelā mērā viņas nokārtošanu ar

pašu kopejeem sabeedriskeem līdzekļeem. Saimneeciskās

leetās valdīja vēl tīrais individuālisms. Latveešu zemneeks

cīnijas vēl katrs par sevi, visu ceribu tas lika uz savu

uzņēmibas garu, darbu un centību. Latveešu saimneeciba

tikai pamazam sāka peerast pee leelakeem kopejeem dar-

beem. Bet tai pašā laikā latveešu saimneeciba pārleeci-

najās, ka tee kopejee pasākumi, uz kureem ta spējīga ar

saveem tagadejeem līdzekļeem, kā tee tagad teek eegūti,
ir nepeeteekoši, lai ar teem varētu sekmēt attīstibu tādā

mērā, kā to tagad prasa sacenšanās pasaules saimneecibā.

Visur latveešu zemneeks atsitās uz jautājumu : kur ņemt
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līdzekļus? Ka ar zeedojumeem un beedru maksām nav

vairs eespējams apmeerinat zemes uzlabošanas vajadzibas,

to sajūt tagad visi.

Var teikt, ka visa latveešu saimneecibas attīstiba pēdē-

jos divdesmit gados virzas uz augstākas tautas teesibu

satversmes ideju. Atrak vaj vēlāk latveešu zemneekam

jānonāk savā saimneecibā pee eeskata, ka bez atsevišķa

autonomu teesibu pamata tam grūti tāļak tikt.

Sīkās aizdevumu eestādēs nevar apmeerinat ne mazāko

daļu no mūsu saimneecibas vajadzibam. Pat labakee pa-

sākumi paleek pusceļā vaj panīkst pirmos dīgļos. Ne-

veens leelaks tautsaimneecisks darbs nevar tikt izvests, jo

nav vajadzigo kultūras rīcibas kapitālu un nav eestāžu,
kas varētu par tādeem kapitaleem gādāt. Leelaki

tautsaimneecibas kapitāli ir peeejami veenigi organizētām

tautu kopibam, kuram ir savas eenākumu un izdevumu

teesibas. Tādas kopibas uzdevumus var kārtigi izpildit
tikai visa tauta ar eekārtošanās un pārvaldīšanās teesi-

bam.

Jaunlaiku saimneecibā attīstās leeli jauni uzdevumi,
kurus divdesmit, trīsdesmit gadus atpakaļ ari pee mums

vēl nepazina. Saimneecibas zocialee uzdevumi ir tagad

pavisam citādi, nekā tas bij toreiz, kad strādneeks bij vēl

atstāts savam liktenim. Strādneeku apdrošināšanas va-

jadziba top ari mūsu saimneecibā arveenu vairāk sajū-

tama. Viss zocialais jautājums izlikās vēl nesen atpakaļ
tikai kā übagu apgādāšanas leeta, kuru varēja nokārtot

un pārvaldit katra lauku draudze atsevišķi. Tagad tas ir

citādi. Jaunlaiku zocialee uzdevumi var tikt izpilditi tikai

kopejeem plašeem zemes rīkojumeem. Latveešu sabeedri-

bas kopiba prasa tādos apstākļos jaunu veidu, jaunas

apveenošanas eestādēs. No individuelās cīņas tautas

leelakā daļa vairs nevar sagaidīt sava stāvokļa uzlabo-

šanu. Preekš viņas vairāk kā jeb kad ir no svara sa-

beedriskas eekārtas veids, kurā tauta visā savā kopibā ir
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noteicēja. Šis eekārtas veids ir organizēta politiska tautas

saveeniba.

Vecais individuālisms mūsu saimneecibā sevi izsmēlis

jau līdz dibenam, ar to tāļak nevar vairs tikt. Jaunais

zocialais saturs prasa jaunas politiskas formas. Uz to pusi

virzas jūtas un domas. Bet vēl neizteiktas, par kuram vēl

šaubas. Tomēr cik tumša vēl ši teeksme pēc jaunas tautas

veenibas nebūtu, ta ir jau solis uz preekšu, salīdzinot ar

to, ko varēja vēl novērot astoņdesmitos un deviņdesmitos

gados.
Mūsu saimneecibas teorētiķi i sapņot nesapņoja, ka

mūsu saimneeciskās attīstibas jautājums tik drīz paliks

par autonomas pašpalīdzešanās jautājumu, un ari vēl

šodeen dauds no teem kautresees peeveenotees eeskatam,

ka mūsu saimneecibas jautājums ir tagad pirmām kārtam

mūsu pašvaldibas satversmes jautājums. Vēl daudz starp

viņeem cerēs uz labprātigeem zeedojumeem, salasiteem

grašeem, subvencijam, bet tee, kas mācisees saprast, cik

daudz saimneeciskā dzīve atkarājas no kārtigas tautas

organizācijas un kārtiga zemes budžeta, tee ari zinās, ka

ar šeem sīkeem pileeneem nekas nebūs panākams.

Ja jau nacionālā kustiba savos politiskos elemen-

tos nevarēja nonākt pee jauna virzeena, ko tad sagaidit

no aprindām, kuras nodarbojas ar praktisko saimneecibu

veen. Tādēļ nav ari ko brīnetees, ka saimneecisko jautā-

jumu pārspreešana nevarēja izkustetees no parastam
šauram robežām. Vecā kārtiba valstī izlikās pee šo jau-

tājumu apspreešanas tadā mērā nostiprināta, ka i prātā

nenāca rēķinatees ar šis kārtibas pārgrozišanos. Tikai pē-

dejee gadi ir satricinājuši daudz ko un šķeet, ka ari pee

mūsu saimneecibas stāvokļa pārkārtošanas var stātees

šodeen citādi, ka tas bij vēl divdesmit gadus atpakaļ.
Būtu kļūda to nedarit, jo citādi notikumi varētu mūs

pārsteigt. Idejiska saimneecibas politika nav veenas deenas

rīkojums, tai jazin, ka apstākļi var grozitees un domāju,
ka mūsu saimneecibas politika tiks peespeesta arveenu
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vairāk likt sev sabeednskus mērķus, saskaņā ar autono-

mas eekārtas principu.

Tādā veidā tiklab saimneeciski, kā politiski un garīgi

apstākļi saveenoiās pee vecās nacionālās kustibas no-

teikšanas. Par maz dzīvoja inteliģencē teorētiskā intrese;

saimneecibā trūka to impulsu, kas viņā ir tagad; politikā

mājoja visur pazemibas gars. Tādā brīdī satikās « vecā

strāva » ar « jauno ».

Vaj « jaunā paaudze », kas stājās cīņā ar veco, atnesa

šai jautājumā kaut ko jaunu? « Jaunās strāvas » pasaules

uzskats, kāds tas tika pārņemts no vācu marksisma, ne-

deva tautibas jautājumā neka pilnigaka, vaj pareizāk

sakot, tas deva taisni to, ka mums nevajadzēja.

Bija vajadzigi ari tautibas jautājumā jauni eerosina-

jumi, bet vācu marksistu literatūra par nacionālo jautā-

jumu bija ļoti nabaga, un tas, kas bij viņā atrodams, bij
tik vājš un nepilnigs, ka šaī jautājumā no vācu marksisma

literatūras mācitees nevarēja.

Kādas paviršības jaunā strāva peesavinajās no vācu

marksisma literatūras tautibas jautājumā, var saprast,

kad apskata kādu no tautibas jautājuma apceretajeem šai

literatūrā. Veensno šis literatūras zīmigakeem teoretiķeem,
Bernhards Bekers (1), pat austreets, nemaz neatzina, ka

pasaulē ir tautibas. Izšķiribas starp tautibam pavisam

nepastāvot. Bekers smejas par teem, kas runā par tautibu

izcelšanos. Lai glābtu savu uzskatu, ka tautibu nebūt nav,

tas pat apkaro Darvina teoriju par sugu izcelšanos.

Cilvēks, tā saka tas, ir bijis veenmēr pasaulē, un ja cilvēks

ir bijis veenmēr pasaulē, tad nevar ari būt runa, tā spreež

tas tāļak, par atsevišķam tautibam. Ir grūti peerādams,

(1) Bernhard Becker, Der Missbrauch der Nationali-

tātenlehre; 3. Aufl. Braunschvveig 1873, 111., 118.,

124. 1. p.
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Bekers saka, ka atsevišķas tautības butu cēlušās no atse-

višķam pērtiķu sugām. Nevarot jau neveenam nekas būt

preti, tā zobojas tas, ka rodas cilvēki, kas grib atvasināt

savu tautibu no kādas atsevišķas sugas, peem. « no pērti-

ķeem, āžeem, suņeem, vārdem, vaj citeem zvēreem ». Esot

ari velti meklēt tautibu izšķiribas ķermeņu būvē. Teekot

gan sacits, ka dažādu rāsu seeveetem esot dažādas

gūžas, bet tuvāku apskatot esot izrādijees, ka pee visādam

tautibam varot atrast visādas gūžas. Tā tad, ņirgājas tas

tālāk, ja uzskata seeveeti par « cepamo trauku, kurā teek

cepta cilvēce », ari tad nevar sacit, ka pastāv starpiba

starp tautām. No visa ta jāslēdz, ka tas ir « slikts poli-

tiķis, kas rēķinājās ar tautām, ka ceeši noteiktam veeni-

bam. Tautiba nav nekas cits kā māņticiba ». Bekers ir

pārleecinats, ka « sabeedriskās cīņās tautibas raksturam

nav ne mazākās nozīmes ». Pēc viņa domam atsevišķas

tautas politiska satversme ir tikai buržuāzijas izdomā-

jums.

šādi uzskati nav taī laikā reti un ka šee uzskati atrada

daudz peekritejus, rāda jau tas veen, ka Bekera grāma-

tiņa varēja 1873. gadā iznākt trešā izdevumā. Viņa

uzskatu asumi tika vēlāk nogludināti, viņa seklee joki

atmesti, bet vēlākā marksisma literatūrā daudz kas atkār-

tojas no šīm Bekera gudribam. 1887. gadā rakstija

Kautskis, ka nacionālā ideja ir tikai mētelis, ar kuru

apsedzas un pušķojas spekulanti un dažādi veikal-

neeki (1). Pēdējos gados sakarā ar tautibu jautājuma
atrisinašanos Austrijā Kautskis ir no ši vecā stāvokļa

attālinajees, bet ari vēl tagad tas nevar aprast ar domu,
ka tautas ir atsevišķas rakstura veenibas. Veenigo izšķi-
rību starp dažādam tautibam tas redz gandrīz vaj veenigi

(I) K. Kautskv, Die moderne Nationalitāt, « Neue

Zeit », 1887.
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valodā. Tikai mazās tautās varot vēl atrast kaut ko ko-

poju, it kā raksturu (1).

Ja tautiba ir tikai māņticiba, tad, protams, kultūras cil-

vēkam atleek tikai gādāt, ka ši māņticiba pazūd. To ari

prasa Bekers un to pašu ari atkārto, lai gan ne tik spilgti,

ari šodeem vēl dažs labs teorētiķis, kas nav ticis tālāk

par Bekeri. Pēdējais bažijas pat, ka dažās leelakās valstīs

mazās tautas cenšas eegūt brīvāku attīstibu. Tas, lūk,

radot nevajadzigas, traucējošas cīņas. Aplinkus tas dod

pat valstim padomu pūletees, ka mazās tautas sakustu, jo
sakušana esot tām ļoti eeteicama. Sakusdamas tās paātri-

nāšot procesu uz vispārēju tautu sakušanu. Ari leelakās

tautas ar laiku izzudišot. Te ir ta ideju gaita, kura pa

daļai šodeen atrodama ari pee mums. Vaj ari pee mums

nesaka, ka mūsu mazai tautai ir labāk sakust, iznīkt, vaj
ari pee mums visu šo gudribu neslēpj aiz tādam pašam
teorētiskam paviršibam ?

Bekera naids pret tautibam un vispārim pret tautibas

jautājumu ir tik leels, ka tas tautu iznīkšanas labā ir

gandrīz vaj meerā atstāt valsti bez parlamenta. Tādās

valstīs, kur ir daudz tautību, varot parlamentariskā kār-

tiba pacelt neatmodušās tautības uz jaunu dzīvibu, un

dažas tautibas nemaz ari neļaujotees ar parlamentu satu-

retees kopā, tās ejot katra uz savu pusi. Tādi uzskati par

tautibu ļaunumu vēlāk gan vairs neatkārtojas, bet citādi

ir vēl daudzkas palicis no ta pāri, ko Bekers izteicis savā

brošūrā, kura sevišķi Vācijā atstāja stipru eespaidu. Lai

ari Bekera teorētiskais uzskats ar laiku nobālēja, totees

dzīvāk tika atkārtots viņa uzskats, ka tautibas jautājums
ir buržuāzijas jautājums un ka tas jāatstāj « buržuāzijas

izšķiršanai, lai ta zin, kā ta teek ar viņu galā ».

Ar vācu brošūrām šis uzskats pārnāca ari pee mums

(1) K. Kautskv, Nationalitāt und Internationalitāt,

Stuttgart, 1908.
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deviņdesmitos gados, kad īscēlās « jaunā strāva », kurai

nebij šaī jautājumā nekādu citu peeskaru, tai nebij ari

peeteekošas zinātniskas nodziļinašanās, lai šai jautājumā

eeņemtu citu stāvokli. Ja pee tam vēl eevēro, ka ari vecā

strāva nebija paspējuse likt kaut cik spēcigus teorētiskus

pamatus savam pasaules uzskatam un eevērojot to, ka

« jaunā strāva » gāja pilnigi bezkritiski līdz viseem

uzskateem, kas valdija vācu zocialdemokratijā, tad it

veegli saprotams, ka ta nevarēja neko patstāvigu radit un

visa viņas kritiskā izturēšanās tautibas jautājumā bija

negativa, bez pozitiveem demokratiskeem uzskateem.

Ka tas tā bija « jaunās strāvas » sākumā, tas vēl

saprotams un atvainojams, bet tas palika tā ari turpmāk.

Ārzemju sadzīvē bij pa to laiku notikušas pārmaiņas,
tautibu cīņa tur peeņēmās spēkā, un līdz ar to ari rakstnee-

ciba tautibas jautājumā sāka peeņemt citādu nokrāsu. Tās

pašas aprindas, kuram senāk tautibas ceenišana izlikās it

ka nodošana, sāka vērot, ka tautiba ir svarigs attīstibas

spēks ari tagadnē un ka ir visai neapdomigi tautibas jau-
tājumam paeet garam. —



JAUNI UZSKATI PAR TAUTIBAS JAUTAJUMU
ZOCIALĀ DEMOKRATIJĀ UN LATVEEŠU

MARKSISMA SAKARS AR KREEVU SABEE-

DRISKO RAKSTNEECIBU.

Jauni teorētiski eerosinajumi tautibas jautājumā. — To

neeevērošana pee mums. — Vecais marksisms izskaidro

savu bezprincibu ar vācu eespaidu. — Tautības jautā-

jums pee krecveem brlvibas cīņā. — Denacionalizācijas
teeksmes kreevu marksismā un viņu eespaids uz latveešu

jauno paaudzi. — 1905. g. eespaids uz tautibu atmoša-

nos Kreevijā.

Sparigakais teorētiskais eekustinajums jaunam virzee-

nam nāca, kā jau atzīmēts, no Austrijas. Te 1902. g. parā-

dījās Rennera-Springera leelais darbs « Der Kampf der

osterreichischen Nationen um den Staat » (Leipzig und

Wien 1902), kurā autors kā jurists vispuseji kritizēja

Austrijas tagadējos eekārtas apstākļus un rādija, kādā

ceļā Austrijas tautas varētu veenotees plašākā federativā

valsts veenibā. Pirmo reiz šaī darbā tika pamatīgi apska-
tīts jautājums par tautu autonomiju Austrijā.

Austrijas apstākļi un, kā vēlāk redzēsim, ari Kreevijas

apstākļi dažās veetās prasa tādu autonomijas veidu, karā
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1

varētu orģanizetees tautu grupas, kas dzīvo loti sajauktos

apgabalos. Gan Austrijas zocialdemokratija bija Briinnes

kongresā peeņēmuse savu nacionālu programu, bet šīs

programas trūkums bija, ka ta nedeva atbildes uz jauta-

jumeem, kas pacēlās tautu sajauktos apgabalos, kā,

peemēram, Austrijas deenvidos, kur šee jautājumi paši

sāpigakee. Uz šeem jautajumeem lūkoja Renners atbildēt

ar savu preekšlikumu, radit ārpus teritorijām tautibu per-

sonālas saveenibas kultūras uzdevumu izpildīšanai. Jau

Briinnes partijas deenā tika ši ideja izteikta, bet tai trūka

tas plašais pamats, kuru tai deva Renners savā grāmatā.

No šīs grāmatas smēlās eerosinajumus visas Austrijas

tautas.

Otra austreeša darbs, « Die Nationalitātenfrage und

die Sozialdemokratie » no Otto Bauera (iznāca 1907. g.),

apskatija nacionālo jautājumu no zocioloģijas stāvokļa.

Bauers rāda, ka kapitālisma saimneeciba ir īstenibā ta,

kas tautām un sevišķi mazam tautām dod leelus eerosina-

jumus. Tikai caur demokrātisma attīstibu, kura ir saistīta

ar šīs saimneecibas attīstibu, nacionāla kultūra eeinteresēs

ari tautas daļas, kas līdz tam stāvējušas ārpus kultūras.

Jo vairāk strādneeku šķira apzinasees, ka tās nākotne

atkarājas leelakā merā no viņas kulturelas attīstibas, jo
vairāk ta ari centisees tikt par kultūras spēku un bīdīs

attīstibu ātrāk uz preekšu. Arveen vairāk strādneeku šķira
tad peegreezīs vēribu audzināšanai. Bet laba audzināšanas

metode var būt tikai saskaņā ar tautas valodu un visu

viņas raksturu. Bauers eet pat tiktālu, ka no strādneeku

šķiras attīstibas paredz tautu tālāku diferencešanos un

viņu noteiktāku, spilgtāku attīstibu. « Nevis no kāda

bezrakstura sajaukuma ir sagaidāma kultūras formu ba-

gatiba un garigas dzīves spēciga attīstiba, bet gan no

garigas diferencēšanās kurā tautas attīstās par īpatne-

jeem rakstureem. » Kā redzams, tas ir uzskats, kas atšķi-
ras no visa ta, ko devavecais marksisms. Un šis uzskats ir

ari pilnigi pretējs tam, kuru atzīmējām raksta sākumā.
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Tas eeguvis jau plašu atzīšanu, kaut gan praktiskā poli-

tikā, pat Austrijā, vēl nākas beeži satiktees ar veco

uzskatu.

Vācijā Kautskis un Mehrings, šee divi ortodoksee

vecmarksisti, gribot negribot speesti atzīt abu austreešu

darbu galvenās idejas. Kautskis slavē Bauera grāmatu

par pirmo pamatigo darbu par tautibu jautājumu no

marksisma stāvokļa un taī pašā laikā tas ir ari peespeests

atzīt, ka Bauera uzskati atšķiras pilnigi no ta, ko agrāk

sludinājuši Markss un Engelss.
Veenmēr jaunu tautu izcelšanās no garīgas tumsibas,

kurā tās šķita nogrimušas uz viseem laikeem, rādija šos

pagājušos trīsdesmit gados ari zocialdemokratijai, ka

« Komunistu manifestā » izteiktā doma par tautibu

iznīkšanu atzīmē parādibas tikai no veenas puses. Taisni

ta saimneeciskā eekārta, no kuras pirmee marksisma teorē-

tiķi — Markss un Engelss — sagaidija tautibu saplū-

šanu, modināja un stiprināja daudz jaunu tautibu. « Ko-

munistu manifestā » ir teikts, ka proletariāts tautibu

pazušanu paātrinās, bet dzīve rādija, ka proletariāta

augšana saveenojas ar proletariāta nacionalizešanos, kā

to redzam pee čecheem un daudz citam mazākam tautām.

Austrijas nacionālās cīņas notikumi pamazam virzija uz

citu uzskatu. No vecā Bekera centralisma idejas atbruka

gabals pēc gabala. Un šis jaunais virzeens spilgti isteicās

pat pee paša Kautska, kad tas 1898. g. rakstija par

Austrijas atteecibam, ka tur centralisms pārdzīvojis savu

laiku un palicis nepanesams. Skatotees uz Austrijas tautu

pamošanos un viņu sirdigo cīņu, Kautskis bija peespeests

atzīt, ka centralisms ir sevišķi strādneeku attīstibai kaitigs
un ka Austrijas apstākļos atleek tikai veens pareizs eekār-

tas veids
— federācija (tautu saveeniba) (1).

(1) K. Kautsky, Der Kampf der Nationalitāten um das

Staatsrecht m Oesterreich. Neue Zeit, 1898, 558. un

562. 1. p.
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Vaj « jaunā strāva » savā tālākā attīstibā jel par matu

galu tuvojās šeem jauneem uzskateem? Nejautāsim, kur ta

atradās ar saveem uzskateem, kad 1898. gadā Briinnes

kongress peeņēma jaunu nacionālu programu, kurā tika

izteikta prasiba pēc tautu pašvaldības Austrijā un kura

savā sagatavošanas laikā bija jau radijuse plašu litera-

tūru.

Pats dīvainākais ir, ka ap to pašu laiku, kad parādijās

minetee nopeetnee darbi par tautības jautājumu, latveešu

marksims atkārtoja ar jo leelaku sparu veco uzskatu. Šaī

laikā sāka parāditees vecā marksisma aprindās tas tauti-

bas naids, kas tik dzīvi izteicās « Dzīves » rakstos, un

latveešu marksisma literatūrā varēja ari vēl jo projām

lasīt, ka tautiba ir tikai « izdomāta preekš buržujiskās
sabeedribas aizstāvēšanas », ta ir tikai viltīgai šķiru poli-
tikai noderīga un ir tikai par līdzekli « nodrošināt prole-
tariāta eksploataciju » v. t. t. Tālāk par šo tik spilgti

Bekera brošūrā isteiktu uzskatu šīs aprindas netika.

Jau vairāk kā desmit gadi pagājuši ,
kur pret šo

sastingumu radās progresivi-kritiskais virzeens, kas ari

nacionālā jautājumā eeņēmacitu stāvokli. Vairākkārt tam

nācās aprādit sastingušās domas. Aiztecēja veltīgi gadi,
leelu cīņu un vērtibu pārvērtēšanas gadi, bet viss ir bijis
velti.

Tikai tagad, pēc tikdaudz gadeem, sāk veens otrs

bczprincibas ideologs nojaust, ka tālāk tā vairs palikt
nevar. « Mēs nonācām, tee tagad saka, gandrīz pee pilniga
nacionāla jautājuma ignorēšanas » (1). Nav teem ari

nepazīstami eemesli, kādēļ tas tā bijis, kaut ari tee kautrē-

jas pilnigi atklāti viņus izteikt. Tagad tee labprāt vaino

to pašu vācu marksisma brošūru literatūru. Lūk, saka tee

tagad, vainiga pee mūsu negatavibas nacionālā jautājumā
ir — Vācija, no kuras mēs mācijamees. Vācijā tika nacio-

(1) Sd. Vēstnesis, 5. num.
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nalais jautājums ignorēts. « Bet ja Vācijas zocialdemokra-

tija varēja ignorēt nacionālo jautājumu, tad tas ir gluži

saprotams, — tai nestāv preekšā gandrīz nekādas nacio-

nālas problēmas. » Tas nu gan ir drusku greizi domāts, jo
ari Vācija nav bez nacionaleem problemeem, un ja Vācijas

vecā zocialdemokratiskā politika tos neredzēja vaj parei-

zāk tos redzēt negribēja, tad ta bij kļūdīga politika. Ši

vācu zocialdemokratisma vājiba nacionālos jautājumos

atnesuse tam jau daudz konfliktu. Pareizi jau ir, ka Vā-

cija nav tik bagāta nacionaleem problemeem, kā Austrija

un Kreevijā, bet tee problemi, kas paceļas Vācijā, nav

mazāk pamācoši. Bez tam, Vācijas federatīvā valsts

eekārta ar savu interesanto politisko veidojumu māca, kā

rīkotees pee tautibu jautājumu politiskās noskaidrošanas ;

ta devuse valsts teesibu mācībai jau bagātus materiālus.

Ja mūsu dogmatiskee teorētiķi tos nepazīst, tad tas jo

bēdigi preekš viņeem. Novelt vainu uz to, ka tee esot

ignorējuši nacionālo jautājumu tādēļ, ka « visa Vācija ir

apdzīvota, izņemot poļus, dāņus un franču valsts nomales,
tikai no vāceešeem », ta ir politiskas tuvredzības zīme.

Tikai tagad šee amizantee teorētiķi sāk apķērtees, ka

« pavisam citādi ir Kreevijā ». « Kreevijā, tā tee tagad

izsaucas, atklādami simto reizi Ameriku, nav nacionāla,

bet nāciju valsts » (1).

Labi, Kreevijā ir nāciju valsts, bet kas tālāk? Ko tad

dzirdējām no Maskavas? Vaj tur vēl šodeen septiņi gulē-

tāji neapgalvo,ka tee tautibas jautājumu neatzīst? Vaj tas

būtu tikai izņēmums? Nedomāju. Bet te mūs galvenam
kārtam vēl interesē eemesli, no kureem atkarājās jaunās

strāvas vājiba nacionālā jautājumā
Veenu tādu cēloni jau uzsvērām. Eepazinušees ar vācu

eespaidu, atleek mums jautāt, vaj tas bija veenigais, vaj
vēlāk, kad vecee jaunstrāvneeki peetuvinajās vairāk

(1) Turpat.
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kreevu marksisteem, to stāvoklis nacionālā jautājumā

grozījās? Par nožēlošanu jāsaka, ka nebūt ne. Viss palika

pa vecam un dažā ziņā kreevu eespaids bij vēl ļaunāks.

Pee ta padaļai vainiga vispārējā nacionālā veenaldziba,

kas ilgus laikus pastāvēja kreevu inteliģencē. Kreevu inte-

liģence gar nacionaleem problemeem neinteresējās; ta

skatijās ar aizspreedumu uz nāciju, vaj ari peegreeza šim

jautājumam tikai tad vēribu, kad tas vispārējā Kreevijas

sadzīvē saistijās ar sevišķi plašeem politiskeem notiku-

meem. Tādos gadi jumos kreevu inteliģencē gan pacēlās

ari balsis tautibas leetās, bet tas bija tikai retis, un kad

dzīve atbīdija šos gadijumus pee malas, tad ari kreevu

inteliģencē maz ko vairs dzirdēja par šām leetam.

Hercens izteic 1859. g., runādams par Polijas jautā-

jumu, savas simpātijas tautu federativai eekārtai un

aizstāv tautu brīvu attīstību. Nekādu labumu tas nesa-

gaida no pārvaldīšanas kārtibas, kās cenšas pārvaldāmo

apgabalu īpatnibas nolīdzināt un no tautu rakstureem

radit veenlīdzigu līmeni. Tāda pārvaldišanas kārtiba var

novest tikai pee pilsoniskas brīvibas apspeešanas un visas

kultūras iznīcināšanas. Redzams, ka Hercens ir šaīs do-

mās tautibu draugs un pee tamne tikai veenigi viņu kultu-

relās, bet ari politiskās īpatnibas aizstāvis. Bet tas pats
Hercens citā kādā veetā runā par tautibu kustibu atkal

pavisam citādā garā.
Vēlāk tam jau nacionālās kustibas sāk parāditees kā

«nacionāla Kādā «Kolokola» rakstā tas, runā-

dams
par nacionālam kustibam, izturas pret tām pilnīgi

veenaldzigi. Te jau tam nacionālisms ir tikai « zooloģiska
attīstibas linija ». Gala iznākums tāds, ka pret nacionā-

lismu nevajagot gan cīnitees, bet nederot to ari pabalstit.
Tā tad par kādu nodziļinašanos tautibu jautājumā pee
Hercena nevar būt runa.

Daudz noteiktāku stāvokli tautibu jautājumā eeņēma

Bakuņins. Pēc viņa eeskata, katrai tautai ir teesiba uz

savu dzīvi un ši teesiba atbalstās uz ta paša pamata, uz
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kura atbalstās vispārējā cilvēku brlviba. Savā runā

« Meera un brīvibas ligas » kongresā, 1868. g., Bakuņins
aizstāv tautu autonomiju teesibu, tikai ar veenu pilnigi

saprotamu aprobežojumu, proti, ka autonomijas eekšejā
eekārta nedrīkst būt par draudu otrai tautai. Kreevijas

labumu tas sagaida no tautu brīvibas; centralizētas valsts

veetā tas vēlas redzēt brīvu apgabalu saveenibu. « Mēs

vēlamees, tā sacija tas, ka Polija, Leetava, Ukraine, somi

un latveeši un ari Kaukāzu apgabals dabūtu brīvibu

eekārtotees pēc savas gribas un bez spaideem no mūsu

puses. Mēs vēlamees brāligu un, ja eespējams, federativu

saveenibu ar Poliju, Leetavu, Ukrainu, ar Baltijas eedzī-

votajeem un ar Kaukaziju. » Tādas pašas prasibas atkār-

tojas ari ta laika pārejā ārzemju rakstneecibā. Bet cik

jauki ari neskanēja prasiba pēc « apgabalu sapulcēm » un

pēc federativas eekārtas (tā, peemeram, ari 1862. gada

pazīstamā proklamācijā « Jaunā Kreevijā ») un cik beeži

ari « Tautas gribas » partija savos dažādos programa-

tiskos izskaidrojumos pirmā laikā neeepina prasibu pēc
brīvas saveenibas valstī, no visa ta palika kreevu lasitajos
visai maz.

Ar laiku var novērot, ka skanošee jaukee vārdi sāka pa-

mazam ari pašeem viņu sludinatajeem izliktees nepraktiski
un tāpēc vēlākos « Tautas gribas » dokumentos var sastapt

isteiceenus, kas pavisam atšķiras no agrakeem. Tā kādā

« Tautas gribas » burtnīcā jau skaidri ispaužas teeksme

atzīt un pabalstit tikai tās tautas, kas jau « vēsturiski

atdalijušās ». Un pat atteecibā uz šīm tautām teek izteikta

doma un pee tam ļoti kategoriski, ka pee Kreevijas jaun-
eekārtas visai varai pirmā laikā jāatrodas veenā centrālā

preekšstāvibā. Tikai vēlāk, kad izdevees no ši kopējā

centra nodibināt jaunu satvērsmi, varēšot tautām atļaut
nokārtot savu stāvokli. Ja Kreevijas tautām tiktu dota

brīviba pašā sākumā eerīkotees pēc savam vajadzibam,
tad varot notikt, ka reakcija izleeto šo strīdu tautibu

starpā savā labā Ari šaī rakstā, kurš preekš ta laika
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(1882. g.) ir ļoti zīmīgs un kas norāda uz kādu pusi

attīstijās domas, ir runa par tautu brīvibu, par viņu poli-

tisku neatkaribu, bet taī pašā laikā tur jau ari zobojas par

« pedanteem autonomisteem », kuri žurnaļam nepavisam

nepatīk. Šaī rakstā parādās jau jauns gars.

Eespaids no šīs pārmaiņas ir tāds, it kā romantiķu

veetā, kas vēl visu apskatija no tīru principu stāvokļa, ir

stājušees praktiski politiķi, kuri sāk rēķinatees ar stipram

tradīcijām kūtrākās aprindās. Pārsteigt tas nevar, jo, kā

jau minēts, viss tas, kas tika sacits no Bakuņina un

dažeem viņa domu beedreem, pagāja kreevu sabeedribai

gar ausim garām. Nopeetnu pārdomāšanu un pateesu vē-

lēšanos Kreevijas sadzīvē eenest jaunus federatīvas

eekārtas pamatus kreevu literatūra nekad nebija modina-

juse un jaukee proklamāciju vārdi par tautu teesibam

bija un palika tikai vārdi. Kreevu inteliģencē, viņas pla-
šākos slāņos un viņu dažādās strāvās nekādas pārmaiņas

nebija notikušas. Var sacit, ka Hercens peegreeza tautibu

jautājumam tikai negribot vēribu, kad tam nācās atbildēt

poļeem. Tāpat var sacit, ka ari turpmāk ļoti beeži vārdi

par taututeesibam nebija vairāk kā izrotājumi un politiski

peekrāsojumi. Un šajās sleedēs kreevu izglītotā sa-

beedriba dsīvoja tāļak.
Beeži mēdz domāt, ka « jaunā strāva » ir attīstijusees

gandrīz vaj veenigi atkarigi no vācu zocialdemokratisma

un ka kreevu sabeedribas un literatūras eespaids uz to

bijis mazs. Tam nevar peekrist. Jaeevēro, ka daudz no

« jaunās strāvas » darbineekeem atradās Kreevijas

augstskolās. Tas bija taisni tai laikā, kad Kreevijas uni-

versitātēs pacēlās cīņa starp marksismu un narodņikeem.
šaī strīdū tautibas jautājums nekādu lomu nespēlēja;
cīņa grozijas ap tautsaimneecibas un politiskās kustibas

jautajumeem. Tas dara saprotamu, ka ari mazāko tautu

preekšstāvji, kam gadijās līdzpeedzīvot šos strīdus, no-

virzijās leelā mērā uz Kreevijas jautajumeem, kuri eeņēma

tik plašu veetu teorētiskās pārrunās. Latveešu jaunā
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paaudze, kurai kreevu eepreekšejās kustibas bija palikušas

nepazīstamas, sadraudzējās ar kreevu marksisma strāvu,

un no šīs puses peeplūda jo plaši tas « naivais kosmopolī-
tisms », kas bija eeguvis kreevu marksismā noteicošu

spēku.

Starp kreevu marksisma veenpusibam un vājibam eeņem

sevišķu veetu viņa nacionālā bezprincibā jeb, pareizāki

sakot, viņa naids pret mazo tautu nacionālo kustibu. Ari

tas rīkojās zem vācu marksisma nacionālās bezprincibas

eespaida, neapsverot politiskos apstākļus Kreevijā.
Bez tam, krīt ari ļoti svarā, ka kreevu marksisma

preekšgalā no paša eesākuma nestāvēja cilvēki ar noteiktu

nacionālu seju, bet gan cilvēki, kas bija savu tautibu

peemirsuši un bija jau padaļai sakusuši, asimilejušees. To

tagad atzīst šīs kustibas tuvakee teorētiķi. « Kreevu

strādneeku vaditaji, raksta Bundaorgāns, nāca galvenam
kārtam no žīdeem. » « Kreevu zocialdemokratijas augšas,

saka tas tālāk, bija denacionalizētas. » Neteiksim neka

ļauna, bet katram zināms, ka ar denacionalizētu žīdu būs

grūti saprastees nacionālos centeenos. Tā ari bija. Na-

cionalee centeeni, kas parādijās zocialdemokratismā, tika

uzskatīti kā naidigi strādneeku cīņai. No eesākuma tas

vēl tik skaidri neparādijās; nebija ari vadoša orgāna, kas

būtu šo stāvokli konsekventi aizstāvējis. Tas notika tad,

kad sāka iznākt « Iskra ». šaī orgānā noteica nacionālā

jautājuma politiku tee paši denacionalizetee žīdi.

« Denacionalizetee Iskras žīdi » eesāka kara

gājeenu pret tautibas centeeneem ar to, ka negribēja no-

vēlēt žīdu strādneekeem savu autonomu organizāciju, jo
tāda teem izlikās kaitiga vispārējai strādneeku leetai.

Jautājums sneedzās, protams, dziļāk, nekā līdz tam, vaj

atļaut veetu patstāvigai žīdu tautas organizācijai jeb vaj

peespeest viņu zocialo kustibu izplūst kopējā kreevu massā.

Denacionalizēto vēlēšanās bij izskaust tautibas problēmu

no zocialdemokratiskās kustibas, nostādit to par šķērsli
strādneeku massas attīstibai un par kavēkli politiskai cīņai
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Kreevijā. Ar « Iskru » radās kreevu marksismā stiprākā

asimilācijas tendence un ši tendence pārgāja ari uz

latveešu zocialās kustības veenu daļu. Latveešu vecā

marksisma virzeens peeslējās ar saveem uzskateem pee

a Iskras » virzeena un dabūja tādā kārtā no šīs puses

jaunu baribu tam paviršam internacionālismam, kas kā

katrs tukšs vārds ir veegli izmantojams no demagogijas.
ši demagogija zeedeja pilnos zeedos « Iskrā »,

šo dema-

gogiju peesavinajās vadošee spēki mūsu dogmatiskā

marksismā. Tas isklausas dīvaini, bet tas ir pateesiba :

latveešu dogmatiskee marksisti palika par « denaciona-

lizēto Iskras žīdu » — « kosmopolītisma » sirdigakeem

aizstāvjeem.

Tomēr pārak dažādi tautību elementi satikās kreevu

kustībā un pārak dibinātabij kritika, kas aizrādija uz šīs

kustibas vājibam nacionālā problēmā, lai viss būtu varējis

palikt pa vecam. Asimilatoru virzeens tapa dažam nāciju

grupām tomēr pārak sujūtams un pret to pacēlās nacionāli

centeeni drīz veenā grupā, drīz otrā, kas noveda pamazam

pee ta, ka ar « nacionālā jautājuma ignorēšanu » vairs

nevarēja iztikt. Grupu kopiba partijā sāka šaī ziņā ap na-

cionālo organizāciju teesibam šķobitees, cīnijās divas

tendences. Iznākums bija, ka savā nacionālā uzbūvē vispā-

rējā partija pārvērtās par dīvainu samētajurnu:« sozdalsja

nelepeišij vmire partijnij organizm » — saka tagad teorē-

tiķi, kas nebūt nav naidigi pret zocialo kustibu un zocialās

kustibas organizāciju, bet tikai cīnās pret viņas vājibam.

Visas šās « neprātigā organisma » vājības pārgāja ari

uz veco jaunstrāvneeku marksismu, kad par viņa eedvēse-

jeem palika denacionalizetee elementi, kuri ar savu poli-
tiku bij noveduši visu partijas organismu pee nīkuļošanas.

No sīs puses eevijās musu sadzīvē stipra daļa veenaldzi-

bas pret nacionālo jautājumu. Kad peenāca Peektais

Gads, tad jo gaiši izrādijās, ka ar « Iskras » programu

nevar atbildēt uz teem centeeneem, kas attīstijās strauji
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visā latveešu tautā. Bēdīgi bija redzēt, ka šai programai

bija jasiapstas, jaleekuļo un jāstaipa vārdi.

Ar 1905. gadu, var sacit, pamožas visā Kreevijas
sadzīvē jauna strāva: ta ir tautibas idejas pamošanās. Ta

laika notikumi uzcēla un izbīdija vēstures preekšā daudz

tautas Kreevijā, kas līdz tam bija dzīvojušas pilnā
aizmirstībā vaj bez mazākās ceribas kādreiz ņemt dalibu

sabeedriskā attīstibā. Starp tatareem, kalmikeem, baški-

reem, jakuteem izauga drīzā laikā plašas nacionali-kul-

turas kustibas, un radās dažādas izglītibas beedribas,

eestādēs, kas visas kopoja un vāca ap tautibas atdzimša-

nas ideju spēcigakos spēkus. Nacionālā doma eespeedās
ari pee citam tautibam zocialā kustibā, ka, peem., pee

leišeem, mazkreeveem, baltkreeveem, igauņeem. 1905. g.

somu zocialā kustiba bija stingrākā somu nacionālo

teesibu aizstāvētajā. Taī pašā 1907. g. tika vestas sarunas

starp dažādam Kreevijas nacionali-zocialistiskam par-

tijām par tautibu jautājumu Kreevijā. No šeem pāris
fakteem veen jau var spreest, cik dzīvi tas bija eekustinats

un cik ļoti to sajuta pat daudz « kosmopolītiskās » aprin-
dās. « Mūsu literatūrā teek klusēts nez aiz kādeem eemes-

leem par tautibu atteecibu Kreevijā, raksta kāds no šīm

aprindām 1905. g. beigās. Man tas izleekas par leelu

kļūdu, it īpaši tagad, kur tautibas jautājums izbīdits no

pašas dzīves. Milzigā nacionālās pašapziņas augšana

prasa no kreevu marksistu puses leelako eevēribu » (1).
Ari ārzemju marksistu starpā šo faktu novēroja ļoti

pareizi un Kautskis ar uzsvaru aizrādīja, ka taisni 1905. g.

sakustinājis Kreevijā dažādas tautas.

Atlika tikai ari mūsu latveešu marksisteem vairāk pa-

domāt un no 1905. g. novērojumeem attīstit plašāku

atziņu. Tas deemžēl nenotika.

(1) Lomow, K. nacionaļnomu voprosu v Rossii.



TAUTIBAS UN PAŠVALDIBAS PRETNEEKU
LĪDZEKĻI.

Tautibas aizstāvēšana. — Viņas apkarošana. — Ciņa pret

progresivi-kritisko virzeenu. — Seperatisma beedeklis.

— Tautibas jautājums un agrarleetas. — Autonomijas

domaPeektā gadā. — Komunālā pašvaldiba.

Var sacit, ka visa nacionālā jautājuma ignorēšana bija

no paša eesākuma tautibas apkarošana. Aiz daudzinātās

ignorēšanas un tautibu neatzīšanas slēpās naids pret tau-

tibu. Ja sabeedriskā strāva, kas teicās tautibu un tautu

neatzīstam, būtu apmeerinajusēs ar pasivo neatzīšanu, tad

vēl nekas, bet ta rīkojās daudz greizāki : ta plašāku na-

cionālu teesibu centeenus apkaroja ar dziļu īgnumu un

izturējās pret teem tāpat, kā pret veco nacionālismu. Ta

nebūt nepūlējās atšķirt mūsu veco nacionālismu no jaunā,
kas attīstijās kā jaunās latveešu zocialpolitiskās demokrā-

tijas centeens. Pret šo jauno nacionālismu, kura ideja ir

sasneegt latveešu tautai normālas pašnoteikšanās teesibas,

izturējās jaunās strāvas antinacionalisti tā, it kā nebūtu

starp veco jūtu nacionālismu un jauno teesibu cīņas na-

cionālismu nekādas starpības. Vismaz pirmā laikā visa
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taktika cīņā pret šo jauno nacionālismu centās nostādit šo

nacionālismu kā buržuāzisku, kā izreetejušu iz « buržuā-

zijas šķiras politikas ». ši taktika nav no demokrātijas
nacionālismapretneekeem atstāta vēl tagad, nerunājot jau

nemaz par viņu teoriju, kura vēl pilnigi eet vecās sleedēs.

Jaunā strāva, kas meklēja pilnīgu pretešķibu pret vecās

paaudzes politisko domāšanu, turpināja savu cīņu ari pret

jauno nacionālo domu, kuru ta pirmā laikā, varbūt, ari

pateesi neprata atšķirt no vecās tautiskās ideoloģijas. Ja

pee tam vēl eegaumē, ka progresivi-kritiskais virzeens,

kas stājās opozīcijā pret vecāko virzeenu jaunā strāvā,

eeņēma savu īpašu stāvokli ari dažās citās leetās, tad nav

jābrīnās, ka pee naida pret veco nacionālismu peenāca
klāt naids pret opozīcijas jauno nacionālismu. Tā jaunās

strāvas antinacionalisms izauga cīņā pret divām pusēm :

cīņā pret veco poziciju — veco strāvu, un jauno opoziciju
— progresivi-kritisko virzeenu.

Kam nebūtu zināms, cik maz dažreiz pee mums cīņā
teek apsvērti un leetoti godsirdigi politiski līdzekļi un cik

beeži sevišķi pēdējos gados nākas pee mums novērot

savādo parādibu, ka cīņā teek ņemtas palīgā eerunas,

kuram nekad nedrīkstētu dot veetu nesaduļķotā un godigi
atklātā cīņā. Dažreiz šādas eerunas dibinājās uz veceem

aizspreedumeem un rauga atbalstitees uz tukšām baumām,

dažreiz tās atkal tā teek veidotas, ka tās modina nepatī-
kamas domu asociācijas. Pat tādos cilvēkos, kas mīl visu

pamatigi pārdomāt, var tādas asociācijas sacelt zināmu

naidu pret jaunu domu, lai ari tikai uz kādu laiku. Bet

eegūt laiku, novilcināt jaunās domas attīstišanos, ar to

jau veen daudz kas panākts. To visu var novērot ari cīņā

ap mūsu tautibas jautājumu.

Reakcijas nacionālā politika smeļ savus spēkus naidā

pret mazajam tautām, mazo tautu nacionālā dzīviba teek

jau pati par sevi eerēķinata šim tautām par ļaunu. Tādā

laikā visi tee, kuru politikas princips ir bailiba, leec

muguru līdz dziļākam līkumam. Bailiba tad cenšas
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leekuļot uz pēdējo, lai novērstu katru mazāko aizdomu.

Pat godigi klusēt tādā laikā neprot.

Viscaur to varēja novērot ari pee mums, kad apspeeša-

nas nacionālisms eesāka savu kara eju pret mazam tautām.

Blēdigās bailibas strāva — mūsu tumsonība — palika vēl

reebigaka; godīga bailiba šļupstēja, ka tai nav ideālu, un

antinacionalisms savā bēdigakā veidā, kā to atrodam

tagad pee mūsu asimilatoreem, ķērās pee teem pašeem

argumenteem, kurus dzirdējām sodu ekspediciju laikā.

Seperatisma beedeklrs izlikās ari viņeem derigs. Ne

tādēļ tee, protams, nāca ar šo bubuli, lai ar to pamudinātu

uz jauneem spaideem. Tee veenigi izmantoja eespaidus,

kuri bij palikuši no ta laika, kad cīņu pret meerigam

mājam attaisnoja ar šo pašu seperatismu. « Novoje

Vremjas » pazīstamais feļetona reptils kleedza, ka

latveeši stājotees « pee patstāvigas republikas dibināša-

nas ». Kleedzeens par latveešu republikas dibināšanu

palika par kara sauceenu. Ir saprotams, ka daudzeem šis

sauceens palika atmiņā. Nesapratigakee, varbūt, brīžeem

pateesi domāja, ka visas bēdas nākušas no tam, ka ticis

domāts pee latveešu republikas dibināšanas, šīs sepera-

tisma un latveešu republikas dibināšanas bailes izleeto

mūsu asimilatori, lai pabalstitu savus sakušanas centee-

nus. Ka tee tagad jau mūsu veco marksistu lapās nāk pe?

vārda, tas norāda tikai uz to, ka mūsu asimilatori te

visvairāk kā mājās jūtas, te viņu centeeni atrod noteikta

politiska virzeena pamatus. Ja vecais marksisms būtu

tautibas leetās pateesi neitrāls un ja aiz viņa neslēptos

cīņa pret tautu teesibu nacionālismu, nekad viņš nebūtu

peelaidis viltigos uzbrukumus presē. Vaj demokrātiskai

strāvai jāmētājas ar tamlīdzigeem vārdeem par « sepera-

tismu », kurus George Sand kādā savā vēstulē nosauc par
" mots malsonnants et faits pour des oreilles dc gendar-
mes »; vaj demokrātiskai strāvai cīnitees ar eeročeem,

kurus cilājuši reakcionāru goda policisti? Viņa apzinasees,
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ka tas nav labi, bet viņai nav spēka aiz argumentu trū-

kuma sajūtas.

Bet šo jaunās paaudzes progresivi-kritisko strāvu

apkaro vecais marksisms vēl asāki pee latveešu strādnee-

keem. Strādneekos nava vairs vecā bauslibas gara, kas

viņos dzīvoja vēl nesen, un ja daudzi vēl līdz pēdējam
laikam neatsvabinajas no vecās marksisma strāvas nacio-

nālās bezprincibas, tad tas izskaidrojas ar visu kūtro

garigo dzīvi, kuru rādija tas pats bauslibas gars.

Progresivi-kritiskā virzeena noteiktība latveešu teesibu

jautājumā peespeež ari veco marksismu peegreest nacionā-

lam jautājumam leelaku vēribu. Ka viņa pārgrozibas

nevar notikt taisni un atklāti, to sapratīs ikkatrs, kas

pazīst šo virzeenu. Tādēļ it labi ari saprotams, ka taī pašā

laikā, kad vecā — jaunā strāva, varbūt, gatavojas atmest

savu nacionālo bezprincibu, ta jo nadzigi atšaudisees un

mēģinās savu novirzišanos no vecā stāvokļa apslēpt.

Tādēļ tai nevar peetikt ar to veen, ka ta pārmet progesivi-
kritiskam virzeenam pārmēribu nacionālo teesibu prasiju-

mos : tai jārāda ari, ka šee prasījumi pēc latveešu normālu

teesibu satversmes ir pretēji strādneeku šķiras interesēm.

Neveen latveešu valodas un latveešu kultūras leeta ir, tā

saka baušļu marksisti, sīkbirģeliska; sīkbirģeliska ir ari

nācijas cīņa par normālam attīstibas teesibam.

Cik daudz un dažādi šis vārdiņš « sīkbirģelisks » nav

jau apstaigājis latveešu politisko rakstneecibu un cik

dažādi demagogi to nav jau leetojuši! Ilgus laikus tas

bija pēdējā trumpa dažam labam politiskas uzdzīves

meklētajam. Un ja to tagad atrodam no jauna vecā

marksisma cīņā par savu pilnīgi jau zaudēto stāvokli na-

cionālo teesibu jautājumā, tad ta ir labākā zīme, ka

nopeetnu argumentu tam trūkst. Kā ar « seperatismu » un

« latveešu republikas dibināšanu » ir domāts atbaidit

bailīgākos un nesapratigakos mūsu sabeedribā vispārim;

tā latveešu strādneeku šķirā vecee demagogi greežas pee

teem politiskeem bērneem, kuri vēl nav sapratuši, ka
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vārdiņš « sīkbirģelisks » ir beeži, ļoti beeži tikai tukša

skaņa.
Strādneeku šķiras neapziniger locekļi var pee ši vārda

sarautees, bet neba no šeem atkarājas veselas šķiras poli-

tika. Latveešu strādneeku šķiras politika atvasinasees no

viņas vispārejeem uzskateem, no viņas apzinigako orga-

nizēto spēku principeem. šee principi — demokrātijas

pamata uzskati — nav, kā jau to izskaidrojām, pretēji
nacionālo teesibu cīņai. Bet, ja tas tā, tad ari nacionālo

teesibu cīņa, kā ta teek aizstāvēta no progresivi-kritiskā
virzeena latveešu inteliģencē un latveešu strādneeku

apzinigakos spēkos, nav nebūt sīkbirģeļu leeta, ta peeder

pee strādneeku demokrātijas vispārējās cīņas.

Asimilatoru virzeena izteicēji marksismā rauga ari

rādit, kas Šis daudzinātais « sīkbirģelisms » īstenibā ir,

un, proti, tee mēģina progresivā virzeena uzskatus mūsu

agrarleetās tā attēlot, it kā tas censtos šo jautājumu

izšķirt tā sauktā <c sīkbirģeliska » garā un rauga tad

uzrādit dabisku noteiktības sakaru starp uzskatu agrarlee-

tās un nacionālo cīņu.

Nav jabrinas, ka teem, kas rīkojas vēl šodeen ar tik

nodilušeem līdzekļeem, nav no svara rādit progresivi-kri-
tiskā virzeena centeenus zemes apstākļu pārkārtošanā.

Progresivi-kritiskā virzeena cenšanāsesot, tā apgalvo tee,

nodibināt mazus īpašumus ar sīksaimneecibu un tādu pašu
sīksaimneecibas principu Šis virzeens vēlotees sasneegt ari

nacionālās leetās. Par mūsu zemes jautājumu runāt nav te

veeta, te var tikai to sacit, ka jaunais virzeens ari zemes

jautājumā nepazīst tās bezprincibas, kā to atrodam jaunās

strāvas vecmarksismā.

« Latvijas zocialdemokratijai šimbrīžam nav agrarpro-

gramas. »

Tā noteikti sacits kādā « Cīņas » rakstā, un, var

peemetinat, ka ta ar šo trūkumu pat leelas, noturēdama

to par sevišķu principu stiprumu. Zināms, ari bezprincibu

var attīstit līdz principam, bet vaj ar tādu principu var
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pastāvēt un attīstitees garigi spēciga un nešaudiga poli-

tisku spēku veeniba, tas ir cits jautājums. Progresivi-

kritiskais virzeens peeturas pee cita uzskata. Peetureda-

mees pee uzskata
;

kas prasa noteiktas idejas mūsu zemes

leetās, tas nevarēja atstāt zemes jautājumu bezprincibas

novārtā. Bet vecais virzeens zin, ka tas izleeto tikai nede-

rīgus līdzekļus, kad tas nosauc progresivi-kritiskā vir-

zeena agrarprogramu par birģelisku. Si agrarprograma

izteic noteiktus reformu principus un, proti, sabeedriskā

garā. Tai sveša ir teeksme pēc sīkīpašuma un sīksaimnee-

cibas. Viņas pamata doma ir, ka jācenšas eerosinat

spēcigas racionālas sabeedriskas saimneecibas.

Sabeedriski-kritiskais virzeens zin it labi, ka mūsu

zemes jautājums nav veenlīdzigi izšķirams. Bet agrarpro-

grama ir nepeeceešama, tai jāizsaka galvenee vadošee

principi skaidri, šee principi sabeedriski-kritiskā virzeena

programā nesatur neka, kas varētu kaitēt strādneeku

šķirai. Ciktāl to peelaiž apstākļi un ciktāl tas saveenojams

ar tagadējo lauksaimneecibas techniku, šis virzeens gnb

mūsu lauku saimneecibas peetuvinat tādam organizācijas

veidam, kas kā augstāka tīpa saimneeciba varētu dot

pamudinošus paraugus mazam saimneecibam un rādīt,

kādā veidā vislabaki organizējama visa mūsu zemkopiba.
Zocialās kopdarbibas princips — zocialā un techniskā

ziņā augstāks saimneecibas tīps ir tas ideāls, no kura

jaleek vaditees mūsu agrāro leetu centeeneem.

Praktiska un zociali augsti stāvoša saimneeciba, tas ir

progresivi-kritiskā virzeena ideāls visā mūsu saimneecibā;

praktiska un augsti stāvoša tīpa organizācija nacionālās

leetās, ta ir ši virzeena ideāls nacionālos centeenos. Tā

divas svarigas programas daļas atrodas tuvā savstarpējā
sakarā. Ne veenā, ne otrā centeenā nav neka, ko varētu

uzskatit par konservativu, nesaskanošu ar progresivu
techniku un progresīvam pārvaldišanas un pašnoteikšanas

teesibam. Nacionalee centeeni un agrārreformu centeeni

saistās mūsu zemē ļoti dabigi savā starpā. Kritiskais vir-
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zeens ir tos it pareizi veenmēr tuvu kopā turējis, jo mūsu

nacionālo teesibu jautājumi izreet kopā ar mūsu saimnee-

cibas jautajumeem iz veenam un tām pašam visas tautas

attīstibas vajadzibam.

Runājot par mūsu lauksaimneecibas vajadzībām un

agrāram leetam Baltijā, nevar peemirst pašvaldibas lee-

tās. Demagogu valodā pārcelts tas skan tā : runādami par

agrarjautajumu ļaunee « separātisti » « nekad neaizmirst

peebilst ari šo to par latveešu republiku ». Te mums atkal

tas pats vecais baideklis. Vaj ta ir nopeetnu cilvēku poli-
tika? Uz viņu nedrīkst skatitees kā uz kādu spēlēšanos ar

vārdeem. Sabeedriskās cīņas, kuras norisinājās pee mums,

ir smagas un viņās ir eerauta leela daļa latveešu sabeedri-

bas, it sevišķi jaunā paaudze eet šis cīņās ar visu savu

jaunibas ideālismu, šinīs cīņās tāda politika, kā to redzē-

jām, pārvēršas it veegli par veselu grupu un nošķiru poli-

tiku, kur eerunas teek ņemtas bez kritikas un bez

apsvēršanas, ja veen tās parādijušās zināmā presē. Vīri,

kas stāv zem « denacionalizēto « Iskras » žīdu » karoga,
zin it labi, ka jautājums nebūt negrozās ap « patstāvigas
latveešu republikas dibināšanu » un tee tikpat labi zin,

ka progresivi-kritiskā virzeena agrarprograma nav par

atpakaļ palikušu saimneecibu formu; tee zin, ka tiklab

veenā tā otrā jautājumā ta ir tālu no katra sīkbirģelisma,

tāpēc, ka abos viņos izteicas plaši zociah centeeni; bet

viņu apgalvojumi teem vajadzigi pa daļai preekš pašap-

mānišanās, pa daļai taktisku nolūku dēļ.
Kur smeekligai beedinašanai no « seperatiskas izturēša-

nās » un (( patstāvīgas latveešu republikas dibināšanas »

jāparādās tālākā atklātibā, tur nav tik veegli sajaucamas
kārtis. Plašāka atklātibā it labi saprot, ka jautājums

negrozās ap « patstāvigas latveešu republikas dibinā-

šanu
»,

bet veenigi ap pašvaldibas eestādem. Tāpēc tee

ari legālā presē neeet cīņā pret « patstāvigu latveešu repu-
bliku

», bet gan pret « nacionālo autonomiju ». Veco

<< Iskra's » dogmu sargātāji ar to pašu rāda, ka viņu cīņa
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ir tikai demagogija. Ta pate « Dzīve », kuru mums jau

nācās vairākkārt citēt un kura līdz šim visvairāk devuse

preekš mūsu asimilatoru centeenu noskaidrošanas, ir ari

ta, kas uzņēma savā laikā visstraujāk šo cīņu pret « nacio-

nālo autonomiju ». Viņa centās tos pašus aklibai nodomā-

tos apgalvojumus, ar kureem jau eepazinamees, pārnest uz

latveešu legālo avižneecibu. Tas ir pilnigi saprotams un

rāda vēl reiz, cik tuvi ir sakari starp teem, kuri « Dzīvē »

nevarēja noslēpt savas praktiskās sakušanas teeksmes, un

teem, kas savā politiskā aklibā censās peekopt to pašu

vecās « Iskras » aģitāciju. Tur redzējām vēlēšanos

strādneekeem eestāstit, ka nacionālu teesibu centeeni ir

sīkbirģeliski, t. i. ka tee nāk no sīkbirģeļeem un ir

sīkbirģeļu labā, un tos pašus vēžus atrodam ari

<( Dzīves » kulitē.

<( Dzīve » stāsta, ka 1905. gada kongresos, kur šis

jautājums tika pārrunāts, tikai «buržuāzijas preekšstāvji»
esot bijuši par ((nacionālo autonomiju». Tas nav taisniba.

Visā ta laika kustibā norisinājās cīņa starp divām strāvām

ap nacionālo jautājumu; tiklab veena kā otra skaitija

savās rindās pašus dažādākos elementus, kā tas bija visā

ta laika kustibā. Nacionālā jautājumā stāvēja asi veena

pret otru vecā dogmatiskā bezprincibā jeb bēdigais anti-

nacionalisms un progresivi-kritiskā strāva ar savu noteiktu

nacionālu centeenu programu. Lai atminamees pagastu

delegātu kongresu, kur ši programa tika atklāti izteikta.

Ne buržuāzijas preekšstāvji to izteica, bet gan strādneeku

kustibas preekšstāvji. Vecā marksisma rezolūcija nacio-

nālā jautājumā nāca no mācitaja Rozena. Vismaz tas viņu

aizstāvēja. Nacionālo teesibu atzinums tika atraidits ar

neleelu balsu vairākumu, it veenkārši tādēļ, ka vecā

marksisma frāze vēl valdija toreiz. Fakts paleek, ka na-

cionālu teesibu deklarācija, kurā bij asi uzsvērts, ka šīs

teesibas vajadzigas pirmām un galvenam kārtam latveešu

leelakās šķiras labā, tika atraidita no veceem marksisteem.

Nenoteiktā rezolūcija nacionālā jautājumā nāca no viņu
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rokam. Notikumi ir pilnīgi sagrozīti, ja tee teek nostāditi

tādā veidā, kā to darija savā laikā « Dzīve », kad ta

rakstija pēc « Progresa » kalendāra : « Strādneeku

preekšstāvjeem nācās minētos kongresos un sevišķi to

birojos 1905 gadā izkarot jo sīvu cīņu pret mūsu tautiski-

progresivās buržuāzijas preekšstāvjeem, kuri līdzīgi poļu

buržuāzijai ari preekš latveešeem vēlējās eegūt nacionālu

autonomiju » (1). No latveešu pilsonibas tāds prasījums

nav vēl nācis. Tas nāca no jaunās paaudzes, kas bija jau

toreiz atsvabinajusēs no nesekmigas un trulas <( Iskras »

mīdīšanās uz veetās un bija nākuse pee atziņas, ka mūsu

sadzīvei nepeeceešami vajadzīga pašvaldibas satversme,

kurā tautas augošee un plašee zocialee spēki varētu atrast

atbalstu savai tālākai attīstibai. Ir veenalga, kā to apzīmē,

bet ka ta būtu vajadziga veenigi buržuāzijai un ka ši būtu

sevišķi interesejusēs par to un izteikusi to savčs prasiju-

mos 1905gadā, tas ir apgalvojums bez pamata. Ja « mūsu

tautiski-progresivā buržuāzija » būtu toreiz « nacionālai

autonomijai n peegreezusi tādu leelu vēribu, tad šis prasī-

jums vēl tagadnebūtu tik svešs un tas bez šaubām izpaustos
mūsu pilsonibas avižneecibā, kaut ari simbolizētā veidā.

Ar sirsnibu un nopeetnibu pee viņa domāja, kā jau sacīts,

tikai veena jaunās latveešu inteliģences daļa, kas bija

atšķēlusēs no vecās jaunstrāvas, bet kura ai sirsnibu do-

māja pee strādneeku demokrātijas vispārejeem prasiju-

meem, centās tos atsvabināt no personigam eedomam un

sastingšanas. Viņas nopelns paliks, ka ta neļāvās eebaidi-

tees no draudeem, vārdu māņeem un veceem aizspree-

dumeem, bet teica noteiktu vārdu ari visas mūsu tautibas

labā.

Kas tad ir tā dēvētā « nacionālā autonomija »? Taču

cits nekas, ka eestāžu teesibu eekārta, kurā teesiskais

(1) t< Progresa » kalendārs 1909. g. (Dzīve, 24. dez

1909.)
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pašnoteikšanās princips visvairāk eevērots. Demokrātija
nedrīkst to atraidīt, jo tikai šādā teesibu eekārtā var

tautas attīstibas cerjteeni un viņas plašakee spēki

izpaustees. Tādā teesibu eekārtā nevar sīka šķira nodibi-

nāt savu varu, jopee tādas eekārtas atbalstās kopibas vara

visā tautā.

Ka tas varētu notikt tādā pašā mērā ar tā sauktās

« veetejās pašvaldības palidzibu », zem kuras saprotama

pašvaldiba komunālā garā ar komunaleem organeem, to

var tikai domāt, ja negrib tuvāk eepazītees ar jaunlaiku

pašvaldibas peedzīvojumeem un negrib redzēt, ka veetejās

pašvaldibas teesiskee eerīkojumi nevar apmeerinat veeno-

tas tautas vajadzibas.

Tikai tādu veeteju pašvaldību un neko vairāk pra-

sijuši « strādneeku preekšstāvji », kā to apgalvo nacio-

nālās veenibas pretineeki. Vaj pateesi « strādneeku

preekšstāvji » būtu gribējuši izšķirt Kreevijas tautibas

jautājumus ar veetejās pašvaldības reformu? Bet kad

zinām, ka laba daļa tā saukto « strādneeku preekšstāvju »

bij saistiti pee « Iskras » denacionalizēto ebreju virzeena,

tad par to nevar brīnitees. Ši virzeena programa pazīst
tikai veetejo pašvaldibu, nacionālas autonomijas prasī-

juma ta nepazīst. No tam tad ari saprotams, ka pat

nopeetnakā brīdī visa viņu nāciju teesibu programa bija —

« latveešeem un citam Kreevijas maziņam tautiņām ga-

rantēt tik nepeeceešamo patstāvību nacionālās kultūras

laukā ar veetejās pašvaldibas palīdzību ».

Tas vēl nav viss. Teem izieekas pat, ka šāda veeteja

pašvaldiba ir pārāk plaša un tee cenšas to vēl eerobežot.

Kā zināms, taisni veetejās pašvaldibas « uzraudzība » ir

ta, kas tagad, peemēram, Francijā un Vācijā, tik smagi

gulstas uz veetejās pašvaldības dzīvi. Ar sīs uzraudzības

palīdzibu var ļoti labi peekopt ari tautibas pazudināšanas

politiku. Vaj to nesaprot tee, kas prasa veetejo un pee tam

vēl ar uzraudibu eerobežoto pašvaldibu un grib ar tās

palīdzibu kopt tautas kultūras lauku? Vaj pateesi var
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rastees demokrātiskā kustibā vīri, kas cenšas pec tādas

pašvaldibas, « kura savā darbibā ir padota valsts kontro-

lei )> un kuri pee tam vēl domā ar tādu pašvaldību panākt

tautas kultūras uzplaukšanu? Vaj teem ir kāda saprašana,
ko nozīmē tāda « kontrole », kur valsts atrodas neattīstitā

stāvoklī?

Pat ja peelaiž, ka tautu teesibas varētu tikt aizstāvētas

ar veetejās pašvaldibas palīdzibu, ari tad nav ne mazākā

eemesla jau tagad, kur jāuzsver sevišķi pašvaldibas pa-

mata doma, prasit veetejai pašvaldibai « kontroli ». Ta

nav principiela audzinoša politika. Cīņa tagad norisinājās

starp pašvaldibas domu un centralizešanas politiku; tādā

laikā nav no demokrātijas gudri, runāt par koncesijām šai

pašai centralizešanas politikai par labu. Kompromisu var

uzspeest dzīve, bet nekad nedrīkst pate doma peekāptees

savā principā. Lai ari kādi ceļi tai būtu jāizstaigā, veenmēr

tai jāizteic pats princips neeerobežots un nesašaurināts. Ja
mūsu vecee marksisti pamatigak eepazītos ar strādneeku

politikas komunālam programam, tad tee redzētu, ka šīs

programas nostāda pirmā veetā veetejās pašvaldibas
atsvabināšanu no centrālās varas eejaukšanās.

Atklājas sekoša aina : mēs nupat dzirdējām, ka

« strādneeku preekšstāvji » esot kongresos un birojos
veduši cīņu pret buržuāzijas « nacionālo autonomiju ». Tee

taču to darija pārleecibā, ka viņu stāvoklis ir pats pareizā-
kais ; teem taču šķita, ka viņi « maziņam tautiņām tik

nepeeceešamo patstāvibu nacionālās kultūras laukā » jau

pilnigi aizstāvējuši ar savu veetejās pašvaldibas prasibu.

Jo citādi tee taču nebūtu veduši cīņu pret autonomiju. Bet

nupat tee paši « preekšstāvji » raksta, ka « zocialdemokra-

tija nenovērtēja peeteekoši nacionālā jautājuma nožīmi

Kreevijā un gribēja to izšķirt ar pavisam nenozīmigam

prasibam ». No veenas puses : veetejā pašvaldiba ar

valsts kontroli ir nozīmiga prasiba, un tas japee-

ņem, jo citādi taču nav saprotams, kā to varēja
nostādit par nopeetnu prasibu kongresos un birojos; bet
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tad neizprotams, ka tee paši, kas toreiz šo prasibu uzstā-

dīja kā zīmigu un pašu derīgāko, tagad to atmet ka pa-

visam nenozīmigu. Peeņemot, ka toreiz kongresos un

birojos tika uzstādita « pavisam nenozīmīga prasiba »,

jājautā, kā tad saskan ta ar nopeetnu politisku rīkošanos?

Tad jau japeeņem, ka « strādneeku preekšstāvji » kongre-

sos un birojos spēlejušees ar paijiņām, un to peeņemt

negribētos. Lai ari kā, ir skaidri veens: tagad « kongresos

un birojos » aizstāvētās prasibas teek atzītas kā « pavisam

nenozīmīgas prasibas », un tas ir pats svarigakais. Ar to

varētu uzskatit cīņu starp viņu un jauno virzeenu nacio-

nālo teesibu jautājumā par izbeigtu un varētu vecam vir-

zeenam novēlēt saldu dusu. Bet deemžēl vēl neesam tik

tāļu. Vecā virzeena atzīšanās, ka viņa nacionālās prasibas
ir nenozīmigas, ir vairāk uzskatama ka stila kļūda. Tai

pašā veetā, kur teek atzīta prasibu nevērtiba, atrodam

tālāk visu to pašu, ko jau zinām no vecā virzeena vājibam.
No jauna eet tur vecais virzeens cīņā pret pašvaldību,
atkārto vecas eerunas, slapstās aiz vārdeem un lūko pašu

jautājuma kodolu apslēpt. —



KREEVIJAS SAIMNEECIBAS VAJADZIBAS

UN PAŠVALDIBAS JAUTAJUMS.

Kreevijas saimneecibas vajadzibas un centralisma kārtība.

— Dažas Baltijas vajadzibas un pašvaldiba. — Pašval-

dibas nozīme zocialo likumu attlstibā. —Pašvaldiba un

tautibas cīņas.

Lai palūkojam, cik maz dibinātas ir ceribas, ka vecais

virzeens būtu smēlees mācibas no 1905. gada notikumeem

un būtu nacionālo teesibu ziņā eeņēmis principielas cīņas

stāvokli. Tur ir pirmā veetā jau sendzirdetais apgalvo-

jums, ka (( Kreevijas apgabali nevar nošķirtees pašvaldi-
bas sistēmas eekārtās, nesatricinot visu rūpneecibu,

nekaitējot visai saimneecigai dzīvei ». Vaj šo apgalvo-

jumu var ņemt nopeetni? Pašvaldibu neveens neprasa

rotaļašanās dēļ. Pašvaldibas teesibas ir dabiga satversme,

kur tauta ir attīstīta deezgan, lai ta varētu rūpetees par

savam vajadzibam. Pašvaldiba ar viņas dažādam eestā-

dem ir tikai dzīves isteiksme. Zināma apgabala attīstiba

stāv ceešā atkaribā no tā, kādā mērā peemērojas ši apga-

bala vajadzibam pārvaldišanas eestādes. Kad sabeedribas
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uzdevumi aug un paplašinājās, tad līdz ar to ari jāgrozās

pārvaldišanas kārtibai. Pilsoņu darbibas teesibam tautas

satversmē tad jateek plašākam. Tikai tur, kur šīs teesibas

neteek sašaurinātas ar birokrātisku pārvaldišanu, var

attīstitees ari saimneecibas spēki un eerosmes stiprums.
Parasti domāja, ka « saimneecibas dzīvei » kaitē, ja sa-

beedribas rīcības spēju eerobežo, un kad runā par Kree-

vijas rūpneecibas zemo attīstibu, tad beeži aizrāda uz

sabeednbas pašvaldibas trūkumu. Tagad dzirdam taisni

otrādu spreedumu.

Ir bēdigi satiktees ar tādeem uzskateem, kas neredz, ka

Kreevijas zemā saimneecibas attīstiba ceeš aiz valsts cen-

tralisma un ka ne centra cirkulāri var to uzdabūt uz

kājām. Dzīve jau sen rādijuse, ka tur, kur pastāv vispā-

rēja pašvaldiba, attīstās ari vislabāk saimneecibas dzīve.

Vaj Vācijas eekārtā, viņas nodališanās atsevišķās valstīs,
ir kaitējusi viņas rūpneecibas attīstibai? Katra atsevišķa

valsts šai leelā organismā pazīst savas zemes apstākļus
vislabāk un cenšas jo dzīvi attīstit visus savus spēkus.

Vācijas federatīvā uzbūve nesaista tautu saimneecibas

dzīves centeenus, bet taisni otrādi, ta viņus atraisa.

Nevar noleegt, ka modernā saimneeciba rada centra-

lizešanas centeenus un ka modernā saimneeciba satuvina

zemes. Bet blakus šai apveenošanas tendencei, no kuras

izdīgst starptautiskas privatteesibas, vekseļu teesibas,

dažādas internacionālas eestādēs, pastāv ari ten-

dence uz atsevišķu apgabalu eerosmes pacelšanu. Jaun-
laiku saimneecibas leelais apveenošanās process rada

pats vajadzibu pēc spēcigas veetejās rosmibas un uzņē-

mibas. Ka ši veetejā uzņēmiba var attīstitees tikai tādā

mērā, kādā teek eevēroti veetejee apstākļi un kādā

mērā teek pacelti veetejee kultūras spēki, par to nav ko

runāt, ta ir vispārim pazīstama leeta. Kur pee veetejo kul-

tūras apstākļu izkopšanas un pee veetejās dzīves pacelša-

nas ir eeintereseta tauta un kur ši tauta ir jau deezgan

attīstita, tur nevar būt ne mazāko šaubu, ka veenigi
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atstājot šai tautai pašnoteikšanās teesibas, var izaudzēt

šai tautā kreetnus spēkus, kuri atnesīs neveen labumu šis

tautas dzīvei, bet visai tai leelai zemju kopībai, pee kuras

ta peeder.

Tādā garā saprotama atvirzišanās no cirkulāru centra

un cenšanās pēc pašvaldibas eekārtas. Tāda atvirzišanās

no centra varas, kurai nav veetejee apstākļi pazīstami un

kuļas rīcība nevar izkustetees līdzi visām tām straujām

pārmaiņām, kas norisinājās modernā saimneecibā, ir

radita no visas modernās attīstibas. Rūpneecibas attīstiba,

par kuru tā bažījas nacionālo teesibu cīņas pretineeki,

notiks Kreevijā vislabāk, kad viņas atsevišķas zemes varēs

izleetot un eekārtot savus spēkus, ka tās atrod to par derī-

gāku. Taisni tad, kad Kreevijā sapratīs, ka « pašvaldibas
sistēmas eekārtas » ir visas Kreevijas labā un nav veenas

vaj otras tautas sapnis, kā to vēl beeži domā, tad ari

Kreevijas rūpneecibai nebūs ko baiditees no nīkšanas. Ne

sentimentāla jūtu politika eeteic censtees pēc pašvaldibas

eekārtas, bet gan reāli apsvērta saimneecibas politika un

visi tee bagatee peedzīvojumi, kurus dod Vakar-Eiropa.

Baltijas saimneecibā ir sajūtami trūkumi, kas pee mūsu

tagadejeem apstākļeem, kur mums trūkst teesibu eekārtas,

nav novēršami; bet tomēr tādi trūkumi nav grūti veicami,

ja viņu apsvēršana un novēršana atkarājas no teem, kas

galvenam kārtam eeintereseti pee viņu novēršanas. Taču

jāatzīst, ka vajadziba ir saimneecibas politikā pareizākais

un ātrākais rīkotājs.

Lai rāda to pāris peemeru. Ir pazīstama leeta, ka

satiksmes ceļu izkopšana Baltijā vēl ļoti nepilniga. Bal-

tijas ūdens ceļu nozīme preekš visas Kreevijas ir leela.

Rigas osta, sakarā ar viņas peevedameem ceļeem, ir pati

svarigakā visā valstī. Bet Rigas ostas nozīme būtu vēl

daudz leelaka, ja ta būtu pilnigaki eerīkota. Otrā Baltijas

eeverojamā osta, no kuras var sagaidit, ka tās apgrozījumi
vēl stipri augs, ir vēl bēdigakā stāvoklī. Ta ir Leepajas

osta, kas tagad katru gadu eenes kuģneecibas un lāstu
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nodokļu veen ap pusmilijona rubļu. Tas pee tagadejeem

apstākļeem, kur Leepajas ostai trūkst vajadziga dziļuma,

kādēļ tai ari grūti sacenstees ar Vācijas un Zveedrijas

ostam. Leepajas ostu leetu padome sen jau aprēķinājusi,
ka preekš Leepajas ostas izbūves būtu vajadzigi apmēram

4 miljoni rubļu. Bet tālāk par šeem aprēķineem ilgu laiku

netika. Kad eevēro, ka Hamburga aizņēmās nesen preekš

savas ostas izbūves 40 miljonu, tad var saprast, cik

neecigi minetee 4 miljoni. Ja Hamburgai būtu katrs ma-

zākais izdevums preekš savas ostas jāizlūdzas no kancele-

jām, tad ari ta netiktu tālu uz preekšu. Satversme Ham-

burgai atstāj brīvibu visos viņas saimneecigos rīkojumos,

ta nav padota sirmam starpeestādem, bet lemj pate kā

« valsts un pilsēta » (Staat und Stadt). No Baltijas
satiksmes līdzekļeem, kā jau aizrādīts, nāk leels labums

visai Kreevijai. Ja pat šinī gadijumā, kur eeintereseta visa

valsts, tik maz teek darits preekš šo eerīkojumu uzkopša-

nas, ko *:ad w».f6ra'"<f(l tādos gadījumos, kad visa valsts ir

mazāk eeintereseta.

Beeži tādos gadi jumos atsaucas uz līdzekļu trūkumu.

Protams, ka pee tādas saimneecibas, kādu peeredzejām
ilgu laiku, līdzekļu nekad nebūs, jo eeņēmumi aizeet pa

leelu leelai daļai neproduktivos izdevumos. Ari aizņē-
mumi teek apēsti no neražigeem izdevumeem un, bez tam,

paši aizņēmumi iznāk dārgi. Preekš produktiveem pasā-

kumeem ir kredits daudz veeglak atrodams. Tik kredita

devejeem vajaga būt pārleecinateem, ka aizņēmums tiks

pateesi izleetots saimneecibas pacelšanas labā. Pārak beeži

jau peedzīvots, ka kredits, kas tika dots, peem., preekš
satiksmes līdzekļu izkopšanas, aizgāja citu ceļu. Tādos

apstākļos var līdzēt tikai pilniga reforma visā valsts

samneecibā un valsts vispārējā uzbūvē. Ir vajadzigs
atdalit valsts leetās un valsts izdevumus no zemju kredita;
šis kredits būtu pēc visas savas dabas produktivu darbu

kredits. Viņa devejeem būtu pārleeciba, ka šis kredits

atmaksasees un ka parādu nolīdzināšanai nebūs jāņem
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jauni vekseļi. It īpaši Baltijai nebūtu ko bēdatees, ta

atrastu peeteekoši līdzekļu.
Mūsu zemkopibā ir izdarāmi leeli uzlabošanas darbi.

Un ar teem ir tāpat, kā ar satiksmes līdzekļeem. Vaj

neesam jau neskaitāmas reizes redzējuši kanceleju

preekšstāvjus, kas atbrauc, apskatās, nopreecajas par

mūsu darbeem, apsola, aizbrauc un viss paleek atkal pa

vecam? Ta ir pazīstama glezna visās centralizētās valstīs.

No šīs centralisma eekārtas jaatsvabinajas, viņa veetā

jānāk veetejām eestādem. Veenigi veetejee spēki, zeme

pati, kas katru deenu redz un pārdzīvo visus savus trūku-

mus, ari centisees jo drīz un jo pamatīgi tos novērst.

Tāda zemkopibas zeme, kāda ir Baltija, neļaus zemko-

pibai panīkt, viņa zinās atrast līdzekļus, kā to pacelt un

padarīt par preekšzīmigu. Tagad, turpretī, paši speedi-

gakee darbi paleek nedariti. Lai atgādinām to pašu

Lubānas ezera nosusināšanas leetu. šis veens no leelakeem

Baltijas ezereem, kas eeņem ap 180 kvadratverstu jeb ap

19,000 desetiņu leelu zemes apgabalu, ir ļoti sekls. Jau

sen ir runāts ticis par ša ezera nosusināšanu. Septiņdesmi-

tos gados valdiba sūtija eeredņus, kuri aprēķināja

vajadzigos līdzekļus preekš darba pilnigas nobeigšanas

uz 200,000 rubļeem. ši zuma valdibai izlikās par leelu un

tā viss palika pa vecam. Ar ezera nosusināšanu tiktu brī-

vas 19,000 desetiņu zemes un, bez tam, ezera apkārtnē ap

40,000 desetiņu, kas tagad ir purvains zemes apgabals. Tā

varētukādas 60,000 desetiņu zemes peedabut klāt pee mūsu

zemes kapitāla ar samērā ne visai leeleem līdzekļeem.

« Drywa » par to saka : « Būtu laiks veetejeem zemneeku

pagasteem ņemt leetās iniciativi savās rokās. Ja ari tikai

ezera apkārtnes slapjee purvji ar nosusināšanu tiktu

pārvērsti par augligeem tīrumeem un pļavām, ari tad būtu

izdevumi bagatigi atmaksāti, jo uz tāda leela zemes

gabala varētu mitinatees tūkstošeem cilvēku, kureem

tagad zemes trūkuma dēļ jāklīst uz Sibiriju vaj pat uz

Ameriku. » (Pēc « Jaunās Deenas Lapas », 20 num. 1910.)
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Veetejee zemneeku pagasti būs, bez šaubām, jau par šo

leetu domājuši, bet tee būs nākuši pee pārleecibas, kā

pāris lauku pagastu tādu pasākumu nevar veikt.

Kad eerunajas par tādam leetam, tad beeži dzird, ka

viss tas var būt citādi, kad grozisees apstākļi visā valstī

un nodibinasees īsta tautas veetneeciba. Bez šaubām, ka

daudz grozisees, kad reiz nodibinasees vispārēja kopibas

satversme; bet nedrīkst peemirst, ka tik leelā zemju

kopibā, kāda ir Kreevijā, vispārējas satversmes orgāni

nevar tik ātri eepazītees ar atsevišķo zemju vajadzibam.

Tikai atsevišķas veetneecibas, kuras stāv daudz tuvāk šīm

vajadzibam, var ari viņas ātrāk sajust.
Ari pee pilnigakas vispārējas valsts satversmes ir sagai-

dāms, ka, pirmām kārtam, centisees eevērot centrālo

valsts daļu vajadzibas. Pret to nevar nekoeebilst, tas būs

pareizi, jo centrālo valsts daļu saimneecibā ir vēl

sāpīgāki trūkumi. Bet ari šee trūkumi nevarētu tikt pareizi

apsvērti veenā centra eestādē. Kreevijas saimneeciba nav

veenadas dabas, viņas vajadzibas nav tādēļ ari nokārto-

jamas no veenas vispārējas pārvaldišanas eestādēs. Visi

mēģinājumi, visu augstāko lemšanas varu nedalitu cen-

tralizēt veenā voetneecibā, novestu tikai pee veltas spēku
tērēšanas un aizkavētu visas saimneecibas attīstibu. Pir-

mee soļi Kreevijas agrarleetu apsvēršanā to gaiši rādija.
Ta bij vecā kancleju politika, kas gribēja šo jautājumu

izšķirt no veenas centrālas veetās, kamēr visi tee, kas

domāja pee dziļākām reformām, bij peespeesti aizstāvēt

decentralizētu izšķiršanas kārtibu.

Ka pašvaldibu kārtibas vajadziba teek tik maz sajusta

Eekš-Kreevijā, tas izskaidrojams ar viņas saimneecibas

zemo attīstibu un viņas kultūras vājumu. Citādi tas ir pee

tāmtautām, kas atrodas dzīvā sakarā ar pasaules saimnee-

cibu; tās redz ari daudz skaidrāk trūkumus visā Kreevijas
saimneecibā un tās ari ātrāk sajūt, ka šee trūkumi prasa

pirmām kārtam nodziļinašanos veetejos apstākļos.
Pat tee, kuru teekšanās uz centru ir noteikta no sākuša-
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nas jūtam, teek no peedzīvojumeem speesti atzīt, ka

saimneecibas jautājumu apspreešana ir atstājama augsta-

keem pašvaldibas organeem.

« Agrāro jautājumu Baltijā vislabāk varētu nokārtot

veetejā provincialpadome », rakstija 1909. g. kāds taī

pašā « Dzīvē ». Ta ir atzīšanās, ka mūsu apstākļi nav

nokārtojami no tālām kancelejām, un kauču tām nāktu

paligā pat labāka valsts Dome, nekā tagadējā. Pārak

daudz būtu kopējai Domei ko nodarbotees ar zemju kopē-

jam leetam, uz viņas pleceem gultos vispārējais budžets,

ārzemju leetās; tai neatliktos nekas cits, kā atsevišķu

zemju leetās nodot parlamenta komisijām. Vaj ta būtu

normāla likumu došana šo zemju leetās? Atrak vaj vēlāk

tāda likumu izstrādāšana parlamenta panodaļās izrāditos

par nepraktisku, novilcinātu svarigu jautājumu izšķiršanu

un novestu pee sadursmēm. Citādi tas ir, kad zemes

vajadzibu politika teek atstāta viņas eestādem. Jāšaubās,

vaj minētā « provincialpadome » domāta kā zemes veet-

neecibas eestāde un kā zemes augstākais teesibu orgāns.

Bet jau ar tādu « provincialpadomi » būtu eenests mūsu

dzīvē jaunas satversmes dīglis. Mūsu agrarjautajumā

eetvērtas tik dažādas problēmas, ka « provincialpadomei »

rastos darbs ari vispārējās zemes leetās un ta, pee

apstākļu kārtigas attīstibas, drīz veen būtu peespeesta

uzņemtees noteikta vispārēja zemes orgāna uzdevumu

izpildišanu.
Visa saimneecibas uzlabošanas rīciba, nodota zemju

pašvaldībai, liktu īsākā laikā sajust, ka Kreevijas
saimneecibas dzīvē eesācees jauns laikmets. Protams, ka

ši saimneecibas politika varētu būt tikai organiska daļa

no vispārējas politikas. Nepeeteek ar to veen, ka dara

eespaidu uz saimneecibas pasākumeem. Valsts politika,
kas grib pacelt saimneecibu, nevar apmeerinatees ar to

veen, ka ta atveeglina saimneecibas attīstibu ar satiksmes

līdzekļu izkopšanu v. t. t., jo saimneecibas dzīve atkarā-

jas galvenam kārtam no vispārējas valsts eekārtas.
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Saimneecibas politika bez stingru demokrātisku principu

politikas vispārējās leetās nevar sekmetees. Tāpēc apga-

bali un zemes nevarētu apmeerinatees tikai ar pašvaldibu

saimneecibas leetās. Centralisms ir kaitigs ari citās leetās.

Tāpēc nav runa par saimneecibas pašvaldibu veen, bet

par pašvaldibu vispārim. ši vispārējā pašvaldība aptver

visas eestādēs.

Peedzīvojumi Austrijā rādā, no kāda svara ir, ka

pašvaldibas teesibu robežas teek no paša sākuma vilktas

plaši. Starp leelvalsts centralismu un pašvaldibu vēl ilgi

nonsinasees cīņa. šai cīņā ir tee pamati, kas pašvaldibai

likti pašā pirmā laikā, ari paši stiprakee.

Autonomijas principa pretineeki baidās, ka Kreevijas

apgabali, kas savā starpā saistiti saimneecigam saitēm,

varētu ceest, kad šeem apgabaleem dotu pašvaldibu. Tās

ir pilnigi nesaprotamas bailes. Neveena dabiga saite, kas

tagad pastāv starp Kreevijas apgabaleem, neiznīktu, tin

apgabalu pašvaldibam nebūtu nekāda eemesla tādas

saites pārraut. Jo taču zinām, ka šīs pašvaldibas politikas
formas izteiktu tikai vislabāk atsevišķo apgabalu saim-

neecigo dzīvi. Protams, kas zem pašvaldibas formas redz

tikai muitas robežas, uz robežām muitas sargus, tam grūti

saprast, kā var atsevišķi apgabali eerīkotees pēc pašval-
dibas domas, nepārraujot saimneecigās saites. Taisni tad,

kad ar pašvaldibas rīkojumeem izdosees pacelt mūsu

saimneecibu, ir sagaidāms, ka saites starp Baltiju un

Kreeviju tiks dabigakas. Varam būt pārleecinati, ka šīs

saites taptu dzīvākas, ja Baltijā attīstitos plaša kultūras

saimneeciba. Pārrunājot lopu pārraudzīšanas beedribu

dibināšanu, Kurzemes pirmā lauksaimneeku kongresā tika

aizrādits, no cik leela svara būtu mūsu vaislas lopu sugas

izkopšana. « Eekams nebūs mūsu lopu suga izkopta, tā

sacīja tur, nav ceribas eekārot mūsu vaislas lopeem plašos

Eekš-Kreevijas tirgus. » Eekš-Kreevijas tirgus peevilks

Baltiju ari turpmāk. Tadē] ari, nošķirot apgabalus veenu
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no otra ar īpašam politiskam formām, vēl nenozīmē atšķirt

šos apgabalus veenu no otra ari saimneecigā zinā.

Līdz ar saimneecibas uzzelšanu uz jaunās satversmes

pamata uzzeltu ari vispārējā sabeedrigā attīstiba. Moder-

nas sabeedribas cīņas varētu pašvaldības eestādēs atrast

plašāku pamatu. Atklāta un tuva satiksme starp daža-

deem sabeedribas spēkeem pašā tautā novestu ari drīzāk

pee reformām latveešu strādneeku šķiras labā. Pašvaldiba

nevar kaitēt saimneecigai dzīvei, tikpat maz ta var būt

kaitiga ari « Kreevijas proletariāta interesēm ». Saimnee-

cigā attīstiba, uz kuru dara eespaidu progresiva saimnee-

cibas politika, ari visdrīzāk peespeesta peegreest vēribu

modernās saimneecibas zocialam jautājumam. Bet zocial-

politika, kā ta izteicas strādneeku apdrošināšanā, ir leelā

mērā atkariga no saimneecigas attīstibas augstuma.

Valstij ar tik neveenadu saimneecigu attīstibu, kāda ir

Kreevijā, jāpārvar daudz vairāk šķēršļu pee strādneeku

likumu izdošanas; tādeem likumeem ir preti tee apgabali,
kuros saimneecibair mazāk attīstita. Kreevijas strādneeku

likumdošanā var soli pa solim izsekot šai parādibai. Ar

leelakeem pretineekecm ir strādneeku likumu projekti
satikušees veenmēr tur, kur rūpneeciba un vispārim saim-

neecigā dzīve stāv vēl zemu, un tas nav bijis tā Kreevijā
veen. To pašu var novērot Anglijā, Vācijā un Šveicē.

Šveices atsevišķam valstim ir ari savi patstāvigi strād-

neeku aizsardzības likumi, kuri ir saimneecigi attīstitos

kantonos stipri tālāk par Šveices kopvalsts likumeem; šee

pa leelai daļai sekojuši atsevišķo apgabalu likumeem. Pēc

šeem novērojumeem var spreest, ka ari Kreevijas strād-

neeku likumdošanaeetu daudzātrāk uz preekšu, kad pastā-
vētu pašvaldibas eestādēs un viņu teesibās atrastos ari

zocialā likumdošana.

Daudz gadu jau runā Baltijā par laukstrādneeku

apdrošināšanu, bet praktiski jautājums neteek uz preekšu.
Privātai brīvprātīgai apdrošināšanai ir pazīstami ļau-

numi, kas tik spilgti parādījās rūpneecibas strādneeku
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apdrošināšanā atsevišķās apdrošināšanas pelņas bee-

dribās. Visa apdrošināšanas likumu praktiķa peerādi-

juse, ka strādneeku apdrošināšanai jābūt eekārtotai no

zemes, izpildot zemes zocialos peenākumus. Tālāk prak-
tiķa rāda, ka apdrošināšana vislabāk eekārtojama, pee-

veenojot to pee zemes pašvaldibas organeem. Eesākt šo

leetu varētu jau zemākā pašvaldiba, bet ta tāļak par

preekšdarbeem nevarētu tikt. Nokārtot kaut ari veenu

kādu apdrošināšanas nozari zemākā pašvaldiba veena

nevar, jau tādēļ veen, ka tai trūkst līdzekļu. Eevest de-

rīgu apdrošināšanas kārtibu varētu tikai pašvaldības

orgāni ar pašām plašākam teesibam. Kas vēl sevišķi attee-

cas uz laukstrādneeku apdrošināšanu, tad uz tādu Kree-

vijā laikam vēl ilgi būs jāgaida. Baltijā ta varētu jau
nodibinatees tagad. Bet bez pašvaldības eestādem, gaidot

uz centra likumdošanu veen, būs jāgaida laikam vēl labs

brīdis. Kuģineeku un zvejneeku apdrošināšana tiks

laikam eeņemta vispārējā apdrošināšanas sistēmā tikai

mazā mērā, bet preekš Baltijas taisni ši darba nošķira

prasa jau sen plašu apdrošināšanu.

Ta ari zocialo likumu politiski patstavigi apgabali va-

rētu dot eerosinajumus un virzit uz preekšu mazāk attīsti-

tos apvidus.

Kas atleek pāri no teem apgalvojumeem, ar kureem

autonomijas pretineeki cenšas aizstāvēt centralismu? Pil-

nigi nekas. Progresivā saimneecibas politika atrastu auto-

nomijas eekārtās pašu stiprāko atbalstu un zocialā likum-

došanaeetu ātrāk uz preekšu.

Autonomijas domas pretineekeem ir vēl veena eeruna.

Bez breesmam, kas no pašvaldibas eekārtas draud rūpnee-

cibai, <( saimneecigām saitēm » un proletariātam, tee

paredz zināmas breesmas ari — tautibam. Kādēļ gan

latveeši vēlas pašvaldibas eekārtu? Nu, protams tikai

tādēļ, « lai jo labāk varētu apspeest cittautibneekus,

peem., leišus, žīdus, kreevus, vāceešus » (Sd. Vēstne-
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sis). ši eeruna ir ļoti veca; ar to atraidīja pašus pirmos

autonomijas idejas sākumus latveešu publicistikā.

No ta laika pagājuši jau kādi desmit gadi, bet, kā

redzam, ir cilvēki, kas par to laiku nav neka klāt peemā-

cijušees. Lasitajs nevilšus jautās, vaj pateesi šis argu-

ments kādreiz ir ticis nopeetni domāts? Laikam tomēr, jo
citādi taču nevar izskaidrot, ka tas vēl šodeen nāk preekšā

kā gandrīz pats nopeetnakais un svarigakais. « Lai jo
labāk varētu apspeest cittautibneeku mazakumus », — vaj

tas neizklausās, it kā autonomijas idejas peekriteji vēlētos

sarīkot ebreju dauzišanu?

Varbūt ir gribēts sacit, ka ar zemes pašvaldibas eekār-

tošanu nav vēl izšķirts tautibas jautājums galīgi un ka ari

demokrātiskā pašvaldībā var palikt pāri sadursmes starp

atsevišķam tautām, it sevišķi var palikt pāri jautājums

par tautibu mazakumeem — tautu eekaisitam drostalam.

Šis tautibu mazākuma jautājums ir, kā zināms, pēdējos
gados daudz pārrunāts ticis un vispārigee slēdzeeni par to

ir šādi: Lai novērstu sadursmes vaj mēģinājumus uzsteept

vairākuma tautas nacionālo kultūru eckaisiteem tautu

mazakumeem, tad vislabaki ir, ka eekaisitam tautu drus-

kām atstāj kultūras darbību pilnigi viņu pašu ziņā, dodot

šeem mazakumeem zināmu eekšeju satversmi — nacio-

nali-kulturelu pašvaldību. Ar tādu pašeerobežošanos

zemes pašvaldiba neko nezaudētu, ta padaritu visu pār-
valdības kārtibu tikai brīvāku. Norobežojot tādā kārtā

teesibas starp dažādam tautibam, teek dota eespēja tautu

nodalijumeem svešā apvidū sevi uzturēt un savu dzīvi

brīvi attīstit. No tādas kulturelas tautu mazākumu paš-
valdibas bauditu labumu neveen tautas, kas dzīvo starp

latveešeem, bet ari latveeši paši, kureem ir ne mazums

koloniju. Izkaisitee tautas mazakumi meklēs, protams,

saveenotees, un paredzams, ka no izkaisitam daļām orga-
nizesees leelakās saveenibas. Dabūjušas brīvibu kopēji

organizetees, latveešu kolonijas stāsees atkal sakarā ar

visu latveešu tautu. Ebreju eekaisijumi nokārtotu savu
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sabeedribu, leiši stātos tuvāk atkal ar savu zemi, kreevi ar

savu. No tādas norobežošanās un apveenošanās, kura jau

pa daļai eesākusēs dzīvē, var sagaidit, ka ta jau tuvākā

nākotnē iznīcinās daudz pārpratumus un nacionālas sa-

dursmes. Zināms, būtu greizi domāt, ka ši organizēšanās
būtu pirmā laikā bez trūkumeem, bet ta apmeerinās, kā

domājams, vismaz pašas steidzigakās vajadzibas.
No žīdu puses ir visvairāk dzirdētas bažas, vaj tik

zemju apgabalu pašvaldiba dos teem peeteekoši daudz

brīvības; bet ari tee arveen vairāk saprot, ka to stāvoklis

pašvaldibas eekārtu kopibā būtu tomēr labāks, nekā

centralizētā valstī. Tee pārleecinajas, ka nodalot tautu

dzīves aplokus, tiktu sašaurinātas nacionālas sadursmes

līdz tai pakāpei, līdz kurai tās var tikt novaditas vispārim

tagadējā konfliktu sabeedribā (Otkliki Bunda, 2. n.

12. 1.p.). Zīdi tā tad no pašvaldibas nebaidās, bet gan zo-

cialdemokrati, lai neapspeestu žīdus. Tas ir veens no

tādeem jokeem mūsu politiskā dzīvē, ar kādeem mēs esam

deezgan bagāti.

Ja pee šeem dažadeemapgalvojumeem, kas visi greesti

pret pašvaldibas un demokrātiskas tautibas eeskateem, te

tuvāk pakavejamees, tad veenigi tādēļ, lai, kā jau sacits,

rāditu, cik mazā mērā var ticēt veenai vaj otrai sīkai

vēsmai,kas šķeet izsakām novirzišanos no veceem aizspree-
dumeem. Varbūt, ka dažreiz pateesi ari vecos aizspreedu-
mos pamožas jauna dzīviba, bet ta ir vairāk acumirkļa

sajūta. Prāts nepeelaiž tik vājas eerunas un stipras jūtas

var drīz izjust, cik maz aprāditos apgalvojumos pateesi

pārleecinoša satura. Dažreiz tee ir tik sekli un ir tik dī-'

vaini, ka tee izskaidrojami veenigi ar apstākļu pilnigu

nepazīšanu vaj pat ar neglītu nodomutos apslēpt veeglam

runām. Kā lai citādi izskaidro, ja ne ar apstākļu nepazi-

šanu, kad ar visu nopeetnibu cenšas apgalvot, ka Kree-

vijas eekārtošanās jaunā sabeedrigā saveenibā ar labi

attīstitu pašvaldibas kārtibu varētu traucēt Kreevijas vaj
atsevišķo apgabalu saimneecigo gaitu. Nav vajadziga
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nemaz pamatīgāka tautsaimneeciga domāšana, lai re-

dzētu, ka tāds apgalvojums ir no gaisa grābts. Vaj neskan

pēc joka, kad apgalvo, ka pašvaldibas kārtiba varētu

atnest zaudējumus strādneeku šķirai, — pašvaldibas

kārtība, šis katras sabeedribas īstais pamats! Un vaj nav

jau veenkārša neglītiba apgalvot, ka latveeši izleetos

pašvaldibu citu tautu apspeešanai? Veenmēr jāatkārto, ka

jaunākās paaudzes pašvaldības un tautibas centeenos

izteicas domas, kas atradušas jau savus noteiktus poli-

tiskus veidus; tās ir ilgu novērojumu, peedzlvojumu un

politisku mācību auglis. Tās dibinājās neveen uz novēro-

jumeem ārzemēs un uz vēstures attīstibas pamateem leelās

kultūras zemēs, tās ir ari Kreevijas apstākļu noteiktas.

Par tām var rakstit seklibas, var ņirgatees, bet tās nav

loģiski atraidāmas. Un ja ar viņam apskata peemmetās

ierunas, tad žēlabas pamožas par spēku, kas veltigi ticis

iztērēts nedzīvos burtos.



VECĀS TAUTIBAS IDEJAS

PĀRVEIDOŠANĀS SAKARĀ AR JAUNU

GRUPU IZCELŠANOS

Nemeers konservatīvā strāvā ar veco tautibas ideju. —

Strīds far tautisko v gurdenumu ». — ļauno « Pēter-

burgas Avizu » uzskats. — « Jauntautibneeki » un

bailes no politikas. — Sīs bailes ari vecās strāvas

vājiba. — Vecā tautibas ideja bez plašākas sabeedriskas

programas. — Politiskas audzināšanas trūkumi.

Eepreekšejee aprādījumi būtu nepilnigi, ja nemēģinātu
raksturot tautības idejas izveidošanos dažās sabeedribas

grupās un šo grupu politiskās teeksmes, kā tās attīstās

pašā pēdējā laikā.

Ari « vecā paaudzē » norisinājās augšanas process, pee

kam paši tumšakeeelementi teek atbīditi arveen vairāk uz

labo pusi, kamēr brīvākā konservatisma spārnā izjūtama

veegla teekšanas pēc dzīv akeem uzskateem. Cik maza ari

vēl nebūtu domu starpība, kas attīstās starp vecās

paaudzes dažam aprindām tautibas leetās, ir paredzams,
ka vecās paaudzes centeeni būs peespeesti uz dažādam



85

pusēm noskaidrotees. Var sagaidit, ka viņas sapratigakee

vaditaji sāks nojaust arveen vairāk, ka ar vecās paaudzes
centeeneem tālāk nevar tikt.

šaī ziņā ir eevērojama ta pārruna, kas izcēlās 1902. g.,

kad <( Pēterburgas Avizes » aizkustināja jautājumu par

mūsu nacionālo centeenu « gurdenumu » un izteica vēlē-

šanos, ka tautiskās strāvas programa tiktu revidēta.

« Balss » jau toreiz atzina, ka vecā tautiskā strāva « it kā

sastinguse savos vecos uzskatos » un ka ir « vajadzigs to

pārgrozit, lai ta sakristu ar mūsu laika prasijumeem un

vajadzibam » (1). Ko « Balss » ar to domāja, tas palika

neiztirzats, tik pavirši lika ta saprast, ka pēc viņas domam

cīņa ar vāceešeem zaudējusi savu asumu, bet uz kādu pusi
vest tālāk cīņu, to avize nepaskaidroja, « Baltijas Vēst-

nesis » nepretojās « Balss » domam, tā tad ari ta aprindas

domāja, ka konservatisma strāvā vajadzīgas pārgrozibas

jeb kā « Balss » raksti ja, kādas « korektūras » (2).
Tikai komiska tagad izleekas « Baltijas Vēstneša » torei-

zējā peezīme, ka « vecajo stāvoklis ir tik drošs un stiprs,
ka teem par katru vārdiņu nav jāuztraucas » (3). Vaj

nebūtu bijis labāk uztrauktees?

Ari Needras rakstos parādās toreiz kritiska note. Tas

lūko attālinatees no « mūsu urjavu patrioteem », kurus

tas uzskata par « nesekmigeem preekš mūsu saimneecibas

un sabeedribas dzīves » (4).
Bet jau toreiz pee šeem pirrneem atjaunošanas mēģina-

jumeem izrādījās, ka vecās strāvas jaunakee beedri, ku-

(1) Jaunajo un vecajo ideāli jeb centeenu mērķi,

« Balss » 1. num. 1902.

(2) (( Balss h spreedums par Pēterburgas Avižu parauga

numuru, « Baltijas Vēstnesis » 278. num. 1901.

(3) « Pēterburgas Avižu » programa, t< Baltijas Vēst-

nesis » 270. num. 1901.

(4) Morituri 111, «Pēterburgas Avizes », 27. num. 1902.
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reem, cik var novērot, tēlojās acu preekšā dzīvāka peeslee-

šanās pee vispārajā sabeedribas kultūras darba, ceeta aiz

teem pašeem trūkumeem, kas noveda veco strāvu pee

sastinguma. Jaunee atvasi vecā strāvā nevarēja atkratitees

no pagātnes, teem nebij spēka pāreet uz jaunu ceļu un

jautāt, vaj vecās paaudzes vājibas tautības kustībā izskai-

drojas veenigi ar brīža gurdenumu, vaj viss pateesibā

negrozās ap vecu domu panīkšanu.

Polemika, kas toreiz izcēlās starp « Baltijas Vēstnesi »

un (i Pēterburgas A\ izem >>, aizskāra jautājumu tikai

pavirši. Tas bij uzstādams daudz plašāki. Ka tautiskos

centeenos bija toreiz eestājees gurdenums, to tagad atzīst,

varbūt, visi bez izņēmuma. Bet jau toreiz bija skaidri izre-

dzams, ka šis gurdenums nav izskaidrojams ar « klibo-

šanu uz abām pusēm », t. i. ar nepeeteckoši stipru opozī-

ciju pret balteetibu, kā to domāja « Pēterburgas Avi-

zes » (1).

« Pēterburgas Avizes » nejautajā, vaj « tautiskee

ceeteeni » nav paplašināmi ar pavisam jaunu zocialu

saturu un vaj tee nav eerosinami saskaņā ar apstākļu attīs-

tibu stingri demokrātiskā garā. Uz « Pēterburgas Avižu »

pārmetumu, ka « tautiskos centeenos » eeveesees gurde-

nums aiz zināmas klibošanas uz vāceetibas pusi, varēja

« Baltijas Vēstnesis » dibināti aizrādit, ka senāk tāda

klibošana bij beežak sastopama un ka taī ziņā « tautiskee

centeeni » pee latveešeem tagad daudzkārt stiprāki, nekā

dažus gadus desmitus atpakaļ.

Ja « Pēterburgas Avizes » būtu mēģinājušas eedziļina-

tees tautisko centeenu politiskā saturā, tad tās bez kādam

pūlēm būtu izpratušas, ka pēc deviņdesmitos gados pamo-

dušās jaunās kustibas Baltijā un Kreevijā nebija vairs no

tāda svara klibošana uz vāceetibas pusi, no svara bija

pavisam jauna orientēšanās Kreevijas politiskos spēkos

(1) Sk. Pēterburgas Avižu parauga numuru 1901. g.
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un stingra tautiska programa, lai ari mērenā garā, bet

programa, kurā izjūtama vīrišķiba un noteiktiba. Konser-

vatīvai strāvai nebija vairs ideālu; bet ja tās preekšgalā
būtu stāvējuši viri ar dziļāku skatu, teem nebūtu grūti

nācees, no tautibas cīņas stāvokļa skatotees, radit jaunas
domasun saistit prātus pee nacionālam prasibam, lai tādā

kārtā palīdzētu sagatavot mūsu sadzīvei stingrākus pa-

matus.

To neuzsvēra ari o Pēterburgas Avizes ». Ar savadu

patikšanu tās tēloja, ka tautiskās kustibas peekriteju vidū,

sevišķi viņu māju dzīvē, vēl beeži valda sabojāta vācu

valoda, bet tās neredzēja, ka taī pašā laikā << jaunajos »

leelā mērā izplatījās sabojātā kreevu valoda. « Gurde-

nums » tautiskā ziņā nebija tikai vecajo pusē, vēl ļaunāki

bija, ka tautiskais « gurdenums » izplātijās jaunās inteli-

ģences aprindās. « Vecai strāvai » nevarēja pārmest, ka

ta nebija pee laika pratuse izteikt tautiskās cīņas demo-

krātisko raksturu un nebija tad pratusi eevadit jaunu
ideālu cīņu, bet pārmest tai, ka veenā otrā « labākā ģi-

menē » vēl dzirdama vācu saruna, tas bija taī laikā ma-

ziski un norādija, ka ari « Pēterburgas Avižu » aprindās

nesaprata mūsu tautibas centeenu jaunos politiskos uzde-

vumus.

Bet tām bija taisniba, kad tās pārmeta konservativai

strāvai plašāku kultūras centeenu trūkumu, tik vēl leelaks

ļaunums, var sacit, bija viņas bēgšana no politikas. Ari

jaunakee spēki vecā strāvā, kā Needra un citi uzsvēra, ka

tee negrib nodarbotees gar politiku un ka viņu centeeni

« grib modināt to, kas tautas eekšeenē snauž » (1).
Ciktāl « jauntautībneeki » domā padziļināt vecās strā-

vas kultūras centeenus, tiktāl tas ir, bez šaubām, solis uz

(1) A. Needras preekšlasijums « Kas apdraud mūsu

tautibu », Zin. Kom. vasaras sapulcēs 1910. Pēc « Latvi-

jas » referāta 138. num. 1910.
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preekšu. Viņu līdzsinejee peedzivojumi rāda, ka šeem

centeeneem gribot negribot jāatbalstās uz attlstitakeem

elementeem, jo vecee spēki, kas domā, ka tautiskos cen-

teenos ir viss pilnīgā kārtībā un kas uzskata šos « jaun-
tautībneekus » kā traucētājus, ar to pašu rāda, ka šee

jaunakee centeeni ir progresīvākas dabas. Tikpat skaidri

« jauntautībneekeem » rādīs ari peedzīvojumi, ka ir poli-
tiska kļūda izvairitees no plašakeem politiskeem jautaju-

meem, kad tee uzmācas ar visu spēku, kā tas ir visā Kree-

vijā un sevišķi Baltijas sadzīvē. Var pret viņeem aizvērt

acis, bāst galvu smiltis, tik ar to neko nevar panākt.
Citādi ir turpretim, ja skatās visam, kas norisinājās,

stingri acis un nebaidās taisīt politiskus slēdzeenus,

kauču tee ari izieekas dažkārt kā utopija. Stingra

apstākļu veidota doma, un lai ta izskatītos deezcik sapņu

pilna, nav bijuse neveenai tautai par ļaunu. Viņas aug-

šanā ta mudina jaunus spēkus, modina ideālu domāšanu,

un kad tautai nākas tad ņemt dalību svarigaku leetu

izšķiršanā, tad ta nepaliks pee — zaķu jautājuma veen.

Pašos īkdeenišķos notikumos un deenas cīņās plašāku

politisku ideālu doma eenes ieelaku sirsnibu un kā ar

vilni apņem kūtros.

(i Jauntautībneeku » teeksmes psicholoģiski pilnigi

saprotamas. Vecais, šaurais « politiskais nacionālisms »

izvērtās par « politiskas kliķes » leetu, un no ta grib

« jauntautibneeki » atsvabmatees. Bet tee ir aiztvērti no

šis kliķes gara : ari viņeem ir sveša demokrātisku prin-

cipu politika, ari viņi ir paraduši neskatitecs tālāk par

nākošo deenu. Teorētiska bailiba tos tāpat pārņēmusi, kā

visu konservativo strāvu. Tāpēc teem nepatīkams un svešs

izieekas « politiskais nacionālisms », kas ar pēdējo gadu

notikumeem eevirzits pavisam jaunās sleedēs.

No kāda stāvokļa uz mūsu tautibas jautājumu ari

neskatītos, veenmēr mēs atradisim, ka konservatīvais

nacionālisms nevar peemērotees pārgroziteem apstākleem.

To varēja it labi jau saprast no minētās sadursmes 1902.
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gadā. Ši sadursme rādija, ka vecā strāva negrib saprast,

ka tautiskai kustībai jaeet pāri par vecam robežām un

japaleek par visas tautas kustību. Politiskam nacionālis-

mam, kas grib audzēt visu tautu, jābūt ar tik bagātu

politisku un zocialu saturu, ka viņa idejā var izpaustees

tautas vajadzības. Jo mazvērtīgāks būs šis saturs, totees*

mazāks būs tautibas idejas politiskais spēks.
Ka vecās strāvas nacionālisms būtu bijis pilnīgi veenal-

dzigs pret plašākam aprindām, to nevar apgalvot, bet gan

var sacit, ka tas savā tālākā attīstibā zaudēja pilnigi

demokrātiskās eeskaņas.

« Tautiskā strāva — tā rakstīja (< Baltijas Vēstnesis »

— centās pacelt latveešus no viņu zemā, maz eeceenitā

stāvokļa ». Uz to var jautāt : kādeein līdzekļeem, kādeem

tautas spēkeem? Vistuvākais darbs, kas, tā sakot, pats

no sevis radās, bij, protams, tās aprindās, no kurām

tautiskā kustība cēlās. Un šo darbibas svarīgumu tad ari

vecā strāvā atzīmē.

Bet no apgalvojuma, ka konservatīvā tautiskā strāva

centās pacelt latveešus no viņu zemā, maz eeceenitā stā-

vokļa, nevar vēl taisit slēdzeenus par šo centeenu zocialo

un politisko saturu. Uz tādu apgalvojumu var jautāt, ko

gan saprot šai gadijumā par ceenitu stāvokli, ko eeskatīt

par pašu vajadzigako, pee kādas tautas dajas greestees,

kam censtees palīdzēt? Latveešu sabeedribas kreisākais

spārns var droši sacit, ka tas grib pacelt latveešus uz

augstāku stāvokli, bet viņa darbībai ir cits preekšmets,
citi līdzekļi, citi mērķi. Viņu darbiba atbalstās uz tautas

leelako spēku, tee grib eerosinat šo spēku uz garigu dar-

bību. Vecās strāvas pirmee sākumi nevarēja, protams,

kustetees taī pašā virzeenā; preekš tam trūka pa daļai

objektivu apstākļu. Bet strāva ar zocialā ziņā tālāk attīs-

tītu raksturu būtu varējusi jau agri saprast, ka tai jācen-
šas stātees sakarā ar tautas leelo pamatu. Vaj tas notika

pocnācigā mērā, par to laikam vēl grūti būs veenotees.

Eespaids ir vispārējs, ka tas nenotika.
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Tautiskā strāva pūlējās « latveešu tautības peederigos,
kas dzinās pēc augstāka stāvokļa » un kas pee tam gribēja

« no savas tautibas atsvabinatees vaj to slēpt kā kādu

leetu, kas dara negodu », no tādas bēgšanas un kaunēša-

nās atturēt. Ar to jau apzīmēti zināmi centeeni, bet tai

pašā laikā atklājas ari viņu zocialā satura šaurība. Poli-

tiska partija, kas grib būt leelaks veenojošs spēks, nevar

sasneegt to ar tik šauru mērķi. Cik leela nozīme tam ari

nebūtu preekš latveešu inteliģences pašceenibas pacel-

šanas, šis mērķis nevar eeintereset un nevar eekustinat

tautas massas : teeiā kārtā viņš izsaka samērā neleelas

grupas centeenus -- teešā kārtā viņš ir nostādits inteli-

ģences preekšā. To vectautiskās strāvas godinātāji ari it

labi paši sajūt, kad tee runā par Valdemāra « vēstūrisko

vizitkārti », nosaukdami to par « akmenī kaltu programu

latveešu inteliģences virzeeneem un centeeneem » (1). ši

vizitkārte bijusi « milnas treeceens », kas zināms, ir pār-

spīlēti sacits. Ta bija ideālisma zīme latveešu inteliģencē,

zīme, ka latveešu tautiskā apziņa sprauž sev ceļu; to var

uzskatit par izaicinājumu, bet ta vēl nav programa, ar

kuru var vest uz preekšu leelakus spēkus. Pat kā vecās

inteliģences centeenu ideja ta ir, kā vēl redzēsim, vāja;

ja ta darija eespaidu, tad vairāk nejauši, vairāk ar asociā-

cijām, nekā teeši. Pozitīvu politisku veidojumu viņā nav.

No viņas varejas ar laiku attīstitees plašāka satura for-

mula, viņa varēja izstarot jauna veidojuma spēku ; bet tas

būtu varējis notikt, ja vecā strāva būtu šo pāreju uz jau-

neem veidojumeem vēlejusēs un būtu raudzijuse sevī

uzņemt jaunus dzīves virzeenus. No ta viņu atturēja viņas

bailīgais raksturs un tās aprindas, kuras eedomajās sevi

kā veenigās latveešu sabeedribas domu izteicējas. Tāpēc
ari vecā strāva neiztika ārā no inteliģences aprindām, par

politisku un zocialu tautas partiju ta neattīsti jās.

(1) J. Kreicbergs, Kas viņš mums bija? « Baltijas

Vēstnesis », 268 num. 1902.
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To vajadzēja redzēt jauntautībneekeem ». Teem,

kas grib vecās strāvas centeenus padziļināt, vajag

saprast, ka vecās strāvas nacionālismam ir vispirms me-

klējama plaša zocialā bāze. Latveešu tauta ir eeintereseta

svarigu politisku jautājumu nokārtošanā; kauču varbūt

eestājees zināms slābums, tad tomēr var droši paredzēt,
ka politiskās intereses no jauna ar leelu dziņu pamodisees.
Arveen vairāk tautas zocialais pamats veidosees stingrā

politiska virzeena gaitā. Politiskais nacionalims nostāsees

pats no sevis sabeedribasprerkšā. Tālab ari konservatīvās

strāvas nopeetna nodziļinašanās ir eedomajama veenigi

sakarā ar politiskā nacionālisma izkopšanu. Tam jateek

dziļākam kultūras ziņā un plašākam ar saveem politis-

keem un zocialeem centeeneem.

No vecā politiskā nacionālisma nebija pārejas uz jaunu

nacionālismu, vecais politiskais nacionālisms bija bez

tādas politiskas sintēzes, no kuras jaunā paaudze būtu

varējusi pāreet uz augstāku domu un centeenu apveeno-

jumu. « Tautas teesibu paplašināšanās, ārējas dzīves

eekārtošanās » cīņa nav vecā politiskā nacionālismā atra-

duse konsekventu izteiksmi. Bet ši cīņa ir neizbēgama, ta

speežas virsū, prasa noteiktu stāvokli. « Kamēr nebūs

izlīdzinātas teesibas, kamēr kādai tautai nebūs peešķirta

viņai peenāciga ārējas dzīves eekārtā, saka taču paši jaun-

tautibneeki, tamēr veenmērizcelsees vaj turpinasees cīņa.»

Ja tas tā, kā var tad izvairitees no politiskā nacionālisma?

Kāpēc nejautā, vaj ši « ārējā eekārtā » ir jau sasneegta?

Domāju, ka to Needra teikt nevarēs. Vaj vecā strāva ir

visu darijuse, ko ta varētu darit preekš šis eekārtas

sasneegšanas ? Ari to, domāju, Needra negribēs apgalvot.
Bet ja tas tā, ja vecais politiskais nacionālisms nav darijis

visu, ko tas varētu darit, tad taču skaidri, ka vecās strā-

vas pārveidošanās var notikt tikai taī virzeenā, ka ta

rauganokavēto panākt. Tādā gadi jumā nevar taču apmee-

rinatees veenigi ar eekšejo nacionālismu. « Kamēr pastāv

teesibu aprobežošana, ārējas dzīves eekārtas nepilniba,
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katram preekš šis leetās jaeestājas »„ Pareizi, bet ši atziņa

nav nekādā ceļā saveenojama ar bēgšanu no tautības poli-

tiskās aizstāvēšanās, taisni ta prasa ciņu pēc formālas

politiskas satversmes.

Vecās strāvas darbība jau slimoja ar to, ar ko jauntau-

tībneeki grib tālāk slimot. Vecā strāva gribēja atturetees

no vispusejas politiskas augšanas; nekad ta nerīkojās kā

organizētajā, kas būtu gribejuse attīstit veenojošu, poli-

tiski domājošu tautu. Jauni nacionāli centeeni varētu

nostiprinatees, nostādot šādu mērķi preekš acim, bet tas

būtu politisks nacionālisms.

Nevar taču apeet apkārt teem jautajumeem, kas ar tādu

varu speežas virsū un pārvalda visu latveešu dzīvi. Cik

labprāt « jauntautibneeki » ari nevēlētos no teem atvirzi-

tees, tas nav taču eespējams. Tee visi ir jautājumi, kas

nav izskaidrojami bez politikas. Mūsu saimneecigā dzīvē

ir leeli trūkumi, bet šo trūkumu novēršana var notikt tikai

ar politisku organizēšanos. Mūsu agrarjautajums nav

izšķirams, « modinot to, kas tautaseekšeenē snauž ». Viņa

izšķiršana prasa noteiktas politiskas formas, kā to jau

agrāk aprādījām. Bet no agrarjautajuma atkarājas vesela

rinda citu, ar viņu stāv sakarā izceļošanas jautājums, pār-

tautošanās v. t. t. Tee visi mūsu dzīvē ir leeli politiski

jautājumi un ne tikai ētiski, kas būtu izšķirami indivi-

duelos gadijumos un ar morāliskas audzināšanas palī-
dzibu.

Cik nepārprotami latveeši ari neizteiktu, ka mēs neesam

politiska, bet kulturela nacionālisma peekriteji, ko tas var

līdzēt, kāda tam var būt nozīme! Vaj nu mūs turēs par

veenteešeem, kas paši nesaprot savas vajadzibas, vaj ari

domās, ka esam viltigi un negribam sacit, ko domājam.

Tāda slapstišanās var tikai būt kaitiga, ta var novest pee

pašapmānišanās.

Politiskais nacionālisms ir kulturelais nacionālisms

augstākā darbības saveenojumā, vadits no dziļakeem

eeskateem. Kas grib kulturelo nacionālismu, tam jāņem
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politiskais, kas grib kultūras darbu, tam jāmeklē vispirms

pamats šim kultūras darbam. Cīņa par nacionālam poli-

tiskam formām ir cīņa par līdzekļeem, ar kureem kultūras

darbu padarīt auglīgāku. Uz to ļoti pareizi tika aizrādīts

pārrunā, kas norisinājās pēc Needras preekštasijuma. «Kā

gan Needra domā izšķirt agrarjautajumu bez politiskā

nacionālisma? Vispārim nevar būt kulturela nacionālisma

bez politiskā. » Tā sacijis pēc laikrakstu atstāstījuma
adv. Ansberģis.

Kad tautiskās strāvas cildinatajus dzird sakām, ka

viņas pirmee darbineeki darijuši « svētīgu eespaidu uz

tautas gara svarigako elementarspēku —- uz gribu » (J.

Kreicbergs, Kas viņš mums bija? « Baltijas Vēstnesis »

2GB. num. 1902), tad tee peemirst jautāt, vaj tautiskā

strāva bij uzticiga šim pirmo darbmeeku pasākumam.

Varbūt, ka tās subjektivais eeskats to saka, bet vispārē-

jais spreedums bus citāds. Var pat jautāt, vaj ari viņas

pirmee darbineeki tiktāl orientējās mūsu politiskos ap-

stākļos, ka tee būtu varējuši likt tautas gribas centeeneem

paleekošus mērķus. Tautas gribu var stiprināt stingra

darbiba, konsekventi aizrādijumi, pastāvīga orientēšanās

apstākļos, nerimstoša pamudināšana uz izturibu un dar-

bību; viņu var skubināt pašaizleedziba, dzīves peemēri.
Šai ziņā ir tautiskās strāvas pirmee darbineeki daudz de-

vuši ; bet ko tee nedeva tautiskai strāvai, tas bija noteikts

skats nākotnē : tee nerādija tai ceļu uz konsekventu

formalpolitisku ideju. Politiskā ziņā tautas griba tika

audzēta un stiprināta tikai uz veenu pusi; bet politika

pret vāceetibu nevarēja nodarbināt tautas gribu palee-
koši : tautas gribai bij vajadzīgi ideāli ar leelaku pozi-

tīvu saturu. Tautiskās strāvas pirmeem darbineekeem to

vajadzēja paredzēt, un tee to paši jau pa daļai peedzīvoja,
ka cīņa ar vāceetibu nevar būt paleekošs centrāls spēks.

To pašu varētu sacīt ari par vēctautiskās strāvas

ecspaidu uz ši paša elementarspēka attīstibu zocialā ziņā.

Viņas saimneecigee centeeni un mudinājumi stiprināja
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latveešos pelnīšanas dziņu, tee sekmēja latveešu kapitāla
attīstibu. šaī virzeenā eekustinat kādas tautas gribu, nav

pats grūtākais darbs, daudz grutak ir eekustinat šo gribu

censtees pēc zocialā labuma. No pelnīšanas dziņas varēja
ātrāk attīstitees latveešu kapitāla sabeedriba, bet ne

taisnīga zocialā domāšana. Ta v zocialā domāšana
», par

kuru tautiskās strāvas publicisti saka, ka ta darijuse

eespaidu uz « vairāk paaudžu zocialu domāšanu », nebij
nekas cits, kā māciba pelnitees, mācība tikt pee kapitāla.

Ta nesneedzās pāri par parasto saimneecigo liberālismu.

Skubināt latveešus uz pelnišanos, to Valdemārs kā reti

kāds prata. Ši māciba pateesi darijuse eespaidu uz paaudžu

zocialo domāšanu. Tikai šaī zocialā domāšanā nav neka

zocialā. Tāpēc jau ari tautiskā strāva atsvešinājās pama-

zam no tautas. Plašā nemantīgā tauta neatrada viņā neka

preekš sevis, viņas griba nevarēja tikt eerosinata no šīs

mācibas. Kur tādā ziņā pastāvēja pretišķība starp tautis-

kās strāvas saimneecigeem centeeneem un pašu plašo

tautu, tur nevarēja attīstitees politiski centeeni, kas varētu

būt par šis plašās tautas centeeneem. Un jo vairāk sāka

attīstitees tautas zocialee centeeni, toteesu stiprākai va-

jadzēja rastees plaisai starp latveešu mantīgās Šķiras pel-
nīšanas mācibu un v zocialo domāšanu ». Tautas spēki

nodalijās arveen vairāk divos virzeenos. Tikai plaša de-

mokrātiska programa un tikpat plaša zocialu jautājumu

saprašana būtu varejuse konservatīvai strāvai dot dzīves

spējību. Politiskos jautājumos tai trūka progresivas pro-

gramas un zocialos — « zocialās domāšanas ».

Neveens, protams, nedomā no viņas prasīt, lai ta būtu

bijuse zocialā tādā mērā, kā to vēlas tagadejee sabeedns-

kee centeeni. Jaeevēro, no kādas šķiras nāca tautiskās

strāvas darbineeki un no kādas šķiras tee dabūja eedves-

rau, tad saprotams, ka no tās nevar prasīt, lai ta būtu tik

progresīva, ka tas eespējams tādai strāvai, kura atbalstās

uz tautas demokratiskeem slāņeem. Visa konservativās
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strāvas kļūda bija, ka ta neprata uzņemt savos centeenos

politisko un zocialo ideju nepeeceešamo mazumu.

Šaī ziņā ta ir pašai nemanot stāvejuse ļoti tuvu feodā-

lam grupām Baltijā. Lai eegaumejam, ka šo grupu tak-

tika, kā ta, peem., izteicas ari Schirrena rakstos, ir rādit,

ka Baltijai nevar būt nekādu sakaru ar maskaveešu zo-

cialo programu, kura teek attēlota kā kaitīga visai pilso-

nības kultūrai. Baltijas vāceeši nemitējās tēlot Vakar-

Eiropā savus eenteenus kā cīņu pret komunisma tenden-

cēm. Nedomāju, ka latveešu pirmee darbineeki būtu liku-

šees no šādas taktikas maldinatees un būtu apzinīgi zem

viņas eespaida sargajušees eeņemt savā virzeenā plašākus

zocialus centeenus. Bet, domājams, ja blakus latveešeem

nebūtu atradusēs tik stipri konservatīva pasaule ar šauru

uzskatu uz visu zocialo dzīvi, tad ari latveešu sadzīves

pirmee politiska? un zocialee uzskati būtu bijuši tuvāk

Vakar-Eiropas demokrātijas prasijumeem.
Valdemārs pats izskaidro savā « Vaterlāndisches und

Gemeinnūtziges » latveešu tautisko centeenu izcelšanos ar

vācu tautiskās kustibas eespaidu un saka, ka latveeši

« pateesibā no vaceešeem mācijās ceenit savu tautibu ».

Ja tas tā, tad varēs ari sacit, ka vismaz tee neapzinigi

mācījās no vāceešeem Baltijā ceenit konservatīvo principu

zocialos jautājumos. Tas citādi ari nebūtu saprotams, kur

latveešu inteliģencei brīvāku ideju tradīciju nebija un kur

ta dzīvoja attālu no visas ideju cīņas, kā ta norisinājās

Vakar-Eiropā. Meklēt tādu stāvokli, kas būtu saska-

nējis ar tautiskās strāvas šķiru peederibu un rādījis lee-

laku zocialu jautājumu saprašanu, uz to ta nebij vēl saga-

tavota. Bez tam, mūsu nospeestā politiskā dzīve, kas

neļāva attīstitees citu šķiru uzskateem, bij palīdzīga pee

latveešu šaurā konservatisma nodibināšanās.

Jauni ceļi varētu vecai strāvai atvērtees ari vēl tagad,
bet preekš ta būtu viņai vajadzigi spēki, kas nav konser-

vatismā sastinguši un kas būtu spējigi saprast tagadnes

prasījumus. Kas grib strādāt
pee tautiskās strāvas atdzī-
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vinašanas, kā to vēlas, cik var izprast, « jauntautībneeki »,

teem vispirms jateek skaidrībā par to, vaj tee vēlas poli-
tiskā un zocialā ziņā eet daudztālāk par veckonservativās

strāvas darbineekeem.

Var pat jautāt, vaj tautiskā strāva izpildīja savu uzde-

vumu pat tās robežās, kuras ta pate apzīmeia. Nenolee-

dzami, ka viņa palīdzēja pacelt latveešu pilsonības kul-

tūru. Viņa pabalstija latveešu lauksaimneecibas attīstibu

un latveešu gruntneecibas nodibināšanos. Tas viss izreet

iz tautiskās strāvas pelnišanās mācības. Ar atziņu var

minēt, ka « Pēterburgas Avizes » nesa derīgus rakstus par

lauksaimneecibas mašīnām v. t. t. Bet ja salīdzina, kas

tagad īsā laikā padarīts latveešu gruntneecibas leetā, tad

laiks, kas patecēja zem konservatīvās strāvas eespaida,

devis tomēr samērā maz; un jo vairāk ta sāka peegreest
vērību pilsonibai pilsētās, jo atstātak palika gruntnee-

ciba : jo vairāk gruntneecibai nācās pašai rēkinatees ar

savam vajadzibam. Visu mūsu jaunāko agronomu dar-

biba ir grandrīz bez jebkādeem sakareem ar konservativās

strāvas technisko kultūras darbibu, ta ir attīstijusēs pil-

nigi patstāvigi.
Par svarigeem saimneecibas jautajumeem būs dzirdami

tagad ari citādi spreedumi. Lai aizrādām tikai uz aģitā-

ciju par zemes eepirkšanu. Radit māju pirkšanas drudzi,

tas bija, varbūt, pilnigi leeki. Vismaz tāda aģitācija, kā

ta parādijās, peem., savā laikā « Mājas Veesī », ta bija

pārmēriga. Tā par rūjeneešeem « Mājas Veesis » stāstijis,

ka tur « veenam saimneekam bijušas sudraba, otram zelta

kāzas, kur dzēruši vīnu un šampaneeti līdz trim rubleem

par pudeli, seeveetem esot pirkti lakati, kas dažai maksā-

jot līdz 12 rubļu sudraba un vīreešeem esot ar vadmalu

pārvilkti kažoki » (1). Visi šee labumi tika izskaidroti

(1) Klaustiņš, Gabals iz latveešu vēstures, « Vārds »,

131. num. 1902.
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ar māju eepirkšanu. Tāda iztēlošana pārak rožainam

krāsām vairāk skādeja nekā labu darija. Māju pārdevēji

būtu bijuši ļoti tuvredzīgi, ja tee nebūtu no šis spilgtās

aģitācijas smēluši savu labumu ar augstākam zemes

cenām.

Par konservatīvo strāvu nevar ari sacit, ka ta būtu pra-

tuse latveešu gruntneecibā attīstit vispārēju politisku

saprašanu, pat no ta stāvokļa skatotees, pee kura ta pee-

turejās. Kur visa musu saimneecigā dzīve ir vēl tādā mērā

zem veco apstākļu varas un kur katru deenu mūsu grunt-

neecibai gadās peeredzet, cik viņas ekonomiskās atteecibas

ir vēl nenokārtotas, kur, tā sakot, pati dzīve nāk palīgā

un politiskai izglītibai nevar nāktees grūti laust ceļu, tur

varēja saprašana saimneecigās leetās būt jau daudz tālāk,

nekā tas ir pateesibā.

Kad latveešeem vajadzēja lauksaimneecibas komitejās

atklāti izteikt savas vajadzibas, tad pat reakcionarakee

brīnējās, cik maz latveešu gruntneecibas preekšstāvjeem

bija noteikts uzskats par Baltijas saimneecibas leetam un

cik maz tee spēja atrast peenācigu valodu preekš savu

vajadzibu izteikšanas. Pat « Rigas Avises » nobrīnējās,

ka latveeši pat tādā jautājumā , kā ceļu nastu izdalīšanas

baidijušees saprast savas vajadzības, ceetuši klusu vaj

pat atteikušees
— peekrist tam pašam nodokļu ispekto-

ram, kad tas atzinis netaisnibu ceļu nastu izdališanā.

« Mūsu lauksaimneekeem vēl jāmācas labi daudz, tā rak-

stīja (( Rigas Avises »,' lai tee uzstātos droši, kā savas

šķiras pateesi aizstāvji. Teem jāmācas skatitees gaišam

neapmiglotam acim sev apkārt, jāmācas atsvabinatees no

veceem aizspreedumeem un garigas kalpibas valgeem un

svabadi brīvi teikt vārdu un darit darbus, visas savas

kārtas un visas savas lauksaimneecibas pacelšanas
labad » (1). Ka tāds padoms bij vēl jādod pēc 50 gadu

(1) Vēl jāmācas, « Rig. Av. » 114. num. 1902.



98

ilgas « zocialās domāšanas », kur taču ši v zocialā domā-

šana » grozi jās ari ap latveešu gruntneecibas interesēm un

v Rig. Av. » vajadzēja vēl uzsvērt kā kādu leelu patee-
sibu : « ir zināma leeta, cik daudzējādā ziņā mūsu maz-

gruntneeku saimneecigās intereses šķiras no leelgrunt-
neeku interesēm », tad tas norāda veenigi, ka ari mūsu

gruntneeciba nav tikusi pašos viņas dzīvākos jautājumos

vesta pee dziļākas pārdomāšanas. Vecās « Pēterburgas
Avizes » saprata, raksta kādā apcerējumā Klaustiņš, ka

tautas nākotne dibinājās uz zemneeku šķiras » (1). Bet

ja šai šķirai vēl 1902. g. nebij eeaudzeta politiskas pašcee-

nibas jūta un politiska saprašana, kā tad gan skatitees uz

zocialo audzināšanu, sākot no « Pēterburgas Avīzēm » un

beidzot ar 1902. g. « Vārdu >> vaj « Rigas Avizem »! Vaj
tad konservatīvai strāvai bija ko brīnetees, ka 1905. g. ši

šķira ņēma mācibu no pavisam citas puses? Vaj tāds

iznākums neizskaidro Vidzemneeka tik koši formulēto

programu, ka konservativee « centisees Deeva un valdibas

likumus un eekārtojumus allaž ceenigus turēt savā

preekša •>? (2).
Kad eevēro, cik maz konservativā strāva darijuse preekš

latveešu zemneeku politiskās audzēšanas, tad nav ari jā-

brīnās par viņu izturēšanos. Lauksaimneecibas komitejās

gāja jautājumi daudz dziļāki, nekā tas izlikās pavirši

skatotees. Ar technisku jautājumu pārvaldīšanu te neva-

rēja iztikt. Pee ši gadijuma bij vajadziga ari politiska
izglītiba saveenota ar politisku stingrumu. Bet taisni

tādas īpašibas bij svešas latveešu konservatismam. Iznā-

kums varēja būt tikai tāds, kā to peedzīvojām un par to

brīnetees vaj uztrauktees nebija nemaz eespējams. Jauna

konservatisma vaj liberālisma atvasa, kas to negribētu

(1) « Vārds
»>,

132. num. 1902.

(2) R. Vidzemneeks, Rigas latv. beedriba un viņas

pelēji, « Balt. Vēst. n 22. janv. 1902.
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saprast, būtu no eesākta gala uz ta paša ceļa un peere-

dzetu tos pašus panākumus. Ari ta neatrastu plašāku

atbalstu zemneecibā, tāpēc ka mūsu zemneecibas dzīve

prasa tagad viscaur plašu politisku izglītibu.

Kā ir tālāk ar to pilsonibas nošķiru, kuras pašceenibu

un gribas spēku vecā strāvā teicās gnbejuse pacelt un pee

kuras ta galvenam kārtam strādajuse : vaj konservativā

inteliģencē ir tikuse attīstīta loelaka spariba, vaj ta ir

apzinajušēs savu peenākumu ? Ari par to būs grūti atrast

veenojošu atbildi; bet ja atturamees no višam pārmēribam

un meklējam uz to atbildi ne pee opozicijas, bet pee pašas

konservativās strāvas darbineekeem, tad varam dzirdēt

leecibu, kas ir pateesi pārsteidzoša.

Par veenu no viņas darbigakeem publicisteem
Fr. Karkluvalku neveens nešaubisees, ka tas nepeedereja

pee ļaunās opozicijas un tāpēc varam bez bailēm noklau-

sitees viņa leecibā. Tas atklāti atzinās, ka tautiskā strāva

nav spējuse pat Rigā eedvest inteliģencei sparibas garu un

darba dziņu. « Mēs sagatavojam, raksta tas, milzu rām-

jus, bet nav to bilžu, ko tur likt eekšā ». To Karkluwalks

raksturo ar sekošu spilgtu peedzīvojumu. »< Ja, peemēram,

eeskatamees, raksta tas, mūsu līdzpilsoņu, vāceeŠu, Rigas

amatneecibas beedribas galvenos protokoļos, tad redzam,
kādu dzīvu dalibu pee jautājumu vakaru kuplināšanas

ņem visinteliģentakee veetejee spēki un cik dedzigi gar

to interesējas veetejā publika (tur ir noturēti jautājumu
vakari, peekureem peedalijušās vairāk ka 1000 personas),
un kad to stāda pretim mūsu jautājumu vakareem, tad

redzam, cik mēs vēl tādās leetās esam veenaldzigi. 1899.

gada jautājumu vakaru komiteja starp citu nolēma:
uzlūgt latveešu rakstneekus un zinātnes vīrus, lai tee ar

preekšcēlumeem un izskaidrojumeem kuplinātu jautājumu
vakarus. Izvēlēja kādus 36 Rigā dzīvojošus pazīstamus
vispāribas darbineekus. Izvēleteem kungeem peesūtija
uzaicinājumus; sasauca jaunu sapulci, kurā gaidija jaun-
eevēletos jautājumu vakaru pabalstitajus. Jautājumu va-
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karu komiteja bij cerejuse uz kalnu izcelšanos, bet, deem-

žēl, iznāca — ndiculus mus : no 36 vīreem tikai kādi

pāris bij turējuši par savu peenākumu paziņot, ka teem

neesot eespējams uzaicinājumu peeņemt — visi citi bij

uzlūgumu atstājuši bez eevēribas » (« Tēvija », 17. okt.

1901). Kur tādas leetās varēja notikt vecās strāvas cen-

trā, kur viņas darbineekeem taču visvairāk vajadzēja ap-

zinatees, kas ir viņu peenākums, tur ši inteliģence, pee

kuras konservativā strāva strādājusi 50 gadus, nav vare-

juse uzrādit tikdaudz spara, cik tas būtu bijis vajadzīgs

preekš peedališanās izglītības pasākumos ār veenu otru

preekšlasijumu. « Akmenī kalta programa latveešu inte-

liģences virzeeneem un centeeneem » — bij pateesibā tikai

jauks vārds sajūsmai svētkos; ši inteliģence, kurai tau-

tiskā strāva teicās eedvesuse sparu, bij gurdena pat tādā

brīdī, kad pret to auga c>ļ>ozicija.

Cik beeži nedzirdēja taī pašā laikā no šīm pašam aprin-
dām sakām par opoziciju, ka ta sastāvot no « kosmopoli-

tiķeem, kureem ne veena tauta nav pee sirds peeauguse

(sevišķi, kad ta ir maza un neeevērota)... » Eekam konser-

vativā prese mētājās ar tādeem tukšeem vārdeem, tai

vajadzēja apskatitees, cik stipra tad bij peeauguse pee

sirds « mazā un neeevērotā » latveešu tauta šīs strāvas

inteliģencei.

« Sveiki, īdealee kopotee latvju vīri mūsu plašās kreevu

tēvijas latvju nomalēs »!, sauca « Vārds » (Mūsu sadzīves

ideāli, t< Vārds
»,

74. num. 1902). Ir pateesi grūti eedo-

matees, ko varēja dot šee « urjavu patrioti », kā tos nosauc

Needra un par kureem tas saka, ka viņu « uzskatus tas tur

par nesekmigoem preekš mūsu saimneecigi-sabeedrigās
dzīves ».

Kur bij atrodama tautiska strāva citādāka, ar sekmiga-
keem uzskateem, to Needra nesaka. Atrast ceļu uz brīvas

demokrātiskas kultūras patriotismu ari tas nevarēja, jo
pārak dziļi eeēdās viņā tās pašas bailes no patstāvigaka

brīvāka skata. Vecās strāvas bailes no opozicijas noveda
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pat viņas apdāvinātākos darbineekus pee ganga bank-

rota.

Bet ar šo bailibu vecā strāva peedzima. Vaj nav dīvaini,

ka tas pats Kronvalds, kas varēja tik sajūsmināti runāt

par « brīvibas partiju », no brīvības cīņas Kreevijā ļoti

maz saprata. « Šās leelās slavenās tēvuzemes censibam

nekur kaitigi nestrādāsim pretim », rakstīja tas kādā savā

rakstā. Viss jautājums ir, kā šīs censibas saprast. Hercens,

bez šaubām, ari nestrādāja preti « varenas tēvzemes censi-

bam
)>,

bet jāšaubās, vaj Kronvvalds būtu sapratis šīs cen-

sibas, kā tās saprata Hercens. Kronvalds leek pee sirds

atzīt, ka « mēs esam leelum leelas valsts locekļi ». Uz to

jāatbild, ka taisni tadēl mēs nevaram nolūkotees veenal-

dzigi uz cīņu šaī leelā valstī un taisni tādēļ mums nebija

nekādu eemeslu pītees ar katkovisteem.

Ka no maskavneeku luncigās mēles sagaidīja leelus

labumus, ta bija politiska kļūda, kas konservativo strāvu

noveda arveen dziļāk. Attīstijās pamazam servilisms, no

kura, protams, nevar sagaidīt, ka tas peeveenosees Kree-

vijas brīvibas kustibai un vēl mazāk varēja no ta sagaidit,

ka tas izteiks latveešu tautas vajadzibas tiklab pret vācu,

ka ari pret katkovistu nodomeem.

Kalpibas politika nevarēja eedvest nopeetnaku ceenibas

jūtu neveenā no tām tautibam, ar km~am mums jasatee-
kas. To pastrīpo jaunās « Pēterburgas Avizes » pašā pir-
mā veetā savā rakstā par tautisko centeenu paguršanu.
« Kreevi nemeklē pēc latveešu draudzibas. Vāceeši lat-

veešu nebīstas. Ši pretineeku izturēšanās rāda, cik maz

tee vērtē visus latveešu tautiskos centeenus ». Pretineeki

it labi novēroja, ka mūsu nacionālā kustibā trūkst apvee-

notu tautas centeenu un tikpat labi tee novēroja, ka lat-

veešu vecākā inteliģencē trūka stingruma un izturiga
cīņas gara.



DEMOKRATISKI-NACIONALU DOMU TRŪ-

KUMS MŪSU AVIŽNEECIBĀ

Opozicijas vājiba. — Taktiskas greizibas. — Veetejās

pašvaldibas projekti un taktika bez pašvaldibas prin-

cipa. — Vispārīgās pašvaldibas eekārtā kā jaunlaiku
dzīves prasi jums.

Jaunās « Pēterburgas Avizes » sajuta šo trūkumu, tās

sāka teektees pēc apveenota kopēja progresiva spēka, kā

tas bija eesācis dīgt spirgtākās demokrātiskās beedribās.

Bet tālu tās netika. Par daudz nospeedoši ritēja mūsu

dzīve, par daudz dziļi dzīvoja pee mums kalpibas gars,

un tas, ko deviņdesmitee gadi atnesa, bij palicis bez dzi-

ļākas izkopšanas.
Ta bij jociga situācija. Bij savadi dzirdēt pārmetumus

latveešu lauksaimneekeem un lasit taī pašā laikā baiļu

rakstus un redzēt leelo izklaidibu un nenoteiktibu pat pro-

gresivakā presē.

Kā varēja no « Pēterburgas Avizem » gaidit « progra-

mas mūsu lauksaimneecibas vispārējam virzeenam »,
kurai

vajadzēja būt pirmā veetā drošai pašvaldibas programai ?

Bet kā tās to saprata un kā tās lūkoja pašvaldibai sagata-
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vot ceļu, par to var turpat palasitees. Tur naivi teek apgal-

vots, ka Baltijas guberņu līdzšinējais pašvaldibas veids

— v landtāgi nestāv saskaņā ar valdības uzskateem ». Ka

landtāgi varēja tik ilgi pastāvēt un var vēl pastāvēt veen-

mēr, ta ir zīme, ka pastāv nesaskaņa starp viņeem un val-

dibas uzskateem! Vaj tas nav pārleecinoši?

Ar to naivai politikai nav vēl gals. Tagadējais pašval-

dibas veids, tā « Pēterburgas Avizes » raksti ja tālāk,

nestāv saskaņā ari ar « teem principeem, kas izvesti cauri

ar līdzšinējam valdibas reformām Baltijā ». Līdzšinējās

reformas Baltijā un viņas principi, — tas būtu temats

preekš laba humorista. Ja tādus pašus principus latveešu

progresivs laikraksts vēlas ari Baltijas turpmākam refor-

mām, tad nav jābrīnās, ka latveešu delegāti lauksaimnee-

cibas komitejās bij opozīcijā veenigi « zaķu leetās ». Ka

pašvaldibas leetās jārunā ari skatotees no zemes vaja-
dzibu stāvokļa, tas « Pēterburgas Avizem » eenāk tikai

vēlāk prātā, kad jau mugura salocita līka. « Visbeidzot

— tā rakstija tās —- līdzšinējais pašvaldibas veids nestāv

saskaņā ar mūsu tagadējās dzīves prasibam ». Kur ar to

vajadzēja eesākt, tur tas pārvēršas par « visbeidzot ».

Bet par to, kāda pašapziņa, tur iznāk runājot par

« ārzemju publicisteem »! Vaj neskan tagad kā bērna

valoda « Pēterburgas Avižu » programas raksta vārdi :
« Pēterburgas Avizes » ees roku rokā ar jaunajeem un tikai

tad veen tās teem stāsees ceļā, kad tee pēc ārzemes publi-

cistu padoma bez kādas pārbaudišanas mēģinās eekārtot

mūsu dzīvi, jo « Pet. Av. » ir taī pārleecibā, ka dzīves

reformām vajaga izaugt pašas tautas apziņā un veenmēr

peesleetees valsts satversmei mūsu plašā tēvijā » (« Pet.

Avižu » parauga numurs). Par kādam ārzemju publicistu
domam te runa? Vaj a Pet. Avizes » nejuta, cik leela ir

reformu vajadziba? Peesleetees valsts « satversmei » toreiz

1901. gadā? Bet tādas taču nemaz nebija, ja negrib uzska-

tīt katru faktisku stāvokli par teesibu formu. Kreevijas

pašvaldibu eekārtā ne mazāk peesleetos « valsts satvers-
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mci mūsu plašā tēvijā », jo ta būtu tai pašā laikā sīs

tēvijas satversme. Ja no visa var izņemt kādu domu, tad

tikai to, ka mums jābaidās un japeeslejas, veenalga kā un

kur, nejautājot nemaz par tāda solā morālisko un poli-

tisko vērtibu. Vaj tas nenozīmēja atteiktees no nacionālas

dzīvibas?

Tādu valodu runāja tās pašās aprindās jaunākā lat-

veešu inteliģence, kas gribēja veco strāvu virzit uz jau-

neem ceļeem, audzēt apveenotu latveešu strāvu. Kā varēja
brlnitees par teem, kam nācās pirmo reiz izteikt savas

vajadzibas vaļējā runā, nesagatavoteem un politiski neap-

veenoteem, un kurus vecā strāva gadeem un gadu desmi-

teem mācija pazemotees? Lauksaimneecibas komitejās
latveeši nojauda, ka opozīcija pret vāceetibu nav opozīcija

pret zināmam Baltijas preekšrocibam un eestādem veen,

bet ka ta ir opozīcija ari vēl pret daudz citam leetam; un

tee, protams, klusēja, kur teem taču kā augstākā politiskā

gudriba bij mācita par tādam leetam klusēt.

Nebrīnesimees. Kā varēja latveešu zemneeks sajust, ka

tam daudzinātā patvērumā neeet visai labi, kur taī pašā
laikā viņam pūlējās eedvest, ka « latveešu tauta... ir drošā

patvērumā, kurā tai tikuse peesprausta pee debess ap-

vāršņa gaisma »? (1). Cīņā sava pavārda dēļ vecās lapas
vēl veenmēr redzēja tikai « auksto roku, kas mūsu sentēvus

atvilināja no eedzimta sakara ar leelo kreevu tautu ».

Latveešu vecā prese sāļuma « ceešā peeklājibā » un sagai-

dīja « tēvišķo gādibu » no teem, kas sāka kleegt, ka mēs

esot seperatisti, kad eerunajamees par latveešu eelas tāpe-

litem.

Tīrā aklibā dzīvodama, ši pati prese mēģināja eestāstit,

ka jaunai paaudzei ne mazākā eemesla neesot kautko vēle-

tees. << Tagadējās latveešu paaudzes stājas dzīvē citādos

apstākļos, nekā tee, kas nospeeda viņu tēvus un sentē-

(1) Musu sadzīves ideāli, « Vārds », 74. num. 1902.



105

vus », rakstīja « Baltijas Vēstnesis » pat tai laikā, kad

viņa vadītājs Vebers sāka nojaust, ka mūsu opozīcija pret

vāceetibu ir veenpuseja rīkošanās. « Uz kreevu reformu

pamata viņi izauga, tas rakstīja tālāk, no ta viņeem nav

janoeet; tas eenes labumu vispirms viņeem pašeem ».

Taisni tas jau ir tas labais, ko varēja sacit par jauno

paaudzi, ka ta meklēja reformu pamatus. Bet tee « refor-

mu pamati », uz kureem jaunā paaudze izauga, nebij re-

formu pamati.
*

Tik naivi vēl varēja toreiz runāt; tagad mēs zinām, ka

izdaudzinatee « reformu pamati » bij nodomāti mūsu tau-

tības vājināšanai.
Ne noskaidrotees varēja mūsu politiskais stāvoklis, ne

nostiprinatees politiskā domāšana, kur ne tikai « Baltijas

Vēstnesis » raudzija sameerinat « tagadējās paaudzes » ar

reformu pamateem, bet ari, kad taī pašā laikā varēja

« Deenas Lapā » drukāt : « pēdējos trijos gadu desmitos,

pateicotees valdības rīkojumeem un reformām, latveeši

dzīvo normālos apstākļos » (1). Te pat nav tās kaunigās

nesaskaņas, uz kuram tik vijigi aizrādija « Pet. Avizes ».

No tāda veedokļa, ka latveešu tauta dzīvo normālos

apstākļos, nav, protams, eespējams atrast < vispārēju na-

cionālu programu ». Tāds uzskats noder par pabalstošu

argumentu ari tam uzskatam, ka « ekonomisku un sabee-

drigu interešu laukā nācijai, ņemot to visā viņas kopibā,

nav nekādu vispārigu kopēju uzdevumu ».
Kad sabeedri-

gās intereses, kā tās izpaužas kādas nācijas pašvaldibā,
ir jau apmeerinatas « normālos apstākļos », tad nācijai

nav vairs kopēju uzdevumu. Bet kur vēl trūkst šo sabee-

drigo interešu pat pašām pirmatnējam izteikšanās for-

mām, tur nācijai ir gan kopējas intereses, tur nācijai mēdz

gan būt « nacionāla programa ». To eestāstit tādeem, kas

(1) S. K. vēstule redakcijai, Deenas Lapa, 18. maijā
1902.
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vēl 1902. gadā bij pārleecinati, ka latveeši dzīvo normālos

apstākļos, nav, protams, veegli. « Zem varenā ērgļa spār-

neem mīt ap 120 dažādu tautu, rakstija taī pašā laikā

« Pēterburgas Avizes », kas visas drīkst zelt un plaukt

pēc savas tautibas īpatnības ». Kur tik laba dzīve 120 tau-

tām, tur žēl vārdu tērēt par tautu pašvaldibu.

Tāds pazemības gars bij pārņēmis neveen veco strāvu,

bet ari legālo opozīciju. Lai atminamees vēl tikai šīs opo-

zīcijas centra — Jaunās Latveešu Sabeedribas atklāšanu

1902. gadā. «Bīstes ar skaistu puķu dekorāciju» ; Deglavs

sauc : « mēs strādājam », Hermans Asars deklamē par

<( Mājas Veesi », ka tas « pastāvigi atjaunodamees pulcē-

jis ap sevi tautas garigo jaunibu un gājis veenmēr talkā

jauneem centeeneem ». « Brīnuma stunda
», « individuā-

lisms ir mūsu laika zīme »! — sauc 1902. gadā vēlāk tik-

pat leesmainais individuālismaeenaidneeks (l).Cik daudz

neīstu jūtu! No šādas opozicijas nevarēja sagaidit nedz

jaunu tautas programu, nedz stingra rakstura vaditu

darbu.

« Jaunam centram jābūt tautiskam un ne nacionāli ari-

stokrātiskam », rakstija « Deenas Lapa » (2). Bet velti bij

gaidit no šīs puses jauna demokrātiska tautiskuma vārdu.

No šīs opozicijas nevarēja sagaidit, ka ta vedīs uz noteiktu

nacionālu ideju apveenotu progresivu inteliģenci. Radit

un apveenot nacionālu tautas spēku, to ta nevarēja.

Vaj neizklausās kā pašleeliba, kad « Pet. Avīzes »

solijās « sagatavot mūsu mazgruntneekus uz pašpārvaldi-
bas peenākumu saprašanu un izpildišanu, kā ari izaudzēt

darbineekus preekš šeem peenākumeem? » Tas bija velts

un neapdomāts apsolījums. 5o pašu aprindu valoda par

(1) « Mājas Veesis », 47. num. 1902.

(2) Rigas Latveešu Sabeedriba, « Deenas Lapa », 251.

num. 1902.
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pašvaldību taču leecina, ka tām trūka plašāka skata paš-
valdibas leetās.

Kad tām nācās runāt par Baltijas muižneecibas pašpār-
valdibas projekteem, tās nekad nepacēlās par parasto tak-

tiku, vērst visus argumentus veenigi pret vāceešu preekš-

rocibam, it kā tanīs būtu visa mūsu nelaime un it kā no

viņam veenigi atkarātos mūsu stāvoklis.

Cik stipra bij vēl 1902. gadā ticiba uz svešo eerēdni, to

rāda, peemērem, kāds raksts tās pašās « Pet Avizes » par

Kurzemes muižneecibas zemstes projektu, šis zemstes pro-

jekts deva projektētās apriņķu un guberņas pārvaldibas

veetneecibās tādu pārsvaru muižneecibai, ka latveeši dibi-

nāti pret to uzstājas. Ari « Pet. Avīzes » to atraidija. Bet

vaj tās atrada savā kritikā pareizo stāvokli pret to, kā ari

pret līdzšinējo Kurzemes saimneecibas kārtību, kā ta pēc

1874. gada likuma nodibināta un pēc kuras Kurzeme teek

pārvaldita no tā dēvētās rīcības komitejas, kas pastāv no

eecelteem eerēdneem? ši pārvaldišanas kārtiba ne par

nagu melnumu nav labāka, kā ta, kuru projektēja muiž-

neeciba. Abas pārvaldišanas kārtibas ir veenada ļau-

numa.

Bez tam, ceribas uz bezaizspreedumaino un neatkarigo
kreevu eerēdni jau toreiz nebij vairs tik straujas. Rakstija
taču latveešu zemneeki savā peticijā 1905. gadā par šo

jautājumu ļoti noteikti : « Vidzemes leela daļa komisāru

ir kreevu tautibas, eecelti no Eekš-Kreevijas; tee neprot

veetejās valodas, nedz pazīst veetejos apstākļus. Beeži

viņi teek mainiti, bet kas usturas ilgāk, nāk satiksmē ar

turigeem vācu muižneekeem un attālinās vēl vairāk no

zemneeku interesēm. Turpreti Kurzemē gandrīz visi komi-

sāri ir no veetejo vācu muižneeku vidus un tādi tee nevar

būt zemneeku patstāvibas aizstāvētāji ». Tā tad skaidri :
abas pārvaldišanas kārtibas, tiklab ta, kuru lika preekšā

muižneeciba, kā ari ta, kura tagad pastāv, ir veenada

labuma un starp tām nav izvēles. Nopeetnai kritikai

jāatraida tās abas ar veenadu noteikttibu. To « Peterb.
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Avīzes » nedarīja, savu rakstu tās nobeidza ar sekošeeni

mīļeem vārdeem : « Mēs ticam, ka kreevu eerēdņi taisni-

gaki eevēros mūsu dibinātas intereses, nekā Kurzemes

muižneeki » (1). Vaj « Pet. Avizes » nezināja, ka atnāku-

šee eerēdņi it labi prata novērot, ka intereses teem jāaiz-

stāv? Tas nav domājams, šķeet, ka ari « Pet. Avizes »

zināja, ka mums veenadi mīļi ir tiklab Kurzemes muiž-

neeki, kā svešee eerēdņi. Tik nelaime ta, ka vecee māņi

bij vēl ļoti dzīvi un neļāva skatitees taisni acīs īstenībai,

vaj ari vecā pašapmānišanās taktika leedza turetecs pee

nopeetnas principielas kritikas. Tas ir veens tāds peemērs,

kuru varētu pavairot ar simteem citu.

Otrs trūkums, kuru var atrast visos toreizējos pašvaldi-
bas projektu pārspreedumos, ir izvairišanās no konsek-

ventas zemes pāsvaldibas domas. Viscaur šos pārspree-

dumos var atrast prasību pēc demokrātiskas veetneeku

eecelšanas kārtības, kauču ari miglaini; bet nekad šee

pārspreedumi nemēģina aptvert pašvaldības kompetences

un viņu sistemātisku izbūvi, stādot to atkaribā no veselas

tautas vajadzibam un no viņas zemes robežām. Veenmēr

tur ir runa tikai par veetejo un ja daudz par vidējo paš-

pārvaldibas kārtibu, nekad par visas zemes pārvaldibu.

Tee pazīst tikai « veetejās saimneecibas vajadzibas :

satiksmes ceļus, ļaužu veselibu un ārstneecibu, skolas un

nodokļūs šeem mērķeem par labu ». Kritika nejautajā,

vaj pat šīs « saimneecigās vajadzības » varētu tikt kārtigi

pārvalditas no apriņķu veetneecibam jeb vaj nebūtu preekš

tām vajadzigi augstāki, darbibu vadoši un apveenojoši

orgāni ar zemes veetneeku saeimu preekšgalā. Skolu eerī-

košana, viņu savstarpēji sakari, viņu uzbūve un pārvaldī-

šana, sākot no zemākās lidz augstākai mācibas eestādei,

nav vairs modernā sabeedribā veeteja saimneecibas vaj.i

dziba. Neveena tauta to neuzskata vairs par veeteju leetu,

(1) Kurzemes muižneecibas zemstes projekts, « Peterb.

Av. » 2. n. 1902.
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bet gan par visas tautas kultūras uzdevumu, kura kārtiga

izpildīšana var norisinatees tikai ar visas tautas lemšanu

un līdzdalibu. Skolas principi nevar tikt izteikti ar atse-

višķam apriņķa veetneecibam, bet tikai ar tautas veetnee-

cibu. Tāpat tas ir ar satiksmes līdzekļeem, kuri tikai ma-

zākā mērā uzskatami par veeteju vajadzibu. Racionela

satiksmes izbūve nevar izeet no atseviškeem mazakeem

eecirkņeem, bet gan veenigi no leelas eocirkņu kopibas.
Arstneeciba un vispārim tautas veselibas kopšana, nespē-

cigo un slimo apgādība nav modernā sabeednbā vairs

veetejās vajadzibas, tās prasa plašu organizāciju, kura

var atbalstitees tikai uz visas tautas likumeem un visas

tautas līdzekļeem. Pamatigi eedomajotees veetejās vaja-

dzībās, nevar apstātees pee apriņķu veetneecibas. Bet to

darija visa mūsu prese. « Jādod zemes saimneecigas un

garigas vajadzibas intereses pareizi un taisni aizstāvēt

eevedamām zemstu pašvaldibas eestādem; pašvaldībai

jābūt pilnigi izvestai kārtu, pagastu, draudžu, pilsētu,

apriņķu un guberņu pašvaldībai. » Bet vaj tas viss jau
būtu « pilnigi izvesta pašvaldiba »? Ta būtu zemāka un

vidēja pašvaldiba un tikai pašpārvaldiba, t. i. rīkošanās

kārtība, kuras principus nosacitu citi. Ta nav pašvaldiba,
kura pati nosaka ari savus principus. Zemes saimneecigo

un garīgo interešu pārvaldišanas principi nevar tikt

izvesti sadrostalatās pašpārvaldibās. Šo principu noteik-

šana un viņu praktiska izvešana dzīvē peeder pee visas

zemes teesibam, ta ir augstāko orgānu lemšanas vara; bet

augstākais orgāns zināmā tautā ir ši politiski, ar īpatnēju
teesibu satversmi organizēta tauta. Tādai organizētai tau-

tai ir dabigas robežas
— ta ir viņa pate, viņas valoda,

dabiga kopsabeedriba. Zemes saimneecigas un ga-

rigas intereses nav praktiski pārvaldāmas no sadrosta-

latās sīkas veetejās pašvaldibas, cik svariga ta ari nebūtu.

Tik pat maz praktiska būtu pašvaldiba, kas neeevērotu

tautas dabīgās robežas un bez vajadzibas sarežģītu paš-
valdibas zistemu, sajaucot apgabalus ar dažādam valo-
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dam un dažādam tautām, kā tas tagad ir Baltijā, kur

Vidzemes guberņas pārvaldibā sajaukti latveeši un igau-

ņi. Ka tāda kārtība nav ilgi uzturama, to atzina savā

laikā pat « Rigas Avīzes », kuram nevarēs pārmest nacio-

nāla progresa kaislibu. Tādēļ jo dīvaini, ka šo jautā-

jumu par tautas politisko apveenošanu viņas dabigās
robežās neaizķēra neveens no progresiveem latveešu laik-

raksteem, kur tas taču nebij nemaz apcjams apkārt, tikko

nācās runāt par « zemes saimneecigo un garigo interešu »

pārvaldīšanu. Pat veetejās komunālās reformas nav pee

mums domājamas, atstājot tagadējo sajaukumu pa

vecam. Bet to neeeveroja.
Tā kāda citādi ļoti pamatīgā rakstā par Vidzemes paš-

valdibas reformu ari v Baltijas Vēstnesis » ne ar vārdu

nepeemin, ka pirmajam solim plašākas pašvaldibas nokār-

tošanā Baltijā vajadzētu būt veenas tautas apdzīvoti)

apgabalu apveenošanai.
« Mums vajaga pašvaldības vārda īstā un pilnā nozīmē,

mums nepeeteek un neko nelīdz kādas eestādēs, kuras

zem pašvaldības izskata veenu ļaužu šķiru noleek zem

otras šķiras aizbildneecibas, kura dabisko vadibu sen jau

zaudējusi » (1). Tā nobeidzas šis interesantais apcerē-

jums, un jābrīnās tik, ka ari tas, kas tik sapratīgi tuvu

peeeet pārvaldibas leetam, neatrod neka ko sacīt par vis-

pārējo zemes pašvaldību un nesneedzas tālāk par sīkas

pašvaldības prasībām.
Citā kādā « Baltijas Vēstneša » rakstā par Vidzemes

pašvaldības leetam teek sacits, ka leetās negrozās ap

bruņneecibas projektu veen. Tik no ši pareizā uzskata

neteek taisīti tālāki slēdzeeni, jo ari šis raksts turas bai-

ligi pee jautājuma par zemākas pārvaldības veenibu.Apce-

rējuma autors cenšas galvenam kārtam peerādit, ka lat-

veešu mazgruntneekeem ir pēc vērtēto arklu un dālderu

(1) Vidzemes pašvaldibas reforma, « Baltijas Vēstne-

sis », 2, jul. 1905.
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daudzuma teesiba uz divkārt tik ieeiu preekšstāvibu kā

muizneecibai. « Peemērojot teesibas nesamam nastām,

mazgruntneeku un zemneeku māju rentneekeem Vidzemē

peenākas zemes pašvaldibā divtik balsu kā leelgruntnee-
keem. » Tas viss jau ir no ļoti leela svara un tādi aizrādī-

jumi, atteecibā uz muižneecibas stāvokli, ir taktiski pa-

reizi. Bet izejot no šāda balss teesibu pamatojuma, grūti
nonākt pee visas zemes vajadzībām peemērota balss tee

sibu principa, kas izteiktu ari strādneeku šķiras vaja-
dzības. Bet tāds princips ir sevišķi mūsu dzīvē no svara.

Viņa attīstīšana ir nepeeceešana, ja grib attīstit latveešu

tautas politisko veenibu. Mūsu tautības attīstibas labā

nedrīkst būt pee preekšstāvibas eekartošanas no svara, cik

katra šķira nes nodokļu, bet gan, kādas balsošanas teesi-

bas vismazāk mūs sadrostalatu un traucētu mūsu satvers-

mes teesibu organizēšanās procesu. Veenigi no tādam

balsošanas teesibam mēs varam sagaidit tautas veenibas

tāiaku attīstišanos un šīs veenibas ātrāku pāreju stingrā

apveenotā pašvaldibas eekārtas izbūvē, kas rada veenadu

teesibu pilsoņus. Vācijas parlamenta vēlēšanas teesibas ir,

kā tas jau vairākkārt ticis aprādits, ļoti leelā mērā stipri-

nājušas Vācijas apveenošanos. Balsošanas teesibu organi-

zācija ir pirmais plašais pamats, uz kura var attīstitees

tautas politisku eestāžu veeniba, šķiru un kārtu preekš-

rocibas šaī organizācijā rada tikai nederigas plaisas, kas

kavē tautas attīstibu. Tas jaeevēro jau pee pašu zemāko

pašvaldibas veenibu izkopšanas Latveešu sabeedribai

japeeņem no paša sākuma ari vēlēšanas teesibu jautājumā
tas teesibu veids, kas saista visu tautu veenkopejā poli-

tiskā organismā. Kur noved cits stāvoklis, to var redzēt

pee mūsu labā spārna konservativās grupas. Pat ar laba-

keem nacionaleem nodomeem tāda grupa, kas pee mums

atsvešmasees no lidzteesigu pilsoņu principa, atsvešina-

sees ari no visas tautas, ta skaldīs un pabalstīs uzbrucējus

tautibai.

Ta paša « Baltijas Vēstneša » raksta autors aizņem ari
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jautājumu par Vidzemes muižneecibas projekta pašval-
dibas eecirkņeem. Tas rāda, ka mūsu tagadējās zemākās

pašvaldibas veenibas ir savā veetā un kā jāvēlas veenigi

viņu teesibu paplašināšana, padarot tās par veenibam, kas

aptver visas veetejās kārtas un šķiras bez izņēmuma. Ka

šīs zemākās pašvaldības veenibas nespētu ari ar leelakeem

eeņēmumeem izpildit visus tos peenākumus, kurus tai

uzleek jaunlaiku dzīve un ka šo veenibu labā būtu, ja
dažādi peenākumi tiktu viņam atņemti un uzlikti vidējai

un vispārējai pašvaldibai, par to rakstā neko neatrodam.

Būtu raksta autors dziļāk pārlicis apakšējo pašvaldības
veenibu uzdevumus un viņu nastu smagumu, tad tas būtu

visādā ziņā bijis pret to, ka pagasts nestu skolu un nespē-

cigo apgādāšanu, ka to vēlas bruņneeku projekts; ari tas

butu vēlejees, ka skolu un apgādāšanas pārvaldibas no-

zares pāreetu uz augstāku pašvaldibas veenibu.

Igauņu laikrakstu pārspreedumos varēja toreiz vairāk-

kārt dzirdēt, ka mūsu pašvaldibas reformai jaeesākas ar

pagasta pašvaldibas reformu, pee kam leels svars leekams

uz to, ka tās atklātibas leetās, kuras preekš pagasta par

smagam, teek nodotas apriņķu vaj guberņu pašvaldibai.
Tas jau ir solis uz preekšu pašvaldibas idejā. Bet ari tas

vēl ir tālu līdz mēģinājumam atrast kopuzbūvi, kas sāktos

no zemākas pašvaldibas teesibamun beigtos ar augstākam

zemes eestādem. Igauņu laikraksti, kas aizstāvēja šo dažu

atklātu peenākumu pārnešanu uz augstāku pašvaldibu,

nojauda, ka pašvaldibas reformai Baltijā jābūt daudz

dziļākai un ka ta nevar grozitees veenigi ap veetejo

pašvaldibu, kā to kāds igauņu laikrausts izteica sekoši :

« Pārgrozāmi ir visi mūsu atklāti peenākumi un visas

mūsu teesibas. » « Vispāriga reforma », par kuru eeruna-

jās pee ši gadi juma igauņu laikrasts nevar apstātees pee

pagasta vaj apriņķa veenibas un šo veenibu primitiveem

organeem; tai soli pa soli būtu jānonāk, attīstot pārval-

dibas nozares arveen augstāk, pee pašvaldibas, kura

aptvērtu visu zemi un būtu jauna teesibu izteiksme zemei.



I

ZEMSTES. LANDTAGI UN PAŠVALDIBA

Landtagi un zemstes. — Zemstu cildināšana. — Zemstes

eestādēs 1905g. peticijās. — Centrālais satversmes or-

gāns un pašvaldibas satversmes.

Stingras pašvaldibas domas trūkums parādījās jo

skaidri, kad pacēlās jautājums par zemstēm Baltijā un ja
vēl ir saprotams, ka šaī jautājumā nebija principielas

skaidribas, kad tas pirmo reizi tika uzstādits mūsu aviž-

neecibā, tad vēlāk, kad noskaidrojās zemstu oficiālo

aistāvu centeeni, vajadzēja izprast, ka mūsu stāvoklim

pret zemstēm jābūt citādam un ka mūsu sadzīvē zemstēm

nevar būt tādanozīme, kā īstam tautas pašvaldibas eestā-

dem. Vēl peticiju laikā varēja pat progresivakos rakstos

atrast domas, kuras tagad pārsteidz. No plašāka skata

pāsvaldibas leetās viņos maz kas atrodams. Zemstes teek

šos rakstos nostāditas kā glābējas no viseem trūkumeem.

Kas atteecas uz landtageem, tad tika izteikta ta doma,

ka veenigi « tee mūsu guberņas noveduši viņu nenormālā

stāvoklī » (1). Tāds aizrādi jums ir, protams, veen-

(1) « Pēterburgas Avizes », 1905.g. 55 n.
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pusejs un kādus pārmetumus nebūtu landtāgi ari pelnijuši,
azkraut viņeem visu vainu par nenormaleem apstākļeem

Baltijā nav eespējams. Aprādijumā trūkst pilnas atklāti-

bas, nav izteikts, ka landtāgi un viņu darbiba atkarājas
ari no kādas citas varas, kuras interesēs ir ka landtāgi

paleek viņu tagadējā veidā. Landtāgu izturēšanās nav

atkarīga veenigi no Baltijas muižneecibas, landtāgu reor-

ganizēšanai stāv preti ari tās pašas aprindas, kuram tik

grūti nākas atzīt vispārējas reformas.

Uz šo pusi 1905.g. petīcijas pašvaldibas jautājumā ma-

zāk aizrāda. Bet taisni no šīs puses teek zemstes solitas kā

leela reforma. Skatotees no plašāka stāvokļa, varam mēs

zemstes solitajeem atbildēt meerigi, ka mums pret landta-

geem nav nekas, ja tee teek pārveidoti un nostāditi uz

citeem teesibu pamateem. Ja zemstes eevaditu mūsu zemes

eekārtā nopeetnakas pārvaldibas eestādēs tad, protams,

ikkatrs pašvaldibas draugs šis eestādēs apsveiktu, bet ja

tās grib pārvērst par pārtautošanaš eestādem, tad viņu

daudzinātais labums var sacelt šaubas un tad var pat

izceltees jautājums, vaj vecee landtāgi nav mazāk kaitigi,

eevērojot, ka to eespaids uz tautas garigo dzīvi ir mazs.

Lai ari kā, bet ja zemstes pārvēršas par demagoģijas

līdzekli, tad latveešu izturēšanās pret zemstēm nevarēs

neveenu pārsteigt, ja veen mūsu apziņa eegūs pašvaldibas

jautājumā noteiktibu.

šaī ziņā 1905.g. peticijās daudzkā trūkst un ir laiks

saprast, ka cildinot zemstes, mēs pabalstam leelā mērā

politisku frāzi un sajaucam jēdzeenus. Zemstes prasijums

nav mūsu pašvaldibas leetās principielas dabas un kā

demokrātijas aizstāvjeem latveešeem pāsvaldibas prasiba

pārveidojama tādā kārtā, ka tanī izpaužas tautibas prin-

cips.

1905.g. peticijās atkārtojas viscaur prasijums, lai land-

tāgi teek atcelti, un šis prasijums katram ari saprotams,

kas zin, kādā mērā landtāgi ir Baltijas muižneecibas or-

gāni. Bet taī pašā laikā nav japeemirst, ka šee orgāni
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tikpat labi var tikt pārveidoti, kā tas ar tamlīdzigeeai

organeem vēsturiskos laikos beeži noticis un ja šāda pār-
veidošana ir eespējama vaj šāda eespējamība vismaz pa-

redzama, tad nav nekāda eemesla zināmu vēsturiski attī-

stījušos orgānu iznīcināt tādēļ veen, ka tas kalpojis kādas

šaurākas šķiras interesēm. Ja tāds orgāns ir vēsturiskā

attīstibā cik necik saaudzis ar zemi, tad pee reformu

izstrādāšanas nav nekāda eemesla šādu orgānu pazudi-

nāt. Vis jautājums var grozitees veenigi ap to, vaj land-

tāgi var tikt pārvērsti par pilnigakeem organeem un škeet,

ka šis jautājums nebūtu grūti izšķirams. Saprotama leeta,

ka ari jūtas prasa tādā jautājumā savu teesu un eevērojot

to, ka naids pret landtageem ir pārņēmis jūtas, daudzi

vēlesees redzēt veco landtāgu veetā pilnīgi jaunus orgā-

nus. Tomēr lai izprastu savu principielo stāvokli un no-

skaidrotu jēdzeenus, tad jaeevēro, ka landtāgi ari viņu

tagadējā veidā fonnalpolitisku teesibu ziņā pārāki par

zemstēm. Kamēr zemstes ir zemākas pārvaldibas orgāni,

kuros izteicas zemākā pašvaldibas pakāpe, tikmēr land-

tāgi ir vismaz augstākas pašvaldibas orgānu pasākumi.

Sajūsminadamees par zemstēm, mes beeži peemirstam šo

izšķiribu.

Veenā no 1905.g. petīcijām atspoguļojas šis jautājums

sekošī : « Jāatceļ landtāgi, līdz ar to jāiznīcina vācu

muižneeku privilēģijas, jāuzlabo sīkgruntneeku stāvoklis,

japeelīdzina zemneeki teesibu ziņā citam kārtam un jāno-
dod zemes saimneeciskas un garigas intereses pareizi un

taisni aizstāvēt eevedamam zemstu pašvaldibas eestādem,

kur visam kārtam ir japeedalas; pāsvaldibai jābūt pilnigi
izvestai : visu kārtu, pagastu, draudžu, pilsētu, apriņķu

un guberņu pašvaldibam uz visparigas, teešas un aizklātas

balsošanas pamata » (1). No šīs veetās jo skairi redzams,

cik mazā mērā peticiju rakstītājus nodarbinājis pašvaldi-

(1) (( Pēterburgas Avizes », 55 n. 1905.g.
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bas jautājums tādā viņa veidā, kā tas veenigi

ja grib pret līdzšinējo pārvaldības kārtibu eeņemt īstas

pašvaldibas stāvokli. Formula, kā redzams, ir ļoti veen-

kārša t veenā pusē landtāgi, kuri pilnigi teek atraidīti,

otrā pusē zemstu eestādes, pee kam ne mazāko aizrādī-

jumu neatrodam, ka peticijās sastāditajeem sneegtos jau-

tājums pāri par zemākas pašvaldibas robežām. Kā aug-

stāko pāspārvaldibas orgānu pazīst tee veenigi guberņas

zemsti. Tas nozimē, ka tee ļāvušeeš apmulsinatees no

zemstu sapņa un ka teesiskee jēdzeeni viņeem bijuši sveši.

Politiskā ziņā ši zemstu cildināšana sajauca domas un

neļāva tām noskaidrotees līdz zemes pašvaldības idejai.
Tālāk par « guberņu pašvaldibu » petīciju prasibas negā-

ja un tas nozīmē, ka preekš 1905.g. pašvaldibas jautājums

pārak maz nodarbinājis pat progresīvākos prātus. Augstā-
kas pašvaldibas centeeni būtu uz landtageem citādi skati-

jušees un kauču tee būtu Likuši apkaroti, nekad tas nebūtu

noticis, izejot no prasījuma pēc zemstēm, bet gan nostā-

jotees uz plašākas pašvaldības idejas pamatu. « Veenigi

vācu muižneecibas un tās landtāgu rīcība ir noveduse

mūsu guberņas tagadējā nenormālā stāvoklī »,
rakstits

1905.g. latveešu inteliģences petīcijā (1). Nenoleedzami,

ka šodeen tādā peticijā « mūsu guberņas » vairs neatkār-

totos, bet viņu veetā gan rakstītu noteikti un ar plašāku

skatu — mūsu zeme. Japeezīme gan, ka petīciju rakstītāji

bez šaubām likušees vaditees no cerības, ka formulējumā

c mūsu guberņas » izteicas mazāk nesaskaņa starp peti-

cijā aizstāveteem centeeneem un tām eestādem, pee kuram

ar petīciju greezās. Bet ši cerība, kā zināms, tika peevilta.

Atkal reiz bij pamodušās cerības uz latveešu labvēļeem.

Cīņai centās peedot tādu raksturu, itkā visi Baltijas pu-

blisko teesibu jautājumi grozītos veenigi ap zemstēm. Tā

veenpusejas taktikas principi un nenogatavojušees pašval-
dības centeeni neļāva pašvaldības prasibai attīstitees visā

(1) « Pēterburgas Avizes », 25.n. 1905.g.
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spēcibā : zemes pašvaldības prasījuma veetā nāca prasī-

jums pēc « mūsu guberņu » pašvaldības.
Ka radikālās petīcijās prasitā zemste atšķīrās no pastā-

vošam Eekš-Kreevijas zemstēm, par kuru eevešanu Bal-

tijā rūpējās Rīgas Latveešu Beedribas peticija, tas nav

vēl sevišķi uzsverams. Bet ari citām trūka sajūta, ka lat-

veešu tauta taisni taī laikmetā attīstījās par dzīvu poli-

tisku organismu, kuram ir teesiba dzīvot savu īpatnēju

dzīvi. Kur tāda sajūta bija, tur runāja par latveešu zemi

jeb par latveešu tautu, ar tādu sajūtu sirdī neveens neru-

nās par v mūsu guberņām >>. Ja pat latveešu inteliģences

peticijā bij vēl tāda neskaidriba nacionali-demokratiskās

domās, tad nav jābrīnās, ka latveešu zemneeku peticija

galvenam kārtam runāja tikai par pagastu pašvaldibu.
Tādā laikmetā, kur reformu centeeni grozijās ap «valsts

atjaunošanu » un kur ši valsts atjaunošanas vajadziba

jo asi tika sajusta ari latveešu tautā, tur pašvaldibas pra-

siba bij uzstādama bez aplinkeem un kompromiseem, lai

ideju augstumā un noteiktibā jo skaidrāk būtu redzams

praktiskas rīcibas ceiš. Šis idejās par nācijas teesibam

būtu jo spilgti atspogoļojusees vecā īsteniba. Deemžēl šos

ideju augstumus, kā redzējām, mūsu politiskā doma ne-

sasneedza, neskatotees uz to, ka dzīve raidit raidija un

virzija domu uz idejisku noteiktību. Kur tādā mērā nodar-

bināja visus prātus jautājums, kā sasneegt valsts atjau-

nošanu visā Kreevijā un kur ar leelu noteiktibu visas

domas virzijās uz satversmes nodibināšanas
orgānu, no

kura sagaidija valsts pamatigu atjaunošanu, tur nevarēja

paeet garam jautājumam, kā šo valsts atjaunošanu panākt
ari atsevišķās Kreevijas daļās. Gaidit visu no centrālas

eestādēs, kur apstākļi tik sarežģiti, kā tas ir Kreevijā,

tas nav eespējams. Galvenais satversmes orgāns pārak
maz būtu varējis peegreest vēribu īpatnējo apgabalu ap-

stākļeem, pārak maz tas būtu varējis nodziļinatees atse-

višķu tautu centeenos un tādēļ ari viņa atjaunošanas darbs

būtu bijis nepilnigs, ja taī pašā laikā bez ši centrāla
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orgāna nebūtu tikuši nodibināti lidzigi centrāli orgāni

tādos apgabalos, kā Baltijā, ši doma ir tik saprotama un

stāv tik ceešā sakarā ar pašvaldibas ideju, tiklīdz ta eeva-

dama dzīvē, ka petīcijām vajadzēja dot tai pirmo veetu,

kad runāja par reformām politiskā eekārtā. Pat ja uzskata

par peeteekošu « mūsu guberņu >) pašvaldibu un ja ari

pašvaldibas doma turas veenigi zemākās pārvaldības

robežās, ari tad vajadzēja paceltees jautājumam, ar kā-

deem līdzekļeem un ar kādu orgānu palīdzibu izstrādāt

šo reformu. Praktiskā politikā vajadzēja īzrāditees, ka

ari mazākās reformas prasa pārdomāšanu pašā zemē un

ka 2,emes jautājumi prasa pārbaudīšanu atsevišķā zemes

orgānā. Visu notikumu gaita virzijās uz tādu orgānu

nodibināšanos, bet tas notika bez skaidri pārredzēta ceļa

un bez vadošas idejas. Taisni otrādi, mēģinājumi vest

apzinigi notikumus uz to pusi, eejauktees notikumu gaitā

ar idejisku apzinibu, neatrada to peekrišanu, kā tas būtu

bijis, ja mūsu apziņa par tautas suverenitāti, tautu kā

pašteesigu personibu būtu bijuse izstrādāta un noskai-

drota, ņemot vērā zinātni un vēsturi. Kādeem sirsnigeem
vārdeem runā « Pēterburgas Avizes » savā plašā rakstā

«Iz veetejās dzīves jautajumeem » 19. jūlijā 1905.g. un

cik noteikti teek izsacita doma, ka « kārtīgas satversmes

izstrādāšanu būtu labi nodot atsevišķai valsts veetneeku

sapulcei, kas izstrādātu valsts pamatlikumus un noteiktu

reformu mērķus ». šķeet, šai domai vajadzēja eet tālāk,

vajadzejā jautāt, kam izstrādāt pamata likumus un no-

teikt zemes personības teesisko veidu, kur attīstijusēs
kultūras tauta ar savu īpatnēju kulturelu autonomiju.
Praktiskam politiķim šis jautājums bez kavēšanās uzmā-

cas, tiklīdz principā atzīts, ka reformas ir izstrādājamas

un eevedamas no atseviškeem organeem un nevis oktroe-

jamas no teesiskā ziņā svešam un nokompetentam eestā-

dem. Būtu nesapratigi un īsredzīgi atzīt principā pamata
likumu sapulci un šo pašu principu noleegt, kad eet runa

par noteiktu reformu mērķeem pee atsevišķam tautām. Ir
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gan teesa, ka tikai reti var principi izpaustees visā sarā

asumā, jo dzīve ceļ beeži kavēkļus, politiskā cīna speež

peekāptees, bet visi šee eebildumi nekrīt tādā svarā, kad

eevēro notikumus, kādos tika izteikts valsts atjaunošanas

orgānu princips. Strīdus negāja veenigi ap principeem un

teorētiskam varbūtibam. Valsts atjaunošana bij eesākusēs,

jauni sabeedribas un valsts orgāni attīstijās viseem redzot

straujā gaitā un tādā kārtā nevis teorija, bet gan dzīves

gaita speeda uz noteikteem eeskateem par jaunas satvers-

mes pamateem. Kas būtu bijis dabigaki tādos apstākļos,

ka ja <( Pēterburgas Avizes » būtu eemmejušās par tādu

paSu atsevišķu sapulci mūsu zemes leetās? Ta nebūtu

bijuse utopija, bet gan apstākļu radīta, stringra princi-

piela doma ar leelu praktisku, spēcinošu nozīmi. Taisni

ši nekonzekvence apgaismo jo spilgti mūsu toreizojo teorē-

tisko un praktisko vājību pašvaldibas leetās.

To pārdomājot der ari atminēt, ka Rigas Latveešu

Beedribas eekšleetu ministram eesneegtā rakstā vasarā

1905.g. izskaidroja, ka mēs uz politisku dzīvi neesot vēl

spējigi; ta atsaucās uz mūsu « tautas massas nesagatavo-

šanu uz politisku darbibu vispārīgi un uz politiskam cel-

šanām sevišķi » un prasija veenigi zemstes (1). Kur varēja

parāditees tāda doma, tur, protams, nav ko brīnitees.. ka

mūsu pašvaldibas centeeni nevarēja atrast to izteiksmi,
kas būtu saskanejuse ar mūsu tautas personibas vajadzi-
bam. Rigas Latveešu Beedribas peticija prasa veenigi zem-

stes un ta šaī ziņā neatšķiras principieli no tādeem

prasijumeem pārejās peticijās. Pašvaldibas eekārtā būtu

visām sīm eestādem kā formalteeibu organeem veenada

vērtiba, kautgan zocialā ziņa dažāda. Ta ir toreizējās

latveešu demokrātijas vaina, ka ta ar saveem pašvaldibas
prasijumeem tik maz spēja atrobežotees no konzervativam

aprindām.

(1) Salīdz. Rigas Latveešu Beedribas peticijās leeti

doto paskaidrojumu Baltijas Vēstnesī, 4. jūnijā 1905. g.



LATVEEŠU BEEDROŠANĀS AR CITAM TAU-

TAM, SEVIŠKI VĀCEEM

Jautājuma vēsturiskā attistiba. — Latveešu-vācu atteeci-

bas. — Vāci un viņu vecā pašvaldibas ideja. — Balti-

jas tautu liktens un beedrošaņās doma agrāk. —

Uzskatu attīstība latveešu-vācu leetās. — Pārkreevo-

šanās vaj pārvācošanās? — Virzeeni Baltijas tautu poli-
tiskā sastāvā. — Kopējas pašvaldibas partijas attīstiba

un vācu stāvoklis. — Visvāceetibas centeeni.

Cīņa pret teeksmem iznīcināt mūsu tautibu speež mūs

apsvērt, kā nostiprināt savu stāvokli neveen ar savu pašu

spēku palīdzibu, bet kur meklēt ari atbalstu pee citeem

spēkeem tuvumā, kas savukārt ir speesti tuvinatees mums,

lai stiprinātu savu stāvokli, šis jautājums ir nodarbinājis

mūs jau labi sen atpakaļ un it sevišķi dzīvi to pārrunāja

1902.g., kad jaunās « Pēterburgas Avizes » savā pirmā

numurā pacēla jautājumu, ar kādu tautu derētu latvee-

šeem beedrotees.

Toreizējā pārrunā izlobijās dažādi uzskati. « Pēterbur-

gas Avīzes » aizstāvēja to domu, ka « latveešeem jācenšas

netikdaudz pēc beedrošanās ar citam tautām, bet gan
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jārūpējas, lai pašu spēki taptu veenoti un attīstiti » (1).
Cik pareiza tāda domaari nav, ta tomērnedod atbildi,

jo taisni tad, kad vēlas lai « pašu spēki taptu veenoti un

attīstīti » japārleek jautājums, kā to vislabaki panākt un

kā tas ir sasneedzams neveen ar pilnigu atšķiršanos, bet

ari ar beedrošanos. Tas, šķeet, skaidri noredzams, kad

eevēro, ar kādam tautibam mēs kopā dzīvojam vaj kādas

atrodas mums kaimiņos. Būtu politiski nepareizi atraidit

katru beedrošanos.

Stājotees pee jautājuma, ar kādam tautām mums būtu

jabeedrojas, jāmēģina skatitees uz visam atteecibam stin-

gri politiski, apklusinot pēc eespējas jūtas, lai apsvēršanā

nāktu veenigi politiski mērķi un viņu sasneegšanas lī-

dzekli. Sai ziņā var tikai peekrist « Pēterburgas Avižu »

rakstam, kad tas, runādams par latveešu-vācu atteecibam,

saka : « mēs esam gatavi aizmirst visu pārestibu, ko vā-

ceeši nodarijuši latveešeem pagājušos laikos ». Mums pēc

eespējas jaatsvabinajas politiskā dzīvē no atmiņām un

jaatzist, ka politiskā dzīvē tādas atmiņas dažreiz neļauj

meerigi apsvērt tālāko ceļu. Tāpēc mums šķeet, ka « Pē-

terburgas Avizes
», saprazdamās kāds svars ir latveešu-

vācu atteecibam, mēģina uz šīm atteecibam skatitees ar

politiska vērotajā prātu. Var gan aizrādit, ka 1905.g.
notikumi latveešeem visai apgrūtina tādu stāvokli eeņemt,

kā tas izteicas minētā « Pēterburgas Avižu » rakstā 1902.

g., bet apsverot visus apstākļus, mums šķeet, ka ari tagad

« Pēterburgas Avižu » eeņemtais stāvoklis nav zaudējis no

savas pareizibas. Lai ari cik daudz rūktuma būtu sakrā-

jees pret vāceešeem, tam nevar atdot pilnigu varu un ari

šodeen esam pārleecinati, ka latveešu-vācu atteecibas va-

rētu sākt nokārtotees, ja ari vāceeši neliktos vaditees no

pagātnes.

Ir saprotama leeta, ka beedrošanās ir eespējama tikai

(1) Ar kādu tautu derētu latveešeem beedrotees « Pēter-

burgas Avizes », 1902.g. 1 n.
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tur, kur valda godprātīga vēlēšanās beedrotees un kur

abas puses ir ar veenadam teesibam. Ne pagātne varētu

mums būt par kavēkli pee beedrošanās ar vāceeseem, bet

gan vāceešu stāvoklis, kuru tee vēl tagad eeņem pret lat-

veešeem, un tādēļ ari « Pēterburgas Avizes » it pareizi

saka, ka tās beedrošanos ar « vāceeseem atzīs tikai tad par

eespējamu, ja vāceeši uz latveešeem sāks raudzitees kā uz

pilsoņeem ar līdzigam teesibam ». Tiklīdz vāceeši, ap-

svērdami meerigi savu stāvokli Baltijā, nāks pee uzskata,

ka latveeši un igauņi ir tādas pašas tautas, kā vāceeši,

nebūs vairs daudz šķēršļu pee politiskās saprašanās un

kaut ari ši saprašanas tikai vēlāk novestu pee beedrošanās,

tai tomēr būtu leela nozīme visā Baltijas attīstībā.

Kad vāceeši mācisees saprast, ka Baltijas pašvaldibas

jautājumi izšķirami veenigi kopejeem spēkeem, tad tee

— ja viņi pateesi nopeetni par šeem jautajumeem padomās

un ja viņu centeeni pēc pašvaldības nav tikai māņi —

meklēs ar latveešeem un igauņeem saprastees. Nav domā-

jams, ka Baltijas vāceeši neredzētu savu atšķiršanos no

Vācijas, kur attīstās leelas demokrātiskas kustibas, un tās

peespeedīs ari Baltijas konzervativos vāceešus atsacitees

no tās politikas, kuru tee lidz šim peekopa.
Demokratiskeem spēkeem tiklab Vācijā, kā Kreevijā

attīstotees, vajadzētu Baltijas vāceem vaj nu pilnigi noda-

litees un tad viņu loma ir Baltijā izspēlēta jeb vaj vecās

balteetibas peekritejeem būs jašķirojas. Nav grūti pare-

dzēt, ka Baltijas vāceešos notiks šķirošanās. Pa daļai šis

process norisinājās jau tagad, kā tas parādijās pee vēlē-

šanām uz ceturto domi. Veena vāceešu daļa, protams, pa-

liks ari vēl talak pee savas vecās politikas, bet ar latveešu

spēku peeaugšanu veena daļa vāceešu peevirzisees pee lat-

veešeem. Ar šo daļu varēs ari saprastees un ar to sapra-

tisees. Vaj šee vāceeši paliks vāceeši pēc tautibas jeb vaj

tee pārees latveešos, šis jautājums nav no leela svara un

visam strīdam, kas savā laikā par šo jautājumu nodarbi-

nāja mūsu presi, ir pateesibā maza praktiska nozīme.
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Latveešeem nav un nebūs nekādas naida jūtas pret

kultūras vāceeseem Baltijā. Taisni otrādi, latveeši tos

ceenīs, kā leelās vācu kultūras preekšstāvjus un pabalstīs

tos, jo viņu tautības panīkšana būtu zaudējums preekš

Baltijas kulturelās dzīves. Eeņemot tādu stāvokli, atzī-

stot Baltijas vāceešu teesibu uz īpatnēju kulturelu attī-

stibu, mēs vēlamees, ka ši attīstiba būtu brīva un tāpēc var

izskaidrot, ka mēs necenšamees veenigi pēc savu kultu-

relo vajadzību apmeerinašanas, bet ka mums tikpat labi

rūp ari Latwijas pārējo tautu labums. Ja mēs cenšamees

pēc pašvaldibas, tad mums prātā ir pašvaldiba, kurā var

kopā strādāt visi Latvijas kultūras spēki un kurā ir veeta

vācu tautas mazākumam. Saī ziņā mums jāsaprotas ar

sapratigakeem Baltijas vāceešeem ari augstākās pašval-
dibas leetās; mums jālūko saprastees ne kā vāceeseem un

latveešeem, bet gan ka veenas un tās pašas zemes pašval-

dibas peekritejeem.
Plašākas pašvaldibas ideja ir pa daļai ari Baltijas kul-

tureleem vāceešeem zimpatiska un lai ta nebūtu ari viņos

tik dzīva, kā to izteica Sirrens, apstākļu gaitā ta var

atmostees no jauna, šoreiz eerosinata no latveešeem. šir-

rena domapar Baltijas autonomiju, kā ta bij izveidojuses
feodālos uzskatos, nekad, protams, nedrīkstēs vairs būt

par vāceešu vadošo ideju, no tām jaatkrīt nost feodālisma

atleekam un centeeneem pēc oligarchijas, bet kas viņā

izteikts kā valsts teesibu ideja, tas var palīdzēt saprastees.

Ja Baltijas vāceeši atgreezisees pee šīs idejas kā liberāļi

pilsoņi kas apsvēruši vēstures mācibas un nopratuši attī-

stibas gaitu un kas it īpaši nākuši pee pārleecibas, ka šīs

idejas labā ir beedrošanās ar mums nepeeceešama, tad tee

sneegs mums saticigaki roku, tee būs sapratuši, ka mēs

varam apveenotees.
Bet lai eegaumejam labi : šeem Baltijas vācu pilsoņeem

jaatsvabinajas pirmām kārtam no feodālisma eeskateem

un skaidri jāredz, ka Baltijā,it sevišķi viņas zemes eekārtā

pastāv leelas zocialās netaisnibas. Tanī ziņā mēs ejam
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tālāk par « Pēterburgas Avīzēm » viņu mmetā apcerējumā

un mums šķeet, ka nepeeteek ar to, ka vāceeši atzīst latvee-

šus par līdzigeem pilsoņeem; nepeeteek veenigi ar liberā-

lismu Baltijas dzīvē, bet ir vajadzīga ari dziļa humanitāra

atziņa, jo plaisa, kas šķir latveešus un vāceešus ir leelā

mērā zocialā plaisa, kas nav ar liberālismu veen iznīcinā-

ma, bet ari šai ziņā attīstība Kreevijā un Vācijā ved pretī

reformām un peespeež liberāļu programā eeņemt agrar-

īpašuma pārgrozības, kuras preekš Baltijas ir no sevišķa

svara un kuru izvešana satuvinātu Baltijas tautas.

« Pēterburgas Avizes » nāca preekš desmit gadeem pee

slēdzeena, ka latveešu beedrošanās ar vāceešeem ir neee-

spējama un tās aprindas, kuru vārdā izsacīja savu spree-

dumu toreiz « Balss », tampeekrita. « Balss » izskaidroja,
ka tādas « domas par latveešu un vācu beedrošanos ta

aizveen no sevis atraidijuse un ka ta vispārim šādas do-

mas eeskata par naivi bērnišķam ». « Balss » eet vēl tālāku

un izsakās pret beedrošanās politiku vispārim. Pirmā

eeruņa, kuru « Balss » ceļ pret latveešu beedrošanos ar

vāceeseem, igauņeem, leišeem u.t.t. ir, ka tiklab latvee-

šeem, tā ari pārejam minētam tautām trūkst tādu orgānu,

kas beedrošanos varētu izdarit ». « Ja jau runā no vesalu

tautu beedrošanās, v Balss » raksta, tad ta tikai tur var

notikt, kur katrai tautai ir sava valdiba un savas valdibas

orgāni, kas beedribu varētu noslēgt ». Un « Balss » jautā

tālāk : « Kur nu latveešeem un Baltijas vāceešeem būtu

tādi valdibas orgāni vaj ari tādas vispārigas sadzīves

eestādēs, vaj ari pat tādi no katras tautas eevēletee un

atzītee uzticibas vīri, kas varētu izdarit preekš abam tau-

tām derigu un saistošu beedrošanos? » Tāda runa ir, pro-

tams, naiva un ta rāda, cik pavirši dažreiz vēl pāris gadu

atpakaļ apspreeda mūsu tautibas svarigakos jautājumus.

Jau « Balss » pate atzīst, ka beedrošanās ir eespējama ari

caur uzticibas vīreem. Vaj nav neskaitāmi gadijumi, kur

noteek beedrošanās starp partiju uzticibas vīreem un kur

tāda beedrošanās tad ir faktiski beedrošanās starp leelam
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tautu massam ? Ta doma ir tik saprotama, ka var tik vēl-

reiz nobrīnetees, ka veens no vecā tautiskuma vadošeem

organeem, to nav gribējis saprast. Bet « Balss » ceļ vēl

otru eerunu : tai šķeet, ka beedrošanos vēlas « neaprobe-
žotā plašumā ». Nedomājam, ka kāds vēlētos tādu bee-

drošanos bez jebkādam robežām. Var sacit, ka beedroša-

nās nav vajadziga, tādēļ ka Baltijas tautām nav kopigu

uzdevumu, kas « zīmējas uz kopigu drošibu un kopigu
interešu aizstāvēšanu pret citam tautām un valstim », to

eeruņu varētu vēl saprast. Bet ari pēdējā eeruņa, it kā

Baltijas tautām nebūtu kopīga uzdevuma, kas zīmējas uz

kopīgu drošību un kopigu interešu aizstāvēšanu, nav pa-

matota. Tādas kopigas intereses tiks arveen vairāk no

visam Baltijas tautām sajustas, kolīdz attīstība Baltijā
būs noveduse pee stingras pāsvaldibas domas un Baltijas
dažādās tautas būs sākušas saprast, ka to liktens ir ko-

pējs. Tādas « kopigas intereses » 11 sajūtamas jo sevišķi

tagadējā laikmetā un būtu nepareizi tās neeevērot. Balti-

jas liberālo un demokrātisko aprindu uzdevums ir saprast,

ka pārtautošanas uzbrukumi peespeež pārdomāt apveeno-

šanās politiku uz pašvaldibas idejas pamateem.

Tikpat latveešus kā vāceešus interesē jautājums par

nomaļu politikas eespaidu un sevišķi pēdējā laikā, kur ši

peeņērnuse ārkārtēji agresivu veidu, ir Baltijas tautas

speestas peegreest tai vēribu. Tikpat labi latveešeem kā

\<K-eešeem jasateekas ar pārtautošanas parādibam ari

starp aizgājejeem. Latveešu-vācu atteecibās peenāk ar

pārkreevošanas politiku klāt jauns elements un pee šo

atteecibu apcerēšanas nevar to atstāt neeevērotu.

Pārrunas, kas norisinājās preekš apmēram desmit ga-

deem par Baltijas vāceešu nākotni, eevada dziļāk latvee-

šu-vācu atteecibu izprašanā un tāpēc atrodam par derīgu

uz tām tuvāk aizrādit. Eerosinatas tika šīs pārruņas par

vāceešu nākotni ar Stepermanā rakstu « Balsī », kur tika

izteiktas domas, ka vāceeši pamazam pāreešot latveešos.

Jau agrāk Rūdolfs Virchovs novērojis, minētais raksts
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aprāda, ka Baltijā izzudis tā dēvētais tīrais ģermāņu tips

un ari Virchovs spreedis, ka vāceešu eenāceji Baltijā jau
leelā mērā pārgājuši zemes eemitneekos un ka vācu pār-

eeŠana citās Baltijas tautībās ir ari turpmāk domājama.

Stepermans lūko šo domu savā rakstā pabalstīt ar vēstu-

riskeem un zocialeem aizrādijumeem. Vēledamees peerā-

dit, ka Baltijas vāceeši pārees latveešos, Stepermans at-

saucas uz latveešu vēsturi. Somu tautas ciltis, lībeeŠi un

kuri, saka tas, bija latveešeem daudz svešādāki nekā

vāceeši un ari daudz kareiviskāki un latveeši tos tomēr

uzsūkuši. Ta esot zīme par latveešu tautas eekšejo spēku,

no kura varot sagaidit, ka tas pamazam pārvarēs ari

vāceeŠus. Uz šo Stepermaņa aizrādījumu nav grūti atbil-

dēt : nevar spreest no ta, kas ir noticis preekš daudz gadu

simteņeem, pavisam citos apstākļos. To centās aprādīt

savā atbildē « Balss » toreizējais redaktors leelakā apce-

rējumā « Par latveešu tautas spēku senākos laikos ». Viņa

domas ir, ka lībeešu un kuru uzsākšana izkaidrojama ar

to, ka šīs ciltis bijušas atšķirtas no sava celma; kur lat-

veešeem nācās satiktees ar stipram massam, kā igauņeem,

tur latveeši bijuši speesti atkāptees. Tā vāceešeem šurp

atnākot, visa Baltijas zeemeļdaļa bija jau pārvērsta par

igauņu tautas peederumu. « Baltijas zeemeļdaļas senee

eemītneeki, kuri bija vaj nu latveeši, vaj latveešu cilts

radi, tapa uzŠukti no igauņu tautības šinī tautu pašuztu-
rešanās cīņā ». Var ari būt, tā spreež minētais raksts

tālāk, « ka vāceeši veicināja savu beedru latveešu nome-

šanos eekarotās lībeešu un kuru zemēs », un raksts nāk

pee slēdzeena : « ja ari jāatzīst, ka lībeešu un kuru uzšuk-

šana leecina no stipra dzīves spēka, kas latveešu tautā

atrodas, tad tomēr par kādu pārdabisku brīnuma leetu ta

vēl nav uzskatama » (1). Runājot par vēlakeem laikeem,

(1) Atzīmejumi pēc pārdrukā juma « Baltijas Vēstnesī »

291. n. 1902,g.
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raksts atzīst, ka vāoeešu pāreesana latveešos « jau pada-

ļai notikuse, tā saukto mazvāceešu veetā ir gandrīz visur

stājušees latveeši un tā tad redzamas, ka vāceeši dzīvo-

dami starp latveešeem un šeem līdzigeem dzīves apstāk-

ļos, pamazam pāreet latveešu tautībā » (1). Ka mazvā-

ceeši iznīkuši un iznīkst, to atzina ari Mājas Veesis (2) un

tāpat ari vācu prese atzina novērojumu par pareizu, ka

mazvāceeši pārlatvojušees. Turpreti « Balss » apcerējums

šaubas, vaj tāda pareešana notiks ari ar vāceešeem, kas

dzīvo leelakā skaitā kopā, vaj ari peeder pee turigakam un

izglītotam šķiram. Apcerējums spreež tālāk tā : Vācu tau-

tibai nav Baltijā « tautiskas plaukšanas pamata, nav paš-
tauteešu zemneeku kārtas, kas katrai tautai dod izturibu

un atjaunošanos spēku »; bez tam ilga kopdzīve ir starp

latveešeem un vāceešeem attīstijuse radneecibu, kas var

nākt par labu latveešeem ».

« Balteetis nav vairs līdzigs Vāczemes vāceetim; ir tur-

preti dabiskas radneecibas zīmes starp latveešeem un bal-

teešeem ». Daži Baltijas vāceeši jau atzīst, « gan ne gai-

šeem un skaidreem vārdeem, bet vairāk it kā nejauši ar

darbeem, kas likās vaditi no tumšam jausmām, ka Balti-

jas vāceeši un latveeši kopā der un ka šeem nolemts ir

veenads liktens ». Šis liktens ir pēc raksta domam vis-

pirms vācu un tad latveešu pārkreevošanās. To tas redz

tuvojamees aiz sekošeem eemesleem : Vaidošai leelai tau-

tibai ir peevilkšanas spēks un publiskā dzīvē valdoša

valoda dara savu eespaidu. Jau tagad vāceeši slejotees uz

pārkreevošanās pusi. Tā vāceeši t< jau apraduši ar sadzī-

ves jaunajeem apstākļeem pēc reformām ». Bez tam vā-

ceeši « caur kreevu audzinātāju peeņemšanu dzenas savus

bērnus peeradinat pee kreevu valodas, kur senāk teem bij

eeradums savus bērnus pirms audzināt latveešu valodā ».

(1) v Baltijas Vēstnesis », 295. n. 1902. g.

(2) « Mājas Veesis »,3n. 1902. g.
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Vācu tautiba Eekš-Kreevijā teekot uzsūkta no kreevu tau-

tibas un Baltijas vāceetiba, drīz nonākšot « uz ta stā-

vokļa, uz kura atronas pa plašo Kreevijas valsti izkai-

sitā vācu tautiba ». Kā gala slēdzeenu izved raksts to :

« kreevu tautiba, stiprināta Baltijā caur peeveenoteem

vācu elementeem jau sava vairuma dēļ eegūs ari pee lat-

veešeem leelaku peevilkšanas spēku ».

Pret šīm domam uzstājās Stepermans jaunā rakstā un

viņam šķeet, ka it sevišķi domas par kreevu valodas ee-

spaidu ir nedibinātas. « Valoda pate par sevi, tas raksta,

nepārvērš cilvēka dabu un tikpat maz valdzinošu eespaidu
dara publiskās eestādēs leetota valoda ».

Vāceeši Eekš-Kreevijā ir pēc Stepermaņa uzskata tikai

« neecigas smilšu kāpas » un tadēl tur ari pārkreevošanās

saprotama. Pavisam citādi esot ar Baltiju, kurai « dabi-

gas robežas ir Baltijas jūra, leišu un igauņu tautibas un

Baltija tādā zinā ir pret Kreeviju noslēgts apgabals un

kamēr šīs dabigās robežas pastāvēs, tikmēr nevar būt

runa par Baltijas vācu un latveešu veenadu likteni ar

Eekš-Kree vijas vāceem un latveešeem » (1). Ka būtu

sagaidāma plašāka kreevu tautibas viļņa peeplūšana Bal-

tijā, tam Stepermans netic. Kreevu tautibas tirgotāju

Baltijā ir maz, tāpat neleels ir zemes un pilsētas namu

īpašneeku skaits. Pee zemes dārguma Baltijā un racione-

las saimneecibas, kas te intensivi attīstās, nav ari sagai-
dāma kreevu zemkopju apmešanās. Par vidutajeem starp

Vakar-Eiropu un Eekš-Kreeviju nevarot kreevu tirgotāji

un rūpneeki Baltijā būt, jo tādeem nepeeceešami vaja-

dzigs zināt vācu, franču un angļu valodas, kā ari veetejās
valodas.

Šīs debatēs eejaucās ari « Mājas Veesis » ar « Deenas

Lapu ». Rakstā « Vaj vāceeši pārees latveešos » top izsa-

cita doma, ka no Baltijas « vāceešu pāreešanas latveešos

(1) « Balss », 16.n. 1902.g.
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nevar būt runa, jo « Baltijas vāceeši atbalstās uz leelu

kultūras tautu, jūtas ar to garigi nesaraujamam saitēm

saistiti » (1). Citās tautibās eepludīs tikai kāda daļa no

Baltijas vāceešeem un tad ari « kāda daļa no teem vācee-

šeem, kas pārees citā tautibā, šķeet, pārees ari latveešos ».

Kas turpreti atteecas uz « izglītoto latveešu pāreešanu

vāceešos, tad par to nevar būt runa ». To varētu tikai tad

sagaidit, ja vācu kultūra būtu par kopdzīves laiku « pār-

gājuse latveešu asinīs ». Tikai kads -s savā rakstā « Kas

ir morituri? », kura autoru Dr K.B. (2) kādā vēlākā rakstā

apzīmē par « ļoti ceenitu zinātņu vīru », kas esot gribējis

« rādit medaļas otru pusi », issaka par latveesem skeptis-
kas domas. « Tagadejeem apstākļeem pastāvot, raksta

minētais autors, latveešeem ir maz cerību uz kādu leelaku

nākamibu ». Pee šeem apstākļeem tas peeskaita pirmām
kārtam « inteliģento latveešu pēcnākamo vēso izturēšanos

pret savu tautu ». Tas saka : « Leelakā daļa rīdzeneeku

ir latveeši, bet vaj ceturtā daļa no viņeem atklāti runā

latviski? Pat veenkārši strādneeki mokas runāt vācu valo-

dā ». Otrs svarīgs apstāklis pēc « -s » domam ir latveešu

zemneeku kārtas vājināšanās. Latveešu zemkopju stāvok-

lis
cenām krītot teek satricināts un bez tam latveešu zem-

kopji esot nepraktiski, viņos izplātotees grezniba. Lat-

veešu zemkopjeem vajagot pāreet uz jaunu ekonomisku

dzīvi, rūpetees par kopigeem uzņēmumeem, veenigi tas

varētu tos un līdz ar viņeem latveešu tautu pasargāt no

nīkuļošanas. Ši domaatrod pa daļai atbalstu kādā vēlākā

Dr K. B. rakstā « Morituri » (3), kur sevišķi uzsvērts, ka

vācu pusē Baltijā atrodas kapitāla vara, bet ka pretsvars

un atveeglinajums latveešu zemneekeem būtu leelaki sa-

beedriski uzņēmumi.

(1) « Deenas Lapa », 21.n. 1902.g.

(2) Prof. Dr. K. Balodis.

(3) a Mājas Veesis
», 1902.g. 49.
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Atstāstītā domu gaitā atspoguļojas dažādi virzeeni. No

viņeem var redzēt, ar kādu sirsnibu daudz jau kavejušees

pee jautājuma par mūsu tautības nākotni. No leela opti-

misma ir eedvestas domas par Baltijas vāceešu pāreešanu

latveešos, bet maz dibināts ir, šķeet, ari uzskats par viņu

pārkreevošanos. Tagad pēc vairāk kā desmit gadeem var

toreiz pārrunātās domaspārbaudīt un līdz ar to ir pa daļai

eespējams paredzēt, kādā virzeenā ees attīstība tālāk, kas

šos pagājušos desmit gados izpauduses Latvijas sabee-

driskos notikumos.

Cik eespējams novērot, tad pareģojums, ka latveeši

pārees vaj nu vācecšos, vaj kreevos nav, kā to aprādijam

jau ši apcerējuma sākumā, peepildijees. Kas atteecas uz

latveešu pāreešanu vāceešos, tad kaut gan vēl līdz pašam

pēdējam laikam žēlojas par to, ka latveešu pilsoniba mā-

jās ļoti beeži vēl runā vācu valodu, arveen skaidrāk atda-

lās vecee kārklu vāceeši no latveešu pilsonibas un ta ar-

veen vairāk sāk saprast savu peenākumu pret savas tautas

valodu un kultūru. Nevarēs ari sacit, ka pagājušos desmit

gados būtu manāma leelaka pārkreevošanās starp vācee-

šeem Baltijā. Kas tādēļ atteecas uz valodām un ciktāl

valodu maiņa norāda uz atkrišanu no tautibas, tad šaī

ziņā notecējušos desmit gados nav laikam leelakās pār-

grozības notikušas, valodu robežas nav, kā leekas, ma-

nāmi pavirzījušas uz veenu vaj otru pusi.
Taisni pēdējos desmit gados visas Baltijas tautibas ar

sevišķu dziņu kopušas savu valodu un šo tautibu plašākās

aprindas sāk arveen vairāk peegreest vēribu savam tautis-

kam stāvoklim.Domas, ka latveešu tautas stāvoklis jau sa-

tricināts, tadēl ka latveešu zemkopji ceeta no cenu kriša-

nas,
izrādās ari par

nedibinātam. Latveešu zemkopji prata

peemērotees apstākļeem, tee attīstija leelu rosibu un do-

mājams, ka latveešu zemkopju uzņēmigais gars pasargās

tos ari turpmāk. Jau apcerējuma sākumā aprādijam, ka

latveešu zemkopju darbs, viņu organizēšanās spēja un

stingrā dababūs par stiprāko balstu visai latveešu tautai.
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Pilsētās attīstās latveešu pilsonība, kā tas pa daļai iztei-

cās pēdējās vēlēšanās un latveešu strādneeku šķira arveen

apzinīgāki sāk ceenit savu valodu un aizstāvēt savu tau-

tību.

Valodu ziņā nav pārmaiņas notikušas, bet aizrādījumi

un pareģojumi, kas izteicās augšējos pārspreedumos, ir

pa daļai peepildijušees politiskās pārgrozibās. Pēdējo
gadu velēšanās izpaužas vispirms veena tendence : visu

tautībukonzervativo apveenošanās, kā tas jo labi bij novē-

rojams ceturtās valsts domes vēlēšanās. Otra tendence ir

Baltijas kreevu peesleešanās vāceešeem. Trešā tendence

izpaužas dažādo tautibu demokrātisko un liberālo slāņu

kopāeešanā, kas ari jo skaidri parādījās ceturtās valsts-

domes vēlēšanās un padaļai ari pēdējās Rigas pilsētas

celšanās. Pēdējā tendence ir no visleelakā svara, jo šīs

tendences notiprinašanās vedīs visātrāk pee saprašanās

ari Baltijas jautājumos un ši tendence ari būs stiprākais

kavēklis tiklab pārvācošanai, kā pārkreevošanai. Ja daži

preekš desmits gadeem ar bažām sagaidija vāceešu pāree-

šanu kreevos vaj kreevu pāreešanu vācos, tad tagad tādas

bažas izrādās par nedibinātam, jo kreevu-vācu konzerva-

tivo aprindu apveenošanās atdala šīs aprindas, iznīcina

viņu eespaidu un latveešu konzervativu peeveenošanās

jauktajam konzervativam blokam atsvabina latveešu

tautu liberālos un demokrātiskos centeenus no konzerva-

tisma sloga. Pēdējās domes vēlēšanās bij novērojama

sevišķi ta svarigā parādiba, ka konzervativo aprindu ap-

veenošanās sašķel vācu sabeedribu un tāda paša parādiba

novērojama, kaut ari mazākā mērā, kreevu sabeedribā.

Vismazāk ši sašķeļšanās kaitē latveešu sabeedribai, jo

viņu konzervativās aprindas ir pārak neecigas. Tādos

apstākļos kreevu politiskais eespaids teek neitralizēts, jo

viņu peesleešanās konzervativajam blokam rāda, ka no

liberālam teeksmem viņos nevar būt runas un latveešu

tautas plašā sabeedribā mācas pazīt viņu politisko rak-

sturu Baltijā. Bez tam jaeevēro, ka tās aprindas, kuras
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aptver mūsu politiskā dzīvē vācu-kreevu-latveešu konzer-

vativos vēlētājus, ir tomēr no veenas puses tautibas ziņā

noteiktas. Konzervativo vāceešu starpā ir —
kaut ari greizi

saprasta — tautibas ideja stipra un tas pats sakāms par

daudzeem latveešeem. Tā tad konzervativais bloks gan

pabalsta nevēlamu politiku, bet tautibas ziņā tas var

mums tikai tiktāl kaitēt, ciktāl tas pabalsta reakciju vis

pārim. Bet šis ļaunums zaudē daudz ka, ja taī pašā laikā

latveešu-kreevu-vācu plašākās aprindas veenojas uz sav-

starpējas saprašanās un izpaiidzešanās pamateem, vaditas

no liberateem eeskateem tiklab vispārējā politikā, kā ari

pašu zemes jautājumos.
šo politisko pārkārtošanos preekš desmit gadeem vis-

mazāk paredzēja, tādēļ ka zocialu faktoru sabeedriskā

attīstibā toreiz vēl mazāk apsvēra. Vis jautājums par vee-

nas tautibas pāreešanu otrā tika apsvērts kā tautibu « eek-

šejā spēka » jautājums; to apspreeda vairāk no rāsu vee-

dokļa. Ja toreiz debatēs būtu skaidrāk paredzēta tikuse

Baltijas tautu nošķirošanās pēc partijām, tad tik pesimi-

stiki uzskati par latveešu nākotni nebūtu varējuši parādi-

tees un Baltijas turpmākos likteņos būtu jau toreiz bijuse

paredzama plaša tautibu kopibas izcelšanās, tad ari jau-

tājums par tautibu saprašanos jeb izlīdzināšanos būtu

peeņēmis citādu izskatu.

Baltijas tautibu kopāeešana izlikās toreiz vēl tādēļ tik

neticama, ka domāja pirmām kārtam pee tautibam kā pil-

nīgi slēgtam kopibam un pārak maz peedomaja pee poli-
tisko partiju attīstibas Baltijā, kas, kā to vēsture rāda,

tautibas slēgto kopibu pārkārto, un tas noticis un noteek

ari pee mums. Ar vācu sabeedribas sašķelšanos paleek ta

par divām sadzīves kārtam, no kuram veena jūtas poli-

tiski un zociali tuvāk progresivai sadzīves kārtai citās

veetejās tautibās. To pašu var sacit ari par kreevu tautibu.

Kas atteecas uz latveešeem, tad tee pee tādas sadališanās

vismazāk zaudē no savas tautas kopibas, jo mazā saujiņa

konzervativo, kas šai gadijumā atdalās no latveešeem, ir
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kulturelā ziņā neecigs zaudējums un latveešu tautas kopi-
ba paleek kā agrāk ar noteiktu raksturu un ir vairāk orga-

niski attīstīta, nekā vāci un kreevi. Diferencēšanās process

Baltijas tautībās var nākt mums tikai par labu, ja mēs

pratīsim pareizi apsvērt politiskos apstākļus un saistīt pee

sevis pārkārtošanās procesā pārejās tautibās izceltos brīv-

prātīgāko uzskatu slāņus. Baltijas konzervativo aprindu
atstumšanas un izolēšanās process ir eesācees un no mūsu

puses būtu politiska kļūda to nepabalstīt. Beedrošanās

jeb kopošanās jautājums šos apstākļos zaudē savu neno-

teikto dabu, nav pateesibā vairs jautājuma par beedro-

šanos ar tautibam, bet ar politiskam partijām un līdz ar

to atkrīt nost ari visas tās eeruņas, kuras savā laikā

izteica « Balss ». Ja grib pēdējo desmits gadu pārmaiņu

izteikt īsā formulā, tad jāsaka, ka tautības jautājums

pārvērtees politisku partiju jautājumā un līdz ar to noti-

kuse centeenu stingrāka nokārtošanās, jautājumi tikuši

konkrētāki, tee tagad labāk pāredzami, nekā preekš des-

mit gadeem.
Bet ja ari uzskata turmako tautibu atteecibu attīstibu

galvenam kārtam kā politisku partiju veidošanos, tad ar

to nav sacīts, ka kombinācijās nespēlēs leelu lomu ari

turpmāk vecās naida jūtas, bet domājams, ka tās pama-

zam tiks atbīdītas, apsverot no gadījuma uz gadījumu

kopā eešanas leetās no politiska redzes stāvokļa. Jo pama-

tigak tas notiks, jo mazāk kavēkļu būs jāpārvar pee dažā-

do tautibu progresīvo spēku apveenošanās un jo ātrāki

attīstisees Baltijas sabeedribā plaša pašvaldibas partija.

Neveens gan nedomās, ka tas notiks bez sadursmēm un

cīņām, it īpaši eevērojot to, ka vāceešu aprindās, ari pašās

liberālākās, ir vel aizspreedumi pret latveešeem un kā

vācu rokās ir stipra zemes un pilsētas kapitāla vara, kamēr

latveešu pusē stāv zemneecibas produktivā zemkopiba un

leela šķira ar zocialam tendencēm.

Bez tam dažam Baltijas vāceešu aprindām jaatsvabina-

jas ari no visvāceetibas centeeneem, kā tee teek sekmēti no
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Vācijas militāram un konzervativam aprindām, jo kamēr

šādi centeeni pastāvēs, tikmēr valdīs pret Baltijas vācee-

šeem no latveešu puses neuzticiba. Nevar taču no latvee-

šeem prasit, lai tee pabalstitu Baltijas vāceešus viņu kul-

lurelās pašnoteikšanās centeenos, ja aiz teem slēpjas no-

domi latveešus pārvācot ar Vācijas līdzekļeem. Tādi Bal-

tijas vāceešu centeeni iznīcina veenigi latveešu labākās

jūtas pret Vāciju un dod eemeslu domāt, ka teem, kas

baida latveešus no Vācijas, nav netaisnība. Caur tādu

visvāceetibas politiku Baltijas vāci kaitē tā tad neveen

sev, bet ari Vācijas kultūrai, kura Baltijā tiktu vairāk

ceenita, ja tee neizleetotu šo pašu kultūru kā līdzekli ap-

karot mūsu tautibu. Mēs gan labi saprotam visvācu cen-

teenu smeekligumu, kas atteecas uz Baltiju un speciāli uz

latveešu pārvācošanu, bet mēs pārak sajūtam ceenibu pret

Vācijas kultūru, lai klusētu par to un neaizrādītu visvācu

centeenu peekritejeem Baltijā, ka tee ar savu izturēšanos

kavē vācu kultūras izplatišanos mūsu zemē. Pateesibā

vācu kultūra Baltijā un viņas labākās tradicijas neatbal-

stas vairs uz Baltijas vāceešeem, bet gan latveešeem, jo

Baltijas vāci it sevišķi konzervativās aprindās ir no Vāci-

jas leelās, progresivās kultūras galigi atsvesinajušees.

Vāceeši atzīst latveešu cenšanos nostiprinatees ar uzņē-

mumeem, tee atzīst it sevišķi viņu spējas saimneecibas

laukā. Ari kreevu laikraksti uzsvēruši, ka latveeši ar sa-

veem mazeem kapitaleem rīkojas apķērigi un leetderigi.

Ir daudzkārt aizrādits ticis, ka krepostnodaļu grunts grā-

matas peerāda vāceešu namu un gruntsgabalu nerimstošu

pāreešanu latveešu īpašumā. Ja vāceeši redzēs, ka ari ši

attīstiba eet tālāk uz preekšu, tee būs peespeesti rēķinatees

ar latveešu saimneecibas spēku, kas nepaliks bez eespaida
ari uz viņu politisko domāšanu. īpašuma pārkārtošanās

modina vāceešos, saprotams, vispirms naida jūtas, bet ta

peespeež tos atstāt veco neceenibu pret latveešu tautibu un

prātigakee politiķi meklēs ar latveešeem izlīdzinatees.

Protams, ka tee taī pašā laikā darīs ari visu, lai nostipri-
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natu savas pozicijas, kā to peerāda vācu beedribu rīciba.

Visvācu centeeni pabalsta viņu pozicijas un nav brīnums,

ka dažās Baltijas vācu aprindās sāk visvācu centeeneem

eet lidz.Tik mēs nedomājam, ka Baltijas vāceešu aprindās

atrastu peekrišanu visvācu centeenu pārmēribas un šķeet,

ka paši Baltijas vāceeši saprot, cik maz omas un politis-

kas saprašanas būtu viņos, ja tee pabalstitu visvācu cen-

teenus tadā apmērā, kā tee izteicas, peemēram, Tannen-

berga grāmatā. šis autors, kā zināms, pārvērtis jau Bal-

tiju par Prūsijas provinci, tas cer Baltijas pilnigu pārvā-

cošanu sasneegt trīsdesmit gados. Trīsdesmit gadu laikā

varētu pēc ta domam visa Baltija būt pilnigi vāciska un

latveešu vārds atskanētu tikai veenreiz mēnesī baznicā,

kur retām latveešu vecenitem tiktu sacits latveešu valodā

sprediķis.

Nopeetnaki visvācu centeenu aizstāvētāji no tādam ne-

prātibam neka zināt negrib. Tee aizrāda, ka Vācijai būtu

stratēģiski grūti Baltiju paturēt un veenigi tad, ja ta būtu

eepreekš eekarojuse Poliju, ta varētu domāt ari pee Bal-

tijas eeņemšanas. Ari Bismarks un pazīstamais vēstur-

neeks Treičke ir aiz labi pārdomateem eemesleem bijuši

pret Baltijas peeveenošanu Vācijai. Cik var novērot, tad

visvāci atteecibā uz Baltiju peeturas vairāk pee Baltijas

vācu senāko tā saukto « separātistu » uzskateem, pēc ku-

reem būtu vēlams, ka Baltijai būtu savs īpašs stāvoklis,

sava autonomija, lai Baltija pārvērstos par robežu valsti

(« Pufferstaat ») starp Vāciju un Kreeviju. To izteic ari

pazīstamais visvācu beedribu prezidents Hasse savā

« Deutsche Politik »,
ka Vācijai būtu pee katra izdeviga

gadijuma jācenšas « izdabūt Baltijas provincēm politisko

pašvaldibu ». Ka visvāci šīs « politiskās pašvaldibas n

eekārtu eedomajas tādā veidā, ka Baltijas vāceeši būtu

viņā kungi, tas pats par sevi saprotams. Tomēr ari visvāci

— un tas jāpastrīpo it sevišķi — ir pret Baltijas vāceešu

vecam privilēģijām, jo tee Vācijas attīstitos apstākļos dzī-

vodami zin it labi, ka taisni peepaturot šīs vecās privile-



136

ģijas, teek vācu kultūras eespaids Baltijā leelā mērā eero-

bežots. To saprata Vācijā jau sešdesmitos gados, tā

sauktā Baltijas vācu « separātisma » laikmetā, kā tas

izpaužas Kattnera brošūrā « Preussens Beruf im Osten ».

Ar laiku Baltijas vāci sapratīs šo domu pareizibu un ari

Vācijas visvāci, eepazīdamees ar Baltijas tautu kultūru,

nāks pee atziņas, ka vācu kundziba Baltijā ir šķērslis vācu

eespaidam Baltijā. Liberali-demokratiskā attīstiba Vāci-

jā peespeedīs visvācus atmest savu Baltijas vācu oligar-

chijas ideālu.

Tādā kārtā visi attīstibas virzeeni eet uz jaunas eekār-

tas ideālu Baltijā, kuru sapratīs ari balteeši un mēs re-

dzam ari, ka Baltijas tautās attīstās ari jau politiski orgā-

ni, kureem peenāksees par Baltijas turpmāko politiku tikt

skaidribā un no kureem atkarasees ari izlīdzināšanās un

beedrošanās starp Baltijas tautibam. Vēl liberalee vā-

ceeši atrodas konzervativo un reakcionāro jūgā, vēl teem

grūti nākas eet kopā ar latveešu liberālismu, bet tee ar

laiku sapratīs, ka nav preekš viņeem citas pareizākas poli-

tikas, kā ta, kas teek eedvesta no plaša zocialā liberā-

lisma.
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LATVEEŠU-KREEVU ATTIEECIBAS
Nomaļu politika un viņas prasijumi Latvijā. — Vēlēšanas

un kreevu vēlētāju izturēšanās. — Veenaldziba pret

Baltijas tautu kultūru. — Nomaļu politikas kaitīgums

preekš kreevu kultūras. — Atsvešināšanās.

Latveešu-kreevu atteecibas Baltijā ir pārdzīvojušas
dažādus laikmetus atkarībā no ta, kā skatijās valsts poli-

tika uz Latvijas apstākleem un latveešu centeeneem. No-

maļu politikas kurs ir bijis ļoti beeži nelabvēlīgs Baltijas
sabeedriskās un kulturelās dzīves attīstībai, kādu to ari

patlaban pārdzīvojam. Kreevu reakcionārā prese nemitē-

jas prasit Baltijas tautibu apspeešanu. Šo prasijumu

aistāv jau sen gadus ari Baltijas kreevu reakcionārā prese,

no kuras mēs jau gadus atpakaļ varējām peeteekoši novē-

rot, kādi ir viņu centeeni Baltijā.
Ši prese pārmet vispirms valdibai skārbi to, ka ta, eevez-

dama teesu reformu Baltijas guberņās, peelaida pagai-

dām pagasta teesu un zemneeku virsteesu darišanās, kā

ari sarakstīšanās starp pagastu teesam veetejās valodas.

Reakcionārai kreevu presei ir ši teesiba pašvaldišanas
darišanās visnepatīkamākā; sen jau ta prasa, ka latveešu
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valodas veetā tiktu eevesta zemneeku teesās kreevu valoda

un, kā zināms, pēdējos gados sāk šis reakcionārās preses

padoms atrast peekrišanu. šo cīņu pret latveešu valodu

zemneeku teesās var uzskatit kā pašu raksturīgāko, jo ta

mums rāda, ka reakcionārās preses centeeni izeet uz to

iznīcināt latveešu tautas valodu pat tās eestādēs, kurās

visgrūtāk bez tās iztikt. Ja ši prese nekautrējas prasit
kreevu valodas eevešanu zemneeku teesās, lai gan ta labi

zm, ka nedz teesneši, nedz pašu ļaudis tā prot kreeviski,

ka zemneeku teesās varētu spreest godigu teesu, ko tad

sagaidit no šīs tumsonibas politikas vispārējā dzīvē ?

Kāds naids dzīvo šaī Baltijas kreevu reakcionārā presē

pret Baltijas tautibam, tas ir kultūras cilvekeem gandrīz
pilnigi nesaprotams. Dažreiz šis naids noved līdz smeekli-

gumam un peespeež šaubitees, vaj pateesi šādas politikas

aizstāvji vēl uzskata savu izturēšanos par nopeetnu. Lai

atminamees šai ziņā, ka kāds Rigas kreevu laikrakts ņir-

gājās par Terbatas pilsētas domes lēmumu likt pee eelam

peesist bez uzraksteem kreevu un vācu valodās ari tādus

igauņu valodā. Kādas dusmas sacēla šaī laikrakstā vēlē-

šanās dot ari Rigas eelam latveešu uzrakstus. Latveešu

beedribu attīstiba ir bijuse ši laikraksta politiķu acīs veen-

mēr ļauna un nevēlamaparādiba, jo tāda attīstiba aizka-

vējot kreevu valodas izplatišanos Baltijā. Ar sevišķu nai-

du tee veenmēr skatijās uz latveešu beedribu nodibināša-

nos Kreevijā. Ar netīribam apveltija tee Latveešu Litera-

riskas Beedribas un Zinibu Komisijas cenšanos izpētit
latveešu valodu un kopt viņas vēsturi un literatūru. Sirmā

mācitaja A. Bielensteina aizrādijumu Latveešu Litera-

riskās Beedribas gada sapulcē, ka ari latveešu beedribas

Rigā un Jelgavā strādā ar tādeem pašeem mērķeem, kā

Latveešu Literariskā Beedriba un ka tādēļ būtu vēlams,

lai kopīgā darbāstrādātu, izošņāja šis aprindas par « Bal-

tijas politizēšanas peerādijumu ». Mācitajam Bielenstei-

nam tika dots padoms atgādināt latveešeem, lai tee labāk

izmācotees kreevu valodu un nenodarbojotees ar latveešu
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veetu nosaukumu krāšanu. Par leelu ļaunumu uzskatija
šo nomales politiķu laikraksts, ka Latveešu Literariskās

Beedribas g-ada sapulcēs latveeši tikuši aizveen dēvēti

par tautu. Pats sevi tas pārspēj, kad tas, gribēdams ņir-

gatees par latveešu kultūras centeeneem, eeteica eevest

ķīneešu ķēkšas, jo, tās, lūk, neeešot pa svētdeenam uz lat-

veešu beedribam un nelasišot latveešu laikrakstus.

Uz šeem aizrādijumeem varētu eebilst, ka tee raksturo

tikai veenu virzeenu, tomēr tāds eebildums ir nedibināts,

jo taisni šis virzeens, kā to peedzīvojam tagad, nav

vis pavirša žurnālista izmuldejums. Neveens nevarēs ap-

galvot, ka raksturotās pārmēribas būtu mitējušās. Brī-

žeem šis virzeens ir nemeerā pat ar « Rigas Avizes » uzska-

teem. Pat mērenee latveeši teek apsvaiditi ar neķitribam.
Pareizi peezīmejuši latveešu laikraksti, ka tāda naida

politika pret latveešeem nekādi latveešu-kreevu tuvinā-

šanās leetu nesekmē, šis pats reakcionārais virzeens eet

pat tiktāl, ka neuzticas vairs latveešu un igauņu tautibas

pareizticigeem garidzneekeem Baltijā. « Pēc viņa ideāla

iznāk tā, peezīmeja « Latvija », ka vislabakee cittau-

teeši ir žīdi, viņi neuzsver savu tautību nemaz, bet runā

to valodu, kura preekš viņeem visvairāk izdeviga ekono-

misko interešu dēļ. Baltijā viņi runāja agrāki vāciski,

tagad kreeviski » (1).
Kāds cits Rigas kreevu laikraksts, kurš dažreiz grib būt

liberāls, Rigas pilsētas 1913.g. domneeku velēšanām

tuvinajotees, stāstija saveem lasitajeem, ka latveeši, ja

tee uzvarētu, būtu kreevu interesēm nelabvēligaki un kai-

tigaki, nekā tagad vāceeši. Veenmēr var dzirdēt kreevu

žēlošanos par vāceešu eespaidu Baltijā, bet nu ta peepeši

apķērās un prasi ja, lai šis pārsvars paleek ari uz preekšu.
Uz tādu izturēšanos varēja no latveešu puses it pareizi

peezīmet : r katrā ziņā ta kreevu sabeedribas daļa, kura

(1) Savadi paņēmeeni, « Latvijā >\ 93.n. 1912.g.
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vēlēšanās eet kopā ar vāceešeem, lai neruna un nežēlojas
vairs par pēdējo eespaidu un nozīmi Baltijā » (1).

Taī pašā deenā, kad parādijās uz Rigas kreevu skatu-

ves latveešu luga, Blaumaņa « Indrāni », nomaļas poli-

tiķi laida vaļā nekreetnako latveešu nopaļašanas rakstu.

Varēja redzēt, ka šis notikums Rigas kultūras dzīvē uz-

trauca visus pārkreevotajus. Pee ta paša gadījuma varēja
ari novērot, ka kreevu kultūras sabeedribai Baltijā trūkst

sakaru ar latveešu kultūru un ka ta, kaut ari nepabalsti-
dama reakcionāro pārkreevinataju spaidu politiku, tomēr

nespēj veetejos apstākļos eedzīvotees un saprast Baltijas

tautu kultūru, kā tas būtu vēlams. Ja nomaļu politiķi lat-

veešu lugas izrādi kreevu valodā apsveica ar nekreetni-

bam, tad pārejā kreevu sabeedribā to saņēma ar pilnīgu

garigu veenaldzibu. « Teātris bij gan pilns, rakstija par

izrādi « Jaunā Deenas Lapa », bet ar latveešu publiku,

no kreevu teātraparasteem apmekletajeem bija tikai veens

vaj divi » (2). Tā tas bij ari otrā izrādē. Kreevu publika
nebūt neparādija interesi pret latveešu mākslu, ne ari

interesi latveešeem tuvinatees. « Ar to veetejā kreevu pu-

blika, peezīmeja pee ši gadijuma « Jaunā Deenas Lapa »,

izlikās tomēr tuvāk stāvoša « Rižskij Vestņikam » (3).

Ja visu to eevērojam un redzam, ka Baltijas kreevu

starpā nav stingru liberālu centeenu un ja redzam, ka lat-

veešu kultūras vajadzibas atrod tikmaz saprašanas, tad

nav brīnums, ka latveešu prese sāk izsacit šaubas par

kreevu izturēšanos pret mums un ka savādā gaismā parā-

dās pat mazāk zīmigi fakti.

Aizrādijumus par nomaļu reakcionāro virzeenu varētu

turpināt, it sevišķi būtu vēl aizrādāms uz ši virzeena cc-

(1) Mūsu tautību atteecibu jautājums un vēlēšanas,

« Latvija », 288.n. 1911.g.

(2) « Jaunā Deenas Lapa », 24.n. 1912.g.

(3) « Jaunā Deenas Lapa », 26.n. 1912.g.
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spaidu uz mūsu tautas skolām, kur tas paspējis jau eenest

leelā mērā nīkulibu, bet tās ir vispārim pazīstamas leetās,

tā kā plašāki aizrādit uz tām nav nemaz vairs vajadzīgs.
Ka pee tāda virzeena skolotajeem nākas ļoti grūti izpil-

dit savu uzdevumu, tas pats par sevi saprotams un tāpēc

ari nav jābrīnās, ka pēdējā laikā arveen vairāk parādās

ziņas pas skolu pagrimšanu Baltijā.

Latveešu progresivai sabeedribai bijuši sveši centeeni

atdalitees no kreevu kultūras, bet pēdējos gados tai bij

japārleecinajas, ka kreevu sabeedribā šai nomaļu poli-
tikai peegreež maz vēribas un tas pamudina daudz uz pār-

domāšanu. Tādas nomaļu politikas sekas ir, ka latveeši

no kreevu sabeedribas un kultūras atsvešinājās. Ceribas

uz kreevu sabeed'ibas labvēlību var īsā laikā pilnigi tikt

iznīcinātas un var sagaidit, ka neveen latveešu un igauņu

inteliģenze, bet ari latveešu-igauņu zemneeciba nāks pee

citadeem uzskateem. Tāds isnākums leekams uz reakcio-

nāro politiķu rēķina un ja tee varētu Baltijas apstākļus,

apsvērt objektivi, tad tee redzētu, ka viņu asimilešanas

centeeni ir nonākuši pee tādas pakāpes, kur rodas lūzums

un šķeet, ka taisni tagad tiklab latveeši, kā igauni sāk

skatitees kritiski neveen uz nomaļu politikas aizstāvjeem

Baltijā, bet uz it visu, kas no Kreevijas puses teek eenests

veetejo tautu dzīvē, rakstneecibā un kultūrā. Vaj nav

raksturigas šai ziņā sekošas rindas : « Pēdējos 25 gados

latveešu jauniba, nākdama zem kreevu skolas un literatū-

ras eespaida, ir manāmi vājināta savās labās īpasibās :

nopeetnibā, izturibā, leetišķibā » (1). Tādas rindas

varēja tikai tagad parāditees, kur nomaļu politika speež

pārvērtēt vērtibas un škeet, ka vērtibu pārvērtēšana ir

tikai pašā sākumā. Lai nebrīnās, ka ta pārvēršas par

ikdeenišku, lai eevēro ta, ka naids sēj naidu un ka pār-

tautošanas politika var novest pee pilnigi ka cita, neka

to gaidija.

(1) Godīgums, « Dzimtenes Vēstnesis », 182.n. 1913.g.
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Beigu beigās varēs ši politika apmulsināt vēl tikai lat-

veešu neattīstitakās aprindas, kuras vēl veenmēr negrib

vaj nevar redzēt, kādi praktiski nolūki ir tādai politikai.
No šīm aprindām nevar paģērēt, lai tās saprastu, ka lat-

veešu tauta nevar skatitees uz tādu politiku ar veenal-

dzibu. Tās mums naivi arveen vēl mēģina eegalvot, ka

mums neesot, peem.,nekāda eemesla sakarsetees pret kolo-

nizācijas projekteem un mums neesot ari nekāda eemesla

domāt, ka šādi soļi būtu « leelas » zistematiskas pārkree-
vošanās zistemas eesākums Baltijas guberņās (1). Ari

mums šķeet, ka Baltijas kroņa muižu atdošana kreevu

zemneekeem nevar daudzsekmēt kreevu elementu apmeša-

nos Baltijas guberņās, bet ši kolonizācijas politika nav

apskatāma savrup un ja to apspreež kopā ar viseem citeem

aprāditeem nomaļu politikas paņēmeeneem, tad, domā-

jams, ari « Rigas Avīze » ar laiku atzīs, ka mums nākas

cīnitees ar pārtautošanās vilni, kas apdraud ir mūsu kul-

tūru i saimneecibu.

No latveešu galējā labā spārna varēja gan sagaidit

leelaku tautisku saprašanu, kur taču tas labprāt apgal-

vo, ka tas apsver apstākļus jo sevišķi no latveešu tautas

interešu stāvokļa, tikai ja pagātne nerāditu, ka lat-

veešu konzervativee ir vismazāk spējuši izprast latveešu-

kreevu atteecibas. Var tomēr sagaidit, ka ari latveešu

konzervativais spārns ar laiku pārbaudis savus uzskatus.

Viņu zenteeni, cik tee, peemēram, izteicas Reformu Parti-

jas programā, nav nebūt tik melni, veenigā nelaime ir, ka

ši programa neteek eevērota darbā un ka mūsu konzerva-

tivo aprindu preekšgalā atrodas neattīstīti cilvēki, kureem

grūti ir eedzīvotees jaunlaiku dzīves virzeenos. Protams,

ka neveens no teem neprasa uzskatu maiņu un neveens ari

nedoma, ka latveeši varēs ar savu galējo konzervativo

(1) Baltijas guberņu pārkreevošanās leeta, « Rigas Avi-

ze », 197.n. 1910.g.
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spārnu saprastees, bet domājams, ka šīs konzervativās

aprindas vismaz ar laiku mācisees saprast tās breesmas.

kas mums draud no tagadējas nomaļu politikas. Ja tas

nenotiks, tad varam būt pārleecinati, ka latveešu konzer-

vativee tiks no mūsu dzīves galigi atstumti un viņu ees-

paids, kas jau tagad ir neecigi mazs, izzudīs pilnīgi. Ar

sevišķu patikšanu var aizrādit uz stingrāku virzeenu pret

nomaļu politiku, kas pamodees latveešu centra grupu cen-

teenos.

Ka Latvijas progresivās aprindās šee mērķi jau sen

pazīstami, tas vēl sevišķi nav jāuzsver, tik jānožēlo, kā

to jau agrāki aizrādijam, pozitivu formalpolitisku
eeskatu trūkums šīs aprindās. Viņu cīņa bija negativas
dabas un tikai tagad pašā pēdējā laikā sāk noskaidrotees

teesibu ideāli, no kureem ceram, ka tee apveenos plašā
mērā visus mūsu progresivi domājošos spēkus. Veenigā
vēlēšanās ir, ka izzustu pee pozitivu mērķu noskaidrošanas

leekas bailibas jūtas, jo politisku mērķu uzstādišana un

skaidra noteikšana prasa principielu domāšanu un ta eet

veenmēr tālu pāri par ikdeenišķibas parasteem uzskateem,

izieekas pārak strauja.

Jo ātrāk mēs šai ziņā peeradinasimees pee principielam

domam un mācisimees eeņemt pozitivu teesibu stāvokli,

jo ātrāk nokārtosees ari latveešu-kreevu atteecibas. Kas

šīs atteecibās ir veseligs un nāk par labu abam pusēm, tas

tad jo ātrāki noskaidrosees. Turpreti var droši teikt, ka

nomaļu politika saceļ visu jūtas pret to, kas nāk no Kree-

vijas un domājams, ka kreevu darbineekeem rasees vīri,

kas sapratīs tādas nomaļu politikas ārkārtēju kaitigumu.

Ari viņi nāks pee apziņas, ka Baltijas tautibas nav pasivs

materiāls, tā sakot tikai objekts, bet ir gan jau dzīva

aktiva enerģija. Viņeem jāmācas ari saprast, ka pabalstot

konzervativo vāceešu politiku Baltijā, teek kreevu eespai-

dam vilktas robežas un ka kreevu latveešu saprašanās ir

eespējama tikai tad, ja no kreevu aprindām atdalās libe-

rāli spēki, kas grib eet kopā ar latveešeem un pabalstit
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stingra liberālisma politiku. Ari tautības jautājumos ar

laiku kreevu liberālās aprindas sapratīs šāda virzeena no-

zīmi un tee, kas Baltijā dzivos paleekoši, nešaubigi pee-

sleesees ari Baltijas vispārējam politiskam virzeenam,
citādi tee var nonākt tādā pašā stāvoklī, kā pārvācotaji
Elzasā un Lotaringā. Ari tee nevarēja aizturēt pašvaldī-
bas attīstīšanos un panāca veenigi to, ka tos eeskata par

eenaidneekeem un svešeem. Ja ari Vsevoloda Češichina

Baltijas pašvaldibas eerosinajums ir kreevu aprindās
atradis vel gaužām maz peekriteju un ja ari no mūsu stā-

vokļa skatotees, tas ir nenoskaidrots un nevar apmeerinat

Baltijas pašvaldibas centeenus, tad ir jau nozīme tam,

ka tāda doma varēja rastees ari kreevu aprindās. Mūsu

pecnākums ir toattīstīt,vilkt tai tālākās robežas un meklēt

tādus pamatus, no kureem pašvaldibas doma var attīsti-

tees par plašu Baltijas Pašvaldibas Partiju, kurā saplūstu

visi Baltijas progresivee pašvaldibas centeeni. Ari kreevu-

latveešu atteecibās eenestu šāda partija leelaku sapraša-

nos, skaidribu un godigumu.



LATVEEŠU APVEENOŠANĀSAR

Latveešu peelldzinašanas centeenu grelzlba. — Latgale

kā fatstāviga dzīves veenlba. — Latgales teesibu sa-

tversmes Ideja. — Mūsu kreevlskee asimilatori un lat-

veešu-latgaleešu apveenošanās. — Pārkreevošanās un

Pārpoļošanas centeeni Latgalē. — Mūsu uzdevums

Latgalē.

Par latveešu-latgaleešu beedrošaņās jautājumu ir tik-

daudz rakstīts, ka dažam labam varētu izliktees leeki par

to vēl kaut ko eebilst, bet ja eeskatas tuvāk daudz pārru-

nātā jautājumā, tad izrādās, ka tas ir vērojams vel no

kāda cita veedokļa. Šis veedoklis ir tas pats, kuru mēs

eeņemam mūsu visparigā tautibas jautājuma apskatišanā.
No agrāk sacīta jau zinām, ka no ši veedokļa izvairījās

ari mūsu tuvāko apstākļu pārspreešanā un nav tāpēc

jābrīnās, ka latveešu-latgaleešu apveenošanās leetās nav

atradušas to apgaismojumu, ko tam var dot veenigi stin-

gri noteikts pašvaldibas princips. Latveešos ir pēdējos

gados attīstījušās stipras zimpatijas pret latgaleešeem,

senākās veenaldzibas veetā ir stājuses vēlēšanās Latgales

11)
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dzīvei dot jaunu garigu virzeenu, pacelt to un peelīdzinat

to kultūras ziņā Baltijai. Nenoleedzami, ka latgaleešu

inteliģence atraduse atbalsi latveešu kulturelās aprindās,
bet taī pašā laikā jānovēro, ka latveešu un latgaleešu
atteecibās attīstijušās zināmas šaubas, pat zināmas teeks-

mes attālinatees. Latgaleešu inteliģencē ir redzamapēdējā
laikā stiprāka cenšanās eeņemt savu īpašu stāvokli, iztikt

ar saveem spēkeem. ši cenšanās parādās pagaidām vēl

nenoteikti, bet no visa var vērot, ka no mums atkarasees,
cik tālu ta eegūs eespaidu uz visu Latgales darbibu. Lat-

galeešu tautā ir vēl viscaur izjūtama kautrīga izturēšanās

pret Baltijas latveešeem, uz ko jau vairākkārt ticis aizrā-

dīts un ši izturēšanās, kas eesakņojuses gadu desmiteem,

ja pat gadu simteņeem, nav veegli pārvarama, eevērojot,
ka latgaleešus un latveešus šķir dažādi apstākļi.

Uz latgaleešu inteliģenci nevarēja viņu tautas psicholo-

ģija palikt bez eespaida. Un tas stāvoklis, kuru parasti

eeņem pee latveešu-latgaleešu jautājuma apspreešanas,

varēja loti beezi aizskārt latgaleešu inteliģences jaunās

tautiskās jūtas. Cik jūtigi un brālīgi mēs ari pret latga-
leešeem neizturejamees, nevar leegt, ka mūsu centeeni bija

vaditi no veenas domas : ka latgaleeši peelīdzinami lat-

veešeem, kamēr latgaleešu inteliģence ir ļoti beeži, kaut

ari kautrigi, mums likuse saprast, ka ta skatās uz mūsu

apveenošanās jautājumu citādi. Ir taču saprotami, un tas

nav mums latveešeem vēl sevišķi jāsaka, ka tauta, kas

pamožas no gadu simteņu tumsas, domā vispirms pee

sevis, grib dzīvot savu dzīvi, cenšas attīstit savu īpatnēju

kopību.
Lai runājam atklāti : latveešu centeeni uz latgaleešu

peetuvinašanu, kādi tee izpaudušees līdz šim, ir bijuši

noteikti no peelīdzinašanas jeb asimilešanas idejas un ir

tikai jābrīnās, ka latgaleeši uz to nav skatijušees ar vēl

leelaku rūktumu. Pārak dzīvi aizņēma to prātus pamo-

dusēs jaunā attīstiba viņu pašu mājās, lai tee būtu varē-

juši pamatigaki iztirzāt mūsu centeenus un var tik no-
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preecatees, ka latgaleešu inteliģence ir ta atdevusēs pro-

duktivam darbam.

Bet lai nemaldamees, peenāks brīdis, kur latgaleešu
darbineeki sāks skatitees uz mūsu asimilešanas centeeneem

no cita stāvokļa, peenāks brīdis, kur viņu psicholoģijā
notiks lūzums un ja pee laika neskatisimees uz latveešu-

latgaleešu atteecibam citādi, ka līdz šim, tad var notikt,

ka šīs atteecibās eejaucas traucējošas jūtas.Tad var notikt,

ka saprašanās teek daudz grūtāka un tāpēc jau vēlākais

laiks ir skatitees uz latgaleešu peetuvinašanos latveešeem

no tāda veedokļa, no kura latgaleešu attīstība parādās
citādās atteecibās. Noteikti jāizteic uzskats, ka mūsu poli-
tikā neslēpjas asimilešanas domas, bet gan, ka mēs vēla-

mees, lai Latgale attīstitu savu īpašu dzīves organismu,

eegūtu savu īpatnēju kultūras autonomiju. No ši stāvokļa

skatotees, mēs eegūstam daudz nepatigaku un draudzi-

gaku stāvokli apveenošanās leetās un šo stāvokli eeņem-

dami, mēs latgaleešeem rādisim, ka mums nolīdzināšanas

centeeni ir sveši un tad ari latgaleeši ar leelaku sirsnibu

skatisees uz mūsu draudzibu.

Kamēr latveeši paši nav nākusi pee stingri noteikta

uzskata par savu teesibu satversmi un par saveem tāla-

keem mērķeem, tikmēr, protams, nevar paceltees ari jau-

tājums par Latgales teesibu satversmi un šīs satversmes

atteecibam ar mūsu teesibu eekārtojumu.Tāpēc ari pašval-
dibas idejas noskaidrošanās noved mūs pee ta, ka mums

jāmeklē tāda teesibu satversme, kurā Latgale varētu

atrast savu autonomu veetu. Pamodusēs Latgale jutisees

kā īpatnējs organisms, kas centisees pēc savas teesiskas

satversmes, ko tai varētu leegt tikai politiska tuvredziba.

Zīmigi un ar pilnu teesibu ņem veens no latgaleešu rakst-

neekeeem, Fr. Kemps par vadošu domu savam apcerēju-
mam « Latgaleeši » teikumu : « Pusmiljona tauta ir tikpat

dzīves spējiga, kā ari miljons ». Un pret to pateesibu ir

vismazāk ko eebilst no ta stāvokļa, kādu to eeņemam tau-

tu attīstibas leetās. Līdz šim latgaleešu rakstneeki to
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pateesibu sapratuši mazāk teesiski-politiskā ziņā, bet ja

esam vispārim pārleecinati par Latgales attīstibas un

dzīves spējibu, tad varam but pārleecinati, ka latgaleeši
nemeklēs veen sev kultūras izteiksmi, bet ar politiski-tee-
sisku veidu. Eet šai attīstibai preti, saprast to jau pašā

sākumā, tas ir mūsu nepeeceešams uzdevums, ja mūsu

veenošanās ar latgaleešeem ir nopeetnis mērķis un ja mēs

gribam eemantot latgaleešu brālīgo sajūtu un draudzību.

Cik svarīgs ir latveešu-latgaleešu apveenošanās jautā-

jums, tas noskārstams jau no ta, ka tas eeņem mūsu poli-

tiskā rakstneecibā tik redzamu veetu un tikai tās latveešu

aprindas, kuram mūsu tautības jautājums ir blakus leeta

ir ari uz jautājumu par latveešu-latgaleešu atteecibam ska-

tijušees ar ironiju. Kad pazīstamais Latgales darbineeks

Trassuns 1910.g. Zinibu Komisijas Vasaras Sapulcēs

runāja par latgaleešu dzīvi un tautisko kustibu, tad taī

pašā laikrakstā, uz kuru jau aizrādijam apcerējuma sāku-

mā, eekustinatā apveenošanās starp Latgali un Latviju

atrada tik asimilatora smaidu. Ar smalkjūtigu delikatesi

tas rakstija : « Sākās leelu leelās valodas par to « veeno-

šanos » starp Latgali un Latviju... » (1). Kas ar šīm iro-

niskam pēdiņām gribēts sacit, to nav grūti saprast. Ka

asimilatoreem ir latveešu-latgaleešu apveenošanās nepa-

tīkama, tas ir saprotams un viņu leelmanigais smaids un

viņu viltus proletarisms ari pee ši gadijuma nespēj apslēpt

viņu idejisko un politisko nabadzibu.

īsto latgaleešu, kas vēl nav atsvešinajušees no latveešu

valodas, skaita apmēram 350.000, no dažam pusēm pat

400.000. Jau no ta veen var nojaust, ka mums preekšā

svarigs darbs un ka būtu veeglprātiba nepeegreest Lat-

galei leelako vēribu. Kā latveešeem, tā ari latgaleešeem ir

daudz aizgājēju un beidzamo gadu desmitos izceļošana

no Latgales ir sevišķi leela. Pēterburgā skaita ap 15.000

(1) « Dzīve », 70.n. 1910.g.
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un ari Maskavā vairāk tūkstošu, Sibīrijā, Vidus-Azijā un

Tālajos Austrumos latgaleešu pāri par 40.000, Rigā

skaita ap 10.000 latgaleešu. Aprēķina, ka latgaleeši zau-

dējuši caur izceļošanu ap 60.000 dvēseļu. Tā tad ari lat-

galeešeem japeegreež vispirms vēriba saveem aizgājejeem

it īpaši eevērojot, ka latgaleešu aizgājēji turas pee savas

tautības daudz mazāk nekā latveeši. Ko sacījām apcerē-

juma sakumā par latveešu cīņu pret pārtautošanos aizgā-

jēju starpā, tas vēl vairāk atteecinams uz latgaleešeem

un tāpēc būtu leeki to atkārtot. Protams, ka tautibas cen-

teenu pretneekeem ari latgaleešu beedrošanās ārpus Lat-

gales izliksees par nevēlamu parādību.

Latgales latveešeem jāaizstāv sava tautība pret vairāk

pusēm. No dažeem novērotajeem teek aizrādits, ka Lat-

galē pārkreevošanās centeeni no jauna ar jo sevišķu sti-

prumu parādās un sevišķi daudz šai ziņā teek darits ari

no zemneeku agrarbankas, kas cenšas it īpaši latgaleešu

deenvidus daļu applūdināt ar kreeveem. Par to raksta

kāds : « Var jūdzēm braukt caur agrāk latvisko zemi un

nedzirdēt neveena latviska vārda; kādu četrdesmits gadu

laikā kreevu skaits tur pavairojees no 15-20.000 uz

144.000»(1). Latgales skolām ir, protams, tas pats uzde-

vums,kā Latvijā. «Visas Latgales skolas peemērotas, raks-

tits nupat minētā apcerējumā, veenigi pārkreevošanās nolū-

keem un latveešu bērneem nesneedz nekādas zināšanas.

Tamdēļ Latgales kreevi var kulturelā ziņā eeņemt aug-

stāku veetu, jo tee savā kreeviskā skolā tomēr šo to var

mantot, šis apstāklis atveeglina kreevu kolonizatorisko

darbibu », Par šo darbibu ir dzirdams tikai veens spree-

dums. Latgalē nāk tagad pārdošanā daudz gan leelaku,

gan mazāku muižu, it sevišķi leelas muižas pāreet kreevu

bagatneeku īpašumā. Zemneeku agrarbanka nopirktās

(1) Eeceļošana un izceļošana Latvijas robežu apgaba

los, « Dzīve », 270.n. 1912.g.
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muižas jeb muižiņas sadala pēc saveem eeskateem un izpār-

dod, <( bet tikai kreeveem » (1). « Pat tās mājas, kurās

līdz viņu pāreešanai zemneeku agrarbankas īpašumā ir

bijušas izdotas uz nomu latveešeem, tagad teek izdotas

kreeveem, lai caur to stiprinātu tur kreevu tautibas ele-

mentus ». Caur sādu rīcibu domaLatgalē stiprināt kreevu

elementus, kas kreeveem vajadzīgi pee zemstu vēlēša-

nām,kuras tur ir dibinātas ar to nodomu, laidotu pārsvaru

veetejās pašvaldibās kreeveem. « Latgalē pārsvaram zem-

stē japeeder kreeveem, ja tikai to cik necik ir pagastā un

šo « cik necik » tad nu grib panākt un daudz pagastos

Latgalē jau tagad ta ir : vis vairums pagasta eemītneeku

ir latveeši, bet teem tomēr nav noteicošais vārds un tur

atkal daudzko var darīt latveešu pārtautošanas labā, visi

amati, visas veetas teek izdotas veenigi tikai kree-

veem » (2). Visās pašvaldības un citās eestādēs jāvalda

veenigi tikai kreevu valodai. Neraugotees uz to, ka kādā

pagastā nereti ir tikai divi trīs kreevu tautibas zemneeki,

tee pagasta skolās par skolotajeem izrauga tikai kreevus,

neskatotees, ka starp apmekletajeem tikai daži reti ir

kreevi un visi citi pārejee latveeši. Pārtautošanas teeks-

mem būtu leelaks panākums ja latgaleešos nedzīvotu

stiprs naids pret tādeem centeeneem, kā tas jo spilgti

parādījās sešdesmitos gados, kad latgaleešeem bija pat

gariga satura grāmatas jaeeved slepus. Pēc citu vairāk

optimistiska spreeduma pat tos apgabalos, kuri tuvāki

kreevu apdzīvoteem apvideem esot pārkreevošanās ee-

spaids tomēr mazs. Latgaleeši šos apgabalos gan izmā-

cotees kreeviski runāt, bet tas ari vis. « To pasu sastopam

ari pee tureenes kreeveem — ari tee izmācas savu līdzee-

(1) Kas apdraud latveešu tautibu Latgalē, « Latvijā »,

35.n. 1912,g.

(2) Minētā « Latvijas » rakstā.
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mītneeku valodu, bet nekā tuvāka starp teem nav » (1).
Pārtautošanas centeeneem stāv pretim tas, ka latgaleeši

stingri turas pee savas ticibas. Daudz vairāk breesmu

draud, pēc dažeem novērojumeem spreežot, latgaleešeem

tautibas ziņā no baltkreeveem, kas, kā zināms, ir katoļti-

cigi. Tā ari izskaidrojams, ka daudzās latgaleešu sādžās,
kuras senāk bijušas latviskas, tagad runā baltkreevu va-

lodu. Pēdējā laikā, kad pamodās latgaleešu garīgā dzīve

un tautiskā apziņa, puspārkreevotee latgaleeši sākot atkal

atgreestees pee savas tautas.

No citas puses jaciņas latgaleešeem pret poļu centee-

neem. Viļņas guberņā veselas draudzes jau runā tikai

poliski. Vitebskas guberņā — « katoļu Latvijā » — ari

atrodas draudzes, kurās veenmēr vairāk un vairāk sāk

leetot poļu valodu. Tas sevišķi redzams gar Daugavas

krasteem bagātu panu novados, kur gandrīz puse zem-

neeku atkarigi no leelkungeem, renrejot viņu mājas un

strādājot muižās. Interesanti ir ari daži aizrādījumi, ka

tur, kur pārkreevošanās centeeni jūtas vāji, teek pabalstiti

poļi un pārpoļošanās. 2ldu Latgales pilsētiņās, meestos

un sādžās ir deeva svētiba, bet ar viņu godibu eet uz bei-

gām. Saimneeciskai dzīvei pārveidojotees, teek šis starp-

neeku elements, kura rokās atradās nesen atpakaļ visa

tirdzneeciba un amatneeciba, nostumts pee malas.

Ja apsver Latgales pārtautošanas jautājumu bez pār-

mēriga pesimisma vaj optimisma, tad gan jāsaka, ka

visātrāk attīstās pārkreevošanās un šai ziņā nevaram būt

veenisprātis ar tādeem Latgales leetu apspreedejeem, kas

saka, ka « no kreevu tautas Latgales latveešeem nedraud

pārtautošanas breesmas » (2). No ta, ka daudz gadu

(1) Latgales tautibas un vīņu savstarpējās atteecibās,

« Latvijā », 1912.g.

(2) Kas apdraud latveešu tautibu Latgalē, « Latvijā »,

35.n. 1912.g.
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simteņus abas tautas nodzīvojušas veena otrai līdzās, bez

ka veenai uz otru būtu bijis kāds nopeetni manāms ee-

spaids, nevar spreest par tagadejeem apstākļeem, jo no-

maļu politika rīkojas tagad ar pavisam citadeem līdzek-

ļeem, kā senāk.

Latgaleeši paši sajūt, ka leelakās pārtautošanas brees-

mas teem draud no šīs puses, kā to varēja novērot jau pēc

pirmo tautas skolu atvēršanas 18G4. g. Bijuši jaleeto
toreiz pat varas līdzekli, jo vecāki atteikušees sūtit savus

bērnus « kreevu skolā ». « Man atstāsta gadijumu, raksta

kāds, kur tēvi sēdējuši ceetumā par to, ka nelaiduši bēr-

nus skolā; pagastā, kur trīs līdz četri simts skolas gados

esošu bērnu, nevarēja sadabūt 30-40 skolēnu » (1). Ir ari

pazīstama latgaleešu izturēšanās pret aizleegumu drukāt

latiņu burteem grāmatas, ši cīna palīdzēja turetees pretim

pārkreevošanās vilnim un pateicotees šai cīņai ir tagad
90 % latgaleešu lasit pratēji. Atrodas pat daudz tādi, kas

drukātos latiņu burtus leeto rakstibā. No ta ari saprotams,

ka latgaleeši ari tagad uzskata savu rakstibu par poli-
tisku eekarojumu un tee vēlesees to kā tēvu mantojumu

paturēt, ar ko mums jārēķinās, ja pat vel vairāk, būtu

politiski neapdomīgi šo mantojumu necenstees pārvērst

par cīņas līdzekli.

Kas atteecas uz vispārējo izturēšanos pret pārtautošanas

politiku, ar kādu eepazinamees un kā ta mums it labi ir

pazīstama no Latvijas, tad ari latgaleeši turpinās savu

eesākto cīņu un tee ir savā ziņā tālāku par mums, jo tee

sadūrās ar pārkreevošanās vilni jau taī laikā, kad mēs

Latvijā atradamees zem maskavneeku eespaida un nere-

dzējām tos mērķus, kas slēpās aiz viņu glumeem vārdeem.

Tiklīdz latgaleešos attīstisees stipra tautas apziņa, viņi

pratīs eeņemt — vaditi no tradicijam — daudz noteik-

(1) Latveešu valoda Latgales tautasskolas, « Latvija »

236.n. 1911.g.
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taku stāvokli, nekā mēs un varam būt pārleecinati, ka

viņu ciņā daudz ātrāki izpaudisees netikveen negatīvā

atraidišanā, bet ari pozitivos teesiskos uzskatos par Lat-

gali kā pilnteesigu tautu. Šai dziņā sasneegt tautas tee-

sibu stāvokli izkopjas vislabāk un ar leelakeem panāku-

meem cīņa pret pārtautošanas centeeneem.

No aprāditeem novērojumeem un spreedumeem varam

redzēt, kāds svars ir latgaleešu ticibai. Ar to apstākli

jārēķinās ari turpmāk, jo katoļiticiba ir par šķērsli asimi-

lešanas eespaidam. Nav domājams, ka tas tik driz varētu

izzust, jo zinām labi,kā katoļu baznīca prot peemērotees un

peelaikotees. šis pats apstāklis ir ņemams jo sevišķi vērā

pee latveešu-latgaleešu atteecibu noskaidrošanas. Pareizi

ir, kā latveešus un latgaleešus šķir baznica un ka brīva-

keem uzskateem attīstotees var baznicas eepaids mazina-

tees, bet būtu maldišanās cerēt uz drīzu katolicisma vāji-

našanos Latgalē, kādas domas ir izteiktas dažos latveešu

apcerējumos par Latgales jautājumu (1). Greiza izieekas

ari ta doma, ka « katolicisma eespaids » Latgalē varētu

novilcināt latveešu un latgaleešu savstarpēju saprašanos.

Tas var notikt veenigi tik ilgi, kamēr uzskatīs latveesu-

latgaleesu tuvošanās kā jautājumu pav latgaleešu asimi-

lešanu. Pret to, protams, cīnisees katoļu baznicas preekš-

stāvji aiz ļoti saprotameem eemesleem, turpretim ir jau

citādi, ja mēs mācisimees Latgales jautājumu uzskatīt

vispirms kā pašas Latgales atdzimšanas leetu, virzisam

viņas domas uz viņas pašas dzivi, uz viņas kultūru uz

viņas teesibu satversmi. Katoļu baznica peelaikojas tautas

apstākļeem un ja latgaleeši nāks pee savas tautas apziņas,

attīstīs savu kultūru, tad katoļu baznica būs peespeesta

to eevērot. No svara ir eeņemt tādu stāvokli, ka uz mums

nevar rādit kā uz latgaleešu reliģiozās apziņas eenaicļpee-

(1) Peem. raksta : Latgales jautājums, « Latvija »,

269.n. 1912.g.
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keem un tāpēc mums jāizsargājas ari no katras eejaukša-

nās Latgales eekšejās leetās un it sevišķi jāizsargājas

eeņemt nepārdomātās pārruņās baznicas jautājumu.
Ar pārpoļošanas centeeneem nāksees latgaleešeem sa-

tiktees ari turpmāk, bet no visa materiāla, kas atrodas ši

raksta autora rokās, jaspreež, ka tee centeeni aprims, tik-

līdz latgaleeši cikveen attīstīs savu kārtīgu kultūras

dzīvi un tas mazais ļaunums, kas varētu celtees no poļu

eespaida nav salīdzināms ar to eespaidu, kas izteicas jau
vairākkārt raksturotā nomaļu politikā. Tāpēc mums ari

nav daudz eemeslu eeņemt pret poļeem naidigu stāvokli,

jo tas sadalitu tikai vēl vairāk spēkus un jaeevēro, ka

katrā laikā jāprot nošķirot leelakos eenaidneekus no ma-

zakeem eenaidneekeem, leelakās breesmas no mazākam

breesmam. To prasa apdomiga un apsvērta rīciba, tas ir

pateesibā katras tālredzīgākas politikas pamata akmens.

Skarbā valoda, kas pēdēja laikā šur tur runāta par po-

ļeem, ir pēc mūsu uzskata tikai neleelā mērā dibināta.

Svarigakais, kas mums jādara tagad latveešu-latga-
leešu apveenošanās leetā, ir tas, ka mums jānes uz Latgali

mūsu saimneecibas kultūra, šaī ziņā ir mūsu leelo lauk-

saimneecibas beedribu uzdevums vēl tikai mazā mērā

izpildits. Otrkārt, jagāda par latveešu inteliģences spēku

eeplūšanu Latgalē un no tās vel gandrīz nekas nav ma-

nāms. Bez tam jau vairākkārt no latgaleešeem aprādīts,
ka Latgalē eenākušee latveeši ne veenmēr izturas ar tādu

ceeņu pret latgaleešeem, kā tam vajadzētu būt. Mūsu

tautskolotāji, aizgājuši uz Latgali tur dažreiz grūtāki
eemācotees latgaleešu izloksni, nekā kreevu skolotāji. Ar

tādam parādibam jaciņas mūsu avižneecibā un jācenšas

ikveenam, kas aizeet uz Latgali eedot apziņu, ka tas turp

aizeet kā Latvijas kultūras sargs un kā cinitajs Latvijas-

Latgales apveenošanās leetā.

To, ko sacijam šīs nodaļas sākumā, varam atkārtot ta-

gad ar leelaku uzsvaru, proti, ka mums jāsaprot latga-

leešu centeeni kā patstāviga attīstiba un tāpēc jāatsakās
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no tādas izturēšanās, kuru varētu greizi iztulkot. Kemps

savā grāmatā « Latgaleeši » ne bez eemesla saka : « Lat-

galeeši nav balteešeem parādā ne pus graša, ja viņi tagad

pamostas, pastāvīgi cenšas uz preekšu, ar kādam tad tee-

sibam balteeši viņus grib apmētāt ar separātisma pārme-

tumeem? » (1). Un pareizi jautā tas pats autors tālāk :

« Kāduseparātismu var redzēt tur, kur divas tautas noza-

res gadu simteņeem nodzīvojušas savrup, bez vismazākās

satiksmes? » Šim neapstrīdamam vēsturiskam faktam ja-

peeskaņo mūsu politiskā domāšana un jālūko tam atrast

atteecigu teesibu izveidojumu. Par tādu mēs uzskatam

Latgales kultureli-teesisko autonomiju Latvijas pašval-
diba. Neveena latveešu politiska partija nevar uz šo jau-

tājumu skatitees citādi, ja ta negrib, ka latgaleeši atsve-

šinājās, kas var novest pee viņu atšķiršanās no Latvijas.

Daudz, protams, atkarasees ari no latgaleešeem un viņu
vēlēšanās eet ar Latviju veenu ceļu, bet šķeet, ka šaī ziņā

šaubu nevarēs būt. Līdzšinejee peedzīvojumi rāda, ka

Latgales darbineeki nav neveena gadijuma garam palai-

duši, lai rāditu, ka viņu centeeni savijas ar mūsu centee-

neem. Kā šeem eerādit savu īpašu veetu, lai tee varētu

visātrāk un ar leelaku veiksmi novest peeLatgales atdzim-

šanas, tas ir veens no mūsu dzives svarigakeem jautaju-

meem. Var tikai nožēlot, ka mēs jau agrāk neesam pratuši

skatitees uz Latgali kā uz dzīvu patstāvigu veenibu, kuras

« savadibas vēsturiski nodibinājušās un tautā eeaugu-

šas » (2). Ari mēs domājam, ka « Latgales īpatnēja kul-

tūra, ja viņai tikai būs lemts attīstitees, nepaliks citāda,

kā tikai latviska un viss, kas latvisks, tas taču galu galā

saveenosees un sastādīs veenu, dažādu un bagātu latvju

tautas kultūru » (1). Tikai jālūko jau tagad uz šo savee-

nošanos skatitees ari kā uz zināmu formālu teesibu izvei-

(1) Fr. Kemps, Latgaleeši, 94.1.p.

(2) Fr. Kemps.
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došanu, kas palīdzēs noskaidrot ari Latvijas vispārējās

pašvaldibas leetās. Pēc visa šaī apcerējumā eeņemtā prin-

cipa nevaram skatitees uz Latgali citādi, kā uz pilnteesigu
līdzdalībneeku teesiskā satversmē un nav un nevar būt

citādu atteecibu šai satversmē starp Latviju un Latgali

kā tādu, kas atbalstās uz teesibu beedribas pamata. Tā

izveidojot Latvijas satversmi, būtu Latgalei sava teesibu

dzīve, ta pārvērstos par teesibu īpatni ar savu zemi un

saveem patstāvigeem rīcības līdzekļeem. Tādā ceļā Lat-

vijas un Latgales apveenošanās satuvinās abas nozares jo
ceešaki.



LATVEEŠU SATIKSME AR IGAUŅEEM UN

LEIŠEEM.

Latveešu un igauņu atteecibās. — Igauņu robežu politika

un viņu virzišanās uz deenvideem. — Viņu tautiskā

apziņa. — Paredzamās latveešu-igauņu atteecibās pee

pašvaldibas eekārtas. — Latveešu-leišu atteecibu sirsni-

ba. — Leišu teesibu ideāli un Latvijas pašvaldība.

Jo stiprāk attīstās mūsu tautas apzina, jo vairāk izce-

ļas ari jautājums par mūsu satiksmi ar igauņeem. Pret

igauņeem ir pēdējos gados pamodusēs savada sajūta, var

pat teikt, auksta sajūta, bet ikveens sapratīs, ka eevērojot

latveešu un igauņu stāvokli Baltijā ir nepeeceešami vaja-

dzīgs, šim jautājumam peetuvinatees ar objektivu attu-

rību. Latveešu-igauņu atteecibās ceeta sevišķi no ta laika,

kad Valkā pēc pilsētas vēlēšanām izcēlās plaisma. Igauņi

pēc uzvaras par vāceešeem sagrāba pilsētas valdi pilnigi

savās rokās un igauņu solijumi latveešeem pirms vēlēša-

nām izrādijās par maldigeem. Latveeši tika pat no skolu

komitejas izspeesti. Šee notikumi 1902.g. tā uzbudināja

dažas latveešu aprindas, ka tām izlikās par neeespējamu

ar igauņeem turpmāk kopā eet. « Ar to Valkas igauņi ir
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sarāvuši katru kopāeešanu ar latveešeem uz viseem lai-

keem », tā « Deenas Lapa » raksturoja tās jūtas, kas bij
raditas latveešos no igauņu izturēšanās » (1). Lai nu gan

« Deenas Lapas » toreizējā vispārigā izturēšanās leek do-

māt, ka ta teecās uz vācu pusi, tad tomēr Valkas notikumi

izlikās tik zīmigi ari citeem, ka bij izjūtams vispārējs
rūktums pret igauņu radikālismu atteecibā uz latveešeem.

Ka igauņi toreiz rīkojušees ar nodomu eekarot Valku

un palikt viņā kā veenā no etapa punkteem preekš tālākas

virzišanās uz deenvideem, uz to aizrāda visa igauņu rīko-

šanās pēdējos desmit gados. Igauņu cenšanās pārvērst

Valku par galveno igauņu robežu pozīciju izteicas visos

viņu darbos, ari viņu avižneecibā un vispārējā satiksmē

ar latveešeem, kā, peemerām, ari 1912.g. Valkas izstādē.

Veenkāršs takts paģērēja, ka ari latveeši šai izstādē būtu

nākuši pee atklāta vārda. To igauņi nepeelaida, tā kā

beidzot izstādes atklāšana notika kreevu valodā. « Igauņu

preekšstāvis paspēja vēl vārdu teikt pēc tam, bet kad

latveets mēģināja ko teikt, muziķa pārsteidza to » («Lat-

vija »). Vaj tas nav zīmigi? jautā laikraksts, kas šo faktu

atzīmē un šo jautāšanas zīmi saprata visi.

Nebūt nedomājam uz mineteem notikumeem skatitees

ar pārak asu sajūtu, bet ir teesa, ka igauņu izturēšanās

robežu apgabalos izaicina uz pārdomāšanu un ka laiks ir

sarūktinatās latveešu-igauņu atteecibās pārrunāt, neska-

totees no veenas deenas stāvokļa, bet gan skatotees uz

nākotni. Igauņu virzišanās uz deenvideem ir nenoleedza-

ma parādiba. No Ainažeem līdz Alūksnei pa visu robežu

liniju novērojama igauņu eenākšana un apmešanās uz

dzīvi. Alūksnē agrāk igauņu tikpat kā nebijis, tagad tur-

pretim tur ir laba teesa. Jaunrozes pagasts Verovas apriņ-

ķī skaitijees par tureenes veenigo latveešu pagastu. Tagad

(1) Latveešu un igauņu satiksme Valkā, « Deenas

Lapā », 52,n. 1902.g.
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turpretim tanīs mājās, kurās pirms desmits gadeem vēl

dzīvojuši latveešu rentneeki, tagad laba teesa ir igau-

m (1).
šo paradibu izskaidro dažādi. No veenas puses aizrāda

uz igauņu leelaku ekonomisku spēku un mošumu, pret

kuru maleenes zemkopjeem grūti pretim turetees, jo tee ir

savā arodā vēl stipri negatavi. Aizrāda ari uz igauņu lee-

laku atturibu un uz igauņu asaku cenšanos palikt pee

zemes darba, kamēr latveeši aizeet uz pilsētām. Visi novē-

rotāji min ari to par eemeslu, ka igauņu tautiskā noslēg
tiba un kopspēka apziņa esot leelaka. šee aizrādijumi uz

tām īpasibam, kas palīdz igauņeem eegūt jaunas veetās

Latvijas robežās, nebūs vis bez pamata un kas atteecas uz

igauņu tautas apziņu,tad ta ir laikam pats leelakais spēks,

kas palīdz igauņeem tikt uz preekšu. Pēdejee gadi rāda,

ka igauņu pilsoniba ar leelaku sajūsmu kā latveešu strādā

pee savas tautibas pacelšanas, uz ko ari jau ticis no lat-

veešu puses aizrādits. Igauņu pilsonibas ideālisms ir

daudz brīvprātigaks, nekā latveešu un peeteek, ja šaī ziņā
salīdzina tikai igauņu pilsoniskas partijas ar latveešu

partijām. Latveešu pilsoniskā attīstiba ir pēdējos gados

ceetuse no latveešu pilsonibas reakcijas, kas to noveda

gandrīz pee pilnigas panīkšanas un tikai pēdējā laikā

pamožas ari latveešu pilsonibā progresivaki uzskati, kas,

kā leekas, pratīs saistit cīņu par tautibu ar cīņu par plaša-
keem politiskeem mērķeem. Igauņu brīvprātigā partija

ir pratuse attīstit leelaku spēku kopibu un taī pašā laikā

ta prot saistit pee saveem centeeneempat tādas aprindas,

kas interesējas veenigi gar savu ikdeeniško dzīvi. Vajaga
tikai redzēt, ka igauņu avižneeciba peegreež vēribu pašām

sīkākām paradibam robežumalā, kur igauņeem jasateekas

ar latveešeem. Pee mums tas noteek daudz mazākā mērā

un galvenais bez noteiktas vadibas.

(1) Skat.: Robežneeki, « Latvijā », 275.n. 1912.
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Igauņu apzinīgā ciņa ir, šķeet, pats svarīgākais apstāk-
lis un tas mums ņemams vispirms vērā, tas mūs peespeež

peedomat ari pee sava apziniguma. Ka tas atrodas vēl

ļoti zemā veetā un vēl ne pa mazai daļai neteek izmantots,

uz to jau agrāk aizrādijam un var teikt, ka ta. ir mūsu lee-

lakā vājiba. Ko līdz mums ta rūktā valoda, ar kādu beeži

teek runāts par igauņu politiku atteecibā uz latveešeem?

Tāda valoda paasina tikai pašu stāvokli un neved ne pee

ka pozitiva, ja vārdeem neseko darbi.

Pēc Valkas vēlēšanām 1902. g. tapa latveešu-igauņu

pozicijas noskaidrotas, bet vaj nav dīvaini, ka vēl 1912.g.

var par šo jautājumu rakstit : « Par visam leetam vajaga
noskaidrot stāvokli un tad sākt vest pēc kārtiga plāna

maleenas politiku » (1). Desmit gadi paeet un tad vēl

paceļas jautājums par stāvokļa noskaidrošanu! Nē, ar

tādu mūžigu apdomāšanos mēs ne soli netiksam uz preek-

šu. Pārak maz mēs sekojam savai attīstibai un pārleeci
to
i

maz mēs protam saistit notikumus viņu gaitā.

Jo vairāk peeņemsees mūsu pašu politiskā apziņa, jo

vairāk ari mēs mācisimees saprast mūsu robežu jautāju-

mus un tad ari mēs atradisam līdzekļus, kā nostiprinatees

robežu apvidos. Igauņeem nebūs eemesla sūrotees, ja mēs

{>eekopsim tikpat stingru un konzekventu robežu politiku,

kā viņi. Mēs atrodamees aizstāvēšanās stāvoklī, bet ari

tādā stāvoklī mēs nepeemirsisam, ka igauņi ir Baltijas

tauta un saprasdami, ka latveešeem un igauņeem ir jāiz-

līdzinās, lai tee varētu aizstāvetees pret citam pusēm, mēs

centisamees izturetees pret igauņeem, ar draudzibu, kas

vajadziga kopējā cīņā. Tagad vēl var novērot, ka tiklab

igauņu, tā latveešu aprindās nav dziļākas vēlēšanās sa-

prastees, tā ka ir dibināti sacits, latveeši un igauņi dzīvo-

jot kā īreneeki divos stāvos. Jau senāk aizrādits, ka pēdē-

jos gados dibinātasbeedribas gan
latveešu un kreevu, gan

(1) Uz Igaunijas robežām, « Latvijā »,
176.n. 1912.g.
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latveešu un vācu tuvināšanai, bet latveešu un igauņu tuvi-

nāšanai ne (1).
Vis latveešu-igauņu tuvošanās jautājums ir tagad

pirmām kārtam mūsu pašu jautājums, maz kas ir

līdzēts ar pārmetumeem. Daudzkārt saka, ka latveeši

esot par daudz liriska tauta un tādēļ mūs igauņi ar mūsu

lirisko dvēseli nobīda pee malas, latveešu lirikai pret to

grūti stāvēt. Bet tāds spreedums ir netaisns. Vaj mūsu

saimneecibas dzīves centeeni nerāda par saprašanu, apdo-

mu, gribas spēku un vaj nevaram pilnīgi dibināticerēt, ka

ari musu politiskā dzīvē pamazam attīstisees izturiba un

stipris zocials raksturs ? Igauņi ir lepni uz to, ka teepanā-

kuši savā attistibā īsākā laikā to pašu, ko latveeši un būtu

veltigi to noleegt. Nekas nevar tā mūsu satiksmei ar igau-

ņeem kaitēt, ka leelišanās ar vecāku kultūru, kuru nostāda

it kā pārāku. Lai eegaumejam veenigi, ko igauņi paspē-

juši sava teātra attīstibā, atturibas kustibā un citās leetās,

tad pastāvīgā frāze par māsu vecāko kultūru izzudīs.

Taisni ta frāze apgrūtina saprašanos, jo jaeevēro, ka

igauņu tautiskā apziņā var to sajust kā pazeminājumu.
Ari šai gadījumā ir no leelakā svara takts, kā to redzē-

jām, pārrunājot latveešu-latgaleešu atteecibās.

Ka igauņi skatās uz savu turpmāko politisko attīstibu,

nav zināms, bet laikam nemaldisamees peeņemdami, ka

ari viņi galu galā atradīs saveem centeeneempozitivu tee-

sibu ideāla saturu un ka taī ziņā mūsu centeeni atradīs

atbalšu ari pāri par Igaunijas robežām. No mūsu pašu

stāvokļa skatotees, ir no svara ka šis pozitīvais ideāls

izlobitos igauņu dzīvē jo ātrāki un šai ziņā mēs varam

daudz ko darit. Kad igauņi redzēs, ka latveeši veenojas

ap noteikteem teesiskeem mērķeem un attīstās par poli-
tisku tautu, tad igauņu izturēšanās pret latveešeem var

(1) Skat : Iz igauņu dzīves, « Jaunā Deenas Lapa »,

205.n. 1911.g.
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dažādā ziņā grozitees. Tādu mērķu attīstībā mēs redzam

Latvijas spēku kopošanos un augšanu un tāds spēks modi-

nās ari ceenibu pee igauņeem, kamēr tagad vēl mūsu dzīve

izieekas drostalaina un ir bez vadoša mērķa. Ka latveešu

sakari ar igauņeem beigu beigās tālākā gaitā attīstisees

ari par formalpolitiskeem uz divu teesibu satversmu pa-

mata, tas ir nešaubigi pareizi, ja esam pārleecinati par

Baltijas tautu tālāko attīstibu. Kādeem būt šeem saka-

reem un kā eerīkojama abu zemju teesiskās atteeksmes, tas

ir nākotnes jautājums, no svara ir, ka izjūtam jau tagad

šo atteeksmju vajadzību un nozīmi, jo tādā sajūtā, kas

radita no nākotnes idealeem, slēpjas beeži leels spēks. Ta

var modināt ari draudzibas jūtas starp igauņeem un lat-

veešeem.

Par latveešu-leišu atteecibam varam te runāt visā īsumā,

jo vispārigi ir zināms, ka šīs atteecibās, lai ari tās vēl

samēra jaunas, ir tādas, ka no tām var sagaidit draudzigu

darbu. Novērojumi rāda, ka neskatotees uz kopējas dar-

bibas līdzekļu trūkumu un neskatotees uz to, ka abam

tautām nav bijis līdz šim vēl eespējams atrast paleekošu

organisku saiti, tās abas jūt veena otrai iīdz. Tikai visai

mazas nesaskaņas eejaucās leišu-latveešu atteecibās pee

pēdējam Rigas pilsētas domes vēlēšanām, kad leišu neat-

tīstitakee elementi sāka sleetees uz reakcionārā bloka pusi,
bet ir cerams, ka attīstiba rādīs viņeem pareizu ceļu. Lei-

šu eeplūdums Baltijā ir stiprs un nevar noleegt, ka šis

eeplūdums vēl veenā otrā veetā teek sajusts no latveešu

strādneekeem un ar no citam aprindām nepatīkami, jo, kā

zināms, leiši ir, nākdami no apgabaleem, kur attīstiba vēl

zema, savos prasījumos aprobežoti. Bet domājams, ka

I ,eetavas kultūras attīstiba pacels ari Leetavas strādneeku

un tas nebūs vairs par latveešu strādneeka nesolidaro

sāncensi. Jau pēdējā laikā nedzird vairs tikdaudz žēloja-

mees par leišu strādneekeem un ta ir parādiba, kas leecina

par Leetavas strādneeku garigo atmožanos.

Kas atteecas uz leišu teesibu centeeneem, tad tee iztei-
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kušees jau agrāk, vismaz leišu inteliģencē tee dzīvo jau

daudz gadus un tai žiņā latveešeem jāmācas no leišeem.

Leišu vēsture saistās ar politiskas formas idealeem, bez

tam poļu centeeni rādija teem ceļu, kā izlobit savus mēr-

ķus. Jau preekš apmēram 20 gadeem leišu ārzemju laik-

raksti cildināja leišu-latveešu teesibu satversmes domu un

lai gan tai trūka noteikts juridisks sajēgums par abu tautu

kopības satversmi, tad tomēr skaidri sajusta bija pee lei-

šeem jau toreiz doma, ka abu tautu stāvoklis nosaka bee-

drošaņās vajadzību un to viņi jau toreiz izteica pozitivā
valststeesibu ideālā pēc abu tautu formalpolitiskas beedri-

bas. Vēl sevišķi jāuzsver, ka šee centeeni pēc Leetavas

eekārtas un jaunas politiskas izteiksmes jau toreiz veeno-

jās ar plašeem zocialeem centeeneem, kā vēl tagad var

nemt tos par preekšzīmi. Apveenošanās doma ir atraduse

pee leišeem tādā veidā dziļāku peekrišanu, ta ir pārvēr-

tusēs zināmā mērā jau par ticibu. Leišu ideālisms Leetavā

un viņu kolonijās var noderēt mums par mācibu un droši

var sacit, ka šis ideālisms atradīs atbalšu ari mūsu zemē.

Latveešu-leišu kopibas domavar noderētmums par aizrā-

dījumu, ka Latvijas spēki nav saspeesti šaurās robežas,

bet ka mūsu teesibu ideālam ir ari atbals ārpus robežām.

Nevar sacit, ka centeeni būtu sapņi, kur darbojas tik-

daudz pozitivu spēku veenā virzeenā.



XIV

GALA VĀRDS.

Būtu leeki gala vārdā lūkot īsumā izteikt, kas sacits

apcerējuma nodaļās, jo tas atņemtu izteiktam domam

viņu plašāko veidu. Vērīgs lasitajs būs sekodams jauta-

jumeem pats redzējis, ka apcerējumā izteiktās domas

prasa pārdomāšanas un ja gribam izsacīt te veenu vēlē-

šanos, tad tikai to, lai lasitajs mēģinātu iztirzātās domas

peesavinatees ar kritisku skatu un lai tas nekautrētos tās

pārbaudit. Tikai jāvēlas, ka lasitajs eevērotu apstākļus un

lai tas lasa ar asu skatu, kas uzmanigi izloba jēdzeenus

un teikumu veidojumos cenšas izlobit ari tad viņu saturu,

kad tas vaj nu parādās neparastā eetērpā jeb vaj leeto

vārdus, kas vēl neparasti un sveši. Ja lasitajs kavesees pee

izteiktam domam ar stingru gribu tās saprast un izlobit

viņu konzekvences, tad esam pārleecinati, ka tas pratīs

eeņemt savu noteiktu stāvokli.

Eekam šīs lapas beidzam, lai atzimejam vēl tikai pāris
vārdeem dažas pēdējās domas, kas, teesa, jau pašas no

sevis būs uzmākušās lasitajam, pārlasot ši raksta atseviš-

ķās nodaļas, bet kuras mums izieekas tik svarigas, ka

vēletumees tās sevišķi uzsvērt.

Pirmais jautājums, kas pamodisees lasitajā, būs lai-

kam : ko darit un kā izteiktās domas eenest dzīvē? Bet

uz šo jautājumu ari pats lasitajs atradīs atbildi, ja tas
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pārdomās un nebūs akli gājis garam mūsu sadzīves noti-

kumeem. Gandrīz leeki būtu tadēl sacit : vajadzīga ir

atdošanās šabeedriskam darbam, vajadzīgs ir tas ideā-

lisms, kas veenigi var paglābt tautu no pazušanas. Tau-

tibas jautājums ir tas pats leelais kultūras jautājums un

visi centeeni būtu veltīgi, ja tee neatbalstītos uz leelu

gribu sasneegt attīstībā augstāku pakāpi. Ši ideālisma

trūkums ir beeži sajūtams latveešos un sūras jūtas eeplūst

sirdī, kad redz, ka mūsu kaimiņu tautas, kas vēlāk pamo-

dušās, sāk mūs ar savu ideālismu pārspēt. Lai nekautre-

jamees to atzīt kā rūktu pateesibu un lai ir mums apziņas

deezgan to klaji Mūsu dzīve ir pēdējos divdesmit

gados dīvaini sajaukusēs : ir viņā ideālisma uzplūdi, ir

nogurums, sabeedrisku ideju staltums mainas ar nīkulibu,

cīņas centeeni ar pelēku ikdeenibu. Ja gribētu no visa ta

taisit kādu slēdzeenu, gleznot no redzētā kādu nākotnes

skatu, tad roka it kā nogurst un sirds mēmi sevī eetver

sūrus vārdus. Un tomēr dziļumā ta sajūt, ka aiz nevarības

un kūtribas "slēpjas kāds vēl nemodees spēks, kas jāizceļ

un cerība možas,ka šis spēks nāks kā gaiša deena, ja ari tik

nedaudz ar ceetu apņemšanos stāvēs kā sargi uz robežām.

Varbūt, ka šīs ceribās tērpjas maldi, varbūt, ka ilgi vēl

ilgi acis lūkosees bālās deenas, bet kamēr vēl dzīvos tikai

maza ceribu leesma, tikmēr mēs neesam zuduši un no

mazas ceribas var izaugt nākotne. «Tik neļaut šīm ceribam

nosmakt deenas rūpēs. Visas ceribas, kas pasaulē reiz dzī-

vojušas, bija dzīvi spēki un kaut ari šīs ceribas ir beeži

izlikušās ikdeenas pelekeem gudrajeem kā maldu ugunis
un sapņi. Ne teem saprast tautas ceribas, ne teem ari cīņā

eet par viņas dvēseles spirgtumu, ne viņeem just sirdī

rūpes par nākotni. Nākotne nav droša obligācija, kas nes

procentus un taī ziņā ikdeenas filozofeem ir taisniba, ja

tee pāršķirstījuši grāmatas lapas, uzliks uz savu ģīmi

taukainu smaidu un pavīpsnēs par sapņeem. Tee jaunajee
latveešu tautā, kas būs veenmēr jauni, kaut ari sirmu vīru

gados, tee sapratīs mūsu sapņus. Bet vaj pateesi ir sapnis
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ta doma, ko mācas domāt kultūras tauta, vai sapnis ir

tas, kad no jauna kopojas spēki un meklē savai dzīvei

kopēju ideju? Ap to pateesibā grozās viss jautājums un

ja saka, ka tas ir sapnis, tad nezinām, kas ir pateesibā.
Sen nav leetots un sen aizmirsts ir dziļais, zīmigais vārds

patriotisms un it kā baigas pārņem to peeminot. Vecais

vārds ir miris, tas ari vairs nav atdzīvināms, bet no svara

nav vārds, no svara ir tās labākās jūtas, kas saistijās ar šo

vārdu. Lai saprotam, ka tas nes sevī jēdzeenu par tēvijas
ideālu. Patriotisms ir spēks, kad tas izaug no dziļeem
zocialeem slāņeem, no tumšeem miljoneem, kas dzīvojuš*

neapzinigi, bet nu pamodušees un atvēruši acis. Latvij is

renesanse un viņas patriotisms nav sapnis, kad tautā pašā
irdz jauni centeeni dzīvot un pastāvēt un ja tautas griba

eegūst noteiktu raksturu. Tādu laksturu audzēt, tas lai

ir to uzdevums, kas grib būt jauni un nepaees gadi, kad

izteiktās domas būs pārvērtušās par vecam pateesibam.

Jauns viņās ir viņu tālās teeksmes, vinu vēlēšanās eet

tālākos ceļus. Kas to vēlēšanos grib mērit ar parasto

mēru, tas sajutīs, varbūt, baigumu, bet nekur nav atstāta

īsteniba nomaļus. Viscaur lasitajs būs novērojis domu

peesleešanos pee konkreteem fakteem, visur ir aukstas

analizēs iznākumi. Loģiskee slēdzeeni nav jūtu raditi, tee

izaug no faktu rindām un notikumu dzelžainās gaitas. Ko

darit, to sajūtam visi, lai nemaldamees, un lai nemaldi-

nām sevi apzinigi; pēdejee gadi ir asinājuši sajūtu un mēs

katrs zinām, kas ir mūsu uzdevums. Tik deemžēl beeži

trūkst spēka šai tumšai sajūtai peeskaņot gribu un ta ir

mūsu sabeedriskā vājiba, pret kuru jācīnās. Visur ir

daudz nedaritadarba, visur tikai pasākumi, bet akls sīks

naids saēd šos pasākumus un daudzeem pagurst sirds,

noslīkst rokas bezspēkā. Tāpēc no jauna jākopo spēki, no

jauna jāstiprina griba, bet kas darāms, to visi sajūtam.
Tee simtstūkstots aizgājēju, par kureem runājām raksta

sākamā, klejo vēl daudz veetās bez kopējas apziņas. Vaj

ir kāda tauta, kas tik laiski ir izturejusēs pret saveem aiz-
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gājejeem, kā mēs un vaj tadbrinums, ka ļoti daudz pazūd

pasaules plašumā? Domājam, ka šodeen vairs neveens

tādus vārdus neteiktu par aizgājejeem, kā to raksturojam;
tautibas apziņa ir pēdējā laikā tapuse stiprāka un ta sāk

mūs applūst kā straume, kas eet uz kādu neredzamu

tālumu. Jau apcerējuma šākumā aizrādijam, kāda nozīme

ir mūsu aizgājēju liktenim un varam tikai atkārtot jau
sacito : ka šis aizejošais spēks ir organizējams un kopo-

jams. Tas darbs prasa latveešu brīvprātigas pilsonibas un

zemneecibas tuvāko līdzdalibu. Latveešu strādneeki ārze-

mēs ir pa daļai savu atbalstu atraduši, tee arveenu vairāk

apveenosees un ja latveešu kultūra ārzemēs dzīvo pat tur

vēl, kur atrodama reta latveešu tautas drumstala, tad tas

ir latveešu strādneeku centeenu panākums. Daudzi, kam

tee ir sveši panīkst un zaudēsakarus ar dzimteni, tee pa-

nīkst neveen preekš mūsu tautas, bet ļoti beeži līdz ar to

preekš cilvēces vispārim. Par teem jagāda latveešu vispā-

rējai kultūras kustibai. Lai palūkojam, ka somu tauta

saista savus aizgājējus pee sevis un tad var teikt, ka ari

praktiskā ziņā ir paraugi kā rīkotees.

Jau sacijam ari, ka ļoti beeži eevērtejam savus līdzši-

nējos panākumus un darbus pārak augsti un tam japee-

greež leelaka veriba nekā līdz šim, ja negribam sacensibā

ar citam tautām palikt pēdejee. Latveešu pilsoniba — lai

izsakām to ne kā pārmetumu, bet gan kā sāpigi sajustu

pateesibu — nedara tikdaudz, kā ta varētu darit. Tas

nav tukšs vārds, bet gan dziļi sajusta vēlēšanās. Mēs ne-

domājam, ka viņa nebūtu spējiga radit sajūsmu, augt un

izvēlēt sev apzinigu centeenu mērķus. Atrak sakāms, ka

latveešu pilsoniba nav atraduse savā vidū deezgan spēci-

gas un jūtigas baļsis, kas to paceltu un vēlētos to ar visu

sirsnibu vest uz preekša. Viņā ir sēta gan politiskas izvir-

tibas, gan reakcijas sēkla, daudz apsmeekļa ta nesuse, bet

reti, tikai reti tai sacits sirsnigs vārds, kas aizķer cilvēka

labākās jūtas un spēj tās stiprināt. To baidija beeži ar

izdomātam breesmam, gadu desmiteem tai eedvesa paze-
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pilsonība pazaudēja pilsonibas sajēgumu. Peenāks stun-

da, kad latveešu brīvprātigā pilsoniba atminēs senākos

laikus kā grūtu jūgu. Vaj tee būtu maldi? Nē, lai ticam

nākotnei un nākotne nāks.

Tee nebūs maldi! Latveešu pilsonibai stāv blakus jauna

šķira. Aizmirst cīņu starp šim abamšķiram, tas būtu nesa-

pratigi. Mūsu tālākā attīstībā jārēķinās ar jauno šķiru,
kā ar vēstures gaitu. Bet viņš kā aktīvs spēks, apzinātu

mērķu vadits, nesīs ari latveešu taujtas teesibu ideju taī

izteiksmē, kādā viņa mērķi un latveešu tautas nākotne

izteicas kā veenā zintēzē. Tāpēc latveešu pilsonibai nav

cita ceļa, kā vaj nu atdot cīņas gaitu pilnigi ši jaunā

spēka rokās un ta būtu pilsonibas garigā nāve jeb vaj lat-

veešu pilsonibai jāmācas saprast zociali centeeni un jātu-

vinās ar saveem centeeneem sabeedriskai domai. Kādā

mērā ta to eespēs, atkarasees viņas eespaids uz latveešu

tautu. Kā ari apstākļi negrozitos, veenmēr ir paredzams,

ka latveešu nacionālā doma savu atbalšu atradīs ari lat-

veešu jaunajā šķirā.
Viscaur apcerējumā vada politisko formu domu — zo-

cialā. Svarigakais, ko mums devuši pēdejee leeleenotikumi

mūsu vēsturē, ir tas, ka mums jāmācas ari turpmāk atrast

saskaņu starp politiskeem un zocialeem centeeneem un ja

latveešu tautibas jautājumu uzskata kā teesibu jautājumu,
kā to te viscaur darijām, tad nedrīkst šīs teesibas ņemt

veenigi viņu politiskā nozimē, bet jācenšas teesibu veidos

eeleet ari zocialu saturu, jo citādi daudz, ļoti daudz tos

nesapratīs, tee izliksees nesvarigis, dzīvei un zocialeem

mērķeem sveši.

Tas jaeevēro it īpaši latveešu inteliģencei, kas ļoti beeži

savos centeenos peemirst tagadnes zocialos uzdevumus.

Uz sabeedribas uzdevumeem vēl beeži pee mums skatās kā

uz nesvarigu nodarbošanos un nenoprot, ka tagadnes kul-

tūras centeenos šeem uzdevumeem teek eerādita pirmā

veeta. Pee mums skatās uz teem nereti kā uz kaitigeem un

168
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literatūras kultūra ļoti beezi pārak aizņem visus prātus. Ta

ir atsvešināšanās no vispārējas kultūras un rāda, ka mūsu

dzīve vel veenmēr eet veenpusejos virzeenos. Jaunai pa-

audzei mūsu rakstneecibā un mākslā jācenšas saprast, ka

literariskā kultūra nevar attīstitees, ja ta nesaistās ar

sabeedrisku —
sabeedrisku nevis tādā nozīmē, kā to leeto

ši vārda klaigātāji, bet gan taī nozīmē, ka ikveenam no

mums jāmeklē savs sabeedrisks darbs un jāsajūt apziņa

par sabeedriskeem uzdevumeem. Pēdējos gados ir latveešu

inteliģence daudz zaudējusi no savas kopibas, ta ir sa-

jaukta, beeži bez skata un bez pamata, beeži taī attīstās

paviršiba, atskan vārdi, aiz kureem slēpjas tukšas ēnas.

Bet mūsu ceriba ir, ka latveešu jaunee inteliģentee spēki

apveenosees un spēku pilni atžirgs.

Lai ari dažās veetās atskanejuse skarbāki balss, bet tas

lai neleeds mums sajust dziļu jūtu pret teem, kas mūsu

tautibas domu sargājuši pagātnē un lai ari tas dažreiz

notika ar maldeem, jaatzist ir viņu vēlēšanās darit pašu

labāko. Viņu sirsniba un viņu jūtas ir daudzkārt vairāk

darijušas mūsu atdzimšanā, nekā viņu domas. To lai

atzīstam veenmēr un lai ceenam tos modinātāju vārdus,

kas rakstiti jau uz kapsētas akmeņeem. Tās sirsnigās jū-

tas, kas vadija viņus, lai jūtam ari mēs. Ja viņu latveešu

tautas teesibu ideāli nesneedzās tālu, tad tas ir sapro-

tams, mēs esam jaunā laikā dzimuši un mūsu teesibu

sajūta ir dziļāka. Mums mūsu teesibu ideja jāpārdzīvo
līdz pēdējam konzekvencem, bez kautribas un gļēvulibas.

Teesibu ideāls neaprobežojas nekad ar šodeenu; jo leelaks

tas, jo tālāku tas sneedzas nākotnē. Cīņa dēļ šīm teesi-

bam lai paleek par darbu, kas mūs veeno un dara mūs

stiprus.
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vājināšanās zem da&adeem eesfaideem. — Mūsu

saimneecibas zocializešanās un viņas jaunās vajadzibas.
— ļaunās strāvas eeskati tautibas jazitajumā zem vecā

marksisma eesfaida. 87-47 1. p.

JAUNI UZSKATI PAR TAUTĪBAS JAUTĀJUMU
ZOCIALĀ DEMOKRĀTIJA UN LATVEEŠU

MARKSISMA SAKARS AR KREEVU SABEE-

DRISKO RAKSTNEECIBU.

Jauni teorētiski eerosinajumi tautibas jautājumā. — To

neeevērošana pee mums. — Vecais marksisms izskaidro

savu bezfrincibu ar vācu eespaidu. — Tautibas jautā-

jums pee krecveem brīvibas cīņā. — Denacionalizācijas
teeksmes kreevu marksismā un viņu eespaids uz latveešu

jauno paaudzi. — 1905. g. eespaids uz tautibu atmoša-

nos Kreevijā. 48-58 1. p.

tautības un pašvaldības pretneeku

līdzekļi.

Tautibas aizstāvēšana. — Viņas apkarošana. — Ciņa pret

progresivi-kritisko virzeenu. — Seperatisma beedeklis.

— Tautibas jautājums un agrarleetās. — Autonomijas
domaPeektā gadā. — Komunālā pašvaldiba.

59-70 I. p.
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KREEVIJAS SAIMNEECIBAS VAJADZĪBAS
UN PAŠVALDĪBAS JAUTĀJUMS.

Kreevijas saimneecibas vajadzibas un centralisma kārtiba.

— Dažas Baltijas vajadzibas un pašvaldiba. — Pašval-

dibas nozīme zocialo likumu attīstibā. — Pašvaldiba un

tautibas cīņas. 71-83 L p.

VECĀS TAUTĪBAS idejas
PĀRVEIDOŠANĀS SAKARĀ AR lAUNU

GRUPU IZCELŠANOS

Nemeers konservatīvā strāvā ar veco tautibas ideju. —

Strīds par tautisko «. gurdenumu ». — ļauno « Pēter-

burgas Avižu » uzskats. — « ļauntautibneeki » un

bailes no politikas. — Sīs bailes ari vecās strāvas

vājiba. — Vecā tautibas ideja bezplašākas sabeedriskas

programas. — Politiskas audzināšanas trūkumi.

84-101 l. p.

DEMOKRATISKI-NAUUNALU DOMU TRŪ-

KUMS MŪSU AVIZNEECIBA

opozicijas vājiba. — Taktiskas greizibas. — Veetejās

pašvaldibas projekti un taktika bez pašvaldibas prin-

cipa. — Vispārīgās pašvaldibas eekārtā kā jaunlaiku

dzīves prasijums. 102-118 1. p.
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ZEMSTES, LANDTĀGI UN PAŠVALDĪBA

Landtāgi un zemstes. — Zemstu cildināšana. — Zemstes

eestādes 1905g. peticijās. — Centrālais satversmes or-

gāns un pašvaldibas satversmes. 113-119 1. p.

LATVEEŠU BEEDROŠANĀS AR CITAM TAU-

TĀM, SEVIŠĶI VĀCEEM

Jautājuma vēsturiskā attīstiba. — Latveešu-vācu atteeci-

bās. — Vāci un viņu vecā pašvaldibas ideja. — Balti-

jas tautu liktens un beedrošaņās doma agrāk. —

Uzskatu attīstiba latveešu-vācu leetās. — Pārkreevo-

šanās vaj pārvācošanās? — Virzeeni Baltijas tautu poli-

tiskā sastāvā. — Kopējas pašvaldības partijas attlstiba

un vācu stāvoklis. — Visvāceetibas centeeni.

120-136 1. p.

LAT^^^^REEVU^^^HIBAS

Nomaļu politika un viņas prasījumi Latvijā. — Vēlēšanas

un kreevu vēlētāju izturēšanās. — Veenaldziba pret

Baltijas tautu kultūru. — Nomaļu politikas kaitīgums

preekš kreevu kultūras. — Atsvešināšanās.

137 144 l. p.
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XII

LATVEEŠU APVEENOŠANĀSAR

LATGALEEŠEEM

Latveešu peelldzināšanas centeenu greiziba. — Latgale
kā patstāvīga dzīves veeniba. — Latgales teesibu sa-

tversmes ideja. — Mūsu kreeviskee asimilatori un lat-

veešu-latgaleešu apveenošanās. — Pārkreevošanās un

pārpoļošanas centeeni Latgalē. — Mūsu uzdevums

Latgalē. 145-1561. p.

LATVEEŠU SATIKSME AR IGAUŅEEM UN

LEIšEEM.

Latveešu un igauņu atteecibās. — Igauņu robežu politika

un viņu virzišanās uz deenvideem. — Viņu tautiskā

apziņa. — Paredzamās latveešu-igauņu atteecibās pee

pašvaldibas eekārtas. — Latveešu-leišu atteecibu sirsnī-

ba. — Leišu teesibu ideāli un Latvijas pašvaldiba.

157-163 1. p.

XIV

GALA VĀRDS 164-169 1. p.
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