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ZINĀTŅU KLASIFIKĀCIJA.

Dzīve mēs varam novērot dažādas parādības* Šis parādības analizējot, re-

dzam, ka dažām no tām ir daudz kas kopējs, kas dod iespēju tās apvienot vienā

kategorijā. Katra šāda kategorija ir par pamatu attiecīgai zinātnei. Zinātne

šādu līdzīgu parādību apvienojumu sadala pa sastāvdaļām, elementiem, apvieno
tos vispārējos jēdzienos un tā pamazām rada zinātnes sistēmu. Sakarā ar to, ru-

nājam par dažādām zinātnēm, jo katra no tām pētī atsevišķu parādību kopumu.

ZINĀTNES PAR DABU UN GARU, RAKSTURĪGAS PAZĪMES^

Ir zinātnes, kas petī tikai vispār dabu, un ir zinātnes, kas pētī cil-

vēku viņa garīgajā un sabiedriskajā dzīvē!T*Wpēc jau no seniem laikiem izšķir:
I/ zinātnes par dabu un 2/ zinātnes par garu. Gara zinātņu pētīšanas objekts
ir cilvēka garīgā un sabiedriskā dzīve, kāpēc tas sauc arī par humanitāram zi-

nātnēm. Starpība starp abām zinātņu grupām ir tā, ka zinātnes par dabu'nodar-

bojas ar priekšmetiem, lietām un tām parādībām, kas notiek Šais

lietās, turpretim humanitārās zinātnes attiecas uz personām un tiem procesiem,
kas norisinās šais personās. Pēc prof. V.Vundta domam, gara zinātnes raksturo

5 pazīmes: l/ vērtības noteikšana, 2/ mērķa uzstādīšana un gribas darbība.

SABIEDRISKAS ZINĀTNES.

Gandrīz visas parādības, ko petī humanitārās zinātnes, notiek sabiedrī-

bā. Ārpus sabiedrības nav domājama ne literatūra, valoda, filozofija, ne arī

tiesības, tautsaimniecība un valsts. Tāpēc visa s humāni t ar ā s

zinātnes var saukt par sabiedriskām z i -

nāt nē m p 1 ašā kā no zīmē. Ja tuvāk apskatām humanitārās zi-

nātnes, tad redzam, ka ir nozares, kas nodarbojas ar individuāli garīgu parā-
dību pētīšanu, un ir zinātņu nozares, kas pētī dažādas attiecības ar praktis-
ku raksturu, pieskaroties organizācijas jautājumiem. Pirmā grupā minama li-

teratūra, māksla, filozofija v.c, otrajā - 1/ tiesības, 2/ tautsaimniecība

un l/ zinātne par valsti. Zināt ne s, ka s pē t I cilv ē k v

organizētās kopdzīves dažādās parādības,
kurām ir praktisks raksturs, sauc par sa-

biedriskām jeb sociālām zinātnēm šaurā-

k ā nozī m ē. Vecākās no šīm 5 zinātnēm ir zinātne par valsti un tiesī-

bu zinātne, kamēr tautsaimniecība no valsts zinātnes ir atdalījusies tikai

17. un 18.g.5. Visplašākā sabiedriskā zinātne ir socioloģija, par kuru sā-

kumā domāja, ka viņa apvienos sevī visas speciālās zinātnes par sabiedrību

un padarīs tās liekas. Par socioloģiju sauc zinātni, kas pētī sabiedrību kā

zināmu organizētu vienību, kas apjem galvenās sabiedriskās parādības un kas

meklē atrast šo parādību likumisku attīstību. Socioloģijas nodibinātājs ir

franču zinātnieks OGISTS KONTS /Comte/.

ZINĀTNES AR PRAKTISKU NOZĪMI UN TĪRĀS ZINĀTNES.

Vispār zinātnes var interesēties, ho vienas puses, par jautājumiem, kam

ir tīri praktiska nozīme, no otras puses, tās var apmierināt mūsu dziņu tikai

pēc tīrās zinātnes. Pirmās zinātnes sauc par praktiskajām, otrās - par tīra-

jām jeb teorētiskajām zinātnēm* Bieži vien tomēr ir ļoti grūti norobežot

teorētisko no praktiskā, jo grūti ir būt labam praktiķim, nepārzinot teori-

ju. Kā teorētiskajās, tā praktiskajās zinātnēs var but pārsvarā vai nu

a/aprakstošais jeb deskriptīvais elements, kur parādības ir tikai aprakstī-
tas! vai 157 prāta slēdzieni. Atkarībā no tā, izšķir vēsturi no teorijas šau-

rā nozīmē.

EKSPLIKĀTIVĀS UN NORMATĪVĀS ZINĀTNES.

Teorijailm visparHEnātnei varl3nT"divējāds raksturs: l/ tā var apska-
tīt tikai esošo, pastāvošo un aprakstīt parādības ar to cēloņiem tādas, kā-

das viņas ir. Šādas zinātnes sauc par eksplikātlvām jeb izskaidrojošām*
2/ Ziratnes, kas uzstāda pamata principus, kādām parādībām vajaga būt,

sauc par normatīvām zinātnēm.

TIESĪBU ZINĀTNES.

Tiesību zinātņu praktiskā nozīme dzīvē ir neapšaubāma. Neviens darbs,

neviena zinātne nav Somajama bez tiesTskas iekārtas, bez miera un drošības.
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Tīri teorētiskajā jurisprudencē ir jāšķir tiesību vēsture no tiesību,
teorijas, pie kam pēdējo var saprast divējādi. Vel nesen atpakaļ, saka-

rā ar valdošo ka katra parādība jāpētī tāda, kāda tā ir, daudzi

zinātnieki apskatīja tiesības tikai no ekspiikātLvā viedokļa. Nevar

tomēr aprobežoties vienīgi ar esošo, bet jāuzstāda arī zināmi ideāli,
jāpētī tiesības arī no vēlamības viedokļa* Tāpēc tiesību zinātne ir ari

normatīva zinātne.

- EMOCIONĀLAIS UN TEORĒTISKAIS PĒTĪŠANAS VEIDS,

Lietas un parādības mēs varam apskatīt no trejādiem viedokļiem.
Mēs varam iziet no utilitārā viedok la, novērojot, cik kāda lieta vai

parādība spēj mums cik tā mums ir noderīga /piem., ūdens-

kritumu varam aplūkot pēc tā elektrības spēka daudzuma, ko iespējams
no tā iegūt/. Otrkārt, mes varam pieiet lietām no §&ocionālā viedokļa,
jūsmojot par skaistumu, harmoniju. Beidzot mūs var'Tnteresēt'kāda lieta

vai parādība tāda, kāda tā ir, mēs varam pētīt to, neaizraujoties no

labumiem, kādus tā varētu mums sniegt, ne arī no jūtām, kādas rada mū-

sos tās skaistums. Citiem vārdiem, mēs to pētījam bezpartejiski - "sine
ira et studio". Šis pēdējais ir teorētiskais pētīšanas veids, un no

visiem trim veidiem šis vienīgais ir istT zinātniskais.

ĒTISKAIS PĒTĪŠANAS VEIDS.

Attiecībā pret cilvēku, bez jau minētiem 1 veidiem, pastāv vēl

ceturtais, t.s. ētiskais jeb tikumiskais pētīšanas veids, Immanuels

Kants saka, ka no visa tā, ko viņš viņu pārsteidzot divas lie-

tas: zvaigžņotā debess, kas ir virs mums un cilvēka sirdsapziņa mūsos.

Sirdsapziņa ir noteicējs ētiskajam viedoklim.

KĀDĒĻ SAB.ZIN.NEVAR PRETENDĒT UZ TAPU NOTEIKTĪBU,KĀ ZINĀTNES PAR DABU?

1/ Sabiedriskas zinātnes ir nostādītas sliktākā stāvoklī jau pēc
sava pētījamā priekšmeta būtības. Ja kādreiz NICŠE ir teicis, ka

"katrs cilvēks ir brīnums", tad cilvēku sabiedrība, kā vesels, šādu bri-

numu"Tomplekss,"*ir ļ*ot*ī komplicēta un tāpēc ļoti grūti pētījama.
2/ Sabiedriskos likumus veido cilvēkspats. Sabiedriskās dzīves

parādības ir atkarīgas no cilvēka gribasJ un'tāpēc visa sab.dzīve nav

nemainīga, bet mainās, atkarībā no kultūras līmeņa /verdzības institūts,
absolūtisms - dēmokratija, kollektīvs IpaSums - privātīpašums/*

?/ Veco atziņu un teoriju pastāvīga pārvērtēšana zinātnisko darbu

padara vairāk vai mazāk relatīvu. Ja skaidrs un

izsmelts, ja nebūtu mērķa, tad cilvēks kļūtu par manekenu, robotu.

4/ Pētīšanu sabiedriskās zinātnēs lielā mērā ietekmē nacionālais, ,
reliģiskais, oikonomiskais, politiskais un kulturālais moments,,

5/ Sabiedriskās zinātnes tikai atbrīvojās no

viduslaiku metafiziskajiem jēdzieniem un reliģiskā misticisma.

6/ Tikai samērā nesen sāka pētīt sabiedrisko zinātņu metodes*

7/ Sabiedriskajās zinātnēs nevar izdarīt eksperimentus, IFa"tas

ir iespējams dabas zinātnēs*

Profa Vnndts pamatoti aizrāda, ka vēl līdz šim laikam nav panāk-
ta vienošanās par aab.zin. pamatzinātni /dabas zin, par tādu uzskata

mechaniku/.

2. biļete,

DABAS ZINĀTNES UN KULTŪRAS ZINĀTNES.

Pazīstams ir angļu jurista BENTAMA un franču zin. AMPĒRA zinātņu
iedalījums 1/ zinātnes par dabu, kuras pētī fiziskus faktus, un 2/ gara

zinātnes, kuras pētī psīchiskus faktus. Jaunākā laikā RICKERTS un

VINDELBANDS izšķir: l/ zinātnes par dabu un 2/ zinātnes par kultūru.

Pirmās zinātnes pēc viņu domām, peTĪ*j'otvispārējo li umībn,"kamēr "otrās -

individuālus, konkrētus faktus* Tā kā individuālie fakti"ir saistīti
,

ar vietu un laiku, "tad zinātnes par kultūru ir vēsturiskas zinātnes*

Dzīve rāda, ka dabas zinātnes dažkārt tomēr pētī arī tīri individuālus

faktus, un no otras puses, socioloģija mēģina uzstādīt vispārējus li-

kumus. Tiesību zinātne jāpieskaita pie kultūras zinātnēm. Bet pēdējas
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pētījot individuālos faktus tikai tiktāļu, cik tiem esot kultūras vērtī-

ba, kurpretim tiesību zinātnei ir jāpētī visas tiesības, starp citu, arī

tādi institūti, kā verdzība, dzimtsbūšana, dažādās kārtu privilēģijas,
kurām kaut kādu kultūras vēertibu grūti saskatīt.

TIESĪBU ZINĀTNES IEVADA UZDEVUMI UN SATURS.

Dzīvē redzam dažādas tiesību parādības:dažādas vienošanās, tie-

siskas attiecības u.t.t* Tās analizējot redzam, ka daudzām juridiskām
attiecībām, īpašuma v.c. tiesībām ir daudz kopēja. Atrodam vispārējus
jūridiskus principus un jēdzienus, kurus var apvienot vienā sistēmā. Kat-

rai tiesību zinātnes,nozarei ir sava t.s. vispārējā daļa, kur ir apska-
tīti galvenie tiesību jēdzieni, kuriem vajadzētu būt vienādiem visās

speciālajās tiesību disciplīnās. Praksē tomēr katra tiesību nozare jau-

tājumus apskata no sava viedokļa, piem., noziegumu civilists vērtē pēc
nodarītā zaudējuma, kriminālists to aplūko no sabiedrības eksistences

apdraudējuma viedokļa u.t.t. Tiesību zinātnes ievada mērķis ir novērst

pretrunas starp dažādajām tiesību disciplīnām un atrast galveno jēdzeenu
kopību. Tiesību zinātnes ievads ir zinā t ne, ka s no at -

sevišķiem! konkrēti c m tiesību jēdzie-*
ni c m attīs ITaT !r i lT*p a"r ēj v s tiesību j§ *

dzienus un principus un tos apvieno
noteiktā sistēmā.

/Par sistēmu parasti apzīmē priekšmetu sakārtojumu viņa pamat-
elementos tā, lai paliktu atmiņā katra elementa noteiktā vieta. Piemērs:

lokomotīves dažādp daļu sakarība. Par jūr.principiem skat. 51.biļetē./
Tiesību zinātnes ievads ir vispārējākā zinātne no visām tiesību

disciplīnām. Daudzām tiesību zinātnes nozarēm ir speciāli uzdevumi, pro-

ti
, apvienot speciālos tiesību jēdzienus šaurākā sistēmā. Tā, piem.,

civiltiesību sistēmā ir apvienotas visas privātās tiesības, krimināltie-

sības apvieno noziegumus un attiecīgos sodus u.t.t. Tiesību zin&tņu ievads

turpretim, ir visu tiesību zinātņu pamats, un tam ir propaideutisks mer- -
ķis: sagatavot studentus speciālajām tiesību studijām. Tiesību zinātnes

ievadā tāpēc apskata no teorētiskā viedokļa: tiesību būtību, terminolo-

ģiju, mērķus, tiesību attiecības pret morāli un konvencionālām normām,
bet no praktiskā tiesību izcelšanos, avotus, tiesību piemēro-
šanu, interpretāciju, tiesību zinātņu sadalījumu un savstarpējo sakaru.

Tam visam vēl pievieno pārskatu par civiltiesībām /Vācijā/ un īsu ievadu

publiskajās tiesībās.

TIESĪBU ZINĀTNE.PIE GRIEĶIEM, ROMIEŠIEM, VIDUS LAIKOS.

Pie seniem grieķiem vēl nepastāvēja starpība starp tiesību zinātni

un politiku vispār. Gireķn filozofi apsprieda tiesību problēmas kopā ar

citām filozofiskām problēmām. Romiešu publicisti nodarbojušies ar juris-

prudenci un tā radījuši veselu romiešu tiesību sistēmu. Tikai vidus lai-

kos, kad nodibinājās ūniversitātes, tiesību zinātne kļūst speciāla dis-

ciplīna.

ENCIKLOPĒDIJAS JĒDZIENS.

Termina "ievads tiesību zinātnē" vietā senāk ļoti bieži lietajā
terminu "tiesību enciklopēdija". Vārds enciklopēdija cēlies no gireķn
valodas un nozīmē "izglītības loks" - riņķveidīgu izglītību /ENKYKLOS
PAIDEIĀ/. Runā par Bēkona, Konta v.c. enciklopēdijām, kuyās ietilpst šo

zinātnieku uzskati* No otras puses, ar enciklopēdijām saprot konspektī-

vus dažādu zinātņu pamatjēdzienu sakopojumus, ko 18.g.5. sāk saukt arī

par konversācijas vārdnīcām. Pazīstamas ir vācu Meijera, Brokhausa en-

ciklopēdijas, angļu "Encvclopaedia Britanica", krievu Brokhausa izde-

vums 82 sējumos, latviešu R.L.B. Zinību Kom. un Gulbja izdevumi. Bez vis-

pārējām, pastāv vēl speciālās enciklopēdijas, veltītas atsevišķām zināt-

ņu nozarēm.

TIESĪBU TEORIJAS ATŠĶIRĪBA NO TIESĪBU ENCIKLOPĒDIJAS.

Enciklopēdijas sniedz paskaidrojumus par vispārējiem jēdzieniem,

zinātņu sadalījumiem, attiecībām un sakarību. Vai nu mums ir darīšana ti-

kai ar vienu zinātni, tad citas speciālās ties.zin. nav vajadzīgas, vai .
arī, ja speciālās nozares ir vajadzīgas, tad enciklopēdija var but vieni-
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gi ar vispārēju raksturu. Ar tiesību enciklopēdiju tarad saprot īsu vi-

su juridisko zinātņu satura kopojumu,

XVIII, G« S,FILOZOFISKAIS UN POZITIVAIS VIRZ^^

18.g.5. tiepību enciklopēdiju literatūrā jāizšķir 2 virzieni?

1/ filozofiskais ar Volfu un Netenblatu, kuru. darbos jūtama formāla filo-
zofiskās metafizikas ietekme? un 2/ pozitīvais virziens, kas atskata spē-
kā esošās tiesības* 19*g*s.. sākumā tiesību enciklopēdiju saturs vispār
mainas. Enciklopēdisti neaprobežojās vairs tikai ar īsJ - reketu, bet mē-

ģina dot arī zināmus teorētiskus paskaidrojumus. Filozofi Hēgels un Šellings
pat aizstāv uzskatu par tiesību enciklopēdiju kā patstr*, JgL.< zinātni ar sa*"
viem īpašiem uzdevumiem. Šis uzskats ir atmests*

PĀRSKATS PAR TIESĪBU zr LITERATŪRU,

Pirmās ziņas par tiesību enciklopēdijām attiecas uz 1",,.g.5.+ kad iz-

dots Duranta_"Speeulum iuris" isnžk Lagusa "Methodica iuris

utriusņne traditio". I6*g.s, darbaa 3āka jau un 16*8.g. iz-

nāk Huniusa "Encyclopaedia iuris cc: <vērsa". 18.g.5. vērojami 2 virzieni,
/skat. iepriekš./. Jaunāko laiku speciālā tiesību ievada literatūra ir lo-

ti plaša. Minami vācu Štammlera,*^?'r^artena, *Wrfnga, krievu Korkunovaļ
Taranovska, Trubeckoja, Pikara, angļu Ostena, Rolanda, v.c, kursi*

Latviešu valodā pieejami Loebera,, Hvostova, Vinogradova darbi un Ducmaņa
apcerējums par Petražicka teoriju.

3.biļete

CILVĒKA SOCIĀLĀ DABA.

Jau Aristotelis ir 3
.

"
* ka cilvēks ir sabiedriska būtne -

antropos politikon, o;.lvē'- ' nodriskā instinkta attīstības pēc
dažu dabas zinātnieka / domām, esot citu aizsardzības līdzekļu
trūkums. Jo vājāki esot -zīskie aizsardzības līdzekļi, jo stiprāk
attīstīta esot biedro-"* - Ari prof. Kovaļevskis aizrāda, ka cil-
vēks dzimstot kā.visaaizsargātā būtne dabā, Aristotelis, salīdzinā-
dams cilvēku ar dzīvr

~ . un dieviem, atrod, ka dzīvniekiem vēl neesot

vajadzīga sabiedrlLa, ; neesot vajadzīga, bet cilvēks ie-

jemot vidēju stāvokli, a viņam sabiedrība esot nepieciešama. Grūti tomēr

apgalvot, ka biedrošanai tieksme ir tā, ar ko atšķiras cilvēks no dzīv-

niekiem, jo tā piemīt skudrām, bitēm v* Bez tam, ir sastopamas
mežoņu ciltis, kuru locekļi dzīvo katrs atsevišķu dzīvi, bēgdami no sa-

biedrības.

SAPIEDRI?I JĒDZIENS,ORGANISKAIS UN MECHANISKAIS
.

Par būtību pastāv vairākas teorijas. Viena no veaākām

ir organiskā teorija, kura apskata sabiedrību ka zināmu dzīvu organismu.
Par šīs teorijas sākotņu min Ī6.g.5., bet pamatus šim uzskatam atrodam jau

pie Aristoteļa. Aristotelis pilnīgi noliedz, ka cilvēks varētu dzīvot

izolēts. Izolētu cifvaEu viņš salīdzina ar tādu organismu, kuram atjem-
tas kājas un rokas. Platons, valsti sauc par "lielo cilvēku". Fazīstama.

ir Menenija Agrippas runa*plebejiem, kad pēdējie cīņā par savām tiesībām

bija atstājusi IBmu. Savā runā viņš sabiedrības šķiras, pielīdzina orga-

nisma daļām. Tāpat kā ķermenis spēj eksistēt tikai visu viņa_organu saska-

ņotā kopdarbībā, tā ari valstij ir nepieciešama šķiru sadarbība. Līdzī-

gus uzskatus izteicis un arī apustulis Pāvils, kurš kristīgo sa-

biedrību salīdzina ar organismu un Krf*tu -e.-.J* "ne pa";yL organisma galvu.

Organiskās teorijas aizstāvji ir anglis SPEŅSERS un vācietis LILIENFELDS.

Tuvu šim uzskatam stāv t.s. vēsturiskā skola," kas radās kā reakcija da-

bisko tiesību skolai pēc lie 1a,;s"*?ransn revolūcijas un uzsvēra cilvēka

ciešo saistību ar pagātni, ka arī 17* un 18.g.5. nātivisma virziens psl-

eholoti jā, kas aizrādīja uz iedzimtības lomu cilvēka dzīvē.

Ja arī sabiedrību apzīmējam par organismu, tad ir skaidrs, ka šie

vārds lietats tikai kā technisks termins. Sabiedrība ir organisms s v ;

g e'n e_r i s,. Atsevišķi cilvēki var no tās izstāties, var atkal no ja--

na tai atgriesties atpakaļ, kurpretim dzīva organisma /vārda parastajā
nozīmē/ atsevišķās daļas /kājas, rokas/ nav spējīgas vest savu patsta*'"-
gu dzīvi. Franču zinātnieks Konteskjē piezīmē, ka ikviena sabiebrība

ar laiku iznīkst, tāpat kā mirst katrs dzīvs, organisms /senā Grieķiia:-.
Romas valsts/. *

"
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Kā pretstats organiskajam uzskatam, pastāv mechaniskais uzskats par
cilvēku sabiedrību* Sabiedrībai esot gadījuma raksturs, tā esot cilvēku

patstāvīgas rīcības rezultāts, mēchaniska. celtne, Kurš no abiem uzskatiem
ir vecāks, ,;rūti pateikt, bet ii zināms, ka jau senajā Grieķijā soflsti

ir noteikti mēchaniska. uzskata piekritēji. Sofisti mācīja, ka cilvēks va-

rot dzīvot tik pat labi izolēts, kā esot mākslīga,
cilvēku patvaļīgi radīta organizācija. Tādās domās, bija ari Epikūrs. Ja

nostājas uz ēada viedokļa, tad jāpielaiž, ka sākumā cilvēki ir dzīvojuši
atsevišķi, katrs par sevi un tikai vēlāk noslēgdami savstarpēju līgumu,
izgājuši no šī pirmatnējā dabiskā stāvokļa un radījuši tās apvienības,
kas vēlāk kļuvušas, par valsti /Russo sabiedriskā līguma teorija/. Šo uz-

skatu aizstāv arī dabiskotiesību skolas teorētiķi /Grotiuss, Hobess,
Russo v.c./, un tam tuvu stāv empīrisma"virziens pgicholoāijā, kas /pretē-
ji nātīvismam/ noliedz iedzimtību un"saka, ka cilvēks piedzimstot ir

"balta lapa" - t a-b u1 ar a s a.

cišvēka dabu.

17.g.5. holandiešu filozofs HUGO GROTIUSS, līdzīgi Aristotelim, iz-

sakās? ka katram cilvēkam esot slapes"p&c sabiedrības - ap p c t i tu s

3 o c i c t a t i s
, Viņš jūtām vienam pret

otru un biedrošanās tendenci. Sākumā cilvēki esot dzīvojuši dabiskā stā-

voklī, bet sakarā ar pirmatnējo kopdzīves tieksmi, tie vienojušies dzīvot

sabiedrībā, nedibinājuši valsti un savas tiesības labprātīgi nodevuši mo-

narcham. Pretējos uzskatos par cilvēka dabu ir 17.g.5. angļu filozofs

TOMASS HOBESS, Pēc pēdēja domām, cilvēkos mājojot naida jutas vienam pret
U'iTveFs esoi cilvēka vilks - ho m o hom & n i lupu s

es t, un tādēļ netiekot karš pret visiem - bel 1 v m om -

n1 v m con t r a cm ne s'\ Lai būtu iespējama mierīga dzīve cil-

vēki esot izgājuši no dabiskā stāvokļa un radījuši valsti, pie kam, visu

indivīdu gribas apvienojušās vienā - valdnieka personā. Vācu jurists
ZAMUELS mēģina abus iepriekšējos uzskatus apvienot. Arī viņš
TžleT*no bet atzīst cilvēkā! kā biedrošanās, tā naida

jūtas. Arī mums jāatzīst,, ka ikvienā cilvēkā sastopamas kā simpātijas, tā

naida jūtas. Katram dzīvam organismam piemīt pašaizsardzības dziņa un

tieksme padarīt savu dzīvi'labāku. No vienas puses, tāpēc eksistences cī-

ņā pašaizsardzības jHtu rezultātā var rasties savstarpējs naids /mūsu
laiku tirgus? narbP konkurrence/, no otras puses, kopējas intereses, ko-

pējs darbs attīsta simpātijas jūtas vienam pret otru /mūsu laiku kollektī-

vie līgumi/.

KAS IR NEPIECIEŠAMS, LAI SABIEDRĪBA VARĒTU PASTĀVĒT?

Ne ikkatra ļaužu, grupa ir sabiedrība /teātra apmeklētāji, klausītā-

ji/.*
1/ Lai ļaužu grupu sauktu par sabiedrību, tai ir jāsastāda zināma

vienība.

Lai pastāvētu vienība, ir savukārt nepieciešamas kopējas intereses?

kopējs mērķis ar ilgstošu raksturu, Ikvienam jāapzinās, ka šis'kopējais
mērķis 3Jr vislabāk sasniedzošs kopējiem spēkiem*

*5/ Nepieciešama attiecina darbība, nūles šos kopējos mērķus realizēt,

i/ Apvienībai **

JLr.Ū2JUII^

SABIEDRĪBAS JeLZIENS.

__P a r sabie d r ī b v sau, o ovie no tu v z

ilgā k v lai k v ļau ž v kopu m v, kur i apz i -

nā s, ka -v iņ v inter c c c s var ii k t reā 1 i -

zetasvisiabāka.rk o r ī g i c m s r ē k i c m
'

attle c ī g g dar b I b

OGISTS KONTS saka: "Tur, kur nav novērojama kopēja kombinēta dar-

bība, nav sabiedrības. Tur ir tikai zināma skaita individu kopums uz ko-

pējas tsrritorljas". Sociologi vlnrar uzsver, ka nav svarīga indivīdu

savstarpējās ietekmes fiziska, bet psicAiskž daba.

ESPINA definē:" Sabiedrība ir indivīdu grupa, kar ir apvienoti
ar kopējām saistībām, t.i. kopējiem priekšstatiem un savstarpējiem im-

pulsiem".
CUMPLOVIČS? "Sabiedrība ir r rjžu kopums, kuri iejem noteik

tu terrllorljn sastāv v - , ,
ēkās savstarpējas attiecībās

tm ir padoti vispārēji: -
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Primitīvākā sabiedrības forma ir ģimene, tad dzimta, cilts, tauta

/a/ etnogrāfiskā: b/ politiskā nozīmē/, valsts. Pie apvienotajiem fakto-

riem pieder kopēja valoda, kopēja pagātne, ierašas, reliģija v.c.

4. biļete.

VALSTS JĒDZIENS. TAUTA, TERRITORIJA UN VALSTS VARA.

Ir tikai viens politisks virziens, kas valsti neatzīst - anarchisms.
Visi citi atzīst valsti, jo bez tās nevarētu attīstīties cilvēces kultūra.
Ar valsti mums ir katru dienu darīšanas, bet skaidri un noteikti dēfinēt,
kas ir valsts, nav viegli. Daži zinātnieki domā, ka valsts ir radījusi
tiesības, citi turpretim, ka tiesības bijušas pirms valsts. H.Kelsens val-

sti identificē ar tiesībām. Modernās valsts tiesības par valsti sauc tau-

tu, kas dzīvo uz noteiktas territorijas, ķuya padota vienai augstākai varā

Tā tad, no tagadējā viedokļa,"*valstij
*

ir nepieciešami 3 pamata elementi:

l/ tauta, 2/ territorija un 5/ valsts vara. Turpretim, ja apskatām, valsti

no viņas vēsturiskās attīstības viedokļa, tad redzam, ka dažkārt valstij
bijuši tikai 2 elementi, proti, trūcis territorijas. Tā, piem., dažām

klejotājām tautām /tatāru hordas/ bija gan noteikta organizācija, bet ne-

bija noteiktas territorijas. Arī vēlākos laikos sastopam gadījumus, kad

valstij nav noteiktu robežu. Krievija ilgu laiku nezināja, kur izbeidzas

viņas territorija Āzijā. No Beļģijas territorijas pasaules kara laikā bija
atlikusi vairs tikai Šaura zemes strēmele, Holandei vienā punktā nav no-

teiktas, robežas ar Beļģiju u.t.t. Sakarā ar to, pastāv arī uzskats, ka

vienīgais nepieciešamais valsts elements ir tauta, bet valsts vara ir ti-

kai zināma kartības pazīme. Tomēr ir nepareizi katru pūli saukt par valsti.
Pēc šī uzskata, katra tauta būtu jau zināma valsts, kas patiesībā jau tā-

pēc vien ir tikai nesasniedzams ideāls, ka tautas dzīvo savā starpā sa-

jauktas.

VALSTS ELEMENTU RAKSTUROJUMS UN NOZĪME DAŽĀDOS LAIKMETOS.

Sen o s lai ko s galvenais valsts elements bija TAŪ T A.

Valstis apzīmēja tautas vārdā /sēļi, zemgaļi, atēnieši, romieši/. Pastā-

vēja tautvaldniecība, un tauta savās sapulcēs apsprieda valsts pārvaldī-
šanas jautājumus, izdeva likumus, sprieda tiešumu.t.t* Mums vispār jāiz- -

šķir tauta a/ etnogrāfiskā nozīmē ka vienas rases ļaudis ar kopēju valo-

du, kultūru u.t.t. un"b/ tauta polītiskā nozīmē kā formāls jēdziens, kas

apzīmē visus kādas valsts piederīgos, No vienas puses, tautu var uzska-

tīt par aritmētisku visu indivīdu summu- kas padoti zināmai valsts varai

/RussoA No otras puses, ar tautu var apzīmēt tikai "aktīvo, komandējošo

spēku", - politiski aktīvos valstspilsoņus /Oriu/. Tāļāk ir stingri jā-
pavalstnieks no valstspilsoņa. Pirmais ir absolūtās monarchijas,

otrais - konslTTucionālas valsts piederīgā jēdzi&ns, Pavalstniekam pret
valstiir tikai pienākumi, turpretim valstspiisonim pienākumu izpildīšana
ir saistīta ar zināmām tiesībām jemt aktīvu dalību valsts dzīvē /vēlēt,
tikt ievēlētam/.

Vidu s lai ko s visa pamatā bija zeme - TERRITORIJA,
pie kam, še jāizšķir 3 stadijas: 1/ zeme bija valdnieka privātīpašums;
2/ pamazām nodibinās uzskats? ka visa zeme pieder'vāTstij kā publisks

īpašums; ?,/ beidzot nodibinās privātīpašums uz zemi: zeme pieder atse-

višķiem indivīdiem, bet valsts patrur sev*vi^ipašuma tiesības. Formāli
vēl tagad visa Lielbritānijas territorija skaitās karāļa īpašums. Ar to

izskaidrojamas arī daudzie valsts mantošanas strīdi visus laikos /Spā-
nija, Austrija/; Polijas karalis Staņislavs Leščinskis 18.g.5. ieguva
privātīpašumā Lotringu. Sakarā ar objekta teoriju, pēc kuras territorija
ir valsts objekts, nereti arī tagadnē tā ir darījumu priekšmets. Piem.,
1868.g. Krievija pārdeva Aļasku Am.Sav.Valstīm, 1890.g. Anglija iemainī-

ja Vācijai Helgolandes salu pret kādu Āfrikas koloniju u.t.t. Pie terri-

torijas pieder arī territoriālie ūdeņi 20 jūras jūdzes no krasta/,
tirdzniecības kug;l atklātā jūrā, karakuģi arī citu valšķu ostās un ari:

gaiss virs attiecīgas territorijas.
VALSTS VARA, Par valsts varas izcelšanos pastāv daudz hipotēžu.

1/ Valsts vara radusies no Dieva 2/ Monarcha

varas pamatā ir tēva vara /patriarchālais uzskats/. _5/ Valsts vara iz-

cēlusies uz sabiedriskā līguma pamata /Sab.līguma teorija/. 4/ Sociāla-

jās, hordu, rasu čīgās uzvarējuši spēcīgākie indivīdi, kas pakļāvuši savai

varai vājākos. 5/ valsts varu izskaidro ar masu psīchologiju /sociāli
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psīchologiskais valsts varas izskaidrojums/. Ne mazāk strīdīgs jautājums
ir par valsts varas būtību* Valsts vara ir valsts sākums un beigas. Uz to

visi paļaujas, tai tic, bet pret to vēršas arī visstingrākā kritika,

l/ Valsts vara ietver sevī valdīšanas un padotības elementus, uz ko aiz-

rādījis jau Aristotelis. Kur otri padodas, tur pastāv va-

ras attiecības /ģimenē, darba devēji - 2/ Valsts varas attiecī-

bas ir īpatnējas ar to, ka tās ir absolūtas, noteicošas,svarīgākās un

venās. Visas citas varas ir padotas valsts varai. No valsts varas atkarā-

3as, visu citu varu apmērs valsts territorijas robežās, l/ Valsts vara

ir augstāka un neatkarīgākā, t.i. tā ir Suverēna vara, jo tā ir neatkarī-

ga noteicēja attiecīgā territorija. 4/ valr'o ir vienmēr nepiecie-
šami 2 elementi: a/ fiziskais un b/ morāliskais spēki. 5/ Valsts varai ir

sabiedrisks spēks, Revolūcijas laikā cilvēki instinktīvi izpilda vecos

likumusJNo juridfekā viedokļa, valsts vara ir vienas personas, grupas vai

visas tautas interesēs Eas piespiež tam pa-
doties visus cftuš spēkus valstT.

"

'
" "

5. biļete

NORMAS JĒDZIENS.

Par normu sauc vispārējus noteiku-

mus,kasnoteicoil v § ka v z v c š a no s v n

kur v izpild i š a n a atkar ā ja s h o cilv ē ka

g r i b a Normas, kuru vienu daļu sauc ari par likumiem, ir stingri

jāšķir no t.s. dabas likumiem. Dabas likumi ir vispārēji noteikumi, kas

konstatē dabas parādību kauzalitāti, t.iJTemeslu un seku sakrišanu, kas

konstatē vienīgi visu esošo, pastāvošo.. Likumi dabas zinātņu nozīmē ne-

runā par to, kam vajadzētu"būt"J*šo likumu realizēšana arī neatkarājas no
cilvēka gribas., Tiesiskas normas var pārkāpt, ar dabas likumiem tas ne-

saka, ka faktiskais stāvoklis dabā neatbilst kādam dabas *

likumam, tad tāda likuma patiesībā nemaz nav. Šis likuma jēdziens dabas

zinātņu izpratnē ir pārgājis ari uz socioloģiju, kur arī likumi konstatē

tikai esošo un ne to, ko mēs gribam.

Turpretim normas, ar kurām mēs nodarbosimies, runā.par to, kam va-

jaga būt,,un to izpildīšana ir pilnīgi atkarīga no mūsu gribas.
Pec dažu zinātnieku sadalījuma, normas grupē 2 lielos nodalījumos:
1/ techniskās normas, kurām nav obligātoriska rakstura. Viņu izpil-

dīšana ar attiecīgu mērķi, un tās norāda tikai līdzek-

ļus.
2/ Sociālās normas jeb ētiskās normas plašākā nozīmē regulē mūsu

sabiedrisko dzīvi. Šis normas saista cilvēka neatkarīgi no mūsu su&

jektīvajām un neatkarīgi no mērķa. Ja techniskajām normām ir

tikai padomu raksturs, tad sociālās, sevišķi tiesiskās normas, ir pavēles
kas uzliek mums kādu noteiktu pozitīvu darbību

tcTkšanes no kādas darbības /negatīvu darbību/* Izšķir 5 lielas sociālo

normu grupas: l/ tiesību, 2/ mprāles un konvencionālās normas. Daži

zinātnieki /PetraŽickis/ trešo normu grupu neatzīst, jo tais ietilpstot

gan tiesību, gan morāles prasības. Daži runā vel par 4-grupu - reliģiozām
normām, bet šis uzskats tagad ir atmests, jo reliģiozām normām ir vai nu

tiesību, morāles, vai konvencionālo normu raksturs.

ELEMENTĀRAIS TIESĪBU JĒDZIENS,

Tiesības atšķiras kā no priekšmetiem, fiziskām lietām, tā arī no no-

tikumiem un stāvokļiem. Kā tiesību gen v s prox i m v m uzskatāms

priekšstats par kaut ko normatīvu, kkut ko noteicošu, abstraktu, pie kam

šie normatīvie noteikumi attiecas uz cilvēku sabiedriskās iekārtas regulē-

šanu un uzturēšanu. Tāpēc varam teikt, ka tiesības ir sabiedriskās dzīves

noteikumi, normas, a/ Tiesību jēdziens ir saprotams vienīgi minot_ sa-***"

Taīedrību, Tta isoTētu parādību tiesības nevaram iedomāties. Kamēr Ādams

vai RobTnsons dzīvoja vians, tikmēr tiesību nevajadzēja, b/ Tiesības ir

normas tādēļ, ka ar tiesībām saprotam kaut ko tādu, ko nedrīkst pārkāpt,
Jo pārkāpšanas gadījumā jārēķinās ar zināmu sankciju. Tiesību normās vien-

mēr vērojam zināmu prasību un zināmu pienākumu, sakarā ar ko, izšķir tie-

sību subjektu un pienākuma subjektu. No citām sociālām normām /morāles,
konvencionālām normām/ tiesību normas atšķiras ar savu obligātoriskumu.
Ja uzsveram, ka tiesības ir kārtība, kas noteic cilvēku attiecības sa-

biedrībā, tad parasti atrodam tādu elementāru definīciju, ka tiesībās ir

darīšana ar juridiskām normām,
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ATTIECĪBAS STARP TIESĪBĀM UN MORĀLI.

Par morāli sauc to normu kopumu,
X v r a s rekomendē tos vai citus botei-

kumus, lai panāktu ideālu d z ī v=i, bet

kas neuzliek obligātorisku šo notei-

ku m v izpild ī š a n n. Tiesību galvenā pazīme ir obligātoris-

kums, turpretim morāles normas mums tikai "rekomendē tos vai citus no-

teikumus". Otrkārt, tiesību normu neizpildīšanas gadījumā seko attiecīga
tiesas sankcija, turpretim morāles normu neievērošanas gadījumā var būt

runa tikai par emocionālu sankciju - mūsu sirdsapziņas balsi. Treškārt,
no morāles viedokļa cilvēka darba vērtīgumu nosaka motīvi, dēļ Šis

darbs padarīts, turpretim tiesībās motiviem parasti nav nekāda vai arī

nozīme ir retos gadījumos /krimināltiesībās/.
Šo īpatnību dēļ, par morāles normām saka, ka tām ir tikai iekšējs,

autonoms raksturs, turpretim tiesībām ir ārējs, heteronoms raksturs.

TIESĪBU UN MORĀLES KOLLĪZIJAS.

Ņemot vērā to, ka tiesību normas, kā pēc savas būtības, tā ārējās

izteiksmes, atšķiras no morāles normām, ir saprotamas tās sadursmes jeb

kollīzijas še normu starpā, ko dažkārt novērojam sabiedriskajā dzīvo.

Sv. Teodosijs 5 reizes aizgājis no vecākiem,*lai kalpotu Dievam. Še vē-

rojama kollīzija starp paklausību vecākiem un paklausību Dievam, Morāle

noliedz slepkavību, bet tiesības zināmos gadījumos to attaisno, Sokrāts

sniedz piemēru, kur princips būt patiesam, nemelot nonāk sadursmē ar

tēvijas mīlestību, atstāstīdams gadījumu, kur karavadonis, lai pirms kau-

jas paceltu karavīru garastāvokli, ziņo tuvošanos* Sofokla

darba "Antigone" varone pārkāpj valsts likumus, rīkodamās tā, kā liek

viņas sirdsapziņa: viņa apbedī savu brāli Polemiku, lai gan pēc tiesībām

viņu kā sava tēva slepkavu, nedrīkstēja apglabāt.

NA L A PROHI B I T A RAKSTURS TIESĪBĀS,

Dažās tiesību normās neredzam nekāda taisnības principa, tām ir ti-

kai lietderības nozīme, Ma 1 ap r oh i b i t a ir tādu darbību aiz-

liegumi, kuros pēc savas būtības nemaz nav ļaunas, bet kuras par tādam

uzskata tikai tāpēc, ka autoritāte tās ir aizliegusi, t<il tāpēc, ka ir

izdots rīkojums, un tas ir jāievēro Piem., nedrīkst sarīkot gājienus bez

prefektūras atļaujas, drīkst braukt tikai pa ielas labo pusi un tml;

6. biļete

KONVENCIONĀLĀS NORMAS,

Konvencionālās normas ir pieklājī-
uzvešanās, mode w, etiķetes un tam-

līdzīgas citas normas, kuras tiek ievē-

rotas zināmā sabiedrības daļā no viņas
v a i r ākn m a. Konvencionālās normas citādi var apzīmēt ar vārdu

"parašas" /nevis ierašas/. Parašas cilvēku jau ne dzimšanas apjem ar tādu

spēku, ka bērns tīri saprotami iedomājas, ka viņam darīšana ar kaut ko

nesatricināmu, negrozāmu, Tādēļ sapratīsim, ka bērnu ietekmē viņa apkār-
tne ar visām savām parašām, laoajām un ļaunajām* Neskatoties uz konven-

cionālo normu lielo ietekmi, daži juristi /PetraŽickis/ tās ignorē, kas

nekādā ziņā nav attaisnojami,

KONVENCIONĀLO NORMU PAMATOJUMS.

Groethesacījis, ka katrā ārējā pieklājībā varot saskatīt zināmu

ētisku pamatu, ļoti bieži tas tā arī ir, bet ne vienmēr. Kāds morāles mo-

līvs/ piemēram, ir tam, ka zivi ir piejemts ēst tikai ar dakšiņu? Kādēļ
kungiem jāsveicina pirmajiem? Kāds cits rakstnieks izteicis uzskatu, ka

pieklājība esot tikai kristīgas mīlestības pasaulīga izteiksme* Daudzās
konvencionālās normās ir saskatāms lietderības motīvs /piem. vinu ielej
no labās, ēdienus pasniedz no kreisas puses/ konvencionālo normu

pamatā ir aigtetiskais motīvs /piem., sveicinot paceļ cepuri/. Daudzos

gadījumos Tomēr nav iespējams dot nekādu motivējumu resp. vienīgair mo-

tīvs ir vispārēja paradums, ke medz izteikt vārdos "tas tā piejemtc''
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KONVENCIONĀLO NORMU SALĪDZINĀJIES AR .

Kā tiesību, tā konvencionālās normas regulē sabiedrisko dzīvi. Kopējs
ir viņu ārējais raksturs, bet liela izšķirība starp tām pastāv obligāto-
riskuma ziņā. Juridiskajām normām ir neteikti oficiāls obligātoriskums,
Tas ir ne ārējas autoritātes mums uzspiestas normas, un šo normu'neizpil-
dīšanas gadījumā mums ir jārēķinās ar notēiktu valsts varas sankciju*Kon-

venoicnālo normu izpildīšana, notiek pēc mūsu subjektīvas pār-

liecības, un Rūdolfs Štamlers par*tam saka: "Parašas pastāv tikai tādēļ,
ka persona pati padodas tai kā zināmai koru. ou =-io:Lol-...i or tad,
tas atkarājās no mums, vai sies respektējam sabiedrībā piejemtas pieklā-

jības noteikumus vai nē, tas ir tīri personīgas dabas jautājums* Protams,

mums jārēķinās ar sabiedrisko domu* kas bieži spiež mūs negribot darīt ci-

tādi, neka mēs domājam* Bet ja arī* še būtu. vērojams zināms obligātoriskums,
tad tas ir īpatnēja veida un attiecas vienīgi uz zināmu sabiedrības daļu,
jo katrai sabiedrības daļai ir konvencionālās normas*

mērā tas bija vērojams agrāk, kad pastāvēja dažādas kārtas, kūdras viena

no otras stingri norobežotas. Pētera Lielā izdotajā "Jaunības godīgajā

spogulī" aizrādīts, ka nav pārkāpums, ja zemākas kārtao cilvēks uzvedas

kā neuzvedas augstākas kārtas cilvēks. Ja juridisko normu obligātoriskums
attiecas uz visiem valstspiederīgiem, nevienu neizslēdzot, tad to, kā

redzam, nekāda ziņā nevar teikt par konvencionālām normām. Otrkārt, pie
konvencionālo normu izcelšanās parasti valsts vara nejem nekādu dalību.

Izjēmumi ir tikai dažos gadījumos? piemēram, attiecībā uz ordeņu nēsāša-

nas noteikurn iemKonvencionālās normas dažreiz var pārvērst ies*par juri-
vienkāršai parašai pamazam"pārvēršoties ieraHāl* ko piemēro uz

ierašu tiesību pamata, un beidzot kļūstot par juridisku normu* Tā, piem,,
vācu B3.rgerl., Gesetzbuch 1620.p, paredz, ka meitai precoties ir tiesība

prasīt no tēva pūru.

RELIĢIOZU NORMU RAKSTUROJUMS,

Daži zinātnieki izšķiļ sociālo normu ceturto veidu - reliģiozās
normas, kas regulējot attiecības Dievu un cilvēkiem. Tomēr mums

taču nevar būt nekādu attiecību ar Dievu kā metafizisku* personu* Bez tam,

analizējot, piem., vispārpazīstamos baušļus atrodam/ ka tie satur sevī gan

tiesiskas, gan konvencionālas normas. Šie paši baušļi regulē attiecības

tikai starp cilvēkiem. Tāpēc jānāk pie slēdziena, ka reliģiozu normu kā

atsevišķa normu veida nemaz nav

7. biļete,

TECHNISKĀS NORMAS,

Par te c h n i g kā m normām sauc tos n o-

t c i ku m v s, ka s no r ā d kā rI ko t i c s, 1 a i

sasni c g tu kā d v note i k tu mēr ķ i
,

Cik daudz un dažādu var būt mērķu? tik pat daudz var būt techniskn

normu, piem,, kā būvēt māju, kā pašūt drēbes, kā audzināt bērnus u.t.t,

TECHNISKO ?iQWU GALVENA PAZĪME, TECUNISKĀS UN SOCIĀLAS NORMAS,

Technisko normu pamatā ir lietderības princips, ka 3 savukārt pama-

tojas uz dabas likumiem. Jabūvēsim* māju vertikāli, tad viņa apgāsīsies.
Tāpat jaīietā pareizs. materiāls u.t.t. Teehniska norma nekādā ziņā nevar

pastāvat bez lietderības principa ievērošanas, turpretim socigla'/piem*,
juridiska/ no*"*"- -or būt* nelietderīga un tomēr pastāvat* Attiecībā uz

mērķa normās mes esam brīvi, bet jā esam kādu

i*ad tectniskās normas pielietāšana jau Ir Sociāla-

normās, kurpretim, mēs katreiz varam iejemt subjektīvu stāvokļu., Ja

salīdzinām dažādas sociālas normas, tad redzam, ka tām visām ir vie

nības paz*uae, turpretim techniskajās normās ir liela dažādība Tochnisku

valsts, dažreiz pārvērs par juridisku normu, piem,, pastāv zināšu no-

tej?-;u;-.-i par ēku būvi, kareivja ēdināšanu u.t.t.

NORMU FAKULTATĪVAIS RAKSTURS

ViTām sociālām normām piemīt lielāks /ticību r./ vaj nacaks /ro-rr-
les, konvenc.n./ jo šo normu ir ieiuteresēta
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visa sabiedrība. Turpretim techniskas normas izpildīšana ir fakultatīva,
un šīs normas neizpildīšanas gadījumā cietējs ir vienīgi pats individs.

TECHNISKO NORMU SATURS.

Techniskaj&s normās iet runa par to, kā rīkoties, lai sasniegtu kādu

zināmu mērķi. Tā tad, techniskajām normām ir praktisks saturs, Piem., kā

uzbūvēt skaistu māju, kā pagatavot garšīgas pusdienas" u.t.t,

HIGIĒNISKO NORMU RAKSTUROJUMS,

Daži zinātnieki tcchniskām normām pievieno arī higiēnas normas. Par

šo normu pārkāršana sodu dabū cilvēks pats ar sava organisma ciešanām.

Tāpēc varam teikt, ka higiēnas normas ir tie noteikumi, kas norada,ka

rīkoties, lai uzturētu sevi no saslimšanas.

SOCIĀLO NORMU UN TECHNISKO? HIGIĒNISKO NORMU NEIEVĒROŠANAS SEKAS.

No sociālo normu piespiedu rakstura izriet sekas šo normu neievēro-

šanas gadījumā. Ja balle, kurā obligātoriski jāierodas frakās, ieradīsi-

mies nepiemērotā uzvalkā, mūs var nelaist iekša. Turpretim, technisko nor-

mu izpildīšanā atsevišķs cilvēks var rīkoties autonomi. Tā ir paHa"āFrba
?farītāja"lLiete,v p&ģatavo ta, vai 'citādi, vai drēbnieks zaķetei
piešūn vispirms apkakli, vai rokas. Protams, arī še ir jāievēro dabas li-

kumi, piem., nevar māju būvēt vertikāli, jo tad tā apgāzisies. Arī attie-

cībā uz higiēnas normu izpildīšanu, ciktāl to neregulē kāda ārēja auto-

ritāte, nav sevišķu spaidu. Piem., vai cilvēks mazgājas reizi dienā, vai

reizi mēnesī, tā ir viņa paša personīga lieta.

8. biļete.

VISPĀR.JĒDZIENS PAR TIES.ZIN.METODOLOĢIJU. 3 PĒTĪŠANAS UZDEVUMI UN

ATTIECĪGĀS METODES

Vispār sabiedriskās zinātnes uzstāda 3 mērķus:

1/ konstatēt zinātniskus faktus, 2/ noskaidrot so faktu attīstības gaitu
je& ēvolūciju un 5/ novērtēt šos faktus, izejot no cilvēku lietderības

viedokļa* Tiesību zinātnei jādod sistemātisks pārskats par likumiem. Tā kā

tās speciālais pētīšanas objekts ir tiesību normas, tad konstatēt faktus

še nozīmē konstatēt juridiskās normas* Minēto trīs mērķu sasniegšanai tie-

sību zinātne izlietā 4 metodes: 1/ dogmatiskā metode apskata visus likumus

d c 1e g c lata, t.i„ tādus, kādi tTē "iri 2/ kritiskā mej^de,

turpretim, novērtē faktus, izejot no cilvēka lietderības viedokļa - ne

viedokļa d c 1e g c fer c d d 3/vēsturiskā metode pieiet nor-

mām no'vēsturiskā viedokļa, pētījot, tā, kādā ceļā tas ir"attīsti

4/ Socioloģiska metode petī tipiskas parādības un vispār likumību, mēģina
atrisināt jautājumu, kādēļ vispār notiek tā vai cita parādība, bet ne-

saistās ar konkrētu tautu, vietu un laiku. /Par metodēm plašāk skat, 51.-

-55. biļetēs/.

DEFINITIO PER GĒNUS PROXIMUM ET DIFFERENTIAM SPECIFIgEM,

Pastāv vienkāršs loģisks pajcmiens. ar kuģa palīdzību mēģina
lietas būtību, dodot lietas definīciju, Šis pajcmiens pantav: j/ konkrētā

jēdziena pavešanā zem vistuvāk augstākā pamatjēdziena - g c nu s p r o-

y i /gēnus - suga/. 2/ Lai atrastu izšķīrēju paznmi, jēdzienu ta,la*
salīdzina, ar citiem radniecīgiem jēdzieniem, kas tāpat padoti šlc kopojam

vispārējam augstākam pamatjēdzienam.- Ai to noskaidro jēdzienu -

d i f f c re n t i a . 's p c c i f i c a *
Tā tai, pirms Ir .

darīšana ar gen v s, otrajā - ar s p c c i c s. Viss teiktais attie-

oas ari uz tiesību zinātni. Lai iegūtu tiesību definīcija, jā-

mēģina atrast vispārēju "dalīšanas pamatu" -
funda- c n tu m di-

v i s i o n i s, t.i. tādu pazīmi, kas piemīt it visam parādībām, . '*as

pētījam. Ja nu meklējam gēnus proximum tad op - ir: 1./

stats, iedoma par kaut ko normatīvu, noteiktu, abstraktu, ko tiesības

atšķiras no taustāmām lietām, un stāvokļiem un 2/ šje normati-

vie*noteikumi attiecas uz sabiedrības ar"jo iekārta, ar !;otiesības at-
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šķiras, piem., no loģikas normām. Par tiesību čifferentia specifica jāuz-
skata viņu obligātoriskums, kas tiesības šķir no pārējām sociālajām normām

/morāles, konvencionālajām/.

TIESĪBU DEFINĪCIJAS GĶUTIBA.

Ja romieši jau ir atzinuši, ka vispār om n i s d c f i n i t i o

peric v 1 o s a es t, tad to it sevišķi var attiecināt uz tiesībām.

Katram indivīdam par kādu parādību ir savs jēdziens. Tiesību zinātne pie-
der pie tām zinātnēm, kas nodarbojas ar abstraktām, teorētiskām lietām,
un tāpēc še atrast noteiktu definīciju ir sevišķi grūti. Kad runā par tie-

sību definīcijām, tad parasti piemin Kanta frāzi, ka "juristi vēl līdz

dēfīnīciju savam tiesību jēdzienam." Lai gan no tā laika ir pa-

gājuši jau ap 150 gadu, tomēr arī tagad vēl var teikt to pašu* Pastāv ļo-
ti daudz un dažādas tiesību definīcijas, kuras cita citu izslēdz. Prof.

Bergbohms pamatoti aizrāda, ka starp dažādajām tiesību definīcijām ir ļo-
ti maz tuvinošu pazīmju, un tāpēc nevar konstatēt, ka cilvēce naktu pie

slēdzieniem, kas šo jēdzienu apvienotu tā būtībā. Brodmans šo definīcijas
meklēšanu nosauc par veltīgu Sizifa darbu /t.i. ūdens nešanu sietā/, jo

pie apmierinošas definīcijas nekad nenonākšot.

*****Peckopējām pazīmēm no lielā definīciju skaita var izdalīt: l/ So-

cioloģiskās ties.definīcijas, kas uzsver tiesību sabiedrisko raksturu

7ubi societas ibi ius/: 2/ pslchologiskās dēf., kas apskata tiesības sa-

karā ar mūsu psīchij */ tiesības identificē ar valsti, vispārēju gribu

KANTA UN PIKARA UZSKATI PAR TIESĪBĀM.

Ja R.Jerings atzīst, ka tiesības nozīmē, ka priekš mums kaut kas

pastāv /šai "kaut kas ietilpstot: l/ mēs paši, 2/ kāda lieta, īpašums
5/ cita perlona visumā vai savstarpējās attiecībās, 4/ valsts/, tad

KANTS "Tiesiski mans - m c v m i v r i s - ir tas, ar ko esmu

tā saistīts, ka tā izlietāšana no cita bez manas piekrišanas man būtu kai-

tīga",
PIKARS savā grāmatā "Le droit pur" citē Igo tiesību definīciju: "Tiesī-

bas ir taisnība un patiesība"*

9. biļete.

TIESĪBAS KĀ DIEVA BAUŠĻI.

Šī ir viena no vecākām tiesību definīcijām un atspoguļo seno tautu

uzskatus,
"Tiesības ir pavē 1 c s. Dieva baušļi,

kuriio*"to..*kācilv ē k $ c m d z ī v o t, 1 a i

izpil d ī tu Dieva. g r i b v un zinātu, ko viņi var da-

rīt un kas viņiem ir aizliegts. Senajiem ebrejiem 10 Dieva baušļi bija tās

tiesības, ko pats Dievs Mozum bija devis. Līdzīgā Eārtā pie babiloniešiem

atrodam Hammurapi likumus, Indijā - manu likumus u,t.t. Vācu jurists
ŠTALS domā, ka "tiesības ir tautas dzīves kārtība, lai varētu uzturēt Die-

va pasaules kārtību; tās ir noteiktas ar Dieva baušļiem un nodibinātas uz

Dieva pilnvarojuma pamata".
Šāds tiesību izskaidrojums ar dievišķu gribu jau sen ir e+ments,

jo tam nav zinātniskas nozīmes. Visiem-būs skaidrs, ka dievišķo gribu katz

sapratis citācFi, mežonis citādi kā kristīgais.

TIESĪBAS KA VISPĀRĒJA GRIBA? VISPĀRĒJA PĀRLIECĪBA.

levērojamu vietu daudzo definīciju vidū iejem tās, kuras raksturo

tiesības vai nu kā vispārēju gribu /volontš generale/, tautas gribu, vai

xa vispārēju p-rliecibu. No ievērojamākiem šo definīciju aizstāvjiem mma-

mi: Papinians, Russo,"Ternburgs, Hegels, Girke Zona v.c. zinātnieki. Defi-

nīciju par tiesībām kā tautas gribu ir formulējis Rusjso. Viņš nāk pie slē-

dziena, ka visa valsts vara, visa tiesiskā iekārta pieder tautai. Vienīgi
tauta varot noteikt šo iekārtu, vienīgi viņa varot apstiprināt šīs tiesī-

bas* Sakarā ar to katra tiesība, katrs likums ir tautas izteikta griba.

Visspilgtāko šī uzskata kritiku ir devis ?etra%ickis;
T,/ Vispārējā pāriiecība ietflpst "ari" 'fā das parādības, kam ar tiesībām nav

Rekgda Ēakafa. Piem., arī tā ir vispārēja -pārliecība, ka 2 reiz 2 ir 4*
2/ Vispārēja griba ir nenoteikts jēdziens, kurā ir iespējams ielikt daoadu

saturu. Kadram var būt vispārēja griba būt laimīgam, veselam u.t.t.
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Daži zinātnieki tāpēc jau minēto tiesību apzīmējumu papildīta un sa-

ka, ka tieslbas _esot__tada vispareja griba, kas vērsta uz o b ligā -

tori s ko noteikumu 1 disanu sabie ia, protams,
ir labāka par"**iepriekoejo, bet arī""prēt šo var celt iebildumus, 1/ Ar vie

pārēju gribu būtu jāsaprot visas cilvēces griba, ieskaitot ari bērnus un

vājprātīgos. Saprotams, ka bērni, vājprātīgie un vispār tie cilvēki, kas

nejem dalību likumdošanas darbā, savu gribu nekādā nav izteikuši.

2/ Sajemt tieši visu piekrišanu kādai normai ir fiziski neiespējami.
definīcijas izriet, ka, piem., verdzības institūts būtu radīts arī ar ver-

gu gribu, agrārreforma, izvesta arī ar muižnieku piekrišanu u.t.t. 4/ Da-
ži aizrāāa, ka ar vispārējo gribu jasaprotot tikai tā, ko izsacījis parla-
ments, vecākie vai priesteri, vispār zināma grupa, ta tqd, ir darīšaaa
jau ar zināmu organizāciju, bet organizācija var pastāvēt uz zināmu notei-
kumu pamata* Tādā kārta iznāk, ka mēs definējam tiesības ar tiesībām
/d efin i t i o per id c m/.

TIESĪBAS KĀ SPĒKS.

Jāatzīst, ir daudz tādu motīvu, kas norāda uz to, ka tiesībās liela

nozīme ir spēkam un varai *
- "kam spēks, tam tiesības." Sevišķi spilgti

tas redzams valsts tiesību sfairā. Šis uzskats valdīja sevišķi Ī7.g.5.,
un to uzsvēra Hobess un Spinoza, vēlāk Jeriņgs. Ļoti populārs šis uz-

skats ir politiķu starpā /Bismarks/. Šāda definīcija tomēr īstenībā tie-

sības iznicina, jo katrs laupītāju bandas uzbrukums būtu jāatzīst par
tiesisku to iebilst, ka še esot domāts organizēts spēks,
valsts organizācija. Ja runā vispār par organizāciju, tad jāsakaj*
ir arī laupītājiem. Ja, turpretim, ņemam valsts orgazizāciju, tad tā jau
sevī ietver tiesību jēdzienu, un tāpēc še atkal iznāk tiesības definēt ar

tiesībām*

Pēdējā laikā paceļas jautājums, par kādu spēku še runā: fizisku,
psīchisku, oikonomisku? Marksisms uzskata tiesības zināmas klases kun-

dzības resp. spēka pamatu. Izplatīta ir definīcija, ka t i c s ī b a s

ir sabiedrisko attiecību sistēma, ku -

r a atbilst valdošās klases interesēm

un ir aizsargāta ar šīs klases orga-
n i z_ē_t v spē k v

.
Citiem vārdiem, ja vienai klasei ir tiesības,

tad pārējām nav. Gan ir jāatzīst saimnieciska elementa lielā nozīme,
tomēr marksistu apgalvojums neatbilst īstenībai, jo pastāv taou vispā-
rējās vēlēšanu tiesības/ kas ir noteikti pret "valdošās klases" intere-

sēm. Šis materiālistiskais uzskats tagad ir cieņā Pad.Krievijā, bet pā-
rējās valstīs uzskata, ka tiesībām jābūt aequ i c t bo n i -*

vienlīdzīgām un labām,

Sociologs GUMPLOVIČS saka, ka tiesības esot nevienlīdzības nokārto-

šana.

TIESĪBAS KA PASAULES KARTĪBA.

Izplatītas ir arī definīcijas, ka tiesības ir pasaules miers, pa-
saules kārtība. Tiesībām vispār var būt dažādi_mērķi, un starp citu arī

- tiesisks miers un kartība. Sevišķi JOZEFS KOLERS uzsver pasaules kār-

tību kā tiesību mērķi. Šī definīcija, izejot no tiesību mērķiem tomēr nav

piejemama, jo: l/ ir normas, kas strādā rretim pasaules mieram / ap-
spriež sirdsapziņas, konfesijas u,t,t, 2/ daudzas normas ir

indiferentas šai*jauta jumā.

BIERLINGA TIESĪBU VISPĀRĒJAS ATZĪŠANAS DEFINĪCIJA.

Tieslbasirabie d r i s kā s d z ī v c s

noteikumi, kas savstarpēji atzīti no

visies-abiedrī b a s 1 o c c k ļ i c m*

Bierlings stingri šķir vispārēju atzīšanu no vispārējas gribas.
Gribas izteiksmei ir jābūt aktīvai, bet atzīšana, turpretim, nebū,t ne-

nozīme vienmēr indivīda nsīchisku aktīvu darbību* Tā var bnt gan pasīva,
gan labprātīga, gan piespiesta, tieša, netieša u.t.t. Pēc Bierlinģa o*omān

katrSj, kurš ir atzinis likumdošanas varu, kas pieder noteiktai personai
vai iestādei, ir līdz ar to _rļau atzinis visus šīs varas izdotoc
vai ari, atzīsi* no visa "normu "kompelksa tikai vienu li'rumu,
tad ar to viņš_ir jau atzinis visu tiesību sistēmu attiecīgajā valstī.
Modernais cilvēks nemaz nevar vairs ignorēt tos noteikumusJ tiesirko ie-

kārtu, kas valda sabiedrība. Ari šai definīcijai tomēr ir pretrunas.
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l/ Mēs nevaram prasīt vispārēju atzīšanu no bērniem un vājprātī-

giem^
2/ Ir cilvēki, kas nevēlās atzīt kādu normu, vai arī uzskata vis-

pār par grēku atzīt tiesisko iekārtu un to atklāti deklarē /dažādi sek-

piekrTteji, anarchisti/, Treš kategoriju - indiferentos
kas nepiedalās velēšanās/ Bierlings uzskata par tādiem, kas zi-

nāmā merā netieši pabalsta te iekārtu, ko izveidojuši citi,
V Pēc Bierlinga domām, tie indivīdi, kas nav izteikuši savu atzī-

šanu ir pilnīgi brīvi. Dzīvē redzam, ka vadīts vara piespiež li-

kumu izpildīt spaidu kārtā, neskatoties až to, vai tas patīk, vai nē.
meklē no pretrunām izeju, atzīdams bērnus nn vājprā-

tīgos par t.s, v_i c m ties I b v su b j_c ķti c m.

Tas vien jau apgāz viņa deTīuioijn un norada, ka ar tās palīdzību nevar

izskaidrot visas parādības.
5/ Pareizs ir atzinums, ka tiesības ir sociāla parādība, sabiedrī-

bas radīta* Tā tomēr nav izsmeīoWa"*pazi!?e tiesībām, jo ari morāles un

"konvencionālās normas ir sabiedrībā atzītas /piem., mode/,
Visu teikto ievērojot, jāatzīst, ka arī "ī definīcija nevar tikt

pāri fiziskajām nieispegamībām un loģikas kļūdām*

10. biļete

RUDOLFA JERINGA TIESĪBU DEFINĪCIJAS. TO ANALIZE UN SLĒDZIENS.

Jeringc ir devis pavisam 3 tiesību definīcijas: 1/ tiesības ir visi

valstī pastāvošie likumi, 2/ tiesības ir aizsargātas intereses un tie

sības ir valsts varas politika* Pamata definīcija ir pirmā. Otro un tre-
šo var novest pie pirmās,

I* OFICIĀLA JEB POZITĪVO TIESĪBU* DEFINĪCIJA;

Jerings saka, ka tiesības ir vicu valstī spēkā esošo likumu kopums.
Tiesību un likumu jēdzieni še ir identificēti. Pēc ŠT**uzs&atā iznak/ Sa
bez valsļs nav Tāpēc paceļas jautājums par valsts un tiesību
izcelšanas laiku."so oix definīcijas jāsecina, ka valsts un tiesības cē-
lušās vienā laikā, bet tadā gadījumā cilvokš ilgu laiku būtu dzīvojuši
bez tiesībām* jo valsts izcēlusies samērā veļu. Bet tikpat labi var

teikt arī otrādi, ka bez tiesībām nav un tāpēc pa?tāv arī pre-
tējs uzskats, ka valsts ir cēlusies vclak par Senos laikos,
pirms valsts izcelšanas, pastāvējusi čTlve'kru gru.pl"sa-larbība uz asins-

radniecības pamat&em, kas radusies sakarā ar senču, t*s. totēma insti-
tūtu /zināma laužu grupa uzskatījusi sevi kā cēlušos no viena senSa -

kāda cilvēka, dzīvnieka vai nedzīvas būtnes/. Mežoņiem nav valsts, bet

tomēr ir tiesības.

Bieži Jeringa domu Izsaka drusku plašāk? tiesības ir augstākās
valsts yaras izdotie pbligātoriskie nut?ļkur.i, '*tr
pilsoņiem vaTsti,

vispār ir šaura un neapjem visas tiesības, bet

tikai vienu tiesību veidu. Pietiek pajemt likumu krājumu, lai visu tie-

sību jautājumu izsmeltu.

1/ Vidus laikos dažādas tiesības bija bez.valstiska rakstura, da-

žādās pilsētu, zemnieku, cunftu, kārtu,* baznīcas unļ beidzot, starptau-
tiskās tiesības. Juridisks raksturs viņām ir, bet tās nav radījusi valsts

likumdošanas vara, /piem,, baznīcas tios./
2/ Likumus_izdoč nevien augstākie valsts varas orgāni, bet arī zemākie.

Romiešu pretori, nepiedereaami pre augstakasvaras"?omer radījuši
daudzas tiesiskas normas. Zemāki orgāni radījuši arī musulmaņu tiesības.

Oficiālā teorija pilnīgi ignorē ierašas, bet mēs zinām, ka katrā_
tauta pirms tā pazinusi rakstītos likumus, pastāvējušas ierašu tiesības.

Vēl vairāk, ierašām liela nozīme ir vēl mūsu dienās pat tādās valstīs,
kur pastāv augsti attīstīta tiesiskā iekārta. Anglijā lielā mērā pastāv
t.s. precedentu tiesības. Katrs tiesneša lēmums jau ir saistošs likums.

Arī prof. Hubera sastādītajā Šveices civiltiesību kodekā atdodams prin-
cips, ka zināmos apstākļos var būt arī likumdevējs: ja nav

attiecīga likuma noteikuma, tiesnesim lieta jāizšķir pašam pēc savas la-

bākās sirdsapziņas, ievērojot tiesību principus.

Redzam, ka šī Jeringa tiesību definīcija nav pilnīgi piejemama,
vēl jo vairāk tāpēc, ka tā arī ir savā ziņā dēfinitio per idem, Valsts
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varas organizācija jau ietver_sevī tiesību un tā Še, identi-

ficējot tiesibao ar valsti, mes patiesībā definējam tiesības ar tiesa-

bām.

TIESĪBAS' KA INTERESES.

R, JERINGS saka, ka " tiesības ir a i z s ar g ā t a s intereses*

Ar to viņs saprot tas mūsu intereses, kas aizsargātas oficiālos likumos,
kuri ir spēkā zināmā valstī* Tā tad, viņš izšķir: a/ aizsargātas, b/ ne-

aizsargātas intereses.

1/ Se tūlīt jāaizrāda, ka intereses gan izsauc tiesību radīšanu /jauna
rūpniecības nozare, jaunizgudrojumi/, intereses, tā tad, ir tiesību cē-

lonis, bet nekādā_ziņā tiesību jēdziens nesakrīt ar interešu jēdzienu.
Kādas parādības būtību nevar dēfīnēt"ar tās cēloni."Bžive mums bieži
vien ir gadījumi, kur ir tiesības, bet nav iņtereßu. Piem., mums var būt

mantojuma tiesības uz kāda radinieka drēbēm, kurš ir m'ris ar lipīgu sli-

mību, vai arī tiesības uz kādu mantojumu, kura pasīvs ir lietāks par ak-

tīvu, bet intereses mums Šais gadījumos nav nekādas. Otrkārt, var būt aiz-

skartas mosu intereses, bet tiesības palikt neaizskartas. Piem., kāds uz-

šuva vasarnīcu ar skaistu skatu uz jūgu, beT kaimiņš uzceļ savu māju
taisni jūras skatam priekšām Otrs piemērs: kādam tirgotājam līdzās kon-

kurrents atver savu veikalu. Abos gadījumos ir aizskartas gan intereses,
bet ne tiesības. Sūdzēt var tikai par tiesību aizskaršanu.^

2/ Dands normās neatrodam tiesību kura intereses būtu jā-
aizsargā, Piem., kura Intereses ir aizsargātas noteikumos kā

mācīt latīņu valodu? Ja sacītu
,

ka te aizsargātas latīņu valodas inte-

reses, tad tas būtu absurds^

?/ Dažas normas ir absolūti neitrālas pret interesēm, piem*, noteiku-

mi par ordeņu nēsāšanu,

4/ Dažs likums ar noteiktu interesi panāk pilnīgi pretējo Tiem*,
valsts izdod noteikumus par muitu, paceļ muitas likmes, lai paceltos arī

valsts ienākumi, bet rezultāts ir pretējais /līdzīgā kārta ar sirdsap-

ziņas brīvības ierobežojumiem gaidītā miera vietā nereti panāk sarūgti-
nājumu un nemierus/.

KORKUNOVS saka, ka tiesības esot da 1 ī t a s intereses. Ja ņemsin
divus tirgotājus, kas Tirgojas ar vienādām precēm, Tad'še, varbnt var

runāt par dalītām interesēm? Bet nereti cilvēki ar vienādām interesēm

uz solidaritātes principa pamata apvienojas, un Še tāpēc jārunā drīzāk

par apvienotam interesēm.

111. TIESĪBAS IR VALSTS VARAS POLITIKA,

Šī Jeringa trešā tiesību definīcija, tāpat kā iepriekšējā, ir ti-

kai citos vārdos ietērpta viņa pamatdēfīnīcija* Ja tiesības ir aizsargā-
tas intereses un intereses aizsargā ar likumiem, tad tiesības patiesībā
ir šie likumi* Valsts varas politiku izved ar likumiem, kāpēc arī Šai ga

dījumā nonākam pie"7eriuga^pirmās^neTinicijas*

TIESĪBAS KA BRĪVĪBA.

ļoti izplatīta, sevišķi 18. un 19.g.5., bija dēīfnīcila, ka tiesī-

bas ir brīvību. To aizstāvēja sevišķi Kants, arī Puchta, Krauze,
Trubeckojs v.c* ievērojami zinātnieki. Pēc šīs definīcijas, tiesību pa-

mats ir individa brīvība, un atsevišķās normas ir šīs brīvības konkrētā

izteiksme, Tiesības šo indivīda brīvību organizējot, nodrošinot un aiz-

sargājot- Še pārsvarā ir nevis teorētiskais, bet gan praktiskaisjmoments.

1/ Viens no šīs definīcijas trūkumiem ir tas, ka tā jauc teoriju ar

praksii Patiesībā tikai viena tiesību daļa rūpējas par brīvības aīzsar-

a/ ir'tiesību institūti, kas vērsti noteikti pret brīvību, piem., dzimts-

būšana, verdzība. Šīs teorijas aizstāvji to izskaidro ar attiecīga laik-

meta uzskatiem, kad brīvību deva tikai priviliģētām kārtām, turpretim

vergus neuzskatīja par cilvēkiem. Bet - definīcija taču jādod visiem

laikiem! -

_

.

b/ Ir tiesību normas, kas brīvības jautājumā ir pilnīgi indiferentas/piem

noteikumi par metrisko mēru sistēmu/*
2/ Izteiciens, ka tiesības ir brīvība savā ziņā ir divdomīgs un ve-

dina uz domām par brīvību patvaļas nozīmē. No šī viedokļa var teikt -

"kas gan tā par ja likumīgā*ceļā var cilvēkam atjemt
īstenībā tiesības ir jāsaprot īpatnējā nozīmē, kā brīvība s v i g c -

ner i s, kas ir ierobežota ar tiesībām. Ar tiesībai, tā tad, patiesiaa
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jāsaprot tie noteikumi, kas aprobežo indivīda brīvību sabiedrībaipar labu
Bet tādējādi atkaT nonākam pie tiesību definīcijas ar tiesībām.

KANTA uzskati pelna vislielāko ievērību. Viņš izšķir: a/ cilvēka iek-

šējo un b/ ārējo brīvību. lekšēlā_brīvibaesot gribas'spēja iejemt stā-
vokli pret likumiem, turpretim - spēja aktīvi izvest dzīvē,
reālizēt pēc saviem ieskatiem zināmu likumu. Cilvēka iekšējā brīvība ir

neaprobežota, turpretim ārējā brīvība - aprobežota ar tiesībām, lai sa-

biedrībā nerastos anarchisms. Ārējā brīvība esot tiesību īstais saturs.

Tiesības,_pēcKanta domām, ir aprobežo indi-
vīda brīvību savstarpējāsattiecībās, bet no otras puseslīča*šobrīviou.
Kants, runādams par tiesībām ka brīvību, īstenībā ir sapratis
nevis pozitīvās, bet gan t.s. saprāta tiesības, /Vemunftsrecht/, kas zi-
nāmā mērā jau tuvojas morāles prasībām.

Tiesības ir abstraksts jēdziens,un definējot tās ar otru ab-

straktu jēdzienu,kāds ir brīvība, nonākam itkā burvju riņķī, jo pēdējais
jēdziens savukārt prasa izskaidrojuma.Nevar vienu nezināmo definēt ar

otru nezināmo. Neskatoties uz to, šī definīcija ir ļoti populāra. Russo
savā laikā teicis: "Es gribu dzīvot un mirt brīvs, t.i. tiktāļ padoTs
likumiem, lai es un citi nevarētu atraisīties no šī goda jūga, no šī cil-
vēci labāku padarošā saldā jūga, pret kuģu labprātīgi noliecas pašas cē-
lākās galvas, kuras vispār nav spējīgas panest kādu citu jūgu".

H* KBLSENA. UZSKATS PAR TIESĪBĀM,

Vīnes skolas dibinātājsHANSS KELSĒNS apvieno valsti un tiesības
vienā jēdzienāun saka, ka tā esot viģna un tā pati parādība vai vienas

parādības 2 puses. Šo uzskatu tomēr aizstāv tikai nedaudzi zinātnieki.

11. biļete.

TIESĪBAS KĀ DAĻA NO MORĀLES (ŠOPENHAUERS, JELLINEKS, SOLOVJEVS/

Filozofs ARTURS visas ētiskās pamatprasības sakopo
2 tēzēs: 1/ nevienam nedari ļauna /ņeminem laede/ un 2/ visiem, cik

palīdzi quam potes iuva/. Etiķa uzliekot mums 2 prasības.
mai no tām esot negatīvs raksturs - atteikties no otra apdraudēšanas?
turpretim otrai - pozitīvs raksturs, proti, palīdzēt visiem,, cik tas

iespējams. Pirmais moments, pēc domām, sedzas ar tiesību jē-

dzienu, otrais -ar morāles prasībām. Tiesības esot tikai daļa'no mo-

rāles. Tās ir visa laba minimums, tas mazākais, ko varot prasīt nokā-
dāš personas. Še (Tomāts viduvējs cilvēks, no kura prasa ieverot ārējos
noteikumus, neatkarīgi no tā, vai tie viņam patīk, vai nē,

GEORGS JELLINEKS arī nostājas uz viedokļa, ka tiesības ir ētis-
kais minimums* Viņš Izšķir: a/ Sabiedrības attīstības un b/ sabiedrības
eksistences noteikumus* Etiķa vispār, no vienas puses, attura sabiedri-

ou no iziršanas, no otras puses, attīsta to. Tā ētikas daļa, kas uztur

sabiedrību esot tiesības, turpretim tās normas, kas to attīsta - tīrā

Tiesības ir tā mazākā prasība, jo bez tām sabiedrība nevar

paoEavety"tas ir eksistences minimums.

Krievu VtABIMIRS SOLOVJEVS izsaka līdzīgas domas pap -
tiesībā-3 kā morāles minimumu: "Tiesību uzdevums nav pārvērst zemi par

debesi, bet lai zeme nepārvērstos par elli."

Sls definīcijas kritiķi aizrāda, ka še tiesību būtība ir sajauk-
ta ar ties.mērķi. Saimniekam var būt tiesība izlikt īrnieku no dzīvokļa,
kamēr no morāles viedokļa tas nebūtu attaisnojami. Apskatot tiesību nor-

mai, vērojam kategorijas: 1/ tiesību nomas ar morāles raksturu /nor-

mar, kas aizsargā cilvēka dzīvību, veselību, trivibu/g 2/ normas, dia-

metriāli pretējas morāles prasībām /kas paredz nāvēs, miesas sodus u,t.t,/]F
pret morāles prasībām pilnīgi*indiferentas normas /piem., par ordeņu

nēsāšanu, teohntskas dabas, formas noteikumi, metriskā sistēma v.c./.
Ja arī Šai definīcijā būtu daļa patiesības, tad tomēr redzams, ka tā

daudzkārt neatbilst tiešamībai.

PSICHOLOĢISKAIS PETRAŽICKA TIESĪBU UZSKATS.

Prof. Petražickis saka, ka dažādās tiesību definīcijas apskatot
tiesības vai nu pārāk plaši /pie^., ka tiesības ir vispārēja griba/, vai

arī pārāk šauri /piem., Jerings īrnā tikai par tiem likumiem, kuģus iz-
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devusi augstākā valsts vara/. Tāgēc Petražickis uzstāda savu teoriju,
izejot no pslcholcgiskā viedokļa. Pēc viņa domām, tiesības esot tas,
kas ir mūsos, mūsu iekšējie pārdzīvojumi* Tiesībām esot raksturīga tā

izjūta, emocijas, ko katrs no mums attiecībā pret tiesisku darījumu iz-

jūt, to vērā, mums nav jāaizmirst, ka:

1/ katram cilvēkam var būt sava pārliecība, un tāpēc, cik ir indi-

vīdu, tik tiesību;
2/ savstarpēju pienākumi var būt dažādi pret dažādiem subjektiem.
Petražickis savai teorijai pamatā liek starpību starp 2 pienākumiem.

Piem., kad mēs maksājam važonim par vedumu, mēs ar viņu esam psi-
chiski saistīti: mēs apzināmies, ka ir jāmaksā, un važonis savukārt ap-

zinās, ka viņš var prasīt samaksu. Citiem vārdiem, mūsu attiecībām ir

divpusīgs raksturs. Ja, turpretim, mēs uz ielas dodam naudu nabagam, tad
s"īm aTtiecībām ir tikai vienpusējs raksturs, jo mes nabagam naudu varam

arī nedot. Pirmajā gadījumā mums ir pienākums dot kaut ko otrai perso-

nai, otrajā gadījumā musu rīcībā ir nepiespiesta, brīva.Jpjrmajā gadī-
jumā, saka Petražickis, mums ir darīšana ar tiesisku darījumu, otrā -

j$ *- ar morāles prasību. Tiesībām ir noteikts, divpusējs, i m p c r ā -

tI v i atrib v t 1 v s raksturs. Še ir runa par cita atribūtu,
akvizitu -a 1 i i a t t r i but v m, a c qu i s i tu m . Mo-

rāles normām
, turpretim, ir vienīgi pavēles - i m p c r ā t ī v s

raksturs, Se var runāt par o b 1 i g a t i o 1 i b c r a. Tāpēc Pe-

tražickis tiesību normas sauc par atributīvam, bet morāles - par im-

peratīvam normām,

PETRAŽICKA UZSKATA ANALIZĒ UN KRĪTIKA.

Petražicka galvenais nopelns ir tas, ka viņš ir aizrādījis uz

2S_īch&lo^i jas nozīmi_ tiesībās, Kritiķi uzsver, ka

T/ galvenaiš****šis* Tegrijas trūkums ir tas, ka tā ignorē tiesības kā

sociālu, sabiedriskās dzīves parādību* Psīchologisko* momentuJ
ignorē*T** jo tiesības zināma mērā ir psīchiska. parādība, bet

jāatzīst arī tiesību sociālā daba. Pēc šīs teorijas iznāk, ka cik'ir

personu, tik tiesību,. Tas satricina uzskatu par tiesībām kā vispārēju
parādību.

2/ Atšķirība starp tiesībām un morāli pie Petražicka nav visai skai-

dra Kā tiesības, tā cilvēka ieks ē*jas,*psičhiskas *'"dz3ves"pa-
rādības, kas nav-vedamas sakarā ar ārējo pasauli. Petražickis ignorē
tiesību obligātoriskumu, spaidu momentu, kas seko tiesību normas neis-

pTT?THanas ra^ījnm'ā
3/ rn.p*lrr ir tas, ka viņš ir norādījis uz

tiesību divpusīgo raksturu... Viņš šo divpusību sapratis vienīgi psīchiski,
aizrāda, ka zināmā.merā divpusēju raksturu varot konstatēt arī mo-

rāles normās, piem.; nabagam dodot dāvanas, tādēļ?, ka esot morāliska pra-
sība Starpība esot -irsi to,, ka tiepību divpusējais raksturs esot

botaiktSj turpretim morāles divpuslba esot mazāk noteikta^

patiesībā identificē tiesiskb gārlieciou ar

Ja par tiesībām pieņemam tikai To, ko^rae^s'divpusēji izjūtam, tad mums** jā-

ignorē lielu daļu tiesību, *Mc psīchicki nevar Izejot no Šīs teo-

rijas -būtu jāignorē objektīvās normas kodekss, jo tās nav pgīchiski pār-

dzīvotas, tas risas praksē pat nav iespējams zināt,

Jānāk pie slēdziena, ka Petražicka teorija ir

Tiesības sot.-ioi,osiskaib rr psicholoni-- . op momenti viens otru napfldina.

'-'lESILU AR PSĪCHOLCĶISKO

TIESĪBU DEFINĪCIJU

Salīdzinot šīs definīcijas galvenais ir tas, ka pie ,sociolo,gisko
tiesību definīcijām ir katreiz darīšana ar sabiedriskās dzīves parādī-
bām bet kas attiecas uz psīchologisko definīciju, tad te ir darīšana ar

cilvēka iekšējo pārliecību.

12. biļete.

JURIDISKO NORMU GALVENĀPAZĪME UN IZRIETOŠĀS NO TĀS ATŠĶIRĪBAS SALĪ-

DZINOTARMORĀLESUNKONVENCIONĀLĀMNORMĀM

Vispirms tiesības ir sabiedrību, sabiedrības locekļiem.
Juridiska norma ir a^* I?.*J kā dzīvot un

bet tiesības'ir šādu normu kopums.
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Juridisko normu galvenā pazīme ir tā, ka Šīm normām piemīt zināmas
oficiālas autoritātes i lg__a t q_ _r i s k njnjs, jo neizpil3eHanas

saneFiJa, Tazi zinātnieki"aizrāda, ka daudzreiz
šo obiigātoriskumu mes nejūtam, jo izpildām tiesisko normu labprātīgi,
tomēr katrs mēs vismaz psīchiski izjutām tiesību spaidu raksturu*
ji tam, nedz nedz morāles normās šāda oficiāla obligā-
toriskuma neredzam, tur tas ir Īpatnēja rakstura. Konvencionālo normu

prasību izpildīšanai ir subjektīvs raksturs, pie kam, obligātoriskums še
attiecas tikai uz vienu sabiedrības daļu* Morāles normām ir tikai rekomen-

dējošs raksturs, kam noteicēja š** *r mūsu paša sirdsapziņa. Par mo-
rāles normas pārkāpšanu oficiāla iestode var saukt pie atbildības vienī-

gi ja šī norma sakrīt ar tiesību normu. No šīs juridisko normu pa-
matpazimes izriet vesela rinda blakus pazīmju.

1/ Jūridiskās normas ir raksturīgas ar savu neteikti divpusējo
raksturu, pienākušu un prasību sadalījumu. Katrā tiesiskā norma var sa-

skatīV*"noteikti 2 puses s l/ ir persona, kas ir pilnvarota uz noteiktu

prasību_un 2/ ir persona, kuras pienākums ir šo prasību izpildīt. Viens

ir tiesību subjekts, otrs - pienākumu subjekts. Arī morāles normās var

saskatīt 2 puses, bet še ir lielāka nenoteiktība.
2/ Juridiskas normas prasības dažas gadījumos var izpildīt citas

personas, pilnvarnieki, /ir arī izjēmumi: vēleš.ties./. Morāles normas*

pilnvarojums nav iespējams,

3/ Juridisko normu_izpildīšana motīviem pa lielākai daļai nav no-

zīmes /izjēmums: krimināltiesības, kur motivāciju ievēro aiz humanitātes

principa/. Morāles normas, turpretim motivācija ir viss: motīvi še pie-
dod vērtību mūsu darbam.

4/ Liela izšķirība ir Rovērtejjusa ziņā. Ja kāds labprātīgi izpilda
morāles prasību, tad par to""j'ūsmo7 I.rop7ctTm, izpildot jūridisku normu

uzskata, ka ir izpildīts tikai tas, kas bija jāizpilda,
5/ Juridiskajās normās vienmēr redzam noteiktību. Morāles prasībās,

t&rpretim robežu nav: jo darbs ir lielāks, jo lābaSl

Jāpiezīmē, ka jūridiskās normas, ir sākts atšķirt no morāles un kon-

vencionālajām normām tikai 18.g.s*, pie kam še zināmi.nopelni ir vācu

zinātniekam CHRISTIANAH TOMAZIJAM*^

TIESĪBU JĒDZIENĀ RAKSTURS,

No svara ir atrast tādu tiesību definīciju, kas segtu kā tagadējo,
tā agrāko tiesību izpratni. Tādēļ dēfīnet tiesības pēc satura ir neizde-

vīgi. Vispusīgi apsaktījuši dažādas tiesību definīcijas, nonākam pie šā-

das: ties ī b a s i r norma s, va i to kopums, kur as*
regulē sabiedrisko dzīvi ar oblig ā to -

ris k v piena k v m v n n pras i b v sada 1 ī S a nu.

Šī definīcija ir noteikti formāla, jo še nav runa par kādu tiesību

pazīmi satura nozīmē. Še ir nzsverta"Tiesību divpusīgais raksturs, tiesī-

bas subjektīvā nozīme, kā pienākumu un prasību sadalījums. No otras pu-

ja sevī ietver arī tiesības objektīvā nozīmē, kā normas vai

normu kopumu.

13. biļete.

TIESĪBU NORMU SASTĀVDAĻAS. HIPOTĒZE UN DISPOZĪCIJA.

Norma ir tiesisku nolikumu sastāvdaļa. lielākā daļa normu sastāv no

pavēlēm vien. Dažās tomēr kopā ar pavēli ietilpst arī atvēla. Pavēle, ku-

ra ietverta ir visbiežāk konvencionāla, t.i. pielietojama pie zinā-

miem noteikumiem. Ja ir runa par zināmiem tad jāievēro un jā-

atšķir viena no otras tiesiskā nolikuma sastāvdaļas, elementus: l/ pie kā-

diem faktiskiem apstākļiem šī norma tiek pielietota, vai kādi fakti iz-

sauc zināmas normas pielietošanu, 2/ normas izteiksme - kas seko tam, kāds

sods, kāda sankcija. Pirmā daļa tiek saukta par hipotēzi, otra par dis-

pozīciju. Sakara ar to, ņemot tiesisku nolikumu, Varētu uzstādīt formulu:

"Ja pastāv tāds un tāds apstāklis? tad tas un tas tiek darīts". Tā tad

jā - tad, Šeit ir divas daļas. Ja kāds nozog kādu lietu, tad tiek uzlikts

zināms sods, kur krasi izdalās hipotēze un dispozīcija. Tomēr hipotēzi
un dispozīciju neatrodam katrā normā un ue katrā pantā ir šīs sastāvdaļas.
Dažās normās ir'pat vairākās hipotēzes. Kas attiecās uz hipotēzes un dis-

pozīcijas formulu, tad te ir vairākas formas, kas pievedīs pie šīs formu-

las.
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KAZUISTISKA UN ABSTRAKTA HIPOTĒZE.

Hipotēze var tikt izteikta abstraktā veidā, un arī kazuistiskā formā
/casus - gadījums/ t.i. formula ir izteikta no atsevišķas hipotēzes. Sir-
mā senātne pēdējais gadījums bija iespējams un tika plaši pielietots. Ta-

gad rakstītu likumu laikmetā tas nav iespējams, jo arvienu nāk klāt jauni,
bieži nezināmi, faktiski apstākļi: noziegumu pastrādāšana zem hipnozes, ci-
tu domu lasīšana, radio etc, kas viss drīz būs iespējams. Romieši, piem.
nekad nevarēja paredzēt tādu deliktu, kā elektrības zagšanu, radio zagļus.
Tādējādi cilvēce nāca pie abstraktām hipotēzēm. Agrāk tiesību mazāks ap-
joms tās darīja vairāk pieejamas, un arī tagad cenšas pēc iespējas apvie-
not &&h #aen iespējams līdzīgus gadījumus vienā normā. Tam tomēr ir sava

negatīvā puse, Var izcelties strīdi sakarā ar nenoteiktību un iespējamo da

žādo interpretāciju. Tomēr pozitīvo īpašību abstraktām hipotēzēm vairāk,
nekā negatīvo. Tagad visos kpdeķos dominē vai vienīgi sastopamas abstrak-

tās hipotēzes agrāko kanuistisko vietā.

HIPOTĒZES UN DISPOZĪCIJAS NOTEIKTĪBAS PAKĀPES /absolūti noteiktā,

nenoteiktā un relātīvi noteiktā/.

Vienmēr griež lielāku vērību uz hipotēzes nenoteiktību. Izšķir trīs

hipotēzes nenoteiktības pakāpes, pēc kurām tad arī šķiro hipotēzes trīs

kategorijās: 1/ absolūti noteiktās, 2/ absolūti nenoteiktās un relā-

tīvi noteiktās.

1/ Attiecībā uz absolūti noteiktu, pašā normā noteikti apzīmēti fakti,
kuri dod pamatu šai piemēru a/ pie līguma slēgšanas
maksā nodoklis, ja līguma objekts pārsniedz likumā minēto summu, b/ lūgums
dēl mazturības tiek atsvabināts no zīmcgnodokļa.

2/ Attiecība uz absolūti nenoteikto hipotēzi - zināma fakta piemērošana
dota zināmam valsts orgānam un tā tad atkarājas no administrācijas vai t&e-

su iestādēm. Šeit mums darīšana ne ar formelām tiesībām, bet ar lietderī-

bas principa pielietošanu. Ar tādiem piemēriem sastopamies administratīvās

tiesībās. Lai labāki varētu to piemērot, tad uz to tiek dotas zināmas

pilnvaras.
attiecas uz relatīvi noteikto hipotēzi, tad likumus aprobežo jau-

tājumu brīvu izšķiršanu žināmds"ģa^ījumos,"piem. epidēmijas un soļi, kurus
tādā gadījumā sper valsts iestādes. Ja epidēmiju nebūtu, tad nebūtu jāsper
ari sanitārie soļi/realitate/. Tāpat arī mūsu konstitūcijas 81.pants, kurš
dod ministru kabinetam tiesības izdot noteikumus, likumus, ir tomēr ar ap-
robežojumiem, 1/ tikai starpsesiju laikā, 2/ ja nepieciešama vajadzība to

prasaj pamatlikumus grozošus noteikumus na\ atļauts izdot.

Uz dispozīciju nekad nevar tikt attiecināta kazuisiikkā norma. Šeit darīša-

na ar noteiktu normu, bet ne ar kādu kazusu. Izšķir dispozīcijas noteiktī-

bas pakāpes; 1/ absolūti noteiktā dispozīcija, 2/ absolūti nenoteiktā dis-

pozīcija un *y relatīvi noteiktā dispozīcija.
Absolūti noteikta dispoziciļa -ir pašā normā teikts, kas jādara,

piem.,ja ķeizars mirst, tad tronis"pāriet uz vecāko dēlu.

2/ Absolūti nenoteiktā dispozicija aprobežojas ar norādījumu, ka valdī-
bas orgāns var pielietot zināmus līdzekļus zināmos gadījumos /tautas sacel

šanās laikā, etc./ izveroties no šiem līdzekļiem vienu vai vairākus.Tā tad

šī dispozicija ir norādījums, kā jārīkojas valdības orgānam.Bet ir arī

normas,kur_ne valdībai,bet pašiem ieinteresētiem/partiem/ jāizšķiģ- zinā-

mas attiecības savā starpā, kas ir no likuma atļauts. Šis likums dod par-
tiem brīvas izvēles tiesību. Šādas normas sauc par dispozitivām.Ja nu par-
ti nevar vienoties, tad likums pats izšķir dispozīcijas"jautājumu,piem.,
kads piekauj otru-vienošanās vai prokuratūra. Turpretim normas,kuras nedod

tādas brīvas izvēles tiesības, sauc par preceptivām. Starp dispozitivām un

preceptivām normām ir liela starpība.

3/ Reāli noteiktājdispozīcijai ir divas formas. Pirmā gadījumā var but

runa par "vai jaaksimumu pa zināmām robežām, kuras noteic attiecī-

bas, piem.termini 510.gadli"TTgums/ var""būt runa par soou.Tā piem., kator-

ga, spaidu darbi var but uz B.g.,bet var būt arī mazāk. Šeit,kā jau teikts

ir izvēle, citiem vārdiem, ja izvēlas vienu dispozitīvu,tad at-

krīt otra. Piem., miertiesneša spriedums - vai nu 10 ls,vai 1 nedēļa ares^
NORMU SASTĀVDAĻAS KRIMINĀLTIESĪBAS,

Visam teiktam ir vispārēja nozīme un tas var tikt pielietots attiecībā

uz visām tiesībām. Krimināltiesībām i*r kāda maza savādība. Viņās iet runa

tikai par dispozīciju un sankciju,be t nav neviena panta, kas noteiktu, kas
Tā tad modernos"Ks3ek3s ir noteikta sankcija, bet nav aizlie-

dzošas normas.
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Vecos kodeksos, kā piem., baušļos ir gluži otrādi. Piem.,normai -Tev ne-

būs zagt - nav sankcijas, nedz soda, ir tikai uzstādīts tas, kas ir aiz-

liegts. Prof.Bindings asprātīgi izsakās, ka vecākos kodeksos bijuši pare-

dzēti arī primārie noteikumi,_kao tagad netiek darīts, Mūsu kriminālās tie
sībās nav hipotēzes, bet pirmā sanTFciia.
Tā ir starpība starp civilam un kriminālām tiesībām.

* '
*

14. biļete.
JURIDISKO NORMU DAŽĀDA SANKCIJA.

Tiesisko normu_raksturīga pazīme ir tā, ka te ir darīšana ar spaidu
līdzekļiem neizpildīšanas gadījumā. Visas tiesiskās normas var sadalīt
daudzās kategorijās pēc tā, ar kādu spēku tās tiek izpildītas.Mums ir pa-
zīstami dabas un sabiedriskie likumi, pie kam būtu vēlams, lai sabiedris-
kiem likumiem būtu tāds pat spēks, ka dabas likumiem, kuri nekad negrozās*
Ja tomēr ir kas nebūt, kas ir pret dabu, tad tas vienkārši nevar notikt.
Pieejot no Šā viedokļa pie sabiedriskiem likumiem, jāatzīst, ka nelikumīga
darbība kā tada nevar tikt atzīta. Nelikumīgai darbībai,kur nav ievērotas
zināmas normas, jātiek anulētai. Tas protams būtu visideālākais stāvoklis,
bet par nožēlošanu tādu likumu nav daudz. Šie likumi tiek saukti par leges
perfectae - vispilnīgākie sabiedriskie likumi, resp. tiesības. Otra likuma
gradācija ir tā sauktie 1 c g e__s_ p 1 v s q_u a m p c r f c c t a c

paredzēts zināms sods, Ir nēziegurni", *kās "pa*š*i sevī nes sekas, piem7,izvaro-
šana, slepkavība.Te par maz būtu atlīdzināt cilvēka dzīvību. Te klāt vēl

vajadzīgs sods- sankcija. Agrāk pašai personai bija jārūpējas par soda uz-

likšanu, tagad to izdara sabiedrība. Trešā likuma gradācija ir 1 c g e_s_
m i nu s q u_a m p c r f c c t a c - kur neskatoties uz nelikumīgo darbī

bu, sekas Tomēr netiek anulētas, piem. zīmognodokļa nesamaksāšanas gadījumā
nekāds īpašs sods nav paredzēts, izņemot tikai sā nodokļa samaksāšanu des-

mitkārtīgā apmērā. Arī ārlaulība netiek formāli atzīta, bet sekas netiek
anulētas trešo personu dēļ, t.i. ciestu bērni. Šis ir likumu trīs gradāci-
jas attiecībā uz sankciju. Ir vēl ceturtā pakāpe 1 c g c s i mj3 c r -

f c c t a c -kur nekad nav sankcijas.Piem.pastāv pla§*i pazīstamais alko-

hola likums, kur nav paredzēts, kas notiek tad, kad likums netiek ievērots

Tā tad šis likums nav paredzējis sankciju. Tāpat nav sankcijas valsts or-

ganizācijas jautājumā.
Jā iepriekšējos trīs likumu sadalījumus varējām nosaukt par pilnīgiem, tad

leges imperfectae jānosauc par nepilnīgiem. Daži zinātnieki tos pat negrib
atzīt, bet tas nu gan nav pareizi,jo administratīvās un valsts tiesībās
visbiežāk ir leges imperfectae.Piem.tam jau valsts orgāns ir pati sankcija
Normā ir viena raksturīga pazīme, ka viņās pēc būtības ir zināma pavēse.
Tā tad normas ir pavēle, un pie tam vēl ar zināmiem priekšrakstiem. Tas ir

skatoties no vienas puses no ta viedokļa kam kas ir pavēlēts. Bet no otras

puses ieinteresētai pretējai pusei nav dota atvēle pieprasīt pavēles izpil-
dīšanu. Piem. saimnieks pavel savam kalpam dot kādu dāvanu nabagam,kuram
patiesībā nav tiesības prasīt dāvanu, lai gan nabags ii- labi zin,ka saim-

nieks kalpam ir atvēlējis dot viņam zināmā laikā kādu dāvanu.

NETIESISKAS DARBĪBAS REZULTĀTU ANULĒŠANAS PAKĀPES /nullitasjun rescis-

sil
"

. Anulēšanas spējām ir dažādas pakāpes: l/ nullitas - kad nelikumīgā
darbība nemaz netiek atzīta, piem.iegūstot kādu nekustamu īpašumu,mums jā-,
sastāda attiecīgu rakstisku aktu, jāieraksta zemes grāmatās, etc.Mutisks

darījums tiek atzīts ka neesošs.

2/ rescissilitas - kur nelikumīgā darbība tiek atzīta tikai pa daļai,
piem. kur mēs tiekam piespiesti apsolīt zem draudiem, kas tiek anulēts, ja
par to nekavējoties tiek ziņots attiecīgām iestādēm. Ir likums, kās aiz-

liedz sievai bez vīra ziņas parakstīt vekseļus, kuri pēc civillikuma tiek

atzīti ka vienkārša parādu zīme, lai gan tā rakstīr-a uz īsta vekseļu papī-
ra. Katrai nelikumīgai darbībai ir zināmas sekas. Tas likvidēt piespiež
oficiālās iestādes. Parasti piespiež zagtu mantību atdot vai zaudējumus at

līdzināt.

TIESĪBU REALITĀTE UN VIŅU GALVENO FORMI ARĒJA IZTEIKSME.

Tiesisku jēdzienu mēs sajūtam mūsu psīchē, apziņā šī tiesiskā apziņa
vispār izteic, realizē, konkretizē tiesības. Tiesiskie pamatprincipi ir

apmēram vienādi katrā vidējā indivīdā. Tiesību realitāte izteicas ārēji -

mūsu vārdos, darbos, valodā. Dzirdam sakām - man ir tiesības, viņam nebija
tiesību.
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Tālāk, uz zemas kultūras pakāpes stāvošas tautas izsaka tiesiskos -

tus caur simboliem* Tā līgumu slēgšanas, vienošanās, kariem u.t.t.

smēķē -"miera pīpi",
*

saņem asins pilienus. Atsavinot īpašumu, deva sauju
zemes. Kad cilvēks kļuva par vergu? tad tam uzsita ar koku pa muguru, ja
par. bruņinieku - tad ar zobenu* Tagad tam ir masa nozīme.Pastāv lieli li-

kumu krājumi, kuros ir ietvertas normas,Agrāk,kad dzīve bija vienkārša,
rakstīto likumu nebija. Visa mūsu dzīve ir tiesību realitāte. Fos esam no

tām visur saistīti. Katra valstiska iekārta pamatota uz. tiesiskām normām,
Bet to var saprast arī nepareizi* Vīnes prof.Hans Kslsens saka, ka tiesī-

bas un vaists esot viena un ta_pati_paradība, vai_vienas parad.ības ?iv^s

puses. Aršo snoTu'ir "jārēķinatjas," lai 'uzskats ī*F*aplams,' jo pie da-

žām ATrikas diltīm ir sastopami tiesiskie principi,' bet valsts nav. Moder-

nā dzīvē tiesības atspoguļojas valsts politikā.

15. biļete.

JŪRIDISKĀS UN FAKTISKĀS ATTIECĪBAS/Regelsbergeraun Dernburgauzskati

Te valdošais uzskats tiesību zinātnē ir Tas pastāv
iekš tam, ka tiesiska attiecība ir tāda noteikta no normas

starp personu no vienas puses ;on'citam' personām īln'"lieta'mnoJ"otras puses,
oeit tiek uzsvērts,"ka var attie-*"

čības,kas pastāv personu un lietu starpā un arī personu un personu starpā
/kombinēti/. Bet visas attiecības, kādas ir cilvēkam,tiek novestas pie tā

ka cilvēkam ir darīšana ar cilvekum bet ne ar lietu* Tā tad nevar būt runa

par juridiskām attiecībām starp cilvēkiem un lietām /piem.atrodot nazi/,.
Ir likums, kas nosaka, ko darīt ar atrastām mantām* Un ja jau runa iet par
likumu kodeksiem, tad skaidrs, ka mums ir darīšana ar personām, bet ne ar

lietām. Tā tad juridiskās attiecības var būt tikai starp personām.Faktis-
kās attiecības tiek pārvērstas par juridiskām ar zināmām normām. Tā tad,
ja jūs.kā persona pārkāpjat zināmu normu, tad attiecības būs juridiska
rakstura pret citām personām. Faktiskās attiecības likums neaizsargā. Ja

grib, lai likums tās aizsargātu, tad ir vajadzīgs kāds pierādījums. Biem.

aizdodot draugam naudu rodas faktiska attiecība, un te likums nenodro-

šina naudas atpakaļsaņemšanu. Turpretim, ja naudu aizdodot pieprasām vek-

seli, tad jau te ir darīšana ar faktisku attiecību, kuru aizsargā likums.

TIESĪBAS OBJEKTĪVĀ UN SUBJEKTĪVA NOZĪMĒ.

No vienas puses mēs zem tiesībām saprotam zināmu normu vai to kopumu,
kas regulē mūsu attiecības. No otras puses mēs zem tiesībam"ssprotam zi-

nāmu nebūt darīt, ko nebūt prasīt jeb atturēties no darbī-

bas.Pirmā nozīme mēs runājam, ka tiesības noteic īpašumu, līgumu slēgšanu,
vēlēšanu tiesības. Otrā gadījumā runājam, ka īpašniekam ir tiesība valdīt,
rīkoties ar savām lietam, kā pilsonim ir tiesība vēlēt u.t.t.Ja Jūs iedzi-

ļinājāties šo divu piemēru sistēmā, tad redzesat še lielu starpību. Pirmā

sistēmā tiek runāts par īpašuma tiesībām, vēlēšanu tiesībām, otrā gādāju-
mā ir jau noteiktas personas - jums ir tiesība vēlēt, kreditoriem tiesība

prasīt u.t.t. Tadeļ tiešām nevēlama ir tā parādība, ka zem viena un tā

paša termina tiek apzīmētas pēc būtības dažādas lietas. Pirmā gadījumā ir

darīšana ar normu, bet otrā gadījumā jau ir darīšana ar zināmas personas

darbību - persona darbojas uz noteiktu normu pamata* Pirmā gadījumā, kad

likumdevējs raksta tiesības, viņš neiedomājas atsevišķu personu, bet še

ir vispārējs noteikums priekš visas tautas. Bet otrā gadījumā še ir darī-

šana jau ar noteiktām, atsevišķām personām - tā tad ar atsevišķiem sub-

jektiem, kas izlieto savas tiesības. Sakarā ar to mēs vērojam dzīvē un

arī tiesību zinātnē, ka tiesības tiek dalītas jau no seniem laikiem uz

tiesībām objektīva nozīme an subjektivā nozīmē. Zem tieyībām objektīvā
nozīmē saprot juridisku normi vai juridisku zem tiesībām

subjeTEtivānozīme "sa.protp jtmu_Jlcasjsle&rit"t"iesTbu"subjeKam uz

normu pamata.
Ja runājam par tiesībām subjektīvā nozīmē, tad Šeit katreiz saprot piln-

varojumu un ar to, ja ļy runa par pilnvarojumu, še katreiz sa-

prot jūridiskās attiecības. Jo nu runājam par attiecībām, tad ir skaidrs

ka mums ir darīšana ar zināmām prasībām un zināmiem pienākumiem. Un sub-

jektīvās tiesības patiesībā paetāv šo pienākumu un prasību realizācija/

UN SUBJEKTĪVAM TIESĪBĀM*

Daži zinātnieki nezina ģeometriski attēlot to sakarību, kāda starp
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objektīvām un subjektīvam tiesībām, /iedomājaties uzzīmētu vienkāršu riņ-

ķa līniju/. Šī līnija ir objektīvās tiesības un viss, kas te iekšā, ir tā

darbība,kas notiek, ievērojot šo tiesību robežas*?eskatoties uz to, ka

šeit ir noteikti darīšana ar diviem jēdzieniem, timēr mēs dzīvē lietojam
vārdu"tiesibas" un saprotam divas dažādas lietas* Dažreiz mēs saprotam, ka

še ir norma, un dažreiz, ka pienākuns un prasība* Tomēr līdz šim nav izde-

vies radīt tādus termiņus, kas būtu pavisam atsevišķi termini. Tikai divās

tautām tas ir izdevies* Tās ir senā grieķu un angļu tauta.

16. biļete*

TIESĪBU MĒRĶIS,

Jautājumam par tiesību mērķiem ir liela_nczīme un tas jo sevišķi re-

dzams no tā? ka daudzi zinātnieki savās definīcijās runājot par tiesībām

galvenā kārtā apskata tiesību mērķi. Mērķis esot galvenā pazīme, kas rak-

sturīga tiesībām* Te katreiz tiek pievestas divas galvenās teprijas-Kanta
un Jeringa. Kanta teorija ir ciešā sakarā ar 1-3.g.s.ll.pusē sludināto in-

dividuelo brīvību^

KANTA UN RUD,JERINGA UZSKATI,

Kants ir nācis pie slēdziena, ka tiesību gala mērķis ir brīvība un

tiesību galvenā funkcija esot saskaņot viena cilvēka brīvību ar citu cilvē-

ku brīvabu. Šis princips izteikts vi,.na slavenā frāze? "Dari tā, lai tava

brīvība būtu saskaņota ar visu un brīvību"* Jums ari zināms, ka Eania

runājot par brīvību, saprot to divējādi. - kā ārēju un kā iekšēju brīvību,

Pi& tam zem iekšējas brīvības viņš saprot grib a s spe j v ap g

z i n I g i no te i k t s a v v d ar b ī b v. Zem ārējās brīvības

viņš saprata cilvēka s p ē ja s rī ko t i c s v z ār i en i

p c c s a v a i c s ka t a, ievērojot vienīgi savus personīgos spēkus
Ja mēs apskatam iekšējo brīvību no Ranta viedokļa, tad tā esot vajadzīga
tādēļ, lai cilvēks morāliskāki taptu labāks. Tā tad šī iekšējā brīvība ir

cieši saistīta ar katru atsevišķu indivīdu. Tā ir katra indivīda darīšana

un pārliecība. Protams, ja runā par katras personas individuelo brīvību,
individuelo'pārliecību, iekšēju brīvību, tad tur neviens nevar iejaukties,
jo katrs no mums ir pilnīgi patstāvīgs. Bet cita lieta, ja runā par ārējo
brīvību* Tā kā ārējā brīvība izteicas zināmā darbībā, kas aizskar arī ci-

tas personas, tad attiecībā uz ārējo brīvību ir jāsper soļi, lai šī dar-

bība neaizskartu ciru indivīdu ārējo brīvību, Eants nāk pie slēdziena, ka

pirmai - iekšējai brīvībai - ir lielāßa darīšana ar morāli, ētiku. Viņa
ir autonoma, individuela. Turpretim ārējā brīvība ir citāda. Lai novērstu

sadursmes? še jānoteic cilvēku savstarpējās attiecības, jāsaskaņo katra

brīvība ar cita brīvību. Ja tāda reglamentācija nebūtu, tad cilvēce nonāk-

tu pie anarķistiska stāvokļa un arī nebūtu nekādas brīvības, Tā tad pēc
Kanta,tiesību mērķis esot nodrošinot katram ārēju brīvību. Šī ir Kanta

pamatdoma.
Šis Kanta uzskats tika stingri kritizēts no Jeringa,_pie kam Jeringa

atmetot Kanta teoriju, mēģina viņu atvietot ar savu pārliecību, Jerings
neatzina-indivīda brīvības teoriju, tādēļ, ka viņa nevarēja dot atbildes

par dažiem juridiskiem institūtiem,kas cieši saistīti ar indivīda ārējo

brīvību, Jerings saka, ja tiesību mērķis ir nodrošināt individuelo br ī-

tad katrai no tiesībām atzītai prasībai ir jāsatur sevī nodrošināt

iespēju brīvi rīkoties, uz ārieni izteikt savu gribu. Citiem vārdiem sakot

ja katram nē mums. ir vispār kāda tiesība, tad tas nozīmē, ka noteiktās ro-

bežās es varu rīkoties brīvi rīkoties ar savām tiesībām. Objektīva norma

piešķir katrai personai tiesības rīkoties pēc sava ieskata. Izejot no ih-

brīvības viedokļa^šī teze ir bet ja rēķināmies
ar diviem faktiem, tad Šo tezi var apgāst, Jerings aizrāda, ka visu._val-
stu kodeksi ir paredzējuši to,ka bērni un vājprātīgi tiek viņu tiesibās_
aizstāviti caur attiecīgu institūtu - aizstāvjiem, aizbildņiem. Un še Je-

rings nāk pie slēdziena,-ka nevarot būt runa par to, ka vārītu dot pilnī-

gu brīvību vājprātīgiem un bērniem. Par bērniem vēl varītu_teikt, ka viņš
vēlāk pārvērtīsies, bet attiecībā uz vājprātīgiem tas atkrīt. Jerings sa-

ka, ka šī parādība esot neizskaidrota izejot ne individuālās brīvības vie-

dokļa Bet viņa topot skaidra, ja ņem vērā a t s c v i š ķ a s _i n__t__e-

I c s c jo galu galā dzīvē katram no mums esot darīšana ar zināmiem la-

bumiem, zināmām vērtībām, kas mums dod iespēju eksistēt. Viņš nonāk pie tā

ka še nav darīšana ar brīvas gribas izteiksmi, bet ar zinā m v vē r-

tl b v liet o š a n*u, un viņš saka* ka tiesības vispār pastāv ne

priekš tā, lai vārītu realizēt tiesības^gr! '

Min^l^i^lēreeem, v^āo^l^amT'^a^'iederisFi^
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SLĒDZIENS PAR ABIEM UZSKATIEM,

Jānāk pie ka patiesībā šīs teorijas nav atmetamas, bet vi -

ņas-tikai apvienojamas. Jo, ja mēs runājam par cilvēka mērķi, tad nevar
iedomāties cilvēku, kā Jerings saka, kā tādu abstrakciju, bet kā zināmu

reālu parādību, un_ja mes runājam par brīvības teoriju, tad viņa ir ab-

strakta, nav saistīta ar dzīvi. Jerings ieliek reālu saturu šinī brīvībā
tai ziņā, ka viņš te domā intereses - vai nu tās ir personīgas, egoistis-
kas, sabiedriskas vai citas kādas intereses. Ir skaidrs, ka bez šīs brī-

vības savas intereses neviens nevar_realizēt, pareizāki savas tiesības,
'

Pefekti, kas piemīt Jeringa teorijai, ir galvenam viņš
uzsver vienīgi intereses un pavisam noliedz citas sabiedriskas pazīmes
tiesībām. Tiesības ir sociālas normas un tādēļ še ir jārēķinājas arī ar

citiem sabiedriskiem momentiem, Jerings uzsver, ka pēc tiesībām tūlīt nāk

sankcija, kas piespiež viņas respektēt. .Bet īsti tas tā nav un sankcijas
un piespiedu raksturs nāk tikai otrā vietā, bet galvenais ir tas, ka mēs

esam pārliecināti, ka jādara tā un ne citādi,-tā ir mūsu tāda tiesiska sa-

jūta.'
Paceļas jautājums par tiesību mērķiem un morāles mērķiem. Vai viņi sa

krīt, jeb viņi atšķiras? Tiesībām un morālei bez šaubām ir tāds vispārējs
raksturs un mēs varētu tikai vēlēties, lai zināmā kultūras pakāpē tiesī-
bas līdzinātos morālei. Izejot no dabiskās skolas uzskatiem- ka'ar pastā-
vošām tiesībām nevar.apmierināties - tiesībām jātop labākām, jātop morā-

liskām* Še tie mērķi, tā tad, sakrīt. Tiķai morālei mcrķi un prasības ir

-audz plašāki. Te ir zināms, ideāls, kas kādreiz jārealizē.

J.KOHLERA TIESĪBU TRIS PRINCIPI]? KURUS JĀIZPILDA TIESĪBĀM? KA SOCIA
_

Jurists Jozefs Ko h 1 c r s brīvībai vēl pievieno mieru un kārtību
Šie ir tie trīs principi, ""kas jārealizē tiesībām, Protams, ka'katrā laik-

metā izpratne par brīvību, mieru un kārtību būs dažāda. Tie ir relatīvi

jēdzieni. Ja tagad runā par valsts iekārtu, kur var realizēt šo labāko

dzīvi un izvest Šos trīs principus, tad tā, bez šaubām,- ir tiesiskā

valsts iekārta. Tā garantē kā personīgo tā ari sabiedrisko interešu pie-
tiekošu realizāciju, jo še pastāv noteiktas robežas, cik katrai personai
ir atļauta darbība un cik viņa jums ir aizliegta izejot no sabiedrisko

interešu viedokļa. Tikai tāda tiesiska valsts dod iespēju izvest šos trīs

lielos principus.

17. biļete,

DABISKO TIESĪBU SKOLA UN DABISKO TIESĪBU JĒDZIENS.

lekams mēs pārejam tuvāk pie dabiskās tiesības skolas, noskaidrosim

īsumā kas ir dabiskās tiesības. Definīcija šeit ir tāda, ka dabiskās tie-

sības nav uz visu laiku noteikts, nemaināms juridisko normu kodekss, bet

viņas ir "kopums no" mora!es _un__tiesību prasībaml katrai

t_autai un katram laikmetam. īlīdz Šim notiek ķildas, vai pastāv tā sauca-

mas" dabiskās tiesības, lai gan no seniem laikiem cilvēcē ir atrodams uz*

skats, ka pastāv t,.s..dabiskās tiesības* Par dabiskām tiesībām viņas tiek

sauktas tādēļ, ka viņas esot piederējušas cilvēkam dabiska stāvokli.Kād-

reiz cilvēks esot bijis dabiskā stāvoklī, un tad jau viņam esot bijušas
tiesības uz dzīvību un viņa interesēm, īpašuma.interesēm, Pozitīvās pa-
stāvošās tiesības, kuras ir spēkā ik katrā valstī, ir pretstats t.s.

ideālām jeb labākām tiesībām. Ideālo tiesību autoritāte dibinājās ne uz

ārējo tiesību autoritāti, bet uz cilvēka sirdsapziņu, cilvēßa saprātu.
Šis pretstats ceļas tamdēļ, ka cilvēkam piemīt divas īpašības: l/cilvēks
var visu pastāvošo kritizēt.Protams, ka arī pastāvošās tiesības un tie-

mes"varam kritizēt, pārbaudīt. 2/ Mūsu garam piemīt cenša-

nās pēc taisnības, pēc labākas pēc labākiem ŠTe ir tie

kas tiek likti pamatā starpībai starp pozitīvam un dabis-

kām tiesībām, No otras puses, dabiskās tiesības patiesībā ir morāle. Te'

ir darīšana ar zināmu ideālu jēdzienu, kas stāv pāri mūsu pozitīvām tie-

sībām. Ja dabiskās tiesības tiek ievestas likuma grāmatā, tad vi nas ar

to pārvēršas par pozitīvam tiesībām.

Vēlākā laikā dabiskās tiesības tiek vestas sakarā ar Hugo Grotiusa

vardu, un viņš tiek saukts par dabisko tiesību skolas nodibinātāju. Visa

visumā šis skolas uzskats ir ka priekš visām tautām visās vietās un

laikmetos pastāv šīs dabiskās tiesības un viņas ir vienādas. Pie tam arī

uzsver, ka dabisko tiesību kodekss ir negrozāms, stabils, Šis uzskats

redzams pie Hugo Grotiusa un citiem, bet tāda dabisko tiesību izpratne
mūsu laikos vairs nav pielietojama, Tagad visā visumā uzskats ir tāds,
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ka dabisko tiesību ideja pati par sevi ir pieņemam, bet dabisko tiesību

saturs mainās attiecībā no kultūras un laikmeta. No svara tā tad ir tā

ideja, ka priekš pozitīvām tiesībām pastāv labākas tiesības, pēc

jācenšas. Stammlers viņas sauc par pareizām ar mainošu saturu. Dabisko

tiesību skola izceļ cilvēka personību. Pieraksta cilvēkam visspēcību.
Cilvēks valdīt.

DABISKO TIESĪBU JĒDZIENA VĒSTURISKA ATTĪSTĪBA PIE GRIEĶIEM, ROMIE-

ŠIEM, VIDUS LAIKOS UN JAUNAJĀ LAIKMETA.

Agrākos laikos runāja, ka visi likumi pastāv mūžīgi un tie nav gro-
zāmi. Turpretim sofisti teica, ka šinī gadījumā mums darīšana ar patva-

rīgiem institūtiem, kas nav un nevar būt mūžīgi un tie atkarīgi no cil-
vēka gribas. Pēc Platona un Aristoteļa domām tiesības ir mūžīga, die-

višķīga nemainīga kārtība. Tā valda par cilvēkiem viņu dzīvē. Tā tad

pēc šo filozofu domām pastāv mūžīgi nerakstīti likumi,kuri atrodas cil-

vēka saprātā. Tāds uzskats sastopams arī pie romiešu juristiem, kuri iz-

Ķi? 1/ jus civile - pozitīvas tiesības un 2/ jus natural@y -mūžīgās
tiesības.

Tomēr jēdziens par jus naturālie pie romiešu jūristiem nav skaidrs. Da-

ži romiešu jūristi Šķiro jus naturālie no jus gentium. Daži atkal saka,
ka dabiskās tiesības ir daļa no jus civile. Citi saka, ka jus naturalae

ir mūžīgs normu kopums, kas ne katreiz sakrīt ar dabiskām tiesībām. Pēc

jusnaturalae visi ci&vēkl'ir brīvi un vienlīdzīgi. Bet pēc pozitīvām -

cilvēki ir lietas "res". Tā tad še ir lieli konflikti starp jus civile

un jus naturalae. Romiešu juristi liek par pamatu sirdsapziņu. Tāda

pat tiesību izpratne pastāvēja arī pie grieķiem. Viduslaikos pie šolas-

ti,kiem arī pastāvēja uzskats par mūžīgām un pozitīvām tiesībām. Jaunām

kos laikos dabiskās tiesības tiek pilnīgi atsvabinātas no tā saucamiem

reliģiskiem jēdzieniem. Pagājušā g.s. sākumā zinātnieki uzsvēra, ka

dabiskās tiesības ir patstāvīgs atsevišķs institūts. Tagad atkal ir da-

bisko tiesību skolas renesanss, un uzskats, ir tāds, ka dabisko tiesību

ideja pati par sevi ir pieejama, bet dabisko tiesību saturs mainās at-

tiesībā no kultūras unulaikmeta* No svara ir tā ideja, ka priekš pozi-

tīvām tiesībām pastāv laJsakas tiesības, pēc kurām jācenšas, štammlers

viņas sauc par mainošu saturu. Ari Sergboms uz-

sver, ka še darīšana ar tādām tiesību idejām, kas nekāda ziņā nav tiesī-

bas, drīzāk morāles prasības. Morāle un dabiskās tiesības ir savā ziņā
identiski jēdzieni, Dabi&kās tlesTbas persohu*Tā"**gaiveno.
FcTcilvēka paša atkarājas viss. Cilvēks dzīves veidotājs un noteicējs.
Idealizē cilvēka personību.

18. biļete.

VĒSTURISKĀ SKOLA.

Vēsturiskā skola nodibinājās pēc Francijas revolūcijas,kad sabruka

uzskats par cilvēka visspēcību radīt kodeksu uz cilvēka saprāta pamata.
Ja dabiskās tiesības izcēla cilvēka personību, tad historisms noliedza

to un teica, ka cilvēka personība nav spējīga visu radīt un ka viss no-

tiek pats no ševisļ tiss atkarājas no"tām ierašām, kas attīstās pašā
Tautā. Vēsturiskā skola galvenā kārtā izceļ ierašu tiesības* Tur likum-

devējs nespēlē nekādu lomu un viņa darbība ir pat kaitīga.

VĒSTURISKAS SKOLAS IDEOLOGI/ Hugo,Savigny, Puchta/.

Vēsturiskās skolas nodibinātājs ir jūrists Hugo. Bet liela nozīme

pie šīs skolas izveidošanas ir arī Puchtau un Savignv.Patiesībā ierašu

tiesību galveno definīciju deva Puchta un papildināja Savignv.Hugo tita

uzskatīts tikai kā nodibinātājs*

DABISKO TIESĪBU UN VĒSTURISKAS SKOLAS POLITISKA NOZĪME.

Ja ir runa par ierašām, tad tas nozīmē,ka te ir darīšana ar noteiktu

tautību- tā tad še atspoguļojas n a c i o n a 1 i s m s. Otra politiskā

tendence, kas piemīt vēsturiskai skolai ir konzervatīvisms, kas vedams

sakarā ar to, ka saka,ka viss pastāvošais ir labs un respektējams
Dabiskās skolas tendence - kosmopolitisms/vispārcilvēces apvienošana^

DABISKO TIESĪBU UZDEVUMS JAUNĀKOS LAIKOS/R.ŠTAMNLERA U.C.zinātnieku

Tagad visā visumā uzskats ir tāds, ka dabisko tiesību ideja pati par
sevi ir pieejama, bet dabisko tiesību saturs mainās atkarībā no kultūras
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un laikmeta. No svara tā tad ir tā ideja, ka priekš pozitīvām tiesībām

pastāv labākas tiesības, pēc kurām jācenšas. Stammlers viņas sauc par
pareizām tiesībām ar mainošu_saturu. Štammlers te pieved konkrētu piemēru
- dabiskas tiesības ar pozitīvām tiesībām ir analogā stāvoklī kā astrono-
miskais pulkstens ar katru mums piederošu pulksteni*

Kelzens savā jaunākā darbā izteicies, ka ir darīšana ar interesantu
parāHibu- ar zināmu dabisko tiesību prasību,piem.:tautae pašnoteikšanas
tiesības. Ja iedomātos,_ka kāda dienā šīs tiesības tiek ievestas likuma

grāmatā, tad viņas pārvēršas par pozitīvām tiesībām. Viņš saka, ka tad

tās pārvēršas par nedabīgām tiesībām. Še ir darīšana ar tādām tiesību

idejām, kas ir nepieciešamas, bet še nav darīšana ar tiesībām tai nozīmē,
kā mēs viņas saprotam. Tiesībām aiz muguras stāv tūliņ sankcija, bet šinī

gadījumā tas nav. Bergboms ari uzsver,"ka še darīšana ar tādām tiesībām -

tiesību idejām, kas nekādā ziņā nav tiesības, drīzāk morāles prasības.
Morāle un dabiskas tiesības ir sava ziņa identiski jēdzieni.

19. biļete.
TIESĪBU IZCELŠANĀS.

Ja meklējam tiesību izcelšanos, tad protams, cik cilvēces vēsture

par to dod pārskatu, tad izcelšanas ir vedama sakarā ar sirmo senatni.
Sinī zinā tiesību stāvoklis ir bieži mainījies. Dažreiz tiesības pie kā-

dām tautām ir stipras un tiek respektētas, bet dažreiz redzam, ka*viņas
tiek nicinātas* Un neskatoties uz to, ka tiesības ir ļoti sena parādība,
tomēr cilvēki vēl nav nākuši pie galvenās atbildes, kas īsti ir"tiesī-
bas* Pie tiesību izcelšanās jautājuma var pieiet no diviem viedokļiem:
I/ no dabisko tiesību skolas un no 2/ vēsturiskās skolas uzskata.

DABISKO TIESĪBU SKOLAS UN SKOLAS UZSKATI^

Skatoties no dabisko tiesību skolas viedokļa, esam spējīgi uz cilvē-

ka saprāta pamala radīt katru brīdi taāas tiesības, kādas vēlamies. Bet
ši skola neizturēja kritiku franču revolūcijas laikā, kad skaistā ideja
par cilvēka visspēcību nevarēja tikt realizēta*

Vēsturiskas skolas uzskats ir, ka tiesības izceļas bez sāpēm, nevie-

nam nemanot*, *tāpa*Ķ kfa valboša "pārvēršas un attīstās mierīgā evolūcijas
ceļā*

RŪDOLFA JERINCA TEORIJAPAR TIESĪBU IZCELŠANOS,

RM.jgrings kritizēja vēsturisko skolu un aizrādīja, ka nevar nostā-

ties uz taaa viedokļa, ka tiesības izceļas nevienam. nemanot, bez sāpēm*
Viņg saka, ka esot gluži tiesības, ko cilvēce iekaro-

jusi un ieguvusi, pieder ton tiesībām, kas kā cīņas re-

zultāti* Dažām tiesībām par pamatu bijusi veseli cilvēku asins plūdi.
Šim uzskatam arī jāpiekrīt. Tiesību mērķis 'ir miers, bet ceļš uz to ir

ciņa. Jērings pielaiž varbūtību, ka mazākās tiesības, nenozīmīgākas var

izcelties nemanot, kā to aizstāv Savigny, Puchta v.c.

VISPĀRĒJIE TIESĪBU ATTĪSTĪBAS ?AXTORļ,
Ja apskatam jautājumu, kādi faktori vispārīgi veicina tiesību attīs-

tību, tad jāsaka, ka tie ir dažādi, atkarībā no cilvēces attīstības, at-

karībā no vēsturiskā laikmeta. Mēs redzam laikmetu, kad valsts vara nav*

visai stipra un tā nespēj visas attiecības noteikt ar likumu, aizsargāt
ar savu palīdzību. Tā piem. senāk pastāvēja asins atriebība, kas valsts
varai nostiprinoties mūsu apstākļos vairs'nav iedomājama. Valsts pati
soda vainīgo un vienīgi p&ti,..

Tāpat ja apskatam dažādas agrārās reformas, arī tās izsauc veselu

rindu dažādas jaunas tiesības. Dažreiz un ļoti bieži pretējas pastāvo-
šām tiesībām.

Arī rūpniecības un tirdzniecības attīstība veicina un izsauc jaunu
likumu rašanos. Piem.dažādas muitas likmes, akcīzes, bandroles. Dažādi

strādnieku aizsardzības likumi, sociālie likumi un daudg citas parādības*

DABISKO TIESĪBU NOZĪME PR - ' POZITĪVAM

Cilvēkiem piemīt divas Ipašībag 1/ Kritikas spēja pārbaudīt visureso-
šo un pastāvošo,atrast kaut ko labāku.tiesība kritizēt arī likumus. '%o
otras puses - katram cilvēkam piemīt taisnības sajūta, Cenšanās poc
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taisnības ir ideāla parādība. Šie momenti pārmet tiltu starp pozitīvām un

dabiskām tiesībām* Ja pavisam iznīktu dabiskās tiesības, tās visas pastā-
vošās tiesības vajadzētu uzskatīt par labām un nekritizējamām. Tad mums

būtu jāatteicās ari no katras tiesību evolūcijas. Pēdējais aizrādījums
ņemams verā.

20. biļete,

TIESĪBU AVOTI.

Ja tagad iet runa par tiesību avotiem? tad te ir vairākas nozīmes.

Vispirms mēs varam runāt par tiesību zināšanas avotiem. Tas nozīmē to, ka
mēs no dažādam likumu grāmatām, kodeksiem, dažādām monogrāfijām, no dažā-

diem artiķeļiem un vispār no dažādiem rakstiem dabūjam zināt dažādas tie-

sības, mēs iegūstam zināšanas.

Bet pavisam cita lieta ir, ja runā par tiesību avotiem materiālā no-

zīmē, un tāpat arī formālā nozīmē. Še ir liela starpība.
Par tiesību avotiem materiālā nozīmē saprotam to subjektīvo tiesisko

apziņu, kas izveidojas zem dažādiem apsTaFļiem, sabiedrības interešu, ti-

kuma'un reliģiozām atziņām. Visi sabiedriskās dzīves faktori ir tiesību

radītāji, Ar rūpniecības attīstību var izcelties jaunas rūpniecības noza*

res, un tad uz reiz ir nepieciešams jauns likums. Tā tad materiālie ap-

stākļi iespaido tiesības un piespiež radīt jaunus likumus. Viņi direkti

vai indirekti dara iespaidu uz tiesību radīšanu.

Tiesību avoti formālā;nezīmē. Še saprot tos faktus, kas padara vis-

pār tiesības par pczitivām tiesTĶam, par tādām, kurām ir obligātorisks
raksturs. Tā tad tikai tas formālais fakts, kas padara tiesības par po-

zitīvām, tas var tikt nosaukts par tiesību avotiem formālā nozīmē.

Par tiesību avotiem formālā nozīmē saprot speciālu jūridisku terminu,

lai apzīmētu tos ar**l?uriemsaistīta tiesību pozitivisāciļa
-i. objeFtivo, obligatorisko normu radTsarīa"!

TIESĪBU AVOTU /FORMULA NOZĪME/ SADALĪJUMS.

Ja tagad runā'par pozitīvām tiesībām, tad galvenam kārtām saprot di-

vus veidus, kā šīs tiesības tiek radītas vispār kulturālas valstīs.

1/ Tiesības izceļas dašādu priekšrakstu forma* Parasti tādā kārtā ir

izcēlušās tiesiskās normas, kuram"ir nozīme baznīcas lietās t.s. baznīcas

tiesības. Topat sacīto var attiecināt uz starptautiskām tiesībām. Tā tad

viņas ar direktiem no sabiedriskas varas dotiem priekšrakstiem.
lerašu ceļš. Tautu dzīvē bija pastāvējušas dažādas ierašas, zināmi

paradumi? kas Patreiz lietoti* Sakara ar to viņi ieguvuši no sabiedrības

obligatorisku spēku un t-adakārtā šīs ierašas pārvērtušās par tiesiskām

normām*

PRECEDENTS. *

že m prece d c n t a sap r o t 1i c t a_s isšķ i r-

ša nu pe c" ie p r-i*e k š no _t i_e s a v a*Y c i"*t**a"

k o'm Pe % e"litla *"b"rg a'n a Ti d**zi g alT*' *I*lTe t*a s iz-

T"'em sajo a

Par tiesību avotiem nozīmē, bet kam nav tik liela nozīme, var

tikt uzskatīts precedents,,un še galvenam kārtām saprot tiesas precedentu,
tiesas lēmumu, bet tāpat arī t.š. parlamentariskos precedentus. Tad vel kā

tiesību avoti var būt administratīvie rīkojumu v.c. Vairākkārtējs prece-

dents ir ierašu tiesības j_Tā tad precedents ir ka īerasu tiesības

21. biļete.

IERAŠU TIESĪBAS, TO JĒDZIENS.

leraormasirtie s I.s ka s no r m a s,

ka s l*"""z'c v ā ar pa "v i"c nu "*un ifo

pašu n_o t"'ei ku m u*"*p i c m_e i*e šan v v i"c* d T

l^R^E-i—^J^-^
ViegTāß "ir atcereties defisiciju, ko romiesi: lerašu tiesības ir .
tiesības* kas apstiprinatas ar pielietošabu.

lerašu tiesības vispirms var rašfles ar zināmu valsts orgānu piepalī-
dzību. Bet tās var rasties.arī bez valsts orgānu piepalīdzības* Un galve-
nā atšķirība starp likumu plašā nozīme un ierašu tiesībām ir tā, ka iera-

šu tiesības izceļas bez tiešas valdības palīdzības, bet valdības orgāni,
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indirekti darbojoties, var izsaukt ierašu tiesības. Pēc vairāku zinātnie-
ku uzskata, ierašas salīdzinot ar precedentu, var definēt, ka še ir darī-
šana ar vairākkārtēju precedentu. No vairākiem precedentiem sastādās iera-
šas juridihkā nozīmē.

Interesanti ir atzīmēt, ka mūsu senču ierašu tiesības ir mainījušās -

sevišķi attiecībā uz zemi* Senāk pastāvēja tāds uzskats, ka jaunākais dēls
manto no tēva zemi, bet vecākais kā stiprākais gāja projām no tēva mājām
un rūpējas pats par savu mitekli. Sieviete nekādā zinā nemantoja zemi -
tur bija runa par pūru. Vēlākā laikā zeme tika dalīta starp dēliem, bet
māsa atkal zemi nedabūja. Beidzamā laikā novērojams t.s.majorata tiesī-

bas, kad nekustamais īpašums paliek vecākam dēlam.Šī ierašu tiesību maiāa
ir vedama sakarā ar zināmu ekonomisku un kultūras stāvokli. No tā varam
taisīt slēdzienu, ka katram laikmetam var būt citas__ierašu tiesības.

Dažreiz lai radītu juridisku normu,""pletiek ar vienu precedentu, bet

uaŽreiz tas ir par maz. Piem.ja ieradums par mājas atdošanu vecākam dēlam
vienā vietā kādā pagastā ir tā izšķirts, tad tās vēl nav ierašu tiesības,
bet ja visā pagastā un visās vietās tas tā ir izšķirts, tad ierašu tiesī-

bas ir jau nedibinājušās* lerašu tiesības nav sajaucamas ar parašām, pav

Piem. dedzināt eglīti - tas ir tikai paradums. Parašas - tas

jau ir tikai konvencionālas normas,

JVispār par ierašu tiesībām juristu starpā lieli strīdi* Daži ierašu
tiesības nemaz neatzīst, daži atzīst tas par likumu, daži par likumu pa-

līglīdzekli. Tas izskaidrojams ar to, ka mums nav vienas tiesību dēfīnī-

cijas, kas būtu pieņemta no visiem jūristiem. Ja runājam par ierašu tie-

sībām, tad tās kopā ar precedentu bez šaubām pieder pie visvecākām tie-

sībām, kādas cilvēce ir pazinusi. Agrāk nebija rakstīto likumu, bet pa-
stāvēja tiesiskas normas Uz atmiņas pamata.

IERAŠU TIESĪBAS LĪDZ 19.&&BA S.

Jāsaka,,ka vispār līdz 19.g.5. neviens zinātnieks neuzskatīja ierašas

par jūridiskām normām. Par vienīgi pastāvīgu tiesību avotu tika uzskatīts

likums, kas tiek dots no valsts varas. Bija zinātnieki, kā piem.lomazijs,
Grollemans, kas pavisam noliedza ierašu tiesības. Lielākā daļa tomēr at-

zina, ka ierašām ir zināms tiesību papildinājuma raksturs* Ja runājam par

šo, tad jāņem vērā, ka šīs jautājums vedams sakarā ar vēsturiskās skolas

uzskatiem.

VĒSTURISKAS SKOLAS TEORIJA PAR IERAŠU TIESĪBĀM.

Vēsturiskā skola uzskata, ka labākās tiesības nav viss tas, kas uz-

rakstītas, bet tās, kas esot tautas dvēselē, psīchē - ierašu tiesības.

Tādēļ ka nevarēja noliegt faktu, ka ierašu tiesības pastāvēja, zinātnieki

mēģina atrast atbildi, kā to noskaidrotu, ka viņas tiek ievērotas. Še tika

radīta fikcija - tāds mākslīgs uzskats, kurā viņi noteica sekošo; ierašu
tiesības dabū savu spēku, sankciju no valsts varas t.i, zināmas ierašu

tiesības tiek no valsts varas atzītas, vai arī viņa klusuciešot pieļauj
lietot ierašu tiesības. Ar šo viņa apstiprina ierašu tiesības un pie-
raksta viņām obligātorisku speķu. Še ir darīšana ar speciālu terminu -

lex tacita.

19..g.5. vēsturiskā skola nostājas uz tāda viedokļa, ka ierašas izce-

ļas pašas no sevis, nevienam nemanot, bez sāpēm. Viņas atspoguļo tautas

garu, tautas psīchi un tādēļ tās ir vislabākās tiesības. Šīs vēsturiskās

Skolas uzskats ir vienpusīgs, viņš galīgi noliedza likumdevēja darbību,
rakstīta likuma nozīmi. Tomēr šai jaunai skolai izdevās satricināt to

agrāko aplamo uzskatu, kas pavisam neatzina ierašu tiesības.

Vēsturiskās skolas nodibinātājs ir prgf.Hugo. Bet bez Hugo te liela

nozīme ir arī Puchtam un Savignv.
Puchta nostājas uz tā viedokļa, ka ierašu tiesības ir patstāvīgs tie-

sību avots, Viņš to neved nekādā sakarā ar likumu. lerašu tiesības esot

obligāteriskas, neatkarīgi no tā, vai viņas akceptējot vai neakceptējot
likumdevējs* Tālāk, ierašu tiesības esot labākās tautu tiesības. lerašu

tiesības atspoguļojot tautas uzskatus un tieši šinī momentā esot viņu
obligātoriskais spēks. lerašas neradot neko jaunu, viņas tikai apstipri-
not to, kas jau pastāv tautas uzskatos, Puchtas uzskatus varētu formulēt

ta. ierašu tiesības ir patstāvīga tiesību forma, kūdrai nav nedz klusu

ciešot, neJz varas atzīšanas.

Puchta savos u*žsEatos" pieraksta visu speEu
der visai tautai, un še ir skolas ideologu kļūda.
Pētījumi pierāda, ka tādas ierašas, kas pieder visai tautai ir ārkārtīgi

maz, bet vairāk mums ir darīšana ar vietējām ierašām. Var būt arī iera-
šas, kas attiecas tikai uz vienu šķiru.
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IBRAŠU TIESĪBU ATTIECĪBAS BRET LIKUMDOŠANU.

Jautājums, kādas attiecības pastāv starp rakstītiem likumiem vispār
un ierašām ir kardināls, tai ziņā, ka vieni atzīst tikai rakstītos likumug

otri tikai ierašu tiesības* Kā tiek regulētas šīs attiecības, kur sadurās

likums ar ierašām? Kas ir spēcīgāks? No svara še ir viedoklis, uz kāda no-

stājas zinātnieks, vai kāda valsts prakse, nostāties uz tā viedokļa,
kas pavisam noliedz ierašas, jo nevajaga aizmirst, ka 19.g.5, izceļas uz-

skats, ka ierašas ir patstāvīgs tiesību avots. Pēc Bņchtas un Savigny uz-

skata ierašu tiesības ir labākas par likumu, tādēļ, ka viņās ir radītas

no tautas. Turpretim bieži esot likumdevēja kaprīzs, untums, Jāsa-

ka, ka tas bez šaubām bieži nāk priekša, un jo sevišķi monarķistiskās
valstīs. Otrs ko viņi uzsver ir tas, ka ierašu tiesības esot tautai labā-

ki saprotamas nekā rakstītie likumi. Tādēļ likumdevēja uzdevums esot iz-

dot nevis jaunas tiesības, bet tikai sistematizēt ierašu tiesības. No šī

viedokļa likumdevēja darbība ir nevēlama, pat kaitīga. Likumdevējs arī

nevaror paredzēt visus gadījumus, un tur viņiem ir taisnība, jo pat gud-
rākais likumdevējs nevar paredzēt visus gadījumus. Tādēļ ir skaidrs, ka

daudzi gadījumi ir jāizšķir uz ierašu tiesību pamata. lerašu tiesībām te

piekrīt papildinoša loma pie likumiem^

Jērings turpretim saka, ka idealizēt ierašu tiesību laikmetu ir pa-
visam aplami, jo tas nozīmē to, ka tad cilvēce bijusi uz ļoti zemas at-

tīstības pakāpes. Rakstītie likumi esot kultūras ieguvums. lerašu tiesī-

bas esot neskaidras, bez juridiska elementa. Likums novērš tās pretru-

nas, kas konstatējamas ierašu tiesībās. Tā tas ierašu tiesībās var būt

tikai uz zemākas kultūras pakāpes, bet nevajaga aizmirst viņu papildino-
šo nozīmi. Krievijas civ.proe..lik*lo.pants nosaka, ka ierašu tiesības

piemērojamas tad, kad 1/ likums to"no 2/ kad prāvnieki var atsauk-

ties uz ierašu tiesībām un proti a/ kad likums pielaiž vispāri pazīstamo
ierašu tiesību piemērošanu, vai b/gadījumā, ja likums lietu neizšķir.
lerašu tiesības tagad tiek piemērotas vi#u kategoriju tiesās, it īpaši

komercpraksē. Balti jas jprov.ties.Ķ 24 saka, ka ierašu tiesības nevar at-

celt nedz grozīt pamatlikumu noreikumus. Turpat § 25 saka, ka vietējās

tiesības, kurām piešķirts pārsvars par likumu, pievestas atsevišķi.
Vidzemes "zemnieku tiesības no 1819..*g:+__.§ saka, ka ja kāda lieta tur

nav tikusi atzīmēta, tad jārīkojas pec vecām labām ierašām. Franču ko-

deksos aizrādīts, ka ierašu tiesībām spēks tik tālu, cik likums uz to

aizrāda,

lERAŠU TIESĪBAS KĀ TIESĪBU AVOTS.

Bija laiki, kad par tiesību avotu, tika uzskatīts tikai likums. Tagad
ierašu tiesības tiek nostādītas blakus likumam. lerašas, kas cēlušās no

pastāvīgas pielietošanas, izsauktas no pašas dzīves. Katrā kodeksā bus

trūkumi, kas tiek papildināti no dzīves ar precedentu, ierašu tiesību ra-

dīšanu. Spēks, kas tādam normām piedod obligatoriskumu ir meklējams sa-

biedrībā, kas viņas atzīsts lerašu tiesības tagad uzskata kā patstāvīgu
tiesību avotu*

PASTĀVOŠO LATVIJĀ TIESĪBU ATTIECĪBAS PRET lERAŠU TIESĪBAH

Mūsu privātļikumu un 25.pp. nosaka, ka ierašu tiesības nevar atv

celt nedz grozīt likuma pantu.
.

Likums katrā ziņā ir spēcīgāks, jo pretējā gadījumā mēs nonāktu pie

tā, ka likums tiek vienkārs*i atce 11s. Bet no dogmatiskā viedokļa likums

var tikt atcelts tikai ar likumu, bet ne ar ierašu.

piemērojamas

22. biļete.

ANGĻU RAKSTĪTĀS UN NERAKSTĪTĀS TIESĪBAS.

Anglijā likumu kodifikac. līdz šim pilnā mērā nav izvesta. Tādēļ
tur pastāv t.s. rakstītās un nerakstītās tiesības. Zem rakstītām tiesS-

bām /statut law/* saprot tos likumus, ko parlaments, vai arī tos,
kas tiek izdoti uz delegācijas pamata, Dominijām tiek dotas tiesības izv

dot likumus.

NERAKSTĪTO TIESĪBU SADALĪJUMS.

Zem nerakstītām tiesībām saprot galvu kārtā ierašu tiesības t.s.

"Common LĢw" un arī t.s. "Equity" - taisnības, vienlīdzības tiesības.

Attiecībā uz "Common l&w" un jāsaka, ka viņas nav jāsaprot kā

ierašu tiesības' parastā nozīmē. Se jāsaprot, ka taisni pašas oficiālās

iestādes,oficiālās personas, tiesnešu ih.t.t. ņēmuši dalību pie šo tiesību

rašanos. Vienā laikā ar nagļu sakšu ierašu tiesību attīstīšanos, tiesne-
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ši piesavinājās romiešu tiesību principus, kas bija pa daļai vienādi ar

angļu sakšu ierašu tiesībām, un tā tautā, izpildot savas amata funkci-
jas, viņi izpilda rom.tiesību principus. Tā radās t.s."Common lapr". An-

glijā valda uzskats, ka precedents ir likums, tamdēļ ir arī saprotamas
daudzas angļu ierašu tiesības.

"Equity"nozīmē taisnību, tiesības, kas patiesībā ir irānija, jo kā

jau zinām, nevisas tiesības ir taisnīgas, morāliskas. Anglijā,tie iedzī-

votāji? kas nebija apmierināti ar tiesneša spriedumu varēja griesties
pie t.s. kanclera tiesas pēc taisnības. Tomēr šī "Equity" tiesa praksē
ir viena no formālākām tiesām.

23. biļete.

LIKUMS KĀ TIESĪBU AVOTS.

Runājot par likumu, zem tā saprot katru tiesisku normu, kas apstip-
rināta no valsts varas. Bet šāds jēdziens ir par šauru, jo mums par liku-
mu jāatzīst arī tādas lietas, kas nav tik cieši saistītas ar valsts varu.
Jau no seniem laikiem ir uzsvērts likuma vispārējais raksturs. To redzam
jau pie Aristoteļa, pie romiešiem /Papinians: "lex est commune praecep-
tum"/ un jaunākā laikā to uzsvēris Russo. Likumus definēja kā vispārējus
juridiskus noteikumus, kas attiecas uz vairākiem gadījumiem, atšķirībā
no administratīviem rīkojumiem un tiesas spriedumimm, kas regulē tikai

atsevišķus konkrētus gadījumus. Daži zinātnieki saka, ka likumu vispā-
rējais-raksturs esot galvenā pazīme, ar ko tie atšķiroties no administrā -

tīviem aktiem un tiesas spriedumiem. JELLINEKS un LABANDS turpretim aiz-

rāda, ka pastāvot arī likumi, kuģiem nav vis šāds vispārējs, bet gan no-

teikti individuāls raksturs. Tā-ec jāraugoties nevis uz valsts varas ak-

ta vispārējo vai konkrēto raksturu, bet gan uz viņa juridisko dabu, t.i.
Vai viņš rāda zināmas prasības un pienākumus, kuru neizpildīšanas gadī-
jumā seko sankcija. Ja šī juridiskā pazīme esot sastopama arī pie ak-

tiem, kas izdoti atsevišķai personai vai grupai /t.s. singulārie likumi/*,
tad arī tie esot saucami par likumiem. Likumu vairāmam tomēr vispārējais
raksturs nav noliedzams.

No Monteskjē teorijas viedokļa likumdošanas orgāniem būtu jānodarbo-
jas vienīgi ar likumu izdošanu, bet administratīviem orgāniem - ar liku-

mu piemērošanu atsevišķiem konkrētiem gadījumiem. Praksē tomēr valdība

nereti izdod aktus ar vispārēju raksturu, un otrādi, likumdošanas iestā-

de izdod tādus aktus kā, piemēram, budžetu, kas pēc būtības itkā pie-
kristu izpildu varai. Sakarā ar to, rodas jautājums par likumu formālā

un likumu materiālā nozīmē. L i ku m s f o rm ā 1 ā nozīmē ir

katrtrakts, kuru izdod likumdošanas iestāßa"neatkarigi no viņa satura.

L i k u_m s_ mua te r i ā 1 ā nozīme ir valsts varams*akts, kas no-

teic vispārējaļTnormas veselai rindai vienādu gadījumu.

LIKUMA RESP, TIESĪBU RECEPCIJA.

Dažreiz kādas valsts likumdošanas iestādes var pārņemt kādas citas

valsts likumus. Tā ir t.s. tiesību recepcija. Tiesību recepciju veidi

ir divējādi 1/ lesalā recepcija -svešas tiesības var tikt pārņemtas no

valsts ar zināmu pavēli, kad tiek ievests kāds svešs kodekss /Napoleona
kodekss Polijā v.c./. Bet var būt arī 2/ nzuālā recepcija, ku,ru var

konstatēt visās valstīs /Teoriju par uzuāTo recepciju uzstājis vācu ju-
rists Konrings/. Tā dibinās uz ierašu pamata. Visās kulturelās valstīs

pamazām pieņem rimiešu tiesības ierašu ceļā.

PAMATA LIKUMI UN VIENKĀRŠIE,

Likumi sadalās uz pamata un vienkāršiem likumiem. Par pamatlikumiem
tiek saukti tie likumu, kas noteic valsts iekārtas organizāciju t.i*

augstākās varas organizācija, ka3aT"pastāv attiecība uz likumdošanu, iz-

pildu varu un tiesu.

Zem vienkāršiem likumiem tiek saprasti visi pārējie likumi, kas ne-

pieder pie pamatlikumiem. Sī starpība starp pamatlikumiem un likumiem

pastāv visās valstīs. Izšķir elastīgās konstitūcijas /Anglijā/ un ne-

elastīgās konstitūcijas.

LATVIJAS KONSTITŪCIJAS PAMATI.

Latvija ir demokrātiska republika. Vēlēšanas ir vispārējas, vienlī-

dzīgas, aizklātas, proporcionelas. Mums ir parlaments. Ministru kabinets

atbildīgs Saeimas priekšā. Pastāv arī referenduma tiesības.

Mūsu konstitūcija stājās spēkā 1922.g.7.novembrī, pīkst.l2-os diena.
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Latvijas Republikas Satversmes vispārējie noteikumi ir:

1/ Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika.
2/ Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.
5/ Latvijas valsts teritoriju starptautiskos līgumos noteik -

tās robežās sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.
4/ Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru.

Likumus vēl var sadalīt uz vispārējiem un speciāliem, atsevišķiem liku-
miem. Vispārējie likumi attiecas uz visu tautu - te netiek uzsvērtas per-
sonas.Attiecibauz speciāliem likumiem, jāņem vērā atsevišķu grupu, šķi-
ru, personu tiesības."Speciālie likumi tiek saukti arī par privilēģijām,
jo tie dod zināmas privilēģijas kaut kādai šķirai, personai. Ar vispārē-
ju likumu speciālu likumu nevar grozīt.

24. biļete,

LIKUMSDOŠANAS PROCEDURA.

Pie likuma izcelšanās katram likumam ir jāiet cauri četrām stādījām:
1/ likuma iniciative, 2/ likuma apspriešana, 5/ likuma apstiprināšana,
4/ likuma publicēšana /Igaunijā trūkst lik.apstiprināšanas un publicē-
šanas./ /Līdz ar pieņemšanu likums top jau par likumu/.

LIKUMDOŠANAS INICIATIVE. APSPRIEDE, APSTIPRINĀŠANA UN LIZUMU PUB-

LICĒŠANA.

Likuma iniciatīvi var izsaukt dažādas jaunas materiālas parādības
/rūpniecības attīstība, zināmas darba nozares/. Likumu var,ieroiināt arī
privātā ceļā, rakstot par to, bet tam nav saistošas nozīmesTl^aistosa no-

zīme, ja likuma ierosinātājs ir oficiāla iestāde, vai persona, kam šī
tiesība ir dota no parlamenta. Anglijā katrs parlamenta deputāts var

ierosināt likumu. Citas konstitūcijās šīs tiesības ir ierobežotas. Mūsu

satv.6s.p.paredz, ka likumu ierosināt var l/ valsts prezidents, 2/ mi-
nistru kabinets, 3/ Saeimas komisijas, 4/ pieci deputāti, 5/ 1/10 dala

velētāju,.
Likuma ierosināšu var saprast: 1/ izteikts zināms princips un likum-

projekta izstrādāšanu uzdod valdībai, 2/ ierosinātājs izstrādājis projek-
tu un iesniedz gatavā veidā ministru kabinetam.

Likuma apspriešana* Ir divas oficiālas apspriešanas l/ ministru ka-

bineta, 2/ parlamentā ,"HFur tas beidzas ar koriģēšanu un pieņemšanu. Ja

sistēma, tad katra palāta apspriež likumu atsevišķi, un tas

stājas spēkā tikai pēc abu palātu pieņemšanas. Nevienosanās gadījumā li-

kums atkrīt.

Likuma apstiprināšana. Parasti likumu apstiprina valsts galva. Kon-

stitucionēlā monarķijā valsts galvai ir noteicošais vārds - absolūtā veto

tiesības. Suspeusivās veto tiesības - atliek likuma spēkā stāšanos, at-

sūtot atpakaļ parlamentam, norādot zināmus likuma trūkumus. Bet ja par*

laments pieņem otreiz, tad tas stājas spēkā, projekts top par li-

kumu. Latvijas' valsts prezidentam ir suspensivās veto tiesības. 71.pants

paredz, ka septiņu dienu laikā valsts prezidents to paziņo Saeimai, un

tai jāskata likums otrreiz cauri. Suspensivām veto tiesībām nav sevišķas
nozīmes. Ja 2/? Saeimas locekļu prasa steidzamību, tad valsts prezidentam
nav tiesības prasīt otrreizēju likuma caurskatīšanu.

Publikācija ir viena no svarīgākām. Agrāk pastāvēja uzskats, ka piL
soniem'likumi nav jāzln, t.s. slepenie likumi. Nevar prasīt, lai likums

tūliņ pēc izsludināšanas stātos spēkā. Sevišķi lielās valstīs. Tādēļ no-

teikumi paredz zināmu laiku, lai varētu ar likumu iepazīties. Pie mums

tas laiks ir 14 dienas, ja pašā likumā nav noteikts cits laiks. Pie mums

likumu var izsludināt valsts prezidents ne agrāk kā septiņas dienas pēc

pieņemšanas un ne vēlāk kā 21*. dienā. Ja 2/5" Saeimas locekļu prasa

steidzamību, tad valsts prezidentam trīs dienu laikā ir jāizsludina no

Saeimas pieņemtais likums. Valsts prezidentam ir tiesība publicēšanu ap-

turēt uz 2 mēnešiem, tāpat, jā to prasa 1/3 Saeimas, kas 7 die-

nu laikā, vai arī 1/10 no vēlētājiem.

LIKUMA SPEĶA STĀŠANAS SISTĒMAS.

Sistēmas ir divas: 1/ nostāda jautājumu tā, ka ir bijis pietiekoši

laika, lai visi pilsoņi varētu būt ar likuma tekstu iepazinušies, 2/ rē-

ķinājās ar zināmu faktisku iespēju iepazīties ar likumu. Tad visas

valsts teritorija tiek sadalīta vai nu koncentriskos riņķos, vai arī pēc
faktiskā saņemšanas datuma. /Krievija/ /Koncentr.riņķu sist.Francijā/.
Labāki tomēr, ja likums stājas spēkā vienā laikā visa valstī.
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25. biļete.

LIKUMU SPĒKA STĀŠANĀS LAIKA /VACATIO LEGIS/ DAŽĀDAS SISTĒMAS,

Sistēmu ir trīs: 1/ nostāda jautājumu tā, ka ir bijis pietiekoši
laika, lai visi pilsoņi varētu būt ar likumu tekstu iepazinušies* Še pa-
rasti nosaka zināmu laiku, pēc notecēšanas likums stājas spēkā*
2/ Rēķinās, *ar faEtTsku "Tespē ju iepazīties ar likumu. Visu valsts terri-

toriju vai nu sadala koncentriskos riņķos /piem., Francijā/, vai ari li-

kuma spēkā stāšanos nosaka pēc tā faktiskā sajemšanas datuma /piem., bij.
Krievijā/. 3/ Jaukta sistēma, piem., Pad.Krievijā, kur palikusi pa daļai
vecā bij.Krievijas"sistēma, bet daudzi likumi stājas spēkā izsludināšanas

momentā, tos izsludina pa telegrāfu, radio u.t.t*

LATVIJAS VACATIO LEGIS TRĪS LAIKMETI.

1/ No spēkā no sajem-
šanas momenta."

"

'
Nodibinoties Latvijas valstij, ar 1918.g.6.decembra "pagaidu nolikumu

par Latvijas tiesām un tiesāšanas kārtību" un ar 1919.g.5.decembra liku-

&u, formāli tiek noteiktas jaunās valsts attiecības pret bi^.Krievijas

likumiem. Tie paredz, ka Latvijas tiesas darbojas uz tiem pašiem vietē-

jiem un Krievijas likumiem, kādi Latvijas territorija bija spēkā līdz

1917.g.24.0kt., krimināllietās pieturoties pie Krievijas 190^.g. Sodu

lik. krājumu. Ar to bija atstāts Latvijā agrākais Krievijas princips par

likumu spēkā nākšanu pēc likuma sajemšanas no valdības iestādēm uz vie-

2/ No 1919.g, 26.dcc. līdz 1920.g. 15.martam vacatio legis termiņš bija
7

* "

Ministru kabinets izdeva un 26,dec. tai pašā gadā stā-

jās spēka "likums par likumu un valdības rīkojumu spēkā nākšanas laiku",
kurš izbeidza mūsu likumdošanā bij.Krievijas vacatio legis periodu un

noteica to uz 7 dienām. Šī likuma saturs burtiski ir atkārtots 1920.g,
15.marta likumā, un arī šis pēdējais paredz 7 dienu spēkā stāšanās laiku,
kā likumiem, tā "valdības rīkojumiem", ar kuriem še jāsaprot bez dažā-

diem pārvaldes kārtībā izdotajiem, arī Ministru kabineta 81.p.kārtībā iz-

dotie noteikumi.

5/ No Ī922.g. 7.n0v9 vacatio legis ir 14 dienas.

1922.g.77n0v. stājās spēkā Latvi un tas 69.pants nosa-

ka, ka 1 i k v m s stājas spēkā 14 dienas pēc izsludināšanas. Turpretim,

par Ministru kab* 81.p. kārtībā izdoto v.c. n 0 te i kn m v spēkā
stāšanas laiku Satversme nerunā. Tāpēc doc.R.Akmentiņš domā ka satversmes

69.p* ir atcēlis 1920.g.15.marta.likumu tikai attiecībā uz likumu spēkā
stāšanās laiku, kamēr attiecībā"uz Nin,kab. noteikumiem palicis pa vecam

7 dienu terming* Tomēr Senāts savā 1927.g.25.februāra lēmumā ir nostājies
uz pretēja viedokļa un atzīst arī Hin.kab.Bl.p,-kārtibā izdoto un pārval-
des kārtībā izdoto noteikumu spēkā stāšanās laiku, tāpat kā likumiem,
14 dienas,,

LATVIJAS LIKUMU, MINISTRU KAB.BI.P.KARTĪBA IZDOTO NOTEIKUMU

UN DAŽĀDU RĪKOJUMU SPEĶA STĀŠANĀS LAIKS*

Ministru kabinets 19^2.g.19.janvārī publicēja "noteikumus par valsts

iestāžu un amatpersonu izdoto aktu spēkā stāšanās laiku". Ar šiem notei-

kumiem, tagad Latvijā ir paturēti 2 vacatio termiņi, Likumiem un

Ministru kabineta 81,p,kārtībā izdotajiem noteikumiem"- 14 dienas, bet

pārvaldes kārtībā izdotājiem noteikumiem, instrukcijām u^tml, aktiem -

7 dienas pēc izsludināšanas
*

DAŽĀDU AKTU PUBLIKĀCIJAS NOZĪME,

Agrāk pastāvēja uzskats, ka likumi pilsoņiem nav jāzina* tur-

pretim, atzīst, ka ir neloģiski prasīt likuma izpildīšanu, ja nav dota

iespēja ar to iepazīties. Tikai tad, ja likums ir publicēts un tādējādi
dota faktiska iespēja ar to iepazīties, drīkst turaties pie principa, ka

neviens nevar atrunāties ar likuma Vācijā - vacatio legis,

ja nav paredzēts cits laiks - 14 dienas. Norvēģijā - 28 dienas, Holandē

- 20, dienas, Vecajā Austrijā - 45 dienas.

GADĪJUMI, KAB VACATIO LECIS IR BIJIS -VAIRĀKUS GADUS,

Ja stājas spēkā vesela jauna tiesību sistēma, tad ir vajadzīgs lie-

lāks "vacatio legis", lai visi varētu ar jauno tiesību sistēmu iepazī-
ties. Piem. Vācija izstrādāja savu civīlo kodekn 1896.g., bet tas stā-

jās spēkā pēc 4 gadiem. Tāpat mūsu konstitūcija ir pieņemta 1922.g.15.

febr., publicēta'l922+g,2o.jūnijā, bet speko"lro ?.n0v.1922.g.pīk5t.12.
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dienā* Interesantsvacatio legis ir attiecība uz Šveices civīlķoocku,
kas izdots 1907.g.10.dec, bet stājies sgēkā I!9l2.g.l.janvārī*.lemesls
tas, ka Šveicē katram kantonam ir savs kodeks un jauno'tasdeļvajadzēja
ievestt.

26. biļete-

RĪKOJUMS

Likumus izdoā likumdevēju iestāde, bet rīkojušus izdod ministru kabi-
nets* Baznīcas noteikumus izdod pāvests un &iskaps, bet pāvesta noteiku-
miem ir lielāks spēks, nekā bīskapa noteikumiem* Tā tad pēc ārējās auto-
ritātes sfēras noteikumiem ir dažāds spēks. Likumu var saprast plašākā un

šaurākā nozīmē. Zem likuma šaurākā nozīme saprot normas, kas izdotas no

augstākas sabiedrības autoritātes* Formas, kas tiek izdotas no likumdo-

šanas orgāniem, un normas, kas tiek izdotas no ministru kabineta, tiek
sadalītas likumos un rīkojumos. Likumu trūkumus papildina izpildu vara

ar saviem papildinājumiem - rīkojumiem. Tāpat rīkojumus var arī izdot

atsevišķas valsts un pašvaldības iestādes, attiecoties uz saviem ierēd-

ņiem un taml.

RĪKOJUMĀ ATTIECĪBAS PRET LIKUMU,

Rīkojums n&kādā ziņā nevar atcelt likumu. Bet šī starpība, kas ir

ļoti raksruriga un viena"no"Tžčilus pazīmemHFonstituclonēlai valstij,
nav tik raksturīga monarķijai. Tur ir grūti atrast starpību starp liku-

mu un rīkojumu, ko arī izdod viens un tas pats valdinieks.

Kas attiecas uz rīkojumu izdošanu, tad jāņem vērā tas, ka rīkojumi
var tikt izdoti no ministru kabineta divējādā veidā. Normālā kārtā būtu

tā, ka likumdevējs pašā likumā ir paredzējis zināmu tiesību ministrim

vai vairākiem ministriem izdot kādus rīkojumus, noteikumus* Ja runa par

šo normu kārtību, tad tā pazīstama zem delegācijas nosaukuma. Še tiek

deleģētas, uzticētas zināmas tiesības izpildu,orgānam. Likumdevējs no-

saka tikai vispārējo likuma saturu. Bet mēs redzam, ka likumdevējs var

būt arī aizmirsis, vai arī iedomājies, ka likums ir pilnīgi skaidrs, un

tā var gadīties, ka likumā kaut kas ir neminēts, neskaidrs., Tādā gadīju-
mā ministris, vai kabinets, kas kā zināms darbojas visu laiku, tiek

nostādīts neveiklā stāvoklī. Tad kabinetam, jāizdod jauns likums, jo ir

gadījumi, kad dzīves apstākļi prasa to, un gaidīt uz jauna likuma

izdošanu no likumdošanas iestādes. Te tad attiecīgs izpildu orgāns -

ministrs vai ministru kabinets - izdod rīkojumus, instrukcijas, pamato-

joties uz to, ka viņam likums jāizpilda vislabāk!, vienādā kārtībā*

RĪKOJUMU PARASTAIS DARBĪBAS APJOFS INTRA UN SECUNDUM

LECEM.

Likumdevējs te nostājas uz tāda viedokļa, ka viņš pastāvošās tiesī-

bas, pastāvošos likumus paskaidro, Patiesībā viņš ieved tikai

zināmu interpretāciju. Likumdevējs tad darbojas saskaņā ar veciem liku-

miem /intra legem, secundum legem/. Tas patiesībā vairs nebūtu likum-

došanas iestādes darbs. Likuma tulkošanu.- interpretēšanu vajadzēja at-

stāt citai iestādei, augstākai kasācijas iestādei. Normāli valdības

darbībai jūbūt intra un secundum legem.

UZ AUTONOMIJĀS PAMATA.IZDOTIE RĪKOJUMI;

Uz autonomijas pamata arī var tikt izdoti rīkojumi. Tā piem. baznī-

cas galva var izdot un arī izdod rīkojumus? kas regulē baznīcas dzīvi,
iekārtu u*,c*2āpat dažādas valsts iestādesļ autonomās iestādes un paš-
valdību iestādes var izdot dažādus rīkojumus attiecībā uz ierēdņiem,
uz darbu, Siem rīkojumiem ir saistošs - likumīgs spēks.

RĪKOJUMU VACATIO LEGIS.

Runājot par rīkojumu,vacatio legis, jāsaka, ka tas ir tāds pat kā

likumam. Ja rīkojumu izdod ministru kabinets, tas stājas spēkā pēc no-

teikta laika, kāds attiecīgai valstij paredzēts, ja tikai jau pašā rī-

kojumā nav paredzēts cits laiks.

Uz autonomijas pamata izdotie rīkojumi gan stājas spēkā pa lielā-

kai daļai tūliņ pēc to izdošanas. *
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27. biļete

ĀRKĀRTĒJIE RĪKOJUMI PRAETER UN CONTRA LEGEM.

Izpildvarai tagad tiek dotas ari zināmas tiesības likumdošanā. Izpild-
vara var izdot normas? kas uz laiku aptura vecos likumus, tā tad darbojas
"contra legem" un "praeter legem".

Pie mums 81.panta kārtībā ministru kabinets starpsessijas laika, ja
nepieciešama vajadzība to prasa, var izdot noteikumus ar likumu speķu,
lai gan šī anormalā parādica nav veļama.

ĀRKĀRTĒJIE RĪKOJUMI ABSOLŪTA UN KONSTITUCIONĒLA VALSĪ?,.

Runājot par likumdošanas orgāniem jāņem vērā, ka tagadējā modernā

valstī loma ir parlamentam, tautas pārstāvniecības orgānam. Arī agrāk
monarchijās pie vispārēju tiesisku normu radīšanas bija noteikta kārtī-

ba. Tur monarchs bija noteicošais faktors kā likumdošanas, tā izpildva-
ras sfairā. Nevajaga aizmirst, ka rīkojums nekāda ziņā nevar atcelt li&u-

mu. Bet šī raksturīgā pazīme konelitucionelai valstij nav tik raksturīga
monarķijai. Tur starp*bu starp likumu un rīkojumu grūti atrast, jo abus

izdod tas pats monarchs, un monarchs ar rīkojumu vienmēr varēja atcelt

vispārēju likumu. Konstitucionālās valsts galvenā pazīme ir tā, ka iz-

pildu un likumdošanas sfairas ir noteikti šķirtas. Likums ir augstākā

stāvoklī par rīkojumu.

LATVIJAS ĀRKĀRTĒJIE RĪKOJUMA UZ 1919.G*16. JŪLIJA LIKUMA UN

SATVERSMES 81.PANTA PAMATA IZDOTIE.

Aplūkosim 1919*g,16,jūlija likumu. /Ar šiem-tekstiem ir jāiepazīs-
tas "Likumu un rīkojumu krājumā", vai "Valdības vēstnesī"/. Šis likums

ir analogs 81.pantam. Tā tad izdot noteikumus ar likuma spēku var pie
2 svarīgiem momentiem: starpsessiju laikā un neatliekamas vajadzības.

Trešais, kas vajadzīgs, lai noteikumam bulfusaistoša nozīme, ir tas, ka

tas jāiesniedz caurskatīšanai 3 dienu laikā pec Saeimas sanākšanas. Tā

mēs sapratīsim, ka 81, panta kārtībā"izdotie noteikumi vecā likuma darbī-

bu tikai aptur, bet neatceļ galīgi, Mūsu likumdošana tomēr ir apbruņota,
jo dažās sfairas ministru kabinets nevar iekļūt. Tā ministru kabinets

nevar grozīt vēlēšanu likumu, tiesu iekārtu /procesuālus likumus/. Nevar

ari grozīt budžetu bez Saeimas piekrišanas, uzlikt nodokļus, izlaist jau-
nu valsts kases emisiju. Ministru kabinets nevar neko darīt arī attiecī-

ba uz muitām, aizdevumiem, amnestijām. Ministru kabinets nevar arī grozāt
tekošās Saeimas likumus, jo tad likumi ar vienu roku tiktu izdoti, bet

ar otru atcelti. Ministru kabinets nevar grozīt arī satversmes sapulces
vai tautas padomes pieņemtos likumus vai arī ministru kabineta 1919.g.
16.jūlija vai 81.panta kārtībā izdotos noteikumus. Ministru kabinets ne- ,
var grozīt konstitūciju. Par to nekas nav sacīts. Bet mūsu satversmē ir

kāds pants, ku,rā paredzēta satversmes grozīšanas kārtība.

NEPIECIEŠAMĀS FORMELAS PRASĪBAS, KAS JĀIEVĒRO PIE TO IZDOŠANAS.

Mūsu satversmes 81, pants nosaka: "Laikā starp Saeimas sesijām mi-

nistru kabinetam ir tiesība, ja neatliekama vajadzība to prasa, izdot

noteikumus, kuriem ir likuma spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt Saeimas

vēlēšanu likumu, tiesu iekārtas un procesa likumus, budžetu un budžeta

tiesības, kā arī pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumusj tie nevar

attiekties uz amnestiju, valsts kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem,
muitām, dzelzceļu tarifiem un aizņēmumiem un tie zaudē spēju, ja nav vē-

lākais 3 dienas pēc Saeimas nākošas sesijas atklāšanas iesniegti Saeimai."

ka nepieciešamas prasības ir pie noteikumu izdo-

šanas 81.p.kārtībā: 1/ Jābūt neatliekamai vajadzībai, 2/ jūbūt laikam

starp Saeimas sessijām, 3/ dienas pēc Saeimas

nākošās sessiras Saeimai.
28. biļete,

KODIFIKĀCIJA

Kodifikācija ir viens no likumu sistematizācijas veidiem. Kodifikāči-

ja netikai veido likumu ārējo formu un viņus apvieno, bet arī iedziļinā-
jās likuma saturā. Kodifikācija novērš pretrunas un ņem vērā arī citu
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valgķu likumus, izstrādā apvienojošas normas* kurām'par pamatu ir kon-

krētie likumi. Tālāk nem vērā arī zinātnieku aizrādījumus,
pa daļai ierašu tiesības..TH tad principā jāņem verā daudz kas tāds,kas
jauno llkunu aaīīdso+n ieveidot labāku, liesas tagad lieto'vienmēr tiksi
kodificētos krājumus,

%c m kodif ika c i jas s a t<r_c to, ka kodi fj-
k.a t"o r va"r

"

m *a"T n* t_ We ? līlfv i*e n ēj o "f or-

sa V u'r
*

vaidošā uzskata rezultāts
ir jauns likums, jo koalfikātere ņem vorā arī dažādus ārpus konkrētā li-

kuma faktus. Pēdējā laikā valdošais uzskats ir tāds, ka kcdifikāclja ir

labāka, 'jo viņa sekmē likumdošanas darba attīstību. Vēsturiskā skola ar

Savigny priekšgalā cīnās pret kodifikaciju Viņi neatzina, ka cilvēks

var.grozīt? labot tiesības,

INKORPORĀCIJA,

Z c m i nko r p o r ā .ci j a š s ap r o t tā d v 1 i kurn-

-looa na s mater iā 1 v sistematiz ācij v, ka d

s a ad ī t ā.j s_ _m ai n a tik a i formu, b e___tn c

1 i 3cu m a *s*",a*tJuLf*
*

*t"o*sautfarf*parßon /

LIKUMA NEPIECIEŠAMĪBA.

Katrā valstī daudz likumu viņas dažādā attīstībā.* Dažādos

laikmetos izdotie bieži nonāk pretrunā viena ar otra. Likumdevējs
nezin, kas atcelt? jauno likumu. Tamdēļ Ir nepieciešams likumus siste-

matizēt.

KONTINENTĀLO ZEMJU UN ANGLIJAS LIKUMU_CISTEMATI2ACIJAS PRAKSE,

Anglijā un pa daļai Amerika pastāv uzskats, ka kodifikācija nav Baja-

03īga, Tomēr arī Anglijā un Amerikā ir izdarīti kodifikācijas darbi. -

Angliļā kodifikācija līdz šim nav pilnīgi izvesta. Tur pastāv t.s,rakstī-
bas un nerakstītas tiesības. Angļi m&inīt likumus un to

iekārtu, pie kuras viņi pieraduši,

BENTAMA UZSKATS PAR KOBIEIKACIJU,.

Bentams .saka,ka Dret kodiflkāciiu vaj^_i^sj,-eikt.Les_timuļĶi un

krāpēji, jo 'kodificUt J"-" irr**irviegli
pieejamas, un kuras pat nejurists var viegli orientēties,

D, PILDA TĒZES PAR KODTPTKAOTJU,

Ņujorkas štžtā pie civilkodeksa sastādīšanas darbu!as korusija D.

Pilda vadībā, Viņa uzstādīja tēzes attiecībā kodiflkāciju?
1/ Viss, kas skaidri zi nāma^ var ari bst_n-o^jj"ti izteikts uz paņīra.

Tā kā.liesitas"ir pazistamas, viņas r^^-tTt^^for^a,
2/ Kodekss ir labākā praktiskā forma, kur ,*artjj^ *iz*--*ikissmateriā-

las tiesības,

?/-Taisnība, ka nevar paredzēt visus, jumus, t.i. faktu d*

aādās kombinācijas, bet kodeksam tas ari nav"*vaja^l jāatstāj
praksei,

kādi rodas no kodlfikacijas būs ļoti lieli, jo padarīslikumu
skaidru un noteiktu, un dos veselas bibliotēkas vietā vienu

īruspieejama netikai bet k*u -^Vpill^onīm^

29. biļete.

LATVIJĀ SPĒKĀ ESOŠIE KRIEVU LIKUMI,TO ATTIECĪBAS PRET JAUNIEM

LATVIJAS LlKTKr^kk

Šeit var būt runa par tiem agrākas Krievijas likumiem, kas arī to-

reiz attiecās uz to teritoriju, kas tagad sastāda Latvijas valsti.

1919.g.5.dec,likums nosaka* ka no Latvijas dibināšanas laika -18.XI.

1938,g,, mēs atzīstam, ka ir spēkā bij,Krievijas likumi tiktāļ, cik tie

nerunā mūsu iekārtai pretim. Nums pastāv 3 ikurni, kas noteic attiecības

starp 16* Krievu likumu kodeksiem un Latvijas tagadējiem likumiem. Kad

runā par šīm attiecībām, tad jāņem vērā trīs principi:

1/ Latvijā no bi^.Krievijas likumiem ir spokā visi tie likumi, kas bija
speka Līdz terftori tagad ieslēdz Latvijas

"
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valsts^

2/"fiktālu, cik tie nerunā pretim Latvijas demokrātiskai iekārtai.
3/ ar

"

Pie mums ir speķa:
——^^^^^^^^^^^

ļik.X^ sēj. I.d - darbojas Latgalē kā Vietējais kodekss.
,

- darbojas kā vispārējs kodekss,
Sis sējums sadaļas "tiesības, 2/ mantošanas tiesības.
3/ lielu tiesības, 4/ saistību '

No Krievijas likumu krājuma mums no svara ir tikai daži sējumi: 16.sē-
jums, kur ievietoti tiesas iekārtas likumi, civilais process. krimīnETWīW

notāra nolikums. Tāpat pie mums ir spēkā I^.sējums,kas apstrādāts
I^2?.g.A.sej.l.daļa ir Krievijas civillikumi, kas tHWTja*vēl ir spēkā.
ll.daļā ir mērniecības un lll,daļā zemes lerīcības lēmumi, I. sē jumā mm**

no svara ir senāta satversme. Šī sējuma I,daļa ir senāta pamatnoteikumi,
bet ll.d. par ministrijas iekārtu. 2.sējuma mums no svara ir personas no-

līgumi, kas tagad jau ir papildināti. "Krievijas pilnīgais likuma krājamu"
izstrādājis Speranskis, Taja ietilpa visi spēkā esošie likumi. Vi nš sa-

vāca visus likumus, sakot ar 1648.g,Viņi sadalās uz s. daļām: I.d.apņem
45.sējumus /1649 - 1825.g,/ ll,daļa apņem 55, sēj, /1825 -1881,g./ 111.
daļa apņem Aleksandra 111, un Nikolaja ll.valdības laika izdotos likumus.
Tarāk mums vēl no Krievijas laikiem ir spēka "Krievijas kapa laika likumu
kopojums", no 1869,g., kas iznācis 24.nl*jumos ur "Jūras likumu krājumslio
ĪBBb7g.īB*sēj, '

30. biļete,

LATVIJAS LIKUMU UN NOTEIKUMUKRĀJUMU PĀRSKATS

Pie mums oficiālais izdevums, kas pastāv katrā valsti, Ri,r.rātiek

publicēti valdības likumi un rīkojumi, ir "Valdības Vč

pastāv vēl tā sauktais "Likumu un ministru kabinetu notvīku,r -

.

Tas izdots tedēļ, Lai ērtāki varētu atrast attiecīgus likumus, jo""Valdi-
,basVēstnesis" ir liela formāta, un bez tam tur ietilpst arī rīkojumi,
kam nav vispārējas nozīmes. Tur ir tiesu sludinājumi,"tad picu
dokumentu pazaudēšanu u.t,t. Tur tad grūti orientēties, Sākot ar i

ri 192^,g. šo krājumu sauc par "Likumu'un ministru kabineta notet*

krājumu", bet priekš tam no 15*julija"l919.g*viņu sauca par "Latvijas pa-
gaidu valdības likumu un ržkojumu krājumu". No i9l9<g 17, oktobra līdz

192*,g.l.janvārim viņu sauca par "Likumu un valdības^rīkojumu krgjumu".

KODIFICĒTIE IZDEVini.

Tagad jautājums, ka Jūs praktiski atradīsat zināmu likumu.)iem?* '

laulības likumu. Tad jums vispirms jāņem vērā t.s. "alfabētiskais rādi-*

tājs", kas vajadzīgs katrai grāmatai,
Dažreiz pat ir grūti pateikt,vai bijušās Krievijas likums vēl ir

spēkā. Agrāk vispār tika darīta kļūda, ka jaunā likumā netika atzīmēts,
kas ar viņu tiek atcelts. Tīri aiz praktiskiem iemesliem las būro 7;-,;?,-

-dzīgs^

Aizrādīšu, ka tiek izdots "Papildinājumi pie likumu un ministru ka-

bineta rīkojumu krājuma". Bez tam pastāv sevišķi izdevumi,'ko izdevušas

ministrijas apvienojot savu ministriju rīkojumus. Beidzama laikā arī

Saeimas kodifikācijas nodaļa ir kodificējusi vairākus tiesas likumus, kā

arī strādnieku apdrošināšanas likumu. Kodifikācijas nodaļa nupat arī iz-

laidusi tādu savā ziņā rokas grāmatu par visiem tiem likumiem un noteiku-

miem, kas izdoti no valdības dibināšanas līdz pag,gada novembrim /ieskai-
tot/. Te ari ir alfabētisks rādītājs, Nes varam redzēt kādā kārta attie-

cīgs likums ir mainījies.
Priekš bijušās Krievijas 16 sējumiem pastāv oficiāli t,g,"alfabe-

tiski rādītāji". Šiem oficiāliem rādītājiem milzīgi-liela
vien priekš praktiska jurista, bet arī teoretiķim, jo bez tiem jūs nemaz

nevarētu kādu likumu atrast. Pastāv vairāki privāti, neoficiā-

li izdevumi. Tur kā labākie minami Volta, S&račiana v.c.izdevumi, bet

tie ļoti grūti dabūjami.

VIETĒJO /BALTIJAS/ LIKUMU ATTIECĪBAS PRET KRIEVIJAS LIKUMIEM.

ZEMIEKU LIKIMI.

Mums, protams, ir,divi kodeksi? viens - Krievijas likumu X.sēj.l.daļa
- darbojas Latgalē kā vietējais kodekss, un otrs - Baltijas progin&u li-

kumu lll,daļa - darbojas kā vispārējais kodekss.

Redzam ča.Baltijas provinču likumos nav nekas minēts par z c m n ie-

k v tiesī b a m. Tur ir darīšana ar muižniekiem, garīdzniekiem,
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pilsoņiem* Pastāv atsevišķi zemnieku likumi, kurus patiesībā vajadzētu
kodificčt, bet tao nav darīts. Paši likumi ir Vidzemes
zemnieku likumi, kas noteica viņu stāvokli. oo*ar"^*z atcel-
Fanu Igaunija 1816.gadā, Kurzeme 1817.sadā un' Vidzeme t2ek
izdoti jauide rrunieku linumi,_Tomēr norikā semniekiemTple-
Wīrta - brīvība bija, tikai"tāda putna brīvība. Vidzemes zemniekiem
tiesības pārvietoties tika dotas tikai 1846.gadā,* bet

tas tad arī attiecībā uz laukiem. Visi"sie*likumi nav offeīSli
kodificēti, bet viņus sakopojis ir krievu vaHodā Eeiterns - "Sborgik
uzakonen.ii o krestjanach pribaltiskich guberņii". šis sakopojums izdots
3 sējumos, 6 daļas.

Ja runā par vecām tiesībām, tad nevajaga aizmirst, ka lielu iespai-
du, bez šaubām, ir atstājušas vairākas kultūras - vācu kultūra, zviedru,
pa čaļai ari krievu* - vispārējs iespaids no romiešu tiesībām - jo
sevišķi attiecība uz mūsu privātlikumu /lll.sēj,/ par obligāciju, saistī-
bu mri'L'r. vācu tiesību iespaids manāms attiecība uz lietu

tiesībai;,hipotekariskā sistēmā un arī citur. Tāpat uz ģimenes tiesībām
ir liels vācu iespaids.

Tagad mums Senātā ir liels darbs - attiecīgi labot, kārtot kodeksu-
dažus likumus pavisam atcelt, citus izdot jaunus, kas vajadzīgs sakarā

ar politiskām un sociālām pārmaiņām valsti, .

31.biļete

JURIDISKO NORMU PIELIETOŠANA,

sim j^^tajumam ir liela nozīme, I/ Juristam, jāsaprot uzmeklēt attie-

o te interpretēt - iztulkot un arī

piemērot. No faktiskā materiāla vajaga ievērot tikai to, kam ir juridiska;
sekasa

LIKUMU Ek ZEĪ€AKĀ KRITIKA,

Zem augstākās normu kritikas daļa juristu saprot paņēmienu, kas pār-
bauda attiecīgu normu oriģinalitāti - ka šis likums tiešam ir oriģināls
likums. Te nonāk pie tā r-*' kas apstiprināts no valsts galvas,
pieņemts no parlamenta. Pie tam tiek uzsvērts, ka augstākai kritikai jā-
nodarbojas arī ar to jautājumu, vai iestāde, ka? izdevusi likumu ir bi-

jusi kompetenta to.izdot. Vai pie likuma izdošanas ievērota noteikta kār-

tība. Vai šis likums nerunā pretim konstitūcijai.
Zem zemākas kritikas saprot: l/ īsta oficiāla teksta salīdzināšanu

ar tiem d ādi ies, kas nāk rokās /neoficiāla izdevuma tekstu ar

oficiāla Izdevuma tekstu/% 2/ paņēmienu, ka tiesnesim jāpārbauda, vai

kodifikācijas nodaļa nav pielaidusi kādu kļūdu. Tas pārbaudāms pēc tā

teksta, no kura tiek sastādīts kodificētais izdevums.
Grūtāka jau ir ierašu kritika, jo katrā valsti pastāv dažādas iera-

šas*

LIKUMA INTERPRETĀCIJAS VEIDI,

Interpretācija - iztulkošana. Likuma interpretācija nozīmē noskai-

drot likuma nozīmi, pēc kuras jārēķinājas tiesiskā dzīvē, piemērojot ju-
ridiskas normas konkrētiem gadījumiem.

1/ Loģiskā interpretācija noskaidro likuma garu, noskaidro, ko li-

kumdevējs ir kādēļ likums vispār izdots.

2/ Sistemātiskā Interpretācija saprotama tai ziņā,ka attiecīgie
konkrētie vesti sakarā ar visu sistēmu, kur& levietots zi-

nāms likuma .vai zināms pants. Jārēķinājas ar virsrakstu nodaļai.
3/ Vēsturiskā interpretācija jāsaprot tai nozīmē, ka mēģina saprast

likumdevēja gribu, reĶTnbties ar visiem tiem vēsturiskiem apstākļiem, kas

izsaukuši zināmu likiuiiu, vispār, rēķinoties ar likuma attīstības vēsturi.

Katrai interpretācijai jābūt vispirms loģiskai, reālai. Patiesībā ir

darīšana tikai ar vienu interpretācijas veidu - loģisko, var ietil-

pināt visus veidus.

Autentiskā interpretācija ir pavisam sui generis un zem tās saprot
tādu irPEerpretacTju, Kac pafilikuīEdošanas,iestāde, kas likumu izdevusi,
zināmam likuma tulkojumam uzliek saistību uz visiem pilsoņiem un pavalst-
niekiem. Pie mums kasācijas iestāde - Senāts* Šie-lēmumi -ir principiāli
lēmumi. Bet labi apskatot, te slēdziens tāds, ka patiesībā tiek izdots

jauns likums, jo līdz šim likums ir tulkots citādi un caur to arī izce-

ļas strīdus.
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32.biļete.
LIKUMU INTERPRETĀCIJA: PAPLAŠINĀTA /EKSTENSĪVĀ/ UN APROBEŽOTĀ

.

I/ ?sPlašiņātā .j^^stje-,;,!va interpretaci ja. Ja likumdevējs ir- iztei-
cies ļoti plaši un ir gribem-d paredzēt dažādu gadījumu, bet
nav sapratis dot likumam attiecīgu redakciju* var šaubīties, vai
var pielietot likumu ari tiem gadījumiem, nar Hkumd*vējs ir do-
mājis, bet nav sapratis izteikb? Tādā gadījumā attiecīgais Tikums ir jā-
pielieto. Te ir likuma paplaoii" ,

- .?ivā veidā.
2/ Aprobežotā - restri likumdevējs ir gribē-

jis likuma apņemt tikai daītr- i "jumus, nepilnīgai li-
kumaredakcijai ir rediģējis pantu, loti /l ~vi„ Tad šis likums ir
iztulkojams sašaurinātā, aprobežoti - restriktīvi.

Abi šie interpretācijas veidi ir katreiz jāņem vērā. Tiesā dašādān
interpretācijām priekš otrr- , ..d var būt saistoša nozīme tikai tik tā-
lu, cik savu pretinieku var pārliecināt.

Ir divi uzskati, kā izzināt, o likumdevēja gribu, ko viņš ir gribējis
panākt izdodot jaunu Tikumu?

*

.uU.ē atrast atbildi tiešam tādā formā,
kā likumdevējs to

"

r, i, J ' .rakāta, ka no svara ir tikai
tas, ko likumdevējs attiecīgā .iā izteicis, sapratis izteikt. Te ir
darīšana ne ar likumdevēja, bet ar liku-- .sribu/i-n likuma griba bieži

atšķiras no likumdevēja gribas,

PRBZBMOI3AS UN PIKCIJAS - '-- '
*

Fikcija -te
.

,„i r an a ar neaso- '
'

*
"

Pa r ***""e s^o^Wn.""
fikciju var sauEt 1 ***atßLS^ļmr***esošu tādu faktu, kas

patiesībā nav bijis. Piem. ekstoritoriālitates principi - saprotams, ka
franču sūtniecība neatrodas <.-"v teritorijas, bet mēs to atzīstam

par esošu faktu,,

Prezumcija. Šeit ir darīšana ar varbūtēja fakta pieņemšanu par ņierS-
dītu.^Tr'oauaz'Tādas norutas, Ēirma prl&I
zumcl ja ir tā, ka u*-*:r atrunāties ar likuma nezināšanu, lai gan
faktiski- nezina likumus.

Ir divas prezumcijas: 1/ Praesumtic juris - likumdevējs izdod zinā-

mu normu, bet -mc piel&i* , - ' A- varam apgšst to domu,
principu, i.-.eicie, j

.

; !r-;o, l'*o.r,f-..<..ka, ja kāds dzimis

ne vēlāk par 10.mēn. pēc 1 . izbeigšanās, tad tiek atzīts M laulī-

bā dzimis, bet šis pants dod pievest arī pierādījumus, ja
pieved oituc -slēdzienus.

2/ Praesumtio jūris et i<oJi pretpierādījumi netiek pie-
laisti. Tiem., 1/ musu

"

ja kāds dzimst ne agrāk
kā 182. dienas nosī' .

.
tiek atzīts ka laulībā

dzimis. 2/ Kas dzimis per -līkne izbeigšanas, tiek atzīts par

ārlaulībā, dzimušu. Te pretpieradijumu pievest nevar.

Faktiskās prezumcijas noteikti jāatšķir no ļjskam.Tie ir zināmi

tiesnesis var taisīt loģiski uz pamata, kas

viņam ir zināmi* Parasti še ir darīšana ar t.s* alibi*

33. biļete,

ANALOĢIJA

Ze_ m analog i ja. j$ s a_p_ r_ ojt to,ka, s t ar

da ž a"IT"T c m pr i. 1: ? Tf "*v"a i
*

s*ta r "p
Fa*dā m

"*

p"a""r a d j^lS^cTm**'* "*IT r p'kjji s 't a*s ' ir**T*"s lā-

Ka s v i ITY*IT* 2Ti**V**ā" 'g*v @__n'_a p a'z i"m es.

"Uz His līdzības pamata var taisF^" *-*" slēdzienus, ka parā-
dības, šajās lietās ir vienlīdzīgas. Piem. no .sniega saules stari atspo-

guļojas labāki, kā no zemes. Ja**šo piemērosim attiecība uz baltu sienu,
tad jau varēsim taisīt zināmus slēdzienus.

ANALOĢIJAS PIEMĒROŠANA TIESĪBAS.

1/ var tikt piemērota tādā gadījumā, ja zināmai parādībai,

zināmajā gadījumam* nav tieši piemērota norma, t.i. jākonstatē kāds' trū-

kums* normaJ'S/ "va j -
* a**^!au*jYr^ir. i analoģiju, 3/ jabut

atj:lecīgai kas^pared' oaotjumu, gadījumam,
kui'iT *4/ "nepieoi - ri -' *, -r- c Iba, lai analoģija

līdzeklis - "rir: Analoģija tiek

pielaista attlecioa**už civfīTietam,*" bet auStuī*eW!^uzkrimināllietām no.

Ja nevar izšķirt kādu jautājumu attiecība uz komerctiesībām, tad anālo-
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Gijas kārtība tiek pielietoti civillikumi, tārat tirdzn.precedenti.
Attiecībā uz analoģijas stāvokli kriminālās tiesībās lieta ir skai-

dra* Tur analoģija nevar pielietot. Citādi var§tu uz analoģijas pamata
tikt atzīti par noziegumu tādi gadījumi, kas nav ka noziegumi paredzēti.
Ķagad valda princips, ka nav nozieguma bez likuma. Tāpat ari nav soda

bez likuma. Ķēmot vērā likumdevēja trūkumus, kas vedami sakarā ar tech-

niskiem trūkumiem kodeksos, analoģija ir plašs darba lauks un viņa spēlē
izšķirošo lomu dažādos jautājumos t.s, neregulētās parādībās. .Analoģi-
jas pareizības pārbaudīšanai pastāv visās valstīs kasācijas tiesas. Pie

mums Senāts. Šī iestāde katrreiz izšķir, vai likums ir formeli pareizi

pielietots*

ANALOĢIJAS SALALIJUni TIESIEII ZINĀTNE.

1/ Likuma anal ja /analogia legis/ nozīme to paņēmienu, kad pie-
mērojam juridisku normu,

"

2/ Tiesību analOĶija /analogia juris/ piemēro tad, kad likuma ana-

loģija nebija iespējama t,i., kad trūkst jūridiskās normas, kuru varētu

analoģiski piemērot. Lai šo, trūkumu aizpildītu, tad konstruē vispārīgus
principus pozitīvās tiesībās un.reducē no viņam konkrētus slēdzienus.
Pie tam ņem vērā arī dzīves attiecības, sociālos apstākļus, tlesīeas

kriterijas, uz kuriem piemērojot tiesības. Tiesību analoģijā
sastopam brīvu, jaunradošu momentu,.

MUSU LIKUMU ATTIECĪBAS PRET ANALOĢIJAS PIEMĒROŠANU.

Krievijā no 1864t gada, kad tika izdoti "Tiesu uztavi", tika atļauts
pielietot analoģiju, Tā kā mums ir spēkā bij.Krievijas likumi, tad arī

mūsu tiesās ir atļauts piemērot analoģiju. /Sk.iepr."analoģijas piemē-
rošana tiesībās/*

34.biļete.

JURIDISKO NORMU DARBĪBA LAIKĀ, TELPĀ UN ATTIECĪBĀ PRET PERSONĀM..

i/ Laikāi ļoti svarīgs jautājums ir likuma darbība attieoi&a uz laiku,
jo patiesība likuma iesākums un beigas ir tie divi momenti, ar kuriem

izejot no dogmatiskā viedokļa, jo sevišķi jārēķinajas. Agrāk pastāvēja
tādi uzskati, ka likums stājas spēkā tikai tad, kad viņš jau no prakses,
no pašas dzīves ir apstiprināts un savā ziņā no ierašu tiesībām apsti-

prināts*. Tāpat likuma darbības beigas* Kad'likums netiek vairs pielietota,
netiek apstiprināts no ierašu tiesībām, tad likums ir Izbeidzies. Tas to-

mēr ieved lielu neskaidrību. Tagad šie uzskati atmesti un pieņem vienī-

gi dogmatisko viedokli. Vispār? ja tagad runā pārlikuma darbības iesā-

saprot viņa spēkā st^anos. i os
_

.^likiH&s....yar
ātceīTs tikai ar jaunu īj*kumu' un'^NĪsmoments * iFlibteikti nosaTEams.^

MstāV**tā"sauktie vispārējie" likumi.""**Ja"**ņemsim
valsts tad vispārējie likumi būs tādi, kas.pastāv visā valsti*

Turpretim vietējie ir spēkā tikai zināmā novadā - apgabalā. /Pie mums

Latgalē Krievijas lik.K.sēj. I.daļa. Turpretim "Baltijas provinču liku

111. dala noder kā vispārējs kodekss/, ?.-ās šo jo.utājumu par vispārējiem
un vietējiem likumiem saprotam plašāki - ari ho starptautiskā redzes

viedokļa, un jāievēro arī dažreiz citu valšķu tiesības* Publiskas tiesī-

bas, protams, teritoriālam principam ir* lielāka loma. Kriminālos nozie-

gumos ņem vērā tās valsts likuiaus, kur dzīvo attiecīga Kas

attiecas uz civilām tiesībām - tirdzniecības, tad protams, ka tirdzn.

attīstība prasa ievērot arī citas valsts tiesības,,

Ja apskatam līduma dažuoas ati saistību attiecības, tad jā-

ņem i?ērā divi momenti f?/' ' kkta ' ,
kur noslēgts līgums.

3is moments tiek spriests pēc rās valsts likumiem, kur līgums ir slēgts*

Turpretim katrs strīds attiecībā uz līguma realizāciju tiek izšķirts
pec"tās valsts likumiem, kur nolemts izpildīt šo l&gumu.

No svara likuma.attiecībā pret vietu ir tas, ka jāievēro katras

valsts suverenitāte,- un arī starptautiskas tiesības,

3/ pret personām, Vispirms te jārēķinājas ar zināmas valsts suvere-

nitāti. Nb otras tomēr Šī suverenitāte tiek. ierobežota, ar starp-

tautisko principu. Ārvalstnieku stāvoklis kulturālās valstīs pēc savas

būtības ne arko"sevišķu neatšķiras no valsts pilsoņa. Atšķirība pastāv

tikai uz politiskām tiesībām, kas ārvalstniekiem netiek dotas. Izņēmuma

stāvoklī atrodas trīs kategorija:
kas bauda katrā



38

valstī eksteritoriālitāti ar visāmttelpām, kur viņi apmetušies un arī

pavadoņiem, 2/ Sūtniecības diplomātiskās pārstāvniecības ari bauda ekn-

teritoriālitāti ar visu .aimeniun ierēdņiem, 3/ ārvalstu karaspēks? kne-

atrodas uz citas valsts teritorijas un kara kuģi, kas atrodas svešas

valsts ostas ir padoti tikai savas valsts jurisdikcijai. Še tomēr ir da-

rīšana ar fikciju? jo patiesība teritorija nemaz nepieder citai valstij.

35. biļete.

PRINCIPI PAR LIKUMA NEATGRIEZENISKO SPĒKU,

Šis ir svarīgs princips, kas jāņem vērā. Līkumam nav atgriezeniska
speķa* jaunais likums nevar tikt attiecināts uz tām attiecībām, kas ir

princips tiek biezlī uz-

svērts romieHutiesTßās, Lai gan pastāvēšana absolūta tēze, ka likumde-

vējs var šo principu ari pārkāpt, t.i, attiecināt jauno likumu uz pagāt-
ni, izejot tikai no lietderības principa, kas gan nav vēlams.

1/ Nav lietderīgi nostādīt pilsoņus tādā stāvoklī, ka viņi nezin,
vai viņu darbība ari vēlāk būs likumīga, vai ne, nr ko pilsoņu tiesiskā

sajūta tiek satricināta.

2/ Likumdevējs tādā gadi jumā bieži var nonākt tādā stāvoklī, ka

viņš nevar realizēt savu likumu. Piem. atzīstot par noziegumu to, kas

pirms 10 gadiem nav bijis noziegums - daudzi no vainīgiem būs izceļoju-
ši, nomiruši u.t.t.

SA PRINCIPA PIELIETOŠANA KRIMINĀLAS TIESĪBAS.

Se krīt svarā divi momentis 1/ kad noziegums izdarīts, un 2/ kad

lieta nāk tiesa. Piemēram, kāda Lieta ir tiesā. Attiecīgais nodarījums

agrāk tika uzskatīts par noziegumu, bet no jaunā kodeksa vairs ne. Pie-
mērot veco vai jauno kodeksu? izejot no dogmatiskā viedokļa, ka jārēl
ķinājas tikai ar valstī esošiem likumiem, būs jāpiemēro vecais kodekss,
bet ja no jaunā kodeksa tāds darījums netiek atzīts par noziegumu, tad

tak par to vairs nevar sodīt. Te tā tad var pastāvēt domstarpības un

stāvoklis var būt trejāds: 1/ Jaunais likums atzīst kādu darījumu par no-

ziegumu, **im pat t§du
*

"1 pagātni
3aunrTlco nevar likumam atgriezenisku spēku,
un padarīt visus agrākus darījumus par noziegumiem, 2/ Jaunais likums at-

ceļ sodu per kas lid?, šim par noziWgumul' "TsldaT

gaaī juma"pielieto% "jāuno kodeksu,Likumam'"*sYnī gadī juma pie?bd' 'atgrieze-
nisku spēku, izejot no humanitāriem principiem. Nevar taču sodīt cilvēku

par to, ko pati valsts pēdējā laikā*atzinusi par atļautu. 3/ Jaunais

likums maina sodu - vai nu pamazina. Te jautājums "tiek

Tzs*ķirts ' *^*di, izejot no gadījumos, kur

jaunais likums paredz sodu mazāku, tiek piedots atgriezenisks spēks un

pielietots jaunais likums. Pretējā gadījumā t.i., kad jaunais likums pa-

redz bargāku sodu - pielieto veco likumu. Vispārīgi, attiecībā uz tam

tiesībām, kas likumīgā kārtā uz agrākiem likumiem,
nav vēlams, ka likumdevēja atceļ šīs tiesības.

TERITORIĀLAIS PRINCIPS UN IA NEPIECIEŠAMIE APROBEŽOJUMI,

Ja valsts ir suverena, tad katrs pilsonis, kas dzīvo uz viņas terito-

rijas, ir padots viņas likumiem. Tomēr izejot no starptautiskam /tiesī-
bām/ attiecībām tiek pielaisti zināmi izņēmumi, lai nebūtu, ļoti daudzas

sadursmes. Parasti strīdus gadījieni tiesas ceļā tiek izšķirti pēc tiem

Iļkumiem, kur prasība tiek vērsta, t.i. pēc principa legis fori.Tomēr

nostāties uz šā principa vienmēr nevar un jāievēro arī.citu valšķu tie-

sības. Publiskās tiesībās pie tam teritoriālam principam ir lielāka lo-

ma. Kriminālos noziegumos jāņem vērā tās valsts likumus, kur dzīvo attic -

eīgq. persona. Pie ģimenes tiesībām, bez Šaubām, ir no svara tas tiesī-

bas, kas pastāv attiecīgas personas dzimtenē.

STATUARA TEORIJA,

Statuārā teorija paredz, ka starptautiskās attiecībās, pastāv

vienai valstij ar otru pēc attiecīgiem statūtiem, likumiem, principiem

tiek.izšķirtas dažādas tiesības attiecība uz personas stāvokli, mantām, -
dažādām saistībām. Se ir darl3raa ar:

l/ statūta personalia - kas noteic persona. euo*-7oßll,
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2/statuta reāla - noteic lietas tiesības,
5/statuta mirta - saistības jeb obligācijas tiesības*

parasti tiek noteikts peo dzimtenes likuma/tje-
tas tiesības ir no svara tas, vai lieta ir kustama vai nekustama. Kusta-
mas lietas liktenis tiek padots tiem zemes likumiem? kur dzīvo,
rotas lietas īpašnieks. Turpretim pie imobiīiem tiek ievērot*,tas
likumskur imobilis atrodas,

*"

Dažādas 'saistību attiecības vienošanās moments tiek spriests pēc
tas valsts likumiem, līgums slēgts. Pie līguma realizā-
cijas var ievērot dažāda valšķu likumus.

36. biļete

NORMAS ELEMENTI

Galvenie normas elementi ir tiesību subjekts* pienākumu subjekts
tiesību un pienākumu objekts un destinātoss.

*

Tiesību subjekts. tiesību subjekta saprot personu? kam pieder
tas, kas noteikts tiesiskā normā? neatkarīgi no tā, vai. viņš savas tiesī-
bas izlieto vai ne. Citiem vārdiem: subjektu sauc katru,
kam ir tiesības spējas, _n

.

Ta piem., tiesīoa atprasīt^
sibu/prasibu/ subjekts. Par tiesību subjektu var but cilvēks, atsevišķs
indivīds un arī juridiska persona - kolektīvs. Tagad par individuelu tie-
sību subjektu uzskata cilvēku, bet agrāk par tādiem uzekatīja arī kusto-

ņus, lietas, dievību u.t.t. Te varitu minēt Pausta līgumu ar Mefistofeli.
Agrāk tiesības bija nelielai ļaužu daļai. Par tiesību subjektiem nevarē-

ja būt vergi, sievietes, bērni. Te mēs nonākam pie jautājuma par tiesību
un darbības spgjām,Pirmā gadījumā tiesību subjektam pieder zināmas"nra-

neatkarīgi no tā, vai viņš tās realizē, vai ne, Tiesību darbības .
jēdziens izcēlies sakarā ar tiesību realizācijas iespēju* Tā piem.
pratīgs cilvēks un bērns var gan būt tiesību, bet ne darbības spējīgi.
Parasti 21.gadu uzskata /pie mums/ par tādu, kad cilvēks iegūst**darbī-
bas spējas. Darbības spējas var ierobežot sabojāta veselībaj vājprātība,
fiziski trūkumi. Tā pat noziedzība aprobežo ne tikai darbības, bet

arī tiesību spējas,

Strīdīgs jautājums ir par to, kas īsti var būt par.tiesību sub-

jektu. Vaitikai cilvēks kā fiziska persona, vai arī kollektivs? Tomēr

tiesību subjekta jēdziens nesakrīt ar dzīva fiziska cilvēka jēdzienu.
Cilvēku par tieslbn subjektu uzskata arī pirms dzimšanas un pēc

%aa**Wesību subjekta jēdzienā pec būtības ir daudz platāks''par
fiziska, dzīva cilvēka jēdzienu, jo te'saprot arī topošo un bijušo cil-

vēku. Ja mēs nostājamies uz interešu viedokļa, tad, protams, varam nākt

pie slēdziena, ka arī juridiskas personas ir tiesību subjekti.
Definīcija: Pa r ties 1 b n subj c k tu sa v c

dzī v v fizi s k v personu,*v ar b ū te j v nāk arno

personu un ari bijušo cilvēku. Bez

tam vēl arī jūridiskās personas.

Pienākuma subjekts: Pienā k v _m_a subj c k t s i r

tā pers o h a, k u""r*a"*T p-j--Y-g- _-L^rL^sL.
nora d i t***l3?Ji eš i s"k ā nof m a.

""""

Piem. debitors, pienākuma' subjektiem var būt at-

sevišķi indivīdi var ari kollektivi. Agrāk bija tāds stāvoklis, ka tie-

sību subjektu bija nedaudz, vairums bija pienākumu subjekti /vergi,
dzimtscilvēki/. Tagad ir darīšana ar savstarpibas principa realizāciju.
Reti ir tādi gadījumi, kad kāda persona var tikai prasīt un prasīt.

TIESĪBU UN PIENĀKUMU OBJEKTS.

Ze m tie s_ī b n obje k t a
_

sap r o t tle s ī-

]L 'd ar b"?""ba s _ "pli'"mu, v "zk: o

vjī""ņ"s"" tie *E '"pi 1 n"v'a r" t s__ n_o "t'f esi s ķ a^s"

no r m s.

S_e Ķ pie nāk n m a obje k t a sap r c t JB._i_^e_-
n ā k.u nfa s"u"b a r""bi ba s "kopu s n, v z ko

vT a š i f "*plTe s p i e"s *f no /"t f c s*k a s **"nb.rmas.
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un ien-kn cmuEh triekšmetā vai lietā
-:r sakrist /piem, .-a !r

*

?r:,- % Dažos gadījumos
tiesiou un pienākuma .objekti sagtāv zināmā darbība/ Tiesību objekts pa-
-+ nv kāda - o.o'- v,, -

. - Patrā normā var kon-
statēt, ka Še darīšana ar trim darbībām,

Tiesību subjekč* '*^n^ība: 1/ ko nebūt pieņemt,
2/ ko nebūt izdarīt,

-
"

neciest.

Pienākuma subj.darbība: 1/ ko nebūt izpildīt,
' ko nebūt

3/ mo nebūt nedarīt*

DMSTTNATORI. LAIKS, VIETA Rr? CITI NOTEIKUMI.

.3 A '

-

a d re s a t a /destinā-
tora/ t "c *d *i"

ne d"z' pie n a m üb:} c k t *b"e t kura i pa r

s___i s_k ā aarb * b n* < *
j*a Imāa persona"sledz ar otru personu līgtmu, vienojoties, piem.,

ka palīdzos cl - r
.

: -

... . otrās nenonāk
3-ēla

_ - _ , bet tikai
dažas..

Tiesiskā norma ir vēl arī laiks un vieta, bet arī tie ne-

"-<sas normās ir ai i,
'

,
'.

. tu
leiik- - iy pilnīgas- Pa-

normā - ' normās ir nateikts
ol<*UHk"-3t ?i —t ' : t \ - , <!,-..i'i viegli konstatēt,

PI1NI&A NEPILNĪBA NQuy^^

Pilnīgā normā jāatrod tiesību subjekts un objekts, nienākumu sub-

jekts un objekts, destinātors.u,c, mteikumi.-

Nepilnigā normā var kāc r;.- oīo" trūki.

IHllk" .! \: ; /I UN OBJEKTI A3RAE: UN TAGAU.

Agrāk tiesību subjekta jēdzienu pierakstīja arī nedzīvām būtnēm,
ber to nevar iejauktu, *ho !.,-n. "Jbas ir" tikai cilvēkiem. Tā r:ič-m.

nevar saukt pie atblldīLr* kn- aizstiepis desu. Par tādu'lietuTta-
gad atbild suņa īpašnieka. Viduslaikos tiesību izpratne bija citāda, tad

nostājas uz formāla un latrs, kas ko bija nodarījis, tika'
saukts pie atbildības.Tika'tiesāti arī dzīvnieki^"

No vēsturiska viedokļa- skatoties, agrāk bērni, sievietes, un

Tagad tiesības ir tikai cilvēkiem un. kolektīviem.

37. biļete,

JŪRIDISKO ATTIECĪBU SUBJEKTI

Analizējot tuvāki? ka ttr.-. var būt tikai starp cil-

vēkiem, Vispār, ja tagai ru-J un ii*--', tad tagad
tek i,.a--: . . .

*' PietīU, —* - U
"

-
,

* , *I""*.*Y"valsts
sabiedrība u.t.t.,Bija laiki, kad par tiesību subjektiem uzskatīja ari

dzīvniekus un nedzīvas lietas, bet tagad šis jēdziens pilnīgi zudis, ie-

dzīvo būtņu uzskatīšana par tiesību subjektu,ir interesants institūts.

Arī viduslaikos ( _v"3 ka subjerLi? piem., Francijā,

Vācijā, Holandē, jo Šīs * -

bet šis inatitats ka

tāds izplatīts visā visām tautām* Ar ka tas stāv sakara?

Te bijis pamata,princips? atbild par ko tas izdarījis, Dzīv-

nieki figurējuši nevien kTjatr*- t*-t *m bi!a padoti
nevien laicīgai, bet arī baznīcas varai. Tika slēgti līgumi ardzavnie-

* , a
'

*

.
*a\- *' .*i.-"

figurē viņu aizstāvji, aizbildņi* Kāpēc valdīja šads uzskats? Tas iz-

skaidrojams ar to, ka 1/ atsāc;āa uz vecām narašām - i:kumiem. Platonu

prasa formālu procesu pret dzīvniekiem* 2/ uzskats -

cilvēka dvēsele ceļo no /'3***v?;-* -* *
*

'
*

*

sia-
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bolisms. Dzīvnieku pie kāršanas ietērpa cilvēka drēbēs* Arī tagad šis
institūts sastopams pie daudzām tautām. Tpgad mēdz saukt pie atbildī-
bas dzīvnieka īpašnieku. Sādi institūti zūd un mūsdienās darīšana vairs
tikai ar personu un kolektīvu,

FIZISKAS Ps^SONAS

Liela daļa zinātnieku par tiesību subjektu, atzīst tikai dzīvu fi-
zisku personu. Siem uzskatiem liela principiela starnība. Pēdējais uz-
skats cieši saistīts ar valdošas skolas mācībām, /R.Jērings/ Šie juristi
ttesīaas uzskata par aizsargātām interesēm un viņiem arī taisnība, jo
interese dzimst un mirst līdz ar personu, Bet dzīvē daudz tiesību sub-
jektu, Iturus nav iespējams identificēt ar dzīvu fizisku personu, un par
tiesību subjektiem var but ne tikai fiziska persona. Piem,dažos kodeksos
mēs atrodam,noteikumus, kas garantē tiesības vēl neesošam, nākošam pil-
sonim /embrionam/ mantošanas un stāvokļa nodrošināšanas jautājumos. Tā
Baltijas provinču tiesību lll.daļas 135.pants nosaka, ka bērns, kas dzi-
mis 10 mēnešus pēc tēva nāves tiek uzskatīts par laulībā dzimušu. Šeit

redzam, ka tiesību subjekts nav dzīvā fiziska persona, bet mums darīšana
ar būtni, kura par tādu var tapt.

Cits piemērs. leņem arī stāvokli pret personām, kuras bez vēsts

pazudušas, piem., kara laikā, kā ari pret šādām personām piederoša&m
īpašumiem, Baltijas provinču tiesību lll.daļā 524.p.teikts, ka par dzīvu
uzskata katru pazudušu personu līdz tās 70.mūža gadam. Ar to tad arī

rēķinās kā zināmu individuelu tiesību subjektu. Krievijā par mirušu uz-

skatīja pazudušu personu, nav atgriezusies pēc pieciem gadiem. Pie

pēdējā likuma izcēlās daudzas nesaskaņas, un notika gadījumi, kad at-

griezās personas, kuras likumīgi jau skaitījās par mirušām.

Mantošanas tiesībās cilvēka griba, arī pec vi§a nāves

ja vien testaments nerunā pretim īikumimm< Ja šādu mirušu cilvēku neuz-

skatītu par tiesību subjektu, tad atkristu visas mantošanas tiesības.
Tiesību subjekta jēdziens nav identisks ar fiziskās personas jēdzienu.
Par tiesību subjektu uzskata arī sabiedrību - kolektīvus, kam dotas zi-

nāmas tiesības un reize ar to arī zināmi pienākumi.
Fizisko personu darbības __un tiesības spēja un dažādi apstākļi, k&s

iespal'do darloibas *un 1es? pas spēju.

Tagad nomanāma tendence, ka ar kultūras attīstību tiesību sub^ek.i
skaits Agrāki tiesību subjekti. bTJa^.e^
Pārējie bija tikai pienākuma subjekti, Agrāk pastāvēja verdzība, pri-

, viligētās klases. Tagad tiesību zinātne formāli uzskata visus par pienā-
kumu un prasību t.i. tiesību subjektiem. Faktiski vienlīdzīgi mēs neva-

ram būt nekad. Pastāv uzskats, ka visiem jābūt tiesību subjektiem, jo
visiem ir tiesības spējas. Šo iezi tomēr nevaram pieņemt visaauri par

pareizu. Tagad arī*trūkst tiesību spēju zināmām laužu grupām - no-

ziedzniekiem u.t.t. Par tiesību, spējīgu uzskata tādu, kas var izvest

zināmu darbību* Bet darbības spēja atkarājās no valsts tiesiskās iekār-

tas, tiesībām u.t.t. Absolūtās valstīs darbības spēju aprobežoja dažādi

faktori* Bieži tiesības ir, bet nav darbības spēju. Zināmām tautībām ne-

bija iespēja būt par tiesību subjektiem, piederēšana pie citas reliģi-
jas aprobežoja darbības spējas. Piederībai pie augstākās kārtas, šķi-

ras, bija liela nozīme. Konstitucionālās, parlamentārās valstīs nešķiro
ne tautības, ne kārtas, šķiras,' relig* pārliecības. Iznirst jautājums

par bērniem, vājprātīgiem, kas nespēj izvest darbību. Viņu vietā nāk

'darbību spējīgi 'aTzbildņf, kuratori. Atkarībā no veselība* stāvokļa ap-

robežo darbības spējas* Zināms vecums atļauj iegūt tdesibūuspejas:

21.g,, 20.g.v. kara dienests, precības 16 un 18,g. Sis vecums dažādās

valstīs ir dažāds. Tā tad te darīšana ar relatīvu ne absolūtu jēdzienu.

Darbības spējās lielu lomu spēlē pilsonības jautājums. Tagad
Kiem daudz vienādu tiesību ar valsts pavalstniekiem. Vīriešu un sievie-

šu tiesīoām dažāda daba, Senāk sieviete atradās cita uzraudzībā. Viņai .
nebija ne darbības, ne tiesību spēju. Sai ziņā tagad liels progress.

Privātās tiesības /Baltijas provinču lik./ arī aprobežo sievieti. No-

ziedzības fakti aprobežo tiesības. Pie parlamentu'vēlēšanām lomu spē-

lēja ekonomiskais, izglītības cenzs. Tā tad tiesību subjekts ir tas,

kam tiesību spējas, neatkarīgi no tā, vai tiesību subjekts šīs spējas

izlieto, vai ne.
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38. biļete.

APSTĀKĻI, KAS IZSAUC JURIDISKO PERSONU RADĪŠANU.

Te jāņem vērā divi fakti: 1/ katrs no.mums atsevišķi esam par vāiier-
lai sasniegtu kādu ilgstošu, lielu mērķi.

2/ Šie ilgstošie mērķi tomēr ir vajadzīgi, viņi pastāv, vigi ir -jā-
realizē.

Tā tad cilvēka vājums un vajadzīoa pēc lieliem mērķiem piespieda dot
tādus noteikumus, lai varētu 3os mērķus realizēt. tiesisko iekārtu
varēja radīt tādus noteikumus, kas kolektīviem piešķīra tiesību subiek-
ta stāvokli, Patiesībā tā tomēr ir tikai fikcija. Dzīvais fiziskais'cil-
vēks ir izejas punkts, bet pati fiziskā persona pazūd kolektīvā,

M. ORIU /M. HAURIOU/ UZSKATS,

Viņš saka: "zem tiesību subjekta būtības saprot 1/ fizisku personu,
2/ zināmu iestādi un trīs vienības vajadzētu
saukt par "sociāliem indivīdiem^.

JURIDISKAS PERSONAS DAŽĀDA TERMINOLOĢIJA.

Izplatītākais termins ir - juridiska persona, FpanSu zinātnieki lie-
to arī terminu - morāliska persona - ārpus fiziskās personas robežām.
Anglijā saka - mākslīga persona. Morāliska persona var dažreiz izdarīt
nemorāliskus darbus.

JURIDISKAS PERSONAS DEFINĪCIJA,

Viena no plašākām jūridi&ko personu definīcijām ir sekoša:." pa r

jurid i s k v pers o nu i r vi s s tas% ka's ne -

b ū d a m to p o i mlTir"j v šo
_

f i z i sko

per s o n tie ka "o bjekt ī v ā m

nor m a m pa r" sp c IT "no a "*m ēr ķ a dēļ
B ulT"*""*iria r t te s 1 b v . s v b j c k tu".

Raksturot pārēju no Wa tiesību subjekta uz juridisku

kā tiesību subjektu

Lai vēsturiski saprastu juridiskās personas nozīmi un izcelšanos,
ir jāņem vēra cilvēces attīstība. Senatnē individa darbība kā tāda ti-

ka aprīta no tām vienībām, kuras tās dzīvoja. Cilvēks nebija tik patstā-

vīgs kā tagad. Tikai pamazām cilvēka darbība kļuva patstāvīga un tika

šķirta no kolektīva. Individuālisma laikmeta individs tika sevišķi iz-

celts, Ciemā bija zeme, kas piederēja atsevišķām indivīdam, bet bija
arī kopējs īpašums. Tālāk, dažādu mērķu izvešanai tika radītas arī sa-

biedriskas organizācijas. Dažas no tām palika, vēlāk nāca klāt arī

jaunas. Lai šiem kolektīviem būtu iespēja darboties, viņiem pierakstīja
dažādas /īpašuma rīcības v.c./ tiesības. Ja mos iedomātos, ka par tie-

sību subjektu var būt tikai dzīves cilvēks, tad pēc nāves viss zustu.

Ja cilvēks gribētu kādus cēlus mērķus turpinot pec nāves, tad viņš va-

rētu savu kapitālu tikai uzticēt savam draugam. Tam"būtu kapitāls atkal

savukārt jāuztic u.t.t. Viņš var viegli sajaukties ar tā līdzekļiem,
kas so lietu turpina vest. Šeit būtu tikai faktiskas attiecības, bez

formāla pamata, Vai atkal cits piemērs: ja pēc tēva nāves nekustams

īpašums p'riet vairākiem bērniem, tad stāvoklis ir labs tikmēr, kamēr

valda saskaņā. Ja izceļas nesaskaņas, tad ir slikti. Tāpēc pēc vecāku

nāves māja parasti tiek likvidēta. Bet var konstruēt ari vienotu gribu
- juridisku nersonu. Arī valsts tiek uzskatīta kā īpatnēja juridiska_

persona, kas^idejā pastāv mūžīgi. Tā tad ar juridisko personu paļīdzi-

bu var panākt lielus mērķus.

39.biļete.

GALVENĀS TEORIJAS PAR JURIDISKO PERSONU,

Par juridiskām uersonām ir 4 galvenās teorijas,

1/ Fikciju teorija /oavignv/, Šai doktrīnai ir piekritēji ari vci ta-

gad un tā ir viena no galvenam.
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2/ Rņdolfa Jeringa, mazāk izplatīta teorija, viņai piekrīt tie, kas
Rostajasjaz viedokļa, ka tiesības ir intereses, ka viņas tiek dotas no

5/ Brinca teorija, kas ir maz izplatīta, bet devusi vienu pareizu es-
mu par mērķi, kadeļ pastāv juridiska personas.

4/ Sociālā organisma teorija, ko nodibinājuši Girke, Regesbergers
Bazerers un citi germanisti.

*
'

FIKCIJU TEORIJA.

Fikciju teorija ir diezgan grūta. Viņas nodibinātājs Savignv piegā-
jis no sekoša redzes viedokļa? mo vienas puses mās konstatējam, ka ir

mērķi, kas ar viena individa speķiem nav sasniedzami. Sakarā ar to ir
nepieciešama apvienība, kurā ieietu vairākas personas, kas ar kopējiem
speķiem varētu mērķi realizēt. Tad izceļas jautājums, ka vajadzētu
radīt tādas iestādes, korporācijas, sabiedrības, kas šos mērķus varētu
veikt un darbotos varbūt vairākās paaudzēs. Šīm sabiedrībām, iestādēm
tiek piešķirtas dažādas īpašības un tiesības. Nb'otras puses, šīm tie-
sībām trūkst reāla subjekta, dzīvas personas, t.i. veida, ko varētu
uzskatīt, kā tiesību īpašnieku. Bet ja mēs nevaram šo subjektu atrast,
tad te ir runa par tādām tiesībām, kur subjekta nav, bet tiesības nevar

but bez subjekta. Tad nu zinātnieki - juristi ķeras pie fikcijas.
Viņi rada izdomātu, neeksistējošu personu, kas atvietotu dzīvo, fizisko
cilvēku. Te esot darīšana ar fiktīvām, nereālām personām. Te ir darīšana
ar zināmu konstrukcijas līdzekli. Bet tiesību subjekta jēdziens nav iden-
tisks ar dzīva cilvēka jēdzienu. Par tiesību subjektu skaita arī"topo3o
un bijušo cilvēku. Bet"ja tā, tad mums ir darīšana arī ar tādām reālām
personām, kā universitāti, valsti u.t.t., ko mēs redzam faktiski pastā-
vam. Korporāciju realitāte ir daudz lielāka, kā miruša cilvēka reali-
tāte. To ņemot vērā, mēs te nevaram runāt par kādām fikcijām. Sgvip-ny
teorija dibinās uz aplamo uzsEalu, ka varot būt

tikai cilvēks un tiesību subjekts esot arī baudu, vispār tiesību lie-

tošanas subjekts. Bet ne vienmēr tiesību subjekts sakrīt ar baudu sub-

jektu. Kā piemēru varam ņemt to gadījumu, kad kāds atstāj mantojumu un

uzdod te pilnvarniekam sadalīt. Attiecībā uz mantojumu došanu

subjekts ir devējs, bet vēlāk tiesību subjekts būs pilnvarnieks, bet

baudu subjekti tie, kas mantu iegūs. Ķēmot to visu vērā, nekādā ziņā ne-

var nākt pie slēdziena, ka te būtu darīšana ar kādām fikcijām. lec bū-

tības šī teorija noliedz juridisko personu kā tiesību subjektu.

RULu JERINGA.TEORIJA.

Arī viņš aizstāv uzskatu, ka tiesību subjekti ir tikai konkrētas,
izīvas_fiziskas_personas. Viņš tikai saka, ka esot aplami runāt par jū-
ridiskam personām kā par tiesību subjektiem, jo tiesību subjekti esot

tās atsevišķās fiziskās personas, kas perso-
nas apjoma, Tie esot destinatori. Tā universitāte par tiesību subjektiem
būtu administrācija, mācības spēki, studenti. Juridiska persona neverot

just, lietot savas tiesības, un tādēļ viņai neesot tiesības. Nostājoties
uz šī konkrētā pamata, rodas vesela rinda jautājumu. Iznāk, ka universi-

tātes eksistence ir atkarīga no mums, t.i. studentiem un mācības spē-
kiem. Bet viņa parasti tiek būvēta tad, kad studentu un mācības spēku
vēl nav. Tālāk, universitātes likumdošana nav nekādā gadījumā no mums

atkarīga. Ja arī kādas epidēmijas dēļ kādā dienā visi nozustu no šīs

pasaules, universitāte turpinātu darooties. 80-tos gados mira kāds sko-

lotājs Plišs, kas norakstīja kapitālu Cēsu universitātei, ko vajadzēja
atvērš pēc 150.g. Te jau ir darīšana ar juridiskas personas konstruk-

ciju, lai gan dzīvu, fizisku personu vēl nav. Tālāk, attiecībā uz na-

bagu patversmēm Jerings saka, ka tur tiesību subjekti esot administrā-

cija un nabagi. Bet nevar, protams, teikt, ka nabagi būtu tiesību sub-

jekti. Arī no administrācijas nekas neatkarājās tie ir tikai pilnvarnie-
ki Brincs, asprātīgi kritizēdams, saka, ka Jērings esot ar vienu spal-
vas vilcienu nabagus padarījis par bagātiem.

ŠO TEORIJU ANALIZĒ UN KRITIKA.

Fikciju teorija neizšķir jautājumu par valsti. Valsts ir jūridls-
ka persona, un ja juridiska persona ir fikcija, tad arī valsts ir fik-

cija. Tas ir absurds - valsts nav fikcija.
Jeringa teorija dibinās uz romiešu tiesību izpratni, bet ja ledzl-
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ļināmles pilnīgi Jeringa teorija, viņš meklē dzīvas nn-run**.jēdzienu. Juridiskā rerscna pazūd.
/Pašiem salīdzināt un analizāt pasāki!/. P^sonu.

40. biļete.

BRINCATEORIJA PAR JURIDISKO PERSONU.

Brmca-Zona teorija ,uridlsko personu esamību pēc būtības galīgi ne-noliedz. Par subjektiem varot būt tikai dzivas, fiziskas persol
nas. Si teorija kritizē fikciju teoriju. Ja runājot par fikcijām,tad
neesot personu un tadā gadījuma nevarot būt runas arī par tiesībām. Iz-
šķirt jurisprudence fiziskas un juridiskas personas esot tas pats, kas
runāt antropoloģijā par cilvēkiem un putnu biedek liem. Tiesībās esot

divējādi īpašumu veloTT V^?agoY""
"Pas

priekš
kn_neout kada noteimta mērķa sasniegšana. Juridiskas personas nolTeg-"
šana noveda Brincu_pie tā, ka juridiskās personas vieta viņš lika j§-

**īpašumu, kas nekam nepieder, bet nolemts
noteikta mērķa realizācijai. Un šis īpašums ieiet juridiskās attiecībās
ar citiem. Zinātnieks Vlndseidg gāja vēl tālāk un atklāti pateica, ka
tas tiesības, ko pieraksta juridiskām personām, esot tiesības kam neesot

subjekta. Viņš uzstāda terminu "bezsubjekta tiesības". Tā iznāk, ka ir

īpašuma tiesības bez tiesību īpašnieka. Tas noved pie absurda. Nemaz ne-

var iedomāties, ka 1/ mērķis varētu slēgt kādus līgumus. Tā tad ar to,
ka mērķis butu noteicošais, nekas nav 2/ Ja mērķis būtu no-

teicošais, tad visas sabiedrības, kas spraudušas to pašu mērķi /piem.
universitātes/ varētu apvienoties, Bet neviens nesavienos piem., Ameri-
kas un Eiropas universitātes. Tāpat bankas, akciju sabiedrības nevar -
tikt apvienotas. Trešais motīvs ir tas, ka runājot par biedrībām, ko uzA

skata kā tiesību subjektus, redzams, ka 5/ bieži te sakumā nav nekāda

kapitāla. Ta ja grib nodibināt notveroši, vāc vēlāk, priekš
tam šī apvienība,ir nodibināta, Bet juridiskā persona, kolektīvs te jau
pastāv. Brincs ir viena jēdziena vietā licis citus vārdus. Pozitīvais

doktrīnā ir tas, ka izcelts juridiskas personas mērķis* Tam ir reāls sa-

turs pie juridiskas personas noslmea noskaidrošanas.

SOCIĀLO TEORIJA /OIERkr':,RE&ELSBERGERS.BEZELERS/

Ai teorija kra*i o-'-nras no iepriekšējām, jo atzīst, ka par tis-

slbu subjektu var btt a
,

*

-ni. Pēc šis teorijas tie-

sību suajelrtivar buti".
*

:
sociāli organismi.

Sī teorija ir juristu - r-aniptu nopelns t*irke,Bezelers, Regelsber-
gers. Motīvi ar kuriem tiro aizstāvēts viņu uzskats, ir sekošie: domā,
ka še ir dar^^JjJ

. .
koyi?m vēlēšanās, īpa-

s*ības/ ķ-"v*" *: ' *

* "

"lamasari* pie

pefsorar 7^-^"**^t^
"

1 - ko viņi saka, taisnī-

ba, tārpiem, biedrībām s"vo *'v. -"s ,iods.tomēr šī gpda sajūta nav

saprotama tādā veidā. ka pie fiziskā?;personas. Goda izpratne te cita*

Atsevišķas dzītas personat griba parasti nesakrītot ar kolektīva gribas
izteiksmi. Šīs teorijas prrtjri?ki "Nevar būt runas par sevišķām
jūtām pie kolektīva", Ta"psol. Petražickis stingri kritizē šo teoriju.
Bet kritiķi aizmirst, ka ?o ir darīšana nevis ar dabas parādību, bet

ar kultūras jo kolektīvi - juridiskas personas - var Izcelties

tikai pie augstas kultūras- Jāņem vērā, ka sociālo organismu teorija ir

pieņemama ar zināmiem iebildumiem, kūkojot par šo sociālo

organismu teoriju* termins ir aprobežots - te nerunā par dzīvu,organis-

kās dabas paradinu
Šo teoriju vēl var izprast no tās nuses kad atceras subjektīvās

tiesības. Sula"tiesībās ir divi elementi: ī/'n.onormām atzīta zināmrs

personas brīvīoa un 2/ uz zināmiem noteikumiem pilnvarota, attiecīga

nersona -asrizdarīt te -aj < v. - tinamās robežas, leejot no

šiem diviem momentiem attiecībā nf.a<aavu cilvoku gribu,

dzīva cilvēka griba var tikt izaoknia no pilnvarnieka, So nieaaiaot, si

griba nav saistīta ar attiecību personu pašu, un parjov uz sociaaiem

organismiem, neviens nevar aioliegt iikumdevojam_pared3ēt norma šiem

kolektīvu gribas izteiksmi, Var iedomātiem, ka ši gribas izteiksme^ pla-

šā nolīmē var piederēt juridiskai pereonai, radītiem kolek-

tīviem,
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ŠO TEORIJU ANALIZĒ UN KRITIKA. *

Šo teoriju kritizē, jo t* nevar konstatēt subiekta. Loti bieži di-
vas sabiedrības ar vienādu merki darbojas pē-
viņām apvienoties. Te ir darīgana'arlmērķiJ Viņa defekts tas.
ka te ir_darīšana ar tiesībām, kam nav subjekta. Bet ras ir absurds -

pie tiesībām jābūt subjektam,

LABANDA UN UZSKATI.

Tiesību subjekta jēdziens arī mākslīgs normatīvs. Katrs kodekss pa-
redz mantošanas tiesības mirēja gribas respektēšanu. Tāpat arī embrions
tiek mantošanas tiesībās aizstāvēts kā tiesību subjekts. Šos aizrādījumus
vera ņemot, pāreja uz sociāliem organismiem pilnīgi pielaižama.Mēs jū-
tam reāli, ka_tie darbojas. V.is+s juridiska persona var dod iespēju
eksistēt vairākām juridiskām personām. Valsts ir*iuridiska_persona sui
generis - nav ārējas autoritātes, kas to* Pilsoņi
stiprina valsti, kolektīvu ar juridiskas personas tiesībām. Tādēļ ir

saprotama,Labanda vārdi: "Nav fiziskas personas, ir tikai juridiskas
personas.Tiesību maksļīgsj normatīvs. Runājot par
dzīvu fizisku personu, te ir gadijumsJ kur tas sakrīt"ar"tiesību subjek-
ta jēdzienu. Tiesību subjekta jēdziens no attiecīga kodeksa. Tiesību sub-

jekta jēdziens ir arī technisks jēdziens, konstrukcijas līdzeklis.
Franču zinātnieks sakas "subjekta tiesības var pie-
šķirt katram interešu centram,*ar kuru saistītas noteiktas prasības
/tiesības un pienākumi/," 'c/ iedomāties mākslīgu centru. Ja gri-
bētu tā nostāties kā agrāk bijis un kā Ogists Konts saka, tad "naiva

.domavisu pielīdzināt Tagad protams mūsu laikos tads stāvok-

lis nevar but, jo zem tiesību subjekta saprot to, kas saistīts ar cil-

vēku, tā personu un sabiedriskiem, Starp citu, prof.Petražicka
viedoklis, iedomājas, ka tiesības ir psīcniskas. No viņa viedokļa izejot
ari dievība, dzīvnieki, gari, stādi var būt tiesību subjekti /4/ Bet šo

uzskatu mēs kritizējam, jo aizmirst, ka tiesības ir sabiedris-

kās dzīves parādība. Sal parādībai ir obligatorisks raksturs.

41. biļete,

NEPIECIEŠAMI APSTĀKĻI,KAS VAJADZĪGI,LAI JURIDISKAS PERSONAS

EKSISTĒTU.

Vajadzīgs: i/ mērķis, kura realizēšanai vajadzīga vairāku cilvēku ap-
vienotas spējas, mērķim parasti jābūt ilgstošam.

2/ Materiālais - 'bstrats, pamats, t.i. tie,nepieciešamie faktiskie

sasniegt kam ir nodibināta juridiska
persona. Par var būt 3 faktiskie apstākļi: a/ zinā-

ma fizism personu kopība, b/ noteikts īpašums, c/ kombinēti - persona
un īpaSums,

Piem, a/ zināma biedrība, kur piedalās vienīgi personas.

b/ muzeji, skolas, iestādes,kas dibinātas uz zināma kapitāla
pamata,

c/ akciju sabiedrība.

3/ juridiska atzīšana no iestādes, kas ir spēcīgāka, par iestādi,
ko rada. Parasti tiek saprasta valdības atzīšana, lai gan praktiska
dzīvē daudz illegalu organizāciju darbojas ar lieliem kapitāliem.

Ras attiecas uz juridiskas personas izcelšanos, tad te ir vairākas

sistēmas:

ī/ Pietiek dažu personu Bet te ir tāds defekts, ka

trešās personas nav skaidrība par to, kas ir atbildīgās personas šai

juridiskā personā, šī sistēma tiek pielaista tādu juridisku personu

radīšanai, kur nav materiālu intereSu.

sistēma - pilnīgi pietiek ar paziņojumu valdības

iestādēm - apgabaltiesai par nodibināšanos.

3/ koncesijas sistēma - vajadzīga speciāla atļauja no valdības

iestādēm.

DARBĪBAS UN TIESĪBAS 3PEJA.

Ja runājam par juridiskas personas tiesību un darbības spēju, tad

jāsaka, kā viss atkarājas no spraustiem mērķiem,. Juridisku personu kā
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tiesību subjektu nevar nostādīt vienā stāvoklī ar tiesību subjekta -

sisRU personu. Visi aprobežojumi, cenši, kas attiecas uz vecumu u'tarl
te nav iespējami. Tiek aizrādīts, ka nevar būt mantošanas tiesības ber*

.asinsradniecības. Lai gan te radniecības nekādas nav, tomēr mantošanas
tiesības tiek atzītas. Vēl tiek aizrādīts, ka adoptēšana nevar tikt
darīta no juridiskas personas. Kas attiecas uz Juridiskas personas liki
vidaciju, tad tā notiek noteiktā kārtībā, <

ka juridiskām personām ir vispārēja tiesības spēja.
oet lielajā aaļa pieturas pie uzskata, ka juridiskai personai vajadzīgs
aut speciālai tiesību^ jo starp kolektīvu un dzīvu,fizisku per-
sonu ir starpība. Pizisma persona var grozīt savus uzskatus, luridiska
persona saistīta ar statūtiem, ??ūsu Senāta prakse un likums nostājas uz:
speciālo tiesību spēju viedokļa. Vispārēja kompetence radītu grūtības
trešam personām.

JURIDISKO PERSONU, VjEIDI. PD3Ll3i:l3_n4 PRIVĀTAS JURJDISKAb PERIONAS

Juridisko personu klasifikāciju ir daudz. Viena no vecākām un labā- -
ir Viņš sadalījis juridiskās personas divās daļās:
1/ universitātes personarum - personu savienība
2/ļaniversitates kas darbojas.

T-

svara ir a?3Ķlriba starp publiskām un privātām juridiskām personām
izbeigšana neatkarājas no viņu gribas, bet no

arējas viņu manta pāriet valstij. Kas attiecās uz privāt-
tlesiskām juridiskām per ,

tad vj.aa manta, nārlet šo nersonu'rucTFs.
Tikai tac ne, ja statūtos tas nav paredzēts. Tad tā paliek par bezman-
tinieau mantu,un pariet valsts īpašuma. Tāpat arī mērķu ziņā liela

starpība. Publiskam juridiskām personām ilgstošāks raksturs, plašāks,
neka privattiesiskam.

Kas zīmējas uz personām, tad no svara ir tas, kas atbildīgas valdī-

bai - pilna sapulce.

42. biļete.

JURIDISKO ATTIECĪBU OBJEKTI.

tiesību objektu, var but viss tas, par ko cilvēks var valdīt. Tā
tqd valdnlecibas momentam*
valdniecība par kādu priekšmetu - ir darīšana ar tiesību objektu. Redzam,

_.ka ./valdīšanas moments ir galvenais, lai izšķirtu, vai ir darīšana ar tie-

's\bu ,vai ne.

nostājamies uz Rud. Jeringa viedokļa, ka-tiesības ir vai nu

.vai dallt&s intereses, tad jāņem,aanādas parādības aplūkojot.
vai ir vai Jo, ja mēs tuvāk apskatam Jeringa

vienkāršā^, ir intere-

sēm, pie'kam! viņasß i?- btt - un, vis- r

sargātas i" atdjas'uz tāīe

tiesību, objektu var bat kam """iesi aawss.

Bet šis uzskats ir par šauru, jo
tādu parādību, kas mums nesastāda nekādas Ar ---

mirušā cilvēka drēbes. Te tiesības ir, bet interešu/

*4Š,cdien priekš mums nav nekādas intereses, rīt var būt liela

par tiesību objektiem, zinātnieki divās lietās ir vjonis i:

un gaxa visi, ka par tiesību obj&ķtiem vispār var būt

Tālāk, par tiesību objektu var būt darbība - rnr'to arī

nepastāv y- Te tikai nu jautājums, kāda darbība -**vā.f citu personu

darbība, t j *vbjektu" Te jāsaka, ka taaad ka tā ari

rai va -f " tiesību objektu.

v z s!?a'ti^" tiesību obiektiem var cilvēks zi-

attiecība??. \ nestāties i?z **nrak? vaeno!'*ļa, ka cil-

vēks ir lietai -ve.ips -
"res' *. cii varēja mainīt. Ta piem.

ģimenes attiecībās^varot objekta pazīmes, jo vecākiem

ir tiesības pat-* at zi-iaūu eiak'u." -

s-.r;A%gļĶ. Bet to ir apatnejs ticsibu_
objekts'/sui' aeneris/, 'Tad vai apgalvo, ka tajās attiecī-

bās, kas'pastāv starp pilsoņiem un valsti konstatēt tiesību

efekta nazīmes. Šis'jautājums ir jau attiecības*

in;ī.ē<.vgalvenā kategorija tiesību, objektos ir liaW^,\r:
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LIETAS JĒDZIENS FIZISKA UN JURIDISKA NOZĪME,

ļieta juridiskā nozīmē nav identisks jēdziens ar lietu fiziskā nozī-
jēdziens var sakrist, bet tas nedod iespēju taisīt slēdzienu,

ka šeit būs lieta fiziskā un juridiskā nozīmē. Nevajaga aizmirst vald-

niecības_momentu. Ja mēs varam par kādu lietu valdīt, tad viņa var būt

par tiesību objektu, t.i. par lietu juridiskā nozīmē.

lietu ir daudz - mēnesis, zvaigznes u.t.t., un līdz tam lai-

kam, kamēr te nav realizēta valdniecība, nevar būt runas par jūridisku
lietu - par lietu jūridiskā nozīmē. Jāaizrāda arī uz to, ka daudz kas at-

karājas no paša cilvēka īpašībām. Krīt svarā, vai tā persona vispār ir

-rīj"s& valdīt par kadu lietu, vai ne, un tālāk arī pašas lietas daba,
Ja ņemsim elektrību, tad agrāk viņa bija tādā stāvoklī, ka cilvēks par

viņu nevaldīja. Tad viņa nebija lieta jūridiskā nozīmē, bet tagad pēc
a*vas būtības gan.

Ze m liet a s jurid i s kā noz ī m ē sa prot
eso Tas va i n"a"k"y tn c ga i

k v r a s v ar b a s "ITe m
*

t i e**s"ī s v b-

jeK tu v"a l*?"n"i ecib a s. '

KĀDAS LIETAS VAR BUT PAR TIESĪBU ODJEKTIEM, RES FUTURAE. RES EKTRA

COMMERCIUM.

Runājot par lietu juridiskā nozīmē, saprotam arī tādas lietas, kas vāl

nav, bet kas vēl bus - nākamās lietas,- Res futurae. Piem. nākamā raža,
nākamais ieņēmums. No fiziskā viedokļa pieejot pie šīm lietām, mēs viņas
nevaram saukt par lietām, bet no juridiskā tas ir iespējams, jo viņas var

būt par mūsu darījumu objektu. Te var konstatēt to pazīmi, ka.mums ar

attiecīgu tiesisku iekārtu un valsts organizāciju var tikt garantēta vald-

niecība par nākamām lietām. Jāaizrāda vēl uz vienu, kas arī vedams sakarā

ar Jeringa interešu teoriju par tiesībām. Te ir tas uzskats, ko tagad
vēl daži zinātnieki aizstāv, ka vispār par tiesību objektu var būt tikai

tās lietas, kam ir vērtība. Tomēr šis uzskats nav pareizs, jo lietas

vērtība ir ļoti nenoteikta. Kam šodien nav vērtības rītu jau tāda var būt.

Res extra commercium. Seit galvenam kārtām saprot lietas, kas izejot

no publiskām interesēm ir izņemtas no parastiem privāttiesiskiem darīju-
miem* Piem. Karavīra apģērbs. - tas ir parasti res extra commercium katrā

valstī, jo nevar pielaist, ka karavīri sāks tirgoties ar savām drēbēm,

muras viņi dabū no valsts bez atlīdzības.

Arī par cilvēku runājot tiek aizrādīts, ka šeit ir darīšana ar res

extra commercium.

43. biļete,

JURIDISKĀ LIETU KLASIFIKĀCIJA.

Lietu juridiskai klasifikācijai nav nekas kopējs ar fizisko lietu

klasifikāciju. Juridiski lietas tiek dalītas uz kustamām un nekustamām

Lietām. Pie tam, pie nekust amam iie tām tiek pieskaitīts viss tas, kas

cieši saistīts ar zemi - pafi zeme'un viss, kas pie pārvietošanas var

zaudēt savas īpašības .
Ja ēku nevar pārnest uz citu vietu tādu, &āda

tā tagad ir, tad tā ir nekustama lieta* Amerikā jau tagad arī ēkas sāk

pārvietot un tās arī tad pārvēršas par kustamam lietām.

Par kustamu lietu saprot visas tās no zemes atdalāmas lietas, kas

pie pārvietošanas nezaudē savu iepriekšējo vispārējo raksturu, savu mēr-

ķi, un noder tam pašam agrākam uzdevumam,

Tomēr šis viedoklis par kustamām un nekustamām lietām ir par šauru.

Par nekustamām lietām var saprast arī daudz tādas fiziski kustamas lie-

tas, kuras likumdevējs, Izejot no sava viedokļa ir atradis par nepie-

ciešamu atzīt par nekustamām, lai gan viņas ir kustīgas. Tā pie-

mēram ir nekustama lieta, tāpat dzīvnieki mežā. Bet zivis

baseinā un zvēri dSžzā jau ir kustama lieta, šeit krīt svarā valdnioci§as

moments^

Ta tad bez dabiski nekustamām lietām "Natūraii.ta j: ir vel

no tiesību a.Pnītas - formēli

mobikes" tādas, kas ar civillikumiem atzītas par nekustamam.

Palamās lietas* Dalot lietu juridiski,jārēķinajas ar to faktu, vai
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dalāmai lietai ar dalīšanu nav zudis viņas mērķis, viņas raksturs un uz-
devums. Piem, vienu briljantu dauzot, to var sadalīt us vairākiem bril-

jantiem, bet vērtība jau_vairs nebūs iepriekšējā. Tā tad še katreiz jā-
rēķina jas ar to, vai zināmas lietas uzdevums ar dalīšanu nezūd.

Nedalāmās lietas. Apskatot nedalāmām lietas no juridiskā viedokļa,
vispirms jāņem verā, Ka še ir darīšana ar s.s. vienkāršām lietām.

Otra kategorija ir t.s, saliktās_lietas. Tas Pizisßi "sastāv 'no vai-
rākām lietam, bet viņas ir mechanlsmi apvienotas /pulksteņa/. Dažreiz vi-

ņas var but ari ne mechaniski apvienotas, bet tomēr visas šīs lietas sa-
stāda vienu vienību un juridiski tiek apskatītas kā. kaut kas vesels
/bibliotēka/,Pulksteni var izjaukt m atsevišķiem riteņiem, bet tad
pulkstenim nav vairs tā vērtība, viņš vairs neatbilst savam mērķim.
Bibliotēka, lai gan to uzskata kā vienu vienību, sastāv no vairākām grā-
matām un katru atsevišķu grāmatu varam lietot pilnīgi atsevišķi. Bet ap-
skatot bibliotēku no juridiskā viedokļa, tā ir viena vienība, kas sastāv
no vairākām daļām, 'kas tomor nav cieši saistītas.

aiem sadalījumiem.ir ļoti liela nozīme un romiešu terminiem saucas

Universitātes kaa savukārt sadalās divas daļās:
universitātes rerum cckerentium un

b/ universitātes rerum differentium, kur mechaniskā saistība
nav tik noteikta*

GALVENĀS UN , BhARIIS LIETAS*

"ia sadalījums ir ļoti svarīgs, un še ir darīšana ar principiem, kas

jāievēro. Ir tāda aksioma, kas ja runā par galvenam lietām, tad tās

ir noteicošas, viņas noteic blakus lietas likteniļ
Ze m galv cn ā m _ī iet a m tie k saprast as

tā s T"*i*"e ta S; k"u "i r pa t"s tā v*ī 'g a- n e^sT^F"-
Fa r o c"Tt" a m _n ozim c.

" "

Te var but savienojas vai lietas.

Blakus lietām, patstāvīgas nozīmes nav; viņām nozīme ir tikai tad,
ja viņas savienotas ar citu lietu.

Protams še ir darīšana ar relatīvu jēdzienu. kas no juridiska
viedokļa ir blakus lieta, var būt otrā gadījumā galvenā lieta. Piem.,mā-
jas zeme. Ja mēs analizējam to saistību, kāda pastāv starpmzemi uņ mājām
un izejot no iepriekšējās klasifikācijas, tad galvenā lieta še ir zeme.

Blakus lieta - māja* Turpretim, ja apskatam māju un viņas labierīcības,

spoguļus, logus, durvis, tad blakus lietas būs labierīcības.

Ir tāda aksioma, ka galvenās lietas liktenim seko blakus lieta*

Tā tad, pārdodot namu, pārdodam ari visas ir"cieši"

saistītas ar namu un nama izlietošanai ir vajadzīgas durvis,
krāsnis/,

AUtl^l,

Še liela starpība no juridiskā viedokļa, vai domāts jēdziens fiziska

vai juridiskā nozīmē, Sie jēdzieni gan dažreiz nar sakrist. Juridiskā no-

zīmē zem augļiem saprot arī t.s. no likuma paredzētos, noteiktos augļus -

fructūs civilas. Tur ir darīšana ar īres naudām, procentiem, ienākumiem-

nauduj ko iegusfam kā zināma darījuma sekas.

Par industriāliem - rūpniecības augļiem - fructūs industrialis -

sauc tos, pie kuru radīšanas bija apvienoti dabas spēki ar

Te pieder zemkopības augļi.

INDIVIDUELAS UN SUGU LIETAS.

Runājot par lietu dažādu klasifikāciju, liela nozīme ir tam, vai lie-

tai ir tfri individuāls raksturs, vai arī vispārējs. Ja lietai ir indi-

viduāls raksturs, tad tas nozīmē to, ka paņemto lietu atdodot, jāatdod,

pātiV Nav vairāk tādas citas lietas. Piem,kada mākslinieka glez-

Turpretim runājot par sugas lietām - cukuru, miltiem - tad te,ir

outādl. Tās var atdot citas, bet tādā paša vērtībā un

labumā.. Te pēc būtība? ir dažādas lietas, bet pec vērtības viņas ir ap-

vienojamas*
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44.biļetePERSONASDARBĪBAKĀTIESĪBU OBJEKTS.

Te darbība var but divējāda: ī/ var būt darbība, kas pieder citām
poreonair-, un 2/ var būt darbība, kas pieder pašam tiesību subjektam.
Ja agrāk_par tiesību, objektu tika atzīta tikai citas personas darbība, tad
tagad ari paša tiesību subjekta darbība. Ja še ir darīšana ar citas per-
sonas darbību,_tad atkal jāņem vērā valdniecības moments. Par savu darbību
mos varam valdīt, bet attiecībā uz citu personu darbību šī valdniecība
var būt tikai zināmās robežās. Ja minēsim verdzību, tad jāsaka, ka tas

jau ir kaut kas kāds, kas musu tagadējā iekārtā nemaz nav uielaižams.
Tagad varam prasīt citas personas darbību tikai zināmās robežās, saskaņā

apjomu, ar ari nevar prasīt fiziski neiespējamu
darbību. Piem. lekt uz mēnesi, vai uz kādu zvaigzni. Tāpat nedrīkst pra-
sīt darbību, kurai ir noziedzīgs raksturs. Nedrīkst pats, vai ar citu

personu palīdzību prasīt tādu darbību, kas apiet likumu.

PERSONAS, KA TIESĪBU OBJEKTS.

/ Zem tiesību objekta saprot tiesību subjekta darbības kopumu, uz

kuru viņš tiek pilnvarots no tiesiskas normas /.
Pastāv uzskats, ka par tiesību objektiem var būt arī ailvēks zinā-

mās attiecībās, Protams, te nevar pieiet no agrākā viedokļa, ka cilvēks
ir lieta /res - pie romiešiem/, kad cilvēku varēja dāvāt, mainīt. Ja

t-gad runā par šadu uzskatu, tad tas var nākt priekšā tikai ģimenes attie-

cībās. Tā tad šis apstāklis - uzskats, ka par tiesību objektiem var būt

ari cilvēki, tagad tiek aprobežots.
Ja runājam par ģimenes attiecībām, tad tās ir īpatnējas attiecības

un šo darbība ir saistīta ar noteiktam personām uz ilgāku laiku.

damies uz to, uz šis īpatnējām attiecībām, daudzi juristi atrod, ka ši-

nīs attiecībās var konstatēt-tiesību objekta pazīmes, jo vecākiem ir

tiaaības prasīt zināmu efektu no bērniem. Citi, turpretim, saka, ka te

ir darīšana ar ģimenes dzīvi un tādēļ cilvēku nevarot uzskatīt kā tie-

sību obiektu.

Patiesībā ari te nav paraetais tiesību objekts, bet ir īpatnējs
tiesību objekts /sui generis/.

45. biļete.

JURIDISKIE FAKTI UN TO KLASIFIKĀCIJAS VEIDI AR ATTIECĪGIEM PIEMĒRIEM.

Par juridisku faktu uzskata visus dažādos gadījumus, kas var izsaukt

uniznīcināt tiesības. Tomēr šis definējums par šiem gadījumiem - kazu-

siem nav pilnīgs, jo bez momentāliem faktiem ir vel dzīvē daudz tādu

parādību, kurām ir ilgstošs raksturs. Un tādēļ arī Šis ilgākais laik-
mets darbojas un dara iespaidu uz zināmām tiesībām. Sakarā ar to šis

elementārais definējums jāpapildina, pieliekot gadījumam klāt ilgsto-
šas parādības, jo tās arī var izsaukt tiesību pārveidošanu.

Z c m j v r i d i s k i c m f ak t i c m s ap r o t v 1 -

sus no tiku m v s un ' "uT"I gs*f o a s ' r

ka"V "v s a v a i

t i
**

Konstatējot juridisku faktu, reizā ir jākonstatē, jāatzīmē, jāsaista
šis juridiskā fakta konstatējums ar objektīvu normu, ar likumu. Piem.

1/ sasniedzot 21.g. vecumu. Sai lietai ir liela nozīme, jo musu likumā

paredzēta, ka tad personas ir pilngadīgas tiesību ziņā, ir panas pilnī-

gi darbības spējīgas. Un šis 21.gads ir konstatējams likumiskā normā.

2/ Karaklausības likums paredz, ka vīrieši, kas sasnieguši 21.g. vecumu,

tiek iesaukti karadienestā. Tā tad juridiskais fakts ņemams kopā ar ju-
ridisko normu. Ir gadījumi, kur ir darīšana"nevis ar vienu juridisku
f"ktu, bet ar veselu kompleksu* Par maz ir nomirt - jābūt arī oficiālam

dokumentam, kas apliecina, ka zināmais cilvēks ir tiešām miris.

Juridiskos faktus var vispirms sadalīt divos lielos nodalījumos:
1/ faĶti, kaa mūsu gribas, cilvēku gribas, 2/ fakti, kas

ir nb ciI^7eKu'gribas, ari ot*rie var saskanēt

vai nesaskanēt ar tiesībām, PTem* ņemsim kādaa stichiskas parādības, kas

var radīt jaunu stāvokli tiesībās. Bet ja kaut kas izsaukts no kādām

stichiskām parādībām, piem., ūdensplūdi, tad tas nenozīmē noziegu-
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mv. Ja plūdi pārnesuši kadu ēku uz kāda cita īpašumu, tad tas nav noslē-

gums, bet še ir radīts t.s. netiesisks stāvoklis. Neviens, protams, nav

gribējis, lai tā notiek, bet še ir darīšana ar lubas speķiem. Protams, ka

iepriekšējam īpašniekam paliek tiesības uz ēku. Tāpat, ja jums piederošs
suns saplēš kādam Se nav noziegums, bet tomēr jums, kā suņa īpaš-
niekam, jāatlīdzina zaudējumi,

Tie fakti, kas atkarīgi no cilvēka gribas sadalās plus un minus fak-
tos. Ja runā par minus faktu, tad viņa būtība pastāv iekš tam, ka
atturas no kada darba, ne? kādu darbu neizdarām.Sakarā ar visu mūsu dar-

bu, mēs varam iegūt vai arī zaudēt, savas tiesības un viss tas vedams sa-

karā ar to, vai mēs no kādas darbības atturamies, vai ne. Tā tad atka-
rībā no mūsu darbinās, efekts var būt dažāds. Piem,, izlaizot jaunu naur
dv kādā valstī, parasti tiek dots termiņš vecās naudas apmaiņai. Kas

savu veco naudu nav laikā apmainījis, tas cieš zaudējumus.
Šinī ziņā ļoti interesants fakts ir t.s. nolijuma tiesības. Noilgu-

ma tiesībām ir liela nozīme attiernibā uŽ nekustamu īpašumu. Ja atļaujam
kādai citai personai rīkoties ar mūsu nekustamu īpašumu un neceļam lebil-

dumus, mēs pamazām varam savas tiesības uz to zaudēt. Visos kodeksos ir
noteikts laiks, pēc kura objekts pāriet citu īpašumā. Tas ievests tādēļ
lai nebūtu tādas parādības, ka eksistē lietas, kas nevienam nepieder.
Noilguma laiks parasti ir no 2 - 10v gadiem*

No cilvēka gribas atkarīgi juridiski fakti dalās tiesiskos un ne-

tiesiskos juridiskos faktos. Netiesiska darbība ir noziegums - delikts.

Nozieguma arī var izsaukt jaunas tiesības*-'var radīt prasības no per-

osonas, kas pārkāpusi Te var zināmā gadījumā prasīt, lai tiesš-

oas tiktu atjaunotas tāda pat stāvoklī, kādas viņas bija agrāk. Otr-

kārt, var prasīt zaudējumu atlīdzību. Treškārt, vainīga sodīšanu.

JURIDISKO AKTU UN RIXO,RRUJ JĒDZIENS.

Kas zīmējas uz tiesisko - pozitīvo tad še ir darīšana ar,

divējādu darbību. Ja tas -attieksies uz privāttiesībām, tad te'ir darī-

šana ar t.s* juridiskiem aktiem, Retmins /'juridisks akts" tiek pielie-
tots galvenā kārta civiltiesībās. Un ja runa par juridisku aktu, tad *
s*e jāsaprot vienīgi' prlvatticsisks darījums. Se ir darīšana ar zināmām

tiesībām, kuras mēs iegūstam. Pirkšana - pārdošana, tas ir juridisks
akts.

Ja mums ir darīšana ar kādu pozitīvu dnrbību, kas tiek izdarīta no

oficiālām amata personām, tad šo darbību efektu var nosaukt par rīkojumu
Šai darbībai ir publiski tiesisks raksturs. Te nedrīkst lietot terminu

"akts".Juridiskie akti tā tad var būt vienpusīgi un divpusīgi. Viss

atkarājas no tā, cik tiesību subjektu ņem dalību, pie zināmu aktu noslēg-
šanas. No liela svara ir arī tas, ka pie zināma akta izdarīšanas, jā-
ievēro attiecīga kartība, kurai ir tīri formāls rakaturs. Piem. nekus-

tamu īpašumu pārdodot. Ir atnal zināmi akti,-kur paredzēta šī for-

māla noteiktība, kādā veidā to vajadzētu darīt. Piem. dzīvokli īrējot
var slēgt līgumu mutiski vai rakstiski. vēl no liela svaraa ir tas

fakts, ka pie juridiskas darbības dažreiz redzam, ka tiek prasīts no-

teikti, lai pati persona ņem dalību. Piem testamentu nevar uzrakstīt

cits. Vēlēšanu liste jānodod personīgi. Daudzos gadījumos mēs varam

pilnvarot citas personas* Te tiek levests pārstāvniecības institūts - -
kuratori, aizbildni, pilnvarnieki,

LABPRĀTĪGA UN NEPIECIEŠAMA PĀRSTĀVĪBA.

Ja ir darīšana ar pervonu, kas pati ir darbības spējīga, tad piln-
varas došana citai personai ir labprātīga.

Nepieciešama pārstāvniecība ir tad, kad cilvēk* r.nts nav darbības

gpē jggs. fiem, cilvēkam.," viņam Tiesīrīa* ir'J"""oei"''viņam
darbības apeju. Tādēļ* tam ir vajadzīgs aizbildnis. Tāpat tas

ir ar mazgadīgiem*

46. biļete,

JURIDISKO ATTIECĪBU KLASIFIKĀCIJA.

Juridiskās attiecības sadala privātās un publiskās tiesības. 3im

sadalījumam ir netikai klasifikācijas nozīme, bet arī principiela no-

zīme. Še iet runa par divām juridiskām sistēmām. Savā ziņā še ir divi

lieli paganies uzskati, kaa pa.,ra.vlgi-cīnātviens ar otru. No vestu-
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res varam spriest, ka vienā laikmetā ir pārsvarā publiskās tiesības un
otrā atkal ari-<aai3tiesības. D&uds kas še ir atkarīgs no tā, vai tajā.
valstī un laikmetā noteicošais ir valsts vai individs. Te cinās mūsu
individuālās tieksmes ar tām valstiskām tieksmēm, kas grib mūsu attie-
cības nokārtot, izejot no sava viedokļa.

PUBLISKAS UN PRIVĀTAS TIESĪBAS.

Privāttiesību galvenās idejas ir divas: "brīvībaun īpašuma tiesī-

bas. Tā tad personas brīvība un personas īpašuma tiesības. ir pa-
mats visai privāttiesību sistēmai, un ņeimtd'vēra personas brīvību un

personas_ipašuma tiesības, mums bus skaidrs, ka privāttiesību sistēma i

vajaga but individuālai. Te cilvēks ar savām īpašuma tiesībām tiek

likts pirmā vietā. Civiltiesības /privāttiesības/ pastāv priekš tam, lai

brīvs individs varētu brīvi rīkoties ar savu īpašumu. Še brīvais indi-

vids var slēgt līgumus un vispār dažādus darījumus ar tādiem pat bziviem
indivīdiem, kam savukārt ir tiesības rīkoties ar viņiem piederošiem īpa-
šumiem. Pie tam te tiek izcelts indivīda egoisms. Romiešu jurists
Ulpians sava laikā teicis, ka egoisms esot cilvēka tikums. Privāttiesī-
bu galvenais objekts ir īpašums un Šim īpašumam no romiešu tiesības
sistēmas izejot, tiek pierakstīta ne tikai līdzīga nozīme brīvam indi-

vīdam - cilvēkam, bet augstāka nozīme; pirmā vietā bieži vien nāk īpa-
šuma tiesības un otrā tikai cilvēka personība.

Publisko tiesību sistēma ir dibināta pa daļai uz romiešu varas

koncenpcijas valsts varas koncepcijas un tālāk pa daļai uz suvereno

absolūto valsti, kas izceļas pēc viduslaiku bezvalsts jēdziena. Ja runā

par publisko tiesību sistēmu, tad jāņem vērā romiešu uzskats par "impe-
rium potestas" %valsts vara spēks/, un arī, ka pēc viduslaikiem attīsta-

jas jēdziens par suvereno valsts varu.

Spilgtākā un raksturīgākā pazīme priekš publiskām tiesībām ir

valsts varņs valdniecība par ļaudīm. Valsts varas valdniecība par ļau-
dim ir tas, kas noteic visu publisko tiesību sistēmas saturu. Ja še ir

darīšana ar valdniecibu par ļaudīm, tad tas rada priekš attiecīgiem
pilsoņiem vienpusīgu pienākumu padoties. Še tādēļ ir padotības prin-
cips. Valsts kā kolektīvs ir noteicēja par visu. Izejot no šī viedokļa
ir skaidrs, ka katra indivīda tiesība tiek uzskatīta nevis kā iedzimta,
bet kā dāvana, kā koncesija, kā privilēģija, ko dodvalsts vara atseviš-

ķiem indivīdiem no savas laipnības <, Atsevišķs individs še pārvēršas

no brīva indivīda par valsts varai padotu indivīdu. īpašuma tiesības

tiek uzskatītas kā tādas, kas dotas no valsts varas.

ļoti svarīgs vēsturisks fakts ir tasm ka sākot ar franSu revolū-

cijas laiku; īpašuma tiesības tiek garantētas no pamatlikumiem, no kon-

stitūcijas. Lai gan beidzamā - pēckara laikā dažas modernas konstitū-

cijas par šo jautājumu cieš klusu. Runā tikai indirekti par tiesību

aizsargāšanu.
No iepriekš sacītā varam nākt pie sekošas

Privattiesabusis te m a i r p i 1 s o ņ v

b**r*"ī'v"'i*'bas
_

s""Ts t e"m'a,*b c t p u*lTT*i s"k cT" ties ī b v

*sļļr*st"lT*ma i r va 1 s t s v"ara s a u"lTo r i t at c s

JE*e

Lai gan abas šīs sistēmas - privātās un publiskās tiesības -

tiek apskatītas atsevišķi, tomēr dzīvē viņas vispār nekad un nekur

nedarbojas tīrā veidā. Viņas darbojas kopīgi un parasti vien no šīm

sistēmām iespiežam otrā. Uh tas arī ir vēlams, jo nestājoties uz tāda

viedokļa, kas gribētu novest līdz beidzamai konsekvencei privāto tie-

sību sistēmu, mēs nonāktu pie pilnīgas anarķijas. Tāpat no publisko
tiesību viedokļa: ka valsts vara visu nosaka. I&S jau nezīmētu, ka da-

rīšana ar verdzību, ka cilvēka personība nespēlē nekādu lomu t.i. in-

divīdam nav nekādas brīvības. Tas novestu pie varmācības.

DAŽI CITI TIESĪBU SADALĪJUMI.

Valdošā klasifikācija sadala tiesības privātās un publiskās tiesī-

bās. Bet pastāv arī citas klasifikācijas, kas mēģina pievilkt klāt vel

trešo nodalījumu - baznīcas tiesības. Tās vajagot apskatīt atsevišķi.
Zināmi pamatojumi kur baznīca arvien vairāk at-

šķiras no valsts un reliģija modernās valstīs tiek uzskatīta kā cilve-
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ka personīga lieta, šis tiesības zaudē savu nozīmi un viņas jāpieskai-
ta klāt privātām tiesībām. Agrāk viņām bija vairāk nubliski tiesisks
raksturs.

Vel tiek aizrādīts, ka var būt runa par starptautiskām tiesēbām ka

atsevišķa tiesību sistēmu. Tālāk vēl uzsver "s.B.'sabiedriskas*'tiesTbas.

PUBLISKO UN PRIVĀTO TIESĪBU PRINCIPIELIE PAMATI§

Apskatot cilvēku kopdzīves attiecības, ir skaidis un elementārs

neapstrīdams zinātnes ieguvums, ka mums cilvēku attiecībās jārēķinājās
ar zināmu brīvību un arī ar zināmu autoritāti,

Mūsu attiecības veidojas, izejot no brīvības principa un arī nč

valsts varas autoritātes principa.
Šie divi tad arī ir tie principi, kas noteic mūsu sabiedrisko dzā-

vi+

Privāttiesibu_principielie pamati ir: brīvība un īpašuma tiesība?,.

Publisko tiesību principielie pamati ir: valsts varas valdniecība

par ļaudīm.

PUBLISKO UN PRIVĀTO TIESĪBU STĀVOKLIS DAŽĀDOS VĒSTURISKOS LAIKMETOS.

Lai gan ir.vēlams, ka publiskās un privātā tiesības darbojas para-

lēli, tomēr zināmos vēsturiskos laikos novērojam dažādas tendences,
kad viena sistēma ņem pārsvaru. Ta par feodālo laikmetu runājot, varam

to raksturot, ka tur ir pārsvarā privāttiesības.
Kas attiecās uz absolūtas valsts laikmetu, tad privātās tiesības

bija apspiestas zem publisko 'tiesībuvaldniecības. Pilsoņu brīvība bija
nostādīta tādā stāvoklī, ka še bija darīšana ar privilēģijām, kas tika

dotas no valsts varas. Absolūtā,t.s. policejiskā valsts vara nostājas
uz tā viedokļa, ka viņai viss ir jārevidē, jāpārvalda.

47. biļete.

ULPIANA PUBLISKO UN PRIVĀTO TIESĪBU DEFINĪCIJA.

Pu blis kā s i ies īb a s i r tā s, ka g

i c v*"er o "v i res c s.

Privattiesībasir tā s, ka s i c v ē r o

ats"v ī š ķ a i n dy""r i n"t er ese s.

/Juristiem jācitē: Publikum jus est guod at statum rex romanae spectat,
privatum - guod singūlarum^utiLitatem/7"

Ulpiana uzskats bija valHošaisiiHz 19*g.s. otrai pusei. Bet tad

noskaidrojās, ka bieži ir grūti atšķirt, kuras intereses ir lielākas -

valsts vai indivīda. Tā ģimenes tiesībās valsts pat ir vairāk ieinte-

resēta kā indivīdi. Zinātnieki, protams, ar šo romiešu uzskatu neapmie-
rinājās, jo te nav dota atbilde arī uz to, kādēļ valsts var stāties

privāttiesiskās attiecības.

MEIJERA UN TONA UZSKATI PAR PUBLISKO UN PRIVĀTO TIESĪBU ATŠĶIRĪBAS

PA3IATIEP,?.

Jurists Meijers un citi mēģinājuši atrast materiālu pamatu.Privātām
tiesībām raksturīga pazīme esot īpašums. Te var iebilst, ka tas pašas
ģimenes tiesības pēc valdošā uzskata skaita par privātām tiesībām, lai

gan te īpašumam nav galvenā loma, Tā tad šis materiālais pamats nedod

pietiekošu pieturas punktu,
Tālāk zinātnieks Tons un citi mēģina dot formālas dabas pamatojumu,

So formālo pamatu viņi*"Tedomājas tam apstāklī, kādā kārtā tiek aizstā-

vētas privātās un publiskas tiesības. Publisko tiesību aizstāvēšana

uzstājoties valsts vara ierēdņu personās. Privātās tiesātās uzstājoties
ieinteresētā persona.

UZSKATU ANALIZĒ UN KRITIKA.

Runājot par Ulpiana definīciju, paceļas jautājums, vai šī definīcija
ir pieņemama. Tiek aizrādīts, ka tādas, kā ģimenes tiesības tiek uzska-
tītas par privātām tiesioām, tāpat īpašuma tiesības tiek uzskatītas
par privātam, bet vai tad valstij ir vienalga, kādas ģimenes tiesības
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vai īpašuma tiesīaas p-stāv? Attiecībā uz ģimenes tiesībām tiek aizrā-

dīta, ka pēc kariem tiek pacelts jautājums par poligamij, lai palieli-
nātu iedzīvotāju.skaitu* Te valstij ir sava interese* Tāpat, ja runā-

jam par poligāmijas aizliegšanu. Ars te valstij sava interese*

Otrs iebildums ir tas, ka Ulpiana definīcijas nedod atbildi uz jau-
tājumu, kādā kārtā valsts vara var sla'at līgumus, ir'noteikti

privāttiesisks raksturs. Piem. mūsu ministrija slēdz līgumus par

zemūdeņu būvi* Mērķim ir valstiska nozīme, bet pats darījums ir noteik-

ti privāttiesiska rakstura. i -n vi*'gj<" darbojas kā pri-
vāttiesību subjekts?

Tāpat Tona uzskatam ir liels defekts tas? ka tas nenoskaidro, kas

ir pēc būtības "publiskās un privāta Atbilde te tiek dota uz

jautājumu, kādā kārta publiskās un privātās tiesības tiek aizstāvētas.

48. biļete.

KANTA - PUCHTAS UZSKATS PAR PUBLISKĀM UN PRIVĀTĀM TIESĪBĀM.

Kad tagad runā par atšķirību starp publiskām un privātām tiesībām,
tad galvenam kārtām atsaucās uz Kanta teoriju. teoriju vēlāk papil-

dinājis Puchta.Pec šīs teorijas,"Tai atšķirtu, vai ir darīšanas ar

publiskām vai privātām tiesībām? jāņem verā tas, vai atsevišķās attie-

cībās cilvēks darbojas kā Izolēta persona, vai kā zināmassabredrlbas

loceklis. Ja viņgs darbojas kā atsevišķa persona, tad še esot darīšana

ar privātām tiesībām, bet ja viņš darbojas kā zināmas sabiedrības lo-

ceklis, tad še noteikti esot darīšana ar publiskām tiesībām.

SAVIGNV — UZSKATS tģp* pw

Savignv un Štāls domā, ka par atšķirības pamatu var būt

šķiriba, kuriem kalpo-publiskās vai privātās tiesības. Ja. par' tieaīßu

mērķi saka, ka tas ir kāda sociāla vienība, šķira, tauta, valsts, tad

tāda tiesība var tikt atzīta par publisku tiesību. Tā -tad, ja zināmai

'tiesībai par mērķi ir zināma sabiedriska vienība, tad še ir darīšana ar

publiskām tiesībām. Turpretim, ja par-tiesību mērķi ir individs, at-

sevišķa persona, tad še ir darīšana ar privātām tiesībām. Še tiek lie-

tots atsevišķs termins "atsevišķs individs", bet nevis termins "izolēts

individs". Te indivīds ir atsevišķs, bet viņš nedarbojas izolēti no sa-

biedrības. Ja apskatam piem.valsts tiesības, kas ir o-.Qa ao visām

publiskām tiesībām, tad še galvenais mērķis ir valsts, bet indivīdi te

nespēlē bekādu lomu. Turpretim privātās tiesībās kā mērķis ir individs,
bet valsts ir tikai līdzeklis, ar kura palīdzību atsevišķi indivīdi v*r

sasniegt savu mērķi*
Šo uzskatu analizē un kritika.

a/ Ķanta - Puchtas teorijas analizē un kritika* Pret ao teoriju tiek

cei*sī iebildumi tai ziņā, ka nevar būt runa par ka cilvlka tiesībām

Ja kāda cilvēks ir uz vientuļas salas, tad viņam nevar but nekādu tiesību.
Lai būtu kādas tiesības, vienmēr jāpieder pie kādas sabiedrības.

Pie Kanta-Puchtas teorijas tā tqd jāpiebilst, ka 1/ pilnīgi izolētam
cilvēkam nevar būt nekādu tiesību un 2/ sa teorija arī nenoskaidro ļiā

privāttiesisks institūts - valsts var slēgt privāttiesisko.o darījumus,

līgumus ar privāttiesisku raksturu. Ja-valsts pasūta aeroplāuus vai

zemūdenes, tad tam ir publiski tiesiska, vispārēja nozīme, bet pats da-

rījums ir*noteikti privāttiesiska rakstura. Kādai publiskitiesiskais

institūts, tā iegājis privāttiesiska darījumā, tas* šai, .teorijai nav

noskaidrots. Tādēļ jāmeklē vēl citi pamati, kaa at",ir tiesī-

bas no privātām.
b/ Savignv - Štāla teorija analizē un kritika, teorija arī tiek

kritizēta un tiek aizrādīts, ka esot bieži tādi 'aaa'*" tiesībai

,ir sabiedrisks mērķis, bet pašā šīs- tlaaītaa ievešanā redzam privāt-
tiesisku raksturu* Šis t*e'.*rrr

'

* +eikti privāttiesiska
raksturs. Piem. kāda dzelzceļu būve, kuru uzņemas zināma sabiedrība.

Dzelzceļam ,
bez šaubām, ir ļ <'*.<--,: bet ja apskata attiecības,

kas pastāv starp sabiedrību un strādājamiem un tirgotājiem materiela

piegādātājiem, tad visur tur ir rakstura attiecības, ai.

teorija arī nenoskaidro kā velēts var būt par privāttiesību subjektu
/pasūtīt zemūdenes/*

Likums spēlē galveno Icmu publiski tiesiskās'attiecības, bet ņri^āt-
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tiesībās galvenais ir vienošanās uz zināma likuma pamata, pie
kam še ir dota zināma brīvība pašiem izlietot savu gribu.

Tā tad tiek meklēts cits pamats, lai atšķirtu šīs abas tiesības.-

Katrā gadījuma neatkarīgi no tiesību mērķa un' tiesību subjekta,
uzstāda vēl teoriju,_kas ņem tās attiecības, kas pastāv starp zinā-

miem subjektiem. Jāņem v"era "attiecību ar to var čatrelz

atšķirt, Sur ar r* '

*-r a. privātām tiesībām. .Še

kateeiz ir ar to č A*na ir kādas personas attiecības pret
citām personām, vai arī pret sociālu vienību. Atkarībā no tā, kādas

attiecības ir personai pret sociālo vienību, tiesības ir vai nu privātas
vai publiskas. Kulturālās valstīs katreiz pastāv zināmas robežas, līdz

kurām valsts var noteikt Savas attiecības pret'atsevišķiem indivīdiem*

Pārējā sfērā katrs no. mums var rīkoties brīvi attiecīgu robežu apjomā.
Tur valst.s neiejaucās. Piem. īpašuma tiesības* Valsts mūsu īpašumus ap-

liek ar nodokli, bet kas attiecas uz paša īpašuma realizāciju, tad mēs

tos varam.paši pārvaldīt.-
Tā tad tās tiesības, kur individs vai juridiska persona ir patstā-

vīgs tiesību šuFjakts,*"ir'*"prTvataTle^ī^as, turpretim tās, tiesības, kur*

atsevišķa persona vai
_

juridf^ka un""ri^d'jas"'kādaļa/"
parīota socia^'ai"yīenibalļ *"i _pubKsE.as tiesības/

"*

Pie tādas interpret*āci jas"fi*e*F"novers^as^:aš"grūtības, par kurām, runā-

jām Kanta - Puchtas un Savignv - Stāla teorijās* Tas noskaidro to, kādēļ
valsts var būt par privāttiesību subjektu.

49. biļete.

JAUNĀKIE UZSKATI /ŠTAMMLERS, ORIU, POKROVSKIS U.C./

Pēdēja laika lielu piekrišanu guvusi vēl viena jauna teorija, kas

megina atrast starpību publiskam un privātām tiesībām pēc viņu iekšē-

jās būtības* Si teorija tiek aizstāvēta no vācu, francn un krievu zināt-

niekiem /vācu - 6tammlers un K'aufmanssfranču, - krievu - Petra-

žickis un Pokrovskis/. a** '-rbier ir Pokrovska 1917.g.
izdotais darbs "usncvnije probļemi gan" ,-n-evo dod labu

analizi par tām atšķirībām, kādas pasta- starp publiskām un privātām
tiesībām, noteikti apbalvo, ka galvenā izšķirība ir tā, ka publiskām
tiesībās esot izvests centralizācijas princips, turpretimp privātās
tiesībās izvests decentralizācijas princips. Šī doma ir arī pareiza, jo
valsts ka tiesību subjekts darbojas kā milzīgs centrs, kas grib pār-

ņemt visu atsevišķo indivīdu,darbību.

Otrs, ko viņš uzsver, ir tas, ka visām publiskām tiesībām esot spai-
du,raksturs. Turpietim privātās tiesībām šī spaidu rakstura neesot. Vi-

ņas atkarājas no katra indivīda izveica. Še esot zināma dispozīcija.
Publiskās:tiesībās redzam obligatoriskumu. Ja kara dienesta neizpildās,
nāks sankcija. Privātās tiesībās mēs varam rīkoties kā gribam. Savu

īpašumu, ja gribam, varam iznīcināt..No šīs padotības izriet tas, ka

publiskās tiesības ir darīšana ar pad&tību, ar subordinaciju. Likums.
Privātas tiesībās redzam vienošanos, Še ir koordinācijas princips.

Līgums. Tad vēl viena pazīme. Mums var bū pilnvarojums, bet var,būt arī

tā, ka mūsu.pilnvaroj'-cums,tiesība tanī pašā laika ir arī pienākums.
Piem.virsniekam ir pilnvarojums būt par tādu ar attiecīgām tiesībām, bet

reize ar to viņam ir arī pienākums izpildīt virsnieka amata pienākumus,
uzdevumus. Te var konstatēt to, ka.pilnvarojums, tiesība vienā laikā ir

arī pienākums. Tā tad pienākums ar pilnvarojumu sakrīt/ Ņemsim otru pie-
mēru, kur pilnvarojums atdalīts no pienākuma. Kādam pieder skaista va-

sarnīca. Viņam vasarnīcu rīkoties, neteikt viņas likteni,
bet tas nav nekāda.ziņa viņa pienākums* Še pilnvarojums nesakrīt ar pienā-

kumu. Še .ir tikai viena puse - pilnvarojums. Tāpat pažādu
Ja kads ir ai-"

,

o v ;]r, tam ir tiesit to atpakaļ, bet tam, kas naudu

ir aizņēmies, ir pienākuma to ptdot. Te ir divas personas. * '
Publiskas tiesībās ir_subprdinācijas sistēma, bet privātas

tiesības koord* r sls€ema* Ja pirmās*ir varas un 'sTera,
tad"otras"īr*brTvTßas"un privātās iniciatives sfēra.

Pie šī sadalījuma uz privātām nu publiskām tiesībām pati tiesību

ideja abi gadījumos paliek nemainīta,'bet sadalīšana attiecas vienīgi uz

pilnvarojumu sadalāšanu.

Ja ir darīšana ar centralizācijas sistēmu, tad sakrīt pilnvarojums

ar pienākumu, bet uz"dcc šTstemu, šie momenti īr'
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PRIVĀTU UN PUBLISKU TIESĪBU APJOMA MAIŅE DAŽĀDOS VESTURISKO^LAIK^ETOS.

Publiskās un privātās,tiesības nav tā izkristalizējušās, ka viņas
priekš visiem laikiem būtu vienas un tas pašas. Tās tiesības, kas šo-

dien,ir privātas, var pārvērsties par publiskām. Eas atkarājās no sa-

biedrības, ne valsts uztvēruma, no tā kādas tendences ir pārsvarā -vai

centralizācijas, vai decentralizācijas. Senā Grieķijā privāto tiesību
sfēra ir neapšaubāmi šaurāka nekā tagad. Tā piem. Spartas pilsonis ne*

varēja pārdot savu zemi, jo zeme piederēja valstij un viņam bija tikai
lietošanas tiesības. Viņam vajadzēja maksāt valstij ar amata pienākumu
izpildīšanu, ar dienestu. Vidus laikos ir pavisam otrādi. Tur privāt-
tiesību sfēra ir plašāka. Viga vadniecība dibinās uz to, ka valdnieks
ir^ Te/ ir valdniecības moments sajaukts ar privātīpašuma pār-
valdīšanas momentu. Pārsvarā ir privāttiesiskais moments. Tā tad ņemot
to vērā, mums jākonstatē, ka dažādos laikos var būt dažādas robežas

starp privāto un publisko tiesību sfēru. Ja centrālā varalLr stipra,
valsts vara ir spēčrga/"tad viņa grib saņemt visu varu savas rokās, bet

ja valsts vara ir vāja, tad privāttiesiskais elements ir pārsvarā.ņemsim
piemērus no vēstures. Piem. asinsatrieblba. Atriebties ar nonāvēšanu,
resp. slepkavošanu tai personai, kas jums ko nodarījusi, vai kādu no

jūsu tuviniekiem noslepkavojusi, drīkst tikai valsts. Jus paši to tagad
nedrīkstat darīt. Nevar taču tagad dot katram tiesības izrēķināties
ar saviem ienaidniekiem.

KĀDAS IR ROBEŽAS VALSTS VARAS VALDNIECIBAI PAR PERSONU?

Šis jautājums ir interesants, jo tas stāv tiešā sakarā ar publisko
un privāto tiesību attīstību. Valsts varas valdniecība par personu ir

dažādoslaikos bijusi citāda. Piem. savā laikā ķeizars Augusts izdeva

likumu, ka vīriešiem no 25 - 40 un sievietēm no 20 - 40 .g. bij jābūt *
laulībā. Tagad turpretim, tādu likumu nevarētu iedomāties, jo tas pārāk

iejaktos, aprobežotu personu. Tāpat personīgā brīvība senāk varēja tikt

pavisam atņemta, /verdzība/ Visumā valsts varas valdniecība par personu
mūsu modernā laikā samazinājusies līdz zemākai robežai. Cilvēks pats
var brīvi rīkoties ar savu brīvi-izvēlēties dzīves vietu u.t.t.,
ja tikai viņi nenāk sadursmē ar likumu.

50. biļete.

GALVENIE PUBLISKO UN PRIVĀTO TIESĪBU SADALĪJUMI UZ ATSEVIŠĶĀM SPECIĀLĀM

ZINĀTNĒM

To pilnvarojumu pētīšana, kas ir vienā un tanī pašā laikā arī sub-

jekta pienākums, piekrīt publiskām tiesībām, Še ir darīšana ar valsts

tiesībām, administratīvam tiesibamj krimināltiesībām, krimināltiesā-

šanas iekārtu. T%s viss attiecas uz publikko tiesību sistēmu.

Eālāk, to pilnvarojumu pētīšana, kur pilnvarojumi ir atdalīti no

pienākumiem attiecībā uz personām, pārzin privāttiesību sistēma. Un še

ir darīšana ai atsevišķām privāttiesību disciplīnām: civiltiesībām,
tirdzniecības tiesībām, pa daļai civilprocesiem kā galvenam nozarēm,
kas te jāievēro. Atsevišķs un īpatnējs raksturs ir t.s. starptautiskām

tiesībām, jo te ir Atrodami abi principi. Daudzi zinātnieki viņas pavi-
sam apšauta kā tiesību disciplīnu. Tas pats jāsaka par baznīcas tiesī-

bām. Baznīcas tiesības pēdēja laikā sadalās - pāriet uz valsts un ad-

cita daļa pāriet uz privātām tiesībām.

51. biļete.

Tiesību,zinātņu Galvenās tiesību zinātņu metodes:
I/ dogmatiska metode, kuru sauc ari par juridisko vai formālo,metodi.
01 spēkā esošas tiesības.

kritiska metode. Tā ir pretēja dogmatiskai metodei. Šī metode runā p*r

vajaga būt,,
5/ Vēsturiska metode. Tā pēta valsts iekārtu, kodeksu, pieejot no vēstu-

riska viedokļa.
4/ Socioloģiskā metode, kas petī tipiskas parādības un vispār likumību,
kādēļ notiek tas jeb citas parādības.
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INDUKCIJAS UN DEDUKCIJAS JĒDZIENI UN TO PIELIETOŠANA.

Indukcija pastāv tanī, ka no atsevišķiem konkrētiem gadījumiem kādā

petamā disciplīnā nākam pie vispārējiem slēdzieniem.
Indukcija ietver sevī divus dažādus momentus:

1/ katrā induktivā metodē figurē faktu konstatējumi. Bet ar faktu kou -

statēšanu vien nepietiek, vajadzīgi
2/ slēdzieni, ar kuriem šos faktus, apstrādā, izelieto kā materiālu.

- Loģikā indukciju definē kā metodi, ka no atsevišķiem faktu konstatē-

jumiem dabū šo /faktu vispārējās no spriedumiem,
kas satur sevi atsevišķu faktu konstatē jumus, dabū jaunu spriedumu, kas
satur šo faktu vispārēju likumību.

Attiecībā uz tiesību zinātni, te protams, darīšana ar normu analīzi

un normu apvienošanu /sintēzi/. Tur ari nonākam pie abstrakcijas paņē-
miena, pie vispārēja slēdziena no konkrētu normu apskatīšanas.

Dedukcija nozīmē to, ka mēs no vispārēja jēdziena, teorēmas, aksio-

mas taisām atsevišķus konkrētus slēdzienus.

Dedukcija klasiskā formulējumā ir speciāla gadījuma izpratnes at-
vasināšana no vispārējas likumības un Sisvisparē^as' likumības no pa-"
matlikumības^aksiomas.

Ja induktīvi konstatēta vispārēja likumība, tad no šīs vispārējās
likumīoas var deducet atsevišķus gadījumus. Bet šī dedukcija nav jaun-
radoša.

DOGMATISKĀ METODE UN TAS SASTĀVDAĻAS,,

Dogmatiskā metode ir tā, kas mēģina pēti spēkā esošas tiesības. Dog-
matiskās metodes uzdevums: pētīt tiesības no viedokļa dc īege lata*.

Agrāk šis dogmatiskais pētīšanas veids bija diezgan grūts, jo vajadzēja
atrast attiecīgus likumus, normas. Tas nebija tik viegli, jo ne visi li-

kumi bija publicēti. Pastāvēja t.s. slepenās tiesības u.t.t. Tagad šis

moments - normu savākšana atrašana - ir gandrīz jau atkrjMgLs, jo visi

likumi tagad tiek publicēti oficiālos izdevumos un ir viegli pieejami.
Tomēr arī pie tādiem apstākļiem dogmatiķiem ir grūts darbs, jo likumi

tiek izdoti dažādos laikos,,runā viens otram pretim. Dažreiz darīšana

pat ar ārzmmju likumiem /pie tiesību recepcijas^.
Ja nu materiāls ir sakopots, tad pirmais moments, kas jāievēro, ir

normu aprakstīšana. Še darīšana ar vienkāršu darbu. Jus apskatāt to nor-

mu saturu, kas viņas ielikts. 1a ir elementāra lieta, bet ar to nevar

apmierināties, jo tas būtu tikai normu satura atstāstījums un vairāk

kas cits, saprotams, ka nāk klāt vel otrs svarīgs moments -

normu apvienošana, vai normu generālizācija, Jūs te analizējat at-

sevišķas normas, izvelkat no viņām to kopējo, ko jūs atrodat šinīs kon-

krētas normās un pēc tam to apvienojat. Tāds ir algebraisks paņēmiens,
kur jus kaut ko varat izvilkt aiz iekavām. Tiem rezultātiem, ko esat

ieguvuši caur generālizāciju, ir jau vispārējs raksturs, bet vajadzīgs
viņus vēl apvienot noteiktā sistēmā, klasificējot pēc satura. Tādēļ
trešais moments_ir klasifikācija.

Ar klasifikāciju nonākam pie dažādām tiesību nozarēm, dažādām sistee

mam, civiltiesībām, krimināltiesībām, valsts tiesībām u.t.t.
Normu klasifikācija ir sakopoto, interpretēto, generalizēto un ap-

vienoto dažādas definīcijās materiālu sadalīšana pēc noteiktas sistēmas.

JURIDISKIE PRINCIPI.

Zem jurdiskiem principiem saprot
to vispārējo domu, vispārējo tendenci,
kas piemīt juridiskām* normām.

To nekādā ziņā nevar jaukt ar generalizācijas paņēmienu, kur ari ir

runa par vispārēju jēdzienu apvienošanu. Starpība nav būtiska, bet ir for-

māla. Generalizācijā vispārējā doma ir, bijusi katrā atsevišķā gadījumā,
bet juridiskais princips nav katru reizi saskatāms konkrētā veidā. Ju-

ridisku principu varam dabūt tikai pēc attiecīgas normu analizēs. Mums

vajaga atrisināt visas tās normas un tad nākt pie slēdziena, ka še ir

darīšana ar tadu un tādu domu, kas piemīt šīm juridiskām normām. Tā tad

pie juridisku principu meklēšanas vajadzīga dziļāks analizēs darbs.
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52.biļete.

Zinātniskās definīcijas jāatšķir no ikdienišķām dēfīnīčļjām. Ik-

dienišķā dzīvē mēs bieži lietojam dažādus vārdus, jēdzienus,"bet viņiem
nav stingri noteikts raksturs.

JRriA t s ka s dēi*īn.l c i ja s i r dažā d v

no te i"F urnu _a p vji_c no s""a n a *"*v i e"n a t ē z'o/
ku yH F"o *p um s r_a d"a no c i k"t a, jūri di s kas
s c m a s.

** "
*

Dažreiz definīcijas čid pats likumdevējs. Tāpēc izšķir: 1/ likum-

devēju 2/ztnātniskas definīcijas. Jāievēro, lai definīcijā
ietilptu viss t"sm ko ar viņu grib izteikt. Tiek prasīts;

1/ lai pievestām pazīmēm, būtu izcilus galvenā loma,
2/ lai šis pazīmes izsmeltu, jautājumu.pilnīgi, *

Timai tad, kad ievēroti šie aivl noteikumi, var runāt par zināt-

nisku definīciju. P^em.:..Zagšana ir slepena cita kustama īpašuma piesa-
vināšanās. Nostrīpojot vārdu "slepena" un tā vietā pieliekot "atklāta",
tad jau te vairs nav zādzība, bet laupīšana. Tā tad redzam, kāda lie-

la nozīme te vienam vārdam*

Normu klasifikācija ir augstākā pakāpe dogmatiskajā metodē, kas

dod pamatu dogmatisko metodi pieskaitīt pie sistemātiskām metodēm.
Normu klasifikācija ir sakopoto, interpretēto, ģenerālizeto un

dažādas* definīcijas apvienoto meterialn sadalīšana pēc not^?iĒTas sis-

tēmas. Saī tiesību sistēmā tad ietilpsf* visas šufeka esošās
*Se daļu attiecības ir noteikta sakarība ar veselo. Katrs likums ir

pamatots un atrodas ciesā sakarībā, ar pārējiem.
Zinātniskā klasifikācija ir brava, prasa tikai, lai tā nebūtu

pretrunā ar likumdevēja principiem."No lopiskās puses jāņem vērā, ka

klasifikācijai jābūt pilnīgai.*Tas% jābūt uzbūbētai uz'vlena pamata/
t.s. vienības viedokļa prasa, lai.klasifi-

kācija nebulu Ja*mēs vispār iedomātos --tavokli, ka

tiesībās nebūtu sistēmas, īaeTarī tiesību studijām nebūtu.nozīmes.

Izšķir: 1/ institūciju un 2/ pandektu sistēmas.

Institūciju sistēma ir ļoti vienkārša, visa viela ir iedalīta

3 pēc principa: persona - res - actio, proti: 1/ personas,

2/ lietas, 3/ daraju.mil
Pandiktu sistēma visu tiesību materiālu sadala vispirms: 1/vis-

pareja^lnr^T^r^ie 1aj a daļā. Vispārējā daļa_ir izdalīti tādi tiesību

jautājumi, kas sastopami katrā tiesību nozarē /piem
, jautājums par

ries.subjektu, ties.objektu, ties.iegūšanu, izbeigšanos un aizsardību/
Visu pārējo vielu ietilpina speciālajā dala un sadala 4 nodalās:
I/ lietu tiesības, kuras paredz 1 persom/viņas attiecībās uret ārēiiem

tiesības,kur jābūt vismaz jau 2 norsonām:"
3/ ģimenes tiesības. *?e*lr ietverti visi iepriekšējie elementi
/personiskais, saistību un arī - mantošanas/. -3/ mantošanas tiesības.-

JURIDISKI INSTITŪTI,

Sistematizējot tiesības, juristi generālizē tās normas, kas regulē
racnieciģas jūridiskās attiecības. Vienības, kuras sakopotas radniecī-

gas normas, kas noteic kādu nozari, sauc par juridisku institūtu.
Katrs no_šiem jūridiskajiem institūtiem var savukārt sadalīties uz ma-
zākiem juridiskiem institūtiem. Dažos gadījumos viens institūts noder
par pamatu otram.

Tādējādi redzams, ka tiesiskās normas tiek apvienotas institūtos,
,ie apvienojas savukārt tiesību sistēmas atsevišķās dalās un pēdējās

rastada tiesību sistēmu.
*

JURIDISKAS KONSTRUKCIJAS.

Ze m jurid i s kā s konstru k c i ja s sa prot
zinātnisku procesu, kas sastāv kāda
insti tu t a sadal ī c a n a uz vi ņ a vien k ār-
aa m sastāv d a ļ ā m -eleme n t i c m, v n pe c
ta m v z šo_ elem c n tu pazī m j n p.am a t a

$$.ie s p o j v noieik t ' š i m insti tu t a m
a tiec i g v vie tu ties 1 b v siste m ā

.
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Juridiskās konstruķ&ijas darbs sastāv iekš tam, ka saskaņo, savieno

juridiskas attiecības plānveidīgi, pamatojoties uz mērķu vienību, kāds

ir katrai attiecību grupai.Šādu attiecību grupu ar vienu mērķi sauc par
jūridisku institūtu. Piem. īpašuma institūts, laulības institūts, manL
tošanas institūts v.c.

Konstrukcijas var būt: i/ juridisko parādību konstrukcijas, 2/ jūr.
principu un t/ jūr.kazusu konstrukcijas. Pirmajā gadījumā juridisku
jēdzieni,var attiekties: a/ uz jūr.normām, kam būs tad dogmatiska no-

zīme, un tas būs cieši saistīts ar attiecīgas valsts pozitīvo likum-

došanu, b/ šim jēdzienam var būt teorētiska nozīme. Parādību apskata,
izejot no dzīves attiecībām, kam tad būs patstāvīgs raksturs. Tas pa*?s,
kas sacīts par jūr. parādību konstrukcijām, jāsaka arī par nūr.princi-

pu konstrukcijām. Jūr. kaznsu konstrukcija praksē gadās visbiežāk, Ana-

lizējot faktisko gadījumu, jāizceļ visas pazīmes un jānoteic, kāds rak-

stnrs ir konkrētai parādībai. Bez šiem veidiem bieži runā vēļ par ce-

turto veidu, kur apskata jaunu tiesību institūtu, kuļš agrāk nav pazīts

piem., autora tiesības. Tādos gadījumos paceļas jautājums, kur šo in-

stitūtu ievietot.
,

POGMATIKAo ROZĪNE PASTĀVOŠAI LIKUMDOŠANAI.

Ar dogmatisko metodi nākam pie vairākiem slēdzieniem. Mēs varam

konstatēt vairākās konkrētās Līguma attiecībās zināmu vispfrēju momentu,
kas raksturīgs visiem šiem līgumiem..Tā uzbūvējam pamatu visiem līgumiem
Tālāk specializējot līgumus, atradīdim, ka viens līgums atšķiras no cara

ar-tādu un tādu blakus pazīmi. Ta at par noilgumu. Noilguma moments var

tikt atrasts vairākās normās. Tad jau var taisīt vispārēju slēdzienu par

noilgumu un atrast īpašības, kas Vienu noilgumu no otra atšķir.
Vel viens svarīgs jautājums pie dogmatiskās metodes ir tas, ka viņa

dod iespēju uastadīt zinātniskas definīcijas, noskaidrot attiecīgus ter-

minus, jēdzienus* Ta zinātnieki pamazam nākuši pie tās sistēmas, kas

mums tagad ir. Parasti paprickšu redzam vispārējo daļu, kur izteikti

vispārējie principi tiesību teorija, un tālāk jau speciālas daļas, kur

jautājumus apskata, pielietojot attiecīgu specifikāciju.

VAI DOGMATISKAI METODEI IR PRAKTISKS VAI TEORĒTISKS RAKSTURS?

Pastāv strīdus par te, vai dogmatiskā metode ir teorētiska rakstura

vai praktiskas dabas metode. Daži saka: ja še tiek apskatīti konkrēti

likuma, tad ir darīšana ar praktisku zinātni. Tas tomēr ir aplami, jo

ja runā par prakstiskām zinātnēm, tad vajaga &emt vērā konkrētu gadī-

jumus kādas šai praktiskai zinātnei ir teorētiskas zinātnes kā pamats?
Tad tļkai var būt runa par praktisku zinātni. Piemēram, attiecībā uz

medicīnu - tur,ir daudzas teorētiskas zinātnes, kas dod iespēju nākt

pie medicīnas praktiskiem kopsavilkumiem. Bet pie dogmatiskas metodes

iepriekš neatrodam nevienu teorētisku zinātni un viņai pašai ir tas

mērķis - ra konkrēta materiāla izvilkt vispārējus slēdzienus. Viņai tā

tad, bca raksturs.

53. biļete.

Vēsturiskā metode.

Vēsturiskā metode ir konkrēta metode. Tā apskata attiecīgu faktu

zināmā laikmetā* Pēta zināmas tautas tiesības konkrētos apstākļos. Tā

pēta vispār ainamu evolūciju, attīstību.

Katras valsts tiesiskās iekārtas īpatnības un citu valšķu iespaidi.

Vēsturiskās metodes raksturs.

Vispirms jāņem vērā, ka tā valsts un valsts iekārta, ko jūs redzat,
ir zināmu apstākļu rezultāts, zināmas iepriekšējas darbības rezultāts.

Tādēļ ir saprotams, ka katru kodeksu, katru valsts iekārtu var pētīt

pieejot no vēsturiskā viedokļa. Lai saprastu zināmu valsts tiesisku

iekārtu, likumus, vajaga noskaidrot šīs tautas pagātni, atrast iemeslus,
kādēļ patiesībā attiecīga valstī ir monarķija, kādēļ republika.
vedams sakarā ar pagātni un tādēļ jāpielieto vēsturiskā metode, t.i.

jāneskaidro: 1/ kā attīstījusies mūsu tagadējā tiesiskā iekārta, i/ vaja-
dzīgs nākt pie slēdziena, ka varētu labāk saprast pastāvošas tiesības, '
pamatojoties, protams, uz pagātni. Tas dos iespēju ari izvest attiecīgas
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reformas, jo tad viņām bus cicši_saistošs sakars ar tautas iepriekšējo
dzīvi, kam_ir liela nozīme. Tiesības, pro+ams, ir tikai no
sabiedriskas dzīves, viņa ir saistīta arī ar citam parādībām - ekono-
miskiem, kulturāliem un citiem apstākļiem. Jūaizrāda ari, ka ņemot vln"

enalogiju, ka jus nevarat pētīt atsevišķa indivīda tiesības, ja tas ir
izolētā stāvokli!, topat arī valsts dzīvi j"s nevarat netīt izolētā

veida, jo tādas valsts nepastāvi Jums jāver ir arejiē"iespa'idl' ko
tauta vai valsts pieņēmusi no citām /valstīm/ tautām. Jāņem vēre viss

ģeogrāfiskais komplekss, kas atrodas valsts tuvumā. Tā tad, Latvijas
tiesisko iekārtu, tiesības kā tādas, nevar pētīt izolētā veidā. Fums

jāņem vērā vācu iespaids, krievu, romiešu iespaids, arī zviedru, iespaid 3
visi tie savā laikā atstājuši zināmas sekas mūsu tiesiskā dzīvē. Ja tuvāk
pieejam pie atsevišķu tautu tiesību pētīšanas, tad no svara ir zināt,
ar ko ši tauta ir tuvākās radniecīgās attiecībās. Ja jūs piem. pētīsat
vācu tautu, tad jums būs jāpēta arī citas ģermāņu tautas. Ja pētīsim
mūsu t&esību vēsturi, tad mums jāpēta arī lietuvju tiesību vēsture.

Jo sevišķu ierašu tiesioās tas ir no svara, ja kādā vietā vienai tautai

ierašu tiesīoas pazudušas, tad pie kaimiņtautām tās vēl uzglabājušus.
Jāņem vērā, ka pie vienādiem vēsturiskiem cēloņiem vajaga būt arī vie-

nādām vēsturiskām sekām. Še pielieto analoģijas paņēmienu, t* jā-
būt ļoti uzmanīgam, vajaga tiešām konstatēt, ka priekšnoteikumi - citi

apstākļi - ir vienādi un tikai tad var izvest tālākus slēdzienus. Tālāk

jāņem vērā arī tas, ka vienas tautas tiesības var būt piesavinātas no

otras tautas. Se lielu lomu spēle vēsturiski laikmeti un

tauta viegli pieņem, asimilē citu tautu tiesības, bet otra tauta nepa-
visam nepiesavlna citas tautas tiesības. Tas atkarājas no tautas na-

cionālām īpatnībām. Mes vispār nevaram iedomāties izolētu valsti un

tādēļ visi kodeksi ir ļoti līdzīgi. Krievu lielais kodekss "Uloženij-
carja Aiekseja Nlkolaieviča" uzsvēra, ka tas esot patstāvīgs
krievu tautas kodekss. Vētāmie pētījumi rādīia, kastas paņemts pa lie-
lākai daļai no Lietuvas statūta. savukārt zināmus institūtus paņē-
mis no rietumiem. Ja_kāda tauta izdod jaunus likumus, piem. pensiju
likumus, tqd tas tūlīt tiek izsūtīts visām citām valstīm, lai viņas
varētu ar to iepazīties. Tas ir pozitivs darbs, jo katra tauta mācas no

otras tautas kļūdām, kas piesavināms un kas atmetams.
,

54. biļete.

SOCIOLOĢISKA METODE.

Socioloģiskā metode pēta tipiskas parādības un vispār likumību kā

tādu, kādēļ vispār notiek tā jeb cita parādība. Tā ir abstrakta metode,
vēsturiskā metode pēta vispār zināmu evolūciju, bet socioloģiska meto-

de bez tam vēl pēta arī citus likumus. Socioloģiskā metode nenes v"rā ,
konkrētus apstākļus, kā noteiktu tautu, noteiktu vietu, bet peta. viopar
zināmas normas attīstību.

STATIKAS UN DINAMIKAt PĒTĪŠANAS VIEDOkļJ.

Šis sadalījums pastāv no Ogista Konta laikiem, kas tagad tiek pie-

lietots socioloģiskā metodē: statikas un dinamikas paņēmiens.
Statika pēta zināmas parādības miera stāvoklī.

Dinamika pēta parādības kustības stāvoklī.

Ja runā par t.s. sociālo statiku, tad tas nozīme te, ja pastāv viena

parādība a, tad tanī pat laika**pa?Fav arī parādība b* Še ir darīšana

ar t.s. kausaliem likumiem, t.i. vienai parādībai katreiz seko otra.

Katreiz pētot vienu parādību, var atrast, ka šī parādība neteikusi ari

citas parādības eksistenci.

Pie dinamikas likuma ir darigana ar t.sauc. evolūcijas likumiem.

Ja pastāv parādība a, tad tas nozīmē, ka iepriekš ir pastāvējusi parā-
dība a, jo b ir attīstījies no iepriekšējas parādības a evolūcijas

ceļā. Siem paņēmieniem ir zināma nozīme arī attiecībā uz tiesību zināt-

ni. Zināms likums var būt divējāda izsaukts dzīvē. Var būt radušies tā-

di rūpniecī-

bas nozares attīstība. .Bet var būt arī otrādi: likumdevējs izdod jaunu

likumu un pēc tam šie jaunie likumi iespaido visas tautas ekonomisko

un kulturēlo dzīvi.
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IīKUMD* DAĻA.

Socioloģiskā metode, kā jau augstāk sacīts, pēta tipiskas parā-
a.oas un ii.aurnibut...riteorētiski.To pielieto visvairāk juristi un

*r-ninalieti. Tur nāk divi jautājumi. Si nodaļa krimināltiesībās sau-

cas Irim^noloaiūe

T7kadi icmesii kas_rada noziegumu.
ir sociālais iespaidss"nli cm uz sabiedrību. Sī kri-

minaltiesiou saucas - se

pie zināmiem kulturāliem sabiedrības daļā notiek
tik un tik tādu noziegumu,

55. biļete

KRITISKĀ METODE

Kritiska metode runa par to, kādām, vajaga but. Pastāvo-
šās normas šeit tiek novērtētas/izejot no lietderības un taisnības

viedokļa. Ja'mēs izietu no tāda viedokļa, pastāvošās normas

ir ideālas, tad nekāds progress nav iespējams* Cilvēce jau sen nostā-

jusies uz tāda viedokļa, ka viss pastāvošais nav tik ideāls. Tā izcē-

lusies ideja par dabiskam tiesībām. Tādā laikā, kad tiek izvestas kā-
das lielas reformas, kam piekrīt gandrīz visa jaunie likumi
Rrat ar sabiedrisko domu, kas issaukuai š§s reformas. Bet pēc kāda laika

var rasties zināma diference starp sabiedrisko domu, tautas pārliecība
un tām normām, kas ir fiksētas kodeksos. Tadā kārtā Izceļas kritikas.

KRITISKĀS METODES MO^EN?!'.

kritikai katreiz vajaga būt divām pusēm. ?ai. jābūt ne tikai ne-

gatīvai, bet ari pozitīvai. Jo nevar taču kritizēt kāda cilvēka darbu,
tāpat arī klkumu, ,ja nezinām, ko likt viņa vietā.

kritizējot pastāvošo, vajaga domāt, vai esam spējīgi dot nokri-

tizētā vietā kautko labāku, vismaz pēc savas labākās pārliecības.
Kritiskā metodē ir trīs galvenie pamati:

1/ Vajaga konstatēt, ka viaus ttej3ibasj_vai zināma tiesību daļa
ir_atceļama /negatīva kritika/ '

"

2/ Jāuzstāda, /pozitīvs raksturs/

?/ šo,ldeāla realizāciju dzīvē

/pozitivs raksturs/ '
"" ' *^"*'

Kritiska metode atbilst teikumam: dc īēge ferenda /kādām nor-

mām vajaga but*

nsAPZUni.;-& APZINĪGA KRITIKA,

Kritika var būt apzinīga un Neapzinīga kritika ir tā.
kad cilvēks, ka? maz izglītots, tomēr inaiinktivi jut, ka

liktais sods ir par lielu, vai kaut ka?, nav pareizi iekārtots,

Tomēr mums jāņem vērā arkai apzinīga, kritika. Tā dibinās uz izglī-
tību, un piedzīvojumiem*

ABSOLŪTAIS UN TH?SIBI? IDEĀLS, TIESĪBU POLITIKA

TAS .

Tiesības ir cilvēku gribas produkts, Tās var apskatīt no diviem

viedokļiem:
i/lietderības viedoklis un 2/ taisnākas viedoklis* Reizē ar te

novertējarī* "^ie^mcrķi, *sc^"l7yibam asffe'gl"V*^urrd'isEas normas palī-
dzību.

Kad runājam par apzinīgu n i-i nia šī jautājuma var pie-
iet divējādi.

" "
"

1/ kad uzstāda absolūto ideālu un 2/ kad uzstāda relatīvo ideālu.
Tālāk, Tagad valdošais uzskata ira ka ideāls ir sasniedzams. Dien,
sociālā taisnība. Pastāv dažādi ideāli? piem, saka, ka tiesī-

bu ideāls ir vispārējs - labošanās. Petraaickis par tiesību ideālu uz-

skata ±āyain īsto cilvēces mīlestības sasniegšanu* Ja nostājamies uz

Petražicka viedokļa, tad visa jurisprudence ar visās nermam'atkrīt,
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Zinātne pret 'šiemabiem absolūtiem ideāliem uzstājas negatīvi.
Trešais moments ir tā saukta tiesību poiitike.

Līdzekļu kopums, kas vērsts uz to, lai caur likumdošanu pārmai-

nītu eoošo valsts ieUārtu, ār uzeTad/to ideālu,
sastāda par tiesību politiku Tieaieu psii-
%TĒavnr brt tikai tad, ja valsts izdos siaiāiauR llāuaus, kas pabalstīs,
sekmes zināmu vai.zināmu, darbu, vai tae vai ci-

tur. Te nav darīšana, ar ttru zinātni, bet viņai ir praktisks mērķis,
kā sasniegt labāku valsts Biltiilabāki,*ja viena tie-

sību politika. Bet tas diemžēl aav'iespējams, kad runa iet tiesībām

un viņu tad loģikas likuma, knrņdarT3ana, ar induk-

cijas, dedukcija? atc. likumiem, kas dod tiesību definējumus, konstruk-

cijas etc. Tā caur analīzi sadalām normas galvenos bet caur

sintēzi galvenie elementi atkal apvienojas. Tālāk nonākam pie abstrak-

cijām. Vispārīgi juridiskos slēdzienos jarielieto loģika, .Tāpat liela

vērība jāpiegriež ari.metodoloajLeriT

Tipo-HtMgraHja IMANTĀ* St.bH teiā 49-
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