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IEVADAM

Latvijā pēdējos gados notikusi pāreja no totalitārisma

sistētnasuz neatkarīgu valsti. To pavadīja kardinālas izmaiņas

politikā, ekonomikā, valsts struktūrās.

Pārejas periods vēl nav beidzies. Bet tas sākās jau tad, kad

Latvija vēl atradās padomju impērijas sastāvā.

Pētot pārejas perioda demogrāfiskās norises Latvijā ap 00.gadu

vidu, tā otro pusi konstatējām, ka iepriekšējā demogrāfiskā modeļa

darbība te beidzās ar 1987. gadu. Ar 1988. gadu notika lūzums

visos galvenajos demogrāfiskajos procesos. To var saistīt ar

Trešās atmodas sākšanos Latvijā, ar vecās sabiedriskās kārtības

pakāpenisku nomaiņu ar jaunajām struktūras formām

Kaut arī Latvija savu neatkarību atjaunoja 1991. gada augustā,

ar to vēl nebeidzās sabiedriskās un valstiskās pārkārtošanās

process. Tas īstenībā tad tikai sākās.

Lai noskaidrotu, kādi faktori Latvijā 80. gadu otrajā pusē, 90.

gadu sākumā izsaukuši izmaiņas demogrāfisko procesu norisē, tika

veikts pētījums, kura rezultāti parādīti B.Meigaila brošūrā

"Demogrāfiskā lūzuma norise Latvijā" (Latvijas statistikas

institūts, Rīga, 1993).

Pārejas perioda demogrāfiskās izmaiņas norisinājās ne tikai

Latvijā kopumā, bet ari visā tās teritorijā. Pie tam katrā

Latvijas novadā savādāk.

Latvijas teritorijā demogrāfisko procesu norises pārejas

periodā (1988.-1992.gadā* izskatītas šādās teritoriālajās

vienībās: Rīgā, Vidzemē, Kurzemē, Zemgalē un Latgalē. Ņemot vērā

kūrortpilsētas Jūrmalas savdabīgo lomu un tās ģeogrāfisko

izvietojumu, tā pieskaitīta Vidzemes novadam. Protams, šāds

sadalījums ir nosacīts.

Minētajā brošūrā konstatēts, ka pārejas perioda demogrāfiskās

norises katram no Latvijā dzīvojošajiem etnosiem norisinās

atšķirīgi. Mazāk negatīvās demogrāfiskās norises skārušas

pamattautu, latviešus, vairāk - cittautiešus. To var pamanīt arī

demogrāfisko procesu norisēs novados. Rīgā un Latgales novadā, ari

pārējo novadu lielajās pilsētās, kur cittautiešu īpatsvars

pārsniedz pamattautas īpatsvaru, demogrāfiskie procesi pēdējos

gados ievirzījušies nelaovēlīgā gultnē. Demogrāfisko procesu

pārmaiņas, sevišķi dabiskās kustības rādītājos, nav gājušas secen

arī pamattautai.
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Bez Rīgas, četriem novadiem demogrāfisko izmaiņu dinamika dota

pa katra novada lielāko pilsētu un katru rajonu.

Sajā darbā autori aprobežojas ar demogrāfisko jautājumu

izskatīšanu ne zemāk par pilsētu, rajonu līmeni, tas ir

aprobežojas ar teritorijas "vidējo" līmeni, neskarot pašas

zemākās, elementārās teritoriālās struktūras. Tāpat arī šajā darbā

speciāli nepēta etnodemogrāfiskās problēmas.

Pēc Latvijas valstiskās neatkarības atjaunošanas

etnodemogrāfiskie pētījumi (un publikācijas) kļuvuši aktuāli.

Parādījušies pirmie nopietnākie rezultāti: raksti, brošūras,

monogrāfijas.

Pirmskara Latvijā parādījās pirmās publikācijas

līmenī. Tika publicēti dati par iedzīvotājiem

policijas, statistikas iecirkņos, pagastos, lauku mājās, pilsētu

kvartālos v.c.

Tagad, pēdējos gados mikroetnodemogrāfiskajiem pētījumiem

pievērsta lielāka uzmanība. Jācer, ka šie pētījumi un publikācijas

pievērsīs uzmanību ārī valsts varas, pārvaldes, t.sk. pašvaldību

līmenī. Tas atļautu sasāpējušos jautājumus risirtāt iedzīvotāju

dzīvesvietās.
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IEDZĪVOTĀJU SKAITS

Pastāv noteikts sakars starp iedzīvotāju kustību (dabisko un

mehānisko" un iedzīvotāju skaļtu teritorijā. Tā kā iedzīvotāju

kustībā piedalās tikai neliela dala no iedzīvotāju skaita, tad pat

straujās iedzīvotāju kustības izmaiņās, kādas Latvijā notikušas

1788.-1992. gadā, iedzīvotāju skaits kopumā un pa teritorijām

mainījās samērā maz (skat. I.tabulu).

Fārejas periodā iedzīvotāju skaits būtībā palicis bez izmaiņām.

Tiesa Latvijā kopumā, lielākajās pilsētās iedzīvotāju skaits

turpināja nedaudz palielināties līdz 1T90.-1*?*?!. gadam. Pēc tam

notika neliels tā samazinājums. Tāpēc arī iznāk, ka 1*?88.-1*?*?1.

gadā iedzīvotāju skaitā būtisku izmaiņu nav. Tās sākās ar l*?-?2.

gadu.

Latvijā kopumā un novados pēdējos 5 gados saglabājusies zināma

stabilitāte, kaut arī iedzīvotāju kustībā iezīmējās samērā būtiskas

izmaiņas. No tā var secināt, ka izmaiņas iedzīvotāju kustības

rādītājos, to dinamikā, iedzīvotāju skaitā kaut cik lielākas

izmaiņas nav radījušas. Tātad, ja samazināsies dzimušo un iebrau-

kušo skaits, bet augs mirstības un izbraukušo skaits, tad šie

procesi nav iedzīvotāju skaita izmaiņu izsaukti. Tas gan nozīmē, ka

saglabājoties pārejas perioda līdzšinējām tendencēm, tās vēlāk arī

ietekmes iedzīvotāju skaitu.

Taču iedzīvotāju skaita izmaiņas būs mazāk rezultatīvas tāpēc,

ka izmaiņas iedzīvotāju kustībā šajā periodā mazāk skāra

pamatnāciju - latviešus, nekā te dzīvojošos cittautiešus. Pat tad,

ja notiktu mazticamais un Latviju atstātu 100 X visi nelatvieši,

iedzīvotāju skaits samazinātos par nepilniem 50 X, tātad uz nepilnu

pusi.

Neorientēsimies uz šādu hipotētisku variantu. Taču arī tagad,

kad nelatvieši Latvijā kopumā sastāda turpat pusi visu iedzīvotāju

un lielajās pilsētās to īpatsvars krietni lielāks, jāņem vērā, ka

esošās etniskās proporcijas var nopietni ietekmēt iedzīvotāju

skaita izmaiņas.

ledzīvotāju kustībai (dabiskai un mehāniskai) Latvijā ir

izteikts etniskais raksturs. Proti, nelatviešiem šie procesi

pēdējos gados noris intensīvāk. Tāpēc arī lielajās pilsētās, citās

teritoriālajās vienībās, kurās ir liels nelatviešu īpatsvars, var

sagaidīt lielākas izmaiņas arī šo teritoriālo vienību iedzīvotāju

skaitā.
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I.fabula

lEDZĪVOTĀJU
SKAITS,

TAIZMAINĀS

(Uzgadasākumu,
tūkst.cilvēki

pastāvīgieiedzīvotāji)

!1988.'

1989.!

1990.!

1991.!

1992.!

1993.

!cilv.!

X!

cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X'cilv.!
X!

cilv.!

X

Latvija

2641,
1

100,0

2665,8

100,9

2673,5

101,2

2667,9

101,0

2657,0

100,6

2606,2

98,7

Riga

906,3

100,0

910,4

100,5

911,8

100,6

905,5

99,9

897,1

99,0

874,2

96,4

Vidzeme t.sk.

583,8

100,0

591,1101,2

593,4

101,6

593,4

101,6

593,1101,6

586,6

100,5

Jūrmala

58,
1

100,0

74,1127,5

61,0105,0

61,1105,2

60,9104,8

60,1103,4

Kurzeme t.sk.

367,
1

100,0

365,5

99,6

566,7

99,9

367,2

100,0

366,2

99,8

356,8

97,2

Liepāja

116,7

100,0

114,5

98,1

114,9

98,5

114,9

98,5

113,8

97,5

108,3

92,8

Ventspi
ls

52,-6

100,0

50,696,2

50,696,2

50,696,2

50,495,8

48,8

92,8

Zemgale t.sk. Jelgava

574,8 72,2

100,0 100,0

577,7

100,8 74,1102,6

379,5

101,2 74,5105,2

379,4

101,2 75,9102,3

378,9

101,1 73,9102,4

372,7

99,4

72,3100,1

Latgale t.sk.

426,2

100,0

421,9

99,0

422,5

99,
1

422,4

99,1

421,2

98,8.

416,0

97,6

Daugavpi
ļs

129,9

100,0

125,0

96,2

126,5

97,4

127,5

98,0

127,3

98,0

124,9

96,1

Rēzekne

42,2

100,0

42,5100,7

42,9101,7

45,2102,4

43,1102,1

42,8101,4



6

DABISKA KUSTIBA

DZIMSTIBA

Citu demogrāfisko procesu vidū Latvijā dzimstībai pievēršama

vislielākā uzmanība. Zems dzimstības līmenis un nepietiekami

lielais dzimušo bērnu skaits Latvijā novērojams ilgstoši. Tāds tas

bija arī visus gadus pēc otrā pasaules kara. Tāpēc, jo sāpīgi, ka

pārejas periodā (kopš 1988. gada) dzimušo skaits sistemātiski

samazinās.

1992.gadā Latvijā piedzima par ceturto dalu (25 procedntu

punktiem) mazāk bērnu nekā 1987. gadā. Laulībā vēl arvien cilvēki

stājas mazāk, bet to nestabilitāte palielinās. Tāpēc arī dzimušo

skaita krišanās tendence saglabājas. Un tas ir pat tad, kad

ārpuslaulības dzimušo bērnu skaits Latvijā tuvojas i/5 daļai no

visiem dzimušajiem.

Lai gan pātejas periodā dzimušo skaits samazinājās visā

Latvijā, Rīgā un valsts novados, tas nenotikā vienmērīgi (sk.

2.tabulu).

Dzimušo skaita dinamika rāda, ka visstraujāk dzimušo skaits

sarūk Rīgā. Ja 1987. gadā Rīgā piedzima turpat 13 tūkst. bērnu,

tad 1992. gadā dzimušo bērnu skaits ir 8,5 tūkst., t.i. pāri par

1/5 bērnu mazāk.

Kaut arī dzimušo bērnu skaita samazināšanās pārejas periodā

notiek visos novados, mazāka kā Latvijā kopumā tā bija visos

novados (1992.gadā 77-85 X pret 1987.gadu). Gan lēnāk nekā Rīgā,

taču straujāk nekā citos novados dzimušo skaits krītas Latgales

novadā. Tas ir simptomātiski, ka Latgale, kas visā starpkaru

periodā izcēlās novadu vidū ar savu paaugstināto dzimstību, tagad

priekšgalā citiem novadiem dzimstības zemajā līmenī. Mazais dzimu-

ša skaits Latgalē un vēl tālāka tā samazināšanās tikai apstiprina

faktu, ka šis novads visvairāk cietis ne pēckara svešajām varām.

Ekonomiskās lejupslīdes apstākļos pēdējos gados daudzkas ir

nolīdzināts: inflācijas un cenu augšanas tempi, dzīveslīmeoa

pazemināšanās apmēram visā Latvijā vienādi (vienādi tas neskar,

protams, dažādus sabiedrības slāņus). Tai pat laikā dzimstības

tempi nav vienādi visā Latvijā. Vēl atšķirīgāk šie

tt-ocesinorisinās katra novada teritoriālajās vienībās - pilsētās,

rajonos. ',-'*-.

Acīmredzot ne jau tikai sociālekonomisko apstākļu ietekmē
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3HHSTIB6

LAIVIJnS

!19S7.'

1988.!

1989.!

199ū.

i1991.!
1992.

)

.)

ļ.—::;
.-cilv,!

I'cilv.!
I

icilv.

iX!

cilv,

jX.'

cilv,!!
cilv.!:

.AĪVĪJP.

42135

100,041275

97,938922

92,437918

90,034633

82,231569

74,9

Hqa12938
100,0

12315

95,211464

E8,610754

83,19597

74,2S265

63,9

9962100,0

978498,2

941094,4

932393,6

8677

87,18066

80,9

;:nrze$t?

6217100,0

6100

98,15595

90,05624

90,55303

85,3

480177,2

6553100,0

6584100,5

624495,3

633496,7

571287,2

543682,9

.atoale

6465100,0

6492100,4

6209

96,05883

91,0

534482,7

500177,3
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samazinās dzimušo skaits. To veicina arī citi konkrētie

nosacījumi. Mēģināsim šos procesus noskaidrot katra novada

teritoriālajās vienībās. Rīgu pieņemam kā vienu teritoriālo

vienību.

Fēc Rīgas lielākais dzimušo skaits Latvijā ir Vidzemes novadā.

Pie tam pēdējos piecos gados starpība starp Rīgā un Vidzemē

dzimušo bērnu skaitu strauji samazinās. Ja 1987. gadā Rīgā dzima

par 3 tūkst, bērnu vairāk nekā Vidzemē, tad 1992.gadā šī starpība

bija jau samazinājusies līdz 0,2 tūkst, dzimušo.

Tomēr arī Vidzemes novadam pārejas perioda dzimstības krišanās

negāja secen, kaut arī tā kopā ar Zemgali norisinājās lēnākos

tempos nekā citos novados.

Vidzemes novada teritoriālās vienībās dzimstības samazināšanās

norises redzamas s.tabulā.

Vidzemes novadā vislielākais dzimušo skaits ir ar

iedzīvotājiem lielākajā Rīgas rajonā. Te pēdējos gados dzimst

divreiz vairāk nekā ar dzimstību bagātākajos Vidzemes novada Cēsu

un Ogres rajonos un četreiz vairāk nekā mazajos Alūksnes un

Gulbenes rajonos.

Dzimstības samazināšanās tempi visstraujākie Vidzemes pusē

tieši lielajā Rīgas rajonā, kaut arī lēnāki nekā Rīgā. Taču

pēdējās ietekme uz Rīgas lauku teritoriju ir nenoliedzama. Daudzi

Rīgas rajona iedzīvotāji tak strādā (nereti arī dzīvo) Rīgā (kaut

arī pierakstīti rajonā).

No Rīgas rajona dzimstības samazināšanās tempa tālu neatpaliek

tādas Rīgai tuvas teritorijas kā Ogres rajons un Jūrmalas

kūrortpilsēta.

Pēdējos piecos gados dzimstības līmeņa samazināšanās Vidzemes

novadā straujāk nekā citos rajonos notikusi Rīgas tuvumā. Taču nav

jādomā, ka šī procesa norisē būtu vainīga tikai Rīga. Taču tas, ka

visas Latvijas centrā izveidojusies dzimstībai nelabvēlīga

iedzīvotāju struktūra, nav noliedzams.

kaut arī samazināšanās dzimstības līmenī notika ari citos

Vidzemes novada rajonos , Limbažu, Gulbenes cm vēl dažos tas

norisinājās lēnāk. Ja nebūtu vairāki Rīgas tuvumā esošās

teritorijas ar samērā straujāku dzimstības krišanas, tad visumā

Vidaemes novads varēja būt viens no stabilākajiem šajā ziņā.

Citos novados šie procesi norisinājās pat nelabvēlīgāk. Izņēmums

var būt vēl ir Zemgales novads.

Kurzemes novadā pārejas periodā dzimstības līmenis kritās
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3.tabula

!i?S7.!

1988.!

1989.!

1990.'

1991.!

1992.

i;

it-

-i

i1—

!cilv.!

X'cilv.!

K!cilv.!

K!cilv.!

X'cilv.!
X!

cilv.!

X

HMEME

9942,100,0

978498,2

941094,4

932393,6

8677

87,18066

80,9

Mrsala

830100,0

79695,9

76291,8

72587,3

71586,1

62875,7

Alūksrtes

509100,0

48996,1

48294,7

,50398,8

466,91,6

43485,3

[ēsu1140
130,0

112999,0

109496,0

109496,0

101789,2

96184,3

6ulb9M5

507100,0

49798,0

512101,0

530104,5

46892,3

48094,7

Liabazti

731100,0

783107,1

72999,7

72799,0

67592,3

64287,9

Madonas

854100,0

883103,4

862100,9

923108,1

76889,9

80193,8

Ogres1159
100,0

1067

92,11039

89,6

97584,1

99285,6

91078,5

Rīgas2513
100,0

246798,2

217586,5

220087,5

2073

82,5

182372,5

Valkas

647100,0

58890,9

62496,4

58390,1

54784,5

53883,2

Valmieras

1072100,0

1085101,2

1131105,5

106399,2

95689,2

84979,2
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samērā diferencēti. Viskrasāk tas samazinājās novada lielajās

pilsētās, kā to varēja gaidīt, ari Talsu, Saldus un Ventspils

rajonos. .

Dzimuša skaita absolūtais samazinājums vislielākais lielajās

pilsētās ar Liepāju priekšgalā (skat, 4.tabulu..

Samērā stabils dzimstibas līmenis šajos gados turas Kuldīgas

rajonā. No tā nedaudz atpaliek Liepājas rajons.

Taču lielo pilsētu iespaids uz kopējo dzimstības līmeņa

pazemināšanos Kurzemes novadā ir lielāks nekā to varēja saglabāt

vairāki rajoni ar samērā stabilu dzimstības līmeni. Tāpēc arī

iznācis, ka Kurzeme kopā ar Latgali (protams, arī Rīga) savu dzim-

stības līmeni samazinājušas samērā strauji.

Zemgales novada dzimstības līmeņa izmaiņas raksturotas

s.tabulā.

Kaut arī Zemgales novada dzimstības izmaiņas" samazināšanās

virzienā turas kaut kur vidu
,

arī šajā novadā ir stabilāki un

mazāk stabili rajoni.

Jelgava nav ar straujiem dzimstības samazināšanās tempiem. To

šajā ziņā pārspēj Jelgavas un Jēkabpils rajoni.

Lēnāk nekā citās Zemgales teritorijās dzimstība kritās Dobeles

rajonā. Taču arī šis rajons uz citu Latvijas lauku rajona fona

nebija pārāk noturīgs.

Zemgales novadā vēl samērā lēnāk dzimstības līmenis krita ari

Bauskas un Aizkraukles rajonos. Taču ari šajos Valsti samērā

ekonomiski labvēlīgajos lauku rajonos dzimstības līmeņa

saglabāšanai netika veltīta pietiekami liela uzmanība.

Saimnieciskā situācija tieši Zemgalē ir visumā labvēlīgāka,

tieši Šajā novadā jaunās paaudzes atjaunošanai turpmāk jāpievērš

daudz lielāka vērība. Novads visumā bagātāks.

Tradicionāli augstākā dzimstība Latvijā starpkaru periodā bija

Latgalē. Taču jau visos pēckara gados Latgale bija ar zemu dzim

stibas līmeni. Sevišķi šī tendence samazināt savu dzimušo skaitu

izpaužas tagad, pārejas periodā. Starp citiem Latvijas novadiem

Latgalē (arī Kurzeme) dzimstība kritās visstraujāk (skat. &.tabulu)

Visstraujāk dzimstība kritās Daugavpili, tad Daugavpils

rajonā. Rēzeknē, Balvu, Preiļu un vēl dažos rajonos dzimstība

krita lēnāk nekā citās Latgales novada teritorijās.Taču jācer, ka

tās potences ko šis novads slēpj jaunajos apstākļos sevi vēl

parādīs, dzimstība augs.



11

4,tabula

BHHSIĪBa

KURZEMES
NOV3DB

1987,

i1988.!

198?.!

1990.!

1991.!
1992.

!cilv.!

X!

cilv.!

X

icilv..'

X!cilv.!

X:cilv.!
X!

cilv.!

X

621?100,0
6100

98,15595

90,0

562490,5

530385,3

480177,2

Liscāja

1743100,0

1840105,5

160091,7

158390,8

139479,9

120769,2

Ventspils

739100,0

68392,4

62184,0

62284,2

53772,7

48365,3

Mņas

676100,0

638101,8

63093,2

65596,9

67399,6

64495,3

Liepājas

973100,0

84887,2

90292,7

96298,9

90292,7

83786,0

Saldus

791100,0

70689,2

69788,1

71089,8

71590,4

61978,3

īalsu

955100,3

93397,7

83587,4

81785,5

84488,4

74477,9

Ventspils.

339100,0

402118,6

31091,4

27581,1

23870,2

26778,8
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s.tabuīa

'ļ?g?.!

1988.!

1985,'

1990.'

1991.'

1992.

ūilv.!

X

icih.

=X!

cih.'

X

idlv.-
X

icih.'

X!<nh-.!
X

ZEK63LE

6553

100,

u6584

100,5

624495,3

633496,7

571287,2

5436

82,9

Jelgava

1048136,0

1109105,8

1071102,2

1067101,8

93689,3

85681,7

AiztrauKles

7S4100,0

75595,1

75595,1

74293,5

68085,6

69387,3

Bauskas

1005100,0

94393,8

87386,9

95795,2

89889,3

87587,1

aooaļgs

315100,0

851104,7

844103,8

81199,7

75192,4

71688,1

Jekahūtls

1050-

100,0

1077102,6

97692,9

99895,0

93589,0

83479,4

Jelgavas

766130,3

843110,1

69891,1

70992,6

55272,1

59377,4

1077100,0

100693,4

102795,3

105097,5

9ū089,1

86980,7
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6,tabula

.!1987='

1988.'

1989.!

1990.!

i?9L!

1992.

!cilv=!

X'ciiv,'

X!cilv.:

X'cilv,!

X!dlv,!

x;!?

L376ALE

6465

6492100,4

6209

96,05881

91,05344

82,7

500177,3

DāugdVpilE

2041100,0

188292,2

183289,7

186391,3

158577,6

142369,7

516100,0

662128,3

579112,2

578112,0

47091,1

45287,6

521100,0

50897,5

568109,0

46990,0

46088,3

44986.2

Saugavpils

75?100,0

787103,9

783103,4

64384,9

60479,8

53470,5

613100,0

644105,1

58795,8

54588,9

53687,4

51183,4

LMMS

575100,0

592102,9

526506
86,0

49586,1

46380,5

?reUn

713109,0

736103,2

67795,0

63491,7

59383,?

627-87,9

,72?.100,0

68193,4

65790,1

625.

85,7

60182,4

54274,3



14

MIRSTIBA

Mirstība Latvijā pēdējos 5 gados izmainījās pretēji

dzimstībai: ja dzimuša skaits safnērā regulāri samazinājās, tad

Mirušo skaits auga. Tāds process notika kā valstī kopumā, tā visās

tās teritorijās. Pie tam šie notikumi risinājās samērā sinhroni,

arī mirstības pieauguma (kā dzimstības samazināšanās) temps valstī

visstraujāk norisa Rīgā (skat. 7.tabulu).

Atšķirībā no dzimstības samazināšanās tempiem, mirstības

pieauguma ātrums pa novadiem bija daudz mazāk diferencēts. Vēl

atšķirībā no dzimstības: mirstības izmaiņas bija mazāk

konsekventas. Neskatoties uz kopējo mirstības tempu pieaugumu, šīs

norises pa novadiem (arī Rīgu) nebija vienvirziena.

Kā izņēmumu šajā zinā jāuzskata Kurzemes novads, kur no 1958.

gad? mirstības pieauguma temps regulāri pieaudzis. Turpat pretēja

var teikt par Latgales novadu, kur mirtstības temps strauji

pieauga. Izņēmumu sastāda tikai 1989. gads.

Mirstība augusi arī Vidzemes un Zemgales novados, bet šis

pieaugums nav bijis tik straujš, bet konsekvents gan.

kā jau tas zināms, tad mirušo skaita izmaiņas vairāk nekā

dzimstība ir iedzīvotāju kopskaita un vecumsastāva iespaidā.

Cilvēku kopskaitam teritorijā izmainoties dabiskās un mehāniskās

kustības rezultātā, mainoties vecumsastāvam, mainās mirušo skaits

un mirstības tempi.

Lauku rajonu (pilsētu) griezumā mirstības izmaiņas nav tik

vienvirzigas, kā to redzējām dzimstības izmaiņās (visur tās bija

ar krītošu tendenci). Turpretī mirstības izmaiņas šajos piecos

gados arī novados (pa gadiem) gan pieaugošas, gan krītošas.

Vidzemes novada, kā to rāda B.tabula, ir rajoni, kuros mirušo

skaits šajos 5 gados samazinājies (Valkas, Limbažu, Alūksnes),

kamēr Jūrmalā, Rīgas, Ogres rajonos tas audzis.

Tā nu iznācis, ka pusei no Vidzemes novadu teritoriālajām

vienībām mirstības temps audzis, kamēr otrai pusei tas vai nu

samazinājies vispār, vai tas noticis tikai pēdējos gados. Tomēr

kopējā tendence Vidzemei izrādījusies augoša,

Kurzemes novada dati doti 9.tabulā. Kurzemē, izņemot Ventspils

fājon','., kurā mirstības pieaugums šajos gados nav, pārējās

ter itnriālajāii vienībās pēdējos, arī iepriekšējos gados mirušo

sraitc audzis. Mirstības temps visstraujākais abās lielajās

ptlsetrs, īpaši Venstpilī.
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HIRSIIBA

VIBZEMES

8.tabula

i1987,!

1988,!

1989,!

1999.!

1991.!

1992.!

'cilv.'

X'cilv.'

X!dlv.!

X!ciiv,!

X!cilv.!

X!cilv.!
X

i

VIDZEnE

7214100,0

7355101,9

7288101,0

7784107,9

7667106,3

7744107,3

J&r§ala

643100,0

778121,0

713110,9

748116,3

795123,6

796123,8

467100,0

483103,4

42390,6

44595,3

42591,0

43492,9

Cēsu

881100,0

885100,5

81292,2

924104,9

991112,5

922104,6'

Suibgnas

r4t7

100,0

449107,7

475113,9

479114,9

465111,5

471112,9

Liabaiu

612100,0

56291,8

59897,7

612100,0

55390,3

57994,6

Madonas

709109,0

65894,0

64592,1

69199,1

733104,7

717102,4

657100,0

694105,6

704107,1

724110,2

772117,5

777118,3

Riņas

1457109,0

1519104,3

1560107,1

1767121,3

1576108,2

1726118,4

Valkas

574100,0

49986,9

55396,3

56197,7

52090,6

52290,9

Valaieras

806100,0

828192,7

89599,9

833193,3

837103,8

80099,2
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?.tabuia

HIRSHBAKURZEHES
MVAM

!1987.!

1988.!

1989.!

1990.!

1991.!

1992.

!cilv.!

X1

dlv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!
X

ļMEnE

4420130,9

436098,6

4514102,1

464r

195,9

4811108,8

4794198,5

:Liepāja

1137199,0

102790,3

1224197,6

1264111,2

1298114,2

1319115,Z

}.Ventspils

490100,0

533198,8

518105,7

565115,3

622126,9

640139,6

Kuldīgas

553190,0

553109,0

52795,2

619119,3

565192,2

606199,6

Liepājas

867199,9

898193,5

89492,7

83596,3

916195,6

89292,5

Saldus

.467

199,9

493105,6

46499,3

599197,1

498196,6

528113,1

lalsu

651199,9

63998,2

749113,7

63597,5

674103,5

69t196,1

Ventspils

255199,0
,217

85,1

23792,9

23291,9

23893,3

21785,1
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Saglabājoties stabilai augšanas tendencei, mirstības biežumam

kurzemē kopumā, rajonos tas tā neizpaužas. San augošs, gan krītošs

mirstības līmenis pārejas periodā ir sevišķi Liepājas un Talsu

rajonos. Pārējos rajonos un abās lielajās pilsētās, kā tas redzams

no tabulas, ir ar augošu, gan krītošu tendenci.

Lai gan Kurzemes novads nav vienīgais, kur mirstības līmenis,

tā attīstība ir samērā neviendabīga, šis novads mirstības

pieaugumā ir samērā atšķirīgs.

Līdzīgi kā vairākos citos novados, arī Zemagales novadā

mirstības līmenis visstraujāk audzis tās lielajā pilsētā

Jelgavā. Jelgava ir viena no tām lielajām pilsētām, kur

līmenis audzis strauji (skat, 10.tabulu).

Turpat visos Zemgales novada lauku rajonos mirstība regulāri

augusi. Mazliet vēlāk un lēnāk mirstības līmenis audzis Tukuma

rajonā. Jelgavas lauku rajonā mirstība paaugstinājās jau ar 1988.

gadu, bet pēc tam lēnām augšanas temps kritās.

Zemgales lauku rajonos mirstības paaugstinājums visumā nav

lielāks kā vidēji valstī. To gan Zemgalē varētu samazināt, taču

Jelgavas mirstības paaugstināšanās pārejas periodā to neļāva.

Jāseko turpmākai šo procesu attīstībai, lai varētu prognozēt kā

tie norisināsies turpmākajos gados.

Latgalei novada mirstības raksturotāji visumā saglabājas

valsts vidējā paaugstinājuma līmenī (skat. 11.tabulu).

Kā jau arī citos novados, Latgalē pēdējos 5 gados mirstība

paaugstinājusies abās lielajā? pilsētās - Daugavpilī un Rēzeknē.

Sajās pilsētās mirstības intensitāte augusi turpat regulāri un

pēdējos gados tā jau par 26,9 un 76,2 procentu punktiem pārsniedz

perioda sākuma mirušo skaitu. Or šo rādītāju Daugavpils un Rēzekne

pieskaitāmas tām Latvijas teritoriālajām vienībām, kur mirstības

paaugstinājums pēdējos gados audzis straujāk nekā citur.

Latgales novada lauku rajonos mirstības pieaugums gan noticis,

taču tas nav nozīmīgs. Turpat visos rajonos ir gadi, kad mirušo

Skaits ir mazāks nekā tas bija periodā sākumā - 1987. gadā.
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18.tabula

MIRSTĪBA

ZEH6ALES
MMM

'1987.!

1988.'

1989.!

1990.'

1991.!

1992.

!cilv.'

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!
X!

cilv.!

X

ZEH6ALE

4668100,0

4669100,0

4794102,7

5091.109,1

4997107,0

5096109,2

Jelgava

646100,0

741114,7

744115,2

889137,6

813125,8

899139,2

Aizkraukles

611100,0

60198,4

637104,2

610W,8

616100,8

635103,9

Bauskas

659100,0

65599,4

675102,1

734111,4

730110,8

714108,3

Bobeies

529100,0

48491,5

533100,8

576108,9

563106,4

562106,2

Jēkabpils

866100,0

84597,6

872100,7

897103,6

909105,0

922106,5

Jelgavas

590100,0

608103,1

603102,2

618104,7

56595,8

596101,0

lukuaa

767100,0

73595,8

73295,4

767100,0

801104,4

768100,1
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li,tabula

SI3SHBaLAISALES
MOVnM

i-.337.!

i986.!

1989.!

1990.'

1991.!

1992.

,.!,!..-
i..-)

!cilv,!

X!

cilv.!

X!cilv,!

X'!cilv.!

X'cilv.!

X!cilv.!
X

LAI-MLE

5?81

109,

t)5992

103,6

571998,9

6269108,4

6196107,2-6413
110,9

.1183

100,3

1327112,4

1365115,7

1451123,0

1499127,0

1498126,9

Rēzekne

130,3

466114,2

438107,4

501122,8

507124,3

556136,2

galvu

612100,0

57894,4

53086,6

681111,3

58695,8

60398,5

774100,0

794102,6

73094,3

807104,3

76799,1

796102,8

Krāslavas

6S2100,0

65796,3

61289,7.

718105,2

66597,5

715104,8

Ludzas

73?100,3

73699,6

747101,1

779195,4

756102,3

_815

110,3

Preiļu

o33133,3

666105,7

61397,3

656104,1

646102,5

687109,0

%zghes

756100,3

768101,6

68490,5

67689,4

770101,8

743?S,3
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DABISKAIS PIEAUGUMS, SAMAZINĀJUMS

Dzimstības un mirstības rezultējošaiš rādītājs ir dabiskais

pieaugums vai samazinājums.

Pēdējie pieci gadi Latvijā vispār raksturojās ar dzimstības

samazināšanos un mirstības augšanu. Tas bija redzams ari

atsevišķos novados, pilsētās, rajonos.

Samērā konsekventi realizējoties šiem nelabvēlīgajiem

procesiem, Latvija kopumā, Rīga un Latgales novads perioda beigās

nonāca pie mirstības pārsnieguma pār dzimstības rādītājiem, t.i.

nonāca pie iedzīvotāju skaita samazinājuma ar dabisko kustību, pie

izmirstības.

Izmirstības, (depopulācijas) process gan vēl nav aptvēris

visus Latvijas novadus, taču tuvu tam atrodas arī tie, kuri vēl

nodrošina dabisko pieaugumu. Par to liecina 12.tabula.

Citu Latvijas teritoriju vidu cilvēku skaits ar dabisko

kustību visstraujāk samazinājās Rīgā. Rīgā jau pašā pārejas

perioda sākumā dabiskais pieaugums sāka samērā strauji

samazināties (ar 1988. gadu), bet jau ār 1990.gadu dabisko

pieaugumu nomainīja dabiskais samazinājums, kas arvien auga. Rīga

demogrāfiskā nozīmē izmirst. Protams, šim procesam vēl nav

neatgriezenisks raksturs, vēl viss ir labojams. Taču process

sācies un, ja to ar noteiktiem pasākumiem neapturēs, tas var ari

paātrināties.

Vēl straujāk nekā Rīgā iedzīvotāju skaits, mirstībai

pārsniedzot dzimstību, samazinās Latgalē. Arī šajā novadā kopš

1990.gada dabisko pieaugumu nomainīja samazinājums, kas strauji

aug. 1992. gadā samazinājums ir vairāk kā divkārt lielāks nekā

pieaugums bija 1967. gadā.

Zinot Rīgas un Latgales etnisko sastāvu un to, ka

cittautiešiem dabiskā pieauguma procesi pārejas periodā noris

nelabvēlīgāki nekā pamattautai, negatīvās tendences lielā mētā

jāizskaidro ar etnisko sastāvu šajās valsts teritorijās.

Ka tas tā, to parāda dabiskās kustības rādītāji citos,

latviskākos Latvijas novados.

Lai gan arī citos novados dabiskais pieaugums pret perioda

sākumu samazinājās, tur tas vēl pozitīvs, kaut tuvu samazinājuma

robežai.

Kā to parāda atsevišķu pilsētu un lauku rajonu rādītāji, tad

Latvijā pārāk maz tādu teritoriālu vienību, kurās pārejas periodā
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12.t3b<.ita

BAMSMIS

fIErIMS

NO.VAB3S

![<?87.!

r?',!

1989.!

1999.!

1991.!

1992.

,i
—!

i—

—"

—'

—
j

dlv,!

X!cilv.'

X!cilv.'

X!cilv.!

X!cilv.!
X

icilv.'
X

9985136,3

8854

S-5,76338

63,5

3136

31,1-116

-1,2-3851
-38,6

Riga2871
190,3

227379,1

119541,6

-273-9,5

-1481-51,6

-3131-138,0

v'idzeae.,

2748100,0

242988,4

212277,2

153956,3

101336,7

32211,7

2038100,0

174085,4

108153,0

98348,2

49224,1

70,3

Pagale

1885100,0

1915101,6

145376,9

124365,9

71537,9

33317,7

Lataale

684100.0

50073,1

49071,6

-386-56,4

-852-124,6

-1412-206,4.
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noturējies samērā stabils dabiskais pieaugums. Par to liecina

novadu raksturojumi.

Vidzemes dabiskā pieauguma raksturotāji (13.tabulā) liecina,

ka šis novads pārejas periodu lidz šim "pārdzīvo" gan ar dabiskā

pieauguma samazinājumu, tomēr vairumā rajonu tas ir vēl pozitīvs.

Starp Vidzemes novada teritorijām zināms dabiskais

samazinājums jau ar 1990. gadu bijis Jūrmalas pilsētai. Arī šo

kūrortpilsētu var raksturot kā etniski nelatvisku, kas norāda uz

lielākām pārejas perioda grūtībām nekā citur Vidzemē.

No visiem Vidzemes novada rajoniem dabiskais pieaugums šajos 5

gados praktiski nav samazinājies (atsevišķos gados pat audzis)

Limbažu un Alūksnes rajonos. Toties pārējos Vidzemes novada

rajonos, lai gan dabiskais pieaugums saglabājies, tas krietni

sarucis - Cēsu, Gulbenes rajonos. Regulāri un strauji tas krītas

Rīgas rajonā.

Taču, vairumam Vidzemes novada rajonu gan izdevies saglabāt

cilvēku pieaugumu ar dabisko kustību, jādomā par tā paaugstināšanu

turpmākajos gados. Tas tagad ir par mazu, lai nodrošinātu savu

iedzīvotāju skaita saglabāšanu un papildināšanu nākamajās

paaudzēs.

Kaut arī Kurzemes novads uzrāda zināmu dabisko pieaugumu visā

pārejas laikā, atsevišķās teritorijās tas pilnībā izdevies nav

(skat. 14.tabulu).

Nav tādu pilsētu vai rajonu, kur būtu dabiskais pieaugums

noturējies sākuma gadu līmenī visā piecu gadu garumā.

Dabiskā pieauguma līmenis visus šos gadus zems bija Liepājā un

Ventspilī. Perioda beigās tajās pieaugumu nomainīja samazinājums.

Liepājas rajonā perioda sākumposmā dabiskais pieaugums nebija,

tad radās, bet perioda beigās atkal - samazinājums.

Talsu rajonā gan dabiskais pieaugums turējās, bet tā apjoms

beigu posmā vairs sastādīja sestdalu no perioda sakuma.

Ari Kurzemes novada rajoni un pilsētas ar savu dabisko

pieaugumu, kopumā vēl pozitīvu, pilnībā nenodrošina šī novada

attīstības vajadzības. Ja vēl ilgāk turpināsies lejupslīde, tad

ari šī novada iedzīvotāju skaits sāks samazināties dabiskās

kustības ceļā.

Zemgales novadā dabiskā pieauguma izmainās vērojamas zināmas

īpatnības turpat visos rajonos, arī Jelgavā. Tas redzams

15.tabulā.

Katrai teritoriālajai vienībai sava dabiskā pieaugbuma
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RISKAIS

v!37E??ES

NŪWILtacuia

"'37*'

1-38.!

1989.-:

1990,';'
ļ?%!

--ilv.
'

X

!

cilv.
<

x

!cilv.
r

X

.*.

ciiv.

!

X

!

cilv.

!

X

:cilv.'

X!

,
——

—^
—-
—

—)

2748

136,0

1429

88,4

2122

77,2

1539

56,3

1313

36,7

322

11,7

i87133,3

189,6

4926,2

-23-12,3

-83-168
-89,8

aiLiksnč?

42!33,3

614,3

59149,5

58138,1

4i97,6

99,9

H9!.33,3

24494,2

282198,9

17365,6

2619,3

3'915,1

139,3

4853,3

3741,1

5156,7

33,3

919,9

Liabažu

H?103,3

221185,7

131113,1

11596,6

122192,5

6352,9

133,3

225146,!

217149,9

232153,6

3522,7

8454,5

532193,9

3/374,3

33566,7

25150,9

22043,8

13326,5

81935

1056103,3

9488?,8

61558,2

43341,9

49747,1

979,2

Valkas

73100,9

89121,9

7197,2

2239,1

2736,9

1621,9

2,6190,0

25796,6

326122,6

23986,5

11944,7

4918,4.
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i4.tabuia

DABISKAISPIEAU6UHS
KURZEMES

WOVAOA

'1987.

i1988,!

1989.!

1990.'

1991.-

1992.

!cilv,!

X'

cilv.!

X!cilv.'

X!cilv.'

X!cilv.!

X!cilv.!
X

KURZEME

2038100,9

174085,4

108155,0

985'48,2

49224,1

70,3

Liepāja!

60?100,0

813135,9

37661,9

31952,6

9615,8

-103-17,0

Ventspils

490100,0

15051,0

10321,0

.57

11,6

-85-17,5

-157-32,0

Kuldīgas

123100,0

135109,8

10383,7

4556,6

10887,8

3830,9

Liepājas

106100,0

-50-47,1

9892,4

127119,8-14-13,2
3533,0

Saldus

324100,0

21365,7

23371,9

21064,8

21766,9

9128,1

Talsu

304nio,0

29496,7

9531,2

18259,9

17055,9

5317,4

Ventssils

84100.0

185220.2

7386.9

4351.2

00.0

5059,5
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iS.tabuia

MbUMIS

ZEMSALE5

MOVMA

!;-?87,:

1988.-

1989.19W,'
1991.!

1992.

i

''ctb.!

X-cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.

iX!

cilv.!

X!

13S.5100.3

1915101,6

145076,9

1241

65,9

71537,9

33317,7

Jehavd

492109,3

36891,5

32781,3

17844,2

12339,6

-43-19,7

aizkraut

183199,3

15484,2

11864,5

13272,1

6434,9

5831,7

Sausas

346109,9

28883,2

29957,8

22364,4

16848,6

16146,5

ucteles

284133,3

367129,2

311199,5

23582,7

18866,2

15454,2

Jēkabpils

176199,9

235133,5

9554,3

9151,7

-13-7,4

-95-53,9

Jelgavai

184133JJ

232126,1

19456,5

19155,9

2614,1

-3-1,6

319100,9

27187,4

29595,2

28391,2

15951,3

10132,9
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dinamika.

Jelgavā dabiskais pieaugums gan samazinājās pārejas perioda

sākumā. Taču pirmajos tā gados šis samazinājums bija neliels.

Tikai ar 1990.gadu tas palielinājās un ar perioda beigām jau bija

kļuvis negatīvs.

Aizkraukles rajonā samazinājums paātrinājās jau ar 1989.gadu,

tad radās nedaudz lielāks dabiskais pieaugums, bet pēc 1990.gada

atkal dabiskais pjeaugums kritās.

Bauskas rajonā dabiskais pieaugums strauji kritās ar 1989.gadu

un pēc tā tas vairs nevarēja sasniegt pat pusi no sākotnējā

dabiskā pieauguma (1987.gadā).

Dobeles rajonā pirmajos pārejas gados dabiskais pieaugums pat

auga, tad (ar 1990.gadu) pazeminājās līdz turpat pusei.

Jelgavas rajonā 1988.gadā dabiskais pieaugums palielinājās,

bet pēc tam strauji kritās, perioda beigās kļūstot pat negatīvs.

Tik krasas izmaiņas netika novērotas nevienā citā Zemgales novada

rajonā (pilsētā). Līdzīgj šie procesi norisinājās Jēkabpils

rajonā, kaut ari līdz negatīvai atzīmei tie nonāca tikai

1992.gadā.

Tukuma rajonā samērā mazs bija dabiskā pieauguma kritums līdz

1990.gadam. Tikai pēc tā šis kritums paātrinājās, bet vēl

saglabājās pozitīvs.

Tātad Zemgales novadā visumā saglabājās dabiskais pieaugums

visā pārejas periodā, kaut ari šajā novadā bez krituma neiztika

neviens rajons (pilsēta). Taču līdz negatīvai atzīmei te nonāca

retāk nekā citos novados.

No Latvijas lielākajām teritoriālajām vienībām reāla dabiskā

samazināšanās bija divās: Rīgā un Latgalē. Sajās teritorijās tas

sākās jau ar 1990.gadu. Visstraujāk samazināšanās notiek Latgales

novadā kopumā, abās lielajās pilsētās un visos rajonos bez

izņēmuma. Tas redzams 16.tabulā.

Negatīvs dabiskais pieaugums bija jau pārejas perioda sākumā,

kad no 6 lauku rajoniem tikai Preiļu rajonā pirmajos gados vēl

saglabājās neliels dabiskais pieaugums. Visos pārējos rajonos

visos šajos gados vairāk nomira nekā piedzima.

Lai gan Daugavpilī un Rēzeknē vēl kādus gadus saglabājās

neliels dabiskais pieaugums, bet pēdējos gados arī tur tas kļuva

negati vs.

Turpat visos lauku rajonos perioda beigās ik gadu iedzīvotāju

skaits sakarā ar izmirstību samazinājās pāri par simts cilvēkiem.
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16.tabula

DABISKAISPIEAU6UMS
LAI6ALES

MOVAM

'1987,'

1988.!

1989,'

1990.1991.'
1992.

!ciiv,'

X'cilv.!

X'.cilv,!

X!cilv.!

X.'cilv.!

X!cilv.!
X

LAI5ALE

684100,0

50073,1

49071,6

-386-56,4

-852-124,6

-1412-206,4

Daugavpils

861100,0

55564,4

46754,2

41247,<?

8610,0

-75-8,7

Rēzekne

108100,0

196181,5

141130,6

7771,3

-57-34,2-104-96,3

Baivu

-91100,0

-7076,9

3841,7

-212-233,0

-126-138,5

-154-169,2

Daugavpils

-17100,0

-741,2

53311,8

-164-964,7

-163-958,8

-262-154,1

Krāslavas

-69100,0

-13-18,8

-25-36,2

-173-250,7

-129-187,0

-204-295,6

Luczas

-164100,0

-144-87,8

-221-134,8

-273-166,4

-261-159,1

-552-214,6

Preiļu

83100,0

7084,3

6477,1

-2-2,4

-53-63,8

-60-72,3

Rēzeknes

-27100,0

-87-322,2

-27100,0

-51-188,9

-169-625,9

-201-744,0
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Relatīvi vislielākais samazinājums veidojās Rēzeknes rajonā.

Latgales novada demogrāfiskai izpētei jāvelta speciāla

ievērība. Sajā novadā turpat visi svarīgākie demogrāfiskie procesi

pēckara periodā, īpaši pārejas laikā veidojušies nelabvēlīgāki

nekā pārējos Latvijas novados.

Bez zinātniski pamatotas un realizētas Latgales iedzīvotāju

atjaunošanas programmas šim novadam draud demogrāfiska

degradācija.

Latgales novads savus spēkus izšķieda, masveidā pametot savu

teritoriju un pārejot dzīvot uz Rīgu un citiem Latvijas novadiem.

Tagad saviem paša spēkiem tas sakārtoties diezin vai var.Citiem

novadiem jānāk talkā Latgalei.TagadējāLatgalē vairs maz palicis

no kādreizējās savdabīgās latviešu kultūras, valodas. To lielā

mērā pārmākuši tās austrumkaimioi. Latgale straujāk nekā citi

novadi pārkrievota. Latgalei jāatdod tās garīgums. Tad tur atdzims

kādreizējās pozitīvās demogrāfiskās tradīcijas.
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LAULIBAS UN SKIRSANĀS

LAULIBAS

Teiciens, ka demogrāfija sākas ar laulībām pamatojas ar to, ka

-tilvēka dzīve laulības ir pirmais apzinīgais paša izvēlēt?!'?

kam seko pārējie.

Vēl saka, ja "kārtība" ar laulībām, tad arī citi demogrāfiskie

procesi sakārtosies.

Reālā demogrāfijā situācija veidojas daudz savādāk. Pārāk maz

kas Tttruīgs no cilvēka brīvas izvēles un ne jau laulības ir tās,

kas "pifdod toni" citiem demogrāfiskajiem procesiem.

Taču ari Šajā pārejas laikmetā, kā to rāda 17.tabula, noslēgta

laulību skaita izmaiņas arī pakļautas laikmeta pārmaiņām. Tās savā

ziņā bijušas "saskaņotas" ar dzimstības izmaiņām.

Lai gan laulāto skaita kritums bijis kā Latvijā tā tās novados

visos pēdējos 5 gados, tas norisinājies turpat visos novados

turpat vienādos tempos, bet 1992.gadā pārāk strauji.

Pēc lauHbu skaita izmaiņām spriežot, demogrāfijā nenotiek

samērā būtiskas neatgriezeniskas izmaiņas. Ja laulībā došanās

ritms patiešām būtu noteicošais pārējiem (tam sekojošajiem)

demogrāfiskajiem procesiem, tad var gaidīt to* tālāku

pasi iktināšanos.

Latgales novads šajā ziņā ir visstabilākais. Pat pēdējos gados

Latgalē laulību skaita samazināšanās ir vismazākā, kamēr līdz

1990.gadam tāda vispār nebija.

No Latgales novada atpaliek pārējie novadi. Tajos

samazināšanās tempi gan ir lēnāki un nedaudz mazāki nekā Rīgā.

Rīgā šī samazināšanās straujāka (un dziļāka) nekā novados.

kā šie procesi veidojušies novados 7

Vidzemes novadā noslēgto laulību ziņā izveidojusies situācija,

ka apmēram pusē rajonu noslēgto laulību samazinājies lēnāk, bet

otrā pu?ē to skaits samazinājies straujāk (skat* IS.tabulu).

Kā stabilāki laulības noslēgšanas rajoni minami Madonas, arī

Gulbenes un Limbažu rajoni.

Ar: Jūrmala un vairāki citi rajoni nav starp tādiem, kur

laulībā stātos daudz mazāk pēdējos gados nekā perioda" sākumā.

Lietākais i t itums bijis 1992.gadā.

Oatt par Kurzemes novadu doti 19.tabulā
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17.tabulā

LaLiLIBU

SKMTSNB^O3S

i1987.!

198S.1989,!
1990.

1991,!

1992.

i

t<

1i

{-—:-!

irih',!

X'cih.!

X!cih.:

X!cilv.'

X!ci!v,!

X!cilv.!
X

i

.AtVIJa

25477

100,025296

99,324496

96,

125619

92,722337

87,718906

74,2

?.isa9713
100,6

959798,8

924595,2

8664

89,28289

85,3

665468,5

hdzeae

5048100,0

5144101,9

4323

95,54756

94,24477
*86,7

386576,6

Rirzeae

3308100,0

3155

94,83205

96,9

3047

92,12950

89,22433

73,5

Zesaale

3630100,0

352997,2

337592,9

3352

92,33099

85,4

271274,7

Latgale

3778100,0

389i102,9

3848101,8

3800100,6

352293,2

324285,8



32

-32-

''

1985,:

1?S9,;

1990/!

!?9i.'-
1992,

cih,!.

X!cilv.

-X

icih.!
X

iciiv.'

X!cilv.:
X

ici

iv.'

X

vi5ZME

5048

UN,

65144

101,9

4823

95,34754

94,24477

88,7

386574,6

H-Mi.

637100,0'

55386.8

60094,2

58792,1

33083,2

44773,3

3HiHnss

247100,9

261195,6.
277112,1

238.94,8

22992,1

17471,2

583199,9

57197,9

51989,0

47681,6

48683,3

37664,5

bultas

219109,9

248113,2

256116,9

252115,1

21296,8

18885,8

Uacaiu

292109,0

332113,7

327112,9

334114,4

317108,6

24985,3

375100,0

408108,8

402107,2

375109,0

32787,2

33589,3

iisrps

625100,0

60996,0

55989,4

54987,8

55388,5

45472,6

Ri3*i

1217190,0

1259103,5

109389,8

117496,5

109999,3

91775,3

250109,0

305122,9

268107,2

282112,8

23192,4

23995,6

.AiMeras

403100,0

607100,7

52286,4

48981,1

49381,7

46476,9.
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19.taūula

UMJUBu

3i(AIISKURZEMES

____

'1987.!

1988.'

1989.-

1990.!

1991,!

1992.!

ii

-i

j{

.<

!cilv.

1X!

cilv.!

X!cilv.

1X!

cilv.!

X

1cilv.!

X!

cilv.!

X!

KUEZEHE

3398109,0

313594,8

3295

96,93947

-92,1

295989,2

243373,5

Liepāja

1328199,9

122292,9

124393,4

198781,8

119883,4

82642,2

Ventspils

411199,9

427193,9-

431194,9

451199,7

39494,4

421192,4

Kuldīgas

295109,9

28494,3

295100,0

323109,5

24988,0

24382,4

Liepājas

35?199,9

34394,1

379193,6

391109,8

375105,0

29081,2

Saldus

331199,9

32394,7

334100,9

32798,8

32999,3

25175,8

laisu

443100.3

41389,2

41188,7

35075,4

36278,2

30565,8

Ventsr.ļļs

123109,0

123100,9

12198,4

11895,9

12097,6

9778,9
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Kurzemē ir teritorijas, kur noslēdz laulības visā apskatāmajā

periodā pat vairāk nekā tas notika bāzes, salīdzināmajā gadā. Pie

tādām teritorijām jāpieskaita Ventspils un daļēji Liepājas

rajons. sīm teritorijām "apkārt notiekošie" apstākli nekādi nav

atbaidījuši stāties laulībā. Tajās pēdējas gados laulībā stājas

pat biežāk nekā l*?B7.gadā tas notika (izņemot Liepājas rajonu

1992.gadā).

Zināms kritums laulāto skaitā bija vairākos citos rajonos. Tak

nav izslēgts, ka ne jau pārējie gadi bijuši ar mazāku laulībā

stājušos skaitu, bet gan 1987.gadā šo laulību skaits bijis

paaugstināts. Tā vai citādi Kurzemes novadā visā pārejas periodā

novērojams zināms laulību skaita kritums. Taču tas šajā zinā nav

vienīgais novads, kur laulību skaits samazinājies. Acīmredzot šie

pēdējie pieci gadi nav bijuši labvēlīgākie laulību slēgšanas ziņā.

Jādomā, ka dala laulību tiek atliktas, cerībā uz labvēlīgākiem

apstākļiem. Par to sevišķi liecina 1992.gada dati par Liepāju un

Talsu rajonu, kur šajā gadā noslēgtas par trešdaļu masāk laulības

nekā perioda sākumā.

Zemgales novadā ar laulībā stāšanos iezīmējas vairākas

raksturīgas īpatnības. Tās var saskatīt 20.tabulā.

Bauskas rajonā turpat visos piecos gados vairāk stājas laulībā

nekā salīdzināmajā gadā. Pie tam šajā rajonā saglabājas visā

periodā noteikta stabilitāte. To izjauca 1992.gads, kad laulāto

skaits kritās par ceturtdaļu.

Līdzīga stabilitāte, taču zemākā līmeni nekā sākuma gadā,

bijuši Jelgavā. Arī te nekāda noteikta tendence nav redzama.

Līmenis izturēts turpat piecu gadu garumā, izņemot 1992.gadu.

Citās Zemgales novada teritoriālajās vienībās laulībā stāšanās

ir ar krītošu tendenci. Taču nav izteikti krītoša. Ja nu vienīgi

Jelgavas rajonā. Sākot ar 1989.gadu ik gadu stājas mazāks skaits

cilvēku laulībā kā ierpriekšējā gadā , 1992.gadā par 1/3.

Pericda beigās laulību intensitāte kritās arī Aizkraukles,

Jēkabpils un Tukuma rajonos. Tajos 1992.gadā samazinājums samērā

straujšs.

Zemgales novads tādā kārtā raksturojams ar samērā izteiktu

laulību biežuma samazinājumu.

Kā jau visā Latgales novadā, arī tās teritoriālajās vienībās

laulību stāšanās statistika var tikt vērtēta kā pietiekami



20.tabu
ia

LAULIBU

SMITSZEH6ALES
NOVABA35

!1987.!

1?88.!

1989.!

1999.!

1991.!

1992.

!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X;cilv.!

X!cilv.!
X

IMALE

3430109,0

352997,2

3375

92,93352

92,3

309985,4

2712

74,7

felgava

724199,9

859118,6

751193,7

68294,2

67693,3

57279,9

399199,9

59997,7

38396,9

39799,5

293'73,4

27769,4

iauskas

499199,9

591192,2

591102,2

599192,9

539192,9

37175,7

ļobeles

406190,9

499199,7

37592,4

36188,9

35487,2

35186,4

fekabpils

499190,0

52985,3

51885,1

52986,9

48679,8

43471,3

feloavas

473199,9

39683,7

34372,5

38281,0

34673,2

31965,5

rukma

529100,9

45485,8

59495,3

59194,7

44483,9

39775,9
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21.tabuia

LaULIB'J

3MITSLAI6ALES
NO'v'Ma

'1987,'

1988.!

1989.'

1990.'

1991.!

1992.

i-,

i—

i

1—

i

i

'cilv,'

X'cilv.'.

X!cilv,!

X'cilv.'

X!cilv.!

X'cilv.!
X

LATMLE

1778100,0

3891102,9

3848101,8

3800100,6

352293,2

324285,8

Daugavpils

1495100,0

1510101,0

149399,9

148199,1

129686,7

121781,4

Rēzekne

310100,0

424136,7

389125,5

417134,5

398128,4

332107,1

Baivu

298100,0

25585,4

24889,9

24789,4

24482,4

22374,8

Daugavpils

304100,0

29594,4

29494,7

29494,1

328107,2

27991,2

Krāslavas

334100,0

391117,1

33399,7

334100,0

30290,4

29084,8

Ludzas

315100,0

31098,4

342108,4

321101,9

30195,4

27487,3

Preiļu

344100,0

344100,0

389113,1

32494,2

355103,2

32193,3

Rēzeknes

376100,0

34294,3

33889,9

36294,3

29478,7

30480,8
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labvēlīga. Tas jāsaka pat tad, kad Latgales lielākajā pilsētā

Daugavpilī un vairumā rajonu neliela laulībā stāšanās lejupslīde

notika (skat. 21 tabulu). Zem sākuma limeoa Daugavpils noslīdēja

tikai ar 1989.gadu, tad pakāpeniski un konsekventi.

Toties otra lielākā pilsēta - Rēzekne visu pārejas periodu

turējusies virs sākuma līmeoa (par 1/4 - 1/3 dalu).

Starp rajoniem pat - Preiļu rajons nav saglabājis sākuma gadā

noslēgto laulību skaitu, kaut sākuma gados tas izdevās. Pārējos

Latgales novada rajonos gan notika laulāto skaita un tā tempa

krišanās, taču ne pārāk būtiska. Tā kā šī tendence uz novadu

kopumā arī uz šo rajonu rādītājiem sevišķi nopietni neatsaucās.

Novērtējot laulībā stāšanos rādītājus visās Latvijas

teritoriālajās vienībās, visos novados var secināt, ka laulību

aktivitāte pārejas periodā bija pietiekami augsta līdz 1992.gadam

un tās dcl citi demogrāfiskie procesi ciest nevarēja. Ar 1992.gadu

laulības nelabvēlīgi ietekmēja citus demogrāfiskos raksturotājus.
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ŠĶIRŠANĀS

Vairāki demogrāfiskie procesi rada priekšnoteikumus cits citam,

savstarpēji saistīti. Tā, ja nebūtu dzimušo, nebūtu mirušo, nebūtu,

kas stājas laulībā, nebūtu, kam šķirties.

Ar stāšanos laulībā Latvijas teritoriālajās vienībās pārejas

periodā visumā stāvoklis sarežģīts. Loģiski, ka tādam tam būtu

jābūt arī ar laulību šķiršanos.

Izsenis zināms, ka Latvija no citām valstīm atšķiras ar samērā

nestabilām laulībām un paaugstinātu šķiršanos pakāpi.

Ja jau bieži šķiras normālos apstākļos, ko tad var gaidīt "juku

laikos", pārejas laikmetā no totalitārisma uz demokrātiju, no

atrašanās impērijas sastāvā uz brīvvalsti ?

Kā zināms, tad ģimene ir valsts pirmšūna, tās atoms. Kāda

situācija būs ģimenē, tik stabila vai nestabila būs sabiedrība,

valsts. Savukārt valsts, sabiedrība ar savu likumu (juridisko,

morāles) palīdzību veido ģimeni, rada tās stabilitātes nosacījumus.

Pet pārejas periodā likumi kā zināms noveco, rodas jauni. Tāpēc no

ģimenes tradīcijām, morāles vairāk atkarīga ģimenes stabilitāte

nekā no valdošajiem (īstenībā vēl nevaldošajiem) likumiem.

Kā var raksturot šķiršanās tendences tagadējā pārejas periodā ?

Ja arī šajā nenoturīgajā laikā šķiršanās intensitāte strauji

nepaaugstinās, tas jau labs rādītājs. Bet, ja paaugstinās, vai var

vainot ģimenes, varbūt sabiedrību ?

1°87.-I°<?2. gada šķīrušos pāru skaits un to dinamika redzama

22.tabulā.

Pastāvot samērā mainīgam noslēgto laulību skaitam Latvijā un

tās novados, šķiršanās intensitātes izmainās samērā dinamiskākas.

Pieaugot šķīrušos pāru skaitam Latvijā kopumā, novados vērojama

samērā atšķirīgas izmainās.

Pārejas periodā stabilu intensitātes paaugstināšanos vērojam

Latgales novadā. Tas ir vienīgais Latvijas novads, kur visos šajos

5 gados šķiras vairāk nekā perioda sākumā. sajā ziņā pat Rīga, ar

vispārzināmo augsto šķiršanās līmeni, nav ar tik izteiktu šķīrušos

skaita pieaugumu kā Latgalē. No tās daudz neatpaliek ari pārējie

Latvijas novadi.

Šķitušos skaita samazināšanās pārejas periodā nav bijusi

nevienā novadā, atsevišķos gados gan. Taču noteikta tendence ari

nav vērojama. Tādu parādību kā noteiktā virzienā ejošu biršanās
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22.tabula

LAULĪBUSKIRSAMH
SKAITSLATVIJAS

NGVABOS

'19S7.!

1988.!

1989.!

1990.!

1991.!

1992.

!

—

i-

—

i--,.-
i:

__

!cilv.!

X!

cilv.!

X!cilv.:

X?cilv.!

X!cilv.!
X!

cilv.!

X

LATVIJA

10709

100,010890

101,711249
105,0

10783

100,711070

103,414553
135,9

Riūd4470
100,0

4427

99,04549
101,8

4429

99,14734
105,9

5374120,2

VlGZ9ae

2133100,0

211699,2

2205103,4

205696,4

2139100,3

3094145,1

Kurzese

1362100,0

1445106,1

1445106,1

1431105,1

'1327

97,4

1966144,3

Zeagale

1450100,0
1474

101,

Ļ1547

106,7

140997,2

142496,2

2076143,2

Latgale

1294100.0

1428110,3

1503116,2

1458112,7

1446111.7

2041157.7
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intensitāti vērojam dažu novadu rajonos.

Vidzemes novadā (skat.23.tabulu) šķiršanās biežums nav

samazinājies nevienā rajonā. Pieaudzis turpretim visos, sevišķi

Madonas, Valkas, Alūksnes un Gulbenes rajonos.

Augstāks šķīrušos skaits visā periodā nekā tā sākumā bijis

Cēsu rajonā.

Lai gan šķiršanās samazināšanās nav bijusi nevienā no Vidzemes

novada rajoniem, arī ne Jūrmalā, taču izteiktas pieauguma tendences

arī nav vērojamas. Tāpēc tādos rajonos kā Ogres, Rīgas rajonos un

Jūrmalā paaugstināti gadi mainījušies ar zemākiem bez tendences

noteiktā virzienā. Krasi šķiršanās aug 1992.gadā.

Kopuma Vidzemes novada teritoriālajās vienībās vairāk ir to,

kurās šķiršanās biežums pārejas periodā ir strauji paaugstinājies,

nekā vērojams pretējais. Tāpēc arī kopējā tendence Vidzemes novadam

nav sevišķi labvēlīga.

Kurzemes novada dati 24.tabulā rāda, ka arī šajā novadā arvien

vairāk ir tādas teritorijas, kurās šķiras lielāks skaits, kā tas

bija šī perioda sākumā.

Paaugstināta šķīrušos pakāpe pēdējos 5 gados sevišķi 1992.gadā,

Saldus, Ventspils un Liepājas rajonos .
Sie visumā lauku cilvēku

apdzīvotie rajoni šajā ziņā bija "aktīvāki" pat pat lielajām

pilsētām Liepāju un Ventspili, kurās pēdējos gados arī

vairāk nekā agrāk.

Mazāk intensīva šķiršanās paaugstināšanās bija vērojama Talsu

rajonā. Taču būtībā tas arī bija vienīgais visā Kurzemē, kurā

laulību stabilitāte šajā periodā saglabājās ar mazāku pieaugumu

pret iepriekšējā perioda līmeni.

Vairāki rajoni raksturojas ar to, ka perioda sākuma gadu samērā

lielo šķiršanās biežuma pakāpi pamazām nomainīja samazināšanās.

Taču arī te par izteiktu tendenci nevar runāt.

Tā nu iznāk, ka valsts rietumdaļā - Kurzemē ar savām lielajām

ostas pilsētām nevar lepoties ar stabilām ģimenes tradīcijām.

Pārejas perioda sabiedriskās izmaiņas acīmredzot varējušas

negatīvi ietekmēt atī ģimeņu stabilitāti. To sevišķi jāsaka par

Ventspils jūtas ostu.

Zemgales novada šķiršanās biežuma dati parādīti 25.taL-iā. Tie

rāda, ka visumā šī novada rajoni un pilsēta nav raksturīgi ar šo

procesu lielu kāpumu. Vienīgā teritorija, kas šajā ziņā atšķiras no

citiem, ir Jelgava. Sajā pilsētā visus patejas perioda gadus
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SĶIRSaNH
SKaiīS

23.tabula

=1937=!
1988,

i1989.!

1990.!

1991.1992,

.
<!

]i

i!.

:cilv,

iX'

cilv,!

X!cilv,'

X!Cih,!
X

icilv,!

X!cilv,!
X

HBZEME

2133188,0

211699,2

2205103,4

205696,4

2139100,3

3096145,1

26rMl3

518100,0

29291,8

31498,7

30094,3

32?102,8

409128,6

Alūksnes

97130,3

8486,6

133183,1

7173,2

9892,7

174179,4

lēsu.

288188,8

289184,5

234117,8

214187,8

213186,5

282141,8

Etilbenes

85133,8

98185,9

96112,9

91187,
168

88,0

149175,3

LisiMiti

142188,8

142188,8

12890,1

12185,2

11782,4

157110,6

Madonas

115100,0

163141,7

143124,3

130113,8

119183,5

235284,3

8gr$s

264188,8

26898,5

265188,4

24492,4

267101,1

362137,1

Rīgas

595188,8

58897,5

57596,6

54895,5

684181,5

818137,5

'valkas

88188,)

187121,6

112127,3

128145,5

117132,9

163185,2

v'aleisras

229188,8

18982,5

238103,9

18982,5

21794,8

347151,5
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24,t$t''J:I.3

LaULIBM

SKAITSKURZEMES
novasa

-!1957,!

1988,'

1989.''
1991,'

1992.

t!-!!
—

i;

!cilv.

X!cilv.!

X'cilv,'.

X'cilv,'
X

icilv.!

X!

cilv.!

X

KUKZE3E

1342188,0

1445186,1

1445186,1

1431185,1'
132797,4

1966144,3

Lāpīja

553188.3

561182,8

586186,5

57?185,3

551188,2

688125,1

Ventspils

224188,8

228101,8

24418S,9

254113,4

28892,8

410183,0

Kuldīgas

9?130,0

120121,2

112113,1

117118,2

132133,3

148149,5

Liepājas

145188,8

162111,7

155186,9

168115,8

13492,4

222153,1

Saldus

125.188,8

168128,8

135188,8

12297,6

11188,8

223178,4

laisu

166188.3

15593,4

15492,?

12776,5

12877,1

192115,7

Ventspils

53108,8

5?111,3

5?111,3

64128,7

43118,8

83156,6
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25.tabula

LAULĪBUSĶIRSAMU
SKAIISIEn&ALES
NGVANS

!i?87.!

1988,!

1989.!

1990.!

1991.!

1992.

i

ļ!!!

{!!

!cilv.!

X'

cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.:

X!cilv,'
X!

MBLE

1*58100,0

1474101,6

1547106,7

140?97,2

142498,2

2076143,2

Jelgava.

327100,0

338103,4

328100,3

28587,2

396121,1

520159,0

aizkrauMes

136iOO,0

156114,7

154113,2

12894,1

11685,3

196144,1

Bauskas

242100,0

24099,2

22894,2

22994,4

23195,4

35?139,3

ābeles

164100,0

178188,5

204124,4

189115,2

174186,1

234142,7

Jēkabpils

207100,8

213102,9

231111,6

242116,9

28398,1

300144,9

Jelgavas

148100,0

147105,0

164118,6

152108,6

13092,8

209149,3

Mūsa.

234100,0

20286,3

236108,8

18478,6

17474,3

280li?,
7
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šķiršanās līmenis bijis paaugstināts. To pašu var teikt (ar

izņēmumiem) arī par vairākiem rajoniem. Arī tajos (Jēkabpils,

Dobeles, Aizkraukles rajoni) šķiršanās ir ar samērā augstiem

rādītājīem.

Taču visumā Zemgales novada rajoni šo pārejas periodu ir

pārdzīvojuši bez nopietnas šķiršanās intensitātes paaugstinājuma.

Stabilākais šajā zinā ir bijis Tukuma rajons, kas visumā turējies

zem sākuma gada līmeņa. No tā daudz neatpaliek, bet zināmus gadus

to pat pārspēj, Bauskas rajons.

Kā citi novadi, tā arī Zemgale ģimenes stabilitātes ziņā ir ar

visai atšķirīgu dalījumu pa teritorijām. Tomēr vairāk pozitīvā kā

negatīvā virzienā ejoša (ieņēmums 1992.gads).

Fasaules pieredze liecina, ka valstīs ar katoļticību šķiršanās

ir retāka parādība, kā teiksim, luterticīgajās. Latgale pirms otrā

pasaules kara šajā ziņā nebija izņēmums. Katoļticība veicināja

ģimenes stiprumu.

Laiki mainījušies. Pēdējos gados tieši Latgale izceļas ar

paaugstinātu šķiršanās L<e?umt< (skat. 26.tabu)u).

Paaugstināta, šķiršanās pakāpe Latgalē pārejas gados vērojama tā

abās lielajās pilsētām tā arī lautu rajonos. Izņēmumi šajā ziņa

ret i.

Negatīvu piemēru rāda Daugavpils, kur visus pēdējos piecus

gadus šķiras vairāk nekā tas bija 1937.gada. Kaut arī Rēzeknē bija

vairāki zemākas šķiršanās Qr<di,arī tajā šķiršanās pakāpe augsta.

Praktiski visi lauku rajoni '"arizņēmumiem atsevišķos gados)

pēdējā laikā šķiras intensīvāk nekā perioda sākumā. Perioda beigās

Latgale kopumā, tās rajoni pat pārsniedza citu novadu kopējo

šķiršanās biežumu. Skiršanās intensifikācija pārejas periodā rāda,

ka, tā turpinot, arī Litga te buT raksturīga ar augstu šķiršanās

pakāp i.
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26.tabula

LALUBiJ

snaSAMijLAĪ6ALES
KQvaß3

<ļ?87.!

1988.!

1989.!

1990.!

1991.'

1992.

!cilv.

iX'

cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.'.

X!cilv.'

X'cilv.!
X

UUbRLE

1294100,0

1428110,5

1503116,2

1458112,7

1446111,7

2041157,7

Daugavpils

489100,0

566115,7

604123,5

655129,9

651129,0

793162,2

RĒiekn?

188100,0

199105,8

16989,9

17291,5

199105,8

31?169,7

galvu

85100,0

93109,4

104122,4

88103,5

8?104,7

138162,3

čaucavpiis

108100.8

115104,5

128118,5

120111,1

11?110,2

158146,3

Krāslavas

108100,0

118109,3

121112,0

9?91,7

124116,7

150138,9

Unx&s

109100,0

10798,1

128117,4

115105,5

115105,5

141147,7

h-ei!u

103100,0

125119,4

142157,9

127123,3

9895,3

193187,4

104100,0

107102,9

107102,9

10298,1,

6966,3

i29124,1
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ŠĶIRŠANĀS PAKĀPE

Šķiršanās pakāpes raksturotājs ir šķirto pāru skaits uz 100

gadā noslēgtajām laulībām. Jo vairāk gadā precas un mazāk šķiras,

jo šis rādītājs būs labvēlīgāks. Izziņai: pirms otrā pasaules kara

Latvijā uz 100 gadā noslēgtajām laulībām izškira ĪO - 11.

Skirto pāru skaits uz 100 noslēgtajām laulībām Latvijā un

novados redzams 27.tabulā.

Nepārspēts "līderis" šķiršanās pakāpes ziņā bija Rīga. Rīga ir

ari tā, kas visos pēdējos S gados visstraujāk paaugstinājusi šo

rādītāju. Pēdējā gadā to aizsniegusi Vidzeme un Kurzeme.Ar saviem

šķiršanās pakāpes paaugstināšanās rādītājiem Latgales novads

atpaliek no citiem novadiem.

Šķiršanās pakāpe pārejas periodā augusi visos Latvijas

novados. Pat grūti kādu no tiem speciāli izdalīt. Ja nu vienīgi

Vidzeme šajā ziņā uzrāda samērā straujus pieauguma tempus, un arī

he;gās no citiem novadiem neatpaliek ar savu augsto šķīrušos

pakāpi.

Lūzums pozitīvā virzienā jāpanāk ne katram novadam atsevišķi,

bet visiem kopā. Varbūt te kaut ko var darit likumdošana, kas ir

pārāk liberāla. Bet varbūt Hūdas pieļauj audzināšanā ģimenēs, un

laulību un šķiršanās noformēšanā. Par to gan būtu jādomā, lai

nenonāktu līdz tam, ka gada laikā vairāk pāru izšķirs nekā

salaulās (jau tagad vairāk nomirst nekā piedzimst).

Dati liecini, ka pirmskara Latvijā no gadā salaulāto skaita

10-11 X izšķīra, 1992.gadā izšķirto skaits sastādīja 77 X, bet nav

maz pilsētu, rajonu, kur tikpat daudz cik salaulāto, ari izšķir.

Cik vairs tālu, ka vairāk izšķirs nekā salaulās. Ka tas ietekmēs

dzimušo skaitu, viegli prognozēt.

Vidzemes novada šķiršanās un laulību proporcijas redzamas

28.tabulā.

Vidzemē būtībā tikai vienā rajonā, pie tam rajonā ar samērā

zemu šķīrušos skaitu uz 100 laulībām Šķiršanās pakāpe pārejas

periodā nav augusi. Tas ir Limbažu rajons.

Tādi rajoni, kur šķiršanās pakāpe jau tā bija augsta, tā

pēdējos gadts divkārt un vairāk paaugstinājās. Tāda situācija ir

izveidojusies Alūksnes, Madonas, Cēsu, Gulbenes un Valmieras

rajonos.

Sevišķi šajā zinā izceļas Jūrmala, kur Vidzemes novadā visā 5

gadu laikā augstākā šķiršanās pakāpe starp teritoriālajām
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2?.taauia

ŠĶIRŠANOS
SMIIS

UZ100MOSLESTaH
LaULīS^

'1987,'

1988,'

1989.'

1990.'.'
i?92.

*cilv.

iI

icilv,

iX'

cilv,!

Y!cilv,

1;cilv,
iX!

cilv.!

X,

.AIVIM

42100.8

43102,4

45107,1

45107,1

4*?116,7

77183,3

46100,0

46100,0

49106,5

51110.9

57123,9

80175,5

42

100,0

4197,4

45

107,1

43102,3

47111,9

80

190,7

41100,0

46114,6

45109,7

46112,2

44107,3

80197,1

Haūiie

59100,0

4i105,1

45115,4'

42107,7

45115,4

76196.2

iitjaa

34100,0

34105,3

39114,7

38111,8

41120,6

62185,2
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28.tabula

3UxS;.%5
$!'A!?S

UZiūvN3SLEST3M

VIDZEMES
NOVAM

:.

198S,!

i989,

11990.!

19?L;

1992,

.'i

i_

ii,

::

Xcilv,,!%!
cilv.

iX'

cilv,!

X!cilv.!

X!cilv.
iX

42133,6

4197,6

42187,1

43182,3

47111,9

88198,7

5,188,8

52134,3

52184,8

51182,6

61i22,6

87175,2

apsies

39188,8

3282,1

3692,3

2974,4

39138,8

98253,5

-*ēšu

34188,6

36185,9

45132,3

44129,4

43126,5

75226,5

Suisertčs

39188,8

3692,3

3794,8

3692,3

3282,1

79203,2

Lisoažu

48138,8

4287,5

3981,3

3475,0-
3675,8

63131,3

Kronas

38100,6

3?H9,e

35

34113,3

36128,8

78233,8

42188,8

43182,3

47111,9

44104,8

48114,3

79189,8

4-5188,8

4695,8

52108,3

48108,0

54112,5

89185,8

35183,8

35188,8

41117,
145

128,5

58142,8

68194,8

Māiergs

3?!33.6

3183,8

45121.6

38182.7

44118.9

74280.0
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vienībām- Tikai 1992.gadā Jūrmalā šķiršanās pakāpe nedaudz

atpaliek no citām teritorijām.

Kurzemes novada dati par šķiršanās un laulāto skaitliskajām

attiecībām redzami 29.tabulā.

Kurzemes novada teritoriālās vienības selektīvi dalās divās

grupās. Vienā grupā ir teritoriālās vienības ar augstu šķiršanās

pakāpi un strauju tās pieaugumu pēdējo 5 gadu laikā (Liepāja,

Ventspils, Saldus un Ventspils rajoni). Otrā grupa ar nedaudz

zemākiem rādītājiem (Talsu, Kuldīgas un Liepājas rajoni).

Katrai teritoriālai vienībai tomēr savas iezīmes. Tāpēc tās

jāatšifrē.

Fārejas periodā zināmā mērā pat pārsteidz Kuldīgas rajons, kas

starta gadā ar pašu zemāko starta pakāpi, visus pārējos gadus to

pārspēja, bet perioda beigās izrādījās pats zemākais ar Šo

rādītāju.

Obas lielās pilsētas un Ventspils un Saldus rajoni, īpaši

pēdējais, un Ventspils ar šķīrušos skaitu pret laulātajiem turējās

novada priekšgalā.

Orī pārējie rajoni, kaut arī pēc savas pakāpes bija zemāki,

bet pret sākuma gadu izrādījās aktīvāki.

Kurzemes novads, īpaši tās pirmās grupas teritorijas rāda, ka

te ģimenes stabilitāte nav visai noturīga. ,

Kā rāda Zemgales novada dati 30.tabulā, tad arī šajā novadā,

tās teritoriālajās vienībās pārejas periods par labu neko

neliecina.

Citu teritoriju vidū, varbūt vienīgi Tukuma rajonā, visus šos

gadus paaugstinājums nav bijis tik straujšs, kaut arī šķiršanās

pakāpe nav no zemajām.

Zema šķīrušos pāru skaita attiecība pret laulāto skaitu

Zemgales novada rajonos vispār retums. Fazeminājies šis rādītājs

praktiski nav nekur. Toties paaugstinājies tas ir visos rajonos un

Jelgavā. Tomēr pārāk augsta šķiršanās pakāpe ari nav, izņemot

Jelgavu un tad arī atsevišķos gados, Bauskas rajonu 1992.gadā.

Protams, arī Zemgales novadā šķiršanās ir pārāk bieža parādībā

pret noslēgto laulību skaitu. Taču salīdzinot ar citiem novadiem

Zemgalē šajā sarežģītajā demogrāfiskā pārejas periodā tomēr

izdevies saglabāt zināmu stabilitāti. Tas nenozīme, 'a, pā<varot

šos grūtos gadus, nebūtu jāpanāk samērā būtisks ŠĻiršanās līmeņa

pazeminājums.

Šķīrušos skaita attiecības pret laulāto skaitu Latgales novadā
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KIBSMBS
SKAUS

UZNOSLE6IM
LAULĪBA?!

KURZEMES
MCVAM

!1987.:
1988.

11989,!

1990.!

199L!

1992.

!cilv,!

2-

ciiv.

1X:ciiv.'
X!

ciiv.!

X!cilv.!

X!cilv,
iX

46114,6

45139,7

46112,2

44137,3

83197,1

41130,3

45109,7

47114,6

53129,3

49119,5

83203,1

73nts?u$

54130,0

5398,1

56103,7

56103,7

5296,3

97180,7

33108,3

42127,3

37112,1

36109,1

50151,5

61184,6

Liecas

38108,3

47117,5

41182,5

42105,0

3587,5

76191,3

-i%is

100,0

49132,4

40108,i

37100,0

3389,2

88240,1

23100,0

37105,7

37103,7

36102,9

35100,0

63179,8

Ventilis

43108,3

47109,3

48111,6

54125,6

52120,9

85198,9
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!1987.!

1988.!

198?.

i1990.!

1991.!

1992.!

icilv.

iI!

cilv.!

I!cilv.
1*.!

cilv.

iX!

cilv.!

X!

cilv.!

X!

2EH6ALE

39100,0

41105,1

45115,4

42107,7

45115,4

76194,2

Jelgava

45100,6

3986,7

4395,5

4191,1

58128,9

91202,0

34100,0

40117,4

40117,4

3294,1

39114,7

70208,1

3a.i5*a5

49100,0

4795,9

4591,8

4591,8

4495,8

90185,5

'.

40-100,0

43107,5

54135,0

52130.0

49122,5

44144,4

33100,0.
40121,2

44133,3

45134,4

41124,2

49209,5

Jelgavas'

29100,0

37127,6

48165,5

3?134,5

37127,5

67232,5

,
./r;

44100,0

44100,0

46104,5

3681,8

3988,4

70140,3
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visumā labākas nekā citos novados. Taču šķiršanās pakāpe šajā

novadā pēdējos 5 gados paaugstinājusies kopumā un abās lielajās

pilsētās un visos rajonos (skat. 31.tabulu).

Augstāka šķiršanās pakāpe, kā tas raksturīgs arī citos

novados, ir abās lielajās pilsētās. Lai gan šajā periodā (kopš

17P°,.gada)šķīrušos skaits pret laulāto skaitu Daugavpilī un

Rēzeknē bija apmēram līdzīgs, sakarā ar to, ka tas bija atšķirīgs

perioda sākumā, 1932.gadā Daugavpilī šī rādītāja dinamika

nelabvēlīgāka.

No Latgales rajoniem vairāki ir tādi, kur šķiršanās pakāpe

pārejas periodā augusi strauji, nekā tādi, kuros šī pakāpe augusi

lēnāk. īstenībā nav tāda rajona, kurā šī perioda laikā, salīdzinot

ar sākuma gadu, šķīrušos skaita pret laulāto skaitu nebūtu

augstāks. Taču ir rajoni, kuri visā 5 gadu laikā ar paaugstinātu

šo rādītāju, un rajoni, kur perioda beigās to paaugstinājuši lēnāk

(Rēzeknes, Krāslavas, Daugavpils rajoni).

Konsekventi augstāks visā pārejas periodā šķiršanās skaits uz

100 laulātajiem bijis Balvu ajonā (pie tam viens no lielākajiem

pieaugumiem) un Ludzas rajonā.

Vairākos rajonos (Krāslavas, Preiļu un Rēzeknes) pieaugums

mainījies ar kritumu bez noteiktas tendences.

Kaut arī Latgales novadā šķiršanās skaits pret laulātajiem

visā 1987.-1992. gada periodā ir zemāks nekā citos Latvijas

novados, ar saviem konsekventajiem pieauguma tempiem tas

neatpaljek, pat pārspēj citus novadus. Tā ir nelabvēlīga tendence,

kas, Ja tā nemainīsies uz labo pusi, nozīmē šķiršanās pakāpes

pieaugumu. Tādu perspektīvo attīstību Latgales novadā nepieciešams

apturēt.



53

31.tabula

LAISALEE

Mū'^.OP.

'liīv"

X!

K!cih.!

X!div.!

X'cilv.!

X!cilv.
!^X

M188,3

36135,8

39114,7

38111,8

41123,6

42185,2

32138,0

4?113,4

48125,8

42131,3

48158,8

45233,6

Pš,p,r,,

48188,8

4674,7

4371,7

4168.3

5883,3

94148,1

28188,8

36128,6

38135,7

32114,3

36128,6

M221,8

35138,8

38138,6

43122,8

48114,2

34182,8

54141,8

-

5893,7

36112,5

2993,6

41128,1

51161,4

34188,8

34188,8

37188,8

35182,9

38111,7

58171,6

2?188,8

35128,7

34124,1

39134;5

2793,1

48287,3

27188,8

29137,4

31114,8

28103,7

2385,1

42157,2
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MEHĀNISKĀ KUSTIBA

IEBRAUKUSIE

Dažādās valstīs ar dažādām metodēm seko iedzīvotāju pastāvīgās

dzīvesvietas maiņai. Grūtāk tas veicams valstīs, kur nav pasu

sistēmas, pierakstīšanās. Sajās valstīs (ASV, Anglijā v.c.)

iedzīvotāju mehāniskai kustībai regulāri neseko. To noskaidro pēc

zināma laika (tautas skaitīšanās vai citādi).

Latvijā pastāv pasu sistēma, pastāvīgo iedzīvotāju

reģistrēšana to dzīvesvietās (pierakstīšana, izrakstīšana).

ledzīvotāju reģistrācija dzīvesvietās ir par pamatu mehāniskās

kustības statistikai. Tā noskaidro iebraukušo (pierakstīto) un

izbraukušo (izrakstīto) skaitu administratīvā teritorijā.

lebraukušo izbraukušo starpība veido migrācijas saldo, iedzīvotāju

skaita izmaiņas ar mehānisko kustību.

Atsevišķās teritoriālajās vienībās (pilsētās, lauku rajonos),

kā arī valsts novados ar migrāciju (iebraukušie, izbraukušie)

saprot visus no šīs teritorijas iebraukušos, izbraukušos (izņemot,

ja vienā un tajā pašā pilsētā, lauku rajonā maina dzīvesvietu,

pierakstās, izrakstās).

Latvijā kopumā migrāciju veido tikai pāri valsts robežām (uz

pastāvīgu dzīvi) izbraukušie un iebraukušie, t.s. arējā vai

starpvalstu migrācija. Pretēji tam ir valsts robežās notiekošā

vai iekšējā migrācija.

Ar migrāciju saistītās tabulas lasot, jāņem vērā, ka atsevišķu

pilsētu, rajonu (lauku) un novadu kopējā migrācijas summa veidojas

kā visa (iekšējā un ārējā) migrācija, kamēr Latvijā kopu.nā

ietverta tikai ārējā (starpvalstu) migrācija.

Sie metodiskās dabas apsvērumi attiecas arī uz izbraukušajiem

(izrakstītiem) un iebraukušajiem (pierakstītiem) iedzīvotājiem.

lebraukušo skaits pa gadiem Latvijā kopumā (ārējā migrācija)

<n pa no.adiem (kopējā migrācija) redzama 52.tabulā.

lebraukušo skaits 1?8B.-1?<?2. gadā pret 1987.gadu samazinājās.

Arī tas raksturo pārejas perioda migrācijas i^maiņas.

Visu pēckara laiku. Latvijā masveidā iebrauca un apmetās uz

dzīvj katru g<<du tūkstošiem cilvēku. Lielas migrācijas

(iebraukušo) plūsmas bija arī Latvijas teritorijā, īpaši brauca

dzīvot no laukiem uz pilsētām, sevišķi iieīajām.

Latvijā iebraucēju skaits no aizrobežas (ārējā migrācija)
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H.tabula
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SKAUSLATVIJAS
MGVABOS

-!

1988.!

198?.'

1990.!

1991.'

1992.!

t—i—
—

J—

4i--!!

'!

X'

cilv.

iX'

cilv.!

XIcilv.:

X!cilv,'
X!

cilv.'

X-
t ! i

LATVIJ4

*-,
109,3

18561

47,414881

38,012637

32,14590

11,7

Rigi3474S
100,0

30711

88,322896

65,918595

53,512072

34,7

496?

20,1

34357

100,033946

98,227015

78,222452

45,518401

53,215880
45,9

20351100,0
19872

97,415734

77,314293

70,210177

50,0

771837,9

100,012060

94,717469

75,914587

62,711706

50,39738
41,8

Latvis.

22926

190,922358

97,517929

78,21629?

79,712316

53,711866
51,7
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1972. gadā bija samazinājies turpat desmitkārtīgi (pret

1987, gadu).

Rīgā iebraukušo skaits šajos gados samazinājās pieckārtīgi.

Novados gadā iebraucēju skaits saruka pāri par pusi (pret

1987. gadu).

No novadiem iebraukušo skaits visvairāk saruka Kurzemē un

Zemgalē, mazāk - Latgalē.

Lai gan perioda sākumā Rīgā un novados iebraucēju skaits

samazinājās (Latvijā kopumā gan vēl auga), lūzums iestājās ar

1990. gadu, īpaši Latvijā un Rīgā. Visstraujākais iebraukušo

samazinājums notika apskatāmā perioda pēdējos gados, īpaši 1992.

gadā, ,
kad iebraukušo temps samazinājās (Latvijā un Rīgā) sevišķi

strauji.

1992.gadā Latvijā no citām valstīm iebrauca daži tūkstoši

cilvēku. - ecēt.,ka šis skaitlis vēl var samazināties. Taču

1988.gadā Latvijā, Rīgā un tovados atbrauca ne jau visvairāk

cilvēku. Lielākais uz Latviju atbraukušo skaits bija pirmajos

pēckara gados. Un tā 45 gadu garumā ik gadu Latvijā no citurienes

apmetās uz dzīvi vairāki desmiti tūkstoši cilvēku. Dati par šo

periodu jau publicēti.

lebrauca ne tikai Latvijā un Rīgā, bet arī novados, to

pilsētās un lauku rajonos.

Vidzemes novadā iebraukušo skaits pēdējos 5 gadOs raksturots

33.tabulā.

Citu rajonu vidū ar lielāko iebraukušo skaitu izcēlās Ogres,

RSgas, Cēsu un Valmieras rajoni. Kā zināms, tad šajos rajonos

apmetās uz dzīvi tā sauktajos vissavienības uzņēmumos strādājošie,

kas iebrauca no aizrobežas. Raksturīgi, ka tieši šajos rajonos

pēdējos gados vislielākais iebraukušo skaita samazinājums. Kā

pārtrūka sakari ar aizrobeSu, tā iebraucēji no citurienes strauji

samazinājās.

Līdzīgā situācijā, kā rūpnieciski attīstītie rajoni, Vidzemes

novadā ir ari Jūrmala, arī taiā vissavienības kūrortu apkalpošanai

iebrauca liels skaits cilvēku no citurienes, aizrobežas.

Pārtrūkstot lielajam apmeklētāju daudzumam no austrumteritorījām,

sanatorijas, atpūtas nami.,tūristu bāzes, pansionāti vairs neprasa

regulāru šajās iestādēm strādājošo skaita papildinājumu. Sī

iemesla dēl strauji sarūk? J-"'*<aiāuz dzīvi iebraukušo skaits.

Zināms, kaut arī ne tii liels. iebraukušo skaits bija arī

citos Vidzemes rajonos. Ari tur p-rdējcs gados iebrauc ap pusi
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53.tabula
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X!cilv.
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1!cilv.!

X'cilv.l

X!cilv.'
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VIBZE8E

34557

100,0

33946

98,227013

78,2

22652

65,5

18401

53,2

15880

45,9

Jurtai*

2305100,0

2183

94,71692

73,4

1564

67,9

1105

47,9

913

39,6

AHRsnes

2007100,0

203?101,6

1557

77,6

1396

69,6

986

49,1

816

40,6

Cēsu3718
100^0

3859103,8

3121

83,9

2382

64,1

2286

61,5

1921

51,7
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1966100,0

2001101,8

1633

83,1

1481

75,3

1154

58,7

1001

50,9

LtBbai'j

2574100,0

2367

91.9

1912

74,3

1830

71,1

1425

55,4

1496

58,1

Madonas'

2990100,0
2986

99,92496

83,4

2315

77,4

1896

63,4

1492

49,9

4222100,0

Riaas

8822100,0
1685

87,3

2837

8856100,4

6780

47,2 76,8

2320 5188

54,9 58,8

2140 3953

50,7 44,9

1634 3450

38,7 39,1
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2216j100,0

2239101,0

1809

81,6

1733

78,2

1334
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1321
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3737100,0
3731

9%

83176

85,0

2443

65,4

2122

56,8

1836

49,1
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mazāk cilvēku kā perioda sākumā?

Vispār Vidzemes novads ar savu iebraukušo skaitu pārspēj citus

novadus, arī Rīgu. lebraukušo skaita samazināšanās Vidzemes novada

rajonos nav tik strauja kā Latvijas lielākās daļas teritoriālo

vienību (pilsētu, rajonu),

Kurzemes novadā iebraukušo skaits parādīts 34.tabulā.

6ajā Latvijas Rietumu novadā ar iebraukušo skaitu izceļas

Liepāja. Samērā liels iebraucēju skaits arī Ventspilī. Bet abas

šīs Kurzemes jūras ostaspilsētas šajā pārejas periodā ir arī tā.S;.

Las savu iebraukušo skaitu visstraujāk samazinājušas. Zaudējot

saiknes ar plašajām austrumu teritorijām, no turienes iebraukušie

uz dzivi Kurzemē zaudē interesi tajās apmesties. Liepājā 1992.gadā

vairs 1/5 un Ventspilī 1/3 no jauna tajās iebrauca uz dzīvi,

salīdzinot ar 19S7.g^du.

Kurzemes novada rajonos no jauna iebraukušo skaits salīdzinoši

mazāks nekā lielajos pilsētās. Arī mazāk sarucis iebraukušo skaits

pret perioda sākumu. sajos rajonos samazinājums no 2/5 -' i/2 no

bāzes gada.

Citu Latvijas novadu vidū Kurzemē pats straujākais iebraukuša

cilvēku samazināšanās temps. To lielā mērā noteica abu Baltijas

jūras ostu pilsētu iziešana no vissavienības orbītas.

Zemgales novadā līdzīgi kā citos novados tās lielākā pilsēta

Jelgava bija iebraukušo cilvēku lielākais pievilkšanas spēks. Arī

Jelgava, līdzīgi kā citas Latvijas lielākās pilsētas, pēdējos 5

gados straujāk kā novada rajoni savu iebraukušo skaitu zaudēja.

Arī Jelgavu piemeklēja citu lielo pilsētu liktenis: te

masveidā ieradās cilvēki no aizrobežas impērijas "ziedu laidos",

bet pārstāja uz to braukt dzīvotgribētāji pēc tās sabrukuma. Tomēr

Jelgavā k.i a<<g-r<*-;ri*--r p i isēn i' gadu brauca un brauks cilvēki,

lai mācītos vienīgajā Latvijas lauksaimniecības universitātē.

Zemgales nobada rajoni neizcēlās ar pārāk liei" te iebraukušo

staitu. Tāpēc tajos nav pārāk' straujšs iebraukušo skaita

uam?.?inā. jums. 3ajā riuā gan citus Zemgales rajonus apstei di

Ir.nksaimniet'.isli st.itie Bauskas un Dobeles, rajoni, - kur no

kādreiz te iebraukušo skaita perioda beigās uz pastāvīgu drīvi

vairs iebrauca zem 40 X kādreiz te iebraukušo.

Citu novāc!).' vidū Zemgale sav< iebraukušo - skaitu .'a

st'auji, tūlīt pēc Kur*zemes novada.

Četru novadu vidū Latgalē .iebraukušo skaits gan samazinājās

turpat par-pusi. bet citos novados (skat. 36.tabulu) .
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IEŠRAUKUSB

SKAIĪ5KURZEMES
MGVaSP

!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!-.

X!cilv.'

X.!cilv.!

X!cilv.!?!

20351100,0
19872

97,415734

77,314293

70,210177

50,0

771837,9

Ligpija

4174100,0

5872

95,14138

47,0

5437

58,92274

34,8-1294

20,9

'Ventspils

251?100,0

233592,7

188174,7

142944,7

121648,3

82432,7

M'.ļH

2129109,0

2435114,4

184584,7

181085,0

124558,5

105749,4

liEpļ'is

3007100,0

3231107,4.2927
97,52442

81,2

144855,5

151945,8

Siļ&is

2583100,0

245294,9

190175,4

183170,9

155240,1

128449,7

2734100,0

252992,4

190849,7

214479,2

157557,4

143552,4

ventspils

1291190,0

101884,8

103486,3

77844,7

64553,7

50542,0
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35,

tabula

lEBRaiJKUS3

ZEnSALES
MVABA

'1987,!

1988,'

1989,!

1999,-

[??i.;

1??2.

i

,!!

]j,,,

:cilv.!

X!cilv.!

X'cilv,!

X:cilv.!

X!cilv,!
X

icilv,!
X

ZEH8-aLE

23279193,9
22968

94,717649

75,914587

42,711706

59,3

9738

41,8

Jelgava

4271188,8

4132

96,72976

69,7

289146,8

211949,4

151635,5

Aizkraukles

2872198,8

283198,6

246585,8

285171,4

168558,7

155554,1

Bauskas

2989188,0

2940

98,42989

69,9

189969,5

135845,4

119034,8

Oobeles

2980100,0

2805

94,12494

85,72204

75,9

145948,9

118459,7

Jēkabpils

587?100,9

572295,9

299474,9

274471,2

209851,7

177145,4

Jelgavas

2857100,0

234982,8

184044,8

141449,9

122743,2

114441,1

tukusa

3451108,0

323195,1

290184,1

233247,4

185053,4

144441,9
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34.tabuia

lEBRAUKU30

SKAUSLAĪSALES
NOVAM

'1937.:

1988.!

1989.!

1990.

i1991.!
1992.

!cilv.!:

.'div.

ļXicilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X!cilv.!
X

LAT6ALE

22926

190,022558

97,517929

78,216299

79,712316

53,711866

51,7

Daugavpils

6014100,0

577496,0

4610

76,64213

70,02770

46,12184
36,3

Rēzekne

2997100,0

197794,2

166079,2

133363,6

95445,5

104850,0

Balvu

1721100,0

1892109,9

158191,8

131776,5

112865,5

H9364,1

Daugavpils

3283199,9

286787,3

2399

79,12151

65,5

184256,1

195759,6

Krāslavas

2557199,9

246296,3

194876,2

178469,8

159358,8

149954,8

U.ūzas

2571199,0

247996,4

197576,8

184671,8

135552,7

135252,6

freiļu

2529183,0

2610112,1

195585,9

162969,9

134057,5

135858,3

Rēzeknes

2354100,0

229797,5

189180,3

193682,2

142460,5

146462,2
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lebraukuša cilvēku skaits Latgales novadā visa perioda laikā

vislielākais bija Daugavpilī. Taču arī iebraukušo samazinājuma

temps tajā norisa straujāk nekā citās šī novada teritoriālajās

vienībās. Arī Daugavpils līdzīgi kā citas Latvijas lielākās

pilsētas, pārstāja būt par akcentētu iebraucēju pievilkšanas

objektu.

Rēzekne kā otra lielākā Latgales novada pilsēta rajonu vidū

neizcēlās kā pārāk liels pievilkšanas objekts iebraucējiem. Tāpēc

arī pēdējos gados tajā iebraukušo skaits saruka tikai par pusi.

Taču arī tas rajonu vidū ir samērā liels samazinājums.

Citu rajonu vidū Latgales novadā savu iebraukušo skaitu

vismazāk samazināja Balvu, Daugavpils, Rēzeķnes ,
arī Preiļu,

Rajonos. Gan jāsaka, ka šajos rajonos liels iebraukušo cilvēku

skaits nebija visā apskatāmā perioda laikā.

Salīdzinot ar citiem novadiem, Latgalē iebraukušo skaita

samazinājums relatīvi vismazākais (1992.gadā puse no te 1987.gadā

iebraukušajiem). Tas gan tik daudz nenozīmē, ka Latgalē nebūtu

iebraukušo skaita samērā liels samazinājums, kā vairāk to, ka

citās teritorijās Latvijā tas bijis vēl straujāks.

Latvija kopumā, Rīga un novadi neatkarības apstākļos

pārstājusi būt par iebraucēju pievilkšanas objektu no aizrobežas.

lebraukšanas vizu un citu administratīvo ierobežojumu ieviešana

Latvijā vēl vairāk samazinās te iebraukušo skaitu no citām

valstīm. Taču, protams, paliks tās iekšējie migranti, kas veidos

pārvietošanos valsts teritorijā.
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IZBRAUKUSIE

lebraukušie veido migrācijas vienu pusi. Otru tās daļu veido

izbraukušie. sīs abas migrācijas sastāvdalas savstarpēji saistī-

tas. Vispirms, jebkurš izbraucējs kaut kur arī iebrauc.

Teritorijas iekšienē (teiksim, Latvijā kopumā) iebraucējs reizē ir

ari izbraucējs.

Taču katrā teritorijā (arī valstī) var iebraukt no ārienes, uz

ārieni var arī izbraukt. Tāpēc šajā gadījumā iebraucējs ar

izbraucēju tieši nav saistiti (nav vi**"* un tā pati persona šajā

teritorijā).

Latvijā visā pēckara periodā iebraukušo skaits pārsniedza

izbraukušo skaitu. Pēdējo piecu gadu laikā situācija mainījās.

lebraukušo skaits Latvijā samazinājās, kamēr izbraukušo, tieši

otrādi, pieauga. Taču šī parādība skāra galvenokārt tikai ārējo,

starpvalstu migrāciju. Valsts iekšējā migrācijā izbraukušo skaits

varēja (un tas arī notika) samazināties. 5o procesu rezultāti labi

redzami **7.tabulā.

Latvijā kopumā, arī Rīgā, perioda pēdējā gadā izbraukušo skaits

palielinājās (salīdzinot ar i"*B7.gadu),kamēr visos novados tas

samazinājās. Latvijas un Rīgas izbraukušie galvenokārt devās pāri

valsts robeiai, kamēr novados pārsvarā bija iekšējā migrācija (kas

šajā periodā samazinājās).

Visu novadu vidū izbraukušo skaits vislēnāk samazinājās

Kurzemē. Pārējie trīs novadi savu izbraukušo skaitu samazināja par

apmēram ceturto dalu.

Tādu parādību, kad no Latvijas un Rīgas cilvēki dodas pāri

robežai vairāk nekā paliek tepat, bet novados pat otrādi, vairāk

paliek uz vietas, neizbrauc, var izskaidrot ar izmaiņām

politiskajos un ekonomiskajos apstākļos. Pēdējo gadu iebraucēji te

nav iedzīvojušies, tie izbrauc uz citurieni, kamēr lielākā dala

cilvēku savas dzīvesvietas tik intensīvi nemaina.

5o procesu konkrētāka izpausme vērojama atsevišķos novados.

Rati par kopējo izbraukušo skaitu un tā izmaiņām Vidzemes

novadā doti 38.tabulā.

Visās Vidzemes novada teritoriālajās vienībās izbraukušo

skaits perioda beigās bija mazāks nekā tā sākumā. Pārejas periodā

cilvēki savas dzīvesvietas nesteidzas pamest. Ja vēl i?BB.gadā no

Madonas un Gulbenes rajoniem un Jūrmalas izbrauca vairāk cilvēku
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37.tabula

HSRAUKUS0

SKAITSLATVIJAS
MOVAPOS

!1987.!

1988.!

1989.!

1990.!

1991.!

1992.

;

-.:—
t—

—

i..

t..

tt.

!cilv.!

X!cilv.!

X!niv.!
X

icilv.!

X!cilv.!
X!

cilv.!

X

LATVIJA

24200100,0*41091
169,822886

94,520852

86,223802

98,351778
213,9

Riga24573
100,024088

98,022704

92,422584

91,919044

77,526774
108,9

Vidzeae

31485

100,030931

98,226476

84,121897

69,519472

61,822888
72,7

)(urzeae

18278100,0
18097

99,015415

84,313370

73,111569

63,317287
94,6

.Zeagale

21528

100,021002

97,616097

74,714339

66,612883

59,816435
76,3

Latgale

21170

100,020647

97,517176

81,114652

69,212500

59,015728
74,3
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HBR6UKUS0

SKAITSVIDZEMES
NOVADA

38.tabula

'1987.:

1988.!

1989.'

1990.!

1991.'

1992.

<..

-
i.

1i..

{-:.

:'

X!ciiv.!

X!cilv.!

X!cilv.!

X'cilv.'

X!cilv.!
X

VIDZEME

31485

100,0

30931

98,226476

84,121897

69,519472

61,822888

72,7

Jādala

1714100,0

1801105,1

132477,2

1288

75,11165

67,9

155590,7

Alūksnes

1985100,0

197499,4

173387,3

136768,8

112956,9

129165,0

C$5n3969
100,0

374894,5

3430

86,42653

66,82422

61,0

275869,5

5ulbenes

1811100,0

1948107,6

153184,5

132673,2

104357,6

126369,7

LiMažu

2648100,0

245191,8

199674,8

1657

62,11368

51,3

150056,2

Madonas'

2844100,0

3154110,9

247587,0

2081

73,21877

66,0

169159,5

3601100,0

344196,1

290180,6

248369,0

223242,0

239544,5

Rīgas723?
100,0

499994,7

408184,0

5027

49,44454

41,54438

88,9

valkas

.2203

130,0

214??7,5

190086,2

160172,7

150968,5

170277,3

Vaitieras

3451100,0

334697,0

310590,0

2414

70,02271

65,82295
66,5
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kā gadu iepriekš, tad sekojošajos gados izbraukušo skaits saruka.

Līdz perioda beigām izbraukušo skaits samazinājās samērā

vienmērīgi, izoemot, varbūt, Rīgas rajonu, kurā šis samazinājums

bija mazāks. To daļēji var teikt arī par Valkas rajonu. Pārējos

rajonos, arī Jūrmalā izbraukušo skaits pret perioda sākumu

samazinājās, taču šis samazinājums nebija straujš.

Izbraucēji no Kurzemes novada pēdējos piecos gados lielajās

pilsētās un lauku rajonos savu skaitu mainījuši samērā

diferencēti. Pieaudzis tas ir Liepājā, arī Ventspili, īpaši

perioda sākumā un beigās. Izbraukušo skaits samazinājies turpat

visos rajonos (izoemot perioda beigās Liepājas rajonā). To rāda

39.tabula.

Perioda beigās (1992.gadā) no Talsu rajona izbrauca tikai puse

(52 X) no tā skaita, kas to atstāja perioda sākumā. Arī Saldus

rajonā izbraukušo skaits krietni samazinājās. Izbraukušo skaits

samazinājās arī Kuidigas un Ventspils rajonos. Taču šajos rajonos

samazinājums bija nedaudz mazāks.

Vispār Kurzemes novadā lauku rajonu iedzīvotāju skaits ar

izbraukušajiem cilvēkiem Samazinājās mazākos apmēros nekā citur

Latvijā.

No lielajām ostas pilsētām izbrauca vairāk nekā perioda

sākumā. Tas uz no Kurzemes teritorijas izbraukušo skaitu

atstāja noteiktu ietekmi. Sis kopējais no Kurzemes izbraukušo

skaits relatīvi mazāks nekā pārējos trijos Latvijas novados. Kaut

arī starp teritoriālajām vienībām izbraukušo skaits Kurzemē samērā

dažāds, kopējais no novada izbraukušo skaits tajā mainījies samērā

mazāk nekā citos novados. Lielo pilsētu ietekme te jūtamāka nekā

citos novados.

Raksturīgi, ka līdz 1991.gadam visās Zemgales teritoriālajās

vienībās izbraukušo skaits samazinājās Vienādos tempos (par

apmēram 40 procentu punktiem). Zināmas izmaipas ienesa 1992.gads.

sajā gadā vairumā teritoriju izbraukušo skaits gan palielinājās,

bet sākuma periodu (1987.gadu) tas sasniedza tikai I3obeies rajonā

(skat. 40.tabulu).

Lielai pilsētai samērā neraksturīgi izbraukušo skaits veidojās

Jelgavā. Viā piecu gadu laikā no Jelgavas brauca projām nazāks

cilvēku skaits nekā perioda sākumā. Tajā pat laikā no Rīgas,

Liepājas un Ventspils šis izbraukušo cilvēku skaits perioda beigās

bija palielinājies.
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"-"''-"
39.ta6ttiš

ĀRZEMESNOVA&P.

'1987,'

1988.!

1989.!

1990,!

1991,'

1992.!

:cilv.!

X!cilv.'

X!ciiv,!

X'ciiv.!

X'cilv.!

X'cilv.'
X!

18278193,8
18997

99,815415

84,313378

73,111549

63,317287
94,6

Liepājs

4898199,8

4867191.2

393281,8

364775,8

3587

72,96759
148,4

ventspils

212?188,8

2298.187,4

1921,

99,2

149673,3

129768,9

2296107,8

ĪSS?180,8

198?135,3

171899.5

165187,4

125566,4

121964,5

Liesmas

.5341199.3

3.11693.2

263578,8

2228

44,4

190757,1

3438102,9

.:.3k-U3

241?130,3

218499,3

193?89,1

152343,0

146360,5

138357,2

Ī5i5ti

108,8

248396,7
-2100

81,8

195075,9

142055,3

133351,9

veatspils

1123133,9

1148104,0

1178104,9

883

*78,4.

72044,1

84877,3
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4C.tabula

HBBAUKUS3

SKAITSZEM6ALES
ŅOVnBA

1?87<'

1988.

1989.!

1990,-

1991.1792.

'
cns,','

X'cih.'

X!ciiv.'
X

iciiv.!

X!ciiv.!

X!ciiv,!
X

2!103,0
21002'

97,4.14097'

74,714359

66.612893

59,816435
76,3

yE2t188,8

3467

90,72875

77,8

244143,8

227859,4

3H0

81,j

2719133,8

2732100,4

102737,8

171943,2

165360,8

178665,7

2871100,0

3152109,8

233381,3

202770,6

145557,6

181243,1

3Qū€i€s

2928100,0

278795,4

250485,8

2124

72,8

182042,3

2924100,2

3422188,8

3520102,9

2843

83,7

237149,3

206560,3

2870

83,8

J$i.Hvs5

2423100,0

2207?i,i

171370,?

139357,5

t43759,3

161066,4

334?100.8

3157?3,7

278083,0

226267,5

197558,9

231169,0
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Līdz perioda beigām izbraucēju skaits no Zemgales lauku

rajoniem samazinājās (izņemot jau minēto Dobeles rajonu), tomēr

šis samazinājums nebija visur vienāds. Mazāks tas bija Jēkabpils,

arī Tukuma rajonos, kamēr Bauskas un Aizkraukles rajonos

samazinājums bija lielāks.

Zemgales novads kopā ar Vidzemes un Latgales novadu savu

izbraukušo skaitu samazināja apmēram līdzīgi -

par 1/4 daļu.

Lai ari Latgales novads ar savu izbraukušo skaita samazinājumu

pārejas periodā bija līdzīgs citiem Latvijas novadiem, arī šī

novada teritorijā šie procesi nenotika vienādos tempos (skat.

41.tabulu).

Neliela izbraukušo iedzīvotāju skaita samazināšanās visa

perioda garumā notika arī lieLajās pilsētās Daugavpilī un Rēzeknē

(attiecīgi par 5 un 13 procentu punktiem).

Starp lauku rajoniem vismazāk samazinājās izbraukušo skaits

Preiļu un Krāslavas rajonos. Turpretī vislielākais izbraukušo

skaita smazinājumš šajā pārejas periodā notika Daugavpils un

Balvu, kā arī Ludzas rajonos.

Lai gan Latgales novads ar savu izbraukušo skaita samazinājumu

apmēram līdzīgā situācijā kā citi 'atvijas novadi, tomēr tajā

konsekventi izturēta līnija izbraukušo skaitu samazināt, t.i.

cilvēki relatīvi vairāk paliek uz dzīvi savā pamat dzīvesvietā,

mazāk brauc projām.
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SKAUSLAIBALES
NGVABA

!1988.!

198?..!

1998.'

1991.

i1992.!

;'ilY,:

X!cilv.!

1!cilv.!

X!ciiv,
iX

icilv.!

X!

cilv.!

X'

.—.,

_

_;

.3Ī58LE

21179

199,829447

97,517174

81,114652

69,212599

59,815728
74,3

4753198,8

434691.8

358571,5

3382

71,4

282359,4

459195,9

1431189,9

139585,5

119872,9

199667.2

198941,3

142187.1

i9?5188,9

198?95,7

157478,9

128468,4

196853,1

124162,2

313

i188,8

294294,8

2822

98,1

199563,7

174255,4

193761,9

kļavas

2431188.8

234796,5

291883,8

171379,5

152562,7

179673,9

Ludzas

2443188,6

2516193,8

2886

82,11751

71,7

138653,5

156364,8

2'7i188,8

254484,8

2112181,9

178282,2

155475,6

186189,8

-2-5:

136.8

96,8

294975.4

188744,1

149854,5

149851,5



MEHĀNISKAIS PIEAUGUMS, SAMAZINĀJUMS

Mehāniskais pieaugums (samazinājums) ir rezultējošais rādītājs

starp dažādos novados, pilsētās, rajonos iebraukušajiem un

izbraukušajiem cilvēkiem. 5o rādītāju pazīst arī kā mehānisko saldo

(statpibu) .

Tāpēc arī, jo vairāk kādā teritorijā cilvēki uz pastāvīgu

dzīvi iebrauc un mazāk no tās izbrauc, jo mehāniskais pieaugums būs

lielāks. Un otrādi.

Pārejas periods, pēdējie 5 gadi Latvijā bija lūzuma gadi ari

mehāniskajā kustībā. Perioda sākumā, pirmajos gados, teritoriālajās

vienībās vairāk Cilvēku iebrauca, mazāk izbrauca, un bija mehāniskais

pieaugums. Savukārt no perioda vidusdaļas mehānisko pieaugumu

novados, pilsētās nomainīja mehāniskais samazinājums. Cilvēki vairāk

no šīm teritorijām izbrauca, nekā tajās iebrauca. Sāda radikāla

mehāniskās kustības virziena maina, pie tam konsekventa, nav bieža

parādība. Tā pavada parasti sabiedriski politiskās pārmainās.

Savukārt pieauguma nomaiņa ar samazinājumu ir sabiedriski politisko

pārmaiņu reāls izpaudums. Ja impērijas sastāvā Latviju, tās novadus

pārpludināja ar iebraucējiem no citām teritorijām, republikām, tad

impērijai sabrūkot, ļaudis sāk plūst projām (atpakaļ). Protams,

nevar vēl runāt par masveidīgiem atplūdiem, bet par konsekventiem un

arvien pieaugušiem gan.

Dati par Latviju, (starpvalstu, starprepubtiku) un F'gu,

novadiem (ārējās un iekšējās) migrācijas rezultātiem doti 42, tabulā.

Srenā' tjs, pēc kura tika hor-ainīts mehāniskais pieaugums ar

sama-inājuriiu bija precīzi izstrādāts.- Ci Īvē* i. apstākļu spiesti,

savu pastāvīgo dzīvi Latvijā sāka pamest. Tā kā Latvijā kopumā šo

rezultātu noteica tikai ārējā migrācija, tad te rezultāti bija

redzami vispirms. Mehānisko pieaugumu Latvijā kopumā nomainīja

samazinājums 198?. gadā.

Nākošā, t.i. I****7o.gadā ta* notika Rīgā, pilsēta ar lielu

""igrantu skaitu. Savukārt teritorijās ar jauktu (pitsētu un !a-ļku'

iedzīvotāju sastāvu samazinājutns notika vēl par gadu vēlāk

i991
pie tam vienlaicīgi visos četros novados. Apskaužama un

stingri i-turēta konsekvence.
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42,tabtila

3ISRaCIJ3S

SALSSLAIVIJaS
N3VaBGS

i?S7.':

1988.

*1989,!

1999.'

1991,!

1992.!

;i

j

:j

i

<

!.!

X:

cilv.-

X'cilv.
iX

iciiv,!

X!cilv.!
X

icilv.!

X!

_.

_—

_!

LaTvIJa

15989188.9
1H66

74,4-4525
-28,8

-5971-39,8
-11165

-74,4-47188
-314,6

RiOč18175
188,8

6623

65,1

1921,9

-398?-39,2

-6972-68,5

-19895-194,4

vidzssč

3872198,6

291594,9

55717.4

75524,6

-1871-34,8

-7008-228,1

2873186,6

177585,6

22119,7

92344,5
-1392

-67,1-9569
-441,6

Isagals

!75i188,!)

185669,4

21512,3

23813,6

-1177-67,2

-6687-381,9

188.8

171197,4

74442,4

155788,6

-184-10,5

-3862-219,9
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6tūti ticēt, ka šādas migrantu piusmas tika vadītas no

"centra", metropoles. Drīzāk var uzskatīt, ka pa-

migranti situācijas maiņ« novērtēja samērā otjet-tīvi.

5o iimaiņu rezultātā perioda beigās visā Latvijā un tās

teritoriālajās vienībās samazinājums 2 - 4 - kārtīgi pārsniedza

perioda sākumā esošo pieaugumu. Arī tāds rezultāts simptomātisks,

samērā sinhrons.

Rīgā perioda sākumā gadā iebraukušie pārsniedza izbraukušos

par 10 tūkst, cilvēkiem. Savukārt pārejas perioda beigās no Rīgas

gadā vairāk iebrauca nekā iebrauca par 20 tūkst, cilvēkiem. Latvijā

kopumā attiecīgi migrācijas pieaugums bija 15 tūkst. cilvēku, bet

perioda beigās - 47 tūkst, vairāk izbrauca nekā iebrauca, tātad

samazinājums skaitliski vairāk kā trīskārtīgs, tikai ar pretējo zīmi

(plusu nomainīja mīnuss).

Līdzīga situācija ar migrācijas plūsmām izveidojās arī

novados.

Vidzemes novadā migrācijas saldo šādi (skat.

43.tabulu); Jūrmalā un visos lauku rajonos perioda beigās bija

izveidojies samazinājums. TaC" samazināšanās rakāpe un gaita katrā

no tiem dažādāka.

Citu rajonu vidū ar migrācijas apjomiem izceļas Rīgas rajons

(lielākais pēc dzīvojošo skaita). Tajā vērojami trīs posmi. Pirmajā

posmā (1987.-1988.gadi) bija samērā liels mehāniskais pieaugums, tā

palielināšanās. Otrajā pieauguma kritums. Trešajā posmā

(1991.-1992.g-ds) - pieaugošs samazinājums, kas turpat divkārt

lielāks nekā pieaugums perioda sākumā.

Lai gan reālais samazinājums nav liels, relatīvi vislielākais

samazinājums bija Valkas rajonā. lepretī tam absolūti un relatīvi

vismazākais samazinājums bija Limbažu rajonā.

Feriodiski agrāk nekā citās teritoriālajās vienībās

samazināšanās notika Limbažu (1987.gadā), Madonas (1988.gadā), tad

Alūksnes, Cēsu, Ogres un Valkas rajonos. So hronoloģisko rindu

noslēdz Jūrmala un Valmieras rajons, kur līdzīgi kā Rīgas rajonā

samazinājums sākās tikai 1991.gadā, bet norit strauji.

Ar to ari bija raksturīgas Vidzemes novada mehānistā saldo

izmaiņas pēdējos piecos gados: rajoni komplektējās ar kopīgām un
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'1987,!

1988.!

1989.

t1998.'

199i.!

1992.

:cilv.'.

X'cilv.
ļX

*!cilv.!

X!cih.'

Xcilv.!

X:cilv.!
X

VISIEM

3972108,8

291594,9

53717,4

75524,6

-1971-54,8

-7908-228,i

5?!199,9

38264,6

34862,3

27644,?

-69-19,2

-442-198,4

-188,8

65295,4

-176-899,3

2?131,8

-143-459,9

-475-2159,1

-231139,9

11144,2

-399-123,1

-271-197,9

-136-54,2

-837-333,4

155188,3

5334,1

19245,8

155139,8

11171,6

-262-175,5

-94198,9

-34-89,4

-84-89,4

173184,8

5743,4

-4-4,3

Kronas

144198,9

-168-115,1

2114,4

234149,3

1913,9

-199-134,3

Ogres

621199,8

22436,1

-64-10,3

-163-26,2

-92-14,8

-761-122,5

Rioas

1585198,9

1857117,3

69944,2

16119,2

-503-31,8

-2988-188,7

Valkas

13180,9

90692,3

-91-780,9

1321015,4

-175-1346,2

-381-2939,7

Valaieras

286190,0

,385134,6

7124,8

2919,1-149-52,1
-459-169,5
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atšķirīgām iezīmēm, kā tepmu, tā perioda ziņā.

Kurzemes migrācijas saldo rezultāti redzami 44.tabulā.

Kurzemes novada lielās jūras ostas pilsētas kā jūt!gi

seismogrāfi fiksē sabiedriski politiskās pārmaiņas ar migrācijas

virzienu un apjomu izmaiņām. Perioda sākumā turpinājās iepriekšējā

perioda radītais mahāniskais pieaugums. Tad Liepāja un pēc tās

Ventspils pilsētās mehānisko pieaugumu nomainīja tā samazinājums. No

lielajām ostas pilsētām cilvēki sāk aizbraukt vairāk "nekā te

ierasties uz dzīvi.

Līdzīgi lielajām pilsētām mehāniskā saldo virziens (no plusa

uz mīnusu) izmaiņijās abos šo pilsētu lauku rajonos. Agrāk šis

process sākās Ventspils rajonā, un ar novēlošanos, bet straujāk

(lielākos apjomos tas notika Liepājas rajonā. Sie ar lielajām

pilsētām saistītie rajoni izmainīja migrācijas virzienus un apjomus

ostu pilsētu vajadzību apmierināšanas virzienā. Var sagaidīt, ka šo

ostas pilsētu un to tuvākas apkārtnes migrācijas plūsmās notiks

tālākas izmaiņas negatīvā saldo virzienā.

Pārējie trīs rajoni (Kuldīgas, Talsu un Saldus) ar mehānisko

kustību tikai epizodiski zaudējuši cilvēkus. Sājos rajonos izteiktas

likumsakarības nav vērojamas. Acīmredzot, notiekošie procesi maz

skāruši šo cilvēku dzīvesvietas maiņu.

Ja ne lielās ostas, tad Kurzeme, tās lauku rajonus notiekošās

sabiedriski politiskās pārmaiņas skārušas maz (pārāk viengabalains

etniskais sastāvs).

Pārejas perioda pārmaiņas Zemgales novadu skārušas samērā vēlu

un savos apjomos tās nav tik nozīmīgas kā citos Latvijas novados. No

šī samērā mierīgā plūduma zināma atšķirība vērojama Jelgavā.

Dati par Zemgales migrācijas saldo izmaiņām sniegti 45.tabulā.

Visā Zemgales novadā, pat tās lielākajā pilsētā Jelgavā ar

"igrācijas plūsmām būtiskas izmaiņas nav notikušas visā pārejaš

periodā.

Kaut arī izmaiņas mehāniskā saldo nav lielas, arī tās liecina,

ka notikusi pāreja no pieauguma uz samazinājumu. Tas vtSrojams

Praktiski visos rajonos un pilsētā pēdējos gados. Līdzšinējais

"mierīgais pieplūdums*** beidzies arī te. Acīmredzot, arī tipiskos

lauku rajonos cilvēku skaits ar atbraucējiem no citurienes
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44.tabula

HI6RHCIMS

SALBGKURZEMES
NOVABA

!1987.'

1988.!

1989.

i1990.:
199L

i1992.!

!cilv,-,
X

icilv.!

X!ciiv.!

X!cilv.!

X!ciiv.'
X!

cilv.!

X!

257?,;Q3,9

177385,6

22110,7

92344,5

-1392

-67,1-9569
-461,6

Li?Mič

1368100,0

100573,5

20415.1

-10-0,7

-3231-89,9

-5456-398,8

VEntspils

390100,0

4511,5

-40-10,2

13334,1

-8i-20,8

-1472-377,4

6ni<R3a*

240100,0

446185,8

13556,3

13944,3

-10-4,2

-142-47,5

Liepas

-335100,0

11534,3

29287,2

22266,3

-239-71,3

-2119-632,5

144100,0

268143,4

-38-23,2

508137,8

8954,2

-99-60,4

Talsu

168100,0

4627,4

-192-114,3

214128,6

15592,3

10260,7

Ventspils

78100,0

-150-192,3

-142-182,1

-105-134,6

-75-94,2

-543-445,4
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45,ta&tna

MIbMCIJAS

SALB8lEMSALES
NOVAM

'1987,'

i?8S<'

1989,!

1990.'

1991.

i1992.

ļriiv,

X:cilv,!

I'cilv.

X!ciiv.

iX'

cilv.!

X

icilv,

iX

IEM5ALE

1751100,0

105860,4

21512,3

23813,6
-1177

-67,2-6687
-381,9

Jelgava

447i8o,8

665148,8

10122,4

-440-98,4

-159-35,5

-1594-556,6

(tiarauHes

153100,0

9?44,7

7?51,6

332216,9

3220,9

-231-151,0

118100,0

-212-179,7

-244-206,7

-218-184,7

-297-251,7

-712-603,4

Meles

60100,0

1830,0

-10-16,7

78130,0

-361-601,7

-1742-290,3

Jēkabpils

457190,8

20244,2

4i9,0

39585,9

-57-12,4

-1099-240,4

Jelgavai

414109,9

14254,5

12758,6

255,6

-210-50,7

-444-107,2

102109.0

144141,2

121118,6

7068,6

-125-122,5

-865-848,0
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(aizrobežas) vairs nepapildināsies, bet gan saruks.

Latgales novada pēdējos piecos gados mehāniskā kustībā

iezīmējās savas, šim novadam raksturīgās iezīmes, kas redzamas

4&.tabulā.

Abas lielākās pilsētas Daugavpils un Rēzekne raksturojas kā

tipiskas migrantu pilsētas. Tajās visus pēckara gadus pieplūda

samērā liels cilvēku skaits, galvenokārt no aizrobežas. Tā tas

turpinājās līdz 1970.gadam, visu totalitārisma laika posmu. Pēc tam

sākās mehāniskais samazinājums, kas strauji palielinājās.

Latgales lielās pilsētas ir tipiskas, migrantu veidotas,

apmešanās vietas Latvijā. Tas bija raksturīgi ari citās lielajās

pilsētās (Rīgā, Liepājā, Ventspili v.c), kurās mākslīgi, te

neraksturīgi cēla un veidoja rūpniecību, celtniecību, tirdzniecību

v.c. nozares, kurās bijo nodarbināti galvenokārt migranti. Tagad šie

vaiitij nevajadzīgie, mākslīgie veidojumi brūk paši no sevis.

Sabrukušajiem vairs nav darbavietu. Sākas atplūdi, mehāniskais

samazinājums.

Mehāniskais sama*inājums kā samērā hroniska parādība

raksturīga ir turpat visiem Latgales rajoniem. Sie lauku rajoni

nehija lieli migrantu pievilcēji. Drīzāk no tiem atplūda vietējie

iedzīvotāji. Tajos gados, kad no Latgales novada rajoniem vairāk

izbrauca nekā tur iebrauca no citurienes, veidojās mehāniskais

samazinājums. kaut kādas pārejas perioda izsauktās migrācijas

likumsakarības lauku rajonos novērot nevar. Samazināšanās ar

mehānisko *kustibu te parādās, te zūd gan dažādos rajonos, gan gados.

Sistemātiskas samazināšanās nav, bet nav ari īstas stabilitātes,

mehāniskais pieaugums.

Kaut arī Latgales novada lielajās pilsētās pārejas periodā

notika samērā intensīvs mehāniskais pieaugums (tā sākumā) un

samazinājums (pēdējos gados), 'sakarā ar 'auku rajonu ne visai

lielajām izmaiņām Latgale kopumā (arī Vidzemes novads) ir pēdējā

vietā mehāniskās ku-tības <---xult.r-t ivitātē. Tātad šis novads šajā

zinā ir pietiekami stabils.
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'198?.'

1?SS,'

198?,!
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1992.

!cilv.!

7.!cilv.'

X!cilv.!
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X

icilv.'

X!

cilv.!

X
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1754100,0

171197,4

74442,4

155788,6

-184-10,5

-3842-219,9

Daugavpils

1281100,0

1428

*111,4

122595,4

83144,8

-53-4,1

-2317-180,9

Rēzekne

444100,0

582124,9'

470100,8

23750,8

-44-9,8

-373-80,0

Saivu

-274100,0

-176,2

72,5

11140,5

4824,8

-138-50,4
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152100,0

-75-49,3

-52Ž-543,4

156102,6

10045,7

2013,1
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126100,0

11591,3

-70-55,5

7156,3

-22-17,4

-596-314,3

Ludzas

12E100,0

-3?-28,9

-31-24,2

9574,2

4?38,3

-211-164,8

Preiļu

258100,0

6625,6

-157-40,8

-73-28,3

-214-82,9

-503-194,9

;e?5knes

-581100,0

-35192,1

-17846,7

12935,8

-64-17,3

5614,7
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NOBEIGUMĀ

Veiktā analīze rāda, ka aplūkotajā periodā demogrāfiskās

pārmaiņas skārušas visus procesus visās Latvijas teritorijās.

katram procesam un katrai teritorijai (novadam, pilsētai,rajo-

nam) varēja konstatēt savas likumsakarības. Lielākotiesu izmaiņu

virziens pārejas periodā nav bijis labvēlīgs* samazinās dzimstība un

dabiskais pieaugums, nereti tas kļuvis negatīvs, aug mirstība un

šķiršanās biežums, notiek mehāniskā samazināšanās.

Fašteiz atrodamies pārejas periodā no vienas sabiedriski

politiskās sistēmas, arī no viena iepriekšējā demogrāfiskā modeļa,

uz citu sistēmu, nākošo demogrāfisko modeli.

Pārejas perioda sākumu var konstatēt samērā precīzi. Sis

sā'uma, arī iepriekšējā perioda beigu gads bijis par izejas punktu

demogrāfisko procesu analīzei. Pārejas periods jau turpinās 5 gadus.

Vērojot izmaiņu vi-'zībuun tempus, nav sagaidāms, ka ar- i*?*73.gadu

Šie procesi sāks stabilizēties un ieies nākošajā demogrāfiskā modeļa

aprisēs.

Tagad Latvijā veidojas jaunās sabiedriski politiskās,

ekonomiskās un citas struktūras, bet tās vēl nav nostiprinājušās.

Tikai pēc tam var gaidi- stabilitāti demogrāfiskajos procesos, jauna

demogrāfiskā modeļa rašanas. Demogrāfisko procesu norisēm ir

noteikta inerce, tās atpaliek no sabiedriski ekonomisko apstākļu

izmaiņām.

Tāpēc var prognozēt, ka demogrāfisko procesu, pārejas periods

beigsies, nostabilizējoties sociālekonomiskajiem apstākļiem,

sociālpsiholoģiskajiem nosacījumiem. Fat zināmu laiku pēc šo

apstākļu nostabitizēšanās gaidīt noregulējumu demogrāfiskajoos

procesos.

Var sagajdt, ka demogrāfi-?ko procesu izmaiņas uzsāktajā

virzienā vēl kādu laiku turpina -ie.. Demogrfiskās pārejas process

vēl nav beidzies. 5o norisēm jāseko visās Latvijas

teritoriālajās vienības. -na tāda situācija, kas atļautu ātrāk

pabeigt demogrāfisko procesu negati vo tendenču attīstību, tās

apturēt. Tikai pēc tam var dit ctef-ogrāfisko atveseļošanos un

uzlabošanos Latvijā kopumā un visās teritoriālajās vienībās.

Demogrāfiskais pāreja--'period--,ka.-jau iĪgst 5 gadu3,
ir ar
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izteikti etnisku raksturu. Sīs pārmainās vairāk skārušas Latvijā

dzīvojošos krievus, baltkrievus, ukraiņus un citus etnosus nekā

latviešus.

Citu etnosu cilvēki vairāk dzīvo lielajās pilsētās, dažāds to

īpatsvars novadus. Tas a<ī noteicis izmaiņu dinamiku Latvijas

novados. Kā to parādīja demogrāfisko procesu izmaiņas pārejas

peri od**,t-.-.d * r.*r3'ārušas Rīgu, tad Latgales novadu un

tikai tad pārējos Latvijas novadus. Arī novados visvairāk izmaiņu

notikušas novadu lielajām pilsētās, īpaši tajās, kurās citu etnosu

īpatsvars augstāks (Daugavpilī, Liepājā, Rēzeknē).

Izmaiņas praktiski notikušas visos novados, pilsētās, rajonos

un, lielākotiesu, šīs izmaiņas vēl tālāk sarežģī jau tā nelabvēlīgo

demogrāfisko situāciju.

Acīmredzot, tie pasākumi, kas jau veikti ģimeņu, īpaši bērnu un

veco cilvēku sociālā stāvokļa uzlabošanā, nav pietiekami efektīvi,

lai pārtrauktu demogrāfiskās situācijas pasliktināšanos novados un

Latvijā kopumā.

Sociālo jautājumu risināšanā, liekas, jāpieiet diferencētāk.

Tā tas notiek lielākajā daļā Eiropas valstu. Vienāds sociālo pabalstu

līmenis visām ģimenēm un visiem pensionāriem nonivelē to ieguldījumu

bērnu s!<aita palielināšanā <m nestimulē ar savu darba ieguldījumu

celt kopējo labklājību.

Bezatbildīgi būtu gaidīt, ka demogrāfiskie procesi sakārtosies

paši no sevis. Nedrīkst pasīvi novērot, kamēr beigsies ekonomiskā

lejupslīde un iestāsies kaut vai stabilizācijas periods.

Demogrāfiskā procesa "brīvā kritiena" posmu var un vajag pārtraukt

gan ar pasākumiem valsts mē*ogā, gan pašvaldību līmeni, ņemot vērā

katras pilsētas, rajona vajadzības un iespējas. legūtā informācija

jānovērtē un jāizmanto praktiskajā darbā.

Protams, stāvokļa uzlabošanos ģimenēs nevar gaidīt tikai no

valst?, pašvaldībām. Daudzko var darīt paši ģimeņu apgādnieki.

Iniciatīva privātīpašuma apstākļos atļauj daudz vairāk gādāt p-r

ģimenes labklājību. Rūpes par ģimeni, -ā<- ienākumu

palielināšaruj brīvā tirgus 'arī darbati'gus) apstākļos prasa vairāk

gādāt
par bērniem, veciem ciivēkiem. Ka tas iespējams un

to labi paradīja situācija pirmskara Latvi jā<. Tad
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galvenās rūpes par ģimeni gūlās uz tās strādājošajiem ģimenes

locekļiem. Tas arī veidoja morāli stiprāku un ētiski tīrāku ģimenes

gaisotni: ģimenē bija bērnu, tās bija daudz stabilākas.
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