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Preekschwahrds.

Rainis un Pluhdons! .. . Kam şchee wahrdi gan

buhtu şweşchi, kam wiņi nebuhtu mihļi? . .
.

Abi rakstneeki ar stipru mahkslineeka orģinalitati, abi

muhslaiku dsejas leelmeisteri, abi ģeniāli stilisti. Abi wahji

prosaiķi: abeem radoşchàs dwehşeles wisşpilgtak şpehj

isteiktees tikai wahrdu ritumā un dsejas pantmehrâ . . .
An tomehr — starp abeem guļ weşeli besdibeni

atşchķiribu. Jau, pirmkahrt, tehloşchanas paņehmeenos

tveen: Rainis ir eedsimis simbolists, Pluhdons —

smalks reālists; Rainis paleek simbolists pat şawos
reālos darbos („Pusidealistâ"), Pluhdons turpretim reā-

lists pat şawâs simbolistişkâs poemâs („Fantasijâ par

puķēm" un „As saulaino tahli").
Bet wehl dsiļaka plaisa starp abeem dsejneekeem

wiņu darbu idejiskā kodola siņâ. — Rainis krass prole-
tariāta ideju isteizejs, ģeniālsşabeedrişkàs mahkslas preeksch-

stahwis un ne tikai kà mahkşlineeks ween! Rainis

atşkandinajis leelos dsihwes swanus ne tikai ar şawa
talanta şidrabswahrgulişcheem ween, —nè: kà schurnalists

wiņşch pats lizis roku klaht pee kolektiwà darba arkla un

palihdsejis dsiht jaunas wagas şchķiras apsiņas iskopşchanâ.

Pluhdons, turpretim, kà zilweks ir sabeedriski indi-

firents un kà rakstneeks isteiz tàs nenoteiktās starpschķiras

ideālus, kurai wahrds „tautas demokrātiskais wairakums,"

un kura ar weenu kahju stahw proletariāta, bet ar otru

burschuasijâ. Bet „tautas demokrātiskā wairakuma" sa-



stahws ir tikpat mainigs un raibs kà paşaşcheeru druhsma

dselszeļa stazijâ: weeni aisbrauz pa labi, otree - pa kreisi,
bet treşchee paleek us weetas. Tikpat mainiga un raiba

ir ari şchìs starpşchķiras rakstneeka dwehşele un tikpat

labi wiņai peestahw „gahjputnu" gars ar tipiskām ilgam

„us saulaino tahli." — Pluhdons kà şchìs şihkbirģelişkàs

starpschķiras ideologs neapsinigi isteiz augşchâmineto

„gahjputna" psicholoģiju. Pluhdons par strahdueeku ide-

aleem newar zihnitees, jo naw ar teem şaaudsis kà saļa

lapa ar dsihwu saru, — Pluhdons warpar scheeni idealeem

tikai sajuhsminatees un şaşilditees, tikpat kà garamgahjejs

şaşildas pee mescha wihru uskurtà ugunskura . . .
Bet wişs nupat sazitais prasa peerahdijumus, un

şchaî noluhkâ ari rakstita schi broschuriņa. Pee kam wiņas

usdewums diwkahrşchs: 1) rahdit, ka Raiņa ihstà mahk-

slineeka buhtne ir simbolisms, bet Pluhdoņa — reālisms.

2) rahdit, ka pirmais ir proletāriskā kolektiwişma ispaudejs,

bet otrais — şihkbirģelişkais indiwidualists.
Abu mehrķu sasneegschanai es iswehlejos Raiņa

801.! Esi şweizinata, saule!" *) un Pluhdoņa

„As saulaino tahli." Poēma no putnu dsihwes **).
— Schai iswehlei diwi eemesli. Pirmais: abos peewestos

darbos ir apstrahdata apmehram weena un ta pati weela

un tamdehļ preeksch paralēlas istirsaşchanas wiņi wisno-

derigaki. Otrais: nekur zitur tik krasi neparahdas muhsu

pilsoniskās kritikas nespehja un idejişkà bahlumkaite kà re-

zensijâs par abeem augşchâ mineteem darbeem.

Sinams, mehs nebrihnamees, ja muhschibasapustulis

Wehşmiņu Kārlis reds Raiņa darbā „ĶK 801." tikai

„şapņus par muhschigo gaismu" („Latwija" 1911. g.);

mehs nebrihnamees, ja Teodors Seiferts, rakstidams par

„Dfirzeemneeku" isdewums .V? 8; makşà 40 kap.

A. G?lta apgabdibâ; makşà 7» kap-



Pluhdoņa „poemu no putnu dsihwes" reds wiņâ galwe-

nokahrt tikai skaisti notehlotu putnu dsihwi, nespehdams

isprast tur apslehpto simboliku: T. Seiferts sen par wezu,

lai atrisinātu ideoloģiju mesglus („Dsimtenes Wehstn.",

1912); mehs nebrihnamees beidsot, ja formāla skaistuma

peeluhdsejs Fr. Bahrda nostahda Pluhdoni „semakàs

schķiras, proletariāta dscjneekos" un par paschu poenm

saka, ka no wiņas „krasi isskan schķiras tendenze" („Druwa",
7 burtn.). Bet mums wisleelakais brihnums ir tas, ka

muhsu „marksistiskais" kritiķis un spezialists Raiņa darbu

istirsaschana - Antons Birkerts (sem schifras „A."),

kritisedams 801.!", nespehja iszelt schi darba ide-

jiskos dahrgumus un eeteiza Rainim „pahrspeht pascham

şcho şawas mahkslas rekordu" („Jsglihtiba", 1910). Naw

brihnums, ka pehz schahda lahtscha pakalpojuma, ko muhsu
kritika nodarija Raiņa mahkslas darbam, 801.!"

— scbis ģeniālais lirikas seeds, kursch ar şawu gaismu

apehnone tikai wişu muhsu lihdsschinejo dseju, bet pascha
Raiņa „Tahļas noskaņas silā wakarâ", ka pehz wişa

şcha, winşch deesgan meerigi nogulās putekļainos grah-

matplauktos, nesazeldams ne pus tàs sensazijas, ko Aspa-

sijas „Saulainais stuhrits." Şchai parahdibai eemesls

weegli atrodams: 801.!" kà dsiļi filosofiska dseja

prasa, pirms teek eemihļota no plaşchàm laşitaju maşam,

pamatigu istirsajumu un popularisejumu, bet ne pawirschu

patşchalojuinu Ant. Birkerta garşchâ . . .

Bet ja par semu tika nowehrtets Raiņa idejām

pahrbagatais darbs, tad par dauds augstu pahrwehrteta
teek tagad Pluhdoņa poēma — un pee tam atkal no /

Ant. Birkerta. ,Merisks selts", „klasisks muhsu literatūrāi
şawas ihpatnejàs, schim dsejneekam weenigi!
eeşpehjamàs liriski-glesneezişkàs isteikşmes dehļ," ì

„weenkahrşchs, tihri latwişks un bes tanī moderns," „dar^;
bam paleekama wehrtiba us laiku laikeem" — un beidsot '



„Pluhdons ir dewis wairak, nekà gribējis,"

— tamlihdsigu medus şaldu frahschu patşchalojumu laşam

no wiņa par Pluhdoņa „As saulaino tahli" („launibas

Tekas," 1912, 6). —

Şcha rakstiņa autors nu stahdijis şew par usdewumu
newis Pluhdonim un ??ainim „Osiannà" dseedat un

„Alleluja" saukt, bet — istirsat.

Autors.



1.

Gadu deşmireem nahkot un ejot, nahk un eet, plaukst

un wihst daschadee rakstneezibas wirseeni (skolas), weens

otru noleegdami, weens otru uswaredami, tikpat kà pļa-
wâ waşaras puķes uswar agrinos pawaşara seedus un pa-

şchas şawukahrt teek pahrspehtas no wehlinàm, nahwes

druhmuma pilnàm miķelnizam . . .
Tur tahlu pagahtnè

krehşchļojas' staltas klaşizişma lilijas, harmoniska mee-

ra apgarotas, tur us wezo bruņineeku piļu drupām usseed

sila romantikas puķe, un sapņi par bijuscho laiku go-

dibu leez us leju wiņas wahrigos seedus; te pirmo fa-
briku skursteņu tuwumâ isaug sāļais, kupli lapotais reā-

lisma stahds un kà naturālisma zuhkpeenene ne-

kautrējas augt pat pilşehtas mehşleenês; bet pahri tàm

wişàm steepjas un wijas simbolisma raibais sirņat

seeds, gan pazeldamees lihds nahkotnes silajàm debeşim, '

gan peepeschi — atrauts no şawas prahta maikstes —

eekriht besprahra un mi stizişma dsehligâ nahtreenê . . . »

An wişu scho rakstneezibas puķu saknes dsiļi sneedsas eek-

şchâ ikreisejàs şabeedribas simpātiju un antipātiju augli-

gâ semê un pee wehstures debesim şpihd trejkrahşainà ļ

ekonomikas saule.
Gadu desmiti nahk un eet, un wiņeem lihds „lite-

raturas walstî" us waldibas troņa nahk un eet schee da-

schadee waldneeki. Bet şchajâ juzekligâ wahrdu un nosau-

kumu maiņā kautkas paleek nemainijees, noteikti at-

kahrtodamees, tikpat kà par semi periodiski nahk gada lai-

ki. Lln kà dahrsneeks ar nespehzigi nolaistām rokam no-
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şkatas şawu puķu nahwê, kad pahr wiņàm nahk gadkahr-

tejais rudens, tà rakftneeks paleek besşpehzigs stahwot,

kad dsihwe isnihzina wiņa kopto un şargato rakstneezibas

wirseenu. (Mums wişeem wehl atmiņā jauniņàs deka-

denzes „pahragrà" nahwe). Ja, kas tee ir par şpeh-

keem, kuri reis diktēja romantismam nahwes şpreedumu,

kronēja par waldneeku reālismu, tad nogahsa ari to un

atkal şwaidija par karali romantismu (sem jaunromantisma

iskahrtnes), lai tagad no jauna waldibas sisli dotu rokā

reālismam resp. jaunrealismam? An kapehz schee aklee

„neschehligee" spehki tomehr atļauj blakus pastahwet un

dsihwot tahdeem idejişkeem eenaidneekeem, kà peem. natu-'

ralismam un simbolismam, romantismam un reālismam?

Kapehz weenâ un taî paşchâ laikā eeguhst lasitaju simpāti-

jas tahdiantipodi kà jaunrealists Andrejs Apits un tipisks ķ

dekadents Wikt. Eglits, kapehz weenâ reisê atrod abonen-

tus schurnali ar diametrāli pretejàm literariskam platfor-

mām, kapehz diwi ģeniāli rakstneeki neatsihst weens otra

(peem. Tolstojs Schekşpiru) ? ķ

Kapehz?

Şcheem no ahrpuses tik daschadeem jautajumeem

isskaidrojums un atbilde meklējami sabeedribas plaismo-

şchanâ. — Katrai no tagadnes kultūras tautām kà senlai-
ku teiku deeweem ir wairak seju, kuras naidigi raugās !
katra us şawu pusi. An katrai sabeedribas sejai (schķirai)

şawa tipiska garigà fisionomija.

Tapehzari saprotama zihņa par daschadeem idealeem.

Weenus isteiz ta ļauschu grupa, kura şawu wehsturişko lo-

mu ir jau isspehlejusi un ar abàm kahjam stahw jau ka-

pā. Şchì ļauschu kahrta ir lepna us sawu pagaht">, us

şaweem tituļeem, us şawu leelkundsişko wahrdu, us sa-
ivām dischziltigàm asinim — un tomehr wiņa tagadnes

dsihwê tikpat leeka un newajadsiga kà „gud-

ribas sobi" zilweka schoklê. Schis ļauschu grupas pşicho-
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loģijâ ir raksturigas ilgas pehz „meera swaigsnem" at-

rauşchanàs no dsihwes un wiņas kultūras darba, nodo-

şchanàs kluşeem dwehşeles brihscheem, nogrimşchana sap-

ņu nirwanâ un atmiņu refleksijās. Schis ļauschu grupas

ideologi dseed şlawas dseesmas metafisikai un reliģijai,'

sludina ne aktiwitati, ne zihņu, bet pasiwu padoschanos

..liktenim", un wiņu mahkslas ispratne isteizas romantis-<
mâ un modernismā . . .

Tik teeşcham kà romantisms naw wairak

nekas zits, ka sabeedriski isbankrotejuschu,

wakardeenas ļauschu mahkşla, weenalga waj tas

buhtu wezromantiķis, muischneeks Bairons (şawas rakst-

neeka dsihwes pirmā puşê), waj jaunromantiķis, nihksto-

şchàs semneezibas ideologs, Poruku lahnis. Bet lai pa-

gahtnes atmiņas waretu literatūrā sazenstees ar weenmehr

us preekşch ejoşchàs tagadnes pahr un peedsihwojumeem,

tad pirmejàs wajaga idealiset un apgaismot ar teatralis-
kàm bengal ugunim un pagahtnes tihpeem darbdeenas

drahnu weetâ uswilļt şwehtdeenas ..schtahtes" un kara-

ļa purpuru. Tamdehļ ari romantiķu darbos neatspoguļo-ì

jas wis dsihwes pateeşiba, bet gan pagahtnes meli. (Tà

angļu jaunromantiķis, muischneeks Oskars Aailds saka:

„meli ir wehrtigaki par pateeşibu, darit kaut ko derigu

noseegums").
à beidsot, starpiba starp wez- un jaunromantisma

saturu tikai ta, ka pirmajā isteizas 18 g. s. muischneezi-

bas sozial-ekonomiskais bankrots (1789. g. rewoluzija),

kamehr otrajā (jaunromantisma) isskan 19. g. s. schksaim-
neeku un burschuasijas dwehşeles neineers: wiņi juht ka

arween stiprāk şahk kustetees ..zeturtà ļauschu kahrta" —

proletariāts — schis wişu pamatu pamats. Tapehz ari

tagad noteek brahļoşchanàs un şawstarpiga şapraşchanàs

bijuşcho eenaidneeku — bruņneezibas un pilsonibas —

starpā, un şchì brahļoşchanàs nowed schurnalistikà pee kom-
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promisu politikas, bet mahkşlâ — pee jaunromantisma.

Bet tagadnesşabeedribâ blakus nihkstoschàm ļauschu

grupām darbojas ari waldoşchà schķira; tomehr ari wiņa

ar katru gadu jo wairak pahrseed un sairst kà astere,
rudens salnām atnahkot. — Bet schi pati burschuasija,

pee kuras durmim tagad jan dausas rudens, 19. g. s.

şahkumâ tiko şaņehma waras groschus şawos pirkstos,

un ar pawaşara zeribu puşchķi pogzaurumâ usbrauza us

wehstures laikmetu plata leelzeļa. Toreis schi ļauschu grupa

bij nabaga ar tituļeem, nabaga ar şlaweneem preekschte-

tscheein, bet bagāta ar usņehmibu, enerģiju un isturibu.

Tahda wiņa staigāja no pilşehtas us pilşehtu, weenâ rokā

atwehrts naudas maks, kredita spehjigs, bet otrā papira

taure, no kuras skanēja paradises wahrdi: „brihwiba,

brahliba, weenlihdsiba!" Bet paradise neeestahjàs, tikai

fabriku skursteņi isbahsa no semes şawus melnos apkweh-

puschos degunus . .. Şchìm fabrikanl wajadseja „brihwu"

strahdneeku. Tapehz burschuasija ussahka zihņu pret dsimt-

kungeem- muischneekeem un, saprotams, ari pret muischnee-
ku literatūru - wezroinantişmu. Burschujam bij reebiga

un pretiga wisa ta asarainā suhkuliba un sentschu dee-

winaschana, kas toreis bij waldoşcha rakstneezibâ. Burschujs

prasija no literatūras, lai ta attehlo wiņa dsihwi, betne

şengreeķu deewus un waroņus. — An luhk, mehs esam

jau pee reālisma schuhpuļa, pee kampar schi schuhpuļa

lihkstas nostiprinātāju jāskaita Balsaks. Reālisms, preti

romantismam, sprausch par şawu usdewumu

tehlot tagadnes, şchodeenas dsihwi at-

tehlot tahdu, kahda wiņa ir pilsehtâ us ceļas,

tihrumâ pee darba, krogā pee bufetes, neka neatņemot,

neka nepeeleekot. Tamdehļ reālismu war saukt ari par

darbdeenas literatūru, preti romantisma şwehtku un

şwehtdeenu tihpeem. Beidsot, reālisms nomests lihds

beidsamai konsekwenzei (naturālisms) nekautrējas notehlot



11

dsihwi pat tad, kad no wiņas teek nowilkta şwahrku un

kreklu zitvilisazija (guļamistabās, atsewişchķos kabinetos)

un kad zilweks parahdàs netikai şawâ kailà kustoņa meeşâ,

bet ari wehl kailakà kustoņa dwehşelê. Naturālisms ta

ir robescha, kur sateekas abas garigàs leelwalstis — mahk-

sla un sinatne, — tik teeşcham kà naturālista dabas ap-

raksts ne zaur ko neatschķiras no tahdapascha ģeogrāfijas

grahmatâ, un Solà akuşchera sinaşchanas naw masakas

par jeb kura ahrsta . . .

War pilnigi teikt, ka w ezrealişmam, kà

rakstneezibas wirseenam peemiht wişas tàs pa-

şchas positiwàs un negatiwàs ihpaschibas, ar

kuram 19. g. s. sahkuma burschuasija atşchķihràs

no widuslaiku bruņneezibas.

Burschujs bij waira! prahta nekà juhtu zilweks —

rakstnecki-rc'l'sti neatsihst sajuhsminaschanos, bet usskata

romānu ratsus) par pr)şeşi v, par labi atmaksātu

amatu; burschujs s. '.vi dsihm? idejisks meklētājs,

bet nomeerinajecs filislrkura > dşihwes mehrķis

raust naudu - tāpat reālisma neat.-7,disim idejiskas

tendenzes, bet tikai objektiwu faktu neitralitāti; burschuja

dwehşeles dschwe bij sekla, dsiļeem pahrdsihwojuinceiu

uabaga — ari reālismā pşicholoģişkà analise nesneedsas

dsiļak par isruuateem wahrdeem un isteiktàm juhtam;

fabriku ruhpneezişkà atmosfēra bij pilna brutalitātes

(rupjibu) — ari brutalitāte atradusi şawu isteizeju —l

naturālismu . . .

Bet fabrikām wajadseja ne tikai strahdneekus, bet ari

inscheneerus, ķimiķus, techniķus. An mehs redsam, ka bur-

schuasija nostahjas sinatnes aisstahwja lomā un wajà re-

liģiju—sinatnes wajataju. Kà bruņneeziba dseed Osiannà

reliģijai, tà burschuasija skandina himnas smarnei, it ih-

paşchi analitişkàm, technişkàm sinatnein. Analitiska ir ari

ta laika realà mahksla . . .
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Tà redsam, ka 19. g. ş. şahkumâ reālisms bij bur-

schuju (pilsoņu) mahksla. Bet tagad no jauna atdsi-

muschais jaunrealisms ir proletariāta (un tamj

tuwstahwoşchu aprindu) mahksla.

Ja, burschuasijas laimes saule ikdeenas wairak slihd

no deenwideem us wakareem un wiņas weetâ rihtos ar-

ween sarkanāka eedegas to ļauschu zeribas swaigsne, kurus

— lai tas buhtu waj latweets, waj kreews, waj wahzeets
— Fr. Weinbe r.s şauz par „schihdeem". An lihds ar to,

kà jau redsejàm, ismainijàs ari burschuasijas literarişkà

platforma: reālisma karoga weetâ tur tagad pliwinas

modenuşma raibee apakşchşwahrki.

Bet reālisms naw miris: no pelneem wiņşch atdsi-
mis jaunrealişmâ. An par zik idejiski dsiļaka un sahpju

pahrdsihwojumeem bagātāka ir ta jaunà şabeedrişkà grupa
— proletariāts —, no kuras schis wirseens smeļ şawus

spehkus, par tik idejiski dsiļaks un psicholoģiski issmalzi-
nataks ir jaunrealisms par wezo. Bet neskatotees us wi-

şeem şcheem jauneeguwumeem, jaunrealisms palizis tikpat

ustizigs tagadnes dsihwei un miņas tipeem, kà wez-

reālisms.

Atşewişchķi no şcheem dimeem pamatmirseeneem

(romantisms un reālistus) stahw 19. g. s. beigās iszehlees
— simbolisms. Kas wiņşch tahds? „Raibs kà sirņa

seeds", tà es miņu raksturoju paschâ şahkuinâ. Jaìlnro'-

mantiskais (Meterlinks), mistiskais (W. Jwanows), indi-

widualistişkais (Zbşens), kolektimistişkais (Wercharns)

bolismi un t. t. Bet no ka zeļas schis raibums un kas

miseem fimbolismeem kopējs?

Simbolisms naw reāla mahksla; simboliskās
dramâs notehlotàs „personas" naw reālas, dsihwê atro-

dāmas, bet gan nedsihwu dabas parahdibu uu sa-)

beedrisku spehku personifikazijas. Tas şewişchki

sakāms par idejisko simbolismu (mistiskais, indiwidnali-
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stişkais un kolektiwistişkais). Tà, peemehram, Raiņa „Selta

sirgâ" tehlotàs Wehja un Şneega mahtes naw ne dabâ,

ne dsihwê sastopamas „mahtes" — ļaunà un labà—, bet

tikai dimu dabas parahdibu (wehja un sneega) simboli,

personifikazijas; turpretim septiņi runajoschee kraukļi at-

kal ne reāli putni, bet sabeedrisku spehku simboli.»

Bet kà stahm ar Lahtschplehsi? ar Induli? maj

tee nebij reāli, „ihsti zilweki" wismas pagahtnê, wismas
tautas teikās? — Simt'un tuhkstoşchkahrt wiņi wareja

buht reāli tad, bet Raiņa simboliskās drāmās miņi ir

tikai simboli, sinamu abstraktu ideju un jehdseenu eemee-

şojumi. Wisşpilgtak tas redsams Raiņa „Aguniun Nakti",

Ibşena „Branda" un Meterlinka „Silà putnā". Tà

Lahtşchplehşis — tautas epa waronis — runà tik dsiļi

filosofişkâ walodâ, kahdâ nerunà pat neweens 20. g. ş.

reals „ihsts zilweks" — pat fîlosofijas profesors ne. Tas

pats ar Induli.

Tamdehļ waram teikt, ka simbolisms ir jebku-
ras idejişkasmahkşlaswisbeidsamà konsek-

wenze. Lln tikpat kà naturālisms stahm us aprakstoşchàs

analītiskas sinatnes robescham, tà simbolisms sapluhst ko-

pā ar sintētisko sinatni — filosofiju. — Ar to nebuht naw

teikts, ka ari reālisma nebuhtu ideju un filosofijas. Bet

realâ mahksla papreeksch nahk zilmeks un tad tikai ideja,

kuru wiņşch isteiz kà garāmejot, eesprausdams to kà see-
du saļu lapu puschķi. Simboliskā mahkşlâ, turpreà, pir-

mā planâ stahm ideja, filosofişkee seedi un tikai tad nahk

zilmeks (ari kustonis, koks, akmens), tikai tad nahk sāļas

lapas. Tapehz ari leelais mairums simbolisku darbu nes

sausu, teorētisku un pat sprediķojoschu raksturu, un us

şkatuwes (ja schee darbi ir dramatiski), miņus mar noklau-

sitees tikai tamdehļ, ka leeliskas dekorazijas, krahsam

pahrbagati akteeru kostimi, daschadi gaismas un tumsas

teatraliskee efekti, peekomponeta musika un daschadi psi-
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chologişki newajadsigi starpgadijumi, kà: welnu un raga-

nu şkati etc., ar weenu mahrdu, wişadi inszenejuma attri-

buti rada şkatitajâ dramatiska pluhduma eeşpaidu. Bet

şchahda dramatiska pluhduma (realàs mahkşlas nosihmê)

simbolistişkâs dramâs naw — wiņşch autoram jārada

mahkşligi, jo dramatisms (pşicholoģişkais) war rastees ti-

kai is reālu personu atteezibàm, bet ne no mahkşligu sim-

bolu mahkşligàm kustibam. An lai schis dramatiskais pluh-
dums isliktos jo wairak dabigaks, tad simbolisku drāmu

autori aisņemas motiwus no pagahtnes, no wehstures tei- 'ì

ka:n . . . („Fausts", „Induls"). Tomehr wiņi schajâs tei- s

kās eelej tagadnes un uahkotnes saturu: un tas norahda,
ka simbolisms, preti reālismam, ir sintētiska mahksla, jo

rihkojotees ar analitisko metodi, mehs meenmehr tagad-
nes saturu smeļam tagadnes formā. (Peem. mnhs-

laiku Lahtschplehsis gehrbtos ne mis mihses un autos, bet

modes uswalkâ). Turpretim Rainis Lahtschplehscha idejas

smehlis no modernās kultūras dsihmes, abstragejis tagad

dsihwojoşchu latweeşchu-semneeku tihpişkakàs ihpaschibas

(analise) un pehz tam miņas sakausējis un eelehjis pa-

gahtnes maroņa Lahtschplehscha simbolā (sintese).

Pateizotees schahdai simbolistikai, Raiņa darbi stahm

itkà dimu pasauļu krustzeļos: ar şawàm saknēm tee snee-

dsas eekşchà pagahtnes teiku semê, ar saļàm lapām schalz

lihdsi tagadnes mehtram un negaiseem, bet ar seedeem

steeds lihds nahkotnes saulainajam debesim,

Tik teescham, ka simbolisms ir nah-
kotnes ideālus isteizoscha
Ar to ari isskaidrojams simboliskas skolas raibums: zik

tagadējā şabeedribâ daschadu ļauschu schķiru, tik pat dauds

ari miņai nahkotnes ideālu, kuri teek raditi pehz scho schķi-

ru sozial-ekonomisko intreschu „sejas un lihdsibas". Tapehz

starp simbolisteem mehs redsam tahdas pretējas sejas, kà

muischneeku M. Meterlinku, şihkpilşoni K. Jbşenu un ş
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proletareeti I. Raini.
— Pirmais ar sama „jaunroman-

riska simbolisma" muti idealise muischneezibu un miņas

„kluso stundu traģiku"; otrs ar „indiwidualistiska simbolis-
ma" luhpam sauz samus lihdspilsoņus pee dwehşeles „tih-
ribas" un saimneeziskos augoņus grib dseedet ar

plahkstereein; treschais ar „kolektiwistişkà simbolisma" tauri j

mums ussauz: „Mainees us augschu, Spihdola! .."

à beidsot. Ar ko isskaidrojams tas, ka schee da-

schadee schķirll ideāli ispauschas ne reālos tehlos, bet sim-

bolos, ar ziteem mahrdeem, kapehz raduşès ta rakstnee-

zibas skola, kurai mahrds simbolistus? — Nemis tam-Z

dehļ, ka nahkotnes ideāli newareja isteiktees teeschi, reali,ļ

zensuras dehļ, (kà to apgalmo daschi muhsu kritiķi) un ne j »

> mis tamdehļ autori meklē mihklainus simbolus, lai no >

şzensora bahrgajàm azim apslehptu idejas, bet gan tapehz -

ka tagadnes dsihwê nam majadsigo, reālo prototipu, jo

I) nemeens dsthms zilmeks nedsihmo no filosofeschanasl
ween (kas ir sinibolisma a un o), un 2) katrs zilmeks

dsihmo tagadnes teeschamibâ, kamehr simbolisma tehli '
miht fantasijas isburtâs pilis („Silais putns," „Fausts," >
„!.lguns vi, Nakts"), kuras bij ecşpehjamas"(reälas)
gahtnê un buhs, marbuht, atkal eespehjainas nahkotnê, bet

kuras tagadnē ir tikai „saulgreeschu pasgka".
Än misbeidsot. Kas tee ir par faktoreem, kuri dimus

meenadu ideju rakstneekus padara — meenu par reālistu,

otru par simbolistu. Jeb şchaurakâ nosihmê, kapehz no

Raiņa isnahzis simbolists, bet, peemehram, no Andreja

Llpischa reālists. Mana subjektiwà atbilde un ispratne

şchahda.
Simbolisms ir miņa neprasa,

lai rakstneeks studētu tehlojamos tipus pats ar samam

azim, miņu ikdeenişchķigâ gaita un dsihwê; neprasa no rakst-
neeka analitiķa un nowehrotaja dahmanas, kuras tik ne-

peezeeschamas reālistam. Dsihme simbolistam dod tikai
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weelu ar kuru wiņşch war rihkotees pehz patikas, radit tahduj

formu, kahda patihk; turpreti reālistam dsihwe dod netikai'

materiālu, bet ari mehru (prototips), pehz kura mahkşlas

şwahrksir japagatawo;tapehz reālistam japasihst dsih-

we resp. prototipi wişos şihkumos, jaisstudè pehdejà li-

nija us şejas, pehdejà krunziņa ap azim. Kamehr simbo-

lifts noskatās ikdeenas steigā un bursmâ no sinamas filoso-

fijas kalngala un tapehz ustwer newis mainigos şihkumus,
bet tikai galwenàs linijas, wispahrejàs dsihwes kontūras,
miņas stilu, miņas gaitas mirseenu un galmenos pee-

turas punktus.

Bet misas schis simbolistam nepeezeeschamas infor-'
mazijas (sinaşchanas), wiņşch war wislabak eeguht şawâ

darbistabā (ne dabā), studēdams mehstures, filosofijas un

amischu lapas. An scho grahmatu sneegto dsihmes esenzi,

miņsch mar tad padarit, ar sama talanta radoscheem speh-

keem, par kmintesenzi — simbolisko mahkslu. — Eeskatotees

Raiņa biogrāfijā redsam, ka miņsch palizis par proletariāta

ideologu netik dauds ais sozial-ekonomiskeein faktoreem

(materiālas ruhpes miņsch nepasina — tehms muischu

arendators), zik ais idejiskas pahrleezibas. Raiņa ideolo-

ģiju ir galwenokahrt weidojuşchas grahmatas un ne

personigas dsihmes ruhpju dselschainàs plaukstas. Tapehz
ari proletariāta un mispahr darba ļauschu dsihmes mahrgs

miņam pasihstams mairak no grahmatam, no peeredseju-

meem, bet ne no pahrdsihmojumeem. Tapehz ari Raiņa

talants wislabak mareja isteiktees simbolisma waļigâs

formās, ja pee tam wehl peeweeno, ka, pateizotees klasiskai

isglihtibai un klasiķu studijām miņsch bij peeradis pee filo-

sofiskas domaschanas.

Andr. Apischa biogrāfija man nam sinama, bet

daschi fakti (kalpu behrns, „Austruma" laikmets) rahda,

ka miņsch dsihmes slogus isjutis misos sihkumos, un

taisni pret miņeem mehrsis sama talanta pretsparu; ne
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grahmatas, bet dsihwe kaluşi şawâ şahpju şmehdê wiņa

pşichiku un pret şcheem realeem dsihwes belseeneem war at-

bildēt tikai realà mahksla, te şahpes neļauj domai pa-

zeltees lihds simbolisma wehşam filosofişkumam ... Ne-

aismirşişim, ka ari pat Rainis 05. gadâ noşwehràs stipri t

ween us reālismu: — apstahkļi diktēja tà un ne zitadi.. s

Pehz schi masà eewada par rakstneezibas mirseeneem

un miņu sakareem ar tautas sozial-ekonomisko attihstibu,

pahreeşim us Raiņa un Pluhdoņa simbolisko darbu şih-
kaku istirsajumu. Şahkşim ar 801.!"



2.

Katrâ literarişkâ darbā wisprms kriht azîs fabula,

t. i. tas dinamiskais, pluhstoschais darbibas strauts, ap

kuru mairak maj masak zeeschi saistās statişkee, us weetas

paleekoschee elementi. Bet schis fabulas strauts mar tezet

waj nu strauji, ja idejiskee uhdeni ir sekli, maj rahmi,

ja idejiskā gultne pilna filosofijas atmareem. Ja fabula ir

strauja, tad lafitajs, aisrauts no schis straunies, brauz us

preekşchu ekstràwilzeena ahtrumâ, neka nemanidams no

tas apkahrtnes, pa kuru trauzas fabulas milzeens, un

paşchâs beigās tikai atmosdamees ar noreibuschu galmu.
Ar schahdu „elektrisku" fabulu teek fabrizeti misi lubu

romāni, pinkertoni uu scherlokcholmsi. Turpretim idejisku

mahkslas darbu fabula pluhst lehni un ļauj lasitajam

apstahtees ik pee jauna dabas skata upmalā, ik pee katras

kustibas krastmalas apdsihmotaju (tipu) sejās. Idejiska

mahksla galmenais naw mis fabula, anekdote, bet gan to

zilweku pşichişkà un sozialà dsihwe, gar kureem itkà ne-

jauscha blakus parahdij>a aispluhst garàm fabulas upe.

Ari Raiņa„ĶLL0I.!" fabula ir tik meenkahrscha,!

tik ikdeenişchķa, kà pat gruht nahkas miņu saskatit, proti:

pawaşarî saule atnahk pee semes kà preekâ starojoşchs lih-
i gawainis, usbahsch miņai pirkstā saļo dsihmibas gredsenu,

> tad dser seedu kahsas misu masaru, bet rudeni atkal at-

stahj samu mihļako, semi, un pehdejà no schehlabam —

meena palikusi —
raud misu garo rudens nakti, raud par

samu neustizigo „laulāto draugu" — sauli.
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Schis „neustizigas mihlestibas stahsts" atkahrtojas

ikgadus un tapehz, leekas, newar atrast wairs nepateizi-

gakas weelas notehloşchanai kà schi . . . Ja, widuwejs

„talants", teescham neka neprastu eesahkt ar tik „neintre-

şantu" şischetu, — weenigais, ko wiņşch pagodigaki weiktu,

buhtu: usrakstit fotogrāfisku siņojumu par „lapu plaukscha-

nu un lakstigalas pogaschanu." Bet tur, kur peeskaras

ģēnija eedweşma un isdoma, tur - akmeņi par meesu top

un misikdeenischķigakais mar tikt pazelts lihds muhschigam

(mismas mahksla).

Pirms mehs pahrejam pee tàm filosofişkàm idejām,
kuras eeineesotas 801/' meesâs, apşkatişim şcho

ģeniālo sazerejumu no tihri formali-estetişkàs puses.ì—
Sama darba preekşchwardâ (..Eeşkanâ") ?vainis

pats saka:

„Sauz to par zihnu, kustību waj dsihnn . .

.. , Teiz: seedons, preeks ivaj zelschanàs us brihwi —
ì

Man wahrda naw, es tikai ainu redsu . ./

Pehdejâ teikumā apslehpta mahkslas abeze, tik tee-

scham, ka mahkslineeks nedrihkst mehtatees ar patosa pilnam

frasem, ar mahrdu seepju burbuļeem, un kaut ari schis

Patoss buhtu rewoluzionaru losungu pilns, kaut ari schee

seepju burbuļi buhtu pilditi ar idejisku deggahsi.

Katram mahkslas darbam majadsigas idejas, bet

schim idejām jabuht organiski şaauguşchàm ar tehlojumu,

tikpat kà zilmekam inehle organiski saaugusi ar zitu meesu.

Ja tas tà nam, tad autora ideja buhs tikpat nedsihma

kà şwahrki, kurus war uswilkt un nowilkt, kà taure, kuru

mar peelikt pee luhpam un atņemt, nemās netrauzejot

normālo (stahsta, romāna, drāmas) maroņu dsihmi. Mahk-

slineekam tamdehļ nam brihm sprediķot, bet miņa usde-

'wums tikai notehlot dsihmes ainu. Za şchajâ dsihmes

aina buhs sinama idejiska tendenze, tad saprotams mina
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buhs ari mahkslas darbā, un tikai tad miņa buhs ne

autora usspeesta, bet paschas dsihmes lihdsdota.

No şchì wexdokļa (redses punkta) skatotees us da-

schadeem Raiņa darbeem, mehs redsam, ka ne misos
miņos meenlihds harmoniski ismests „idejas un formasļ

şakaribas" prinzips. Tà dseju krahjumi „W ehtr as«

ş c h j a" un „Wehja nestas lapas" mahkslas siņâî
stahdami semak par „Tahļàm noskaņām" tapehz, ka tajos

idejas kailums nam apsegts ar mahkslas mihģes lapu.

Turpretim nekur zitur nam ideja un forma tik apbrihnoja-
mi şaauguşchas kopā kà LVI.!" Pat „Fausta"
labākas meetas isleekas sausas abrokstiju puķes, salihdsi-
not ar şmarschu elpojoşchàm 801.!" rindām.

Klasisks meers, ne zilmeziga steiga, runà no schis

Raiņa dsejas; misas meenlihds garas tschetrpehdu trocha-

ja rindas nam pantos sadalitas, bet nepahrtraukti pluhst

us preekschu tikpat kà saules şchķeetamà gaita pahr muhsu

galmam pluhst us preekschu nepahrtraukti, şahkdamàs rih-

tos, beigdamās makaros.

Bet starp rihtu un makaru eeslehgta deenu - ihss

fragments no saules garas muhscha gaitas. Ari Raiņa

gara dseja sadalita ihsos fragmentos (I, 11, 111. ..), no

kureem ikmeens simbolise meenu deenu saules darbā. An>

saule ikrihtus lez apmehram weenâ un taî paşchâ weetâ

— ari Raiņa blakus stahwoşchee fragmenti sahkas ap-

mehram ar meenadeem mahrdeem. Peem. XI, XII un

XIII-ais sahkas ar leelisko glesnu:

„Şaules platàs, swehràs azis

Uswaroşcheem şkateem şkatas."

Tahlak. Kaut gan saule ka kosmisks spehks nam ne laba,

ne ļauna, ne pikta, ne laipna, betmeenlihds besjuhtiga pret

semes daschadeem behrneem, tad tomehr pehdejee eeņem

katrs samu stahwokli atteezibàs pret miņu. Ta seemas

salam un nakts kustoņeem saule isleekaS ļauna („swehram
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azim"), un wiņi mehmâs duşmâs lokās un „pret gaismu

schņahko." Scheem tumsas behrneem saules smeekli skan

auşis kà pastardienas dunoņa un saules smaidi greesch

kà sobens. Turpretim „sehree meschi, biklee sari, tumschais?
tihrums, putni, puķes" usņem saules atnahkschanu ar leel

deenu gamilem un teem leekas ta pati saule ne smehra,
ne ļauna, bet laipna kà mahte.

„
Saules saļà, laipnà wara

Smejas leja şposcheem mirkļeem!"

jeb: „Mihlas behrneem lehni smaida

Leelàs saules laipnas azis".

Bet ja meens un tas pats preekschmets (saule) teek no

mihlas behrneem sajusts kà laipns un skaists, betno tum-

sas kalpeem kà ļauns un nedaiļsch, tad tas norahda, ka

pascham preekschmetam nam objektima skaistuma; norahda,
ka katrai ļauschu schķirai ir şawà skaistuma sajuhta, no-

rahda, kaschķiru estētika ir ne tikai eeşpehja-ì

ma, bet ka ari teescham pehz miņas mehs ne-l

apsinigi ļaujam ees maditees samos spree-ļ

dūmos par daiļu un nedaiļu. (Peem. burschujs i

meesas tuklumā reds skaistumu, bet proletareets—reebjumu).
Tà tad paliksim pee ta, ka skaistums ir muhsu sub

jektiwà iiupresija. Bet peelaischot to, mums ir zeļşch waļâ

us iinpresioiustistu tehloschanu; peelaischot to, mums ja-

atsihst, ka meena un ta pati dabas parahdiba mar us
mums atstaht wisdaschadako eeşpaidu (impreşiju), atkaribâ

no ta, kahds mums katreis gara stahmoklis, par ko mehs

domājam un ko juhtain. Şcho impreşiju daschadibu mchs

sinam katrs; tà, sneegam sneegot, bahrenitei leekas, ka

tas ir baltas asaras, kas lihst par mahkoņu maigeein;

lihgama turpretim scho paschu dabas parahdibu mar isjust,

kà baltu seedu leetu, kursch lihst no debeschos augoscha

eemu kruhiua; bet naudas wihrs şneega pahrşlâs redsès

sidraba dukātus, kas birst no waļâ paşprukuşcha maisa.

Schis daschadàs imprcsijas nam ne pahrdabigas, ne neda-
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bigas, bet taisni dabigas, t. i. saskanoschas ar katreisejà

zilweka pşichisko dabu.

Şewişchķi mahkslineeka dwehşele bagāta oriģinelàm

un spilgtam impreşijam, un tapehz nebrihnesimees, ja
Rainim saule leekas gan

„Selta ehrglis silā gaisā:

Rihtus şneeds ar weenu spahrnu,

Wakarus ar otru aisşkar",

gan kà zilweks, kurşch
„Leelâ gaitā (tahlak) staigà ì

Semei pahri şkaļeem şoleem," '

gan

„Atdar' şawu saļu roku,
Gaişa widû stahwedama
Dahşni kaişa dsihwes balwas,"

gan kà şeeweete,
(Kura) krata şawu galwu,

Kuplàs matu pihnes raişas,

Selta mati Pluhst pahr semi".

Wispahr, 801.!" waloda tik pilna ar kon-

zentretàm glesnam, ka şche diwi, trihs wahrdi dod leelaku

estētisku baudu, nekà şpehj dot weşels diletanta dsejoļu

krahjums. !lnkà Apsişchu lehkabs reis noraidija şawus lite-

rarişkos şkolneekus pee bibeles, kà pee dsejas klehts, tà

mums, Raiņa ideju şkolneekeem, jaeet pee muhşu

matu grahmatas 801." mahzitees isteikşmes

nalitati un konkretibu.

à beidsot. Raiņa episkais stahstijums, eekşcheja

dinamita pilns, pluhst meerigi tikai tik ilgi, kamehr eet

runa par saules kosmisko gaitu gaisā, bet lihds ko saules

staru schķehpi atsitas pret semi, kur kosmosa weetâ zihnas

zilwezişkà tumsa un gaisma, seema un pamasara, — tad

stahstijuma dinamits spehji eksplodē un epa weetâ mehs

redsam dsiļi dramatiskus moinentiis . . .
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Tagad peegreesisimees 801.!" idejişkàs şejas
waibstu apşkatischanai. — Bet pahr şcho şeju wişu laiku

gulstas simbolisma plihwuris, apşlehpdams to, kas realâ

mahkşlâ stahw neapsegts, wişeem eeraugams. Simboli-

stişkà mahksla tikpat kà austrumsemju skaistule atplihwuro

şawu seju ne ļauschu pilnâ sahlê, bet tikai weentulibâ,
un ari tad weens şkatitajs isjuht wiņas skaistumu tà,
otrs zitadi.

Tapehz ari mans istirsajums war buht tikai sub-

jektiws. —

„Ķll Bs>l.'ê" atrodam tschetrus aktiwus simbolus:

Şauii, Senu, Tumşu uu Dwehşeli. Premjeras weetu şche

eenein - Kas gan sem wiņas domāts? Bes

şchaubam, ar Şauli simboliset's sinams wehstu-

rişks laikmets resp. moments, kurşch ~greeschas»

tuhkstoşch gados", bet reis atnahzis tikpat kà pawaşara

saule „wişu semi sazeļ kahjâs, wişu wezu lausch un kauşè,<
rada neredsetus seedus (ilgas, wehleşchanàs), tumsu şpeesch.ş
us nahwes zihņu." Bet şchahds wehstures moments

(„Şaule") nenahk negaidits. Ne! Wişu zauru „seemu"

Seme (tauta), ikdeenas sozial-ekonomiskā darbâ wergoda-

ma, neredsot, nemanot eet pretim jaunai dsihwei (pawa-

şara saulei), kura wehl slehpta ais mahkoņu kalneem.

Neweens no Sēmes (tautas) behrneem nesin „ne to stun-

du, ne deenu", kad Saule nahks, bet tikai misi instinktimi

juht, ka lauka sahk puhst brihmi apriļa mehji, lihds bei-

dsot schi şengaidità, şenzeretà Saule (mehstur. moments)

ir klaht:
„Debeşs, pehkşchņi atwebrdamàs,

Pazeļas lihds besgalibai:

Sibsnidaina uslez saule
. ..

Sirds us mirkli sastingst bailēs . ..

Ja, no pehkşchņà şabeedrişkà luhsuma (Saules uslehkscha-

nas) Sēmes behrnu sirdis sastingst bailēs. Bet ne ilgi.

Drihs prahti atmostas no pahrsteiguma skurbas un „lihdsi



24

aisraudamees şeko Saules schilbinoşchai gaitai." Lln kà

gan lai ļauschu azis neapschilbtu, kad „wiss ir pehkschņi

pahrweidojees": wezàs politiskās eekahrtas klintis ir sa-

flalditas; wezo şabeedrişko atteezibu melnee padebeschi ir

nogruhsti debess dangās (II); tur, kur lihds schim bij

nahwes meers, tur tagad trokschņi trauzot ahrdas:

„Putni tşcheep un şpahrnus zilà.

Kustoņi no alam isleen."

Tāpat nogruhsts no debess jumta teek wezais, isdiluschais

mehnestiņsch (atzelta wezà administrazija), jo wiņşch „tumşibâl
un şalâ wişu semi noslodsija", bet Nakts kalpeem—mel-

nam „tschuhskam", semes „tahrpeem" jaşlapstàs apaksch
akmeņeem un gruscheem, jo tagad miseem ļaudim ir re-

dsami miņu semee noseegumi, tagad par miņeem ir brihm
runāt.

Tomehr ta ir tikai meena puse no Saules darba—

noahrdoşchà; bet katrs mehsturisks luhsums (peem. 1789.

g. frantşchu rewoluzija) atņemdams „neatņemamàs, no

Deewa dotàs" teeşibas meenai ļauschu kahrtai, atdod tas

otrai. Scho tumsai atņemto primileģiju atdoschana Gais-

mas behrneem (jaunai ļauschu kahrtai) notehlota otrā

„ĶL 801.!" daļā
— „Seedu smehtkos".!

Bet pirms tas mar notikt, Gaismas behrneem jā-

top apsinigeem, jaatmostas no politiskas seemas

meega, kurā miņus turēja „isdiluschais mehnestiņsch." An ķ

mehs redsam, ka jau pirmā 801.!" daļā Saule

pahrrada un pahrwehrşch zilweku juhtas, domas, gribas.
— Saule eeşkatas pilşehtu tumşchâs pagrab-telpâs, kur

zilwezes wahrgakà un nabagāka daļa pamada misu muh-ì

schu ar darba dsirnakmeni us plezeem. Ari sche no Saules

şilteem wiļņeem pamostas atkal zeriba us nahkotni un zee-Ģ
niba us semi paschu. Ari us laukeem arājs sahk just, ka

şchahdâ momentā jāatmet misa wezà semneezişkà tradizija,
kurai ruhp tikai personigais labums, tikai indiwidnalà
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labklahjiba, tikai zeturtais bauslis „par ilgo dschwoşchanu
wirs semes." Tad semneeks nahk pee atsiņas:

„Lai ir mirt, kad weenumirkli

Jutis leelo usmoşchanos.
Kurai seko saules dsihwe!"

Schahdâ momentā zilmeks mirdams peepilda misu

morālistu praşijumus, meenalga maj ta buhtu

mahziba „par mihlestibu us tuwako," maj Nietsches in-

diwidualistişkà „mihlestibu us tahlako" maj schauri sapra-

stais hedonistu prinzips: „mihlè pats semi un to, kas tem i

atnes baudu." Şchajâ momentā sabeedriska peenahkuma

apsiņa un personigas baudas şajuhta şakuhst weenâ we-

şelâ, tad trejgabalainà zilweka dwehşele (prahts, griba,»

juhtas) sapluhst kopa augstāka pilnestibâ, — un schis har-

moniskās pilnibas mahrds ir — „griba-us zihņu" (die!

Wolle zum Kampf). An schahds zihņas preezigs pilsonis
ir reisê: hedonists (zihņa preeksch miņa ir wisaugstakà

bauda), i nietscheaneets (miņa zihņa atnesis labklahjibu

nahkoscham paaudsem—Pahrzilmekam), i kristigajs (miņsch

mihlè samus beedrus lihdszihnitajus).

Tapehz ari 801.!" otrā daļā
— ~Seedu

smehtkos" mehs jau redsam, ka ikdeenischķigee ļaudis, ku-

reem agrāk ruhpeja tikai schauri personigas intreses, ta- i

gad pahrmehrtuschees par waroņeem, kureem şirdis „şau-

les pilnas," t. i. sirdis „saslimuschas" ar leelà wehsturiskà

brihscha idejām un idealeem. An ar scho „saules sehrgu,

saules slimibu" aplipuschi ne tikai meens, otrs indiwids'

bet sasliinuschi misi Gaismas behrni:

„Katra sahlite us noras

Pilna saules peesuhkusees;
Katris şmilşchu graudiņşch zeļâ

Mirds un şpihguļo kà swaigsne".

Sche isteikta wisaugstakà kolektiwisma filosofija un etiķa.

Sche maronis ir katrs, scho pat neezigais, kahjam nnhtais'
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swirgsdiņşch şajuht şewi kà swaigsni, şche issuhd starpiba

starp neapsinigo „puhli" un apsinigo inteliģentu

şche neweens naw jawed pee rokas, ne weenam naw ja-

rahda zeļşch, şche wişi stahw par weenu un weens par

wiseem; şchajâ brihdî

„Sirdis şewi atdodamas . . <

Sauli atspulgo kà şpoguls." >

An peepeşcho Gaismas behrnu garigo atdsimşchanu neişi

darija ne mahzitaju sprediķi par „tuwaka mihlestibu" ; şcho
tautas atmoşchanos neisşauza ari „schihdu un ahrsemnee-
ku" dumpigà propaganda, bet to isdarija „jaunais laiks,"s
sozial-ekonomisko apstahkļu un politisko represiju kopu

wara. Pee tam schi Saules (mehst. brihscha) mara ir

tik leela, tik misspehziga, ka misas lihds scham pahrzee-

stàs mokas un şahpes nokriht semê itkà noschņaugtas

tşchuhşkas, un misa dmehsele peelihst pilna no preeka pat

teem, kureem lihds schim naids gulēja usatschos.

Sirds bes ļauna, prahts bes naida,

Tà tad ļaunums pasaulē nam mis eedsiinis, nemiht mis

zilweka buhtnê, kà to skandina bibelneeki, jo ļaunumam

saknes „ne mis tumşchâ patmihlibâ," bet gan ikdeenas

(sozialekonomiskos) nezilmezigos apstahkļos. An tadehļ sa-

beedribas „laboschana" jasahk ne mis no augschas, ne

mis ar sprediķoschanu par to, ka sagt ir grehks, bet no

apakschas, pahrradot schis s. ekonomiskās atteezibas .. .

Bet Seme (tauta) atdsimst ne tikai ētiski (tikumiski).

Nè, mehl dauds leelaks ir Saules apaugļojoschais spehks

us Sēmes intelektuālo (prahta) attihstibu, proti: katrs

wehsturişks luhsums padara tautas dmehseli pee - un pahr-

dsihmojumeem bagātāku un şabeedriskâs leetas apsinigaku.

Scho tautas idejisko peebreeschanu Rainis isteizis leelis-
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kâ glesnâ: Saule ar Semi kahsas dser. An şcho „lauli-
bu" pirmdsimtee — puķes un seedi şahk plaukt us Sēmes!

kruhtim. (Sem „puķem" war saprast tas „brahlibas, brih-
wibas un weenlihdsibas" idejas, ar kuràm katra rewoluzija

apaugļo tautu).
> Preti smejas wişas puķes:

??ļihlas gultā mehs sche dfimàm,
Saules kahsu pirmee behrni.

Nahkam pahrņemt wisu semì.

Ja leelà wehsturişkà brihscha şahkumâ schur un tur pa-

rahdas pa bailigai pawaşara puķitei (t. i. rewoluzionaràs

idejas daschadu partiju pulziņos), tad tagad dsihwes wa-

şarâ („Seedu şwehtkos") wiņas pahrņem wişu semi —

kalnus, pļawas, lejas, grawas un wişas schis daudskrah-

şainàs ideju puķes şapluhst kopā weenâ wispahrigâ pa-

matkrahşâ — nenoteiktajā atşwabinaşchanàs idejā. Lln

preti schim raivajam, tomehr progreşiwajam. tautas wai-

rakumam newar pastahwet reakzionarà Tumsa:

Saules ivismvareniba

Bet abstraktās ideju puķes nepaleek par tukscheem

„wehja seedeem" ween — nè, wisinas pa daļai, wismas

us ihsu laiku jaunàwaldiba tàs mehģina realiset dfihwê,
ķerdamas ar rosmi pee darba. Scho wiņas darba rosmi

un gahdibu par pilsoņu ikdeenişchķigàm wajadfibàm, sa-

lihdsinotar agrakàs administrazijas newihschibu un negah-

dibu, Rainis notehlojis scha:

„Kailos kalnos — kupli meschi,

Sausās smiltis — sihda sahle,"

Lļn schis gahdibas sekas teek juhtamas ik us soļa; schi

kulturela rihziba, itka rudsu seedu duhmi

„Kuplos wahļos aiftveldamees

Pahrnes audsi lauku laukos."
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Teek ar darbu apgahdatas pilşehtu strahdneeku besdarba

armijas, teek us malsts rehķina paehdinati badā zeeteji

(peem. frantschu Komūnas laikos):

„Mihļàs maises şaldà şmarscha

Wişam gadam şola elpu;

Wişeem tiku tiks ko paehst, '
Nebuhs şalkstoşchu un bahru/ī

Bet tà tas turpinās ne ilgi. Raibās „brihwibas, brah
libas un meenlihdsibas" idejas noseed tik pat ahtri kà wa-

sarās puķes, raibais „tautas mairakums," ideālisma juhs-
mai pahrdegot, atkal saskaldās pirmatnējās naidigâs schķi-

ras, kuram katrai sams ihpaschs jehdseens par „brihwibu,

brahlibu un meenlihdsibu"

„Nakts, ais saknēm aisslehpusees.

Kaisa nelihdsibu ļaudts".

Scho Gaismas behrnu saskaldischanos un nemeenprah-
tibu wişu laiku bij gaidijuşi nenoweiktà Tumsa. Lln miņa

atkal leen ahrâ no sawàm paşlehptuwem un eemet Sau-

lei isaizinajumu azis. Ta ir meena no „Ķll 801.!"

grandiosakàm meetam:

Nu, tad isşihkt dsihwes akai,

Nu, tad asnim semi pahrpluhst.

Nosmakt buhs un plakt un nebuht!"

Bet redsedama, ka Saulei mchl spehka deesgan, ka miņai

„weenâ roka smihgo sudrabsobens", ar kuru aisstahmet

eeguhtàs, Tumsai noņemtas tcesibas, bet otrā roka „selta

kmeeschu kuhlis", ar kuru paehdinat Gaismas behrnu is-

salkumu, — Tumsa wehrşchas zitâ zihņâ:

„Laisch no purweem odschu pehrklus,

Suhta badu, sehrgas, ligas,

Netihras un pretdabiskas

Kaisles, eekahres is tumsas
"

Sem brihmibas maskas sahk rihkotees daschadas bandas,

laupidamas un asinis isleodainas mahjina Saules behrnu
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rindas; no kolektiwa widus isaug dauds un daschadi dc->.

magogi („Napoleoni"), kuru noluhks eeguht waru pahr

ziteem un «Tautas garu lihds ar meesam Nomaitāt

nomilkt dubļos". Nu laiks reakzijai saņemt atkal gro-

schus şawâs rokās, un lihst no Sēmes kruhtim sarkans

„leetus" un sila „krusa" kapa tai meesas. Nu Tumsa

mar droschi teikt:

„Semei nawa şawa şpehka!

Wişs ir gataws nahwes pļaujai."

An Seme — tauta juhttik weenu: „Saule mirs" un tam-

dehļ luhds: „neej!" Bet saulei (mehsturisk. momentam)

jaeet un miņa taisa sem jau zeļa apgehrbus: usmelk
sahrtus makarblahsmas smahrkus. Asmelk un — reet. To

redsot, politiskā seema stihwàm stikla azim gluhn: maj ne-

warès jau isnahkt ahrâ? . . . Melnas mahrnas jau knah-

bjus grosa: maj drihs nebuhs gala? — An teescham:

„Laukums isşalzis pehz aşins, j
Lasa kopa tuhkstots meesas".

Seme, reakzijas pakamu mihdita, raud, un raudoscho Se-

mi meerina Saule, mehl pirms reeteşchanas atşkatidamàs

us miņu.

„Neraud, mana saļa seme, >

Nesu tewi zitâ şaulê" . . j

Bet seme nesaprot Saules filosofisko meerinajumu, nesa-

prot un netiz, ka zita Saule (jauns mehsturisks laikmets)

maretu atkal atgreestees schurp, un tamdehļ Saule leek

samai dsirkstelitei Dmehslei ispildit meerinatajas un

tulka lomu. Ltn Dmehsle-sinatne stahsta tautai, ka
„

lo-

kos atpakaļ rit laiki, ka Saule nahmes nepasihst un kā

reakzija ir tikai mass kamejoschs sirnits us miņas muh-

scham-us-preekşchu-ejoşchà zeļa"; stahsta, ka

„Saule paşchâ seemaS widû

Atgreeschas us seedonpuşi."
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Bet ari Dwehşles-sinatnes şauşà sinişkà waloda

neşpehj noşlauzit asaras no Sēmes asiņaina waiga. Pee
tam pati Dwehşle, şazelşchanàs wilnim pahrşkrejot un

Saulei reetot, eewehrpas şewî kà tauriņşch kuhniņâ, eeşleh-'

dsas kabinetos un saudè şawas saites ar kolektiwu-tautu.»

Tad Saule atskatās us Semi paschu beidsamo reisi

un, redsedama to wehl jo projām asarām pahrpluhduschu.
Nomet şawu pehrļu jostu —

Şeptiņkrahşu warawihkşnu,

Zeribu un ilgu sthmi.

Ja, septlitkrahsu warawihkşna — mahksla paleek tautai

kà zeribu uu ilgu sihme: „Nahdees, rahdees,

saule!" !ln ari pati schi mahksla naw wairak nekas

zits, kà „pehrļu josta, ko aisejoşchàis wehsturişkais mo-

ments — Saule — mums atstahj par peemiņu no sama

leesmaina apgehrba . . .

Tà şawâ ģeniālā dsejâ, dsiļi idejiskā mahkslas darbā

„ĶL 801.1" Rainis mums spilgti iszeļ azu preekschâ

şabeedrişkàs attihstibas prozesu un buhtibu: nahk pa tuhk-

stosch gadeem leelais mehstures brihdis — Saule usmo-
dina tautu — Semi

—, eededsina no samas uguns zil-
weku dwehşelês jaunus ideālus, aiseet, bet atmadotees ar

pehrļu jostu kà ar burmja sisli peeduras pee mahkslas koka,

un miņam isplaukst jaunas lapas, jauni seedi, kas mums

ausis schalz par mehsturiskas attihstibas muhschigumu:

„Silganbaltâ şudrabgaişmâ '
Şaule atkal atgreesişees . -

"

Tahds ir Raiņa darbs—wehsturişkà materiā-

lisma metos şchķehrets, kolektimisma filosofijas
audeem austs.

Tagad peegreesisimees Pluhdoņa simbolistiskai poē-

mai „As saulaino tahli."
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Ari Pluhdoņa poēmas fabula ļoti weeukahrşcha un

parasta. Ir rudens. Gahju putni lasās baros, lai laistos

us deenwideem. Ari mahjas putns, pihļu dihķa eemihtneeks

Jaunais Gulbis zeļas spahrnos un, pehz weltàm eeru-

nam no wezo gulbju puses, dodas mescha putneem lihds,

atstahdams şilto putnu mahju un wiņas peesmakuscho

atmosfēru. Bet us Melitās juhras miņsch nositas, us-

şkreedams wirşû krastntalas bahkas tornim. Ziti putni

apraud miņa nahwi. à wişs.

Bet ari Pluhdons pratis scho meenkahrscho fabulu

padarit dsihmu un interesantu, daschâs weetâs pat dsiļi

idejisku. Tomehr miņsch strahdà ar ziteem tehloschanas

lihdsekļeem nekà Rainis. Tamdehļapskatisim ari Pluhdoņa

mahkslas darbu, mispirms, no formali-estetiskà weedokļa.

Poēma „Lls saulaino tahli" rakstita brihwâ dsejâ,

ar nenoteiktu pehdu skaitu katrā rindā; peem.:

„Waj pehrkons no dsidrajàm debesim grauj?

Schauj!"

Şchahds şwahrstigs pehdu skaits jau ar samu ne-

weenado pluhdumu ween runà us lasitaju ne par kosmis-
ko meeru, bet par moderna zilmeku dmehseles nemeeru unt

nermosu steigu. No schahda paittmehra Pluhst pretim ne

simbolisma filosofiskais mehsums, bet realàs dsihmes karsto

asiņu pukstejeeni. — Rainis samu „ĶL 801.!" rakstijis

bes atskaņām, un tapehz miņsch nebij şpeests leetot dsejâ
tik parastos ķihļus — „notes mahrdus", kuri isteiksmi daudst

reis mar padarit pļahpigu un dsejas tehlus — miglainus.
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Pluhdoņa poēma şadsejota ar atskaņām, tapehz ari miņas

stils Pluhst graziosaki, daschâ weetâ pat „.eteriski", bet

lihds ar scho stilistikas weeglumu weeglaka paleek ari mi-

ņa idejiskā bagascha. Luhk, kapehz Pluhdoņa dsejai nam

tà sugestiwàeedweşmes şpehka, kahds tik raksturigs Rainim.

Pluhdoņa stilā mehs daudsâs weetâs noskatamees ar tah-
du pat labpatiku, ar kahdu rutinēts bauditajs noraugās

baletdejotājas graziosâs meeşas kustibâs. Raiņa dseju

lasot mums rodas eeşpaids, itkà jauus semneeks meena-

deem soļeem eet pa mihkstu tihrumu un ik us soļa pil-
nām reekschamam bahrsta dihgstoschu selta sehklu, — tas

ir tas pats semneeks, „kursch reis lahtschus ar rokam

plehsis." — Ka teescham Pluhdons daudsreis stiliska efekta

dehļ spehlejas ar teikumu konstrukziju, to mar redset no

schahdeem peemehreem:

„
Domas

Slepenākas nolasa no şirds winşch

Mescham,
Zeldams gaismā mina tumsas darbus."

Sche mahrds „mescham," kuram wajadsetu stahwet otràs

rindas galā, ismests par semi treşchajâ tihra „azu pree-

ka" dehļ. Schahda stilistikas vperazija nekad nepaeet ga-

ram bes ta, ka mahkslas dsihmajam organismam neno-

laistu samu daļu aşiņu. Tàpat tihri newajadsigi şamahk-

şlota schi weeta:

„—
Beedri! Beedri!

Baltajai gaismai lihst aşiņu şweedri!

Beedri!

Auka leez pihşchļos upmalas needri.
Bet kalnu zeedri ..."

Sche peezreis atkahrtota weenu un ta pati atskaņa „eedri"

nebuht neşazeļ ausis estētisku baudu, kà to gribējis dsej-

neeks, bet pawişam otrādi, rada nepatihkamas pretşajuh-

tas.—Ar şcheem peemehreem es gribēju rahdit tikai, ar

kahdeem lihdsekļeem strahdà Pluhdons. Schee lihdsekļi
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ir tihri formali-estetiskas dabas un tapehz wiņeem

truhkst aisraujoşcha un sajuhşminoşcha şpehka. Otrs Pluh-
doņa dsejas truhkums tas, ka wiņşch runà skaļus, pato-

sa pilnus wahrdus, bet netehlo konkrētas ainas (Kas
Raiņa darba peepildits lihds beidsainai konsekwenzei). Tà,
ko lai laşîtaja dwehşele eesahk ar tahdeem abstraktu jeh-

dseenu şawahrstijunleem, kà peem. schee:
— Zihņas ahrprahts v» gaismas gawiles,

Saules smeekli un besdibeņschausmas,
Un dsthwi dsemdinoşchà leelà şpehka twihkşme. . .

Schee teikumi nogulstas muhsu apsiņâ kà smagi, peemir-

kuschi koka bluķi, un miņeem nekad neisplauks mahkslas

salas lapas. Ar tahdàm abstrakzijàm peebahstas wairak

lappuses (81, 82, 83).
Bet ja atskaita augscha minētos truhkumus, tad

jaatsihst, ka „Saulaino tahļu" stils mirtuoss, glesnam ba-

gāts un daudsisteizoschs; peem. aliterazijas teikumā „Kar-

tamkvaukļeem kahri krauzot" spilgti iszeļ kraukļa balss,

ķehrzoschas „kr" skaņas. Tàpat juhras ruhkoņa dsirdas

no schìm diwàm rindām:

„Vet apakşchâ kà elles wehrşis mauro Mellà juhra:

Amaramura!"

Ari wehl daschi ziti panti rakstiti ar warawihkşnâ mehrk-

tu spalmu un apgaroti no leela mahklineeka eedmesmas.

Tagad pahreeşnn us „Saulaino tahļu" simbolikas

istirsaşchanu. — „Prologâ apdseedatas trihs gadkahrtas:

Pawaşars, baudkahrais lakstitajs, Siltmasariņa,
mahjruhļe strahdigà, unşoģisßudens. Waj ar scheem
trim gada laikeem ir kas simbolisets, jeb miņi tikai tà, go-

da dehļ, peekabinati pee poēmas, lai ifnahktu Prologs?
Teescha aisrahdijuma no pascha dsejneeka sche nam, to

mehr daschas frahsas itkà runà par labu tam, ka te da-

rischana ar fimboleem. Bes tam Antons Birkerts, kursch
tàs leetas, jadomà, tuwak sin, „launib. Tekās" pastahsta,
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ka ar şoģi Rudeni eşot simbolitets 1905. g. rudens. Ja

tà, tad ari Pawaşars un Waşara jāsaprot kà alegorijas.

An proti: sem kaişligàs, no laimes apreibuschas Pa-

masaras mar eedomatees tautisko laikmetu muhsu tautas

wehsturişkâ attihstibâ, kad nodibinājās şihkgruntneeziba un

lihds ar to tautiskā apsiņa (70-tee gadi). Bet Silt-

masariņa" tad buhs sekojoschee 80-tee gadi, kad aug-

stam labibas zēnam pastahwot, sihkgruntneeku rokās zaur

pirkschanu pahrgahja dauds „sawu kaktiņu, samu stuhri-

schu semes," un saimneezibai mispahr bij „şilta, jauka

dsihme."
„Kad waldija dsiņa weenweenigà:

Wişu, wişu preekşch behrneem, kas ligsdiņâ".

No schi pascha mahju eepirkschanas laikmeta mehl 90-to

gadu beigās jaunnazijonalists A. Needra suhza samus

slamenos eeskatus par „weenas tautiskas familijas" şweh-ì
tumu:

„Wişus pasaules labumus (behrnu) dehļ dotu,

Pat dsihwibu şawu neschehlotu!"

Tad uahk 05. gadi, un miņi teescham sahkas rudeni un

teescham runāja ik us katru:

Zuhs kas bijàt şchķirti, şawruhpigi

Sabeedrigi
Topàt »v un plaşchi, weendomigi.

Bet scho 1905. g. rudeņa remoluzionaro malodu Pluh-

dons eelizis mutē gada-laikain Rudenim, ar ziteem mahr-

deem, simbolam Rudenim miņsch peedemis spilgti „şarka- î

nu" nokrahsu. As kahda pamata tas ir darits?
— Lls

kahda pamata, mehs prasām mehl reis, mar Rudenim

likt spehlet soģa lomu, ja Rudens pehz şawas dabas

tahds nam? Ar kahdu teesibu dsejneeks drihkst apmainot

meermihligo, konsermatimo Rudeni par nemeerneeku? —

Ta tak ir „neslawas zelschana" i apmainotajam, i apmai-
notam! An ja Pluhdons raksta:
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Rudens pahrkar domu pilno galwu,
Şirmâ klinti raksta uguns şpalwu:

Pabrwebrtiba!

tad tas skan gan dsejiski, bet filosofiski nepareisi, tik tee-

scham, ka wişas wehrtibas pahrwehrtè ne Rudens, bet î
Pawaşars; tik teescham, kà Pawaşars muhscham nahk -
kà reformators, kà rewoluzionars, wişu wezo ahrdidams,

wişam jaunas formas dodams. Turpretim Rudens tikai

nostiprina Pawaşara rakstitos jauno bauschļu galdiņus»

un paglahbj tos no seemas waras. Dsihwibas mihļàmah-

te ir Pawaşara, — Rudens nahk kà pamahte, kahjam

samihdams tuhkstoscheem gaisinās btlhtnu.

An pret ko tad Pluhdons leek zihnitees Rudenim?

Ko teeşat? à kapehz? Rudens teeşà Meschu. Kā?

— Norauj tam no plezeem lapu beeso milnaini. Mehst
no brihnumeem sasitam plaukstas: maj tad tas ir sods?
— Noraudams Mescham nederigàs, nodseltejuşchàs lapas
Rudens nespreesch mis sodu, bet gan isdara pakalpojumu;

beslapu koks mar labāk zihnitees pret seemas şneegeem kà

lapots. Tà tad pastardeenas weetà isnahk filantropija.

Tapehz ari aplam likt Mescham mutē şekoscho malodu:

Neej teeşâ bargā, ak ar mani!

Şaudsi manas sirmas deenas, saudsi!

Lln ko Meschs noseedsees? — Wiņşch dewìs patwehru-

mu plehşigecm pittneem, kuri ploşijuşchi masos dseedoni-

schus. Ari tas aplam. Meschs dod meenlihds mihļi pat-

mehrumu i plehsoņeem, i dseedoņeem, - pehdejeem pat

mismairak. Pee tam, nosodot Meschu ar lapu norauscha-

nu, zaur to tiks eemesta ne mis labāka eekahrta, bet slik-

tāka: beslapu meschâ dseedonischi misu zauru seemu sals

mehl wairak nekà skuju kokos, jo seemas saulei sirds kruh

tis pukst mehl aukstāk neka tam,.marmahkam" Mescham,

pret kuru tà usstahjas Rudens.

Bet man eebildis, ka es apstrihdu Pluhdoņa darla
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şihkumus, kureem naw nosihmes, jo Rudens un Meschs
ir tikai daschadu sabeedrisku parahdibu simboli. — Ja,

taisni tamdehļ es jau ari prasu konsekmenzi, ka sche

eet runa par simboliku. Jo nemar tak ar zilpu simbolisetà

brihwibu, ar Puhzi personifizet gaismu jeb siloni nosaukt;

par graziositates emblēmu. To nemar. Bet Pluhdons to

dara, Rudenim peerakstidams neesoschas ihpaschibas.

Schahdi simboli ir kà marmora statujas ar mahla kahjam:

mahkslas musejs miņasnemar pretim ņemt. Lln kurp nowed

schahda nepahrdomata simbolika, to redsam no pascha

Pluhdoņapoēmas: „Prologâ" Rudens mehtras tehlotas

kà jaunas, labākas dsihmes meizinatajas, turpretim poēmas

beigās „Pee Melnās juhras" schis paschas mehtras no-!

stahditas brihwibas bremsetajas lomā.

à kas galu galā ta ir par klinti, us kuras usskreh-

jis Pluhdoņa dsejas kuģis? — To ismanit nenahkas

gruht. Pluhdons ir un paleek tipisks reālists, kura spehks

parahdas şihku, indiwiduelu waibstu notehloşchanâ; kura

dmehseles laboratorijā galmenais mahkslineeziskas skatischa-
nas rihks ir mikroskops, à mahkslas mikroskopa isleeto-

şchanâ Pluhdonim teescham leels talants. To rahda mi-

ņa „Prologs", kur teescham atrodamas skaistas reālas

dsejas meetas. Bet schis pats „Prologs" rahda ari,

kahds besdibens guļ starp simbolistu Raini un reālistus
Pluhdoni. — Remsim kaut masaras aprakstu.

Rainis apraksta semi masaras laikā mispahrigos

wilzeenos, itkà no Putna zeļa augstumeem, apraksta tikai

tàs galwenàs pahrmaiņas, kuras notikuschas sem
nas weenigàs smaigsnes" — Saules eespaida. Jo Raiş
nis ir simbolists, — tahļo smaigschņu dsejneeks. Pluh-
doņa aprakstā turpretim „swaigsnes weenas weenigàs"

mehs neredsam nemās; Pluhdons meikls „semes leetu"

tehlotajs, kursch apstahjas pee sihkumeem, ne pee stila, bet

pee ornamenteem. Tapehz miņa „wasarâ" wairak kà lap-
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puşe seedota atşewişchķa putna — besdeligas apdseeda-'
şchanai.

Bet weiklais reālists Pluhdonis gribējis rakstit sim-

bolistişku dseju. Tas ir, wiņşch wehlejees rakstit par tah-

lajàm swaigsnem, par filosofijas debeşim. Preeksch tam

wajaga simbolistiflàs mahkşlas tahļredsigàs brilles — „te-

leşkops". To Pluhdonim naw. Lln wiņşch peeleek şawu

mikroskopu pee azim un raugās us simbolikas — smaigs-

nem! Ko wiņşch tur naw saredsejis, to rahda wiņa ne-

roeiklais simbolu pahrpratums „Prolog â". Tapehz tas

jāskaita kàleeks peekabinajums peezitàm

poēmas daļām.

Nodaļā „Peepihļu dihķa" simbolistişki notehlotsì

şihkpilşonibas garigais schaurums un dwehşeles ap-!

robeschotiba. Te redsam nesenas lauzineezes, tagad mas-

pilsehtneezes, pihles, kas weenâ, diwos gados aismirst

latwişki runāt un, kà jau smalkas dāmas, kaunas no sa-

mam lauku radineezem — eserpihlem. Pee kam wezàs

pihles stingri eewehro şawas kahrtas ahrisko godu un

peeklahjibas formas. Turpretim jaunās pihlites — pilso-

ņu preilenites — stipri sentimentālas un misa miņu ga-

rigà dsihme sahkas un beidsas ar schiin trim rindiņām:

„Ach, man tik ļoti, ļoti

Ar' nesas prahts us kabvu zeļoşchan',
Bet mammina teiz: ! un nelaisch man!"

Drusku prastākas sugas sihkpilsoņi ir — smirbuļi, tipis-

ki meestiņu eeinihtneeki. Nupjsch, nekaunigs, ķildigs, bes

masakàm garigàm intresem, katras pasaudetas kneepada-
tas dehļ zeldaius „schkandalu," —

„Wek! wek! wek, kaimiņ!

Kas tew te meklējams ?

Ka zekulâ kritişch' -

Willoşch' !"

tahds ir schis sihkpilsonis, kursch misu muhschu pamada,
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kahrnidameespazitu eemihtneekupersonigas dsihmesdubļeem.

Pee mehl augstākas kahrtas peeder lepnee un us-

puhtigee Gulbji, kureem lepnākas spalmas par miseem zi-

teem. Sem miņeem droschi mar eedomat muhsu tautisko

„inteliģenzi", jo Gulbis meenmehr teek ņemts kà simbols

ideālām, intelektuālām dmehseles teeksmem. An ari tau-

tiskā „inteliģenze" ir kà garigi «apskaidrota", şneegâ is-

masgata daļa no pahrejàs sihkpilsonibas; miņa tas seeds.

— Tomehr ari schim sadfihmes seedam mihļaks par mi-

su pasaulē ir mardem un gleemescheem bagātais pihļu

dihķis (eenesiga meeta). Sinams, schis filistris (Wezaisì
Gulbis) ari reis „bijis sapņotājs" un jaunstrahmneeks,;

bet tagad kà „familijas tehms" un kà isstudejis zilmeks

peemirsis, par ko ihsti miņsck) us augstskolas sola bij şap-ì
ņojis, — ta pat ka miņsch jau sen peemirsis, kahds bij,
miņa pirmās mihļakas mahrds. Nu un par schi filistra

tagadējo şeewu — Gulbja mahti nam mehrts i runāt,
— kursch gan nepasihst schis eetaukojuşchàs un sihdu de-

korētās zeeuigmahtes.

Wisi schee tipi tehloti reti spilgti un ar meeglu hu-

moru (kas ir reālas mahkslas paņehmeens), pee tam par

mislabakajeem jāskaita Pihļu un Smirbuļu dsimtas. Tur

teescham ir daschas grandiosas weetas, kà peem. Smir-

buļu dseesma. Turpretim Gulbju ģimenes tehlojums is-

pluhdis leekwahrdibâ, patosā un meetam kariķēts; peem.

Un baltu şpalwiņu is kruhtim ispluhkuşi,

Ta şahka asaras no azim şlauzit kluşi.

Lln pamisam nemajadsigs ir Strasds, kuru autors eeme-

dis tehlojumâ kà samu domu isteizeju, kà gramofonu, lai

raditu dramatisku pluhdumu. (Lai peedabutu Smirbuļus

pee kauşchanàs). —

Pehz schi mispahreja pahrskata „par pihļu dihki"

peegreesisimees misas poēmas zentralpersonai un idealsim-

bolam — Jaunam Gulbim. Kas miņsch tahds? Ko miņsch
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grib? Kà notehlots?— Jaunais Gulbis ir roezs behrns,

un pahr wiņu nahkuşi Tehwa jaunibas şlimiba: pihļu

dihķa debesis no modes zepurem mi p. dihķa saule —

seltarubulis — wiņam ne no scha, ne no ta peepeschi pa-

likuschi reebigi, un sirds prasās „us zeļoşchan'." Bes tam

misās pamalēs gahju putni tscheepst, notura, pirms ais-

braukschanas us Āfriku, apşpreeşchanàs „mihtiņus,"

ar mahrdu sakot, gaiss elektribas pilns.

Nelihds nekas: neWezà Gulbja prahtiga pahrruna,

nemelk ari Gulbja mahtes asaras, dehla sirds paleek

zeeta kà krams: miņsch juht, ka augstāka mara to sauz

palikt par madoni «tautas brahļeem" leelajà lidojuma»

us saulaino tahli, us deenmideem. An Jaunais Gulbis

atstahj pihļu dihķi (maspilsoņu sabeedribu) un peemeenojas

ziteem putneem, kas eet zihņâ par labāku nahkotni. —

Bet kahda ir schis «ģimenes drāmas" mahkslineeziska

eetehrpa?

Paluhkosim.
Jaunais Gulbis kq labākas nahkotnes zihnita-

ja simbols ir pilnigi nedsihma schacha fi-j

guriņa, bes masakà pileena siltu asiņu. Wiņşch dara to,

ko autors grib. Neņemos spreest, kas te —

maj nu tas, ka tagadējā latweeşchu şihkpilşonibâ nam

meelas preeksch stahdu idealsimbola sinteseschanas, jeb mar

ari buht, ka Pluhdons nam pratis to atrast un saskatit.

I. Gulbis miszaur runa ar milsigu patosu tin

saduhschinaschanos, kura weetàm pahreet teatralişkumâ.

„Bet kam wahrds: brihwiba deg kruhşchu dsihlês.
To neşpehs şaistit selta buhris -

Un weens tahds fantasts eşmu ari es . . ."

Schahda paşchreklama idealsimbola mutê pawişam ne-

attaisnojama, pat tad, ja schis «ideālists" buhtu tik leels

kà indimidualists Brands — kas miņsch nam. Tāpat smeek-

ligà situazijâ nostahjas Z. Gulbis, stahstidams par sameem
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idealeem wezeem Gulbjeem: ta ir runaşchana garigi kurlu

klauşitaju preekşchâ. Tapehz ari noteek amisanta pahr-

praşchanàs „wezà un jauna" starpā: pirmee runa par

pihļu dihķa warschu labumu, kamehr pehdejais ar pirkstu

pee debeşim swaigsnes skaita. (33 l. p.) Bet pati kardinal-

kļuhda atkal eetaisita simbolu nepareisâ şapraşchanâ.

Proti: waj war ar putnu lidojumu us deenmideein

simboliset atşwàbinaşchanàs kustibu? un maj sasneegtee
deenmidi der par «saulaino tahli" resp. labākas nahkotnes

simbolu? — Nè, kà pirmoreis, tà otreis.

Putneem saulainee deenmidi ir tas

kas judeem bij Bābeles guhstneeziba, kas katram politis-

kam noseedsneekam ir Trimda: ik rudeņus Seema tos

issuhta „us attahlakam deenmidus guberņām" un ļauj at-

greestees atkal tikai pamasari. Putni nemis tamdehļ laischas

prom, ka teem reebj pihļu dihķa resp. dsimtenes mardes

un lodātāji, bet gan taisni tamdehļ, ta scho marschu sahk

peetruhkt. Putni „şaulainâs tahlês" weenmehr juhtas kà

şweschâs inahjâs — ne dseed, ne ligsdas mij un ar

ilgam gaida,kad reis beigsees miņu „sweschneezibas laiks."

Tapehz mehs ar pilnu teesibu maram teikt, ka Pluhdonis

nam ispratis schis leelàs rudens parahdibas filosofisko

kodolu un trimdas brauzeenu pahrmehrtis par!

lidojumu pretim labākai nahkotnei..

L.ln beidsot, mahkslineeziski nemotimets

ir tas, kà mareja nemahkulis un zeļa nesinatajs Jaunais

Gulbis, kìirşch laidàs us deenwideem pirmo reis, nokļuht

barmescha loma: miņa weenigà meeta bij kustibas astē, ne

preekşchâ. Zita leeta, ja par barmedi buhtu ustahjuşès

kahda meza dsehrme jeb zits kahds putns, kursch jau zeļu

sin no pehrnajà lidojuma . . .

Nahkoşchâ nodaļā „Pee mistu kuhts" notehlota

muischneezisko «kulturtreģeru" dmehseles sasmaka: ja pil-

soņu garigà atmosfēra osch pehz dihķa isgarojumeenl, tad
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te jau smird pehz kuhts. Redsam dischkungu fon Gaili,

kursch uskahpis us augstas mehslu tschupas (te domātas

kulturtreģeru kahrtas priwileģijas) kladsina:

„Mums isskats lepns, un deguns lihks . . .

Mehs esam kultūras audseti
Zaur şimtgadigu şugas islaşi . . .
Lai muhsu zilts dsihwo muhschigi! . ."

Şawas zilts lepnumā tee eet pat tiktahļ, ka skaita şawus
radu rakstus waj no pasaules radişchanas laikeem; nè,

— wiņu gailişkà zilts jau bij pirms pasaules!

Eeşahkumâ bija Gailis . ..
Un Gailis bij tas eesahkums:
No Gaiļa un zaur Gaili wişs tik tapis mums.

Pat dabas parahdibas naw wis isskaidrojamas ar fisiko-ķi-

miskeem likuineem, bet tàs jāatrisina no weena waj otra

Gaiļa lozekļa. Tà saule ir Gaiļa azs, silais debess jums

— wistu kuhts jumts un warawihkşna Gaiļa krahşainà

aste. Kà dsihwa nostahjas mums preekşchâ ari kulturtre-

ģera şeewa Wista, leelzekule,

„Sawu perēkli weenmehr turēt siltu!

Ko newar ar Ivaru, to paņemt ar Miltu!

ìln par ikkatru olu, jaundehtu.

Te, teescham, Pluhdons nemirstigos simbolos rahda mums

schis miruşchàs dmehseles un wiņu garigo pahrakmeno-

schanos ..
.

Bet pahr misu slapstās saschķaiditu manz-

karu tmans. — Tāpat labi notehlots turpat kaimiņos

dsihmojoschais „semes ruhķis"—Kurmis, kura misa miņa

prahta pasaule grosas ap weenu meenigoasi: „kahds scho-
deen buhs laiks?" un kuram katra «politika" apstahjas

pee domam: kad tik dischkungs fon Gailis man neuszehrt

ar samu lihko knahbi.

Tamdehļ nodaļa „Pee mistu kuhts" jāskaita par

mislabako no wişàm poēmas daļām. An tomehr kahds

sakars miseem scheem Gaiļeem ar I. Gulbju lidojumu?
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Itnekahds, ja par tahdu neskaita neweiklo saklihstereju-

mu schis nodaļas beigās, kur kulturtreģeru seewas, redse-
dāmas Gulbi laischotees, ņemas to nopaļāt.

„Te pàr şehtu kà mahkons şlihd kluşi

Jaunais Gulbis us esera pusi . .

Kur zehla tam gaita! Kur şpehkpilns miņsch pats! ..

Itkà brihnumâ warenâ, şwehtâ

Augşchup wehrşchas daschs şkaudigs, daschs ihgnumpilns

ļşkats."

Sche mums negribot nahk şmeekli i par 99" patosu, i par

to naimitati, ar kahdu schis rindas ir sadsejotas! To

Maretu saprast, ka kulturtreģeristas Mistas dusmojas par

I. Gulbi, bet ka miņas skausch juunstrahmneeku,kursch tih-

şchu prahtu şkreen nahwê,—tas isklausas pehz pasakām no

„l0l)l" nakts, kuras autoram labpatihkas stahstit, lai mums

peespeestu redset Gulbi — „brihnumu marenu un

smehtu (?)."

Tapehz ari misa schi nodaļa jāskaita par skaisti sa-

seetu mesglu, kursch tomehr kawè poēmas dramatiskam pa-

medeenam pluhst brihmi us preekschu.

Nodalijums „Pa smaigschņu zeļu" rakstits

pilnigi reālas mahkslas gaumē. Ko kas nosihmè? —Tas

nosihmè to, ka lihds schim sem ptltneem mehs misu laiku

domājam daschadus tipus no zilmeku sabeedribas, bet us

preekschu mums buhs darischana ar realeem, spalmaineem

un spahrnaineem putneem. Schahda pahreeschana no

simbolikas us realiku nepaeet nesodita garam: ta ir mi-

misekzija mahkslas organismam. Tas ir preeksch lasitaju

eeintreşeteem nerweem spainis augsta uhdeņa us galmas:

misu laiku mehs skatijam drāmu spehlejoschos akteerus

peedeenigos kostimos — un peepeschi schee akteeri usnahk

us skatumes samos primātos apģehrbos, nomasgajuschi
teātra grimi, nolikuschi misas maskas; beidsot iskahpj no

samas buhdas sufleers nostahjas ar grahmatiņu rokās
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— un nu drāmas israhde noteek Lahlak . . . Tahds

eeşpaids no nodaļas „Pa srvaigschņu zeļu."

Tas rahda, zik gruht nahkas Pluhdonim turetees

simbolista lomā: nam mehl poēma pusē, kad miņsch jau

iskritis no lomas.

Tà pilnigi reāli notehlotas misas meetas, pahr

kuram laidās gahjputnu bari. Redsam D. Kreemijas

bada guberņas, kur

„Plehşàs şeşchas ģindenigas ehnas, ko jauda,

Dehļ weena weeniga rudsu grauda."

Redsam stepju aku mindas, gaisā sasleetas; redsam

tschumaku mesumus un fabriku tumşchişarkanàs raganazis;

redsam zeetumu, kur pee restēm peeplazis zilmeka stahms...
Te misur no simbolisma nam mairs ne mehsts.

No mahkslas meedokļa neattaisnojami dimi progra-
mas gabali,kuri atrodami starp schis nodaļas realeem no-

tehlojumeem, — meens par pilsehtneeku ismirtuscho dsihmi,
otrs par sinibumihru eeslehgschanos kabinetos. Realâ darbāi

nedrihkst buht tik kaili redsamas pascha autora personigo

simpātiju un antipātiju tentenziosas ehseļausis. Lasām:

„Un pahr pilşehtu lepnu, gunmirdsoşchâ saigâ

Putni lidinās pahri un aisgrahbti klaiga —

Tee, lejā tur, trauz tik pehz isdsihwes sāļas."

Brihnamees, ka Pluhdons laisch klajā scho Apsischu
lehkaba, A. Sauleescha un Co pasaziņu no XVIII. g. s.

parpilsehtneeku besdarbu,samaitajoscho,grehzigoetc. dsihmi.'

Waj tad miņsch pasihst pilsehtu tikai no „saļàs isdsihwes"

puses? Lln maj, pamisam otrādi, taisni pilsehta nam

kura eemeeso un rada leelo meentuļneeku sapņus?

„!tn şawus şapņus, tahldimdoşchos,

Putni bahrsta weentuļos kabinetos,

Kur augsti un dsiļi mahziti wihri

Zilajā gudrībaswareno şwihri. . ,
Ak, kas şcheem wihreem, augsti mahziteem.
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Bij par daļu, ko putni dseedaja teem:

Wiņu gudrajās tabulās tas neeetilps!"

Schis Pluhdoņa pamfletişkais şaşchutums par

«kabinetneekeem" bes pamata, un pee ironiseschanas par

«gudribas wareno smihri" miņsch par melti schķeedis samu

talantu: bes kabinetsinatnes ne tagadējā ne nahkoscha
«saulaino tahļu" dsihwe nemar pastahmet. Lln pats schis

saulaino tahlu «besprahta sapnis" pahrmehrtees par sinat-

nisku aksiomu, par prahta sapni tikai pateizotees K. Markşa
kabinetdarbibai; tikai pateizotees statistikas «gudrajam ta-

bulām." à maj starp scheem kabinetsinatneekeem neatro-

das ari N. Morosoms, kursch 25 gadus nosehdeja Schli-

selburgas «kabinetā?" Lln kreemu profesoru atteezibas pret

t. apgaismoschanas ministri? . . .

Beidsot trauzejoscha ir to putnu reģistrazija un pasu

israkstischana miņeem, kuri ņehmuşchi dalibu leelajâlidojumā

us deenwideem. Kà sirņi nogrāb gar ausim misi schee

«Kurliki, pawahri, baltajos preekschautos,

Ķikuti, kurpneeki, aşajeem ihleneem,

Puputschi,militşchi, sarkanos baschlikos" etc,etc.

Wiņi nerada muhsos ne masakà preekşchstata, neweena

weeniga skaidra tehla, jo jabuht latmeeschu ornitologam,
lai sinatu misus mezo latmeeschu putnu nosaukumus un

lai ispasihtu paschus putnus. Bet bes schahdas ispasih-

schanas mums meenalga,maj schee mahrdi (kurliki, ķikuti...)

doti latmeeschu walodâ maj frantschu. —

Zitadi schi nodaļa bagāta orģinelam glesnam un

daudsipanti (kà reāla dseja) mar dsiļi eejuhsminat. Tomehr

organiska kopsakara truhkums — misas poēmas kardinal-

kļuhda — parahdas ari sche: misu laiku JaunaisGulbis,
kà dramatiskā pawedeenaperşonifikazija, pamisam nosudis

muhsu azim, un tikai nahkoschaja nodaļā „Pee Melnās

juhras" mehs miņu atkal dabūjam manit: miņsch nositas

pret bahkas torni. Schis poēmas beigu daļas tuwakâ



45

apşkatişchanâ es neeedoşchos, — par to jau runāju agrāk,
ņemdams peemehrus formali-estetişkeem istirsajumeem.

Poēma beidsas ar patosa duhmeem peekmehpinatu

«Epilogu"
— Lls saulaino tahli! As saulaino tahli!
Kam kruhtis mehl smaigsnes, kam ideāli! '

Bet şcho „swaigşi)nu un ideālu" filosofiju es istir-

saschu uahkoşchâ nodaļā.



4.

Wişas poēmas zentralà figūra ir ideālists Jaunais

Gulbis. Ko miņsch grib? — Jaunais Gulbis 1) protests
pret fihkpilsonibu un 2) mada samus „brahļus" şaulainâķ
tahlê. Betka wahrdâ protestē schis protestants? — Waj

şaimneezişkas netaişnibas wahrdâ: pilsoņu şchķira dsihwo

us darbļauschu, us proletariāta rehķina!

Nè, tas ir tipisks burschujişkà illteliģenta--

protests: materieli Jaunais Gulbis bij nodroschinats,

un ja miņam tomehr reebj sama schķira, tad ais tihri ga-

rigeem eemesleem: pilsonibas garigais trulums.

„Te wişs tik gurdens, nobahlis un pelēksş
Sals bahsch te muti wişam zeet, kas runà"

Bes tam miņsch grib dotees zihņâ ais lihdszeetibas,'

ais schehluma pret strahdneekeem, pret teem, „putneem",

Kam truhkst pajumtes;

Ko wajà ļaunais bads un bargais saltums.

Pehz misas schis grandiosàs usstahşchanàs un pehz mi-

sām ideālam runām buhtu jadomà, ka „leelais protestants"

Jaunais Gulbis sahks pahrmeidot apkahrtni, eenesis tur

jaunu dsihmibu un zihnisees pret „salu, kas bahsch muti

zeet, kad runa". Bet nam mehl schis sals nemās atnah-

zis (jo paschlaik tikai rubenis, ne seema), kad jau Gulbis

atstahj samu schķiru miņas liktenim (politiskai seemai),

noleeds to un dodas prom.

Ja, samu schķiru miņsch atstahj, bet no samas cc

dsimuschas schķiras resp. starpşchķiras (şihkpilşonibas) pşi-

choloģijas miņsch mata nemar tikt. An sihkbirģeli-
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şkais inteliģents (kahds ir I. Gulbis), tikpat kà

Andr. Apischa romāna „Sihda tihkla" lahnis, tikai tad'

peedalas kahda şabeedrişkâ ku stibā, ja

wiņşch teek paşcha wiļņa wirsgalâ — kà bar-

wedis, kà demagogs.

„Es gribuwadit samus brahļus tahlê, şiltâ şaulainâ,

Kur nebuhs teem wairs jādreb saltuma,

Es gribu rahdit miņeem jaunu semi,
!ln jaunu dsihmi, jaunu pasauli . . ."

„Es gribu wadit!" no schis frasas ween jau war redset
ka mums darischana ar kungu, kursch grib waldit, un

şawus wadamos neşauz wis par beedreem, bet gan par

(„semakeem") brahļeem. An ja tahlak wiņşch uguniga

patosa pilns issauzas.

Ne tumsas putnu melnais perējums,"

tad ari sche skan zauri tas pats wezais eejuhsmigais in-

keliģents-şihkpilşonis, kursch eedomajas wehsturişkos mo-

mentus peebihdit tuwak un aisşweest tahlak kà masa behr-

na spehļu akmentiņus ..."

„Muhs neaisturès Nakts, ne Aukas şihwas!" şchì
waloda neisklauşas şmeekliga tikai tad, ja wiņa pluhst no

miljonu, no weşelas schķiras luhpam. Tik teescham, ka

leelee wehsturişkee brihschi naw inteliģenta-indiwidualista

baltajām rokam zilajami, tee ir kà granita bluķi, kurus

war kustināt tikai weşelas ļauschu schķiras. Bet schahdos

brihschos masas paşchas şewi wada, un weenas, otras

iszilus personas nahwe nenosihmè neka; tamdehļ mums

pilnigi pretigas un nesaprotamas tas gaudas, kuras Pluh
dons leek sazeltputneem „Pee Melnas juhras" par Jauna

Gulbja bojā eeschanu.

„
Ai! ai!

Muhsu medej! muhsu maditaj!. ,
- Tu, kas şawàm warenajàm dseeşmam kà ehrgļa şpahrneem us

lşaulaino tahli muhs neşi
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Melnajā auka nu beslaika nahivi atradis esi.

Mehneşs pee debesim nomirst, un isput, un dsimst atkal no jauna

Bet tu, tu nekad mairs otrureis nedsimsi un nenahksi
lpee mums muhschu deenu. . .

Ai! ai!"

Şchajâs rindās karājas wişa şihkpilşonişkà inteliģenta

dwehşele, wiņa «ideālisms" un ētiska „bausliba un pra-i
meeschi." Tamdehļ patirsaşim şihkak.

Pluhdons leek brihmibas lidoneeni dseedat mispa-

saules sahpes. Kas tad notizis? mehs prasām. — Jtne-

kas: no muhscham saļà dsihmibas koka meesulis norah-
mis meenu lapiņu. Kas zaur to mainisees? — Jtnekas.

Bet Jaunais Gulbis tak usupurejees strahdneeku

schķiras labai — Jtnebuht ne. Materiālistiskā etiķa pat

neatsihst pascha schi wahrda: usupureşchanàs (kristigàs ti-'

zibas nosihmê). Wahrds «usupureşchanàs" ir pşicholoģişks
pahrpratums, fikzija. Lln ja pat tas nebuhtu pahrpratums,

paşchapmahnischanàs, bet ja teescham dsihwê buhtu sasto-

pama faktiska (ne fiktiwa) usupureşchanàs, tad sabeedri-
bai miņa nam majadsiga. Sabeedriba ari upuru neprasa, j

Ari Jaunais Gulbis, nahmê eedams, ne mis nesa

upuri, ne mis ispildija kristigàs morāles preekschrakstus,
bet mira kà nietşcheaneets, kà hedonists. Wiņşch tikai

peepildija semi, (klauşija) şawas dwehşeles teekşmem, gah-

ja to zeļu, pa kuru miņu speeda eet miņa pascha eeksche-

jais „es." Kur te ideālisms, şcha wahrda wezâ nosihmê?
— Tà tad Jauna Gulbja etiķa nam ideālistiska, bet ma-s
terialistiska (egoistiska).

Bet egoistiska etiķa ir diwejada: indiwidualistişka unî

kolektiwistişka. Jndimidnalists, peepildidams samas samti-

gàs dwehşeles teekşmes, nerehķinajas ar zitu zilmeku int-

reşem. Wiņşch gatams şamiht tuhkstoşchus sem kahjam,î

lai tikai ismestu galā samu mehrķi; miņsch turas pee dar-

winişkà konkurenzes prinzipa: netaupit, neschehlot ne-
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Waj Jaunais Gulbis ir şchahds darminiş-

kàs tikumibas preekşchstahwis.? — Ja.

Pluhdoņa „pahrputni" (Übervogel) sawâ şkrehjeenâ

„Pa swaigschnu zeļu" neņem mis lihds „purwa sahliti,

miseeiu sinamo", bet atstahj to likteņa rokā, lai „kahjas

to mm un pļauj un rauj". Pluhdoņa putni laischas tah-

lak un neleekas dsirdot, ka ais upēm un strauteem bal-

sis sihz:
- — Ai, gaisa gahjeji,ņemat muhs lihds!

i Mehs upes olim,
î Sihkee smirgsdiņi.

Ko straume stumda . . .
'As saulaino tahli muhs aisneseet.
No tumschajàin waràm atpesteet!

Bet şihkbirgelişkee putni dseed par atbildi samu neschehligo

nietscheanisko dseesmu:
? „Kamnama pascham spahrnos zeltees jaudas,

< To şweschi şpehki şabersìs."

Putni laischas tahlakpahr zeetumu, pahr fabriku, pahr bada

zeeteju guberņām, reds misu dsihmes postu, bet palihgâ

eet teem nenahk ne prahtâ; mini turas pee prinzipa: jo

inasak buhs „saulainâs tahlês" ļauschu-ehdeju, jo masak

buhs konkurentu us meena ogu kruhma, jo labāka pascheem

dsihme. Tamdehļ mini laischas tik tahlak . . .

„Un nokratijuschi no spahrneem schausmas gruhtas.

Pa gaiseem putni aisşkrehja kà wehja puhtas."

Waj tas neisklausas tikpat „ideali", kà kad fabrikanta

freilenite, braukdama zaur strahdneeku kmartalu us teātra

israhdi, ismelk sasmarschinatu mutautu un „nokrata no

deguna smakas gruhtas." Tahda galu galā israhdas

Pluhdoņa „swaigschņu un ideālu"filosofija, proti: Pluhdo-

ņa swaigsne — tas ir „besprahta sapnis" par pahrzil-

ņkumalsti, kur mirstigeem, „puhlim" nebuhs eeejas;

Pluhdoņa ideāls: konkurenzes brihlviba, ta pati konkurenzes
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brihwiba, par kuru leelkapitalisti preezigi bersè rokas.'-

Preti şcheem indiwidualistu idealeemstahw kolektimi-

stişkee ideāli par şabeedrişko kooperaziju, resp. par

şawstarpejo ispalihdseşchanos, kuri tik skaisti notehloti
Raiņa 801.'ê." Ja Pluhdoņa „şaulainâ tahlê"ì

uebuhs eeeja ne şihkai sahlitei, ne upes smirgsdiņeem, tad

no Raiņa brihwes saules pilna peesuhkuses

„Katra sahlite us noras;

Katris şmilşchu graudiņşch zeļâ

Mirds un şpihguļokà swaigsne."

Ja warschu peeehduschee Gulbji meklē labāku nahkotni,
tad tapehz, ka wiņu nerweem wajaga jaunu, piparotu

kairinājumu, kurus nespehj dot konwenzionalâ peeklahji-

bâ şastinguşchais pihļu dihķis; tamdehļ wiņi laischas us

saulainam tahlem (dekadentisko salonu), kur pahr wiņu

galwam nekarājas meetpilşonibas pahtaga, nowihta no

diweem wahrdu pawedeeneem „tas atļauts", „bet tas

aisleegts". Dekadeutişkâ salonā pahrputneem wişs ir at-

ļauts. Luhk, kapehz es eedroşchinos apgalwot, ka Pluh-

dons şawâ pussimbolistişkà, pusrealistişkâ poe-'

mâ ir notehlojisne wis tautas neseno kustibu, bet

gan pilsonisko inteliģenta-dekadenta demonstra--
tiwo aiseeschanu no meetpilsonibas gaļas podeem,

un nomeschanos us dsihwi olimpiskā salonā. (Tagad atkal

miņi atgreesuschees atpakaļ un, pehz ihsas grehku noscheh-

loschanas, misschehligi peelaisti strēbt no meetpilsoņu
taukainās bļodas).

Pirmak es garam ejot peelihdsinaju I. Gulbi

A. Apischa „Sihda tihkla" lahnim; tagad mehs maram

minus skaitit par kaulu no meena kaula un par meesu no

meenas meesas. Bet Andr. Apits samu lahni domājis

kà negatimu tihpu, Pluhdons turpretim tehlojis 3. Gulbi!

kà idealsimbolu. Lln „markşists" Antons Birkerts

nibas Tekās") nemareja beigt sajuhsminatees par Pluh-
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doņa darbu, neredsedams, ka tur no marksisma filosofijas

un ētikas nam ne şkripatiņas. „Tik meenkahrschi, tihri?
latmiski un bes tam moderni — un mispusigi", nemar

beigt gawilet miņsch. Ja, poēma „As saulaino tahli" ir

tikpat mispusiga, zik tvispusigs ir pats Pluhdons unmiņa

slametajs Antons. Ta irta pati mispusiba, arkahdu „prah-

tigs" zilmeks rihkojas, meenâ kabatā turedanis sarkanu

„mutautiņu", bet otra silstrihpainu.

Esmu pee beigām.
Tikai mehl daschas paralēles starp Pluhdoni un

Raini. — Pirmajam „saulainas tahles"

wispirms, garigu intreschu dehļ. Rainim, turpretim,

labāka malsts eekahrta majadsiga, mis pirms, „mihļàsî
maises şaldàs smarschas" dehļ, lai miseem reis tiktu ko

paehst, lai nebuhtu mairs salkstoschu un bahru. Tikai

reisê ar to mar eet runa par garigo intreschu apmeerina-

schanu un iskopschanu. Mehs no schis „wehdera bruņnee-

zibas" nekaunamees, mehs miņu usşweram kà katra

zilmeziska progresa pirmo meiziuataju un noteizeju . . .

Kà Rainis, tà Pluhdons rahda leelo atsmabina-

şchanàs kustibu. Tikai starp abeem diametrāla starpiba:.
Rainis rahda, ka atsmabinaschana gaidāma no leeleemş
wehstur. momenteem, kad zihņâ ņem dalibu misa seme —

kolektims. Pluhdons ussmer, ka atsmabinaschana gaidāma

no dascheem, inteliģenteem, kas pahrauguschi par sasma-!

kuşcho burschllju pihļu dihķi.

îln beidsot ihsa peesihme par simbolu „
Saulainās

tahles."— Nam mairak nodeldētās un apmasatakas li-

terariskas „mehbeles", ka misas schis „silàs, saulainās tah-

les" «tahtas tahles" un mehl reis tahles, ar kuram

şabeedrişkàs dsejas representanti staigà apkahrt kà ar leier-

kasti un nereds ta, ka schi salkana meldija ir teeschs

mantojums no romantiskeem minnesengeru laikeem. Bet

ko lai eesahk proletariāts un miņa idealogi ar scho kodu
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şaehsto sofà, us kura tik labi medas sapņot? — Nu tad

ļausim jaunromantiķeem sapņot un pa sapneem aislaistecs

us „saulaino tahli." Kà us brihnumseini.

Proletariāts grib „saulaino tahli" şawâs nmhjâs

mest; winşch grib sauli guht ne meens, bet kopa ar misu

şawu schķiru. Sihkpilşonim reebj samas schķiras brahļi,
— tee minam konkurenti leelajâ şkrehjeenâ us Sauli.

Sihkpilsonis juht, ka tagad spihd tikai dimas Saules —I
meena darba, otra Selta,—un tadehļ miņsch behg no'

sameem „brahļeem", behg meens pats, lai jo drihsak Ma-

retu apsildit samu meetpilsonibâ noşaluşcho dwehşeli, —

apsildit maj nu pee proletariāta jeb pee burschuasijas'!
schķiras idealeem.

Tapehz sihkpilsonis ir muhschigs gahjputns, kursch

nekad nemar atrast ihsto „tehwiju" un gahjputna „behg-5
şchanas psicholoģija" tik raksturiga nenoteiktajam, smai-

digajaminteligentam-indimidualistam ... Inteliģenze muh-

schain paliks kà besgaisa telpa, kà gahjputnis gaisā, ja
miņa neprātis samus ideālus saskaņot ar darbļauschu re-

ālām, neatleekamàm wajadsibam. Wiņa muhscham tiks no-

meikta pee dsihmes „Melnas juhras", tik lihds ko meh-i

ģinàs atskalditees no „darba putnu" nnljona. Inteligenzei

jasin, ka schis mahjâs palikuschais putnu miljons nekad ne-

ismisis, nebehgs no dsihmes pelēkas ikdeenas, jo pahr miņa

galmu armeen gaischak sahk spihdet samas schķiras apsi-
ņas saule . . .

Bet muhsu mahksla, meens otram pretim, stahm

dimi leeli simboli: kolektimisma Saule uu indiwidualişma ì

Gulbis, un starp teem ir tikai meena ismehle. Akls tas,

kas to nereds . . .

Drukas kļuhda: 20, lp. IZ r. no auqşchas wahrda „ab-

.—i»
abstrakciju.
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